O DIALEKTICKEM A HISTORICKEM
MATERTALISMU

Dialekticky materialismus je svétovy nazor marxisticko-lenin-
ské strany. Tento svétovy nizor se nazyva dialektickym mate-
rialismem proto, e jeho zptisob nazirdni na pfirodni jevy, jeho
metoda zkoumani p¥irodnich jevli, jeho metoda poznavani
téchio jevil je dialektickd, a jeho vysvétleni pfirodnich jevii,
jeho pojeti ptirodnich jevd, jeho theorie materialisticka.

Historicky materialismus je rozsifeni platnosti poucek dia-
lektického materialismu na zkouméni spoleCenského Zivota a
aplikaci poudek dialektického materialismu na jevy spole€en-
ského Zivota, na zkouméni spolefnosti a na studium d&jin
spole¢nosti.

Marx a Engels, kdyZ charakterisuji svou dialektickcu meto-
du, odvolavaji se obydejn na Hegela jakoito filosofa, ktery
zformuloval hlavni rysy dialektiky. To vSak neznamena, Ze
Marxova a Engelsova dialektika je totoZzn4 s dialektikou Hege-
lovou. Ve skute¢nosti Marx a Engels prevzali z Hegelovy dia-
lektiky jediné jeji ,,racionélnf jadro®, odhodili hegelovskou idea-
listickou . slupku a rozvinuli dialektiku, aby ji dodali soudobou
védeckou podobu. |

,Moje dialektick4 metoda — pravil Marx — je v zékladé od Hegelovy
metody nejen odli¥né, nybrZ je jejim pfimym opakem. Pro Hegela je pro-
ces mysleni, jejz pod jménem ideje pfeméniuje dokonce v samostatny
subjekt, demiurgem (tviircem) skute¢na, kieré predstavuje jen jeho zevni
projev. Pro mne naopak neni ide4lno nic jiného neZ materiilno, piesazené

do lidské hlavy a v ni pietvofené.” (K. Marx, Doslov k druhému némec-
kému vydani I. svazku ,,Kapitalu®.)

Marx a Engels, kdyZ charakterisuji sviij materialismus, od-
volavaji se obydejné na Feuerbacha jakozto na filosofa, ktery
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zjednal materialismu jeho drivéjsi platnost. To vSak nezna-
mend, e Marxiiv a Engelstiv materialismus je totoZny s mate-
rialismem Feuerbachovym. Ve skutecnosti Marx a Engels pre-
vzali z Feuerbachova materialismu jeho ,zakladni jadro®, roz-
vedli je dale ve védecko-filosofickou theorii materialismu a od-
hodili jeho idealisticky a ndbozensko-ethicky nanos. Je znamo,
7e Feuerbach, a¢ byl v zakladé materialista, odmital nazev
materialismus. Engels nejednou prohlasil, Zze Feuerbach ,,pres
materialisticky zadklad se nezbavil je§té starych idealistickych
pout®, Ze ,skutecny idealismus Feuerbachtiv se cbjevi, jakmile
dojdeme k jeho filosofil nabozenstvi a ethice®. (K. Marx a B.
Engels, sv. XIV, str. 6562—654.)1

Slovo dialektika pochazi z feckého slova ,,dialego*, coz zna-
mena vést rozhovor, vést polemiku. Dialektikou se v starovéku
rozumeélo umeéni dopidit se pravdy odhalovanim rozport v tisud-
cich odptlircovych a prekonanim téchto rozporl. V starovéku
byli néktefi filosofové presvédceni, Ze odhalovani rozporl
v mysleni a stfetnuti se protichtidnych nazorti je nejlepsi pro-
sttedek k zjisténi pravdy. Tento dialekticky zptisob mysSleni,
rozSiteny pozdéji i na piirodni jevy, se preménil v dialektickou
metodu poznavani prirody, v metodu, ktera pozorovala pfi-
rodni jevy jako vééné se pohybujici a ménici, vyvo] prirody
pak jako vysledek vyvoje rozporlt v piirodé, jako vysledek vza-
jemného ptisobeni protikladnych sil v prirodé.

Ve svém zakladu je dialektika pfimym opakem metafysiky.

1. Marxistickd dialektickd metoda se vyznacuje témito hlav-
nimi rysy: “ | |

a) V protikladu k metafysice zkoum4 dialektika prirodu ne
jako nadhodny shluk véci a jevli, navziajem odloucenych, na-
vzajem isolovanych a na sobé nezavislych, nybrz jako souvisly
jednotny celek, kde véci a jevy jsou vzajemné organicky spjaty,
jsou na sobé zavislé a vzajemné se podminuji.

Proto dialekticka metoda soudi, Ze ani jeden jev v pfirodé ne-
muze byt pochopen, je-1i bran isolované, mimo souvislost s okol-
nimi jevy, nebot kterykoli jev v kterékoli oblasti pfirody miizZe
byt zvracen v absurdum, je-li zkouman mimo souvislost s okol-
nimi podminkami, cdlou¢ené od nich, a naopak, kterykoliv jev
muze byt pochopen a zdiivodnén, je-li zkouman v nerozluéné
souvislosti s okolnimi jevy, v své podminénosti okolnimi jevy.

1 B. Engels, ,,Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie®,
Svoboda 1949, str. 32 a 34.



b) V protikladu k metafysice zkouméa dialektika pfirodu ne
- jako stav klidu a nehybnosti, ztrnulosti a neménnosti, nybrz
jako stav nepfetrzitého pohybu a zmény, nepfeirZité obnovy a
vyvoje, kdy stdle néco vznika a vyviji se, néco hyne a doZiva.
Proto dialekticka metoda vyZaduje, aby jevy byly zkoumany
nejen s hlediska vzajemné souvislosti a podminénosti nybrz
i s hlediska jejich pohybu, jejich zmény a ]ejlch vyvoje, s hle-
diska jejich zrodu a odumirani.
.. Pro dialektickou metodu je dtlezité predevsim nikoli to, co
se zda v dané chvili pevnym, za¢ind viak jiz odumirat, nybrZ
to, co vznika a vyviji se, i kdyZ to v dané chvili vypada ne-
pevné, nebot podle dlalektlcke metody je nezdolné jediné to,
co vznika a vyviji se.

. ¥ eSkera p1uoda — pravi Engels——od nejnepatrnéjsi castecky aZz po
- nejvetsi téleso, od p1secn‘/ gch zrnek aZ po slunce, od prvokil (Ziva zarodedna
buiika —J. St.) az po ¢lovEka, je ve vélném VZHIkdI’ll a zanikani, v ne-
pretrzitém toku, v neustalém pohybu a zméné" (tamtéz str. 484).!

Proto — pravi Engels — dialektika bere ,,v8ci a jejich po-
Jmove snimky hlavné v jejich souvislosti, v jejich stetézeni,

v jejich pohybu, v jejich vzniku a zaniku“. (TamtéZ, str. 23)

c) vV protikladu k metafysice dialektika zkouma proces vy-
VOJe nikoli jako prosty proces ristu, p¥i kterém kvantitativni
zmeny nevedou k zménam kvahtatlvmm nybrz jako takovy
vyvoj, ktery postupuje od mepatrnych a skrytych kvantitativ-
nich zmén k zménam zjevnym, k zménam zakladnim, k zmé-
nam kvalitativhim, kdy ke kvalitativhim zménam dochazi ni-
koliv ponen&hlu, nybrz rychle, nahle, ve formé skoku z jed-
noho stavu do druhého, nikoli ndhodné, nybrz zdkonité, kdy
k nim dochézi vlivem nakupem nepozorovatelnych a postup-
nych kvantitativnich zmén.

Proto dialektickd metoda pravi, Ze proces vyvoje je nutno
chapat nikoli jako pohyb v kruhu, nikoli jako prosté opakovani
toho, co uz tu bylo, nybrz jako pohyb postupujici, jako pohyb
ve vzestupne linii, jako prechod od starého kvalitativniho stavu
ke kvalitativnimu stavu novému, jako vyvoj od prostého k slo-

» 7itému, od niz$itho k vySSimu. |

., Piiroda — pravi Engels — Je zkuSebnim kamenem dialektiky a musime

moderni piirodovédé ptiznat, Ze pro tuto zkouSsku dodala nanejvys bohaty,

1 B. Engels, ,Dialektika I)I'll‘Ody
2 B. Engels, ,,Anti-Dithring®, 1949, str. 22.



kaZdym dnem se hromadfci material, a tim dokézala, Ze v piirad&, kenec
koncii, se vSecko d&je dialekticky a nikoli metafysicky, Ze pFiroda se ne-
pohybuje ve v&&né jednotvArnosti stale se opakujiciho kruhu, nybr? Ze
prodélava skutefné dé&jiny. Zde je nutno jmenovat predeviim Darwina,
kiery metafysickému pojeti pifrody zasadil nejmocné&jif ranu svym dika-
zem, e celd nyné&j¥i organicka pfiroda, rostlinstvo a Zivodisstvo, a tudiZ
i ¢lovék, jsou produktem miliony let trvajiciho vyvojového procesu.”
(Tamtéz, str. 23.)1

Engels, kdy? charakterisuje dialekticky vyvoj jako p¥echod
od kvantitativnich zmén k zménam kvalitativnim, pravi:

»ve fysice... je kaZd4 zim&na zvratem kvantity v kvalitu, dfisledkem
kvantitativni zmé&ny mnoZstvi pohybu néjaké formy, které je latce vlasini
nebo ji predano. Tak na p¥. stupei teploty vody nema zprvu 74dny vyznam
pro jeji kapalné skupenstvi; potom viak, je-li teplota tekuté vody zvyfo-
vana nebo sniZovana, nastiva okamzZik, kdy se toto skupenstvi zméni a
voda se proméni v prvnim p¥ipadé v paru, v druhém v led ... Stejné je
zapotlebi jisté minimalni intensity proudu, aby se platinovy drat elektrické
Zarovky rozzhavil; stejnd ma ka’dy kov svou teplotu taveni; stejn® m4
kaZzd4 kapalina za daného tlaku urcity bod mrazu a varu — pokud nim
nase prostfedky dovoluji dosahnout p¥islu¥né teploty; stejné m4 posléze
1 kaZdy plyn svij kriticky bod, kdy jej stladeni a ochlazovani mitZe zka-
palnit... Tak zvané fysik4lnf konstanty (bodu zvratu z jednoho skupen-
stvi do druhého — J. St.) nejsou vé&t$inou nic jiného, ne¥ oznatenj uzlovych
bodd, kdy kvantitativni (zm&na) p¥idani nebo ubrani pohybu zplisobuje
kvalitativni zménu skupenstvi t& které latky, kdy se tedy kvantita zvraci
v kvalitu.*2

Engels, pfechazeje dale k chemii, pokracuje:

,,Chemii je moZno nazvat védou o kvalitativnich zménéch latek, zpiso-
benych zménénym kvantitativnim sloZenim. To veédd] uz sam Hegel...
Vezméme kyslik: spoji-li se v jednu molekulu i atomy, a nikoli jako
obvykle dva, dostdvame ozon, latku, ktera se zdpachem a uéinkem jasng
odliSuje od obyéejného kysliku. A co Fici o riiznych pomérech, v kterych
se kyslik sluduje s dusikem nebo sirou, pli éemZ vidy vznikj latka kvali-
tativné odli¥n4 od viech ostatnich!‘s

KdyZ pak Engels kritisuje Diihringa, ktery z plnych plic
spild Hegelovi a hned potaji p¥ejima od ntho zndmou poucku,
Ze prechod z Fife nevnimajiciho svéta do ¥ige vnimani, z ¥iSe
anorganického svéta do ¥ife organického ivota je skok do
nového stavua, pravi:

» 10 Je zcela hegelovska uzlova &ara proporci miry, kdy pouhé kvanti-

tativni pribyvani nebo ubyvani vyvolava v uréitych uzlovych bodech kvali-
tativni skok, na pf. u oh¥ivané nebo ochlazované vody, kde bod varu a bod

! B. Engels, ,,Anti-Diihring®, Svoboda, 1949, str. 23.
?® B. Engels, ,,Dialektika p¥irody*.
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mrazu jsou uzly, v klerych se ukulediiuje — za normélniho tlaku — skok
do nového skupenstvi, kdy se tedy kvantita zvraci v kvalitu.*?

d) V protikladu k metafysice vychazi dialektika z toho, Ze
piirodnim vécem, ptirodnim jevim jsou vlastni vnitfni roz-
-pory, nebot vSechny maji svou zdpornou a kladnou siranku,
svou minulost a budoucnost, to své, co doZiva, a to své, co se
vyviji, Ze boj téchto protikladd, boj mezi starym a novym.
mezi tim, co odumira, a tim, co se rodi, mezi tim, co doZiva
a tim, co se vyviji, tvo¥{ vnitfni néplii vyvojového procesu,
-vnitfni napli zvratu kvantitativnich zmén v zmény kvalitativni.

Proto dialektickda metoda soudi, Ze proces vyvoje od niz§iho
k vyS8imu probiha nikoli jako harmonické rozvijeni jevii, nybrz
jako vyjevoviani se rozport, které jsou vlastni vécem a jeviim,
jako ,,boj“ protikladnych tendenci, plisobicich na zakladé {&ch-
to rozpord.

»Dialektika ve vlastnim smyslu — pravi Lenin — je zkoumani rozporn
v samé podstaté véci (Lenin).?

A dale:
»Vyvoj je ,boj‘ protiklad®“ (Lenin, sv. XIII, str. 301).

To jsou, struéné receno, hlavni rysy marxistické dialektické
metody.

Neni téZké pochopit, jak obrovsky vyznam ma4 rozsiteni plat-
nosti poucek dialektické metody na zkoumani spoledenského
Zivota a na studium d&jin spoleCnosti, jak obrovsky vyznam
ma aplikace téchto poufek na d&jiny spoléénosti, na prakfic-
kou &innost proletaiské strany. |

Neni-li na svété isolovanych jevd, jsou-li viecky jevy vza-
jemné spjaty a podmifiuji-li se vzAjemn&, je jasné, e kazdy
spoleCensky fad a kaZdé spoleenské hnuti v déjinach je t¥eba
hodnotit nikoli s hlediska ,,v8¢né spravedlnosti‘ nebo néjaké
Jiné apriorni ideje, jak €ini mnohdy historikové, nybrZ s hle-
- diska podminek, které vytvofily tento ¥ad a toto spolefenské
hnuti a s nimiZ jsou spjaty. .

‘Otrokafsky rad je s hlediska modernich pomérit absurdnost,
protipfirozend hloupost. Otrokafsky ¥ad je za rozkladu prvo-
bytného pospolného fadu zjev zcela pochopitelny a zdkonity,

1 B. Engels, ,,Anti-Diihring®, Svoboda, 1949, str. 42.
® Lenin, ,Materialismus a empiriokriticismus®, DruZstvo Dilo, 1945,
str. 281.
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jelikoz znamena krok vpfed v porovnani s prvobytnym po-
spolnym fadem.

Poradavek burzoasné demokratické republiky byl v dobé,
kdy existoval carismus a burZoasni spoleCnost, feknéme roku
1905 v Rusku, pozadavkem zcela pochopitelnym, spravnym a
revolu¢nim, nebof burZoasni republika znamenala tehdy krok
vpied. Pozadavek burioasné demokratické republiky je za
‘nasich nynéjsich pomérdt v Sovéiském svazu pozadavkem ne-
smyslnym a kontrarevoluénim, nebof burZoasni republika je
v porovnani se sovéiskou republikou krokem zpét.

Véecko zavisi na podminkéch, na misté a casu.

Je pochopitelné, 7e bez takového historického zptisobu posu-
zovani spoledenskych jevil nemiiZe existovat a vyvijet se his-
toricka viéda, nebof jedind takovy zplsob posuzovani chrani
historickou védu pred tim, aby se z ni nestal chaos nahod a
klubko nejnesmyslnéjsich omylit. ~

Dale. Je-li svét v ustaviéném pohybu a vyvoji, je-li odumi-
rani starého a narfistani nového vyvojovym zdkonem, pak je
jasné, Ze jiz neexistuji ,,neotfesitelné” spolecenské poradky,
,,vé¢né principy soukromého vlastnictvi a vykoIistovani, ,, VBC-
né ideje podiizeni rolnictva statkaifim a délnictva kapita-
listtm. ‘

Kapitalisticky fad je tedy moZno nahradit fadem socialistic-
kym tak, jako byl kdysi feundalni ¥ad nahrazen radem kapita-
listickym. |

Je tedy zapotiebi orientovat se nikoli na ony vrstvy spolec-
nosti, které se uz nerozvijeji, i kdyZ jsou nyni prevladajict
silou, nybrZ na ony vrstvy, které se rozvijeji, maji budoucnost,
i kdyZ nyni silou pfevladajici nejsou.

V osmdesatych letech minulého stoleti, v dobg, kdy marxisteé
bojovali proti narodnikéim, tvoxil proletariat v Rusku nepatrnou
mensinu v porovnani s individudlnim rolnictvem, tvolicim
pfevaZnou vétiinu obyvatelstva. Proletariat se vsak jako trida
rozvijel, kdezto rolnictvo se jako tfida rozpadalo. A pravé proto,
e se proletariat jako t¥ida rozvijel, marxisté se orientovali na
proletariat. A nezmylili se, nebot, jak znamo, proletariat vyrostl
potom z nevelké sily v prvoradou historickou a politickou silu.

Nechce-li se tedy nékdo v politice dostat na scesti, musi hle-
dét vpred, a nikoli zpét.

Dale. Je-li vyvojovym zdkonem, Ze pozvolné kvantitativni
zmény se zvraceji v rychlé a nahlé zmény kvalitativni, pak je
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