


Uvodni slovo vydavatelovo

Kniha, kterou tu znova vkladame do rukou nasich &tenard,
vySla po prvé v Praze v nakladatelstvi »Odeon« r. 1928. Uza-
virala tehdy prvni etapu literarné-kritické prace BedFicha Vac-
lavka. Jak do$lo k této knize? BedFich Vaclavek se po kratkém
tapani uz za svych universitnich studii dostal myslenkové k teh-
dejsi politické levici, hlasici se ideologicky k marxismu. Brzy se
v ném probudila schopnost kriticka, ktera zpUsobila, Ze se pfi-
pojil k mladym basnikdm a umélcum vibec, Ze s nimi zacal spolu-
pracovat a theoreticky jim razit cestu. Razit cestu znamena vidy
dvoji: rozrusit staré a odstranit je z cesty, aby mohlo nastoupit
a budovat nové. Vaclavek se pustil do této prace a razil nasi
umélecké avantgardé cestu: jako kritik starého a vyklada¢ a hla-
satel nového.

Své prvni orientacni studie, kritiky a referaty ukladal do teh-
(ItljHcl) geiwMCnich gasopistl, '/.VI&té do »Pasma« (1924-26) a do
e Retin* (W /0j7), Tehdy s oblibou konfrontoval staré a nové,
iii /11/// k protikladu: uméni a tvorba, coz vyjadril pak v ti-
tulu n4 bivnl knihy, hwn tyto posavadni stati shrnul. To staré

In I'vin umini; to nove — to mila byt tvorba. Slo tedy o po-
1/nit/ mii/ utuhli h tvorbé*,

< I/if-Aw hitu byLi trhilv Vtilini aktualni. Nebot mezi umélci
Ivthi uchylit ihl/unr/ir jednoty, liyli tu néktefi,kteFi tvorili pre-
1buj inr/i Uii vm umbibihi novou tvorbou. Véaclavek ve své knize
uvadi dra vyxnafné: limu a Wolkera. Zvlasté Wolkera se to
tyka. Pravé tito dva to byli, ktefi podle Vaclavka posud pFili§
podléhali starému, ideologickému namnoze pojeti umeéni, i kdyz
se v nékterych momentech jejich vyvoje zdalo, Ze se z ného vy-
mani. Véaclavkovo stanovisko se ndm tu ov3em stane razem jas-
nym, uvédomime-li si, s které strany k timto basnikdim pfistu-
puje a pro€ je takto soudi. Vaclavek se tehdy hlasil k poetismu,
sméru, jenz byl tehdy representovan hlavné basniky Nezvalem,
Seifertem a Bieblem a prozaikem Vancurou. Poetisté hlasali tvor-
bu krasy, poesii samoucelnou, ¢imz se dostavali az k propagaci
»tvorby pro tvorbm, jak pozdé&ji pFiznal Véaclavek. Poetismus
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chtél tvofit poesii, kterd by zkrasSlovala Zivot; poesie neméla mit
jiny Ggel. Na to tu byla zvlastni, ucelova literatura proletarska,
péstujici zamérné aktualni tendence a plnici svou socialni funkci
pomoci tvar( Géelovych, hlavné Zurnalistickych a reportaznich.
Zde neslo a nemusilo jit o tvorbu.

Pro¢ se stavél Vaclavek proti posavadnimu uméni? Pohledme
zbézné na starSi generaci, jiz tu kritisuje. Kdo je to? Vlastné ti,
kteh vysli poznamenéani z i. svétové valky. Oni vSichni nejsou
schopni tvorby v novém slova smyslu. Prehlédnéme je ofima
Vaclavkovyma:

Ot. Fischer je jeSté romantik se silnym akcentem titanstvi. Je
subjektivista a individualista, Casto kfeCovity. Ma zvlast vyvi-
nuty smysl pro jedine¢né, zvlastni, odliSné. Néco, co se neopa-
kuje, co nelze vyjadFit Fadové. Nevidi proto vztahy nadosobni,
vécné, neni schopen spole€enstvi. Citi se vyFazen z lidské pospoli-
tosti. Ale nevi, co si pocit. Hleda jen svou vlastni spasu —
v umem. Je isolovan. Ale nemUzZe najit kontakt se soudobou spo-
le€nosti méstackou, k niz citi odpor. Odtud jeho odboj. Ale ve
jménu ¢eho? Nevi. Je v bludném kruhu. Nem4a, kam se zaradit,
¢emu se podradit. Jakému Fadu? Vidyt o onom idedlnim nic
nevi. Ale nevi také jednoduchou véc, Ze neni jiného Fadu nezZ ¥ad
pozemsky, lidsky. V hrlzach valky se nedovede orientovat. Val-
ka jej jen oslabila: jeho vdli. Proto je pasivni a proto propada
az fatalismu. Citi se bezmocnym. A do toho se mu misi i zdé-
déné predstavy starého svéta. CoZ neni bolest snad Gdélem lid-
ského Zivota vlbec? Jeho vykoupenim? Snad, moznd, kdoZ vi...
Tu jej potind mucit jeho »nevim«. Kdo ho vede? Jesté i zapas
o boha musi vést. A pres tyto nejistoty prosvitd nakonec zrela-
tivnéni vSech hodnot. Zrelativnéni to je Fischerem chapano sub-
jektivisticky. Nemusi tedy nutné i tvarné ztroskotat?

Zminény relativismus je vlbec typicky i pro ostatni p¥islusni-
ky generace. P¥isloveénym se stal pFimo relativism brat¥i Capkd.
Jenze tam, kde jim poctivec Fischer trpél a kde jej pokladal za
néco negativniho, délaji z ného Capkové klad. Tak dosli k apl-
nému zmésSiacténi, jez zcela zasulo jejich prvotni poetisujici ro-
mantism i jejich prvotnou fantasii, koketujici s pokrokem. Cap-
kové si totiz s pokrokem, zvi. s technickou civilisaci, nevédi rady.
Mini, ze civilisace ni¢i ¢lovéka. Odtud jejich negativni postoj
ke skute€nému pokroku. A prece je vSe tak jednoduché; jde o to:
prosté stroj podridit ¢lovéku. PFes vSechen realisticky natér po-
cituji Capkové ke skutetnému Zivotnimu realismu notoricky od-
por. Dovedou totiz Zivotni realitu jen rozpitvat a nechat tak.
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Jen analysuji; ale spojovat nedovedou. Proto nejsou ani tvarnil
schopni uméleckych &inl. Neschopnost synthesy budi v nich na-
lady irracionalna, jedine¢nosti, ndhody. Neschopnost postihnout
Fad musi vést k pesimismu, i socialnimu. Capkové v hloubi duse
nevéri v Clovéka, i kdyz se tu viru snazi predstirat buzenim do-
jmu lidského tepla. Ale v podstaté je tu vSude jen spatné zasti-
rana kre€. Stale se jim vynofuje na mysl stereotypni myslenka:
na tomto svété je viechno prece jen nejlepsi tak, jak to je. Bih,
kterého nékdy pouZivaji, je rovnéz relativita sama. A co si pocit,
nemame-li objektivniho Fadu? Nelze pak pfFece ani nic rozhodo-
vat, ani soudit, ani bojovat. MoZno dospét jediné k resignaci,
pasivité, Sosackému humanismu a malomeéstactvi s jeho egoismem.
Kdo takto smysli, nemdze mit smysl pro kolektivni souziti. Pro-
to je i Capkovsky pragmatism pojat silné individualisticky. Jak
miHc takovyto c¢lovék dospét k tvorbé&? Nové tvary vznikaji
orv,mk'hy z novych uceld. Jak mGze o tom védét nékdo, kdo nic
tahového nepoznal? Odtud pak tvarné drobem se v realtsm, ba
jenillctonism.
' Ponékud jiné je to s Durychem. U ného nedCvéra v tento svét
mA jiné kofeny. Vidi v8e prismatem stfedovékého néazoru. Vse
n,i tomto sviti jc odvozeno; proto Durych nedovede prosté Zit.
Ophkla vse problematikou absolutna, Nebot v3e je tu konecné
pwjtwin mctafysickych al. I hon, kde vidi vici tak realné, jako
)r Ihhhii hititl, Ixicllwa kfastansho pasivité. Jak muze tento ¢lovék
Ipolili* fthoiilln mini byt neplivodni, odvozené.

iUMMI111 hflb juni ml tom vSak oni nerozhodni, zvi. JeFabek
ii IUitnv /vhlbiih podava jen nemohouci kritiku maloméstaka.
Kdy) if ii\pn>) Ht chvili vzchopi, dovede vyli€it jakZ takz jen —
/> Ai/  (>i(litil jeho neschopnost tvarna, odtud rozklad i jeho
A vin PFtdlaini moudry Blatny pak je jen »lepsi pFisluSnik més-
filctvl*, Nnihi rad tncSidka, protoze je mu malo — duchovy.
Ani Blatny nevi, kam ma jit. Odtud upadani v naturalism, tvar-
ni — nic.

Mir. Rutte — tot pouhé amorfni rozplyvani se ve smyslovych
dojmech. Odkud ma brat tvarovost? A Pisa? Po tékani s mladou

generaci utikd zpét, desertuje — vraci se — ke starému. A to
i tvarng.

Rekli jsme uz, e studie o zjevech »pFechodu« — o Horovi
a Wolkerovi — jsou pro tehdejsiho Vaclavka nejpfFiznacnéjsi.

Co vytykd Horovi? Reflexi, rétoricnost, abstraktnost. Jeho ly-
rism a fantasie jsou pry prili§ spoutany. Proto spiSe jen obkres-
luje realitu. Nedovede konstruovat poeticnost! Tato



konstatovani nas vedou blize k tehdejSimu pojimani poesie a po-
etické tvorby. U Hory doslo podle Véaclavka ke »konfliktu auto-
nomni tendence poesie a jeji sluzebnosti«, Nelibi se mu proletar-
ska poesie se svou »socialné-politickou meditaci«. Zada nikoli
»hlasani society«, nybrZz »vytvareni societérniho funkéniho Gtva-
ru«. Chce oddélovat »tendenéni sluzbu od vlastni poesie«. PFimo
vytyc€uje, Ze je nutno oddélovat »sluzbu, socialni aktivism aethic-
nost« od »poesie, kter4 v pFitomné dobé muZe byti pouze ne-
ideologicka, mlzZe byti pouhym Ilyrismemc.

Zvlasi markantnim prikladem byl pro Véaclavkovy tehdejsi
cile Ji¥i Wolker. Tu Vaclavek pFimo rozhodné Wolkerovi vy-
tyka, ze by chtél »sbliZiti poesii se skute¢nosti, zatim co rozreSeni
Ize dosahnouti jen Cistym rozlou¢enim obého«. Jakmile se dal
Wolker do sluzby, pocal podcefiovat basnické tvoreni. Sluzba
a poesie jsou neslucitelné. Tam, kde se nejlip slouzi, na to dopla-
ci poetickd tvorba. Wolker — podle minéni Vaclavkova —
slouZil nejlip tam, kde jen konstatoval tFidni rozpory. Ale tam
pravé je nejméné basnického. Bojovati poesii? Jaky omyl! To
dnes neni véci poesie, nybrZz G€elovych literarnich druha. 2 ta-*
kové Uvahy vyplynulo Vaclavkovo: Dosti Wolkeral! jiz r. 1925.
Lze to pochopiti pravé jen z tehdejsi situace.

Pokud Vaclavek mluvi o svych pratelich, mozno byt jesté
uvadény jako kladné. Nejvice prekvapi po té strance jeho soud
o proze — tam, kde mluvi o Vancurovi. Préze pry nyni zbyva
uz jen jedind funkce — emotivni, poetickd. Referovani pry
lIépe obstara Zurnalistika, film...

Velmi sympaticky je pFijiman proto Seifert. Propracovava se
k Cisté funkci poesie. Clovék pry chce vie &isté. Tak mluviz Vac-
lavka generaéni purism, dnes nam u? témé¥ nepochopitelny. Clovék
chce vibec vie Cisté: malbui architekturu (jen gisté konstruktivni,
pry¢ s plastikou!), hudbu (Cist4, poesie zvukl a rytmu), film (jen
ne misit nesourodé prvky, totiz slovo a pohyb, jak ¢ini divadlo!
— tehdy ovsem nebylo je$té potuchy o zvukovém filmu). Za/da
se tu, jak patrno, Cistota specifickd, vlastni kazdému druhu umé-
ni. Zad4 se »elementarnost« — kréasleni Zivota ve volnych chvi-
lich, »tvorba novych kras*,

S téhoz zorného Uhlu je souzen ovSem i Vit. Nezval. Vaclavek
se u ného boji nebezpeci subjektivismu: »vyziti vlastni imagi-
nace« basnikovy. Nezvalova sila je totiz naopak v jeho funkci
objektivni: »ukojovati lidskou emotivnost, potFebu poeti€na«.
A tuto poesii dokonce sam Vaclavek dava nékam docela pry¢ od
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Zivotni reality kazdému pFistupné. Nebot tuto poesii bude moci
»vychutnati jen znalec«. Vibec: »toto omezeni konsumu speciali-
saci slovesného vyrazu je obecnym znakem vsi opravdu moder-
ni poesie«. Ale uz tu Véaclavek nesouhlasi se surrealismem, jenz
se stal aktualnim nebezpe¢im az mnohem pozdégji. ZdGraziiuje
totiZ proti surrealistickému kultu podvédomi, Ze dnes »jde o tvor-
bu uvédomélou, UGc€elné a metodické vytvareni«. VZdyt cilem je
poesie myslend pro budouci socialistickou spole¢nost; poesie, jez
bude »radosti a radostnou, obStastriujici hrou*.

Takto si Vaclavek predstavoval spravnou basnickou tvorbu.
Mame to vSe shrnuto i v posledni studii o Bieblovi. Je nutno
odnatat staré uméni, jez bylo ideologické, a je nutno odmitat
poesie, blizime se naturalismu. A to je to nejhorsi: to je amorf-
nost — opak tvaru, vysledku to tvorby.

Tim jsme prehlédli Vaclavkovy studie, takze vynikly jejich
podstatné rysy a tendence. Je myslim patrno, ze pres vSechny
omyly, jimiz splacel Vaclavek svou dan dobg, zlstava tu mnoho
pozoruhodného, co nas opraviuje k novému vydani. Vaclavek si
ovéem pozdéji své omyly uvédomoval. MlzZeme se o tom pie-
svédcit tfeba v Uvodnich partiich jeho knihy »Tvorbou k realité«.
Ji/ titul této knihy je zFejmym navazanim na knihu prvni. Zde
1>yl V/wldvoh pochopitelné ti* dal. Tvorba mu prestala byt né¢im
uiinodhlnym, Nova hram tnéd vyrdlstat nyni z »revoluéniho po-
niku kd , I/milec musi byt aktivni, aby se mohl pro-
>l 111>n I'VO'bnn h naliti,

Killhil. li) tu /um'ti vydavame, tedy neni jen literarné-histo-
lii h P/ litwHiiKHtrm, Myslim, Zze neni dosud mrtva! I kdyZ se
ilih \ dhiiiiii' jhhih iitt kladné tehdy postulaty, obstoji dodnes
1 ifi Lirkiify mnily negativni, tykajici se zjevl starSich, mistac-
kyth. 1//i'/ >nil i mladi dneSni generaci, jak se vyporadat
i problémy: poctivé a rozlwdnf.

V Praze /. listopadu 1948. Ludvik Svoboda
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zajeti osobnosti a uméni

NEB CiM jsem opsan z magického stFedu,
jejz postFehnout ni chapat nelze mi,
TO JE MA RIiS. Z NI VYJIT NEDOVEDU.
NECHT KAMKOLI SE STVU ZDE NA ZEMI.

Ot. Fischer






V zacarovaném kruhu

V  trojzvuku spiritualismu, romantismu a subjektivismu, jimz
v dile J. Durycha, K. Capka a Ot. Fischera zazniva tvorba hlav-
nich predstaviteld generace Almanachu na r. 1914, jest nejtypic-
téjSim tonem boj romantického titanstvi a subjektivismu, mystika
individualistického zajeti, kterou jest stigmatisovano basnické
dilo Fischerovo. Otakar Fischer je typickym pfikladem kreci vy-
Zivajiciho se individualismu, jemuZ nejde o utvafeni nadosobnich
obecnych vztahd a zkusenosti, ale o formulaci jedine¢ného a od-
liSného byti, jenZ rozbiji jsoucno v ubohé ostrovy a kosmické déni
redukuje na psychologické funkce. Umélecké tvoreni stava se
u ného polem, na némz zapasi spolu démoni. Vzdy nové a vidy
bezvysledné pokusy o nalezeni smyslu a osnovy Zivota vystfida-
vaji tento zjipas, v némz jen zfidka se ozve mama touha po na-
lezeni jakéhosi lidského spolecenstvi. Uméni neni tu funkci po-
spolitosti, ale vlastni zachranou pochybné ceny.

Hned v prvé Fischerové basnické shirce »Kralovstvi svéta«
poznavame tento individualism, ne jiz individualism pevny, jenz
jc mcthodou intensivniho tviréiho Zivota, a proto zapada do Zivota
kolektivniho, jsa si védom svych hranic, ale Upadkovy, jenz citi
podvédomé svou beznadéjnost, svou nesmyslnost a koketuje proto
s vlastni zahubou. Jemuz je vzata prostota nejen détstvi a nabo-
Zenské viry, alf prostota Zivota vibec. Jenz individuum vynesl
s plnym védomim 11a stfed a miru vieho, jedinou nejen dosazitel-
nou, ale i zdanou hodnotu, zahsolutnil individuum a tim posléze
dochazi k prehodnoceni sebe sama.

Zizefi zivota a resignace zarovefi, tot zai.itkova sféra prvni
Fischerovy knihy. Od zatatku je ve Fischerovi vybusnost, dra-
vost, rozbéh, aktivni prvek, ale je omezen jen na vnitfni boje
a vyzivani individuélniho Zivota. Je mu nemozno pnlnouti k Zi-
votu bezpodmine¢né. Kofeny toho jsou socialni: osamocenost
tvaréich lidi v tFidni spole¢nosti, kdy socialni roztfisténi spoleg-
nosti rusi i veSkeru lidskou a duchovou pospolitost. Fischer ero-
tisuje tuto opusténost jakoZto touhu po jakési absolutni krase,
nikdy nedosazitelné. Objevi se tu i individualistni odboj proti
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malomégstackému prlméru, jenZ je v3ak jen bojem proti emusi,
co je vnitfni zalezitosti basnika samého. Neuvédomély pocit bez-
vyhlednosti jeho svéta pusobi, Ze cely lidsky svét se mu zda jen
komedii. Ozve se i touha byti né€im v mnozstvi a pro mnozstvi,
ale v8e mu v tom brani. Dovedl by se v davu zpiti jen bleskem
slov anebo myslenkou na smrt. Silacké kousky osobniho vzepéti
vedou jej pak az k objeveni ¢ehosi nadosobniho v sobg&, a prece
to neni nez zboZzsténi vlastniho ja. A jindy rozpolcuji jeho nitro
a vedou ho k dvojnictvi.

V  jeho basnich je naprosta prevaha duSevnosti. Nalada je vzdy
dovrSena myslenkou, vyzniva ji. Fischer pracuje poetickou metho.
dou Vrchlického, jez se snazi véc, myslenku, i drobnou vyslovit
viemi slovy, jimiz se da vyjadrit, rozvinout, u€lenit. Fischer ze
své generace nejvice je spjat s literaturou a uménim v tradi¢nim
smyslu pfedchozich tFi, ¢tyF desitileti. Jest pfimym dédkem tra-
dice Vrchlického, jako by téméF nebylo mezi nimi slovesného
dila generacé let devadesatych. Zdeédil formu Vrchlického bez
jejiho barokniho preplnéni vyrazového. Uzaviena forma neni
pro ného na jedné strané formou, kterou by naplfioval namahavé,
na druhé jeho intensita zaZitkova zde jeSté neni tak silna, aby ji
tato forma nestacila. Fischer po¢ina bludnym kruheng individua-
lismu a bludnym kruhem formy. Neni u ného osudové nutnosti
nového svéta ani nového tvaru.

Zmoci vnitfni rozpory natolik, aby jim dovedl dati uceleny
vyraz, podafilo se Fischerovi po prvé teprve v »QOzafFenych
okneeh«, jeZ znamenaji prvni vrchol v jeho tvorbé, jehoZz dlouho
potom nejen neprekrogil, ale ani nedosahl. Ve vénovani této kni-
hy hlasi se Fischer k dédictvi Bfezinovu, nez jak se lisi jeho kos-
mism od Bfezinova! U Bfeziny snaha po objeveni pevného Ffadu
nadosobniho, jejz posléze naléza v lidském sourucenstvi. Fischer
vSak chce nadosobni, vselidska ‘tajemstvi vysloviti svétem svého
individua — v tom je cely pfesun téZiska této generace proti ge-
neraci Bfezinové a zaroven nutné metafysické vystupfiovani
burzoasru ideologie, které v uméni pravé Fischerova generace
provedla.

Individualistni vzepéti vede jej opét k sonwambulismu a sno-
vym stavlim. Vznikaji Gsilnym ponofenim v sebe sama, intro-
versi. Jest to v podstaté mystickd methoda, taz, jiz se snazi stre-
dovéci mystikové zmocniti se svéta a vykoupiti se, a je stejné
jako ona eroticky podlozena. Zde jest to vSak mystika osobnosti,
nedogmatickd (proti mystice stfedovéké a také na p¥. Durycho-
vé). Stejné jako stfedovéci mystikové ztraci ji Fischer pocit pro



blizké lidstvi, pro clovéka. Dochéazi vzdy znova k rozdvojeni
osobnosti, kdy dé&j svého nitra citi jako néco ciziho, kdy se jeho
osobnost Stépi v ja a abstraktni proud duSevniho déni. Tu se
ovdem uzaviraji dvefe k svétu — a zUstavaji jen nejisté oblasti
ducha.

Ve své tendenci k absolutni duSevnosti je Fischer neschopen
Fadu. Pro ¢lovéka je mozny jediny Fad: lidsky. JelikoZ v prostém
lidstvi vidi Ustupek a prohru, jelikoZz hled4 absolutni fad, nad-
lidsky, je vé&né romanticky neukojen a vétné rozervan. Jen chvi-
li najde jakous takous rovnovahu v fadu kosmu, v pantheistickém
pocitu jednoty s vesmirem. Za chvili se mu opét zvrati. PFiroze-
né, protoZe rad kosmu je vé¢né kolotani. Psychickym zfidlem
této filosofie je opét ono vécné hledani pevného bodu, jenz je
klicem v8eho, pevného bodu mimo ¢Elovéka, transcendentélniho.
Pro tento pevny bod dovede zrelativovati vSecky lidské hodnoty,
aby ho pfirozené — nenaSel. Odevzdava se posléze pasivné ab-
straktnimu proudu zmén, aniz je schopen do ného zasédhnouti, jej
lormovati. Pasivita v(¢&i svétu a podcenéni zaleZitosti lidskych
je tu nutnym disledkem, jenz zaroveii dava mu znacku tFidni
prislusnosti. Fischer nedosahuje ani obCasné balance J. Durycha,
ktery dovede €as od Casu vyvaziti ndpor absolutna a resistend
reality a zladiti je v krystalickou Cistotu. Zde je jen a jen boj,
titanslcy, predem prohrany, krecovity i trapny, absolutni nedo-
statek lidského stfedu. Snaha o Fad muzZe se zde nanejvy$ proje-
vili jakoZto snaha o Fad osobnosti.

Jedinym pfFikazem je: vzepéti vSech sil — nezndmo kam. Vze-
plti, prepéti.

Flicher si pfivlastiiuje svét vyluéné osobnim prozivanim, vidi
v tomto osvojeni si prozitého svou vécnost, vé¢nost dosazenou
mihroknmwm osobnosti. Pro ni dovede se vzdati i nového Zivota,
nepotiebuje vzdy nového Utoceni na svét a nového vyrovnavani
s nim, coZ pfindsi omezeni rozsahu zazitkové sféry, konservativ-
nost v Zivotnim slohu i konservativnost ve vyrazu. JeZto se ne-
vyrovnava vzdy nové se svétem, nepotfebuje ani vzdy nové
vyjadfovati svllj pomér k nému.

Jeho lyrika je charakterisovana touto pasivnosti v0g&i svétu.
Vyjadfuje jen jeho osobni svét (jaké zuzeni lyriky!) a mimo to
vychutnava kréasy svéta. To mu ve velké historické perspektivé
vymezuje misto podfadné, nebot velici lyrikové dobyvali ¢lovéku
a poesii svéta. Neimperativni pomér ke svétu plsobi, Ze kde
jeho lyrika neni nejsubjektivnéjsi a osobnostni, vychazi z jeho
basnické prace tvar naturalistni, romantického zabarveni. Indi-
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vidualistickd methoda ve zmocnéni se svéta znamena vzdy natu-
ralism, ne podstatu véci, ale jednotné ¢&islo, konkrétni véc, na-
turdm. Proto prechazeji nové snahy tvarné u ného beze stopy.
Lyrika Fischerova je pak lyrikou myslenkovou. Individualism
je vzdy spojen nerozlu¢né nejen s (romantickym) naturalismem,
ale i se sluzbou ideologii. Jeho verSe jsou do hudebnosti zladéné
myslenky. Uzaviena forma jej jen obcCas tisni, kdyz svét nalehne
na négj silngji a nuti jej vnimati soucasné slozZité své vztahy, nebo
kde Fischer vnitfni svou problematiku vyjadfuje vétsi koncepci,
shrnuje ji v cyklicky, vrcholny Gtvar. Pak opousti tradi¢ni stav-
bu a saha k volnému versi, dobiraje se osobnéj$iho vyrazu jen ve
verSich dramaticky zahrocenych. Je tu jeSté dosti ryze literarnich
slov z papirového slovniku Vrchlického, jenz byl kdysi vytvo-
Fen jakoZto prozatimni nahrazka neexistujici basnické FeCi Ceské.
Jen zvolna obZivuje Fischerova fe¢ v Zivou fe¢ basnickou.

Y, tomto bodé vyvoje zasahuje Fischera valka. »HofFici kef«
stoji v jejim znameni. Znamen& pro ného ¢aste¢ny, docasny na-
vrat k zemi. Z odporu k vrazdéni zachrafuje se chvili k horkému
Zivotu, jenZz jest vypjatym opojenim, doprovazenym neustalymi
konflikty a povédomim blizkosti smrti. Valku citi Fischer pouze
jakozto ohroZeni duchovniho rozmachu osobnosti a utlaceni inten-
sivniho Zivota smysl. Jakmile se jeho osobnost nem(ze rozpinati,
nastava Gplné vnitfni zhrouceni. Valka v ném nebudi aktivismu,
ale zesiluje jen pasivitu, neviru v ¢in a fatalism. Okamzity na-
vrat k zemi, vynuceny priliSnou naléhavosti udéalosti, kon¢i opét
Utékem v duchovnost. Vedle individualni reakce na valku najde-
me jen reakci nacionalni. Nacionalism, zda se, je (vedle jakés ta-
kés pospolitosti duchovni elity) jedinou schopnosti pospolitosti
u tohoto vypjaté individualistického ducha. — A pak se opakuji
romantické kreCe toho, jenz dovede se zmitati pouze mezi nebem
a peklem, jako by nebylo Zemé.

Marnost a bezvychodnost jeho boji ho Zzene k bohu, jehoZ po-
pira, a jenZ je prece nutny v ieho svété. Jest to »duch duchl,
tvlrce, jejz si dude sama tvofi, zabsolutnéna, zboz3téna vlastni
osobnost, nejzazsi subjektivita... Tak zrelativovala a zméstactila
tato generace nejvyssi kdysi pomysl objektivniho principu.

Neni moZno tvrditi, Ze by Fischer nebyl silnftu osobnosti. Ale
tato osobnost je bezvychodna. Protoze jeji pomér k Zivotu je od-
vozeny, ubiji se vnitfnim bojem. To je osud poslednich dédict
individualismu, osud Fischerliv stejné jako K. Capka a J. Du-
rycha.

Jakmile se ocitl Fischer v oblasti skute¢ného svéta, vidime, jak
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ie v ni cizi. Jeho uméni je zde mnohem rozeklanéjsi nez v »Qza-
renych oknech«. Ze svéta mimodu$evniho zachycuje jen povrch. Je
tu dosti popisl vné&jsku, malo basnického zmozeni vngjsiho své-
ta, minimum poesie. Ozyvaji se jen svrchni slozky duSe. Proto
zde neni zadné lyri¢nosti, tfebas slova sebesilactéji mluvila o jasu
a boufi, blesku a vichFici a dosazenych strmych vyskach. Fischer
zpracovava trapné stavy svého nitra a stavi je do sluzeb umélecké
formy. TvoFeni jej ma vykupovat. Pisni chce preklenouti pro-
past, ale nad propastmi ptaci obycejné jen sk¥ehotaji. Krasa ne-
muze vykupovati tam, kde niterni boj je prohravan a jsou nasa-
zovany proto prsni tony. — Fischerova lyrika v podstaté tu z0-
stava lyrikou osobnosti, to jest nejvySe subjektivni. Jen kdyZz se
ztrati sam do sebe, je jen sam pro sebe, vzdorny, kdyz se nepodi-
vuje Zivotu, ale svému boji, je nejvice svij. Je zajat v temné jes-
kyni osobnosti. Co z mimoosobniho svéta se reflexem promita do
ni, to vnim4, vic ne. Jeho osobnost je mu jedinou skute¢nosti.
S tim souvisi star$i zplisob basnické prace. Popisuje néjaky dgj,
prostfedi ¢i udalost a od ni postupuje k meditaci. Jediny motiv
jest rozvinovan jedinou melodii, obménovan a komponovan po-
<lc pravidel jako v tradi¢nich utvarech hudebnich.

Ani »Léto« neznamena zadného podstatného vyvoje. Pozna-
viinu' jen ontfeji podstatu jeho lyriky smyslu. Vrhne-li se do Zivo-
ta Miiyiilovéllu, vidime*, jak prava proto, Ze mé tento svét tak
plviilir oddilni od ‘ivfia dnic, /ustavaji mu jen vypjaté smysly,
r>/@lni/ do (triku livolit. Oddani jim nabyva pak barvy hFi-
1lni, 1iAL  m" I' tumil naplnéné, prFisvitu baladického. Fischer
J#lil Min li Munlkiiut ze své generace, je v poméru k vitalité s ni-
viYiii' iuii)i nl muZovo, vétné unikéni Zenino. Kofenem obou je

loilhit, v podstati transcendentalni. Fischer nesnese
Jiti v ostfeni uvolilo dnesniho Zivota. Potfebuje neuritost a ne-
védomost o Zivoté, romanticky opar a pfitmi, v némz je vSe za-
toiicno, Ncjvétiiin nestéstim by pro ného bylo: vidéti Zivot tak,
jak je. Ethickd neuzZite¢nost jeho individualismu se jevi v jeho
poméru k utrpeni. Utrpeni lidské nebudi vném Zadného aktivis-
mu, zUstava uzavien ve své osobnosti. Bolest chce légiti jen bo-
lesti vétsi, nebot bolest — tot nejvyssi Udél Zivota. Ve své pasi-
viitické a biologicky nemozné filosofii utrpeni je blizky Dury-
chovi. Individualism Usti vidycky v tyto koleje, kdy nestaci uz
bolest, nutné doprovazejici boj, ale bolest se stava Gcelem sama
sobé, stava se krasnou — flagelantstvim.

Ani v »Lété« neni intensivniho vnimani a zbasfiovani svéta.
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Cely svét vnima jedingé svym nitrem, pokud mu vibec celym
svétem neni jen jeho nitro. JelikoZ basni takFka vylu¢né z vnitF-
nich zazitk(, vyslovuje je nutné posloupné. Citime v3ude Uzkost,
nevelikost a spoleenskou bezvyznamnost tohoto uméni, jez, pokud
se dovedlo zbaviti suché reflexe, je lyrikou exklusivnich kras,
pFisvitd a poloser ¢i lyrikou smyslQ.

U Fischera neni vétSiho vyvoje osobniho. Jsou jen vykyvy do
redlného Zivota, jez jednou zatizi jeho basné nezmozenou reali-
tou, po druhé osvéZi jeho niternou lyriku a naplni ji teplem Zivo-
ta, a navraty do jeho ryze duchového svéta, jez jednou znamenaji
propadnuti jeho neresitelné osobni problematice, po druhé navrat
k svétu, jejz jediné je s to zvladnouti. Takovyto Urodny navrat
prodélava Fischer po basnickych nezdarech »Hoficiho kefe« a
»Létax v »Kruzich«, jez znamenaji velikou basnickou obrodu
a vzestup. Fischer se vraci od konkrétniho svéta, jejz nebyl s to
zmoci, k svétu vysnénému a zaroven od rozumu k lyrice. Zde
cela jeho problematika je nasycena prudkym Zivotem osobnosti,
mluvi jeho nejhlubSi zazitkové vrstvy. Nastava tu chvili jakysi
odklon od kreci vlastniho nitra. Fischer nechce jen buracet, ale
také nékdy svitit svétlem. Ovsem je to zase svétlo duchové, Bah.
Je tu chvilkovy pokus o jakousi rovnovahu. I nyni ho sice dési
mu Zivot jen »sen a rej a svét a nic«, ale prece, pres to, Zze je smrt
vzdy tak blizka, Zivot miluje a vyslovuje naléhavé. Méni na
chvili svlj dosud jediny pomér k Zivotu, jenz, mrazen smrti,
tvrdl mu v kfistal a vristal v zahadnost smrti. Jeho laska k Zi-
votu je rozekland a pochybovacnd, tragicka laska k Zivotu —
preludu, zdani, ale je to jakasi balance. Spor elementarnich sil
Zivota a mrazivé myslenky je zdkladem jeho osobnosti. Zde je na
chvili vyvazil v jakousi rovnovdhu. NeZ brzy opét nastupuje
drtivé védomi, Ze je to jen laska k ilusi. Rozplyne-li se tato ilu-
se, zbude zase jen horka chut. Pojme ho zavrat ze Zivota i utika
zase do snu. Nedlvéra k Zivotu, utajend hluboce v jeho podvé-
domi, opét vitézi.

Fischer je UplIné egocentricky, autista, ba dochazi az k solipsis-
mu, jenZ se poji az s platénskou virou v ideje. ,Ale nejsou to nad-
osobni ideje U Fischera, nybrz osobnost je tu vzdy primim da-
tum.

Basnicky vyznam »Kruhl« je v tom, Ze zde promluvily az
koFeny Fischerovy osobnosti, nejen svrchni, rozumova vrstva
plného védomi, Ze zde jeho romanticka rozpolcenost s celou tra-
gikou (i tragikomikou) individualismu je vyslovena naléhavé,



basnicky. Dobra lyrika je tu pfedevSim tam, kde zmohl své roz-
pory natolik, Ze mu nebrani v svém zmelodisovani. Je vSak zfej-
mo, Ze pro tyto boje, vzepcti a pady osobnosti neni nejvlastnéjsi
formou lyrika, nybrz drama starého typu.

Nejvyse vystupuje Fischerova lyrika v prvé ¢asti »Hlasl«.
Zde nadesla doba, o niz mluvil v »OzaFenych oknech«, kdy mu-
sil zmoci a zaFaditi do svého svéta bolest, osobni, ale prostou
lidskou bolest. Prudkost a vir jeho osobniho zZivota ztichly na
povrch, ale jen proto, Ze se prohloubily, pFenesly do dosud se
neozvavsich sfér Fischerovy osobnosti. Basnik sv@j boj zvladl a
zmelodisoval v pisen. Vratilo se sice staré jeho osaméni, ale neni
ted chvili kfeCovitym tlu¢enim v zafarovaném kruhu osobnosti.
Bolesti jeho nitro zGrodnélo, bolesti povznasi se Fischer nad za-
¢arovany kruh a bliZi se prostému lidstvi a svétu, ba i jinym li-
dem. NezZ to je jen jedna faze z dialektiky jeho vyvoje, kterou
brzy, jako vzdy dosud, vystfidava uzavieni v sebe sama. Asimi-
luje i tuto svou prostou lidskou bolest a vélefiuje ji do svého do-
savadniho osobniho svéta. Poznava ve svém opusténi milovanou
Zenou své staré osamoceni, utiSuje svou bolest jeji erotisaci, no-
vym ozivenim romantického presvédceni, Ze Stésti je v touze, ne
v jejim naplnéni, v hledani, ne v nalezeni. Dosahuje rovnovéahy
ixxitcm (jevicim regresi k infantilnimu komplexu), Ze svou tou-
hou ovladl milovanou Zenu a pfivlastnil si ji, lhostejno, Ze mu
vnéjBni, podobni jako zZivot, unikd. Po chvilkové resignaci pro-
bouzi no v nfm opét viilc vpred, jeho dynamika — aby se opét
vyliila jm v zu€urovoném kruhu jeho osobnosti, bez aktivni ob-
jeliilvium vo uvito.

Tu M lio zmocnuje dosud nepociténou silou problematika jeho
ranové prililuHnosti. Citi rasu jakoZto jakousi temnou moc v sobg,
jukoito tupou pospolitost télesnou, jeZ zasahuje do jeho osobnosti
jako niVo nad ni, Ceho nelze zvladnouti, co ni&i jednotu a Fad jeho
osobnosti, jez chce ziti a vladnouti duchem. V ahasverstvi, ve
vé&ném putovani za duchovosti se k Ziddim jeding pFiznava.
V této rasové problematice zda se mu chvili pFibuzny Heine,
e«filosof v tanci, koketni v disonanci, rozmanity a rozmarny,
kockovity a nezmarny..., bezkofenny — dvoukofenny«, — aby
i v ném brzy zavrhl nedostatek duehovosti a pfiznal se k jedi-
né pro ného existujici pospolitosti, pospolitosti aristokracie ducha,
jez jde nad rasu a néarod.

V  cyklu »Poselstvi« posléze znova reviduje a shrnuje cely svét
své osobnosti. Resignuje ¢astetné na své titanstvi. Chtél-li byt
dFive vichrem, jenZz dovede rozboufiti svét, hnati jej, poznava, ze
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neni vichrem, ale jest jim hnan. Je jen hudbou viIn jim zefenych.
Tak vymezuje svlij pomér k svétu a déni kosmickému: Je umélec.
Melodisuje jen onen véény pohyb, ba jest sdm jeho melodii. Neni
nekoneénem a vé¢nem, jen malou ¢asteckou jeho, ba nejspiSe na-
strojem, na némz ono hraje. Uvédomujeme si nad jeho versi celou
nedostate¢nost individualismu. Individualism trpi absolutnim ne-
dostatkem néjakého positivniho obsahu. (»Jsme poslové — a
nevim ¢&i, ni ¢eho.«) Je to CiFe formalni princip, zrozeny z negace
stfedovéké kolektivity, jenz mél kdysi historicky vyznam, ale
dnes je naprosto vyzily. Je proto absolutné nepevny a nejisty.
Pokusili-li se relativisté, u nas predevsim K. Capek, udélati z této
jeho vlastnosti systém a princip kladny, nalézti v ni (skokem,
jenz se nepodafil) misto pro prosté lidské véci, Fischer ji trpi.
V tom je jeho slabost i jeho poctivost.

\% tomto novém vyznani pfisného individualismu a spiritua-
lismu kon¢i jako vzdy Fischerllv vykyv. NeZ v zavéru knihy,
v némz zada si Fischer nepfitele pro svdj boj, nepoznavaje, ze
se bije sdm se sebou, ozyva se touha po kolektivité. Je to jen ona
touha po pospolitosti, jeZ u kazdého, sebeosamélejsiho tvoFivého
ducha v na$i dobé se aspon chvilku ozve, nebo je to prvni na-
zvuk skute¢ného prerodu? Dalo se jiz po »Kruzich« tusiti, Ze
Fischer, prozivajici nejbolestnéji a nejuapornéji bolesti individua-
lismu ze své generace, jednou z téchto zakletych kruhG vykro¢i.
Odpovéd na tuto otazku nedal zatim Fischer v lyrice, ale v dra-
matu.

K¥ivka uméni ve vSech Fischerovych knihach je nejvyse na po-
Catku a pak poklesava. Tak i zde je nejlepsi lyrika v prvé ¢asti,
kde misto rozumu promlouva prosty lidsky cit, kde kniha je in-
timnim lyrickym denikem. Rozehrava se zde jeho osobnost ve
vSech polohéch, takZe je zde zdkladem nejen osobni a metafy-
sicka spekulace, ale skutecny citovy svét osobnosti. Neni zde
reflexe ani deskripce, ale lyricky déj. Ale brzy Usti zase v lyrice
myslenkové, zrozené bez souznéni citovych a smyslovych hlou-
bek. Formulace individualni ethiky, kterou rozSifuje pak v kos-
micky nazor, je mu hlavni, tedy Ukol par excelence ethicky a fi-
losoficky.

Fischer neni velkym lyrikem. Jen vyjimeaaé dovede psat
pravou lyriku, kdyz dosédhne ve svych vnitfnich bojich jakés ta-
kés balance, nebo kdyZz se mu smysly rozhofi, a vedle toho zFid-
ka, kdyZ jeho osobni osudy dosdhnou veliké intensity, takZe ba-
sni ze skute¢ného zazitku.

Mnohem c¢astgji jsou v3ak jeho verSe jen zverSovanou problema-
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tikou jeho osobnosti. Smysly a svét jej jen rusi. Nejde u mho
0 samostatné vytvareni, ale o vyjadrovani sebe. Lyrika jest tu
jednostranné vyrazem. Komposice jeho je starda — vzdyt neni co
nového objevovati na svété! Fischer setrvava v lyrice v zajeti tra-
di¢nich klasickych tvard. Jen intensita proZiti dava jeho versim
tu a tam vétsi, naléhavosti a jeho sensibilita je trochu zostfena.
Pfes boje s individualismem blizi se — ne v lyrice — tam, kam
jini dosli cestou pfes tendencni poesii: ke klasicismu, ovlivnénému
socidlnosti. To je bod, v némz Fischer se stykd s mladsi generaci.
Ale zde jsme jiZz u jeho dramat.

Fischerlv individualism vede ho k velikym a pfitom zdhad-
nym postavam historie v jeho »PFemyslovcich«. VSecky jeho po-
stavy ve hre stoji, jak on sam se také v basnich stavi: mimo lidské
méFitko. Maji v sobé méalo prosté lidskosti, zato hodné nad¢lo-
véckého boje a vzepéti. Fischerliv romantism prorazi i zde. Sku-
te¢nost pry je jen matnym odleskem sn(, pravi se kdesi v drama-
té, a z tohoto pocitu je vytvoFena i Ustfedni osoba hry, pasivni
hrdina Vaclav Il1l. Chtél by provadét nemozné ciny, jak Ale-
xander rozbit se o nemozZnost. PFitom v3ak je v podstaté nescho-
pen jakéhokoli €inu.

»PFemyslovci® jsou shakespearska kralovska kronika. Cesti
PFemyslovci jsou pojali jako kruti a slabi anglicti kralové. Né&-
kterd mi'.i.i pfimo pFipominaji Shakespeara svou naladou, situaci
i 5|Siiiill [i"ili>c viiiik Shakespeare li¢il veliké vasné lidské, jen
je, jil Imtomké& IllU fischerova zatiZena jiz hebbelovskou dgjin-
nou 1 jeho vlastni osobni problematikou. Nebot Fischer promita
fightj ,i iivilj osobni svét do historickych postav. O to je vzdalen
duchu n pozadavkim Kklasického divadla. V stavbé hry je néko-
likera nedUslednost a nejistota. Nejvétsi v presunu nervu hry
s konfliktu obou PF¥emyslovcl na problematiku Petrova zasahu
do pribéhu déjinnych udalosti, jeho bouflivackého, romantické-
ho, individualniho ¢inu, jenz m& zménit chod dé&jin. Nelze se
diviti, Ze Fischer této latky nezmohl. Nebot selhava vzdy, ipoz-
déji, kdykoli je mu pracovati s urcitym komplexem déjinnych
fakt. Objektivni fakta historie mu jen vadi, jezto mu ponecha-
vaji jen malé pole pro promitnuti jeho vlastniho nitra, kterdzto
methoda je jediné jeho vlastni. Fischerovi se podafilo nékolik
scén dobfe dramatickych ve smyslu starého dramatu a jeho vdle
k velké tragedii, podporovana vazanou mluvou, udrZuje droven
liry.
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Latku pro své tvofeni mnohem vhodnéjsi vybral si Fischer ve
svém »Herakleovi«, kdyZz byl pred tim problému zde FeSeného
dotkl se jiz v satyrské komedii »Jupiter«. Zde jednak latka ne-
historicka, mythicka nevaze ho tolik a davd mu volnost k vyjad-
Fovani sebe sama ve hre. Jednak osoba Herakleova jiZz osudem,
jejz ji priklada fecky mythos, byla pFfimo pFedurcena pro Fische-
ra: Herakles, poloblh, t. j. ani buh, ani ¢lovék. Herakles, tot
rozpolceny, romanticky, vé¢né bojujici a véEné prohravajici ba-
snik sam. Zene se z boje do boje, aby pFehlusil vlastni nitro.
Kdyz byl zlstal vitézem v nesCetnych bojich, jez mu ni¢eho ne-
daly, chtél by bojovat s bohy, aby je porazil, znicil, odstranil a
sam se stal bohem. Ale bojuje vZdy znova, jednou s bohem v so-
bé (sebou samym), jednou se svym lidstvim. Je mu lhostejna
objektivni cena jeho &inl, cena pro jiné, pro lidi, kdyz sam je
nevykoupen. Chvilemi se holedba sice, Ze bojuje za jiné a vyku-
puje je. Ale déla to jen, kdyz to nahodou leZi na jeho cestg, jindy
jsou mu osudy vSech lidi zcela lhostejné. Jde jen za svym »vy$§im
cilem«, za chimérou nadlidstvi, bozstvi. PFitom se dvojnasob
provifluje: jednou proti lidem, Ze pro svou osobni véc odepre
jim pomoci nebo jim i ublizuje — a posléze ve vrcholné chvili
proti svému Gsili, Ze pro lidi pfece jen opusti svlj cil, jiz dosa-
Zeny. V jadfe rozstépeny, polobih, ani ¢lovék, ani blh. Basnik
zde jiz vidi nemoznost nadlidstvi, t. j. nemoZnost individualis-
mu, titanstvi. Ale nesta¢i mu tato jedna Herakleova, herakleov-
skd pout: kona ji znova a znova. Toto jiz neni individualism
pevny, radostny, ale nalomeny, zoufajici nad sebou samym.
V tom je Fischer sourody Capkovi, tam i zde titanism zlomeny,
Upadkovy. Jiz zde Fischer pocitil chvili celou nemoZnost indi-
vidualismu, jako i v »Kruzich«. Nutno jit dal, hledati vychodis-
ko — to zni jako spodni tén této hry a to je jeji klad, byt ne-
uvédomély. VyreSeni déje je pfiznatné. Prepéti sil kon¢i Silen-
stvim, zmatenim vsech pojmQ. Vysledkem boje je tragikomedie.
Zivé z(stava zde povédomi viny, jez u Capka, otupeno, je pFi-
znakem definitivniho zabfednuti.

Tato tragedie vzdorného a zlomeného individualismu navazuje
védomé na Feckou tragedii, hlavné ponétim osudu. Byl-li osud
u Rekl nutnou soudasti jejich svétového nazoru, &imsi krutym
a objektivnim, s ¢im se zatim nedoved| subjekt jinak vyrovnati,
je zde osudem, prokletim sam individualism, sama osobnost.
Odtud ne boj s vn&jsim osudem, ale se sebou samym. Plvodni
cil: liceni osobnosti v dramatu, osvobozeni a zhodnoceni osob-
nosti zmizel v mystice individua.
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Jak jsme jiz Fekli: jelikoz zde Fischer tvofi drama ze svych
zakladnich zazitk( osobnich bez vlivd cizorodych Zivld, je dra-
ma jednotné stavéno, je prlhledné, jako z jednoho kusu. Je na-
bito déjem, t. j. boji. Boj, jejz se zfidka podaFilo melodisovati
v lyrice, zde nasel vlastni svou vyrazovou formu: drama. Ovsem:
Dé&j je zde jen obalem, jen symbolem, slouZi rozvoji ideji, ideo-
logii individualismu. Ne lidé a jich osudy, ale jeho subjektivni
problémy jsou zde hlavni. Tim se Fadi Fischer k Upadkovému
typu (se stanoviska klasického divadla) své generace, pokud se
tyCe dramatu a divadelnosti.

Jedinou ucelenou postavou dramatu je sam Herakles. Ostatni
osoby i pfedméty, o néz otlouka své hroty, mezi nimiz zije svij
odboj a své Silenstvi, jsou jen jeho prostfedim. Stupfovani je
ideologické. To neni jiz Shakespeare, ale neni to jeSté Shaw, ani
Ibsen jesté, museli bychom jiti k Hebblovi a H. Kleistovi, kdy-
bychom hledali spfiznéné dramatické typy. K ideologii, vyjad-
Ffované prostfednictvim déje, je tu konformni vyraz: Slovesny
Gtvar dramatu prevazuje Uplné nad divadelnosti, nad hrou. Slo-
va, slova, slova. Klasicka forma je ponékud rozpraskana osobnim
napétim, ver$ uvolnén. »Herakles« neni o nic horSi drama nez
tisic jinych sou€asnych dramat, ba nad sta lepsi, tfebas bezvy-
chodné. Uvédomujeme si vSak, jak jeho vysoké pathos je dnes
vzdalené nejen novému ¢lovéku, kotvicimu pevné v prostoté Ud-

ilivi, nu /clili, .ilr i dnesnimu prdmérnému divaku, malomésta-
kovi. Tomu dovedl (“lupek ve svych hrach dat chutnéjsi stravu,
m/ndIninoii i Uv ostrych hrotl. V tom je Fischerova prednost
1 'Jilmi",1, podivo:;!, i osamocenost.

Spodni i6n neudriitelnosti individualismu projevil se v »Orloji
*veéi,i" tim, jak se tu Fischer vrhl do Zivé soucasnosti. Ponékud
predéasni U bezhlavé, K tomu tu byl v cizim svétg, kde bylo mu
Zmoci pfilis mnoho objektivnich faktd a vyrovnati se s mnoha
lidskymi typy. Proto v této hfe tak Zalostné ztroskotal. »Orloj
svéta* je ohlas chaotické poprevratové doby, jez pfinesla mnohé
roz€arovani a mnohou krisi nazori do té doby pevnych. Fischer
v tomto chaosu utonul, jezto nemél ani potfebného odstupu k do-
1>, ani pevného stfedu a sméru v sobé. Kladny typ FischerQv
|ifi, navrativsi se legionaF, zna jen nadutd slova o vlastni veli-
kosti, ale neni velky, ani myslenkou, natoz ¢inem. Oslfiuje jiné,
tim citi svou prazdnotu. Jeho trapné vise jsou jen opiem v inte-
lektualni kocoviné. Citi svou bezmocnost v dgjinném déni. Je
v ném vykolejeni intelektudld, jez ziritovala boufna doba. V so-
cialnich boufich razi (ach, jak maloméstacké) heslo: at radéji vse
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u nas spi a hnije — jen zadné nasili. | vraci se sdm k sobg,
k svému (starému fischerovskému) problému: Nalézt jediny pev-
ny bod. Ne aby pak z ného pohnul svétem, ale sam se k nému
zachranil, oprel se ofi ve svan vyvraceni.

\% déjinném déni neni pro Fischera jeSté Fadu. Ve je jen na-
cko se vraci v kruhu. VnitFni bezvychodnost individualistova je
tu prenesena na pojeti déjin. Z obrazu doby, obtéZkané zarodky
nového svéta, zlistane mu jen hledani vlastniho pevného bodu.
Citime cCasto, jak vSecky ty zde nadhozené ideologie jsou dnes
bezvychodné a otfesené. Probleskne i u autora védomi, Ze tento
svét je odsouzen k zaniku. Ale jeSté se mu kiecovité vzpira.

Zadny typ neni zde vypracovan, ucelen, vyjma snad dvou,
tFi ryze negativnich, »reakénich«. Cim kladngji je ktery myslen,
tim je chaotiCtéjsi. Tak FrantiSkovo »porozuméni dobé« je velmi
problematické. Nebo Adam: M&v mnohém pravdu proti Jifimu,
a prece je nan posléze uvalena viecka mozna cerf. Jedina Ljuba
neni vyvracena zcela. Drzi ji (pro divaka velmi neur€itd) vira
v Rusko. V bezednosti chaosu na konci jediny vlastné nachazi
jistou rovnovahu: stary profesor, typ starého svéta. Coz je pfi-
znatné. »BolSevik« Kudéj je pojat podle ponéti Narodnich listd:
Napred udavag, pak zufivy nicitel a nespokojenec.

Je ve hfe ruch, napéti, pohyb: bezesmérny, bezvychodny a ne-
utvareny. RealistiCnost je zmatena s pustou alegorii a romanti-
kou. Fischer zde neprojevuje nejmensi schopnosti formovati sku-
teCnost, utvareti néco jiného nez své nitro. Dovede zalidfiovati
svét jen Fischery, ale ti jsou v dnednim svété, jako by spadli
s mésice. Trapné falesné bengaly na konci aktd, prazdna symbo-
lika, trapné miSeni lidovosti a povznesenosti, v Feci pak miseni
abstraktni, inteligentské Feci a ohhrouble »lidové« FeCi, to vie
ukazuje, Ze se zde odvazil Fischer na pole, jez mu bylo zcela
uzaviené a Ze nedonosil ani krise, jez hru plni, tim méné dila
sama. M& vyznam jediné jakoZto symptom pro rozlom ve vnitf-
nim svété Fischeroveé.

Vyrovnati se s dobou, to znamenalo dosud Fischerovi jen
otazku: jak ja se vyrovnam s dobou. V »Otro<ach« postoupil
mnohem dale, pokusiv se ztélesniti na jevisti objektivné nejpal-
Civéjsi dobovou otdzku, zapas délnické tFidy o lepsi svét. A zpQ-
sob, jakym to ucinil, jak zmohl thema, svéd¢i o tom, Ze presun
od nadlidstvi k aktualnim problémdm lidskym, t. j. lidské spo-
leCnosti a poméru jedince k ni, u ného se udal jiz drive, Ze ma
jiz od ného odstup, jenZz mu dovolil zmoci latku.
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Nékolik thesi, jez v »Otrocich« vyslovuje, objasni nam velikou
preménu jeho mysleni. Pod rouskou historické vzpoury Fim-
skych otrok( pod Spartakem dotyka se fady aktualnich problé-
mU proletaFské revoluce. Fischer vi, Ze zitfek patfi proletartim,
modernim otrokdm, tfebas v(ci diferencované burzoasni kultuie
jevi se jako barbafi. Dosud je vladnouci tfida rozdélovala a Stva-
la vzajemné na sebe se zbranémi v rukou. Tu se zrodil mezi nimi
sen 0 novém svéte, Stastném, spravedlivém. Vznika vzpoura, bu-
dovana hlubokym, byt neuvédomélym presvédcenim, ze zemé je
matkou v3ech, Ze proto vSichni maji stejné pravo i stejné povin-
nosti. Stavéji proto pozadavky: zrusit otroctvi, vzdat se osad (!).
V boji 0 novy Fad zamita osobni pomstu. Basnik vi dale o zne-
uzivani nacionalismu vladnouci tfidou, o neplodné krése, vylha-
nosti a podvodnosti bohl bohagl, vi, Ze snem slabne &in, Ze cesta
kc spase jde krvi, Zze v3ak nejde o to, misto nasili jedné tfidy
dosaditi nasili jiné, Ze konecny cil je vy3Si a bude jednou dosa-
ften, tiebas se sebevice revoluci zpronevéfilo svému cili a smyslu.
Ali: Fischer je prili§ pronikly intelektualskou ethickou uUzkostli-
vi‘m ve snaze o fad a pravo, nez aby dovedl pochopiti smysl
Mvyznam tfidniho stanoviska jakoZto nastroje na cesté k nim.
Z obavy, aby vlastni smysl revoluce: novy, lepsi svét nebyl
upilitftu 1 revoluce nevyustila jen v pouhou zdménu mist mezi
hvl,al,mymi a vladnoucimi, vidi v tfidnosti jen pomstu, jen vili
/mmiut m moci a zneuZivat ji, jako dFive délali jini. Jesté ho
Pr>ili v8im iHiFi, u mélo stavi. A vSecky tyto problémy FeSi po-
jtMiitl plili® iil niking, obecnou formuli, na minulosti, takZe lec.
lili 1<l |*ujmout prilis pohodiné a objektivni stanovisko, kde
mii w iKIQ(\Vi'Eill)Z rozhodnouti, leckdy ponékud prili§ akademicky
oftl'i ilvi'ill problémc, Ictle mél ukazat jeding spravnou cestu. V tom
It |-i11H il iftli.r, prinesl proletarské revoluci znatné poroz-
illliélii, |ifru' ju Jel) ve filniliu prvého vyrovnani ses ni.

I Inilydnl pu=iiivnii liry jo gladiator Spartakus. Jeho tragickou
vimni [ N bal, (Iby sc revoluce nezvrhla v sobectvi; ze ne-

viFil iliMIl /dravému iiifilinktu davu; Ze nepostavil proti zlu pev-
nim niku, iili' elitél je v ix(/.hodné chvili niipriivovnt dobrotou;
i ml i viilikiiiiliii Finu nu uchylil k Inini.iiiit.mkémii snu. Nutni
{iili iitifivil @AM i jini vii, /, li/i/né pFed nepfFitelem uvnit¥,

* lit ni', )i Ini/ utiMiu vnitrné jrliF dnnu pfevychovani, aby se
niiilil i Q1% niivv M, couvli  L*H 1 n' opravdu do »cho-
milHME || Sl i vidin- LdiMn 1(Hd lisi /tinyKd vyligili jeho
ifil.i.l 1111e m n,iliil v Vil smyslu /iiiislvinviiil jeho snahy o nad-
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osobni sily, je nam jeho pripad vécnym pfikladem, jenz smifuje
svou nazornosti néktera autorova neporozuméni revoluénim pro-
blémdm. Pevné mluvi jeho posledni slova: Cesta ke spase jde
krvi. Vzpoury za dosazeni vpravdé lidského svéta se sice odcizuji
svému Ucelu, zvrhaji se nebo jsou podacovany, ale budou se tak
dlouho opakovati, az bude cile dosazeno.

Proti Spartakovi stoji Krassus, typ krutého utlacovatele, jenz
se neda otrasti Zadnym hovorem o lidstvi (zajimavy kontrast
proti Spartakovi). ?ravé Udstvi vidi jen v silném, citdm nepfi-
stupném bojovniku. Krassus v ocich Fischerovych chce totéz
jako Spartakus, jen jinym zpUsobem. To je jedno z »pFili§ objek-
tivnich* stanovisek Fischerovych, jez vznika Cife theoretickym
feSenim. Historick&d zakonitost popird vasnivé Krassy. A tak,
chtél-li Fischer svou hrou Fici, Ze jesté dlouho bude hynout a pa-
dat ten, kdo chce uskutecnit novy svét, a dlouho jesté bude vi-
tézit kruty Krassus, musime odporovat.

Glaber je humanista, jenz vidi zlo u Rimand, ale vytyka je
i revolucionaflim — protoZe nejdou cestou nenasilnou. Je bez-
vychodné toto stanovisko a dovede jen nakazit Spartaka. Zaji-
mavym rysem u Glabera je jeho Ucta k vytvofenému, k hotové-
mu, vyspélému, jez ho Zene vzdy vice napravo.

Neurcitym typem, jenZ je povazlivou slabinou hry, je Krixus.
Podobné jako v »Orloji«, u Kudgéje, je v . ném dobré i zlé vedle
sebe, tfebas zde neni to uz tak trapné. Proti Spartakovi zastu-
puje ostfe tFidni stanovisko, povédomi, Ze je nutny bezohledny
boj. A kongi posléze Cestngji, protoze ddsledn&ji, odbojng&ji, muz-
néji nez sam Spartakus. Ale Fischer na ného nepravem nahro-
madil Fadu nepfiznivych ryst. Nechybime asi, pfiéteme-li po-
stavu Krixovu na et autorova neporozuméni nékterym stran-
kadm revoluéni taktiky a na Gcet jeho polemiky proti vypjaté
tridnosti.

\% »Otrocich« opfFel se Fischer opét o Feckou tragedii. Jelikoz
se nevrhl bez odstupu do proudu a podrzel svou starou methodu
tvaréi (zde si Fischer - Spartakus, vyFe3uje sv(j osobni konflikt
myslenkovy), vytvofil dilo jasné prihledné a pfisné uzaviené.
To je ve smyslu starého dramatu velikad prednost Fischerovy hry.
Problém se zde stal déjem, Zivotem. Neopustil vsak Fischer tra-
di¢ni formy dramatické. Dilo, v némz je ztvarnéna revoluce —
a prece v podstaté je to drama silného jedince. Zd& se, Ze zde
jsou hranice Fischerovych tvliréich moznosti. Ze jich prekrogeni
vede ho jen k nezdaru. V téchto mezich vytvoFil Fischer hru,
jez méa spad, dramatické dialogy a tempo a je jednou z nejpo-
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zoruhodnégjSich her starého typu. Fischer zde vyjadFil novy obsah,
k némuz se dopracoval, formou mu béZznou, proto jej zdolal bas-
nicky. »Otroky« se Fischer pFiblizil do samého sousedstvi so-
cialniho klasicismu, do sousedstvi Ffeknéme Horova. Nelze ne-
podotknouti, Ze se to stalo v dobé, kdy tato koncepce zacala
byti svymi tvlrci uz opousténa.

O. Fischer jakoZto osobnost je ve své generaci nejvyznacnéjsim
prikladem individualisty vzdorného a tragického. Zapasi se svym
individualismem a bolestmi z ného plynoucimi poctivé. Neroz-
méliuje ho. Nema lidského stfedu, visi mezi nebem a peklem.
Symptom tohoto nezdravého stavu — bolest — stava se mu pak
nejvys$sim znakem Zivota. Jeho poctivy boj vede ho posléze pfece
jen na krok ze zakletého kruhu, vede ho k problémdm svéta
lidského, k jeho nejaktualnéjSimu dnes problému: socialni revo-
luci. Je zladén monothematicky, je uzky, prdhledny a neslozity
pfi v3i zamotané problematice vnitfni. Jeho tvargi methoda je
rovnéz individualistickd. Jeho basnicky zajem je omezen na svét
vlastni osobnosti. Tento egocentrism plsobi, Ze jeho tvorba je jen
vyjadfovdnim vlastniho nitra, Ze je neschopen zmocniti se svéta
1 iitvarel'i jej, Ncimpcrativni pomér ke svétu dava pak natura-
lluticky iv.it i romantickym /alurvenim. U Fischera, jehoZ svét
liyl liils illouliu ne/ménény, vJdy tyz (a zminil se v podstaté

v -i linii li =il io /ira'iv.i zutim ot.V/.kou), neni ani potfeby
yyjtttiftt VNI Ini v)«lv ii"vi* <>tittid ic jeho tvorba jen naplhovanim
At/in/i k B li Imiiii intlitiilihflnlin obsahem, tedy neni uméleckym
Iputtiillll v Jiiavi'm ulova :imy)illl, Ncni-li lyrika vlastni vyrazo-
vini Urdilni [i'lio Hllijii, neni ani jejich vlastni forma — drama
iltiMiiiilpni 'i  hiiiynlii Klinického divadla, ale vd&i nému zjevem
n|>.iilltovym Nc liili', ale problémy individuu Ziji na scéné Fische-

lovycli ilr.nu.ii. ( >ililid naprost/i prevaha slovesného dila nad di-
vailrinoMI, podctnh( divadtiliiosti viibec. Ncjv&tsi vyboj Fi-
*iherilv, jen/ znanvena nejvétSi pfibliZzeni tvorbé mladsi generace,
ilranut »Otroci«, je opoZzdénym vyhonkem socialniho klasicismu.



Skok pFes propast

PFi v&i zdanlivé mnohotvarnosti rozviji tvorba brat¥i Capkd
A tyto zazitky je uplné urcuji: ukazuji, Ze prisludeji celym svym
zaloZzenim k starému svétu. Miluji-li mladi svét civilisace pro
novou duchovost, kterou pfinasi, a nové, jim vytvorené skutec-
nosti, aby zaroven nenavidéli pfitomnost pro utlaceni ¢lovéka
kapitalistickym systémem, ¢apkové jsou sice také okouzleni své-
tem, ale zéaroven jeho technickda civilisace dési a ohrozuje jejich
starou duchovost, kterou si < tohoto svéta prinaseji. Kapitalistic-
ky svét je pro mladé bohatou studnici novych forem a mdrou,
tizici ¢lovéka. Pro Capky svétem romantickych moznosti a ko-
vovym svérdkem jejich osobnosti. Vzdycky vSak nezménitelnym

fatem.

To v8e je ndy.nakfm obsazeno jiz v jejich prvotiné »Krakono-
Sova zahrada«. Jiz v mladi byli pracujicimi masinami svého
okoli »oCarovani a ustraseni*- To ie cely jejich pomér k civili-
saci. Posmivaji se tAr», ktefi chtéji umélou, mechanickou, stro-
jovou, civilisovanou tvaF doby fcakryti uméle »pfFirodou«. Ale
sami trpi touz mechanofobii a povySuji posléze pFirodu za ideal.
Ale jsou romantiky nejen tim; Ze jsou rousseauovd uprostfed stro-
jové doby, jsou (Karel!) i romantiky stroje. Komponuji Uplné
romanticky prihody, jez by mohla prinésti technika, nikdy ne-
zacleni stroj realné do svéta, neprijdou na myslenku podfidili
stroj ¢lovéku. Rozdvojeni lidi na lidi pracujici a Zijici je mimodék
vede k romantickému dvojnictvi, jehoZz lze vyuzZiti k vtipnym
kombinacim. Z rodu dvojnikd jsou i Karlovi roboti z RUR,
kteFi jiz v »KrakonoSové zahradé« jsou celi v jadru obsaZeni
v »Systému«, az po ta »nahla osvicenic, jez je poruduji a ke
Skodé tovarnikové davaji jim klesnouti®v plné uzivani jejich sil.™
KoFen myslenky robotd midzeme nalézti u Josefa v »Leliu«, kde
ryze romantickd myslenka dvojnictvi prechazi zfetelné v pred-
stavu ¢lovéka uméle vyrobeného (Opilec, str. 31).

32



»Krakono$ova zahrada« je knizka mladistvé bufi¢ska (pro¢ se
ji tak neopatrné v prfedmluvé zfikate, autofi?), ale citime, Ze di-
voka jeji ironie je bohuzel jen ironii mladi, kterd dospivanim
a smifovanim se Zivotem se ztrati (typicky cesky pripad!), a Ze
jiz zde je to trochu pdéza. Ostatné znak( jejich méstackého du-
Sevniho rodu je mnoho. Jsou z kofene problematicti. Je v nich
skryt idealisticky odpor proti realistickému pojeti Zivota. Tento
idealism Ié¢i na odiv stavénym materialismem, ale marné. Odpor
proti Zivotu bez ilusi a proti skute€nostem zemé a Zivota trva,
zvrat k prostému, neproblematickému zivotu citi jakoZto po-
rézku. Nejsou prosti romantického ilusionismu. Kdezto drive
romantikové ilusi skryvali, aby o ni nepfisli, moderni romantik
svou ilusi rozleptava sam, aby nebyla zranéna. Také jejich ero-
tism je romantického rodu. Té&zka& problematika erotiky starsi
generace je zde zabalena v blasfemie a jiskfivé parodoxy, jez od
ni neosvobozuji.

Prézy prvni knihy bratfi Capk(i maji ostrou chut. Karel do-
dava vtipny népad, Josef jej prohlubuje svym pesimismem
«i smutkem. JiZ zde zavéru je vSak dosazeno Casto prosté para-
iloxem. To je Casto jedind osnova téchto préz. Kon¢i kone¢né
.ilorisniy, jez jsou nejlepsi formou pro jejich bystré postfehy a na-
Judy.

\ Krakono$ové zahradé« udélali Capkové dobry nabéh k vy-
liHifrnl novi prozy. »Krasny a svétovy sloh nestydatého kapi-
iiini- iirjtii M jim libi, oni také dovedou ho dodati svym pro-
z/mi, Vytvéfili nfco, co by mohlo byti novym slohem proézy,
kilyliy (o liyll rorvinuli, Ale oni se brzy vratili z¢asti docela
Il iHillftiim nlViirOui (roméan, drama), z¢asti nedopracovali no-

IHihiilmi Zilt- |h litsklriZi vi»  /Kijiilllv/i: Aktudlni, Zurnalisticka

itUlIBli< iiii iSimivi"* mivliikv, lunmliiitické poznamky, obrazky,
in tm 1 1311 hiiiT v*iU v wyiflovonA) jt$ (lo;itihuji silné pred-
ni* linmil ii ii.ivuZii|l ild iiuiiir  1(ni viimi wuilouzili se o nové
lil Vili v Kliiveunli

KlilknnoidVil /iilh'tuln'< olwahuje lccKt'dé jasné pohnani, jez
nli i \Lriiii i<~y v pozdé&jHilli jejich vyvoji. VSichni, kdoZ trpi
.ivnii ni, pwi pv "ililié Zaludky. Ale coz autor »Trapnych po-
vlilrli-i* -Siafi ji imfini 1 vlastniho mladi.« Kdo napsal tak krité
|isiiir Jiiizniini, nni zavazky k sob& Capkové jich nesplnili. Pa-
hihili nti inyHIcnkaoh uvého mladi,
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Hned druhé jejich kniha »ZafFivé hlubiny« je poplaSnym trou-
benim na Gstup pred vlastni odvahou. Neméli dosti odvahy, aby
dobudovali to, co slibné, ale matné naznacili, nevytvofili ze slib-
nych pogatkl nové formy slovesné. Prchli zpét k tradi¢nimu
vzorci, hlasajice novoklasicism. Dva kofeny mél tento Uték. Na
jedné strané to byl pFipad flaubertavsky, snaha prekonati nihi-
lism Zivotni a nazorovy uzavienou pevnou formou. Ustup k vé-
cem jiz vybojovanym, pokladdim shromazdénym jich vSak neza-
chrafiuje a bude proto brzy opustén. Na druhé strang jsou Cap-
kové ve své nejhlubSi podstaté bytosti konservativni, lidsky
i umélecky. To prekvapivé ponékud po prvé knize projevuji
»Z&Fivé hlubiny« a doklada cely jejich dalSi vyvoj. Sam princip
novoklasicismu je reakéni a protivyvojovy. Jen kdo nezazil celé
mnohotvarnosti sou€asnosti, jen ten, jehoz obzor je ztotoznén
s obzorem sougasné méstackosti, mlze byti naivné presvédéen
o absolutnosti a nepomijivosti minulych tvar(, jak uméleckych,
tak spole¢enskych. Druha jejich kniha znamenala tedy désaveu
prvni a pfiznani barvy. Nezbyva co fici o novoklasickych pré-
zach »ZaFivych hlubin«, le¢ ze i sam princip klasicismu je zde
velmi zuzen a jako klasickd forma podava se tu Ctenafi lecjaka
prostota. Mimo hranice »novoklasicismu« stoji proza »Skandal
a zurnalistika«, chestertonovskd préza moderni razby, jez zhus-
ténou déjovosti a zhusténym Zurnalistickym stilem je jedinym
plnénim tvarnych slibl »Krakono3ovy zahrady«.

1. Capek, nastoupiv svou vlastni drahu, propada zcela své
duchové tézkopadnosti, své expresionisti¢nosti. »Lelio« jest kniha
pesimisticka a negativni. To, co dodavalo jejich spole¢nym pro-
zdm ostré prichuti, zde, isolovano, vyspiva v subjektivni poesii
zmaru, nesmyslnosti Zivota a déni. Jdeme-li na kloub tomuto
pesimismu, vidime, Ze je to jen stard romantickd nespokojenost
s Clovékem jakoZto bytosti nedosti duchovou, nedosti dokonalou.

Dnes nad témito povidkami citime na jedné strané jesté oCist-
ny dech deformace, jez zbortila viru v nutnost napodobovati
jevy a opustila nedCstojné jich okreslovani, zostfivsi, nesmirné
vyraz, na druhé jest ndm vSak jiZ nesnesitelnd jeji svévolnost.
Chceme tvar organisovany, tedy zivotny. Capka roznaseji viak
jeho dojmy a napady jako vitr suché listi v prazdné ulici. Ne-
vytvaFi tvaru, jen analysuje. Vychutnavad a ohmatava prvky:
slova, jednotlivé predstavy a dojmy, bez zazitkové jednoty, kte-
rou u mladych nese bud’ silny vitaIni proud nebo sniva fantasie.
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M4 vSak pFi tom vzdy néco, co pfitomnost rozvinula a zuZitko-
vala, tak na pf. prvni ndznaky simultaneity vnimani.

Svou pribuznost s expresionismem projevuje Capek také
v »Zemi mnoha jmen«. Jest zrovna nabita expresionistickym
katastrofalismem. To byl ostatné vice méné spole¢ny evropsky
zézitek povéletny. Ale Capek sdili se s némeckym expresionis-
mem o Cisté negativni odpovéd na velikou duchovou krisi sou-
Casnou. Zaroven vede k nému cesta od »Leliax. Tam pesimism
byl metafysickym zneklidnénim jedincovym, subjektivnim, zro-
zenym ze zborceni Zivotniho slohu, nadzoru a viry. Zde jest to
pesimism nadosobni, spolegensky, socialni. J. Capek odpovida na
sou€asnou krisi zaporné, vysmiva se davové vire socialni. Vse,
o€ usiluje spole€nost ve svém vyvoji, je mu jen preludem. Neni
tézko rozpoznati v jeho Cerném fatalismu pasivitu a méstacky
pesimism socialni. Jeho sublimaci jest tato hra.

»Zemé mnoha jmen« je hra cisté filosofickd. Neni v ni nic
divadelniho, neni akce, neni ni¢eho pro pohled., neni vzruchu.
Na jevisti vidime jen reflex vzdalené udalosti v dusich lidskych.
Mnoho symbolisovani a rétoriky. Je to jeden z opozdilych expre-
sionistickych scénar(i. Divadelné-filosoficky bastard.

J. Capek je umélec neslozity. Je pudovéji umélecky a umélecky
pottivijli nez Karel, ale nedospél ve svém basnéni dosud vibec
» tvaru, zOstav analytikem. Neni u ného téméF vyvoje. Ani
v pré/ach jeho bibelotu »Pro delfina« neni nic vzestupného, nic
M nidlk 11" jttkéii hlubiny dude se oteviraji a zaznivaji. Buduje
kuhlmltk# lunimitikce Casové a prostorové, experimentuje. Na-
iii"iv |mmi ni nikdy ti? podivné déjové, obsahové neslozité, trochu

nNpii oo K\ duchové. Jest tu nékdy presvédciva lyrika, si-
mmili Imhl pohled im ivit.

it ti liimifu Jilm vi' feuillvtonz »Umily ¢lovék* odhaluje
|*ti iit>, ni [[ii il I ml lililiy. Vyii/uje ti tu leckterou osobni

dtill] 111, viilikuii  imU\ULUiA i In/.iiiil, leckdy i z&bavné, ale
IAii= .-,hovrii kopl proti viioni ry/r doUivvm.

1ni iniliitl, nejteplclll i nalkladnijli knizkou je rozhodné
dNi jiili Wiiiihi" [U iinifiilH, /iijlin.i|i jej liliovi primitivové jakoZto
Miiiiloiili* k minii inliiiii umriii: jejich bezprostfedni, neproblémo-

vy lvoiul |Hiii*i k virem, prnsté védomi jejich existence, kdy
Jmiii im i \ =l 1 mkiiliv jevy, kily umeélec nestiha svou impresi,
tili* lucilf liikFlui numlei véd, pl.istickou jeji bytnost. JakoZto vy-
i' nir kritik mi dosti dobry smysl pro nové skute¢nosti civili-

o mnuli/m*. VI, Zi umini nemda byti pfizdobou, pfidavkem, Ze
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je struktivni ¢asti véci, Ze je z veliké ¢asti praci — a prece hleda
v ném néco, co je nad Ggelnosti. Zad4, aby umélec misto osobité
anarchie postupoval k $irsi obecné typi¢nosti — a prece zdlraz-
fuje individualism. Mluvi poucené o primyslovém uméni, o for-
movani uméni pokroky technickymi, o kulturni tvofivosti tech-
niky — a prec z(stadva i v tomto poznani kritickém ryze sub-
jektivnim. V tom je jeho problemati¢nost a rozdvojenost.

A srovname-li s témito kritickymi zasadami, stanovenymi in-
telektem »velmi expertnim a pfimym« (Karel) jeho vytvory
béasnické? — Zjev prechodu. —

Y prvé své samostatné knize »BoZi muka« jest Karel Capek
filosofem, mnohem vice filosofem nez basnikem. Jeho mySlenko-
vy svét pochopime z jeho individualismu. Hned prvni préza
»Bozich muk« »Slépgj« (a k ni se pojici »Elegie«) je 6dou na
jedineCnost. V ¢lovéku je cenné to, co je v ném jedinetné, co ne-
ma Ciniti s ni¢im a nikym jinym, ne to, co je obecné lidské, co
lidi poji. Jedine¢nost, vymykajici se vdemu fadu, je ovSsem irra-
cionalni. Capek propaguje irracionalism v Zivoté, tedy princip
v zakladé odporujici konstruktivistickému duchu doby. Plave
zcela ve vodach nezbadatelné, rozleptané dusevnosti. Z precero-
vani dudevna plyne nejen romantickd nespokojenost s hmotna-
tosti svéta, ale i odpor proti pFi¢innému jeho vysvédeni. Mecha-
nism pf¥i¢in je Capkovi ohavny, jedinou pf¥irozenou véci byl by
pro ného zézrak, t. j. néco, co by dalo krasu bez volniho vzepéti.
Z Capkova individualistického proZivani svéta prysti jeho zdd-
razfiovani relativity proti Fadu, jeho neustdla polemika proti
systétmu a plaidoyer pro jedinecnost véci, jeho vécna touha po
nahodé. Capek relativuje i odvéky pomysl nadosobniho Fadu:
boha. Capk(v bdh, to je to nejprchavéjsi na svét, to nepochopi-
telné, co se jednou vyjimecné vyskytne a zajde. Relativism pre-
nasi na pole volni: ZIé je bit i nebit, soudit i promijet. Nedobré
je porouget. Rekli bychom za ného: zIé je i néco chtit, o n&em
byti presvédcen. Jeho filosoficky relativism plodi volni pasivitu.
Capek tipi gist¢ romantickou bolesti z volniho rozhodovani.
»Kdyby jen nebylo tfeba rozhodnutil« — tot cely Capk{v pro-
blém. Hrdinstvi rozhodnuti nikdy v sobé nenadel. Jeho kothum
filosoficky a mravni vSak ma nékdy velmi prozaicky doplnék,
jenz ho usvédCuje z jeho méstackosti. Romanticky idealism a spi-
ritualism octne se pak v dojemném objeti s nezbytnym Sosackym
svym doplikem moralinem!
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V  zavérné proze knihy prvngé Capek tusi, Ze vykoupeni ne-
mdzZe pfijiti z vlastniho nitra, ale zvenéi, od téch, ktefi by jeho
sil potrebovali. Ale Capek, stejné jako hrdina jeho prézy, ne-
porozumél hlasu téch, ktefi by jeho sil mohli potfebovat. Volani
pfislo — neporozumél mu. Nepomohl v ni¢em tisni doby. Pole-
misuje s ni. Urodné tuseni zavéru knihy se nevyplnilo. —

Je pfirozeno, 7e se Capek v téchto povidkach utapi v psycho™
logisovani, hodné leptavém, hodné starém. Dé&j sprada z psycho-
logickych potizi nitra hrdinova. 2 nich, z nedostatku Zivota
plyne jeho filosofovani a prejde, jakmile Zivot zaproudi. Jeho
prézy jsou nékdy jen otiskem psychického stavu. Cira ducho-
vost jejich upomind na expresionism, pfed nimz ho zachrarnuje
jeho konkrétni vyraz. Lidé jeho povidek jsou jen stiny, s nimiz
> pohrava jeho myslenka. Neméa o né zajmu a oni nemaji cito-
vého Zivotu, .I/ na své »hofe z rozumux.

Tvarné jsou jeho prézy jen beletrisovanou filosofii, tedy tvar-
nym omylem, Dovede je nékdy podloZiti i velmi poutavym dé-
jem (*Hora«), po chestertonovsku, dovede jim dat spad, inten-
sim. Stoji kone¢né i zde nékde tvarné na hranici nového vyrazu,
skladaje misty predstavy bez kontinuity ¢asové a syntaktické,
s kinematografickou hospodarnosti. Ale to vie je zde vedlejsi a
utlacené filosofii. Pro tento niterny projev hodila by se ovsem
lépe odborna préza filosoficka.

Capek se hlasiva k filosofické methodé pragmatismu, o némz
napKU i knizku filosoficky odbornou. »Pragmatismus ¢ili filosofie
praktického Zivota.« Pragmatism je mu blizky svym individu-
alismem v kritice poznani, zdGraziiovanim osobniho zrodu kaz-
dé pravdy (Schiller), zdlraznénim jedineGnosti Zivotniho déni
(James), negaci vyssiho racionalné moralniho Fadu, svou moral-
kou individualistni; sociadlnimu zvratu Deweyovu v definovani
pravdy je dalek. Pomér Capkliv k pragmatismu je viak odvoze-
ny. Nemd zazitkové toho radostného, kladného poméru k svétu
jako americti pragmatisté, tim vice vSak rozumové pfitakava
jejich akceptaci svéta. Opét v rozporu s mladou generaci, jez za-
zitkovi ma pomér hluboce kladny k Zivotu, k pfitomnému svétu
vjfak pomér silné dialekticky; Ano, také ¢lovék nového svéta jest
v noetice pragmatistou, také u ného rozhoduje o uznani pravdy
jeji uziteCnost k jednani, ale ne uzite¢nost pro individuum, nybrz
pro lidské kolektivum, okamzité to znamena zhusta: uzite¢nost
pro délnickou tFidu. Obrat ke skutecnosti, vulgarni, nepochybné
skutecnosti, jejz on si probojovava, Uplna relativisace nadlid-
skych hodnot a pomyslli je vychodiskem naseho mysleni. Ne-
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jsme vsak absolutnimi relativisty jako Capek. Lidsky svét ma
své pozadavky, jichz nelze nerespektovati.

Svého pohotového rozumu uzil K. Capek v »Kritice slov«
k rozlouskani povér slovnich i k hlasani svého svétového néazoru.
V této knizedce se Capkovu dobrodruznému rozumu podafil
mnohy zabavny paradox, ale také leckterd mysSlenka, kterou,
osamocenou, pfijimame radi.

Jako jinde, i zde je u Capka rozpor theoretického poznani a
zazitkové sféry jiz uréen. Kde mluvi jeho rozum, je usmévavy
jeho relativitou. Proto jeho filosofovani je Casto lepsi nez jeho
umeni.

Nejbolavéjsi, nejhnisavéjsi misto své osobnosti odhalil K. Ca-
pek v »Trapnych povidkach«. Jest to lidsky pesimism, nevira
v ¢Elovéka. Capek vyhledava v téchto povidkach Gporng, co je
v lidském zivoté tiZiciho, v lidech upadkového a rozkladajiciho
se. Ne tragické, ale vpravdé trapné jsou zapletky jejich, plynouci
z pasivity jejich osob, nerozhodnosti v rozhodovani, volni ochab-
losti a problematitnosti. Zde se projevuje zaZitkova sféra Capko-
va, jeZ nejvice néas vydrazduje. Volni pasivita Capkova dosahuje
tu vrcholu. Nesmi se jednati, nesmi se tedy jednati ani proti ¢lo-
véku, kdyZ je vinen. Mottem vSech povidek a zdkladnim ténem
je: Trapnost Zivota nelze odstraniti. »Trapné povidky« ukazuji
také nejvétsi rozkyv Capkovy socialnosti. Capek zna jen bidu,
tupou, fatalistni, zavinénou obycejné mechanismem pfFic¢in a sho-
dou osudu — faktu nespravedlivého vykofFistovani prace a z ného
plynouciho omezeni Zivotnich moznosti neznd. Odtud jeho fata-
listické pojeti bidy jakoZzto osudu, proti némuz se neda nic pod-
niknout!. M4a k ni nejvy$ jen pomér moréalni nebo jest mu zfidlem
estetického vznétu, nikdy mu vSak neuklddd ukolu socialniho:
preorganisovati spole¢nost.

»Trapné povidky« pfi tom ovSem znamenaji zase zvySené
Gsili tvarné. Karel se zde v ném priblizuje Josefovi, sdileje se
s nim o kubistickou methodu tvarnou. Deformuje pomoci ¢etnych
obraz(l, drsné a odvazné konkretisujicich predstavy. Tyto prozy
véak, koncentrujici se na svét drobnych faktd, jsou jen Gtékem
od véci soutasného velikého, &irého svéta. Uték od svéta vede
k zkoncentrovani na formu. Uték jest viak vidy prohrou.

Capka nezajimaji ani tak pFili$ lidé, o nichZ piSe, jejich urgity
charakter, duse lidska je ve vSech svych slozkach, jako samo déni
Zivotni, mechanika pfi¢in a logika nasledk(, dialektika zivotniho
déni, lidé jakoZto pF¥ipady. Souvisi to s prevahou jeho intelektu
nad jeho citovou strankou a s tim, Zze uméni, jeZz dél4, je do znacné
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miry chténé, délané vali. Proto se nevznécuje, lyricky prvek
najdeme u ného spiSe v pasazich intelektualnich, nez kde mluvi
o Zivoté. Ostatné nepostradaji tyto povidky naléhavosti a vstfi-

kuji ostfe svj jed neviry v Clovéka.

Do jisté miry novy zvrat v Capkové tvorbé prozaické zname-
na »Tovama na absolutno«. Capek opousti svét malych lidi a
svou osobni sféru a obraci se k objektivnimu svétu modernimu,
technickému. Tim jsou tyto prace moderni. Ale Capek z{stava
na polovici cesty. Vyrovnava se s timto modernim svétem pouze
obsahové, neni v8ak schopen vytvafeti mythos soucasného Zivota,
nebot mé v jadfe k dobé& pomér zdporny. Posmiva se vSemu, aniz
mil v sobé pevny bod, jenz by jej k tomu opraviioval. Capek
nc OVicm domniva, zc jej ma. Ma jim byti prosta vitalni skutec-
nost. Ale Gték k ni jc s|x)jen vzdy neorganicky s jeho intelektual-
ni skepsi. Jc vidéli, Ze je to romanticky skok do nezndma. V po-
méru k dobé pak je to rousseauism, Gtek pFed civilisaci. Vitalita
Capkova nestaéi moderni dob&. Ukazali jsme jiz svrchu, ze Capek
pfijal pragmatism neorganicky jakoZto néco dosti protichtidného
své zazitkové sfére, toz jakozto Iék své bolavé osobnosti.'Tuto
neorgani¢nost dosvédcuji nasilné zvraty k prostému Zivotu, kdyz
spekulujici rozum byl popfel optimism Zivota a do3el ad absur-
dum. Najdeme je ve v3ech jeho vétsich pracich. Jak vypada ten-
to Zivot, jimZ se zachrafiuje Capek? Jest jim svét malych lidi,
stojicich stranou velikého déni svétového, liceny dobromysiné ja-
koZzto »véfné lidsky«? — Maloméstacké zatisi povysSeno za ideal?

Domnivaje se, Zze vSe vyhréal latkou, opomiji Capek stranku
tvarnou. Vraci se k prostému realismu. Lidé ovsem ho nadale
nezajimaji jakozto lidé, nybrz pouze jakoZto pfipady. Dovede
prodlit pouze u drobnych figurek z okoli prazského ¢i z venkova.
Jeho uméni vSak tu neni daleko Ignata Herrmanna a po ném je
trochu zbyte¢né. Feuilletonova forma je vhodna pro tuto neza-
vaznou legraci, jest vSak jen slabym, doznivajicim ohlasem vy-
bojnosti mladych préz »KrakonoSovy zahrady«. Capek se v kom-
posici vic a vice prFiklani k starSi technice romanové, a¢ oviem
stejné jako feuilleton i romén tu prichazi zkratka. Komposice
jest slab& a autor od ni zfejmé utikd v posledni tfetiné. Jest tu
pfejato leccos z techniky dobrodruznych roméand, ale zatizeno
filosofovanim, a déj v podstaté rozlozen do idylickych episod.
Jest tu misty dobry Zurnalisticky sloh, ale celkova komposice se
opird o techniku romanovou*



Nebylo proto pFekvapenim, kdy? K. Capek brzy po »Tovar-
né« vydal pravidelny roman »Krakatit«.

Capek citil dobFe, Ze je potfebi, aby osvézil n&im svou filo-
sofickou spekulaci, odivanou do formy beletristické, Ze neni dale
mozno ji podavati pfimo. I €ini to v »Tovdmé na absolutno«,
»Krakatitu«, dramatech »RUR« a »Véc Makropulos« slou¢enim
utopie védecké se svym filosofovanim. VSecka ta véda a technika
v8ak nehraje v nich svou vlastni potenci a Zivotni vyznamnosti
74dné role, vidyt je Capkovi v jadFe nesnesitelna. Capek je ne-
jen rousseauovcem uprostfed technické doby, je nejen romanti-
kem Gtékem z této doby k primitivnim faktdim Zivota, je roman-
tikem i ve spradani fabule, za jejiz prfedpoklad mu technika
slouZi. Jeho rousseauism v »Krakatitu« je v prvni tfetiné velmi
idylicky, a la Pohadka maje. Jezto jej vSak nedovede zkonejsiti
idyla, hled& prehludeni své romantické vnitfni prazdnoty v dé-
monichosti, jeZ se zvrha v grotesku. Béda, neni to groteska Usmév-
na, on ji mysli vdzné. Na pozadi chemickych vzorcl hleda néco,
co nendavratné ztratil, bije se se svou vlastni romantickou neukoje-
nosti. Nez Capek neni uz tim pravym, nepodmingénym roman-
tikem, on chce potfiti titanstvi i dava projiti inZenyru Prokopovi
Fadou zku$enosti, jez ho navraceji v meze lidské, k prostému Zi-
votu. Nuz, kdyby Capek byl désledny, kdy? u? tolikrat se za-
chranil k prostému Zivotu svych maloméstackych figurek, psal by
déle jen o ném v néjakém roztomile realisticky-idylickém slohu
kondelikovském. Myslim, Ze mu nic jiného nezbyva, nebot opa-
kovani schémat Tovarny, Krakatitu, RUR, Makropulo® by uka-
zovalo uZ pfFili§ kfiklavé jeho schemati¢nost a latkovou i tvar-
nou omezenost.

Capek stavi velikou €ast »Krakatitu« na Zivoté podvédomé
gasti lidské duse. Uziva podvédomi pro zvyseni aCinu, stejné
jako Stve intelekt do nejzazSich slepych ulicek, aby mohl uvésti
irfaciondlno do svého svéta a cekati néco’ mimo Ffad. Mimo Fad
objevuje krasu, ne v ném. | pouZil k této romantické vytacce
mnoha prvkd, idyliénosti, fantastiky, grotesky a detektivky, ro-
mantiky a dekadence a posléze jakéhosi stinového expresionismu.

\% Capkové romané je dosti dobfe zkomponované napinavosti,
ale »Krakatit« jest v podstaté zase jen filosofickou baihi, jako
»Tovama«, »RUR« a »Makropulos«. Takové jsou tvarné para-
doxy jeho roménu: Vénuje nejvétSi péci pribéhu a obétuje mu
i tvarné usili. Ale. posléze pFib&h neni jeho cilem, nybrz myslen-
ka, kterou pfibéh symbolisuje. PFiklani se k detektivce, Utvaru
neiiterarnimu, ale mé& s ni amysly, literarni a filosofické, €imz
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rusi Cistotu tohoto Gtvaru. Vznika tak patvar ideologicko-symbo-
lické prozy.

U Capka neni viibec pFedpokladi pro vytvoFeni eposu moder-
ni, technické, strojové doby. Nejen Zé mu jest technicky a védec-
ky svét jen prostfedkem k vyrazu jeho filosofie. Jestlize epicky
vyraz néjaké doby vznika podle Walzela z latky, od niz ten, kdo
ji dava formu eposu, kdo z mythu tvofi epos, méa jiz jisty od-
stup, a prece zase niterné je mu latka velmi blizka, Capek tu
techniku a védu ma ve svych pracich jen ad hoc, neméa k ni ob-
jektivnéjSiho pomeéru, a subjektivné jest s ni v hlubokém sporu.
Osvojil si pouze jisté schéma — a vycerpal uz jeho moznosti.
Mohou pfijiti jen obmény.

Jako od pocatku, tak i nyni se lépe dafi Capkovi drobny
Gtvar prozaicky, feuilleton. Proto jeho »ltalské listy« a »Anglic-
ké listy« se ¢tou lépe. Capek neni epik, ani dramatik. Jeho hra-
vosti, lehké ironii a vtipu sedi dobie lehky sloh feuilletond. Je-
likoz v8ak pfednim jeho prostfedkem v téchto dvou knihach je
hravy a okazale subjektivni pomér k vécem, z(stdvad pouze pfFi
individualnim kofisténi a lehké vtipnosti. Neni o nic dale nad
skvélé a nejsubjektivnéjsi cestopisy Heineovy. U obou je asi taz
methoda v cestopisnych téchto skizzach — azZ na to, Ze Heine byl
i v nich také predeviim bojovnikem, kdeZto Capek je jen vtipny
a hraje si.

\ Italii, tvarfi v tvar italskému uméni uvédomuje si,
k umeéni vede »cesta ze vSech nejprvnéjsi, a to je byt osobnosti,
jeZz kazdou casteckou dila podava o sobé svédectvi pranitemé
a jedinetné. A to je vSe. Allah jest velik. Veliké je uméni«. Nuz,
tot jeho evangelium. I domniva se patrné, Ze jeho osobnost doda
dostate€ného posviceni i vdem tém bezvyznamnostem, jimiz pini
své sloupky v novinach. »0 nejblizSich vécech« mluvi posledni
soubor jeho leuilletonti a obnaZuje je$té nepokryt&ji konservativ-
nost jeho osobnosti, jez, nena3edSi ni¢eho positivniho smérem in-
dividuaKstickych vybojd a neznajic vybojd jinych, chce miti
klid, rovnovéahu, Stésti a hlavné: pokoj. Nejvice se dovede roz-
lingvati na -ty, kdo mu jej rusi, at z jakkoli vaZného dlvodu.
V podstaté doSel vSak kladného poméru pouze k bezvyznamné-
mu, drobnému Zivotu maloméstackému.

Dojimavymi, rozcitlivélymi nebo vtipnymi koutky — atocisti
pro maloméstaka jsou jeho feuilletony v naléhavosti Sirého mo-
derniho svéta, kterou mluvi Zurnal, vydechy idyly a individualis-
mu v neosobnim Zivoté vsesvétovém, obrazicim se v Zurnale.
Tam kon&i Capkdv rozb&h k zurnalismu.
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Protéjskem »KrakonoSovy zahrady« v dramatické tvorbé ¢ap-
kové je »Loupeznik«. Jest to zde tyz Capek, jenz v KrakonoSo-
vé zahradé vyslovil ostra slova proti stari. Stoji Uplné na strané
mladi a boufi jeho jménem. NuZz, tuto hru po letech dopsal —
zivot. Pfihlédneme-li blize, vidime, Ze to bylo téméF nutno. Bez
zlomu v dusi autorové, jenZ se lety udal a zplsobil, ze mladi si
svou prevahu do konce hry nezachovalo, nebyla by mohla hra
miti dobFe vystupfiovani v uceleny zavér. Pfevaha mladi nad
staFim ve hre je pfilis jednoznatnda, nez aby se mohl z jejich po-
méru vyvinouti dramaticky spor. Zde bylo moZzno jen jednu
nebo druhou stranu nechati se zlomiti. A jeZto se autor nemohl
jednoznacné rozhodnouti pro zadnou z nich, vzeSel z toho kom-
promis a nejasnost. MIadi je stafim a Zivotem zapuzeno — je
v8ak skutetné premozeno? Je zaskoceno. A ve vyslednim vyzné-
ni hry zni jako svrchni tén: Zivot mladi vidycky zaskodi.

Loupeznik ve hFe neni osoba, ale alegoricka postava. Realita
se rozrlsta kazdou chvili v symbol. Jadrem dramatu je problém,
jejz hra ma rozlustit. Dramaticka zapletka se rozviji se zietelem
k jeho lusténi, neroste z nitra osob, z charakter( a jejich vyvoje.
Problém ucelem a stfedem hry, realita pFesahujici stale v symbol,
to stavi i divadelné »Loupeznika« mezi dramata pozdniho Ibse-
na, Wedekinda, Strindberga a vyvolava vsecky namitky, jez
byly sneseny proti nim: Ne problém, ale Zivot chce miti divadlo
na scéné, ne symboly, ale Zivé lidi, ne literaturu na jevisti, ale
divadlo.

Zajimavo je povSimnouti si Fady prostych, kofennych venkov-
skych lidi ve hre. Jsou pozadim a rovnovahou na vysost vypjaté-
mu dé&ji. Smifuji jiz zde nemoZnost situace, vyvolané vlastnimi
osobami hry, nejsou vSak jesté z nouze povySovani za vychodisko
jako pozdéji. Odvraceji pozornost od vlastniho déje, umoznuji
neuplné vyreSeni a déj vedou v lyrické vyznéni.

Lola hréa roli deus ex machina. Nejlepsi ze hry jsou prvé dva
akty, nabité silnou lyriénosti mladistvé vitality. Zde je také Ca-
pek mile nestylovy, prebiraje vSecko, co se mu zdalo dobré k vy-
jadreni jeho zazitk(: standardni tvary klasického divadla, natu-
ralistické vyrazy, verse, nerealistické prvky (hovory ptak(). Zde
nezna jesté bezpodmineéné opory ustalenych tvard, hledd na
vlastni pést, tapaje po vyrazovych prostfedcich a usiluje z kom-
binace rozli¢nych prostiedkd vylouditi nové souzvuky. To jsou
asi zbytky plvodniho nagrtu, jenz pozdgji dostal tvar problémo-
vé ibsenovské hry.

»RUR« v zarodku Zije jiz v »Krakono$ové zahradé«. K pl-
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vodnimu grotesknimu népadu, persiflaZi pfistupuje Fada jinych
z&zitkG a myslenek. Latka, dospévsi k dramatu, prestala existo-
vati sama pro sebe a stala se nositelem filosofie. Zakladem jest
tu pocit, Ze vyrobek lidsky nabyva prevahy nad ¢lovékem, zZe
jej ohrozuje a zni&i ho. Jest to zékladni zazitek Capkiv, Ze ci-
vilisace zhubi ¢lovéka.

Capek vsak chtél nejen ukazati, Ze je zhoubny kapitalisticky
systém zisku, ale i jakykoli boj o kolektivni idealy. Jeho rela-
tivistu a humanisticky pragmatism vSak brzo projevuje své
méstacké kopytko. Nebot biologicky zakon, Ze to, co jest v pfi-
rodé nahrazeno dokonalejSim druhem, co se stava zbyteCnym,
odumira, jest Zonglérsky aplikovan na socidlni poméry, i vychazi
z této Sikovné aplikace, Ze dfina Clovéku jest véEné usouzena, Ze
jest to biologicky zakon, aby €lovék drel a trpél. Na¢ tedy Usili
po lepsi organisaci spolenosti a vyroby? — to jest polemicky
spodni tén dramatu, jez hrdym podtitulem »kolektivni« chtélo
se velhati do duchové orientace a hnuti doby. Spole¢ensky, so-
cialni pesimism Capk(lv, zfejmé tfidné méstacky, uz zde se skry-
té projevil. NeZ utopickym népadem nelze bojovati proti skutec-
nostem tohoto velmi realného stoleti.

Opét jest tu Capek vzdalen podstaté toho divadla, jeho? formy
uZiva, opét osoby nejsou predevsim lidmi, ale zastupci ideji i
abstraktnich obecnosti. Stavbou se tu Capek mnohem Gze pfiklo-
nil k typické stavbé dramatu své doby. Komponuje dusledngji
podle osvédéenych pravidel, a proto se mu podafilo skute¢né dra-
matické vypéti nékterych mist, at vzpomenu jen chvile, kdy svi-
tici jritf Zarovka nahlym zhasnutim predpovida, ba pfimo signa-
lisujo konec. Zde dosahuje vrcholu své potence dramatické. Ale
komposice celkova nemohla pravé pro problémovost hry vyrdsta
v opravdovy celek. Neni tu vyfeSeni komposi¢ni, ale mySlenkové.
Slanost »Loupeznika« se opakuje, a zlom na konci upomina na
vyfeSeni Tovarny, Krakatitu, Hmyzu i Véci Makropulos.

K. Capek pouzival od potatku ve svych hrach symbolismu,
zakotveného v realité. Spojiv se s bratrem k vytvoreni komedie
*Ze Zzivota hmyzu, uchylil se k naprosté alegorii. | stalo se mu
posuzovani svéta hlavnim cilem. V predmluvé k ¢tvrtému vyda-
ni této komedie brani se autofi z nafceni pesimistického vidéni
lidského svita. Mamé. Linie od »Trapnych povidek«, »RUR«
i ostatnich praci Karlovych, od »Leliax pfes »Zemi mnoha jmen«
jsou prilis jasné, negativni slozka v zazitkové vrstvé obou bratfi
je prili§ zfejma, radostnéjsi, s pesimismem kompromisujici rela-
tivism Karllv je neorganicky a zlstava pfili§ ve svrchni vrstvé
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intelektuéalni, nez abychom mohli Fici, ze »Ze Zivota hmyzu«
neni hra pesimistickd. Autofi nemohou jaksi rozumem pochopiti,
jaky obraz svéta jim to ukézala jejich Zivotni zkuSenost, zaZitko-
vd, nerozumova vrstva jejich osobnosti. | pokusili se vyspekulo-
vati ponékud optimisti¢téjsi zavér, udélavse skok pFes negaci své-
ho nitra — k »zivotu viibec*, stejné nepFesvédgivy, jako ve viech
valo lépe neehati véc vyzniti tak tézce a téZkopadné po Josefovu
zplsobu? Hluboko z jejich niter vydral 'se tento obraz svéta, jak
ukazuji kofeny »Hmyzu« v »Krakono3Sové zahradé«, »Bozich
mukach« a »Leliu«. Je opravdovym obrazem jejich nitra.

Pro svou »dramatickou moralitu« vypQjéili si bratfi formu
stfedbvékou, ale hodné zmodemisovanou. Tak, jak se rozhodli
podivati na svét a vyliciti jej, museli se rozhodnouti vzdati se
stavby, jez by znamenala architekturu. Slo jim o vypovédéni
urcitych véci, a aby nebyly tak prilis prikré, zabalili je do ba-
revného kostymu hmyzu. Kostym vsak v oéich prdmérného di-
vaka (a divadelni publikum jest vzdy primérnym divakem)
utlagil obsah, jenZ jim projevil svou nezévaznost. Capkové zde
opustili tradi¢ni stavbu dramatu, ale ne aby vytvofili néco no-
vého, nybrz aby »lacinou alegorii« vyvrcholili tendenci spekula-
tivni, kter4 v jich hrach byla od pocatku. »Ze Zivota hmyzu«
znati v Ceském dramaté maximum nedivadelnosti »dobré litera-
tury«.

\Y »RUR« vyklada Domin, Ze roboti nadlidské velikosti, kte-
ré se pokusili vyrabéti, se rozpadli. Na nasi planeté prosté ne-
mohou Ziti tvorové takovych ohromnych rozmérd. TouZz myslen-
ku, jen malo obménénou, vyjadfil Karel svou komedii »Véc
Makropulos«: ani deldi vék, nez byl €lovéku pFisouzen, neni pro
ného snesitelny. Opét je zde predpoklad, Ze CElovéku se podafi
jednou (zde v minulosti: podafilo se) vynalézti néco velkolepého,
néco, co mu dava do rukou moc nadlidskou. A opét se ukazuje,
7e ¢lovék nemdze Ziti sdm nad sebe. Ze ma urcité hranice, pres
néZz mu nelze jiti. Jak tézce si Capek je$té uvédomuje tuto samo-
zfejmost! PovSimnéme si romantického rodu téchto védeckych
utopii: Capek nebasni epopeje o nekoneéné vynalézavosti, o vie-
mohoucnosti lidské mySlenky a prace, nybrz urcity fakt, ji dosa-
Zeny, dava mu vynalézati, jakd odchylka od skute¢ného svéta
mohla by tim vzniknouti. Realita moderniho svéta mu slouzi
ke snovani romantickych fabuli. Nejde mu o dovrseni, domysleni
Fadu, ale vymysli si odchylku od Ffadu. A s touto romanticky
vymyslenou odchylkou pak polemisuje... Ve »Véci Makropu-
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los« vzal si za thema utopii minulych dob. Proto zde s FeSenim
problému, jez podava, mlzeme i naprosto souhlasiti. Ano, &lové-
ku neni mozno vystoupiti nad sebe. Nejde o nadc¢lovéctvi, ale
o lidstvi. Zde je pravé nejziejméjsi jeho zplsob: polemisuje
proti vlastnimu romantismu. A to je pfiznatné pro urceni jeho
romantismu. NemUze se ho vzdati, a pfece citi jeho neudrzitel-
nost. I hledd vychodisko z této rozeklanosti, bojuje sam se sebou
pravé proto, Ze je je$té romantikem, (také proti dobg, jiz nemlze
snésti), je zakousnut sam v sebe, jsa hluboce dvojklany. Tot jeho
problemati¢nost, tot znak, jenz ho Fadi ke staré generaci, a jejz
shleddvame i u ostatnich &lenG generace »Almanachu na rok
19i4«. Proto jeho romantism neni starym romantismem velikych
dimensi, ale romantismem »pfistfizenych kridel a pFizemniho
letu, romantismem $osackym« (Salda).

Capek projevil v této hFe opétné typicky pro sebe maly smysl
pro zakonné spojeni latky, prostfedkd vyrazovych a tvaru, na
néjz jsme u ného Castsji poukazali. Tvarné jest Capek typickym
zjevem Upadkovym, jenZ je mozny jediné v eklektické dobé rriés-
tacké spolecnosti, jez tvary dnes bézné povazuje za vécné a ne-
ménné, jez vSak zaroven ztratila smysl pro zakonny vznik tvaru
z Ucelu, jez, aby zmafila nadvyrobu a zachranila svou exploata-
ci nadhodnoty, plytva neekonomicky praci, uzivajic prost¥edkd
nevhodnych, kazic material cizorodou formou. Jen v dobé upl-
ného zmatku tohoto citu a téchto pojm@ mize Capek byti po-
vazovan za velkého umélce. — »Véc Makropulos« jest »patym
aktem, celd hra jde za véci, jeZ se uz davno stala. Opét styk
« Ibsenovou technikou dramatickou. Kolportazni napinavost slou-
71 o|>ti jen lilosofovani. A u této hry vice ne kde jinde u Capka
(mimo Tovarnu na absolutno) citime straSnou ledabylost, neso-
lidni udélani. Jedind prednost ¢apkovych praci i tu jest jedinou
hodnotou: lyrism myslenky.

Obmeénou a novym spojovanim starych myslenek a napadi je
»Adam Stvofitel« bratfi Capkd. Jen nehorazné zvétseni dosavad-
nich myslenek a method zastird ponékud toto rozmélfiovani je-
jich vlastniho nékdejSiho tvofeni. Opét je tu boj zaZitkové jejich
vrstvy, jez ukazuje vSecky zélezitosti lidského svéta pusté a bez-
atésné, s intelektualni, jez chce za kazdou cenu byti kladna. To
by byla jejich osobni véc, kdyby pod zaminkou boje proti nad-
lidstvi nepolemisovali ostfe a vadmi nevybiravymi prostfedky
proti vSem, kdoZ chtéji dnedni svét ucinit lepSim, jinym, nez je,
hlavné proti komunismu ovSiem — protoZe by pry pfi tom mohli
lidem ubliziti. PFes ten pusty a Cife negativni obraz svéta, jejz
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kresli, nakonec fikaji pFfekotné: Nechame to tak. Fale$né senti-
mentality Glisné svadéji k tomuto zavéru o nemoZnosti néteho
nového, co by bylo radikalng lepsi nez to, co je dosud. Capci
stavaji se béasniky devise méStactvi: Nechati vSe, jaké je. Nic
neméniti! V. »Adamu Stvofiteli« ji vyslovili obzvlasté nehorazné.

Déni spoleenské je tu podavano v pustych abstrakcich, jez se
hodi pro jejich polemiku. Capci tvoFi, aby prehlusili vlastni
préazdnotu. Na scéné jsou jen a jen abstrakta, filosofovani. Na¢
je tu jesSté scéna? Stava se trapnou masinérii s faleSnymi bengaly.
Jest tu (jisté pod vlivem spoluprace Josefovy) Gplny tvarny roz-
klad, mimodé¢na negace tvaru, nepfiznany nulovy bod divadla.
Timto trapnym stavem neumysiného rozkladu divadla, jehoz si
nejsou védomi, konéi zatim dramatickd dréha obou bratfi. Vy-
hledy do jeji budoucnosti jsou UpIné bezutésné.

Pokusili jsme se vyloZiti jejich hry predevSim také po strance
tvarné, s hlediska divadelnosti, a vidime, Ze ani Josef, ani K.
Capek neni velikym dramatikem, po némi touzi (marng) sou-
Casné divadlo, pokud trvad ve smyslu divadla ilusionistického,
naturalistického. Jest u ného naprostd prevaha basnického dila
nad divadlem. Vyvojové Fadime proto Capkovy hry k pozdngj-
§im hram Ibsenovym, Strindbergovym, Wedekindovym, a jako
upirdme jim néazev velikych divadelnich klasiku, oznacujice je
se stanoviska divadla za zjev Gpadkovy, tak musime Ciniti i
u Capka, tim spiSe, Ze se nemiZe méFiti s jejich osobnostmi.

Z elementarni revise divadelnosti a snahy po osvobozeni diva-
delnosti u Capka ni¢eho nenajdeme.

Dila K. Capka vznikaji opakovanim a obméhovanim Gzkého
kruhu zazitkd. Nevytvofil veliké formy epické, ani dramatické.
Jeho nadani jest omezené. V. poméru ke star§Simu typu basnické-
mu jest zjevem Upadkovym. K budovani nového nemé predpo-
klad a vlle. Chce byti dobovym, a od doby ho mnoho déli.
Je upadkovym, ale usiluje konservovati staré Utvary.

K starému svétu patfi svym neaktivistickym pomérem ke své-
tu a volni pasivitou, jeZz plyne z jeho relativismu, koFeniciho
v individualismu.

Civilisaéni pesimista Capek ukazuje svou spFiznénost s hynou-
ci méstackou kulturou, svou slabou vitalitu, jeZ nepostaci moder-
ni dobé. Rousseauism jest typickym vyplodem méstacké ducho-
vosti, jest pFiznanim bankrotu duchové kultury mésiactva. Cap-
kav relativism stoji v diametralnim rozporu se snahou nasi ge-
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nerace po nadosobnim a pfece lidském Fadu. Jeho pokus zachrar
niti se k Zivotu skokem pres propast se nezdafil.

Capek je v jadfe zjev dvojklany, také umélecky. Udélal na-
béhy k opusténi tradi¢nich GtvarG uméleckych, ale vratil se
k nim, aniz dovedl s nimi po€iti co jiného, nez je rozbijeti. Ne-
dovedl| opustiti starych method a pracovati elementarnég, ani jiti
odvazné za novymi Ucely a vytvofFiti novy tvar. Lyricnost mys-
lenky je jedinou hodnotou jeho praci.
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Poutnik absolutna

Jako u bratfi Capkl i u Jaroslava Durycha vypovid4 nam
mnoho 6 samém jeho duSevnim rodu prvni knizka, jesté beztvar-
n4, v niz se zékladni prvky jeho duSevnosti projevuji jesté ne-
transformovany. »Jarmark Zivota«, prozaicka jeho prvotina, tvo-
Fi volnou jednotu s baladami »Cikancina smrt« a »Lan a pani«
a s romanem »Na horach« fabuli, spiSe vSak jesté Fadou po-
myslG a du$evni atmosférou. Z nich v »Jarmarku Zivota« je za-
zitkova sféra nejvice obnazena.

Je v »Jarmarku Zivota« typicka situace. Dva bratfi Ziji ve
vézeni ve vysoké véZi, spojeni se svétem jen zamf¥izovanymiokny,
nevédouce, pro€ jsou uvéznéni. Tento doZivotni ZalaF vSak nutno
snaseti dobrovolné, pak vznikne ze zoufalstvi milost s radosti.
Vé&z a knihy, lidé bez Feti, zvony a véZe kosteld a groteskni po-
hled z véZe na lidské hemZeni na nameésti, tot cely jejich Zivot.
Nékdy je v srdci boufe, ale mfize nepovoli, véZ nespadne. Kdyz
se priblizi zivot a 3tésti, tu nabyva vrchu nad nim nedQvéra,
neni-li to v8e jen mameni & stinohra, nastrojend dablem pro jeho
potéseni.

Myslim, Ze tato fabule dosti odhaluje kofeny Durychovy na-
boZenské metafysi¢nosti a abstrakce. Nedlvéra k Zivotu a ne-
schopnost prosté Ziti jsou neposlednimi z nich. Druhy rys Dury-
chliv, smyslnost, mrazena myslenkou na smrt a zfenim Absolut-
na a tim nékdy z¢isténd v podivnou 'kFistalovou Cistotu, zde je
také jesté zachycena ve stavu zrodu. K odhaleni psychického
zFidla této Gzké a nezivotné Cistoty se ndm vnucuje psychoanaly-
sa. Misto dekadence budeme v Durychovi hledati spiSe zvlastni
eroticky typ, jenz je silné zatizen infantilnimi erotickymi remi-
niscencemi.

S tim Gzce souvisi odvozenost Durychova poméru“k Zivotu.
Jeho vézen zné a proziva Zivot jen v inicidlach a obrazech bible.
Katolicky ritus je mu pravou skute¢nosti, na niz pfevadi jevy
Zivota. Jest tu minimum uméleckého zmocnéni se a ztvarnéni
svéta a maximum duchovosti, pfedstavované starymi nabozen-
skymi symboly. Jako celek znamena »Jarmark Zivota« odklon
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od epické funkce prézy, jeji zduchovéni a tim rozbiti tvaru.
I Durych vstupuje do literatury touto analysou.

(0] epickou komposici, odpovidajici jeho duchovému tvoreni,
se pokusil Durych v romane »Na horach«. | zde latka, z niz
formuje své dilo, jest ryze duSevni, charakteru vzpominkového,
a déj, jejz rozprada, je vyluéné vnitfnim duSevnim déjem zlcast-
nénych osob. Jest zcela nerealisticky. Emotivni lidsky svét jest
latkou tvoFeni, a proto roman jest spiSe lyrickym utvarem, pro-
komponovanym pomoci lyrického d&je. Uzka a odZivotnéna &is-
tota jest tu doplnéna silnou tragi¢nosti. Silny jest lyricky dech
tohoto roméanu. Cistota, poesie naboZenstvi, démonignost krésy,
lasky a mladi, poesie odvahy a krasy velehorskych samot, tot
lyricky ozon Durychova roménu, jenz je nejCistsi v prvé casti.
Lidské vztahy a va3né jsou zde kresleny v plvodni sile, jako
véd a osudy o sobé. Nikde nelamou se v prismatu moralniho
souzeni. Takové jest i Durychovo krestanstvi. Ne intelektualis-
ticky moralisujici, ale primitivni, vasniva vira. Neni zde témér
problematiky, ale jen osudové déni. Tim se vymyka Durych
maloméstactvi. Jde mu o nadosobni ¥ad, o umélecky pohled na
Zivot, jenZ je mimo moralni usuzovani, o jistotu a rovnovahu bez
problemati¢nosti. Ale nedosahuje ji na zakladé samoziejmé vi-
talni a duSevni rovnovahy, nybrz utékem do duchovosti, opfené
o tradi¢ni katolictvi. Nova duchovost je tu zasuta a promisena
se starou.

Roméan »Na horach« jest ddsledné stavénou komposid proza-
ickou, jez spociva cele na ryze duchovych zéakladech, na nichz
roste i celé Durychovo uméni.

Knizka préz »Cestou doml« znamena pfechod v tvofeni Du-
rychové. Cesta dom( z vézeni, které, berouc smyslovy svét ¢lo-
véku, spojovalo ho tim vice duchové s celym svétem, jest vlastné
cestou povySené duchovosti Durychovy do smyslové omezujiciho
svéta. PFechod je dominantou této knihy, vnitfni i tvarny. Du-
rych zde zkous$i nékolikerou techniku. Leckdy z toho vzejde
struska abstrakce nebo sucha dialektika katolické mravouky, pa-
tvar symbolické prozy, Castecné jest i zde jeSté Durych latkové
hodné vyluény, kresle s oblibou latky staré dobou i celym kolo-
ritem, s citovou intonaci starych dfevorytl. Ale jest zde i proza
»Setkani«, v niz vstupuje Durych na latkové pole pfitomnosti,
na pole, na némzZ vytvofi podstatné véci.

Knizkou »TFi dukaty« vede jen dale tuto linii, kterou lze
vyznaciti: Od odporu k Zivotu k hledani duchovniho smyslu
v ném. Drastickd realita dneSka vstupuje do jeho préz’a on ji
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dobyva pro svij svét. Utikal-li dfive do minulosti a svéta ryze
duchového, objevuje nyni mystérium duchovosti v denni skute¢-
nosti. »Almuzna« li¢i pribéh vykoupeni od osamocenosti a pfe-
chod mezi délniky této zemé. Almuzna stava se Durychovi jed-
nim z nékolika principl ¢i symbold, jimiz se mu projevuje du-
chovy princip absolutna. Ji se stava clovék pfFimo ucastnym
smyslu Zivota, nebot tim jest: Ze Clovék vSecka dobra Zivotni a
nejvyssi chvile, v nichZz poznava podstatu Absolutna, jeho pravdu
a krésu, pfijima jen jako almuzny. Tudy vede cesta k pocho-
peni Durychovy filosofie chudoby.

Durych, opustiv archaisujici romantiku a obrativ se k pFfitom-
né realité, pracuje mnohem vice realistickou methodou tvarnou.
To znamena odklon ode vSech strusek préz symbolickych a ale-
gorisujicich. Vyrovnal se svym zplsobem s realitou, objeviv a
zjistiv v ni pFimé projevy metafysi¢na. 2 jeho rukou vychazi
nyni v podstaté realisticky tvar, uzavieny celek, prihledné jasny
a organicky vyrostly, jenZz ovSéem ma typické osobni zabarveni
Durychovo, dané standardnimi projevy duchovosti, jimiz dovr-
Suje realitu.

Nez hned v dalsi jeho kniZzce se jeho rovnovaha porusuje.
Proza »Nejvyssi nadé&je«, podle niz se knizka jmenuje, nema jiz
oné vyvazenosti. Zde abstraktni metafysicnost nabyva prevahy,
neplsobi osobnostmi lidi, ale osoby jsou rozdvojeny ve vsedni
existence a sv(j metafysicky Gdél. Tento Gdél jest jen jakymsi
neosobnim pFidavkem v nich, jde a projevuje se svymi cestami,
ne jejich osobnostmi. Tim vznika jejich schemati¢nost, nedrama-
ti€nost jejich i déje. V3e zde slouzi jen budovani metafysickych
pomyslt Durychovych, jeho hierarchie hodnot. Durychovi skla-
d& se kazdy jev Zivota, at fysicky, fysiologicky €i psychicky,
z Casti, jeZ je soucasti pfirozeného Fadu, a druhé, jez jest mimo
néj, supraracionalni, jez je mimo lidskou vidli a moznost, jez
pFekvapuje jako nahla milost nebo drtici osud, a jiZ rozumem
zkoumati jest sprostota a blbost. V tom jest jeho rozpolceni: Je-li
leckdy v oné vezdejsi Gasti jevl ¢lovékem velmi aktivnim, bo-
jovnikem za lepsi jejich usporadani, jest v této Uplné pasivnim
Clovékem. Sublimuje a konservuje metafysickymi pomysly staré,
prazdné a vyzilé formy Zivota osobniho a spole¢enského. To vi-
dime tfebas na jeho poméru k chudobé. Precefiuje velmi sub-
jektivni, oprostujici vyznam chudoby a nedoceriuje tvrdosti ob-
jektivniho faktu. | tu ztraci rovnovahu, o niz jinde usiluje for-
mulaci, Ze chudoba je nejkrasnéjsi matkou ctnosti, ale ukrutnou
macechou lidi.
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Jiz v knizce »Nejvyssi nadéje« rozstépuji se tedy obé tenden-
ce jeho osobnosti a Durych ztraci svou rovnovahu. Jeho dilo se
Stépi nadale ve dvé linie. Na jedné strané priklani se k pozem-
skému Zivotu bez metafysického dovrseni, kteryzto pochod se
vyvrcholuje myslenkovou a vnitfni oporou koncepce proletarské
poesie — na druhé probouzi se v ném odpor k Zivotu, jenz jest
zfejmé jen umocnénim jeho prvotni ostychavosti a ned(véfivosti,
jeho neschopnosti prosté Zit, a z ného tvofi kfeCovité a nasilné
grotesky, tragicky a zlostné zeSklebené, deformuje nebo prcha
opét do historie a abstrakei.

Ve »Trech troniccich« jeho uméni neslouzi pFedevSim budo-
vani jeho metafysickych pomysl{, jeho hierarchie hodnot, ale Zi-
votu, ackoliv ovSem jsou i tyto tfi prdézy jimi podlozeny. Nejsou
zde li€eni silni chudi, jimzZ je chudoba zFidlem vnitfni sily a jis-
toty, ale slabi, které chudoba dept4, jimZ je osudem tizivym a
prece nevyhnutelnym. Durydiovi jest blizky tento svét ponize-
nych a urazenych. Vzdycky vS8ak v ném naléza néco, co mu ho
vykupuje a co je mu dokladem pro oprostujici vyznam chudo-
by. Proto povidky kon¢i smirné, vyznivaji vnifni jistotou, vy-
bojovanou lidskym srdcem. Ctenafe ukolébavaji, nevysvobozuiji.
Na to jest jim realita pfiliS jen chmurnym pozadim, od néhoz
se odrazi rozhofené lidské nitro. Na to jest jejich jas pFilis dzkym,
jako jest jeho pojeti chudoby Gzké, plachym paprskem cizorodé-
ho plvodu v ostrém svété modernim. Vitalnost jejich jest pFili§
cudné ostychavosti, lyrika oslabuje ¢tenafe tesknotou z irracio-
nalnosti krasy neskute¢né. Jsou tyto prézy socialnim klasicismem,
zbarvenym zvlaStnostmi osobnosti Durychovy.

Div€i krase jsou vénovany verSované »Panenky«. Jest tu opét
Cistd smyslnost, pozemska laska chudych, tichych a radostnych
lidi. »Nikoliv utlumeni, nybrz tlumeni smysld jest tu zakonem;
Gplna smrt smysld a zadosti jest i smrti uméni.« Tato véta z »Go_
tické rdZe« vysvétluje nam podstatu smyslnosti téchto basni a za-
roven stavi spojku s jeho katolicismem. Uvédomujeme si zde pfi-
znatny rys Durychem vytvofenych véci: Durych nezna vlastné
smiSenych, Zivych barev, nybrz jen nejzazsi protiklady, jedno-
duché a neslozité pro zrali pF¥i nejvétsi slozitosti fysikalni, cemou
a bilou, vlastné ne barvy, barvy Zivota, ale pély, destilaty sku-
tenosti, metafysické symboly. Nejzazdi jednoduchost pFi nej-
Vetsi slozitosti, jiZ jest abstrakce.

\% »Panenkach« uzil Durych naprosto zjednoduSeného vyra-
zu pro Cistou chudobu a ¢Cisté smysiné okouzleni. Zde nemdze
byti a neni specialniho Gsili tvarného. Durych uZziva proto naiv-



niho trochejského verse prostonarodniho. Ostatné jsou verSe u Du-
rycha jen odskoky od jeho vlastni prace umélecké.

Theoretickym komentafem tohoto obdobi Durychova tvoreni
jsou prvni dvé essaye »Gotické rlize«. Celd kniha pak nas uvadi
do samého stfedu jeho umélecké prace, jeho svétového nézoru
i psychologie jeho osobnosti.

Umeéni pry se rodi z po¢atkl syrovych, nejistych, v dobé zmat-
kd a tapani, jako jimi byl stfedovék a je dnesek. Sloh gotiky
rosd z Femesel, veliky sloh dneSku se rodi v tovarnach, dilnach
a ve velkoméstech. V proletariatu vidi Durych z¥idlo nové du-
chovosti a krasy. Pfednim jejim znakem jest anonymita spole-
Censtvi. Zde jsme u jeho formulace »proletarského uméni«. Du-
rych jest v.mysleni o ném prost jakéhokoliv aktivismu v pomé-
ru k hide. Jako mnozi jini, ktefi jsou mu blizci v koncepci pro-
letafského umeéni, i on 'klade tvorbé cil syntheticky. PoZaduje od
umeéni krasu universalni, tedy i krasu myslenky, slova, hudebnost
véty a architektonické usporadani celku, ur€ité, ne primitivni,
ale kombinované klenuti. Coz jsou pozadavky klasicistické este-
tiky, k niz se ostatné sam hlasi pfiznanim k dédicnému pry
smyslu pro fasety slova, rytmu a verSe. Vedle této vazné tvare
ma v8ak Durych-umélec i jinou. Je v ném trochu onoho kejkliF-
stvi, jeZ se dnes najde ve viech nehloupych umélcich méstackych.
Bohuzel kejklifstvi ne dosti pfiznané, jez se tvafri vazné a po-
SVatné.

Ve studiich »Gotické rGze« pfFiblizil se Durych v nazorech
socialnich nejvice dneSku. Lidska krasa vstupuje pry do déjin
svéta; ofensiva kolektivismu jest jednim z p¥ikaz( tohoto déje.
»Individualita jest jen obcasnym fakultativnim stavem, kterého
jest tfeba pro klid a vétsi intensitu prace.« Z tohoto nazorového
podkladu naléza také svym zplsobem kladny pomér ke komu-
nismu, shledavaje v ném »dudkladnou velebnost a solidnost nad-
pfirozeného Fadu«, véc tak velkolepou, jako byla zména doby
mamuti v ledovou. Nebot Durych popisuje véci podle toho, po-
kud prospivaji rozmachu ducha. Stoji rozhodné proti burZoasii.
Je v8ak rozstépen. Hlad po ¢inu stfida se u ného se steskem z ne-
moznosti udélati vSe, dosdhnouti ¢inem Absolutna. Jest to v pod-
staté romanticky spor mezi ideadlem a uskute¢nénim. Pro jedno-
stranné duchové pojeti déjinného déni je aktivistou ducha, kato-
lictvi odsvétSténého a zduchovélého, ale vybojného, aktivistou
bludnym. Z jeho individualismu plyne, Ze nejradikalnéjsi a nej-

kem, citénim namnoze socialistou, 0 nic méné metafysickym nez
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humanisti¢ti socialisté. — Durych kotvi v katolicismu, ale kori-
guje jej. Zdravi duSe,je pry mozno zachovati jen v rovnovaze
mezi Absolutnem a vezdejSim Zivotem. Jest to podobna korekce,
jakou provadi K. Capek na romantismu. Tam zrelativovany ro-
mantism, zde zrelativované katolictvi.

Durych usiluje o vnitfni jistotu a rovnovadhu bez problematic-
nosti. Reaguje pravé tak silng, jako mlada generace na touZ véc:
na plochost a nezavaznost méstackého liberalismu (tim je ji blizsi
ne trebas Capek), ale z odporu k nim vrha se do naruge starych
zabsolutnelych tvard osobniho i spolegenského Zivota, sankciono-
vanych katolictvim. Proto neni naprosto pragmatistou, ackoli vi-
dime i u ného jakési prvky pragmatické. Jeho .zakladni rozlom
vsak, jejz sdili se svou generaci, je v tom, Zze nepFisvéd¢i nikdy
bezpodmine¢né Zzivotu vezdejSimu, Ze jeho pomér k nému je
odvozeny. A jakmile se octne v zajeti svych vetfelych predstav
a svych dogmatickych pomysll, je jeho mysleni Uplné analogic-
ké katolické dogmatické abstrakci, neméa a nechce mit co délat
se skuteCnym svétem. Analysujeme-li v3ak zrod pomysl{, jimiz
se mu projevuje Absolutno v realném Zivoté, vidime, Ze prame-
nem jich je citové dojeti. OtFese-li jim néco mocné, uzna pFicinu
toho dojmu za projev Absolutna. Témito pomysly preklenuje
rozpory, propasti rozeviené, romanticky nihilism vnitrné nepre-
konany. Ukazuje to k jeho subjektivismu a individualismu. V3e
na svété ma pro néj jen ten vyznam, jaky to mé pro dusi a Abso-
lutno, jez je, jak jsme vidéli, subjektivniho rodu. Durych spoléha
GplIné na svou osobnost a jeji pribojnost, presvédéené a védomé
(a podle vyznamu osobnosti posuzuje i lidi). Z toho plyne v celé
jeho osobnosti se vyznaéné uplatiiujici velikaSstvi, nesoustavnost,
schvalnost (plynouci z onoho pocitu vnitfni nejistoty), rys anar-
chismu, honosnost a sebeprecefiovani ve chvilich uvolnéné osobni
kdzné. V jeho uméleckém tvoreni pak neukaznénost, jejimz na-
sledkem je struska vedle uceleného dila a nasilnosti, az pFili§ na-
padné. Tim vS8im se pFifazuje ke své generaci, jakkoli nutno k je-
ho dobru uvésti, Ze se svymi slabostmi nehonosi a nedéla z nich
systém mysleni jako K. Capek, ale bojuje s nimi v jasném &asto
poznani. Mamé asi... Zlstava hledatem Absolutna, jenZ sice
mnohému z nasi doby rozumi, ale je zaslepen svym hledanim.

Nez vratme se k Durychovu uméleckému tvoreni. Zpevnéni
a vyrovnanost se brzo porusuje a v drahé vétvi jeho tvorby od-
por k soutasnosti prudce vybuchuje. Proto se jeho tvoreni
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v »Obrazich« rozbih4 nékolika sméry. PiSe alegorii, prcha legen-
dou do minulosti, pie pal grotesku, v niz protestuje jeho anar-
chism, pGl povidku o ubohé pravé tvafri bohacové, jinotajnou
prézou slouzi metafysické spekulaci. Subjektivita jest opét u ného
tak mocna, ze ji vniméa déni ve svété. Deformace jest vyrazem
tohoto nového poruseni Durychovy rovnovahy. Déj je bud kon-
venéni a ma p¥i tom jinotajny smysl nebo neni déje vibec, jen
Fady situaci, pomysl( atd. jsou osnovany k sobé zakladnim ci-
tovym ladénim.

Mnohem ziejméjsi jeSté jest tato Durychova cesta k odporu
vi¢i zivotu a z ného plynouci grotesce a deformaci v »Smichu
vérnosti«. Ostychavost, ba odpor v(¢&i Zivotu se tu projevuje
tragickym a zlostnym Sklebem, kFecovitou a umyslnou svévol-
nosti. Vraci se odtaZitost a neurcitost prostfedi, jez jen pomérné
byla ustoupila do pozadi. Durych formuje groteskni dramatic-
nost abstraktniho Zivotniho proudu. | v pfFipojené »Legendé«
stavi vedle prosté skutecnosti néco metafysického, nabozensky
ornament. OdbocCuje opét do legendy, do historie. Zaroven tu
dosahuje vSak dramati¢nosti a intensity, tfebas neukdznéné a roz-
chvatané, jiz postradaly vyrovnané prézy a verSe jeho »proletaf-
ského obdobi«.

Zaporné tendence své psychy zvladl a vybalancoval Durych
az v »Hadich kvétech«, €imz vyrostl umélecky nad dFivéjsi vr-
choly svého tvofeni.

| »Hadi kvéty« jsou plny zazitkd trapnosti, odporu a jedo-
vatosti, ale Durych jim nepodléhd, nybrz je dramatisuje. Pramen
jeho stFizlivosti, drsnosti a nedhlednosti zde jiZz neni tak Cisté ne-
gativni, neprysti jen z odporu k Zivotu. Jako krasu chvile nebo
krajiny vyvold nam c¢asto velmi Zivé v paméti néco osklivého,
co v ni bylo, tak Durych komponuje pravé tyto véci, aby nepfi-
mo navodil krasu, ponévadz pfima cesta zda se mu jiz ned¢inna.
Jest to proces zmuznéni Durychova, opozdény u tohoto béasnika,
jehoZz podvédomi je silné zatizeno infantilnimi dojmy, proces,
jenz ho vede k vyrovnanosti »prece a prese vSe«, jenz ho uci
vidéti svét muzné a pevné v doplnéni dobra a zla, krasy a hnu-
su. Pfes svou v0li v8ak neni aktivistou; jeho pomysly pfFilis
sankcionuji svét takovy, jaky je. Je ostychavym a drsnym mi-
lencem Zivota, prostota obsese je mu cizi. A vili v sobé citi jako
néco, co ho Stve pfilis silné ve vSech situacich Zivota, az je to
tizivé. To je jeho lidska rozpolcenost, jez i zde jesté trva.

Prézy této knihy maji v sobé cosi z proz francouzskych ab-
bayistl. Dobrodruznost Durychova jest plné uspokojena vypra-
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vami do vlastni duse. Ale intensita a silna lyrika je povznasi nad
vildracovskou 8ed a pfFiblizuje na nékterych mistech silnému,
muzskému umeéni Van€urovu. Upominaji na né silné deformace,
hmotnaté a dynamické, jez pUsobi silnou nazornosti. Ma tu
drobné pfihody, jeZ jsou témér bez déje, s lyrickou osnovou, jin-
dy maji uzavienou formu vypravovatelskou. Zaznivaji v nich
akordy baladické, zndmé z prvych jeho praci, ale z€isténé, zba-
vené abstrakce a dekoru, krasa véci jedovatych, zlych a Zivel-
nych. V »Hadich kvétech« je dosti silné poesie.

Kus dobré slovesné prace vykonal Durych také ve svych
»Okamzicich z valeCnych let«. Durych byl — proti Fischerovi
a Capkiim — valkou stizen na plno. Hleda v ni nejprve néco
velikého, apokalypticky hrozného, jakysi projev Absolutna. Misto
ného vsak je jen vSednost a tryzniva nuda, nejvy$ mala groteska.
Pasivita volni u Durycha vale€nymi zazitky jen zesilila. Necitit
Durych odpor proti tragickému Silenstvi valky, ale ma v ném
jakousi zalibu. Jen jednou si uvédomuje, Ze velikd, hrozna jakasi
litost nad lidmi by mohla byti onim tragicky velikym z&zitkem,
jejz stéle Cekal, ale nedCvéroval si ji proziti a vysloviti. Valka
vyznivad mu Cisté jakoZzto otazka individua. Mohl se z valky né-
¢emu nauciti nebo néco zapomenouti? taze se. Snad by byvala
na ného pdsobila, kdyby byl byval na zatatku valky v r. 20...
Posunula v jeho ocich jen lidstvo blize »k propasti, ktera se jed-
nou nad nim zavie«. Neni to vymluvné generaéni pFiznani bas-
nika, jenz prozil valku zblizka?

Durychova knizka o valce je nabita zaZitkovou surovinou.
Jsou tu postfehy pIné naléhavosti, smyslové dojmy, jez se pro-
draly az kamsi hluboko do podvédomi a nyni se vynofuji. Du-
rych zde uziva Cetnych obrazl, jez zhmotiuji dusevni déni. Do-
sahuje velmi hmotnaté nazornosti, podavaje jen pfimé proZitky,
bez abstrakce. Padnosti vyrazu, nazornosti a naléhavosti jeho
a grotesknosti situaci se blizi Vancurovi z jeho »Poli ornych
a véale¢nych«.

Durych zde vytvofil svébytny Utvar prozaicky, jenZz nema
co Ciniti s pravidelnou stavbou klasické prézy, ale pfinasi si
stavbu novou. Nasycen zazitky, sdéluje je utrzkovitou formou,
plnou naléhavosti, jeZ Fadi vynofujici se pFedstavy jen podle
pFibuzenstvi nalady. Je zde velmi blizko moderni préze.

\% Durychové tvorbé jsou stalé peripetie a navraty, predbi-
hani a vyrovnavani. Jednou se uz zda, ze ur€ité véci si defi-
nitivné vybojoval, ale za chvili vraci se daleko zpét za né;
a tak jdou za sebou a vedle sebe véd vysoké ceny a vytacky
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z rozpakd. Zakladnim jejim rytmem vsak jest boj o rovno-
vahu mezi Absolutnem a vezdejSnosti. Napor Absolutna do-
vedl zmoci v »Hadich kvétech«, napor milostnosti pozemské
lasky vyvazil v »Sedmikrasce« v lyrickou epopej milostného
hledani zeny.

»Sedmi‘kraska« ndm hluboce odhaluje podstatu Durychovy
eroti¢nosti a jeji funkci v Durychové vnitFnim Zivoté. Durych
je v postaté typ silné eroticky. Jeho silnd smyslnost znamena
v celku jeho osobnosti nejsilnéjsi napor vezdejSnosti. JeZto ji
nechce zcela potlaciti, nedochazi k znecenéni téla a svéta. Jelikoz
ji tlumi, je vysledkem eroti¢nost zCiSténa, »bolestna slast«. Po-
znali jsme jiZz G€ast infantilniho prvku na tvoreni jeho Zenskych
typdl, jeho erotiky. Zbavuje se ho jen poznenahlu a velmi pozdg,
takze je v jeho erotice pubertni prvek velmi dlouho. Typické je
v tomto smyslu v »Sedmikrasce« stalé unikani milenek, s nimiz
se dovede setkavati, dobyvati je a obdivovati se jim, ale jichz
nedovede miti. Neklid neukojené erotické touhy je hybnou silou
celé této knihy; plsobi vécné peripetie, ¢iné z Durycha zajatce
vécné touhy. V problemati¢nosti této erotiky je utajena ostycha-
vost a ned(véra vQ¢&i zivotu, nemoznost prilnouti prosté k &lové-
ku, nemoznost jistoty v lasce, eroticky zabarveny nihilism Zivot-
ni. A slepota milencova, jenZ nerozeznava skute¢né podoby div-
¢iny, jest vibec slepotou Durycha, jemuz unika jednotlivina,
rozliSend a proto konkrétni, realnd, jenz vnima jen abstraktni
proud. Sedmijedind milenka v této knize jest jen sedm symboll
milenky, 7eny a lasky viibec (vzpomefime Capkova symboliso-
vani Zivota jakoZto abstraktniho proudu a neschopnosti vytvo-
Fiti konkrétni postavy!), sedm pFivlastk(i jediné lasky. Cim, kym
se ndm objevi, posléze objevena a poznana, milenka? Kone¢né,
kone¢né na chvili postizenym a fixovanym projevem abstraktni-
ho proudu.

Odskocme na chvili od »Sedmikrasky« a vedme paralelu Du-
rychova nabozZenského pojeti svéta a jeho erotiky. Opravdovou
Skutegnosti jest jen Absolutno, Bih. Z tohoto nejvy3siho abstrak-
ta vse se prameni, jim teprve Zije. Durych mé zrak jen pro Abso-
lutno, abstraktum, unikd mu jednotlivina, konkrétno. Nepozna
Casto Absolutno (jako v »Sedmikrasce« svou milenku), kayz ma
podobu konkrétniho tvaru, a pyka za to. Ale miluje »bolestnou
slast« téchto stavl, pod nimiz se kryje nikdy se zcela nezdarivsi
lécba vnitfni nejistoty regresemi k dogmati¢nosti. Jako svou mi-
lenku zahani Durych i Boha ¢asto od svého prahu. Peripetie, pe-
ripetie a nékdy balance... Hled4 v milence Boha nebo v Bohu
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nejvémeéjsi milenku, jeZ nikdy nezklame, protoZe ji vytvaFi jen
Gsili vlastniho nitra?

Nuz v »Sedmikrasce« konetné pfece milenku najde a pozna.
Byla by prece tato baser erotického unikani a hledani naznakem
Durychova rlstu od touhy k obsesi, od abstrakce ke konkrétnu,
od Absolutna k Zivotu? Ci jenom peripetie? Jsou naznaky &ehosi
takového v tvarné strance knihy. Na pocatku je velmi blizek
Capkovi v tom, jak jeho préza slouzi &emusi jinému, jeho po-
myslim, neni sobéstatnd a autonomni. Na konec je vsak tén
symbolicky utlumen, a¢ nezanika. Jen symbol je tu Zivy, abstrak-
ce zhmotnéna, obecnost stala se jednotlivosti. Durych pfekonava
symbolisovani »lasky vlbec« a pFichazi az na prah ztélesnéni
symbolu. Tam kon¢i. Je zatim na prahu. A zkoumame-li uméni
této knihy, objevime v ném jedinou ¢istou kvalitu: tlumenou,
proto kfehkou lyri€nost vitality.

Tuto linii, jeZz se ¢asto blizi velmi moderni proéze, berouc si
za cil umocnovani emotivniho Zivota, zachovavaji i jeho posledni
prozaické knizky »Plizeni Némeckem« a »Kouzelnd lampa.

»Plizeni Némeckem«, knizka cestopisnych feuilleton(l, ukazuje
nam predevsim, jak empirie Durychovi ni¢im neni. Realita je pro
ného nécim, co jen mate jeho sen, co musi byt pfemahano, aby
mohlo byti zafazeno do jeho svéta. Posléze i realita sama opali-
suje mu neskutecnem snu, jsouc mu jen nejskvélejsi fikci. Jezto
vnitfni poznani, vise jsou mu jedinym pravym poznanim, piSe
jakousi lyrickou promenadu svych pomysld po pldé Némecka
nemilovaného, cestuje za svym snem, snaze se paradoxné jej po-
stihnouti na zemi.

Zde si nejvice uvédomujeme nedostatek empirie v jeho dile,
jimz se 1isi silné od mladé poesie. Ale je tu i sty¢ény bod: Od re-
ality unika stdle do FiSe fantasie (ovSem casto nejsubjektivnégjsi).
NezUstala tu bez vlivu ani soucasna feuilletonisticka préza, typu
Karla Capka, lehce povidava, zabavna a bagatelisujici v koket-
nim individualismu fakta. Hleda¢ Absolutna v lehké Fize pod-
¢amiho Zurnalisty! Zase jedna forma dobyta ctizadostivym cise-
lérem, leSticim hrany balvanu vlastni osobnosti!

I v »Kouzelné lampé« najdeme jeSté romantickou lasku k Stés-
ti nevyZitému, ba nedosazenému; pocit osobni viny ¢i osudu i
opétovné opousténi Zivota pro jakési vyssi, absolutnéjsi cile. Zno-
vu se otevira cely, a zda se, neménitelny jiz svét DurychdQv.
PFedevS§im v8ak zméha Durygh znova a znova tizivé zazitky,
pretvareje je v poesii. Tato balance Absolutna, projevujic se jevy
infernalnimi, je nejsilngjsim prvkem »Kouzelné lampy«. Tizivé
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zazitky pretvafi Durych v poesii, v niz temné tvary bleskotaji
se hrliznou krasou. Zde, jako uz dfive v »Hadich kvétech« a
»Zebrackych pisnich«, nachazime esteticky pendant jeho infantil-
nimi reminiscencemi zatizeného erotismu. Balance se opét jednou
podafila. Neni to uz prostinky stav citového roztouzeni a prost-
ného vidéni svéta, ale muzna rovnovaha: Prece a prese vie. To
dodava nékterym prézam Durychovym veliké intensity. Jeho
fe€ je v nich silné emotivni. Tyto prézy tryskaji az z podvédo-
mych vrstev duSe a skutecnost je zcela v nich podfizena basni-
kem vytvorenému celku. Nejsou oviem vsecky jeho prézy tako-
vé. Jsou tu prézy symbolické, alegorické a Cife abstraktni i jiné
fragmenty. Ale nékolik préz vyrlsta v UpIné svépravné celky
(»Objev Sarlatandv«), v nichz neni Durych citové dojat skuteg-
nosti, ale formuje muzsky pevné skute¢nost. Epické stavby
v nich neni, realita v nich urCuje tvar minimalné. Latkou jejich
je poetickd zkuSenost autorova, vyjadrena oviem ne pfimo, ale
realistickym dé&em. Jsou vytvofeny v samostatné celky, auto-
nomni, jez slouzi jen ukojeni poetickych emoci. Stoji na samé
hranici nové proézy.

Prehlédneme-li Durychovu prézu, vidime, Ze neni velikym
prozaikem ve starém smyslu. Epickou funkci plni jeho préza
jen mérou minimalni. Star4 komposice prozaicka je prehodnocena
tim, Ze slouZi jen vyjadfovani jeho svéta ideového, jeho citové
mystice, coz znamena vy?Ziti Gtvaru epické prézy. Jeho destrukce
starého tvaru je v3ak pouze nedmysina, mimodécnd. Na cesté
k nové préze zlstava na polovici cesty, dochazeje pies viecky
mozné Utvary prozaické v »OkamZzicich« a nékterych prézach
»Kouzelné lampy« na prah neepické, poetické prozy, jez pfi sil-
ném zazitkovém napéti roste k nové komposici, v »Kouzelné
lampé« pak k autonomnimu uméni.

Dramatick& prace se u Durycha objevuje pozdéji a nesmgle.
Jest namnoze jen doprovodem jeho dila prozaického, nepfinasi
nic podstatné nového pro objasnéni Durychovy osobnosti a umé-
ni. Sv. Vojtéch vyjadfuje vykyv -smérem k popreni Zivota pro
Absolutno. Mucednictvi jest tu vrcholnym pomyslem. Muced-
nik Vojtéch je pasivnim hrdinou, hrdinnym svou pasivnosti. Je
jen tvrdou, chlubnou a radostnou virou. JelikoZ toto nestaci na
drama, musi Durych pohanéti déj a stupriovat napéti z nouze
pribasnénymi démonickymi postavami.

'Durych déla zde nébéh k veliké tragedii v naboZenském smys-



lu. Bojuji zde spolu ne osoby, ne lidé, ale princip v lidech, tem-
né a jasné sily. Bila — cerna... A proto je ve hie malo Zivé
lidskosti, kterou staré divadlo klasické, pro néz Durych basni,
mélo centrem.

Stejné v dobovém prostredi, ladéni i pojeti jest rovnéz mu-
Cednické drama »Sv. Vaclav«. Opét je tu konflikt sluzebnikd
Absolutna a pozemskosti. O dramaticnost. se Durych pokousi
nejzazsim vystupfiovanim svého vidéni svéta, svych typd, 3krtaje
ony prechody, jez v préze tu a tam se blizi pFece jen vice sku-
teCnému lidstvi.

Ve »Stédrém vegeru« se Durych pokusil dramaticky zpracovati
onen lidst&jsi a méné absolutni svij svét, jejz soutasng ztvarnil
v »Sedmikrésce«. Ukazuje nam to, jak je do znatné miry lite-
ratsky. Dovede napsat drama jen proto, aby zkusil, zvladne-li
urcitou tradi¢ni formu, tfebas nema pravé thematu, jez by si
nutné vyzadovalo této dramatické formy, jediné ji. Tak zne-
hodnoceno je u ného umélecké tvoreni. Na druhé strané ho stiha
ty? osud jako Capka. BliZi-li se prostému svétu lidskému, jenz
je mu dalek, vykoukne z jeho dila nebezpetné maloméstactvi.
Citova mystika Durychova je zde povazlivé plytka.

V  Durychové dile neobjevuje se dramatické tvoreni nijak nut-
né. Jeho absolutni svét extrémni svatosti a extrémni hriSnosti
bez lidského stfedu dava mu mijeti lovéka. Je tedy divadlu za-
sadné dalek.

»Staré tajemstvi, jenom zapas novy« znamena Durychova sbir-
ka lyricka »Zebracké pisné«. Jen leccos, co vyslovoval prostfed-
nictvim prozaickych objektivad, vyjadfil zde Durych pfimo a
jasngji. »Zebracké pisné« znamenaji opétné vysinuti rovnovahy
pod naporem Absolutna. Okouzleni svétem tlumi a zhasina kaz-
dou chvili vzpominka na smrt, tuto cestu k Absolutnu. Citi se
vyobcovan z dnedniho svéta, psanec a tuldk. Tuto posici tvorFi-
vych duchll v méstackém svété bere Durych, podobné jako O.
Fischer, za svou; je mu osudem a znamenim, Ze jde cestou sprav-
nou. | jde ji s groteskné tragidcou stateCnosti.

Z téchto nalad rodi se podivna poesie mdlobného vzteku, pis-
né anarchistickych vyobcovancd spolegnosti, bojovnikd »duchax,
v nichZ zaznivaji tony tomanovské az gellnerovské, baladeskni
poesie umirani a hynuti, pFisvitl a probdélych noci, jejimz pred-
nim tvarnym prostfedkem je deformace. A v jadre je to lyrika
myslenkova tfebas to nejsou myslenky ve smyslu logicky pred-



sovanych utvard. A tak shledavame paradox: V proze i drama-
tu vykupuje se lyrikou. Ale formovani ryze lyrického se nedo-
pracovava. Umeéni jeho je az na malé vyjimky stale sluzebné,
neni svébytnou skute€nosti.

Rytmus Durychova vyvoje je dan Gsilim o balanci mezi ve-
zdejSnosti a Absolutnem. Kde ji dosahuje, je lidsky i umeélecky
vyrovnany a kladny.

KFiZi se v ném a rozmanité proplétaji tfi myslenkové i formo-
vé svity: feudalni (tvarné: historicko-romanticko-abstraktni,
symbolické a alegorické ¢i disputacni proézy), liberalisticko-indi-
vidualisticky (kdy uméni je vyrazem osobni problematiky) a no-
vy, miFici k nové societé (tvarné se projevujici autonomnim umg-
nim).

S jeho generaci ho poji individualism, pasivism, subjektivni
metafysic¢nost a spiritualism. Déli ho od ni pocit, Ze burZoasni
kultura se vyZziva, touha po nadosobnim Fadé, projevujici se né-
kdy jakozto touha po nové duchovni pospolitosti, a radikalism
socialni, nékdy v3ak také jakozto vypjaty nacionalism.

Tvarné je s hlediska minulosti zjevem Upadkovym, jeZto roz-
klada staré tvary, s hlediska budoucnosti zjevem prechodnym.
Dochézi tvarné nékdy az na prah uméni vskutku moderniho,
ale podminény a odvozeny vztah k Zivotu a svétu a nedostatek
empirie brani mu splynouti s duchovym a tvarnym proudem
doby.

Poutnik Absolutna, jehoz cesty se jen nékdy kryji s cestami
doby.
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Zaskleny Zivot

Svym idealistickym a spiritualistickym rodem byl Cestmir
Jerabek predurcen za representanta ¢eského ohlasu expresionismu.
Jiz ve »Vyzvé«, jeho prozaické prvoting, vsechen Zivot jest mu
jen pInénim vile boZi. Jeho lidé berou na sebe tuto Glohu samo-
zfejmé a pokorné az do grotesknosti. Tento pasivism a ideologic-
k& odosobnénost jest pak stalym znakem jeho postav. V celku
pozdéjSich praci Jerabkovych jevi se ndm tato Jefabkova vlast-
nost jakoZto neschopnost zmocniti se prudkym postfehem ducho-
vé i smyslové zaroven reality, postfehnouti ji naléhavé, nové a
hluboce.

Pasivism jeho v pojeti Zivota jesté silnéji se projevil v »Zaskle-
ném &lovéku«. Clovék jest otrokem boha, jenz v&im hybe. Jefa-
bek se neboufi proti tomuto stavu, on by se dovedl radovati s ¢lo-
vékem své povidky, pravicim: »Bah procitl. Ujal se vlady svéta!
S Clovéka bude shato bfemeno Cinul« Cel4 tato kniha je ohlasem
valky. Jefabek zdédil zoufalou vale¢nou nadéji v lepSi svét, ale
zlstala u ného jen matnou nadgji, idealisticky vysnénym altruis-
mem. Revoluénost a sociélnost, o niz mluvi nékolik jeho proz,
méa podlomeny kofeny. PFi¢inou toho je jeho spiritualisticky
idealism, jeho ostre dualistické pojeti ¢lovéka. »Na svété je pou-
ze zvife a myslenka. AZ zvitézime, bude svét korunovan mys-
lenkou. Zvife pojde« — to je jeho pojeti svétového déni a lid-
ského usilovani a vyvoje. Jediné s tohoto hlediska dovede kriti-
sovati maloméstaka — a je to kritika pravé tak stara jako ne-
mohouci.

\% »Zaskleném €lovéku« tvarnou surovinou jest latka v.
kova, odbarvena a odZivotnéna. Nenajdeme u Jerdbka smyslo-
vych postfehll, ani prudkého zaniceni citového. Tento jedno-
stranny psychism jest nejen expresionisticky, ale i specialné je-
Fabkovsky, a proti rozevlati pud( feknéme u Edschmida nebo
otfesného proziti vale¢né katastrofy u jinych expresionistt némec-
kych (Ulitze a j.), citime jeho provincialni a maloméstacké ko-
reny.

Toto pojeti tvorby znamena maximum odlid$tém a zideologi-
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sovani prozy, predevsim vSak nulovy bod smyslu pro funkci
slovesného uméry, pro vytvareni organického tvaru. Jest tu vSak
tfebas zfidka, i velmi visualni préza, prudkého spadu a neepické
komposice — tedy zarodek komposice nové. Jefabek vSak neel
touto cestou dale, ale uchylil se brzo ke starym methodam tvar-
nym.

Jiz »Predzvésti« znamenaji navrat k realistické methodé. Je-
Fabek se v nich soustfedi na Zivot drobnych, utlagenych, Sedivych
lidi, malomé&stakd. Neciti k témto pokFivenym lidem odporu
ale sonduje peclivé jejich Zivoty. VSecka vykoupeni z tohoto bid-
ného zivota v jeho povidkach jsou jen ndhodna a individualni.
Neni zde stopy po kolektivnim vyfeseni téchto pfipadd, neni
snahy po napravé zkaZenych, ztrouchnivélych kofeni malomés-
tackého Zivoreni. V zavéru knihy v »Posledni vefefi« kontras-
tuje Jerdbek tento malomeéstacky svét se svétem novym. Jerabek
v »Pfedzvéstech« se priblizil nejvice konkrétnimu Zivotu a do-
vedl nakresliti jen tiZivé trapné figurky a situace, jez ukazuji
topornost a negativnost lidské jeho osobnosti. Nelze nevzpome-
nouti tu »Trapnych povidek« Capkovych. Obé knihy maji touz
symptomatickou platnost v tvorbé svych autor(: Kdyz opustili
abstraktni ndmeéty a idealistickou spekulaci a pfFibliZili se kon-
krétnimu Zivotu, dovedli nakresliti jenom tento tizivy, hnijici
a rozkladajici se Zzivot.

»PFedzvésti« nejsou vybojem ani po strance tvarné. Jerabek
tu opustil Gsili o autonomni vytvafeni a o novou komposici,
k némuz ho zavazovala jeho expresionistickd minulost, a priklo-
nil se k realismu. Z expresionismu z{stala mu jen jista ostrost
vyrazova, jez se viak trapné misi s naivné realistickym podanim

Znamenaly-li »Predzvésti« Gstup a navrat k methodé realistic-
ké, znamena »Lidumil na kFiZi« jakési vyrovnani mezi realismem
a ideologicnosti, ¢imZ vznika patvar prozy realisticko-symbolic-
ké. Jefabek opustil svét maloméstak( a osnuje d& z prostiedi
velkého svéta. Rozhodnuv se pro realism, priklonil se k detektiv-
ce. Ale zadjem detektivky koncentroval se zpravidla na zlo€inci
jakozto nékom, kdo mé& odvahu rusiti spolecensky rad, a boj zlo-
ginclv s detektivem byl zapas gentleman( a jich vtipu. U Je-
Fabka se koncentruje na jeho dopadeni. Nebot on swéF detektivce
podlozil svou honosné individualisticky zd@raznénou snahu po
spravedlivém svété. Zajimavost zlo¢incova je mu cizi a protivna.
Spravedlnost, stfezici nedotknutelnost spolecenského Fadu, je
vrcholem jeho mysSlenkového svéta.

Jerabek hleda osvézeni své prozy priklonem k detektivce, Utva-
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ru neliteramimu, méa vSak pfi tom Umysly literarni. Nekon-
centruje se zcela na déjovost, jali to €ini detektivka, ale chce dé-
jim dati symbolickou platnost. Jelikoz v8ak dava prednost
strance obsahové, zanedbava tvarnou. V téchto paradoxech spo-
¢ivad problemati¢nost Jefabkova filosofického detektivniho ro-
manu, jenZ jevi vliv Capkova »Krakatitu« a »BoZich muke, aniz
dosahuje intensity zvidavého intelektu Capkova.

Druhym vzorem Jefébkovym jest Chesterton. Zvl&sté jeho
druhy detektivni roman »Firma Prorokova« atmosférou, situace-
mi, rozmachlosti a robustnosti postav i osnovanim déje (vSecky
rozumem postizitelné predpoklady mluvi pro vysvétleni pribéhu,
ale nezndma vyssi moc dava cititi, Ze opak je pravdou) jevi ten-
to vliv. JenZe oviem Jefabek nema fantasie Chestertonovy. Vy-
chazi ve své »historii velkého pokuseni« z Gplné romantického
predpokladu Uplné zmény lidské pFirozenosti v absolutné dobrou
a polemiky proti tomuto predpokladu vyuziva k reakéni dialekti-
ce protisocialistické — aby posléze poprel romantickou vzpou-
ru individua proti spolecnosti. Tato neurcitost plyne z toho, ze
feSil Cife theoreticky filosoficky problém a realita i d&j mu byly
jen prostiedky k tomu. Je tu zaméstnan jediné spekulujici inte-
lekt, ostatni vrstvy psychy, mimo lehkou lyriku, mi¢i. Jefabek,
filosofujici literat, dochazi az k ironisaci detektivky, Utvaru ne-
literarniho. Mluvi stale symbolickou, jinotajnou Feci, jez sama
0 sobé nem& ani redlniho obsahu, ani poetisatni schopnosti. Od-
taZitd lyrika jediné prendsi pres Gskali pFibéhu, pfFilis zjevného

Znatné pozdéji vstupuje Jefabek na verejnost dramaty. V nich
vice nez v préze vyrovnava se myslenkové s revolucnosti doby.

Utokem na méstaka jest jeho »Circus Maximus«. MEStaci jsou
tu odhaleni jako lidé, ktefi nejsou schopni ani opravdové radosti,
ani bolesti, ani tragiky, ktefi nedovedou chtit né¢im byt, jimz
staci nécim se zdati, u nichZ kazdy lidsky ¢in je jenom IZzivym
gestem. Ale vedle kritiky nedovedl postaviti Jefabek nic klad-
ného. Kritika Jefabkova pak jest kritikou neduchovych lidi se
stanoviska c¢lovéka duchového. Zcela meéstacky lame clovéka
v nizky fakt a idealisticky postulat, zavrhuje »zvife v Clovéku«.
Jen lehce naznaCuje lepSi svét, jakozto svét volnosti a lidské
pospolitosti.

Jerabek neztélesnil mestak( na scéng. Kritisuje méstactvi a
jeho konservativism prili§ theoreticky, misty az do karikatury.
Postavy lidi nejsou stfedem jeho zajmu, nerozlozZil v dé& mezi
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nimi to, co ndm chtél ukézati. Misto lidi mame tu symboly. Na
scéné by se ukazaly nemoznymi. Rozhovory jsou plny symbolis-
mu, nemajice redlné dramatického obsahu. Mésto na scéné nijak
nezije, predstavujic jen veliké abstraktum. Neni déje v této re-
alisticko-symbolické hre, jest jen abstraktni schéma déje, dialogi-
sované v symbolickych dialozich. V tom ohledu je Jerabkova
hra vyvrcholenim nedivadelnosti literarnich realisticko-symbolic-
kych her. Nebot Jefabkovi chybi tempo a sila.

Druh& Jerdbkova hra »Nové vlajky« ma nékolikery vztah
k proze »Posledni vefefe« z »Predzvésti«. Jefabka-dramatika
neuchvatil pathos proletarské revoluce, ani jeji problematika, ani
se nepostavil na vysoky filosoficky kothurn jako tfeba Capkové,
aby vyslovil své pochybnosti o ni a svou neviru. Zajimé ho v ni
jen osud mestakav. Jestlize v »Posledni velefi« vykreslil méstaky
jakoZzto nezachranitelné ztracené, zde nékteré zachranuje pro
novy svét. Zajimavo je sledovati také JefabkGv nazor na prole-
tarskou revoluci. Jest mu jen jednou z nizkych sil, jeZ slouzi re-
voluci duchové, jez bude uskute¢néna v daleké budoucnosti. Opét,
povySené stanovisko spiritualisty, jenz nedovede pochopiti vlastni
dynamiky dgjinné.

Divadelné ma v sob& maximum literarnosti. Nejen obsahové je
papirova, ale i tvarné. Nic na scéné se nedéje, ale osoby vypra-
vuji, co se déje nebo dalo. Jest to zdialogisovana povidka. Stejné
je tomu s charakteristikou osob. Misto aby na priklad psycholo-
gicky zvrat ztélesnil déjem, dava o ném vypravéti dotytné osobg.
Pociny osob nemaji vyznamu samy o sobg, ale pouze v symbolic-
kém smyslu. Dramati¢nost jest tu Cife duchova. To je jeding, co
Jerabek si odnesl ze své expresionistické minulosti. Jinak operuje
hra bez skrupuli s dneSnim ilusionistickym divadlem,

Jerabek je v nejhlub$im svém zékladé zarytym spiritudlistou a
filosofickym idealistou. Jeho povidky jsou Utékem z doby do
giré duchovosti. Odtud méstacky pasivism. Clovék nemiZe na
svété nic podstatné zmeéniti, vytvofiti néco podstatné nového.
Ani setkédni s kolektivistickym duchem doby ho nevytrhlo ze
slepych ulicek individualni abstrakce.

Osud povidkare Jerabka jest v lectems velmi blizky osudu
prozaika K. Capka. JiZz v celém vyvoji od drobnych, filosoficky
zalozenych proz a tvarnych experimentd k svétu maloméstacké-
mu a odtud k velikému svétu modernimu. Jefabek je Capkovi
vnitfné pribuzny, jenZe je mnohem topoméji tézkopadny a nema
ani onoho Usili probojovati se k Zivotu. K novému socidlnimu
svétu usiluje miti pomér kladny, ale jeho osobnost jej zdrZzuje



v porozuméni do té miry, Ze jen zdanlivé nema k nému odporu.
Kritisuje méstaka, jako by bojoval s neduchovou ¢asti vlastni
bytosti.

Tvarné experimentuje Jefabek v druhé své knizce smérem
k expresionismu a dochazi nékterych novych sensaci, jimiz
eexpresionism doc¢asné konservoval rozkladajici se mrtvolu roman-
tického uméni. Brzy se vSak vraci k realismu, jako tak mnozi
expresionisté po vycerpani Uzkych, novych moznosti, jez skytal
nékterymi obménami tento novému duchu doby podstatné vzda-
leny smér. K podstaté toho, v ¢em spocival historicky vyznam
expresionismu, Jefabek nedosel. Rozklad realistickych tvar( a
methody tvarné nebyl u ného tak mocny, aby ho donutil mysliti
o zakladnich, elementarnich otazkach soucasné tvorby a vedl
jej k nové komposici.

Patfi k oné skupiné mladé generace, jez od generace tésné
pFedchozi (bratfi Capk() se odlisila jen ponékud vétsim smyslem
socialnim, ale ani myslenkové, ani tvarné nad ni v podstaté ne-
pokrocila.

Od uméni k tvorbé 5 65



Mezi vinami

Lev Blatny vychazi ve svych hrach i povidkach ze z&kladni-
ho z&Zitku nesnesitelnosti maloméstackého svéta. Nesnesitelnost tu
zazivd predevSim mravné i esteticky, pak také intelektualné.
A kritisuje ji. Ne s hlediska proletafe nebo revoluéniho intelek-
tudla, z nového, kolektivniho ducha doby, ani s hlediska nové,
ryze moderni duchovosti, ¢i snad lépe: vitality, ¢lovéka zjedno-
duseného, neproblematického, €lovéka vnitfni jistoty, vnitfné
elastického a aktivistického, nemetafysického a »banalniho«, ale
s hlediska lepSiho pfislusnika méstactvi.

Jeho prvni hra »Tri« pfipomind obsahem i technikou pre-
moudrelé détstvi. Blatny citi nesnesitelnost dnesniho méstackého
manzelstvi, zaloZzeného na soukromém vlastnictvi Zzeny. Pohodl-
nym FeSenim tohoto neudrzitelného stavu je znama trojice: muz,
Zena, milenec. V ni je teplé bahno, v némz kazdy ze tfi ma své
»sladké misto«, a liheri »tragedii«. Blatného hra je jakoby vy-
tazkem vsech téch her o trojicich a jich problematiky. Co v nich
bylo krvavé silnym Zivotem, zde je shrnuto v theoretickou a
obecnou formuli »pFipadu«. Lehka ironisace, s niz Blatny trak-
tuje vSude ndmét, je znamenim, Ze ndmét je vyZit, a ze Blatny
nema Zivelného vztahu k nému.

Dojmem predtasné moudrého mladi pdsobi i stavba hry. Blat-
ny zna nékolik technik a ovlada vsecky stejné dobre. Studovani
»pFipadu« vede nutné k realismu, jehoz nutné trhliny jsou vy-
plnény vatou symbolismu. Na scéné jsou velmi malo lidé, tim
vice viak »pripady«. Po zplsobu racionalistické psychologie je
tu z komplexu lidské duchovosti isolovdna a studovana jedna
stranka. Odtud marionetni drama. Beztvarou duchovost snazi
se Blatny zvladnouti intelektualni geometrii. Intelektualni vtip
a roz€arovany, zplostély, ale nepfekonany romantism jej spojuje
s K. Capkem. Technikou, jeZ je opét extraktem komposice intri-
kovych a problémovych her, jednostranné zduSevnélé, souvisi
Blatny s dramatickou 3kolou strindbergovsko-wedekindovskou,
aniZ ma jeji impetuosnosti. Ve hie neni déje; je nahrazen rozvi-
novanim myslenky a pro tu je jediny vyraz: slovni Serm. Odtud
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jen slova, slova, slova. Tak jsou pocatky Blatného jakoby epilo-
gem tvoreni predeslé generace.

Komedie »Kokokodak« znamena zaboceni na jiné drahy. Blat-
ny nestuduje jiz méstaka jako zjev tragicky, ale, zredukovav si
ho na jednoduchy pfipad, vysmiva se mu ostfe a nemilosrdné.
Méstacky zivot nadel si tu konformni vyraz, komedii, grotesku.
Blatny nejen obnaZuje celé duSevni mrzactvi méstaka jednotliv-
ce, mechani¢nost jeho psychy, ale celek — méstacky kdakajici
kurnik, jehoZ filosofii je systém legality, podpirany policii, par-
tajemi a Zurnalistikou. Jest to nejvétSi vykyv Blatného proti
méstactvi. Ze tu neni ani néznaku kladu, neni ani tak chybou
dila, jez ma svéZzest a bystrou Utofnost, ale je charakteristické
pro autora.

»Kokokodak« je groteska, jez je nabita rozpustilosti a dobry-
mi napady. Je tu uvolnéna star4 dramatickd forma a ucinén
rozbéh k ¢emusi jinému. V podstaté je vSak methoda tvarna taz
jako ve »Trech«: typisovani, jez prestava byti typisovanin a
stava se abstraktni symbolikou, tedy dalsi odlidSténi scény, dalsi
vzdaleni od staré divadelni hry. Groteska, spjata intelektualni
piehlednou stavbou, jez se snazi zahrnouti v sv(j obraz i Zivo-
€iSné koreny méstactva, znamena odklon od typu »TFi«, od tva-
ru vypracovaného, vyvrcholeného a vybledlého, jenz ztracel
emotivitu a divadelnost. Trebas tu nebylo jesté niceho z néjaké
opravdu nové divadelnosti, mohlo se prece odtud jiti dale.

Ale Blatny napsal po této komedii »Vystéhovalce«. Bylo by
k psychologickému objasnéni vzniku této hry vypsati historii
Ceského zZivota 191$— 1924, vznik »koalicniho« pojmu vlaste-
nectvi a rozdéleni generace v radikalni levici a naprosto kon-
servativni pravici. Blatny v ni odproSuje méstacky svét za —
radikélnost generace, které nesdilel. Psychickym zfidlem hry je:
reakce proti radikalnosti. Ideovy odklon od moderni civilisace
k venkovské idyle, od socidlniho aktivismu, od socialismu k vlas-
tenectvi. Proti internacionalismu idylicky a reakéni nacionalismu
Trapny, typicky ¢esky pfipad v osobnim podani L. Blatného.

Blatny opousti psychism expresionismu a vraci se do naruce
naturalismu, nastavovaného symbolismem. Impotence zmocniti
se svéta pfimo, odvazné a nové Zene ho zpét za jeho pocatky.
Ideologické drama s nemoznou dikci realisticko-symbolickou, ab-
surdnim bombastem strelby, zoufale pomalym spadem, bez Spet-
ky oné divadelnosti, kterou mélo (prese vée) divadlo naturalis-
tické, ilusionistické. Nevim, vzpamatuje-li se Blatny z tohoto
debaklu své dramatické drahy, nevim ani, kam by mohl zamiFitL
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Ve sbirce proz »Vitr v ohradé« necitime jiz blaseovaného mladi,
ale pritrpklost a nemluvnost ¢lovéka, jenz uz leccos prozil, a pre-
ce si zachoval cudnou citovost. Knizka je rozepjata mezi dva
poly: véalku a udél maloméstackého zivota. Dvé prvni prozy
z valky jsou nejlepsi z knihy. Zato ostatni zaplavuje Uplné poe-
ticky detail. Je tu GtrZkovitd psychologicka studie, a zase expre-
sionisticky psychism a psychologism prézy, utkané z psychic-
kych potizi mladi, puberty a deklasovaného maloméstéaka, »zby-
teCného Elovéka«. Pak obraz konce méstaka — penéZniho Zoku.
Zde se Blatny opét povzndasi az ke kritice méstactvi.

Proti expresionismu némeckému a také Jefabkovu neni Blatny
svym zaloZenim tak jednostranné duchovy a abstraktni, ale su-
rovinou jeho tvorby je siln& pudovost a polovédomé stavy, jez
spina silnou intelektualnosti, aniz tato dominuje. Proto je v jeho
prézéach dosti lyriky i trochu romantiky. Nékdy je to aték k Ce-
musi, co je vérnym strdZzcem Zivota, protoze slepym, co zachra-
Auje, kdyZ vrstvy védomé jsou desorientovany. Tento Gték mohl
by byti provisoriem, nez dovede vytvofFiti novou synthesu lidstvi,
nebo leZeti na cesté k Gsmévnému dadaismu.

Expresionistickd methoda tvarna dodava jeho prézam lec-
kterou sensaci a zvlastni intensitu, ale nikde nevytvari pevného
tvaru. | u Blatného je zifejmy rozklad prézy jakoZto prostredku
epického, referujiciho, protoze zde neni Zzivotni funkce, kterou
by plnila. Uméni je tu vyrazem a cilem samo sobg.

\% »Povidkach v kostkach« se rozvinuje dale dvoji tendence
jeho prozaické tvorby. PiSe na jedné strané prézy epické osnovy
a na druhé prézy, jez'epicnost opoustéji a védomeé vytvareji po-
sléze komposici neepickou. V epickych prézach sonduje a zkou-
ma vzpoury mali¢kych dusiek proti viednimu, kazdodennimu
Zivotu a uduseni svétlych, rozmachlych okamzikd srdce tiZivou
mechanikou v3edniho Zivota. V studovani a ztvarfiovani téchto
vnitrnich katastrof malych duSi¢ek maloméstackych stoji blizko
francouzskym abbayistdim, od nichz ho odlisuje jistd animalni
bodrost.

Druhd linka probiha ¢isté lyrickymi prézami. Zprvu jsou to
jakési trapné parafraze lidové poesie, pak proza, naplnéna lyric-
kym unanimismem meésta, a posléze dvé tfi préozy, které jsou vy-
tvoreny kontrastujici fantasii. Déjova osnova prézy je tu zcela
uvolnéna. Blatny se oddava zcela svému parodistickému sklonu,
kresli rozvasnéni zivota s dobrou davkou humoru a ironie, tvore
grotesku. Témito prézami az dadaistického jasu blizi se Blatny
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velmi mladé generaci, tfebas Ze se tu sveze se zdravou satirou
také plaidoyer pro duSevni diferencovanost a ironie povySeného
jedince vigi »sladkému normalu« a davu a tfebas dba Uzkostli-
vé na to, aby neopustil »domaci« pldy, Feci, barvy, prichuti,
projevuje tak nepochopitelné tvrdosijné maloméstackou ideologii.
Je tu Upln& destrukce epické prézy a komposice, jez ji odpovida.
Jestlize Blatnému zGstava uzaviena linka k vé&cné, Zurnalistické
proze s vécnou zivotni funkci, vypracovava v této knize dvéma,
tfemi prézami aspor novou komposici té prozy, jez se této funkce
uvédomeéle vzdava.

Rozstépeni zlstava u Blatného i v knizce »Regulace«. TFi
prézy této knihy jsou tfemi typy prézy. Prvni jest realisticka
préza s lehkymi, symbolickymi néznaky. Blatny se v ni silné
soustfeduje na dgj, ve stavbé déje jediné spociva jeho Usili sta-
vebné. Vychazi z toho.silné soustfedénd, déjem nabita stara stavba
novelistickd. Pramenem druhé prézy jsou vzpominky a premysli-
vost. Jest to psychologick& drobnokresba vnitfniho déni, jez na-
vazuje na tradici Cisté psychickych pr6z dekadentl a francouz-
skych abbayistd. Proti prvé, v niz promlouvaji viecky slozky
lidské bytosti, je Sedd, psané bez vzruchu. A v tfeti davéa Blatny
promlouvati ironické a humoristické sloZce své bytosti. Vnitfni
svou naplni je to préza dadaisticka, psana se svétlym humorem,
aC¢ ovdem ji misty ohrozuje ponékud provincionalné sousedsky
humor. NeZ prfece m& mista opravdové vnitfni pohody, jez se
vyjadfuje modemé-absurdnim humorem. Tvarné ovsem je cel-
kem realisticka, a to je nesoumérnost, jez do ni vnikla. Blatny
nedovedl drzeti béhem vypravovani onen tén, na néjz misty
uhodil. Bylo by potreba, aby domyslel vice komposici grotesky.
Zda se vsak, ze ve vnitfni konstituci Blatného jsou nékteré pre-
kazky na cesté k poetické, emotivni préze, jak ukazuji nékteré
polemiky proti ryze dobovym vécem, jeZ jsou utajeny i v této
knize.

Zivel symbolicky prFevézil takika Gplné v knizce »Povidky
z hor«. Vyjma »PFihody z hor«, jez vypadé z tohoto ramce, fadic
se k »Regulaci«, znamenaji tyto prozy pésténi starych tvar(
k jejich virtuosnimu ovladani, ne v3ak slovesnou tvorbu. Blatny
nesnazi se zmahati vidy nové komplexy zé&zitkové, ale osnuje
déj k predem zvolené ethické thesi. Odklani se od realismu, ale
nespéje k autonomnimu tvoreni, nybrz opira se Uplné o tradicni
vyraz, snaze se v nejlepSim pfipadé o koncentrované podani dé-
je. Tento novoklasicky vykyv v prozaické tvorbé Blatného je
jen gesto z rozpakd.



Lev Blatny ma v sobé leccos, co ho pfifazuje ke generaci »Alma-
nachu na rok i9i4«. Je intelektual, jehoz pomér k aktivistické
soucasnosti je vratky a podmineény. Nema rad malomestéka, ale
predevSim proto, Ze je neduchovy, méné, Ze neni elasticky,
a zcela ne proto, Ze je pasivni. Proti Jefabkovu psychismu méa
silnou pudovost a jistou bodrou animalni rovnovahu. V jeho
naturelu je nékolik modernich ryst, jichz nezapominame pfi
ostatnich starych.

Také Blatny »déla umeéni«, aniz pocitil zadkladni pochybnosti
0 uméni vlbec. V dramatu pogal Gpadkovou technikou predchozi
generace a po dobrém nabéhu k ¢emusi novému vréatil se zatim
opét k naturalismu, nastavovanému Fidkym a rozplizlym symbo-
lismem. Vice poctivosti tvarné projevil v proze, kde vycitil roz-
polceni prézy a ucinil nékteré kroky ke komposici poetické
prézy. Jeho pFipad je osobni. Souvisi pomérné malo at s tim ¢&i
onim vykyvem doby, proto je také v jeho praci malo elementar-
niho uméleckého mysleni a tvoreni.
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Debut Miroslava Rutteho »Smutecni slavnost srdci« je nejen
pfizna¢ny pro jeho osobnost lidskou i basnickou, ale charakte-
risuje duchovy rod a pfislusenstvi vitalistické poesie, jejimz pred-
stavitelem se Rutte pozdéji stava. Neni zde mista, abychom ana-
lysovali Sife zrod dekadentni rozkoSe ze zmaru a celého toho
komplexu citového i mySlenkového, jenZz byl nazvan dekadenci.
Staci jen Fici, Ze naSe Ceska dekadence nebyla zdaleka tim, az
na malé vyjimky, €im byl jeji vzor francouzsky a ze u Rutteho
mame jesté jen vydestilovany odvar mladické napodobivosti. Nas
zajima jeho prvni kniha pouze jako these, na niz zfejmou anti-
thesou je pak cela, jeho vitalistni poesie. A takto pojata je kniha
velmi vymluvna. VSecko to hochStaplerstvi, ach, jak naivnil,
preestetisovaného a prepjatého individualismu, s pySnym osa-
mocenim, s tou koketerii se smutkem a beznadé&ji, s démonicnosti
a smutnou krasou je jen vyzilym destilatem romantické poesie
predchozich generaci. V' zavéru knihy pak citime jiz protiklady
vitalismu, jeZ usvédcuji vitalism z pFibuznosti s thesi, na niz rea-
guje. Vypéti smyslového prozivani Zivota a jeho mizivosti vagi
vécnosti, vypjaté vyCerpavani vtefiny z pocitu nicotnosti Zivota
vici vé&nu. Rozplynuti v sensacich smysl{ je jen vykyvem proti
rozplynuti v beztvaré duSevnosti a jeji problematice, opojeni
vezdejsnosti je jen konejSeni utajené touhy po nesmrtelnosti, hle-
dani nadlidskosti vyustuje v mystiku smysl, mystika smirti
v mystiku smyslovych vzruchdl, rozko$ se stava pantheistickym
ritem.

Dekadence byla svou myslenkovou a citovou sférou nedo-
rozuménim, ale provedla destrukci starych Gtvard prozaickych
i basnickych, a polozivsi dlraz na lyriku a poeti¢nost, tfebas
Uzce chapanou, objevila nové polohy citové a zjemnila sensibi-
litu. Nedovedla oviem vytvofiti tvaru nového, uvaznuvsi v psy-
chologisovani.

Rutte prodélal od své prvni knihy myslenkovou proménu,
jejiz vyboje myslenkové jsou zachyceny v jeho »Novém svété,
basnické v »Zjasnénych ofich«. V »Novém svété« je to opusténi
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idealistického mysleni, v jeho poesii opusténi poesie mrtvolnosti.
Pragmatism a vitalism je nahradily. NuZe, o kniZce »Zjasnéné
oli« mdzeme hned Fici, ze v ni je patrno, Zze to byla jen zména
myslenkova. Rutte nebasni z nového zazitkového svéta, ale
z theorie. Aby popfrel staré, hlasa tak diirazné nové. Jezto vsak
nové zdstalo jen v myslenkové sféfe, neni tu nic basnicky pod-
statné nového. Nova Rutteova orientace neni silnym naturis-
mem. Proti naturistickému typu obsese je Rutte vitalisticky typ
touhy. V programové Uvodni basni Fika ostrd slova o neplod-
nosti a ilusivnosti duSevnosti. Ale Uték neni nikdy vykoupenim»
a tak po shledavani sensaci duSevnich vidime nyni u Rutteho
vychutnavani sensaci smyslovych. Zde je styény bod romantické
poesie i expresionismu a vitalismu. Rutte Stipe nemozné ¢lovéka
na télo a dusi. Stary dualism, jimZ trpéla romanticka poesie, je
tu (proti jeho theorii) stejné ostry, jenZe se pFizvukuje télu, smys-
IGm a srdci proti dusi a myslence. Je to jisté zGZeni pragmatismu
a stary svar zlstava nepreklenut, jednostrannym pFitakavanim
smyslim. Prosty lidsky stfed Ruttemu je je$té nedosaZitelny,
dotvorfovani svéta, o némz theoreticky tolik mluvi, Rutte
nezna.

Kniha obsahuje tedy pfedevSim vyraz nazorového a Zivotniho
prerodu. Ze skuteénych smyslovych dojm( ztvarfiuje malo, jeZto
se k nim teprve probiji. Rutte se Casto inspiruje na predstavé
zazitku a z ni se rodi touha po ném. U Rutteho neni vytvareni.
Poesie tu spociva ve vyrazu dojmu.. Misto prostoty, vroucnosti,
Zivelnosti a naivity vSak Casto podava jen racionalistické odtaZité
odvozeniny a poetickou funkci klade do myslenkové stavby
basné.

Ve svém rozldmu prodélava Rutte také prechod ze zabstrakt-
nélé Fe€i do FeCi zA&Zitky nasycené. Tu mu ¢&asto vypovi jeho
smysl pro fe€. Tim méné ovlada kouzelné poetické moci slova.
Jeho komposici urcuje plynuti dojmd. To znamena, Ze stavba
basné je zavisla na nahodném proudu skuteénych zazitkl, za-
roven, Ze je monothematick4 a monodicka.

Jak podminetné Rutte se sblizil s novym svétem, jejZ hlasal
theoreticky, je vidéti jiz v jeho préze »Vézern«. V této polo lyric-
ko-psychologické proze, polo kritické essayi vykreslil jakozto
svdj typ vézné, symbolickou postavu. Je napInén velikou touhou.
Upjat k jakémusi velikému cili, vécné neklidny, jde stale za nim,
konejSe se ilusi, Ze jej'dosdhne. Chce néco vic nez prosty lidsky
Zivot a lidskeé Stésti. Kdyz by je mél jiz v rukou, neuvéfil by to-
mu. Romantism prordzi u Rutteho pres vSecek jeho programa-
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ticky pragmatism a Rutte se posléze stava i theoretickym zastan-
cem »nového« romantismu.

Romantism citime vSude i v »Ohnivé viné«, jez chtéla vyjad-
Fovali predevsim Cistou, jasnou vitalni rozko$. Spodni ton uta-
jené vnitfni bolesti, jejZz tu a tam urcité zaslechneme, svédci, ze
vypjatd radostnost jest Ruttemu jen preklenovanim néprobojo-
vanych a nevykoupenych bolesti individualismu. Proto ji tim
vice vykFikuje. Rutte nema samozfejmé vitalni rovnovahy, ale
bojuje stale boj o to, aby mu télo bylo pfijatelno. Poznavame to
ze surové naturalistickych obrazd, jimiz jako by se snazil nasilim
duchovost strhnouti do svéta télesného. Jet Rutte v jadre spiri-
tualista, jenz ma rad télo proto, Ze neni tak docela bez duse, jak
mu kdysi ve svém naivné radikalnim dualismu imputoval. Jeho
spiritualism je »zpragmatisovan«, t. j. zprizemnén. Jeho rozu-
marska, smésné naturalisticka liceni vitalnich pochodl prameni
jen z této nejistoty, aby neupadl opét do abstraktni duchovosti.
Co u nés davno pred nim dusledné a pevné i objevitelsky udélal
St. K. Neumann, to on zde déla polovicaté, eklekticky a nepevné,
protoZe neprekonal romantické problematiky, jiz nestaci jen sku-
teCnost, ale potfebuje i sen a touhu, aby mu tvrdost Zivota zpest-
fovala. Individualismu a vsech prdvodnich zjevd této psychické
konstituce se Rutte nikdy nedovedl vzdat, stejné jako nedoved|
neproblematicky splynouti s prostotou Zivota, tfebas o ni tolik
zvatlal. To jeho osobnost urcuje a zafazuje.

Basné Rutteovy jsou vypovidanim subjektivnich smyslovych
dojmd. Tim je dan i jeho pomér ke svétu, jejz vnima jeding ja-
kozto shluk svych dojmd, i k lidem a spoletnosti. Je spokojen
se v§im na svété a mezi lidmi, jen kdyz muze klidné vypijeti do
dna své vzruchy. Nezbasfiuje téchto zazitkd, ale udivuje se nad
svym udivem, Ze je objevil. Chce-li Rutte vyjadfiti silny vnitfni
zazitek, prelozi jej do vnéjSnosti, do pohybu, jenz vznika jakoz-
to nasledek onoho zazitku, a tento déj popisuje. Cesta od popisu
Gcinku k plvodnimu jeho dgji vnitfinimu da se konstruovati jen
rozumem. Neni to basnické a dynamické, je to jen vnéjSné, nebot
jeho citéni neni dynamické. Vytvareni verSe a basné je nahra-
zovano délané primitivistickym Zvatlanim, jez, jezto neni u Rut-
teho pocatecnim stadiem odklonu od staré duchovosti, je neoprév-
néné a trapné. V jeho béasnich je plno naturalistickych prvkd ze
skute€nosti, jeZ pro poesii jsou zcela zbytecné, jsou poeticky in-
diferentni. Rutte nevytvofril basnického tvaru, jenZ by odpovidal
poesii vitalistni, neztvarnil basnicky vitalismu.

Rutte &asto osedlava a rajtuje predem zvolené schéma. Casto
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vers$ na vyjezdénych mistech rachoti jako vychozeny stroj banal-
nimi rymy. Citime dnes v jeho basnich verbalism. Kolik slov
a jak mélo poesie! Obsahem jeho basni neni poeticka zkusenost,
ale osobni problematika ¢i skute€né prozivani smyslovych do-
jm0G. To konetné neni o nic méné naturalistické nez néjaky ro-
manovy pribéh. Individualism a tvarny naturalism se objevuji
zase v blizké souvislosti.

Na tomto basnickém profilu Rutteové neméni nic sbirecka
préz »Batavie«. Jen romanticky prvek v ni zesilil v zakladnim
neurcitém ladéni touhy. Jest v podstaté lyrikou, spjatou jen sla-
bym déjovym obrysem. O komposici prozaické zde nemdze byti
Feci, ale neni v tom ani ngjakého Usili tvarného. Usili basnikovo
spoCiva jen v onom vyvolavani citového zabarveni, ve stupnici
od touhy pres dojeti k rozhoreni.

Rutte je svym vyvojem zkratkou, vysvétlujici zrod vitalistic-
ké poesie. Ukazuje, ze v ni byly jen prvni nesmélé naznaky
oprosténi a Cehosi nového. Realisace jeji v3ak zdstaly v oblasti
staré poesie.
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Desertér generace

VvV mladé Ceské poesii po vélce shledavame se nékolikrate s ba-
sniky, jichz bouflivy vyvoj udivuje mnozstvim promeén. Plyne
to z nového pojeti basnické prace, jez chce byti stalym hledanim
nového. A. M. PiSa fadi se k nim jen zdanlivé. Ne z nutnosti
objevovani plynou jeho promény, ale z jeho vnitfni nepevnosti
a nepoctivosti jeho basnické prace. Kdykoli se zamyslim nad jeho
dilem, mam nepfijemny pocit, Ze se v ném soustredila tékavost
a vnitini neukaznénost celé generace. Je zpUsobena tim, Ze nikdy
v sobé neprekonal staré duchovosti, veSkera obdobi jeho vyvo-
je — az na posledni — byla tedy velikym omylem. Patfil k mla-
dé generaci basnické jen vékem, ne vSak svou osobnosti. To je
dnes jiz zcela zfejmo.

PiSa zaCina onim sensualismem (Dnem i noci), jenZ je reakci
na jednostranny spiritualism, reakci, jez je svou vypjatosti stejné
Vratkd, jako bylo rozplynuti v duSevnosti. Svéd¢i o tom, Ze ne-
prekonal dualismu ducha a téla, pfiznatného pro generaci z r.
1914 a jeji mladsi trabanty. Nema ve své prvni knizce zadného
méfitka, jimz by zapjal rozhofeni smysld do celkového pojeti
Zivota. To proto, Ze jeho sensualism je pusté suhjektivisticky.
Neni to opojeni objektivnim svétem, ale opojeni Zarem vlastni
osobnosti. Je to jen obmeéna téZze koncepce, jez prikazovala Zit
hrdinsky, silny a bohaty Zivot vnitfni — bez ohledu na okoli a
jiné lidi vyZzit pIné svou osobnost. Odtud mystika smysld, ta-
jemnost, zahadnost a romanticka neukojenost. PiSa je romanticky
typ touhy proti lidsky prostému a vitalné jediné zdravému typu
obsese, jimzZ je na pF. vzor jeho naturismu Neumann. Nelze to
pricisti vzdy jen na vrub jeho mlédi, je to konstitutivni znak
jeho osobnosti, velmi pFiznacny. PFitom nema vnitfni rovnovahy,
ale je stale na rozhrani, kde se jeho chvilkova sila mize kazdou
chvili zvratiti v beznadgj a slabost — proto vykfikuje o sile a
prepina hlas. Ale poznavame také primo jeho romantickou roz-
polcenost; ukazuje se nam druhy pdl jeho bytosti, jenz je vitalné
Cife zaporny. Jeho oddani Zivotu, tot jen »saltomortale v Zelez-
né objeti osudu«. Romanticky osud je v jeho svété stejné tiZivy,
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jako byl u tolika romantikd. Jsou v jeho kniZce oviem dvakrat
naznaky, 7e se chce z tohoto svéta oprostiti. Radou prechodd
prich&zi k myslence osvoboditi pospolitosti sebe i Clovéka. Ale
vSecky tyto prvky a nazory jsou tak promiseny, Ze davaji silné
nepfijemny pocit eklekticismu. A to je druhym konstitutivhim
znakem jeho osobnosti. Co u jinych znamenalo novy smér Zivo-
ta (na pf. naturism u jeho bezprostfedniho vlivného ucitele St.
K. Neumanna), objev nové latky, nové krasy, je u ného prozito
mimochodem.

Tento portrét osobnosti, jak nam jej dava jeho prvni kniha,
nam vysvétluje mnohé z celého jeho pozdéjsiho vyvoje, predevsim
také zpUsob jeho tvorby. Nedovede basnicky vyjadfiti silné opo-
jeni smysld, vypoditava, v&éné opakuje, hromadi postoj na pa-
thetické gesto, apostrofu na zvolani, duty obraz na silacky. To
proto, Ze nema v nejhlubS8im jadru dravé sensibility ani vzrusu-
jici citovosti ani aktivni fantasie. Rozplyvaje se pasivné v sub-
jektivnim dojmu, nezmahé dale véci tvarné. Rozvadi jeden drob-
ny z&zitek prokreslovandn detailu, lyrickym déjem, vypocita-
vanim. PFitom citime, Ze jeho slovni silactvi a rozméachlost pra-
meni z pocitu, Ze zaZitek mu brzy unikne. NevytvaFi krésy, ale
shledava urcité jevy vnéjsiho Zivota, jez samy o sobé okouzluji,
nepotfebujice basné. Kde je opravdu okouzlen, vyplyva mu
impresionisticky Gtvar, na némz je nova jen dynamicnost obrazl
a liceni. Vedle toho zhusta popisuje. Obraz u ného nema staveb-
né sily, je jen prepisem, dekoraci a nezfidka je banalni. Napinaje
kazdou chvili FeC na skfipec jazykové nemoznych vazeb, ne-
vladne pfi tom emotivnosti Feci. Barokné preplnéna dikce starsi
poji se u ného se Zvatlavosti sou¢asné mladé poesie, jez neni
opravnéna primitivismem citéni jako u jinych.

Jeho skladebnou methodu charakterisuje improvisace. Radi
k sobé jednotlivé Utrzky rozlicné v jejich citové naplni i vnitfni
strukture, osnuje je na subjektivni rozhoreni nebo popis vnéjsiho
déje Gi svéta. Spojuje je predstavivosti velmi realistickou a zhusta
velmi intelektualisticky. Je to dekorativni mosaika na jedno
thema, zazitkové Fidk4, ale ne organicky tvar, Komposice je
vlbec nejslabsi strankou PiSovou od pogatku.

Nebylo by potfebi tak zdlraziovati slabiny PiSova debutu,
kdyby ho necharakterisovaly. Nékteré ho doprovézeji celou jeho
tvorbou, jiné mizi, aby se opét Casem vynofily. Tato nepfima
souvislost jevi se i mezi prvni a druhou knihou PiSovou »Ne-
srozumitelny svaty«, tfebas v lecCems staly v ostrém protikladu.
Shledavame tu Fadu zazitk(, jez navazuji na prvni knihu: snahu
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0 osvobozeni Zivota od mechaniky, pfedevsim rozumové, o sbli-
Zeni s plnosti zemé; usili zbaviti Zivot »popelu a hliny« a na-
plniti jej Stavou, barvami a ruchem. Timto osvobozenim bohame
PiSovi prosty svét a stava se poetickym. »Nesrozumitelného sva-
tého* charakterisuje silné rozproudéni novych zazitkd, k nimz
nema jesté odstupu, procez nedovede jich ztvarniti, nybrz dava
jim plynouti tak, jak prisly.

Spoustu detailnich postfehli a predstav Fadi PiSa k sob& me-
chanicky. Chaosu impresi neuclefiuje. Jeho zplsobem tvarnym
je analysa, provadéna pomoci obraz(. Jeho dynamické obrazy
jev jen zhybriuji, dramatisuji. Analysou se blizi PiSa kubismu.
Jest to experiment smély, zvlasté proti vyrazové névybojnosti
prvé knihy, ale jen zfidka poeticky. Obraz dosahuje nyni u Pisi
nékdy jiz funkce poetisacni a stavebné. NeZ dosud Casto zlstava
sebelcelnym, jest jen prepisem, slouZi analyse. Nepfijemné vsak
do jeho prudkého vyrazu zasahuje opét zvatlavost primitivismu.

PiSa opustil v »Nesrozumitelném svatém« radikalné starou
komposici, ale na cesté k nové pfili§ nepokrocil. Opustil mono-
dickou, sukcesivni osnovu basni, ale nedovedl vybudovati poly-
fonickou, simultdnni. Dava se unéseti pasivné proudem predstav,
aniz je spaji v poeticky celek, aniz komponuje béasef jako
celek. Jestlize o nékolik let pozdéji poetisté objevuji aso-
ciatni stavbu, jez poetickymi asociacemi vaze basen v své-
pravny a novy celek, PiSa dosud ji nezna. Jeho basen je
sloZzena z mosaiky postiehd, citl a pFedstav, aniz ma lyrickou
jednotu hlubsi nez thematickou, délanou vali a rozumem. Neni
tu volna hra poetickych predstav, mluva podvédomi, ale vyraz
védomi. Nabéh k nové komposici se mu podafil ve Ctyfech ba-
snich, kde mu pevnou osnovu dava namét, jenz svou rozsahlosti
a mnohosti plsobi, ze basnik mize provadéti synthesu mnoha
predstav k vyvolani poetické pFedstavy Ustfedni, aniz se vzdal
Ustfedni jednotliviny. Je charakteristické, Ze tato themata jsou
vitalisticka a impresionisticky naladova. V Te€i PiSové nyni zmi-
zela rétorika. Zachovava jesté vétu. ale rusi tradi¢ni skladbu vét
v souvéti. Jeho experiment je v3ak jako celek tvrdy a nepoeticky,
délany vali.

PiSova védoma analysa ho uchrénila pfed vystrelky expre-
sionismu a dala jeho zplsobu basnéni urcitou konkrétnost, pri
silném zduchovéni lyrického proudu. »Nesrozumitelnym svatym«
opustil Pisa tradi¢ni formu a postoupil ve sméru dovrdeni ten?
denci dosavadniho uméni: k jeho nejvyssi isolaci.

Zatim dochazi v nazorovém svété PiSové k prevratu: PiSa se
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priklani ke komunismu, a tim nastavd i zména v jeho pojeti
poesie. Od isolace odklani se Pisa ke konkrétnim, socialné revo-
luénim dkolGm, jimz ma jeho poesie slouziti. Ale tento pfevrat
je nahly, a neni proto novy svét mysSlenkovy a zazitkovy v jeho
tieti knize »Pozdravy« vlastni latkou, kterou by ztvarrioval, ale
cela kniha zlstala pouze osobnim vyrovnavanim basnikovym
s proletarskou skutecnosti, virou a bojem. Cela kniha je osnovana
na thema: Zivot je krasny, ale ja ho nesmim Zit, protoze musim
bojovati. Je tedy jejim obsahem svar individualistického vitalis-
mu (silny akcent sensualistni ted zmizel) a tfidniho povédomi
o nutnosti boje za lepsi spolecensky Fad. Ze tento boj do konce
knihy (a vlbec nikdy) nedobojoval, ma svou dobrou pficinu.
Svét a zivot civilisace, v némzZ se odehrava veliké socialni déni
pritomnosti, je mu v jadre cizi, venkov a jeho poklidny pFirodni
zivot je jeho nejvlastnéjSim prostfedim, nebot jeho vitalita ne-
stadi rusnému modernimu Zivotu. Pi$a citi vibec vice smutek
Zivota, utlaceného burzoasnim Fadem, nez pozvolny zrod nového
silného Zivota revoluci, probouzejici se k Zivotu. Proto také
v poméru k revoluci nejvyse se chce obé&tovati nebo si predstavuje
romanticky oslavu jejiho vitézstvi. Pozvolné, tézké jeji probo-
jovavani je mu cizi. Tak zlstavd knizka veskrze subjektivni
zpovedi, vyrazem jeho pferodu a vnitfni problematiky. Vyjimek
v knize je malo. Asi -dvé, tfi, kdy si osvojuje novou socialni
zkuSenost, a jedna, v niZ se stdva rozhor¢enym mluvéim prole-
tariatu. Srovname-li jeho knihu s predchazejicimi jeho kriticky-
mi prlboji (»Soudy, boje a vyzvy«), vidime, Ze u Pisi zlstala
socialné-revolucni ideologie jen ve sféfe rozumové, nezasahnuvsi
hloubgji, protoZe jeho osobnost ve svém jadfe s ni divergovala.
Odtud jeho pozdgjsi odpadlictvi.

Pisa zase se nedovede moudfe omezit, vybirat podstatné a
UCelné predstavy, ale dava se pasivné nést proudem dojmd a pred-
stav. Lyricky proud je u ného v podstaté vitalistickym rozhore-
nim. Je v8ak laman rozumem a vdili, a basné jsou proto mecha-
nicky a nasilng lamany a vyhrocovany pointou. Je ddsledné sub-
jektivni v celé knize, tiebas se nékdy pokousel svlj vnitini déj
objektivovati nebo typisovati. Ze-svéta proletarské skutecnosti
ztvarnuje malo, ze svéta revoluce nic. Ethika po€ina u riého nyni
hrati ddlezitou Glohu poetisatni. Volni pomér k svétu nahrazuje
vali k poesii, ale neodstrafuje ji UpIné a obé se rusi. Snazi se
smiFiti tvarné principy isolované poesie se sluzbou revoluci. Vi-
tézi sluzba; domysleni principu poesie, jez zapo€al v »Nesrozumi-
telném svatéme, je brzy odlozeno. Vile slouziti musela by vsak
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uziti Geelngjsich prostedkd basnickych. Takto jeho basné ani
neslouzi poetickému okouzleni, ani neplni revoluéni funkce.
S epickym d&jem stavaji se jeho basné dlsledné sukcesivnimi, mo-
nodickymi. Poesie zUstava jeding ve vitalistickych pasazich (jez
se stale mnozi) a v melancholii, s niZ se zfika vitalniho okouzleni
pro revoluci. Formou téchto mist je impresionism. Nova latka
a epicnost plsobi sileni realismu. Schemati¢nost komposice usvéd-
Cuje z priliSné Uzkosti tuto koncepci »proletarské poesie«. Dob-
rou revoluéni baser napsal pouze na smrt Rosy Luxemburgové
a K. Liebknechta. Tam se cele soustfedil na Gcel: poboufiti. Bylo
potfebi pFekonali tyto nedostatky a jiti dale, jako $li jeho dru-
hové, pracujici timto smérem. Ale PiSa, jako opustil koncepci
a usili »Nesrozumitelného svatého«, zaprel brzy a pohodil i tuto
novou a, ach, tak pfili§ dofasnou orientaci.

Vitalism Pi30v byl vzdy podeziely svym kFecovitym vypétim
a podobné i jeho revoluéni presvédceni. Nahle se obé zlomilo.
PiSa v knize »Hvézdy na vinach« je vitalné i volné a intelek-
tualné zhroucenym ¢lovékem. Tu se objevila jeho prava tvarnost,
dosud skryvana a tlumena. PiSa se propada do své subjektivity.
Tento pochod, jako vzdy, provazi bolest a pesimism. Propada
bolestnému a vzdornému individualismu se viemi jeho privod-
nimi znaky: individualistickou sluji, do niz zaléha jen ohlas Zi-
vota, titdnskym pesimismem, pesimismem vG¢i civilisaci, roman-
tickym protikladem individua v0gi kolektivu. Je tu cela mystika
individualisty, jenz chce byti sdm sebou a, cité tan vice sily, jez
ho uréuji, nechtéje jich vSak uznati, musi v nich spatxovati osud,
a zmit4 se proto na provaze nesvobody, v pocitu ovladanosti
neznamymi silami. A tento pesimism zachvacuje i vCerejsi jeho
socialni viru, kterou nestaci dosti zapirati, ba trapné se ji vy-
smiva PiSova koncepce osvobozeni ¢lovéka nepokrocila nikdy
nad rousseauovskou snahu o osvobozeni vitality od utlateni me-
chanisaci a socialnim utlakem. Jelikoz nyni si pfiznal marnost
svého vzpinani po silném Zivote vitalnim, ztraci i svou primi-
tivni viru socialni. Objevuje se v ném inteligentsky ideal Zivota
»plného« a pFi tom »vysokého«. Nechape neformovanosti Zivo-
ta lidi primitivnich, ani jeho poesie, zapas dav( je mu nahle ne-
srozumitelny. Znédme pfili§ dobre tuto duSevni atmosféru z poesie
Upadkovych romantickych individualistd.

Tato poesie nemdze byti nez veskrze subjektivni. Pi$a postu-
puje nyni zpravidla od realistického déje a jeho poetického pre-
pisu k reflexi, od svéta k svému nitru, od obecného Zivota do
své osobni isolace. VSe je podfizeno vyrazu jeho subjektivnipro-
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blematiky. Nejprve ji vyslovuje pfano, pozdéji uziva zjevd ob-
jektivniho svéta za symbol svého nitra nebo objektivisuje svij
vlastni pFibéh epickym déjem. Re¢ ztraci nyni u ného poetisatni
smysl. Deformace a bfFitké expresionistické obrazy jsou vidy
FidSi, tim vice se vSak mnozi obrazy otfelé a staré, prevzaté
z tieti ruky. Tvorba je mu ulehfovanim vlastniho osudu, »vy-
kupovanim« ¢i spiSe melodisaci pesimismu.

\% »Pozdravech« se vzdal kultury poetické pro obsah. Ale
obsah, pro néjz to uvédoméle ¢inil, se mu nyni rozplynul a Pisa
ustoupil GpIné k traditni, romantické poesii individualistickeé.
Déj s ideologii je podstatou jeho basné, jeji osnovou. PFiklani se
ke klasickému Utvaru romantické poesie, pokud se tye kompo-
sice. Sukcesivni, v podstaté naturalisticka basert s reflexivnim
vyznénim. Stavba je zase Casto improvisacni, bésen sepjata byva
intelektualné. DoSel tu k urcité koncentraci a stavbé, ovsem stav-
bé staré poesie. Poesie pesimismu se mu dafi, ale co s ni, jde-li
proti celému Zivotnimu citu moderniho ¢lovéka?

»Hoficim domem« potvrzuje PiSa, Ze jeho Ustup k indivi-
dualismu a staré duchovosti je resignace. Resignace, predcasné
vyrovnana a pfili§ moudrd, je svrchnim ténem této knihy. Je
natolik poctivy, Ze neerotisuje tohoto romantického Zivotniho
slohu, nepovznasi ho za ideél, ale pFiznava celou jeho bezvychod-
nost. Presto v8ak subjektivné zdCvodnény pesimism rozsifuje
v kosmicky systtm. VSecky znaky romantické poesie indivi-
dualistické se tu dostavuji; predevSim proZivani Zivota v touze
a ilusi a rouhani z viry, nenavist z lasky. Témito poslednimi citi
se v Ustfedni basni knihy »Z jiznich Cech« spfiznén s rodnym
krajem, k némuz se niterné vraci z UGzKosti, nejistoty a slabosti.
Stoickd jeho moudrost je oviem pfFili§ Gzk& a neaktivni, nez aby
vykupovala; je formou duchl kultivovanych a isolovanych od
proudd doby, a proto ma jediné hodnotu individualné moraini,
ale zadnou obecnou a objektivni.

Poesie PiSova je opét veskrze subjektivni. Jest zaujat sdm v so-
bé, neciti potFeby starati se 0 svét. To je jeho nejvliastngjsi, celou
tvorbou veskrze jdouci znak, jenz se projevoval i tam, kde si PiSa
stavél Ukol jinak. Nyni se zcela poddava této tendenci svého
nitra, a proto je ucelengjsi, neni zde silackosti a disproporci.
Tvoreni ma u Pisi ted vyslovné subjektivni funkci vysvobodi-
telskou. Vyslovenim a ztvarnénim svych konfliktd dosahuje ja-
kés takés vnitfni rovnovahy. Druhou funkci jeho tvoreni je vy-
tvareni sebe sama, dramatisace vnitfnich konfliktd. Jeding v basni
»KFizak« nejde jeho tvoreni touto starou cestou tradi¢ni poesie.
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Mame v ni pFimé zkFiSeni poesie staré a nové. | leckde jinde
pronikne neorganicky vliv poetismu. PiSa leckde zde uziva ly-
rické komposice asociacni, ale je to zase polyfonni zaziti a podani
jedné véci, a ne mnohost postiehd, spojena v jednotu lyrickym
proudem. PiSa pociné zde také chapati, Ze Fe¢, material basnické
prace, je pro basnika néco velmi vyznamného. Pocind ji uzivati
k poetisaci. Ale je v této préaci teprve v zacatcich.

Jako je PiSa nyni stfizlivy, odfikavy a zdrzelivy ve svém
niterném svaru, tak i svét vidi ve stfizlivych barvach a drama-
ticky. Jezto béasni podle své prirozenosti, maji jeho basné nyni
soudrznost a sled, lyrickou nosnost a jsou lépe proformovany a
tedy i vnimatelny. PiSa pFichazi tu k uzaviené formé, z resignace
na poeticky vyboj. Jeho basné jsou i nadale monodické a také
misty uziti asociatni stavba je podrizena lyrické themati€nosti.
PFedstavy v béasnich jsou i nadale sepjaty logikou, sledem ¢aso-
vym a blizkosti prostorovou, ne volnymi asociacemi. U Pisi neni
ani nyni Cisté, elementarni prace basnické. V jadfe je to vzdy
dekorativni seskupovani prvkd v jeden obraz. Vlastni vrchol
knihy, basert »Z jiznich Cech«, je pochmurna postimpresionistic-
k& kresba, malifsky citéna. Tento stfizlivy, dynamicky impre-
sionism je PiSovi vlastni a ma v sobé nyni silnou lyriku samo-
tarstvi a metafysického vzepéti. Mnoho vile ke stylu je u Pisi,
ale jezto jeho basnickd methoda nesméfuje k vytvoreni dila obec-
né poetického, ale slouZi 1é¢eni vlastniho nitra, neméa Pisa zaklad-
niho predpokladu k vytvoreni stylu.

Dospévée na konec dosavadniho dila PiSova, nemusime zdd-
razfiovati znova vnitfni nepevnost a nesoudrznost PiSovu, jez je
pricinou jeho tékani, jez posléze, octnuvsi se namisto druzné prace
s generaci v odporu k ni, vyUstuje v starou duchovost a starou
poesii. | v posledni své fazi nahrazuje Pisa strukturu basné pouze
utvarenim povrchu,, ostrou modelaci ploch. Ale pravé proto je
vzdy ohroZen, Ze se mu bésen sesuje v mnozstvi ploch a plosek,
bez celkové stavebné linie. CoZ je nejen obecnym nebezpeim
romantické subjektivni poesie, ale izvlaStnim osobnim pFipadem
PiSovym.

Od uméni k tvorbé 6 81



smmM

ug.



K svobodé Zivota - poesii?

BASNIKU, ODEJDI!
ZAHOD VSE . JEN S RYCEM SE VRAT

A PRERYJ TEN LAN OD HRBITOVA K OBZORU!
ZVECERA ZASEJ TU LASKU A POKORU,

ABY SE URODILO RANO ZLATE A ZARICI,
JEMUZ BY SCHAZELI BASNiCI,

PROTOZE VSICHNI LIDE

BY DOVEDLI PLAKAT A ZPIVAT.
J. Wolker






Cin a uméni

Basnické dilo Jos. Hory obraZi v sobé vyvoj dvou basnickych
generaci. Saha od verbalistické poesie romantikl aZ po nejmo-
dernéjsi svétovou lyriku. Jeho vyvojova kfivka se povznasi zvol-
na, ale usilovng. Priibéh jeho vyvoje tviréiho jest klidny, bez
konfliktd, paradoxC a prekvapeni. Nadani Horovo neni erup-
tivni, neni vadnivy novateur, neni nikdy tvarné radikalni. Pocti-
vé buduje své dilo basnické a dochazi svych cil pomérné dobie.
SpoluproZiva vyvoj béasnického tvoreni soucasného a dovede pro
své ugely vyuziti tvarnych prostiedkd, jez vyvoj poesie skyta.
Blizi se Jifimu Wolkerovi v mnohém a predev§im v tom: P¥i-
nésti ovoce jest mu hlavni, ne experimentovati. A je Clovékem
v hloubi své osobnosti rozdvojenym: lyrik a ¢lovék silné volni;
lyricky pasivism a ethicky aktivism. Cin a uméni. To jsou nej-
zazsi body rozkyvu jeho osobnosti. Z{stava ohrani¢en svou osob-
nosti a prislusnosti ke generaci, z niz vysSel.

Prvni Horova kniha »Basné« znamena mladi ¢lovéka i basni-
ka. Spojuje v sob& mnoho tendenci nesourodych, navazuje na
predchudce nékolika sméry a nema jesté osobité noty. Clovék
neni pro ného jesté stfedem svéta a jedinou jistotou jako
pozdéji. Neni jesté zcela synem zemé, je »pll z kameni a z blud-
nych oblak Zpola«. Misto faustovské neukojitelnosti intelektualni
stavi neukojenost a vétnou zménu vzduté vitality. Zde jsme
U jeho kofend. Hora je v jadfe nemetafysicky. Jeho jistotou, za-
kladem jeho rovnovaznosti jest zde jistota vitalni, bohatstvi smys-
10. Pozdgji se presunuje na jeho lasku k ¢lovéku a jeho viru so-
cidlni. Touha jest jeho stalym priivodcem. Touha po intensivnim
Zivoté, po velkém, Sirém svété a mnohotvarném Zzivoté. Hora jiz
zde vzdy prisvédCuje dobovosti, tiebas jej leka nékdy tempo doby
a citi z ného Unavu. Nejsvézejsi jest jeho lyrika tam, kde se v ni
chvéji smysly a cit a kde intelekt mI¢i; kde je nasycena svézesti
a néhou vitalniho okouzleni. Zakladnim znakem jeho vitalnosti
je zdravost. Takové je i jeho pojeti erotiky. Necini z eroti¢nosti
metafysického principu, jako to délala poesie dekadentni a
také sensualistni poesie impresionisticka. PFiklon k silné, zdra-
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vé, rozlozité vitalité nikdy se neméni v spoCinuti v ni, ne-
bot Hora vi, Ze takovéto spoCinuti znamena provinéni. Jiz
zde se rozevird rozpor jeho osobnosti a on si uvédomuje
Zivotni nelcelnost basnika a estetické funkce lidské. TuSime,
Ze bude se s timto problémem do zédkladu vyrovnavati. Poz-
pychu zde dfime jesté v zarodku. K vzpoure davl ma jen pomér
afektivni. Vedle toho vyfFizuje si Hora v basnich prvé knihy
mnohou véc osobni. Rozpacitost »vahavého srdce« z plného Zi-
vota, uvazovani o zZivoté, velmi mladické, pocit rozmachu Zivot-
niho, kdy ¢lovék zveda hlavu nad mlhoviny mladi, prvni pocity
plnosti Zivotni, srostitosti se zemi, vyrovnani Zivotnich sil a
posléze jistota v Zivoté pochopeném, zakotveném, to jsou etapy
jeho vyvoje lidského. Jeho vnitPni jistota v nich stale roste.

Tvlréi methoda Horova jest tu jesté znatné nesamostatna a
nevyspéla. Nepfijemné pocitujeme Hordv sklon k reflexivnosti.
VétSina jeho basni méa osnovu reflexivni a vzpominkovou. Ne-
zachycuje reality bezprostfedng, nedtoCi na ni svymi smysly a
srdcem, nybrZz medituje. Surovina z&zitku zfidka se v béasni za-
chvéje. Oklika pres intelekt je az prili§ ¢asta. Jeho lyrika vypo-
€itavd, hromadi pomysly, naladové prvky a postfehy, jako by
toto hromadéni mélo plsobiti. Casta je i deskriptivni methoda
a obecna forma sdéleni vnitfnich zkuSenosti. Lyrickd vina zveda
se zfidka. Teprve zvolna uvédomuje si dilezity prostfedek své
methody tvaréi: objektivaci.

\% tvaru jeho poesie jest jesté mnoho prvkd vedle sebe. Re-
flexe vede jej €asto k rétorismu. Sucha, abstraktni dikce nevyvo-
lava u Ctenadre emoci. Misto zaokrouhleného tvaru jest tu Casto
jen fragment. Realisti€nost jeSté velmi zatéZuje vyraz. Samostatné
basnické ¢innosti, volné kombinujici, suverénné tvofici fantasie
jesté neni, nem(ize se odprostiti od realnosti vsedniho pohledu na
svét. Jeho lyrism ma jesté mnoho pout. Vypravovaciho, polo-
epického vyrazu uziva na zazitky lyrické. Sukcesivni monodicka
béaseri je pak nutna a je Gzka. Clenéni mlze se v ni diti jen roz-
vijenim zakladniho motivu a jest chudé. Pfesto napsal jiZz zde
Hora nékolik dobrych basni. To tam, kde se dal celejiésti vi-
taIni vinou. Ne nadarmo v téchto basnich Hora dospiva k uplné
objektivaci zaZitku — jest to Utvar, v némZ dosahuje v celém
svém vyvoji nejlepSich kvalit. Je v téchto basnich prechodny
Utvar od statického impresionismu pres dynami¢nost vitalistni
poesie k autonomni lyrice.

»Strom Zivota znamena jiz pevné zakotveni muZovo v jas-

86



ném, plném dni Zivota. Hora si plné v této knize uvédomuje svou
silu a rovnovahu. TuSime, Ze musi pfijiti jeji vybiti, aktivism.
Pevna, radostna vitalita — obdiv civilisace — a pocatek sociélné
revoluéni noty, tato trojice pIni »Strom v kvétu«. Znova kolisa
Hora mezi obdivem a laskou k méstu a mezi nendvisti k nému
a laskou k pFirodé. Hora na obém, mésté i pfFirodé, miluje jen
to, co je silné, zdravé. Tim preklenuje rozpor obou. Valka na
jedné strané uci ho milovati Ceské prostfedi, nebot Hora nedo-
vede se neztotozniti s tim, kdo trpi a usiluje o misto na slunci,
jeZz mu patfi. Ale na druhé strané ho tisni. A v této tisni stava
se mu pfiroda a Zena n&hradou $irsiho a bohatSiho Zivota, ba Zi-
votem samym. Ztotoznén s prirodou ma pocit bezpe€nosti, v ni
nachézi atocisté pred nejistotami a Gnavou. Nepropada ani dé-
monicnosti, ani smyslové uchvatanosti soudobé vitalistické poesie.
Jeho vitalni poesie je veskrze zdrava. Neni u ného rozpolcenosti
mezi intelektem a smysly. P¥i tom ma smysl pro svézi, jemnou
a krehkou poesii véci. Le€ neni to vzdy dravé proziti chvile, sku-
teCnosti, ale Casto jen touha po ném, silna, rovnovazna, s nade-
chem smutku, co pIni basné. To jest zakladni citové ladéni Ho-
rovo. Vitalistni poesie mu brzy nestaci. Je nutno ji jednak stup-
fovati, jednak nutno hledati nové naméty. A ty nachazi Hora
v civilisaci a jejich vytvorech. Obdivuje se technice a jejim vy-
tvorlim, protoZe jsou pevné, silné, uZitetné, protoZe jsou nemeta-
fysické a houZevnaté. Jest to takto zlidsténa krasa techniky, kte-
rou Hora opévuje. Civilisace uvédomuje mu v3ak nejen velikost,
ale i hrlzu Zivota. Tu jiz ziejmé porazi jeho volni, ethicky po-
mér k svétu, jenZ obdivuje sice, co je 'krasné, ale bolestné citi ne-
zdravé slozky civilisace a kapitalistického fadu. A odtud jiz pfFi-
mo dochézi Hora k myslence na socialni revoluci. V nadSeni pro
ni chape mylné povalec¢nou revoluci ve vSech zemich jakoZto re-
voluci tfidné délnickou.
| zde jesté jest jeho poesie zhusta reflexivni nebo aspori medi-

tativni. PiSe basné deskriptivni, vypravovaci, s lyrickou pointou.
Napomaha si déjem, jenz neni redlné lyricky, ale symbolicky.
Jeho poznani je podstatnou ¢asti jeho basni. Neni do té miry
lyrikem, aby rozumové nemluvilo spolu. Jeho poetisatni metho-
da spociva v hledani véci, odpovidajicich jeho pojeti krasy. Jest
tu dosud malo autonomniho vytvareni, konstrukce poeti¢nosti.
Prekresluje jen vyrazné rysy reality, jak se zesiluji v lomu jeho
duse. Ze jest basnik velmi pfedmétny, to Zivi jeho lyriku a chrani
{l’gp?ed suchou abstrakci. Ale také brani mu tvofiti Gplné suve-

nné.
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Re¢ »Stromu v kvétu« plyne jiZz volnéji. Jeho samoziejmé,
zivotné pojeti vitality dochazi vyrazu v uzaviené formé. Po této
strance jest Hora navazovatel na tradici, ne jeji rusitel. Auto-
nomni lyricky tvar vznika opét v basnich, jez jsou zcela naplné-
ny kofisti jeho smysl(. Opousti pfi zemi se plouzici realismus
a podfFizuje tvaréi pochod jeding vnitfni logice dila. V basnich
civilisatnich pak kovovy rytmus znamena druhy vrchol Horovy
tvorby.

»Pracujici den« znamena podstatny vzestup jeho vyvojové
kFivky. Hora rozviji svj fond lyricky na novych thematech.
Svou neproblematicnosti a vnitfni jistotou byl Hora predurcen
k tomu, aby se stal proletaiskym basnikem, aby vyjadfil dusevni
obsahy proletafovy. V zastupu pracujiciho lidu nachazi zmno-
Zeno a stupriovano, co miloval na Zivoté: neproblemati¢nost a
silu. Jeho vitalistni nota splyva s notou socialni. »V mé mysli
je shoda, zpév a prizen. OCi mé nejsou mé. Patfi vSem.« To je
typicky horovsky stav. Hora pronika hluboko do predstavového
a citového svéta proletafova. Vydtuje hlubokou krasu a tragiku
prace. Jeji konstruktivni silu, anonymni sluzebnost a tragiku je-
jiho zcizeni. Z tohoto védomi rodi se proletafiv vzdor, jenz je
stejné tizivym pocitem Zivota utlaeného jako snem o Zivoté lep-
§im. Negaci i kladem zaroven.. Hora dovede dobie ztélesniti
konflikt tiZivé, chudé reality proletafské a proletafova snu
o trose krasy, pohody, dostatku, ¢asu, aby mohl Zziti laskou. Pro-
pracovava se i noeticky k davu pracujicich: Svét, to jest dav
hladovych, ne sytych. Svét, to jest sila, vile vpfed, dynamika.
Svét, to jest pracujici lid. Dovede dobre vyjadfiti mocny pocit
davu o vlastni vSemohoucnosti. A zase vidime, pro¢ musel dojiti
k proletéfi. Zastup na x. maje srovnava se zrajicim lanem obili.
Oba jevy jsou stejné silné, plné Zivota, zdravi. Obé slozky Ho-
rovy bytosti se tu spojuji, aby z nich vznikla nesentimentalrii
poesie proletarska. Jest podlozena hluboce ethicky. Hora je prisny
ethik, jenZ domysli ideu spravedlivé spolecnosti lidské. Emotivné
revoluce nan zfidka zapUsobi. Neni to basnické nadseni revoluci,
ani revoluéni sluzba bésnikova boji proletadfovu, ale myslenkové
spolutvoreni na vytvoreni nového svéta. Hora stiezi velidsky
smysl tfidniho boje proletafova. Je posléze basnickym didakti-
kem proletéarské revoluce. Jen zfidka zakolisa, to kdyZ jej pojme
udés ze smrti, kdyz jej ovane pocit nicoty. V tomto tizivém po-
citu skryva se nejutajengjsi rys Horlv, jejZz obycejné pFisné dis-
ciplinuje. Jest to stesk po ztracené rovnovaznosti Zivota primitiv-
niho, ztrata pevného a volného tempa vitality, toho, co dosud



bylo oporou i pFitézi Horovou. TuZime, Ze jest to otfes zdravy,
jenz by se mohl stati vychodiskem radikalné nového poméru
k Zivotu. »Ale ja nejsem ptak, jsem tiha.« Zdviha ho k letu
a lehkosti jednou laska milengina, po druhé opojeni smysli a
jindy ethos. Ale z&kladni zazitky osudové nového jsou mu cizi.
Proto navazuje na tradici.

Novy predmét Iépe vyhovuje Horové methodé basnické. Re-
flexe, prystici z jeho ethického zaloZzeni, m& tu vzdy lyricky
ozon. Basné deskriptivni a statické jsou Fidké. Lidsky svét je mu
bliz8i nez pfiroda, nevyzaduje takové dravosti smysl, ma-li se ho
zmocniti. Realita sama v jeho basnich neZije, le¢ pFetvorena bas-
nickym obrazem v lyrickou latku.

Jiz zde dosahuje Hora »proletarské poesie«, na kterémzto
dobou basnikdim daném ukolu spolupracoval jakoZto jeden z nej-

dence. O dusevni stav proletaftv, o nejhlubsi a urcujici zazitky
jeho se sdili basnik a vyjadfuje je. Je to jedno z nejStastngjsich
rozreSeni daného Ukolu. A je to dobra lyrika. Kde se pfili§ obira
faktem bidy, je enarativni. Kde je pfili§ pobouren a chce zpivati
pisen odboje, vyjde z toho struska. V usilovani o novou societu
jest HorGv aktivism. Ale — i jeho umélecka slabina. Misto vy-
tvareni societémiho, funkéniho Gtvaru — hlésani society. To je
omyl v§i »proletarské poesie«.

»Srdce a viava svéta« jest nejrozeklangj$i Horovou knihou.
Jeho ethické usmérnéni, volni aktivism a intimni svét jeho srdce
jdou vedle sebe. Hora citi stale zfejméji, Ze domovem jeho srdce
a jeho poesie jest Fise smrkd, trav a hvézd. Rozpor mezi méstem
(civilisaci) a venkovem (pFirodou) stéle trva. Ano, pFiroda a jeji
poklid opét prevazuje nad civilisaci, bojem a praci. Je tu tyz
dualism zazitkové sféry a vile jako v tyz ¢as u J. Seiferta, A. M.
PiSi a jinych. Projevuje se jim jednak doznivajici individualism,
jednak konflikt autonomni tendence poesie a jeji sluzebnosti.
Pfes rozniceni smysld dochazi k obdivu civilisace a techniky.
K ni méa vSak jen pomér obsahovy. Cini ji pfedmétem svych bés-
ni. Dale v tomto sméru nedoSel. Dalsi jeho vyvoj jde cestou
ethického strazce revoluce. Nad pestrosti svéta v jeho vidu pre-
vazuje stéle vice zrani, to jest snaha vydati plod. Snaha po pfi-
neseni Urody. Misto sifiysll stale vice jest mu prostfedkem vni-
mani srdce. Proto se stale zfejméji kloni k socialni klasické poesii.
Revoluce ho ani zde neuchvacuje svou prevratnosti, ani ji nechape
jakozto elementarni vybuch sil, nybrz jakozto boj o spravedlivy
svét. Revoluce proletarska jest jedinou nadéji jeho postulétu spra-



vedlivého svéta. Proto ji ndlezi jeho vira. Neni proto pévcem
bojovym. Pocit nezdravosti doby a civilisace vzrista, az ho né-
kdy schvacuje zcela, Ze nevidi v ni »ruky tvorici«. Miluje na re-
voluci vili vpred, vzhiru, ethicky jeji vzmach a oistny smysl.
Svou revoluéni funkci vidi v tom, uvédomiti zastuplm tento
nezdravy stav, povzbuditi védomi tfidni solidarity a bojovnosti
proletarovy.

»Srdce a viava svétac neznamend ani nové postaveni Ukolu,
ani nové jeho FeSeni. Hordv odpor proti méstackému svétu je
vzdy predevSim ethicky. Tvarové s nim souvisi, navazuje na
jeho tvary a rozvadi je. Misi dva principy, proto se oba spolu
tvaru. VétSinou jsou tyto basné socialné-politickou meditaci.
Zde prorazi nebezpetné jeho sklon k reflexi. Se stanoviska poesie
je to Ustup, k némuz nutila vSecky basniky tato formulace prole-
tarské poesie (vzpomefme PiSovych »Pozdravi« a vyvoje Wol-
kerova), az poznali jeji neplodnost a hledali cest jinych. Hora
dosahuje zde jen zfidka Grovné autonomni lyriky.

Leccos z tohoto stadia Horova vyvoje osvétli jeho Gvahy
k otézce proletarské kultury. (»Kultura a tfidni védomi«.) Kri-
tisuje v nich méstackou kulturu, odhaluje jeji nedostatky a kon-
statuje jeji tfidnost. Chce predevsim posiliti tfidni uvédoméni
proletariatu, vychovna stranka lezi mu predev§im na srdci, ne
otazky tvorby nové kultury. Jest v kulturnich Gvahéach orientovan
politicky, nejde na kofen kulturnich jev( revoluéni methodou.
Celkem stoji na soucasné vysi diskuse, jez vSak se zatim jiz uka-
zala nedostate¢nou.

Hora se v této dobé pokousi i o prozu, a tu, jezto se zcela
oddéava ukollim dobovym, opousti Castetné tradicni Utvary. Tak
zejména v druhé povidce knizky »Hlinény Babylon« rozriista
se mu realita do vise, jeZ monumentalisuje nesnesitelny stav svéta.
ZajimavéjSim Gtvarem jest jeho politicky roman »Socialisticka
nadéje«. Hora se tu soustfedil na cile ¢asové, Cisté politické a po-
dal kroniku diferenciace duchlli v ¢eském délnictvu v letech po-
prevratovych a vyvoje délnického hnuti v republice. Kniha jest
psana na télo konkrétnim osobadm.. Timto odvaznym soustredé-
nim na ¢asovy Ukol, jeZ ponechava stranou zretele tvariié a umeé-
lecké, uhodil Hora na cestu, jiz bylo by Ize dojiti k novym Utva-
ram slovesnym. Hora v3ak tuto cestu jen naznatuje. Je to zaro-
ven pokus odstraniti z vypravné prézy hrdinu jedince a uciniti
nositelem déje kolektivum.

Prozaicka tvorba, jeZ se u Hory objevuje pozdéji a nema oné
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vnitfni jednoty jako jeho tvorba poetickd, rozbiha se v knize
proéz »Probuzeni« mnoha sméry. Jsou v ni psychologické studie
méstaka, Upadkového typu, a délnika; drobné prézy, jakoby
Utrzky vétsich komposic nebo studie k nim; drobné experimenty:
nacrt dramatu a humoristického filmu; posléze subjektivni prézy
ve stylu francouzskych abbayistll, prokreslujici detaily, jednou
vyznivajici lyricky, po druhé vazané ve volném vytvareni psy-
chologisovanim. V téchto jest vyvazen zretel obsahovy a tvarny.
Hora podrzuje konvenéni ramec, ale uvolfiuje jej. V nejlepSich
z nich dochazi k postimpresionistické kresbé, v niz je vSe pre-
taveno a podfizeno celkové komposici. Ale jsou tu i tfi prozy,
v nichZ pfevaZzuje vécné studovani a kresba prostiedi, hlavné
valecného, jez postihuji obecnost, odvracejice se od pfibéhl indivi-
dui, stejné jako potlacuji autonomni basnické vytvareni na mi-
nimum. Maji misty az satirické zbarveni, tvoFice tak prechod
k »Hladovému roku«, jenz dokresluje linii vyvoje prézy Horo-
vy, jez stala vzdy spiSe ve sluzbé jeho politického presvédceni,
nez Sla za cili vyluéné uméleckymi, a zaroven jest znamenim pro
prostupujici rozpojovani sluzby a uméleckého vytvareni.

Jesté jednou sjednocuji se vdecky tendence a sujety Horovy
v knizce basni. Jest to kniha »Bourlivé jaro«, v niz Hora znovu

Zazitkovy svét jeho nevykazuje celkem novych rysd proti
»Pracujicimu dni«. Zazitek nezdravosti doby, utlateného, pokfi-
veného lidstvi nyni pfevazuje — proti pdvodnim pocitdm rov-
novaznosti, vyrovnanosti, zdravosti. Hora pojal do sebe veskery
rozlom doby a jeji bolest a bojuje s nimi, tfidi, usmérfiuje. Jest
jimi tlaten az téméF k rousseauismu, ale hned si uvédomuje, ze
nelze jiti zpét, Ze nutno jiti dal, a to je mozno jen revoluci — at
tedy Fadi. Vedle tohoto pocitu nezdravosti doby, otravené ohav-
nou nenasytnosti vlastnictvi, jest druhym pramenem jeho revo-
luénosti — jako u mnohych jinych basnikd — pocit nesnesitel-
nosti malomestactvi, jez nechce nikdy vic, nez mlze mit, jeZ ne-
zbloudi nikdy, protoZe nikam nejde. A znova sleduje cile vychov-
né. Odrika se Ukolu byti pévcem tFidni nendvisti, chce vésti pro-
letare, aby bofil jen z nutnosti a prisné se vychovaval pro ukoly
nové stavby. Tu je Hora v poméru ke kolektivu pfiliSnym indi-
vidualistou, véfe Ze jediné rdstem individui porostou zastupy,
nedoceriuje jejich kolektivniho obsahu, smyslu a logiky. Hora
chce opét basni jen slouziti a koncentruje se zcela na aktivism.
Vitalistni okouzleni, lyrické opojeni zdd se mu neopravnénym,
z vitality zbyla jen sila, jiz by rad vidél v davech, okouzleni
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zmizelo. Vitalita jest mu cenna jen jakoZzto prvek revoluéni, jenz
boFi ustrnulé tvary Zivota, jakoZto jistota v boji, zaruka vécné
obnovy. V tom smyslu jeho Gcta k vitalité a jeho revoluénost
tvoFi jednotu. Ridké zamysleni metafysické odhaluje jeho po-
klidné védomi materialistické, Ze i po smrti ¢lovék bude soucasti
déni Zivotniho, tfebas bez individualni existence.

| zde ma Hora Fadu ver$d reflexivnich, didaktickych. Po-
stupuje v8ak v jeho poetisatnim zpUsobu zlidstovani véci proti
drivéj$im obrazdm, jeZ pfirovnavaly ¢lovéka k prirodé. Ve zlid-
Stovani je hlavné nyni jeho zplsob poetisace. Jest i tu leckdy
dosti fragmentdmosti v Gtvaru lyrickém. N&s vSak zajimaji bés-
né, v nicbz rozvinul dal proletarskou poesii. Dosahuje Cisté bas-
nickych kvalit tam, kde z jeho ver$d promlouva kladny, veskrze
neromanticky pomér k Zivotu, kde je hluboce Zivotny (Pisef)i
Ne nadarmo na téchto vrcholcich setkame se s pisfiovou formou,
lidovou, uzavienou. Horova poesie sméfuje tu k socialnimu no-
voklasicismu, jenZ pouzivad hotovych tvar( a prvk( lidovych,
aby byl obecné srozumitelny proletéri. Hora tu basni pfimo z po-
védomi proletafova, bez reflexe a didaxe ztélesfiuje jeho zazitky
v objektivnim basnickém Utvaru. Ideologie jest tu jen utajenou
slozkou, pretavenou v béasnicky €in. Zde dochazi Hora téhoz
Uspésného FeSeni jako soucasné s nim Wolker. A ne nadarmo jest
tu opét klasicka, uzaviena forma pisfiova (Kosa a rosa). Je tu
i naznak lyrického obrozeni Horova, nabéh k ryzimu moderni-
mu lyrismu (Na jare), tfebas jeSté nasilné zlomeny zdsahem
ethi¢nosti.

NuZe, i Hora prodélava castecné vyvoj, kterym prosla nej-
mlad$i naSe lyrika. Jest to poznani, Ze sluzbu, socialni aktivism
a ethi¢nost nutno oddéliti od poesie, ktera v pritomné dobé mdze
byti pouze neideologicka, mlze byti pouhym lyrismem. U Hory
jest to oviem podvédomé. Ale prece jen znali sbirka satir,
pamfletl a invektiv »Z politické svatyné« a roman »Hladovy
rok« oddéleni tendentni sluzby od vlastni poesie, jiz vénoval
svou »ltalii«.

Ve své tendenctni sbirce »Z politické svatyné« ovSem nepro-
vedl UplIné zredukovani poesie a nesoustfedil se vylu¢né na Gtoc-
nost, a to je slabina knizky. Hora neni zcela prost délani uméni,
kde slouZi idei. JiZ jeho ethi€nost mu bréni, aby psal ryze Gto¢-
né a dravé verSe. Je na takovyto vyhroceny aktivism pfili§ ethi-
kem. Jsou to ironické, satirické verSe a pamflety lyrikovy. Hora
se vysmiva vdemu, co musi napadati duch bystry a tfidné orien-
tovany.
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Mnohem lépe, tfebas ne zatim definitivné, feSil Hora otazku,
jak bojovati slovesnymi prostfedky, v romané »Hladovy rok«.
Kresli v ném obraz ¢eského malomésta v poslednim roce valky.
Valka jakozto kolektivni dénf se vSemi svymi G€inky neprestava
Horu zajimati. Zde ji kresli zdrohnénou v zrcadle malomésta.
Jako uz v »Socialistické nadgji«, tak ani zde nema Ustfedni po-
stavy a Ustfedniho dgje ve smyslu starych romand. »Hrdinl ne-
bylo* — proto piSe Hora roman o kolektivu. VSecky jednotlivé
osoby, jez se knihou mihnou, nesou kazda kus spole¢ného osudu,
jenz je velikym teprve ve svém souhrnu. Horova kniha je vysek
doby, vécné, dokumentarné a se zna¢nou naléhavosti podany.
Ukazuje zejména pravou tvaF prevratu v Ceskoslovensku a pa-
sivitu mas v ném. Zf¥etele tvarné jsou v ni jisté podradné, ale ji-
nak uzivd v ni Hora jesté prostfedk( stardi realistické prozy
a konvenc¢nich zépletek, tfebas zdrzenlivé. Nelze proto Fici, ze
by se byl Hora definitivné vzdal pro budoucno romanové kom-
posice ve stardn smyslu a Sel uvédoméle za Zurnalistickou pro-
zou, jejimz Ukolem ma byti co nejobsahlejsi proniknuti socialnich
skutenosti a co nejvécnéjsi a nejnaléhavejsi sdéleni autorova
poznam, bez zieteldl poetickych, soustfedéni na Gcel, kterymzto
zpUsobem dnes lze jeding slouziti také t¥idni revoluci. Na cesté
k novému tvaru, jenZ timto uvédomélym zaclenénim slovesné
tvorby do Zivotni Gcelnosti vznikne, Horovu romanu jesté leccos
chybi. Hora v8ak ma svou obsahlou znalosti socialnich fakt
predpoklady pro jeho vytvofeni. Lezelo by na linii dlsledného
domysleni jeho dosavadniho vyvoje.

Zazitek Sirého, jizniho smavého svéta, jenz se mu rozeviel
cestou do Itélie, osvobodil jeho lyrism, kdyz sluzbé bylo u¢inéno
jiz zadost predeslou shirkou. V »ltalii« odevzdava se Hora opét
chvili zcela lyrickému prozitku bez volni a myslenkové reservy,
obrozuje se ve své tvorbé a €ini proti poslednim tfem basnickym
sbirkdm rozhodny krok vpred.

\% »ltalii« zdpasi v Horovi sever a jih, dva principy: volr
ethicky, aktivisticky a citovy, lyricky. Sever, tot pFisnost, jeZ
zila v minulych knihach, jih, tot volnost Zivota, oddani lyrismu.
Vyrovnava se tu podvédomé s modernim, vSesvétovym Zivotem.
Typ »svétobéznika«, typicky pro mladé, jest mu z korfene cizi.
Zdéa se mu, Ze lidé v toulani Sirym svétem hledaji jenom nahradu
za ztracenou societu. V Italii, zemi historie, projevuje se jeho ne-
histori¢nost. Na troskach minulosti ho zasahuje Zivot svou vola-
jici barvitosti. PFiliv vitality vyvolava u ného prvek nezvykly:
humor a odpor proti rozumovosti. Jih a prazden osvobozuji
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v ném schopnost citovou a. vnimavost smyslovou, jez byla utla-
€ena doma volnim vzruchem, mravnim povédomim rozporu bo-
hatstvi a bidy. Ale bé&da! Jen na chvili lze takto utéci pFisnosti
prace a Zivota, a Horovo lyrické rozkochani bylo jen Gtékem
od jeho severské prisnosti, aktivismu, ethi¢nosti. Pouti po Italii
vraci se vnitfné k svému severskému, aktivistnimu, volnimu své-
tu. Chce opét slouZiti celym svym Zivotem dobrym, potfebnym
lidem. Opojeni z dalek svéta, jeho krés, sirosti a hlu¢nosti, jez je
tolik charakteristické pro moderni poesii, nepotrva dlouho. Hora
na jihu proziva v nitru krdsu domova. A prece je mu zas drahé
to, co prozil, tak nezavazné, prosté: prozil. Tu je Horova vnitfni
problematika, rozpor &lovéka vile a basnika-lyrika. Je to hlu-
boko v nitru spocivajici védomi, Ze nelze vésti Zivot krasny, ne-
vede-li jej kolektivum, do néhoZ nés Zivot postavil. Je to s&dm
tragicky rozpor dnesniho stavu civilisace, citény vzdy clovékem
Horovy opravdovosti ethické.

Poeticka methoda Horova tu bohatne a v nejlepSich basnich
dochazi k vyznamnym kladm. Hora opousti zcela deskriptivni
methodu, je pFimy, vyjadfuje mnohost dojmd stale se ménicich
vyrazem a lyrickym déjem. Kde tlak dojm0 je nejsilngjsi, pro-
lamuje se monodi¢nost basné a vznikd polyfonie. V jadfe je
v8ak béasen pravidelné vzdycky jeSté thematickd, tfeba thema je
lyrické a objektivni. Hora vzdycky dosahoval vrcholu, objekti-
visoval-li svj zazitek v konkrétni postavu, véc, jednodivinu.
Tomu zGstava, véren i zde. | zde potiebuje této opory konkrét-
na, skutecnosti, reality, aby se mohl odvaziti posledniho poetic-
kého vyboje, jemu dostupného. To jest onen jeho rys zemitosti,
jeho sila i jeho hranice. Jakmile podléhd svému volnimu svétu,
je zase reflexivni. Probuzeni pudového lyrismu rozsifuje jeho béas-
nicky nazor, jeho zorné pole, stuprfiuje jeho vnimavost a zesiluje
asociacni schopnost predstav, jeho basnivost, jeho fantasii. PFimo
na realitu a sou€asnost ovsem UGtoci jen v nejlepSich basnich. Do-
spiva v nich silné nazorovosti, feci, jeZz navozuje silné emoce, té-
méF fysiologické.

\% nejlepSich basnich knihy (Vzpominka, Benatky, Botticelli,
Florencie, Janovan, Tam, kde se David tyc¢i..., V&jiF)»vyspiva
Horova tvorba v objektivni lyriku autonomni, jeZ svou vyrov-
nanosti a silou, jasem, rovnovahou vnitfni i tvarovou jest novym
klasicismem. Nekopiruje, ale jest cele soustfedén na vytvoreni
vyvazeného tvaru, ne na experiment a tvofeni tvaru predevsim
nového. Hora podéava spise polyfonni zaziti jedné véci nez mno-
host véci, spojenou jednotou zaZitku. K tomu Horovi chybi mo-
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dérni rytmus, tempo. UZiva prostiedkl nové poesie, ale podfi-
zuje je komposici. Co u mladych basnikd (Seifert, Nezval) je
Gcelem, hlavnim prostfedkem a smyslem jejich tvarného Usili to
je zde prostfedkem komposice. Tak by asi dnes basnil "Wolker.
To je Horova prednost, ale i omezeni, dané jeho mistem ve vy-
voji Ceské poesie. Realism pojeti svéta je tu vSude zéakladem.
Dospiva k prosvicenému realismu, ne surrealismu. Snad jen »He-
loudn« jest surrealistickou lyrikou, svépravnym, samostatnym
celkem, kde predstavy nejsou vazany logikou, sledem ¢asovym
a blizkosti prostorovou, ale volnymi asociacemi. Jeho nejlepsi
bésné, cisté lyrické, jsou ovsem velmi naléhavé a emotivni; jsou
to uzavrené, tradicni tvary, ale nabité zazitky. BliZi se az na
hranice mocného ryziho lyrismu moderniho.

Od nové poesie lisi se Hora skladbou. UZiva jednak slozité,
vybudované a dosavadnim vyvojem propracované skladby star-
§i. A kde novotafi, tam rozruSuje sice pravidelnou skladbu sou-
véti, spojuje necekané véty, jez obsahové ani déjové ani mistné
nesouvisi, nybrz jsou spojeny jen poetickymi asociacemi, zacho-
vava vSak pevnou skladbu véty, kterou rozbiji nova poesie v mo-
dernich béasnich. Proti volnym asociacim jest tu ve vétSiné basni
pevné sevieni myslenkového pochodu, spolupracuje vSude mysle-
ni, byt mluvilo metaforou a obrazem.

Byla-li Italie silnym vykyvem k autonomni poesii, znamenaji
»Struny ve vétru« astup na vlastni horovskou linii, nové vyba-
lancovani uméni a sluzby. Sluzba se zde v3ak zménila v lyrické
vyslovovani doby a toto FeSeni umoznilo Horovi zdisciplinovani
a rovnovahu.

Mnoho basni vyplynulo v této knize ze zazitku Casu. Hora
neznéa Gapkovské hriizy ze souvislosti ¢asu, miluje naopak &as, po-
klidnou kontinuitu véci, sled Zivych chvil. Chvili ho tisni sice
jeho Zelezny sled, spéjici v nicotu, ale jen chvili; aby tim vieleji
vyznal lasku €asnosti — iivotu. Z pocitu utlacenosti Zivota rodi
se pocit, Ze neni pFitomnosti, jen budoucnost. Je to hluboké vy-
citéni rozlamu doby. Stejné hluboce Hora vyslovil veliké déni
v sovétském Rusku, zrod nového Zivota, jenZz »na led dycha bez
smilovani«. Hora tu Zije svym rodnym severem, zdlraziiuje jej
proti jihu: »Hladovymi tély jde do boje sever duchli«. Znamenéa
to proti rozhofené smyslovosti »ltalie« pFiklon k duchovosti,
Vv niz se objevuji i akcenty subjektivistické.

Jeho lyrika nabyva tu opét funkce niterného vyrazu, tedy
funkce subjektivni. »Byt, zniti, dozniti; tot' Gkol, jejZ nasel jsemc,
formuluje Hora své uréeni a dochazi kamsi tam jako O. Fischer.
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Fischer od svych individualistickych boji a zapastl, Hora od své
sluzby sociélni revoluci. Jest to vyrovnani a prekonani osobni
problematiky, pokud vibec v Horovi byla, ale zaroven i vzdani
se konstruktivnéjsiho vytvareni. Jeho lyrika sleduje nyni stejné
kroky doby jako ticho mezi nimi (a v tom je smifené doznivani
jeho nékdejsich konfliktd). Ve chvili ticha se zaposlouchava do
sebe a jindy jeho srdce je ¢asomérem, méficim dobu. Pak se stava
mluvéim doby, funkce jeho lyriky jest nadindividudlni a Hora
vyslovuje lyricky zékladni pocity dobové. Ve »Strunach« neni
oviem toho z&zitkového prepéti jako v »ltalii«, ale obycejny, se-
versky, nepestry Zivot — Hora proto od polyfonického lyrismu
se vraci k uZzsi své lyrice osobni. Hora vlbec jako by se misty
vzpiral bezprostfednimu zazivani svéta a nutil jej do kategorii
svého nitra. Neni tu zazitkové dravosti ani nazornosti jako u
mladsich basnikd, neni tu tolik empirie. Hora je zde co do oboru
z&zitk( silné spiritualisticky. Leckdy to zuZuje velmi pdsobivost
jeho lyriky. Jen tam, kde intensivni dojmy Sirého svéta (z Ruska
a ohlasem z jihu) rozvini jeho nitro silngji, mi¢i funkce vyjad¥o-
vaci a Hora je bliz§i moderni poesii intensitou, skladbou i vy-
razem. Co zde Hora podava, je poesie doby vyslovovana sférou
jeho osobnosti, a pidi zCisténa poesie vitalistni, po pfipadé dobra
osobnostni lyrika, bez vystfelk(l individualismu. Jeho lyrika je
zase Uzce spojena s poznavacim procesem, tfebas tento vyustoval
v lyriku. Rozhodné zde Hora odloZil veSkeru naturalistickou
pritéZ, i naturalism vitalniho z&zitku. Naturalistické obrysy své-
ta, déni i vlastniho zaZitku jsou zcela podfizeny lyrické kompo-
sici, nerusi ji. Nejsou vSak tu vybojné obrazy, tavici realitu,
nybrz z reality jsou vybirany prvky, jez slouzi za materiél jeho
lyrického formovani. Je to realism, ale realism vysoce umg-
lecky, zvladnuty, prosviceny, Fizeny suverénnim basnickym for-
movanim. Nese to oviem s sebou navrat k monodické osnoveé,
jez je tu pravidlem. Nanejvys, Ze vazba je uvolnéna a snovana
volné na zékladni patef naladovou.

Tak vyzniva Horova lyrickd tvorba vyzravanim jeho osob-
niho vyreseni v lyrické tvorbé. Vedou k tomuto FeSeni Cetné cesty
od Sovy, Tomana a jinych starsich druhl Horovyclj, Hora je
jim spfiznén zazitkovym tempem své osobnosti, jez mu brani
rozvinouti ryzi a Siry moderni lyrism. To jsou hranice, dané jeho
osobnosti i vékem. V nich se projevil vSak v jeho vyvoji kus
vyvoje vSi poesie u nas, pokud jakkoli se zG€astnila dobové pra-
ce, v nich Hora dosahl ryzi lyriky, vyhnuv se vétsing kazd, ji-
miz trpéla tvorba ostatnich jeho vrstevnikd. Celek jeho tvorby
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je pak svédectvim, Ze narazil na vSecky aktualni problémy slo-
vesné tvorby a vyrovnal se s nimi poctivé ve sféfe své osobnosti.
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Pfed¢asnéa synthesa

Vpad ethiky do uméni, jejZ pfinesla a jimz posléze viibec vy-
znéla u nas koncepce proletarské poesie, je ztélesnén predevsim
v osobé Jifiho Wolkera. Bylo to jeho osobni FeSeni, podobné jako
u Hory, feSeni, k némuz predpoklady spocivaly v celé jeho lid-
ské osobnosti a v prostiedi, jeZ ho zrodilo a utvarelo. A osobni
koncepci, nepostradajici jistych znakl tragicnostij zlstalo. P¥i-
tom znamenal WolkerCv pomér k realité, zvlasté socialni, prvni
uvédoméni o tom, ze mUlze byti slovesna tvorba, jez formuje
realitu, vzdavajic se autonomniho vytvareni. Z{stalo zasuto sta-
rou koncepci umélecké tvorby. Wolkerovi nebylo dano ani, aby
dobojoval vnitfni svar této koncepce tak daleko jako Hora. Dilo
24 letého basnika zUstane provzdy torsem v nékolikerém smyslu.

JiZ jeho prvni béasné, uverejnéné teprve v posmrtném soubo-
ru, ukazuji nam zakladni ladéni jeho osobnosti: Je to citova
atmosféra ve vyrovnané maloméstacké rodingé, co na Wolkera
mélo rozhodujici vliv. Harmonie, kterd odkojila jeho détstvi, jest
jeho vytouzenym stavem od pocatku a zlstava jim vzdycky,
harmonie, jeZ neni polyfonicka, protoze ji chybi slozka dishar-
monie, UCelné zafazena do celku. Jeho citovou stupnici je zjihla
citovost, litostny soucit, radost tichd jako smutek, bolest sladka
jako Usmeév. Vitalistni rozhorené nélady, jeZz jsou spiSe jasnym
okouzlenim nez prudkym opojenim, vystfidavaji tak rychle de-
kadentni néalady, ze vidime, jak obé rosdo jen z prechodnych
konfliktl puberty, jez se brzy urovnavaji, takze jeho svét je vzdy
vice svatetni, vyrovnany a smirené tichy. Jiz zde je mu basnéni
hledanim ethické funkce véci i Zivota. Od smyslového dojmu
prechazi Wolker k ethické jistoté. Vzruch smyslovy je vzdy za-
loZen citové a, ztlumen srdcem, harmonuje s ostatnim jeho své-
tem. Jeho basert mé funkci vyjadfovani volniho presvédéeni nebo
vnitini zkuSenosti, neni nikde Gtoku na svét, zmocnéni se ho. Svét
pro Wolkera neznamena od pocatku mnoho. Srdce jeho je Sirsi
nez svét. To znamena predevsim povyseni lidského svéta nad svét
mimolidsky, ale i subjektivni zdZeni vidu. Wolkerovi je pozdéji
téZce zapasiti s timto expresionistickym prvkem jeho osobnosti.
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Zde v prvnich béasnich je jesté Casto dosti tradi¢niho popisu bez
magie pozdéjsiho jeho basnického vidu. Zazitkova surovina je
v nich Casto jeSté nepretavena a ethicky prvek pfidan neorganic-
ky. Jsou zde ohlasy Neumanna, Sramka, ale i dekadent(l (Hla-
vacka) a romantik(, ale staré formy basnické tu piesto doléhaji
jenom slabé a rozloZeny.
V  »Hostu do domu« objimé bohaté srdce basnikovo cely svét

a prosvétluje jej. Pro bohatost svého srdce vidi jej Wolker krés-
nym, intimné teplym a svatecnim. Ponofen v tomto bohatstvi,
jest pIn radostné jistoty a rovnovahy. PIn pozorné pokory obje-
vuje snad pod vlivem francouzskych abbayistl kosmickou za-
vaznost véci drobnych a nejdrobnéjSich. Jest to ethicka pozornost
Clovéka, jenz sleduje, jakou UGlohu maji véci ve svété lidském,
aniz se jimi vzrusi smyslové nebo poeticky. V tomto intimnim
svété je i absolutni pomysl Boha tpIné zlidStén. Zije mezi lidmi,
objevuje se kdykoli. Wolker(v bih je objektivovana dobra vdle,
vile k lasce. A vzdy se citi zatlenén do celku lidského jako jedna
jeho soucéstka, snad jen o néco citlivéjSi. Sotva znatelné se poru-
§i jeho rovnovaha a basnik nevi, pGjde-li na lov nebo do boje.
Ale jeho zrak je pFili$ nevybojny, nez aby mohl zlakati k rozkosi
lovu. Jeho rovnovaha vSak neni probojovana. Je to naivni pre-
svédgeni, Ze stadi dobra'vile lidi, aby svét byl krasny. Proto je
jeho svét tichy jen dotud, dokud jeho naziraci prostfedek: srdce
nepozna bolesti. Ji vnika do jeho bytosti i do jeho basni drama-
ticky Zivel. Srdce, ukfizovano, tim vice vyznava lasku. Lasku
prece a prese vie — ted jiZz to neni tak prosté, lasku, jeZ chce
vykupovati; zatim jen ismévem, teplym slovem ¢i polibkem. Nez
prisnéji vstupuje utrpeni do jeho zorného pole, v celych Fadach
a neodbytné. V obraze jeho pronika jiz tu a tam tueni nesmifi-
telnosti svéta trpiciho a Stastného. Tu se Wolker ve své hluboké
ethi¢nosti rozhoduje vzdati se vSech ostatnich zfetel( v poesii a
chce orati jen lan srdci lidskych, aby do nich zasel vykupujici
zrna lasky a pokory. Udélat néco pro lidi! Ne rozplynouti se ve
vlastni radostnosti, ale podéliti lidi bohatstvim svého srdce, tako-
vou ethickou funkci stanovi Wolker své poesii. Jesté v ném neni
zku3enost socialniho utrpeni tak silnd, aby poesii zaménil s bojem.
Jeho svét je stale jeSté jen »chodnik nebem«. JeSté je jeho laska
k Zivotu nerazliSena, nepodminéna, jest to prosté pohoda mladé-
ho srdce. Jesté neciti Wolker dialektiky Zivota, jeho rozpéti od
dobrého ke zlému. Wolker(v svét v »Hostu do domu, tot orgie
vidle k dobru. Musil pfijiti otfes, jenz porusil tento volni opti-
mism, podminény jeho prostfedim. Ale jeho vysledkem nebylo
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vySinuta z rovnovahy, nybrZ jen poznani, Ze takovy svét nutno
teprve realisovati. V jeho rovnovaznosti je skryta i neproblema-
tiCnost a vnitfni jistota, jeZz ho pFipravovaly ke splynuti s du-
chovnim proudem doby. Jakmile byla roztfiSténa maloméstacka
ddvéra v samoziejmou dobrotu svéta, vyslo z jeho kratké krise
stejné pevné, neotfesné odhodlani k boji.

Naziracim prostfedkem Wolkerovym jest srdce. Jeho vidéni
svéta je minimalni, zrak je pro ného véci vedlejsi, jez jen rusi.
Kdyz se jeho zraku dostane intensivnéjsiho popudu, transponuje
jej do srdce. Nevnima Zadného déje ani predmétu jen smyslové
nebo intelektualng, ale hleda v ném vzdy jeho teply lidsky smysl.
Jeho sensibilita je kFfehoutkd a jemna, odkojend dekadenty a
symbolisty. Fantasie pretvari vSecky tvary svéta, ale jen aby vy-
nikl smysl véci. Nem& samostatné funkce stavebné. Zazitky
smyslové jsou dumeny, a proto je jeho svét odhmotnély a od-
prostornély. Jezto vnima véci i svét dynamicky, meéni se v jeho
basnich prostor v plynulost. Zmocriuje se reality tim, Ze ji trans-
ponuje do Casu a ethisuje. V ethisaci, zlidStovdm a harmonisaci
spociva jeho methoda poetisacni. Je to jednak promitani vlastni
rovnovaznosti a svate¢nosti do svéta, jednak vyzvédani kosmic-
kého vyznamu prostych véci (to je smysl jeho Castych obrazl
biblickych a nébozenskych). Realita, kterou vytvari, je Cisté du-
chova, jsouc projevem jeho osobnosti. Ale v prvni knize preva-
Zuje stale vice v thematech lidsky svét. Tato basnickd methoda
jevi znamky expresionismu. Basné ji vznikaji z vnitfniho zazitku,
jenz je suverénni. Pfedmét je zanedbavan ve prospéch nitra umél-
cova. Uméni je tu predevSsim projevem ethiky umélcovy, jest
predevSim vyrazem. Vé&ci jsou stale uvadény v souvislost s obec-
nym Fadem. Pomér ke svétu je naivni, objektivisace Fidka. —
Stfedem pozornosti Wolkerovy v »Hostu do domu« je budovani
a propracovani jeho vlastniho svéta. Své prerozovani a nové po-
znani vyjadfuje primitivisticky. Poetické jsou zde pro Wolkera
predstavy souladu, harmonie, vyrovnani, lasky. Obrazy Ccasto
ukazuji, Ze vychodiskem tohoto pocitu je rodinné teplo. Maji za
Ukol jen doceniti véci, jaké vskutku jsou. V této pozornosti a
vécnosti je WolkerQv realismus, ne oviem ve smyslu tvarném.
I svét veliky je tu zdrobnély a zintimnély v chlapeckou néhu.
Wolker tu netusi dynamiky svéta. »V3e bude tiché a Stastné m
ty sam nejvice,* tot jeho vytouZeny stav. Tento svét zlstava
do konce knihy celkem neporusen.

Basné prvni knihy Wolkerovy nemaji pevné stavby. Jejich
lyrickd linie je cele nesena vlastnimi zaZitky basnikova srdce.
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Obsah basni plyne z nich bez jakékoli konstrukce. Stavbu nahra-
zuje hudebni intonace a melodi¢nost jeho ver3. »Host do domu«
je kniha stavebné primitivisticka. Jeho basné jsou pfimym nera-
finovanym a nestavebnym vyslovenim jeho vnitfniho déni. Neni
zde ani dosti zazitkového napéti, jez by dalo plynouti intensiv-
nimu proudu poetickému, jez by scelovalo vagni expresionistic-
kou plynulost. Casem se objevuje lyricky d& jakoZto osnova
basni a stavad se stile vice stavebnou methodou Wolkerovou.
Brzy preskakuje do déje epického, jak roste Wolkerovo Usili
0 stavbu soumérné s koncentraci mySlenkovou. Obrazy se ¢asem
zaklinuji v sebe, aZ nesou pomalu celou bésen, organisovanou
kolem jednoho jadra a k jednomu cili. Jiz v této prvni knize
byva stavba sklenuta zfeteli obsahovymi, ne poetickymi.

\% tom vSem jsou obsazeny naznaky dalsiho Wolkerova vy-
voje k »Tézké hodiné«. Pfed ni napsal nékolik vzacnych basni,
jez jsou nam naznakem, kam by byl Wolker 3el ve svan vyvoji,
kdyby nebylo jeho nézorového rozlomu. Mezi né mozno pricisti
1 »Svaty Kopecek«, tuto generdlni citovou prehlidku mladi,
traveného mezi zelenymi lesy a bodrymi lidmi. Zije v ném prava
wolkerovska rovnovaznost a Siroka jistota »generala s praporem
lasky«, ktera vytvoFila Siroky, rozlévajici se vers této basné. Zije
v ném unanimism kamaradského prostfedi a laskavy relativism,
posledni prfed ethickym rigorismem »T&zké hodiny«, mnoho
vnitfni pohody a basnického rozmaru, nedtocné a nevybojné, ale
srde€né bésnivosti a veseli. Nemyslim ani ony basné, jeZ postu-
puji od svéta vysnéného ke svétu redlnému, ani onéch, v nichz
se ohlizi za ztracenym chlapeckym svétem, ale ty, v nichz Zije
zmuznéla krasa basni v »Hostu«. V nich je Wolkerova nejastsi
lyrika. Citovy svét Wolker(v neni v nich uz tak primitivni, ale
komplikovangjsi, sensibilita zostfena, zaZitkové napéti roste, za-
zitky Wolkerovy jsou prudsi a komprimovany ve verse €isté ly-
riky a stavebng, Cisté lyrické koncentrace. Tudy vedla cesta k ab-
solutni lyrice. Zde myslenkovy vyvoj uzaviel mu cestu velmi
Urodnou. A tak, obdarovavaje nas, zarover nas oloupil o véd
nejvzacnéjsi.

»Tézka hodina« je pro Wolkera skutecné tézka, nebot prerod
z intimniho malomeéstackého svéta jeho chlapectvi ke svétu sku-
teCnosti je bolestny. Ztrata tohoto svéta, v némz dobra vile zda-
la se dostate¢na pro $tésti, Wolkera silng zasahuje, plsobic mu
pro delSi dobu utrpeni a zachmufujic cely jeho obzor. Odtud je
prvni jeho vise proletarského svéta znatné chmurna. Vidi délnika
jednostranng jakozto Clovéka trpiciho, velikost proletaFského své-



ta vidi v jeho utrpeni. Kfehka sensibilita Wolkerova nesnesla
dobfe tento svét drsnych skutecnosti. To sdm citil, a proto sou-
stfeduje veSkeré své Usili a svou pozornost na vlastni prerod,
jenz by jej uschopnil sziti se s nim. Hned na pocéatku knihy si
Wolker uvédomuje, Ze je potrebi postaviti Zivot podle zfetele
nadosobniho, ne podle zvile srdce, Ze jest potfebi néco konkrét-
niho pro lidi vykonat. Neni to nic méné nez vystavéti spravedli-
véjsi svét. Jeho rovnovazny svét byl rozruSen, i usiluje privésti
opét v8e k harmonii, pozdgji i bojem. Svou mravni opravdovosti
stdva se revoluciondfem, on, jemuz by nebylo jisté nic té&Zsiho
nez zasaditi ranu. V tomto mravnim odhodlani dochazi onoho
vyrovnani, o néz usiluje. Vlastni vyrovnavani s proletarskym
svétem spotiebovava vibec nejvice energie Wolkerovy v »Tézké
hodiné«. Vychovava sam sebe k stateCnosti, muZznosti, poucuje
dogmaticky sam sebe. Probiji se usilovné k proletarskému svétu,
jehoz upFimné lituje proto, Ze nema oné citlivosti jako jeho vlast-
ni srdce a prostredi, Ze neni v ném oné intimity, kterou tak milo-
val. Na druhé strang jej prizplsobuje svému osobnimu citovému
svétu, obrusuje jeho hrany. Jeho priboje jsou ethické. Nékdy je
precefiuje. Takova »Balada o nenarozeném ditéti« znamenala
Wolkerovi jistt mnoho samym zmoZenim problému, pribojem
k osvobozenému nazoru. Objektivné takové ceny nema. Vibec:
Méame tu vzacné divadlo, jak se mlady basnik-neproletaf snazi
sjednotiti s proletarskym svétem, neni to vSak béasnické tvoreni
¢lovéka, jemuZ by proletarsky svét byl nejvlastnéjSim prostredim.
V proletarském svété doufa najiti nadosobni lidsky Fad, jenz by
mu sjednotil opét svét, jako mu jej sjednocovala kdysi jeho in-
timni citovost. Proto se rozhoduje jiti s délniky, »tvoreni svéta,
dédici vénymi«, do boje za revoluéni obnovu svéta. Jsou to jen
prvni odhodlani. Jen nejfidCeji dosahuje pathos jeho rozhorceni
takové miry,, ze opravdu slouzi boji. Zpravidla je nejzazsi "Wol-
kerQv vyboj v ethickém kolektivismu, jenz ho poji se viemi zje-
vy lidského svéta v aktivni pomér. — Wolker potfeboval vidy
ethické jistoty. Od zacatku byl jeho posledni jistotou clovék.
Noeticky stoji v podstaté vzdy na tomto zakladé. Od Elovéka
dochazi k historicky podminénému zhusténi lidstvi, k proletari —
v tom je jeho ethické a metafysické dovrseni a pfekonani huma-
nismu. Byla v ném vzdy Ziva ostrd touha poznati vic, poznati
»t0, co je«. DoSla vyrazu v nékterych filosoficky pfesnych for-
mulacich, tak pravé také ve formulaci jeho noetiky, v niz vyzna-
V4, ze svétem »jsme my, délnici zvinénych pazi, cizi i zdejsi, my,
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hluboko pronikl do svéta proletarského. Zazitkové ovsem ne. Tu
byl jeho vyvoj smrti prervan.

Jedno je nutno Fici, aby bylo jasno: Poesie Wolkerova neni
vyrazem svétového nazoru, jak jej podava marxism. Na to Wol-
ker marxism poznal pfilis malo. Wolkerovo dilo spociva na jeho
osobnim ethickém priboji smérem k proletaFskému svétu. Rekli
jsme jiz, Ze tyto ethické vyboje precefiuje. Nevybojoval jich ani
docela, ale v boji €asto misto ethického €inu dochazi k ethické
kreCi: Tak, kdyz v maloméStacké precitlivélosti zmetafysictuje
otazku utrpeni a Stésti, kdyz v ethickém rigorismu nepfipousti
osobniho $tésti, jako by Zilo na Utraty jinych lidi. A je stejné
malo marxisticky, kdyZ hlasa, Ze srdce musi vésti revoluci. Jeho
dilo neni s revoluéniho hlediska naplnénim, ale prvnim neurci-
tym tuSenim a nesmélym krokem.

V  »Tézké hodiné« omezuje Wolker svij zajem radikalné jer
na lidsky svét. V3e existuje pro ného teprve, az to Zije ve vé-
domi lidském. V tomto omezeni themat a ethickém poméruk nim
je osobni feSeni Wolkerovo, jeZ se nutné musilo objeviti mezi
rozliénymi FeSenimi »proletafského uméni«. PFi tom jsou nadale
Wolkerovy béasné predevsim vyjadfovanim vlastniho prerozova-
ni, primitivistnim vyjadfovanim vnitfni ethické zkuSenosti. Poe-
ticno je nyni u Wolkera v ethickém déni vlastniho nitra nebo
v ethickém pathosu. Poesie ve smyslu okouzleni smyslového nebo
predstavivého u ného neni. V. »Hostu do domu« chtél jeSté ob-
darovavati lidi poesii. Tam byla jesté ethicka a esteticka funkce
spojena. Zde je poesie skutecnou hodnotou jesté na p¥. v »Slepych
muzikantech*, pak se taji jiZz jen v dgji, obsahu béasné, ve skutec-
nosti v basni podavané (aniz se vSak Wolker vzdava jejiho poe-
tisovani). Vice a vice jsou Wolkerovy basné prostym podanim
skutecnosti, prechazejice od ni k Gvaze a ethickému odhodlani
(toto je typicka osnova jeho béasni). Wolker tu usilovné zapoli
mezi poesii a realitou, nedoveda vymeziti funkci poesie a jeji po-
mér k realité. Chtél by basniti skutenost, skutecnosti a v ni —
a chtél by poesii plsobiti na skuteénost a jeji zménu. Tento tra-
gicky zapas, jenZ znamend stfed vyznamu i tragiky Wolkerovy
koncepce proletarské poesie, vnika i do jeho obrazd: Chtél by si
milenku pfiloziti na Gsta jako polnici a ji bojovati. Vymluvna
nelogi¢nost tohoto obrazu ukazuje, jak by byl Wolker chtél sbli-
Ziti poesii se skuteCnosti, zatim co rozreSeni Ize dosadhnouti jen
Cistym rozloucenim obého. Misto k slovesné préci, jez se vzdala
cild uméleckych, aby formovala jen skutetnost a tim bojovala,
doSel Wolker zpét k realismu, ba naturalismu. Dodélava jednu
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z praci naturalist(l, uvadéje »profanni« a »nizky« svét do basni
V tom ziejmé citi jeSté cosi jako basnicky ¢in, priiboj. A vice
a vice pocina ovladati realita v jeho basni, mizi basnicka zkuse-
nost a emotivnost | tam, kde vypravi véci vysnéné, je jeho vise
UpIné odvisla od reality. Obsah, predmét je Wolkerovi nyni viim.
S tim souvisi myslenkova koncentrace, jez uz v prvni knize po-
stupovala, racionalni prvek v jeho basnich sili. Soustfedén na vy-
boj myslenkovy, mysli tim méné na €istotu basnického vytvareni.
V Ttadé basni objektivnich je ztvarnéni objektivniho svéta po-
mérné malé. Wolker jako by spotfeboval svou silu na osobni
vyrovnani s objektivnim namétem. Poesie v téchto objektivnich
basnich, pfedevsim baladach, zlstava jediné v epickém zmozeni
déje nebo v myslenkovém vyhroceni. Zejména z reality proletar-
ského svéta ztvarnil jen nékolik jednotlivych pFipadd, vidénych
nalomenym a sentimentalné tragickym svym svétem. »Ztratil
kridla a misto nich mu vyrostly ruce s dvéma meci.« »Rozprahl
dva mete a zfitil se«, jak pravi Nezval. Prvni uvédoméni o nut-
nosti revidovati funkci poesie skoncilo u Wolkera tragicky pred-
Casnou synthesou.

Vyraz Wolker(v je v »Tézké hodiné« mnohem prostsi. Obra-
zy jsou Fidké a soustfedény k cili obsahovému, vécné, padné.
Novy svét zapudil hravou a okouzlujici basnivost, basné jsou
takFka strohé. Veskera poeticnost je jen v ethice béasni. Usili ba-
snikovo je soustfedéno na komposici. Lyricky d& méni se Wol-
kerovi, asi také pod vlivem souCasné PiSovy theorie, v epicky,
misto aby Sel k vy$§imu a vlastnimu skladebnému zpUsobu lyri-
ky. Wolker ve spravném tuseni, Ze poesie, jez jde bojovati, se
musi pohybovati ve skutecnosti, ovladati .fakta, jde do skutec-
nosti. Ale ji vyklada jeho subjektivni, intimné citové ladéni.
Proplétanim obou poetisuje: po starém zpGsobu. Jakmile se mu
stala cilem sluzba, zménil se jeho primitivism v podceriovani
basnického tvoreni vibec. Degradoval je na episovani socialnich
fakt, aniz se vyhnul pfi tom jich subjektivnimu vykladu. A do-
spév k tomuto realismu a tradi€nimu stavebnému umeéni, oprel
se uvédomeéle o tradici erbenovskou, jez mu podle jeho vlastnich
slov byla bliz&i nez Apollinaire. Prosta stavba a rys Cistoty a jasu
ziejmé vyznaduji tento socialni klasicism, jenz spél k monumen-
talité. Prehlédneme-li basné jeho knihy co do ztvarnéni proletar-
ského svéta a co do revoluéni funkce, kterou chtél jimi plniti,
vidime, Ze predevsim jich nejvice slouzi vlastnimu, osobnimu
prerodu. Ty zlstavaji tedy jeho osobni zaleZitosti. Svét proletar-
sky je vidén malo vécné a mélo tfidné, je idealisovan a sentimen-
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talisovan. Nejlépe slouzi Wolker revoluci, kde prost& konstatuje
fakt tFidnich rozpord (Kavarna Bellevue), nebo kde jeho mrav-
ni pathos strhuje Ctenafe (Fotografie). Ale tyto basné jsou —
nutné — nejméné basnické. Ukazuje nam to k dvéma poznat-
kdim. 2e formou bojovnou je v poesii satira, jiz se velmi blizi
nékteré Wolkerovy »konstatujici« basng, jednak Ze hlavni pro-
letarské duchové obsahy jsou z oboru rozumového poznani, pro
néz neni basen vhodnou formou. Proto u Wolkera je nyni tak
silny prvek rozumovy, ty jeho jasné filosofické formulace, proto
v myslence jako v Gtoéném, bodajicim hroté vrcholi jeho Gto¢né
basné. | zde zGstava poslednim slovem Wolkerovym tragicky
omyl, v némz chtél slucovati véci neslucitelné.

Basné z pozUstalosti Wolkerovy zesiluji jen nékteré rysy Wol-
kerovy, znamé jiz z »Tézké hodiny*. Dvé balady a basef o Da-
liboru ukazuji, co Wolkera ohrozovalo. Jak podcenil otazku
basnické tvorby, zredukovav ji na zverSovani novinarskych lo-
kalek, jejich sentimentalisovani a osobni citové komentovani.
ZvIa&sté, kde zajde na thema konvencni, nesocialni (Dalibor), je
vidéti, jak jeho tviréi methoda byla ohrozena tradiéni konvenci!
I »Balada 0 ndmorniku«, v niz se posledné rozméachla jeho ob-
jektivni poesie, svéd¢i, jak blizko byl Wolker Gplnému névratu
k tradi¢ni problémové poesii. Vedla jej k ni jeho inventni schop-
nost a jeho Zivy interes ethicky, jakoz i snaha tvofiti ucelené,
hotové véci. — Z ostatnich basni pozndvame opét jeho silné
zaloZeni kolektivistické, jeZz ho nuti pfi kazdém z&zitku sdileti
se 0 ngj s lidskym celkem, a jeZ roste az v metafysicky pocit
nutnosti sjednoceni se v3im svétem. Wolker zlstava dokonce las-
kavym a laskajicim srdcem, jez by chtélo Ciniti dobro celému
svétu. PFi tom naraZi opét a opét na proletafovu nenavist, kterou
citi jeho nemoc — aniz se s ni zcela vyrovnal. Vali k ¢inu,
volnim aktivismem vyznivaji Wolkerovy béasné. Posléze jeho
verse z nemoci. Mluvi k nam otfesnou Fec¢i osobni tragiky. Nejvi-
ce bolelo Wolkera, Ze ho nemoc osamocovala a brala boji. Ve-
likou osobrd state¢nosti a vyrovnanosti vydavaji svédectvi o ve-
likosti Wolkerovy mravni osobnosti.

Wolker jakozto jeden z prvnich vycitil nutnost zrevidovali
funkci poesie v Zivoté. NaSel FeSeni v tom, Ze chtél bojovali poe-
sii. V tom byl historicky omyl této koncepce, Ze chtél poesii ufi-
niti aktivnim Cinitelem v socidlnim Zivot8, zbrani proletariatu.
Poesie toho dnes neni schopna. Mohly by to €initi nové sloves-
né Gtvary, jez by UpIné opustily dosavadni zfetele tvarmé a
skoncentrovaly se zcela na pInéni revoluéni funkce. Wolker se
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k tomu neodhodlal, a¢ byl tim smérem tlagen mimo svou vdli.
Jeho poesie ztracela poeticnost, slabla — aniZz pfi tom dobre a
dosti bojovala. Jakozto prvni krok tim smérem byla dobou, jez
latnéla po FeSeni této véci, prijata radostné a s nebyvalym za-
jmem. Ale prozatimnost koncepce se brzy ukézala.

Projevil-li se Wolker jasné v poesii, z0stalo jeho prozaické
tvoreni UpIné fragmentarni. Tomu nasvédCuje také to, Ze ne-
ztvamuje jeho typickych zazitkd, ale vyZivaji se v ném vedlejsi
sklony osobnosti Wolkerovy. Smyslnost a dramatickd tragika
newolkerovského razu Zije v »ldé«, v »Sestfe« je dosti sebelcel-
né basnivosti, konstrukce poeticna, a »Sluzka« zesiluje do ne-
stvlirnosti rys, jenz se u Wolkera jindy projevuje jen tu a tam
jednotlivymi obrazy: nasilnicky drsnou, naturalisticky surovou
fantasii, ktera tu vytvofila prézu az metafysické hrlizy a désné
tizivosti, néco ryze zaporného, co Zije ve Wolkerovych bésnich
vzdy jen premozeno jeho laskavym nebo lidsky rovnovaznym
svétem. Také si uvédomuje v proéze silnéji nedostatek socialni
zkuSenosti, jenz pUsobil silnou schemati¢nost Wolkerova liceni
svéta. Préze zkratka Wolker jesté nebyl dozral, odtud jeho slabi-
ny jsou v ni tak zesileny. Kus prozaické schopnosti projevuje te-
prve fragment romanu »Polami zafe«. Jeho dé& mél snad jiti od
Gtéku ze zamorené atmosféry utlateného Zivota k osvobozeni
v kraji velkého poklidu, Gporné prace a druzného lidského boje
o0 Zivot. Prvni kapitola dava tusiti svym philippeovskym svétem
pasak( a prostitutek realisticko-humanisticky roman.

Nékolik uzavienych celkd zanechal Wolker ve svych pohad-
kach. Od nejednotné stavby s cilem tende¢nim pokra€uje v nich
Wolker pres symbolisovani k vtéleni tendence v dgj, aby posléze
dospél v poslednich k silnému uméni vypravécskému. Znovu se
presvédcujeme o jeho silné invenci, jeZ ho vedla ke klasické kom-
posici, a jez by ho snad byvala odvedla ¢asem vibec od lyriky.

Jesté vice neZ prosaicka zlstala v samych zacatcich dramatic-
k& tvorba Wolkerova. »Nemocnice« stoji pod vlivem deprese,
kterou ve Wolkerovi vyvolalo seznameni se svétem utrpeni. Vidi
Vv ni jen nejtiZivéjsi jevy zZivota a nestavi proti nim ani vykupuji-
ciho ¢inu. Hra zGstala Cife lyrickou scénou. V. »Hrobu« stoji na
prvnim misté myslenkové vyporadavani s chaosem valky a zni-
¢eni. Wolker tu predevsim koriguje svlij mlady, neempiricky svét
srdce naturalistnim vyslovovanim drastickych skute¢nosti svéta.
Nasilnickost, s niz to ¢ini, dava nam tusiti, Ze byl jiZz jednou
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nohou na cesté k muzstvi. Svét i jeho nitro jsou tu oviem rozko-
lisané. Naturalistni konstatovani a pojmova dialektika, v ethické
kre€i upadajici az do metafysiky, nemohou oviem vytvofiti dra-
matu. Je tu expresionisticka neroremnost a abstrakce. »NejvysZi
obét« méla ztélesniti nadosobnost boje za novy svét, jenz je
opravdu bojem, t. j. i zabijenim, ztélesriuje vSak spise moralni
premitani o otazkach tohoto boje, nez boj sdm, a linie tohoto
premitani je pochybnd, i s hlediska revolu¢niho komunismu. Zde
ma jiz Wolker na scéné lidsky svét, ale opfev se o tradicni re-
alistickou formu hry, FeSici mravni problémy, zakotvil u Gpad-
kového typu hry, jez mé jen tu prednost pfed jeho prvnimi dvé-
ma hrami, Ze je bliz starému divadlu. | v dramatu vedla kon-
cepce Wolkerova zpét a jisté by byla dovedla Wolkera ke krisi,
kterou by si byl musil Fesiti.

Wolkerovo dilo bylo radostnym priibojem, kdyZ je tvofil.
Octlo se v UZing, z niz vyjiti bylo Wolkerovi zabranéno smrti.
Deély a dgji se pokusy ¢initi je vzorem a vychodiskem. Akcepto-
val je i méstak pro uméleckou nevybojnost a heslo: srdce! Proto
jsme jiz zaCatkem r. 1925 Feldi: Dosti Wolkera! a proto zde mu-
sime konstatovati: Dilo Wolkerovo bylo prvnim tuSenim novych
cest a prvnim nesmélym krokem po nich. Boj o rovnovahu, mis-
to muzné rovnovahy s otevienyma ocima, ethické vyrovnavani
s problémy revoluéniho boje misto revoluéni nebo proletarovy
poesie, ethicky rigorism misto prosté jistoty a ¢inu. Wolker, na-
plfovatel starych forem svymi osobnimi priboji k proletafskému,
novému svétu, vytusil jeden z prvnich krisi poesie vibec a usi-
lovné Fesil pomér poesie a reality Zivota. Tragicky pred€asna jeho
synthesa a ukvapeny zaveér byly by vedly jisté ke krisi, pfed niz
byl zlomen osudem. Torso jeho dila milujeme jako projev oprav-
dového €lovéka a tuSeni véci pristich, jsme si vSak védomi, Ze
nem(ze — zvlasté ve své kusosti —r byti cestou budoucnosti.
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Poetickd tvorba

JE TREBA VYNALEZAT MINUTU ZA MINUTOU,
ZACHRANIT, CO SE DA ZACH RAN1TI. A NEMIT
ANI CHVILI POKOJE.

V. ifeewl






Zrozeni poetické prozy

Ve vyvoji V. VanCury proplétaji se od poCatku dva prvky,
dvoje smérnice tvarného UGsili a jediné z nich d& se pochopiti
jeho prozaickd tvorba a jeji smysl. Oba prysti z jednoty jeho
osobnosti, jeZ jest rozlozité zdravad a rovnovazna. Kde blizi se
proletarskym duchovym obsahtim, nastupuje Vandéura cestu klad-
né komposice ve starém smyslu, blize se velmi sociélnimu klasi-
cismu, kde ma co Ciniti s vyzilymi obsahy starého svéta, jest at
védomg, at' podvédomé vUci staré préze destruktivni. To je dialek-
tika jeho dila, jez stojic v souvislosti s domacimi snahami slo-
prézy svétové.

»Amazonsky proud«, vstupni knizka Van€urova, obsahuje
oboji prvky v zarodecnych formach. Jest cela nesena osobnosti
autorovou, z korene zdravou, chlapsky pevnou a jistou, jez jest
s kazdou véc a s kazdou Zivotni situaci. Van€urova osobnost je
zarukou jeho modernosti a kladu. Jeho koren jest venkovsky, ale
je jenom zdanlivé tézkopadny a naprosto ne bez schopnosti zmo-
ci svét, naprosto neni bez pruzné fantasie. Jsou mu blizké kolek-
tivistické zazitky, prosta a zdrava lidovost, jiz upomina na Sei-
fertovu proletafskost v »Samé lasce«. Trochu exoticnosti a kol-
portaznictvi, minimum subjektivnosti, zadné uzké hranice roz-
leptané osobnosti, laska ke vem projeviim Zivota a jejich dimen-
siondlni chapani, bez podvodného media citovosti a morality
charakterisuji jeho osobnost. Nejprostsi jevy Zivota jsou tu né-
méty, slouzice pouze za vychodisko Vancurova vytvareni. Na
jedné strané hluboké pochopeni krésy »dilen nespokojenych, v pfi-
boji ustavi€ného déni a na postupu«, na druhé hluboky odpor
proti skreslenému lidstvi a véem burZoasnim zrlidam. Hned zde
vime: Vancura jest mnohotvarny a bohaty. Nebude se opakovati,
dovede vytvoriti fadu samostatnych obzord.

Ve své poctivé tvarné praci ubira se zminénymi dvéma sméry.
Na sjedné strané jako by konal pfedbézné studia pro pFisti velkou
komposici epickou. Jako by se ucil otesavati klady pro pfristi
stavbu. Déla svou préci Cistotng a solidng »Okamziky vjemd
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a poCasnost predstav shrne se ve vysledek pevny a nepomijitelny
jako pfi pocetnim FeSeni,« uzavird Vancura kterousi ze svych
préz a vyjadfuje tak pravidelnou osnovu téchto préz. Ale jsou
tu i prozy, jez jsou jiz celky pro sebe, jez odrikaji se epické kom-
posice pfi sirmltanim postizeni plnosti svéta a Zivota. Obé cesty
Vancéurovy se jiz zde zraci.

Vanéura ma silnou vili pfedmétnou a vladne silné nazornou
feCi. Je to fe¢ denniho Zivota, délnika, prostého €lovéka a gami-
na, prirozené obhroubld, rovnovazna a trefna, silné emotivni.
Van€ura zhmotriuje svymi obrazy véci abstraktni (»Déti okopé-
vaji veselost a roznéseji ji potom po vsi.« »PoloZila mu nohu na
pratelskou Fe€«), aby Kkonkretisaci vkladal pozdgji do slovesa,
aby dynamisoval a konkretisoval z&roveri (»Neveliky hlas pfi-
krylo ticho.« »Hra a poSetilost oprela se do nich«).

Jen vyjimkou jest zde u Vancury nadmét abstraktni. Vancura
pracuje prvky dusevniho déni, jez jsou napojeny empirii, vzaty
z redlného, velmi redlného a hmotnatého Zivota. Tyto prvky skla-
da v celek, jednou podle osnovy, jiz dava prostor a pribéh pfi-
béhu ¢i situace, pFidrzuje se komposiéni methody naturalistické,
po druhé, a to mnohem ¢astéji, samostatné podle Umyslu autoro-
va, podle cile, jimzZ je jediné: vyvolani emoci. Takto vznika auto-
nomni, surrealisticky, a prece ne symbolicky ¢i abstraktni celek.
Jeho zplisob tvarny jest podstatné syntheticky. Postiehy reality,
reakce nitra na né, volni prvky, snéni, vyznani presvédceni, kon-
statovani a didaxe jsou tu spojeny v novou synthesu, jeZ zne-
moziuje okreslovani svéta. Na nékterych slabSich mistech jest
pfibuzny tvarné methodé francouzskych abbayistd. Ale jsa mno-
hem méné duchovy, hmotnatéjsi, postihuje véci, osoby a situace
v jadfe, a vnima je dynamicky, chrané se tak proti pouhému
prekreslovani jich kontur. Nezduchoviuje hmotné reality, ale
zhmotriuje psychické déni. (»Slézal horu odpornosti a spadnuv,
citil: Jsem ziv a zdrav. Tu uchopil hnév za rohy a vedl jej proti
svému domu.«)

Vanéura deformuje do grotesknosti tam, kde citi antipatii v0ci
svému predmétu. Tak vyjadfuje své ethické zaujeti prostfedkem
tvarnym, ryze umeéleckym. Poeticky ndpad, vtip, groteskni bas-
nivost, oprosténa, zdrava, vybavujici Zivotni energii, jsou vedle
obrazu jeho hlavnimi prostfedky poetisacnimi. Jsou to prostfedky
ryze moderni, stejné jako trocha ironie, s niz traktuje kazdy svdj
nameét a dosahuije jimi silné poetinosti.

Vancura doSel hned svymi prvnimi prézami .tam, kam dospé-
la epicka préza v pfitomnosti: k popfeni sebe samé, popreni
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slovesného druhu sebou samym. Funkce referujici, vypovidajici
0 svétu jest dnes proze vzata, predevsim kinem a Zurnalistikou,
které ji pIni Iépe. Préza dochézi k opuSténi epicnosti, déje, lo-
gicky se rozvinujiciho, zbyva ji jen funkce emotivni, poeticka.
U Vanéury jest funkce referujici stlaena na minimum- Nikde se
déj nepovznasi k vlastnimu vyznamu, neni »zapletky«, proudu
fabule, jsou to nanejvy$ jen dé&jové epigramy. Jest tu uZita po-
sledni, vydestilovand moznost déje a zaroven jiz jest epicnost
poprena.

Druha Vangurova kniha »Dlouhy, Siroky a Bystrozraky« zna-
mena rychlé zrani jeho methody pracovni. Oba sméry jeho umeé-
lecké prace, v prvé knize utajené, vystupuji zde jiz zfejme, vy-
zravajice ve dva protichlidné celky »Cesta do svétac a »F. C.
Ball«.

V  prvé préze nabyva u Vancury v poméru k svétu prevahy
typicky zazitek komunistd-ethikd, hluboké prociténi nezdravosti
pritomné civilisace. Jedinou moznost napravy vidi v organiso-
vaném kolektivu pracujicich. Jen v mnozstvi mlze ¢lovék na-
praviti zrlidnosti civilisace. V prdoze »F. C. Ball« netrpi pod tim-
to zézitkem; ale vitézi nad nim tim, Ze persifluje. »F. C. Ball«
je podarena persiflaz basnikd, malifd, védcl, duchovnich, diva-
delnikd, staroZitnictvi, romantickych architekt(, viech téch, ktefi
se trénuji v profesiondly, »zapasi«, »vitézi«, ale i radi za to néco
dostanou na dlari. Jest to ironicky a absurdni mythos o vzestupu,
slavé, vyziti a zahynuti $ampiond »kultury«, footballového Klu-
bu bezhlavych lidi. Vancura tu s prevahou bojuje destruktivni
boj proti vécem »osvédéenym a znamym, béasni dadaisticky
mythos o destrukci starych hodnot.

»Cesta do svéta« znamena zjevny priklon k dé&jové osnové
a skladbé klasické prézy, tedy k naturalistické komposici. Natu-
ralism jeji jest nadndSen obrazy, jez neprekresluji jen, nestylisuji
kontur svéta, nybrz dynamisuji svét. Zakladem zde neni realita,
staticnost, ale déni, dynamicnost. Realita je vZdy v aktivnim, Ci-
nicim proudu. Dé&j neni ve starém smyslu vystupfiovan, zauzlen,
feSen, nybrz jest pouhou vypovédi skute¢nosti. Umirnénosti, Cis-
tym vykreslenim a solidni praci, jakozZ i naturalistickou kompo-
sici d&jovou leZi tato povidka na linii k »Pekafi Janu Marhou-
lovi«. Pravym opakem jest »Dlouhy, Siroky a Bystrozraky«. Zde
jest Uplné popieni epické osnovy, zlstaly jen groteskni a fan-
taskni situace, vyvolavajici emoce. Vancura pretvoruje svét k své-
mu vidéni, ale ned&je se to honosnym prismatem osobnosti, ny-
brz solidni a namahavou praci. VanCura-umélec citi se zde
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umélcem-femeslnikem, jenz sice vi, Ze jeho vytvor jest zavisly na
jeho osobni schopnosti a ji je omezen, vi viak, Ze jde o solidni
a dovednou praci a. ne o povéru, Ze osobnost mize byti tim, co
doda jeho praci ceny. Tim, zUstavaje »umélcem, povznasi se nad
staré zlozvyky umélcl, dovede ze spravné pochopeného Gkolu
vyvoditi si spravnou methodu préace. Jest to methoda objektivni.
Celé tato préza vsak zUstava prece jen pfi pokusu, nedospiva
k jasné a prece nové komposici. Naplnénim nového komposicni-
ho Gsili VanCurova je teprve préza »F. C. Ball«. Van€ura dove-
de se podivati v ni na véci s jejich utajené groteskni strany. Bodré
kumpaénstvi, jez Vancurovi vzdy dava procititi poesii hospody,
tohoto mista proletafské svatecni pohody a dobrodruzstvi, udr-
Zuje vnitfni rovnovdhu jeji a zabrafuje Skarohlidstvi. Tvarné
jest tato proza koncem epiky. Neni zde zadné jednotné logické
déjové osnovy, jest jen Fada situaci a drobnych déni bez celkové
osnovy. Dosavadni prostfedky epické prézy jsou zde Uplné roz-
loZzeny, ano ironiSovany. Tvar, vyZiv se, posmiva se sam sobg.
Vancura domyslil situaci prézy a vytvari komposici, jez odpo-
vida tomuto epilogu poetické prézy. Ta, jakoz i jeho hmotnata,
nazorna, ziva fe¢ a obrazivost vytvareji Utvar svrchované po-
eticky tim, co dnes v uméni jediné jest jeSté emotivni: groteskni
hyperbola, absurdnost dgje, nesmyslnost situaci, fantaskni na-
pady. Dada. Vancura touto proézou vstoupil na Uroven nejlepsi
svétové moderni prézy absurdni.

Hned v prvé kniZzce Vancurové jsme vytusili tendence, sméfu-
jici k vytvoreni vétsi epické komposice v dosavadnim smyslu.
»PekaF Jan Marhoul« znamena nejvétsi vykyv Vancuriv v tom-
to sméru.

Je pozoruhodng, Ze klasicistickd tendence Van€urova dosahuje
vrcholu v dile, v némz se nejvice priblizil opét proletafskym
obsahdm. V »Pekafi Janu Marhoulovi« splaci Vangura svij
dluh koncepci proletafského uméni. Ustfedni postavou jest zde
Marhoul. Pracovnik rodem, pracuje s radosti a G¢inné. Nezna
a nepozna nikdy zlé ctnosti, jiz se je nucen nauiti proletar:
ctnosti sebezachovani. Neni délnikem svym nitrem, i kdyZ se jim
stane svym postavenim a osudem, nebot' neméa tvrdost” této tFidy
a jeji kdzné. Vancura vytvari v ném typ lidstvi, jez nehodi se
svou dobrotou do dneSniho svéta, typ jakési méstackou omeze-
nosti a tvrdosti nezkazené druznosti a pospolitosti, jez v dneSnim
svété je nutné tragickd, nebot nedovede pocitati s konkrétnim
svétem. Marhoul dovede v kazdé situaci najiti néco dobrého, jeho
dobrota je andélska hloupost. V tom pravé jest proletarskost
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Vancurova, Ze neli¢i tento typ Cistého lidstvi, jenz neni z dnes-
niho svéta, jakozto idedl a vrchol, ale Ze vidi svou postavu kri-
ticky, ano hledi na jeho hloupou dobréckost, na jeho pasivnost
a neschopnost rozsuzovati ve vécech Zivota jakoZto na blaznov-
stvi. Cisté lidstvi, pasivni svou nekone¢nou dobrotou, jest v dnes-
nim svété jistym blaznovstvim, jest to nepfimérenost k okoli
a zivotnim podminkam, jest dada. »Velikolepy bladzen« Mar-
houl neni tedy typem délnika, proletére, nybrZz jest to Vancu-
rdv typ: nenapravitelné jasné blaznovstvi, dada. Zde mame spoj-
ku, jeZ je mezi timto roméanem a takovym »F. C. Ballem«. Svédci
o veliké Vancurové umélecké Cistoté, jak dovedl spojiti tento zivel
s proletarstvim, jez chtél manifestovati timto romanem. Nevkla-
dé proletérstvi do déje, ani do typu, jejz lici, nelici typ sobg cizi,
netini pro tendenci nasili své osobnosti a svému zplsobu tvarné-
mu. Proletafstvi, to je v jeho roméané objektivni a neotfesna sku-
teCnost a zaroven jasné rozumové poznani autorovo, mimo vlast-
ni déj a postavu. Jim méFi Vancura svou postavu i musi lati jeji
poSetilosti. Van€ura je hluboce proniknut v zaZitkové i intelektu-
alni sféfe proletarstvim. Vidi nesentimentalné a i jeho ethika je
nesentimentalni, deterministicka a proletarska. Proto také dovedl
vystopovati proletafskost osudu Marhoulova, dovedl — vedle
mythu o jasném blaznovstvi — zbasniti epopej délnického boje
o chléb. Vznik a trpkost penézniho poddanstvi, marnost boje
0 vybfednuti z podrugi, osud délnika, jenz nejen musi se nechati,
chce-li existovati, odirati, ale musi byti k tomu jeSté pokorny, to
je mocna epopej proletaFské bidy. Upadek do podrugi hospodér-
ského, ubiti a smrt proletafova jsou tu vyliceny mohutné a s vy-
rovnanou muznosti. »Zde lezi délnik a hvézdy se nan nesypou,
ba ani kviti. Nemél Zadného sdéleni naposled a zadnou pravdu
nezdstavil za sebou. Jeho dilo je davno prodano. Snad ani neZil,
je nezndm, nikomu nic neni po tomto mrtvém...« V tom je cela
prosté a velika tragika proletafova konce, délnicky, neproblema-
ticky, vezdejSné, nerozkoSnicky i nebolestinsky, muzné vidéného.

Kusem této epické komposice, nepostradatelnym a podstatnym,
je prostfedi pribéhu, BeneSov a Nadelhoty, jez Vancura dovedl
nacrtati v podstatnych konturach. Jest do té miry vskutku epikem,
Ze svét hraje v jeho dile stejné zavaznou ulohu jako ¢lovék. Van-
Cura se neutapi v analyse dusevnosti, na niz stone veSkera novéjsi
prézaj nybrz koncipuje epopej osudd lidskych uprostied svéta.
Nejen Ze li¢i lidi hruboryse, neproblematicky a neliteramé, ale
dava svétu hrati v déji stejnou tlohu jako vnitfnim osudim lidi.
Tim zachranuje epickou formu a projevuje jeSté znacnou dispo-



sici pro epiku, jez ndm vysvétluje dostatecng, proc se citil nucen
rozvinouti tuto sloZzku svého nadani.

Ve Vancurové romané je mnoho bystrého poznani: v samém
ostrém vnimani, ale i ve smyslu zkusenosti Zivotni, i rozumové
poznani souvislosti a zakonnosti Zivotnich jev(. Vancura neuziva
za poetisaCni prostfedek citu ani moralky. Zaziva pratelstvi,
lasku, krutost ne intelektem, ale elementarné. OtFasaji jim a on
pfi samém vniméani soudi véci ethicky jiz svym videm, a kdyz
tvofi vyraz, jiz vyjadfuje spolu svlj Usudek. Odtud ona silna
a skvéla deformace jevd, jeZz nenavidi. (»Jan poznal Zravost la-
komstvi a krutost tohoto obejdy, jenz nebyl nic mimo veliké
klubko stfev a plechovou hubu porostlou vousem.«) Takto ryze
umélecky, tvarné vyjadfuje svou orientaci ethickou, dovede, po-
stradati moralnich Gvah a moralisovani déje i vyjadfiti svou pro-
letarskost prostfedky ryze uméleckymi.

VanCura v »Pekafi Janu Marhoulovi« uzivd po prvé hojné
a dlsledné vlastni epi¢nosti, déje za prostiedek poetisacni, pouzi-
vaje realistické osnovy déjové za patef své komposice. Tim blizi
se dobfe zndmému typu socialniho klasicismu a vraci se k vlastni,
plvodni, nenalomené jesté proze epické. Znaéna koncentrace na
fabuli zplsobuje silné zjednoduseni vyrazového zplsobu. Realis-
tinost déjové osnovy prinasi s sebou oslabeni prvku tvarného.
Realism tohoto romanu projevuje se predevsim déjovou osnovou
a kresbou Ustfedni postavy, surrealistickym je ¢astené jeho zpQ-
sob, jak kresli déje. Kresleni svéta jen zC€asti odpovida realite,
zCasti je svét konstruovan uméle. D&j romanu neni oviem pro-
komponovan tradi¢nim, Fekl bych romantickym zplsobem, jest
velmi zestruénén, osnovan na jednu linii, jednostranné. Neni
téZko vystihnouti zde snahu socidlniho klasicismu po stvoreni
obecné platného, typicky zjednoduseného a srozumitelného tvaru
v dosavadnim smyslu uméni.

Vedle nepfimé charakteristiky a naprosto objektivniho zpG-
sobu podani uziva Vandura i epického zplsobu pFimych pozna-
mek vypravé€ovych, vraceje se tak k Cisté epické formé. Funkce
vypovidaci, referujid jest zde pfivedena k pIné platnosti, coz ma
za nésledek oslabeni poeticnosti. »PekaF Jan Marhoul«*jest do-
vrSenim snah po proletafském uméni v nejlepSim smyslu, jak se
0 né pokousela generace ve svych zaCatcich. Stoji oviem nutné
na pldé dosavadni komposice epické prézy (v tem pravy opak
»F. C. Ballu«) a jest dilem, jez prfifadime k socialnimu Kklasi-
cismu. Byl nutnym rozvinutim jedné moZznosti tvorby Vancu-
rovy.
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Roman jest beze sporu jednim z nejvice otfesenych druhl
basnickych. V rozpacich, v nichZ se zmita, zachraruje je dvéma
zplsoby: jednak nalézanim novych, dosud neopotiebovanych Ia-
tek, jednak odklonem od vlastni fabulace, jez je jeho pravym
smyslem, a soustfedénim na drobnou préaci tvarnou. Obé jest je-
nom rozpacité gesto, jehoz Vancura nesdili. Vychodisko z téch-
to jeho koncll nelze nalézti nez v uznani dusledkd, k nimZ jeho
situace vede: popreni déjové osnovy, tradicni stavby, ironiso-
vani tvaru sebou samym, destrukce tohoto vyZilého tvaru prézy,
¢imz se rodi nova préza poetickd. Vancurovo dosavadni dilo
pohybovalo se mezi témito snahami. Destruktivni a skladny
princip komposi¢ni zapasily v jeho umeélecké préci, aniz zatim
Ize kterému prisouditi definitivni vitézstvi. Roman »Pole orna
a valeCna« jest zajimavym dokladem o dalsim rozvoji tendenci
jeho dila. Destruktivni i konstruktivni, vice nez ktera jina, jest
pfitomna doba a Vancura obé tendence hluboce zaZil. Destrukce
jest tu ztélesnéna ndmétem. Jsout »Pole orna a vale¢nd« roma-
nem o vélce. Stfedem jeho je Reka, chlap z proletarské spodiny
venkova, poloblbec. Opét jako v »Pekafi Janu Marhoulovi« neni
tu kladného typu proletére, Clovéka aktivniho a revoluéniho, ny-
brz typ zaporny. Nejen zvlastni pfipad, chlap bez rozumu, pfi-
pad tézkého, désného blazna proti Marhoulovi, blaznu jasnému,
radostnému, ale i typicky: Clovék-proleta¥, ubohy a tiZivé trap-
ny, jenz nedovede se vzchopiti, aby se vytrhl ze svého osudu,
jenz nejvys dovede jen sniti o vrazdé, pomoci niz by se zmocnil
penéz, ale ani té nedovede provésti a zabije nesmysiné chudaka,
bezvyznamnou lidskou Sténici. Tento Clovék jest strzen valkou,
zmitan ji ndhodné a nesmysing, aby posléze padl za obét désné-
mu zrangni a jim v nemocnici zemfel. Jeho postava vyrsta
v ztélesnéni hrdiz a nesmyslnosti valky. Jest to »hrdina z davug,
jakysi tragicko-groteskné vidény Jimmie Higgins, jenZ posléze
ztréci i své jméno, nebot psat neumi a Usta ma rozbita. Jeho
pohfeb je symbolickou deklaraci nesmysinosti valky: »Vyzvedli
bezejmeného nad vSechna jména a viecky hlavy, jak se slusi ve
vélkéch, vyzvedli blaznax.

Nejen v této postavé jest silny prvek dadaisticky, ale v celém
Vancurové pojeti valky. Neni to ovSem dada humoristické, ale
dada tragické. Celou valku Vancura citi a kresli jako jakési ve-
liké Silenstvi, ohromné otfasajici dada, »opilost po léta trvajici,
za niz fnarné ¢eka, »zdali se k sobé pfitovarysi blazni, zdali se
srozumi mezi sebou?« O tento zaZitek sdili se s némeckymi da-
daisty, at jmenuji jen G. Grosze. Nasly by se i jiné sty¢né body,
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na priklad odpor, s nimz traktuje své postavy, odpor, jejz citi
k jejich hrubosti a télesnosti, jenz prysti z jistého hluboce utajeného
a disciplinovaného idealismu, a deformace, jez upomina opét na
Grosze a jeho nenavistné deformace a karikatury sou€asného lid-
stvi! Ve Vancurovi vSak jest i silna slozka kladna, a to jest jeho
proletafFstvi a jeho vira komunisticka. Jeho proletarstvi se neproje-
vuje sentimentalisovanim proletare. Vancura citi, zda se, fakt pro-
letafe vibec silng jakoZto nezdravy zjev a pak teprve jako zjev
kladny a »jedinou nadgji«. Jeho vira komunisticka jest v dile
jako pevny systém mimo osoby a dgj, jimz je méFi; neni tendenci
ani bojovym podnécujicim vykfikem, ale — abychom mluvili
jeho vlastnimi slovy — zaujatosti, jez saha hluboko do jeho vni-
mani a vidéni svéta, do jeho obrazu (»Korbel se nahybal jako
rameno vah, kdyZ na misu vrZzen je méSec, zatim co druha nese
malicky peniz délnikdiv«) a jeZ propuka &asto v primych oslove-
nich a soudech. Novym, konstruktivnim duchem modernosti a
proletarstvi, velmi souladné a Uzce spojenych, jest nabito jeho
dilo a velikym ocekavanim vykupitelské revoluce délnické.

To jest jedno z FeSeni problému »proletarského uméni«: Van-
Cura nevklada svého presvédéeni hlavné a jediné do pFibéhu, ani
do osoby, ani se nesziva se svétem proletare, aby z ného tvoril,
nybrz bere si hrani¢ny pfipad, proletafe neuvédomélého (Mar-
houl) ¢&i pfislusnika proletarské spodiny a projevuje své zaujeti
reakcemi na ngj i na udalosti licené. Je ziejmé, Ze se tim Vancu-
ra vyhnul vdem nechutnostem, k nimz se dali svésti autofi méne
nadani, ale neméné si uvédomujeme, Ze je to feSeni individualini,
jez nemlZe miti platnosti obecnéjsi.

Van¢ura uziva nové dynamické psychologie. Jev duSevni cha-
pe rozpéti od polu k podlu, od kladu k zaporu (at' pfipomenu
jen liceni, jak PotméSilova trha cichu pro rodicku, zufic pfi tom-
to ji samozfejmém Cinu, Ze je »nucena takto mrhati svymi stat-
ky«). Proto neni tu Zadného psycholog!sovani ve starém smyslu,
ani popisu — jest jen dgj. Kresli-li realitu, je vzdycky dynami-
sovana. (»Jleho tvaf pocinala uzlem vysunuté brady: stfedem,
giné prudké pohyby zezadu vpied a shora dold, spél 3lechtictv
nos, plny dechu.«) Vancura je velmi nédzorny v liceni, postihuje
hmotnou i duchovou stranku lidi a véci silné hmotnatym licenim.
Nema onoho zpdsobu, jenz svét a lidi Iici jen, jak se lamaji v du-
Sevnosti, nebo jakozto abstraktni »pFipady«. Bere je v celé jich
hmotnaté syrovosti a komponuje tak, aby vynikl obrys i pod-
stata. Jeho zplsob vypravovani je velmi komprimovany, ¢asovy
postup i rozmér protahuje nebo shrnuje v okamzik podle potreby



stavby. SvQj pribéh i jeho lidi traktuje s jistou vzteklosti. Ironie,
deformace i nadavka jest jeho prostfedkem, jimz zaujima sub-
jektivni stanovisko k objektivné podané asobé.

ZpUisob, jakym projevuje Vancura své proletarstvi, byl zde iiz
popsan. Komposicné to znamend, Ze uziva Cisté epického zplsobu
pfimych poznédmek vypravécovych k objektivné vypravované-
mu dé&ji. Apostrofuje své osoby, vklada vasnivé poznamky k uda-
lostem, vadnivé Gvahy.

Zvlastni zminky zasluhuje jeho Fe€. VanCura jest dobrym
pracovnikem slovesnym. Jeho Fe€ znamena regeneraci degenero-
vané Teci poetické prézy. Na jedné strané upomina na Cistou fe¢
starych CGeskych bibli a naboZenskych spist stiedovékych, svou
prisnosti a jadrnym rozhorlenim, nepostradajicim prvkd zdravé
grotesknich. Na druhé osvézuje spoustu slov, silnych a nazor-
nych, jez vysla jiz z uzivani, a svou zasobu slovni doplfiuje
zasobou lidové obhroublych a svrchované nazornych a emotiv-
nich slov. »Poradna vesela hrubost« jest také v »Polich* vlast-
nosti jeho Feti. Stavnaté nadavky lidové, pepické fraze uprostred
feCi biblicky pfisné jsou mu prostredky, jimiz bojuje proti klisé
jednostranng duchové Te€i. Vancura jest velikym tvdrcem Tedi,
velikym obrozovatelem materidlu slovesného uméni a v tom
spociva neposledni jeho prednost.

Svym obrozenim slova, konkrétnosti vyrazu, strucnosti stav-
by epické dovedl Vancura vykresati nové sensace; jimi zachra-
fuje zatim roméan a ¢ini ndm jej vnimatelnym. Silny jeho smysl
pro skuteCnost jest jiz zcela prost expresionistické abstrakce, jez
zavalila mladou Ceskou prézu. | celkovym rdzem ma Vancura
bliz k moderni poesii nez k moralistni, psychologisujici, naivné
realistické poesii starsi. Zna-li moderni lyrika poesii nesmyslu,
basni Vancura tragiku nesmyslnosti, tragické groszovské dada
valky, epopej destrukce starych hodnot valkou. A jen osnova
romanu jest naturalisticka, dgjova, za to zplsob jeho kresleni
rovy se presunuje s déje, s komposice na fe€, jez, obnovena, jest
hlavnim prostfedkem estetického plisobeni i emotivniho Ucinu.
Tato renovace slovesného materialu, dnes tak degenerovaného,
znamend vlastné zaroven odklon od prézy tradicni (obsahové,
déjové, referujici) k jisté obdobé Cisté lyriky, neobsahové, ne-
epické. | jest roman Vancurdv jakymsi polotvarem mezi moder-
ni a proletarskou prézou, jenZ spojuje divergentni tendence jeho
osobnosti a jeho tvorby v silny Gtvar zvl&Stni prichuti. Van€ura
otfasa povézlivé tradi¢nim Gtvarem romanu, aniz zatim rozbil
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Uplné stary tvar a vypracoval Uplné samostatnou komposici
novoul.

Pfes chmurnost »Poli« bylo zfejmo, Ze Van¢ura ma mnoho
predpokladd, aby vytvofil novou, ryze moderni komposici pro-
zaickou, aby dal rozezniti okouzlujicim emocim jasného dada.
V »Rozmarném létu« se 0 né Vancura pokusil. Pouze s Caste¢-
nym zdarem. Vyloucil z tohoto smavé humorného pfib&hu tri
muzi a ti dni vSecku ideologii, viecko slouZeni osobni i nad-
osobni problematice i vSecko vazné traktovani pfibéhu a dava
prouditi jediné humornému veseli. Ale zlstalo jen pfi tomto
kroku obsahovém. Neni tu jarého lepténi a bofeni starého svéta
jako v »F. C. Ballug, nybrz jen smava humoristickd pohoda
Neni tu ani odvazné nové komposice. SpiSe se projevuji opét
klasicistické sklony Vancurovy, jez byly patrny zejména v liceni
krajinnych partii v »Pekafi Janu Marhoulovi«. »Rozmamé léto*
je formové uzaviena préza, pracujici hojné déjem, tfebas ovsem
huittor neni tak v pfibéhu jako ve vnimani a posuzovani véci
a ve slovnim vyrazu. Van€ura dal své préze Cisté emocionalni
funkci, ale, odvazuje se k tomuto kroku, pouzil opory starych
tvar(l. Postradame ostrého, bojovného tempa, jimz by bojovala
dadaistickou destrukci Van€urova moderni duchovost, postrada-
me svérazné komposice. Je to pfFili§ suverénné, s pfiliSnou jistotou
vytvoreno. Zbyla vSak silna poeti€nost Vancurova vyrazu, jeho
feCi. Snad az ponékud pfrili§ »ucinil svét podnozi kratické véty«.
»Rozmamé léto« je ponékud pFedCasnou realisaci. Jsou vsak,
myslim, ve Vancurovi vrstvy, jeZ ho hloubgji rozkmitaji a daji
mu vyhnouti se tomuto nebezpedi.

V dosavadnim dile Vangurové nemlizeme jesté stanoviti spo-
lehlivé celkové vyvojové linie. Od zacatku lze v jeho tvorbgé sle-
dovati dvé tendence, klasicky-stavebnou a modemé-destruktivni.
V »Amazonském proudu« ucil se jednak pracovati ve smyslu
klasickém, ale psal i prozu bez déjové osnovy logické, jez pre-
stavala byti epikou a blizila se lyrice, pracujici asociatni metho-
dou skladebnou. V »Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém, priklo-
niv se k proletarskym obsahdm, pfiklonil se k silné dgjovosti
(»Cesta do svéta«), ale vybudoval i dobrou, novou kompoasici
prézy absurdni, jez znamena konec epické prozy: (»F. C. 1 mll«).
V »Pekafi Janu Marhoulovi« klasisticka tendence nabyla preva-
hy, takZe tento jeho roméan fadime k sociélnimu klasicismu. Nova
na ném byla jediné jeho Fe€. PFi dofasném priklonu k starym
vzordm po¢ind Vancura budovati nové od zakladu, obnovuje
slovesny material. »Pole orna a valeCnd« znamenaji znatné uvoi-
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néni romanové stavby, tézisko lezi v feCi. Pfes mnohé vzacné
kvality jest to (posuzujeme-li véc vyvojové) gesto rozpacité,
jez shrnuje dosazené i ohlizi se po novém, jako »Rozmarné léto«
je zase predCasnou synthesou.

Podfidil-li Vancura silny prvek deformacni prvnich dvou knih
v »Pekari Janu Marhoulovi« UpIné dokonalosti staré komposice,
nezvladl ho jiz zcela v »Polich ornych a vale¢nych«. VSude jest
Vangura dobrym femesinikem, jenZ ddkladné a poctivé déla svou
praci, déla to, co uméni potfebuje, jsa si védom prostoty své
umélecké prace a jeji sourodosti s Ffemeslem a s praci vibec.
Proto neni tu Zadného vystrkovani osobnosti, ale objektivism.

Ve VanCurovi zépasi spolu prvek konstruktivni, jenz, kde
chce budovati, zatim jen obnovuje a upevriiuje dosavadni tvary,
dosavadni uméni, a prvek destruktivni, jenz mu dava dojiti
k plnému uvédoméni dnesni otfesené situace umeni, jenZ tuto
situaci domysli a privazuje konec druhu, zde: epické prézy. Ne-
miZeme Fici, ktery z obou nabude prevahy v dal3i jeho praci.
Vancura usiluje byti konstruktivni, kladny, kde méa co délali
s proletafskymi obsahy, je destruktivni, dada, kde méa pred sebou
obsahy méstacké. Zda se viak, Ze si po€ina uvédomovati, Ze onu
konstruktivnost, onen klad proletafstvi a komunismu, jenzZ jest
krasou a silou nadi doby, jedinym jejim kladem a spésou, nelze
vibec vyfici a ztélesniti ¢i dokonce uskutedniti v umeéni, jehoz
zékladna a Zzivotni funkce jest dnes ze zakladu otfesena. | vy-
tvari — jediny zatim se zdarem u nds — moderni prézu s funk-
ci ryze emotivni. Nefekl v tomto ohledu posledni slovo, proto
v jeho realisacich je jeSté leccos problematického. Je mocnym
obrozovatelem Feci, vliddcem jejiho kouzla. Jeho prézy jsou rov-
nomocné nejlepsi lyrice poetistické. Zda se, ze jeho uréenim Je
vytvoriti moderni, neepickou, ryze emotivni prézu.
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Elementarni poesie

V kazdé basnické knizce Jaroslava Seiferta mame zachycen
kus vyvoje lepsi Casti mladé, povalecné generace basnické. Proto
musime jiti vZzdy do obecnosti, chceme-li ji vyloZiti. V Seiferto-
vé dile madme zachycen onen vyvoj, jenz vedl mladou generaci
od sluzebného umeéni proletarského k funkeni Cisté poesii. Od
subjektivni poesie svého srdce a revoluéniho pathosu dospél
Seifert k objektivni poesii, vyvazené z duchovych a poetickych
zFidel souCasného proletariatu, a dale k funkéni poesii, k objek-
tivismu poetickych okouzleni ¢lovéka. Seifert odpovida na pro-
blémy soutasné poetické tvorby zcela svym zplsobem. Postavi
si vzdy konkrétni cil a jde za nim soustfedéné, u€ini, co je moz-
no nejlépe uciniti k jeho dosazeni. Je vzdy radikalni, rozvine
rad jednu véc do disledku, aby si volil opét jiny cil, vyrovnaval
se nové se svétem. To je logika jeho vyvoje, jenz jevi jen zdan-
livé rozpory pro toho, kdo nedovede dhépati princip opravdové
slovesné tvorby a vysledovati pfi tom spodni souzvucici tony
v tvorbé Seifertové.

V prvni jeho kniZce »Mésto v slzéch« nachdzime jej zabrané-
ho v radg vnitinich konfliktl. Chtél by traviti Zivot v prirodé,
ale musi zOstati v mésté, bojovati, a prece je mu mésto cizi,
protoze ho dési mechanisace zivota. Miluje pfirodu — a musi
mezi lidi. Idylicky vitalism jeho mladi, v némz se styka se svy-
mi soucasniky, citi se zotrofen méstem. Proto chce zniciti civi-
lisaci, kterd dovede takto zotroCovati. Zastihujeme jej v Krisi,
uchvéaceného prvnimi rozpory dvou Zivotnich slohd.

Jest zaplaven onou pokorou mladi, jez tolik Fadila v jeho ge-
neraci. Mime tu pred sebou Cisty a laskavy svét chlapce, jemuz
se po prvé naskytd myslenka na Ukoly muzovy. Hrg.va, sniva
fantasie mladi obetkava kfehkou néhou véci a lidi. Jest to v pod-
staté poesie mékkého, pasivniho soucitu. Brzy projevuje se vSak
to, co je prvni prednosti Seifertovou v dvou jeho knizkach pro-
letarské poesie: pravé jeho proletafskost. Seifert mé Zivotni sféru
proletarskou. Jeho pomér k svétu je absolutné neliteratsky. Je
absolutné neproblematicky. Neni zatiZzen historismem mestackeé-
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ho vzdélani. Nézna snivost tohoto proletafského hocha je jina
nez na priklad snivost Wolkerovy prvotiny. Chova Uctu k vé-
cem tak, jak jsou, protoze zna jejich hodnotu pro hladového
a chudého, nemusi je obetkavati teplem svého srdce. Jeho sny
jsou proto prerusovany dotyky Stavnaté reality. Jest burcovan
myslenkou, Ze nemiluje dosti ¢inng, chce proto umifiti za lidi na
barikadé revoluce. Nejdllezitéjsi jest tu viak stale jesté slovo:
umfiti. JeSté pasivita.

Ale rychle probiha jeho vyvoj. Nemél vlastné nikdy doby
vylucné snivé. Brzy prekvapuje jeho schopnost vyjadriti zazZitky
nadosobni a davové. Basné o davu, nepodava jen svilj smyslo-
vy afekt, ale z&roveri vyslovuje duchovou néplii davu: Usili
sociélni, jez dosahuje intensity ndboZenskosti; reservoar dusevni
sily, védomi autonomie a vlastni sily davu. A tak se Seifert
ve svych nejosobngjsich basnich stavd vyrazem dynamiky mas.
K revoluénosti dochazi pfimo: Fakt bidy, tedy revoluce. Neni
mu tfeba vyrovnavati se s »problémy«, neni mu tfeba pfemahali
v sobd zadné prekazky. To je Cistd proletarské. Nedéla okliky
pres ethiku. Urcité véci, mezi nimi Usili proletafovo o lepsi svét,
jsou mu velmi pozemskou realitou. Nelze u ného mluviti témér
vlbec o »tendenci«. Jeho revoluénost patii k jeho svétu stejné
jako jeho snivost. Revoluce jest mu velikou nutnosti svéta. Brzy
bystfe chape prevahu komunismu nad kFestanstvim a vyjadfuje
jeho aktivism skvéle jako tvrdou, ale muznou ethiku: »Ve jménu
lasky neodpoustime spachany hfich, ve jménu lasky tvrdé msti-
me Zivoty hladovych a pFikoFi...« NeZ jakysi témeéF kiestansky
meékky rys stale souzni s timto vybojem, jenz jest predevsim
myslenkovy. Proto nikdy nedospiva tu k strohé revoluénosti a
opravdové tFidni nenavisti — stejné jako nikdo z ostatnich na-
Sich »proletarskych basnikl«. 1 sen o humanitafském pacifismu
se tu jesté objevi.

Svét denniho zZivota délnikova jest mu kruty, trpky, prokla-
ty — jednostrannost, jiz pozdgji vyrovnava. Mésto jest jen Spat-
né. Jest to jakasi chlapeckd bazen z pfili§ intensivniho Zivota,
jez jest vSak zaroven promisena touhou prozivati hmatatelnou
krésu Zivota Zitého. PFikré jevy, byt i spravedlivé, se ho bolestné
dotykaji. Proto také tolik nenavidi civilisaci, Zze hubi lidi (on,
pozdgjsi basnik nejjasnéjsi poesie bilého dne civilisace). A z hlu-
bokého védomi nezdravosti nynéjSiho svéta proklina ji a hlasa
rousseauism a primitivism. Pozdéji teprve pochopi, Ze neni
vinna civilisace, ale spolecensky fad.

Utrpeni proletafovo jest mu vsak signdlem. ProletaiCv boj
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neni mu ngjakym metafysickym bojem o spravedinost, viibec
Zadnym pozérstvim, ale velmi pozemskym bojem o trochu bla-
hobytu. A to je na ném sympatické, proletafské. To je aktivism
(kde jste, p. K. Capku, se svou fatalistni filosofii chudoby?),
tato vécnost, tato poctivost, opravdovost. Chce délati revoluci
dobre, jako déla Femesinik dobre své dilo. Aby byla udélana.

M4 naivitu pfedméstského proletafe. Proto je mu tak blizky.
Hlavni véc je vira: »Véfim v Komunisticky manifest, véfim, ze
prijde jednou den, kdy i ja budu spokojen...« Je Cist& proletar-
sky, tento »moudry chudy, je to mnohem Cistsi proletarskost
neZz na pf. u Wolkera. Tu je kofen.Seifertovy jistoty a ne-
problemati¢nosti. Neni nikde problému: j& a dav, jen na zacatku:
ja, idylik, a faktum bidy. Basni-li o sobé, toZ prosté o sobé —
proletéfi.

Vrcholu vSak dosahuje kniha v »Béasni pIné odvahy a viry«.
Zde objektivoval svou idyli€nost, touhu po svatecnosti a radost-
nosti v milenku, sdm sobé ponechav muzny uUkol. Oboji Zivel
prvé jeho knihy jest tu rozloucen, isolovan v ¢istém tvaru, a proto
plsobi presvédGivé. Touto objektivaci vybavuje se ze svého chla-
pectvi a uhozuje v silnou notu revoluéni. »Basen plna odvahy
a viry« jest jeho »tézka hodina*.

Jiz v prvé knize ma Seifert sv{j originalni obraz svéta i vyraz,
trebas se tu oviem stykal se soucasniky. Jeho idyli¢nost neni tak
zmékcila jako Wolkerova v »Hostu do domux. Seifert zachra-
fuje knihu, v niZ je tolik disparatnich prvkd,, tim, Ze je tu pie-
devSim poesie, sniva fantasie. Do ni vplétaji se naturalistické
postiehy, jez priblizuji prudkou reélnost Zivota a svéta. Jeho
zazitkovy svét je svézi, jeho pomeér k svétu naivni a pfimy. Véd
a lidé jsou mu takovi, jaci jsou. Obetkava je jen cosi jako poe-
tisaéni schopnost lidovych primitivd. VZdy je v ni néco jasného,
Cistého a pozorného. Realita jest mu vzdy néfim prvoradym.
Vnima hmotnaté. Pfipne se tésné na véci a pronika az k jejich
jadru. Hmotnatd ndzornost — a snivost, to jsou dva podstatné
prvky Seifertova vnimani. Jeho lyrika davd ndm pfimo, prosté
a neproblematicky "proZivati a uZivati rovnovaznych stavl. Ma
réd poklid a vyrovnanost svateCnich dni, jak je zna jen clovék
pracujici. Seifertova basnivost z{stava od pogatku veskrze v pro-
stém svété dennich skuteCnosti. V3e je v3ak strdveno a pretvoreno
poetickou inteligenci, velmi zfidka prorazi sucha abstrakce a ne-
zaZita skuteCnost. Naturistnich obrazd uZiva jen k dosazeni hmot-
natosti a nazornosti.

Seifertova fantasie nema zde konstruktivni sily, ale je podlo-
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Zena snivym, tesklivym citem. V silné citovosti prvé knizky po-
znavame mléadi ¢lovékovo i basnikovo. Ve tvaru jeho basni na-
jdeme jeSté dosti impresionismu a tvarové nehotovych béasni, ale
i vtipné poetické napady a kouzelné obrazy. Fantasie nékdy jesté
mrha nedcelné svou silou. Basné jsou stavény jeSté thematicky,
sukcesivng, monodicky, zpravidla pomoci dgje, lyrického ac i
epického. Ale mame zde i jakési zacatky simultaneity jeho poz-
déjSich basni, jeho pozdéji oblibeny prostfedek poeticky: antithe-
su a standardni Gslovi denniho Zivota. Seifert neni tak polyfonni
linii poetické krasy civilisovaného svéta.

Seifert zaménil mezi prvni a druhou knihou musu. V »Samé
lasoe« jest ulice jeho lyrou elektrickou. Odlozil odpor proti civi-
lisaci a stavi se doprostfed ni. Thematy si voli krasu civilisace,
silu davdi, své srdce, Cisté a plaché, film, sport, inZenyrstvi —
cirkus a proskribovanou musu ulice.

Ze Seiferta je najednou muz. Prestal byti extatickym mladi-
kem, citime vSude jeho prevahu, pfevahu muze nad svétem. Jako-
by z reakce na pasivni citovost a basnivost prvni knihy vyhyba
se kazdému poddani citu a uchvaceni. MySlenkové jest primitiv
jako proletaf. Neni to vSak ona hloupouckd pokora, jez tehdy
fadila v mladé literature, ale primitivism proletare, ¢lovéka pro-
stého Zivota a muze ¢inu. Vytykati mu tento primitivism zna-
mena vytykati mu, Ze realisoval svou basnickou vili. Nebot
tvofiti z ducha, z uméleckych radosti a zfidel proletariatu, vy-
zpivali to, co je dneSnimu proletafi poesii jeho Zivota, takto
konkrétné pojal a vyplnil svij Gkol proletarského basnika. Re-
Seni se pfesunuje z ideologie v samu podstatu poesie. Vytykali
mu, Ze nespolupracuje, netvofi myslenkové na priStim svété.
A zatim to byla jeho basnickd ctnost Nejde o filosofovani
v bésnich, ale o basnéni. PFi myslenkovém primitivismu dosa-
huje silnych Ggink{ poetickych.

Seifert je nadéale absolutné neproblematicky, zésadné nefilo-
sofuje. Vyzpivava Cisté pozemské radosti Zivota, hmotny sen
proletafCv v celé jeho naivnosti, opravnénosti a poburujici samo-
zigjmosti. Jest to poctivé buficstvi, nezahalované do oblakd mo-
ralnich frazi. Ty »becky kavidru« a »bochniky ementalského
syra«, jez zadal pro proletéare, nejvice poburovaly ty, kdoz chtéli
samoziejmost, biologickou nutnost proletafova boje zahaliti do
dymu morality, aby v nich proletafsky sen a boj se zadusil.
Seifert strhuje faleSny romanticky nimbus z poesie a zarover
podvédomé se propracovava tim K jeji Cisté funkci, jiz jest ziskani
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chvilicky ticha, okouzleni, zruseni lidského osaméni. Miloval
snad i revoluci proto, Ze jest cestou k onomu blazenému Zivotu,
jenz stal v jeho pocatcich jako ideél a jehoz se vzdaval pro pro-
letare, k blazenému Zivotu, jehoz dobyva basnik lidem. A tak
prorazeji misty v téchto Umysiné stfizlivych, viedné, po délntcku
vyslovovanych bésnich spodni prameny Uzasné basnivosti, pfimo
vykFiky poesie. Tusime, Ze se ji jednou velmi vénuje.

Seifertovo vidéni ¢lovéka jest naprosto nesentimentélni. Zvladl
chaos Zivota, je muzny a vyrovnany. Vi, Ze laska Zivot tvori,
ale i hubi. Ze Zivot ni¢i, ale rodi zase novy zivot. Vtiravy pfi-
zrak utrpeni jeho prvni knihy zmizel. Jeho pevnost a rovnovaha
proudi z jeho revoluéni viry, ze ztotoznéni s davy. Jest to sebe-
divéra nového, rodiciho se slohu Zivotniho, prystici z kolekti-
vity a dravosti vznikajiciho, mladého ‘tvaru Zivotniho, jenz
s Usmévem ironisuje starou hamletovskou otdzku: Byt Ci nebyt,
pesimism hynouci kultury burzoasni. Jak hluboko se pohfizil do
proletafovy duse, vidime ve »VerSich na pamatku revolucex, jez
byly méstéky tolikrat nafceny z dutosti a rétoriky. Vycituje
v nich absolutni vitalni jistotu zastupu, neproblemati¢nost, stup-
fuje sebevédomi proletafovo, védomi, Ze je mu mozno udélali
v3e, povédomi autonomie Clovékovy a aktivismu, stavaje se tak
i mySlenkové vyrazem proletarstvi.

Jeho basné se Casem rozprostrariuji a pojimaji v sebe "Sirsi svét,
domov i cizinu, sny i skutetnost. A jak roste jeho obdiv ke krése
svéta, rozsiruji se jeho béasné v radostném synchronistickém pan-
globismu, jenZ objiméa v obdivu cely svét. Kladnym pomérem
k civilisaci $ifi se obzory, vyrlsta velkorysy Zivot. Seifert se ob-
divuje fantasii, jez je realisovana v civilisaci, nebot realisovany
sen mu vzdy byl nad sen basnicky, a vydava v Sanc »vymyslené
krasy«. »Umeéni je mrtvo, svét Zije bez ného.« A souasné pre-
stava sukcesivni, thematicka, monodicka stavba jeho basni. Novy
predmét, prilis silny a krevnaty, rozbil starou formu.

Seifert vycitil v »Samé lasce« uz zcela nepomér mezi dosa-
vadni poesii a sou€asnym Zivotem, nesmirny prevrat v zivotnim
slohu. Tvofiti z moderni podstaty Zivota, délati uméni toho, kdo
zUstal Clovékem mezi stroji: proletare, tak odpovédél ga problém
nové poesie v jednotlivych oddilech »Samé lasky«.

Seifert jako vZdycky tak i zde experimentuje. Nejde mu o ho-
tové dilo (proto o n&j dlsledné klopytaji lidé, ktefi si potrpi na
hotovost a uzavienost basné, dila, tvaru), hleda spiSe vzdy jiné
stanovisko basnika ke svétu, jiny pohled, jiny puvab. Tvorerd
jest mu tvorbou nového. Zde je v proletafském svété, pozdgji
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dlsledn& vychutna poeticnost. Predeviim oviem v »Samé lasce«
nemohlo jiti o pevny, formové zcela uzavieny tvar. Ukol lezel
jinde. Jako proletarsky basnik jest Seifert typicky neformovy
Clovék, ano protiformovy. Z proletarského primitivismu plyne
i primitivni tvar. Oditi tyto basné do kultivované formy bylo
by nekonformni, absurdni. Seifert predevsim hledal, ¢im naplniti
poesii, aby byla poeticka, ¢im zachraniti kréasu, zdiskreditovanou
maloméstakem. A to se mu podafilo. Dobyl nové oblasti a tim
dosahl naplnéni svého "tvargiho Usili. Nenajdeme u ného proto
ani onoho Usili tvarnénho, stylového, jez bylo tak dlezité u ku-
bistli a expresionistd. Seifertova methoda tviréi zde spoéiva ve
vynalézani novych objektl poesie, v novém, neotekavaném po-
hledu na svét, jenz objevuje novou poesii, ne tedy v kultivaci
vyrazovych prostiedkd. Suroviny takto ziskané pfilis neformuije,
ale podava ndm je co nejsyrovéjsi. Proto pouziva prostiedkd
realismu i impresionismu, rétoriky, poesie srdce, poesie niternosti
a citu, vécného agitaéniho stilu manifestd, standardnich frazi
a prosté prozaické mluvy viedniho dne. Zpravidla slucuje vse-
cky tyto prvky, jen aby vyslovil obor, jejZ nové zabral, a tenorem
vieho, zfejmé dominujicim jiz zde, jest poeticnost. Naivni ba-
lascex.

Vétdina basni knihy je jesté stavéna na osnovu déjovou, sukce-
sivné, monodicky, thematicky. Logika vede, tfebas nedominuje.
Teprve tempo moderni civilisace, jez plni posledni basné, roz-
biji tuto starou, poklidnou formu. Jest to prechod k poesii treti
knihy. V nové kréase jeho basni, zrozenych z rytmu moderniho
Zivota, jest cosi aktivniho. To citime, srovname-li je s prvnimi
béasnémi knihy a s prvni knihou. Tam pasivni, subjektivni ba-
snivost, zde objektivisace, aktivni poeticnost. Aktivisticka jest
tato Cista poesie tim, Ze stupnuje pocit Zivota a energie.

m SeifertQv prerod od prvych dvou knizek k tieti »Na vinach
T. S. F.« znamend zménu cile: misto poesie proletarské Cistou
poesii, Ciry lyrism. | zde se v Seifertové vyvoji obrazi kus vy-
voje eské moderni poesie viibec, Proto neni zde na misté Siroce
na to, ze v Seifertové osobnosti basnické byly zvlaStni predpo-
klady pro tuto zaménu, nebot’ jiz v obou prvych knizkéach i pfi
jinak postaveném cili lezel hlavni ddraz na poesii. Nyni, ve
sprdvném poznani situace slovesné tvorby, stala se poesie jeho
jedinym cilem.

4 Seifert nejvice z mladych basnik( podava poesii doby. A jest
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lo nejen poesie doby, ale téméF poesie okamZziku, zachyceni
jiskFivé jeho pény, co Seifert podava. Chova odpor proti »véc-
nosti* poesie. Strhava s ni jeji allury na vénou, naddobovou
platnost a jeji romantické vyvySovani. UCi se basniti jako vojak
troubit. Proti vyluénému humanismu, rozsifenému u nas vlivem
J. Wolkera, prihlaSuje se o sva prava objektivni svét Svét ja-
kozto naturalisticky fakt vSak Seiferta nezajima, jest mu jen
podnétem k evokaci poesie, asi tak, jako jest materialem tvoreni
ve filmu. Seifertovy basné, hlavné prvni, vzniklé na cesté Italif
a Francii, davaji ndm prudkou poesii svéta, jak ji zazivame Cas-
to ve filmu. Myslim na béasné: Odjezd lodi, Marseille, Pfistav,
More, Mramorové mésto, Hotel »Cote d’Azur«, Ma Itélie a jiné.
Zde podal Seifert nékolik ostrych obrazk(i z cesty, poesii cesto-
vani. které jest jednou z nejsilngjSich poetickych zabav moder-
niho ¢lovéka. Neni snad treba pfipommati, Ze tfeti jeho kniha
neni lidskym opusténim sféry prvych dvou knih, ale pouze jas-
nym poznanim funkce poesie v pfitomné dobé, zazitkové pak
dialekticky vykyv do jiné oblasti. Zde se vyrovnava do dlsledkd
s thematem civilisace a jeji poesie. Jest v této knizce Gzasnym
snivcem, provokativné protirozumovym. Nékdejsi ctitel »pro-
skribované musy ulice« objevuje naporad poetickou funkci véci
zapadlych a nezndmych basniklm, onu davku netmysiné, irra-
cionalni poesie, kterou skryvd v sobé kazda véc a kazdy c¢in
lidsky vedle své praktické Ucelnosti. Seifert ¢asto pfimo definuje
tuto — omezenou — funkci poesie: Poesie jest uméni utraceti
drahocenny cas. Poesie — poduska nudy. Jest jiskfivou pénou,
jeZz nema Ucelu v Zivoté, neni v ném Zadnou hybnou silou. Jest
patrno, ze Seifert tu vede nejostfeji hranici proti poesii sluzebné
cildm Zivota, z niz vy3el on i cela jeho generace, a jez byla
posledni fazi staré ideologické poesie, ktera misila poesii
a sluzbu.

Seifert objima v basnich cely svét pohledem, jenz zpfitomniuje
bism, verse, nabité zazitky, objimajici simultanné cely svét, co je
to v3e jiného nez snaha po zveli¢eni, zobrovsténi Zivota, jeZ zni
jiz v prvych dvou knizkach? »Z kolika radosti mohkby se skla-
dati Zivot, ale basnici nemaji kFidel«, vzdychne si Seifert; nebot
»pod naSim nebem dafi se jenom palmam z papiru«. Cely svét,
divérné objaty, a moderni velkomésto jsou tedy prameny Sei-
fertovy poesie, jez jest predevsim poesii cestovani, sportu, moder-
niho luxusu, modernich zmékgilosti. Z reakce proti ideologické
a proletafské poesii zachazi takto Seifert dofasné do zazidkové
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jednostrannosti, opomijeje poesii civilisagnich vybojd, sily, prace
a proletarského boje.

Jinak je vSak tato pouhopouhd poesie, tento »poetism« cosi
nutného, nebot ¢lovék, jenZ v tempu doby mdiZze poesii vénovati
jen chvili, chee ji miti Cistou, nezfedénou, tak jako u architektury
chce miti Cisty konstruktivni tvar a nic jiného, tak jako utekl
ke kinu, protoZe spojeni slova a pohybu, dvou nesourodych prv-
kd a jejich miseni v divadle jest mu cizi, tak jako v obraze
opustil pritéZ zpodobovani v zajmu vytvareni poetina, tak jako
v hudbé radéji nasloucha Cisté poesii zvukd a rytmG misto ideo-
logii zatizené hudby thematické. V této Cisté poesii neni krasy,
vznikajici z citu, jiz byla zaplnéna z nejvétsi casti také Seiferto-
va prvni kniha, a jez byla podstatnou slozkou basni starSich
viibec. Zde je poeticnost transponovana do primarnich psychic-
kych a téméF fysiologickych funkci lidskych, zrakovych dojmd,
jednotlivych volnych asociaci, jednotlivych predstav, a pUsobi
primarné, bezprostfedné. Takova jest nyni Seifertova methoda
basnicka: Jednotlivé, isolované prvky, Cisté, oprosténé, plsobi
bezprostfedné, navazovany jediné na osnovu jediného poetického
proudu. | naturalistické prvky jsou Gcelné viazeny do elemen-
tarni komposicni osnovy. Zakladem jest tu stejné elementarni
Gsili, jez dnes nuti v uménich vytvarnych umélce hledati za-
kladni prvky, opro$téné ode viech primésk( a druhotnych &astic,
primarni zaldac&ii tvary, jez plsobi bezprostiedné na ¢lovékovy
smysly bez zprostfedkovani rozumu, ethiky a slepého, neexakt-
niho citu, stejnd touha, jez Zene theoretiky i praktiky maliFstvi,
plastiky, 'kina, fotografie v toto Gporné Cisténi a hledani prvkd,
vlastnich tomu kterému druhu uméni. Tato elementarnost pravé
jest krasou Seifertovych basni. Moderni Clovék ji citi, jako citi
pred elementarni krasou Useku lodi, jasného, pfesného tvaru,
vznasejiciho se v kinu nad vinami more, ohromné poeticky do-
jem, ale pfed problematickymi spleteninami dusevnosti v divadle
hnus.

Nova béseri neni bez stavby, tfebas Ze se tato teprve rodi.
Pravé tak, jako ve vytvarnych uménich jsou prvky geometrické
fazeny zakonné (a pomahaji zde exaktni védy, kdezto nemame
dosud dosti exaktni a pfi tom Grodné psychologie), pokouseji se
moderni basnici a v neposledni Fadé pravé i Seifert podvédomeé
o exaktni methodu. TFebas dnes tyto snahy jsou v zafatcich,
prece Vvé&Fim, Ze bude jednou sestavena exaktni stupnice poetic-
kych predstav nasi doby, tak jako v hudbé ma kazda epocha
svou exaktni stupnici tond, jez pdsobi na nas melodicky, poe-
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ticky. Témito experimenty o exaktni methodu jest Seifertova
kniha proseta. Vznika tak prehlednd, jasna, Cistotna prace ume-
leckd, jasny, konstruktivné Cisty tvar.

Tedy: sklad prvk{ ve tvar nedéje se slepé, podle subjektivnich
méfitek jako dosud, ale objektivni methodou, tak, Ze basen pU-
sobi obecné, nejen na duchy spfiznéné basnikovi svou indivi-
dualitou. A to je socidlnost tohoto uméni, nehledime-li jiz na
aktivni stupfiovani pocitu Zivota a energie.

Zabéhli jsme snad trochu do budoucnosti a predbéhli fakta.
Dnes novy basnik si tuto komposici teprve vynaléza, experimen-
tuje. Prehlédnéme prvky Seifertovy methody skladné. Proti suk-
cesivnosti staré basné zavedl simultaneitu, zruSiv prostorovou a
Casovou spojitost predstav. | tam, kde bésen je zkoneentrovana
kolem jediného z&Zitku, basnického ndmétu Ci nédpadu, stéle zni
polyfonie kras. Proti monodi¢nosti jest tu stale polyfonie, proti
logické stavbé diskontinuita predstavova. Zakladni methodou
osnovhou jsou asociace. Jimi dgje se sklad bez prostfedkovani
rozumu, citu a ethiky. Asociace jediné odpovidaji rychlému tem-
pu moderniho Zivota, jsou plvodni, elementarni. Seifert ma skvé-
16, originalni asociace. »Snih navzdy bily a ty ji navzdy musi$
milovati«: vécnost lasky a vécné bila barva snéhu. Zkouma, zrov-
na poetickou nosnost predstav, pokusné je sklada, jako by kazdou
potézkaval a zkousel nosnost jejich kombinaci: kolik poesie une-
sou. Radi je pak volng, aby je pojily jen poetické asociace: »dym
cigarety — stoup4 — turista v alpdch — slunce a hloubka —
nad sraznou strzi — vrcholek montblank — akrobacie rdzi —
z oblak«. Tak Cisté experimentalné bojuje o exaktni methodu.
Vypoméaha si oviem zatim prostfedky starSimi: lyrickym déjem,
poetickou pointou, kterou miluje jiz od prvni své knihy stejné
jako basnicky napad. Komposice jeho basni jest tedy teprve ve
stavu zrodu, ale jiz nyni imponuje, jak udalosti, jevy i osoby
jsou mu jen podnécovateli poeticnosti, jak suverénné tvori celou
basen, komponuje uméle i prodlevy, jez v staré basni byly tam,
kde bésnika zdrZela naturalisticka Skute¢nost.

Seifertova poeti¢nost, mame-li podati presnou definici, jest
statickym bodem klidu, jenZ plyne z vyvazeni a vzdjemného
upoutani dynamickych sil moderniho svéta. Tedy svou podsta-
tou tdZ, jako ona poklidna svatecnost proletafovych nedéli. Jeho
fantasie neni dynamicka, kombinujici, spise nyva, trochu me-
lancholicka. Je UZasny snivec. Ale i ta jeho intensivni poesie vy-
rlista jaksi z jeho proletarskosti: Je tak prosté srozumitelna viem
modernim lidem bez aristokratismu, civilni, Gto¢nd, drava, bez
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reserv burzoasni diferencované rozumovosti, banalni estéttm.
Eliminoval téZkopadnou vaznost, prosté, bez pézy radi své poe-
tické napady a standardni hesla a napisy, jez plsobi svym ty-
pickym obsahem velmi bezprostfedné. Miluje vtip s nadechem
melancholie, hravy humor, poesii paradoxu a antithesu. Jeho hu-
mor jest gaminsky a nevinny. | tu vSude bychom nasli spojeni
s prvymi dvéma knihami.

Jako kazda, znamend i posledni zatim Seifertova kniha »Slavik
zpiva Spatné« zase nové thema, ba novy pomeér ke svétu, a jako
kladu ke knize predchozi. Predevsim oborem zazitk(. Seifert
tu proved! korekci zazitkové jednostrannosti poetismu. Proti dFi-
véjSimu opojeni civilisaci prisla ke slovu druha tvar dnesniho
svéta: smutek doby. AZ v dalSich oddilech knihy. V prvém jesté
dozniva opojeni krasami moderniho svéta. Nez je tu vyznamna
zména: Seifert prodélal, podobné jako Hora po »ltalii«, névrat
od dalek svéta, od exotd k domovu. Poesie Sirého svéta jest
u ného nyni jiz jen poesii vzpominek. Zazitkové napéti proto
povoluje a centrem béasni stava se opét jednotlivina. Seifert je
nyni sam, doma. To jej pfiblizuje zaZitkové sféfe predeslé gene-
race (Toman, Hora). Ale je to jen dialekticky vykyv, antithesa
proti polyfonnimu lyrismu vSesvétovému, synthesa pfijde. Neni
to Gstup k provincialismu a naciondlnimu omezeni jako treba
u Blatného. SpiSe na spirale svého vyvoje protkl Seifert linii své
prvni knihy. Od socidlniho neklidu a revoluce presel k poesii
moderniho, civilisovaného svéta a pres Rusko se vraci na své
vychodisko. Nad ng, nebot nyni stoji mnohem vy3e. Kdyé revo-
luci vidél jakoZzto pathetieky boj Ci slavnostni prochazku. Nyni
jividi v dobé doCasné stabilisace Kkapitalistického fadu —
jakozto Usilnou, nepoetickou praci. Svét Seifertovi zchudl, i ve-
cky krasy svéta pohasly vG&i smutku pfitomného svéta, kdy re-
voluce neprichazi, a prece stoji jako velika otazka prede vsim,
Ze v8e je truchlivé ve své stisnénosti a prozatimnosti. Krasy Si-
rého svéta vystfidala krasa chud, stfizliva. Ale svét Seifertovi
také zvécnél. Je to proces Seifertova zmuznéni, ristu. Misto di-
lemmatu prvni knihy: touha po Zivoté a nutnost obétovati jej re-
voluci je zde Zivot, jaky je pred revoluci. »Klidné dovést Zit
v moudrosti hluboké a horké«, to je jeho prosta a vécna Zivotni
koncepce nyni. V Evropé - bojisti, »svétové nemocnici«, zpiva
se basniklim $patné. Mohou jen zpivat, ne bojovat poesii, ale jak
zpivat uprostfed dusné tize?

Tak se ndm Seifertovou knihou projevuje dalsi vyvoj Cistého
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lyrismu u nés. Seifert neustoupil od jasného poznani Zivotni ne-
Gelnosti poesie, ani se nevzdal tvarnych vybojd knihy »Na
vindch T. S. F.«. Jeho poesie je opét objektivni poesii doby a
Cistou lyrikou, jen se ii projevila druhd tvar doby. Jako bylo
zbyteCno Seiferta obvinovati po knize »Na vinach T. S. F.« ze
zrady na komunismu, tak nelze vidéti v »Slaviku« popreni vy-
boji Gistého lyrismu. Seifert jen zmaha jiny obor zazitkd, ale
methoda jeho préce je taZ, jeho basen z(stava v podstaté ryzim
modernim lyrismem. Jeho poesie je vyrazem tisné doby (jen
velmi zfidka také vyrazem osobniho vyvoje), vidénym objekti-
vismem lepsich intelektuald dneska. Seifert se tu dostava oviem
v blizkost Hory a Jesenina, a to, Ze je poesie €inéna vyrazem
doby, prinasi s sebou mimodék jakousi tendenci k revalorisaci
poesie.

Prvni tfetina knihy stoji methodou prace jeSté zcela na linii
knihy predeslé. Seifert vytvaFi celou bésen veskrze jako novy,
umély celek s vlastnim poslanim a existenci. Elementarné, Cistou
asociaci predstav vytvaFi Seifert tvar objektivné poeticky. Jeho
verSe jsou naplnény empirii, oviem poetickou empirii. V Seifer-
tové zkuSenosti neni té rozlehlosti jako v empirii Nezvalové,
Seifert neprovadi té synthesy smyslovych dojmu, myslenek, snli
atd., ani nepracuje tak fantasii, nybrz prevazuje u ného Cista
poetickd zkuSenost, vyjadfovana simultdnnim podanim nejroz-
ven elementamost jeho poesie. Elementarni je i jeho komposice,
nebot' organisuje poetickou zkusenost v suverénni, autonomni
celky, nové skutecnosti, jez nejsou ani kopii ani ilusi naturalistic-
ké skuteCnosti, ale Utvary, vytvofené organicky, zakonné pro
plnéni své funkce: k saturovani emotivniho zZivota. V druhé tre-
tiné knihy pocind soustfedovati Seifert basen zase vice kolem
jediného thematu, déje, prib&hu, véci, jak je nutno u poesie, jejiz
funkei je vyraz (byt i vyraz nadosobni). V tom se bliZzi Horové
kniZce »Struny ve vétrug, s niz jej poji i vystizeni vnitfniho déni
v sovétském Rusku.

Seifert tedy provedl zde doplnéni zazitkové sféry a to zpQ-
sobilo i jisté zakolisani v jeho tvarné praci. V podstaté zstal
vSak u Cistého lyrismu a dokreslil prvni okruh ve spirale svého
vyvoje. Za dalsi vyvoj Seifertdv, jenZ jisté prinese opét nové
obzory a nova feSeni, ruci vaznost jeho basnické prace. Dosel
rychle k nové funkci a stavbé basné, jezto ve svém proletarském

ho typickém a bohatém vyvoji to, Ze je vzdy radikalni, a kdyz
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néco udéla, udéla to do konce. Zné rozumné, omezeni aktivistovo:
Vi, Ze nelze jednim ¢inem udélati vie. Ale Ze je lepSi jeden po-
fadny jednostranny ¢in nez deset viestranné nedokonalych.

Ve vyvoji basnické prace Seifertovy odehrava se nejlepsi u nas
pfipad Usilného hledani a opravdové tvorby novych kras, jez je
typicka pro moderni svétovou tvorbu.
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Poesie bez hranic

Jakkoli je Vitézslav Nezval blizky svou poesii J. Seifertovi,
je v_.mnohém typem protikladnym. U Seiferta Cista poeticka zku-
Senost — u Nezvala ohfostroj basnickych predstav, smyslovych
dojmU a fantasie. Tam elementarni basnicka prace a elementarni
stavba, zde barbarsky vpad béasnické energie, mnohotvarny a ne-
formovany, krystalisujid pozvolna v rozli¢né tvary. Nehledime-
li ani k rozdilu osobnosti, jez se maji k sobé asi jako Neruda a
Vrchlicky. U Nezvala si uvédomujeme, jakym barbarskym vpa-
dem do starého svéta uméni je prudky proud nové poetické
energie, a jak musi désiti ¢lovéka, odchovaného prejemnélou kul-
turou veerejSka, opfenou o neménné a zfidlé formy osobnostni
a basnické. A Ze to rozbiti a zhrouceni viech tvarC je duchovou
obdobou revoluénimu zbofeni vybudovanych, hotovych tvar(i
sociélnich a statnich.

Jiz Nezvalovo vychodisko je jiné a mnoho vysvétluji jeho
pocatky. NeproSel primitivismem proletarské poesie, ale — pfFi
v§i dravosti a venkovské robustnosti své osobnosti — vySel
z Uzkého styku s poesii symbolismu a dekadence. Odtud vede
pfima ¢ara jeho vyvoje k autonomnimu uméni a jeho fantaisis-
mu.

Nezvalova prvotina »Most«, znaéné vyzrala knizka co do
pojeti basnického Ukolu, ukazuje nam ziejmé i jeho osobnost
i jeho pFisti cestu. Zapadaji sem ohlasy dekadence, v jadre proti-
chlidné Nezvalovu naturelu. Odtud podivné zbarveni (a nékdy
i papirovost) prvnich bésni, v nichz dekadentnim oparem pro-
rézi jiz Nezvalova fantasie. Nebot jeho sen Zije pfili§ zemi a
prudkost jeho zaZitk(l vede k prepéti, jez nesnese kiehké formy
dekadent(l. Lehké, poetické smutky vystiidavaji brzy tiché na-
lady vitalniho rozhofeni, aby dévaly poesii zdhadnosti Zivotnich
pudd, cith a Zivota. Ale poesie smysll a puberty neni rusena
drastickou naturalisticnosti zazitku, Nezvalovo vytvareni, ¢i
Iépe: pretvareni je podfizuje basnivému Gcelu. Ostatné se jeho
vitalism lame v hranolu poznani utrpeni a lasky k lidem, coz
pFinasi silny, ale pasivni soucit se vS§im zivym. Drasticka socialni

r34



zkuSenost nezapada do tohoto svéta Nezvalova mlédi, a proto
ji basnicky nezmize. Myslenkové dospiva k jakémusi kiestansky
zbarvenému anarchismu. Nezval se od domova a od détstvi, jez
zanechalo pro cely Zivot hluboké dojmy v jeho nitru, obraci
k $irSim dalkam. Tu na néj pUsobi i vlivy sou€asnych tendenci
kych visi k fantasii volné vytvafenému svétu.

Hned od pocatku vytvari Nezval umglé celky jeding pro pd-
sobeni na lidskou emotivitu, jeho poesie je ethicky amorfni. Poz-
déji jsou nékteré jeho basné vyrazem (jen nejfidceji subjektivnim)
a nékteré plni funkci lyrickou. Od nich vraci se opét k auto-
nomni lyrice. Proto jiz v prvnich basnich je kontinuita pred-
stavova a thematicka slaba ¢i ji vibec neni. Nezval si ziejmé
osvojil vlastni vyboje poesie dekadentni a symbolické bez jejich
poblouzeni. V3ude jiz promlouva Nezvalova imaginace, robustni
a pfi tom nezna fantasie, jez udava zéakladni tén Nezvalova
tvofeni. Jeho vniméani svéta je dynamické, a co vice: mnoho-
stranné. Zmocriuje se svéta stejné prudce smysly jako fantasii
(nebot' skuteCnost a sen jsou mu rovnocenné), intelektualné jako
pudové. Jeho vniméani i podani svéta je synthetické. To je za-
klad, na néjz vlivy vrdi rozlicné prvky jiné. Nezval se oddava
chvili sladkému primitivismu lidovému a citovému primitivismu
ml&di, chvili i smyslové pohodé Sramkovské, naladam, ale to vse
je podepreno jeho konstruujici fantasii a stava se tak dynamic-
kym. Bohatost jeho fantasie vede jej nutné k epice, celkem re-
alistické, baladického zbarveni, jeZ nepostrada nazvukd Klasi-
cistickych. Ale tyto stylisované epické pribéhy prechazeji pomalu
v nové vytvareni. Prestava realita pribéhd a d&j je vytvaren
fantasii volné, jediné k amyslu bésnikovu.

Nezvalovy béasné v »Mostu« jsou Casto pod vlivem symbolis-
mu pouhymi stylisacemi reality misto organicky a nové vytvo-
fenych tvard. Zejména také v epickych pribézich. Ale vedle nich
je tu dynamicky impresionism. Nalada hraje pfi stavbé jesté di-
leZitou roli, ale vie je dynamisovano, v proudu, tekuté. Pozdgji
je tento dynamicky impresionism prostupovan zpévnosti, ¢imz
vznika svétly a kfehky tvar. Pak se jeho basné rozbihaji néko-
lika sméry, ne vzdy ke svému prospéchu. Dobré udélam je jejich
prednosti. Tvarné jsou nasledkem synthesy souctem tvard, nékdy
barokné pretizenym.

Prvniho vrcholu ve svém vyvoji doséhl Nezval v »Pantomi-
mé«. Vyspél, odvrhl nostalgické smutky mladi, poesii zdhadnosti
pudd a citd. Je to doba rozmachu Nezvalova, také vitalniho, a



objeveni cest. Od rustikalniho svéta svého mladi postoupil k zi-
votu civilisace, velkomésta, a lépe: Zivotu viesvétovému. ReCeno
jmény jeho lasek: od symbolistd k Apollinairovi. Z tradice deka-
dentni a symbolické plyne, Ze Nezval neni osobnosti nesloZitou,
ale pravym opakem. To vSak neznamend, Ze je snad tragicky
problematik. Radost ze Zivota, veseli, jeZ je vzdy jen pfiznakem
zdravi, Zivotni ptevahy, jsou stalym obsahem jeho basni. A zlsta-
va i zde osobnosti, schopnou stalé promény, pudové horkou a
prudkou, pfi tom mékkou a néznou a nezdvaznou. Miluje proto
komediantstvi a jeho poesii, Sarlatanstvi a zézracnost, poetickou
vynalézavost. Ale v »Podivuhodném kouzelniku« pronikl hlubo-
ko i podstatu a smysl proletarské revoluce a svérazné je vyjadril.
V Nezvalovi je i silna slozka meditativni, jeZ se v této vice ly-
rické neZ epické basni uplatnila. ZaZitky Nezvalovy jsou mnoho-
tvarné a zmocriuji se soucasné sveta blizkého i vzdaleného, pfi-
tomného i minulého. Nezvalovo proZivani svéta je synthetické.
Splyva v ném v synthese dobré i zlé, veselé i smutné, vazné i
smesné ve vysSi jednotu, byti jest postfehovano celé, plné, za-
okrouhlené, i vidle k ethickym regulativim jest tu zafazena jen
jako soucést, neni zde ni¢im nadiazenym. | smutky a vystielky
prepéti jako by vyplyvaly jen z prekypéni sil.

U Nezvala je zvlast jasné vidéti cely presun v pojeti uméni
a jeho funkce, jenz se udal mezi dvéma generacemi. Ne v prak-
tikovani a obménovani hotovych vytvorenych forem, ¢i Feceno
slovy Archipenkovymi: ne ve fabrikaci uméleckych dél, ale ve
stalém hledam, stalém vytvorem novych skutecnosti vidi Nezval
smysl poetické tvorby. Nebot dilo, forma jest jiz ustrnulym vy-
sledkem Zivého procesu, konservujicim a konservativnim — Ne-
zval je vSak predevsim proud basnivé energie. A tu jsme u jadra
Nezvalova, jeho bohatstvi i jeho problému: u jeho fantasie. Fan-
tasie je, jak priznava citatem z Apollinaira, jeho zplsobem inter-
pretace svéta. Fantasie ma ve viech Nezvalovych basnich odlpo-
Catku prevahu nade vdim. Neni to romanticky Unik ze svéta a
rozplynuti v neurcitu. Zfunkénéni poesie tomu zabrariuje. Ne-
zvalova fantasie vyrlista ze zemd,' ze skuteCnosti Zivota, z jeho
empirie, povznadi denni Zivot na néco nevyslovné krlsného (a
v tom je i jeji ethické ospravedInéni). Ale vedle potfeby neustale
vynalézat je v jeho fantaisismu skryto i bezohledné vyziti tohoto
sklonu. Nezval sam odvozuje svou fantasii z pudu (»Zcela fysio-
logicky pochod. Ukajeni pudu poetického«). A je to jeho osobni
zaloZeni, co ho nuti tolik zdQraziiovati imaginaci a obraznost
(»'Dik své obraznosti mohu se oddati beztrestné blaznivé poetic-
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nosti«). A v této osobni strance pripadu je skryto pro Nezvala
nebezpeti. Nebot jeho poesie nékdy ztraci svou funkci objektivni:
ukojovati lidskou emotivnost, potfebu poetiéna a z{stava pak jen
funkce subjektivni: vyziti vlastni imaginace, neutralisace a ven-
tilovani individuum ohrozujicich sloZzek podvédomi pomoci poe-
sie — tymz okamzikem v3ak ztraci obecnou plsobivost. Nezvala
pak ukojuji jim vytvofené tvary jiZz svou realisaci, svou zvlast-
nosti a volnosti, aniz se dosti stara o jejich objektivni poeti¢nost.
Poetism v tomto pojeti neni pak jiz elementarnim vytvarenim
Ucelného, dobre fungujiciho tvaru, ale né¢im, co stoji v kontrastu
s konstruktivistickym pojetim tvorby, jakoZto kontrastni jeho do-
plnék. Prisné disciplinovani jeho nejvlastnéjsiho nadani jediné
mu umozni se tomuto nebezpeti vyhnouti.

Jiz v »Mostu« chapal Nezval jevy Zivota, objevil-li v nich
proud energie. S nim splyval, sléval se v jedno, vdécné jej miluje.
Proto miloval i dav jakoZto elementarni energii, neformovanou,
bez intelektualnich a mravnich forem, Zivelnou, a stejné chape
v »Podivuhodném kouzelnikovi* revoluci. Vnima hmotnaté. Zna
primarnéjsi vztahy ke svétu, i lidskému, neZ je ethicky soud a
logicky Usudek: nazor, pud, cit, volné predstavy a rychlé aso-
ciace. Proto nechce znéti ve svych basnich pojmy a sujet je mu,
ne-li nesnesitelny, toz aspon lhostejny. Podvédomi a sny maji
silnou Gcast ve vzniku jeho basni. Kazdéa predstava v jeho versich
je nabita surovinou zazitku, proto dosahuje silné nédzornosti. Ne-
zvalova forma roste z predstav a jejich reprodukénich zakon(.
K jedné predstavé se vzdy sdruzuji vSecky predstavy komple-
mentarni. Zde je zruSena posloupnost Casu, jak pfi vnimani, tak
pFi. vytvafeni. Proud predstav v jeho basnich ndm podava déni
pfitomné i vzdalené simultanné. Nezval objevuje hodnotu Fei
pro béasnickou praci a experimentuje s timto materidlem svého
tvoreni. »Absolutni zvladnuti formy a konstrukce« je mu ne-
zbytnou podminkou basnické prace. Od pasivniho pritakovani
krase Zivotni skutecnosti postupuje k aktivné fantasknimu
zbasnouani svéta nového. Ucelem basné je mu jediné vzbuzeni
emoci, obstastnéni. Tohoto GCelu snaZi se ddsahovati ekono-
micky: »Maximum emoci za vtefinul« Basefl je mu lehkym,
ponékud pitvomym, pfi tom zazratnym vytvorem, Femeslo
basnické akrobatikou ducha. Pozitek, jejz mame z jeho basni,
je duchovou obdobou toho, jaky mame, kdyz po dlouhé nehyb-
nosti nékolika »bezGcelnymi« pohyby zjednadvame elasticitu svym
svaltim.

Nezvalova poesie znamena zborceni véech starych tvar(i a no-



vé uziti jejich prvkd. Zvlasté »Pantomima« je kniha polymorfni,
mnohotvarna, synthetisujici prvky rozliénych Gtvard. Ne Fad,
ale poetické dobrodruzstvi, Sarlatanstvi, to je nervem Nezvalovy
poesie, ktera takto naplfiuje nejvice Teigeovu koncepci poetismu,
JjezZ se priznéva k »sladkému eklekticismu«. Eklektidsm zde ovsem
neznamena nedostatek dobré FemesIné prace, udélani, ale nedosta-
tek elementarniho vytvareni. Nezval rozbil tvar a basni v »Pan-
tomimé« Casto bez ohledu na vytvareni. Jak Nezval vykrystali-
suje a svou basnickou praci usmérni, je otazkou jeho vyvoje. —
V' »Pantomimé« zasahly Nezvala rozli¢né vlivy a Nezval se na
Cas odchylil od svého nejviastnéjsiho zplisobu basnéni. Kresli nej-
prve Zanry unanimistické obrazky maloméstského prostredi. V3e
je tu posunuto do ostrého, ohromné intensivniho svétla bésnic-
kého vidu. Je tu zfejmy vliv klasicismu, jenz se v ‘téchto svét-
Iych postimpresionistickych kresbach projevil pomérné silnymvli-
vem reality. | revoluéni basen »Podivuhodny kouzelnik« je 'jen
pokragovanim téchto zanrd. Fantasie ovlada pole jen v nékterych
partiich. Teprve v druhé polovici knihy se propracovava Nezval
k Cisté poesii, jeZ je umocnénim jeho poesie z »Mostu, od Zanrd
postupuje k volnému formovani, k vlastnimu zpdsobu interpre-
tace svéta. Zde teprve dospiva Nezval k bésni, jak si ji definoval:
»Svébytnému, realnému objektu ve svété predstav a jejich forem,
neodvislému od svéta jevl«, k poesii dobové, dravé, eruptivni,
také k poesii nesmyslu, hyperboly a grotesky, paroxysmd veseli
i smutkd, jichz vrcholky jsou zachyceny tak, jak $ly za sebou.
Prosyceny védomim viesvétového Zivota, jsou jeho basné nabity
mnozstvim zazitk{, jichz by nikdy neunesla stara basefi mono-
dicka a sukcesivni. Co Ve je soustfedéno na pf. v takové »Abe-
cedé«! Fantasticnost civilisovaného svéta, poesie denniho Zivota,
exot(l, cirku, kina, moderni hudby taneéni, inZenyrstvi, délnictvi,
moderni vyboje lidského ducha, lidsk& bida a krutost bohatych,
vecné lidské véci, vétné usilovani lidstva. Tato obsaZnost jest
mozna jediné simultdnnim kupenim volnych predstav a metafor
a labuznickym, zkusenym kombinovanim jejich vztahd.

Svou studii 0 Wolkerovi a knizkou basnickych essayll »Fales-
ny mariaS« projevil Nezval theoreticky nékteré stranky své osob-
nosti a svého tvoreni. Predevsim vidime, Ze jeho -nejviastnéjsi
pole je v Cisté poetické tvorbé, kterou dovede také instinktivné
vykladati, aniz v jinych oborech je vzdy na vysi. Jak dilezité
jsou pro jeho tvoreni sny a utkvélé obrazy z mladi, jsme jiz po-
znali. Zde dolozil Nezval Gzky pomér détstvi a poesie theoretic-
ky. Znovu ndm potvrdil prevahu imaginace ve své osobnosti ba-
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snické, jez rodi »nekonetné horecky, tresténi bez konce«. Sloves-
ny vyraz jich je Nezvalovi €asto nutnosti, protoze vykoupenim
z nich. Proto je Nezval jeSté tak velice pripoutan k slovesnému
vyrazu, je vasnivym milovnikem a obdivovatelem slova, a proto
i trenérem Ceské reCi. To je Nezvalova prednost, ale i jeho pro-
blém v dobg, jeZ se od slovesného vyrazu odvraci. Nebot ma-
terialu svého tvoreni se spiSe podivuje a miluje jej, misto aby jej
nové vytvarel, obrazoval. Svymi experimenty rozsifuje exten-
sivné moznosti poesie, misto aby cilevédomé a dlsledné pretvarel
jeji vnitfni strukturu. Hleda a nalézd mnozstvi novych emoci,
»rozsifuje Klaviaturu«. Nemoha se vzdati mnohosti, rozmani-
tosti, synthetisuje je. Vymezuje Cisté prvky, jeZ synthetuje, ale
preceriuje ponékud synthesu — v dobé vrcholné diferenciace,
dovolavaje se nékdy nepradvem historickych synthes. Proto nedb-
cefiuje »abstraktni« uméni, jejich Usili o pfesny Fad a elementar-
nost. Je mnohotvarny a nevykrystalisovany.

Jako dosavadni Nezvalova tvorba, tak i »Mensi rlizova za-
hrada* obsahuje troje typy basni. V Gvodnich béasnich, zviasté
v »Premier planu« se vyzivaji meditativni sklony Nezvalovy,
v »Elegiich« se k nim druZi v podstaté klasicisticka tendence
k Zzanrim, jez se projevuje tZ v rimbaudovskych »Pastelich,
a teprve ostatni basné jsou domyslenim Cisté lyriky. — Nezval-
myslitel vy3el od krestansky zbarveného anarchismu a rys anar-
chismu zGstal na ném i v socidlné-revoluénim »Podivuhodném
kouzelniku«. Individualisticko-anarchicky zlstava kofen jeho bu-
FiCstvi, i kdyZ se ztotoZruje nebo bliZi proletarské revoluci. Tak,
kdyz ve visionaFsko-meditativnim »Premier planu« vidi boj
0 vlddu nad svétem: Jde o to, aby zvitézilo »boZstvi silného
lidstvi«, jde o to, odstranili unavené dekadenty a tupé hlupce,
bojovati o silny Zivot, neohroZovany metafysickou hrlizou z vég-
nosti. Proto revoltu]e. Osvobodit Zivot a vybojovati viem pravo
na Zivot nezkraceny, straslivé krasny, to chce. Tak Nezval, jenz
je v podstaté proudem nezformované poetické energie, stava se
bojovnikem za Zivot. Kofen je subjektivni: aby mohl vyZiti vlast-
ni Zivot. V bezohledné vili k vyziti vlastniho Zivota styka se
Nezval s lidmi z »konce stoleti«. Neni vSak nihilismu v Nezva-
lovi, jejz mu ve své usedlosti a pomalém osobnim tempu impu-
tovali ethicti a romanticti kritikové. Nezval jen rozbil faleSnou
mestackou vaznost a posvatnost uméni — ritu, rozrusil mestacké
Zivotni formy — aby znendhla vyspival v silného rovnovazného
Clovéka. PFinasSi to leckdy elegickou naladu, toto oprostovani a
zjednoduSovani, ale i amysl: »... najdeme jakousi novou rozhod-
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ngjsi poesii... valiti slunce od vychodu na zapad, to je Ukol
velmi prosty a velmi vzneSeny«.

V  »Premier planu« se ozvala silné symbolisticka tradice Ne-
zvalova v Sirokém, az brezinovském versi a jeho visionarstvi.
Skladba této basné je proto podstatné starsi, jsouc vybudovana
na lyrickém déji. Kde v »Elegiich« nemedituje, kresli zanr, syn-
thetisuje mnoho prvkl v jednodivinu, vytvareje postimpresionis-
tické malby prudkych barev. Zde ho jeho fantaisijni sklon vede
zase blizko ke klasicismu. S nim ho poji i jeho respekt k poesii
a jeji zivotni vyznamnosti. Vlastni lyricky vyboj spo€iva teprve
v onéch basnich, kde Nezval je zase pln Zivotni energie, veseli
a rozmaru, kde jsou basné nabity zazitky aZ k vrcholnému na-
péti, kde promlouvaji i jeho smysly, nejen fantasie. Jediné z této
intensity se rodi Cista lyrika GZasné intensity, jeZz ma svou ob-
jektivni poetickou funkci, a neslouzi jen vyziti fantasie. Spociva
témeér jen na asociacni stavbé basni. Ovsem Nezvalova fantasie
je nékdy trochu ozdobnicka, pfikrasna, ne elementarné poeticka.
Pak se Nezval zase blizi sladkému eklekticismu. Ne vzdy. Jsou
tu nékteré basné ryzi poesie. Nezval opét rozSifuje prFi svém
neustalém hledani hranice vyrazovych moznosti materialu pres
tradicni hranice. Zn& hru souhlasek a samohléasek, uvnitf vét,
na zacatku a na konci, akrobatiku slov, zvukd, rymd, a kouzel-
nych asonanci. To je jeho neposledni vyboj. Vzejdou z toho
oviem Casto poetické odstiny a polotony, jez mize vychutnati
jen znalec. Ale toto omezeni konsumu specialisaci slovesného vy-
razu je obecnym znakem v3i opravdu moderni poesie, nejen Ne-
zvalovy.

Ve »FaleSném mariasi* vymezil Nezval funkci romanu v pfi-
tomné dobé v souhlase a pod vlivem francouzského surrealismu:
Nema byti ani zpravodajem, ani FeCnictvim, ani malbou lidi
Ci svéta, ani kinem, ani novinami, ba ani basni, nybrz seismo-
grafem psychického déni, psychickym relikviafem, do néhoz déti
z konce tisicileti ukladaji své zpovédi. Presné tak vytvofil své
romaneto »Kameval«. Je z ného vyloucen prvek rozumovy, pra-
vé tak jako poesie. Zlstala jen duSemalba, bezprostiedni, vali
nerusené zaznamenavani psychickych stavl, jak se nofily z ba-
snikova podvédomi. Pfibéh jde veskrze, ale jeho Gloha je zmen-
Sena na minimum, ba nemusilo by ho ani byti. Karneval, tot
hra erotického pritahovani a odpuzovani, a jeji vykyvy Nezval
zachytil dmysIné primitivnimi prostfedky slovesnymi. »Kame-
val« je tvofen, zvl&Sté na zacatku, pod vlivem filmového vni-
mani, ale pak se z visualné myslené prozy stava dosti konvenc-



ni pribéh. Jest to opravdu duSe ditéte z konce tisicileti, ktera
se v tomto romanetu projevuje, a tisicileti ve svych poslednich
letech asi s ni bude nemilosrdné zachazeti, stejné jako bude
revidovati prejemnély eroticky individualism Nezval(v. »Kar-
nevalem« se pfifadil Nezval k surrealistické, duseslovné préze
francouzské, jez je jednou z cest, kterou se snaZi proza, ztra-
tivsi svou funkci zpravodajskou, nalézt a vymezit novou
funkei.

Stejnou methodou tviréi je veden Nezval také v »Diabolu«:
Opét vali co nejméné ovlivitované vybavovani predstav z pod-
védomi, namnoze zcela visualnich, saturace vlastni fantasijni
potieby, pfesné zaznamenavani vychvév( fantasie. Re¢ tu nema
jiné funkce nez vyrazu téchto zachvévl. A jsou to namnoze
zcela realisticky vidéné i podavané situace, jez jeho fantasie
evokuije, jen zfidka proseté pretvarejicim obrazem; pouze v je-
jich proudéni je irracionalnost nerealisticka. TvCr¢i methoda sur-
realist(l je blizkd Nezvalovi, jenz miluje dobrodruzstvi své fan-
tasie nade vie. Dnes vsak jde o tvorbu uvédomélou, Ucelné a
methodické vytvareni, ne o nejzazSi neukéznénost v tvorbég, jiz
jest mechanické uvolfiovani predstav z podvédomi, jak je propa-
guji surrealisté.

Tento zplsob tvoreni viak nevladne jiz tak vyluéné u Nezvala
v »Napisech na hrobech« a v »Bésnich na pohlednice«, dvou Uzce
pribuznych shirkach. Nezvalova poesie opét poznenédhlu zabira
SirSi okruhy a je mnohotvarnéjsi, tedy i intensivnéjsi. Nejprve
to realisuje Nezval na drobouckych lyrickych Uryvcich téchto
dvou‘knih. Opét se v nich projevuji milé rysy Nezvalova na-
turelu, veseli, humor a vtip, jeZz dokazuji Nezvalovu neproble-
mati¢nost, prystici z pfevahy nad Zivotem. Objevuje se tu oviem
stale vice i smutek, tak jako souCasné v ostatni poetické tvorbé
nasi (Seifert, Biebl), ale i ten je jaksi prosty, bez romanticko-
osudové-individualistickéhonadymani, néco, co ma kofenyv ovzdu-
§i této prozatimni a tisnivé doby, ne v rozporech jeho osobnosti.
Pocina se nad timto smutkem a vaznosti kFiceti o koncich poe-
tismu. Nepravem. MUzZe o nich mluviti jen ten, kdo uvizl ve svém
poznani poetismu u apriorni Teigeovy formulace, kdo s nim
shledaval podstatu v Zivotni atmosfére, vyjadfované v prvnich
knihach poetistickych. Zivotni atmosféra méni se barometrickym
tlakem doby, podstata Cisté lyriky, zvané u nas poetismem, spo-
¢iva hloubégji, nebot i Cistd lyrika musi byti s to zmahati také
jiné polohy nez bezstarostné veseli (tfebas nikdy se nemiize smi-
fiti s individualistickym tragismem, byti jeho vyrazem), i tryzen
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doby i revoluéni vzepéti, jen z{stava-li poesii, elementamé, idel-
né vytvarenou ke svému poetickému cili.

U Nezvala jsme se setkali jiz v »Mensi rlizové zahradé« s —
tehdy theoretickym — piiklonem k poesii »rozhodngjsi«. Nyni
se jeho fantasie oproStuje z prikrasnosti a rokokové hravosti,
zjednoduSuje a Cisti, postihujic na vécech a podéavajic véd ba-
snicky podstatné, neozdobné. Proto miizeme V&fiti, Ze Nezval
vyrovna se i s jinymi polohami zé&zitkovymi Stastné moderni
poesii, nejen meditativné symbolickymi basnémi. — Jeho fan-
tasie jednou zaostfuje rysy, aby bylo vidéti véci presné, jak jsou,
po druhé objevuje jejich poetické sourozenstvo s prekvapivym
bystrozrakém ¢lovéka, jenZ vidi vic, mnohem vic nez jini, jenz
objevuje utajeny poeticky vyznam véci, »rozlustiv nékterd kouz-
la*. Nic naplat, Nezval je basnik, jemuz se vie pod rukama
méni v podivuhodné véci a tvary. Zde pocind Nezval opét basné
vytvareti. Surrealistické (a pro Nezvallv druhy zplsob priznag-
né) prace jsou zde jen »Rekonstrukee, jez zvedaji davno utkve-
16 dojmy do sluneéniho svétla védomi. Ale Fada drobouckych
basni obou téchto knih zpravidla sklada visuélni, sluchové do-
jmy, osobni reakee, projevy a konstatace v jeden celek. Nezva-
lova bésen je kfizovatka mnoha véci, ale poesii na ni vZdy na-
jdete. Casto vyslovuje také nézor, pojem tvarem fantasii ekvi-
valentng zkomponovanym. Casem je tento zplsob ohroZovan
Sablonovitosti, kdyZ ochabne jeho vytvareni. V' »Napisech« ma
také nékolik drobnych pribéht prozaickych, jichz vyvrcholeni a
pointa jsou surrealistické. Jsou psany s cili i vysledky cife poe-
tickymi.

Od drobnych Gryvkd postoupil Nezval zase k VEtSim lyric-
kym Gtvarim v »Blizencich, jiz, stojice na linii opravdové vel-
korysé lyrické tvorby Nezvalovy, vedouci od Pantomimy pres
nékteré basné »Mensi rlzové zahrady« sem, znamenaji novy
vrchol jeho lyriky po delSi dobé rozptyleni a tékani. »BliZzenci«
stoji ve znameni zjednoduseni, zelementarriéni, zpoetictém Ne-
zvalovy fantasie. Mizi tu mechanické soukéni predstav a ozdob-
nictvi, subjektivni zajeti v utkvélych predstavach. Jen zfidka tu
Nezval bésni pretvari skuteCnost, Castéji vytvari skutecnos| no-
vou. Od rokokové stylisace postupuje k vytvareni. Dva zpUso-
by tvorby se stale proplétaji Nezvalovou poesii: prvy, kdy vyba-
vuje bez zasah( vlle fady utkvélych vzpominkovych obrazd,
zrakovych a sluchowych i jinych dojmd. Druhy, kdy vychazi
z urcitétho komplexu z&zitkového a jej objektivuje, ztvarfiuje
a vytvari zaroven Gcelné celou bésen k jeji objektivni poetické
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funkci. Tento druhy, Stastnéjsi zplsob zde nabyva vrchu. Opét
si tu uvédomujeme pravidlo v§i moderni poesie; Ze se rodi z prud-
kych zazitkd, intensivnino prepéti empirie (intensivniho, jako je
doba intensivni). Nezval zde opét stupfiuje zazitkovou intensitu
a tim také poetickou intensitu basni. A tu je cesta pro Nezvalovu
poesii: Nesmi se dati vést do lehkého svéta svych fantasii, ale
musi vyvazovat svou fantasijni schopnost a schopnost formalni
zméahénim nové a nové empirie, rozlicnych & vzdy novych za-
Zitkovych poloh, obohacovati novou a novou empirii svou osob-
nost, svou mnohotvarnost formovou spojovati s mnohotvarnosti
svého nitra. V »BliZencich« dosahl uZ touto cestou silné poesie.

Ze Nezval obCas zkoumavé odmeéfuje uraZenou cestu, aby na-
bral sil na novy rozbéh, o tom svédci jeho »Akrobat«. Trebas
mu neni té objektivni poesie jako v »Blizencich«, je to knizka
pro Nezvala v pritomnosti symptomaticka a mila. Svét ve svych
smutcich ¢eka vykoupeni akrobatem - poesii, ale ta se zfitila,
jezto nedovede jiti silné vpred, protoZe se obdivuje a miluje mno-
hé véd, protoZe se pferozuje teprve z jinoSsti v muzstvi. Jest to
zaroven jak vyraz jeho prerodu, tak i problematiky poesie v pfi-
tomné chvili. Nem0ize byti tim, &im by méla, radosti a radost-
nou, obstastiujici hrou, jiZ bude jednou v socialistické spole-
nosti. Ty doby jsou daleko pfed nami, jako je daleka akrobato-
va cesta s rudou rGzi Evropy k Zluté rizi Asie. V této krisi se
poucuje akrobat-basnik u détstvi, jez ho vede do svéta Silenych
a blahoslavenych basnikd-akrobattl, mésta zazrakl. K tomuto
méstu bezlCelnych rozkosi poetickych, v nichz vSak dnes pro-
mlouva nejen radost, ale pycha, smutek, krev a hvézdy, bude
se vzdy vracéti se svymi dvojniky. Jest v tom uvédomélé vyzna-
ni dnesni situace poesie, ale zaroven vyznani viry v poesii, staré
Nezvalovy viry. Ale vlastnim stfedem a srdcem knizky je »Vy-
znani*, kus €ehosi, co Nezval nutné musil vyznati, a z ¢eho se
vyzpovidal teple a basnicky. Je to basnicka prochazka jeho Zi-
votem, ryze nezvalovské obdoba Wolkerova »Svatého kopeCku,
rozhlédnuti zpét a obhlidnuti cesty. Zagina to kouzelnymi dojmy
z détstvi, jez pro Nezvala tolik znamenaji, a jde to celym zi-
votem az po pritomnost. Opét je tu ten Nezval, dychtivy vidéti
viecko, jako by to bylo teprve pravé stvoreno, jdouci za Stéstim
a rozkosi, jeZ jsou mu znamenim Zivota vibec, a pohrdajici také
individualisticky davem, jenZ neciti této plnosti Zivota. Dobira
se tu urteni své vlastni podstaty a své reakce na dobu, poméru
k Casu (»zarovka sviti stokrate — to jsi ty — polykas s tisice
UhlG touZ vtefinu — stavati se v nekonetnych podobéch vteri-
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nou, jiz vickrat neuzii§ — spélena jepice pada v tisicerych odra-
zech — je to hvézda, s niZ se Fiti cely vesmir — to vraci$ bohu
jeho €as«). Zije zde on, akrobat, 3plhajici po slune¢nich dratech
nad vSim na svété&, veselym i truchlivym, laskou i bojem, celym
svétem.

Uvod a doslov jsou basnickou visi-meditaci, jez jevi Nezvalo-
vu symbolickou tradici, a symptomem hledani, ale vlastni teply
stfed basné je surrealistickou intimni epopeji o jeho Zivoté, oprav-
du basni. Jeho dfive splendidni fantasie je ted zjednoduSena
k Ucelu basné. Je zde plno ostrého vnimani a magickych vzpo-
minek. Zde jako by se kFizily a vyrovnavaly tendence a slozky
Nezvalova tvofeni. Je tu ohlas zanr(, seismograf dusevniho déni,
surrealistické vybavovani predstav, ale pofadané basnickou vali,
realita vzpominek je tu viude v pozadi, ale je ztvarnéna v auto-
nomni tvar. Je to prdhledné jako kfistal, vzpominame na klasi-
cism, ale byl by to klasicism zcela novy, prosly elementarni
kazni tvlréi. Nebot' to vse je absolutné zvladnuto, fantasii spjato
v Ucelny, autonomné vytvoreny celek. Je to vyrovnani slozek
Nezvalovy bytosti, jez predchazi novym odvaznym FeSenim
a vybojdm.

Vynalézani novych a novych emoci, jez jest nervem Nezva-
lova tvofeni, vedlo ho také k sousednim obordim: divadiu™ filmu
a radiu. Scénické skladby se u ného vyskytuji téméF od pocatku.
Jiz v »Pantomimé« ma vaudeville »Depese na koletkach, zcela
nerealistickou hru, surrealistickou, o revoluci veselosti, zaroven
manifest, co by mélo uméni délat: bavit a obveselovat. Dikce
i sklad celého vaudevillu je primitivisticky, slovo zlstava spoje-
no s mimikou, tfebas ovéem neni Zadného déje, stupriovani pfi-
béhu. Jeho pozornost se pozdgji obraci k visudlni strance, chce
vytvareti podivanou na scéné. Odtud pantomimy a balety. Vse-
cko pohybem usiluje vyjadfiti v »Historii fadového vojaka,
velmi uvédoméle tvofi pak jiz balet »Fagot a flétnax. Byl si
predtim véc jiz i theoreticky ujasnil. Podfizuje scénickou techni-
ku obraznosti, €ini ji sluzdbnou invenci, scénu voli nerealistic-
kou, poeticky pestrou, rozhoduje se napraviti, co moderniho di-
véaka v divadle urdzi: nefisté spojeni mimiky a slova, i oddéluje
podivanou od koncertu slova. Hojné uziva tance, ne expresiv-
niho, ale tance jakozto volného a radostného pohybu téla, pred,
pokléadajiciho okrouhlou scénu, aby se baletem dopracovaval me-
lodické, harmonické dramatické hry. Ve »Fagotu« jde vedle

144



sebe tanec a surrealisticky dgj, jen méalo pouZzivajici slova, jez tu
neni naprosto hlavnim Zivlem, ale jednim z prostiedk( scénické
synthesy, jeZ je nesena cili vyluéné emotivnimi. Nechava tu
dosti mista pro vlastni hercovu a rezisérovu invenci, podavaje,
jak to nové divadlo poZaduje, pouze divadelni libreto. V dal3ich,
»baletni synopsi« »Kohout a Sapfo« a divadelni synthese zkrat-
kovitého razu »Veézen« objevuje se na jedné strané stéale vice
ryze scénického, elementarniho mysleni, na druhé mizi bez-
uzdné vyzivani fantasie a sili poesie. Také tanecni groteska
»Dandy a ndmésicné« je zase scénicky emotivnéjsi, i intermezzo
»Tango argentino«. Hlas odpoutava Nezval od ¢lovéka, jenZ na
scéné ma byti pfedeviim Zivym prostorovym Utvarem, a dava
mu zaznivati megafony. Tim vSim pracuje spolu s novym di-
vadlem, pfejimaje Ulohu, jeZz v celku divadelni synthesy dnes je
basnikovi vytcena.

Také visualni poesii filmu vénoval se ve fotogenické bésni
»Raketa, libretu surrealistického, lyrického filmu. Ale nejen pro
zrak, i pro sluch vymysli poetickou hostinu v prvnim radiovém
scenariu »Mobilisace«, v némz se pokousi z radia uciniti pro-
duktivni nastroj poesie sluchu (ne hudby), komponuje v poeticky
surrealisticky celek realistické zvuky, hlasy a Sumy. Jako by tu
predbiral pristi ulohu basnika, jenz bude jednou ne tak skladati
slova v poetické celky, jako spiSe vymysleti partitury, programy
toho, co lidé budou moci podle jeho rady sami proziti. Nezvalo-
va vynalézavost se tu dotkla zcela nové oblasti poetické.

Poetismus, Cistd moderni lyrika, representovana u nas prede-
v§im Seifertem a Nezvalem, pokud jde o skute¢nou tvorbu a ne
napodobeni, pFinesla pfedevsim vymezeni Cisté poetické funkce
poesie v pFitomnosti, jeZ odpovida dobé, nanejvys specialisované,
a pocala Usp&Sné vypracovavali basnické prostiedky a tvar, jez
takto vymezené funkci poesie odpovidaji. V tom je jeho trvaly
vyznam. Oba poslednimi pracemi uzavieli prvni kruh svého
tvoreni. Netajme si, Ze by se odtud mohlo jiti zpét, a bude jisté
dosti vlivu, jez je budou hnéti timto smérem. Nové pojeti slo-
vesné tvorby jakoZto tvorby svébytnych celkd predstavivych, vy-
jadrenych slovy ekonomicky a ucelné k poetickému jich cili, jez
u vas prinesli a spoluprobojovali, je zavazuje neohlizeti se zpét,
ale jiti dal.

Od uméni k tvorbg- 10 145



Po bojich

Konstantin Biebl pfichazi o néco pozdgji nez prvni nastup
povéalené generace a to se projevuje na jeho dile jednak tim, ze
jest se mu obtizngji probojovavati k vlastnimu svétu a vyrazu,
jednak tim, Ze neproziva osudové otazky generace od zékladu,
ale vyvoj celé generace nachazime u ného v zdrobnélém méfitku.

V  »Cesté k lidem« je asi tam, kde byl Wolker v druhé polo-
vici »Hosta do domu«. Projevuje pozornost k vécem a drobnym
d&jdm, pokornou, ale vytrvalou a state¢nou, neromantickou lasku
k Zivotu. Od pokorné sluzby lidem pfichazi pak ke svétu dél-
nikd. Tato cesta neni vSak proZita s tou intensitou a osudovosti
jako u Wolkera, a snad pravé proto nedospiva Biebl viibec
k veliké koncepci myslenkové, ale zlstava pii myslenkovém
primitivismu. PUsobilo snad také to, Ze v dobé, kdy je pise, po-
¢ind se uz v mladé poesii uplatfiovati tendence proti ideologii
v poesii. Proto nelze jeho basné nazvati ani proletarskymi, ani
revolucnimi. Pasivni soucit a smutek jsou mediem, jimz se blizi
k socialismu utrpeni. Teprve v zavérné basni nanasi Zivejsi bar-
vy. Ale prece jen srdce je mu nejvySSi instanci, svét mu neni
ni¢im. Také ve vnimani a ve své poetisatni methodé je Biebl ve
svych pocatcich asi tam, kde Wolker ve své prvni knize. Svét
vnima srdcem. Smyslového vzruchu nezna, ani fantasie ho ne-
vzrusuje. Objevuje funkci drobnych a bezvyznamnych véci mezi
lidmi. Odtud postupuje k ethickému vyrovnani s naméty ze
svéta lidského. V prostredi citového dojeti se lamou a poetisuji.
V tom citovém, ethickém posuzovani véci je jediné u Biebla poe-
sie. Jinak je u ného primitivism ve vnimani i vyjadfovani. Te-
prve v posledni basni €ini rozbéh ke tvoreni silné poesie obra-
zivou silou Feci.

Primitivism nema u Biebla jen funkci, kterou mél pro celek
generacni prace: funkci vychodiska. Neznamena jen, Ze Biebl
neni zatizen Zadnym smérem, ale je do znatné miry konstitutiv-
nim znakem jeho osobnosti. Ve stavbé z(stavaji jeho basné ve-
skrze primitivistické, nejsouce sklenuty ani myslenkové ani ci-
tové. U Biebla neni zde jesté ani naléhavého, osudového proziti,
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ani silného citového .vzruchu, v jeho béasnich pak neni vytvareni
krasy ani silné poesie. Jsou to drobné Utrzky nalad, jez zlstaly
atrzky i svym ztvarnénim.

Rozkolisani -mezi dvoji poesii: socialni a ¢istym lyrismem, po
pripadé mezi tragickou poesii star$i a novou opro$ténou cha-
rakterisuje obé dalsi Bieblovy knihy: »Vémy hlas« a »21om.
Nékolik basni, jeZz v obou stoji na potatku, je neseno intensiv-
nimi zazitky poetického okouzleni. Jejich obsahem je jen poe-
tickd zkusenost. Pak se vSak hlési Bieblova minulost a vliv poe-
tické tradice. Poesie soucitné lasky, socidlné zabarvené, poesie!
subjektivni problematiky basnikovy a poesie svéta lidi vyvrze-:
nych. Naturalisticnost osobniho zazitku nese a pronika celé basné
a prevazuje nad poesii. Uvédomujeme si pfi téchto druhych béa-
snich~]ednak, Ze neni u Biebla zékladniho prerodu duchového,
jednak, Ze tu neni toho vnitfniho elanu jako u Nezvala, ani in-
tensivniho poetického proudu jako u Seiferta.

Toto rozdvojeni vidime i v basnické methodé Bieblové. V prv-
nich bésnich poc¢ina fantasie nabyvati vyznamu. Ethika, souzeni
véci srdcem ustupuje. Na misto citového dojeti vstupuje aktivni
rozhoreni, misto primitivistniho vyrazu dynamické formovani,
misto prostého pFepisu skutecnosti jeji podrazeni poetickému cili.
Ale odtud se Biebl opét vraci k zjihlé citovosti, vagnim naladam
a jejich prostému vyjadfovani. Jako by jej zajimalo poznavati
véci, sklada jejich podobu z jejich prvkd v celek. Vysledkem je
jakysi ZJednoduseny realism, jenz nékolika rysy vystthJe VEC.
Cim vice se Biebl priklani k socialnim namétlim, tim vice se
koncentruje na realitu thematu, utvafenim zkutecnosti svéta vy-
tvari poesii. Tim vnik& déjovost do jeho basni jakozto samostat-
ny Cinitel. Samostatné tvarné Usili basnické je pak nepatrné. Kde
v jeho basnich poesie prorézi, je zfejma jeji odlisna tvar od poe-
sie ostatnich poetistd. Neni tu plynulosti, opilosti poesii, ale
stfizlivé formovani.

Prvni basné nesleduji jiz ¢asové ani prostorové skutecnost, ale
intensita vybaveného zazitku je vytvari celé samostatné. Misto
primitivistniho vyjadfovani nastupuje konstrukce poeticna. Pak,
jak zase osobni zazitek nabyva prevahy nad estetickou zkuSe-
nosti, stava se jeho poesie opét jen osobnim vyrazem bez obec-
néjSi platnosti a vraci se primitivni stavba béasné. Vytvoreni poe-
sie ustupuje poetisovani reality, jejimu poetickému prepisu zlid-
Stovanim véci a svéta. Biebl se obraci opét k socialni poesii, jez
nema ani ideologické hloubky ani ethického pathosu. Jednostran-
nost Bieblova v téchto socialnich basnich je zvlast silna. Ale i

147



ostatni basné jsou monothernatické. Je tu jen ponékud uvolnéna
kontinuita pfedstav, neni tu vS§ak mohutného polyfonického a si-
multanniho proudu poesie, ale komposice jednotlivych poetickych
predstav v celek predem dany, pfedem zvoleny.

Pozoruhodné pro basnicky vyvoj Biebllv je druhé vydani
»Vérného hlasu«. Biebl Fadu béasni, a pravé téch lepsich, predélal,
vyhézev fantasii nepretavené postrehy skutecnosti, zbytecna slo-
va, logické spoje FecCi, vSechnu vypli, a ponechav jen véd bésnic-
ky zavazné, obnazil kostru basni, pokud basné tuto operaci mohly
snésti. Poznavame z této prace, jak se Biebl poucil o prospéchu
ekonomicnosti v basnické prad.

Také ve »Zlomu« stoji basnicky daleko nejvySe tvodni cyklus
»Stinohry«. V nich neni ani tragicnosti, ani jeho osobni proble-
matiky, ale jen poetické opojeni. Latka jeho basni se Cisti od
vedlejsich priméskd. Ale z nich se Biebl odvraci k thematdm so-
dalnim, po pfipadé hledani vnitni jistoty.

»Stinohry« jsou co do basnické methody Fadou prechodd. Od
fantasie, vazané predmétem, k fantasii volné, jiz thema jest jen
vychodiskem volného snovani basnickych pfedstav, od portréto-
vani véd k volné Gisté lyrice! od jinych Gmysld basnickych
k volné hie predstavivosti. Neni oviem ani zde silného napéti
zazitkové sféry, z niz by srsely volné pfedstavy. Proto neni aso-
ciacni stavby béasni, ale uvédoméla komposice ve starSim smyslu:
aranZzma. A prece se v »Tovamé« a »Zlomu« ukazuje, Ze Bieblo-
Vi je jiz vzata schopnost vyvolavati poesii komposici skute¢nosti.
Fantasie jej stale unasi a brani mu ve formovani lasky, proto obé
véci nutné zGstaly fragmenty, slozenymi z nepfijemné koliduji-
dch, protichGdnych prvkd.

I v »Stinohrach« zazni Cista lyrika jen, kde pfedmét (nebot
Bidbl stale ztvarfiuje jen jednotlivinu) jest lyricky neurcity a
komposice basné neni jim pfili§ urCovana. Jest tu mnoho Utvard
vedle sebe: pfechod od impresionistické naladové kresby k ele-
mentarni poesii, komposice polo tradi€ni — polo poetisticka, poe-
ticky vtip, hricka fantasie, postimpresionisticka a zintensivnéna
kresba, ethické (tvarné primitivistické) vyrovnani s predmétem.
Tim v&tsi zmét’ Gtvard novych, dobrych i starich a prechodnych
vidime v celku knizky. Fragment n&crtu »Tovama« ukazuje, Ze
Bieblovi neni dano tvofiti vétSi celky myslenkové nebo epické.
Uz v prvnich jeho basnich mu jeho primitivism stavebny branil
v sklenuti basné, zde pak jesté vice vidime, Ze sestavuje nékolik
Glomkd, jez jsou samy o sobé snad 'krasné a poeticky sobéstacné,
v celek nedosti organicky, spiSe s davkou dekorativnosti. Bieblovi



je uzaviena cesta k veliké ideologické a epické poesii, jakou byla
jeSté poesie Wolkerova v »Tézké hodiné«. Jeho vykyv v tomto
sméru selhava.

Z revoluce nedovede Biebl ani ve »Zlomu« nic formovati, ba
ani vyzpivati poesii jejiho elanu, jako to u€inil Nezval v »Po-
divuhodném kouzelniku, tim méné spolutrvofiti na jejim ethosu,
myslence nebo vysloviti pathos boje. Je mu jen podnétem, od né-
hoZ brzy odplyva a ztraci se v proudu svych predstav. Ale na
druhé strané jim nedava volnosti, aby se sdruzovaly podle své
pFibuznosti, nybrz kupi je kolem pfedmétu. To je jeho paradox:
nemd. sily vazati svou fantasii néjakym basnickym planem, a
prece zase nedovede spolehnouti zcela na proud predstav a jejich
sdruzovani podle zakonll podvédomi. V jeho vyvoji, v némz
rozlicné tendence jdou rychle za sebou a zase se vraceji vedle
sebe, jde Usili o podfizeni predstavivosti jinym Gceldim (predmé-
tu, citu, tragicnosti, socidlnosti atd.) a volnd hra predstavivosti
vedle sebe a rudi se. Nedovede jich €istotné od sdbe oddélit, z toho
prysti jeho rozdvojeni.

Ustfednim zazitkem »Zlodgje z Bagdadu« je bolest ze smrti
milenciny. Bolest ze ztraty se misi s intimnimi zazitky basniko-
vymi a je umenSovana détskou hravosti fantasie. Kde se dotkne
Biebl zblizka své osobni sféry, vzdy se projevuje tento primiti-
vism citovy a myslenkovy, jeho lidska neslozitost a nevybojnost.
Je v jadre bezbrannym tvorem, pfijimajicim svét dosti pasivné.
Jedinou jeho reakci na svét je mirnad hravost fantasie. Prvni na-
pocit bolesti, jenZ stupriuje poetickou intensitu basni, ale pres né-
které krise z bolesti vraci se Biebl od silného smutku k mirné
radosti nového jara. Z{stava jen tiZiva a prece poeticka predsta-
va bilého téla milencina, pohrbeného v cerné zemi. Uvédomuije-
me si nad touto elegickou poesii, jak se nehodi takovyto otfésa-
jici zazitek razu ryze osobniho dnes do poesie, jak je poesii zleh-
Covan a poesie jim zatéZzovana. Jak ryze subjektivni stav dnes
nema obecné poetické platnosti.

Je pfirozeno, Zze v téchto basnich je zé&zitek sam Casto véci
nosti, ne-li ve vnimani a kreshé svéta, toz o naturalisticnosti,
0 suroving zazitku. Od zazitku se Biebl zpravidla rozbiha cestou
své fantasie. Je omezovan na této cesté svym primitivismem,
jenZ znamena zaroven vyhnuti se intensivnimu zazZitkovému na-
péti. Bieblovy basné nejsou bez asociaci znatné basnické kapacity,
ale tyto asociace jsou Fidké, Biebl jimi své verSe pouze proklada,
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nebuduje vSak na nich svych béasni. Fantasie Bieblova je kiehka,
jaksi chlapeckd a nema dostatecné skladebné sily.

I v »Zlodgji z Bagdadu« propléta se nékolikera tendence tvar-
né: primitivné neskladebna, poeticky konstruujici a stara tragicko-
konvencni. Tvarny primitivism je vystfidavan dynamickou kom-
posici. Misto elementarniho vytvareni basné opét komposice prv-
k@. Jeden pol jeho poesie sméfuje skladbou k star§imu, osobni-
mu, subjektivnimu tomanovskému lyrismu uzavfenych forem a
lyrickych zkratek, druha k Sirokému, neosobnimu, polyfonnimu
lyrismu modernimu.

Teprve v 'knize »Zlatymi Fetézy« dosahl Biebl Cistého lyrismu.
Z&zitkové navazuje kniha na predeSlé. Z jeho pozornosti pro
drobné véd, jez ethisoval, stala se pozornost poeticka, jez, pro-
buzena stykem s vécmi, asoduje Fady predstav. Zazitkova sféra
Bieblova nezna téméf onoho prepéti, z néhoz tryska intensivni
poesie volnymi asociacemi. Teprve ve »VInach« ho dosahuje
rychlym pohybem, zazitkem dzich krajin, kdy vychazi z dto-
vého svéta svého tichého a pozorného srdce do Sirokého objektiv-
niho svéta. To v3ak netrva dlouho a Biebl se vrad k drobnému
doméckému svétu. Primitivni, dtové-ethické zazivani svéta je
v této knize sice uz Fidké, ale dosud se ozve, znacic prechod od
primitivismu Bieblovy minulosti k velmi Gzké vrstvé Cisté este-
tické zkuSenosti svéta, jez neni podloZena dravym fysiologickym
zmocfiovanim se ho. Ta je plidou, z niZ roste chladné opalisujici
krasa jeho basni v »Zlatych Fetézich«. Biebl ma docela jiné du-
Sevni ladéni nez Nezval, ale i nez Seifert. Chybi mu veseli, Si-
roké a vitalné jisté. Zakladnim ladénim je u ného melancholicky
smutek. Je tu i dosti zazitk(l truchlivych, chorobnych, smutnych,
tesklivych, jez Casto leZi na dné basné, basnicky nezmozeny, jako
tézky spodni ton. Jsou zesilovany i lidskou problematikou Biebla-
basnika, jenz dti neuziteCnost basnické existence, neschopnost
byti n&jakou silou v Zivoté, jenz vi, Ze Zivot, jenZ je jen lovenim
sensaci, je smutny, Ze je nutno prejiti nékam jinam, ze silngjsi
poesie je dnes v soucasném Zivoté. To je ovsem vysloveno jen
neurCité. Tento rozlom, jehoz melancholie je Biebl pln, prameni
z toho, Ze Biebl nedovede oddélit od sebe poesii a Zivot, ze vnasi
poesii do zivotniho stylu. Ze — prese vSe — mu neni poesie dosti
a uvédoméle jen poesii. Teprve v »Barvach«, zavérné ¢asti knihy,
dochazi Biebl jistého veseli. y

V  prvnim oddile knihy, v »Skalach«, pronika jesté myslenko-
vy prvek a jim se poeticky proud stavi. Ozve se zase jeSté primi
tivism. Je tu také jeSté dosti vyjadrovani subjektivity. Skutcc-
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nost v podobé zazitku nebo myslenky byva jadrem basné. Vodné
asociace stfidaji se s uméle komponovanymi paséZzemi a vyjadfo-
vanim konkrétnich zazitkd. Ani ve »VInach« sice se jesté leckdy
nedari objektivace, ale Biebl sklada jiz predstavy, jako by zkou-
Sel jich poetickou nosnost. Simultaneita a polyfonie pronika vice
do jeho vers(, Biebl spoléhd stale vic na fantasii a dava volné
prouditi asociacim basnickych predstav. V jeho basnich nyni sili
prvek visualni, ac i sluchové asociace jsou Casté: kdy podobné
znéni slov ohyba a urCuje dalSi smér toku predstav. Material
jeho basni se z€istuje, mizi z nich cit a primitivni vyjadfovani
prostych zazitk(, zazitkovy obsah basni houstne. Jest to pouze
zkuSenost ryze basnické, esteticka, jez je plni. Ani zde neni mno-
ho energie vitalni ani poetické v jeho versich, i rodi se v nich
chladna kréasa. Chladny Zar — tot' krasa jeho versd. Uvédomu-
jeme si i nad »Barvami«, Ze jeho hra imaginace neni podlozena
silnym okouzlenim vlastnim, neni proto vasniva, neni to appas-
sionato Nezvalovy vitality nebo Seifertovy snivosti.

V  prvni tfetiné knihy uziva Biebl jeSté stavby starsi, sesku-
pené kolem thematu nebo problému, nebo nesené naladou. Neni
jednotici sily v jeho stavbé, poetického proudu, jenz by se nofil
pfimo z podvédomi. Stavba je regulovana imyslem, sklada prv-
ky v staticky celek. Nebo je basen slozena z Fad postiehd, od
nichz vzdy nastava odbocka do fantasie. Misto polyfonie je to
spiSe orchestrace zvukd odli$né zabarvenych. V basnich z Francie
vystihl leckdy néaladu prostiedi velmi visualng, se vsemi svétel-
nymi odstiny, ne tak barevnymi (vliv filmového vidéni). Jiz zde
ve »VInachg, ale pak hlavné v »Barvach« vytvofil vSak fadu
basni ryze asociativni stavby, Cisté poesie. Jasny cil zrodil Cisty
tvar. SkuteCnost, ani fysicka, ani zazitkova tu neni ni¢im nez
vychodiskem imaginacni hry, jeZ ted nese celou basen, dodavajic
ji i kostru. Bésen je tvorena uvédoméle jakozto svépravny celek.
Biebl tu dosahuje vySe ryziho lyrismu, jenZ nese jeho osobni
zbarveni.

Zminky zaslouzi experimenty Bieblovy ve Skalach, kde se-
skupuje do jednotlivych versl slova se stejnymi souhlaskami. Zde
prordzi tendence opatna zvisualnéni vyrazu béasnického, jez je
pFiznatna pro moderni poesii. Bieblovi jde o jakousi novou zvu-
komalbu, ale ne o starou, jez napodobila pfirodni zvuky nebo po-
uzivala hudebnich, ténickych Gginkd k uréitému citovému ladéni.
Biebl zkoum& pribuznost hlasek s ladénim poetickym, zkousi,
a) se da ze zvuku lidského hlasu vytéziti pro zesileni poeticnosti
predstav. SpiSe nez o tonic¢nost a hudbu jde tu™anchestraci slov-



nich barev. MCZeme v tom vidéti i pokus o utvafeni lidského
hlasu sama o sobg, jakysi Lautgedicht Kurta Schwitterse. Zda
se to byti ndznakem dalsiho Stépeni Cistého lyrismu, jenz spéje
jednak k bésni visualni (grafické), jednak k basni, formujici
pouze material lidského hlasu. Cesta k elementarnimu uméni je
slozita a zvlasté v slovesném umeéni nepfiméa. Nelze tedy Bieblo-
va pokusu, jenz se podstatné |iSi od staré impresionistické hudeb-
nosti a priori zavrhovati.

Podstatnym znakem Bieblovy osobnosti je pranitivism. PFici-
lasky ani nendvisti, ani pudu k aktivnosti, ani silné poesie, zma-
mené a opojujici, ani energie — veseli. Kdyz posléze dochazi
k €istému lyrismu, znamend to, Ze spojuje asociace v statickou
komposici, ne v silny proud basnivosti. BieblQv vyvoj je za-
tizen jiz davkou proselytismu, jejz dovedl sice prekonati ¢lovék
jeho nadani, jemuz vak propadly a propadaji Fady epigon(.
Jeho tvorbou probiha nékolik tendenci vedle sebe. Nezna jedno-
strannosti prdibojnikd. Proto jsou v jeho tvorbé priboje a peri-
petie, coz plsobi, Ze jsou v ni pomérné Fidkeé ryzi basné. Ale jsou,
a jsouce jakousi synthesou starsi zkratkové lyriky a Sirokého poly-
fonniho lyrismu moderniho, jsou to ryzi asociativni surrealistic-
ké basné znacné kiehkého plvabu.

BieblQv vyvoj je naznakem otazky, jez se klade tém, ktefi
prisli po nejvy3§im — asi — vzepéti g eneratniho rozbéhu.
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Poznamka

VSi slovesnou tvorbou poslednich desitileti jdou dvé tendence,
jez pokracuijici specialisaci se od sebe stale jasnéji odlucuji. Jedna
Cast slovesné tvorby je vedena zfeteli obsahovymi a vydsti —
podle mého presvédéeni — v budoucnosti ve vécné formy slo-
vesné, jez budou soucsti Ucelového Zivota a budou vedeny jeho
zieteli. Druha je ztvarnénim estetické zkuSenosti, vice ¢i méné
Cisté, je vedena cili a zfeteli ryze uméleckymi (estetickymi, poe-
tickymi). Tuto tvorbu a jeji prerod sleduji ve své knize na vy-
znacnych jejich predstavitelich, nebot” jsem citil potfebu nejprve
zde zjednati jasno. Neprehlizim oné druhé poloviny, jez v dia-
lektickém protikladu s prvou teprve tvori celek slovesné tvorby,
o ni v3ak jindy. —

PFi studiich o jednotlivych osobnostech neSlo mi tedy jen
o portréty, ale pfedevsim také o postiZzeni obecnych vyvojovych
tendenci, pokud se v dile jednotlivych osobnosti projevuji. Po-
kud by tyto obecné tendence a obecna kriteria nevystupovala pro
Ctenére dosti jasng, odkazuji na svou theoretickou knihu o slo-
vesném umeni »Poesie v rozpacich«, jez vyjde rovnéz v edici
Odeon.

Studie zde pojaté byly psany pro celek této knihy. Nékteré
byly v8ak jiz otistény ve vétSim rozsahu. Studie o K. Capkovi
v »Tvorbé, ro€. I. 1926, str. 163 n., 0 ]. Durychovi v »Hostu,
ro¢. VI. 1926, str. 58 n., 0 A. M. PiSovi v »Horizontuk, ro€. I.
1927, str. 17 n.,, o /. Horovi ve »Shorniku« praci vénovanych
prof, Dr J. Méchalovi, 1925, str. 159 n. Studie o C. JeFabkovi
a L. Blatném se zakladaji ¢astetné na studii, uverejnéné v »Pas-
mug, ro¢. 1. 1925, str. 40 n., studie o /. Wolkerovi z¢€asti na
studiich v »Hostu«, ro€. Il1. 1924, str. 81 a 210 n., studie
0 V. Nezvalovi Castetné na referatu v »Hostuk, roc. 1V. 1924,
str. 92 n. Cést studie o VI. Vancurovi byla otiSténa v »Pasmuk,
ro€. I1. 1925, str. 27, ¢ast studie o /. Seifertovi némecky v »Pas-
mu, ro. 1. 1925, €is. 10 a 11.

(Prosinec 1927.) B. V.
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