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„ Je to vždy bezprostřední poměr vlastníků 
výrobních podmínek k bezprostředním výrob-
cům — poměr, jehož forma odpovídá přirozeně 
pokaždé určitému vývojovému stupni způsobu 
práce a tudíž její společenské výrobnosti — 
v němž najdeme nejvnitřnější tajemství a skry-
tý základ celé společenské stavby a tedy také 
politické formy svrchovanosti a závislosti, krát-
ce každé specifické formy státu." 

Marx: Kapitál III/2, str. 842, 
německé vydání. 

„Námezdní práce je, právě tak jako práce 
otroků a nevolníků, jen přechodnou a nižší spo-
lečenskou formou, předurčenou ustoupit práci 
sdružené, vládnoucí svým nástrojům rukou 
ochotnou, s hlavou jasnou a s radostí v srdci." 

Marx: Inaugurální adresa, str. 21. 





POZNÁMKA K 7. VYDÁNÍ 

Tato kniha soudruha dr. Antonína Kamenického zů-
stává stále, i přes některé své nedostatky, naší nejlepší 
učebnicí politické ekonomie kapitalismu. Proto bylo 
rozhodnuto vydat ji znovu, aby sloužila studující mlá-
deži a pracujícím, všem, kdož se chtějí a potřebují se-
známit se základy politické ekonomie. Z jednotlivých 
kapitol zastaraly poněkud pouze kapitoly o imperialis-
mu a všeobecné krisi kapitalismu, které by bylo třeba 
doplnit novějšími údaji z poválečného vývoje světového 
kapitalismu. 

Toto vydání bylo korigováno podle prvního, před-
válečného vydání a opatřeno redakčními poznámkami, 
které opravují nebo zpřesňují některé omyly nebo ne-
jasnosti textu. 

Redakce 





P Ř E D M L U V A 

Úžasná složitost dnešního hospodářského dění, jeho 
chaotičnost, nesrozumitelné a často na první pohled ne-
smyslné protiklady dráždí všechny myslící lidi a přímo 
je ženou, aby se orientovali a dobrali 'jasného porozumě-
ní základům a zákonům hospodářským. Způsob, jakým 
většina denního tiskli a publicistiky píše o krisi, depre-
si, konjunktuře, devalvaci, inflaci, dumpingu, kartelech, 
syndikátech, „vázaném hospodářství", o ,Jiospodářském 
plánu" atd. atd., je namnoze tak rozporný, protichůdný 
a neodborný, že spíše jen zvyšuje zmatek laického čte-
náře, jemuž chybí znalost základních záhonů hospodář-
ských. Přitom vyučování hosvodářským disciplinám, po-
kud u nás zejména na nižších školách vůbec existuje, 
podává jen oficiální, ztrnulou nauku, která zpravidla 
nejde na kloub věci a poskytuje spíš praktické návody 
pro některá povoláni, než všeobecnou pevnou orientaci 
v hospodářském dění. 

Proto se pociťovala v socialistických kruzích již delší 
dobu naléhavá potřeba knížky, která by pokud, jen mož-
no populárně a nejstručnějším způsobem vyložila aspoň 
základy hospodářských nauk vědeckého socialismu. Tak 
vznikla tato práce. Nehledíc k zastaralému vydání Kaut-
ského, k některým překladům a brožurám, jde vlastně 
o prvý český pokus o ucelený a soustavný nárys zákla-
dů marxistické ekonomie. Přihlíží k českým poměrům a 
k nejnovější hospodářské skutečnosti, nechce ulpět — 
jak se to dosud dělo — jen na popularisaci I. dílu Mar-
xova „Kapitálu". Stručnost a omezený rozsah knížky, 
jež byly z dobrých důvodů nutícím příkazem, zvyšují 
ovšem potíže výkladů a jsou namnoze na újmu populár-
nosti. A to tím více, že autor hleděl, aby — při stálé 
snaze o oproštěné podání — přece jen nezploštoval a 
nevulgarisoval složité nebo obtížné otázky. 

Z těchto nesnází plynou nedostatky této práce: musí 
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se často spokojit nejzhuštěnější formulací, kratičkou 
zmínkou, stručnou poznámkou, ba někdy jen náznakem 
a narážkou, kde by čtenář třebas hledal zevrubnější roz-
vedení. Šlo o to, soustředit se na hlavní problémy, zá-
kladní věci (odtud „základy"). Na vyvrácení nespráv-
ných theorií a polemiky nebylo vůbec místa. Šlo o to, 
uvést pokud možno „bezbolestně" a rychle čtenáře, ne-
znalé marxistické literatury ekonomické, do všech hlav-
ních otázek socialistické hospodářské vědy a podnítit je 
k hlubšímu studiu základních děl marxismu. 

Leč ani to nelze docela ,,bezbolestně" a už naprosto ne 
jen lehce „zajímavě". Zvláště na čtenáři-začátečníkovi 
vyžaduje četba určité myšlenkové práce a napětí pozor-
nosti. Takový čtenář nechť se zejména nezalekne poně-
kud abstraktního úvodu, v němž bylo nutno předem vy-
mezit některé všeobecně důležité pojmy, zhusta se vy-
skytující v dalším výkladu. Vrátí-li se čtenář k úvodu 
znovu při četbě a po přečtení knížky, porozumí mu mno-
hem snáze. 

Autor i vydavatelství uvítají každou rozumnou kri-
tiku a odezvu. 

J. U. 

Zkratky, označující prameny na konci citátů: 
M K — Karel Marx: „Kapitál", římské číslice — díly „Kapi-
tálu". 
L — Lenin, římské číslice značí svazky sebraných spisů rus-
kého vydání. 

L M —- V. I. Lenin: „Marxismus". 
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Ú V O D 

Nauka o národním hospodářství čili politická ekono-
mie v širším smyslu je věda o zákonech, jimiž se řídí 
opatřování hmotných potřeb v různých lidských společ-
nostech. V oboru sociálních (společenských) věd je 
jednou z nejspornějších. Jak by nebyla. Obírá se mate-
riálními zájmy lidí a společenských skupin, které 
v dnešní třídní společnosti jsou plny rozporů a nej-
ostřejších antagonismů (protikladů). Vládnoucím, jimž 
dnešní hospodářský řád prospívá, jde o to, zachovat 
jej, udržet, obhájit, ospravedlnit. Toto úsilí se již po 
sto let. zračí v oficiální národohospodářské vědě: chtíc 
nechtíc musí dokazovat, že dnešní hospodářský řád je 
— až na některé drobné vady, tkvící ostatně v nebla-
hých vlastnostech lidské povahy — v podstatě dobrý, 
přirozený, praktický, celkem spravedlivý atd. atd. To 
ovšem není věda, ale apologetika (obhajoba). 

Skutečně vědecká politická ekonomie nemůže mít nic 
společného s touto národohospodářskou „vědou", na-
opak musí k ní být bezohledně kritická. Nejhlubší a nej-
obsáhlejší kritiku politické ekonomie podal Karel Marx. 
Tato práce chce být jen stručným pokusem o marxistic-
ký výklad základních pojmů a zákonů ekonomických. 

Dějinný vývoj lidstva probíhá podle společenských zá-
konů, nezávislých na vůli, úmyslech a vědomí lidí. Tyto 
zákony jsou určovány způsobem výroby hmotného ži-
vota, způsobem, který podmiňuje vůbec sociální, poli-
tický a duševní vývoj lidstva. Vzájemné vztahy, do 
nichž vstupují lidé ve výrobě, jsou výrobní poměry; je-
jich souhrn tvoří hospodářskou strukturu společnosti. 
Na různých stupních dějinného vývoje výrobní poměry 
byly různé. Starověký otrok pracující na pána, sám kus 
pánova majetku, živá součástka jeho inventáře ; středo-
věký nevolník (poddaný) pracující na panském pozem-
ku feudálního velkostatkáře; moderní námezdní prole-
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tář pracující v kapitalistické továrně—to jsou příklady 
výrobních poměrů, příznačné pro různé hospodářsko-
společenské formace (řády, útvary), pro různé typy 
společnosti, jak v psaných dějinách lidstva po sobě ná-
sledovaly: antické otrokářství, středověký nevolnický 
feudalismus, novodobý kapitalismus.* 

V toku dějin hospodářské řády vznikají, vyvíjejí se, 
vnitřně se proměňují, vyžívají se, zanikají a přecházejí 
v jiné, nové. Otrokářství, feudalismus i kapitalismus 
představují tedy dějinně pomíjivé stupně vývojové, 
z nichž každý se řídí zvláštními vlastními zákony hos-
podářskými. Oficiální národohospodářská věda podává 
kapitalismus jakožto absolutní a poslední podobu spole-
čenské výroby, kapitalistické poměry a představy po-
važuje za obecně platné pro všechny doby a společnosti. 
Marxistická kritika naopak odhaluje historickou pře-
chodnost kapitalismu, zkoumá jej v jeho vzniku, ve 
vnitřním vývoji jeho protikladů a ukazuje, jak jeho ne-
odvratný zánik a směna novým řádem socialistickým 
musí být výsledkem boje dělnické třídy. Proto již té-
měř před sto lety, po r. 1830 a zejména r. 1848, když se 
boj dělnické třídy prakticky i theoreticky po prvé ši-
roce rozvinul a na,byl hrozivé formy, „zvonil umíráčkem 
vědecké měšťácké ekonomii. Nešlo nyní už o to, zda je 
to či ono theorema (poučka J. U.) správné, nýbrž zda 
je kapitálu užitečné či škodlivé, pohodlné či nepohodlné, 
zda protipolicejní nebo nikoli. Místo nezištného bádání 
nastoupilo placené hašteření, místo nezaujatého vědec-
kého zkoumání špatné svědomí a zlý úmysl apologeti-
ky."(M K, I., předmluva, str. XII.) 

Proto maxismus kritisoval vždy s pohrdáním pozděj-
ší měšťácké národohospodáře jakožto apologety a vul-
garisátory (zplošťovatele), vytýkaje jim právem, že 
utkvívají na povrchu jevů, „přežvykují znovu a znovu 
materiál vědeckou ekonomií dávno již zpracovaný, pořá-
dají a prohlašují za věčné pravdy jen banální a samo-
libé představy měšťáckých agentů o jejich vlastním nej-
lepším světě všech světů." (M K, I., str. 40, r. 1873.) 

* Autor se zde zmiňuje pouze o antagonistických třídních 
sociálně ekonomických formacích. Otrokářské formaci před-
cházela prvobytně pospolná společnost, kde nebylo tříd a vy-
kořisťování člověka člověkem. Kapitalismus je vystřídán so-
cialismem, který je pouze nižší fází komunistické společnosti. 
Zde je rovněž odstraněno třídní vykořisťování. (Pozn. red.) 
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A šedesát let potom, kdy tato slova byla napsána, 
uprostřed největší krise kapitalismu, doznává měšťácká 
ekonomie svůj úplný a dokonalý bankrot. Tak ředitel 
„Německého ústavu pro průzkum konjunktury" Wage-
mann napsal v týdenní zprávě z 26. srpna 1931 o úvěr-
ní krisi: 

„Takové události lze metodami konjunkturního zkou-
mání právě tak málo předvídat jako zemětřesení, požáry 
atd.; také jejich následky se vymykají jakémukoli kvan-
titativnímu předvídání." 

Anglický list „Economist" z 9. července 1933 píše: 

„Smutno pomyslit, že krise 1929—33 nastala a blíží se 
snad konci a průmyslový cyklus je nám sotva pocho-
pitelnější nežli dříve. Krise přinesla mocný proud knih, 
brožur a oficiálních zpráv; názory národohospodářů kolí-
saly podle průběhu událostí sem i tam, aby se většinou 
vrátily k rozumnému skepticismu (pochybovačství), což 
je ještě nejlepší vůči problému tak složitému a zamota-
nému." 

A konečně třetí ukázka: V listě ,,Manchester Guar-
dian" z 1. září 1931 se čte pod titulkem „Bankrot ná-
rodohospodářské vědy" : 

„Víme více o rychlosti pohybu elektronu, než o rych-
losti pohybu peněz. Víme více o oběhu země kolem slun-
ce v soustavě vesmíru, nežli víme o průmyslových cyk-
lech. Pohyby neviditelných a nesmírně vzdálených těles 
nebeských dovedeme předpovědět neporovnatelně přes-
něji nežli konec krise (,trade slump')." 

Takové jsou konce „vědy", jejíž každý představitel, 
významný i bezvýznamný profesor ekonomie, již po sté 
a po tisící „vyvrátil" marxismus nebo jej prostě pro-
hlásil za „vyvrácený", „mrtvý", „zastaralý" a „překo-
naný". Týž marxismus, jehož nauky, ověřované krok za 
krokem vývojem kapitalistické skutečnosti, docházejí 
stále skvělejšího potvrzení své správnosti a pravdivosti. 

Víme již, že souhrn výrobních poměrů v dané společ-
nosti podmiňuje a určuje sociální řád této společnosti. 
Určité výrobní poměry odpovídají vždy určitému stupni 
vývoje hmotných výrobních sil, jsou jimi podmíněny a 
určeny. Výrobní síly jsou souhrn všeho toho, co slouží 
společnosti k výrobě. Nejdůležitější výrobní silou je 
sám pracující člověk, v třídních společnostech pracu-
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jící třídy. Lidé potřebují k výrobě výrobních prostřed-
ků. Výrobní prostředky se skládají z pracovních pro-
středků (nářadí, nástrojů, strojů, zařízení) a pracov-
ního předmětu. Pracovní předmět je součástí přírody 
(na př. půda, nitro země atd.). Je-li pracovní předmět 
již upraven lidskou prací (litina, bavlna, řezivo), na-
zýváme jej surovinou. Každá surovina je tedy pracov-
ním předmětem, ale ne každý pracovní předmět je suro-
vinou. Toto vyměření pojmu produktivních (výrobních) 
sil lze schematicky* znázornit takto: 

výrobce (pracující člověk, pracovní síla, 
dělnictvo, rolnictvo atd.) 

výrobní síly 
pracovní prostředky 
(nástroje, stroje) 

výrobní 
pracovní předmět prostředky 
(materiál, po případě 
surovina) 

Vývojem a změnou výrobních sil se vyvíjejí, mění a 
přetvářejí výrobní poměry. Od jednoduchých, chudič-
kých nástrojů lidských primitivů dávnověku rozvíjely 
se, zdokonalovaly a komplikovaly pracovní prostředky 
pokrokem techniky a vědy, novými vynálezy a vědec-
kými objevy až k moderní strojové zmechanisované a 
zautomatisované továrně, hnané elektřinou a zařízené 
na velkovýrobu. Je to zároveň historická cesta od primi-
tivní společnosti na úsvitu lidských dějin k novodobému 
kapitalismu. Vývoj techniky a »vědy neznamená tedy 
jen zvládání a podmaňování přírodních sil; rozvíjí zá-
roveň výrobní síly, mění výrobní poměry společnosti a 
stupňuje produktivitu (výrobnost) práce. Pracovní pro-
duktivitou rozumíme množství výrobků výrobených jed-
ním pracovníkem za jednotku času, (na př. : počet lahví 
vyrobených sklářským dělníkem za hodinu; zavedením 

* Toto schema je opraveno. Původně autor zařadil i pra-
covní předměty mezi výrobní síly. Pracovní předměty nejsou 
však výrobní silou, nýbrž objektem, předmětem působení vý-
robních sil. Potvrzuje to i definice soudruha Stalina: „Výrobní 
nástroje, s jejichž pomocí jsou vyráběny materiální statky, 
lidé, kteří uvádějí výrobní nástroje do pohybu a produkují 
materiální statky, neboť mají jistou výrobní zkušenost a pra-
covní zručnost — všechny tyto faktory dohromady tvoří vý-
robní síly společnosti." (J. V. Stalin: „Otázky leninismu", Svo-
boda, 1950, str. 548.) (Pozn. red.) 

16 



složitých automatů počet vyrobených lahví na jednoho 
dělníka se zmnohonásobil). Kapitalismus vytvořil vyso-
kou produktivitu práce, ve středověkém řemesle a feu-
dálním nevolnictví nikdy nevídanou. Kapitalismus zví-
tězil nad feudalismem jako vyšší, pokrokovější výrobní 
způsob. 

„Výrobnost práce je v poslední instanci nejdůležitější 
a nejhlavnější věcí pro vítězství nového společenského 
řádu... Kapitalismus může být definitivně poražen a 
bude definitivně poražen tím, že socialismus vytvoří no-
vou, mnohem vyšší produktivitu práce" (L XXIV, str. 
342, r. v.) 

Rozvoj techniky, rozvoj výrobních sil, tím že mění 
výrobní poměry, mění také poměr výrobce k výrobním 
prostředkům, mění způsob ovládání předmětných vý-
robních prostředků. Právě zvláštní způsob spojení obou 
produkčních (výrobních) činitelů, člověka a výrobních 
prostředků, zvláštní způsob ovládání výrobních pro-
středků rozlišuje od sebe různé hospodářské řády. 
V podstatě jde především o to, zdali pracovní prostřed-
ky a podmínky (na př. půda a zemědělský inventář, 
doly, hutě, továrny) jsou v rukou, v moci oné skupiny 
lidí, která na nich pracuje, či patří-li jiné skupině lidí, 
jiné třídě. 

„Neboť právě přírodní podmíněnost práce je příčinou 
toho, že člověk, který nemá než svou pracovní sílu za 
všech společenských a kulturních poměrů, musí být 
otrokem lidí jiných, kteří si přivlastnili předmětné pra-
covní podmínky. Neboť může pracovat jen s jejich svo-
lením, tedy také žít jen s jejich svolením(MK) 

Bez živé lidské práce, bez živé pracovní síly byly by 
výrobní prostředky mrtvou hmotou. Výrobní proces se 
začíná teprve přiložením ruky k dílu, pracovní síly k vý-
robním prostředkům. Místo a význam různých tříd 
v lidské společnosti určuje se jejich poměrem k výrob-
ním prostředkům. V kapitalismu jsou výrobní prostřed-
ky v rukou kapitalistické třídy (buržoasie, měšťáctva). 
Dělnická třída nemá výrobních prostředků. Avšak ka-
pitalismus nevytvořil tříd a třídních rozdílů. Třídy exi-
stovaly již před kapitalismem, za feudalismu (nevolníci 
a feudální velkostatkáři), a již dříve, v otrokářském 
starověku. Kapitalismus jen třídní poměry do určité 
míry zjednodušil, postavil jen nové třídy (buržoasii a 
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proletariát) na místo starých tříd. Co jsou tedy spole-
čenské třídy v přesném slova smyslu? 

„Třídami nazýváme veliké skupiny lidí, které se liší 
podle svého místa v historicky určité soustavě spole-
čenské výroby, podle svého poměru (většinou zakotve-
ného a upraveného v zákonech) k výrobním prostřed-
kům, podle své úlohy ve společenské organisaci práce, 
a tudíž podle způsobu a rozsahu, v jakém se jim dostává 
oné části společenského bohatství, kterou disponují. Tří-
dy jsou takové skupiny lidí, z nichž jedna si může při-
vlastňovat práci druhé, protože zaujímají různá místa 
v určitém hospodářském řádu společenském(L — 
Velká iniciativa.) 
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V Ý R O B A Z B O Ž Í 

Z B O Ž Í A H O D N O T A 

Měšťácké učebnice národního hospodářství nás ob-
vykle hned z počátku poučí, že bohatství společnosti se 
skládá ze statků. Boty, radio, párek s houskou, auto atd., 
jsou statky ve smyslu národohospodářském. Co je tedy 
statek? Vezměte namátkou definice dvou měšťáckých 
národohospodářů. * 

„Statky v národohospodářské mluvě značí totéž, co 
užitečnost (utilité) ve smyslu žádoucnosti (désirabilité)." 

„Statek je tedy každá věc, která hoví nějakému lid-
skému přání (žádosti)." (Charles Gide, profesor národ-
ního hospodářství na Collège de France v Paříži.) 

Nebo definice profesora Engliše: 
„Statek je užitečný předmět, užitečný, protože je chtěn 

k nějakému účelu." 
Statky v tomto smyslu, jakožto užitečné předměty 

žádoucí k úkoji nějaké potřeby, byly a jsou součástka-
mi společenského bohatství ve všech dobách a společ-
nostech, stejně u primitivních divochů, jako za moder-
ního kapitalismu. O zvláštnostech dnešního hospodář-
ství neříká se tím však nic příznačného. Čím se dnešní 
hospodářství liší od hospodářských řádů dřívějších, toť 
především skutečnost, že téměř všechny statky, z nichž 
se skládá společenské bohatství, jsou zbožím. 

* Autor často používá pro politickou ekonomii názvu „ná-
rodní hospodářství". V předmnichovské republice byl to vše-
obecně používaný název, ačkoli není správný. Národním hos-
podářstvím nazýváme konkrétní národní hospodářství určité 
země, na př. národní hospodářství SSSR, Bulharska, Francie 
a pod. Vedu o společenské výrobě, rozdělování, směně a spo-
třebě nazýváme politickou ekonomií. Vyjadřujeme tím jednak 
společenský charakter hospodářské činnosti, jednak úzký vzá-
jemný vztah ekonomiky (hospodářství) a politiky. (Pozn. red.) 
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V kapitalistické společnosti vládne výroba zboží. Ba-
ťovy závody nevyrábějí miliony párů obuvi ročně pro 
potřebu pana Bati a jeho rodiny, nýbrž na prodej. Zboží 
je statek vyráběný nikoliv pro vlastní potřebu, nýbrž 
na prodej, pro trh, za účelem směny. V t. zv. naturálním 
hospodářství se výrobky zpravidla nesměňovaly. Spo-
lečnost se tu skládala z masy stejnorodých hospodář-
ských jednotek (patriarchálních selských rodin, primi-
tivních selských občin, feudálních velkostatků) a každá 
taková jednotka konala sama všechny druhy hospodář-
ských prací, počínajíc dobýváním různých druhů suro-
vin a končíc jejich konečnou úpravou jako výrobků ho-
tových pro spotřebu jednotky, která je vyrobila. Natu-
rální hospodářství převládalo jak v otrokářském staro-
věku, tak i ve feudálním středověku. Pokud pak část 
výrobků nebyla určena pro spotřebu hospodařící jed-
notky, nýbrž odváděna jako dávky nebo desátky vrch-
nosti, resp. církvi, nebyly tyto výrobky ani tehdy zbo-
žím, neboť se vrchnosti, resp. církvi nedostávaly cestou 
směny, trhem. Ještě na úsvitu kapitalismu nepřevládala 
výroba zboží. Teprve za panství kapitalismu stala se vý-
roba zboží rozhodující a převládající formou výroby. 

Směna vzniká a rozvíjí se na základě dělby práce ve 
společnosti. Dělba práce je mohutnou hybnou pákou 
společenského pokroku. Jakmile jeden člověk se nemusí 
obírat všemi druhy práce, jakmile se může specialisovat 
na jeden obor, znamená to pokrok a zdokonalení výroby. 
Ovšem, dělba práce existovala již před výrobou zboží. 
Ale teprve v kapitalismu došla netušeného rozvoje. Spo-
lečenská dělba práce je základnou výroby zboží. Za kapi-
talismu průmysl obráběcí (na př. strojnictví) se oddě-
luje od prvovýroby (na př. hutnictví = výroba surových 
kovů) a každý se dále rozvětvuje na další nesčetná spe-
cialisovaná odvětví, která všechna vyrábějí speciální vý-
robky ve formě zboží, jež jsou pak předmětem směny. 

„Bohatství společností, v nichž panuje kapitalistický 
výrobní způsob, jeví se jako ohromná sbírka zboží, jed-
notlivé zboží jako jeho elementární forma." (M K, I., 
str. 1.) 

Jakožto statek musí zboží především ukájet nějakou 
potřebu, musí být užitečné : buď přímo jako životní pro-
středek (na př. chléb jako potravina), nebo nepřímo 
jako výrobní prostředek (na př. tkalcovský stav). Uži-
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tečnost činí z věci hodnotu užitnou. Užitná hodnota je 
souhrn všech vlastností věci, pro něž a jimiž slouží věc 
k úkoji lidských potřeb.* Na př. užitná hodnota cukru 
tkví v tom, že je sladký, rozpustný, výživný atd. Jako 
souhrn vlastností věci je užitná hodnota nezávislá na 
výrobních a společenských poměrech. Ovšem objevit 
jednotlivé užitečné vlastnosti věci je čin historický. 
Statky jsou tedy hodnoty užitné. 

Čím se tedy liší zboží od prostého statku? 
Užitečností ne. Také každé zboží jako statek musí být 

užitečné, musí mít hodnotu užitnou. Ale zboží má mimo 
to další důležitou vlastnost, která je odlišuje od statku 
vůbec: je to směnitelnost, způsobilost být předmětem 
směny. 

Zboží je tedy 
1. věc ukájející nějakou potřebu člověka; 
2. věc směňovaná za jiné věci. 
Užitečnost je nutná a základní podmínka zboží. Bez 

užitečnosti by výrobek nebyl zbožím. Jsou však statky 
(užitné hodnoty), které nejsou zbožím (na př. volně pří-
stupná voda z pramene). Nebo chléb, vyrobený rolníkem 
pro vlastní potřebu jeho rodiny, je hodnota užitná (sta-
tek), ale není zboží. Zbožím je jen chléb vyrobený na 
prodej. Tedy: ne každá užitná hodnota je zbožím, ale 
každé zboží je užitnou hodnotou. 

Druhá stránka zboží je jeho směnitelnost. Směňují se 
mezi sebou ovšem jen různé statky, užitné hodnoty jed-
noho druhu za užitné hodnoty jiného druhu. Nikomu ne-
napadne, aby metr látky směnil za metr téže látky. Při 
směně nás nesmí mást, že za dnešní vysoce rozvinuté vý-
roby zboží děje se směna nikoli přímo — zboží za zboží 
— nýbrž prostřednictvím peněz. Zboží se prodává za pe-
níze a za utržené peníze se kupuje jiné zboží. Konečný 
výsledek však je stejně směna určitého množství jedno-
ho zboží za určité množství jiného zboží. Na př. rolník 
prodá 2 q bramborů za Kč 100,— a koupí si pár bot za 
Kč 100,—. Výsledek je směna 2 q brambor za pár bot. 
Zboží se směňuje mezi sebou v určitých poměrech. Kvan-

* Marx praví, že věc (statek, výrobek) je užitnou hodnotou, 
nikoli má užitnou hodnotu. Zdůrazňuje tím, že je lhostejné, 
jaký je „souhrn těch vlastností věci, které ji činí užitečnou". 
Rozhodující je, že věc je vůbec společnosti užitečná a tím se 
stává hodnotou užitnou. (Pozn. red.) 
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titativní (mnohostmi) poměr, v jakém se nějaké zboží 
směňuje za jiné, se projevuje jako hodnota směnná. Tak 
v našem případě 2 q brambor jsou směnnou hodnotou 
páru bot. 

Dvě směňovaná zboží (vyloučíme-li pro jednoduchost 
nejprve peníze, což, jak jsme viděli, na výsledku nic ne-
mění) musí být především jakostně různá svou odlišnou 
užitečností a zároveň musí mít něco společného, aby je 
bylo možno srovnávat mezi sebou. Každodenní zkušenost 
nám ukazuje, že se při milionech a miliardách takových 
směn stále spolu srovnávají, kladou se naroveň nejrůz-
nější statky (hodnoty užitné) s nejrozmanitějšími uži-
tečnými vlastnostmi, jinak mezi sebou nesourodými a 
nesrovnatelnými. A přece se směňují a směňují se do-
konce v určitém poměru. Abychom se dobrali onoho 
společného, co činí zboží mezi sebou souměřitelnými, 
musíme si u těchto různých zboží odmyslit jejich — 
u každého jinou a zvláštní — užitečnost, čili musíme 
abstrahovat od jejich hodnoty užitné. Zbývá nám pak 
jedna jejich společná vlastnost: že jsou plodem lidské 
práce. Směnitelnost zboží, jejich směnná hodnota vy-
jadřuje tedy skutečnost, že zboží jsou produkty práce. 

Veškeré zboží musí být vyrobeno, t. j. musí být získá-
no prací. Toliko prací, působením na přírodu může člověk 
získat od přírody užitečné věci. Příroda k nim dodává 
hmotný podklad, materiál. Příroda a práce jsou prame-
nem všech užitečných věcí, všeho hmotného bohatství. 
To, co všem druhům zboží je společné, je, že jsou pro-
duktem práce. Práce je hodnototvornou podstatou zboží. 
Statek (hodnota užitná) má tedy hodnotu, protože je 
v něm ztělesněna (zpředmětněna, zhmotněna, zmate-
rialisována) lidská práce. Statek se stává zbožím smě-
nitelností. Hodnota zboží se projevuje teprve ve směně, 
ve směnném poměru; je tedy směnná hodnota formou 
(podobou), ve které se projevuje hodnota. 

Jednotlivá zboží mají hodnotu různou, různě velikou. 
Vzniká otázka, jak se určuje hodnota zboží, jak se měří 
velikost hodnoty? 

Hodnota se určuje svou hodnototvornou podstatou, 
t. j. prací. Velikost hodnoty zboží se měří množstvím 
práce v něm obsažené (zpředmětněné), na jeho výrobu 
vynaložené. Práce sama, jak známo, měří se délkou času, 
dobou, po kterou trvá. Řeknete: to je pěkné měřítko, 
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vždyť každý člověk nepracuje stejně. Jeden je na práci 
zručný, rychlý, pilný a ušije na př. pár bot za polovinu 
času než druhý, který je zvlášť neohrabaný, pomalý 
pracovník. Znamená to snad, že pár bot zhotovený tímto 
druhým v dvojnásobném čase bude mít dvakrát takovou 
hodnotu než onen pár zhotovený v kratší době ? Ovšem-
že ne. Tak se věc nemá. Za měřítko nemůže být vzata 
individuální práce, výkon jednotlivcův, nýbrž společen-
ský průměr. A skutečně, za daných poměrů výrobních 
každý podnikatel musí počítat s průměrně zručným děl-
níkem, pro něhož stanoví a od něhož požaduje určitý 
výkon, bez ohledu na individuální odchylky od tohoto 
průměru. Ostatně zkušenost učí, že už při poměrně ma-
lém počtu pracovníků (4—6) se takové individuální od-
chylky ve výkonu navzájem kompensují a výslednice je 
průměrný pracovní výkon na dělníka za jednotku času, 
s nímž se také prakticky počítá. 

Měřítko je tedy třeba hledat ve společensky průměr-
né pracovní síle, která k výrobě nějakého zboží po-
třebuje průměrně nutné čili společensky nutné doby 
pracovní. 

,,Pracovní doba společensky nutná je ona doba pra-
covní, které je třeba k vyrobení užitné hodnoty za da-
ných, společensky normálních podmínek výrobních při 
společensky průměrném stupni dovednosti a společen-
sky průměrné intensitě práce." 

„Tedy jen množství práce společensky nutné čili pra-
covní doba společensky nutná k vyrobení užitné hodno-
ty určuje velikost hodnoty." 

„Zboží, v nichž jsou obsažena stejná množství práce 
nebo která mohou být vyrobena v téže pracovní době, 
mají tedy stejně velikou hodnotu." 

„Jako hodnoty jsou tedy všechna zboží jen určité 
míry sražené pracovní doby." (M K, I., str. 4—5.) 

Velikost hodnoty nějakého zboží by zůstala tedy stá-
lá, dokud by se nezměnila délka pracovní doby spole-
čensky nutné k jeho výrobě. Ta se však mění každou 
změnou výrobnosti práce. Na př. po zavedení parního 
tkalcovského stavu v Anglii stačilo o polovinu méně 
práce k setkání daného množství příze. Tím i hodinový 
výrobek anglického ručního tkalce představoval nyní 
jen polovinu společenské pracovní hodiny, jeho hodnota 
klesla tudíž na polovinu. 
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Výrobností čili produktivitou práce rozumíme její vy-
datnost, pracovní efekt (účin), množství výrobků připa-
dajících ve společenském průměru na pracovní sílu za 
jednotku času. Produktivita závisí zejména na průměr-
ném stupni dovednosti pracovníků, na stupni vývoje 
vědy a její technologické použitelnosti ve výrobě, na 
rozsahu a účinnosti výrobních prostředků, na poměrech 
zeměpisných, klimatických a vůbec přírodních (na př. 
úroda). 

Poměr mezi výrobností a velikostí hodnoty je tedy 
obrácený: čím větší produktivita práce (jako spole-
čenský průměr), tím kratší pracovní doba společen-
sky nutná k výrobě určitého zboží, tím menší jeho 
hodnota. 

Víme již, že při směně výrobků lidé kladou naroveň, 
mezi sebou srovnávají nejrůznější druhy užitečných pra-
cí. Činí tak, aniž si to uvědomují. A tu je nutno rozli-
šovat dvojakou povahu práce, ve zboží ztělesněné. Je to 
především užitečná konkrétní práce, zvláštní, určitým 
způsobem účelně vynaložená výrobní činnost (na př. pe-
kařská, obuvnická, zahradnická, tesařská). Ta činí z vý-
robků statky čili hodnoty užitné. Aby se zboží směňo-
vala, musí se různit jakostně, t. j. musí v nich být ob-
sažena kvalitativně různá užitečná práce. 

„Jako tvůrkyně hodnot užitných, jako práce užitečná, 
je existenční podmínkou člověka na všech společenských 
formách nezávislou, věčnou nezbytností přírody, aby 
zprostředkovala výměnu látek mezi člověkem a příro-
dou, tedy život lidský." (M K, I., str. 8.) 

Nepřihlížíme-li však ke zvláštní, konkrétní užitečnosti 
každé rozdílné práce, zůstane nám to, co je všem těmto 
rozmanitým pracím společné, t. j. práce jako vynaklá-
dání lidské pracovní síly, produktivní upotřebení mozku, 
nervů, svalů, či zbývá nám abstraktně lidská práce, lid-
ská práce vůbec: ta je tvůrkyní hodnot. 

„Všechna lidská práce dané společnosti, představovaná 
souhrnem hodnot všeho zboží, je vynaložení jedné a téže 
lidské pracovní síly. Miliardy skutečných směn to doka-
zují." (LM, str. 21.) 

V těchto směnách se uplatňuje, projevuje hodnota 
zboží; hodnototvornou podstatou je tedy abstraktně 
lidská práce jako vynakládání jednoduché, prosté, prů-
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měrné pracovní síly, kterou má každý normální člo-
věk. 

„Jednoduchá průměrná práce mění sice v různých ze-
mích a kulturních epochách svůj ráz, je však v určité a složitá 
společnosti dána." (M K, I., str. 9.) 

Práce složitější jsou vynakládáním t. zv. kvalifiko-
vané pracovní síly. K získání takové kvalifikace je za-
potřebí určité přípravy, školení pracovní síly. Kvalifi-
kovaná pracovní síla dovede vykonávat práci složitou. 
Taková složitá práce je jen znásobená, umocněná práce 
jednoduchá. Tedy menší množství složité (kvalifiko-
vané) práce se rovná většímu množství práce jednodu-
ché. Tento převod práce složité na práci jednoduchou 
se skutečně děje v bezpočetných, každodenních směnách 
výrobků. Směňují se zboží, která jsou produktem velmi 
složité práce, při čemž jejich hodnota se klade naroveň 
hodnotám většího množství zboží, v němž je ztělesněna 
práce jednoduchá. Zemědělec na př. prodá 100 q brambor 
(produktu prosté práce) a z výtěžku si koupí rozhlaso-
vý přijímač (produkt řady kvalifikovaných prací). 
Vzhledem k užitečnosti (hodnotě užitné) uplatňuje se 
práce ve zboží obsažená jen kvalitativně (svou jakostí) ; 
vzhledem k velikosti hodnoty platí práce jen kvantita-
tivně (svým množstvím), protože je převedena na lid-
skou práci vůbec, beze vší jiné kvality. U hodnot užit-
ných jde o jakost a předmět práce, u hodnoty jde 
o množství práce a její trvání. Stručně shrnuto : 

„Všechna lidská práce je jednak vynakládání lidské 
pracovní síly ve smyslu fysiologickém a jako stejná lid-
ská práce čili abstraktně lidská práce tvoří hodnotu zbo-
ží. Každá práce je za druhé též vynakládáním lidské 
pracovní síly ve zvláštní podobě za určitým účelem a 
jako konkrétní užitečná práce tvoří hodnoty užitné." 
(MK, I., str. 11.) 

F O R M Y H O D N O T O V É 

Víme již, že hodnota zboží není nic jiného než určitá 
míra zkrystalisované (zpředmětněné) v něm pracovní 
doby. Hodnota však se projevuje teprve přirovnáním 
zboží k jinému zboží. Dejme tomu, že na výrobu jednoho 
kilogramu zlata je třeba stejné pracovní doby jako na 
výrobu 15 kg stříbra. Hodnota jednoho kg zlata bude 
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se pak rovnat hodnotě 15 kg stříbra. Hodnota zboží vy-
jádřená srovnáním tohoto zboží se zbožím jiným, tento 
kvantitativní poměr, vyjádřený směnou, je jeho hodnota 
směnná. Směnná hodnota je tedy forma, v níž se proje-
vuje hodnota. 

Dnes jsme zvyklí, že při směně vystupuje prostředník: 
peníze. Hodnota zboží se dnes vyjadřuje penězi. Směna 
se pak rozestupuje ve dvě fáze : Prodej (za zboží se do-
stávají peníze: z—p) a koupě (za peníze se dostává 
zboží: p—z). Ale peníze se vyskytují v dějinách teprve 
na pokročilém stupni vývoje směny: Abychom pochopili 
peněžní formu hodnoty, nutno nejprve přihlédnout 
k prostším formám směnným, které odpovídají dřívěj-
ším vývojovým stupňům výroby a směny zboží. Směna 
jen postupně rozleptává základy naturálního hospodář-
ství a trvalo tisíciletí, než na jeho místo jako panující 
hospodářská formace nastoupila výroba zboží.* 

Dokud převládalo naturální hospodářství, docházelo 
ke směně jen náhodně. Máme co činit s nahodilou, pros-
tou či jednoduchou formou hodnoty. Na př. kožišina 
ulovené zvěře se vyměnila za dva luky. Na každé straně 
stojí tu jen jedno zboží. Zboží-kožišina vyjádřilo svou 
hodnotu ve zboží-dva luky. Dva luky jsou tedy ekviva-
lentem (rovnocenností) jedné kožišiny. Tuto formu 
směny můžeme vyjádřit vzorcem: 

x zboží a = y zboží b 
1 kožišina se směňuje za 2 luky 

Již z této prosté, zárodečné formy hodnotové plyne 
jasně, že hodnotu nějakého zboží nelze vyjádřit jím sa-
mým, nýbrž že je k tomu potřebí těla jiného zboží, ekvi-
valentu. 

Prakticky se vyskytuje tato forma zřejmě jen v prv-
ních počátcích směny, kdy z výrobků lidské práce se 
stává zboží jen příležitostnou, náhodnou směnou. Jak-
mile se směna rozvinula šíře, bylo lze jedno zboží směnit 

* Engels napsal, že zákon hodnotový platil 5000 až 7000 let 
před kapitalismem. To znamená, že po celou tuto dobu působil 
zákon hodnoty pouze omezeně, v úzkém rámci tehdejší směny. 
Teprve v době rozkladu feudalismu rozleptaly směna a peníze 
naturální hospodářství. Prostá a pak kapitalistická výroba zbo-
ží staly se vládnoucím výrobním způsobem. Teprve za kapita-
lismu rozvíjí se plně zákon hodnoty a stává se hlavním záko-
nem kapitalistického hospodářství. (Pozn. red.) 
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ne za jedno jiné, nýbrž za řadu jiných zboží. Nastupuje 
tu úplná čili rozvinutá forma hodnotová. Na př. smě-
ňuje se 

To je obecná forma hodnotová. Zde všechna zboží vy-
jadřují svou hodnotu v jednom a témže zboží. Ono zboží, 
v němž se vyjadřuje hodnota všeho ostatního zboží, 
slouží za všeobecný ekvivalent. Být všeobecným ekviva-
lentem je nyní specifickou funkcí tohoto zboží. Jeho 
užitná hodnota je materiálem-, v němž zrcadlí svou hod-
notu všechna ostatní zboží. Celý souhrn světa zboží se 

27 

Úplná forma 
hodnotová 

(veličiny x, y, z, n, m jsou různá množství, písmena a, b, c, d, e 
různé druhy zboží). 

Tato rozvinutá forma hodnoty se vyskytuje teprve 
tehdy, když nějaký výrobek, který je k disposici ve 
značnějším množství, na př. kožišiny, dobytek, se smě-
ňuje za různá jiná zboží ne už výjimečně, nýbrž obvyk-
le, pravidelně. Hodnota jednoho zboží vyjadřuje se tu 
v podobě užitných hodnot různých zboží, patřících růz-
ným majitelům. Celá řada zboží vystupuje tu jako ekvi-
valent jednoho zboží. 

V dalším vývoji směny nastupuje forma, kde naopak 
jenom jeden' určitý druh zboží hraje úlohu ekvivalentu 
pro všechna ostatní zboží. Dejme tomu, že tímto zbožím 
je dobytek. Směňuje se potom na. př. 

Obecná 
forma 
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nám tak rozštěpuje na dva protilehlé tábory: v jednom 
je jedno určité zboží, sloužící za všeobecný ekvivalent; 
ve druhém stojí proti němu všechna ostatní zboží. 

Odtud je už jen krok k peněžní formě hodnotové. 
Zboží, které je všeobecným ekvivalentem, se separuje 
(odlučuje) ode všech ostatních zboží. Jakmile se toto 
vyloučení všeobecného ekvivalentu omezí definitivně, 
pevně a obecně platně na určitý specifický druh zboží 
(na př. stříbro, zlato), máme tu již přechod k formě pe-
něžní. 

Peníze jsou tedy takový specifický druh zboží, s jehož 
přírodní, hmotnou podobou srůstá forma všeobecného 
ekvivalentu. Hrát roli všeobecného ekvivalentu stává 
se tak privilegiem a monopolem (výsadním a výlučným 
právem) určitého peněžního zboží (zlata). Všechna 
ostatní zboží stojí proti penězům jakožto hodnoty užit-
né. Peníze naopak jsou viditelnou inkarnací (vtělením) 
všeobecné, abstraktně lidské práce, jsou vtělením hod-
noty. Vzorec peněžní formy hodnotové se jen málo liší 
od obecné formy: 

Zlato nehrálo vždy a odjakživa úlohu peněžního zboží. 
Všeobecným ekvivalentem, t. j. zbožím bezprostředně a 
všeobecně směnitelným, stalo se to zboží, které se smě-
ňovalo častěji než všechna ostatní zboží. Za různých 
dob u různých kmenů a národů hrála nejprve úlohu pe-
něz různá zboží : na př. dobytek (latinské slovo pecunia 
= peníze, pochází od slova pecus = dobytek). Pokladna 
středověkých ruských knížat se nazývala „skotnica" 
(od slova skot = dobytek) a knížecí komoří, t. j. správ-
ce financí, se nazýval „skotnik". Jinde opět hrála úlohu 
peněz sůl, v Mongolsku na př. čaj, v Mexiku kakaové 
boby, u jiných národů opět kožišiny, měď a j. Avšak 
v dějinném vývoji civilisovaného světa tou měrou, jak 
se rozvíjela výroba a směna zboží, byla tato různá pe-
něžní zboží postupně zatlačována drahými kovy, zlatem 
a stříbrem. Mají pro tuto úlohu zvláště vhodné vlastnos-
ti : jsouce nad jiné látky trvalé a neměnné, mají poměr-
ně značně stálou a vysokou hodnotu, dají se jimi tedy 
snadno přenášet velká množství hodnoty. Ale nejen to : 

28 

Forma 
peněžní 



dají se poměrně snadno dělit a opět spojovat, aniž tím 
ztrácejí na hodnotě. Tyto vlastnosti v historickém vý-
voji směny pomohly zlatu vydobýt si monopolního po-
stavení peněžního zboží mezi všemi ostatními druhy 
zboží. Ale nezapomeňme: zlato může vystupovat vůči 
ostatním zbožím jako peníze, protože dříve vůči nim 
stálo jako zboží, jako jedno z nich. 

Jak se má věc s hodnotou zlata? V čem a jak se ta 
hodnota vyjadřuje? Její velikost lze vyjádřit jenom re-
lativně v jiných zbožích. Hodnota zlata je ovšem urče-
na (stejně jako každého jiného zboží) pracovní dobou 
společensky nutnou k jeho výrobě a vyjadřuje se 
v množství každého jiného zboží, v němž je obsaženo 
stejně mnoho práce. 

Hodnota zboží vyjádřená v penězích je jeho cena. 
Nelze tedy mluvit o ceně peněz, protože nemohou vy-
jádřit svou hodnotu v sobě samých. Hodnota peněz se 
může vyjádřit jen relativně ve všech ostatních zbožích. 
V tomto smyslu mluvíme o kupní síle peněz. (Bližší 
o tom v kapitole o penězích str. 39.) 

J A K S E U P L A T Ň U J E H O D N O T O V Ý Z Á K O N 

Velikost hodnoty zboží se určuje množstvím spole-
čensky nutné práce na jeho výrobu vynaloženým. Tímto 
hodnotovým zákonem se ovšem nikterak nepraví, že se 
při každé směně musí zboží směňovat přesně podle své 
hodnoty. Cena je hodnota vyjádřená v penězích. Je to 
ona forma hodnoty, jakou jsme dnes zvyklí vidět na 
trhu při koupi — prodeji zboží. Čím je tedy způsobeno, 
že se zboží neprodává podle své hodnoty čili že skutečně 
placené ceny se uchylují od hodnoty? 

Výrobce zboží vyrábí samostatně na prodej bez přesné 
znalosti, zdali jeho zboží je společnosti třeba, zdali pů-
jde na odbyt. To se výrobce dozví zpravidla teprve tehdy, 
až se zboží dostane na trh, až vyjde z oblasti výrobní 
do oblasti směny. Trh, jakožto místní a časové soustře-
dění kupců a prodavačů, je jevištěm boje obou těchto 
stran o ceny zboží. Konkurence prodavačů (nabídka) 
se strany jedné a konkurence kupců (poptávka) se 
strany druhé rozhodnou vždy, na jaké úrovni se ustálí 
cena. Ceny tedy stále kolísají podle tržních poměrů na-
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bídky a poptávky; stoupají nad hodnotu, převažuje-li 
poptávka nad nabídkou, klesají pod hodnotu, převažuje-
li nabídka; ustalují se na úrovni hodnoty v onom ideál-
ním případě, je-li mezi nabídkou a poptávkou rovno-
váha. Hodnota tedy stojí v pozadí tržních fluktuací 
(kolísání) cen, jako jejich základ. Tvoří onen střed, 
onu pevnou osu, kolem níž ceny oscilují (kmitají) : 

„Theorie hodnoty předpokládá a musí předpokládat 
rovnost poptávky a nabídky, netvrdí však nikterak, že 
by v kapitalistické společnosti vždy existovala a mohla 
existovat taková rovnováha." (L, sv. II., str. 407, r. v.) 

Avšak pohyb nabídky a poptávky je závislý na záko-
ně hodnotovém. Je-li nějakého zboží (dejme tomu ba-
vlny nebo osobních aut v Americe) vyrobeno více, než 
je „třeba" (přesněji: než jaká je koupěschopná poptáv-
ka), převýší nabídka poptávku a cena klesne pod hod-
notu. To znamená, že výrobci nebude nahrazena celá 
práce vynaložená na výrobu tohoto zboží. Bude tedy 
výnosnější zmenšit výrobu v daném oboru (bavlna, 
auta), přejít k výrobě jiného zboží, v němž naopak po-
ptávka převyšuje nabídku a které se prodává nad svou 
hodnotu (třebas výroba zbraní). Tím se také nabídka 
v daném odvětví (bavlna, auta) zmenší a cena může 
opět stoupnout na úroveň hodnoty. 

Takto za neustálého kolísání uplatňuje se zákon hod-
notový. Působí jako slepá síla, jako živelnost trhu, které 
jsou vydáni kapitalističtí výrobci zboží. Zhroucení cen 
na světových trzích působí na postižené kapitalisty po-
dobně jako zhroucení domu nad hlavou. Ve společnos-
ti anarchické, bezplánovité výroby nemůže tomu být 
jinak. 

To plyne již ze samé podstaty výroby zboží. Vyrobit 
nějaké zboží znamená nejen zhotovit statek, který odpo-
vídá nějaké společenské potřebě, nýbrž sama práce vy-
naložená na výrobu tohoto zboží je částí, podílem v sou-
hrnu veškeré práce společnosti. Výrobce zboží musí se 
podřídit dělbě práce v dané společnosti. Není ničím bez 
ostatních oborů společenské práce a sám je nutným jejich 
doplňkem. Mezi výrobcem zboží a společností je tedy 
vztah, jehož nositelem je právě zboží. Tento společenský 
svazek výrobce se společností není tedy přímý, bezpro-
střední. Jaké a kolik zboží má vyrábět pro společnost, 
dovídá se jednotlivý výrobce teprve při směně na trhu, 
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podle toho, jde-li jeho zboží na odbyt či ne. Samostatní 
rozptýlení výrobci zboží jsou takto spojeni trhem. 

„Výroba zboží je soustava společenských poměrů, kde 
jednotliví výrobci zhotovují různé výrobky (společen-
ská dělba práce) a všechny tyto výrobky se k sobě na-
vzájem přirovnávají při směně." (L) 

Při výrobě zboží lidská práce bere na sebe podobu 
hodnoty. Zboží se směňuje na základě své hodnoty, t. j. 
směňují se mezi sebou určitá množství zvěčnělé lidské 
práce (práce abstraktní společensky nutné). Za směnou 
zboží vězí tedy směna práce výrobců prostřednictvím 
trhu, poměry věcí (směna zboží za zboží) zahalují nám 
vlastně poměry mezi lidmi. Výrobní poměry mezi lidmi 
jeví se takto při výrobě zboží jako pohyb zboží, poměry 
osob (výrobců) mezi sebou vystupují jako poměry věcí 
(výrobků). 

„Tajemnost formy zboží tkví tedy prostě v tom, že 
tato forma reflektuje lidem společenské vlastnosti jejich 
vlastní práce jako předmětné vlastnosti samých výrobků 
práce, jako společenské přirozené vlastnosti těchto věcí, 
tedy i společenský poměr výrobků k celkové práci jako 
společenský poměr předmětů existujících mimo výrob-
c e . . . Abychom našli analogii, musíme se uchýlit do mlž-
ných oblastí náboženských. Zde se zdají produkty lid-
ského mozku samostatnými postavami, nadanými vlast-
ním životem, stojícími v určitém poměru mezi sebou a 
s lidmi. Tak je tomu ve světě zboží s produkty lidské 
ruky. To nazýváme fetišismem, který lpí na produktech 
práce, jakmile jsou vyráběny jako zboží, a který je tedy 
neodlučitelný od výroby zboží." (M K, I., str. 32,—33.) 

P E N Í Z E 

Viděli jsme, že peníze vznikly v dějinném vývoji 
směnného hospodářství, když určité zboží (zlato) počalo 
sloužit trvale a definitivně jako všeobecný ekvivalent, 
v němž všechna ostatní zboží vyjadřují svou hodnotu. 
Svět zboží se tím rozestoupil na dva tábory: proti vše-
mu ostatnímu zboží stojí tu peníze jako obecné zboží, za 
všechna ostatní směnitelné, jako vtělení hodnoty, jako 
inkarnace abstraktně lidské práce. V kapitalistickém 
hospodářství všechna směna děje se zpravidla penězi. 
Peníze jsou pečetí, kterou živelnost trhu vtiskuje zboží 
znamení společenského uznání, proměňujíc je z pro-
duktů soukromé práce ve výrobky práce společenské. 
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Aby hodnota zboží byla společensky uznána, musí být 
prodáno, t. j. proměněno na peníze. Jeho hodnota se 
musí realisovat v ceně, t. j. v určitém množství peněz. 

Cena je tedy hodnota vyjádřená v penězích. Všechna 
zboží vyjadřují, určují a měří svou hodnotu penězi. Pe-
níze jsou měrou hodnot. To je jejich první funkce. 

Aby mohly být měrou hodnot, musí peníze být samy 
zbožím a mít hodnotu. Avšak pro funkci míry hodnot 
není třeba hotových peněz. Můžeme v duchu, v před-
stavě, určit v penězích hodnotu libovolného množství 
zboží bez haléře v kapse. Tuto funkci plní tedy peníze 
jakožto ideové (pomyslné) peníze. Hodnoty zboží se 
proměňují v představě v určitá množství zlata (peněž-
ního zboží). Odtud se vyvíjí technicky nutnost porov-
návat zboží s určitým pevným množstvím zlata jakožto 
měřítkem čili peněžní jednotkou. Na př. československá 
peněžní jednotka (1 Kč) byla stanovena od 10. října 
1936 vahou 31,21 miligramu ryzího zlata. Pravíme-li 
tedy, že na př. auto stojí Kč 32.041,—, znamená to, že 
jeho hodnotu klademe naroveň 32.041X31,21 mg čili 
přibližně jednomu kg zlata. Dejme tomu, že auto bylo 
prodáno přesně za svou hodnotu. Znamená to, že na jeho 
výrobu bylo vynaloženo stejné množství práce spole-
čensky nutné (řekněme 10.000 hodin) jako na výrobu 
1 kg zlata. Takový je v našem případě obsah a význam 
cenového určení. 

1 auto za Kč 32.041,—. 

Je tím změřena cena auta peněžní jednotkou jakožto 
určitou vahou zlata (1 Kč = 31,21 mg ryzího zlata). 

Jakmile je stanovena peněžní jednotka, mohou peníze 
plnit další funkci: funkci měřítka cen. 

„Jako míra hodnot a měřítko cen zastávají peníze dvě 
zcela různé funkce. Mírou hodnot jsou jako společenské 
ztělesnění lidské práce; měřítkem cen jako pevně stano-
vená váha kovu. Jako míra hodnot slouží k tomu, aby 
proměňovaly hodnoty zboží v ceny, v pomyslná množ-
ství zlata; jako měřítko cen měří tato množství zlata . . . 
Pro měřítko cen musí být pevně stanovena určitá váha 
zlata za jednotku míry." (MK, I., str. 53.) 

Peněžní jednotka, její násobky, způsob vydávání a 
ověřování peněz (ražba mincí, emise papírových peněz) 
je dnes všude upravena zákonem. Zákonem upravený 
druh peněz nazýváme měnou, 
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Celý akt směny se tu rozkládá na prodej (směnu zbo-
ží za peníze) a koupi (směnu peněz za zboží). Celek je 
pak prodej za účelem koupě. Oběh čili cirkulace zboží 
se děje prostřednictvím peněz. Tím oběh zboží je ne-
rozlučně spjat s oběhem peněz: jak přechází zboží z ru-
kou prodavačových do rukou kupcových, putují záro-
veň peníze opačným směrem z rukou kupujícího do ru-
kou prodavačových. Peníze zde hrají úlohu nástroje 
směny, všeobecného měnidla, čili fungují jako prostře-
dek cirkulační. 

K této funkci je třeba nejprve skutečných peněz. Zbo-
ží a peníze jdou z ruky do ruky, hodnota za hodnotu. 
Aby mohly fungovat jako cirkulační prostředek, musí 
mít peníze vlastní hodnotu. Aby peníze mohly zprostřed-
kovat oběh určitého množství zboží, je třeba určitého 
množství peněz. 

Vzniká otázka: kolik peněz je třeba pro oběh? To zá-
visí především na úhrnu cen cirkulujícího zboží (tato su-
ma cen závisí opět na množství obíhajícího zboží). Avšak 
za tytéž peníze lze za poměrně krátké období koupit a 
prodat zboží několikrát; záleží na tom, jak rychle jdou 
peníze z ruky do ruky, kolik směn za jednotku času (za 
den, za týden, za měsíc, za rok) zprostředkují. Čím 
rychleji peníze obíhají, tím méně peněz je tedy třeba, 
aby zprostředkovaly oběh určité masy zboží. Úhrn pe-
něz nutných k oběhu bude se tedy rovnat úhrnu cen 
cirkulujícího zboží, dělenému počtem obratů peněz čili 
rychlostí oběhu. 

Směna zboží za peníze, rozdvojení světa zboží na dva 
tábory, peněz a zboží, dává zároveň možnost oddělit pro-
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Vyrobené zboží jde na trh, aby bylo směněno za jiné 
zboží. Nesměňuje se však přímo zboží za zboží, nýbrž 
do každé jednotlivé směny se vkládá zprostředkující či-
nitel: peníze. Na př. zahradník prodá 1 q zeleniny za 
100 Kč a za tyto peníze si koupí pár bot. 

„Směnný proces zboží se tedy uskutečňuje ve dvou 
protilehlých a navzájem se doplňujících metamorfosách 
(proměnách, J. U.): proměně zboží v peníze a zpětné 
proměně peněz ve zboží." (M K, I., str. 59.) 



dej z—p od koupě p—z. Majitel zboží může prodat své 
zboží, ale peníze si prozatím ponechat a s koupí poseč-
kat. Učiní tak zejména tehdy, jestliže ceny zboží klesají. 
A to nejen jeden ojedinělý prodavač zboží, nýbrž mnoho 
takových prodavačů. Ale ostatní výrobci zboží potřebují 
tím spíše prodávat, a tu není kupců, odbyt vázne. Vidí-
me, že takto již pouhou funkcí peněz jako cirkulačního 
prostředku vzniká možnost krisí. Uvidíme později, jak 
se tato možnost zesiluje a jak kapitalismus činí z této 
možnosti nevyhnutelnost. 

Ponechá-li si prodavač za prodané zboží peníze, za-
chovává si penězi hodnotu zboží. Peníze jako vtělení 
hodnoty jsou absolutním představitelem všeho bohat-
ství. Peníze lze kdykoli proměnit ve zboží, potíž je spíše 
v tom, proměnit zboží v peníze. Jsou tedy peníze vhod-
ným uchovatelem hodnot. To vede k thesauraci peněz 
čili k tvoření pokladu. Předpokládá to ovšem peníze 
v plném smyslu slova: hotové reálné peníze s pevnou 
hodnotou. V kapitalismu je thesaurace (hromadění ko-
vových peněz doma) zpravidla zjevem krisovým: ať již 
výrazem obav z poklesu cen zboží, či znakem nedůvěry 
vůči peněžním ústavům, anebo ve stálost měny papírové 
atd. V normálním chodu kapitalistického hospodářství 
musí peněžní ústavy hromadit, respektive udržovat ur-
čité zásoby kovových peněz (hotovosti v pokladně) a ji-
ných pohotových prostředků ,,pro všechny případy". 
Každá banka musí mít patřičnou likviditu, t. j. zásoby 
pohotových peněžních prostředků, aby mohla hlavně 
k platebním termínům vyhovět všem případným náro-
kům. Tím však již jsme u další funkce peněz: peněz 
jako platidla. 

Děje-li se prodej zboží tak, že prodavač zboží obdrží 
hodnotu v penězích až za určitou smluvenou dobu po 
odevzdání zboží kupci, mluvíme o prodeji na úvěr. Ku-
pec kupuje zboží na úvěr (na dluh) a zaplatí až při 
splatnosti dluhu. Peníze tu fungují jako platidlo. Sva-
zek a závislost jednotlivých výrobců a směňovatelů zbo-
ží se tím stává těsnější. Prodavač se stává věřitelem, 
kupec dlužníkem. Kupec-dlužník může však zapravit 
svůj dluh při splatnosti jen tehdy, podařilo-li se mu do 
té doby prodat zboží na úvěr koupené. Neprodal-li, nemá 
čím zaplatit. Úvěr za kapitalismu je všestranně rozvit. 
Prodej a koupě zboží na úvěr je v obchodě pravidlem. 
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Každý obchodník bývá dlužníkem svých dodavatelů a 
zároveň věřitelem svých odběratelů. Když ti mu včas 
nezaplatí, nemůže on včas zaplatit svým dodavatelům, 
respektive bance, od níž má úvěr. Nastává porucha v ce-
lém řetěze dlužníků a věřitelů, v celém mechanismu 
směnného hospodářství. 

Viděli jsme, jak peníze již jako cirkulační prostředek 
způsobují možnost krisí. Peníze ve své funkci platidla 
tuto možnost krisí jen zesilují a dále rozvíjejí. 

Ale funkce peněz jako platidla vnáší nové důležité 
modifikace (změny) do zákona o množství peněz nut-
ném k oběhu. 

Při prodeji, resp. koupi na úvěr nevystupují totiž 
prozatím hotové peníze. Octnou se v cirkulaci až později, 
když nadejde lhůta splatnosti dluhů. 

Při těchto platebních termínech není nutná hotově 
celá suma všech splatných dluhů, protože při vzájemné 
zadluženosti kupců a prodavačů řada vzájemných platů 
se kompensuje (vzájemně vyrovnává, ruší) a provádí 
se jen zúčtování bez hotovosti. 

Rovná-li se tedy úhrn peněz v oběhu sumě cen cirku-
lujícího zboží, dělené počtem obratů peněz, bude nyní 
nutno: 

1. odečíst od této sumy úhrn cen zboží prodaného na 
úvěr; 

2. přičíst k ní úhrn platů splatných k danému ter-
mínu a konečně 

3. odečíst ony platy, které se vzájemně kompensují. 
„Pozorujeme-li celkovou sumu peněz obíhajících v da-

né době, pak při dané rychlosti oběhu cirkulačních pro-
středků a platidel rovná se sumě cen zboží, jež mají být 
realisovány, zvětšené o sumu splatných platů, zmenšené 
o sumu vyrovnávajících se platů, konečně zmenšené 
o počet oběhů, ve kterých týž peníz střídavě funguje 
hned jako prostředek cirkulační, hned jako platidlo." 
(M K, I., str. 87.) 

Peníze prošly v historickém vývoji řadou změn, nežli 
se vyvinuly do podoby peněz papírových a drobných 
mincí, jak jsme na ně dnes zvyklí. Nejprve drahé kovy 
cirkulovaly ve své přírodní podobě a odvažovaly se. Pů-
vodní historické názvy peněžních jednotek byly totožné 
a jednotkami váhy, na př. hřivna, libra, jež znamenaly 
původně skutečnou hřivnu, resp. libru stříbra. Avšak 
peněžní názvy kovů oddělovaly se postupně od názvů 
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váhových; jednak tím, že méně vyvinuté národy přijí-
maly cizí mince, jejichž váhové jednotky se lišily od 
domácích názvů vah. Dále: méně drahý kov je vytla-
čován dražším z funkce míry hodnot, měď stříbrem, 
stříbro zlatem. Tak na př. pro 1/i5 libry zlata (ekviva-
lentu 1 libry stříbra) zůstal stejně název libra. Mimo to 
středověcí zeměpáni a knížata, kteří měli výsadní mo-
nopol ražení peněz (t. zv. regál), soustavně je falšovali 
a zlehčovali,1 takže z původní váhy peněžních mincí zů-
staly pouhé názvy. 

Všeobecná platnost peněz vyžaduje, aby jejich sou-
stava a vydávání bylo upraveno zákonem. Stát razí min-
ce, t. j. opatřuje určité kusy (váhy) kovu svým razít-
kem, při čemž zároveň zaručuje jakost mincovního ko-
vu. Mince se oběhem opotřebují a ztrácejí na váze. Tím 
se jejich skutečná váha drahého kovu uchyluje od pře-
depsané váhy jakožto měřítka cen ; mince se stává stále 
více pouhým symbolem (známkou) svého oficiálního 
obsahu. Ačkoliv skutečná hodnota kovu v minci je men-
ši než hodnota zákonem stanovená, platí mince přece za 
plnou zákonnou hodnotu, neboť se zaručuje, že otřelou 
minci lze vyměnit za novou o plné váze. Ale tím je už 
skrytě dána možnost zaměnit kovové peníze pouhými 
symboly či známkami. Toho je využito především pro 
t. zv. drobné peníze z méně drahých kovů (mimo stří-
bro, měď, nikl a j.), u nichž hodnotu předpisuje zákon 
již zcela nezávisle na hodnotě jejich kovového obsahu, 
která je pravidelně mnohem nižší. Do určitého množství 
musí být drobné mince přijímány jako plnohodnotné 
platidlo. 

Další pokrok nastal tím, že kovové peníze byly nahra-
zeny peněžními známkami bez vnitřní hodnoty — pe-
nězi papírovými. Papírové peníze jsou dvojího druhu: 

1. Vlastní papírové peníze, t. j. státní papírové peníze 
s nuceným oběhem čili státovky; vznikají z funkce pe-
něz jako cirkulačního prostředku. 

2. Úvěrové peníze: poukázky, šeky, směnky a hlavně 

1 Starý český groš vážil za krále Václava II. 1/60 hřivny 
stříbra a kopa grošů hřivnu. Za Václava IV. bylo v něm o ce-
lou třetinu, v XVI. století o polovinu stříbra méně, t. j. z hřiv-
ny stříbra se razilo 120 grošů. Tomáš ze Štítného o tom praví: 
„Proto vše, čeho nám třeba, je dražší nežli dříve." (Engliš: Ná-
rodní hospodářství, str. 123.) 
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bankovky vznikají naproti tomu z funkce peněz jako 
platidla. 

Pokud papírové peníze (státovky) skutečně obíhají 
jako cirkulační prostředek namísto peněz zlatých, řídí 
se jejich oběh známým nám cirkulačním zákonem. To 
znamená: aby papírové peníze fungovaly bez újmy na 
své hodnotě, musí se jejich emise (vydané množství) 
omezit na množství, nepřesahující množství zlata, které 
nahrazují. Jinými slovy: pokud se papírových peněz 
nedá do oběhu více, než kolik by obíhalo za stejných po-
měrů peněz zlatých, dotud fungují stejně jako zlaté pe-
níze, jejich kupní síla je pevná. Je-li dáno do oběhu více 
papírových peněz, než kolik by za daných poměrů mu-
silo cirkulovat zlata, nepředstavují papírové peníze přes-
to větší hodnotu než toto předpokládané množství zla-
ta, určené, jak jsme viděli, vnitřními zákony cirkulace 
zboží. Bylo-li tedy na př. emitováno (natištěno) dva-
krát, třikrát, desetkrát tolik papírových peněz, než kolik 
by bylo potřeba pro cirkulaci peněz zlatých, zmenší se 
jejich hodnota čili znehodnotí se každá papírová státov-
ka na polovinu, třetinu, desetinu své nominální (jmeno-
vité) hodnoty. Kurs papírových peněz, t. j. množství 
zlata, které se za ně dostane, v témže poměru klesne. 

Úvěrové peníze vynikly přímo z funkce peněz jako pla-
tidla tím, že obíhaly dlužní úpisy či platební sliby za 
prodané zboží; byly dávány jako placení místo peněz 
zlatých a převáděly tak pohledávky. Klasickou základnu 
úvěrových peněz —- dnes již více méně historickou — 
tvoří obchodní směnka, t. j. krátkodobý (obvykle tří-
měsíční) platební slib, resp. příkaz v zákonné formě, vy-
daný za zboží místo peněz. Na př. továrník A prodal 
obchodníku B zboží y ceně Kč 100.000,— a B místo pla-
cení mu dal směnku znějící na Kč 100.000,—, splatnou 
za tři měsíce. Vývojem úvěru a bankovnictví soustřeďo-
valy se směnky stále více v úvěrních ústavech, v ban-
kách. B na př. prodá směnku bance (eskontuje ji), 
která mu (po srážce diskontu — diskont — čítaného do 
splatnosti směnky) vyplatí příslušný peníz, na př. 
Kč 99.000,—. Banky opět postoupí takto sebrané směn-
ky národní, resp. cedulové bance,2 která jim za ně vydá 
bankovky. (To je reeskont směnek.) Tou měrou, jak 

2 Cedulová čili emisní banka je banka mající výlučně právo 
vydávat (emitovat)*bankovky. 
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dlužníci směnky platí, vracejí se opět bankovky cedu-
lové bance. V tomto svém původním významu je (byla) 
bankovka platební slib cedulové banky, kdykoli majiteli 
splatný, t. j. za zlaté peníze směnitelný. Tím hlavně li-
šily se bankovky hospodářsky od vlastních státních pe-
něz papírových, nesměnitelných a s nuceným oběhem. 
Množství (směnitelných) bankovek v oběhu řídí se tedy 
(jsou-li ostatní podmínky, t. j. rychlost oběhu, ceny 
zboží, množství vyrovnávajících se platů, dány) potře-
bami obchodu, množstvím obchodních transakcí. 

Cedulové banky bývají zákonem vázány udržovat ur-
čitou zásobu zlata, t. zv. zlaté krytí, na př. 25—40 pro-
cent všech obíhajících bankovek, původně jako viditel-
nou záruku jejich směnitelnosti. Dokud směnitelnost za 
kovové peníze trvá, zachovávají si bankovky svůj 
zvláštní odlišný charakter peněz úvěrních na rozdíl od 
vlastních peněz papírových, jichž vydavatelem je stát 
(státovek). Hospodářský rozdíl mezi bankovkami a stá-
tovkami mizí vývojem kapitalismu v dobách válek a 
krisí, když směnitelnost bankovek je zákonem zrušena 
a dán jim nucený oběh. Poválečný měnový rozvrat v řa-
dě států a poslední krise 1929—1933 i následující de-
prese dovršily tento vývoj. Dnes je volná směnitelnost 
bankovek za zlato prakticky všude zrušena. 

Z úvěrových peněz, bankovek, krytých obchodními 
směnkami, staly se papírové peníze s nuceným oběhem. 
Směnka jako nástroj cedulového úvěru odumírá, ztrácí 
svůj původní význam, ustupuje do pozadí. Metody úvě-
ru (financování) se změnily, úvěr se soustředil v ban-
kách. Odběratelům („obchodu") již neposkytují úvěr 
„výrobci" (t. j. průmysloví kapitalisté) ve formě ob-
chodních směnek, nýbrž banky zpravidla ve formě kon-
tokorentní čili otevřením běžného debetního (dlužnic-
kého) účtu. Banka platí za kupce (na vrub jeho účtu) 
prodavači buď hotově, či šekem, nebo prostě převodem 
s účtu na účet („dobropisem"). Obchodní směnka pře-
stala tvořit hlavní základnu bankovek. 

Závislost cedulových bank — i v těch státech, kde 
dříve měly charakter převážně soukromý — na státní 
moci a finančních potřebách vlád se stala užší. Pro-
střednictvím svých cedulových bank vlády manipulují 
měnami podle svých potřeb, t. j. podle potřeb kapita-
listické třídy, resp. její vládnoucí skupiny. 
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Především za války stát jednak přímo (státovkami), 
jednak svou cedulovou bankou financuje válku hlavně 
převýdajem papírových peněz — čili inflací. Vlády řek-
nou cedulovým bankám: „Natisknete nám bankovky za 
tolik a tolik miliard a půjčíte nám je; my vás zprostíme 
povinnosti směňovat bankovky za zlato a dáme jim nu-
cený oběh." Tu již nikoliv potřeba obchodu, eskont a re-
eskont směnek určuje výdej bankovek, nýbrž finanční 
potřeba státu. 

Bankovky ztrácejí charakter úvěrních peněz, stávají 
se podobnými papírovými penězi, jako kdyby je vydá-
val stát sám. K vedení války je — jak známo — potřeba 
peněz, peněz a zase peněz. Tiskařský lis jich musí vy-
chrlit nepoměrně víc než kolik by za daných podmínek 
(podle potřeby obchodu vzhledem k úhrnu cen obíha-
jícího zboží, k rychlosti oběhu, k množství vyrovnáva-
jících se platů) musilo obíhat peněz zlatých. Peníze se 
znehodnocují, jejich kupní síla (t. j. množství zboží, 
které lze koupit za peněžní jednotku) klesá, ceny zboží 
stoupají. To je metoda inflace. Inflací stoupá drahota 
životních potřeb, klesá reálná mzda. Inflace je útokem 
na životní úroveň dělnické třídy. (Blíže o tom v kapitole 
o mzdě.) Inflace vyvlastňuje peněžní kapitalisty, zne-
hodnocuje úspory, ožebračuje střádaly. Ulehčuje dluž-
níkům na úkor věřitelů, jimž se peníze, rozpůjčené 
v hodnotné měně, vracejí ve měně znehodnocené. 

K inflaci nesahá vládnoucí třída jen v době války. Vi-
děli jsme největší orgie inflační hlavně v poražených 
státech (Německo, Rakousko, Maďarsko, ale též Polsko 
a jiné státy) střední Evropy v době poválečné krise. 
Tiskárny papírových peněz pracovaly plnou parou, kup-
ní síla marky, rakouské koruny atd. klesala ne den ze 
dne, ale hodinu od hodiny, ceny stoupaly do astronomic-
kých číslic. 

Československá měna vlivem politiky Rašínovy šla 
opačným směrem, cestou deflace, to je zhodnocování 
peněžní jednotky. Podstata deflace ovšem netkví, jak se 
domnívají někteří vulgární přívrženci t. zv. kvantitní 
theories ve zmenšování úhrnu peněz v oběhu. Její nej-

3 Podle kvantitní theorie hodnota měnové jednotky je 
v obráceném poměru k množství obíhajících peněz; kupní 
síla peněžní jednotky prý úměrně klesne rozmnožením masy 
oběživa a stoupne jejím zmenšením, že omezení oběživa s a m o 
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účinnější metodou je záměrné zvedání kursu měny vůči 
druhým měnám intervencemi na rozhodujících meziná-
rodních devisových trzích, hromadění zásoby devis, po 
případě půjčka v cizině. 

Zároveň se vede předem generální útok na mzdy a 
platy4 s odůvodněním, že ceny životních potřeb pokles-
nou. Vskutku pokles cen začne ve velkoobchodu nejprve 
v dováženém zboží a potom teprve postupně na vnitř-
ním trhu. Takto i deflace znamená sníženi reálných 
mezd. 

Když se kapitalismus ze všeobecné krise částečně a 
na kratičký čas poměrně stabilisoval, došlo v roce 1924 
také ke stabilisaci, t. j. k ustálení hodnoty některých 
inflovaných měn. Na př. v Německu, v Rakousku, v Pol-
sku byly tehdy měny stabilisovány na tomto základě: 

1 bilion (t. j. milion milionů) marek = 1 říšské 
marce, 

10.000 rakouských korun = 1 rakouskému šilinku, 
50 miliard (t. j. 50.000 milionů) polských marek = 

1 zlotému. 
(Později došlo ještě k dalšímu snížení hodnoty rakou-

ského šilinku a polského zlotého.) 
V jiných státech došlo ke stabilisaci později. V Č8R 

byla roku 1926 zřízena Národní banka československá 
a kurs Kč byl nejprve stabilisován na úrovni 2,90 až 3,03 
amerického dolaru = Kč 100,—. 

Teprve opatřením ze 7. listopadu 1929 byl stanoven 
zlatý obsah 1 Kč vahou 44,58 mg ryzího zlata. 

Avšak sotva se světové měny jakž takž ustálily, při-
valila se krise let 1929 až 1933. Řada hlavních států 
světa „opouští zlatý standard". Tak zejména Velká Bri-
tannie, Amerika a řada menších států. To znamená ne-
jen konec směnitelnosti bankovek za zlato, snížení hod-
noty měnové jednotky, nýbrž zároveň pokus přejít od 
zlaté měny k tak zvané měně „řízené". Pevná váha zlata 
nemá být nadále obsahem dolaru nebo libry šterlinků. 
Tím by tedy mělo být zlato, toto universální peněžní 

nemůže měnu zhodnotit, ukázalo se na př. roku 1919, když při 
okolkováni bankovek byla masa oběživa v soukromých rukou 
zkrácena na polovinu. Ceny se nehnuly. 

4 Tak tomu bylo u nás v roce 1921 a 1922. Ceny poklesly 
daleko později a v mnohem menším měřítku, než o kolik byly 
sníženy mzdy a platy. 
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zboží, vyloučeno nejen z peněžního oběhu5 (z toho zmizí 
ostatně samo za války a v krisi),ale též vyřazeno ze své 
funkce míry hodnoty. Tato funkce má být svěřena papí-
rovým penězům. To je ovšem marná snaha, předem od-
souzená k nezdaru. Ve funkci míry hodnot nelze zlato za 
kapitalismu nahradit papírovými penězi. Fakticky také 
i „řízený" dolar byl stabilisován na 59,06% své dřívější 
hodnoty (1 dolar = 0,89 gramu ryzího zlata), libra na 
597 1/2%. Zlato vyhnané dveřmi vlézá oknem. Měřítkem 
cen zůstává gram zlata} ať je hodnota měnové jednotky 
jakkoli manipulována nebo „řízena". 

Avšak hlavním účelem ústupu od zlatého standardu 
bylo snížení hodnoty měny (dolaru, libry atd.) čili de-
valvace. Zlatý obsah dolaru byl na př. snížen s 1,5046 g 
na 0,88867 g. Cílem devalvace bylo snížit kurs dolaru 
proti ostatním měnám, aby americké zboží vůči ostat-
ním měnám zlevnilo a mohlo porážet konkurenci na svě-
tových trzích. Měnová konkurence je tedy hlavním cí-
lem devalvace. Je to úpadková forma soutěže. Místo po-
krokem ve výrobě konkuruje se tu manipulací měny, od-
hodnocením měnové jednotky. Tohoto měnového dum-
pingu začaly užívat po válce Německo a Rakousko ces-
tou inflační. Vítězné státy dohodové, vidouce účinnost 
této zbraně slabých, pomohly jim proto již roku 1924 
stabilisovat jejich měny. Vypuknutím krise roku 1929 
zbraň měnové konkurence — valutární dumping — ob-
jevuje se znovu na scéně. Jenže po válce ubíral se mě-

3 Paralelně s tím postupuje stále větší hromadění zlata ve 
sklepích Federálních bank (amerických bank cedulových), kde 
má zatím dřímat pro všechny případy. Ke konci září 1936 čini-
la zlatá zásoba Federálních bank 10 338 milionů dolarů (t. j. 
přes šest miliard dřívějších zlatých dolarů), kdežto měnová 
reserva všech evropských bank dohromady činila tehdy asi 
5 miliard zlatých dolarů. 

Pancéřové síně newyorské, kde se chová polovina zlaté 
zásoby, t. j. zlata asi za 5 miliard dolarů (rooseveltských), 
jsou chráněny ocelovými ,-,pláty" 5 stop tlustými. Dalších asi 
5 miliard zlata je rozděleno mezi pancéřová sklepení ve Phila-
delphii, Denveru (Colorado) a San Franciscu. Americká bur-
žoasie nepovažuje dnešní způsob úschovy tohoto zlatého pokla-
du za dosti bezpečný pro případ nové války. Činí se opatření, 
aby zlatá zásoba Spojených států byla přemístěna do vnitro-
zemí. Nová úschovna zlata bude vytesána ve tvrdém skalním 
masivu. Je j í ochranu bude tvořit početný vojenský oddíl, 
opatřený protiletadlovými děly a vším nutným proti leteckým 
útokům. 
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Světové 
peníze Nelze-li zlato jako peněžní zboží nahradit v kapita-

lismu v jeho funkci míry hodnot, tím méně ztrácí zlato 

6 Skupina států v čele s Francií, která po devalvaci libry 
a dolaru setrvala ještě na zlatém základu měny. 
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nový rozvrat od vnitřní inflace k měnové konkurenci. 
Nyní se měna odhodnotí rázem a v čele jdou právě ka-
pitálově nejmocnější státy. Aby devalvace splnila svůj 
účel měnového dumpingu, musí být odhodnocení pro za-
hraničí co největší, kdežto snížení kupní síly měny do-
ma, uvnitř země, musí být menší a vůbec je mu třeba 
pokud možno zabránit; zejména hledí kapitalisté zame-
zit ze všech sil zvýšení mezd z důvodů devalvace. Proto 
bývá devalvace provázena propagační kampaní vládních 
míst, ujišťující, že z ní nehrozí stoupání cen, zdražení 
životních potřeb. Fakticky nelze postupnému stoupání 
cen po devalvaci zabránit, a to tím méně, čím pronika-
vější byla devalvace a čím větší je zahraniční obchod, 
t. j. svazek vnitřního trhu se zahraničním. Nejprve 
zdraží velkoobchodní ceny dováženého zboží, s nimi 
ostatní ceny velkoobchodní a pak i ceny v maloobchodu. 

V ČSR byl první devalvaci v roce 1934 snížen zlatý 
obsah koruny se 44,58 na 37,15 miligramu ryzího zlata. 
Druhá devalvace ukázala se nezbytnou po devalvování 
francouzského franku a s ním i jiných měn t. zv. zla-
tého bloku6 Byla provedena v říjnu 1936: zlatý obsah 
Kč byl snížen se 37,15 na 31,21 miligramu ryzího zlata. 

Kolik zlata zůstalo v jednotkách některých hlavních 
měn ke konci roku 1936, ukazuje tabulka: 



na svém významu v mezinárodním obchodě, i když zcela 
zmizelo z oběhu uvnitř států. V mezinárodních hospo-
dářských stycích musí peníze odložit své národní uni-
formy mincí či papírových peněžních náhražek a vrátit 
se ke své universální peněžní látce — ke zlatu. Funkci 
světových peněz plní drahé kovy, především zlato. Te-
prve na světovém trhu fungují peníze plnou měrou jako 
zboží, jehož přírodní látka je zároveň společenským ztě-
lesněním abstraktní lidské práce. Zlatem se vyrovná-
vají nedoplatky mezinárodních bilancí, jichž nslze vy-
rovnat dovozem či vývozem jiného zboží; zlatem se 
převádějí hodnoty ze země do země. Zlato je všeobecné 
mezinárodní kupidlo a platidlo a jeho význam v této 
funkci stoupá tou měrou, jak vázne světový obchod 
hlavně v krisích a ve válce. 

S tím souvisí také důležitý význam zlaté zásoby jako 
válečného pokladu. Zejména při ohromných rozměrech 
válek v období imperialismu hraje množství zlata, kte-
rým disponují válčící státy na začátku války, roli, již 
nelze podceňovat. Usilovnou snahu národních a cedulo-
vých bank nahromadit co nejvyšší „zlaté krytí" nutno 
tedy chápat také hlavně s této stránky. 
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K A P I T Á L A N A D H O D N O T A 

P R O M Ě N A P E N Ě Z V K A P I T Á L 

Poznali jsme již vzorec oběhu zboží: zboží-peníze-
zboží čili prodej za účelem koupě. Na př. kloboučník 
prodá klobouky a za utržený peníz nakoupí potraviny 
pro svou rodinu. Tato forma oběhu zboží je typická 
pro t. zv. prostou výrobu zboží. Je to hospodářská for-
mace, která předcházela kapitalismu. Jejím základem 
byla převládající drobná výroba řemeslná, v níž vý-
robci sami byli vlastníky skromných výrobních pro-
středků. 

Při oběhu z—p—z je cílem spotřeba, úkoj potřeb, 
získání hodnoty užitné. Prostý výrobce zboží (řemesl-
ník, rolník) prodává svůj výrobek, t. j. zboží, které 
sám nepotřebuje, a za jeho hodnotu vtělenou ve stržené 
peníze kupuje zboží, které potřebuje; kupuje je pro jeho 
hodnotu užitnou. Východištěm i závěrem formule je 
sice opět zboží, hodnoty stejné velikosti (ekvivalenty), 
ale různé jakosti. 

Vedle cirkulační formy z—p—z vyskytuje se i jiná, 
zvláštním způsobem od ní odlišná: p—0—p: koupě za 
účelem prodeje. Tato formule řídí hospodaření kapita-
listovo, který — na rozdíl od prostého výrobce zboží — 
kupuje, aby prodal, a prodává výrobek cizí práce. Je to 
cirkulační forma typická pro pohyb kapitálu. 

Také pro kapitál je oběh zboží východištěm. Dějin-
ným předpokladem kapitálu je již pokročilá cirkulace 
zboží, světový obchod a světový trh, jak se vyvinul 
v 16. století v některých zemích západní Evropy. 

„Historicky vystupuje kapitál naproti pozemkovému 
vlastnictví vždy nejdříve ve formě peněz jako peněžní 
jmění, obchodní kapitál a lichvářský kapitál." (M K, I., 
str. 94.) 
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Ale též „každý nový kapitál vstupuje v první instanci 
na jeviště, t. j. na trh, trh zboží, trh práce nebo pe-
něžní trh stále ještě jako peníze, které se mají určitými 
procesy proměnit v kapitál". (M K, I., str. 94.) 

Dejme tomu, že velkoobchodník koupí za Kč 100.000,— 
tunu čaje a prodá ji opět do maloobchodu za Kč120.000,—. 
Máme tu příklad pro oběh p—z—p, vidíme opak našeho 
dřívějšího vzorce. Peníze v rukou kapitalistových začí-
nají svůj oběh koupí toho, čeho kapitalista sám (jako 
hodnoty užitné) nepotřebuje. Kupuje, aby prodal, a to 
dráže. Začátek i konec tohoto oběhu jsou peníze, vtělená 
hodnota, stejná jakost, ale různá množství: z cirkulace 
vychází více peněz, než kolik bylo do ní vrženo. Je tedy 
úplná formule taková: 

Kč 100.000,— 1 t čaje Kč 120.000,— 
p — z — p + n 

Výsledkem je tedy původně placený peníz (p) plus 
přírůstek nad původní hodnotu (nazveme jej n — to 
je nadhodnota). Původní hodnota se nejen v cirkulaci 
udržuje, nýbrž mění svou hodnotu, zvětšuje ji přibráním 
nadhodnoty čili zhodnocuje se. Tento pohyb peněz je 
mění v kapitál. Ovšem, jakmile koupené zboží je se zis-
kem prodáno, může se proces začít znovu. Peníze — 
kapitál jdou znovu na trh, znovu se promění koupí ve 
zboží a toto zboží prodejem opět v nové, větší množství 
peněz atd. do nekonečna, dokud jsou peníze v cirkulaci. 

„Vzaty z cirkulace zkamení peníze v poklad a nena-
roste na nich ani haléře, i kdyby ležely do soudného 
dne." (M K, I., str. 98.) 

Při prosté cirkulaci zboží proces z—p—z se končí a 
užitná hodnota z na konci cirkulace přechází do oblasti 
spotřeby (rodina kloboučníkova spotřebuje nakoupené 
potraviny). Cílem a účelem byla tu spotřeba. 

„Naproti tomu cirkulace peněz jako kapitálu je úče-
lem o sobě, neboť zhodnocení hodnoty existuje pouze 
uvnitř tohoto stále obnovovaného pohybu. Pohyb kapi-
tálu nezná tedy mezí." 

„Jako vědomý nositel tohoto pohybu stává se majitel 
peněz kapitalistou. Jeho osoba, či spíše jeho kapsa, je 
bod, z něhož peníze vycházejí a k němuž se vrace j í . . . 
Funguje jako zosobněný, vůlí a vědomím nadaný kapitál. 
Užitná hodnota není tedy nikdy bezprostředním účelem 
kapitalistovým. Není jím také jednotlivý zisk, nýbrž 
neustálý pohyb získávání." (M K, str. 99.) 
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Věčné zhodnocování, neustálé získávání nadhodnoty 
je tedy obsah, účel a smysl oběhu kapitálu. 

Odkud pramení nadhodnota? Viděli jsme, že ve formě 
peněz ji získávají (přesněji řečeno realisují) kapitalisté 
prodejem svého zboží na trhu, ve sféře cirkulační. Vzni-
ká, tvoří se tedy nadhodnota cirkulací? Zkoumejme, 
zdali je tomu tak. 

Nejprve, dejme tomu, že se zboží prodává za svou 
• hodnotu (cena se kryje s hodnotou) ; tu se směňují stej-
né hodnoty čili ekvivalenty. Z toho je na první pohled 
jasno, že takto se nevybere z cirkulace více hodnoty, 
než kolik do ní vstoupilo. Na tomto základě se tedy ne-
může v cirkulaci vytvořit nadhodnota. 

Nuže, dejme tomu, že směna se neodehrává v tak čisté 
formě, aby se směňovaly jenom ekvivalenty (stejně ve-
liké hodnoty). Dejme tomu — a je tomu skutečně tak 
— že se směňují také nestejné hodnoty, neekvivalenty. 
Na trhu máme, jak známo, dva tábory: jedni — maji-
telé peněz — chtějí proměnit své peníze ve zboží, chtějí 
koupit, tvoří tábor kupců; druzí, majitelé zboží, chtějí 
svá zboží proměnit na peníze, prodat, tvoří tábor pro-
davačů. Řekněme, že se prodavačům dostalo nějaké ne-
vysvětlitelné výsady prodávat svá zboží nad hodnotu, 
třeba za 110 každých 100 jednotek hodnoty, tedy s no-
minální přirážkou v ceně o 10%. Prodavač tedy shrábne 
nadhodnotu 10%. Ale nyní, proměniv své zboží na pe-
níze, stává se kupcem. Setká se s dalším majitelem zbo-
ží a ten mu rovněž prodá o 10% nad hodnotu. Tím ztrá-
cí nyní jako kupec oněch 10%, které předtím získal 
jako prodavač. Nominální přirážka se kompensuje (vy-
rovnává) . 

Podobně by tomu bylo, kdyby kupci měli výsadu ku-
povat pod hodnotu. Jakmile by se stali prodavači, mu-
sili by ztratit to, co jako kupci získali. I tu se nomi-
nální srážka vyrovnává, nadhodnota tím nevzniká. 

Tvorbu nadhodnoty, t. j. proměnu peněz v kapitál, ne-
lze tedy vysvětlit ani nominální přirážkou v hodnotě, 
ani srážkou hodnoty při směně v cirkulaci. 

K lepšímu výsledku nedojdeme ani tehdy, jestliže 
uvážíme — a tak tomu skutečně je — že jen někteří 
kapitalisté (ať již zvlášť šťastní, silní, obratní či vy-
chytralí) mohou koupit pod hodnotou a prodat nad ni 
a druzí, ať činí co činí, jim to nemohou oplatit. Jedna 
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část kapitalistů tedy vyzíská, druhá ztrácí a tratí tolik, 
kolik druzí na ní získali, ale vzájemným napalováním 
— přestože hraje za kapitalismu roli nemalou — cel-
ková hodnota v cirkulaci se nijak nezvětší. Je to vidět 
z tohoto prostého ciferného příkladu. Zahradník-zelinář 
má zeleniny v hodnotě Kč 1.000,—. Obchodník mu ji 
celou odkoupí, ale jen za Kč 800,—, sám ji pak rozprodá 
za Kč 1.200,—. 

Nastaly jen přesuny mezi účastníky, z kapsy do kap-
sy. Co je na jedné straně plus (u obchodníka), je na 
druhé straně minus (u zahradníka a spotřebitelů). 
Úhrnem nepřibylo však hodnoty ani o vlásek. Z toho 
plyne: V cirkulaci, oběhem samým, se úhrn hodnot ne-
může rozmnožit. Směňují-li se ekvivalenty, nevzniká 
nadhodnota, směňují-li se neekvivalenty, nevzniká také. 
Směna zboží, cirkulace, netvoří tedy ani nové hodnoty, 
ani nadhodnoty. Nadhodnota nemůže vyvěrat z cirku-
lace. Ačkoli tedy kapitalisté získávají nadhodnotu ve 
formě peněz (čili realisují nadhodnotu) z prodeje svých 
zboží, nadhodnota přece jen musí pramenit mimo oblast 
cirkulační. Nemůže-li zvětšení hodnoty vzniknout smě-
nou (koupí a prodejem) zboží, musí patrně pramenit 
z užití nějakého zboží, z užitné hodnoty určitého zboží, 
ze spotřebování této hodnoty užitné. Musí zde tedy být 
nějaké zvláštní, specifické zboží, které má takovou 
vlastnost, že jeho užitím, zkonsumováním, se tvoří hod-
nota. 

Známe již, že hodnota se tvoří prací. Práce sama je 
užitím pracovní síly. 

Kapitalista, majitel peněz, získává všechna zboží 
koupí na trhu. Kupuje tedy na trhu toto specifické 
zboží, které svým užitím je tvůrcem a zdrojem hodnoty. 
Je to lidská pracovní síla. Spotřeba této síly je prací a 
práce vytváří hodnotu. 
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„Pracovní silou rozumíme souhrn fysických a dušev-
ních schopností, které existují v organismu, v živém 
člověku, a které člověk uvádí v činnost, kdykoli vyrábí 
užitné hodnoty nějakého druhu." (M K, I., str. 111.) 
Viděli jsme, že kapitalista (majitel peněz) musí mít 
možnost koupit pracovní sílu na trhu jako zboží. Pra-
covní síla musí se tedy objevit na trhu jako zboží, t. j. 
musí ji nabízet a prodávat ten, kdo ji má, kdo je jejím 
majitelem. To předpokládá, že majitel pracovní síly 
musí mít možnost svou pracovní silou volně nakládat. 
Poněvadž pracovní síla je nerozlučně fysicky spjata 
s osobou svého majitele, s živým člověkem, musí tedy 
majitel pracovní síly být osobně volným, svobodným. 
Aby zůstal osobně svobodným, může majitel toto své 
zboží — pracovní sílu — prodávat jen na čas, na určitý 
omezený čas; kdyby ji prodal navždy, přestal by být 
svobodným, stal by se otrokem, proměnil by se z maji-
tele zboží ve zboží samo. 

Před kapitalismem pracovní síla nebývala zbožím. 
V otrokářském řádu starověkém byl zbožím otrok sám, 
prodávali a kupovali ho na trhu, a ne jeho pracovní sílu. 
Otrok byl nesvobodný, nemohl volně nakládat svou pra-
covní silou, nemohl ji prodávat. Středověký nevolník 
(poddaný) rovněž nemohl volně prodávat svou pracovní 
sílu. Připoután k hroudě musil robotovat zadarmo na 
panském. 

Tedy první historickou podmínkou, aby se pracovní 
síla stala zbožím, je svobodný dělník. 

To však nestačí. K tomu, aby člověk prodával jako 
zboží svou pracovní sílu, tedy kus sebe sama, kus svého 
života, k tomu dojde jen tehdy, nebude-li se moci živit 
jinak, prodávat jiné zboží, ve kterém se jeho práce ztě-
lesnila, jen tehdy, nebude-li moci vyrábět zboží jako 
své vlastní, protože k tomu nemá výrobních prostředků. 
Jinými slovy musí zde být lidé, kteří nemají jiného pro-
středku k životu než svou pracovní sílu a jsou nuceni 
ji prodávat, aby se uživili. Jsou to námezdní dělníci, mo-
derní proletáři.7 

7 Název „proletáři" pochází z latinského „proletarii" ; to 
byli ve starém Římě nemajetní občané, čítaní při soupisu 
(census) jen podle hlav (capitecensi), o nichž se pravilo, 
že státu jsou na prospěch jen svým potomstvem (proles). 
Starořímští „proletarii" mají ovšem s moderním proletariátem 
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Jen za těchto podmínek se pracovní sila stává zbožím 
a práce se stává prací námezdní. 

„Mají-li se peníze proměnit v kapitál, musí se tedy 
majitel peněz setkat na trhu s volným dělníkem, volným 
ve dvojím smyslu: 

1. že jako volná osoba nakládá svou pracovní silou 
jako svým zbožím a 

2. že nemá jiných zboží na prodej, volný jako pták, 
prostý všech věcí, nutných k uplatnění vlastní pracovní 
síly." (M K, I., str. 112.) 

Aby tato druhá podmínka byla splněna, aby se mohl 
setkat majitel peněz či majitel výrobních a životních 
prostředků s nemajetným, svobodným dělníkem, majitel 
s nemajitelem, kapitalista s proletářem, musila se na-
plnit důležitá epocha světových dějin. Byl to dějinný 
úsek ohlašující červánky kapitalismu, kdy se začaly 
tvořit dvě třídy, na jedné straně vlastníci, na druhé pro-
letáři. Neboť kapitalismus znamená velkovýrobu, zna-
mená už nakupení poměrně značných prostředků v ru-
kou malého počtu kapitalistů. 

Skutečně, jak se vytvořili první kapitalisté? Jak na-
kupili první kapitály? Jak se z cechovních řemeslníků, 
z nevolných i svobodných rolníků stali proletáři? Ja-
kým způsobem byli odloučeni od půdy a zbaveni vlast-
ních výrobních a životních prostředků? 

PŮVODNÍ AKUMULACE 

O tom nás poučuje dějinná epocha t. zv. původní aku-
mulace,8 která je východištěm kapitalistického výrob-
ního způsobu. Oficiální dějepisectví i národohospodář-
ství rádo idealisuje tento úsek dějin a věru má proč. 
Líčí se nárn jako čítanková idyla asi takto: 

„V dobách dávno minulých žila na jedné straně pilná, 
inteligentní a především spořivá elita, a na straně druhé 
líní lumpové, kteří probili, co měli, ba více." 

„Tak se stalo, že jedni nakupili bohatství a druzí ne-
měli konečně nic na prodej, nežli svou vlastní kůži. A od 

společné jen jméno. Jejich význam, postavení a úloha v eko-
nomice společnosti byly od moderních proletářů naprosto od-
lišné. 

8 Název je od slavného Adama Smitha „previous accumula-
tion"; „původní" proto, že předcházela vzniku kapitálu a ka-
pitalismu. 
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tohoto prvotního hříchu se počíná chudoba velkého 
množství lidu, který pořád ještě — přes všechnu práci — 
nemá nic na prodej, nežli sama sebe, a bohatství ma-
lého počtu lidí, které ustavičně roste, ačkoli bohatí pře-
stali dávno pracovat." (M K, I., str. 568.) 

Skutečnost byla ovšem poněkud jiná, méně idylická. 
„Ve skutečných dějinách hraje velikou úlohu, jak zná-

mo, výboj, podmanění, loupežná vražda, krátce násilí. 
V pokojném národním hospodářství vládla odevždy idy-
la. Ve skutečnosti nejsou metody původní akumulace na-
prosto idylické. 

Peníze a zboží, stejně jako výrobní a životní prostřed-
ky, nejsou od prvopočátku kapitálem. Je .třeba jejich 
přeměny v kapitál. Avšak k takové přeměně může dojít 
jenom za určitých okolností, které se sbíhají v tomto: 
dva velmi odlišné druhy majitelů zboží musí se dostat do 
styku: na jedné straně majitelé peněz a prostředků vý-
robních a životních, jimž jde o to, aby hodnotu, kterou 
mají, zhodnotili nákupem cizí pracovní síly; na straně 
druhé svobodní dělníci, prodavači vlastní pracovní síly 
a tudíž prodavači práce. Dělníci svobodní v tom dvojím 
smyslu, že ani nepatří přímo k výrobním prostředkům, 
jako otroci, nevolníci atd., ani také nepatří výrobní pro-
středky jim, jako je tomu u rolníka, naopak, dělníci 
jsou úplně zproštěni těchto prostředků." 

„Tak zvaná původní akumulace není nic jiného nežli 
historický proces odlučování výrobce od výrobního pro-
středku" 

„Hospodářské ústrojí kapitalistické společnosti vzniklo 
z hospodářského ústrojí společnosti feudální. Rozklad 
společnosti feudální uvolnil činitele společnosti kapita-
listické. 

Bezprostřední výrobce, dělník, může disponovat sám 
sebou teprve tehdy, jakmile přestane být připoután ke 
hroudě a být poddaným neb nevolníkem jiné osoby. Aby 
se stal svobodným prodavačem pracovní síly, který nese 
svoje zboží všude, kde je možno je prodat, musí se vy-
prostit z panství cechů, z jejich řádů učňovských a to-
varyšských, jakož i z pout pracovních předpisů. Tak se 
jeví historické hnutí, které proměňuje výrobce v ná-
mezdní dělníky, na jedné straně jako osvobození ze slu-
žebnosti a cechovních pout, a jedině této jeho stránky si 
všímají naši měšťáci dějepisci. Na druhé straně stávají 
se tito vysvobozenci prodavači sebe samých teprve když 
jim byly uloupeny všechny jejich výrobní prostředky a 
všechny záruky existence, které poskytovala stará feu-
dální zařízení. A dějiny tohoto jejich vyvlastnění jsou 
zapsány do análů lidstva ohněm a mečem." 

„Východištěm vývoje, v němž se rodí jak námezdní 
dělník, tak i kapitalista, byla poroba dělníkova. Postup 
vývoje spočíval v tom, že se forma této poroby měnila, 
že vykořisťování feudální přeměňovalo se ve vykořisťo-
vání kapitalistické. Abychom tomuto vývoji porozuměli, 
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nepotřebujeme jít tak daleko nazpět. Ačkoliv se setká-
váme tu i tam v některých městech u Středozemního 
moře s prvními počátky kapitalistické výroby již ve 
14. a 15. století, počíná se kapitalistická éra teprve 16. 
stoletím. 

Historicky epochálními v dějinách původní akumu-
lace jsou především momenty, v nichž velké masy lidu 
jsou náhle a násilně rvány od svých životních prostřed-
ků a vrhány na trh práce jako proletářští psanci." (MK, 
I, str. 563—570.) 

Historický úsek původní akumulace líčí Marx v „Ka-
pitálu" na klasickém příkladu anglických dějin. Doka-
zuje tu nezvratně, jak ohromnou úlohu hrálo při tomto 
procesu krvavé násilí: „Výboj, podmanění, loupežná 
vražda." Za pokročilou Anglií byl vývoj ve střední Ev-
ropě daleko pozadu. 

Vývoj poměrů v zemích českých nelišil se v podstatě od 
vývoje poměrů v ostatní střední Evropě. 

Ještě na počátku doby historické setkáváme se v Čechách 
se zbytky a stopami kolektivního hospodářství rodového, 
v němž hlavní prostředky výživy (zejména půda) byly spo-
lečný celému rodu a jenom některé předměty (jako na příklad 
skvosty, zbraně a pod.) tvořily peculium, osobní majetek 
jednotlivců. Hospodařilo se společně na společné půdě společ-
nými nástroji, podle potřeb určitého organického celku (rodu) 

a přebytky vyrobených produktů se společně podle potřeby 
vyměňovaly za jiné produkty s jinými rody. Pro tento stupeň 
výroby a společenské organisace neexistovalo ještě zboží ani 
třídy. 

Velkostatky, které vidíme u nás na počátku historické do-
by, jsou právě pozůstatky někdejšího hospodářství rodového, 

a však nejsou již společným vlastnictvím rodu, nýbrž knížete, 
šlechty, klášterů. Tato přeměna rodového vlastnictví ve vlast-
nictví soukromé byla výsledkem kmenových válek a výbojů, 
i důsledkem třídění společnosti, jež s těmito výboji šlo ruku 
v ruce. Půda každého velkostatku dělila se na t. zv. „salland" 
(dominikal) a „hufenland" (rustical); první byla vzdělávána 
na účet a v režii majitele a druhá byla dávána za dávky do 
obdělání jednotlivým osadníkům. Středem celého hospodářství 
byl centrální dvorec, kde se scházely a soustřeďovaly veškeré 
produkty výroby, jež se pak podle potřeby buď zkonsumovaly 
anebo se směnily s jinými ekonomiemi, či s kupci z cizích ze-
mí za výrobky, jež se na určitém velkostatku nevyráběly. 

Práci na těchto velkostatcích vykonávali otroci, čeleď (ře-
meslníci) a osadníci (rolníci). 

Otroctví bylo u nás zjevem obecným.* J iž nejstarší zacho-

* Otrokářství nebylo v Čechách nikdy základní a určující 
lormou výrobních poměrů, bylo pouze zřízením nemajícím 
rozhodující význam. (Viz „Voprosy istoriji", roč. 1948, č. 1, 
str. 140.) (Pozn. red.) 
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vané písemné zprávy o něm mluví. Letopisy fuldské z r. 869 
a 884, dále legendy o sv. Cyrilu a Metoději a pod. Až do 11. 
století byli otroci důležitým vývozním předmětem z Čech a 
teprve s rozkvětem velkostatků se poměr obrací a otroci se 
k nám ve značném počtu dovážejí. O jejich vývozu svědčí cel-
ní tarif z bavorského Reffenstettenu z let 903 až 906, kdy 
otroci byli vedle koní jediným pravidelným vývozním artiklem 
z Čech a kdy se za otrokyni platil tremisam, t. j. třetí díl, 
a za otroka saigam, t. j. dvanáctý díl zlatého solidu cla. To-
též clo se platilo i za hřebce a kobylu, jenže podle pohlaví 
obráceně. V pozdějších dobách se poměr ten změnil ve pro-
spěch mužského otroka — roku 1078 stál otrok 300 denárů a 
o málo později stála otrokyně 600 denárů. Koncem 10. století 
nastala rozkvětem velkostatků silná poptávka po otrocích, 
kteří se opatřovali několikerým způsobem. Především válkou, 
u níž často motiv otroků hrál důležitou roli (na př. Břetislav 
za svého nájezdu do Polska převedl do otroctví veliké množ-
ství polských křesťanů a měl proto potíže s kurií papežskou; 
Soběslav r. 1176 ze svého vpádu do Rakous přivedl rovněž 
množství otroků atd.). Druhý způsob získávání otroků bylo od-
souzení (na př. r. 1045 Lüben z Křepenice „miles secundi or-
dinis" byl pro pytláctví odsouzen k smrti, avšak nakonec se 
šesti svými otroky [byl to zeman] byl odevzdán klášteru břev-
novskému do otroctví). Za třetí získávali se otroci obchodem, 
jenž kvetl v Praze velmi čile zvláště koncem stol. 10.; na praž-
ské otročí trhy byli voděni hlavně polabští Slované. Arabský 
otrokář Ibrahin ibn Jakub r. 965 přišel do Prahy za obchodem 
otroky až ze Španěl a o své cestě zanechal zajímavé zápisy. 
Poslední zpráva o otroctví v Čechách je z r. 1197 (v Německu 
ještě r. 1226 mluví se však o obchodu otroky). 

Otroctví u nás jako jinde zaniklo, když s technickým roz-
vojem výroby a se vzrůstem populace přestal nedostatek pra-
covních sil, a proto velkostatky nemohly všechny své otroky 
a dělníky plně zaměstnat. Tato „nezaměstnanost" řešila se po-
stupným propouštěním otroků na svobodu, která byla jakýmsi 
ekvivalentem za ztracenou práci (existenci). Propuštěnci kolo-
nisovali pak pusté kraje země, měnili je v žírné lány a platili 
z nich jejich majitelům, kteří jim kolonisaci povolili, určitou 
dávku. Tak se během doby otroci sociálně vyrovnali s osad-
níky, kteří nikdy otroky nebyli a jejichž závazek vůči vlast-
níkovi velkostatku spočíval v pouhé poplatnosti. Potomci ně-
kdejších otroků a osadníků vytvořili tak třídu, která se po-
zději vyvinula ve třídu poddaných (nevolníci). 

Souběžně s tím došlo ke vzniku měst. Směna výrobků země 
soustředila se již od pradávna obyčejně v podhradí pevných 
hradů, na křižovatkách obchodních cest a pod. Jak stoupala 
hospodářská produkce celé země, zvyšoval se i počet osob, 
které se zabývaly její vzájemnou směnou (koupí a prodejem). 
Z výdělků při tom akumulovaných vznikl obchodní kapitál, 
jenž propůjčoval jeho majitelům hospodářskou neodvislost, 
s níž ruku v ruce šla i neodvislost politická. Města získala bě-
hem doby značná politická práva (samosprávu, účast na sně-
mu a pod.), jež musela si arciť hájit urputnými zápasy s vlád-
noucí třídou feudálů (husitské bouře a jiné). Města se stala též 
středisky řemeslné výroby, jež byla organisována v cechy a 
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po dlouhá staletí nepřesáhla rámec výroby rukodílné a ce-
chovní. 

Ve 14. století byla v českých zemích organisace feudální 
společnosti vcelku hotová; šlechta vlastnila půdu, na níž pra-
covali poddaní, kteří platili vrchnosti naturální i peněžité 
dávky a vedle toho robotou přispívali i k obdělávání vrchnos-
tenského hospodářství. Města soustředila v sobě obchod i ře-
mesla a zápasila se šlechtou o podíl (byť i soukromý) na po-
litické moci. V lůně této feudální společnosti byly však již od 
samého počátku zárodky rozkladu. 

Cechovními řády měla být sice v městských řemeslech a 
obchodech udržena mezi všemi měšťany hospodářská rovnost, 
avšak přesto se tam akumuloval obchodní kapitál naprosto 
nestejnoměrně: nechybělo mezi měšťany nesmírných boháčů, 
vedle chudých řemeslníků. Tento obchodní kapitál hledal 
umístění, které nalezl v rozšiřování výroby (manufaktury) 
i obchodu. Když pak v 18. století strojová výroba otevřela prů-
myslové i obchodní expansi netušené dosud obzory, vrhl se 
tento kapitál na ni a všemi prostředky zdolával překážky, 
které se rozvoji stavěly v cestu. V prvé řadě bylo nutno zdo-
lat cechovní zřízení, které omezovalo řemeslnou (průmyslo-
vou) výrobu do hranic rodin, nedovolovalo podnikání ve vel-
kém a chránilo cechovní rovnost mistrů. Prudký zápas mezi 
cechy, hájícími své stavovské privileje, a nově vznikající vý-
robou tovární, dožadující se plné volnosti tržební a zproštění 
všech obmezujících pout, byl vybojován ve prospěch tovární 
výroby, čímž teprve byl položen základ k jejímu rostoucímu 
rozvoji; v r. 1755 bylo povoleno tkalcům provozovat živnost 
mimo svazek cechovní, v r. 1763 prohlášena svoboda zřizo-
vání továren na kartouny a vedení volného obchodu s těmito 
výrobky, r. 1765 zrušen zákaz, že mistr soukenický nesmí pra-
covat na více než 1 stavu, r. 1773 prohlášeno plátenictví za 
svobodnou živnost, roku 1775 povoleno továrníkům volné na-
kupování látek kdekoli v celém tuzemsku, r. 1778 konečně 
zrušeny cechy tkalcovské a punčochářské. Podobně tomu bylo 
i v ostatních oborech výroby (hutě, sklárny a pod.). Stát pod-
poroval průmysl zřizováním odborných škol, přísnými zákazy 
vystěhovaleckými, postihujícími především dělnictvo sklářské, 
zejména však vydatným ochranným zákonodárstvím celním; 
celní patent z 24. března 1764 zakázal na př. dovoz fabrikátů 
vlněných, bavlněných, hedvábných, kovových a skleněných. 
Patentem z 15. července 1775 spojeny všechny země rakouské 
mimo Tyroly v jediné celní území a 27. srpna 1784 zaveden 
všeobecný řád celní, jímž zostřen zákaz dovozu fabrikátů, ze-
jména i dovoz cukru (od r. 1789). První továrna v Čechách 
byla punčochárna, zřízená r. 1697 klášterem oseckým; jí ná-
sledovala r. 1710 továrna na sukno v Plánici a r. 1716 v České 
Lípě. Roku 1765 bylo v Čechách napočteno již 45.740 samo-
statných podnikatelů a 205.534 textilních dělníků. Roku 1780 
bylo v Praze již 7 tiskáren kartounů, jež r. 1786 byly rozmno-
ženy o 5 dalších. Roku 1792 vyrobeno v Čechách tovarů v ceně 
36 milionů zl. a exportováno za 12 milionů zl. Tou dobou byly 
v Čechách již železárny, rafinerie cukru, fabrikace porcelánu, 
čokolády, cikorie, sody. Roku 1796 zaveden byl v Leitenberge-
rově továrně ve Wernstadtě první přádelní stroj, r. 1804 Ber-
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gerem v Liberci v továrně na sukno první parní stroj a r. 1829 
v Praze první stroj na papír. 

Tento rozvoj tovární výroby nesl s sebou snahy po uvol-
nění, resp. rozbití feudálního zřízení i ohledně pracovní síly. 
Rostoucí továrny potřebovaly svobodnou pracovní sílu, jejíž 
uvolnění by nebylo vázáno na souhlas činitelů třetích. Většinu 
obyvatelstva tvořili však poddaní, kteří bez souhlasu své vrch-
nosti nesměli se volně stěhovat, do práce sjednávat, ženit, dát 
děti na řemeslo a pod. Bylo životním zájmem průmyslové vý-
roby kapitalistické, aby tato pouta poddanství byla uvolněna. 
Po usilovných bojích kapitalismus i na tomto úseku — tak 
jako v bojích s cechy — zvítězil: roku 1789 zrušeno poddan-
ství a r. 1848 byl revolučním výbuchem poražen feudalismus 
i politicky. 

Vítězství kapitalismu bylo umožněno do jisté míry též tím, 
že i značná část vládnoucí feudální šlechty byla účastna na 
průmyslovém podnikání. Vývoj poměrů v pozemkovém vlast-
nictví byl v tomto směru pozoruhodný. 

Již před třicetiletou válkou se u nás uplatňovala v pozem-
kovém vlastnictví tvrdě a bezohledně koncentrace. Velkostatky 
přivtělovaly k sobě poddanskou (rustikální) půdu násilným 
zabíráním selských gruntů, ať již za účelem rozšíření vlastní 
ekonomie, nebo pro zřízení hospodářství rybničného. Po tři-
cetileté válce tato koncentrace byla ulehčena nesmírným vy-
lidněním země, takže vrchnosti mohly snadno pusté grunty 
přivtěliti ke svým velkostatkům, jež doznaly tak přímo ideál-
ního „zaokrouhlení". Od konce války třicetileté do roku 1683 
byl tímto způsobem dominikál zvětšen o 30% své dřívější vý-
měry a rustikál (poddanská půda) snížen o 8% své výměry. 
V pozdější době tyto převody půdy ustaly, naopak s počátkem 
industrialisace země se uplatnila snaha vrchnostenskou půdu 
rozdělit poddaným sedlákům k vlastnímu obdělávání (Râabi-
sac.e kolem roku 1780); tímto způsobem bylo v letech 1780 až 
1790 mezi poddané rozděleno u nás 26 panství v celkové vý-
měře 562.000 strychů půdy, a to v 962 vsích a 38 městech. 

Tak jako koncentrace půdy po třicetileté válce nesla s se-
bou zvýšení a utužení roboty poddaných (aby bylo možno 
panskou půdu obdělat), tak raabisace roku 1780 přinesla uvol-
nění a někde dokonce zrušení roboty, která byla u poddaných 
zaměněna za pravidelný roční peněžní poplatek nebo za pe-
něžní výkup jednou provždy. Tato přeměna roboty v peněžní 
rentu souvisela bezprostředně s industrialisací země; výkup 
roboty byl proveden pravidelně u těch vrchností, které byly 
účastny na tovární výrobě. Vrchností těch bylo mnoho a je-
jich počet s rozvojem kapitalismu stále stoupal; v tom směru 
je zejména pozoruhodné, že hlavním činitelem v nově zalo-
žené „Jednotě ku povzbuzení průmyslu v Čechách" (r. 1833) 
byla dlouhou dobu zprůmyslněná feudální šlechta. 

V „Jednotě" se střetly zájmy rodící se buržoasie se zájmy 
šlechty, která svou dějinnou úlohu dohrávala. Přes společné 
zájmy na svobodě průmyslového podnikání byly mezi oběma 
skupinami hluboké zájmové rozpory: feudální šlechta sledo-
vala svým zprůmyslněním posílení své politické, na pozemko-
vém vlastnictví založené nadvlády expansí v průmyslu a ob-
chodu, kdežto buržoasie usilovala o zlomení nebo aspoň ome-
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zemí tléto nadvlády, a to rovněž hospodářskou expansí průmys-
lovou a obchodní. Tedy: prostředky byly stejné, avšak cíle 
rozdílné. 

Rozpory v „Jednotě" byly pouze odrazem hlubokých roz-
poru celé společnosti, jak ie s sebou nesl růst kapitalismu a 
zrození buržoasie. Poddanství bylo sice v zásadě zrušeno již 
r 1789, avšak politická moc zůstala v rukou feudální šlechty, 
která nadto v robotním právu (ať již ve formě roboty in na-
tura, nebo robotní reluice v penězích) měla nesmírné hospo-
dářské privilegium. Když r. 1848 pod tlakem selského odporu 

a za podpory buržoasie byla robota úplně zrušena, stalo se tak 
za určitý výkup, který byl zkapitalisován a šlechtě vyplácen 
zemskými hypotečními bankami. Roboty zbavení zemědělci 
platili pak na úmor těchto kapitálů po dlouhá desetiletí každo-
ročně přirážku k dani pozemkové. Zrušení roboty znamenalo 
tedy pro pozemkovou šlechtu pouze přeměnu robotního dů-
chodu v peněžní kapitál, který mohla šlechta investovat do 
průmyslu. Tato skutečnost zajistila také šlechtickému kapitálu 
v průmyslovém podnikání na řadu let převahu nad kapitálem 
měšťanským. Poměry se změnily teprve, když další rozvoj 
průmyslu, obchodu, živností a zemědělství umožnil tvorbu pe-
něžních kapitálů ze širších vrstev vlastníků (akumulace vkla-
dů u peněžních ústavů, prémiové reservy pojišťoven a pod.). 

Význačnou úlohu v počátcích kapitalismu u nás hrál peněž-
ní (obchodní) kapitál cizí. J iž za Přemyslovců přinášeli po-
zvaní podnikatelé ze západní Evropy a z Italie do země cízí 
kapitál, zakládali města i různé podniky, zejména horní. Husit-
ské války tento vývoj zvrátily a zotavení, které po nich v aku-
mulaci domácího kapitálu nastalo, bylo opětně do základů 
zničeno válkou třicetiletou, která ochudila města až na že-
bráckou hůl. Těžký hospodářský útisk, který potom následo-
val, udržoval měšťanskou třídu hospodářsky při zemi a nedo-
voloval značnější akumulaci nových kapitálů. Rychleji se zo-
tavil kapitál šlechtický, který v bezmezném vykořisťování 
poddanského obyvatelstva měl vydatný zdroj svého množení. 
Proto také průmyslového rozmachu ve století 18. a 19. se 
účastnil u nás v prvé řadě kapitál šlechtický a dále kapitál 
importovaný, zejména ze zemí západních, kde kapitalistické 
hospodářství bylo pokročilejší. Mezi cizinci byli i židovští ka-
pitalisté, kteří tu hráli roli hospodářských průkopníků a v ra-
kouských zemích nalézali podporu (s výjimkou protižidovské 
éry tereziánské) se strany vládnoucích kruhů. Od známého fi-
nanciéra valdštýnských armád v třicetileté voině Baševiho, 
přes židovské nájemce cel, vinopalen a monopolů solných i ji-
ných na šlechtických i císařských panstvích vedla přímá cesta 
k zakladatelům textilních továren na úsvitě kapitalistické éry 
(Jerusalém, Przibram a jiní). J iž pouhá jména nových podni-
katelů svědčí, že kapitál, který se vrhal na průmyslovou vý-
robu v Čechách, byl většinou původu cizího, nečeského: tak 
v textilnictví Leitenberger (Wernstadt), Richter (Děčín), Erx-
leben (Lanškroun), Kiessling (Vrchlabí), Fürth (Strakonice), 
Herzig, Siegmund (Liberec), Liebig (Liberec, Svárov, Železný 
Brod, Haratice, Smiřice, celkem 6300 dělníků), Schmidt (Český 
Dub), Ginzkey (Maffersdorf), Faltis (Trutnov), Porges, Dor-
mitzer, Przibram (Praha), v papírnictví Schallowetz (Praha), 
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Eichmann (Hostinné), Röder (Maršov), Piete (Podbaba), Haa-
se (Vrané), v čokoládovnictví Jordan & Timäus, Delorme, 
Tchinkel, v jiných oborech Hardtmuth, Brosche, Weinrich, 
Ringhoff er a jiní. Podnikatelé českého původu byli v menšině 
a šlo u nich zpravidla o podniky menšího rozsahu a kapitálově 
slabší (Šlechta. Lomnice a jiní). Teprve později po roce 1848 
počíná česká buržoasie dohánět svou kapitálovou inferioritu, 
avšak velice pomalu a vlastně teprve po roce 1918 vyrovnává 
cestou finančního kapitálu v průmyslu náskok, který získala 
v minulém věku u nás buržoasie německá. 

Rubem rozvoje kapitálu, u nás stejně jako jinde, byla pro-
letarisace samostatných výrobců. Tento sociální proces lze sle-
dovat ve městech i na venkově již v dobách předkapitalistic-
kých. Již za cechovního zřízení postupovala třídní diferenciace; 
několik předních mistrů bohatlo, zatím co existovala chudá 
proletářská vrstva tovaryšů a množily se úpadky řemeslníků 
a jejich sestup mezi proletáře. Tento zjev stal se rozšířenějším, 
když v 18. století počala u nás levná tovární výroba brát ce-
chovním mistrům zákaznictvo a nakonec i existenci. Výnos 
řemeslných živností namnoze již nestačil ani ke stavovskému 
zaopatření (výchově) dětí, ani k dalšímu udržení živnosti. Na-
stala proletarisace řemeslníků, kteří i se svými rodinami mu-
seli na práci do továren, jež je hospodářsky zničily. Nejkřikla-
věji projevil se tento proces v živnostech textilních, kde ře-
meslné tkalcovství a plátenictví úplně vyhynulo a udrželo se 
jen jako domácí práce pro textilní podnikatele (faktorie) za 
neslýchaného vykořisťování. Podobně bylo tomu i v živnostech 
jiných. Vládní ankety o této otázce vyzněly vždy bezradně, 
neboť nebylo možno odstranit hlavní příčinu této „pauperi-
sace" (jak se úředně říkalo proletarisaci živnostnictva): kapi-
talistickou výrobu tovární. V letech šedesátých 19. století po-
čalo se tomu čelit podporováním živnostenského úvěru (do 
této souvislosti spadá zakládání občanských záložen i živnos-
tenské banky) i družstevnictvím; vznikla řada družstev krej-
čovských, truhlářských a pod. Tento boj mezi řemeslnými živ-
nostmi a tovární výrobou není ani dnes ještě ukončen a vede 
se dále, ovšem na jiném základě. 

V zemědělství byl vývoj po této stránce obdobný, avšak je-
vil některé zvláštnosti. Až do úplného zániku feudalismu roku 
1848 nebylo lze (s určitými výjimkami) dělit selské grunty 
bez svolení vrchnosti. Při tehdejší velké početnosti dětí vzni-
kaly v důsledku toho již hned v prvních generacích selských 
rodin příkré sociální rozdíly mezi sourozenci. Grunt dostal je-
den sourozenec, zatím co ostatní se obyčejně stali bezzemky 
(dělníky), neboť selská usedlost nevynášela tolik, aby hospo-
dář mohl nahromadit pro ostatní děti náležitá věna, která by 
jim byla základem samostatné existence. Dědické podíly sou-
rozenců, kteří nedostali grunt, byly vědomě nízké, neboť feu-
dální vrchnost i stát dbaly toho, aby hospodář na půdě nebyl 
příliš zatížen platy svým sourozencům a mohl tak lépe plnit 
platební povinnost vůči vrchnosti i státu. Bylo běžným zje-
vem, že bratři hospodářovi podružili jako nádeníci na otcov-
ském statku nebo živořili jako vesničtí řemeslníci v baráčcích, 
které si vystavěli „na obci" nebo „na paštích" či návsích rod-
ného gruntu, pokud ovšem nebyli pochytáni na vojnu nebo ne-

56 



odešli do panských služeb či do města jako dělníci. Odloučení 
od pozemkového vlastnictví znamenalo zpravidla proletarisaci. 
V dobách Marie Terezie a Josefa II. byly vesnice přeplněny 
bezzemky, u nichž hlad byl denním hostem. Tito bezzemci byli 
zápalným sociálním elementem feudální vesnice a četné selské 
bouře těch dob našly v nich vždy vznětlivé účastníky. Později, 
po uvolnění pout poddanství a osobní nesvobody stěhoval se 
tento venkovský proletariát ve větší míře do měst, kde hledal 
obživu v nově zakládaných továrnách, uvolniv takto sociální 
napětí na vesnici, avšak zvýšiv je ve městě. 

Po roce 1848 nastaly v těchto poměrech určité změny. Stou-
pající výnosnost zemědělství (přes všechny krise) umožnila sel-
ským rodinám nahromadit určité prostředky, jichž mohly 
použít k lepšímu zaopatření svých potomků. Odtržení od vlast-
nictví půdy neznamenalo tu hned a nezbytně proletarisaci dětí 
zemědělců (jako tomu bylo dříve); sekundogenitura (druho-
rozenci) nalézala aspoň zčásti obživu jinak: v řemeslech, v ze-
mědělských živnostech, v povoláních byrokratických a pod. 
Jestliže dříve selská sekundogenitura se proletarisovala zpra-
vidla hned v první generaci, nastával nyní tento proces v ge-
neraci druhé a třetí. Přispěla k tomu též svobodná dělitelnost 
gruntů, kterou přinesl kapitalismus. Nezřídka rozdělil otec 
grunt mezi několik dětí, jindy byl grunt rozparcelován pro 
dluhy a pod. Takovým a podobným způsobem vznikaly deseti-
tisíce trpasličích hospodářství zemědělských, kde výměra ne-
dosahuje ani 1 ha a kde majitelé jsou odkázáni tu menší, tu 
větší měrou na práci námezdní (poloproletáři). Avšak i potom 
zůstal problém vesnických bezzemků dále ožehavý, jak o tom 
svědčí povzdech i touha, kterou projevil na pražském policej-
ním ředitelství Josef Vodvářka z Trusnova, tento zapadlý čes-
ký předchůdce ideje kolektivního zemědělství, jenž asi se 
čtyřiceti bezzemky z Vysokomýtska z bídy a hladu uspořádal 
r. 1854 demonstrační pochod do Prahy: „Kdybysme polnosti 
měli, tak bysme je všichni v jednom vzdělávali a také z jed-
noho žili."9 

H O D N O T A P R A C O V N Í S Í L Y 

Viděli jsme, proč nadhodnota nemůže pramenit v cir-
kulací zboží ; že jejím pramenem je užití, spotřebení pra-
covní síly, které je prací; že pracovní síla se stala zbo-
žím. Jaký je poměr mezi prostou výrobou zboží a výro-
bou kapitalistickou? 

,,Kapitalismus je výroba zboží na vyšším stupni jejího 
vývoje, když i pracovní síla se stává zbožím." (L) 

Zopakujeme si znovu krátce podmínky vzniku kapi-
talismu : 

9 Rezek-šimák: Listář k dějinám náboženských blouznivců 
českých ve stol. XVIII. a XIX., Praha 1934, II., str. 676. 
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„Historickým předpokladem vzniku kapitálu je 
1. nakupení jisté sumy peněz v rukou jednotlivců na 

poměrně vysokém vývojovém stupni výroby zboží vů-
bec; a 

2. existence ,svobodného' dělníka v dvojím smyslu, 
svobodného ode všech překážek a omezení v prodeji pra-
covní síly a svobodného od půdy a vůbec od výrobních 
prostředků, dělníka nikomu nepatřícího, ,proletáře4, kte-
rý nemůže jinak existovat než prodejem své pracovní 
síly." (L M, str. 24—25.) 

Stručná charakteristika „původní akumulace" nám 
ukázala, jak tyto historické podmínky byly splněny. 

Vraťme se opět k pracovní síle. Stala se zbožím a jako 
všechna ostatní zboží má hodnotu. Jak se určuje hodno-
ta pracovní síly? Jako každého jiného zboží: Pracovní 
dobou společensky nutnou k výrobě pracovní síly, tedy 
také k obnově čili k reprodukci tohoto specifického 
zboží. Jako hodnota je pracovní síla také jen určité 
množství společensky průměrné práce v ní ztělesněné. 

Jenže pracovní síla existuje jen jako schopnost živé-
ho člověka, předpokládá tedy existenci živého pracov-
níka. Její výroba je tedy obnovou, reprodukcí této 
schopnosti, zachováváním živého námezdního pracovní-
ka ve stavu schopném práce. K tomu je třeba určitého 
množství životních prostředků (jídel a nápojů, šatstva, 
obuvi, bydlení, otopu, svícení, zábavy, kultury atd.). 

„Pracovní doba nutná k produkci pracovní síly je tedy 
pracovní dobou nutnou k výrobě těchto životních pro-
středků, čili hodnota pracovní síly je hodnota životních 
prostředků nutných k zachování majitele této síly." (M 
K, I., str. 114.) 

Pracovní síla se uplatňuje, osvědčuje svým užitím, 
t. j. prací. Práce je jejím projevem. Prací se pracovník 
unavuje a vyčerpává, pracovní síla se stravuje, konsu-
muje se živá lidská energie, nervstvo, svalstvo. Tento 
konsum energie nutno nahrazovat, pracovní sílu obno-
vovat, aby se pracovní proces mohl zítra, pozítří atd. 
opakovat za týchž podmínek zdraví a síly. Tato dosta-
tečná suma životních prostředků na zachování a udržení 
námezdních pracovníků v normálním stavu práce schop-
ném se liší podle zeměpisných, klimatických a jiných 
zvláštností země. Rozsah t. zv. nezbytných potřeb je 
výslednicí historického vývoje a závisí na kulturní 
úrovni dané země, na tom, za jakých podmínek, s jaký-
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mi zvyky a životními nároky vytvořila se tam třída 
námezdních dělníků. 

„Na rozdíl od ostatního zboží obsahuje tedy určení 
hodnoty pracovní živel historický a mravní. Avšak pro 
určitou zemi v určitém údobí je průměrný okruh nut-
ných životních prostředků dán." (M K, I., str. 114.) 

Dělník je smrtelný, kdežto kapitál vyžaduje věčného 
zhodnocování, má zájem na zvěčnění pracovní síly, na 
rozplozování proletariátu. K nezbytným životním pro-
středkům přistupují životní prostředky potomstva, ná-
hradníků, dětí dělníků, proletářského dorostu. Dále: po-
dle oboru práce se vyžaduje určité dovednosti, zručnosti 
atd., zkrátka kvalifikace, takže k nákladům na repro-
dukci pracovní síly přistupují náklady na školení, vý-
chovu a vzdělání pracovníků. Jsou mizivé pro obyčejnou 
pracovní sílu, ale vyšší pro přípravu a vyškolení kvali-
fikované pracovní síly, na níž se žádá práce složitější. 

Viděli jsme již, jaký je rozdíl a poměr mezi pracovní 
silou a prací. Poněvadž toto rozlišení má základní důle-
žitost, je třeba si dobře ujasnit : pracovní síla je schop-
nost člověka pracovat. Pracovní síla je zbožím, má svou 
hodnotu (právě jsme poznali, jak se určuje). 

Práce jako tvůrce hodnot sama nemůže být zbožím, 
nemůže mít hodnotu. 

Kapitalista nekupuje dělníkovu práci, nýbrž pracovní 
silu. Spotřebovává, konsumuje tuto pracovní sílu, dávaje 
dělníka pracovat na svých pracovních prostředcích (ve 
své továrně, na svých strojích, svým materiálem). Proces 
spotřebování čili konsumpce pracovní síly je zároveň 
procesem výroby hodnoty a nadhodnoty. Pracovní síla 
se tedy spotřebuje mimo oblast oběhu ve výrobě. Opus-
tíme proto sféru cirkulace a ,,půjdeme za majitelem pe-
něz a majitelem pracovní síly do skrytého sídla výroby, 
nad jehož prahem se čte: ,Nezaměstnaným přístup za-
kázán !' Seznámíme se tu nejen s tím, jak kapitál vyrábí, 
nýbrž i s tím, jak je sám vyráběn." (M K, I., str. 118.) 

Majitel peněz dal zařídit a nakoupit vše, čeho je třeba 
k výrobě : továrnu se stroji a přístroji, surovinu i látky 
pomocné, pohonnou energii atd. Nakonec na trhu práce 
nakoupil zásobu potenciální práce, t. j. pracovní sílu: 
najal dělníky. A nyní jdou s velmi různými pocity: 
„Dřívější majitel peněz kráčí napřed jako kapitalista, 
majitel pracovní síly jde za ním jako dělník; onen vý-
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znamně se zubě a pln obchodní horlivosti; dělník plaše 
a váhavě, jako někdo, kdo nesl na trh svou vlastní kůži 
a nyní nevidí jiné vyhlídky nežli — koželužnu." (M K, 
I., str. 119.) 

P R O C E S P R A C O V N Í A P R O C E S Z H O D N O C O V A C Í 

Lidé musili odjakživa pracovat, aby mohli žít. Za 
všech dob a za nejrůznějších společenských řádů vyrá-
běli užitečné předměty — statky, nutné k živobytí. Vý-
roba hodnot užitných je pracovní proces. Je to přede-
vším poměr mezi člověkem a přírodou. Člověk sám, jeho 
pracovní síla, vystupuje tu jako síla přírodní, působí na 
přírodu a mění ji, ale mění i sama sebe. Rozvíjí své 
dřímající schopnosti, stupňuje je k složitějším úkolům, 
podrobuje si přírodní síly vlastnímu vědomému účelu, 
působí podle promyšleného záměru. 

„Pracovní proces je účelná činnost k vytvoření užiteč-
ných hodnot, k uzpůsobení přírodních věcí lidským po-
třebám, všeobecná podmínka výměny látek mezi člově-
kem a přírodou, věčný přírodní předpoklad lidského ži-
vota a tudíž nezávislý na jakékoli formě životní, nýbrž 
naopak všem společenským formám stejně společný. Na 
jedné straně člověk a jeho práce, na druhé straně pří-
roda a její látky." (M K, I., str. 125.) 

Pracovní proces je tedy ona stránka výrobního pro-
cesu, která je společná všem dobám a všem. sociálním 
útvarům. Výrobní proces má však mimo to ještě druhou 
stránku, různou v každé hospodářské formaci. Naším 
úkolem je přihlédnout právě k těmto zvláštním, speci-
fickým rysům výrobního procesu kapitalistického. 

Opustili jsme kapitalistu, právě když nakoupil a dal 
zařídit vše, čeho třeba k výrobě: opatřil si činitele před-
mětné, výrobní prostředky (továrnu, stroje, suroviny, 
elektrický proud atd.) i činitele osobního (koupil pra-
covní sílu čili najal dělníky). Výrobní proces se může 
začít. Kapitalista přistoupil k tomu, aby koupené zboží 
— pracovní sílu — spotřeboval : nařizuje dělníkovi, aby 
přiložil svou pracovní sílu k jeho (kapitalistovým) vý-
robním prostředkům. Vidíme hned: dělník pracuje pro 
kapitalistu místo pro sebe. Výsledek dělníkovy práce 
nebude patřit jemu, ale kapitalistovi. To jsou dvě zá-
kladní zvláštnosti kapitalistického výrobního procesu. 
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„Pracovní proces, jak se děje jako spotřební proces 
pracovní síly kapitalistou, jeví dva zvláštní úkazy: 

Dělník pracuje pod dozorem kapitalístovým, jemuž 
náleží jeho práce. Kapitalista dbá toho, aby práce řádně 
pokračovala, aby se výrobních prostředků účelně vy-
užilo, aby se neplýtvalo surovinou a šetřilo pracovních 
nástrojů, t. j. aby byly opotřebeny jen potud, pokud to-
ho vyžaduje jejich užití v práci. 

Za druhé však je výrobek vlastnictvím kapitalístovým 
a ne bezprostředního výrobce, dělníka. 

Od chvíle, kdy dělník vstoupil do dílny kapitalistovy, 
patřila užitná hodnota jeho (dělníkovy) pracovní síly, 
tedy její užití, práce kapitalistovi. Kapitalista vtělil kou-
pí pracovní síly práci samu jako životnou kvasnou látku 
mrtvým, jemu rovněž náležejícím tvořivým elementům 
výrobku. S jeho stanoviska je pracovní proces jen užitím 
koupeného jím zboží, pracovní síly, které však může užít 
jen tím, že k ní přidává výrobní prostředky. Pracovní 
proces je proces mezi věcmi, které kapitalista koupil, 
tedy mezi věcmi jemu náležejícími. Výsledek tohoto pro-
cesu, výrobek, patří mu tudíž právě tak jako produkt 
kvašení v jeho vinném sklepě." (M K, I., str. 126.) 

V továrně — řekněme šroubárně, poháněné elektric-
ky — začíná výroba. Rozlišujeme tu přesně úlohu kaž-
dého z obou výrobních činitelů: 

1. předmětového činitele, t. j. výrobních prostředků, a 
2. osobního činitele — dělníků, jakožto pracovní síly. 
K 1. Spotřebuje se elektrický proud, spotřebují se 

lá tky pomocné (olej atd.), opotřebují se s troje a zaří-
zení, zpracuje se určité množství suroviny, resp. zde 
polotovaru (kovových t y č í ) , jež se proměňují na šrouby. 

K 2. Pracuj í dělníci, uvedou výrobu do chodu a udržu-
jí ji v chodu vynakládaj íce svou pracovní sílu, která se 
prací konsumuje (spotřebovává). 

J a k á bude hodnota vyrobeného zboží, vyrobených 
šroubů? Vezměme schválně hodně jednoduchý příklad. 
Řekněme, že jedna hodina práce vyrobí hodnotu rov-
nou K č 5 , — . 

Kč prac. hodin 

1. Polotovarů se zpracovalo za 40.000 := 8.000 
elektr. proud, opotřebení strojů, 

látky pomocné 5.000 = 1.000 
Výrobní prostředky celkem 45.000 = 9.000 

2. Pracovalo na výrobě: 50 dělníků 
5 dní po 8 hod. denně, svou prací 

přidali výrobku hodnoty o 10.000 _ 2.000 
Plná hodnota vyrobeného zboží 

v rukou kapitalistových činí tedy 55.000 = 11.000 
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Nač přišla však tato výroba samému továrníkovi? 
Dejme tomu, že se mu nepodařilo nic koupit pod hod-
notu, nýbrž že za oba činitele, jak za výrobní prostřed-
ky, tak i za pracovní sílu, zaplatil jejich plnou hodnotu. 
Hodnota pracovních prostředků jednak zužitých (polo-
tovar, proud, látky pomocné), jednak opotřebení strojů 
přešla, jak jsme viděli, do hodnoty výrobku (Kč 45.000, 
resp. 9.000 pracovních hodin). Kromě toho přibyla 
k hodnotě výrobku hodnota vytvořená 2.000 hodin prá-
ce, t. j. dalších Kč 10.000,—. O tolik se zhodnotil výro-
bek prací dělníků. Kolik stálo kapitalistu toto zhodno-
cení, tento přírůst hodnoty, vyrobený dělnickou prací? 
Průmyslník koupil pracovní sílu 50 dělníků na dobu 
5 pracovních dnů a podle naší podmínky je povinen na-
hradit dělníkům plnou hodnotu jejich pracovní síly za 
těchto 5 dnů. Viděli jsme již, že hodnota pracovní síly 
se rovná hodnotě životních prostředků, potřebných k její 
obnově, nutných k dělníkovu živobytí. Kapitalista zapla-
tí tedy plnou hodnotu pracovní síly tím, že zaplatí hod-
notu životních prostředků pro 50 dělníků za 5 dní. Nuže, 
tato hodnota musí být menší než hodnota, kterou mu 50 
dělníků za 5 dní vyrobilo. Jinak by kapitalistu ani ne-
napadlo, aby dělníky najímal, aby jejich pracovní sílu 
kupoval. Tady jsme u jádra problému. 

Něco jiného je totiž denní, týdenní atd. hodnota pra-
covní síly a něco jiného hodnota, kterou tato pracovní 
síla za den, za týden atd. vyrobí. Specifickou vlastností 
zboží „pracovní, síla" je, že svým zužitím, t. j. prací, do-
vede vyrobit více hodnoty, nežli jakou sama má. (Není 
na tom nic zázračného. Je to prostý výsledek dějinného 
vývoje lidstva.) 

Jen a jen pro tuto vlastnost ji kapitalista kupuje, ji-
nak by najímání dělníků nemělo nijakého smyslu. 

V našem případě činí na př. denní hodnota pracovní síly 
Kč 20,—, t. j. životní prostředky nutné pro jednodenní děl-
níkovo živobytí lze vyrobit za čtyři hodiny práce. Avšak 
kapitalista najal dělníka na den, t. j. má právo žádat, 
aby mu dělník pracoval zákonných osm hodin. Pracovní 
síla padesáti dělníků za pět dní stála tedy kapitalistu 

50 X 5 X Kč 20 = Kč 5.000 (1.000 pracovních hodin) 
vyrobila mu však hodnotu 
50 X 5 X 8 hodin - Kč 10.000 (2.000 pracovních hodin) 
rozdíl = Kč 5.000 (1.000 pracovních hodin) 
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je zhodnoceni, přírůst hodnoty." který kapitalista získá-
vá zdarma. 

„Hodnota pracovní síly a její zhodnocení v pracovním 
procesu jsou tedy dvě různé veličiny. Tuto hodnotovou 
diferenci měl kapitalista na mysli, když kupoval pra-
covní sílu." (M K, I., str. 134.) 

Pracovní síla je tedy zboží, které má tu specifickou 
užitečnost (hodnotu užitnou), že je nejen zdrojem hod-
noty, ale též větší hodnoty, než jakou samo má. To je 
ona specifická služba, kterou od ní kapitalista čeká. 
Účinkující pracovní síla je tedy nejen zdrojem hodnoty, 
ale i nadhodnoty, a to je jediným jejím zdrojem. 

V našem případě na př. stojí jednodenní ( = osmiho-
dinové) užití pracovní síly kapitalistu Kč 20,— ( = hod-
notě čtyř pracovních hodin), hodnota však, kterou mu 
tato síla za den vytvoří, je Kč 40,— (8XKČ 5,—). Ce-
lodenní užití pracovní síly nestojí tedy celodenní práci, 
nýbrž méně, čili přesněji: hodnota celodenní prací vy-
tvořená je větší než hodnota pracovní síly, která tuto 
práci vykonala. 

Odkud tedy pramení kapitalistův zisk, kde má svůj 
zdroj nadhodnota? Odpověď je teď už jasná. Nadhod-
nota je plod nezaplacené dělnické práce, dodatečné prá-
ce, která vyrobivši na př. za čtyři hodiny svou hodnotu, 
kterou zaplatí kapitalista ve mzdě (Kč 20,—), za další 
čtyři hodiny vyrobí nadhodnotu, kterou se kapitalista 
zdarma obohacuje. Nezaplacená část práce je pramen 
nadhodnoty, zdroj všeho zisku, všech bezpracných dů-
chodů. 

„Námezdní dělník prodává svou pracovní sílu vlastní-
kovi půdy, továren, pracovních prostředků. Jednu část 
pracovního dne potřebuje dělník na to, aby uhradil ná-
klady na živobytí své a své rodiny (mzda), kdežto dru-
hou část dne dělník pracuje zadarmo vytvářeje nadhod-
notu pro kapitalistu, pramen zisku, zdroj bohatství tří-
dy kapitalistů." (L, sv. I., str. 33, r. v.) 

Nadhodnota je tedy hodnota, kterou vyrobí námezdní 
dělník pro kapitalistu nad hodnotu své pracovní síly. 
Jinými slovy: nadhodnota je rozdíl mezi hodnotou děl-
níkem vyrobenou a hodnotou jeho pracovní síly, která 
se při této výrobě spotřebuje. 

Ona část pracovního procesu, v níž dělník jen vytváří, 
reprodukuje hodnotu své pracovní síly, je proces hodno-
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totvorný. Ona část pracovního procesu, v níž dělník vy-
rábí nadhodnotu pro kapitalistu, je proces zhodnoco-
vací* 

„Srovnáme-li proces hodnototvorný s procesem zhod-
nocovacím, není zhodnocovací proces nic jiného než 
proces hodnototvorný, ale prodloužený za jistý bod. 
Trvá-li tvorba hodnoty jen k bodu, kde se hodnota pra-
covní síly kapitálem zaplacená nahrazuje novým ekvi-
valentem, je to prostý proces hodnototvorný. Trvá-li 
dále za tento bod, stává se procesem zhodnocovacím." 
(M K, I., str. 135—136.) 

Nyní již vidíme onu druhou specifickou stránku vý-
robního procesu kapitalistického: je nejen procesem 
pracovním, ale zároveň též procesem zhodnocovacím. 

„Jako sloučení procesu pracovního a procesu zhodno-
covacího stává se výrobní proces kapitalistickým, je ka-
pitalistickou formou výroby zboží." (M K, I., str. 137.) 

Z příkladu výroby šroubů jsme viděli, že pracovní síla 
(osobní čili subjektivní činitel) a výrobní prostředky 
(předmětný čili objektivní činitel) hrají ve výrobním 
procesu roli velmi odlišnou. Prací přidává se pracov-
nímu předmětu, resp. surovině nová hodnota a zároveň 
se přenáší hodnota pracovního předmětu na výrobek. 
Pouhým přidáváním nové hodnoty se tedy zároveň za-
chovává hodnota výrobních prostředků, pokud přešla 
na výrobek. Lidská práce tedy nejen tvoří hodnotu no-
vou, nýbrž zároveň hodnotu přenáší. V našem příkladě: 
hodnota spotřebovaných kovových tyčí (polotovaru), 
hodnota elektrického proudu, hodnota oleje přešly prací 
do hodnoty vyrobených šroubů a kapitalista je tam ne-
opomněl také cele započítat. Výrobní prostředky mohou 
dodat výrobku jen tolik hodnoty, kolik jí samy ztratí. 
To se děje různou měrou. Elektrický proud, olej zcela 
zmizí, stravují se. Surovina, resp. polotovar (kovové ty-
če) dostává novou formu (šrouby). Stroje a nástroje 

* Z citátu z Marxova „Kapitálu", který v textu ihned ná-
sleduje však vyplývá, že procesem hodnototvorným je celý 
pracovní proces, neboť dělník tvoří hodnotu po celou pra-
covní dobu. Část pracovního procesu, v níž dělník reprodu-
kuje hodnotu své pracovní síly, nazývá Marx prostým pro-
cesem hodnototvorným. Další část pracovního procesu, v níž 
dělník pracuje na kapitalistu, je současně procesem hodnoto-
tvorným i zhodnocovacím, dělník vytváří svou prací hodnotu 
a zároveň zhodnocuje kapitalistovi jeho kapitál (přidává mu 
další hodnotu, t. j. nadhodnotu). (Pozn. red.) 
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odevzdávají výrobku svou hodnotu jen zvolna, po čás-
tech, pokud se ve výrobním procesu opotřebuji. Kapita-
lista neopomene učinit na nich každoročně patřičný pro-
centuální odpis10 a vkalkulovat toto procento do hod-
noty výrobku. O jakou část hodnoty stroje a nástroje 
se opotřebují, takovou část hodnoty odevzdávají výrob-
ku. Nikdy však výrobní prostředky (ani stroje ani su-
rovina) nemohou odevzdat výrobku více hodnoty, než 
kolik jí samy mají. 

Hodnota výrobních prostředků se tedy ve výrobním 
procesu nemění, zůstává stálá. Naproti tomu pracovní 
síla nejen reprodukuje svou vlastní hodnotu tím, že ji 
prací přenáší na výrobek, nýbrž dále ještě vytváří hod-
notu novou čili nadhodnotu. 

Ona část kapitálu, kterou kapitalista vynaložil na vý-
robní prostředky, nezměnila tedy výrobním procesem 
svou hodnotu, je to kapitál stálý čili konstantní (c). 

Ona část kapitálu, za kterou kapitalista koupil pra-
covní sílu čili kterou vynaložil na mzdy, proměnila, 
zvětšila svou hodnotu: jednak reprodukovala svou hod-
notu, jednak vytvořila nadhodnotu (n). Tato část kapi-
tálu je kapitál proměnlivý čili variabilní (v). 

Hodnota výrobku skládá se nám takto ze tří částí: 
1. z kapitálu konstantního (hodnota vložená do vý-

robních prostředků) — c, 
2. z kapitálu variabilního (hodnota vložená do pra-

covní síly) — v, 
3. z nadhodnoty — n; tu kapitalista získává zadarmo. 
Toto rozdělení kapitálu na konstantní a variabilní jas-

ně osvětluje pramen obohacení kapitalistova a zároveň 
(jak ještě dále seznáme) vrhá ostré světlo na vykořis-
ťování dělnické pracovní síly kapitálem. Je geniálním 
objevem Karla Marxe. Marně bychom je hledali u měš-
ťáckých národohospodářů. Tam najdeme rozdělení kapi-
tálu, které má docela jiný význam, ale nijak nevysvět-
luje vznik nadhodnoty. Je to rozdělení kapitálu na 

pevný čili fixní (f), t. j. ona část, která je investována do ta-
kových výrobních prostředků, které se jen pomalu opotřebo-
vávají: budovy, zařízení, stroje, nástroje. Ty slouží výrobě po-
měrně delší dobu; ,3 
oběžný čili cirkulující (o), vynaložený na nákup suroviny, lá-

10 Na příklad 10%, to znamená, že po 10 letech je „odepsán", 
vyřazen jako nepotřebný a nahrazen novým. 
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tek pomocných, topiva nebo elektřiny a pracovní síly; tato 
část kapitálu přenáší cele svou hodnotu do výrobku — čili — 
obíhá s každým výrobním procesem. Odtud — kapitál oběžný. 
Vidíme hned, že se tu hází do jednoho pytle jak pracovní síla, 
tak suroviny atd. jakožto oběžný kapitál, jako by ve výrobě 
hrály stejnou úlohu. Tím se tedy zakrývá a zahaluje pramen 
nadhodnoty, skrývá se vykořisťování práce kapitálem. 

Konstantní a fixní kapitál se ovšem nekryjí; nejsou také to-
tožný oběžný kapitál a kapitál variabilní. Obojí dělení lze zná-
zornit takto: 

Viděli jsme již, že nová hodnota, kterou dělník svou 
prací vytváří a dodává výrobku, se skládá ze dvou částí: 

1. z té, která je rovna hodnotě jeho pracovní síly nebo 
méně přesně řečeno — mzdě; tou dělník nahrazuje ka-
pitalistovi hodnotu své pracovní síly (mzdu), 

2. z nadhodnoty, t. j. hodnoty, která převyšuje hod-
notu dělníkovy pracovní síly; tu si kapitalista přivlast-
ňuje zadarmo. 

V témže poměru také pracovní den se skládá ze dvou 
částí: v prvé části dne reprodukuje dělník hodnotu 
své pracovní síly; tato část dne je t. zv. pracovní doba 
nutná; práce v ní vykonaná je t. zv. práce nutná;11 

v druhé části dne dělník vyrábí nadhodnotu pro kapita-
listu : to je nadbytečná pracovní doba, v níž dělník koná 
„nadpráci" (surplus labour, Mehrarbeit). Část výrobku, 
která představuje nadhodnotu, je nadvýrobek. 

Je jasné, že čím delší je nadbytečná pracovní doba 
v poměru k době nutné, tím více využitkovává (exploa-
tuje) kapitalista dělníka. Poměr nadbytečné doby pra-

11 „ J e nutná pro dělníka, protože není závislá na společen-
ské formě jeho práce. Je nutná pro kapitál a jeho svět, poně-
vadž stálá existence dělníka je jeho základnou." (M K, I., 154.) 
Nesměšovat s pojmem „pracovní doby společensky nutné", 
kterou se určuje velikost hodnoty zboží (str. 23.). 
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cvní k době nutné je tedy měřítkem pro stupeň vyko-
řisťování práce kapitálem. Jestliže dělník na př. pracuje 

osun hodin denně a odpracuje denní hodnotu své pracov-
ní síly za čtyři hodiny, kdežto v dalších čtyřech hodi-
nách vyrábí nadhodnotu, je tento poměr 4 : 4 ; stupeň 
vykořisťování tu činí 100%, to znamená, že dělník pra-
cuje pro kapitalistu právě tolik hodin, kolik pro sebe. 

Stupeň vykořisťování se rovná též poměru nadhod-
noty (n) k proměnlivému kapitálu (v), poněvadž — jak 
víme — nadhodnota se vyrábí v nadbytečné době pra-
covní, kdežto proměnlivý kapitál se reprodukuje v době 
nutné. 

n 
Poměr nadhodnoty k proměnlivému kapitálu (n :v či —) 
je míra nadhodnoty. v 

„Nadhodnota má se k proměnlivému kapitálu jako nad-

Oba poměry vyjadřují v ruzné forme tutéž proporci, jed-
nou ve formě zpředmětněné práce, po druhé ve formě 
pohyblivé, činné práce. Míra nadhodnoty je tudíž přes-
ným výrazem pro stupeň využití pracovní síly kapitá-
lem nebo dělníka kapitalistou." (M K, I., str. 154.) 

Vezměte statistický příklad ze Spojených států amerických. 
Dává nám — ovšem jen v nejhrubších rysech — představu 
o stupni vykořisťování resp. o míře nadhodnoty v USA. Roku 
1929 činila tam úhrnná hodnota průmyslové výroby čili t. zv. 
„národní produkt" 

To znamená, že si kapitalistická třída Spojených států ame-
rických přivlastnila v roce 1929 na nadhodnotě zdarma více 
než jeden a půlkrát tolik, než kolik vyplatila na mzdách děl-
nické třídě. 
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V Ý R O B A A B S O L U T N Í A R E L A T I V N Í 
N A D H O D N O T Y 

„Výnos je cílem všeho podnikání...", „podnikatelský 
zisk je hybným perem podněcujícím podnikatele.. 
„bez čistého zisku není p o d n i k á n í . . č t e m e v Engli-
šově „Národním hospodářství". „Výnos", „podnikatel-
ský zisk", „čistý zisk"... víme již: to vše jsou jen různé 
názvy pro nadhodnotu. Zisk, více zisku, co nejvíce zisku ! 
K tomu se pne všechno úsilí kapitalistovo. Stupňované 
zhodnocování, zvýšená výroba nadhodnoty rozmnožením 
nadpráce, zesílenou exploatací — to je smysl, obsah, 
účel a cíl kapitalistické výroby. Rozlišujeme dvě různé 
cesty, jimiž se kapitalista žene za tímto cílem: 

1. prodlužování pracovní doby protahováním pracov-
ního dne vůbec — to je výroba absolutní nadhodnoty, 

2. zkracování pracovní doby nutné změnou poměrů 
(relace) obou částí dne, zvětšováním nadbytečné doby 
pracovní na úkor pracovní doby nutné, to je výroba 
relativní nadhodnoty. 

Příklad k první metodě: Řekněme, že kapitalista za-
čal s desetihodinovým pracovním dnem; při stoprocent-
ním stupni exploatace konal dělník v prvých pěti hodi-
nách práci nutnou, v dalších pěti hodinách svou nad-
prací vyráběl nadhodnotu. Aby více vyzískal, prodloužil 
kapitalista pracovní den řekněme na dvanáct hodin: 

Absolutním prodloužením pracovního dne získal kapi-
talista další nadhodnotu jako výsledek dalších dvou ho-
din nadpráce ; při stálé denní mzdě stupeň exploatace se 
zvýšil na 7/5, t. j. 140%. 

Příklad ke druhé metodě: Dejme tomu, že pracovní 
den je zákonem omezen na osm hodin a nelze ho abso-
lutně prodlužovat. Při stoprocentní míře nadhodnoty 
koná dělník čtyři hodiny práce nutné, čtyři hodiny nad-
práce. Podaří-li se (jakým způsobem, poznáme později) 
kapitalistovi zkrátit dobu nutnou, řekněme na tři ho-
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-dílny, prodlouží se tím v rámci osmihodinového pracov-
ního dne zároveň podíl nadpráce ze čtyř na pět hodin. 

Na prvý pohled je patrno, že výroba absolutní nad-
hodnoty převládala v oněch dobách kapitalismu, kdy 
bylo možno prodlužovat pracovní den, protože nebylo 
zákonných mezí. Ale tato metoda nevymizela ani dnes, 
kdy už dávno máme zákon o osmihodinovém pracovním 
dnu. Kolik se dře u nás „přesčasů" zadarmo! Kapita-
lista všemožně obchází, porušuje a prolamuje zákon. 
Daří se mu to tím lépe, čím méně uvědomělí jsou děl-
níci, čím hůře jsou organisovaní, čím slabší je jejich 
odpor. 

Boj o pracovní den 
Dnešní osmihodinový pracovní den je výsledkem sta-

letého boje kapitalistické třídy s třídou dělnickou. V ra-
ném kapitalismu pro kapitalistu byla nejprve otázka: 
jak daleko lze vůbec prodlužovat pracovní den? Zkou-
mejme, jaké jsou tu meze. Existuje vůbec nějaký nor-
mální pracovní den? 

Pracovní den je souhrn pracovní doby nutné (k repro-
dukci pracovní síly) a nadbytečné (v níž se vyrábí nad-
hodnota). Minimální mez pracovního dne je dána pra-
covní dobou nutnou: na této hranici přestává jakýkoli 
zájem kapitalistův o dělnickou práci. Za kapitalismu ne-
může tedy pracovní den klesnout pod tuto mez: naopak, 
nutná pracovní doba musí tvořit jen část pracovního 
dne, a to pokud možno nejkratší jeho část. 

A maximální mez pracovního dne? Je dána jednak 
čintě fysicky: člověk nemůže pracovat 24 hodiny denně, 
musí též odpočívat, spát, svou pracovní sílu restaurovat, 
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živit se, čistit, šatit. Ale mimo to je tu ještě mez mo-
rální (sociální) : čas nutný k ukojení společenských a 
duševních potřeb. Dělník se věnuje také rodině, dětem, 
zábavě, dalšímu vzdělání, sportu, organisaci atd. Roz-
sah těchto potřeb a čas na jejich úkoj je dán všeobec-
ným kulturním stavem společnosti a dělnické třídy. Dél-
ka pracovního dne se tedy může pohybovat v těchto fy-
sických a sociálních mezích, dost širokých a pružných, 
různých podle země a doby. 

V určení délky pracovního dne zájem kapitalistův a 
zájem dělníkův se dokonale rozcházejí. Kapitalista jako 
kupec pracovní síly chce uplatnit své právo stoprocent-
ně, využitkovat koupeného zboží, pokud možno prodlou-
žit pracovní den. Dělník jako prodavač pracovní síly 
snaží se šetrně hospodařit svou pracovní silou, svým je-
diným zbožím. Právem chce jí denně vydat jenom tolik, 
aby si ji co nejdéle zachoval v normálním stavu zdraví 
a svěžesti. Dělník se brání tomu, aby kapitál z něho ne-
vyssál za den víc pracovní síly, než kolik může dělník 
za den nahradit. Dělnictvo se domáhá normálního pra-
covního dne. Rozumí se jím taková délka pracovního 
dne, kde dělník je s to denně nahradit výdaj své pra-
covní síly, aniž přitom podrývá svůj organismus, aniž 
předčasně stárne a zkracuje si život. 

Přepětí denní práce, léta trvající, podrývá a vyčer-
pává pracovní schopnost předčasně tak, že potom ji už 
nelze obnovit. Přitom skutečně — třeba nejprve nepozo-
rovaně — vydává dělník denně ne svou jednodenní, 
nýbrž několikadenní pracovní sílu. Výsledek: raná in-
validita, rychlé zestárnutí a předčasná úmrtnost děl-
nictva. Normální pracovní den je tedy tak dlouhá denní 
práce, při níž denní výdaj pracovní síly odpovídá prů-
měrné, normální délce života. 

„Kapitál se neptá po životní délce pracovní síly. Co 
ho zajímá, je jen a jen maximum pracovní síly, které se 
může uplatnit v jednom pracovním dnu. Tohoto účelu 
dosahuje zkrácením života pracovní síly, tak jako cham-
tivý hospodář dosahuje zvýšeného výnosu půdy dranco-
váním její úrodnosti." (M K, I., str. 196.) 

Jak se vskutku stanoví délka pracovního dne? Kapi-
talista tu hájí své právo, i dělník své. Stojí tu právo 
proti právu. 

,,Mezi stejnými právy rozhoduje moc. A tak se obje-
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vuje v dějinách kapitalistické výroby úprava pracovní 
doby jako boj o meze pracovního dne — boj mezi úhrn-
ným kapitalistou čili třídou kapitalistickou a úhrnným 
dělníkem čili třídou dělnickou." 

„Vytvoření normálního pracovního dne je tudíž vý-
sledkem dlouhé, více či méně skryté občanské války 
mezi třídou kapitalistickou a třídou dělnickou." (M K, 
I., str. 169.) 

Když se kapitál rodil z rozkladu feudálních řádů a 
cechovních statutů, měl nejprve nedostatek volného děl-
nictva a dovolával se proto pomoci státu o zákonné pro-
dloužení pracovní doby. Tak tomu bylo od druhé polo-
viny 14. až do konce 17. století v Anglii — vlasti ka-
pitálu. Ještě roku 1770 navrhují tam hlasatelé kapita-
listických zájmů zavírat zbídačelé proletáře do „ideální 
pracovny" se čtrnáctihodinovým pracovním dnem, která 
by se stala „domem hrůzy". 

Ale od počátku 19. století nastává obrat. Sílí odpor 
dělnictva proti absolutnímu prodlužování pracovního 
dne a začíná se dlouhý, úporný boj dělnické třídy za 
jeho zkrácení. V osmé kapitole „Kapitálu" líčí Marx je-
dinečným, strhujícím perem tuto éru kapitalistických 
dějin, dokládaje své líčení přečetnými otřásajícími fak-
ty. Tyto stránky ukázaly nemilosrdně, jak 

„ve svém vášnivém slepém pudu, ve své vlčí hladovosti 
po nadpráci přeskakuje kapitál nejen mravní, ale i čistě 
fysické maximální meze pracovního dne. Loupí čas nut-
ný ke vzrůstu, rozvoji a zachování zdravého těla. Ukrádá 
dobu nutnou ke vstřebávání čistého vzduchu a sluneč-
ního světla. Okrajuje čas k jídlu a vtahuje jej podle 
možnosti do výrobního procesu, takže dělníkovi podá-
vají se pokrmy tak jako pouhému výrobnímu prostřed-
ku, tak, jako se dává uhlí pod parní kotel a jako se 
stroje mažou olejem. Zdravý spánek potřebný k sebrání, 
obnovení a osvěžení životní síly stlačuje na tolik hodin 
ztrnulosti, kolik je naprosto nezbytno, aby úplně vysí-
lený organismus znovu ožil." (M K, I., str. 196.) 

Teprve po vydání t. zv. továrního zákona roku 1833 
začíná se v Anglii skutečně provádět zákonné zkraco-
vání pracovního dne. Následují zákony roku 1844 a 
1847, omezující pracovní den žen a dětí. Angličtí tovární 
dělníci byli pionýry na tomto poli pro celou mezinárodní 
třídu dělnickou, která se ve svém zápase v 19. století 
dovolávala anglického zákonodárství. 
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V dobách cechovního zřízení byla pracovní doba tovaryšů a děl-
níků 14 až 16 hodin denně; pracovalo se „od slunka do slunka", 
t. j. od východu slunce do západu s malou polední přestávkou. 

Podle potřeby, zejména však v zimě, pracovalo se i za tmy 
za svitu svíček nebo pouhých loučí. Feudální stát do pracovní 
doby vůbec nezasahoval, ta spadala do pravomoci cechů, 
v nichž rozhodovali o věci mistři podle vlastních zájmů. 

Stejně bylo tomu i v počátcích tovární výroby. Absolutistic-
ký stát vykonával sice kontrolu této výroby, avšak spíše po-
licejní než sociálně politickou: stát se o tovární výrobu sta-
ral jen tak dalece, že její vývoj všemožně podporoval, vida 
v ní neklamný prostředek k povznesení berní síly občanstva. 
Avšak vnitřní poměry tovární výroby, zejména poměr podni-
katelstva k dělnictvu, vymykaly se dlouho jeho zájmu. Pouze 

o učních byly vydány již v 18. století některé zákonné před-
pisy, jež měly zabezpečovat jejich technický výcvik a zamezit 
špatné nakládání s nimi, jako učednický řád pro tiskárny 
kartounů z 26. října 1786, pak nejvyšší rozhodnutí z 20. listo-
padu 1786, upravující noclehárny dětí ve směru zdravotním, 
jež bylo zostřeno nařízením z 12. března 1846. V dekretu 
z 18. února 1787 možno vidět určitý náběh ke zkrácení dětské 
pracovní doby; dekret nařizoval, aby děti před devátým ro-
kem, není-li toho nezbytně nutno, nebyly do továren přijímá-
ny a aby děti v továrnách zaměstnané požívaly alespoň nej-
nutnější vyučování. Dále šel dekret z 11. června 1842. jenž 
připouštěl práci dětí zpravidla teprve od 12 let a mladších jen 
s povolením obecního představenstva a jen tehdy, překročily-li 
aspoň devátý rok a chodily tři léta do školy. Doba pracovní 
u těchto dětí do 12 let neměla přesahovat 10 hodin, u dětí od 
12 do 16 let — 12 hodin denně. Noční práce povolena pouze 
dělníkům starším 16 let. Přestupky se trestaly peněžními po-
kutami, dozor měla vést obecní představenstva a duchovní 
správci. Práce ženská bvla zcela neomezená. Přísnější byly 
předpisy o zachování klidu nedělního a svátečního, ovšem 
spíše z důvodů náboženskvch než sociálně politických. 

Pracovní doba dělníků činila 14 až 18 hodin denně. 
Je pozoruhodné, že když se v letech 1830—1840 jednalo 

u gubernia v Praze o dětské práci v továrnách, bylo při tom 
(hlavně se strany továrníků) stále ještě uplatňováno učení 
Justiho a Sonnenfelsa z 18. stol., že je pro děti užitečné, 
uvyknou-li v mládí tovární práci; praktikové pak tvrdili, že 
se továrny nemohou obejít bez laciné dětské práce. Poukazo-
valo se na to, že kdyby v Čechách byla laciná dětská práce 
z továren odstraněna, že by naše výrobky nemohly konkuro-
vat s výrobky cizími, kde se dětská práce trpí. (Jako obdoba 
s dnešními „sociálními vymoženostmi", v nichž se také stále 
poukazuje, že zatěžují naši konkurenční schopnost proti vý-
robkům cizím!) Dětská práce v továrnách (i noční práce) pro-
vozovala se také dlouho přes rok 1848. Teprve přísnější do-
držování školských zákonů v letech 1870—80 vedlo k tomu, 
že děti byly nuceny chodit do školy, ačkoli ani tehdy nebyla 
ještě dětská práce v továrnách plně odstraněna.12 

12 Literatura: Zikmund Winter: Dějiny řemesel a obchodu 
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Heslo osmihodinového pracovního dne bylo vyhlášeno 
roku 1866 dělnickým sjezdem v Americe a kongresem 
I. Internacionály na návrh Marxův. Znovu je potvrdil 
první kongres II. Internacionály a stalo se tak progra-
movým požadavkem většiny dělnických stran. 

Teprve po světové válce pod hrozbou vysoko vzed-
muté revoluční vlny došlo k mezinárodní úpravě osmi-
hodinové doby pracovní na konferenci ve Washingtone 
roku 1919. Avšak její konvence byly ratifikovány jen 
některými menšími státy (ČSR, Belgií, Řeckem, Ru-
munskem, Chile), kdežto ostatní státy buď je neratifi-
kovaly vůbec, anebo jen podmíněně, dojde-li k ratifi-
kaci také v druhých státech (tak zejména Francie, Ita-
lie, Rakousko a j.). Teprve pod vládou vzešlou z Li-
dové fronty došlo ve Francii k uzákonění čtyřicetihodi-
nového pracovního týdne, za prudkého odporu a sabo-
táže francouzských kapitalistů. V Sovětském svazu 
zákon o osmihodinovém pracovním dnu patřil mezi 
první vymoženosti Říjnové revoluce. K jejímu desátému 
výročí ohlásila sovětská vláda „přechod od osmihodino-
vého k sedmihodinovému pracovnímu dni bez snížení 
mezd." Nová sovětská ústava z 5. 12. 1936 stanoví 
(v čl. 119) : 

„Občané SSSR mají právo na odpočinek. Právo na od-
počinek se zajišťuje zkrácením pracovního dne pro pře-
vážnou většinu dělnictva na 7 hodin, každoročními dovo-
lenými s plnou mzdou dělníkům a zaměstnancům, při 
čemž je pracujícím k disposici široká síť sanatoří, domů 
odpočinku a klubů." 

Vidíme tu rozdíl dvou světů. Teprve vláda pracují-
cích plní odvěký sen dělnické třídy. 

O D Ř E M E S L A K T O V Á R N Í M U P R Ů M Y S L U 

Jakmile, jako výsledek boje dělnické třídy, byly polo-
ženy zákonné meze délce pracovního dne, a tím tedy vý-
robě absolutní nadhodnoty, musí kapitál přejít. hlavně 
k druhé metodě: k výrobě relativní nadhodnoty. Záleží, 

v Čechách v XIV. a XV. století. — Český průmysl a obchod 
v XVI. věku. — Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku v Čechách. 
- Dr. Cyril Horáček: Počátky českého hnutí dělnického. — 

Sborník „Sto let Jednoty ku povzbuzení průmyslu v Čechách". 
- Dr. E. Šebesta: Práce dětí a učňů v továrnách před r. 1848. 

(Dělnická osvěta, roč. XII.) 
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jak jsme viděli, v tom, aby se kapitalistovi v rámci da-
ného pracovního dne podařilo zkrátit pracovní clobu 
nutnou (k reprodukci hodnoty pracovní síly) a tím pro-
dloužit podíl pracovní doby nadbytečné ke zvýšené pro-
dukci nadhodnoty. 

Nepřihlížíme tu prozatím ke zvyšování exploatace 
stlačováním mezd pod hodnotu pracovní síly (tu se 
obohacuje kapitalista i dělníkovou prací nutnou, pokud 
mu ji nedoplácí. Tato metoda hraje v dějinách kapita-
lismu i v nejnovější době významnou úlohu). Předpo-
kládáme tedy jako dosud, že kapitalista platí dělníkovi 
plnou hodnotu pracovní síly. 

Jak se dá zkrátit pracovní doba nutná? Snížením hod-
noty pracovní síly čili snížením hodnoty prostředků děl-
níkova živobytí. Je třeba, aby se stejné množství těchto 
životních prostředků vyrobilo v kratší době, resp. aby 
se jich vyrobilo více za jednotku času než dosud. Je 
tedy nutno zvýšit výrobnost práce, zvýšit produktivitu 
především právě v oboru životních prostředků (potra-
vin, šatstva, obuvi atd.). Je tedy levné dělníkovo živo-
bytí cílem kapitalístovým? Ovšemže není. Fakticky 
zlevnění životních potřeb nastává jako výslednice vý-
voje v soutěži kapitalistů ženoucích se za zvýšeným zis-
kem. Levnější životní prostředky znamenají levnější 
pracovní sílu, kratší dobu nutnou, větší podíl nadpráce, 
více nadhodnoty a zisku pro kapitalistu. Levné dělní-
kovo živobytí zajímá tedy kapitalistu jen potud, pokud 
vidí z toho pro sebe možnost zvýšení zisku. 

Poněvadž řada životních potřeb (především textilie, 
obuv, ale i potraviny) se vyrábí strojově, plyne z toho, 
že — při souvislosti a vzájemné závislosti výrobních 
oborů — zvýšení produktivity práce se neomezuje jen 
na odvětví vyrábějící přímo šatstvo, obuv, ale zasahuje 
všechna odvětví přilehlá a souvislá. Aby bylo lze vyrá-
bět na př. textilie a obuv levněji, je potřeba nejen lev-
nější bavlny, hedvábí, vlny, kůže, ale také textilních a 
obuvnických strojů atd. 

Přitom ovšem zvyšování výrobnosti nepostupuje rov-
noměrně. Právě naopak, dochází stále k novým a 110-

* Marx používá v německém originálu „Kapitálu" termínu 
„Extraprofit", t. j. mimořádný zisk (nebo též Surplusprofit). 
V ruské ekonomické literatuře se používá termínu „dobavoč-
naja pribyl". Je tedy správnější používat termínu mimořádný 
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vým rozdílům, hned kráčejí vpředu ty, hned ony výrobní 
obory. Podaří-li se v některém podniku zdokonalením 
výroby (ať již zavedením strojů, novým vynálezem, no-
vou výrobní nebo organisační metodou atd.) zvýšit vý-
robnost práce nad společenský průměr v tomto oboru 
dosud existující, znamená to, že v tomto podniku stej-
ným množstvím práce čili za stejnou pracovní dobu lze 
vyrobit více výrobků než u podniků konkurenčních. In-
dividuální hodnota výrobků tohoto pokročilého podniku 
je nižší než hodnota společenská. Prodává-li tento kapi-
talista za tržní cenu, tedy za hodnotu společenskou, re-
alisuje tím kromě nadhodnoty ve stejné výši jako jeho 
ostatní konkurenti ještě zvláštní nadhodnotu, která 
plyne z rozdílu mezi individuální hodnotou daných vý-
robků a jejich hodnotou společenskou. 

Tento rozdíl (zvláštní nadhodnota) bývá dokonce tak 
značný, že kapitalista, v jehož podniku se pracuje pro-
duktivněji, může prodávat své zboží pod (společenskou) 
hodnotu, resp. pod tržní cenu, a přece získává více než 
konkurenti. 

Tato zvláštní nadhodnota obyčejně časem mizí vlivem 
konkurence. Jakmile konkurenční kapitál někde větří 
zvláštní nadhodnotu, vrhá se na tento úsek, zavádí stej-
ná technická či jiná zdokonalení, až nový produktivnější 
způsob výrobní obecně převládne, stane se společenským 
průměrem v daném odvětví. Tak konkurenční honba za 
zvláštní nadhodnotou vede ke zvyšování výrobnosti 
práce, k rozvíjení technického pokroku13 a ke zlevňová-
ní výrobků. Rozmach techniky je za kapitalismu vý-
znamným prostředkem k výrobě relativní nadhodnoty. 
Zvláštní nadhodnota je jednou z forem relativní nad-
hodnoty. 

Zvyšování výrobnosti práce jde však za kapitalismu 

zisk místo zvláštní nadhodnota. Mimořádný zisk je ovšem 
součástí společenské nadhodnoty, je plodem nezaplacené prá-
ce. V podniku kapitalisty, který pobírá mimořádný zisk je 
pramenem tohoto mimořádného zisku lepší výrobní technika 
nebo organisace práce, prostě vyšší produktivita práce, která 
snižuje kapitalistovi jeho výrobní náklady, individuální hod-
notu vyráběného zboží. Proto kapitalista pobírá ze společen-
ského fondu nadhodnoty větší podíl, než by na něj připadal 
podle průměrné míry ziskové. Tento přebytek nad průměrný 
zisk nazýváme proto mimořádným ziskem. (Pozn. red.) 

13 O mezích, které klade kapitalismus technickému pokroku, 
viz dále (str. 85—86). 
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ruku v ruce se stupňováním intensity práce, t. j. se 
stupňováním pracovního napětí, se zvýšeným výdajem 
pracovní síly za jednotku času. Kapitalista hledí, aby 
na př. zostřeným poháněčským systémem, bez náklad-
ných technických novot „dostal" z dělníka větší výkon. 
Výsledek je větší množství výrobků za jednotku času, 
ale ovšem při zvýšené námaze, zvýšeném pracovním na-
pětí čili při zvýšeném výdaji pracovní síly za tutéž jed-
notku času. Pracovní hodina o dvojnásobné intensitě 
platí pak jako dvě pracovní hodiny obyčejné intensity. 

„Zkrácení pracovního dne mocně podnítí vývoj vý-
robnosti a ekonomisace výrobních podmínek a vnutí děl-
níkovi současně větší výdaj v téže době, zvýšené napětí 
pracovní síly, hustší vyplnění pórů pracovní doby, t. j. 
zhuštění práce v té míře, které jen ve zkráceném pra-
covním dni lze dosáhnout. Tato stlačeni na většího množ-
ství práce v daném období považuje se nyní za to, čím 
ve skutečnosti je, za větší množství práce. Dosud byla 
pracovní doba měřena podle délky, nyní se měří i podle 
svého zhuštění. Intensivnější hodina desetihodinového 
pracovního dne obsahuje nyní stejně nebo více práce, 
t. j. vynaložené pracovní síly nežli pórovitější hodina 
dvanáctihodinového pracovního dne." (M K, I., 316.) 

Intensifikací práce, t. j. zvyšováním intensity, nemění 
se sice nejprve hodnota jednoho vyrobeného kusu zboží, 
vzroste ovšem množství zboží vyrobených dělníkem 
v určité době a tím celková hodnota. 

Jaký je tedy poměr mezi zvyšováním výrobnosti a 
stupňováním intensity práce? Obojí metodou dosáhne 
kapitalista od dělníka větší množství výrobků za jed-
notku času. Výrobnost roste zdokonalováním výrobní 
techniky, když na př. novým strojem vyrobí dělník za 
hodinu dvakrát tolik výrobků než dřív, a to bez větší 
námahy, bez většího výdaje své pracovní síly. Tím 
v témže poměru klesá hodnota zboží, nemění-li se inten-
sita práce. Při zvyšování intensity se nejprve nemění 
hodnota výrobků ; byly sice vyrobeny v kratší době, ale 
zvýšeným výdajem pracovní síly, který, jak jsme viděli, 
je roven déle trvající práci o menší intensitě. Teprve 
když stoupne intensita všeobecně, jako všeobecný prů-
měr, má tytéž účinky jako zvýšení výrobnosti práce, 
t. j. způsobí pokles hodnoty zboží. 

V dějinách kapitalismu prošlo zvyšování produktivity 
práce třemi hlavními stadii. 

Byly to: 
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1. prostá kooperace, 
2. dělba práce a manufaktura,14 

3. strojová výroba a velký průmysl. 
Kapitalistická výroba vznikla z drobné, řemeslné vý-

roby zboží. Vlastní kapitalistická výroba se začíná te-
prve tehdy, když určitý kapitál zaměstnává současně 
větší počet dělníků a pracovní proces nabývá většího 
rozsahu. 

„Činnost většího počtu dělníků současně a pohromadě 
na výrobě určitého druhu zboží pod komandem určitého 
kapitalisty tvoří historicky a pojmově východiště kapi-
talistické výroby." (M K, I., str. 244—245.) 

Pokud nejprve technika zůstává řemeslná, zdá se, že 
jde jen o kvantitativní rozdíl: rozšířená dílna cechov-
ního mistra s větším počtem dělníků, s větším množ-
stvím výrobních prostředků. Avšak již tím nastávají dů-
ležité kvalitativní změny: práce při větším počtu děl-
níků se stává prací průměrnou, individuální rozdíly se 
stírají. 

„Celkový pracovní den většího počtu dělníků současně 
zaměstnaných, dělený počtem dělníků, je sám o sobě den 
společensky průměrné práce." (M K, I., 245.) 

Prostorové soustředění pracovníků a pracovních pro-
středků umožňuje značnou úsporu konstantního kapi-
tálu: ušetří se na místnostech, otopu, osvětlení, skladu 
atd. 

Mimo to společná práce, společenský pracovní styk 
probouzí vůli k závodění a zvláštní vzruch životní ener-
gie, které zvyšují individuální výkonnost jednotlivcovu. 
Tak na př. 12 dělníků pracujících jeden den po 12 ho-
din zhotoví za takovýto hromadný pracovní den o 144 
hodinách daleko větší celkový výrobek než 12 rozptý-
lených dělníků nebo jeden dělník, který pracuje 12 dní 
po sobě. Tato nová ryze společenská výrobnost práce 
nestojí kapitalistu nic (protože platí jen individuální 
pracovní sílu každého dělníka), ale vynáší mu velmi 
mnoho. 

„Forma práce mnoha lidí, kteří pracují na témže vý-
robním procesu anebo v různých, ale souvislých výrob-
ních procesech plánovitě a vedle sebe spolu, nazývá se 
kooperace" 

14 J istý stupeň kooperace a dělby práce se projevuje ovšem 
i v předkapitalistických výrobních soustavách. 
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„Jako síla útoku eskadrony anebo síla odporu pěšího 
pluku je podstatně odlišná od součtu sil útoku nebo 
odporu, vyvinutých každým jednotlivým jezdcem a pě-
šákem, tak i mechanický součet sil ojedinělých dělníků 
liší se od společenské mocnosti síly, jež se vyvine, pů-
sobí-li současně pospolu mnoho rukou při téže nedělené 
operaci, na př. jde-li o zvedání břemene, otáčení hří-
dele nebo odstranění odporu. Účinek práce kombino-
vané nemohl by prací ojedinělou být buď vůbec docílen 
anebo jenom za daleko delší dobu v míře nepatrné. Jde 
tu nejen o zvýšení individuální výrobnosti kooperací, 
nýbrž o stvoření takové výrobní síly, která musí být 
sama o sobě silou mas." (M K, I., 428.) 

S růstem rozsahu výroby při kooperaci vzniká záhy 
nutnost zvláštní funkce řízeni výroby a dozoru nad ní. 
Kapital ista sám již ručně nepracuje, nýbrž jen velí, řídí, 
dozírá. Zvláštní funkce řízení je ovšem nutná v každé 
hospodářské soustavě, jakmile výroba nabude značněj-
šího rozsahu a zkomplikuje se. Za kapitalismu má však 
své zvláštní specifické r y s y : Především protichůdnost 
zá jmů ředitele-kapitalisty a podřízeného-dělníka, proti-
chůdnost plynoucí z poměru kapitálového: komandující 
kapitalista vystupuje proti podřízenému dělníkovi jako 
vykořisťovate l proti vykořisťovanému. Kapitá l uvede 
dělníky do výrobního poměru. Souvislost je j ich prací je 
mimo ně — v kapitálu. V y s t u p u j e proti nim jako plán 
a autorita kapitalistova, jako vnucovaná cizí despotická 
vůle. Despotická, protože dělník „nemá do toho co mlu-
vit" , co a jak se bude vyrábět ; protože účel výroby je 
mu cizí, nepřátelský, proti němu namířený: vytěži t 
z dělníka co nejvíce nadhodnoty. 

„Jako je kapitalista nejdříve zproštěn ruční práce, 
jakmile jeho kapitál dosáhne takové maximální velikosti, 
kterou začíná výroba kapitalistická ve vlastním slova 
smyslu, tak postupuje nyní funkci bezprostředního a 
ustavičného dozoru nad jednotlivými dělníky a dělnic-
kými skupinami zase zvláštnímu druhu námezdních děl-
níků. Jako potřebuje armáda vojenských vyšších důstoj-
níků a poddůstojníků, tak masa dělníků, spolupůsobící 
pod velením téhož kapitálu, musí mít průmyslové vyšší 
důstojníky (dirigenty, managers) a poddůstojníky (do-
zorce, foremen, overlookers, contremaîtres), kteří velí 
během pracovního procesu jménem kapitálu. Práce 
vrchního dozoru ustaluje se ve výlučnou jejich funkci. 

Kapitalista není kapitalistou proto, že je průmyslovým 
ředitelem, nýbrž stává se průmyslovým velitelem, proto-
že je kapitalistou. Vrchní velení v průmyslu stává se 
přívlastkem kapitálu, jako bylo v době feudální vrchní 
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velení ve válce a soudnictví přívlastkem pozemkového 
vlastnictví." (M K, I., 253.) 

Další pokrok výrobnosti nastal rozvojem dělby práce. 
Kooperace založená na dělbě práce je charakteristická 
pro t. zv. manufakturu (rukodílnou velkovýrobu). Ja-
kožto předchůdkyně továren převládala manufakturní 
výroba v 16.—17. století. Každý jednotlivý dělník nevy-
tváří už sám celý výrobek, nýbrž složitá práce řemeslná 
se rozloží na řadu dílčích úkonů, které se od sebe oddě-
lují, isolují, postaví v prostoru vedle sebe. Každý dílčí 
úkon se přikazuje jinému pracovníkovi. Přitom výkon 
zůstává řemeslný, ruční, závisí na tom, jakou silou, 
zručností a rychlostí ovládá dělník svůj nástroj. Ře-
meslo zůstává základem. Ale výrobnost práce se značně 
stupňuje. Specialisací na určitý dílčí úkon se vyvíjí 
technická dovednost a virtuosita dílčího dělníka. Dílčí 
práce se proměňuje v životní povolání dělníkovo. Záro-
veň roste intensita práce: čas, který dříve dělník tratil 
na přechod od jednoho úkonu k druhému, vyplňuje se 
nyní užitečnou prací. Specialisací, výlučným upětím na 
dílčí úkon ztrácí dělník přehled o celkovém pracovním 
procesu, jeho pracovní schopnost se vyvíjí úzce jedno-
stranně, časem se stává vůbec „nepoužitelným" pro jinou 
práci i ve svém vlastním oboru. Ztrat.í-li zaměstnání, 
těžko najde nové. S dělbou práce postupuje ruku v ruce 
zdokonalování nástrojů: diferencují se, zlepšují, zjedno-
dušují, rozmnožují a jsou přizpůsobeny zvláštním dílčím 
funkcím. Vytváří se tak předpoklad pro přechod ke stro-
jům, které vznikají kombinací jednoduchých nástrojů. 

Manufaktura vznikla dvojím způsobem: 
1. spojením a kombinací různých řemesel ve velko-

dílně a pod komandem jednoho kapitalisty; na př. ka-
pitalista 18. století sdružil koláře, sedláře, truhláře, zá-
mečníky, natěrače atd. ve svém podniku pro výrobu ko-
čárů. Každý řemeslný dělník dělá tu sice své řemeslo, 
ale rozvíjí je jen jednostranně, oblast jeho řemesla se 
zužuje a dělba práce postupuje pak dál až do dílčích 
úkolů. 

2. rozdělGním práce sdružených dělníků téhož řemes-
la: nikdo z nich už nekoná celé řemeslo, nýbrž jen ur-
čitý dílčí úkon, v němž se specialisuje; tak na př. drát 
v manufakturní výrobě jehel probíhá rukama 72, ba 
dokonce 92 speciálních dělníků. 
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Na manufakturní dělbě práce se zakládá v podstatě 
dnešní konfekční velkovýroba, na př. u nás t. zv. „mo-
ravský oděvní průmysl", kde z dřívějších celých krejčí 
se stali úzce specialisovaní dílčí dělníci. Období manu-
faktury tvoří přechod od drobné výroby řemeslné k vel-
kému strojnímu průmyslu. S řemeslem ji sbližuje její 
základ: ruční práce řemeslná. S továrnou ji sbližuje 
hromadnost výroby, velký počet dělníků podřízených 
jednomu kapitálu. Rozčlenění výrobního procesu na řa-
du prostých, mechanických úkonů skýtá možnost zave-
dení strojů, jichž se zprvu užívalo právě na takovéto 
nejjednodušší operace a teprve postupně na zvládání 
prací složitějších. Konečně manufaktura vyškolila spe-
cialisované dílčí dělníky, jakých právě vyžaduje to-
várna. 

Záměnou řemeslnického nástroje strojem nastává úpl-
ný technický převrat ve výrobních prostředcích i me-
todách. V kapitalismu jsou stroje prostředkem k tvorbě 
relativní nadhodnoty. 

„Mají zlevňovat zboží a zkracovat onu část pracov-
ního dne, kterou dělník potřebuje pro sebe sama, aby se 
tak prodloužila druhá část jeho pracovního dne, kterou 
dává kapitalistovi zadarmo. Jsou prostředkem pro vý-
robu nadhodnoty." (M K, I., 284.) 

Strojová zařízení se skládají: 
1. z hnacího stroje (na př. vodní kolo, parní stroj, 

elektromotor) ; ten působí jako hnací síla celého mecha-
nismu ; 

2. z transmisního mechanismu (t. j. převodního zaří-
zení, jako převodní řemeny, hnací hřídele, ozubená kola 
atd.) ; 

3. ze stroje obráběcího čili pracujícího: je to mecha-
nismus (uváděný v pohyb hnacím strojem přes trans-
misní zařízení), který svými zmechanisovanými nástroji 
provádí tytéž úkony, které dosud prováděl dělník ruč-
ními nástroji. 

Právě z obráběcích strojů vyšla průmyslová revoluce 
18. století. 

Dosud dělník pracoval ručně jednotlivými nástroji. 
Nyní stroj nahrazuje dělníka mechanismem, který pra-
cuje najednou množstvím stejných nebo stejnorodých 
nástrojů a je poháněn jedinou hnací silou, mocnější než 
lidskou. 
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Vynálezem parního stroje James Wattem (1765—69), 
jeho zdokonalením (1782) a rozšířeným použitím v růz-
ných oborech, dále objevem elektřiny a jejím širokým 
užitím jako hnací síly byla dána možnost kooperace 
strojů ve strojovou soustavu, která je základem tovární 
průmyslové výroby. První továrny jsou veliké dílny se 
strojovou výrobou, kde jsou v jednom prostora shro-
mážděny stejnorodé a současně působící stroje. Tech-
nická jednota tu tkví v jediné hnací síle. V dalším vý-
voji místo samostatných jednotlivých strojů nastupuje 
strojová soustava: pracovní předmět tu probíhá řadou 
různých postupných procesů, prováděných řetězem růz-
norodých, navzájem se doplňujících strojů obráběcích. 
Obráběcí stroje jsou dále zdokonalovány v složité auto-
maty, z nichž každý nahrazuje řadu strojů a kombinuje 
v sobě úplnou sérii dílčích úkonů, často od suroviny až 
ke konečnému výrobku. Avšak všechen tento gigantický 
růst techniky, toto stále se rozšiřující podmaňování pří-
rody a jejích sil neulehčuje práci, nýbrž ztěžuje ji, pod-
robuje dělníka stále neúprosněji moci kapitálu. Viděli 
jsme již, že je to zhodnocování, produkce nadhodnoty, 
jež činí z výroby výrobní proces kapitalistický. Přihléd-
něme nyní k sociálně hospodářské funkci strojů. 

l . S hlediska pracovního procesu vůbec: 
Zvýšením výrobnosti umožňují zkrátit pracovní dobu. 
Ulehčují práci tím, že člověk fysickou námahu pře-
valuje na stroj. 
Jsou vítězstvím člověka nad přírodou, podmaněním 
přírodních sil člověkem. 
Rozmnožují bohatství společnosti, jsou zdrojem blaho-
bytu a zámožnosti. 

2. S hlediska procesu zhodnocovacího, t. j. použity kapi-
talisticky: 
Jsou prostředkem k prodloužení pracovní doby. 
Stupňují námahu a intensitu práce, umožňují práci žen 
a dětí. 
Podřizují člověka stroji, činí z dělníka příslušenství 
stroje. 
Rozmnožují bohatství kapitalistů na jednom pólu a 
bídu a porobu dělnictva na pólu druhém. 

Skutečně jedním z prvních účinků strojů v Anglii 
bylo prodloužení pracovní doby, neboť stroj se opotře-
buje nejen činností, ale i když stojí, „žere peníze". Kro-
mě hmotného opotřebování stroje existuje totiž ještě 
jeho morální opotřebení. Technický pokrok způsobuje, 
že hodnota stroje se neurčuje pracovní dobou v něm 
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skutečně ztělesněnou, nýbrž pracovní dobou nutnou 
k jeho reprodukci, k postavení stroje nového, lepšího. 
Stroje rychle zastarávají, znehodnocují se, protože se 
objevují stále nová zdokonalení, nové vynálezy. 

Proto v začátcích strojové výroby snažili se kapita-
listé prodloužit pracovní den (výroba absolutní nad-
hodnoty) . 

„Čím je kratší období, v němž se celková hodnota 
stroje reprodukuje, tím menší je nebezpečí jeho morál-
ního opotřebení, a čím je delší pracovní den, tím je 
kratší toto období." (M K, I., 312.) 

Tou měrou, jak se strojová výroba rozšiřuje a zdoko-
naluje, roste zkušenost třídy továrních dělníků, roste též 
i rychlost chodu strojů a tím i intensita práce. Jakmile 
odpor dělnictva donutil stát, aby mocensky zkrátil pra-
covní den a byly položeny meze výrobě absolutní nad-
hodnoty, vrhl se kapitál vší silou na výrobu nadhodnoty 
relativní: zrychluje se tempo strojů, stupňuje se pra-
covní napětí, zvyšuje se intensita práce. Zkrácení práce 
je tak provázeno jejím zhuštěním, stroj je prostředkem, 
aby z dělníka bylo vytěženo v téže době více práce. 

A nejen z dělníka samotného, ale i z dělnických žen 
a dětí. Neboť práce žen a dětí bylo první slovo kapita-
listického užití strojů. Kapitál zařadil všechny členy 
dělníkovy rodiny bez rozdílu pohlaví a věku přímo pod 
svou vládu. Dělníkovu rodinu tak rozložil, hodnotu jeho 
pracovní síly znehodnotil. K hodnotě pracovní síly děl-
níka-otce již nepatří náklady na udržování rodiny, vždyť 
žena i děti pracují také v továrně. Jejich práce lze snad-
něji využít, nekladou takový odpor jako muži, možno 
jim platit horší mzdy a tím tlačit na mzdy muzu. Ra-
porty anglických továrních inspektorů přinášejí ne-
sčetné hrůzné doklady o ženské a dětské práci, zvláště 
z textilního průmyslu minulého století před uskutečně-
ním sociálních zákonů. V Číně a Japonsku ještě dnes se 
prodávají děti do továren.* Ve zprávě komise pro stu-
dium pracovních podmínek v Indii se praví: 

„V některých podnicích možno se setkat s dětmi mlad-
šími 5 let, které pracují bez nezbytných přestávek na 
jídlo 10 i 12 hodin denně." 

* Autor zde píše o poměrech v kuomintanské Číně před 
druhou světovou válkou, t. j. před vítězstvím čínské lidové 
armády a ustavením čínské lidové republiky. (Pozn. red.) 
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IZacionalisací se dále ještě usnadnilo užití neskole-
ných dělníků. Stroje umožňují, aby neškolený, necviče-
ný dělník nahradil kval i f ikovaného pracovníka. 

„Tak na př. při plynulé sériové výrobě na běžícím 
pásu u Forda 
u 43% dělníků stačí 1 denní zaučení, 
u 36% dělníků je třeba 1—8denního zaučení, 
u 6% dělníků je nutný 1—2týdenní výcvik, 
u 14% dělníků se vyžaduje 1 měsíc až 1 rok školení a 

toliko 1% zaměstnanců musí mít odborné vzdělání od 
1 do 6 let. 

A m e r i c k ý měšťácký publicista A r t h u r Pond praví : 

„Nejvhodnější dělník v oddělení automatických strojů 
je člověk bez představy, vůbec člověk podprůměrného 
duševního vývoje." (The Iron Man in the Industry, 
Detroit 1925.) 

Stroje mohou osvobodit člověka od těžké f y s i c k é ná-
mahy. Za kapitalismu tomu tak není. S t r o j neosvobozu-
je dělníka od práce, nýbrž zbavuje jeho práci obsahu, jeho 
svalstvo unavuje úzce jednostranně, zabírá celou dělní-
kovu pozornost, vyčerpává nervy a místo ulehčení práce 
s tává se trýzní. Za kapitalismu dělník nepoužívá stroje, 
nýbrž naopak: stroj používá dělníka. V y s t u p u j e ve vý-
robním procesu vůči dělníkovi j a k o kapitál, jako mrtvá 
práce, která ovládá a v y s s á v á živoucí pracovní sílu. 

„Technické podřízení dělníka jednotvárnému chodu 
pracovního prostředku a zvláštní složení pracovního 
sboru z jednotlivců obojího pohlaví a různého věku vy-
tváří kasárenskou disciplinu, která vyrůstá v dokonalý 
režim tovární, rozvíjejíc plně činnost vrchního dozoru 
a rozdělujíc zároveň dělnictvo na manuální dělníky a 
dohlížeče, na obyčejné průmyslové vojáky a průmyslové 
poddůstojníky." (M K, I., 328.) 

Tím že nahrazuje dělníka, s t ro j ho připravuje o práci, 
zbavuje ho chleba, způsobuje nezaměstnanost. Proto od 
samých počátků strojů viděli v nich dělníci své nepřá-
tele, bouřili se všude proti s trojům a ničili je.1 5 V pů-

15 „Mzdový spor, který vznikl 17. června 1844 v kartoun-
kářské továrně Porgesově na Smíchově, vyvrcholil druhého 
dne rozbitím tiskařských strojů, perrotin. O několik hodin po-
zději byly nenáviděné stroje, které tiskařští dělníci považo-
vali za příčinu své bídy, zničeny ještě v dalších třech kar-
ton nkách. S požadavkem vyšších mezd a odstranění perrotin, 
v/neseným původně v jediné továrně, se ztotožnili i tiskaři 
ostatních pražských a předměstských závodů. Projevem této 
solidarity a bojovým prostředkem bylo zastavení práce v šest-
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vodní vlasti strojů, v Anglii, bojovali dělníci znovu a 
znovu proti strojům, zejména v textilním průmyslu 
v druhé polovině 18. století. 

Roku 1800 bylo již 11 Wattových strojů v Birminghamu, 
20 v Leedsu, 32 v Manchestru. Naproti tomu první parní stroj 
v Čechách byl postaven nepochybně teprve r. 1806; dal jej 
postavit ředitel Fr. Josef Gerstner v technice — byla to tedy 
pouze učebná pomůcka a sloužila tak až do roku 1834. Další 
parní stroj dal postavit r. 1810 na svém panství Červeném 
Hrádku hrabě Jiří Buquoy — i tento stroj byl jen technickou 
hračkou a sloužil jen k poučení. Roku 1815 sestrojil mechanik 
Josef Brožek parní vůz a jezdil s ním v pražské Královské 
oboře. Teprve pak se u nás počalo s používáním parních strojů 
v průmyslu. Mechanik hořovických železáren Brüning zhotovil 
větší parní stroj, kterým se čerpala voda z uhelného dolu 
u Žebráku. Roku 1825 postavil šachtmistr hraběte Valdštejna 
Antonín Mayer parní stroj o dvou koňských silách v dole na 
železnou rudu u Šťáhlav. Roku 1823 postavil Josef Kittel 
parní stroj o 6 koňských silách ve své přádelně v Markvarti-
cích, r. 1824 objednal Bedřich Pilz parní stroj o 8 HP pro svou 
továrnu ve Verneřicích a r. 1825 následovali Kühne a Tetzner 
s parním strojem o 12 HP v přádelně v Červeném Hrádku. 

To byly jediné parní stroje v Čechách do roku 1825. Vše-
chny ostatní manufaktury spoléhaly na vodní sílu a někde 
snad byly tovární stroje poháněny ještě žentourem. Tovární 
výroba je u nás starší než parní stroj (jako v jiných zemích). 

Největší význam mělo zavádění strojů v době raného ka- . 
pitalismu v Čechách v průmyslu textilním. Kolem r. 1840 bylo 
v Čechách 1389 továren a z toho 442 továren textilních. Z nich 
přední místo zaujímaly tiskárny kartounů v pražských před-
městích, zaměstnávající značné množství ručních tiskařů. Vy-
nálezem tiskacího stroje, t. zv. perrotiny, nastal ve výrobě 
tištěných kartounů obrat, jenž valnou část dělnictva Činil 
zbytečnou. V prvních letech čtyřicátých začali i pražští tex-
tilní tiskaři zavádět tyto stroje, což zavdalo podnět k velké 
krisi mezi pražským dělnictvem a k prvním nepokojům. Ty 
vypukly v červnu 1844 (jako tkalcovské bouře v Pruském 
Slezsku [o nichž psal Heine svou známou báseň „Die Weber"], 
Kladsku — předtím již r. 1843 v Brně). Též v libereckých 
tkalcovnách vypuklo mzdové hnutí. Dne 15. června 1844 uči-
něny v Porgesově továrně na Smíchově dělníkům srážky na 
mzdě, 17. června zahájili dělníci stávku (viz poznámku výše). 

Dne 8. července 1844 došlo ke krveprolití, když dělníci pra-

nácti kartounkách. Stávka trvala šest dní. Dělníci nedbali 
úředních výzev k nastoupení práce a nelekali se ani vojska, 
které rozhánělo jejich tábory pod širým nebem. Úřední a vo-
jenská autorita Metternichovského Rakouska se povážlivě 
otřásla odhodlaností tiskařů. Bylo nutno ji znovu zjednat 
úplným zlomením tiskařské stávky. To se stalo 24. června, kdy 
525 stávkujících dělníků bylo vojskem odvedeno z tiskařského 
herberku do Karlových kasáren na Dobytčím trhu." (Jaroslav 
Charvát: „Výslechy stávkujících dělníků r. 1844 v Praze".) 
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cující na stavbě dráhy Praha—Vídeň byli propuštěni. Dělníci 
- lité li vnikout do Karlina, vojsko u brány do nich střílelo; 
V mrtvých, mnoho zraněných. Pak následovaly dělnické de-
monstrace v celých Čechách: v Praze, Kolíně a jinde. V Li-
berci dne 3. července 1844 ve 4 továrnách zničeny stroje, štur-
mována továrna Liebigova, kterou hájili místní ostrostřelci. 
V České Lípě se také dělníci bouřili — všude zakročovalo voj-
sko, tekla krev. 

Dělnické nepokoje trvaly i v letech 1845, 1846 a 1847. Děl-
níci chtěli do ciziny, nedostali však pasy. Sbírky mezi děl-
níky zakázány. V bouřích r. 1848 vystupovalo dělnictvo často 
se svými požadavky, mezi nimiž odstranění strojů nebylo na 
posledním místě. 

J. V. Frič, známý revolucionář, ve svých „Pamětech" (III., 
45 a násl.) uvádí, že dělníci vydali r. 1848 zvláštní manifest, 
v němž žádali, aby v tiskárnách kartounů se pracovalo vždy 
pouze jedním válcem a jednou barvou při obvyklé mzdě, čímž 
by se o 2000 dělníků v Praze více uživilo. V manifestu se též 
pravilo: „Drazí Pražané a měšťané, též páni soudcové! Kdyby 
oko laskavosti Vaší mohlo nahlédnout do krvácejících srdcí 
našich, jistě byste v svědomí svém hnuti zaplakali! Musil by 
se Vám do srdce vrýt pronikavý hlas našich hladových, ruce 
spínajících dítek: Tatínku, proboha, už jsou dvě hodiny s po-
ledne a my ještě nejedly! Jste lidé! Co Vám na to srdce řekne? 
Vy musíte odpovědít, že to k zoufání!" Konečně prý „vešli se 
svými pány v jakýsi kompromis, když nabyli následkem do-
mluv a všemožných vysvětlivek přesvědčení, že v naší době 
všeobecného pokroku na odstranění strojů již pomýšlet nelze". 

Je zajímavé, jak na toto volání odpověděl jinak pokrokový 
člověk Kampelík: ať dělníci a) sami se snaží založit společné 
továrny na tištění kartounů, nebo b) ať změní své nevděčné 
zaměstnání za jiné — jako se to děje v Americe, kde „zhyne-li 
kdo hladem v příkopě, řekne se o něm: vezmi ho ďas, není ho 
škoda, neboť společnost lidská ráda ho oželí, bylť ničema, ani 
sobě, ani druhým neprospěl". 

Trvalo nějakou dobu, než se dělníci naučili rozlišovat, 
žo nepřáteli nejsou samy stroje, nýbrž kapitál, k terý 
jich používá, že stroje samy neisou příčinou dělníkovy 
bídv, nvbrž je j ich kapitalistické použití. 

Kapita l is ta zavede novv stroj , je-li k tomu donucen 
konkurencí nebo je-li vyhlídka, že strojem může z dělní-
ků dostat zvláštní nadhodnotu. S hlediska společnosti je 
hospodářsky účelno zavést stroj , jakmile se j ím ušetří 
víco společenské práce, než kolik nutno vynaložit na 
jeho výrobu. Ne tak s hlediska kapitálu. Kapital ista 
kalkuluje takhle: při jde mi s t ro j levněji, než kolik bjych 
vydal na mzdy dělníkům, které mi s tro j nahradí? Za-
v i l o j e j jen tehdy, stojí-li ho s t r o j méně, než kolik mu 
ušetří na mzdách. J a k ý je v tom rozdíl, vysv i tne z pří-
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kladu. Dejme tomu, že stroj nahradí práci deseti děl-
níků a že se opotřebením stane nepoužitelným při osmi-
hodinové denní práci za 1000 pracovních dní; stroj sám 
mějž hodnotu (t. j. k jeho výrobě je třeba) 60.000 ho-
din. Stroj ušetří tedy společnosti 10 X 8 X 1000 = 
80.000 hodin práce, sám stojí jen 60.000 hodin práce, 
je tedy společensky účelno jej zavést. A pro kapitál? 
Řekněme, že míra nadhodnoty se rovná 100%, hodnota 
vyrobená pracovní silou za hodinu budiž Kč 5,—. Ka-
pitalista počítá: Stroj mne stojí (60.000 hodin práce po 
Kč 5,—) Kč 300.000,—. Ušetří mi práci 1000 dní. Denní 
osmihodinové užití jedné pracovní síly stojí mne 
Kč 20,— (při 100% vykořisťování kapitalista platí jen 
polovic práce, tedy čtyři hodiny denně po Kč 5,—). 
Stroj mi ušetří tedy na mzdách 10 X 1000 X 20 Kč = 
= 200.000 Kč. Náklad na stroj činí Kč 300.000,—, úspo-
ra na mzdách jen Kč 200.000,—. Stroj se pro kapitál 
nevyplácí, nebude zaveden. 

Vidíme tedy, že kapitalismus, který v honbě za zvlášt-
ní nadhodnotu, za extraprofitem, mocně přispěl k roz-
voji techniky, zároveň obsahuje v sobě mez a brzdu 
technického pokroku.16 

„Kapitalismus je pokrokový, neboť ničí staré způsoby 
výrobní a rozvíjí výrobní síly, zároveň však na určitém 
stupni vývoje brzdí růst výrobních sil." (L, XV., str. 6.) 

Teprve až tato kapitalistická mez a brzda padne, bude 
mít technický pokrok volnou dráhu pro netušený roz-
mach výrobních sil. V socialismu rozvoj techniky ne-
bude prostředkem k výrobě relativní nadhodnoty, nýbrž 
bude sloužit k bohatšímu úkoji lidských potřeb a k zkra-
cování pracovní doby. 

„Odstranění kapitalistické výrobní formy dovolí ome-
zení pracovního dne na práci nutnou. Leč práce nutná 
by se zvětšila za okolností jinak nezměněných. Jednak 
proto, že by byly životní podmínky dělníkovy bohatší a 
jeho nároky větší. Jednak patřila by část nynější nad-
práce k práci nutné, totiž práce nutná k docílení spo-
lečenského reservního a akumulačního fondu." (M K, 
I., str. 414.) 

18 Tato reakce proti technice vystupuje zvlášť ostře v do-
bách krisí. Viz o tom dále v kapitole o krisích. 
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CO JE KAPITÁL ? 
Leč vraťme se k našemu kapitalistovi. Najal prole-

táře a spěchá, aby zužitkoval jeho pracovní sílu. Ve vý-
robním procesu patří pracovní síla dělníkova kapitalis-
lovi. Dělník tu patří kapitálu. Kapitál shromažďuje děl-
níky v podniku, proměňuje jejich jednotlivé pracovní 
síly ve výrobní sílu společenskou. Žádný jednotlivý děl-
ník automobilky nemůže říci o automobilu: toto je můj 
výrobek. Jen všichni mohou říci: toto je náš výrobek. 
Ovšem, tento společenský výrobek si přivlastňuje kapi-
talista jako vlastník výrobních prostředků. Kapitál pro-
vedl široké zespolečenštění výrobních sil. Tím zároveň 
vyrostla moc kapitálu nad dělníkem. Výrobní síla spole-
čenské práce se projevuje jako výrobní síla kapitálu. 
Kapitál disponuje společenskou prací, jeho komando 
nad ní se rozrůstá s růstem výrobnosti práce, zejména 
rozmachem velkého strojního průmyslu. 

Přihlédněme nyní blíže k této neviditelné síle, která 
stamiliony lidí na světě nutí, aby se podřizovali velení 
nečetné třídy vlastníků. Objasněme si nyní: co je ka-
pitál? 

Anglický ekonom R. Torr ens vysvětloval jej roku 
1836 takto: 

„V prvém kameni, jímž hází divoch po zvěři, kterou 
pronásleduje, v prvé holi, které se chápe, aby srazil 
plod, na nějž nemůže dosáhnout rukama, spatřujeme při-
vlastnění předmětu za účelem získání jiného předmětu 
a objevujeme tak — původ kapitálu." 

A o sto let později profesor Enqliš definuje: „Statky, 
jichž se používá k účelům výdělečným, jsou kapitálem." 
(„Národní hospodářství", str. 26.) 

A poněvadž „výdělečný účel" Englišův není nic jiného 
než „účel získání jiného předmětu" u Torrense (dnes 
patrně získání peněz), zapadne divochův kámen docela 
dobře jako „kapitál" i pod Englišovu definici. Engliš 
stejně jako Torrens vidí kapitál ve vlastnostech věcí, 
v užití věci ve shodě s jejími vlastnostmi, které měla 
odjakživa, věčně. 

Buržoasní národohospodář nevidí anebo nechce vidět 
(jeho to nezajímá), že se výrobní prostředky stávají ka-
pii álem jen za určitých společenských poměrů, teprve 
lim, když slouží jako prostředek exploatace námezdní 
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práce. Kapitál není věc, nýbrž společenský poměr. Věci, 
výrobní či provozní prostředky (Engliš praví „statky 
v podniku") v rukou buržoasie nejsou samy sebou kapi-
tálem. Teprve určitý společenský řád z nich činí pro-
středky exploatace, proměňuje v nositele onoho spole-
čenského poměru, který se nazývá kapitál. 

„Kapitál je zvláštní historicky určený společenský 
výrobní poměr " (Lenin.) Je to společenský poměr mezi 
třídou, která vlastní výrobní prostředky a mezi třídou 
zbavenou těchto prostředků a nucenou dát se exploato-
vat. Za kapitalismu vše, výrobní prostředky i pracovní 
síla jsou zbožím, mají hodnotu, lze je koupit i prodat. 
Proto možno definovat kapitál s této stránky jako hod-
notu, která plodí nadhodnotu exploatací námezdních 
pracovníků. Avšak hodnota, jak víme, je zhmotněná 
práce. Je plodem práce. Hodnota je minulá, mrtvá 
práce. 

Kapitál je tedy nahromaděná mrtvá práce, která oži-
vuje vssáváním živé práce. 

M Z D A 

Pronajímaje se kapitalistovi za mzdu prodává mu děl-
ník svou pracovní sílu. Kapitalista zaplatí dělníkovi te-
prve, když zúžil (spotřeboval) v pracovním procesu je-
ho pracovní sílu, zaplatí mu až po práci. Kapitalista za-
platil za užití pracovní síly. Užití pracovní síly je práce. 
Kapitalista je tedy přesvědčen, že mzdou zaplatil dělní-
kovi cenu jeho práce. 

„Na povrchu měšťanské společnosti se objevuje mzda 
dělníkova jako cena práce, určité množství peněz, které 
je zaplaceno za určité množství práce." (M K, I., str. 418.) 

Mzda je kapitalistou placena jako cena práce. Nepro-
dává tedy dělník kapitalistovi přímo svou práci? Na-
prosto ne! Práce není zboží, nemá hodnoty, nemůže se 
prodávat, a kupovat. Práce sama je zdrojem vší hodno-
ty, měřítkem hodnoty. Jako tíže, na př. 1 kg, je měřít-
kem váhy, ale sama nemá váhy. 

„Majitel peněz se nesetkává na trhu zboží přímo 
s prací, nýbrž s dělníkem. Ten mu prodává svou pra-
covní sílu. Jakmile práce již opravdu začala, přestala 
dělníkovi už patřit, nemůže už tedy být jím prodávána, 
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Práce je podstata a imanentní měřítko hodnoty, sama 
však nemá hodnoty." 

„Aby práci bylo lze prodávat na trhu jako zboží, mu-
sila by existovat dřív, než dojde k prodeji. Kdyby však 
dělník mohl dát práci samostatnou existenci, prodával 
by zboží, a nikoli práci." (M K, I., str. 418—419.) 

Dělník tedy není „majitelem práce", nýbrž jen maji-
telem pracovní síly, nemůže prodávat práci, nýbrž jen 
pracovní sílu. 

Mzda je v penězích vyjádřená hodnota čilí cena pra-
covní síly, ale jeví se jako cena práce. 

Vyjděme opět z předpokladu, že kapitalista platí děl-
níkovi ve mzdě plnou hodnotu jeho pracovní síly. Dejme 
tomu, že při osmihodinovém pracovním dnu činí denní 
hodnota pracovní síly Kč 20,—, což budiž peněžní výraz 
hodnoty představující čtyři pracovní hodiny. Dostane-li 
dělník mzdu Kč 20,—, dostane hodnotu své pracovní 
síly, která byla činná osm hodin. Hodnota Kč 20,—, 
v níž je ztělesněna zaplacená část pracovního dne, totiž 
čtyřhodinová práce, objevuje se jako hodnota nebo cena 
celkového pracovního dne o osmi hodinách, který obsa-
huje čtyři hodiny nezaplacené. 

„Forma mzdy zahlazuje tedy všechny stopy rozdělení 
pracovního dne na práci nutnou a nadpráci, na práci 
placenou a neplacenou. Všechna práce se jeví jako práce 
placená. 

Při robotě můžeme smysly rozeznat, kterak místně 
i časově se odlišuje práce nevolníkova, kterou koná pro 
sebe a kterou koná pro pána. Při práci otrocké jeví se 
jako práce pro pána i ona část pracovního dne, po kterou 
otrok nahrazuje jen hodnotu spotřebovaných životních 
prostředků, po kterou tedy ve skutečnosti pracuje pro 
sebe. Všechna jeho práce jeví se jako práce neplacená. 
Při práci námezdní jeví se naopak i nadpráce nebo ne-
placená práce jako práce zaplacená. Tam zakrývá vlast-
nický poměr otrokovu práci, kterou koná pro sebe, zde 
peněžní poměr zakrývá práci, kterou námezdní dělník 
koná zadarmo. 

Nyní rozumíme, jak rozhodující důležitost má pře-
měna hodnoty a ceny pracovní síly ve formu mzd,y čili 
v hodnotu a cenu práce samotné. Na této zevní formě, 
která zahaluje skutečný poměr a ukazuje jeho pravý 
opak, spočívají všechny právní představy dělníkovy i ka-
pitalistovy, všechny mystifikace kapitalistického způso-
bu výrobního, všechny jeho iluse o svobodě, všechny 
apologetické fráze vulgárního národního hospodářství." 
(M K, I., str. 422.) 
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Hodnota pracovní síly není tedy vyjádřena přímo 
v určité části celkové hodnoty, dělníkem vyrobené. Zdá 
se naopak, jako by mzdou byl zaplacen celý pracovní 
den, každá pracovní hodina, ačkoli vskutku cena pra-
covní hodiny představuje toliko část hodnoty dělníkem 
za hodinu vyrobené. V tom právě záleží přeměna hod-
noty, resp. ceny pracovní síly ve mzdu. 

Mzda není tedy prostě cena pracovní síly, nýbrž hod-
nota, resp. cena pracovní síly, přeměněná v cenu práce. 

Kapitalisté platí dělníkům mzdy v různých formách. 
Z nich jsou dvě základní: 

1. mzda časová, 
2. mzda líkolová (kusová) či akordní. 
Časovou mzdu dostává dělník, placený podle délky od-

pracované doby. Počítá se podle hodin, dní, týdnů či 
měsíců. Je-li na př. průměrná denní mzda Kč 20,— a 
kapitalista platí dělníkovi plnou hodnotu pracovní síly. 
vypočteme ,,cenu práce", dělíme-li průměrnou denní 
hodnotu pracovní sil v počtem hodin pracovního dne, 
tedy Kč 20,— : 8 = Kč 2,50. Kč 2,50 je tedy cena pra-
covní hodiny. Ta tvoří jednotku míry pro „cenu práce" 

Úkolovou mzdu dostává dělník, placený podle množ-
ství zboží, které vyrobí, na př. podle toho, kolik tun 
uhlí narubal, kolik metrů látky natkal ata. 

Všemožné různé soustavy mzdové spočívají v pod-
statě buď na formě mzdy úkolové nebo časové, anebo 
jsou kombinací obou forem. 

Při časové mzdě kapitalista platí dělníkovi určitou 
sumu peněz, řekněme, za odpracovaný týden. Ale i tu 
kapitalista počítá a dbá, aby dělník za tento týden za-
stal určitou práci, udělal určitý výkon., aby vyrobil ur-
čité množství zboží, 

Úkolová (kusová) mzda je v podstatě jen proměněná 
podoba mzdy časové. Když se stanoví plat za určitý vý-
kon nebo za určitý počet kusů, bere se za základ počet 
kusů. které dělník asi vyrobí za hodinu nebo za den. 
Vyrobil-li na př. dělník dosud za den dvacet kusů něja-
kého zboží při denní mzdě Kč 20,—, bude kusová mzda 

17 Podle statistiky Ústřední sociální pojišťovny je skutečná 
denní mzda čs. dělnické třídy v průměru nižší než náš příklad; 
činila r. 1935 jenom Kč 15,93 denně, roku 1936 stoupla asi na 
Kč 16,40, za posledních deset let byla nejvyšší v roce 1930 
Kč 19,13, t. j. průměr nedosáhl nikdy ani Kč 20,— denně, resp. 
Kč 2,50 za hodinu. 
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činit Kč 1 , — od kusu. Exploatace dělníka se úkolovou 
mzdou ještě více zakrývá než při mzdě časové. Zdá se, 
jako by užitnou hodnotou pracovní síly, dělníkem pro-
dávané, nebylo její užití, t. j, živá práce, nýbrž práce už 
ztělesněná ve výrobku, a jako by cena této práce byla ur-
čena zdatností výrobcovou. To je ovšem jen pouhé zdání. 

Obě tyto mzdové formy existují vedle sebe a jsou jen 
různé formy koupě pracovní síly kapitalistou. Které 
z nich kapitál použije, záleží na povaze výroby v tom 
kterém oboru. 

Časové mzdy použije na př. kapitalista u některých 
kvalifikovanějších dělníků, kde jde především o jakost 
práce, resp. o kvalitu výrobku. Anebo naopak zase tam, 
kde je dělník pouhým přídavkem, obsluhovačem stroie, 
jdoucího svým tempem. Jakmile však jde o to, aby děl-
ník vyrobil co nejvíce určitého zboží, kapitalista ho 
bude platit od kusu, mzda bude úkolová. Kapitalista tím 
ušetří valnou část dozoru: tím. že dělníkův výdělek činí 
závislým na množství výrobeného zboží, dbá dělník sám, 
aby zvýšil svou výkonnost, aby pracoval co nejintensiv-
něji. Je tedy úkolová mzda pro kapitalistu prostředek 
nad jiné účinný, jak zvýšit intensitu dělnické práce. 
Zpravidla možno zavést úkolovou (kusovou) mzdu v ta-
kových oborech výrobních, kde lze dělníkův výkon přes-
ně změřit (podle počtu kusů, váhy, délky, objemu vyro-
beného zboží). Určitý výkon (na př. vyrubání tuny 
uhlí) se ocení určitou sumou peněz — t. j. úkolový 
tarif. Jak jsme již viděli, vychází se tu stejně z mož-
nosti denního nebo hodinového výkonu dělníkova; dbá 
se, aby ani při úkolové mzdě průměrný dělníkův denní 
výdělek nepřevyšoval průměrnou denní mzdu časovou. 
Spíše, aby byl nižší. „Poddůstojníci kapitálu" — kalku-
lanti — nestanoví proto úkolový tarif podle průměr-
ného dělnického výkonu, nýbrž podle výkonu nejzdat-
nějších dělníků, jejichž výkonnost je nadprůměrná. 
Faktu, že dělník sám je zainteresován na zvýšeném vý-
konu, využívá kapitalista jednak k tomu, aby pokud 
možno snížil tarif, jednak k tomu, aby co nejvýše vy-
šrouboval „úkol". 

Různé systémy prémiových mezd jsou kapitalisty vy-
počteny výlučně na vystupňování výkonu a intensity 
práce a bývají někdy kombinací mzdy časové a úkolové. 
Zhotoví-li na př. dělník, placený jinak časově, za den 
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Vědecké 
řizeni práce 

Taylorismus 

větší počet výrobků nad stanovené množství, dostane 
zvláštní přídavek — prémii. Jindy je prémie opět jen 
doplněk mzdy úkolové. 

Zvlášť rafinovaná forma mzdy je t. zv. podíl na zisku. 
Tam, kde platí pro celou masu dělnictva v podniku, má 
se věc zpravidla tak : pod záminkou, aby dělníka zainte-
resoval na výnosnosti podniku, sníží kapitalista základ-
ní dělnický výdělek a pak v podobě podílu na zisku do-
plácí dělníkovi onu část mzdy, kterou napřed při kal-
kulaci pečlivě odečetl a reservoval. Poněvadž ovšem po-
díl na zisku je vázán na vypjatý výkon, stává se, že děl-
nický „účastník na zisku" na tento způsob doplácí, jest-
liže vytčeného výkonu nedosáhl. Jinak je tomu ovšem 
u aparátu, který koná funkci vedení .a vrchního dozoru 
v podniku (šéfové oddělení, vrchní dozorci, prokuristé, 
ředitelé atd.). Tito námezdní exponenti a důvěrníci ka-
pitálu vůči dělnictvu podílejí se skutečně na zisku a na 
nadhodnotě s kapitalistou větší či menší měrou, podle 
hierarchie ve velikém kapitalistickém podniku. 

„Vědecké řízení práce" je za kapitalismu rovněž pře-
devším prostředek zvětšování nadhodnoty, hlavně zvy-
šováním intensity práce. Odborníci podrobně prostu-
dují a rozanalvsují každý druh práce na jednoduché 
prvky a na základě přesných pozorování a výzkumů 
určí pak nejúčelnější postup při pracovním výkonu : děl-
ník nesmí konat jediný zbytečný pohyb, jediný neuži-
tečný nebo neúčelný úkon. Všechny nástroje atd. jsou 
co nejúčelněji uspořádány. Vše je zařízeno tak, aby 
z dělníkovy energie nic nepřišlo nazmar, aby celá pra-
covní síla dělníkem vynaložená šla výlučně na produk-
tivní práci. Vědecké řízení práce znamená nový pokrok 
výrobnosti práce, za kapitalismu však především me-
todu, jak dostat z dělníka co nejvíce energie, tedy vze-
stup pracovní intensity, zvýšené vykořistění práce pro 
vyšší zisk kapitalistův. 

Z prvních hlasatelů vědeckého řízení práce byl vý-
značný americký inženýr F. W. Taylor (1856—1915). 
Jeho soustavy, nazvané po něm taylorismem, užívá se 
s úspěchem ^ nejlépe organisovaných kapitalistických 
podnicích. Úžasnou intensifikací práce proměňuje děl-
níka samého ve stroj, provádějící určitým tempem přes-
ně vypočtené a vymezené úkony a pohyby, vybičovává 
dělníkův výkon na nejzazší mez, vyčerpává z něho do 
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dna všechnu energii a proměňuje ho předčasně v inva-
lidu. Taylorismus provázený snižováním úkolových ta-
rifů nutí dělníka ke zvětšenému výdaji pracovní síly, 
často za nezvýšenou mzdu. 

Americký automobilový král Henry Ford, je původ-
cem plynulé sériové výroby na běžícím pásu. Fordismus 
se rychle rozšířil nejen v Americe, ale i v Evropě na 
nejrůznější výrobní obory. Jeho nejvelkorysejším před-
stavitelem v CSR je Baťova výroba obuvi. Zvýšené tem-
po běžícího pásu nutí všechny dělníky ke stejně vy-
pjatému výkonu, ke krajnímu zrychlení práce; kdo 
nestačí, je odstraněn. Této výrobě odpovídá skupinová 
mzda úkolová s různými systémy prémií, zaručující 
maximální výkon a maximální exploataci práce. 

Dnes převládá v kapitalistických zemích mzda pe-
něžní. Zbytky naturální mzdy zachovaly se hlavně ještě 
v „deputátu" zemědělských dělníků. V průmyslu je pe-
něžní mzda pravidlem. Ať již při časové, nebo při 
úkolové mzdě, vydělává dělník za týden určitou částku 
peněz (na př. Kč 120,— nebo 360 franků atd.). To je 
nominální mzda. O tom, jak dělník žije, jaká je jeho 
skutečná životní úroveň, nepraví nám tato mzda mnoho. 

Rozhodující je, kolik životních potřeb může dělník 
koupit za tuto mzdu. To záleží na kupní síle peněžní 
jednotky. Teprve známe-li kupní sílu peněz, můžeme 
určit reálnou mzdu. Kupní síla peněz je různá v růz-
ných dobách, zemích i v jednotlivých místech téže ze-
mě. Reálná mzda se měří množstvím spotřebních stat-
ků, které lze koupit za danou částku peněz (za nomi-
nální mzdu) v dané době a v daném místě. Nikoli no-
minální, nýbrž reálná mzda je pro dělníka rozhodující, 
ne kolik peněz dostává, nýbrž co za ně koupí, jak za ně 
může žít. Když dělník v Německu v inflačním roce 1923 
vydělával miliony marek, žil za ně bídněji než za ně-
kolik marek denní mzdy před válkou. Kupní sílu peněz 
měříme t. zv. cenovými indexy. Poněvadž za mzdu ku-
puje dělník životní prostředky, měří se kupní síla mezd 
indexem životních nákladů. V kapitalistických státech 
nejsou úřední cenové indexy spolehlivé; jsou sestavo-
vány státními statistickými orgány schematicky,18 bez 

18 Index je propočítán z určitého souboru životních potřeb. 
Důležité je, které životní potřeby a v jakém kvantitativním 
poměru jsou pojaty do tohoto souboru. 
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přímé účasti a kontroly dělnických zástupců, nezřídka 
jsou „přičesány" podle potřeby kapitalistické třídy. 
Když na př. dělnická matka krutě pociťuje na rodin-
ném rozpočtu stoupající drahotu, dočítá se s úžasem, 
že „úřední index životních nákladů dělnických rodin 
stoupl za uplynulý měsíc o 12% !" Takto upravované 
cenové indexy jsou důležitým argumentem kapitalistů 
při mzdových jednáních, když se dělníci při stoupající 
drahotě domáhají zvýšení mezd. Kapitalista „dokáže 
oficiálními ciframi", že index cen životních potřeb 
stoupl naprosto nepatrně. 

Viděli jsme, že za dané úrovně nominálních mezd zá-
visí reálná mzda přímo na kupní síle peněz. Stoupá-li 
kupní síla peněz, stoupá i reálná mzda a naopak. In-
flací se peníze znehodnocují, jejich kupní síla klesá, 
devalvací (odhodnocením) nastává taktéž postupně po-
kles kupní síly peněz i na vnitřním trhu, t. j. stoupání 
drahoty. Životní potřeby podražují rovněž, když po 
krisi přechází deprese v oživení a v konjunkturu. Na 
stoupání drahoty odpovídá dělnictvo požadavkem vyš-
ších mezd, mzdovými boji. Vybojovaná zvýšení mezd 
pokulhávají za stoupající drahotou, výsledek je sice 
zvýšení nominální mzdy, ale snížení mzdy reálné. Při 
deflaci pokles cen dojde teprve nakonec k detailním ce-
nám životních potřeb. Podobně v krisi nejprve se 
zhroutí ceny surovin na světových bursách, pak ostatní 
ceny ve velkém, kdežto ceny životních prostředků 
v drobném prodeji se drží nejdéle. Dříve než cenový 
pokles zasáhne oblast životních potřeb, podniknou ka-
pitalisté frontální útok na dělnické mzdy a hledí vy-
nutit dalekosáhlá snížení mzdová se zřetelem na zlevnění 
životních potřeb, které prý teprve nastane.19 Výsledek 
je snížení nejen nominálních mezd, ale též mzdy reálné. 
Podporováni politikou kapitalistického státu, kapita-
listé těží z pohybu mezd i v deflaci i při inflaci (resp. 
devalvaci), na začátku i na konci krise. Využívají mě-
nových opatření proti dělnické třídě, hledíce z nich vždy 
vytěžit zvýšení rentability (zhodnocení) kapitálu, vyšší 
hodnotu. 

Z toho jasně plyne, jak důležitou roli hraje měnová 

10 „Platy státních zaměstnanců byly v deflačním úmyslu už 
předem sníženy v prosinci 1921." Engliš: Nár. hosp., str. 508. 
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politika státu v otázce mzdové, jak je nutné, aby děl-
nická třída měla k ní své správné stanovisko a dovedla 
je uplatnit. 

Dosud jsme vždy předpokládali, že kapitalista platí 
dělníkovi ve mzdě plnou hodnotu jeho pracovní síly. 
Viděli jsme, jak přesto exploatuje dělníka a získává nad-
hodnotu. Je však nasnadě, že ve svém úsilí po zvýšení 
nadhodnoty snaží se kapitalisté všude stlačit mzdu pod 
hodnotu pracovní síly. 

„Theorie kapitálu předpokládá, že dělník dostává 
plnou hodnotu své pracovní síly. To je ideál kapitalis-
mu, ale nikterak ne jeho skutečnost." (L.) 

Metoda zvyšovat nadhodnotu snižováním mzdy pod 
hodnotu pracovní síly hraje důležitou úlohu ve sku-
tečném pohybu mezd. 

Víme již, že hodnota pracovní síly, měřená množstvím 
životních prostředků nutných k zachování dělníka, liší 
se podle zvláštností země a doby, je výslednicí dějin-
ného vývoje a závisí na kulturní úrovni dělnické třídy. 
Není to tedy veličina ztrnulá a stálá, nýbrž naopak 
pružná a měnivá. Je dána sumou mezd, kterou třída 
kapitalistů vyplácí úhrnem dělnické třídě v té které 
zemi. Každé zemi a době odpovídá jiná a odlišná mzdo-
vá úroveň dělnické třídy. Je výsled,nicí neustálého boje 
mezi prací a kapitálem. Kapitalisté usilují o to, stlačit 
mzdy na fysické minimum nezbytných potřeb, dělnictvo 
vyvíjí opačný tlak, snažíc se zvýšit toto minimum, roz-
šířit okruh svých životních potřeb. Na trhu práce pře-
važuje zpravidla nabídka pracovní síly nad poptávkou 
organisovat tuto nabídku. 

Skutečná úroveň mzdová je tedy výsledkem poměru 
třídních sil kapitalistů a dělnictva. V boji o úroveň 
mezd, t. j. o životní úroveň dělnictva, závisí mocenská 
posice dělnické třídy především na její jednotě, odbo-
rové ovganisovanosti, na stupni třídního vědomí, které 
posiluje solidaritu a zvyšuje sílu odporu. Jednota, se-
mknutost, organisovanost dělnické třídy jsou základ-
ními podmínkami úspěšné obrany proti ustavičnému 
náporu kapitálu na dělnické mzdy. 
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A K U M U L A C E K A P I T Á L U 

R E P R O D U K C E A A K U M U L A C E 

Masa zboží je ve stálém pohybu. Spotřební zboží jdou 
z výroby do oběhu, dále do spotřeby, kde se konsumují 
a mizí, ať již pomaleji (statky opotřebitelné -— šatstvo, 
nábytek) nebo rychle (statky spotřebitelné — potrava 
a p.). Výrobní prostředky jdou z továren a dolů zase 
do podniků, kde se zkonsumují buď najednou (uhlí, 
nafta), nebo postupně (stroje) a. zanikají. 

Aby společnost mohla trvat, nutno určitou masu zboží 
vyrábět vždy znovu čili reprodukovat. Je nutná nejen 
produkce, nýbrž i reprodukce. 

„Nechť společenská forma výrobního procesu je jaká-
koli, proces musí být nepřetržitý anebo musí procházet 
periodicky stále týmiž stadii. Společnost nemůže přestat 
konsumovat právě tak, jako nemůže přestat vyrábět. 
Každý společenský proces výrobní, pozorován ve stálé 
souvislosti a v nepřetržitém toku svého obnovování, je 
tedy zároveň procesem reprodukčním. 

Podmínky produkce jsou zároveň podmínkami repro-
dukce ... Má-li produkce formu kapitalistickou, má ji 
i reprodukce." (M K, I., str. 444.) 

Při každém obnovení výrobního procesu vzniká nová 
nadhodnota. V reprodukčním procesu stává se z ní pe-
riodický plod kapitálu, nabývá tak zevně formu důchodu 
plynoucího z kapitálu. 

Jestliže tento periodický přírůstek (nadhodnotu) ka-
pitalista po každém proběhnutí výrobního procesu zkon-
sumuje jako svůj spotřební důchod, může se výrobní 
proces opakovat za stejných podmínek v témže rozsahu. 
Rok co rok se vyrábí stejné množství zboží. To je t. zv. 
prostá reprodukce. Spotřebuje-li kapitalista pro sebe 
jen část nadhodnoty, kdežto druhou část přidá k dosa-
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vadní mu kapitálu, aby obnovil výrobu ve větším roz-
sahu, mluvíme o rozšířené reprodukci. Přidáváním k do-
savadnímu kapitálu se nadhodnota proměňuje v kapitál 
čili kapitalisuje se, kapitál se periodicky stále zvětšuje 
čili akumuluje se. Akumulace kapitálu se děje cestou 
kapitalisace nadhodnoty. 

Avšak ani prostá reprodukce není pouhé opakování 
téže produkce. Kontinuita procesu vnáší do reprodukce 
důležité novoty. 

Při zahájení výroby kapitalista musí napřed vložit 
do ní jako zálohu svůj kapitál. Část (variabilní kapitál) 
vynaloží na dělnické mzdy. Dělník však nejprve prodá 
svou pracovní sílu, pak ji vydá v práci kapitalistovi a 
teprve po práci je zaplacen. Dává tedy kapitalistovi 
svou pracovní sílu na úvěr. Na tom nic nemění fakt, 
že kapitalista musí zpravidla vyplatit mzdu dřív, než 
prodal zboží. Vyplatí-li ji koncem týdne a prodá v dru-
hém týdnu zboží v prvém týdnu vyrobené, promění 
hodnotu, kterou dělník v prvém týdnu vyrobil, v pe-
níze a jimi zaplatí mzdu koncem druhého týdne. Práce 
tohoto týdne platí se dělníkovi tedy jeho prací z mi-
nulého týdne; trvá-li jeden reprodukční cyklus měsíc, 
tedy práce za běžný měsíc se platí prací za předešlý 
měsíc atp. 

„Třída kapitalistů dává dělnické třídě ve formě peněz 
stále poukázky na část výrobku, který dělnická třída vy-
robila a který si kapitalistická třída přivlastnila. Tyto 
poukázky dělník třídě kapitalistické opět stále vrací a 
odnímá jí tím část svého vlastního výrobku, která při-
padá jemu samotnému." (M K, I., str. 448.) 

Dále: I při prosté reprodukci proměňuje se po určité 
době každý kapitál v kapitalisovanou nadhodnotu čili 
v kapitál akumulovaný. Dejme tomu, že z celkového 
kapitálu Kč 1,000.000,— jde každoročně Kč 200.000,— 
na mzdy (v), což znamená — při 100% míře nadhod-
noty (v — n) — každoročně Kč 200.000,— nadhodnoty, 
kterou, dejme tomu, kapitalista úplně spotřebuje. Za 
pět let utratí tedy Kč 1,000.000,—, t. j. plnou hodnotu 
svého původního kapitálu. Zůstává mu ovšem stále 
Kč 1,000.000,—. Ale to je už jen akumulovaná, kapi-
talisovaná nadhodnota. Na tom nic nemění, předsta-
vuje-li si kapitalista, že utratil jen nadhodnotu, ale 
zachoval původní kapitál nedotčený. Stráví-li někdo 
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vše, co má, tím, že nadělá dluhů za celou hodnotu 
svého jmění, pak toto jmění představuje jenom úhrn 
jeho dluhů. 

„Nepřihlížíme-li vůbec k akumulaci, přeměňuje tedy 
prostá nepřetržitost procesu výrobního čili jednoduchá 
reprodukce po období kratším či delším každý kapitál 
nutně v kapitál akumulovaný čili v kapitalisovanou 
nadhodnotu." (M K, I., str. 447.) 

A poněvadž nadhodnota je plod nezaplacené námezdní 
práce, znamená to, že převážná většina dnešního bo-
hatství kapitalistické třídy vznikla z hodnot, které si 
kapitalisté přivlastnili, aniž za ně co dali. 

Při prosté reprodukci kapitalista má tedy stále 
„svůj" kapitál (i když se proměnil v akumulovaný). 
Dělník vychází z každého reprodukčního procesu stále 
tak, jak do něho vstoupil: mzdu spotřebuje na obnovu 
své pracovní síly a nemá zase nic než svou pracovní 
sílu. Kapitalistická reprodukce reprodukuje tedy stále 
kapitalistický poměr výrobní. Dělník vyrábí stále ka-
pitál jako cizí bohatství, které ho ovládá; kapitál stále 
produkuje dělníka jako dělníka námezdního, zdroj ka-
pitalistického bohatství. 

„Tato stálá reprodukce čili zvěčňování dělníka je ne-
zbytnou podmínkou kapitalistické výroby." (M K, I., 
str. 448.) 

Individuální spotřeba dělníkova je zároveň obnovou 
jeho pracovní síly. To zajímá kapitalistu, aby obnove-
nou pracovní silou mohl obnovit výrobu. Spotřeba děl-
níkova je tedy produktivní, jsouc nutnou podmínkou 
kapitalistické reprodukce. 

„S hlediska společenského je tedy dělnická třída 
i mimo pracovní proces příslušenstvo kapitálu, jako 
nutný nástroj pracovní." (M K, I., str. 450.) 

Kapitalistický výrobní proces donucuje stále dělníka 
prodávat svou pracovní sílu, aby mohl být živ, a umož-
ňuje stále kapitalistovi, aby kupoval námezdní sílu ke 
svému obohacení. Reprodukuje a zvěčňuje tak pod-
mínky pro vykořisťování dělnictva kapitálem, připou-
tává dělnictvo ke kapitálu, vrhá je v hospodářskou 
porobu. 

„Kapitalistický proces výrobní, pozorován ve své sou-
vislosti jako proces reprodukční, vyrábí tedy nejenom 
nadhodnotu, produkuje a reprodukuje poměr kapitálový 
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vůbec, na jedné straně kapitalistu, na druhé straně ná-
mezního dělníka." (M K, I., str. 455.) 
Kapitalistické dějinné údobí charakterisuje však ni-

koli prostá, nýbrž rozšířená reprodukce. Její základ 
tvoři kapitalisace nadhodnoty, akumulace kapitálu. 

,,Část nadhodnoty spotřebuje kapitalista jako dů-
chod, části použije jako kapitálu čili akumuluje ji." 
(M K, I., str. 465.) 

Dejme tomu, že náš kapitalista, který ze svého celko-
v.fio původního kapitálu ve výší Kč 1,000.000,— (z toho 
Kč 800.000,— konstantní, Kč 200.000,— variabilní) ex-
ploatací dělnické práce vyzíská ročně Kč 200.000,— 
nadhodnoty, utratí každý rok jenom Kč 100.000,—. Jsa 

od přírody zdrženlivý (tak nás poučuje ekonomie), „uše-
tří" druhých 100.000,—, připojí je k původnímu mi-
lionu čili kapitalisuje a začne výrobu s Kč 1,100.000,—. 
'z toho jdou, řekněme, opět 4/s, t. j. Kč 880.000,—, na 
výrobní prostředky (konstantní kapitál) a Vs? t. j. 
Ke 220.000,—, na mzdy, nová nadhodnota bude 
Kč 220.000,— ; v dalším roce celkový kapitál vyroste 
na Kč 1,220.000,—, nadhodnota na Kč 244.000,— atd. 
Vidíme: Kapitál se akumuluje. Ale nejen to. Čím více 

se kapitál akumuluje, tím více nadhodnoty se vyrábí 
a čím větší je produkce nadhodnoty, tím větší je aku-
mulace kapitálu. 

Jaký díl nadhodnoty kapitalista spotřebuje a jaký 
¡ikumuluje nezávisí ovšem na jeho libovůli, na jeho 
marnotratnictví či skrblictví. Nepsané hospodářské zá-
kony, především honba za zvláštní nadhodnotou a kon-
kurence jej nutí, aby rozšiřoval výrobu, technicky ji 
zdokonaloval a tím zlevňoval. Takto živelnými silami 
kapitalismu je kapitalista v daném odvětví nucen k ur-
čitérmu stupni akumulace. Akumulace prováděná kapi-
talisaci nadhodnoty je tedy forma, v níž se uskuteč-
nil je za kapitalismu rozšířená reprodukce. Rozšířená 
reprodukce za kapitalismu znamená růst počtu i roz-

měrů kapitalistických podniků, růst exploatace námezd-
ních dělníků v těchto podnicích. Znamená zároveň roz-

šířeou reprodukci kapitalistických výrobních poměrů, 
rostoucí vykořisťování práce kapitálem, zaostřování 
protikladů mezi nimi. 

V našem příkladě skládal se celkový kapitál podle 
hodnoty ze 4/5 z konstantního kapitálu a z 1/5 z kapitálu 
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variabilního. Poměr mezi konstantním a variabilním 

kapitálem podmíněný technickou úrovní výroby, 

nazývá se organickým složením kapitálu. Technicky-
hmotně jeví se toto složení jako výrobní prostředky na 
straně jedné a živá pracovní síla na straně druhé. Čím 
větší díl určitého kapitálu připadne na výrobní pro-
středky, tím méně dělníků tento kapitál zaměstná, tím 
větší množství strojů a surovin připadá na jednoho děl-
níka. Rostoucím užíváním strojů roste konstantní ka-
pitál poměrně rychleji než kapitál variabilní: organické 
složení kapitálu se zvyšuje. Stoupá podíl mrtvé, naku-
pené práce a klesá podíl práce živé. Rozšiřovat výrobu, 
zdokonalovat techniku, zlevňovat produkci je životní 
nutností pro kapitalistu.20 

Vývoj kapitalismu je nerozlučně spjat se zvyšováním 
organické skladby kapitálu. 

Růstem organického složení kapitálu roste výrob-
nost a intensita práce, rostoucí produktivitou a inten-
sitou stoupá zároveň míra i množství nadhodnoty. Čím 
rychleji roste nadhodnota, tím rychleji postupuje aku-
mulace kapitálu, která není nic jiného, než přeměna 
nadhodnoty v kapitál. 

Akumulací roste kapitál individuálního kapitalisty, 
jeho podnik se rozrůstá, v jeho rukou se soustřeďuje 
stále větší množství výrobních prostředků, zvětšuje se 
— třebas pomaleji — počet dělníků pod jeho velením. 

„Každý individuální kapitál je větší nebo menší kon-
centrace výrobních prostředků s příslušným komandem 

• nad větší nebo menší armádou dělníků. Každá akumu-
lace stává se prostředkem nové akumulace. Se stoupa-
jícím množstvím bohatství, fungujícího jako kapitál, 
stupňuje akumulace soustřeďování tohoto bohatství v ru-
kou individuálních kapitalistů, rozšiřuje tedy ve velkých 
rozměrech základ výroby specificky kapitalistických vý-
robních metod. Společenský kapitál roste tím, že rostou 
kapitály individuální." (M K, I., str. 494.) 

Růst kapitálu, jeho hromadění v rukou stále menšího 
počtu největších kapitalistů cestou kapitalisace nad-
hodnoty čili akumulací je koncentrace kapitálu* 

20 Předpokládáme prozatím volnou soutěž. 
* Tento výklad autorův je poněkud nepřesný. Soustředění 

kapitálu v rukou stále menšího počtu kapitálově silných osob 
nebo kapitalistických společností (pohlcováním slabých kapita-
listů silnými) nazýváme eentralisací kapitálu. Koncentrace ka-
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Akumulace a na ní založená koncentrace kapitálu ve-
dou zároveň k centralisaci kapitálu. Rozumíme jí spojo-
vání několika individuálních kapitálů v jedněch rukou, 
zvětšování individuálního kapitálu na úkor druhých ka-
pitálů. Celkový kapitál společnosti tím nevzrůstá, na-
stávají toliko přesuny uvnitř třídy kapitalistů, kapitály 
tu přecházejí z mnoha slabých rukou do menšího počtu 
silných. Centralisace se uskutečňuje v konkurenčním 
boji, v němž vítězí velké a mocné kapitály a jsou rumo-
váni malí a slabí kapitalisté. Silný kapitalista pohlcuje 
a vyvlastňuje své slabší konkurenty. 

Úvčrnictví a zakládání akciových společností jsou 
mohutné páky v procesu centralisace kapitálu. Kapita-
listické krise úžasně zrychlují tento proces. Kapitálové 
kolosy získávají tu za babku a připojují k sobě cestou 
výkupu a fusí řadu podniků slabších, jež v krisi ne-
obstály. V imperialistickém období koncentrace spolu 
s centralisaci dostupují vrcholu v monopolním kapi-
tálu.21 

Soustřeďování ohromných hodnot v nemnohých ru-
kou otvírá široké pole vzniku obrovských podniků. Spo-
lu s koncentrací a centralisaci kapitálu postupuje také 
koncentrace výroby. Roste počet velkých podniků a 
ještě rychleji vyrůstá jejich podíl na celkové výrobě, 
a to na úkor podniků malých a středních. Tak na př. ve 
Spojených státech amerických připadlo na jeden podnik 
roku 

Centralisace 
kapitálu 

Koncentrace 
výroby 

Kapitál svou konkurencí ruinuje a ničí drobnou 
i střední výrobu řemeslnou a živnostenskou. V konku-
renci vítězí, kdo levněji vyrábí. Levněji produkuje pod-
nik o větší výrobnosti práce se strojovou velkovýrobou. 
Stroj nahrazuje práci dělníkovu. Organické složení ka-
pitálu je věcné soustředění kapitálu ve velkých podnicích a to 
růstem (akumulací) kapitálu, za současného zvyšování jeho or-
ganické skladby. Koncentrace kapitálu je ovšem vždy doprová-
zena jeho centralisaci v rukou silných kapitalistů. Avšak centra-
lisace kapitálu je pouze částí procesu, který nazýváme koncen-
trací kapitálu. (Pozn. red.) 

21 Viz o tom v kapitole o imperialismu. 
22 Leontěv: Nač. kurs polit, ekonomii, str. 181. 
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pitálu stoupá. Rychlejším tempem, než roste celkový 
kapitál, roste v něm podíl výrobních prostředků (c) a 
poměrně klesá podíl určený na mzdy (v). Nadhodnota, 
která se proměňuje v kapitál, kapitalisuje se již ve vyš-
ším složení. 

ZÁKON 
KAPITALISTICKÉ AKUMULACE 

Vraťme se ke svému příkladu. Náš kapitalista akumu-
loval po prvním výrobním cyklu Kč 100.000,—. Dříve 
vložil 4/5 kapitálu do výrobních prostředků, Vs reservo-
val na mzdy. Dejme tomu, že nyní 9/1o, t. j. Kč 90.000,—, 
investuje jako konstantní kapitál, kdežto jen o, t. j. 
Kč 10.000,—, určí na mzdový fond. Je jasno, že 
Kč 100.000,— nově akumulovaného kapitálu zaměstná 
méně dělníků, než stejná část původního kapitálu o niž-
ším organickém složení. 

Nový, akumulaci vzniklý kapitál přitahuje tedy vždy 
menší počet dělníků tou měrou, jak stoupá jeho orga-
nické složení. 

Ale i strojové zařízení dosavadního kapitálu se opotře-
buje a nutno je po čase nahradit novým. Konkurence 
nutí kapitalistu, aby zavedl více a výkonnějších strojů, 
ale i nákladnějších. Tak i náš původní kapitál Kč 
1,000.000,— bude obnoven ve vyšším organickém slo-
v Q 

zeni, místo dosavadního poměru — = 4 : 1, řekněme 

v poměru 9 : 1, t. j. Kč 900.000,— do výrobních pro-
středků, Kč 100.000,— na mzdy. Zatím co dosavadní 
kapitál zaměstnal dělníků za Kč 200.000,-—, nyní jich 
zaměstná jenom za Kč 100.000,—. 

„Nové kapitály, utvořené za normální akumulace, 
slouží především jako pomocný prostředek k využití no-
vých vynálezů a objevů, vůbec průmyslového pokroku. 
Avšak i starý kapitál dospívá časem ke chvíli, kdy se 
obnovuje v hlavě i údech, kdy svléká svou kůži a také 
se znova rodí ve zdokonalené technické podobě, v níž 
menší množství práce postačí, aby uvedlo v pohyb větší 
množství strojů a surovin. Absolutní pokles poptávky po 
práci, který z toho nezbytně vyplývá, stává se přirozeně 
tím větší, čím větší množství kapitálů, jež procházejí 
tímto procesem obnovy, je centralisujícím pohybem na-
hromaděno. 

Na jedné straně přitahuje tedy přibylý kapitál, postu-
pem akumulace utvořený, v poměru ke své velikosti mé-
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ně a méně dělníků. Na druhé straně odpuzuje kapitál 
starý, reprodukovaný periodicky v novém složení, více 
a. více dělníků, kteří byli jím dříve zaměstnáni." (M K, 
I., str. 497.) 

Spolu s akumulací se zvyšuje organické složení kapi-
tálu: konstantní kapitál roste rychleji než variabilní. 
Podíl variabilního kapitálu na celkovém kapitálu, který 
tvořil dříve na př. 1/2 klesá postupně na 1/3 1/4, 1/5, 1/6 
atd. Poměrný úbytek variabilního kapitálu postupuje 
rychleji než růst celkového kapitálu akumulací. Dělného 
lidu přibývá rychleji, variabilní kapitál, který dělnictvo 
zaměstnává, roste stále pomaleji. 

„Pracující lid, vytvářeje akumulaci kapitálu, tvoří 
tedy rostoucí měrou sám prostředky, které jej činí rela-
tivně přespočetným." (M K, I., str. 499.) 

Takový je populační zákon kapitalismu. Kapitalismus 
vytváří relativní přelidnění, tvoří si z nezaměstnané 
části dělnické třídy „pohotovou průmyslovou reservní 
armádu, která náleží tak naprosto kapitálu, jako by jím 
byla vypěstěna na jeho vlastní útraty." (M K, I., str. 
500.) 

Tento nadbytek lidí není tedy výsledkem nějakých 
přírodních zákonů, nýbrž vyvěrá jen a jen z kapitalis-
tické povahy výroby: část pracujícího lidu je „přeby-
tečná" jen a jen proto, že kapitál „nemá upotřebení" 
pro její pracovní sílu, ale naprosto ne proto, že by ne-
bylo lze vytvořit dost výrobních prostředků, aby tento 
přebytek byl zaměstnán a dost existenčních prostředků, 
aby byl lidsky živ. 

Reservní průmyslová armáda je důležitým činitelem 
pro kapitalisty v boji s dělnickou třídou. Neorganiso-
vaní, nezaměstnaní dělníci, donucení hladem, jsou ochot-
ni pracovat za zhoršených podmínek a vyvíjejí tak stálý 
tlak na mzdy, snižují celkovou životní úroveň dělnické 
třídy.-Mimo to jsou v kterékoli chvíli pohotoví, aby se 
vlili tam, kde buď nějaký nový výrobní obor nebo roz-
šíření nějaké výroby jich právě potřebuje. Proto není 
v zájmu kapitalistické třídy úplně odstranit nezaměst-
nanost. Kapitalisté jsou nanejvýše pro „zmírnění" ne-
zaměstnanosti, když hrozivě vzroste a vyvíjí se v ele-
ment vzpoury a povstání ; nikdy však nejsou kapitalisté 
pro úplnou likvidaci nezaměstnanosti. Buržoasní ekono-
mická věda ráda by ovšem vysvětlila přebytek lidu, způ-
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sobený pohybem kapitálu, jako nezbytný důsledek pří-
rodních zákonů. Proto Malthusova 'populační theorie 
hraje dodnes takovou úlohu v národním hospodářství.23 

Malthus (anglický kněz, 1766 až 1834, hlavní spis „An 
essay on the principle of population" 1793) v podstatě 
tvrdil, že se lidstvo rozmnožuje rychleji, než lze rozmno-
žovat životní prostředky. Proto prý vždy byla a bude 
část lidstva odsouzena k hladu. Člověk bez prostředků, 
pro jehož práci není upotřebení, je prý na tomto světě 
přebytečný. 

,,Na veliké hostině přírody není pro něho místa — 
psal Malthus. Příroda (!) mu káže, aby se vzdál i l . . . a 
sama zařizuje, aby její přikázání bylo splněno."-

Jako lék proti bídě radil Malthus proletariátu omezit 
plození dětí. 

Stačí se podívat na kapitalistickou skutečnost, na př. 
v době krise, abychom viděli všechnu nesmyslnost Malt-
liusovy theorie. Současně s nezaměstnaností, hladem a 
bídou stojí práce v řadě továren, je přebytek výrobních 
prostředků, je nadvýroba, jsou hromadně ničeny „pře-
bytečné" zásoby životních prostředků. 

„Pracující masy mají nedostatek životních prostřed-
ků, protože vyrobily příliš mnoho životních prostředků." 
(Engels: Anti-Dühring.) 

Relativní nadbytek lidu je plodem kapitalismu, a ne 
přírodních zákonů. Zmizí spolu s kapitalismem. 

Avšak relativní přelidnění není jen důsledkem kapi-
talismu, nýbrž zároveň také podmínkou jeho existence 
a vývoje. Neboť kapitalismus, jak ještě seznáme, se ne-
vyvíjí rovnoměrně, nýbrž v průmyslových cyklech, 
v nichž se střídají období střední živosti, výroby ho-
rečně zrychlené („konjunktura"), krise a stagnace. Při-
tom se stále jednak tvoří, jednak opět vssává do výroby 
a zase znovu tvoří reservní průmyslová armáda. 

„Nadbytečné obyvatelstvo, které je nutným doplňkem 
nadbytečné výroby, tvoří nutné příslušenství kapitalis-
tického hospodářství, bez něhož by nemohlo ani existo-
vat, ani se vyvíjet." (L) 

S každým novým průmyslovým cyklem, od krise ke 
krisi stoupá nezaměstnanost, skoky se zvětšuje reservní 
průmyslová armáda dělnictva. 

23 Na př. profesor Engliš se o ní rozepisuje na 10 stránkách 
své učebnice. 
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„Čím větší je společenské bohatství, činný kapitál, 
rozsah a energie jeho vzrůstu, tedy také absolutní veli-
kost proletariátu a výrobnost jeho práce, tím větší je 
průmyslová reservní armáda. Pohotová pracovní síla 
vyvíjí se z týchž příčin jako expansivnost kapitálu. Po-
měrná velikost průmyslové reservní armády roste tedy 
s činiteli bohatství. Čím větší však je tato reservní ar-
máda v poměru k aktivní dělnické armádě, tím větší je 
konsolidovaný nadbytek obyvatelstva, jehož bída je 
v nepřímém poměru k mukám práce. Čím větší je ko-
nečně vrstva Lazarů ve třídě dělnické a průmyslová re-
servní armáda, tím větší je oficiální chudinství. To je 
absolutní, všeobecný zákon kapitalistické akumulace." 
(M K, I., str. 510.)" 

Za kapitalismu je dělníkova existence úplně závislá 
na kapitálu. Formálně „před zákonem" je dělník ovšem 
svobodný a má stejná práva jako kapitalista. Jeho sku-
tečná bída plyne z faktů, že je zbaven výrobních pro-
středků a odkázán výlučně na to, až kapitál koupí jeho 
pracovní sílu. Pro kapitál má dělník význam jen jako 
prostředek zhodnocování. 

„Jakmile kapitálu napadne — ať již z nutnosti nebo 
z libovůle — že tu nebude pro dělníka, přestane i děl-
ník existovat pro sebe, nemá práci, nemá proto ani mzdu 
a poněvadž neexistuje jako člověk, nýbrž jenom jako 
dělník, může se dát pohřbít, zemřít hlady atd." (M. Oeko-
nomisch-philosoph. Manuskripte. Sebr. spisy Marxe-
Engelse, svazek III., str. 97, něm.) 

Za kapitalismu je bída nutným údělem dělnické třídy, 
kapitalistické bohatství je přímo podmíněno dělnickou 
bídou a porobou proletariátu. 

„Soustava námezdní práce je soustavou otroctví, které 
je tím krutější, čím více se vyvíjí společenská produkti-
vita práce, i když dělník dostává lepší nebo horší mzdu." 
(M: Ke kritice gothajského programu, str. 23.) 

Postupem akumulace, jak roste bohatství třídy kapi-
talistů, zhoršuje se zároveň postavení dělnické třídy, 
a to i tehdy, když mzda třebas absolutně stoupá. Vez-
měme na příklad cifry ze země klasického kapitalismu. 
Anglie:24 

24 Podle Leontěva: Nač. kurs polit, ekon., str. 182. 
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Ačkoli úhrn mezd stoupal, podíl dělnické třídy na 
národním důchodu klesá, postavení dělnické třídy se 
zhoršuje. 

V Německu za dobu od roku 1880 do roku 1912 stoup-
ly dělnické mzdy průměrně o 25%, kdežto životní nákla-
dy podražily za tutéž dobu nejméně o 40%. 

Dělník chudne absolutně, t. j. stává se přímo chudší 
nežli dřív, je nucen žít hůře, živit se nuzněji, jíst do po-
losyta, bydlet bídněj i . . . Poměrný podíl dělníků v rychle 
bohatnoucí kapitalistické společnosti se stále zmenšuje, 
neboť milionáři bohatnou stále rychle j i . . . Bohatství 
roste v kapitalistické společnosti neuvěřitelnou rychlostí 
— spolu se zbídačením dělnických mas." (Lenin: Zbída-
čení v kapitalistické společnosti, sv. XVI., st.r. 122, rus. 
vydání.) 

Rostoucí bída ohromných mas lidu je podmínkou a 
zdrojem bohatství kupícího se stále v menším počtu 
rukou. 

„V kapitalistické soustavě uplatňují se všechny me-
tody zvýšení společenské výrobnosti práce na útraty in-
dividuálního dělníka; všechny prostředky vývoje výroby 
mění se v prostředky ovládání a vykořisťování výrobce, 
činí z dělníka jednostranného mrzáka, snižují ho na pří-
věsek stroje, trýzní práce ničí obsah práce, odcizují mu 
duševní činitele pracovního procesu v téže míře, v níž 
v procesu tom stoupá vliv vědy jako činitele samostat-
ného; znetvořují podmínky, za nichž dělník pracuje, pod-
robují ho během pracovního procesu despocii, zlomyslné 
až do nejmenší malichernosti, dobu jeho života promě-
ňují v dobu práce, jeho ženu i dítě vrhají pod juggur-
nautské kolo kapitálu. Ale všechny metody výroby nad-
hodnoty jsou současně metodami akumulace a každé 
rozšíření akumulace stává se naopak prostředkem roz-
voje těchto metod. Z toho plyne, že v té míře, jak se 
kapitál hromadí, může se zhoršovat postavení dělníka, 
ať je placen jakkoli, hodně nebo málo. Konečně zákon, 
který udržuje vždy v rovnováze relativní nadbytek oby-
vatelstva či průmyslovou reservní armádu s rozsahem 
a energií akumulace, přikovává dělníka pevněji ke kapi-
tálu nežli Hefaistovy klíny Promethea ke skalisku. Zá-
kon ten předpokládá akumulaci bídy, odpovídající a.ku-
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mulaci kapitálu. Akumulace bohatství na jednom pólu 
je tedy současně akumulací bídy, muk práce, otroctví, 
nevědomosti, zesurovění a morální degradace na pólu 
opačném, t. j. na straně třídy, která vyrábí svůj vlastní 
výrobek jako kapitál." (M K, I., str. 511.) 

Zbídačení dělnické tř ídy se strašlivě zhoršuje zejména 
v dobách krisí, mzdy klesají , výroba se zastavuje, neza-
městnanost stoupá. Nejen řemeslníci a žinostníci, ale 
též menší a střední kapitalisté jsou minováni, vyvlast-
ňováni velkými kapitalisty. 

„Toto vyvlastňování se uskutečňuje hrou zákonů, ima-
nentních kapitalistické výrobě, centralisací kapitálů. J e -
den kapitalista ubíjí mnoho kapitalistů. Současně s touto 
centralisací nebo vyvlastňováním množství kapitalistů 
několika kapitalisty vyvíjí se v míře stále větší koopera-
tivní forma pracovního procesu, vědomé technické použí-
vání vědy, plánovitá exploatace země, přeměna pracov-
ních prostředků v pracovní prostředky, jichž lze užiti 
jenom společně, ekonomisace všech výrobních prostřed-
ků tím, že se jich užívá jako výrobních prostředků kom-
binované, společenské práce, zapletení všech národů do 
sítě světového trhu, a tím mezinárodní povaha kapitalis-
tického režimu. Zatím co ustavičně ubývá počtu kapi-
tálových magnátů, kteří se zmocňují všech výhod tohoto 
procesu přeměny a monopolisují je, roste množství bídy, 
útisku, poroby, znetvořování, vykořisťování, avšak i po-
bouření třídy dělnické, která se stále zvětšuje a mecha-
nismem kapitalistického výrobního způsobu se vyško-
luje, spojuje a organisuje. Kapitálový monopol stává se 
okovem výrobního způsobu, jenž spolu s ním a pod jeho 
ochranou rozkvetl. Centralisace výrobních prostředků a 
zespolečenštění práce dosahuje stupně, kdy nesnesou ka-
pitalistickou slupku. Ta praská. Udeří hodina kapitalis-
tického soukromého vlastnictví. Vyvlastňovatelé jsou vy-
vlastňování." (M IC, I., str. 608.) 

Kapital ismus nejen zotročuje dělníka a vrhá j e j v poro-
bu. Zároveň ,,probouzí mysl dělníkovu, proměňuje temnou 
a nejasnou nespokojenost v uvědomělý protest, promě-
ňuje roztříštěnou, drobnou, nesmyslnou vzpouru, v orga-
nisovmjý třídní boj za osvobození všeho pracujícího lidu, 
boj, k terý čerpá svou sílu z vlastních existenčních pod-
mínek tohoto velkého kapitalismu, a proto může b ý t 
j ist úspěchem". (Lenin: Různé názory v evropském děl-
nickém hnutí, sv. XV. , str. 6.) Zůstane nesmrtelnou zá-
sluhou Marxovou a Leninovou, že ukázali dělnické třídě 
cestu je j ího boje. Ukázali proletariátu, že „kapitalismus 
sám si vytvoři l svého hrobaře, sám tvoří p r v k y nového 
řádu, ale též že bez ,skoku' nezmění t y t o jednotlivé 
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prvky nic na všeobecném stavu věcí, nedotknou se pan-
ství kapitálu". (Lenin: „Karel Marx," str. 24.) 

Tento „skok" je jediný čin: proletariát je povolán jej 
uskutečnit tím, že vyrve politickou moc buržoasii, „vy-
vlastní vyvlastňovatele", odejme výrobní prostředky 
hrstce usurpátorů a odevzdá je do rukou celé společ-
nosti. 
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FORMY NADHODNOTY A JEJÍ ROZDĚLENÍ 

K O L O B Ě H P R Ů M Y S L O V É H O K A P I T Á L U 

Dosud jsme sledovali pohyb průmyslového kapitálu 
v cirkulaci před výrobou, potom ve výrobním procesu a 
v procesu reprodukčním. Průmyslový kapitál byl nám 
tu zástupcem všeho kapitálu v celém souhrnu společ-
nosti, průmyslový kapitalista představitelem celé třídy 
kapitalistů. To je v podstatě správné : 1. protože výroba 
nadhodnoty tvoří hospodářskou základnu všeho kapi-
tálu bez ohledu na jeho různé formy a 2. protože ex-
ploatace námezdní práce tvoří existenční základnu celé 
třídy kapitalistů bez ohledu na jejich různé skupiny. 

Viděli jsme, jak koloběh kapitálu prochází třemi fá-
zemi: 

„První stadium: Kapitalista se objevuje na trhu zboží 
a trhu práce jako kupec, jeho peníze se proměňují ve 
zboží . . . p — z. 

Druhé stadium: Kapitalista produktivně spotřebuje 
nakoupené zboží. Účinkuje jako kapitalistický výrobce 
zboží; jeho kapitál prochází výrobním procesem. Výsle-
dek je: zboží větší hodnoty než jeho výrobní složky. 

Třetí stadium: Kapitalista se vrací na trh jako proda-
vač: jeho zboží se proměňuje v peníze. . . z — p." (M K, 
II., str. 23, n. v.) 

Východištěm pohybu jsou tedy peníze: kapitál peněžní. 
Nákupem zboží pro výrobu, a to pracovní síly (s) a vý-
robních prostředků (vp), promění kapitalista peněžní ka-
pitál na kapitál výrobní. Vzorec prvního stadia tedy bude : 

Po prvním stadiu se cirkulace končí, resp. přerušuje: 
nastává výrobní proces (V). V něm je výrobní kapitál 
zhodnocován námezdní prací, t. j. exploatací pracovní 
síly. Výrobní prostředky i pracovní síla se tím konsu-
raují (spotřebují, resp, opotřebují). V tomto smyslu je 
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Peněžní forma kapitálu (p) je tedy začátkem i kon-
cem tohoto oběhu, kapitál se jakoby vrací ke své počá-
teční podobě; jeho oběžný proces tvoří koloběh, který 
spojuje v sobě v jednotu i cirkulaci i výrobu. V celko-
vém koloběhu jsou peněžní kapitál, výrobní kapitál i ka-
pitál ve zboží toliko zvláštní pohybové formy, ve kterých 
nutně vystupuje 'průmyslový kapitál. A celý koloběh 
průmyslového kapitálu je nutnou podmínkou obnovování 
výrobního procesu čili tvoří předpoklad reprodukce. 

Avšak při reprodukci se oběžný proces rozrůzňuje a 
odděluje od výroby. Dochází k tomu takto. Dejme tomu, 
že kapitalista má výrobku, který právě vyšel z továrny, 
tedy kapitálu ve formě zboží za Kč 100.000,—. Tento 
kapitál ve zboží nutno proměnit na peníze, zboží nutno 
prodat. To vyžaduje času. Ale k obnově výroby, k re-
produkci potřebuje kapitalista peněz ihned. Jinak nemá, 
zač by nakoupil surovin, pomocných látek a najal děl-
níky. Dokud by prodejem zboží nezískal potřebný peníz, 
musil by zastavit výrobu. Hledá proto odběratele, ob-
chodního kapitalistu, který od něho odkoupí vyrobené 
zboží hned, jak vyšlo z produkce. Tím umožní průmyslo-
vému kapitalistovi ihned obnovit výrobu, aby repro-
dukce neuvázla. Kdy a jak (zdali přímo, či přes pře-
kupníka) bude pak zboží prodáno konečnému spotřebi-
teli, to už je věcí obchodního kapitalisty a ne tovární-
kovou. Obchodník je takto pomocníkem průmyslníko-
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výrobní proces produktivní konsumpcí. Z výrobních 
prostředků a pracovní síly proměnil se kapitál ve výro-
bě na formu zboží. Tento kapitál ve formě zboží (z'), 
vycházející z produkce, obsahuje nejen hodnotu výrob-
ního kapitálu (výrobních prostředků a pracovní síly), 
ale též nadhodnotu (z' = z + n). Toto druhé stadium, 
v němž se výrobní kapitál mění na kapitál v podobě 
zboží, probíhá v oblasti výrobní. Avšak kapitál ve for-
mě zboží není cílem kapitalistovým. Jeho cílem je kapi-
tál peněžní (více peněz, realisace hodnoty i nadhod-
noty). Vyrobené zboží musí být prodáno. Přeměna ka-
pitálu ze zboží (z') na formu peněžní (p') je předmětem 
třetího stadia, jež probíhá opět ve sféře cirkulační. Vzo-
rec všech tří stadií zní potom takto ( tečky . . . značí 
přerušení cirkulace výrobou V) : 



vým. Funkcí obchodu je tedy proměnit kapitál ze zboží 
na peníze. Aby mohl tuto funkci za průmyslníka plnit, 
musí mít obchodník zvláštní vlastní kapitál (v našem 
případě Kč 100.000,—). Tento obchodní kapitál pohy-
buje se dále ve formě zboží; zprostředkuje cestu zboží 
od výroby ke spotřebiteli. Teprve prodejem vlastnímu 
spotřebiteli proměňuje se zboží definitivně na peníze. 

Pohyb obchodního kapitálu tvoří základnu zvláštní 
skupiny obchodních kapitalistů na rozdíl od kapitalistů 
průmyslových. Obchod funguje vedle průmyslu. 

Avšak ani obchodník ani průmyslník nemívá tolik ka-
pitálu, kolik by mohl potřebovat. Musejí si vypůjčit. 
K tomu je tu ochotná skupina peněžního kapitálu, která 
půjčí průmyslníkovi do výroby i obchodníkovi, aby mohl 
vést obchod ve velkém. Je to půjčovní kapitál, jenž se 
soustřeďuje v peněžních ústavech, hlavně v bankách. 

Máme tu tedy tři pohybové formy kapitálu: kapitál 
výrobní, kapitál ve zboží a kapitál peněžní, jimž odpoví-
dají příslušné skupiny kapitalistů : průmyslníci, obchod-
níci, bankéři. Funkce průmyslových kapitalistů je pří-
mo čerpat nadhodnotu exploatací dělnické třídy. Funkce 
obchodních kapitalistů je proměňovat kapitál z formy 
zboží (definitivně) na peníze. Funkce peněžních kapita-
listů je soustřeďovat peněžní kapitály a dávat je za od-
měnu k disposici průmyslu a obchodu. 

Nadhodnota vyrobená nezaplacenou prací dělnické tří-
dy je jediným původním zdrojem všech bezpracných dů-
chodů v kapitalistické společnosti. Rozštěpením kapitálu 
na různé formy nabývá také nadhodnota různých forem. 
Vzniká zdání, jako by důchody jednotlivých skupin kapi-
talistů plynuly z různých samostatných zdrojů. Jako by 
průmyslový kapitál výrobní nesl podnikatelský zisk, ob-
chodní kapitál obchodní zisk, peněžní kapitál úrok. Fak-
ticky jsou to pouhé formy nadhodnoty, avšak právě tyto 
různé formy zatemňují všeobcený, skutečný zdroj těchto 
důchodů, zakrývají nadhodnotu, zahalují skutečnost, že 
celá třída kapitalistů žije z exploatace dělnické třídy. 

Vedle obchodních a peněžních kapitalistů, stojících 
jako více méně samostatné skupiny proti průmyslovým 
kapitalistům, zaujímají v kapitalistické společnosti 
zvláštní postavení pozemkoví vlastníci. I jejich důchod, 
pozemková renta, plyne z obecného zdroje : ze společen-
ského úhrnu nadhodnoty. 
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Přihlédněme nyní k tomu, jak rozrůznění a osamo-
statnění jednotlivých částí společenského kapitálu roz-
štěpuje nadhodnotu na její zvláštní formy: na zisk 
z průmyslového kapitálu, zisk z obchodního kapitálu, 
úrok a rentu pozemkovou. 

Víme již, že je to průmyslový kapitalista, který čerpá 
nadhodnotu přímo z neplacené práce námezdních děl-
níků a vtěluje ji ve zboží, do svého zboží, t. j. přivlast-
ňuje si ji. Přesto mu však nezůstává celá nadhodnota, 
část jí musí postoupit v různých formách (obchodního 
zisku, úroku, pozemkové renty) ostatním skupinám ka-
pitalistů (obchodníkům, bankám, pozemkovým vlastní-
kům). Ale i ta část nadhodnoty, která zbývá v nikou 
průmyslového kapitalisty, nabývá na venek zvláštní 
podoby, která zakrývá její skutečnou podstatu. 

PŘMĚNA NADHODNOTY V ZISK 

Nadhodnota je vtělována zboží ve výrobě nezaplace-
nou prací dělníkovou. Vtělena vc zboží tvoří pak část 
jeho hodnoty. Hodnota zboží (z) skládá se, jak víme, 
z hodnoty vloženého kapitálu (konstantního c, vynalo-
ženého na výrobní prostředky, a variabilního v, vyna-
loženého na koupi pracovní síly) a z nadhodnoty n, 
podle vzorce: 

z = ( c + v ) + n. 

Kapitál vložený do výroby (c v) jeví se kapitalis-
tovi jako výrobní náklady, nadhodnota ho nic nestojí. 
Proto považuje kapitalista výrobní náklady za vlastní, 
t. zv. „vnitřní" hodnotu zboží. Nemyslí na to, že nad-
hodnota je vtělována výrobku (zboží) už při výrobě 
samé. On realisuje, t. j. proměňuje na peníze celkovou 
hodnotu zboží teprve prodejem, v ceně. Účelem je, aby 
prodal dráže, než ho výroba stála, aby cena převyšovala 
výrobní náklady. 

„Přebytek hodnoty, realisovaný při prodeji zboží čili 
nadhodnota, jeví se tedy kapitalistovi jako přebytek pro-
dejní ceny zboží nad jeho hodnotou, místo přebytku hod-
noty nad výrobními náklady, takže nadhodnota, která 
tkví ve zboží, se mu prodejem nikoli realisuje, nýbrž 
přímo mu z prodeje vzniká." (M K, III., 10, n. v.) 
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Výrobní náklady jsou pro kapitalistů nejnižší mezí 
prodejní ceny, prodávat pod výrobní náklady znamená 
zmar všeho „lopotění" kapitalistova, t. j. „ztrátová vý-
roba". Při kalkulaci výrobních nákladů není pro kapita-
listů rozhodující dělení na kapitál konstantní (výrobní 
prostředky, t. j. výdaje na stroje, materiál, energii) a 
variabilní (výdej na nákup pracovní síly). Jeho daleko 
víc zajímá, kolik kapitálu nutno investovat do budov a 
strojů na straně jedné (fixní kapitál) a kolik vydá za 
suroviny, pomocné látky, za pohonnou sílu a za mzdy 
na straně druhé (oběžný kapitál). Tak variabilní kapi-
tál zaniká jako pouhá jedna složka oběžného kapitálu, 
jeho zvláštní úloha při tvorbě nadhodnoty se tím za-
stírá. A kapitalista — podle slov proslulého Malthuse 
— „čeká stejnou výhodu ode všech částí kapitálu", kte-
ré do výroby vkládá. V představě kapitalistově je zisk 
tedy plodem celého kapitálu na výrobu vynaloženého. 
Jeví se mu jako cenový rozdíl mezi celým výrobním ka-
pitálem čili mezi výrobními náklady a prodejní cenou 
vyrobeného zboží, jako cenová přirážka k výrobním ná-
kladům. 

Vidíme na první pohled, že zisk je totéž co nadhod-
nota. Jenže právě tak jako mzda je přeměněná forma 
hodnoty pracovní síly, jevící se jako cena práce, je zisk 
přeměněná forma nadhodnoty, která se jeví jako plod 
celého kapitálu. 

Kapitalistů také nezajímá míra nadhodnoty (n :v) , 
která odhaluje stupeň exploatace. Kapitalistovi jde při 
kalkulaci a rentabilitu čili výnosnost celého kapitálu do 
výroby vloženého, přirovnává tedy zisk (nadhodnotu) 
k celkovému kapitálu. Poměr nadhodnoty k celkovému 

kapitálu (^7) Je míra zisku. 

Ja^ký je rozdíl mezi mírou nadhodnoty a mírou zisku 
vysvitne z příkladu. Dejme tomu, že celkový kapitál 
Kč 1,000.000,— se dělí na Kč 800.000,— konstantního ka-
pitálu (hodnota výrobních prostředků) a Kč 200,000,— 
variabilního kapitálu (náklad na koupí pracovní síly). 
Organická skladba kapitálu je tedy 
c _ 800.000— 

v— 200 000 4 : P ř e d p o k l a d á m e - l i , že vyrobená 
nadhodnota se rovná variabilnímu kapitálu, je míra 

JL J A , , „ , „. , , „ n 200.000,-
nadhodnoty (a stupen vykořisťovaní) — = 200 000 
rovná se 100%. 

S Základy marx. ekonomie 1 1 3 

Mira zisku 



Organická skladba kapitálu stoupla, míra zisková kles-
la. Čím vyšší je organické složení kapitálu, tím nižší je 
míra zisku a naopak. 

V kapitalismu vládne v různých výrobních oborech 
velmi různá technika. Uvnitř jednoho výrobního odvětví 
nutí konkurence kapitalisty se zaostalejší technickou 
výzbrojí, aby svůj výrobní aparát zdokonalili; tím se 
v každém důležitějším výrobním odvětví (na př. v tex-
tilu nebo v cukrovarnictví) dospívá k jisté úrovni tech-
niky, k více méně stejné organické skladbě kapitálu. 
Mezi jednotlivými obory zůstávají naopak veliké roz-
díly. Vezměme na př. elektrárnu a lom. Kolik v elek-
trárně je vynaloženo na stavby a stroje (c), jak poměr-
ně malý díl připadá na mzdy nečetného personálu (v). 
V lomech naopak technika často zůstává primitivní, 
ruční práce převládá. I v kapitalistických velkolomech 
připadá poměrně málo strojů na mnoho dělníků. 

V kapitalismu nejrůznější odvětví mají tedy nejrůz-
nější organickou skladbu kapitálu, v jednom oboru týž 
kapitál zaměstná jen málo dělníků, v jiném oboru opět 
kapitál stejně veliký zaměstná daleko větší počet děl-
níků. Podle toho by i míry zisku měly být různé. Značí 
to tedy, že (při stejné míře nadhodnoty) stejně velké 
kapitály v různých výrobních oborech vynášejí velmi 
rozdílné zisky? Víme z praxe, že tomu tak není. Na-
opak, rentabilita kapitálu je poměrně vyrovnaná, při-
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Dále je též na první pohled zřejmo, že čím větší je 
nadhodnota proti sumě mezd (n : v) čili čím vyšší je 
míra nadhodnoty, tím vyšší je míra zisku, ovšem zůstá-
vá-li stejná skladba kapitálu (poměr c : v). 

Nyní dejme tomu, že u jiného kapitálu Kč 1,000.000,— 
bylo vynaloženo na výrobní prostředky (c) Kč 900.000,— 
na pracovní sílu (v) jenom Kč 100.000,—, čili že orga-
nická skladba kapitálu je 9 :1 , míra nadhodnoty bu-
diž stejná, t. j. 100% (n = v). Míra zisku pak bude 

J aká bude míra zisku? Je to pomér nadhodnoty k ce-
lému kapitálu, tedy 



bližně stejná, ať je kapitál investován do toho či onoho 
oboru, ať je seberůznější jeho organická skladba. 

Jestliže nadhodnota (zisk) je vyráběna jen neplace-
nou námezdní prací, jak je potom možno, aby kapitál 
nízkého složení, který zaměstnává mnoho dělníků, nesl 
stejný zisk jako stejně velký kapitál vysokého složení, 
který zaměstnává daleko méně dělníků? Vyrovnání ne-
rovné míry zisku se děje konkurenčním bojem mezi ka-
pitalisty. Kapitalistická konkurence vede k tomu, že 
množství zisku na stejně velké kapitály se přibližně vy-
rovnává na společenském průměru, že se vytváří prů-
měrná míra zisku. Ale jako všechny hospodářské záko-
ny kapitalismu, také zákon obecné či průměrné míry 
ziskové uplatňuje se jako společenská tendence jen ži-
velněza nesčetných úchylek, v boji všech proti všem. 

Je to proces velmi složitý, protože v souhrnu kapita-
listické společnosti existuje velký počet rozmanitých 
výrobních oborů s nejrůznější skladbou kapitálovou. 
Chceme-li si číselně znázornit, jak se vytváří průměrná 
míra zisková, stačí nám přesto jednoduchý příklad, řek-
něme tří skupin kapitálu, protože na podstatě věci nic 
nemění, zdali je výrobních odvětví mnoho nebo málo. 
Budiž tedy kapitál každé skupiny roven 100 (milionům 
Kč), ale skladbu nechť má každá skupina typicky roz-
dílnou : 

I. 70 konstantního a 30 variabilního 
(nízká, podprůměrná skladba). 

II. 80 konstantního a 20 variabilního 
(průměrná skladba kapitálu). 

III. 90 konstantního a 10 variabilního 
(vysoká, nadprůměrná skladba). 

Míra nadhodnoty budiž u všech tří stejná: 100%, to 
znamená, že množství nadhodnoty bude rovno varia-
bilnímu ka,pitálu; tedy u I. 30, u Ti. 20 a u III. jen 10. 
Kdyby se zboží prodávalo podle své hodnoty, vynesl by 
I. kapitál 30 (mil. Kč) zisku, II. 20 a III. jen 10, čili 
míra zisku by byla u I. 30%, u II. 20% au III. 10%. 
A přitom všechny tři kapitály jsou stejně velké. Na 
první pohled bije do očí výhodné postavení I. kapitalisty 
a nevýhodná posice III. kapitalisty. Je více než pochopi-
telné, že kapitály III. skupiny houfně poplynou za vět-
ším ziskem do I. skupiny. Výroba v I. skupině se rozšíří, 
nabídka se zvětší, konkurence zostří, ceny budou stla-

Průměrná 
mira zisková 
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čeny pod hodnotu, tím klesne zisk i míra zisku. Naopak 
ve III. skupině nastane odliv kapitálu, výroba se zúží, 
nabídka se zmenší, bude tu možno zvýšit ceny nad hod-
notu ; tím stoupne zisk i míra zisku. 

Toto přemisťování a přelévání kapitálu (odliv ze sku-
piny III. a příliv do skupiny I.) potrvá tak dlouho, do-
kud se poměrně neustálí ve všech třech (v kapitalistic-
ké skutečnosti ve všech přečetných) odvětvích přibližně 
stejná průměrná míra zisková: 

Různé ziskové míry jednotlivých oborů se vyrovnaly 
na obecnou průměrnou míru ziskovou, všem odvětvím 
společnou; přitom se ceny vlivem konkurence uchýlily 
od hodnoty: v oborech s nízkým (podprůměrným) orga-
nickým složením kapitálu klesly pod hodnotu, zisk je tu 
menší než nadhodnota : tito kapitalisté nejsou s to reali-
sovat pro sebe celou nadhodnotu; v oborech s vysokou 
(nadprůměrnou) skladbou kapitálovou stouply ceny 
nad hodnotu, zisk je tu vyšší než nadhodnota. Jen ve 
výrobních odvětvích průměrné organické skladby kapi-
tálu ceny se shodují s hodnotou a zisk s nadhodnotou. 

Stručně shrnuto: 
„Zisk je poměr nadhodnoty k celému kapitálu do pod-

niku vloženému. Kapitál „vysoké organické skladby" 
(t. j. kapitál, v němž převládá konstantní kapitál nad 
variabilním v rozsahu větším, než Činí společenský prů-
měr) dává míru zisku nižší než průměrnou. Kapitál 
„nízké organické skladby" dává míru zisku vyšší než 
průměrnou. Konkurence mezi kapitály, jejich svobodný 
přechod z jednoho oboru do druhého redukuje v obou 
případech ziskovou míru na průměrnou." (L M, str. 23.) 

Mimo různosti v organické skladbě kapitálu závisí 
rozsah nadhodnoty na rychlosti cirkulace kapitálu, na 
tom, jak rychle se kapitál v podniku „obrací". Ze clvou 
stejných kapitálů téhož složení vytěží ten, který se ry-
chleji obrací, z dělnické práce více nadhodnoty. Obráti-
li se jeden kapitál jednou za rok, druhý třikrát za rok, 
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může druhý kapitalista najmout třikrát tolik dělníků 
a „dostat" z nich třikrát tolik nadhodnoty. I tyto roz-
díly se vyrovnávají konkurencí podle zákona o prů-
měrné míře ziskové. 

Průměrná míra zisková vyjadřuje společenský prů-
měr: rovná se poměru úhrnu nadhodnoty ve společnosti 
vyrobené k celkovému společenskému kapitálu. 

Nadhodnota se dělí mezi kapitalisty v poměru jejich 
kapitálu podle průměrné míry zisku. Jednotlivý kapita-
lista nedostává tedy přesně tolik nadhodnoty, kolik bylo 
v jeho podniku vyrobeno, nýbrž dostává se mu tolik 
zisku, kolik připadá na celý jeho kapitál podle průměrné 
ziskové míry, bez ohledu, jaká je organická skladba ka-
pitálu v podniku. Na každých Kč 100,— svého kapitálu 
kalkuluje každý kapitalista s určitou rentabilitou (vý-
nosností), s průměrnou mírou ziskovou, t. j. musí z kaž-
dých Kč 100,— dostat přibližně stejný zisk, jako každý 
druhý kapitalista. Aniž si to v nejmenším uvědomují, 
snášejí tedy kapita.listé nadhodnotu, ze svých dělníků 
vyzískanou, takřka na jednu velikou hromadu a pak si 
celkovou sklizeň exploatace rovně mezi sebe rozdělí, 
každý podle velikosti svého kapitálu. Všichni kapita-
listé vedou si tu jako podílníci všeobsáhlého podniku 
na čerpání nadhodnoty z dělnické třídy, dělíce se o ko-
řist v poměru své kapitálové účasti na tomto snolečném 
„díle". 

Pro kapitalistů při jeho kalkulaci rozhodují dvě veli-
činy: předně výrobní náklady (nepřesně „režie") a za 
druhé průměrný („obvyklý", „občanský") zisk. Přirazí 
průměrný zisk k výrobním nákladům a má cenu, za kte-
rou prodává. Výrobní náklady plus průměrný zisk dá-
vají výrobní cenu. Zboží se prodává za kapitalismu ni-
koli podle své hodnoty, nýbrž za výrobní ceny. 

Znamená to, že hodnotový zákon neplatí? Naprosto ne. 
Vždyť výrobní céna je jenom forma hodnoty. V podni-
cích průměrné kapitálové skladby rovná se výrobní cena 
hodnotě. Ve výrobních oborech o vyšší skladbě kapitálu 
prodává se zboží nad hodnotu. Tento přebytek výrobní 
ceny nad hodnotu je rovněž nadhodnota, kterou vyro-
bili dělníci v oborech s nižším organickým složením ka-
pitálu, ale kterou tito kapitalisté vlivem soutěže ne-
mohli realisovat, zato však ji realisovali vlastníci pod-
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niků v odvětvích o vyšší skladbě kapitálu. Tím se jen 
mění rozdělení celkové nadhodnoty na jednotlivé obory 
výrobní. Rozhodující je hledisko nikoli jednotlivých ka-
pitalistů, nýbrž hledisko společnosti jako celku. A tu je 
nezvratné, že 

1. úhrn výrobních cen všeho zboží se rovná úhrnu 
jeho hodnot; 

2. celkový úhrn zisku všech kapitalistů rovná se úhrnu 
nadhodnoty, úhrnu nezaplacené dělnické práce; 

3. klesá-li hodnota zboží růstem výrobnosti práce, kle-
sá i jejich cena (při volné soutěži). 

Výrobní ceny, uchylující se jednotlivě od hodnot (plus, 
minus), ale totožné ve svém úhrnu s úhrnem hodnoty, 
jsou právě onou formou, v níž se uplatňuje zákon hod-
noty za kapitalistické výroby. Protože úhrn zisku je to-
tožný s úhrnem nadhodnoty, je průměrný zisk určen 
průměrem nadhodnoty. 

„Průměrný zisk, tedy i výrobní ceny byly by jen ima-
ginární a bez obsahu, kdybychom nevzali určení hod-
noty za jejich základ. Vyrovnávám nadhodnot v růz-
ných výrobních sférách nemění nic na absolutní veli-
kosti této souhrnné nadhodnoty, nýbrž mění jenom její 
rozdělení mezi různé výrobní obory. Avšak samo určení 
nadhodnoty vyplývá jen z určení hodnoty pracovní do-
bou. Jinak by byl průměrný zisk průměrem z ničeho, 
pouhým přeludem. Mohl by pak být stejně dobře 1000 
jako 10 procent." (M, Theorien über den Mehrwert, U/1, 
str. 36—37.) 

S E S T U P N Á T E N D E N C E Z I S K O V É M Í R Y 

Výrobní síly vyvíjejí se za kapitalismu cestou aku-
mulace kapitálu. Akumulace kapitálu, jak jsme viděli, 
je doprovázena rostoucí exploatací dělnické třídy, tedy 
i růstem míry nadhodnoty, ale zároveň je nerozlučně 
spjata s růstem organické skladby kapitálu. Rychleji 
roste ona část kapitálu, která jde na úhradu mrtvé prá-
ce (výrobních prostředků), kdežto variabilní kapitál, ur-
čený na nákup živé pracovní síly, roste mnohem poma-
leji, jeho podíl v celkovém společenském kapitálu klesá. 

Každý jednotlivý kapitalista, když nahrazuje dělnic-
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Vidíme: přes to, že míra zisku klesla, úhrnné množ-
ství zisku (nadhodnoty) se zvětšilo. A poněvadž akumu-
lace kapitálu předpokládá růst celkové sumy nadhod-
noty, musí být pokles ziskové míry doprovázeli růstem 
množství nadhodnoty. Tak původní příčina — růst vý-
robnosti společenské práce, vedoucí k akumulaci a 
k zvyšování organické skladby kapitálu, plodí zároveň 
i vzrůst množství zisku i pokles ziskové míry. 

Tento pokles neprobíhá nikterak rovnoměrně, přímo-
čaře, souvisle a hladce. Naopak. Uplatňuje se ve skocích 
cestou periodických krisí.25 Kapitalisté se mu brání, tře-
bas neznali jeho pravé příčiny. 

Především tak činí stlačováním mezd pod hodnotu 

25 Viz v kapitole o krisích. 
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kou práci strojem, zlevňuje tím výrobu, rozšiřuje ji a 
snaží se zvětšit svůj zisk. Leč rozvoj techniky, vyjádře-
ný v růstu organické skladby kapitálu, vede k násled-
kům, které se vymykají moci jednotlivého kapitalisty. 
Tímto následkem je tendence k poklesu průměrné zis-
kové míry. Neboť čím větší je v daném kapitálu podíl 
jeho konstantní části, tím nižší je míra zisku. V procesu 
akumulace kapitálu zvyšuje se organické složení celého 
společenského kapitálu, klesá tedy také průměrná vše-
obecná míra zisková. „Zvýšení výrobnosti práce zname-
ná rychlejší růst konstantního kapitálu u srovnání s va-
riabilním. A protože nadhodnota je funkcí toliko varia-
bilního kapitálu, je pochopitelné, že míra zisku (poměr 
nadhodnoty k celkovému kapitálu a ne k pouhé jeho va-
riabilní části) má tendenci sestupnou." (L M, str. 29.) 

Tak na př. ve Spojených státech činila míra zisková 
v obráběcím průmyslu roku 1889 24%, roku 1904 19,9%, 
roku 1909 18,7% a roku 1914 jenom 16,5%. 

Leč klesá-li průměrná míra zisku, neznamená to, že 
klesá také množství zisku. Jestliže na př. celkový spole-
čenský kapitál, řekněme 100 miliard, se akumulací za 16 
let zdvojnásobí a jeho organické složení se zvýší z pů-
vodních 70 (miliard) konstantního a 30 variabilního na 
dnešních 160 (miliard) c a 40 v, je výsledek za těchto 
16 let (při stejné míře nadhodnoty) takový: 



pracovní síly. Tím, že dělníkovi nezaplatí ani plnou hod-
notu pracovní síly, kapitalista zvětšuje svůj zisk, a tím 
i ziskovou míru. Toto úsilí kapitalistů naráží ovšem na 
odpor dělnické třídy a bude-li či nebude úspěšné, záleží 
především na poměru sil buržoasie a proletariátu. 

Vůbec zvyšování exploatace dělnictva je jedním 
z hlavních činitelů zadržujících, resp. zpomalujících po-
kles ziskové míry. Jakmile není již možno prodlužovat 
pracovní den, zvyšují kapitalisté exploataci cestou vý-
roby relativní nadhodnoty. To se děje nejen zintensiv-
něním práce, nýbrž také zvýšením její výrobnosti. A 
zvýšení výrobnosti práce je nerozlučně spjato s růstem 
organického složení kapitálu, které opět vede ke snížení 
ziskové míry. A tak zvýšení exploatace obrací se na-
konec z prostředku, který má zadržet pokles ziskové 
míry v činitele, který tento pokles urychluje. 

Dále nutno přihlížet k tomu, že růst výrobnosti práce 
zlevňuje výrobní prostředky. To znamená, že pracuje-li 
dělník při zvýšené technice na př. se ztrojnásobenou 
strojovou výzbrojí, je hodnota nových strojů na dělníka 
připadajících nikoliv trojnásobná, nýbrž na př. jen dvoj-
násobná. Technické složení kapitálu stoupá rychleji, 
nežli jeho skladba hodnotová. Odtud zpomalování po-
klesu míry zisku. 

Proti poklesu ziskové míry působí dále všemožná úsilí 
kapitalistů prodávat zboží za vyšší ceny, zejména v zá-
mořských odbytištích, dále zakládání podniků v zaosta-
lých zemích (export kapitálu), kde je pracovní síla lev-
nější a organická skladba kapitálu nižší, sdružování 
(kartelisace) za účelem udržení vysokých cen atd. 

Proto pokles ziskové míry není ani hladký, ani rovno-
měrný, ani plynulý; může se na čas zastavit, dokonce, 
nabudou-li opačné vlivy převahy, může zisková míra do-
časně stoupnout. Pro delší období však působí periodic-
ky celková sestupná tendence ziskové míry. Ta je, přes 
opačné vlivy, zákonem kapitalistického vývoje. 

OBCHODNÍ K A P I T Á L A OBCHODNÍ ZISK 

Viděli jsme již, že obchodní kapitál v své funkci pro-
měňovat kapitál z formy zboží na kapitál peněžní je po-
mocníkem průmyslového kapitálu. Tím, že obchodní ka-
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pitalista kupuje od továrníka zboží hned z výroby, 
umožňuje mu plynulou produkci. Průmyslník nemusí če-
kat s obnovením výroby, až jeho zboží bude postupně a 
pomalu rozprodáno spotřebiteli, nemusí nechat ležet 
svůj kapitál ve zboží. Kdyby nebylo obchodního kapi-
tálu, potřeboval by průmyslový kapitalista dodatečného 
kapitálu, aby mohl vyrábět bez přestávky. Obchodní ka-
pitál je právě tímto dodatečným kapitálem k průmyslo-
vému kapitálu, třebaže „obchod" vystupuje proti „prů-
myslu" do jisté míry samostatně, vsouvaje se mezi to-
várníka a spotřebitele. 

Fakt, že ve společenském měřítku je obchodní kapitál 
vlastně dodatečnou části průmyslového kapitálu, má 
rozhodující vliv na míru zisku. Kdyby průmyslník musil 
sám rozprodávat své zboží spotřebiteli, musil by část 
svého kapitálu investovat do skladů, prodejních míst-
ností, do mezd obchodnímu personálu atd. Při kalkulaci 
by počítal pochopitelně s průměrným ziskem z celého 
kapitálu. Ale i když obchodní kapitál existuje „samo-
statně" vedle průmyslového kapitálu, platí obě skupiny 
dohromady jako celkový společenský kapitál, jehož část 
je zaměstnána ve výrobě, část v oběhu. 

Proto průměrná čili obecná míra zisku je poměr 
úhrnu nadhodnoty k úhrnnému kapitálu celé společ-
nosti, k průmyslovému i obchodnímu. Tím, že část spo-
lečenského kapitálu (obchodní kapitál) je nezbytně 
nutná pro funkci cirkulace, musí být průměrná míra 
zisku menší, než kdyby celý kapitál mohl být stále za-
městnán jen ve výrobě. Celkový úhrn společenské nad-
hodnoty rozdílí se podle průměrné míry zisku na kapitál 
průmyslový i na kapitál obchodní. 

Z toho plyne, že 
1. zisk z obchodního kapitálu čili obchodní zisk je 

částí společenské nadhodnoty, 
2. míra obchodního zisku se rovná průměrné míře 

zisku. 
Toto vyrovnání průměrného zisku mezi kapitálem 

průmyslovým a obchodním se děje konkurenčním bo-
jem, soutěží kapitálů. Obchodní kapitál se účastní této 
konkurence, a jakmile by obchodní zisk v některém úse-
ku poklesl pod průměrný zisk průmyslového kapitálu, 
přejde prostě část obchodního kapitálu do výroby, ob-
chodníci sami „se zařídí na výrobu". 
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Fakt, že i obchodní zisk není nic jiného než část spo-
lečenské nadhodnoty, je ještě skrytější a neprůhlednější 
než u zisku průmyslového. Obchodní kapitál se vůbec 
neúčastní výroby, takže vzniká zdání, jako by obchodní 
zisk pramenil v samotné cirkulaci, jako by vznikal pros-
tou přirážkou k ceně. Ve skutečnosti i obchodní zisk je 
součástí nadhodnoty, vtělené do zboží nezaplacenou nad-
prací dělníkovou už ve výrobě a postoupené pak ve zboží 
průmyslovvm kapitalistou obchodníkovi. 

Víme již.26 že historicky vystupuje kapitál na scénu 
nejdříve ve formě peněz jako obchodní kapitál. Zejména 
také v českých zemích sehrál obchodní kapitál důležitou 
úlohu při původní akumulaci na sklonku 18. a počátkem 
19. věku. Na př. statisíce domáckých tkalců-pláteníků 
bvly úplně vvdány na pospas vydřidušským praktikám 
faktorů a obchodníků: šizeni a vyssáváni jimi při ná-
kupu i prodeji, upadali tito drobní řemeslní výrobci v na-
prostou závislost na obchodním kapitálu, který je ex-
ploatoval až do ožebračení a proměnil posléze v prole-
táře. 

Ale i dodnes existují výrobní obory (ozdobné sklář-
ství, hračkářství a j.), kde drobný výrobce a domácké 
delnictvo je přímo exploatováno obchodním kapitálem, 
který od nich za babku hromadně skupuje (anebo také 
neskupuje) všechnu jejich výrobu, po případě jim pří-
mo zadává zpracování svého materiálu či polotovarů při 
hladových mzdách a prakticky neomezené době pra-
covní. 

Dříve bylo lze dělit obchod na velkoobchod a na drob-
ný obchod. Dnes však živnostenský detailista již dávno 
není výlučným prostředníkem distribuce zboží spotřebi-
teli. Velký obchodní kapitál, ať již samostatný nebo 
jako část průmyslového kapitálu, vniká stále šíře a 
úporněji do oblasti maloobchodu a vytlačuje i ruinuje 
drobného obchodníka. Ohromné obchodní domy v Ame-
rice a v západní Evropě koncentrují prodej nejrozmani-
tějších zboží „od jehly až k automobilu", americké řetě-
zové krámy (chain stores), u nás jednotkové obchody, 
filiální prodejny továren drtí svou kapitálovou převa-
hou samostatné živnostníky. Tento proces proletarisace 
živnostnictva odehrává se stále před našimi zraky. 

Obchod ve velkém je za to výlučnou doménou veliké-
26 Str. 44. 
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ho kapitálu. Světové trhy či bursy na zboží, které je 
předmětem mezinárodního obchodu, vyvinuly se histo-
ricky ve velkých obchodních centrech světa, v Anglii a 
Americe. Obchoduje se tu tak zvaným zastupitelným 
čili fungibilním zbožím (jakostní typy jsou přesně sta-
noveny) a to nejen efektivně, kde prodavač skutečně 
dodá a kupec převezme zboží, nýbrž — a to hlavně — 
na termín. Termínové obchody (anglicky „futures") 
mají tu pak povahu ryze spekulačních obchodů diferenč-
ních, kde kapitalista spekuluje jen na rozdíl mezi cenou 
kupní a prodejní, vůbec nepomýšleje na to, že by zboží 
skutečně dodal nebo převzal.27 

ÚROK A ÚVĚR 

Kapitalisté průmysloví i obchodní hospodaří nejen 
vlastním, nýbrž zpravidla též vypůjčeným kapitálem, 
čili jak se praví, „pracují s úvěrem". Vlastníkům pe-
něžních kapitálů musí průmyslníci resp. obchodníci za 
vypůjčený kapitál platit úrok. 

Dejme tomu, že roční průměrná míra zisku je 20%. 
To znamená, že suma, na př. Kč 1,000.000,—, účelně 

27 Tyto spekulační obchody se vyvinuly z původních t. zv. 
krycích operací, jimiž se zajišťují kapitalističtí producenti při 
nákupu surovin, ze kterých výrobek bude prodán teprve po-
zději. Na př. čs. rafinerie cukru koupí v listopadu/prosinci 
10.000 tun čs. surového cukru; rafináda z něho vyrobená bude 
prodána, řekněme, asi v květnu, resp. v červnu; čs. rafinerie 
se kryje proti risiku cenových pohybů, od prosince do června 
tím, že zároveň při nákupu zdejší suroviny hned prodá totéž 
množství surového cukru na termínové cukerní burse v New 
Yorku, a to na termín květen'červen. Jestliže ceny od pro-
since do června poklesly, prodělá náš rafinér sice na rafinádě, 
avšak vydělá na termínovém trhu, kde kryje svůj předprodej 
dodatečnou koupí na květen/červen za nižší kurs. Naopak, 
jestliže ceny od prosince do května/června stouply, vydělá ra-
finér na efektivním prodeji své rafinády a diferenci může do-
platit na dražší krycí koupi na termínovém trhu. 

Hlavni světové bursovní zboží a hlavní světové trhy jsou: 
pšenice (Chicago, Winnipeg), surový cukr (Londýn, New 
čaj ((Londýn, New York), York), 
káva (New York), sádlo (Chicago), 
kakao (Londýn), máslo (Londýn, Kodaň), 
kaučuk (New York), juta (Londýn), 
vlna (Londýn, Bradford), kovy: měď, cín, stříbro (New 
bavlna (New York), York), 

olovo, zinek (Londýn). 
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použitá jako kapitál, dává majiteli možnost přisvojit si 
ročně z nezaplacené práce nadhodnotu ve výši 
Kč 200.000,—. Najde-li na př. průmyslový kapitalista 
(či obchodník) vlastníka peněz, který by rnu půjčil 
Kč 1,000.000,— za Kč 50.000,— roční odměny a použi-
je-li tohoto milionu ve výrobě (nebo v obchodě) jako 
kapitálu, vyzíská z něho za rok Kč 200.000,— ; z toho-
to zisku zaplatí vlastníku peněz Kč 50.000,—, čímž se 
jeho zisk zmenší na Kč 150.000,—. Kdyby použil vlast-
ního kapitálu, zůstalo by mu celých Kč 200.000,— 
zisku. 
^ Část zisku, kterou zaplatí vlastníku peněz, je úrok, 

IJrok tedy není nic jiného, než zvláštní název pro část 
zisku, kterou činný kapitál (průmyslový či obchodní) 
musí postoupit vlastníku peněz za to, že jich může pou-
žít po určitý čas jako kapitálu. Poněvadž zisk je jen 
přeměněnou formou nadhodnoty, je úrok částí nadhod-
noty, která plyne z kapsy činného kapitalisty do kapsy 
vlastníka peněžního kapitálu. 

Peníze půjčené na úrok tvoří zápůjčný kapitál. Cha-
rakteristický znak zápůjčného kapitálu záleží v tom, 
že ho ve výrobě používá jiný kapitalista, než který je 
jeho vlastníkem. Úrok se pak jeví na povrchu jako dů-
chod ze zápůjčného kapitálu. Poměr tohoto důchodu 
k velikosti zápůjčného kapitálu je úroková míra (v na-
šem příkladě 5 % ) . 

Ve skutečnosti, jak jsme viděli, je úrok částí zisku, 
a tedy nadhodnoty. Nadhodnota, nezaplacená nadpráce, 
je tedy jediným původním zdrojem úroku, stejně tak 
iako všech jiných bezpracných důchodů za kapitalismu.. 
Průmyslový kapitalista platí v úroku za užití vypůjče-
ných peněz. Jejich užitečnost čili hodnota užitná záleží 
v tom, že mohou fungovat jako kapitál, t. j. že za prů-
měrných poměrů nesou průměrný zisk. 

Kolik platí průmyslový kapitalista za užití kapitálu, 
jaká je cena vypůjčeného kapitálu čili čím se řídí výše 
úroku a úrokové míry? Účelně použit dává vypůjčený 
kapitál průmyslníkovi možnost přivlastnit si průměrný 
zisk. Průmyslník vloží kapitál do výroby, v ní se kapitál 
zhodnotí nezaplacenou dělnickou prací, takto zhodno-
cený se na trhu realisuje a průmyslník musí vrátit 
vlastníku peněz jejich původní hodnotu plus část nad-
hodnoty (úrok). Úrok může být toliko částí zisku, který 
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průmyslník realisoval, nemůže to být celý zisk. Neboť 
užitečnost peněz pro toho, kdo si je vypůjčil, tkví právě 
v tom, aby mu vynesly zisk. Kdyby mu ze zisku nemělo 
nic zůstat, kdyby musil celý zisk postoupit vlastníku pe-
něz jako úrok, nebyl by si vypůjčoval. A naopak, kdyby 
si ponechal celý zisk a vlastníku peněz vrátil jen jejich 
holou původní hodnotu, nebyl by mu vlastník peněz ni-
kdy půjčoval. 

Úroková míra musí se tedy pohybovat uvnitř hranic 
zisku, musí být zpravidla nižší než míra zisku. V těchto 
mezích se řídí soutěží nabídky zapůjčených kapitálů a 
poptávky po nich. Nějaká „přirozená" míra úroková ne-
existuje. Mluví-li se o ní, lze jí rozumět jen úrokovou 
míru vzniklou z volné konkurence. 

„Poněvadž úrok je jen částí zisku, kterou platí prů-
myslový kapitalista peněžnímu kapitalistovi, tvoří tedy 
maximální hranici úroku zisk sám, tam kde část připa-
dající na činného kapitalistů rovnala by se nule . . . Mi-
nimální hranici úroku nelze nijak určit. Může klesnout 
libovolně hluboko. Avšak tu se uplatní vždy opačné vli-
vy a zvednou ji nad toto poměrné minimum." (M K, 
III/1, str. 391—392, n. v.) 

„Za ostatních stejných podmínek, t. j. považujeme-li 
poměr mezi úrokem a ziskem za více méně stálý, bude 
činný kapitalista s to ochoten platit vyšší nebo nižší 
úrok v přímém poměru k výši ziskové míry." (M K, 
III/l, str. 393, n. v.) 

Průměrná míra zisku určuje konečným způsobem 
horní hranici úrokové míry. Všeobecná průměrná míra 
zisková se stále projevuje toliko jako společenská ten-
dence, jako neustálý pohyb vyrovnávání zvláštních in-
dividuálních měr zisku, kdežto průměrná míra úroková 
v té které chvíli je určitou, danou veličinou, která v kaž-
dé zemi za t. zv. normálních podmínek projevuje v krat-
ších či delších obdobích poměrnou stálost. 

K tomu přispívá zejména koncentrace peněžních kapi-
tálu a úvěrů v peněžních ústavech, v bankách. Čím vy-
vinutější je tato koncentrace, tím konkrétnější a jedno-
značnější je úroková míra. Průmyslový i obchodní ka-
pitál počítá s ní v každé chvíli jako s daným faktem, 
který je důležitým předpokladem jeho kalkulace. 

Leč ve vývoji kapitalismu sotva kdy existují delší 
dobu „normální poměry". Vývoj tu jde v průmyslových 
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cyklech28 — období klidu, rostoucí oživení, prosperita, 
nadvýroba, krise, stagnace, období klidu atd. — A tu se 
ukazuje, že období prosperity odpovídá většinou nízký 
stav úroku ; úrok stoupá, když vrcholí konjunktura před 
zvratem, a vyskočí na maximální až lichvářskou výši 
v krisi, kdy kapitalističtí dlužníci jsou v největší tísni 
a musí si vypůjčit stůj co stůj; klesá opět ve fázi de-
prese (stagnace). 

Rozvoj úvěrnictví a stále rostoucí koncentrace veli-
kých mas peněžního kapitálu v bankách, který hledá 
naléhavě umístění v průmyslu a v obchodě, všeobecně 
stlačuje úrokovou míru, nehledě ani k sestupné tendenci 
průměrné míry ziskové. 

V rukou bank jako největších poskytovatelů úvěru 
se stal zápůjčný kapitál zbožím. Je to zboží zvláštního 
druhu, které se neprodává, nýbrž půjčuje, aby fungo-
valo jako činný kapitál, a úrok se jeví jako cena kapi-
tálu. Odtud se slyší na trhu kapitálů: „peníze jsou dra-
hé" nebo „peníze jsou laciné", je-li úroková míra vyšší 
či nižší. Každý kapitalistický podnikatel musí kalkulo-
vat, nač mu přijde úvěr u banky, počítá, kolik zisku mu 
zbude, kolik mu vybere z kapsy banka-věřitelka v po-
době úroků, různých odměn, provisí, poplatků atd. 

Jak se úvěrová soustava rozrůstá, proniká a obsahuje 
celé kapitalistické hospodářství, stává se problém výše 
úrokové míry pro „únosnost" kapitalistického podnikání 
stále ožehavější. Nejvíce se přiostřuje v krisi, kdy se 
znehodnocují kapitály ve formě zboží i výrobních pro-
středků a míra zisků prudce padá. Jde o to, jaký podíl 
zisku musí činný kapitalista odstoupit peněžnímu kapi-
tálu a jaký si smí ponechat. Zájmy peněžních kapitalis-
tů, vlastníků zápůjčných kapitálů, dostávají se do roz-
poru se zájmy činných kapitalistů, se zájmy průmyslu. 
Vzplane boj o výši úrokové míry. „Zlevněte úvěr, rozto-
číte kola výroby!" volají heroldi zadluženého průmyslu. 
„Nepodlamujte spořivost lidu!" — odpovídají jim 
z bank bardi peněžního kapitálu. A zatím banky usilují 
o to, dostat co nejvyšší úrok z dlužnickýeh kont prů-
myslníků a platit co nejnižší úrok vkladatelům. Ona 
skupina kapitálu, která nakonec mocensky převládne, 
„upraví" pak úrokovou míru ve svůj prospěch zásahem 

28 Blíže o nich v oddílu o krisích. 
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státní moci, a úprava se prohlásí za „šťastné řešení vy-
hovující zájmům celku".29 

Peněžní ústavy, v nichž se soustřeďuje obchod zápůjč-
ným kapitálem, dělí se u nás (i v některých jiných stá-
tech) obvykle na lidové peněžnictví (spořitelny a zá-
ložny zájmových skupin,družstevní i komunální), které 
sbírá úspory a drobné vklady a samo poskytuje menší 
úvěry, a banky,u nichž lidové peněžnictví ukládá své 
kapitálové přebytky a kde se soustřeďuje prakticky 
ohromná většina všech velkých peněžních kapitálů. Ve-
dle zisků z různých odměn, provisí, poplatků, kursových 
diferencí, výnosu z cenných papírů a spekulačních zisků 
z obchodu s akciemi, dále zakladatelských a emisních 
zisků — hlavní zdroj zisku bank záleží v tom, že banky 
platí z vkladů svým věřitelům nižší úrok (na př. 3%), 
než jaký samy si dávají platit od svých dlužníků, z úvě-
rů, které jim poskytují (na př. 7%) . Representanti ban-
kovního kapitálu usilují tedy všemi prostředky o to, aby 
tento rozdíl v úrokové míře mezi vklady a úvěry čili, jak se 
technicky praví, rozpětí mezi úroky kreditními a debetní-
mi (na př. : 7 % — 3 % — 4% ) bylo pokud možno největší.30 

Při rozvoji úvěru a koncentraci kapitálu i výroby 
zvlášť významná úloha připadá akciovým společnostem. 
Vyvinuly a rozšířily se v druhé polovině 19. století do 
té míry, že na počátku 20. století jsou již šmahem pře-
vládající kapitálovou formou podnikání, která všechny 
ostatní útvary zatlačila daleko do pozadí. Vzniká nej-
prve tam, kde na řešení velikých podniků (železnice, ná-
mořní společnosti plavební, veliké stavby) nestačily in-
dividuální kapitály. Akciové společnosti spojují tu ka-
pitál mnoha vlastníků (akcionářů), kteří se mají na zá-
kladě stanov, resp. zákona, účastnit na správě i výnosu 
podniku podle vloženého kapitálu (podle počtu svých 
akcií).31 U buržoasních ekonomů se obvykle uvádí jako 

29 V ČSR zákonem z 2. března 1933, č. 44 Sb. z. a n. stano-
veny „rámcové zásady pro úpravu soutěže ve věcech peněž-
ních" a vláda zmocněna upravit úrokové sazby po slyšení Po-
radního sboru ve věcech peněžnictví. První úprava se stala 
vládní vyhláškou z 12. dubna 1933, č. 59 Sb. z. a n./ druhý 
pronikavější zásah proveden vládním nařízením z 21. prosince 
1935, č. 23ü Sb. z. a n., jímž úrokové sazby byly sníženy. 

Blíže o bankách a zejména o jejich nové roli v 20. století 
viz v kapitole o imperialismu. 

Na př. akciový kapitál Škodových závodů Kč 220,000.000,— 
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výhody akciových společností, že umožňují velkorysou 
akumulaci a koncentraci kapitálu, omezují podnikatel-
ské risiko, sváději i drobného kapitalistů větším zúro-
čením, možností spekulačních zisků (z výhodného pro-
deje akcií) a pod. Fakticky se akciová společnost vyvi-
nula v podnikatelskou formu, kde veliký kapitál si pod-
řizuje a využitkovává pro své cíle prostředků nahroma-
děných středními a drobnými kapitalisty, někdy i úspor 
lépe placených úředníků, v Americe i nejvyšší vrstvičky 
dělníků. 

V akciové společnosti skutečně rozhoduje a vládne 
„velkoakcionář". Byť kapitálová hodnota akciového pod-
niku vzrostla akumulací sebe více, rozhoduje akcionář-
ská skupina, která na valné hromadě representuje ma-
joritu (většinu) zastoupených akcií. A poněvadž se znač-
ná čásť akcionářů (zejména náhodných akcionářů-speku-
lantů, kteří kupují akcie jen pro kursový zisk) valných 
hromad akciových společností neúčastní, nemusí majo-
ritní velkoakcionáři32 mít vůbec ani skutečnou většinu 
akciového kapitálu; stačí mu nezřídka menšina 30 až 
40% akcií, aby v podniku fakticky rozhodoval a vládl.33 

Tak „velkoakcionář" (banka, koncern) rozhoduje ni-
koli o vlastním kapitálu, nýbrž také a hlavně o cizích 
kapitálech. Naproti tomu vlastní funkce činného prů-
myslového kapitalisty, t. j. řízení výroby a dozor nad ní, 
jakož i organisace nákupu a odbytu přechází v akcio-
vém podniku na t. z v. management (ředitelství) ; tech-
nické ředitelství vede výrobu, komerční ředitelství řídí 
finanční, nákupní a prodejní stránku podnikání. „Ak-
ciové podniky, vyvinuvší se s úvěrnictvím, mají vůbec 

se skládá ze 687.500 akcií po Kč 320,— jmenovité hodnoty, 
čili nominale. Obvyklé nominále akcie u nás je Kč 200,—. Cena 
akcie na burse, čili její kursovní hodnota, je ovšem zpravidla 
odlišná od nominále. U Škodovky na př. 10. září 1937 byl kurs 
Kčs 1805,—. 

32 Dnes je to zpravidla banka nebo koncern, resp. správní 
radové a vedoucí ředitelé bankou dosazení; viz o tom v ka-
pitole o imperialismu. 

33 „Akciová společnost nemůže být vybudována na demo-
kratickém principu. Nemůže zde platit pouhá zásada majority 
při vedení společnosti. . . Každý podnik je v podstatě oligar-
chický, o akciové společnosti bez ohledu na její zdánlivě de-
mokratickou formu to platí stejně, ba snad ještě spíše, úměrně 
jejímu významu v hospodářství." Dr Jiří Hejda: „Hospodář-
ská funkce akciové společnosti", str. 68. 
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více a více tendenci oddělovat tuto správní práci jako 
funkci od majetku kapitálu ať již vlastního či vypůjče-
ného . . . Tím však, že vůči pouhému vlastníkovi kapi-
tálu, peněžnímu kapitalistovi, vystupuje činný kapita-
lista a tím, že — jak se rozvíjí úvěr — tento peněžní 
kapitál sám nabývá společenského rázu, soustřeďuje se 
v bankách a je rozpůjčován bankami a ne přímými 
vlastníky; dále tím, že pouhý ředitel zastává všechny 
skutečné funkce, jež přísluší činnému kapitalistovi jaleo 
takovému — zůstává tu jen funkcionář a mizí z výrob-
ního procesu kapitalista jako osoba zbytečná .. 

„Na základě kapitalistické výroby vyvine se u akcio-
vých podniků nový švindl s odměnou za řízení tím, že 
vedle skutečného ředitele a nad ním vystupuje řada 
správních a dozorčích radů, u nichž správa a dozor jsou 
vskutku pouhou záminkou k tomu, aby drancovali ak-
cionáře a sami se obohacovali." (M K, III/1, str. 423, 
425, n. v.) 

Správní a dozorčí radové akciových společností od-
krajují pro sebe jako první v podobě tantiém lví podíl 
ze zisku, t. j. z nadhodnoty, vyrobené nezaplacenou prací 
tisícičlenných osazenstev. Tyto „odměny za správní a 
dozorčí činnost" jsou zpravidla v opačném poměru 
k této „práci" : čím méně „správy" a „dozoru", tím větší 
tantiémy. 

Svým akcionářům vyplácejí společnosti zisk ve formě 
dividend, t. j. v určitém percentuálním zúročení akcio-
vého kapitálu (na ,př.: zní-li akcie na Kč 200,— nomi-
nále a dividenda je Kč 24,— na akcii = 12%). Ač je 
v dividendě obsažen nejen úrok z akciového kapitálu, 
nýbrž i podnikatelský zisk, její úroková forma dává jí 
podobu pouhé náhrady za vlastnictví kapitálu, které je 
tu úplně odděleno od skutečného reprodukčního procesu, 
podobně jako oddělená funkce ředitele akciové společ-
nosti (řízení výroby) od vlastnické funkce akcionářovy 
(pobírání dividendy, po případě spekulačních bursovních 
zisků). Zisk ve formě dividendy (a to nejen jeho část, 
připadající na vlastní úrok) plyne tu jako právo akcio-
nářovo jen z jeho kapitálového vlastnictví; je to právo 
na bezpracné přivlastnění plodů cizí nadpráce, které tu 
stojí ve strohém protikladu proti zájmům skutečných 
výrobců. Ti jsou odloučeni a vyloučeni z vlastnictví vý-
robních prostředků a proto si jejich nadpráci mohou 

9 Základy marx. ekonomie 1 2 9 



přivlastňovat vlastníci — akcionáři, kteří nemají s vý-
robou nic společného. 

Toto naprosté oddělení a odcizení vlastnictví kapitálu 
od výrobních zájmů vyjadřuje se přiostřeně v bursovní 
spekulaci akciemi. Kapitalističtí spekulanti obchodují 
s akciemi podniků, které zpravidla nikdy neviděli, často 
ani nevědí, v které zemi leží a co se v nich vyrábí. 

„Poněvadž vlastnictví tu existuje ve formě akcie, je 
jeho pohyb a převod čistě výsledkem bursovní hry, kde 
drobné rybky jsou spolykány žraloky a ovce bursovními 
vlky." (M K, III/l, str. 481, n. v.) 

Akciové společnosti se vyvinuly a převládly na zákla-
dě rozšířené soustavy úvěrové. Ale nehledíc ani k ak-
ciové formě podnikatelské „poskytuje úvěr jednotlivé-
mu kapitalistovi nebo tomu, kdo je považován za kapi-
talistů, v určitých mezích absolutní disposici cizím ka-
pitálem i cizím vlastnictvím a tím i cizí prací. Možnost 
nakládat společenským, nikoli vlastním kapitálem, mu 
umožňuje nakládat společenskou prací. Kapitál, který 
člověk vskutku či podle mínění veřejnosti má, tvoří tu 
už jen základnu pro úvěrovou nadstavbu. Platí to ze-
jména o velkoobchodě, jehož rukama prochází větší část 
společenského produktu... Co riskuje spekulující velko-
obchodník, je společenské, a ne jeho vlastnictví. Jak ne-
chutnou se stává fráze o původu kapitálu z úspor, pro-
tože kapitalistický spekulant právě žádá, aby jiní na 
něho spořil i . . ." 

„Zdar či nezdar (spekulace) vede zároveň k centrali-
saci kapitálů a tudíž k vyvlastňování v nejohromnějším 
měřítku. Expropriace tu sahá od přímých výrobců až na 
samy drobné i střední kapitalisty. Toto vyvlastňování je 
východištěm kapitalistického výrobního způsobu; jeho 
provedení je jeho cílem a to v poslední instanci zbavení 
všech jednotlivců výrobních prostředků, které společen-
ským vývojem přestaly být prostředky a produkty sou-
kromé výroby a které mohou být výrobními prostředky 
jen v rukou sdružených výrobců, tudíž jejich společen-
ským vlastnictvím, jako jsou jejich společenským vý-. 
robkem." (M K, III/l, str. 481.) Jenže za kapitalismu 
probíhá toto vyvlastňování v rozporu: stále větší část 
společenského bohatství je vyvlastňována a přivlastňo-
vána vždy menším počtem kapitalistických jedinců. 
Tento rozporný proces se v krisích zrychluje a přiostřu-
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je a vrcholí v monopolním kapitalismu poslední doby. 
Skončí se vyvlastněním vyvlastňovatelů, až dělnická 
třída jim odejme výrobní prostředky a odevzdá je do 
rukou celé pracující společnosti. 

OBCHODNÍ A PENĚŽNÍ Z A M Ě S T N A N C I 

Viděli jsme, že v cirkulaci (obchodem, úvěrem) ne-
může vzniknout nová hodnota ani nadhodnota. Obě se 
tvoří jen výrobou. Jen výrobní práce tvoří hodnotu, jen 
ona je produktivní. Námezdní práce výrobní vytváří 
kromě toho nadhodnotu: v tom tkví její produktivnost 
pro kapitalistů. 

Avšak i v obchodě i v úvěrnictví je zaměstnáno tím 
více námezdních pracovníků, čím ve větším měřítku se 
provozují. Dnes jednotlivé veliké podniky obchodní a 
bankovní soustřeďují každý nejen stovky, často i tisíce 
zaměstnanců. Zaměstnanci obchodů, kanceláří, bank 
atd. konají tedy sice práci neproduktivní (netvoří hod-
noty a nadhodnoty), avšak společensky nutnou a pro 
své kapitalistické zaměstnavatele vysoce užitečnou. Je-
jich funkce záleží v tom, že převádějí část nadhodnoty 
z průmyslového kapitálu na kapitál obchodní (ve formě 
obchodního zisku) resp. na kapitál bankovní (ve formě 
úroků, odměn, provisí, spekulačních profitů atd.). Tito 
zaměstnanci nevlastní sami ani výrobních ani cirkulač-
ních prostředků (peněžitého kapitálu) a žijí z prodeje 
své pracovní síly. Dejme tomu (pro jednoduchost), že 
obchodní kapitalista nebo banka, pojišťovna a pod. platí 
svým zaměstnancům plnou hodnotu jejich pracovní síly. 
Je určena produkčními a reprodukčními náklady nut-
nými k vytvoření této specifické pracovní síly, t. j. vý-
daji na vzdělání, přípravu, školení obchodních, kance-
lářských a bankovních sil. Pokud vykonávají kvalifi-
kovanou práci, jsou tyto náklady větší než reprodukční 
náklady průměrné pracovní síly dělnické. Proto patří 
komerční a peněžní zaměstnanci většinou dosud k lépe 
placené vrstvě námezdních dělníků, jejichž práce je 
prací školenou. 

Jejich mzda není v žádném poměru k zisku, který ka-
pitalistovi (obchodníkovi, bance) pomáhají realisovat. 
Co kapitalistů stojí a co mu „vynášejí", jsou veličiny 
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různé. Rozhodně však mu musejí „vynášet" víc, než ko-
lik ho stojí, jinak by je nenajímal. Vynášejí mu nikoliv 
tím, že by vytvářeli přímo nadhodnotu, nýbrž tím, že mu 
pomáhají zmenšit náklady realisace a uchvacování nad-
hodnoty, pokud zčásti vykonávají práci nezaplacenou. Při 
práci v obchodě, v bance atd. se pracovní síla těchto ná-
mezdníků konsumuje, takže jí nelze užít jinak na pro-
duktivní práci. Jestliže pracovní doba společensky nut-
ná k reprodukci jejich pracovní síly je kratší — a tomu 
tak nesporně je — než jejich skutečná doba pracovní, 
znamená to, že i oni, podobně jako dělníci ve výrobě, 
pracují část své pracovní doby pro zaměstnavatele zdar-
ma. Třebas mu přímo netvořili nadhodnotu, pomáhají 
mu převádět na sebe, uchvacovat, přisvojovat si nad-
hodnotu; výsledek je pro obchodní a bankovní kapitál 
stejný; nezaplacená část práce těchto námezdních za-
městnanců je pro něj čistým zdrojem zisku. Zaplacená 
část jejich práce (hodnota jejich pracovní síly odpoví-
dající pracovní době nutné) je naproti tomu pro ob-
chodní a bankovní kapitál jen nutným zlem (faux 
frais), které se kapitalisté snaží omezit na minimum 
soustavným stlačováním mezd soukromých zaměst-
nanců. 

Skutečně také jeví mzdy těchto námezdníků tendenci 
sestupnou. Děje se tak dělbou práce v kancelářích, ze-
jména ve velkých podnicích obchodních, bankovních, 
pojišťovacích, vyvíjením jen jednostranné pracovní 
senopnosti, racionalisací a zavedením složitých počíta-
cích a účtovacích strojů do kancelářského provozu ; prá-
ce duševní proměňuje se tak vždy větší měrou v mecha-
nickou práci u strojů, která je více otázkou rutiny, tak-
že pomíjí někde požadavek zvláštní kvalifikace (vyššího 
školního vzdělání). Jednak samo školní vzdělání se za 
posledních několik desítiletí rozšířilo a částečně i zlev-
nilo. Tím vším se pracovní síla těchto zaměstnanců zne-
hodnocuje, jejich mzdy a platy jsou ve svém všeobec-
ném průměru stlačovány stále níže ke mzdové úrovni 
továrního dělnictva. 

K tomu přistupuje tlak na mzdy zesilovaný nezaměst-
naností těchto pracovníků, jež v každé krisi se hromad-
ně rozrůstá centralisací kapitálu, cestou krachů a fusí. 
Přitom vedoucí aparát v průmyslu, obchodu i bankov-
nictví se stává stále uzavřenější a výlučnější reservací 
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hrstky plutokratických rodin, spřízněných a spřežených 
spolu svazky příbuzenství i kapitálu, takže pro velkou 
masu soukromého zaměstnanectva, pro t. zv. subalterní 
úřednictvo se stává stále nemožnějším bez protekce „dě-
lat kariéru", t. j. postoupit na vedoucí místa prokuristů 
a ředitelů. 

Zatím co tato široká masa subalterního zaměstna-
nectva prožívá nezadržitelný proces zbídačováni, daří se 
jen nemnohým jedincům zpravidla nikoliv výkonem, 
zdatností a schopností, nýbrž spíše servilností a odda-
ností k představeným, věrností ke kapitálu „propraco-
vat se" po stupních žebříku od disponentů, prokuristů 
až k přednostům a ředitelům. Tento přísně hierarchický 
aparát funkcionářů představuje vůči mase zaměstnanců 
stanovisko kapitálu. Funkcionáři jsou sice podle formy 
také námezdní zaměstnanci kapitálu, avšak čím vyšší 
je jejich funkce a plat, tím jasněji a ostřeji se mění ve 
skutečné důvěrníky a exponenty kapitálu proti podří-
zené jim mase zaměstnanců. Třebas vykonávali kvalifi-
kovanou práci řízení (namnoze tuto kvalifikaci nahra-
zuje pouhá „spolehlivost" s hlediska kapitálu), jejich 
platy a příjmy (často přímo podíl na zisku) daleko pře-
sahují hodnotu jejich pracovní síly, byť byla sebekvali-
fikovanější, a nutně pramení z větší části z nadhodnoty, 
z neplacené námezdní práce mnoha jiných. 

Bylo by zhola nesprávné vyvozovat z faktu, že za-
městnanci obchodního a peněžního kapitálu konají práci 
neproduktivní, cokoliv hanlivého nebo snižujícího pro 
jejich činnost. Z velké části konají práci společensky 
nezbytnou a užitečnou ve společenské cirkulaci a distri-
buci a jen kapitalistický výrobní způsob činí z nich ná-
stroje rozdílení (či uchvacování) nadhodnoty pro velké 
kapitalisty. Úloha a práce těchto komerčních a peněž-
ních pracovníků nejen že neutrpí zánikem kapitalismu, 
spíše naopak. Vizme, jak oceňuje Marx na př. funkci 
účetnictví : 

„Účetnictví jakožto kontrola a myšlenkové shrnutí hospo-
dářského procesu stává se tím nutnějším, čím více proces pro-
bíhá ve společenských rozměrech a ztrácí čistě individuální 
ráz: je nutnější za kapitalistické výroby než v rozptýlených 
podnicích řemeslných a rolnických, nutnější za pospolité vý-
roby nežli za kapitalistické. Náklady účetnictví se však redu-
kují koncentrací výroby a čím více se toto účetnictví promě-
ňuje ve funkci společenskou." (M K, II., str. 129, n. v.) 
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Anebo jak Lenin uprostřed revoluce vysoce cenil 
úlohu bank jako orgánu zúčtovacího a kontrolního: 

„Tento aparát nelze rozbíjet a není toho třeba, nutno 
jej vyrvat z podřízenosti kapitalismu, nutno od něj oře-
zat, osekat a usekat kapitalisty s jejich vlivy; je třeba 
jej podřídit proletářským sovětům, rozšířit jej, učinit 
obsáhlejším, všenárodním... Tento ,státní aparáť 
(který není úplně státní za kapitalismu, ale který bude 

zcela státní u nás za socialismu) nemůžeme ,převzíť 
a ,uvést do chodu' jedním rázem, neboť 
faktickou práci, účetnictví, kontrolu, registraci, odpočty 
a vyúčtování konají zde zaměstnanci, kteří sami jsou 
většinou v situaci proletářů nebo poloproletářů. 

S vyššími úředníky, jichž je velmi málo a kteří tíhnou 
ke kapitalistům, bude nutno naložit jako s kapitalisty 
se vší přísností." Již v roce 1917 geniálně viděl roli bank 
ve výstavbě socialismu: 

„Bez velikých bank by socialismus nebyl uskuteč-
nitelný. Veliké banky, to už je onen ,státní aparát, 
který potřebujeme k uskutečnění socialismu a který 
přebíráme hotový od kapitalismu, při čemž na nás je 
jenom osekat to, co kapitalisticky znetvořuje tento skvě-
lý aparát, učinit jej ještě větším, demokratičtějším, 
všeobsáhlejším. Množství přejde v jakost. Jednotná, nej-
větší z největších, státní banka, s filiálkami v každém 
okresu, u každé továrny — to už je devět desetin socia-
listického aparátu. To je celostátní účetnictví, to je 
celostátní účetní kontrola výroby i distribuce produktů, 
je to něco jako kostra socialistické společnosti." Proč 
tak Lenin soudil, vysvitne nám ještě jasněji z úlohy 
bank v imperialistickém období kapitalismu, za mono-
polu vlády finančního kapitálu. 
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POZEMKOVÁ RENTA 
A VÝVOJ K A P I T A L I S M U V Z E M Ě D Ě L S T V Í 

P O Z E M K O V Á R E N T A 

Půda je základní podmínkou zemědělské výroby. Za 
kapitalismu je půda v ohromné většině v soukromém 
vlastnictví. Pozemkové vlastnictví je rozděleno velmi 
nestejnoměrně. Ve většině zemí starého světa velká, 
často převážná část půdy je ve vlastnictví velkostat-
kářů, kteří jsou moderními nástupci a zčásti přímými 
potomky velkých feudálních vlastníků půdy. středově-
kých šlechtických latifundistů. Pozemková reforma pro-
vedená v některých státech, zejména v poválečné střed-
ní Evropě, nevnesla do vlastnických poměrů pozemko-
vých podstatných změn, nýbrž toliko druhořadé, málo 
významné korektury jako výsledek nových poměrů mo-
censko-politických. Velkostatkáři dovedli zpravidla za-
chovat rozsáhlé a nejlepší souvislé pozemky, které vlast-
nili jejich předkové ještě za dob nevolnictví. Žijí tak 
nadále z plodů cizí zemědělské práce, jenže forma ex-
ploatace se změnila. 

Pokud velkostatkář neobhospodařuje púdu na vlastní 
účet, pronajímá své pozemky nájemcům a pachtýřům, 
dávaje si platit za užívání půdy důchod zvaný pachtov-
né. Namnoze však vlastník půdy investoval do ní určité 
sumy, na př. na meliorace, na zavodnění a pod. V pach-
tovném je obsažen úrok z těchto kapitálových investic 
a teprve co zbývá po odečtení tohoto úroku z pachtov-
ného jako ryzí plat za užívání půdy, tvoří vlastní po-
zemkovou rentu. 

Za kapitalismu má pozemková renta šmahem formu peněž-
ního důchodu. Nebylo tomu tak před kapitalismem. Feudální 
řád se zakládal na přímé exploataci rolnictva. Monopol po-
zemkového vlastnictví umožňoval feudální šlechtě přivlast-
ňovat si plod selské práce, jenž tvořil v jejích rukou pozem-
kovou rentu. Byla to předkapitalistická renta, která prošla 
zhruba těmito třemi etapami: 
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1. renta v úkonech, 
2. renta naturální, 
3. renta peněžní. 
Při první formě renty musil si nevolník užívání kousku 

půdy, na které „seděl", odpracovat přímo svou vlastní robotou. 
Pán přidělil rolníkovi půdu, stavební dříví a ostatní pro-
středky, aby se rolník sám obživil, a celou ostatní dobu aby 
za to pracoval na pána, na panském. Tuto formu zaměnila 
později plodinová renta naturální; nevolník musil za užívání 
půdy platit pánovi v produktech, odvádět mu každoročně in 
natura část své sklizně a vůbec výsledků svého hospodaření. 
Jak se vyvíjela směna a užívání peněz, žádal pán na podda-
ném tyto dávky již nikoliv přímo v produktech, nýbrž v pe-
nězích; to je předkapitalistická pozemková renta peněžní. Když 
kapitalismus podvrátil základy feudálního řádu, zrušil nevol-
nictví, osvobodil rolnictvo, nedal mu ještě půdu. Zejména 
v pozdních revolucích středoevropských zemí zachovali si bý-
valí feudálové zhusta ohromná latifundia. Stali se z nich mo-
derní kapitalističtí velkostatkáři: buď pronajímají své pozem-
ky nájemcům a berou peněžní pozemkovou rentu kapitalistic-
kou, anebo sami exploatují námezdní práci zemědělských děl-
níků, vyzískávajíce z ní i pozemkovou rentu i podnikatelský 
zisk. 

Abychom snáze pochopili, v čem záleží pozemková 
renta, předpokládejme nejprve, že pozemkový vlastník 
dal svou půdu do pachtu a že nájemce je kapitalista, 
který na ní hospodaří za pomocí námezdních dělníků. 
Ti mu vyrábějí svou nezaplacenou nadprací nadhodno-
tu. Kapitalistický nájemce si část nadhodnoty ponechá 
jako podnikatelský zisk a druhou část, jež přesahuje 
tento zisk, musí postoupit vlastníkům půdy jako pach-
tovné za užívání pozemku. Tato část nadhodnoty tvoří 
rentu. Renta, jako každý jiný bezpracný důchod za ka-
pitalismu může mít jen jeden zdroj — nadhodnotu. 

,,Každá pozemková renta je nadhodnota, produkt nad-
práce.,, (M K, III/2, str. 648, n. v.) 

Kapitalistická pozemková renta je přebytek nad prů-
měrným kapitalistickým ziskem, přebytek připadající 
vlastníku půdy z titulu (důvodu) jeho pozemkového 
vlastnictví. 

Kapitalistická skutečnost v zemědělství je ovšem 
mnohem složitější než náš zjednodušovací předpoklad, 
podle něhož jsme si rozdělili zemědělské obyvatelstvo 
na pozemkové vlastníky, kapitalisty (nájemce) a dělníky. 
Zpravidla i velký vlastník půdy nedává půdu do pachtu, 
nýbrž sám najímá námezdní zemědělské dělníky a hos-
podaří ve vlastní režii. Pak jakožto vlastník půdy pobírá 
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rentu a jako kapitalista zisk. Fakt, že obojí, zisk i renta, 
se spojují v jeho kapse, nemění nic na podstatě renty. 

Víme již, že v průmyslu hodnota zboží a výrobní ceny 
jsou určeny průměrnými podmínkami výrobními. Dosa-
huje-li nějaký kapitalista nebo výrobní odvětví zvlášt-
ního nadprůměrného zisku, je to zjev jen dočasný, který 
konkurence stále vyrovnává směrem ke společenskému 
průměru. 

Jinak v zemědělství. Celková rozloha půdy je omeze-
na a nelze ji podle potřeby či podle libosti rozšiřovat. 
Omezenost půdy vytváří monopol hospodářství na půdě. 

Pozemky jsou velmi rozdílné pokud se týká úrodnosti 
a polohy (vzdálenosti) vůči trhu. Na úrodnějších pozem-
cích je lidská práce produktivnější, totéž množství prá-
ce dá tu větší výsledek, více plodin, než na půdě méně 
úrodné. Hospodář na pozemku blízko tržních míst ušetří 
na dopravném. Leč jak úrodné pozemky, tak i pozemky 
rozložené v blízkosti obydlišť (měst a průmyslových 
středisk) jsou omezeny. Nutno sáhnout k obdělávání 
pozemků méně úrodných a vzdálenějších. Právě omeze-
nost nejlepších půd a nemožnost libovolně je rozmnožit 
způsobuje, že hodnota zemědělských produktů se určuje 
výrobnosti práce na nejhorších půdách ještě vzděláva-
ných, t. j. nejméně produktivní prací zemědělskou. Tu-
díž i ceny zemědělských plodin jsou určeny výrobními 
cenami nikoli na nejlepších nebo středních půdách, 
nýbrž na půdách nejhorších, ještě vzdělávaných.* Kdyby 
tomu tak nebylo, kapitalističtí zemědělští podnikatelé 
by nevzdělávali tyto pozemky a přešli by do průmyslu. 

Z toho jasně plyne, že ti, kdož hospodaří na úrodněj-
ších pozemcích, realisují zvláštní důchod z rozdílu větší 
produktivity práce na svých pozemcích než na nejhor-
ších pozemcích ještě vzdělávaných. Tento důchod je 
diferenční (rozdílová) renta. 

* Ve skutečnosti nikoli výrobními cenami (výrobní náklady 
plus průměrný zisk), nýbrž společenskými výrobními náklady 
(t. j. veškerou vynaloženou prací = c + v + n), poněvadž ve 
vytvořené nadhodnotě je kromě průměrného zisku obsažena 
i absolutní renta, která vzniká i na půdách nejhorší jakosti. Pro 
zjednodušení nepřihlíží zde autor k absolutní rentě (o které 
pojednává dále), proto mluví o výrobních cenách, ačkoli v ze-
mědělství se nadhodnota nevyrovnává na průměrný zisk, nýbrž 
přebytek nad průměrný zisk zůstává vlastníku půdy. (Pozn. 
red.) 
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Diferenční renty lze dosáhnout i na témže pozemku 
zvýšenou investicí: na př. melioracemi, zlepšeným stro-
jovým vzděláním půdy, vydatnějším nebo umělým hno-
jením, intensivnějším obhospodařováním pozemku. 

I tu výnos půdy stoupne. Leč i vlastník nejhorší půdy 
nepronajímá ji zadarmo, nýbrž " pozadu je pachtovné, 
které není ničím jiným než pozemkovou rentou. Odkud 
je tato renta? 

Když už nelze výnos této nejhorší půdy znatelně zlep-
šit ani intensivnějším hospodařením a větším nákladem 
kapitálu, když už nenese diferenční rentu, přece jen nese 
svému vlastníku rentu absolutní. Půda je totiž v sou-
kromém vlastnictví a pro svou omezenost je svého dru-
hu monopolem pozemkových vlastníků. Volný přechod 
kapitálu z průmyslu do zemědělství není vždy možný. 
Vlastníci často lpí na půdě, i když ji vzdělávají neracio-
nálně, nemajíce k tomu dostatečných prostředků. 

Technika zemědělství, zejména rolnického polního 
hospodářství, je u srovnání s průmyslem na nižším stup-
ni, organické složení kapitálu je tu všeobecně značně 
nižší než v průmyslu. Při stejném kapitálu připadá v ze-
mědělství větší podíl na pracovní sílu, stejným kapitá-
lem se tu vyrobí zpravidla více nadhodnoty, než v prů-
myslu při vyšší skladbě kapitálu. 

Kdyby existoval naprosto svobodný přechod kapitá-
lu mezi průmyslem a zemědělstvím, vyrovnal by se tu 
zisk konkurencí. Ale tomu brání soukromé vlastnictví 
půdy. Proto nadbytek nadhodnoty nad průměrný zisk 
se tu nevyrovnává směrem k průměrnému zisku, nýbrž 
připadá pozemkovému vlastníku jako absolutní renta 
pozemková. „Absolutní renta je daň vlastníku půdy.,, 

„Podstata absolutní renty tkví tedy v tom: stejně 
velké kapitály produkují v různých výrobních oblastech, 
podle své různé průměrné skladby, při stejné míře nad-
hodnoty a stejné exploataci práce různá množství nad-
hodnoty. V průmyslu vyrovnávají se tato různá množ-
ství nadhodnoty na průměrnou míru ziskovou a rozdí-
lejí se rovnoměrně na jednotlivé kapitály jako na ali-
kvotní díly společenského kapitálu. Pozemkové vlast-
nictví, jakmile výroba potřebuje půdy, ať již k země-
dělství, ať již k dobývání surovin, brání tomuto vyrov-
návání u kapitálů vložených do půdy a zachycuje část 
nadhodnoty, která by se jinak zúčastnila vyrovnávání 
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směrem k průměrné míře ziskové. Renta tvoří pak část 
hodnoty, přesněji nadhodnoty zboží, k terá jen místo 
aby připadla třídě kapitalistů, kteří ji vytěži l i z dělnic-
tva, připadá pozemkovým vlastníkům, kteří j i dobý-
v a j í na kapitalistech." (M K, III/2, str. 821—822, n. v.) 

Čím se liší absolutní renta od renty diferenční? 
„Absolutní renta je nadbytek hodnoty nad výrobní 

ceny produktu půdy. Diferenční renta je nadbytek tržní 
ceny produktu výhodnějších půd nad hodnotu jejich 
vlastního produktu." (M, Theorie nadhodnoty, II/l, str. 
329, německé vydání .)* 

Stručná charakterist ika podmínek, v nichž vzniká di-
ferenční a absolutní renta pozemková: 

„Máme především monopol (kapitalistického) hospodářství 
na půdě. Tento monopol plyne z omezenosti půdy a je proto 
nezbytný v každé kapitalistické společnosti. Tento monopol 
vede k tomu, že cenu obilí určují výrobní podmínky na nej-
horší půdě, kdežto nadbytečný zvláštní zisk, který nese kapi-
tálová investice na lepší půdě, nebo produktivnější vynalo-
žení kapitálu, tvoří diferenční rentu. Tato renta vzniká docela 
nezávisle na soukromém vlastnictví pozemkovém, které jen 
umožňuje pozemkovému vlastníkovi, aby ji odňal nájemci. 

Za druhé máme monopol soukromého vlastnictví půdy. Ani 
logicky ani historicky není tento monopol s předešlým neroz-
lučně spjat. Pro kapitalistickou společnost a pro kapitalistickou 
organisaci zemědělství netvoří tento monopol nic nezbytného. 
Jednak si lze úplně představit kapitalistické zemědělství bez 

* Tento citát bývá pro studující těžko pochopitelný. Poku-
síme se jej vysvětlit, a) Hodnota produktu půdy (zeměděl-
ských výrobků) je v důsledku nízké organické skladby kapi-
tálu v zemědělské výrobě vyšší než jeho výrobní cena (t. j. 
výrobní náklady a průměrný zisk). Je tedy absolutní renta 
rozdíl mezi hodnotou zemědělských výrobků a jejich výrobní 
cenou, nebo též jinými slovy, rozdíl mezi vyšší nadhodnotou 
(vytvořenou v zemědělství v důsledku nízké organické skladby 
kapitálu) a průměrným ziskem, b) Tržní cena (a tedy i její 
základ — hodnota) zemědělských výrobků (v citátu produkt 
půdy) je určena společenskými výrobními náklady (t. j. veš-
kerá vynaložená práce, tedy výrobní náklady a nadhodnota 

= c + v + n) výrobků, vypěstovaných na nejhorších půdách. 
Hodnotou vlastního produktu výhodnějších půd rozumí se zde 
individuální hodnota výrobků, vypěstovaných na výhodněj-
ších půdách. Tato je rozhodně nižší než jejich hodnota (a tedy 
i tržní cena, která kolem hodnoty kolísá), poněvadž výrobní 
náklady jsou na výhodnějších půdách v důsledku vyšší pro-
duktivity práce nižší. Je tedy diferenční renta rozdíl mezi 
hodnotou (tržní cenou) zemědělských výrobků a individuální 
hodnotou těch zemědělských výrobků, které byly vypěstovány 
na výhodnějších půdách. (Pozn. red.) 
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soukromého vlastnictví půdy a mnozí důslední buržoasní ná-
rodohospodáři žádali nacionalisaci půdy. Jednak vskutku se 
setkáváme s kapitalistickou organisací zemědělství i bez sou-
kromého vlastnictví pozemkového, na př. na státních půdách 
a občinách. Proto je naprosto nutno rozlišovat tento monopol 
dvojího druhu a tudíž je nutno vedle diferenční renty přiznat 
existenci absolutní renty, kterou plodí soukromé vlastnictví 
půdy." (L, Agrární otázka a kritika Marxe, sv. IV., str. 194 až 
195, r. vyd.) 

U nás i v jiných zemích hospodaří rolnictvo zpravidla 
na vlastních pozemcích. Jakou roli hraje tady renta? 
Půda jako předmět soukromého vlastnictví se kupuje 
a prodává. Vzniká otázka: čím se určuje cena půdy? 
Řekněme, že pozemkový vlastník má půdu v pachtu a 
že mu nese ročně 40.000,— Kč pachtovného. Chce-li mu 
nájemce nebo pachtýř tyto pozemky odkoupit, usuzuje 
vlastník takto: Pouhé vlastnictví půdy mi nese ročně 
Kč 40.000,—. Prodám-li ji, musím za ni dostat takovou 
sumu peněz, která by mi nesla ročně Kč 40.000,— úro-
ku. Je-li na př. úroková míra z vkladů 4%, musím za 
své pozemky dostat Kč 1,000.000,—. Cena této půdy je 
tedy Kč 1,000.000,—. Propočet kapitálu podle úroko-
vého výnosu nazývá se kapitalisací. Cena půdy je tedy 
kapitalisovaná renta (podle platné míry úrokové). Když 
kupuje rolník pozemek, platí za něj vlastníkovi kapitali-
sovanou rentu, t. j. platí mu rentu napřed. 

Není správné mluvit o hodnotě půdy. Vyloučíme-li in-
vestice do půdy (jako stavby, meliorace, zavodnění 
a p.), půda sama nemůže mít hodnoty, protože není plo-
dem lidské práce. Avšak nemajíc hodnoty, může mít 
(a za kapitalismu vždycky má) cenu. Cena půdy plyne 
z toho, že půda je v soukromém vlastnictví. Tato cena 
není ničím jiným než kapitalisovanou rentou. 

Pozemková renta vývojem kapitalismu rychle vzrůs-
tá. Roste absolutní renta s rostoucím rozměrem ex-
ploatovaných půd. Roste renta diferenční, protože tou 
měrou, jak se vzdělávají stále nové pozemky, zvětšuje 
se také rozdíl úrodnosti, výhod polohy pozemků i kapi-
tálových nákladů na jednotku plochy. Proto roste také 
cena, půdy. Závratný je růst cen stavebních pozemků, 
domů a nájemného ve velikých městech (renta stavební} 

renta domovní); ceny stoupají prudce směrem do středu 
města, kde se koncentruje všechen obchodní ruch, kam 
se vlévají všechny komunikace, kde jsou největší inve-
stice kapitálu na jednotku plochy (mrakodrapy), kde 
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je vyhlídka na nejvýhodnější realisaci nadhodnoty. Spe-
kulace stavebními pozemky v rychle rostoucích velkých 
městech a kolem nich bývá zvlášť výnosnou činností ur-
čitých skupin kapitálových (t. zv. terénní společnosti) .34 

V období monopolního kapitalismu stal se také ob-
chod stavebními pozemky doménou finančního kapitálu : 
„Zvlášť výnosnou operací finančního kapitálu je též 
spekulace s pozemky v obvodech rychle rostoucích vel-
kých měst. Monopol bank splývá tu s monopolem po-
zemkové renty a s monopolem komunikací, neboť ros-
toucí ceny pozemků, možnost prodat je po částech atd., 
závisí především na dobrých dopravních spojeních s cen-
trem města a tyto komunikace jsou v rukou velkých 
společností, spojených soustavou účastí a rozdělením 
vedoucích míst s účastněnými bankami." (Lenin: Im-
perialismus.)35 

V Ý V O J K A P I T A L I S M U V Z E M Ě D Ě L S T V Í 

Pozemková renta se stala těžkým břemenem pro pra-
cující. Dělnictvo musí platit nepoměrně vysoké ceny 
za zemědělské produkty, při čemž malí rolníci, pro ne-
dostatek půdy i kapitálu ani při celoživotní dřině svých 
rodin nemohou v důsledku nízké výrobnosti své práce 
realisóvat plnou individuální hodnotu svých výrobků, 
trpí drahým pachtem, zadlužeností, tíží hypotečních 
úroků a při každé koupi pozemku musí v ceně zaplatit 
vlastníkovi rentu předem. 

Přitom postupem kapitalismu odděluje se zeměděl-
ská výroba stále více od soukromého vlastnictví půdy. 
Vlastním zemědělstvím se zaměstnávají jedni, kdežto 
půda (třebas někdy ne právnicky, ale zato fakticky) 
náleží jiným, kteří nemají se zemědělstvím jinak nic 
společného. Tento proces se projevuje hlavně ve dvou 
formách. Především v růstu pachtu (pachtýř hospodaří 
na půdě, která patří cizímu soukromému vlastníku a je 
mu poplatný) a za druhé stoupajícím hypotečním za-
dlužením (půda se dává do zástavy peněžnímu kapitálu 

34 při rychlém vzrůstu měst jsou zisky toho druhu ohromné. 
Z pozemků zemědělských, na nichž je postaven Berlín, a to 
velmi málo úrodných, staly se za sto let pozemky na nejkrás-
nějších a nej dražších třídách. Dr Engliš: „Národní hospodář-
ství", str. 336. 

35 O finančním kapitálu viz dále. 
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za poskytnutý dlouhodobý úvěr, t. zv. úvěr držebnost-
ní). Klasickou zemí pachtu, kde oddělení zemědělské 
výroby a pozemkového vlastnictví je pravidlem, je An-
glie. Již na př. roku 1887 bylo tam jen 15,3% vší země-
dělské půdy vzděláváno pozemkovými vlastníky, kdežto 
na 84,7% hospodařili nájemci a pachtýři. Před válkou 
stoupla plocha propachtovaných pozemků téměř na de-
vět desetin (roku 1912 činila 89,1%) vší zemědělské 
půdy. Ve Spojených státech amerických bylo roku 1880 
propachto váno 25,6% vší zemědělské půdy, roku 1925 
již 47,4%; roku 1930 bylo z celkového počtu farmářů 
42,4% ryzích pachtýřů a 10,4% půdu připachtovávalo. 
V Japonsku podle dat ministerstva zemědělství za r. 1932 
z 5,576.000 rolnických hospodářství 1,478.000 nemělo 
vůbec půdu a muselo ji pachtovat od velkostatkářů, 
2,500.000 hospodářství měla méně než po půl hektaru 
vlastní půdy a 1,240.000 od 1 / 2 — 1 ha. Z obou těchto 
kategorií „vlastníků" musilo 2,360.000 hospodářství 
půdu připachtovat. Také v ČSR roku 1918 na 40% všech 
velkostatkářských dvorů v českých zemích hospodařili 
nájemci (na Slovensku asi 1/4 dvorů).36 Podle stavu 
z roku 1930 hospodařila v zemích českých z 1,081.000 
hospodářství méně než polovina (517 tisíc) pouze na 
vlastní půdě, kdežto druhá polovina půdu připachto-
vávala; 99.447 (a z toho 75 tisíc parcelových hospodář-
ství do 1 ha) zemědělských jednotek hospodařilo jenom 
na pachtované cizí půdě bez jakékoli půdy vlastní; roz-
měr připachtované půdy v roce 1930 nepřekročil však 
v zemích českých celkem 9% vší půdy (na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi toliko 7,6%). Provedení pozem-
kové reformy (viz o ní dále na str. 143) zabrzdilo čás-
tečně vzrůst pachtu v ČSR. 

Druhou formou, v níž se fakticky odděluje výroba na 
půdě od vlastnictví půdy, je růst hypotečního zadlu-
žení. Při koupi pozemku kontrahuje nový vlastník oby-
čejně od banky (nebo záložny) dlouhodobý úvěr. Z ren-
ty, kterou z pozemku dostává, musí platit bance úrok 
za hypotéku. Tento úrok není tedy ničím jiným než ren-

36 Tak se vytvořily hospodářské jednotky. . . velkozávodů 
(100 až 250 ha i větších) obhospodařovaných nikoliv vlastníky, 
nýbrž nájemci, namnoze živlem spíše komerčně nadaným 
(židé) než technicky pokrokovým, kteří ovšem jinak posuzo-
vali ekonomickou účelnost dlouhodobých investic než vlast-
níci . . V . Brdlík: „československá republika", str. 98. 
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tou. Avšak půda se dává do zástavy nejen při koupi 
pozemku, nýbrž kdykoli pozemkový vlastník potřebuje 
peněz. Neplatí-li dlužník, je exekvován a banka sama se 
stává vlastníkem pozemku. Ale fakticky je banka pá-
nem půdy již dřív, protože dlužník jí platí v úroku sko-
rém celý svůj důchod z práce na půdě. Rentu tak ne-
dostává ten, kdo je dosud formálním vlastníkem, nýbrž 
banka. Z vlastníků-farmářů v USA bylo roku 1930 42 % 
hypotéčně zadluženo, při čemž výše hypotéky činila prů-
měrně 40% hodnoty farmy. V krisi toto zadlužení kata-
strofálně stoupá a v USA vedlo k úpadku velikých far-
mářských mas. Dle statistiky o zadlužení všeho nemo-
vitého majetku stoupl roční přírůstek zadlužení v ČSR 
ze 3.446,000.000 Kč v průměru let 1925 až 1929 na ročních 
5.335,000.000 Kč v průměru krisových let 1930—32, při 
čemž rozhodující byl tu vzrůst zadlužení zemědělského. 

Vývoj kapitalismu nejde rovnoměrně v průmyslu 
i v zemědělství. Technika a užití vědy v průmyslu po-
stupuje všeobecně rychleji a pronikavěji než v převážné 
části výroby zemědělské. Vývoj kapitalismu prohlubuje 
protiklad města a venkova. Veliká část zemědělské vý-
roby se opožďuje za bouřlivým rozvojem průmyslu. 
Soukromé vlastnictví půdy a jeho rozdělení,37 nedosta-

37 Před pozemkovou reformou připadalo v českých zemích 
více než 4/s majitelů na hospodářství do 5 ha půdy, ale dohro-
mady tito malozemědélci vlastnili toliko asi lh veškeré půdy. 
Latilundistický velkostatek přes 1000 ha (spolu s lesy) zabíral 
skoro % veškeré půdy. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi 
připadlo na taková latifundia dokonce 35,6% veškeré půdy. 

Pozemkovou reformou bylo zabráno a směnou ze státních 
statků získáno v celé ČSR celkem 4,063.644 ha půdy. Z toho se 
dostalo do vlastnictví novým nabyvatelům 1,765.483 ha (t. j. 
asi 4 3 % ) , kdežto původním velkostatkářským vlastníkům 
bylo propuštěno ze záboru, t. j. vráceno jim do vlastnictví, 
1,761.857 ha (t. j. cca 4 3 % ) , kdežto 536.304 ha koncem r. 1935 
ještě zbývalo v záboru (z toho 227.416 ha ponecháno vlastní-
kům-velkostatkářům v nerušeném užívání do r. 1955, resp. 1937). 

Jaké zůstalo rozdělení pozemkové držby v ČSR po provede-
ní pozemkové reformy, ukazuje tabulka (data jsou z r. 1930): 
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tek půdy a kapitálu u ohromné masy malých zemědělců, 
zadluženost a tíže úroků, lpění na vlastním kousku země 
udržuje většinu venkovského lidu v bídě a zaostalosti. 

Zemědělství se opožďuje ve svém vývoji za průmys-
lem — toť zjev vlastní všem kapitalistickým zemím a 
jedna z nejhlubších příčin porušování proporcionality 
mezi různými obory národního hospodářství, krisi a 
drahoty. 

„Kapitál osvobodil zemědělství od feudalismu, vtáhl 
je do tržní cirkulace a spolu s tím i do světového vý-
voje hospodářského, vytrhl je ze stagnující a ztrnulé 
středověkosti a patriarchálnosti. Avšak kapitál nejen-
že neodstranil porobu, exploataci a bídu mas, nýbrž 
naopak, vytváří tyto pohromy v nové podobě a obno-
vuje jejich staré formy na ,moderním' základě. Rozpor 
mezi průmyslem a zemědělstvím nejenže nebyl kapita-
lismem odstraněn, nýbrž naopak rozšiřuje a přiostřuje 
se jím stále více. Zemědělství trpí stále silněji útiskem 
kapitálu, který se tvoří hlavně ve sféře obchodu a prů-
myslu." (Lenin: Nová data o vývojových zákonech ka-
pitalismu, sv. XVII., str. 639, r. v.) 

Kapitalismus vnikl do zemědělství, podrobil si je a 
přetvořil pro potřebu své exploatace. Vývoj kapitalismu 
v zemědělství měl ve všech zemích své zvláštnosti, jež 
závisely zejména na mocensko-politických poměrech a 
historickém vývoji držby pozemkové. Nehledíc k těmto 
zvláštnostem a jednotlivostem možno všeobecně a v hru-
bých rysech rozlišovat dvě typicky odlišné cesty, jimiž 
pronikal kapitál v zemědělství. 

V řade zemí střední Evropy, kde buržoasní revoluce 
nezpřetrhala rázem feudální pouta a poměry, vyvíjel 
se kapitalismus na venkově na podkladě feudální držby 
pozemkové. Šlechtický velkostatek zůstal tu základním 
pilířem i po zrušení roboty, jen nevolnické vykořisťo-
vání se přeměnilo v exploataci kapitalistickou. Šlech-
tický velkostatkář počíná si jako velký kapitalista: 
místo roboty užívá hromadně námezdní práce, namnoze 
sám zakládá první továrny a na venkově mu sekunduje 
„velký selský statek". 

Jinak se vyvíjelo zemědělství na př. v Americe a vů-
bec v zemích, kde před pronikáním kapitalismu nebylo 
feudálního panství, nebo kde revoluce rozbila velkosta-
tek: zde tvořilo základ patriarchální, do značné míry 
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soběstačné selské hospodářství. Kapitalismus rozleptal 
jeho naturální ráz, vtáhl je do tržních poměrů. Bývalý 
patriarchální rolník přeorientovává svou výrobu smě-
rem k trhu, připachtovává půdu, používá námezdní 
práce a proměňuje se v kapitalistického zemědělského 
podnikatele. 

„V prvém případě nevolnické velkostatkářské hospo-
dářství zvolna přerůstá do buržoasního, junkerského 
hospodářství, odsuzujíc rolníky na desítiletí k nejmuči-
vější expropriaci a do područí, při čemž se vyšine ne-
početná menšina velkých sedláků. V druhém případě 
velkostatek neexistuje anebo je rozbit revolucí, která 
konfiskuje a rozparcelovává feudální velkostatky. Rol-
ník tu převládá, stává se výlučným činitelem zeměděl-
ství a vyvíjí se v kapitalistického farmáře. V prvém 
případě základním obsahem vývoje bylo přerůstání ne-
volnictví v závislost a kapitalistickou exploataci na po-
zemcích feudálů-velkostatkářů-junkerů. V druhém pří-
padě základem je přerůstání patriarchálního rolníka 
v buržoasního farmáře." (Lenin: Agrární program s. d. 
v první ruské revoluci, sv. XI., str. 348—349, r. v.) 

Kdežto v průmyslu jsou výhody a převaha velkový-
roby nad drobnou výrobou, jakož i vytlačování živnosten-
ské malovýroby průmyslovou velkovýrobou nesporným a 
obecně uznávaným faktem, popírá se namnoze platnost 
tohoto ekonomického zákona pro vývoj kapitalismu v ze-
mědělství. Nejen vysloveně buržoasní, zejména ovšem 
agrární ekonomové, nýbrž i někteří socialističtí theoreti-
kové zdůrazňují, anebo aspoň přiznávají, ne-li zvláštní 
výhodnost a vhodnost, tedy aspoň „neobyčejnou životnost, 
houževnatost, stálost malého a středního zemědělského 
závodu." Potvrzují prý to statistická data o zemědělství. 

Přihlédněme tu krátce k jádru problému. Především 
tvrdit, že v zemědělství nemá velkovýroba oněch výhod, 
které má v průmyslu, není nic jiného, než pokus ospra-
vedlnit a zkrášlit onu zaostalost a dřinu, ke které odsu-
zuje kapitalismus ohromnou masu drobných zemědělců. 
Znamená to nevidět nebo nechtít vidět, že jen velko-
statky a veliké selské statky si mohou opatřit drahé 
stroje (traktory, kombajny a j . ) , 38 nahradit tak lidskou 

38 Podle sčítání z roku 1930 připadlo v ČSR motorových 
strojů pracovních (traktorů, motorových a parních pluhů) na 
velikostní skupiny zemědělských závodů: 

10 Základy marx. ekonomie 1 4 5 
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práci mechanismem a pozvednout produktivitu země-
dělské práce. Drobný zemědělec nejen že nemá, zač by 
si stroje koupil, ale na jeho malém hospodářství buď 
jich nelze vůbec použít, anebo daleko ne tak zplna vy-
užít jako na velkostatku; proto na malém hospodářství 
se stroje nevyplácejí, kdežto na velkostatku strojní 
vzdělávání velké plochy pronikavě zlevňuje produkci. 
Další výhody má velkostatek ve větších možnostech 
užívání vědy, vede své hospodářství racionálně, vzdě-
lanými agronomy, používá široce nejlepších metod a 
zařízení, meliorací, zavlažování, strojených hnojiv, sná-
ze a výhodněji dostane potřebný úvěr, při prodeji pro-
duktů může posečkat, znalecky operovat a plně využít 
všech výhod agrárních organisací odbytových, kde prá-
vě velkostatkáři hrají rozhodující roli, podobně při ná-
kupu potřebných látek, nehledě ani k rozhodující účasti 
velkostatkářů na t. z v. zemědělském průmyslu (cukro-
varství, lihovarství, sladovnictví, drožďárenství). Drob-
ný zemědělec svou bezměrnou dřinou nemůže zdaleka 
vyvážit ani část těchto ohromných výhod. Z toho ne-
zvratně plyne, že produktivita práce v zemědělské velko-
výrobě je nesrovnatelně vyšší než u drobného zeměděl-
ce, že ani v zemědělství malovýroba nemůže obstát 
v konkurenci s velkovýrobou, že kapitalistická velko-
výroba je i v zemědělství na postupu. To se ovšem vždy 
nemusí jevit a přečasto nejeví rychlejším anebo pod-
statnějším stoupáním počtu a plošného rozsahu velko-
statků a zjevnou proletarisací malých zemědělců. Data 
o plošné výměře, podle nichž jsou srovnány do velikost-
ních skupin zemědělské podniky v oficiálních statisti-
kách, nejsou jedině rozhodující pro skutečný kapitalis-
tický charakter zemědělského podnikání. Při stejné vý-
měře osevné plochy (nehledíc ani k různé jakosti půdy), 
může jeden podnik užívat větších kapitálových investic, 
tedy více strojů, meliorací, strojených hnojiv, námezd-
ní práce, pěstovat nákladnější a výnosnější kultury atd., 
a druhý je nucen se omezit na minimum investic a pře-
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vážně rodinnou 'práci. První pracuje s větším obratem 
kapitálu, t. j. ve větším kapitalistickém měřítku, a má 
vyšší výnos než druhý, který s ním neobstojí v konku-
renci. V tomto smyslu zatlačuje velkovýroba málový-
robu v zemědělství i tehdy, když se hned neprojevuje 
posunem v ploše vzdělávané půdy. Fakticky ve velké 
řadě zemí drobné zemědělství, parcelové a trpasličí hos-
podářství tvoří již řadu desítiletí základnu obživy 
ohromné masy, namnoze veliké většiny venkovského 
lidu. Avšak podíl tohoto ohromného počtu trpasličích 
hospodářství na úhrnu zemědělské produkce nestoupá, 
nýbrž klesá. A to je rozhodující. A o výhodách či před-
nostech tohoto typu hospodářství nad velkým podnikem 
nemůže být řeči; tím méně o tom, že by vývojem kapi-
talismu v zemědělství tento typ prospíval a jevil zvlášt-
ní „životnost". Vskutku houževnatost, s jakou se malý 
a právě nejmenší zemědělec drží zuby nehty „svého" 
kousku země, má svou příčinu v nemožnosti najít ob-
živu v jiném zaměstnání a je provázena zpravidla ne-
smírným strádáním, dřinou a rostoucí bídou, při čemž 
takový „samostatný zemědělský podnikatel" často žije 
či lépe řečeno živoří i pod úrovní dělníka. 

Drobný zemědělec nemůže si jako kapitalistický ná-
jemce vybrat půdu kdekoliv, je vázán na své hospodář-
stvíčko a nucen připachtovávat za sebenevýhodnějších 
podmínek tam, kde bydlí. Chce-li přikoupit přilehlý ne-
bo blízký pozemek, kupuje dráže. Pacht, hypotéka a da-
ně uvádí ho do područí kapitálu na celý život, ne-li na 
řadu generací. 

„Základní a hlavní tendence kapitalismu tkví ve vy-
tlačování malé výroby velkou i v průmyslu i v země-
dělství. Avšak toto vytlačování nelze chápat jenom ve 
smyslu neprodlené expropriace. K vytlačování patří 
také chátrání, které se může vléci léta a desítiletí, 
zhoršování podmínek hospodaření malých zemědělců. 
Toto zhoršování se projevuje v nadměrné práci, ve zhor-
šeném živobytí drobného zemědělce, v břemenu jeho 
dluhů, ve zhoršeném výkrmu a vůbec udržování do-
bytka, v horším vzdělávání půdy, horším hnojení atd., 
v technické zaostalosti hospodářství atd." (L, Nová data 
o vývojových zákonech kapitalismu, sv. XVII., str. 619, 
r. v.) „Zmíněná theorie ,stálosti' zemědělské malový-
roby se opírá o fakt, že malorolník je vytrvalý, trpě-
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livý, ochotný vzít na sebe jakákoli strádání, jen aby 
uhájil svůj kousíček půdy, a že tedy v boji s velkým 
zemědělským podnikem projevuje malorolnické hospo-
dářství stálost. Není nesnadné pochopit, že taková ,stá-
lost' je horší než každá ,nestálost'." (Stalin: Otázky 
leninismu, str. 304, r. v.) Soukromým vlastnictvím je 
malozemědělec přikován ke svému proužku půdy, a přes 
to, že ožebračen ocitá se v naprostém područí věřitelů, 
sní tento formální „vlastník" vytrvale dále o tom, jak 
by bylo možno připachtovat, přikoupit půdu, rozšířit 
hospodářství a vyšinout se na velkého sedláka. Vede 
zoufalý boj o svou samostatnost, jehož výsledkem je: 
„vytvoření menšiny zámožných, majetných hospodá-
ř ů . . . a stále větší ochuzování většiny, které ničí síly 
pracovníků chronickým hladověním a nadměrnou prací 
a zhoršuje jakost půdy i dobytka. Nezbytným výsled-
kem boje je vytvoření menšiny kapitalistických hospo-
dářství, založených na námezdní práci, a rostoucí nut-
nost, aby většina hledala ,vedlejší výdělekt. j. aby 
se přeměnila v průmyslové a zemědělské námezdní děl-
níky". (L, IV., „Agrární otázka a kritikové Marxe", 
str. 247, r. v.) 

Tato proletarisace ovšem není hned naprostá. Cha-
lupník, malorolník, í když je stále víc a více nucen uchy-
lovat se k prodeji své pracovní síly, přece jen se ne-
vzdává, pokud nemusí, svého kousku země: stává se 
poloproletářem; podle výměry a jakosti jeho půdy, po-
dle počtu členů jeho rodiny převládá u něho jako pra-
men obživy buď výnos práce z vlastního hospodářství 
anebo práce námezdní.39 Ale hospodářství může přejít 
jen na jedno z jeho dětí, ostatní se stávají námezdními 
pracovníky, tíhnou houfně do měst, do průmyslu a ob-
chodu. Tento stálý proud zproletarisovaných mas z ven-
kova do měst („Landflucht") je typickým zjevem ve 
většině kapitalistických států. 

39 Podle sčítání lidu z r. 1930 provozují zemědělci s výměrou 
do 10 ha v ČSR ve 175.699 hospodářstvích zemědělství jako 
hlavní zaměstnání a námezdní práci jako zaměstnání vedlejší, 
kdežto v 582.454 hospodářstvích je zemědělství vedlejším pra-
menem obživy a námezdní práce pramenem hlavním. 
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IMPERIALISMUS 

KONCENTRACE VÝROBY A MONOPOLY 

Mocný růst průmyslu a rychlý proces soustřeďování 
výroby jsou zvlášť charakteristické znaky kapitalismu. 
Oficiální data průmyslových sčítání (t. zv. censů) za 
posledních 30—50 let ve všech kapitalistických zemích 
světa jsou toho nezvratným důkazem. Poměrně malý 
počet velkých podniků zaměstnává stále větší počet děl-
nictva. Přitom koncentrace výroby je mnohem silnější 
než soustřeďování dělnictva, protože práce ve velikých 
závodech je mnohem produktivnější. Dokazují to data 
o hnacích strojích užitých v průmyslu. 

Tak Německo: Z každých 100 zaměstnanců připadlo 
na velké závody (t. j. o 50 a více zaměstnancích) roku 
1882 — 22, 1895 — 30, 1907 — 38 a roku 1925 už 48 za-
městnanců. Ač velké závody činily tu roku 1907 jen 
0,9% (roku 1925 — 1,2%), zaměstnávaly z celkového 
počtu 39,4% všeho dělnictva (roku 1925 už 47,6%) a 
užívaly 75,3% všech hnacích strojů (roku 1925 už 
78%). Naproti tomu 2,931.000 nejmenších podniků 
(do pěti zaměstnanců), t. j. 83,9% z celkového počtu 
podniků, vládlo toliko 7,1% elektrických hnacích strojů. 

V USA je vzrůst koncentrace ještě silnější. Již před 
válkou roku 1914 téměř polovina celkové produkce 
všech podniků byla v rukou pouhé setiny největších 
podniků (každý o produkci na jeden milion dolarů 
ročně). 

Ukazuje se, že hospodářsky je několik tisíc velikých 
podniků vším, statisíce a miliony malých nejsou ničím. 

V ČSR ukazuje sčítání z roku 1930, že malé živno-
stenské závody (do pěti činných osob), počtem 89,2% 
všech závodů, zaměstnávají jen 26,2% všech „činných 
osob" a užívají jenom 10,4% hnací síly, kdežto t. zv. 
velké závody (přes 20 osob), počtem pouhých 3,4%, za-
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městnávají 62,2% všech „činnýoh osob" a užívají 83% 
pohonné síly. V 16 obřích závodlech (každý s více než 
2500 zaměstnanci) bylo soustředěno 15,5%, t. j. téměř 
šestina veškeré pohonné síly ; ve skupině kovoprůmyslu 
je v těchto gigantech soustředěno 20,9% všeho kovo-
dělného zaměstnanectva a užito 55,6%, t. j. daleko více 
než polovina veškeré pohonné síly této skupiny. 

Vidíme všude ekonomickou převahu velkých a největ-
ších podniků, stoupá jejich tlak na ohromnou masu ma-
lých a středních živnostníků, tlak, který se zesiluje pe-
něžním kapitálem a bankami, jak dále uvidíme. 

S postupující koncentrací a cetttralisací výroby tvoří 
se u největších průmyslových gigantů a hraje stále vý-
značnější roli forma kombinací či kombinátů, které 
v témže podniku spojují řadu závodů různých průmys-
lových odvětví, jež jsou po sobě jdoucími stupni zpra-
cování suroviny (na př. vytavení litiny z rudy, z ní vý-
roba oceli a z ní třeba produkce hotových ocelových 
tovarů), anebo hrají jedna vůči druhé roli pomocnou 
(na př. zpracování odpadků nebo vedlejších produktů; 
výroba obalů atd.). 

Na př. „Báňská a hutní společnost" (předseda správní rady 
Eugène Schneider z Creuzotu, místopředseda dr. Preis ze Živno-
banky) má na Ostravsku 8 uhelných dolů, při dvou z nich a 
v železárnách v Třinci koksárny s továrnami na vedlejší pro-
dukty, rudné doly u Gelnice na Slovensku, manganové ve 
Švábovicích; vápenné doly a vápenky; železárny (4 vysoké 
pece, ocelárny, válcovny, slévárny, mechanické dílny) v Třin-
ci; dále mostárnu, drátovnu, hřebíkárnu, řetězárnu, továrnu 
na ohnivzdorné zboží, cihelny, elektrárny, různé vedlejší zá-
vody. Z celkové čs. produkce vyrábí Báňská a hutní společnost 
25% kamenného uhlí (1400 vagonů denně), 40% koksu, 30% 
surového železa, 25% ocele. Roku 1929 zaměstnávala 25.000 
dělníků a 200 úředníků a mistrů (v polovině r. 1936 již jen 
15.000 dělníků a 1620 úředníků a mistrů — důsledek racionali-
sace a tehdy ještě krise). Akciový kapitál Kč 250 milionů, 
reservní a stabilisační fondy 624 miliony Kč. — Další kombi-
náty v uhelném resp. hutním průmyslu jsou: Vítkovické závo-
dy (Rothschild), Česká obchodní společnost, Duchcovsko-Pod-
mokelská dráha, Mostecká uhelní společnost, Severní dráha, 
Západočeské uhlí, Severočeské uhlí, Poldina huť, Pražská že-
lezářská, v kovoprůmyslu hlavně Škodovy závody, Česko-
moravská-Kolben-Daněk, v kožedělném průmyslu Baťa , ve 
stavebním Královodvorská cementárna atd. atd. 

Koncentrace vzniká na půdě svobodné konkurence. 
Na určitém stupni svého vývoje vede soustředění výro-
by k monopolu, který je opakem konkurence: znamená 
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ovládnuti trhu vyloučením volné soutěže v určitých me-
zích. Několik desítek gigantických průmyslových pod-
niků se mezi sebou snáze dohodne než veliké množství 
podniků malých o společném stanovení cen, podmínek 
odbytu (event, i nákupu), ¡po případě i rozdělení výroby. 
Podle toho jsou různé stupně i formy monopolu. 

Uvádějí se obvykle tři hlavní typy: 
1. kartel — dohoda samostatných podniků o jednot-

ných prodejních podmínkách (kartel kondiční) a spo-
lečných závazných cenách (kartel cenový) ; dále pří-
padně o rozdělení trhu (rayonování) a eventuálně 
i o rozvržení výroby na účastníky kartelu (kontingen-
tace) ; tu přechází už kartel v 

2. syndikát, t. j. monopolní typ tužší centralisace : 
syndikované závody tu ztrácejí svou obchodní samo-
statnost, prodej (případně i nákup surovin) obstarává 
ústřední kancelář, resp. syndikátní prodejní aparát, kon-
tingentace bývá přísně prováděna, každý podnik vyrábí 
sice samostatně, ale jen kvótu (či kontingent) syndiká-
tem stanovenou; 

3. trust — je typ nejtužší monopolní koncentrace: 
podniky tu ztrácejí i svou výrobní samostatnost, jsou 
vlastně spojeny v jediný velkopodnik, jednotně centra-
listicky řízený („trusty jsou společnosti podniků" — 
Liefmann). 

Toto je ovšem zjednodušené schema monopolních fo-
rem : v kapitalistické skutečnosti existuje řada přechod-
ných různě kombinovaných útvarů a mezistupňů, podle 
volnější či tužší centralisace. Trusty byly nejprve forma 
typická pro Ameriku: na př. United States Steel Corp., 
ocelářský trust, zaměstnával roku 1929 237 tisíc děl-
níků, roku 1931 vyrobil 43,3% rudy a 38,9% oceli z oce-
lové produkce USA. — Standard Oïl Comp., petrolejář-
ský trust, se roku 1911 „rozpadl" následkem t. zv. pro-
titrustového zákona na 33 „samostatných" společností 
(ve skutečnosti zůstal trust jednotným celkem). Roku 
1926 odhadovala se bursovní hodnota těchto společností 
— podle „Wirtschaftskurve" — na 20 miliard marek. 
V Evropě německý ocelářský trust Vereinigte Stahl-
werke, vzniklý roku 1926, zaměstnával roku 1929 na 
177 tisíc lidí, roku 1933 jeho výroba činila v uhlí 20%, 
v litině 50% a v oceli 40% vší produkce Německa. Ně-
mecký chemický trust I. G. Farbenindustrie zaměstná-
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val roku 1934 ve svých chemických závodech na 77 ti-
síc dělníků a spolu s pomocnými závody 113 tisíc děl-
níků; akciový kapitál činí jednu miliardu marek. An-
glický chemický trust Imperial Chemical Industries 
Ltd. kontroluje asi 95% britské chemické výroby a za-
městnává asi 50 tisíc dělníků. 

Lenin psal roku 1916: 

„Před půl stoletím, když Marx psal svůj ,Kapitál', 
připadala volná soutěž většině národohospodářů jako 
,přírodní zákon'. Spiknutím mlčení snažila se erární 
věda ubít dílo Marxovo, který theoretickým i historic-
kým rozborem dokázal, že volná soutěž rodí koncen-
traci výrob;/ a že tato koncentrace na určitém stupni 
svého vývoje vede k monopolu. Nyní se monopol stal 
faktem." 

„ ... zrozeni monopolu koncentraci výroby je vůbec 
společný a základní zákon soudobého vývojového stadia 
kapitalismu" 

„ . . . 60. a 70. léta (minulého století) jsou nejvyšším 
mezním stupněm vývoje volné soutěže. Monopolů jsou 
sotva pozorovatelné zárodky. Po krisi roku 1873 při-
chází široké pásmo rozvoje kartelů, avšak zůstávají 
ještě výjimkou. Jsou ještě nepevné. Jsou ještě zjev pře-
chodný. Vzestup na konci 19. věku a, krise let 1900 až 
1903: kartely se stávají jedním ze základů celého hos-
podářského života. Kapitalismus se proměnil v imperia-
lismus," 

„Pro Evropu možno stanovit dost přesně dobu ko-
nečné směny starého kapitalismu kapitalismem novým : 
je to počátek 20. věku: (Lenin: Imperialismus jako nej-
vyšší stadium kapitalismu.)40 

Monopoly zespolečňují výrobu až do nejzazších mezí 
za kapitalismu myslitelných. 

„Konkurence se mění v monopol. Výsledkem je obrov-
ský proces zespolečnění výroby. Zvláště se zespolečňuje 
také proces technických vynálezů a zdokonalení." 

„To už naprosto není to, čím byla stará volná soutěž 
rozptýlených, nic jeden o druhém nevědoucích podnika-
telů, vyrábějících na odbyt pro neznámý trh. Koncen-
trace postoupila tak daleko, že možno přibližně čílesně 

40 V dalším označeno zkráceně L I. 
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kontrolovat všechny zdroje surovin (na př. železnou ru-
du) v daném státě, a dokonce, jak uvidíme, v řadě států, 
v celém světě. Taková kontrolní evidence nejenže se 
provádí, nýbrž tyto zdroje jsou uchvacovány do jedněch 
rukou ohromnými monopolními svazy. Vedou se přibliž-
ně v patrnosti změny trhu, který si tyto svazy dělí mezi 
sebe podle vzájemné úmluvy. Monopolisují se školené 
pracovní síly, najímají se nejlepší inženýři, zachvacují 
se cesty a prostředky komunikační — železnice v Ame-
rice, paroplavební společnosti v Evropě a v Americe. 
Kapitalismus dostupuje ve svém imperialistickém sta-
diu těsně k nejvšestrannějšímu zespolečnění výroby, 
vtěsnává takřka kapitalisty proti jejich vůli a vědomí 
do jakéhosi společenského řádu, na přechodu od úplně 
svobodné konkurence k úplnému zespolečnění." 

,,Výroba se stává společenskou, avšak přivlastňování 
zůstává soukromé. Společenské výrobní prostředky zů-
stávají soukromým vlastnictvím nevelikého počtu lidí. 
Všeobecný rámec formálně uznávané volné soutěže zů-
stává a útlak nečetných monopolistů nad ostatním oby-
vatelstvem stává se stokrát těžším, citelnějším, nesnesi-
telnějším 

Za imperialismu, t. j. v monopolistickém období kapi-
talismu, výrobní síly dosáhly takového rozmachu, že 
kapitalisté jsou sami nuceni ji zespolečňovat, ovšem 
svým kapitalistickým způsobem. Základní rozpor kapi-
talismu — společenská výroba a soukromé přivlastňo-
vání — za imperialismu nejen zůstává, nýbrž monopoly 
se stále zostřuje. Hrstka monopolistů ovládá mocné 
společenské výrobní síly. Monopoly neslouží rozmachu 
výrobních sil, nýbrž naopak poutají je, brzdí a rdousí, 
zejména v krisích, jak dále uvidíme. Výrobní síly, jichž 
nejdůležitějším základem je dělnická třída, vyžadují 
skutečného zespolečnění prostředků a odevzdání jich do 
rukou pracujících. 

Monopoly vylučují soutěž v určitých mezích. Ale ne-
odstraňují konkurenci; ta existuje dále zároveň s nimi, 
ovšem na novém stupni, v nových formách. 

Především konkurenční boj jde dál uvnitř monopol-
ních organisací. Každý účastník kartelu (syndikátu) při 
každé změně či obnově smlouvy se snaží zvýšit svou 
kvótu, urvat větší kontingent na úkor ostatních členů. 
U méně pevných kartelů vede tento boj nezřídka k pře-
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chodnému rozpadu. Pak docházívá k reorganisaci, od-
povídající novým mocenským poměrům v daném od-
větví. Mocnější člen či skupina zvětší svůj kontingent, 
zpevní, zesílí svou posici. 

Za drnhé v^dou monopolv zostřený boj proti všem ka-
pitalistům téhož oboru, stojícím mimo monopolní orga-
nisaci čili proti t. zv. outsiderům. Outsider musí být 
odstraněn, prostředky jsou nevybíravé: náhlé snížení 
cen, potíže s úvěrem, bojkot i gangsterštější metody. 
Je-li outsider dost silný, ustoupí nakonec za vvsoké vý-
kupné. Konkurenční boj jde dále mezi monopolními sva-
zy téhož oboru (je-li jich v něm několik) a mezi mono-
poly různých oborů (na př. dráhy, auta, letectví, uhlí a 
nafta, přírodní a umělé hedvábí atd.). Konečně bojují 
mezi sebou monopoly různých států. Není to již mezi-
národní konkurence malých rozptýlených podnikatelů, 
nýbrž zápas obrů, a tedy boj ostřejší a ničivější. 

„Volná soutěž je základní vlastností kapitalismu a 
výroby zboží vůbec; monopol je přímý protiklad svo-
bodné konkurence, ale ta se před našima očima promě-
ňuje v monopol, vytvářejíc velikou výrobu, vytlačujíc 
drobnou vvrobu, zaměňujíc velkovýrobu největší výro-
bou, přivádějíc koncentraci výroby a kapitálu až k to-
mu, že z ní vyrostl a vyrůstá monopol: kartely, syndi-
káty, trusty a s nimi se slévající kapitál nějaké desítky 
bank, obracejících miliardy. Zároveň však monopoly, 
vyrůstajíce z volné konkurence, ji neodstraňují, nýbrž 
existují nad ní a vedle ní, plodíce tím řadu zvlášť ost-
rých a příkrých rozporů, třenic, konfliktů" (L I.) 

Přihlédněme nyní k tomu, jakou úlohu hrají banky 
v procesu koncentrace a monopolisace. 

NOVÁ Ú L O H A B A N K A F I N A N Č N Í K A P I T Á L 

Proces koncentrace a centralisace kapitálu probíhá 
ovšem nejen v průmyslu, nýbrž i v bankovnictví. Kon-
centrace bank urychluje a zesiluje koncentraci výroby 
a vývoj k monopolům. 

„Základním a původním úkonem bank bylo zpro-
středkování platů. Ve spojitosti s tím proměňují banky 
nečinný peněžní kapitál v činný, t. j. nesoucí zisk, sbí-
rají všechny a všeliké peněžní důchody, dávajíce je 
k disposici třídě kapitalistů. 

154 



Jak se rozvij i bankovnictví a koncentruje v nemno-
hých ústavech, přerůstají banky ze skromné úlohy pro-
středníků ve všemocné monopolisty, kteří disponují té-
měř vším kapitálem celého souhrnu kapital istů i ma-
lých podnikatelů a také větší částí výrobních prostřed-
ků a zdrojů surovin v dané zemi a v řadě zemí. Tato 
proměna četných skromných prostředníků v hrstku 
monopolistů tvoří jeden ze základních procesů přerůs-
tání kapitalismu v kapitalistický imperialismus.. " 
( L I.) 

Roste suma vkladů u bank, roste úhrn akciového ka-
pitálu bankovních ústavů, klesá počet bank a ohromně 
stoupá specif ická váha nepatrného počtu největších 
bankovních kolosů v celém hospodářství země. Několik 
příkladů z hlavních kapital ist ických zemí: 

Od r. 1910 do r. 1918 docházelo v USA ročně průměrně k 130 
fusím (splynutím) bank, kdežto v letech 1919—1929 dosáhl 
počet fusí 320 ročně a v letech 1930—31 stoupl na více než 700 
za rok. Ohromné peněžní kapitály se soustřeďují zejména ve 
12 federálních bankách („big dozen" — silná dvanáctka), jež 
jsou v těsné závislosti na 3 bankovních obrech: Guaranty 
Trust Co., Chase Bank a National City Bank, patřících k fi-
nančním útvarům kapitálových magnátů, jako Morgan, Rocke-
feller a j. 

Suma vkladů u německých bank o akciovém kapitálu nad 
1 milion marek stoupla ze 7 miliard marek v roce 1907—8 na 
9,8 miliard roku 1912—13, na 13,5 miliard r. 1927 a na 16,9 
miliard roku 1929. Z toho připadlo na 9 velkých berlínských 
bank v roce 1927 — 7,7 miliardy, v r. 1929 — 11,4 miliardy 
marek. 

Za 33 předválečných let (1880—1913) úhrn vkladů u bank 
a spořitelen 4 největších imperialistických států — Anglie, 
Německa, Francie a USA — vzrostl o 127 miliard marek, kdež-
to za 15 let poválečných (1913—1928) suma vkladů v těchto 
4 státech vzrostla o 183 miliard marek (v předválečné hodno-
tě). V poválečných letech rovněž urychleně roste úloha a vý-
znam velikých monopolů v bankovnictví. Dnešních 6 němec-
kých bank (z toho 3 berlínské) pohltilo od roku 1914 do roku 
1933 — 191 bank se 1699 filiálkami. 

Podíl největších 5 bank v Anglii („big five") na úhrnu 
vkladů vzrostl z 27% r. 1900 na 40% r. 1913 a na 72% r. 1924. 
K 7100 filiálek těchto bank z roku 1910 přistoupuje do roku 
1932 nových 5 tisíc filiálek. 

Počet filiálek francouzských bank stoupl ze 64 v roce 1870 
na 1229 roku 1909 a na 3286 v roce 1930. Úhrn „svěřených 
prostředků", t. j. cizích kapitálů, s nimiž operovaly francouz-
ské banky, se od roku 1870 do 1909 více než zdesateronásobil 
(ze 427 milionů na 4363 miliony) a roku 1930 činil 351/2miliar-
dy tehdejších franků (rovná se hodnotě 7215 miliard před-
válečných franků). 
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„S koncentrací kapitálu a růstem obratů bank mění 
se od základu jejich význam. Odděleně působící kapita-
listé se slučují v jednoho kolektivního kapitalistů. Ve-
douc běžný účet pro několik kapitalistů, vykonává ban-
ka jakoby ryze technickou, výlučně pomocnou operaci. 
Když se však tato operace rozrůstá do ohromných roz-
měrů, ukazuje se, že hrstka monopolistů si podřizuje 
obchodní a průmyslové transakce celé kapitalistické 
společnosti, získávajíc možnost bankovními styky, běž-
nými účty a jinými finančními operacemi — nejprve 
přesně poznat stav obchodů jednotlivých kapitalistů, 
potom je kontrolovat, působit na ně rozšířením nebo 
zúžením, usnadněním nebo ztížením úvěru a konečně 
úplně určovat jejich osud, určovat jejich výnosnost, 
zbavovat je kapitálu nebo jim umožňovat, aby rychle 
a ve velkých rozměrech zvětšily svůj kapitál atp." 

„Rozhodně banky ve všech kapitalistických zemích, 
při vší rozmanitosti bankovního zákonodárství, mnoho-
násobně zesilují a urychlují proces koncentrace kapi-
tálu a tvoření monopolů." (LI . ) 

Úvěrová soustava při ohromné koncentraci peněžních 
kapitálů u bank činí ze stále menšího počtu stále vět-
ších bankovních kolosů vyslovené monopolisty peněžní-
ho kapitálu, na něž se chtě nechtě musí obracet o úvěr 
podniky průmyslové a obchodní. Vzniká úzký vztah 
mezi bankami a průmyslem. 

„Pokud jde o úzký svazek mezi bankami a průmyslem, 
tedy právě v této oblasti projevuje se snad nejnázor-
něji nová role bank. Eskontuje-li banka směnky něja-
kého podniku, otevírá-li mu běžný účet atd., tu tyto 
úkony, vzaty odděleně, nezmenšují za mák samostatnost 
tohoto podniku a banka nevystupuje ze skromné úlohy 
prostředníka. Avšak jestliže se tyto úkony zmnožují a 
zpevňují, jestliže banka ,sbírá' ve svých rukou kapitá-
ly ohromných rozměrů, jestliže vedení běžných účtů 
podniků umožňuje bance — a tak tomu bývá — doví-
dat se stále podrobněji a úplněji o hospodářském stavu 
svého komitenta, výsledkem je úplná závislost průmys-
lového kapitalisty na bance" (L I.) 

Výsledkem tohoto vývoje je, že nepatrný počet nej-
větších bank téměř ve všech kapitalistických státech 
světa vládne ohromnou částí, namnoze ohromnou větši-
nou všeho hospodářství. 

Akciová forma podnikání znamenitě hoví tomuto pro-
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cesu. Banky, jakmile poskytnutím úvěru nabudou vlivu 
ve velikém kapitalistickém podniku, zakcionují jej a 
svou účasti na akciovém kapitálu jej zčásti nebo docela 
ovládnou. Bankovní ředitelé zasednou ve správní radě 
takové nové akciové společnosti, dosavadní vlastník 
podniku — průmyslník — dostane (eventuálně) místo 
ve správní radě banky. 

Nebo banky přímo samy zakládají akciové společ-
nosti průmyslové a obchodní, při čemž již od samého 
začátku buď převezmou samy celou emisi akcií (vyda-
né množství) anebo aspoň si zajistí „majoritní paket" 
a ostatek „umístí" mezi své komitenty nebo u „sester-
ských" či „přidružených" společností. Nebo konečně 
banka získá účast koupí určitého „paketu" akcií, který 
jí buď samotné anebo spolu s jinou umožňuje hrát 
v podniku rozhodující roli, t. j. obsadit ve správní a 
dozorčí radě akciové společnosti určitý počet nebo vět-
šinu míst svými funkcionáři. 

„Zároveň se vyvíjí takřka personální unie bank s nej-
většími průmyslovými a obchodními podniky, splývání 
jedněch s druhými získáním akcií, vstupem bankovních 
ředitelů do dozorčích (nebo správních) rad obchodních 
a průmyslových podniků a naopak." (L I.) 

Takovýmto způsobem veliké banky ovládají každá ne 
jeden, ale řadu, velikou skupinu průmyslových podniků ; 
tyto podniky tvoří t. zv. koncern banky. Čím větší ban-
ka, tím mocnější koncern má, tím větší průmyslové pod-
niky a tím více jich patří do jejího koncernu. 

Z funkcionářů takových bank nezřídka se povolávají 
ministři financí a obchodu kapitalistických států. 

„Personální unie bank s průmyslem se doplňuje per-
sonální unií těch nebo oněch společností s vládou." 
(L I.) 

Při rostoucí koncentraci kapitálu, vyvíjející se k mo-
nopolu, srůstá bankovní kapitál s průmyslovým na ka-
pitál finanční, t. j. kapitál v disposici bank, užívaný 
průmyslníky. 

„Koncentrace výroby; monopoly, které z ní vyrůstají; 
splývání či srůstání bank s průmyslem — to je historie 
vzniku finančního ka.pitálu a obsah tohoto pojmu." 
(L I.) 

Banky — a to stále menší počet stále větších bank 
— jakožto představitelky finančního kapitálu, soustře-
ďují ve svých rukou řízení a správu ohromné většiny 
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kapitalistického hospodářství. Neveliká hrstka finanč-
ní oligarchie41 vládne úvěrem, vládne průmyslem i ob-
chodem, vládne v podstatě téměř celým kapitalistickým 
hospodářstvím. 

Roku 1903 mělo šest velikých berlínských bank své 
funkcionáře ve správě 751 společností. A za celých tři-
cet let roku 1932 fusemi se z těchto šesti bank staly tři, 
ale počet průmyslových a obchodních společností, 
v nichž jsou zúčastněny svými funkcionáři, se při nej-
menším zdvojnásobil. 

Mezi kapitalisty vzrůstá stále svou mocí a významem 
kategorie rentierů, typických shrabovačů profitů, které 
jim plynou z vlastnictví cenných papírů, z úroků obli-
gací a dividend akcií. 

„Předvládání finančního kapitálu nade všemi ostatní-
mi formami kapitálu znamená vládnoucí postavení ren-
tiera a finanční oligarchie." ( L I . ) 

Suma emisí cenných papírů (hlavně akcií a státních 
dluhopisů) bankami stoupla na celém světě v prvém de-
sítiletí 20. věku ze 100 miliard franků na 198 miliard 
franků. Avšak v letech 1921—1930 činily tyto emise 
již okolo 550 miliard předválečných franků. Jen za pěti-
letí 1926—1930 bylo vydáno za 333 miliard franků cen-
ných papírů, což je trojnásobek proti měřítkům před-
válečným. 

Úžasně vzrostla také suma cenných papírů kótova-
ných (t. j. oficiálně připuštěných k obchodu čili „zna-
menaných") na bursách. Přitom je příznačné, že hod-
nota cenných papírů kotovaných jen na newyorské bur-
se v lednu 1929 (v předválečných francích) byla větší 
než hodnota efektů (t. j. cenných papírů) v celém ka-
pitalistickém světě v roce 1910. 

Vedle „zakladatelských" a emisních zisků patří spe-
kulační zisk z cenných papírů k nejvydatnějším zdro-
jům profitů finanční oligarchie. 

„Vývoj kapitalismu došel tak daleko, že ač výroba zbo-
ží jako dříve ,vládne' a je považována za základ celého 
hospodářství, je ve skutečnosti již podlomena a hlavní 
zisky připadají ,geniům' finančních machinací. Základ-
nu těchto machinací a švindlů tvoří zespolečnění výro-
by, ale ohromný pokrok lidstva, které se dopracovalo 
k tomuto zespolečnění, jde k duhu spekulantům." (LI.) 

41 Oligarchie = panství několika. 
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Různé soustavy účastí a machinace s velikými pake-
ty akcií se tak komplikují a splétají, že t. zv. holdingo-
vé společnosti (t. j. většinou mezinárodní finanční útva-
ry, vlastnící, resp. ovládající akciové společnosti v růz-
ných zemích s cílem výnosné investice) mohou často 
kontrolovat řadu akciových podniků, v nichž vlastní 
jen velmi malou menšinu akciového kapitálu. Tak ame-
rický finanční magnát Morgan a jeho společnosti 
v předvečer krise 1928—29 měly ve svých rukou 72 
„korporací" s aktivy 20 miliard dolarů, ale jejich po-
mocí fakticky kontrolovaly celkový kapitál 74 miliard 
dolarů. (L. Corey: The House of Morgan.) Podle údajů 
„American Bankers Association" 24 newyorských ban-
kéřů zaujímalo roku 1929 438 míst ve správních radách, 
z nich 297 v průmyslových a obchodních podnicích, je-
den bankéř měl vedení 47 koncernů atd. Ve zprávě dané 
americkému kongresu se praví, že v akciových společ-
nostech obecně užitečných (t. zv. „public utilities", t. j. 
voda, plyn, elektřina atd.) z 90 vládnoucích osob měla 
každá neméně než 50 správních, resp. dozorčích radov-
ství, z nichž 15 osob mělo dohromady 2117 takových 
funkcí. Gerard, bývalý vyslanec USA v Berlíně, pořídil 
soupis 64 jmen lidí, kteří vládnou bohatstvím Spoje-
ných států.42 Ferdinand Fried (fašisující ekonom) uka-
zuje, že nějakých 100—140 oligarchů třímá ve svých ru-
kou velitelské posice německého hospodářství. Orgán 
německého těžkého průmyslu „Bergwerkzeitung" uka-
zuje, jak jen asi 100 lidí řídí akciové společnosti Fran-
cie atd. Známý je výrok ředitele německého elektro-
technického trustu (AEG) Rathenaua: 

„Tři sta lidí, kteří se navzájem znají, řídí hospodář-
ské osudy světa a určují si nástupce ze svého středu." 

A v Československu? (Zde několik nej stručnějších dat.) 
Koncentrace kapitálu i výroby a vývoj k monopolu postupuje 
u nás zrychleným tempem, zvláště v posledních letech. Podle 
kartelového zákona nutno kartelové úmluvy zapisovat do kar-
telového rejstříku u Státního úřadu statistického. Koncem 
roku 1936 počet zápisů překročil 1000. Poněvadž některé kar-
telové smlouvy buď uplynuly nebo byly zrušeny, bylo podle 
stavu z 5. března 1937 820 platných kartelových úmluv, z nich 
687 jen domácích, kdežto 133 s účastí zahraničních stran. 

42 Praví k tomu: „Tito lidé jsou příliš zaměstnáni, než aby 
mohli zaujímat politická místa, avšak rozhodují, kým tato 
místa mají být obsazena." 
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Z těchto 820 úmluv týkalo se 178 úmluv také výroby, zbýva-
jících 642 byly jen kartely cenové a odbytové. Nej větší počet 
kartelových úmluv se týká kovoprůmyslu — 247, pak prů-
myslu chemického — 149, průmyslu kamene a zemin — 87, 
elektrárenství — 81, potravinářství — 71, textilu — 63 atd. 

Akciových společností průmyslových existovalo r. 1932 1335 
s úhrnným akciovým kapitálem 8720 milionů, roku 1935 jenom 
1330 společností s úhrnným akc. kapitálem 9026 milionů. Počet 
společností klesl, akciový kapitál i v letech krise stoupl. 

Akciových bank bylo r. 1935 v Čechách a na Moravě-Slez-
sku 23 s úhrnnou bilanční sumou asi 24 1/2 miliardy Kč; na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi 57 akc. peněžních ústavů 
s úhrnnou bilanční sumou 3 1/2 miliardy Kč; bank bez akc. ka-
pitálu (zemských a hypotečních) bylo 9 s bilanční sumou 12 1/2 
miliardy Kč. 

Tak zvané lidové peněžnictví v ČSR se skládá (dle stavu 
z r. 1935) z 356 spořitelen (asi 19 miliard vkladů), jejichž 
organisačním a částečně i finančním ústředím je Ústřední 
banka čs. spořitelen: 174 Okresních záložen hospodářských 
(4 miliardy Kč vkladů) org. ústředí Svaz OZH při Agrární 
bance čs., která je faktickou finanční ústřednou OZH; 1909 
záložen (12 miliard vkladů) org. ústř. Jednota záložen, finanč-
ní ústředí, zejména Svaz záložen, Živnostenská banka a jiné 
obchodní banky; 4371 kampeliček (5 miliard vkladů) org. i fin. 
ústředí v Čechách Ústřední jednota hospodářských družstev 
(viz níže) a Brnosvaz na Moravě; 1190 úvěrních družstev na 
Slovensku a Podk. Rusi (vkladů téměř 1 miliarda) s ústřed-
nami v Bratislavě. 

Tato ústředí jsou vybudována většinou jako skutečné cen-
trály, řídící, nařizující a často přímo diktující svým členským 
ústavům. V těchto ústředích a obch. akciových bankách se 
tedy koncentrují úspory a vklady ohromné masy střádalů, 
jakožto kapitálové přebytky lidových peněžních ústavů, pro-
měňují se tu ve finanční kapitál plynoucí z bank do průmyslu 
a obchodu. 

Velké čs. akciové banky jsou typickými představiteli fi-
nančního kapitálu, srůstu bank s průmyslem a nadvládou fi-
nančního kapitálu nad průmyslem i obchodem. 

„Rozhlédneme-li se po našem průmyslu, zejména po nej vý-
značnějších průmyslových závodech, vidíme, že většina je 
v rukou bank, které mají majoritu po celá desetiletí." (Dr 
Hejda: „Hospodářská funkce akciové společnosti", str. 69.) 

Jak v letech poválečných postupovala koncentrace bankov-
nictví, zejména cestou fusí (splývání), zmenšoval se počet 
bank a rostla specifická váha několika největších. bankovních 
ústavů. Dnes, snad s jedinou výjimkou Baťových podniků 
(které mají zvláštní finanční organisaci) a Vítkovických závo-
dů (které patří bankéřům Rothschildům), je téměř všechen 
velký Čs. průmysl (z ohromné části ve formě akciových spo-
lečností) buď přímo a naprosto v rukou bank, anebo aspoň 
v tužší či volnější závislosti na bankách, při čemž několik de-
sítek největších průmyslníků zasedá opět ve správách bank. 
Zde je sumární a daleko neúplný přehledl koncernů největších 
10 čs. bank: 

160 



1. ŽIVNOSTENSKÁ BAŇKA: 
Cukr: Česká cukerní, Schöller, Lounský cukrovar. 
Chemie: Ústecký chem. spolek, Solo, Dusíkárna v Mor. Ostravě, 

Draslo v Kolíně, Explosia, Synthesia, Fanto, Medica a jiné. 
Železo a uhlí: Báňská a hutní, Pražská železářská, Poldina huť, 

Severní dráha, Česká obchodní společnost. 
Kovoprůmysl: Českomoravská—Kolben—Daněk, Ringhoff er— 

Tatra, Mannesmannovy roury, Melichar & Umrath, Ostrak, 
Válcovny kovů, Stabenov, Telegrafía a j. 

Textil: Mautnerovy textilky, J an Hernych a syn, Strakonická 
fezárna a j. 

Keramika a staviva: Západočeské koalinky, Královodvorská 
cementárna, Rakovnická keramika, Slov. cihelny v Hodo-
níně, Prastav. 

Líh (spolu s Agrobankou, Českou eskomptní bankou a Ústřed-
ní jednotou hosp. družstev): Akc. lihovar, Mor. Ostrava, 
Kralupský lihovar, Kolínský lihovar, Mostecký lihovar, Bro-
sche, Pardubická rafinerie lihu, Wertheimer a. s. 

Pivovary: Plzeňský pivovar, Klášter, Schindler & Stein v Brně. 
Poživatiny : Amylon, Ant. Chmel, Vysočanská mlékárna, Praž-

ská akc. mlékárna a j. 
Celulosa a papír: žilinská celuloska, Ružomberská celuloska a 

papírna, Loučovická papírna a j. 
Pojišťovny: Moldavia-Generali, Sekuritas, První česká zajišťo-

vací. 
Nábytek: Thonet-Mundus. » 
Plavební společnosti: Labská, Dunajská a j. 

Od roku 1919 vede Živnostenská banka syndikát k převzetí 
majority. 
2. ČESKÉ ESKOMPTNÍ BANKY A ÚVĚRNÍHO ÚSTAVU: 

zkráceně BEBCA, do jejíhož koncernu spadají: 
Kovoprůmysl (namnoze spolu s Živno): Pražská železářská, 

Poldina huť, Mannesmann, Železárny Komárov a Rotava-
Nýdek, První brněnské strojírny, Královopolská strojírna, 
Ringhoffer, Melichar & Umrath, Brown Boveri, pražská 
AEG, Tuba, Ostrak a j. 

Keramika a sklo: Královodvorská cementárna, Starorolské to-
várny na porcelán, sklárny Mühling Union, Niwald, Stölzle. 

Textil: Červenokostelecká přádelna a tkalcovna, Strakonická 
fezárna a 10 jiných textilek. 

Líh: (viz Živnobanku). 
Pivo: 6 pivovarských společností. 
Cukr: Neštěmická rafinerie, Pečecká, Opavská, Spolek morav-

ských cukrovarů v Olomouci. 
Chemie: Draslo Kolín, Apollo, Fanto a 6 jiných akc. podniků. 
Potraviny: Pražská akc. mlékárna, Franckova cikorka, Sana, 

Bratislavské mlýny. 
Papírny: Olšanská, Jindřichovská, Neusiedelská; Bratislavská 

celuloska. 
Dále 10 „účastí" v různých akc. společnostech. 

3. ČESKÁ BANKA UNION: 
Kovoprůmysl: české měďárny, Válcovny Přívoz, Mannesmann 

a 10 jiných akc. podniků. 
11 Základy marx. ekonomie 1 6 1 



Keramika: Sedlecká kaolinka, Sklárny v Oloví a 6 dalších akc. 
podniků. 

Textil: Joss & Löwenstein, Noe Stross, Mildenavská přádelna 
a 6 dalších akc. podniků. 

Dále: 2 dřevařské společnosti, 2 papírny, 5 podniků kvasného 
průmyslu a 12 různých účastí. 

4. ANGLO-ČESKOSLOVENSKÁ A PRAŽSKÁ ÚVĚRNÍ BANKA 
Kovoprůmysl: Rotava-Nýdek, Křižík-Chaudoir, Pražská aku-

mulátorka, Filtry Hellmann, Kola Premier, Elektro-Lux, 
Rokycanská kapslovna. 

Keramika: Sedlecká kaolinka, Epiag (porcelán) a 3 jiné. 
Chemie: Schicht, Procháska (parfumerie). 
Textil: Rico, První česká továrna na umělé hedvábí, Henrych. 
Dále: 2 kožedělné společnosti, 3 cukerní, 2 pivovarské, 6 růz-

ných jiných společností a 3 bankovní a pojišťovací. 
5. BANKA PRO OBCHOD A PRŮMYSL, DŘÍVE LÄNDER-

BANKA: 
Cukr: Krásnobřezenská rafinerie, Spolek moravských cukro-

varů, Olomouc a 2 jiné. 
Textil: 5 podniků. 
Kovoprůmysl: I. Brněnská strojírna, Sfinx a 2 jiné. 
Dále: Karborundum ve St. Benátkách, Čokoládovna Deli a 

3 různé další společnosti. 
6. ČESKÁ PROMYSLOVÁ BANKA: 
Kovoprůmysl: Sellier & Bellot, Česká zbrojovka, Salcher, Bílo-

vec. 
Chemie: Explosia, Syntheria, Medica, Radvanická rafinerie lihu. 
Dále: Ústecká rafinerie cukru, 2 mlýnské společnosti a 8 růz-

ných'jiných akciových podniků. 
7. AGRÁRNÍ BANKA ČESKOSLOVENSKÁ: 
Cukr: na 20 cukrovarských společností a cukrovarů. 
Uhlí: 2 důlní a 4 obchodní společnosti. 
Líh: (viz Živnobanka). 
Kovoprůmysl a radio: 7 společností. 
Textil: 2 společnosti. 
Dále: 7 různých účastí. 
8. MORAVSKÁ BANKA: 
4 pivovarské podniky, 6 kovoprůmyslových, 2 papírny, 2 to-

várny na cukrovinky a 5 jiných společností. 
9. BANKA ČESKOSLOVENSKÝCH LEGIÍ: 
Centrokomise (obch. spol.), Naftaspol, Legiografie, Pragovar, 

Legiolom, Pojišťovna Legie, Bohemia dopravní, Česká kolo-
nisační a 7 dalších, dále na 20 různých účastí. 

Legiobanka převzala zejména řadu peněžních i průmyslových 
závodů na Slovensku. 

10. ÚSTŘEDNÍ JEDNOTA HOSPODÁŘSKÝCH DRUŽSTEV: 
(vlastní prostředky 120 milionů, svěřené prostřednictvím 1796 
milionů Kč v r. 1936) je organisačním a finančním ústředím 
1931 úvěrních družstev, t. zv. Kampeliček (či Raiffeisenek), 
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20 záložen a 2152 ostatních hospodářských družstev (z nich 97 
skladištních a nákupních, 20 mlýnských, 92 mlékárenských, 
197 lihovarů, 10 bramborářských, 118 strojních, 1449 elektrá-
renských atd.); z přičleněných 11 družstevních svazů měly 
nákupní a prodejní společnost 

Kooperativa v roce 1936 obrat 117.800 vagonů zboží v ceně 
Kč 1.084,000.000,—. 

Agrosol 41.800 vagonů za Kč 416,000.000,—. 
Obchodní společnost mlékař, družstev tržbu Kč 33,000.000,—•. 
Zemědělský svaz pro zpeněžování dobytka zpeněžil 48.400 

kusů za Kč 41,000.000,—, atd. atd. 
Skupina Živnostenské banky má vůdčí posici v čs. průmyslu; 

do jejího koncernu patří především podniky (kombináty) těž-
kého průmyslu: uhlí, železo, kovoprůmysl, strojnictví — mimo 
Škodovku — stavební hmoty, chemie; dále cukrovarství, liho-
varství, textil a j. 

To, že Živnostenská banka je vedoucí bankou majoritního 
syndikátu, t. j. finanční skupiny pro vládnutí většinou akcií 
České eskomptní banky a úvěrního ústavu s průmyslovým 
koncernem v německém území Sudet, obdobného složení jako 
koncern Živno, vyjadřuje jednak fakt, že cestou finančního 
kapitálu získává česká buržoasie po roce 1918 důležité posice 
i v německém průmyslu ČSR, jednak se tím ještě více roz-
šířily mocenské posice Živnobanky. 

Po řadu let po převratu existovala nej užší součinnost mini-
sterstva financí se Živnostenskou bankou (dr. Preiss), z kte-
réžto spolupráce Živnobanka téměř monopolně těžila při státně 
finančních transakcích. 

Skupina České banky Union representuje zejména zájmy 
německého exportního průmyslu ČSR, za účasti zahraničního 
kapitálu (mezi jiným zejména belgického), podobně jako na 
Länderbance (francouzský kapitál). 

Finanční skupina Anglobanky byla po fusi s Pražskou úvěrní 
bankou a s Komerční bankou sanována státem, s účastí agrární 
Kooperativy, Škodovky, s níž je Anglo ve veími úzkých sty-
cích, Petschka a Schichta. Do koncernu České průmyslové 
banky patří některé důležité podniky zbrojní. 

Agrární finanční kapitál je representován jednak Agrární 
bankou čs. a Moravskou bankou (dr. Kyjovský), jednak Ústřed-
ní jednotou hospodářských družstev (inž. Klindera). Přitom 
mezi Agrární bankou a ÚJHD existuje nejen úzká spolupráce, 
nýbrž zároveň konkurenční boj mezi těmito dvěma podskupi-
nami agrárního finančního kapitálu. V posledních letech jevil 
agrární finanční kapitál zvýšenou expansivní činnost zejména 
v cukrovarství, lihovarství a v průmyslu elektrotechnickém 
(zde za účasti říšsko-německého kapitálu). 

Personální unie bank a průmyslu projevuje se v ČSR téměř 
v klasické formě: Vrchní ředitel a vicepresident nej větší čs. 
banky (dr. Preiss, Živno), dlouholetý president Svazu čsl. 
bank (je dosud jeho faktickým vůdcem) je zároveň presiden-
tem Ústředního svazu čs. průmyslníků. Personální unie bank 
a vlády je dána jmény ministrů: Bečka, Novák, Sontag, Brdlík, 
Engliš a j. Asi tucet ředitelů Živnostenské banky obsazuje 94 
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vůdčích míst v největších akciových společnostech průmyslo-
vých a obchodních, tucet ředitelů České banky Union obsazuje 
89 podobných posic atd. atp. 

VYVOZ K A P I T Á L U 

,.Pro starý kapitalismus, s plnou vládou volné sou-
těže, je typický vývoz zboží. Pro nejnovější kapitalis-
mus, s vládou monopolů, stal se typickým vývoz kapi-
tálu." (L I.) 

Vývoj kapitalismu se děje nerovnoměrně a ve sko-
cích. Nerovnoměrnost je i ve vývoji jednotlivých zemí. 
V polovině minulého století byla Anglie se svou ob-
chodní svobodou dílnou světa a dodavatelkou hotových 
tovarů do všech zemí. Ale už v poslední čtvrtině 19. vě-
ku tento monopol Anglie utrpěl trhlinu a pod celní 
ochranou mocně vyvinuly svůj průmysl i jiné velké ka-
pitalistické státy. Na prahu našeho věku vidíme nejen 
monopolní svazy kapitalistů v jednotlivých kapitalistic-
kých zemích, nýbrž též monopolní postavení několika 
nejbohatších státu, v nichž akumulace kapitálu dosáhla 
ohromných rozměrů a kde se jeví „nadbytek kapitálu". 
Přebytku kapitálu by ovšem nebylo, kdyby kapitalis-
mus mohl rozvíjet zaostalé zemědělství, kdyby mohl po-
vznést úroveň zbědovaných a polohladových mas. „Ale 
pak by kapitalismus nebyl kapitalismem, neboť jak ne-
rovnoměrnost vývoje, tak i polohladová životní úroveň 
mas jsou základní nutné podmínky a předpoklady to-
hoto výrobního způsobu. Dokud kapitalismus zůstává 
kapitalismem, neužívá se nadbytku kapitálu ke zvýšení 
úrovně mas v dané zemi (neboť by to vedlo ke snížení 
kapitalistických zisků), nýbrž ke zvyšování zisku vý-
vozem kapitálu do ciziny, do zaostalých zemí. V těchto 
zaostalých zemích bývá zisk obyčejně vysoký, neboť 
kapitálů je tam málo, cena půdy poměrně neveliká, 
mzda nízká, suroviny levné." (LI . ) 

Když kapitál v předních kapitalistických zemích ne-
vidí doma dost rentabilního umístění, vrhá se na země 
zaostalé. Z Anglie plynul hlavně do britských kolonií, 
z Francie do evropských států, před válkou zvláště do 
Ruska. Roku 1914 činil export kapitálu z Anglie, Fran-
cie a Německa 175—200 miliard předválečných franků, 
důchod z něho při 5% nějakých 8—10 miliard franků 
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ročně. Ze státu dovážejícího kapitál před válkou se staly 
Spojené státy americké po světové válce největším ex-
portérem kapitálu po Velké Britannii. V roce 1929 bylo 
umístěno v cizině na 80—85 miliard marek britského 
kapitálu a 60—65 miliard marek kapitálu amerického. 
Poražené Německo se stalo po světové válce naopak do-
vozcem kapitálu. 

Vývoz kapitálu se děje především ve formě zápůjček 
cizím státům nebo stavbou železnic, elektráren a teprve 
v drahé řadě průmyslových závodů v cizině. Vniká do 
všech zemí. 

„Finanční kapitál takřka v doslovném smyslu slova 
rozestírá své sítě na všechny země světa." (L I.) 

Vyvážený kapitál se zhodnocuje v cizině nadhodnotou 
čerpanou z dělnické třídy oné země, kde je umístěn. Ex-
port kapitálu je tedy vývozem hodnoty za účelem při-
vlastnění nadhodnoty vyrobené v cizině. Tak se kapita-
listický svět vývozem kapitálu rozpadá na hrstku nej-
mocnějších a kapitálově nejsilnějších států věřitel-
ských, jimž je poplatna ostatní většina světa — státy 
dlužnické. Dělnická třída většiny zemí pracuje tedy ne-
jen na „své vlastní" kapitalisty, nýbrž i na rentierskou 
finanční oligarchii, sedící někde v New Yorku, Londýně 
či v Paříži. 

„Státy vyvážející kapitál rozdělily svět mezi sebou 
v přeneseném smyslu slova. Avšak finanční kapitál při-
vedl k přímému rozdělení světa." (L I.) 

R O Z D Ě L E N I S V Ě T A M E Z I S V A Z Y K A P I T A L I S T Ů 

Monopol umožňuje kapitalistům ovládnout především 
domácí trh, diktovat a udržovat vysoké ceny, realisovat 
superprofity (nadzisky). Proti konkurenci ze zahraničí 
chrání se domácí monopolisté hradbou dovozních cel 
(ochranných až prohibičních), tak vysokých, aby zdra-
žily dovezené zboží až nad domácí monopolní cenu. Leč 
vnitřní trh je omezený, nemůže pohltit všechnu výrobu, 
zvláště při vysokých cenách a bídné životní úrovni mas. 
Vývoz se stává nutností, byť to byl vývoz ztrátový, t. zv. 
dumping, t. j. vývoz pod výrobní náklady.43 Co se ztratí 

43 Nutí k tomu fakt, že výroba v některých velkých továr-
nách se vůbec „vyplácí" jen tehdy, jestliže se vyrábí tolik, aby 
výrobních zařízení bylo aspoň do určité míry využito (otázka 
„generální režie"). Dále tu působí též naděje v eventuální 165 



na exportě, doplatí zdejší spotřebitel. Tak na př. kupuje 
československý dělník cukr 6—lOkrát dráže, než za ko-
lik se vyváží do ciziny. 

Brání-li se státy proti dumpingu, pak nastupuje vý-
voz kapitálu. Tam, kam Baťa nemůže přímo dovážet své 
boty pro vysoká cla, tam vyveze kapitál a zřídí vlastní 
továrnu. 

„Tou měrou, jak rostl vývoz kapitálu a všemožně se 
rozšiřovaly zahraniční a koloniální styky a ,sféry vli-
vu' největších monopolistických svazů, dospělo se při-
rozeně' až ke světové dohodě mezi nimi, k vytvoření 
mezinárodních kartelů." (L I.) 

Jejich počet dosáhl 100 již roku 1910 a v roce 1932 
vzrostl na 320, z nich 50 v železářství a 51 v chemickém 
iprůmyslu. V elektrotechnice jsou to dva kolosy, jednak 
si konkurující, jednak se dohodující: americká General 
Elektric Co. a německá AEG (Allgemeine Elektrizitäts-
Gesellschaft), v naftě Standard Oil a jeho konkurent 
Deterdingův Royal Dutch Shell; dále mezinárodní ko-
lejnicový kartel, zinkový syndikát atd. Světová krise 
roku 1929 otřásla řadou mezinárodních kartelů. Je omyl 
myslit, že mezinárodní kartely vedou k mírnému řešení 
kapitalistických rozporů. Naopak. 

„Mezinárodní kartely ukazují, na jaký stupeň nyní 
vyrostly kapitalistické monopoly a o co se bojuje mezi 
svazy kapitalistů . . . " 

„Rozdělení světa mezi dva silné trusty nevylučuje 
ovšem nové dělení, změní-li se poměr sil následkem ne-
rovnoměrnosti vývoje, válek, krachů atp." (L I.) 

S každou změnou mocenských poměrů v mezinárod-
ních kartelech vzplane znovu boj mezi účastníky za re-
visi kartelu, za nové kvóty, nové sféry vlivu. 

Monopolisté dělí mezi sebou svět hospodářsky. Toto 
rozdělení je základem územního rozdělení světa. Boj za 
odbytiště, za zdroje surovin, za trhy pro vývoz kapitálu, 
za rozdělení a nové dělení světa vůbec se stává hlavní 
příčinou válek, k nimž imperialismus nezbytně vede. 

Význam kolonií za imperialismu se změnil a stoupl. 
Dnes jsou kolonie imperialistickou nezbytností: zajiš-
ťují pevné odbytiště v době, kdy se většina států zavírá 
celními zdmi, představují nadějnou sféru pro investice 

vzestup cen a strach ztratit odbytiště, v němž budou ceny opět 
rentabilní. 
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kapitálu a bezpečný zdroj surovin, nezbytných pro mo-
nopoly. 

„Volný trh víc a více patří minulosti, monopolistické 
syndikáty a trusty jej každým dnem o k r a j u j í . . . " 

„Jedině koloniální država skýtá monopolu plnou zá-
ruku úspěchu proti nahodilostem boje se soupeřem . . . 
Čím vyšší je vývoj kapitalismu, čím silněji se pociťuje 
nedostatek surovin, tím ostřejší je konkurence a honba 
za zdroji surovin na celém světě, tím zoufalejší je boj 
za získání kolonií." 

„Zájmy vývozu kapitálu tlačí k dobytí kolonií, proto-
že na koloniálním trhu lze snáze (a někdy je jedině 
možno) monopolistickou cestou odstranit konkurenta, 
zajistit si dodávky, opatřit si patřičná ,spojení' a pod." 
(L I.) 

Na počátku 20. věku, kterv zahájil údobí imperialis-
mu, bvlo rozdělení zeměkoule imverialistinkými státy 
v podstatě skončeno. Počátkem světové války z l 3/4 mi-
liardy obyvatelstva zeměkoule okolo 600 milionů lidí 
žilo v koloniích a na 400 milionů v polokoloniích (Čína, 
Persie atd.). Přes polovina lidstva byla tehdy pod vlá-
dou největších mocenských dravců. 

Světová válka, v níž se střetly a změřily imperialistic-
ké síly, přinesla nové rozdělení světa. Německo, zbavené 
zámořských držav a okrájené v Evropě, bylo vyvrženo 
z řady koloniálních mocností, zvětšily se kolonie Anglie, 
Francie, Italie a Japonska. 

Roku 1932 z úhrnu obyvatelstva zeměkoule, převyšu-
jícího dvě miliardy, připadly 163 miliony na SSSR, asi 
80 milionů na sovětské území Číny, 343 miliony na obyva-
telstvo velmocí, 224 miliony na ostatní kapitalistické ze-
mě. 30 milionů na země, jež buď docela nebo v základě se-
třásly koloniální závislost (Turecko. Persie, Afganistan). 

Obyvatelstvo kolonií tvořilo 662 miliony, obyvatel-
stvo polokolonií a závislých zemí 520 milionů lidí. Pod 
útlakem imoerialistů bylo tedy 1182 miliony lidí čili přes 
polovina lidstva. 

„Imperialismus je světová soustava finanční poroby 
a koloniálního útlaku ohromné většiny obyvatelstva ze-
mě hrstkou ,pokročilých zemí'." (L I.) 

Stručně shrnuto, jeví imperialismus, jakožto monopo-
listické stadium kapitalismu, těchto pět základních 
znaků: 

1. Koncentrace výroby a kapitálu, která dostoupila 
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tak vysokého stupně vývoje, že vytvořila monopoly, jež 
hrají rozhodující úlohu v hospodářském životě ; 

2. bankovní kapitál splynul s průmyslovým a vytvořil 
se tak „finanční kapitál", finanční oligarchie; 

3. vývoz kapitálu na rozdíl od vývozu zboží nabývá 
zvlášť důležitého významu; 

4. tvoří se mezinárodní monopolistické svazy kapita-
listů, které dělí svět; 

5. teritoriální rozdělení země největšími kapitalistic-
kými státy se skončilo . 

„Imperialismus je kapitalismus v onom vývojovém 
stadiu, kdy se vytvořila vláda monopolů a finančního 
kapitálu, získal vynikající význam vývoz kapitálu, za-
čalo se rozdělení světa mezinárodními trusty a zakon-
čilo se rozdělení všeho území světa největšími kapitalis-
tickými státy." (L I.) 

Ú P Á D K O V O S T I M P E R I A L I S M U 

Imperialismus je nejvyšší vývojové stadium kapita-
lismu, v němž zespolečnění produkce dosahuje hranic 
za kapitalismu myslitelných. Rozpor mezi společenskou 
výrobou a soukromým přivlastňováním se tu přiostřuje 
do krajnosti, stejně i ostatní základní rozpory kapita-
lismu se nikoli mírní, nýbrž prohlubují. Proto je impe-
rialismus zároveň hluboce úpadkovým stadiem kapita-
lismu; brzdění technického .pokroku a vědy, reakčnost 
v politice i v kultuře, rostoucí militarismus, zostření 
všech forem útlaku, Parasitismus vládnoucích tříd, hni-
lobnost a rozklad měšťácké společnosti jsou jeho pří-
značnými jevy. 

Monopoly plodí tendenci stagnace, bojí se nových vě-
deckých objevů, brání se převratným technickým novo-
tám. Tak německý lahvový kartel již před válkou brzdil 
užití Owensova stroje na výrobu lahví; nebo po válce 
ve Spojených státech i jinde byla brzděna výroba syn-
tetického benzinu a syntetického kaučuku. (Poslední 
dobou příprava války byla popudem k této výrobě v An-
glii, v Japonsku a v Německu.) Monopoly, jež vládnou 
největšími a nejlepšími laboratořemi a výzkumnými 
ústavy, skupují patenty, rdousí široké užití vynálezů a 
nových výrobních metod; protože ani s existujícím, 
někdy technicky zaostalým aparátem, nemohou zvláště 
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v krisích plně využít výrobní kapacity svých továren, 
nevyplácejí se jim nákladné investice, spojené s obno-
vou fixního kapitálu, posledního slova vědy a techniky. 
Již roku 1913 psal Lenin: 

„Technika kapitalismu každým dnem víc a více pře-
růstá ony společenské podmínky, které odsuzují pracu-
jící k námezdnímu otroctví." 

„Kam pohlédneš, na každém kroku se setkáš s úkoly, 
které by lidstvo bylo plně s to neprodleně rozřešit. Brá-
ní tomu kapitalismus. Nakupil hromady bohatství a uči-
nil lidi otroky tohoto bohatství. Rozřešil nejsložitější 
technické otázky — a zarazil provedení technických 
zlepšení pro bídu a temnotu milionů obyvatelstva, pro 
tupou lakotu hrstky milionářů." (Lenin, XVI., str. 369, 
ruské vydání.) 

Zato volné kapitály vrhají se tím více na spekulaci. 
Nové emise cemiých papírů ve spojitosti s exportem ka-
pitálu a s bursovními machinacemi jsou oblíbenou do-
ménou rentiérské finanční oligarchie, úplně již odtržené 
od výrobního procesu. 

„Vývoz kapitálu, jeden z nejpodstatnějších ekonomic-
kých základů imperialismu, ještě více zesiluje toto na-
prosté odtržení rentierské třídy od výroby, vtiskuje pe-
čeť parasitismu celé zemi, žijící z exploatace práce ně-
kolika zaoceánských zemí a kolonií." (L I.) 

V Anglii, klasické zemi ohromného zahraničního ob-
chodu, převyšuje důchod z kapitálu investovaného za hra-
nicemi Anglie (roku 1932 145 milionů liber šterlinků) 
pětkráte důchod, který plyne z přebytku vývozu zboží 
(28 milionů liber šterlinků). Důchody rentierů v USA 
se zvýšily z 1,8 miliardy dolarů v roce 1913 na 8,1 mi-
liardy v roce 1931, kdy úhrnná suma dividend a úroků 
jeden a půlkrát převýšila úhrnný hrubý důchod 30 mi-
lionů farmářů ve Spojených státech. 

Ohromné prostředky v rukou monopolů dávají mož-
nost podplatit a skoupit po celých koncernech tisk (na 
př. Hearstův koncern v USA, Rothmere, Beaverbrook 
v Anglii), literaturu, film, radio, všechny prostředky 
propagandy, ovládání veřejného mínění k soustavnému 
šíření reakčních názorů a lží, jež hoví vládnoucí oli-
garchic ohlupují a podvádějí lid; prodejnost a korupce 
veřejných činitelů,44 temné a zločinné machinace finanč-

44 Oblíbenou maskovanou formou úplatků je „přenechání" 
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nich magnátů jsou nespornými znaky zahnívání a roz-
vratu. 

Stačí uvést skandální kariéru Ivara Kreugera, proces 
s akciovou společností „Oustric" ve Francii, proces 
proti Morganovi v Americe, aféru Staviského, skandál 
s falšováním bilancí před úpadkem automobilky Ci-
troën, spojení gangsterů s veřejnou policií v Chicagu 
a jiné a jiné. 

„Monopoly, oligarchie, snaha panovat místo snahy 
o svobodu, exploatace stále většího počtu malých a sla-
bých národů — to vše zplodilo ony přeskvělé rysy im-
perialismu, které nutí charakterisovat jej jako příživ-
nický a zahnívající kapitalismus." (L I.) 

Jestliže pro kapitalismus vůbec je charakteristický 
nerovnoměrný vývoj ve skocích, pak tato nerovnoměr-
nost a skoky ve vývoji jsou tím typičtější pro jeho im-
perialistické období. Zvyšuje se nerovnoměrnost jak ve 
vývoji jednotlivých podniku (jedny zkomírají, krachují, 
zanikají, druhé prosperují, rozpínají se), tak v jednot-
livých odvětvích výrobních (ohromný rozmach t. zv. no-
vých oborů, jako nafty, umělého hedvábí, dusíku, alu-
minia, aut, letadel, radia a j. v poměru ke „starým" 
oborům) a hlavně též nerovnoměrnost vývoje jednotli-
vých kapitalistických zemí. V šedesátých letech minu-
lého století zaujímala Anglie prvé, Francie druhé, Spo-
jené státy třetí a Německo čtvrté místo mezi mocnost-
mi, pak se právě nerovnoměrností vývoje tento poměr 
v letech 1900—1913 změnil takto: 1. USA, 2. Německo, 
3. Anglie, 4. Francie, kdežto v krisovém roce 1932 na-
stal nový přesun: 1. USA, 3. Anglie, 4. Německo, 
5. Francie (2. světové místo zaujal zatím v průmyslu 
SSSR). Právě tato nerovnoměrnost vývoje, tyto pře-
suny a skoky přivádějí zároveň přesuny v poměru sil, 
v mocenských vztazích imperialistických států. 

„Zákon nerovnoměrnosti vývoje v údobí imperialismu 
znamená vývoj ve skocích jedněch zemí vůči druhým, 
rychlé vytlačování jedněch zemí druhými ze světových 

akcii při emisi, při zavedení na burse a pod. pod kursem, za 
nějž jsou prodávány ostatnímu obecenstvu. Tak na př. L. Corey 
(The Decline of American Capitalism, N. Y. 1934, str. 412) 
uvádí, jak Morgan a Insul prodali svým politickým „přátelům" 
po 12 dolarech akcie, za něž se jinak platilo podle kursu 27 
dolarů. 
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trhů, nová periodická dělení už rozděleného světa ces-
tou válečných srážek a válečných katastrof, prohloube-
ní a zostření konfliktu v táboře imperialismu, oslabení 
fronty světového kapitalismu, možnost proražení této 
fronty proletáři jednotlivých zemí, možnost vítězství so-
cialismu v jednotlivých zemích." (Stalin: „O oposici", 
str. 515—516, rusky.) 

Někteří ekonomové líčí imperialismus jako čistě no-
vou hospodářskou soustavu, kde monopoly už vyřadily 
konkurenci a slepou sílu trhu, kde místo výrobní anar-
chie nastoupila záměrnost a plán, kde organisovaný řád 
zvládne a nedopustí krise. Z toho vyvozují někteří so-
cialističtí theoretikové možnost klidného, mírného pře-
rodu a přerůstání imperialismu do plánovitého hospo-
dářství socialistického. Není hrubší nesprávnosti než 
takovéto názory. 

„Čistý imperialismus bez základní base kapitalismu 
nikdy neexistoval, nikde neexistuje a nikdy existovat 
nebude.. . Nikde na světě monopolistický kapitalismus 
bez svobody konkurence v řadě oborů neexistoval a ne-
bude existovat..." (Lenin na VIII. sjezdu RKS/b, Spisy, 
XXIV., str. 131.) 

A Lenin pokračuje: 
„Kdybychom měli před sebou úplný imperialismus, 

který skrz naskrz přetvořil kapitalismus, byl by náš 
úkol stotisíckrát lehčí. To by dávalo takovou soustavu, 
kde by bylo všecičko podřízeno finančnímu kapitálu. 
Pak by zbývalo jenom sejmout vrcholek a odevzdat 
ostatní do rukou proletariátu. Bylo by to neobyčejně 
příjemné, ale ve skutečnosti tomu tak n e n í . . . " 

„Imperialismus komplikuje a zostřuje rozpory kapita-
lismu, ,míchá' monopoly s volnou soutěží, ale odstranit 
směnu, trh, konkurenci, krise atd. imperialismus ne-
může" 

„Imperialismus je přežívající se, ale ještě ne přežilý 
kapitalismus, zmírající, ale ještě nezemřelý. Ne ryzí mo-
nopoly, ale monopoly vedle směny, trhu, konkurence, 
krisi — taková je vůbec nejpodstatnější zvláštnost im-
perialismu." (Lenin, tamtéž.) 
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R E P R O D U K C E A K R I S E 

P O D M Í N K Y R E P R O D U K C E Z A K A P I T A L I S M U 

Viděli jsme na koloběhu průmyslového kapitálu (str. 109), 
že vyrobené zboží je nutno prodat, kapitál v něm obsažený 
proměnit na peníze, čili hodnotu zboží realisovat, aby bylo 
možno obnovit výrobní proces. I když pracuje s úvěrem, ne-
může jej továrník rozšiřovat neomezeně (na to banka přísně 
dbá), nýbrž musí si opatřit peníze prodejem čili realisací vy-
robeného zboží. Realisace hotového tovaru je tedy nezbytnou 
podmínkou reprodukce. 

Realisace se děje na trhu, kde bojují, konkurují si, srážejí 
a proplétají se mezi sebou nesčetné soukromé individuální 
kapitály, jichž souhrn tvoří společenský kapitál. Aby se repro-
dukce mohla uskutečnit, je třeba, aby nejen individuální kapi-
talista, nýbrž celý souhrn kapitalistů mohl realisovat své zboží, 
aby všechny kapitály ve formě zboží se mohly proměnit v pe-
níze. 

Víme již, že hodnota zboží vyrobeného v kapitalistickém 
podniku — stejně jako hodnota úhrnného produktu vyrobe-
ného v celé kapitalistické společnosti — se skládá: 1. Z kon-
stantního kapitálu (c), 2. z variabilního kapitálu (v) a 3. 
z nadhodnoty (n), (tedy úhrnem c + v + n), Pokud jde o užit-
nou hodnotu, může být zboží buď výrobním prostředkem (su-
rovina, tovární budova, stroj a pod.) nebo předmětem spotřeb-
ním. (Kromě tohoto základního rozdělení dělíme spotřební 
zboží na nezbytné životní potřeby a na předměty luxusní, kon-
sumované téměř výlučně třídou kapitalistů.) 

Podle toho také kapitalistické podniky se dělí na dvě zá-
kladní skupiny: 

I. podniky vyrábějící výrobní prostředky a 
II. podniky na výrobu spotřebního zboží. 

„Problém realisace tkví v tom, jakým způsobem najít pro 
každou část kapitalistického produktu podle hodnoty (kon-
stantní kapitál, variabilní kapitál, nadhodnota) a podle jeho 
materiální formy (prostředky výrobní a předměty spotřební, 
zvlášť pak předměty nezbytné a předměty luxusní) druhou 
část produktu, která by ji na trhu změnila." (Lenin, svazek 
III., str. 22, r. vyd.) 

Materiální forma předurčuje spotřební zboží k přímému 
úkoji životních potřeb, výrobní prostředky k tomu, aby slou-
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žily ve výrobě. Hodnotově je konstantní kapitál předurčen dál 
sloužit ve výrobě, variabilní kapitál, proměněný na mzdy, pro-
mění dělníci dále na spotřební předměty; nadhodnota bude 
při prosté reprodukci celá kapitalisty spotřebena, při rozšířené 
reprodukci bude zčásti akumulována, t. j. proměněna v kapi-
tál a použito jí dále ve výrobě. 

Problém realisace záleží v tom, že každá část ročního pro-
duktu společenského kapitálu musí být směněna takovým způ-
sobem, aby mohla dále plnit tu úlohu, ke které je předurčena 
jak materiálně, tak hodnotově. Vezměme nejprve prostou re-
produkci (pro zjednodušení předpokládejme, že celé hospo-
dářství se vede kapitalisticky). Úhrn zboží vyrobených v I. 
skupině (výroba výrobních prostředků) musí se rovnat onomu 
úhrnu výrobních prostředků, který se za rok zužitkuje v pod-
nicích obou skupin. (Na př. spotřebovalo-li se za rok 10 mi-
lionů tun uhlí, nutno vyrobit za 10 milionů tun, zničilo-li se 
200.000 vřeten, nutno vyrobit stejné množství nových atd.) 

Úhrn zboží vyrobených za rok ve II. skupině (spotřební před-
měty) musí se svou hodnotou rovnat tomu, co tvoří důchod děl-
nictva i kapitalistů obou skupin podniků. 

Konstantní kapitál I. skupiny se bude realisovat v této sku-
pině, protože existuje ve formě výrobních prostředků. Varia-
bilní kapitál a nadhodnota II. skupiny budou se realisovat 
uvnitř své skupiny ve formě spotřebních předmětů. Naproti 
tomu variabilní kapitál a nadhodnota I. skupiny se musí smě-
nit za spotřební předměty II. skupiny a konstantní kapitál II. 
skupiny se musí směnit za výrobní prostředky z I. skupiny. 
Aby směna byla hladká, musí si být tyto části hodnotové rov-
ny. Podmínkou prosté reprodukce je tedy tato rovnice: 

Při rozšířené reprodukci, typické pro kapitalismus, se po-
měry komplikují. Část nadhodnoty z obou skupin se tu aku-
muluje, t. j. materiálně se musí proměnit na výrobní prostřed-
ky, resp. ve variabilní kapitál. To znamená, že v I. skupině 
musí být jisté plus výrobních prostředků, nutné k rozšíření 
výroby, čili úhrn variabilního kapitálu a nadhodnoty I. sku -
piny musí být větší než konstantní kapitál II. skupiny. (I |v 
+ n ] > I I c ) . Jestliže za kapitalismu konstantní kapitál roste 
rychleji (stoupá organická skladba kapitálu) než variabilní, 
tedy při rozšířené reprodukci musí výroba výrobních pro-
středků růsti rychleji než výroba spotřebních zboží. Při roz-
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šířené reprodukci rozpadá se nám nadhodnota vyrobená v kaž-
dé z obou skupin (n) na dvě části, jež označíme 

a = část spotřebovaná kapitalisty, 
b = část akumulovaná. 

Tedy: n = a + b. Akumulovaná část nadhodnoty (b) se při-
pojí ke kapitálu, a to zčásti ke konstantnímu (označme b c) 
a zčásti k variabilnímu (označme b v ) . Realisace při rozšířené 
reprodukci jeví pak tento schematický obraz: 

Směňují se mezi oběma skupinami: II c za výrobní prostřed-
ky I. skupiny; dále Iv , předurčený na dělnické mzdy, ale exi-
stující ve formě výrobních prostředků, musí být směněn za pro-
dukt II. skupiny; spotřebovaná část nadhodnoty I. skupiny 
( I a ) existuje ve výrobních prostředcích a nutno ji směnit za 
produkty II. skupiny; konečně akumulovaná část nadhodnoty 
I. skupiny určená za variabilní kapitál (I b v) musí se směnit 
za spotřební předměty vyrobené ve II. skupině, kdežto aku-
mulovaná část nadhodnoty z I. skupiny určená na výrobní pro-
středky ( I b e ) se realisuje ve své prvé skupině. Zato ta část 
akumulované nadhodnoty ve II. skupině, která má být při-
pojena ke konstantnímu kapitálu (II bc ) , musí být směněna 
za výrobní prostředky z I. skupiny, kdežto I I b v, t. j. akumu-
lovaná část nadhodnoty II. skupiny, určená za variabilní ka-
pitál, se realisuje ve své II. skupině. Podmínka realisace při 
rozšířené reprodukci je tedy rovnice: I (v + a + b v) = II (c + 
f bc ) . Čteme: variabilní kapitál I. skupiny plus spotřebovaná 
část nadhodnoty I. skupiny plus akumulovaná část nadhodnoty 
I. skupiny určená za variabilní kapitál musejí se rovnat součtu: 
konstantní kapitál II. skupiny plus akumulovaná část nad-
hodnoty II. skupiny určená za konstantní kapitál. 

Tak složité jsou podmínky, za nichž by byla hladce usku-
tečnitelná realisace v procesu rozšířené kapitalistické repro-
dukce. Vzniká otázka: jsou tu vždy takové podmínky za kapi-
talismu? Naprosto ne. Naopak: pohyb kapitalistického ústrojí 
se děje za neustálých kolísání a úchylek, za ustavičných poruch 
v oněch poměrech, jaké by měly být mezi jednotlivými výrob-
ními obory, aby zaručovaly hladký chod realisace. 

Neboť kdo se stará o to, aby se přesně dbalo podmínek re-
alisace? Při bezplánovitosti a anarchii kapitalismu uskutečňují 
se tyto podmínky toliko působením slepých sil trhu. Razí si 
cestu, uplatňují se za nesčetných abnormalit, úchylek, třenic 
a poruch, takže rovnováha mezi výrobními obory je při této 
elementární „souhře" dílem náhody. 

Vyvozovat odtud nějaký zákon rovnováhy by bylo stejně 
nesprávné jako tvrdit úplnou nemožnost realisace za kapita-
lismu. 
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K A P I T A L I S T I C K É K R I S E A J E J I C H P O D S T A T A 

Již z toho, co bylo řečeno o podmínkách realisace, ja-
kožto nezbytného předpokladu rozšířené kapitalistické 
reprodukce, vychází jasně najevo, že o hladkém, neru-
šeně plynulém chodu kapitalistického ústrojí nemůže 
být řeči. Právě naopak : znovu a znovu, 'periodicky s jis-
tou pravidelnosti nutně se opakující krise jsou typic-
kým znakem vývoje kapitalismu. Devatenácté století 
zaznamenává dlouhou řadu krisí: 1825, 1836, 1847, 
1857, 1866, 1873—1874, 1890, 1900 a před válkou 1907. 

Všem kapitalistickým krisím je společné, že jsou kri-
semi „nadvýroby". Leč jaké nadvýroby? Jen za rok 
1934 bylo zničeno více než milion vagonů obilí, 267.000 
vagonů kávy, 258.000 tun cukru, 26.000 tun rýže, 25.000 
tun masa a mnoho jiných produktů. Za onen rok ze-
mřelo v kapitalistických zemích zároveň hlady na 2400 
lidí a miliony lidí hladovělo.45 „Nadbytek se stává zdro-
jem nouze a strádání" — tak charakterisoval již více 
než před 100 lety Fourier kapitalistickou „nadproduk-
ci". Seznáme dále, jak vzniká a v čem vlastně záleží. 

Roku 1877 vylíčil Bedřich Engels průběh kapitalis-
tické krise a průmyslového vývoje lapidárně takto : 

„Obchod vázne, trhy jsou přeplněny, produkty leží 
v masách, jenže neprodejné, hotových peněz nevidět, 
úvěr mizí, v továrnách se nepracuje, pracujícím masám 
se nedostane obživy, protože vyrobily potravin příliš 
mnoho, úpadek jde za úpadkem, výprodej za výprode-
jem. Léta trvá stagnace, výrobní síly i produkty se hro-
madně rozhazují a ničí, až nahromaděná množství zboží 
více méně znehodnocena konečně odplynou, až se výroba 
a směna dostanou znovu zvolna do chodu. Chod se po-
stupně zrychlí, přejde v poklus, průmyslový poklus se 
změní v cval a ten vystupňuje v bezuzdný trysk, úplné 
průmyslové, obchodní, úvěrové a spekulační steeple 
chase, aby po krkolomných skocích skončil v příkopu 
krachu. A tak vždy znovu a znovu." 

Již při prosté výrobě zboží pro trh je dána možnost 
krisí. „Nikdo nemůže prodat, aniž druhý koupí." (MK,I.) 

Prodej a koupě tvoří jednotu, zároveň jsou však roz-
pojeny a samostatný: 

„Nikdo nemusí hned koupit, protože sám prodal." 
(M K, L) 

Může opětnou koupi odložit, posečkat s ní. Samostatní 

45 Leontěv: Nač. kurs polit, ekon., str. 260. 
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kapitalističtí výrobci jsou spolu spojeni trhem a záro-
veň závislí na sobě navzájem. Prodavači musí najít 
kupce. Nekoupí-li hned ti, kdož prodali, nastane v dlou-
hé řadě výrobců na trhu porucha a směna uvázne. 

Tím je dána možnost, ale teprve možnost krisí. Tuto 
možnost krisí dále rozvíjejí peníze ve své funkci pla-
tidla. Při prodeji na úvěr přecházejí peníze od dlužníka 
(kupce) k věřiteli (prodavači) až za určitou dobu po 
tom, kdy zboží „změnila ruce". Úvěr ještě těsněji víže 
celý řetěz kapitalistických výrobců vzájemnou závis-
lostí. Uvázne-li tu jeden článek, t. j. nezaplatí-li jeden 
větší dlužník, má to vzápětí otřes v celém řetezu — 
krisi. Tak penězi ve funkci platidla, úvěrem, se ohromně 
zvyšuje možnost krisí. 

Leč za kapitalismu se stává výroba výrobou společen-
skou. Jednotlivé podniky jsou tu spjaty tisíci nitkami : 
dodávají si navzájem suroviny, polotovary, pomocné lát-
ky, stroje, proud atd. Práce jednotlivců se slévají v je-
diný proud společenské práce. Práce jednotlivcova je 
tu jen kolečkem ohromného ústrojí. 

Přitom společenské výrobní prostředky jsou v sou-
kromém vlastnictví kapitalistů, a proto společenský pro-
dukt je přivlastňován kapitalisty. Produkt společenské 
práce mnoha tisíců a milionů dělníků padá jako soukro-
mé vlastnictví do rukou nečetné třídě kapitalistů, kteří 
vládnou výrobou tak, aby z ní vytěžili co nejvíce zisku. 

V tom tkví základní rozpor kapitalismu: Výroba se 
stala společenskou, ale zůstalo individuální přivlastňo-
vání, z něhož se za kapitalismu stalo přivlastňování pro-
duktu cizí práce: 

„Forma výroby se dostává do nesmiřitelného rozporu 
s formou přivlastňování " (Lenin, I., str. 92, r. v.) 

Seznáme, jak se tímto základním protikladem stávají 
krise za kapitalismu nutností. 

Ze základního rozporu kapitalismu — společenské vý-
roby a soukromého přivlastňování — plyne totiž nutně 
řada dalších. Především rozpor mezi buržoasií (mono-
polním vlastníkem výrobních prostředků a přivlast-
ňovatelem společenského produktu) a proletariat em 
(vlastním výrobcem všeho, všeho zbaveným až na svou 
pracovní sílu). Kdežto v jednotlivých kapitalistických 
podnicích nebo v kapitalistických kombinátech a trus-
tech vládne přísný řád a plán, roste v celkové kapitalis-
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tické výrobě hospodářská anarchie. Konkurenční honba 
za ziskem tlačí kapitalisty k bezmeznému rozšiřováni 
výroby za současného stálého zužování odbytových 
možností. 

Viděli jsme již, jak vlčí zákony konkurence ženou ka-
pitalisty ke zvětšování podniků, zvyšování produktivity 
a intensity práce, zlevňování a rozhojňování výroby, jak 
úvěr, cizí půjčovní kapitál, poskytovaný bankami, umož-
ňuje kapitalistům rozpínat produkci daleko za hranice 
vlastních prostředků; také tendence k poklesu ziskové 
míry, která se uplatňuje zejména periodicky v krisích, 
je nutí, aby si nižší zisk na jednotku produktu vynahra-
dili hromadným zvětšováním celkové produkce. Tak ka-
pitalismus jeví všeobecnou tendenci k absolutnímu roz-
pínání výroby. Avšak všechny tyto ohromné spousty 
zboží musí být prodány a prodány se ziskem. Jen nej-
širší masy obyvatelstva by je mohly spotřebovat, ovšem 
kdyby je mohly koupit. A tu je právě nepřeklenutelný 
rozpor kapitalismu, vedoucí nutně ke krisím. Protože 
„ve všech kapitalistických zemích devět desetin oby-
vatelstva se skládá z chudiny: z dělníků, kteří dostávají 
nejnuznější mzdu, a ze zemědělců, žijících v masách 
hůře než dělnictvo". (Lenin.) 

Kapitalistický hon za ziskem, vedoucí k rozšiřování 
výroby, je nerozlučně spjat se zbídačením pracujících 
mas. Snižování mezd na nejnezbytnější minimum a zvět-
šování průmyslové armády nezaměstnaných je abso-
lutní zákon kapitalistické akumulace. Tak se poptávka 
placení schopná (a jen ta je v kapitalismu rozhodující) 
stále zmenšuje, kdežto objem výroby prudce roste. 

„Poslední příčinou všech skutečných krisí zůstává 
stále chudoba a spotřební omezenost mas oproti pudu 
kapitalistické produkce vyvíjet výrobní síly tak, jako 
by jejich hranici tvořila absolutní konsumpční schop-
nost společnosti" (M K, III., str. 21, n. v.) Kdyby se 
měla ukoj it absolutní (t.j. kapitalismem neomezená) kon-
sumpční schopnost mas, čili jejich skutečné lidské potře-
by, dané hospodářskou a kulturní úrovní země, nebylo by 
ovšem „nadvýroby". Nadvýroba je tedy jen relativní, pro-
tože nikoli skutečný úhrn potřeb společnosti, nýbrž pla-
cení schopná poptávka rozhoduje o tom, zdali masa pro-
duktů bude spotřebována (t. j. prodána) či nikoli. 

„Základ kapitalistických krisí z nadvýroby a jejich 
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příčina tkví v samé soustavě kapitalistického hospodář-
ství. Základ krise tkví v protikladu mezi společenským 
rázem výroby a kapitalistickou formou přivlastňování 
výsledků výroby. Výrazem tohoto základního rozporu 
kapitalismu je protiklad mezi ohromným růstem výrob-
ních možností, vypočteným na maximum kapitalistické-
ho zisku, a relativním zmenšením placení schopné po-
ptávky se strany milionových mas pracujících, jejichž 
životní úroveň se snaží kapitalisté udržet stále v me-
zích krajního minima. Aby vyhráli v konkurenci a do-
sáhli více zisku, jsou kapitalisté nuceni rozvíjet techni-
ku, provádět racionalisaci, zvyšovat exploataci dělníků 
a zvýšit výrobní možnosti svých podniků do krajních 
mezí. Aby nezůstávali pozadu, musí se všichni kapita-
listé tak či jinak dát touto cestou šíleného rozvíjení vý-
robních možností. Avšak trh vnitřní i trhy zahraniční, 
kupní schopnost milionových mas dělnictva a rolnictva, 
které jsou v poslední instanci hlavními spotřebiteli, zů-
stávají na nízké úrovni. Odtud krise z nadvýroby." 
(Stalin: Otázky leninismu, str. 350—351, r. v.) 

Kapitalistická výroba se rozvíjí v cyklech, jejichž 
jednotlivé fáze jsou: krise, deprese, oživení, konjunk-
tura (prosperita), krise atd. V těchto cyklech znamená 
krise výbuch a násilné řešení kapitalistických rozporů 
a protikladů, které se v předešlých fázích nakupily. Na-
stane ničení výrobních sil: pokles a zhroucení cen, zne-
hodnocení kapitálů, přímé a záměrné ničení produktů, 
násilné zastavení, resp. omezení produkce a nucené do-
časné „přizpůsobení" výroby omezené spotřebě. Ovšem 
„přizpůsobení" a „řešení" jen dočasné, kratičké. Neboť 
„v podstatě kapitalistická produkce je výroba bez ohle-
du na hranice trhu". (Marx, Theorie nadhodnoty, sv. 
II/2, str. 301, n. v.) Odtud nutné, více méně pravidelné 
opakování čili periodičnost krisí. V 19. století se opako-
valy krise v periodách přibližně desítiletých. Přitom 
hraje vždy důležitou úlohu obnova fixního kapitálu 
(strojů, budov). Ten, jak víme, se opotřebovává postup-
ně, ale obnovuje se po určitém období vždy jednorázo-
vou investicí. Obnova fixního kapitálu tvoří „materiální 
základnu periodických krisí, v nichž probíhá obchod po 
sobě jdoucí periody uvolnění, střední živosti, překot-
nosti, krise. Období, v nichž dochází ke kapitálovým in-. 
věsticím, jsou sice velmi různá a nespadají vjedno. 

178 

Průmyslové 
cykly 



Avšak krise tvoří východisko veliké investice " (M K, 
II., str. 156, n. v.) 

Obnova fixního kapitálu začíná se obyčejně, až když 
krise přešla do deprese; v období oživení postupuje ob-
nova dále, aby dosáhla svého vrcholu v údobí prospe-
rity, kdy se pak vypuknutím krise náhle a téměř úplně 
přerušuje. 

Krise jsou nutností kapitalistického vývoje, tkví v sa-
mé podstatě kapitalismu. Apologetická oficiální věda 
národohospodářská považuje každou krisi za zvláštní, 
ojedinělou a náhodnou poruchu, která se nijak nedotýká 
kapitalistického výrobního způsobu. Bez konce sní a 
píší učení i neučení národohospodáři o léčbě a odstra-
nění krisí za kapitalismu, o „bezkrisovém" (kapitalis-
tickém) hospodářství. Marná námaha! 

„Aby byly zničeny krise, nutno zničit kapitalismus ." 
(Stalin: Otázky leninismu, str. 351, r. v.) 

V krisích se projevuje zvlášť ostře a v plné nahotě 
anarchičnost a rozháranost kapitalistické výroby a re-
produkce. Obnažuje se tu dravčí podstata kapitalismu, 
v němž propadají zkáze a i přímo záměrně se ničí ne-
smírná bohatství, zatím co nejširší masy lidu nemohou 
ukojit ani své nejnezbytnější potřeby. Krise znamenají 
strašlivé rozchvácení a zpustošení výrobních sil. Továr-
ny stojí nečinně, stroje rezaví, budovy a zařízení chá-
trají. Přímé ničení hodnot dostoupilo vrcholu v poslední 
krisi: množství kávy zničené v Brazílii, plemenný skot 
ničený v Dánsku, mléko vylévané do řek a ryby házené 
zpět do moře v řadě zemí, pšenice jako topivo v lokomo-
tivách v USA a v Kanadě, loděnice, vysoké pece a celé 
závody zmizevší s povrchu země v Anglii a v Německu 
— taková je tvář kapitalismu v krisi. Ale nejhroznější 
je zpustošení hlavní a základní výrobní síly : lidské síly 
pracovní. Statisíce a miliony dělníků bez práce se stá-
vají obětí vleklé, léta trvající nezaměstnanosti, výkvět 
dělnické třídy, bez cíle, nikomu nepotřebný, na obtíž 
společnosti, vegetuje z bídných podpor, anebo zkomírá 
bez nich; starší ztrácejí kvalifikaci, pracně za dlouhá 
léta nabytou, pozbývají naděje, že se vůbec kdy vrátí 
ke své práci; stejně bez perspektivy, zda se kdy vůbec 
dostanou do výroby, stojí tu masy dělnického dorostu 
a studentstva; k tělesné strázni bídy a hladu se druží 
duševní muka nezaměstnanosti, pocit zbytečnosti života, 
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demoralisace a zoufalství. Je jasné, že takový stav věcí 
musí jen do krajnosti přiostřit třídní rozpory, zvýšit 
nenávist pracujícího lidu ke kapitalistickému „řádu" 
jako příčině a zdroji všech běd. 

S V Ě T O V Á V Á L K A 
A O B E C N Á K R I S E K A P I T A L I S M U 

Viděli jsme již, že imperialismus, panství finančních 
monopolů, nemůže odstranit konkurenci, celkovou hos-
podářskou anarchii a kapitalistické krise. Právě na-
opak: jako všechny základní rozpory kapitalismu se 
v imperialismu do krajnosti přiostřují a konflikty se 
mění ve válečné katastrofy, tak také cyklické krise 
této epochy přesahují svou ničivostí, šíří i hloubkou 
zkázy a zpustošení všechny dosavadní hrůzy kapita-
lismu. Krise let 1929 až 1933 je toho nezvratným dů-
kazem. 

Světová válka 1911/.—1918 byla srážkou dvou moc-
ných imperialistických bloků, anglo-francouzského a 
německého, za nové dělení světa. V období imperialismu 
s jeho nerovnoměrností učinilo kaiserovské Německo 
ohromný vývojový skok, postoupivši do řady předních 
industriálních mocí. Svět byl však již rozdělen, kolonie, 
z nichž se Německu tehdy dostalo jen druhořadých od-
řezků, byly již rozebrány. Zesílivší německé impérium 
se rozhodlo dobýt si ozbrojenou mocí „patřičného místa 
na slunci", nového rozdělení Evropy i koloniální kořisti. 
Britští a francouzští imperialisté nejenže nemínili nic 
vydat ze svých držav, ale čekali na příležitost zbavit 
nebezpečného konkurenta všech jeho kolonií a zesílit 
proti němu svou posici v Evropě. Vypuká válka roku 
1914. 

„Tato válka byla čistě imperialistická, kterou vedla 
jak německá, tak anglo-francouzská buržoasie za loupení 
cizích zemí, za rdoušení malých národů, za finanční vlá-
du nad světem, za rozdělení a nové dělení světa, za zá-
chranu hynoucího kapitalistického řádu ohlupováním a 
rozrážením dělníctva různých zemí." (Lenin.) 

Ve všech válčících státech bylo povoláno do zbraně 
62 milionů mužů, počet padlých přestoupil 10 milionů, 
počet raněných a zmrzačených dosáhl 24 miliony lidí. 
Nejtěžší oběti na životech a zdraví přinesla dělnická 
třída a pracující rolnictvo válčících států. Podle při-
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rozeného ročního přírůstku měl počet obyvatelstva Ev-
ropy, činivší 401 milion roku 1913, dosáhnout 424,5 mi-
lionu v roce 1919. Skutečný stav roku 1919 byl však 
389 milionů. Evropa tedy ztratila válkou 1914—1918 
na 35,5 milionu lidí, čili téměř 9% obyvatelstva. Hospo-
dářské újmy ze světové války byly nedozírné. Světový 
obchod byl zničen, t. zv. „ústřední mocnosti" byly iso-
lovány a blokovány; nejlepší část pracujících — muži 
v květu let odtrženi od práce a posláni na fronty; celé 
bohaté oblasti zemědělské i průmyslové (severní Fran-
cie) zničeny; výroba usměrněna jen na válečnou pro-
dukci, které bylo podřízeno vše ostatní ; spotřeba obyva-
telstva úžasně upadla. 

Úhrn válečných nákladů se odhaduje zhruba na 1200 
miliard zlatých marek, kdežto národní jmění válčících 
států činilo celkem 2400 miliard zlatých marek. Poně-
vadž národní důchod nemohl zdaleka krýt bezedné vý-
daje válečné, snížilo se toto národní jmění do konce 
války nejméně o 1/3 na 1600 miliard marek. 

Válka byla zlatým dolem pro kapítalisty. Válečné do-
dávky za neslýchané ceny znamenaly strmé vzestupy 
zisků. Vzniká nová kategorie t. zv. „válečných zbohatlí-
ků". Za vynikající role monopolních svazů vzniká vo-
jenská „regulace výroby", kdežto nedostatek životních 
prostředků vynucuje plánovitou distribuci ve formě 
lístkového systému. Tento kapitalistický „plán" je sku-
tečnou organisací hladu pro všechen pracující lid, jehož 
odpor a revoluční odhodlání přes všechen teror vojenské 
diktatury stoupaly úměrně s jeho hladem, bídou a 
utrpením. Neboť nezapomínejme: válka vtiskla také 
skutečné zbraně do rukou dělnictva. Tak všechny tyto 
protiklady navršila válka „do jednoho uzlu a hodila je 
na misku vah, čímž urychlila a usnadnila revoluční bit-
vy proletariátu". (Stalin.) 

Říjnová proletářská revoluce ruská v roce 1917 pro-
trhla imperialistickou frontu na jejím nejslabším místě. 
Válka imperialistická se mění ve válku občanskou. Proč 
právě v Rusku? 

„Protože v Rusku se rozpoutala největší lidová revo-
luce, v jejímž čele šel revoluční proletariát, který měl 
tak vážného spojence, jako je mnohamilionové rol-
nictvo, deptané a vykořisťované velkostatkářem." 

„Protože proti revoluci stál tam nejodpornější před-
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stavitel imperialismu, earismus, zbavený veškeré morální 
autority a zaslouživší obecnou nenávist obyvatelstva." 
(Stalin: Otázky leninismu, str. 18, r. v.) 

Světová válka a Říjnová revoluce otřásly celou sou-
stavou světového imperialismu v samých základech a 
zahájily poválečné období všeobecné krise kapitalismu. 

Svět se tu rozpoltil na dvě soustavy: kapitalismus 
přestává být jediným a všeobsáhlým systémem světo-
vého hospodářství. Vedle něho a proti němu je tu socia-
listická soustava sovětská, od kapitalismu radikálně od-
lišná: 

Socialistická soustava: 
Moc je v rukou pracujících (sověty pracujících). Vý-

robní prostředky, odňaté kapitalistům, jsou odevzdány 
do vlastnictví dělnické třídy a pracujícího rolnictva. 

Hospodářství se řídí plánem a cílem soustavného po-
vznášení hmotné i kulturní úrovně pracujících. 

Národní důchod se rozděluje podle plánu na zlepšení 
života pracujících a na rozvíjení socialistické výroby. 

Není krisí a nezaměstnanosti. 
Dělnická třída, jako vládnoucí, pracuje na sebe: je 

zničena exploatace člověka člověkem. 
Kapitalistická soustava: 

Moc je v rukou buržoasie. 
Výrobní prostředky jsou soukromým vlastnictvím bur-

žoasie, jsou monopolem kapitalistů. 
Hospodářství se vede pro kapitalistický zisk za stálého 

konkurenčního boje a celkové anarchie. 
Lví podíl národního důchodu uchvacuje parasitai fi-

nanční oligarchie. 
Řádí krise a nezaměstnanost. 
Proletariát je exploatován buržoasií, výsledek jeho 

práce si přivlastňuje třída kapitalistů. 

Světová válka nově rozkrájela mapu světa. Versaille-
ská mírová smlouva vyjadřuje nový radikálně změ-
něný poměr sil mezi imperialisty. Německý blok 
„ústředních velmocí" byl poražen, z rozpadu rakousko-
uherské monarchie vznikla i samostatná ČSR. Německo 
ztratilo všechny kolonie i řadu pohraničních území — 
zůstalo však znamenitou průmyslovou zemí s mocnými 
trusty, kartely, bankami. Nejvíce válkou získali kapita-
listé Spojených států. Amerika se stala nejbohatší zemí 
světa, těžiště kapitalismu se přeneslo do USA. Po celou 
světovou válku a řadu let po ní bohatli američtí kapi-
talisté na ohromných dodávkách zboží i kapitálu válčící 
a válkou zdecimované Evropě. Za léta 1915—1920 pře-
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sahoval vývoz USA do Evropy dovoz o 18 miliard do-
larů. Vznikla ohromná zadluženost evropských států 
Americe. 

Platy Německa na reparace, jichž původní suma byla 
stanovena na 132 miliardy zlatých marek, byly po dvojí 
úpravě (Dawesův plán z roku 1924 a Youngův plán 
roku 1929) na základě Hooverova moratoria roku 1931 
přerušeny. Suma, kterou Německo celkem zaplatilo na 
reparace, činila 645 milionů liber šterlinků. Hospodář-
ská krise let 1929—1933 vedla k faktickému přerušení 
platů i z ostatních válečných dluhů rnezispojeneckých. 

Rozpor mezi imperialistickými státy a koloniemi se 
po válce přiostřil, v koloniích vznikl nový průmysl a 
proletariát, ožilo hnutí za národní osvobození (Irak, In-
die, Čína). 

Konečně z nejdůležitějších příznaků všeobecné krise 
kapitalismu po světové válce je chronické nevyužiti vý-
robní kapacity. Tak na př. výrobní aparát v USA za 
války a po válce úžasně vzrostl, takže i v nejlepším roce 
prosperity 1928—1929 bylo jej možno využít sotva na 
2/3. S tím je spojena hromadná chronická nezaměstna-
nost po celou dobu poválečnou, která potom v krisi a 
depresi let 1929—1935 se dále zvětšila. Ale nejen v USA. 

„Válka zanechala většině kapitalistických zemí těžké 
dědictví v chronickém nevyužití výrobního aparátu a 
v milionových armádách nezaměstnaných, které se pro-
měnily z reservních ve stálé armády nezaměstnaných." 
(Stalin: Otázky leninismu, str. 352, r. v.) 

Po prvních letech poválečných 1919—1921, jež byly 
obdobím největšího hospodářského úpadku a rozvratu 
kapitalismu, jakož i revolučních bojů proletariátu, na-
stalo pak do roku 1928 období částečné stabilisace ka-
pitalismu, avšak jen dočasné a vratké. Kapitalismus se 
tu obnovil a zotavil zejména racionalisací průmyslu, 
která vedla ke zvýšení intensity a výrobnosti práce, 
stupňovanou exploatací pracovní síly, zvětšením neza-
městnanosti a zhoršením situace dělnické třídy. Rostly 
spousty vyrobeného zboží, zároveň se zužovaly odby-
tové možnosti na vnitřních trzích a přiostřoval boj 
o trhy zahraniční. 

„Ze samé stabilisace, z toho, že roste výroba, že 
roste obchod, z toho, že vzrůstá technický pokrok a vý-
robní možnosti, kdežto světový trh, meze tohoto trhu 
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a zájmové sféry jednotlivých kapitalistických skupin 
zůstávají více méně stabilní — právě z toho vyrůstá 
nejhlubší a nejostřejši krise světového kapitalismu, tě-
hotná novými válkami a ohrožující existenci jakékoli 
stabilisace" (Stalin.) 

Tato Stalinova diagnosa a prognosa z prosince 1927 
(na XV. sjezdu VKSb), opírající se o vědecký marxis-
mus, stala se za necelá dvě léta strašlivou skutečností. 
Zatím co ještě v prosinci 1928 loučil se president USA 
Goolidge s parlamentem poselstvím o „everlasting pro-
sperity" (věčné prosperitě) a oprávněnosti „plného op-
timismu do budoucna", zatím co náčelníci amerických 
trustů Bethlehem Steel Corp. a General Motors touž do-
bou předvídali svorně „zdravou" a „dosud nevídanou" 
prosperitu, zatím co řada různých theoretiků (na př.Hil-
ferding, Naphtali a j.) psala o překonání krisí a „orga-
nickém", bezkrisovém hospodářství — signalisoval už 
bursovní krach v Americe na podzim roku 1929 příchod 
„nejhlubší a nejostřejši krise světového kapitalismu". 
Nadešel konec relativní stabilisace. 

KRISE A DEPRESE LET 1929 — 1936 

Cyklická krise, která vypukla v druhé polovici roku 
1929 a největší silou otřásla právě ekonomikou nejmoc-
nější kapitalistické země světa. Spojených států americ-
kých, rozbila především na padrť všechny nesmyslné a 
prolhané theorie o tom, že imperialismus je „organiso-
vaný kapitalismus", který odstraňuje nebo aspoň zmír-
ňuje krise. V dosavadních dějinách kapitalismu zname-
ná tato krise rekord ničivosti a zpustošení a lze ji vy-
stihnout jen superlativy : nejtěžší, nejhlubší, nejostřejši, 
všeobsáhlá, všesvětová, nejdelší, nejvleklejši krise. 
Proč? Především proto, že se rozvíjela v období a na zá-
kladě všeobecné krise kapitalismu, která sama podryla 
jeho pilíře a z níž se kapitalismus již nemůže „uzdra-
vit". 

Cyklická krise let 1929—1933 zachvátila celý kapita-
listický svět, všechny kapitalistické státy i kolonie, vše-
chny výrobní obory, průmysl i zemědělství, obchod, pe-
něžnictví, měnu, finance i úvěr. 

Hloubku této krise charakterisuje pokles výroby, po-
kles cen, kursu akcií, pokles zahraničního obchodu. Zde 
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několik cifer, jež vyjadřují v procentech poklesu srov-
nání krise let Í929—1933 s řadou krisí předešlých: 

Jestliže v dřívějších krisích byl pokles výroby o 10 až 
15% považován za hluboký, činil tentokrát v kapita-
listickém světě všeobecně 1/3—2/5, v některých důleži-
tých zemích dokonce polovinu produkce. Přitom pokles 
ve výrobě produkčních prostředků (skupina I) byl zpra-
vidla (až na Francii) větší než pokles v produkci spo-
třebního zboží (skupina II). 

Index průmyslové výroby v roce 1932 (1928 rovná 
se 100): 

Krisový pokles výroby vrhl produkci zemí ve vývoji 
zpět namnoze na celá desítiletí. Tabulka ukazuje, na 
úrovni kterého roku byla vvroba roku 1932, t. j. v době 
nejhlubšího krisového úpadku: 

Charakteristické zvláštnosti krise let 1929—1933 for-
muloval Stalin takto: 

„Nynější hospodářská krise v kapitalistických zemích 
se liší ode všech analogických krisí mimo jiné tím, že je 
nejdelší a nejvleklejší. Jestliže se dříve krise vyčerpáva-
ly za 1—2 roky, nynější krise trvá již pátý rok, pusto-
šíc rok po roce hospodářství kapitalistických zemí, vy-
ssávajíc z něho tuk, nahromaděný v předešlých letech. 
Není divu, že tato krise je nejtěžší ze všech krisí." 

„Čím lze vysvětlit tento nebývale vleklý ráz soudobé 
průmyslové krise?" 

„Vysvětluje se to především tím, že průmyslová krise 
zachvátila bez výjimky všechny kapitalistické země a 
ztížila tak manévrování jedněch zemí na úkor druhých." 

< 
1 3 Z á k l a d y m a r x . e k o n o m i e 1 8 5 



„Vysvetíuje se to za druhé tím, že se krise průmyslo-
vá propletla s krisi agrární, která postihla bez výjimky 
všechny agrární a poloagrární země, což nemohlo zůstat 
bez vlivu na zkomplikování a prohloubení krise prů-
myslové." 

„Vysvětluje se to za třetí tím, žeagrární krise za tu dobu 
zesílila a zasáhla všechna odvětví zemědělství, mimo jiné 
i chov dobytka—zdegradovavši je až k přechodu od stro-
jů k ruční práci, k záměně traktoru koněm, k pronikavé-
mu omezení a mnohdy k úplnému nepoužívání stroje-
ných hnojiv, což ještě více prodloužilo průmyslovou krisi." 

„Vysvětluje se to za čtvrté tím, že monopolní karte-
ly, v průmyslu vládnoucí, snaží se udržet vysoké ceny 
zboží, což činí krisi zvlášť bolestnou a překáží odssává-
ní zásob zboží." 

„Vysvětluje se to konečně tím — a to je hlavni — že 
se průmyslová krise rozpoutala za podmínek všeobecné 
krise kapitalismu, kdy kapitalismus již nemá a nemůže 
mít ani v nejdůležitějších státech ani v koloniích a zá-
vislých zemích tu sílu a pevnost, jakou měl před válkou 
a Říjnovou revolucí, kdy průmysl kapitalistických zemí 
zdědil po imperialistické válce chronické nevyužití ka-
pacity podniků a milionové armády nezaměstnaných, 
kterých už není s to se zbavit." 

Tyto okolnosti určují vleklý ráz nynější průmyslové 
krise. 

„Těmito okolnostmi se vysvětluje i fakt, že se krise 
neomezila na sféru výroby a obchodu, ale zachvátila 
také úvěrovou soustavu, měnu, sféru dlužních obligací 
atd. a rozbila tradičně ustálené vztahy jak mezi jednot-
livými zeměmi, tak i mezi sociálními skupinami v jed-
notlivých zemích. Velikou úlohu zde hrál pokles cen 
zboží. Přes odpor monopolních kartelů pokles cen rostl 
živelnou silou, při čemž klesaly ceny především a po-
nejvíce u zboží neorganisovaných výrobců — rolníků, 
živnostníků, malých kapitalistů a jen postupně a menší 
měrou zboží výrobců organisovaných, kapitalistů sdru-
žených v kartelech. Pokles cen učinil situaci dlužníků 
(průmyslníků, řemeslníků, rolníků atd.) nesnesitelnou a 
naopak situaci věřitelů neslýchané výhodnou. Takový 
stav musel vést a skutečně také vedl k ohromnému ban-
krotu firem a jednotlivých podnikatelů. Za poslední tři 
léta na základě toho zanikly desetitisíce akciových spo-
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lečností ve Spojených státech, v Německu, v Anglii, ve 
Francii. Po bankrotu akciových společností přišlo zne-
hodnocení měn, které poněkud ulehčilo situaci dlužníků. 
Po znehodnocení měn — státem legalisované neplacení 
dluhů jak vnitřních, tak zahraničních. Krach takových 
bank jako Darmstadtské a Drážďanské banky v Německu, 
Úvěrního ústavu v Rakousku a takových koncernů, jako 
byl Kreugerův koncern ve Švédsku, Insulův koncern ve 
Spojených státech atd. — je všeobecně známý." 

„Je pochopitelné, že po těch zjevech, které rozviklaly 
základy úvěrové soustavy, muselo dojít a také skutečně 
došlo k zastavení platů na dluhy a zahraniční půjčky, 
k zastavení vývozu kapitálu, k novému omezení zahra-
ničního obchodu, k novému omezení vývozu zboží, k ze-
sílení boje o zahraniční trhy, k obchodní válce mezi ze-
měmi a k dumpingu, který je nyní praktikován téměř 
všemi ,civilisovanýmť státy . . . " (Stalin na XVII. sjez-
du VKSb.) 

Průmyslová výroba v kapitalistickém světě v letech 
1929—33 klesala až do roku 1932 takto (pro srovnání 
uvádíme též index průmyslové výroby SSSR; rok 1929 
rovná se 100): 

Pustošení a promrhání výrobních sil dosáhlo v této 
krisi neslýchaných rozměrů. Výrobní aparát, kterého 
nemohlo být plnou měrou využito ani na vrcholu kon-
junktury, byl nyní zaměstnán zcela malým zlomkem své 
kapacity: na př. v ocelářství USA v prosinci 1932 vy-
užito jen 13% kapacity, v autoprůmyslu jen 11%. V té-
že době pracoval celý průmysl Německa pouhými 36% 
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své výrobní kapacity. Desítky vysokých pecí v USA a 
v Německu vyhaslo a bylo strženo. Z celých industriál-
ních krajů staly se průmyslové hřbitovy. Stojící výrob-
ní zařízení se znehodnocuje, stroje celých továren kle-
sají na hodnotu starého železa. 

Národní důchod rapidně klesal, národní jmění, naku-
pené z práce dělnické třídy za desítky let, se pustošilo 
a ničilo v nejrůznějších formách. Počítá se, že za dva 
roky krise od 1929—1931 ztratilo pět největších kapita-
listických států (USA, Anglie, Německo, Francie, Itálie) 
téméř 40% svého národního bohatství (267 miliard do-
larů ze 693 miliard na začátku krise), je jich národní dů-
chod poklesl za stejnou dobu taktéž téměř o 40% (se 
137,5 miliard dolarů na 84,4 miliard). Také pro ČSR se 
odhaduje pokles národního důchodu v této krisi o Kč 
40 miliard (s 90 miliard asi na 50 miliard Kč). Největší 
tíhou dopadla krise na dělnickou třídu. Celkový počet 
nezaměstnaných v nejdůležitějších kapitalistických ze-
mích v letech 1931—34 dosáhl 40—50 milionů a dostou-
pil ye většině států největších cifer za celé dějiny kapi-
talismu. K tomu mnohamilionové masy pracovaly jen 
1—3 dni v týdnu. V tom nejsou zahrnuty zbědované 
stamiliony pracujícího lidu koloniálních zemí. Ostatně 
všechna oficiální data o nezaměstnaných byla vždy vě-
domě zmenšována. Buržoasní statistiky jsou v této věci 
krajně nespolehlivé a neúplné. K nezaměstnanosti, ke 
stálé hrozbě a strachu o pracovní místo přistupuje pro-
nikavé masové snižování mezd v krisi ve všech oborech 
průmyslu, obchodu, dopravy i peněžnictví. 

Průmyslová krise se zkomplikovala a zostřila součas-
nou krisí agrární, která na př. v USA vedla ke strašlivé 
degradaci zemědělství. Katastrofální pád cen zeměděl-
ských produktů, daně, pachty, hypotéky, exekuce při-
pravily masy farmářů o půdu i střechu nad hlavou a 
učinily z nich zbědované proletáře. V ČSR bylo dočasně 
odloženo 88.000 exekucí na zemědělské usedlosti a přes 
10.000 případů zemědělského vyrovnání čeká ještě na 
podzim 1937 na své vyřešení. 

Úpadek zahraničního obchodu vedl k zostření boje 
o trhy, k šílené konkurenci, k vyhazování zboží na za-
hraniční trhy za dumpingové ceny hluboko pod výrob-
ními náklady a ještě hlouběji pod kartelními cenami na 
vnitřních monopolisovaných trzích, chráněných celními 
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hradbami. Ve snaze zlepšit obchodní46 a platební bilan-
ci,47 podporují všechny státy všemi silami vývoz a 
škrtí dovoz. Zavádí se „povolovací řízení" (k dovozu 
zboží je třeba zvláštního úředního povolení), „systém 
kontingentů" (dovoz určitých zboží, resp. z určitých 
zemí je omezen určitým množstvím), „soustava clea-
ringů" (celková hodnota vývozu s určitým státem se 
zúčtuje proti hodnotě dovozu na sběrném účtu), „sou-
kromých kompensací" (soukromá směna vyvezeného 
zboží za dovezené ve stejné hodnotě s vyloučením hoto-
vého platu) atd. atd. To vše vede k ochromení světo-
vého obchodu. 

Nejhlubší úpadek výroby ve světovém měřítku byl 
v roce 1932, pak nastávají v různých státech nerovno-
měrně pozvolné, kolísavé a vratké vzestupy produkce, 
ale tak, že výroba se již přece jen nevrací na svou nej-
nižší úroveň z roku 1932. Rokem 1933 přechází krise 
v depresi, a to nejen vlivem vojensko-inflační konjunk-
tury, nýbrž působením vnitřních sil kapitalismu. Ne-
sčetné bankroty nejen malých a slabých firem, nýbrž 
i velkých podniků, zmenšení světových zásob jednak 
přímým ničením, jednak násilným a záměrným rdouše-
ním produkce, způsobilo určité uvolnění na světových 
trzích, kolísavé zotavování cen, oživení některých vý-
robních odvětví, zejména válečného průmyslu. Avšak 
přechod k depresi neznamenal již v roce 1933 signál 
k dalšímu rychlému oživení a vzestupu. Naopak byl to 
přechod 

,,k depresi zvláštního druhu, která nevede k no-
vému vzestupu a rozkvětu průmyslu, ale také jej 
nevrací k bodu největšího úpadku". 

„Kapitalismu se podařilo poněkud ulehčit situa-
ci průmyslu na úkor dělníků, prohloubením jejich 
exploatace, zintensivněním jejich práce, na úkor 
farmářů — politikou nejnižších cen za produkty 
jejich práce, potraviny a zčásti také suroviny; na 
úkor rolníků kolonií a hospodářsky slabých zemí 
— cestou ještě většího snížení cen za produkty 
jejich práce, hlavně suroviny a potraviny." (Sta-
lin na XVII. sjezdu VKSb.) 

46 Poměr hodnoty vývozu k hodnotě dovozu. 
47 Poměr úhrnu platů z ciziny k úhrnu platů do ciziny. 
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Rada zemí nevyšla z této zvláštní deprese ani do 
konce roku 1935, což svědčí o neobyčejné vleklosti de-
presního období. Přitom nerovnoměrnost ve vývoji růz-
ných zemí se dále jen zvětšila. 

Teprve rok 1936 znamená ve světovém měřítku pře-
chod deprese k oživení a částečně i ke konjunktuře, 
charakterisované obnovou výrobního aparátu. Největší 
skok učinila výroba výrobních prostředků, zejména vý-
roba železa a oceli. Tato nová konjunktura nese zvý-
šenou měrou pečeť šíleného zbrojení, horečných váleč-
ných příprav ve všech kapitalistických zemích a lou-
pežných válek vedených fašistickými státy: Itálií v Ha-
beši, Itálií a Německem ve Španělsku, Japonskem v Čí-
ně. Podstatnými znaky nové konjunktury zůstávají 
vratkost, nejistota a křiklavá nerovnoměrnost jak co 
do výrobních oborů, tak co do vývoje různých zemí. 

Buržoasie se brání krisi svým způsobem: vynucuje si 
ochranu a pomoc od svého státu, a to každá zvláštní 
skupina kapitalistů podle svých zájmů. V tomto zápase 
různých, zhusta protichůdných tendencí vítězí nakonec 
v podstatě finanční oligarchie, monopolní kapitál na 
úkor pracujících. 

Celkový směr protikrisových opatření je zaměřen na 
obnovu rentability kapitálu, umožnit prodejnost zboží 
za výnosné ceny. Výroba si vynucuje úlevy a snížení 
daní. Kapitál, produkující hlavně pro vnitřní trh, vynu-
cuje si ochranu před cizí konkurencí: zvýšení cel, ome-
zení až zákaz dovozu. Kapitalisté-exportéři vynucují si 
úlevy dopravních tarifů, exportní subvence, státní pří-
platky v nejrůznějších formách (vývozní prémie) 
k dumpingovým cenám, za něž vyhazují svá zboží na 
zahraniční trhy a konečně devalvaci, resp. inflaci (mě-
nový dumping), která jim poskytuje rázem výhodu pro-
ti konkurenci ostatních zemí. Dovozci surovin, věřitelé, 
peněžní kapitalisté-rentieři volají naproti tomu po pev-
né zlaté měně, protože prý „jen stabilita zaručuje hos-
podářství úvěr". Průmyslový kapitál si vynucuje sní-
žení výrobních nákladů stlačováním mezd, zintensivně-
ním práce, odstraňováním „sociálních břemen", t. j. 
zhoršením dělnického pojištění proti nezaměstnanosti, 
nemocenského i starobního. 

Nejvelkorysejším pokusem o soustavu opatření proti 
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krisi na kapitalistickém základě byl Rooseveltův t. zv. 
„New Deál" (nová politika) ve Spojených státech v ro-
ce 1933; záležel hlavně v těchto státních zásazích: 

státní záruka za vklady na záchranu úvěrové sou-
stavy, odhodnocení dolaru na ulehčení břemene 
dluhů, státní subvence za nucené zmenšení země-
dělské výroby; t. zv. „Codes" zkracující týdenní 
pracovní dobu a stanovící minimální mzdy (prak-
ticky maximální), znamenají namnoze svého dru-
hu nucenou kartelisaci; veřejné práce proti neza-
městnanosti a j. 

Ale reakce finančního kapitálu střásla za 2—3 roky 
tato určitá omezení své volnosti federální vládou (hlav-
ně ustanovení Codů o mzdách a pracovní době byly jí 
trnem v oku): hlavní pilíře New Dealu průmyslová 
NIRA (National Industrial Recovery Act — zákon 
o národní průmyslové obnově) i agrární A A A (Agri-
cultural Adjustment Act — zákon o úpravě zeměděl-
ství) byly nejvyšším soudem Spojených států roku 1935, 
resp. 1936 prohlášeny za neústavní, protože prý fede-
rální vláda (president) překročila svou kompetenci tím, 
že sáhla do pravomoci jednotlivých federálních států. 

Ve fašistických státech (Německo, Itálie, Japonsko) 
státní zásahy proti krisi vedly k zesílení tendencí „stát-
ního kapitalismu" zaměřeného jednoznačně na hospo-
dářskou přípravu války. Ekonomika fašistických zemí 
se přeměňuje na válečné hospodářství. 

Hospodářské oživení nacistického Německa let 1935— 
36 (roku 1935 stoupla tu hrubá hodnota průmyslové 
produkce na 57 miliard marek proti 36 miliardám v roce 
1932 a v roce 1936 vzestup pokračoval) je v podstatě a 
hlavně konjunkturou zbrojení a válečných příprav. Ve 
zprávě berlínského Ústavu pro průzkum konjunktury 
(1935, Heft II., str. 181) se výslovně praví, že na 70% 
všech nových investic a zařízení „stojí dnes přímo nebo 
nepřímo pod vlivem státu", t. j. jde převážně na účely 
zbrojní a válečné. 

„Zásobování Německa energií nutno dát do služeb 
brannosti", prohlašuje německý ministr hospodářství 
dr. Schacht v září roku 1935 na sjezdu německého elek-
trárenství. Pod diktátorským vedením Goringovým za-
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řizuje se hospodářství na autarkii (soběstačnost), fed-
ruje se velkoryse výroba náhražek a náhražkových su-
rovin z domácích zdrojů. Od dubna 1934 neuveřejňuje 
Německo svůj státní rozpočet, aby před obyvatelstvem 
a světem zakrylo výdaje na přípravu války. Zvláštní, 
Německu věnované číslo „The Banker" (léto 1937), lis-
tu britských finančních kapitalistů, vypočítává, že od 
roku 1933—34 do roku 1936—37 stouply vojenské vý-
daje Německa ze 3 na 12,6 miliardy marek, což činí za 
čtyři léta nacistického režimu sumu 31,1 miliardy ma-
rek. Podíl vojenských výdajů ve vlastním rozpočtu 
stoupl v té době z 31% na 67%. Válečné hospodářství 
se financuje skrytou inflací, hlavně důmyslnou sousta-
vou zvláštních směnek („Sonderwechsel"), tří a šesti-
měsíčních, znovu při splatnosti prodlužovaných, resp. 
proměňovaných na nové směnky, takže forma krátko-
dobého úvěru maskuje fakticky dlouhodobé zadlužení. 
Těmito směnkami platí nacistický erár svým dodava-
telům, banky jsou povinny přijímat je k eskontu a 
Říšská banka k reeskontu, t. j. k proměně za bankovky. 
Zadluženost státu tak nezadržitelně roste do hrozivých 
rozměrů, při čemž se stále na čas podvazuje a zacpává 
cesta hrozící inflaci. 

Zisky z této zbrojní válečné konjunktury plynou pře-
vážně finančnímu kapitálu, jehož monopolní průmyslové 
svazy a gigantické kombináty jsou daleko největšími, 
ne-li v některých odvětvích jedinými dodavateli všech 
investic a výzbroje. Jde o neslýchané superprofity. Sám 
„Berliner Tagblatt" píše koncem roku 1936, ze se „za 
poslední léta nahromadily v hospodářství velké zisky" 
a dr. Schacht, vyzývaje kapitalisty k upisování půjčky 
(vláda vyvinuje velké úsilí, aby přeměnila krátkodobé 
dluhy v zadlužení dlouhodobé), připomněl jim, že „za 
stupňování svých zisků v poslední době vděčí státním 
prostředkům a nikoli vzestupu spotřeby". Tento vlaste-
necký apel k hluchým uším zůstal ovšem marný. Opětné 
pokusy o umístění půjček na volném trhu ztroskotaly. 
Zato sáhla vláda na střední a drobné úspory. Všechen 
přírůst spořitelních vkladů, záloh pojišťoven a vůbec vol-
ných kapitálů v peněžních ústavech musí být umístěn 
v dlouhodobých státních dluhopisech. Tím jsou vzaty na 
zbrojení všechny úspory lidu, všechny peněžité prostřed-
ky bank, pojišťoven a spořitelen, jichž bilance jeví šma-
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hem ohromná zvýšení stavu cenných papírů. Takto za 1 N 
a půl roku odssála nacistická vláda z kapes obyvatelst va 
přes tři miliardy marek, jež nesčetnými kanály válečných 
investic a zbrojních dodávek plynou ve prospěch hrstky 
finančních monopolistů. Fašistický (nacistický) režim 
politický jeví se nám tak ve své skutečné podstatě: ja-
kožto diktatura finančního kapitálu ženoucí k válce. Fi-
nanční kapitál inscenuje zbrojní konjunkturu, z níž shra-
buje monopolně superprofity. Fašistický stát ždímá pro 
něj prostředky z lidu nejen zesíleným tlakem daňovým, 
nýbrž mu dává k disposici i úspory všech drobných střá-
dalů. Loupežná imperialistická válka, kterou fašismus 
horečně chystá (zčásti už vede ve Španělsku), povede se 
rovněž za cíle, v intencích a službách téhož monopolistic-
kého kapitálu, který z ní chce znovu vyzískat dodávkami 
a zásobováním státu vším potřebným v průběhu této 
války, čekaje od ní zároveň jednak rozšíření území pro 
monopolní vykořisťování anexí nových teritorií a zemí 
zde v Evropě, jednak koloniální výboj v zámoří, t. j. 
monopolní ovládnutí zdrojů surovin, možností nových 
výnosných investic i odbytu. 

Podobnou přeměnu celé ekonomiky na válečné hospo-
dářství je vidět i v Itálii a v Japonsku. V Itálii je chro-
nický miliardami schodkový rozpočet pravidlem a zadlu-
žení dostouplo roku 1937 dvou set miliard lir, náklady na 
jeho úrok a úmor pohltí samy na 47% (27,7 miliard lir) 
státních výdajů. Poněvadž další náklady na zbrojení 
stále stoupají, činí oba druhy těchto výdajů asi tři čtvr-
tiny státního rozpočtu. K exploataci uloupené Habeše 
(čili, jak se praví v oficiálním jazyce, k „hospodář-
skému využití italského impéria") chybí volných kapi-
tálů, neboť italská válečná intervence ve Španělsku po-
hlcuje ohromné sumy. — Japonsko již před loupežnou 
válkou v Číně vynakládalo na zbrojení více než 50% 
státních výdajů a neproduktivní výdaje pohltily více 
než dvě třetiny zvětšeného státního rozpočtu. Japonský 
peněžní trh je zaplaven finančními závazky vlády, která 
vypisuje každoročně „půjčky na schodek" (Financial 
Times z 28.5.1937). List „The Statist" píše, že téměř 
polovina vkladů japonských bank byla přeměněna na 
státní dluhopisy. 

Ve všech třech fašistických státech stejný obraz: Fa-
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Msmus je diktatura finančního kapitálu ženoucího k im-
periálistické válce. 

Průběh krise a deprese let 1929—3-3—36 v ČSR jeví 
některé zvláštnosti. Bod nejhlubšího poklesu výroby do-
stavil se u nás později než jinde, a to v březnu 1933, kdy 
výrobní index klesl na pouhých 56,1% úrovně z roku 
1929. Druhým čtvrtletím 1933 vstupuje československé 
hospodářství do období vleklé deprese, která trvala přes 
tři léta (do července 1936); vyznačovala se velmi nestej-
noměrným, pomalým a kolísavým tempem růstu prů-
myslové výroby, při minimální obnově fixního kapitálu, 
dále zostřeným tempem koncentrace vedoucí k monopo-
lisaci vnitřního trhu a výroby, dalším srážením mezd a 
platů a tím i úpadkem konsumu, těžkým a vleklým 
ochromením zahraničního obchodu. 

Druhým pololetím 1936 nastává znatelné oživení čes-
koslovenské průmyslové produkce; v čele jde zbrojní 
průmysl, výroba výrobních prostředků (železo, ocel, 
stroje) a stavební ruch (namnoze též vojenského rázu). 
Zvýšené těžby uhlí se dosahuje za sníženého počtu osa-
zenstva (vliv racionalisace a zintensivnění práce).48 Oži-
vení ve výrobě spotřebního zboží postupuje pomaleji. 
Vývoj ke koncentraci a k monopolu je urychlován nuce-
nou syndikalisací (sklo, textil). 

Pod hesly „záměrných zásahů", „zemědělského plá-
nu", „regulovaného hospodářství", „économie dirigée" 
postupuje monopolisaee v zemědělství (obilní monopol, 
živočišný syndikát, obnovení cukerní kartelní dohody 
a j.) v souvislosti s přesuny v agrární produkci: ome-
zování osevu t. zv. přebytkových plodin (cukrovka, žito, 
ječmen, chmel a j.) a přechod k plodinám náhradním 
(kukuřice, pícniny, rostliny olejnaté a textilní). Při stá-
lém omezování dovozu agrárních produktů a snaze 
o autarkii (soběstačnost) v zemědělské výrobě zostřuje 
se konflikt agrárního kapitálu s exportními zájmy čes-
koslovenského kapitálu průmyslového, protože některé 
agrární země mohou odebírat od ČSR průmyslové vý-
robky jen tehdy, odebere-li ČSR od nich produkty ze-
mědělské. 

Dvojí devalvace Kč vedla postupně ke stoupání cen, 

48 Ač těžba v prvních 9 měsících r. 1937 převýšila těžbu za 
stejné údobí r. 1929, pracovalo na podzim 1937 v hornictví jen 
80.300 osob, kdežto koncem r. 1929 — 112.700 osob. 
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zatím co mzdová úroveň dělnictva — za vysoké neza-
městnanosti (600—900.000) — od roku 1930 až do 
roku 1936 nepřetržitě klesala. Když životní náklady po-
čaly od roku 1934 stoupat, byl pokles reálných mezd 
tím citelnější. Není divu, že porodnost a přirozený pří-
růst obyvatelstva v ČSR od roku 1931 stále klesá. 
Mzdové poměry dělnické třídy ilustroval ministr so-
ciální péče inž. Nečas ve svém projevu z 21. listopadu 
1936 mimo jiné takto: 

„Podle cen v přítomnosti platných potřebovala by 
pětičlenná dělnická rodina na nákup nutných potravin 
Kč 150,— týdně, nehledě k vydáním na obuv, šatstvo, 
prádlo, nájemné atd. a o potřebách kulturních ani ne-
mluvě. Proti této nutné potřebě pouze na potraviny asi 
Kč 150,— týdně stojí výdělek dělníka kolem Kč 120,— 
až Kč 130,— týdně při celoroční zaměstnanosti. Pouze ně-
které kategorie dělnictva a pouze v některých oborech 
výroby vydělávají více než Kč 120,— až Kč 130,— týdně. 
Z toho je vidět, že velká část dělnictva trpí nyní podvý-
živou a nedostatečným opatřením nejnutnějších potřeb 
životních." 
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Z Á V Ě R 

Viděli jsme, že světová válka a Říjnová revoluce za-
hájily epochu všeobecné krise kapitalismu, která otřás-
la kapitalistickým zřízením v samých základech. Nový, 
socialistický řád společenský, který se zrodil z Říjno-
vé revoluce, upevnil se a mocně se rozvíjí na šestině 
světa, obnažuje nejen historickou odsouzenost kapita-
lismu, nýbrž dokazuje též, že prvky nového společen-
ského zřízení již dozrály v lůně staré společnosti, že 
imperialismus je poslední etapou kapitalismu, od něhož 
dějinná cesta vede nutně k socialismu. Někteří socia-
lističtí theoretikové, zalarmováni zejména hloubkou, 
rozsahem a ničivostí poslední cvklické krise let 1929— 
1933, kloní se k názoru, že se kapitalismus „ryze hos-
podářsky", automaticky musí sám zhroutit svými vnitř-
ními rozpory. Tento fatalistický názor nemá nic společ-
ného s marxismem. Věrně v duchu Marxova učení při-
pomínal Lenin znovu a znovu, že pro kapitalismus ne-
existuje taková situace, z níž by pro něj nebylo výcho-
diska, jestliže proletariát si nevynutí východisko své. 
Nutnost zhroucení kapitalismu a příchod socialismu 
nemůže záležet v ničem jiném, nežli že krajní přiostření 
rozporu mezi společenskou výrobou a kapitalistickým 
přivlastňováním vhání proletariát a pracující vůbec do 
tak nesnesitelné situace, že poznávají a jasně si uvědo-
mují jako jediné východisko nezbytnost úporného a 
houževnatého boje za svržení kapitalismu, za zničení 
každé exploatace, za socialismus. Není jiné třídy, která 
by mohla splnit tuto revoluční, historickou úlohu, nežli 
proletariát, protože proletariát je hlavní a základní, 
živá produktivní síla dnešní společnosti. V tomto 
smyslu musí být vybojován rozpor mezi výrobními sila-
mi, revoltujícími proti poutům kapitalistických výrob-
ních poměrů, jak jej měl Marx na mysli při své slavné 
formulaci historického materialismu (z předmluvy „Ke 
kritice politické ekonomie"): 
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„Na jistém stupni svého rozvoje ocitají se společen-
ské materiální síly výrobní v rozporu s danými výrob-
ními poměry, čili, což je jen právnickým výrazem téže 
věci, s poměry vlastnickými, v nichž se až dotud pohy-
bovaly. Z vývojových forem sil výrobních mění se tyto 
poměry v jejich pouta. Pak nastává období sociální re-
voluce. Se změnou ekonomické základny mění se volněji 
nebo rychleji celá nesmírná nadstavba. Pozorujíce ta-
kové převraty, musíme vždy rozeznávat mezi hmotným 
převratem v ekonomických podmínkách výrobních, jejž 
lze přírodovědecky věrně sledovat, a mezi právními, po-
litickými, náboženskými, uměleckými nebo filosofic-
kými, krátce ideologickými formami, ve kterých si lidé 
tento konflikt uvědomují a jej vybojovávají. Právě tak 
jako neposuzujeme jedince podle toho, co si sám o sobě 
myslí, nemůžeme ani takovou převratovou epochu po-
suzovat z jejího vědomí, nýbrž z rozporů materiálního 
života, z daného konfliktu mezi společenskými výrob-
ními silami a výrobními poměry. Společenský útvar ne-
zaniká nikdy dříve, nežli se vyvinou všechny výrobní 
síly, kterým vystačí, a nové vyšší poměry výrobní je 
nenahradí nikdy dříve, nežli se vyvinuly jejich mate-
riální podmínky existenční v lůně staré společnosti 
samé. Proto si ukládá, lidstvo vždy jen takové úkoly, 
které může rozřešit, neboť přesněji pozorováno, úloha 
sama vzniká, jen když materiální podmínky jejího ře-
šení jsou již zde, anebo se právě utvářejí. Ve velikých 
obrysech možno považovat asijské, antické, feudální a 
moderně měšťanské výrobní způsoby za progresivní 
epochy hospodářského útvaru společenského. Měšťan-
ské výrobní poměry jsou poslední antagonistickou for-
mou společenského procesu výrobního, antagonistickou 
ne ve smyslu antagonismu individuálního, nýbrž ve 
smyslu antagonismu, vyplývajícího ze společenských 
životních podmínek individuí, avšak výrobní síly, které 
se vyvíjejí v lůně společnosti měšťanské, tvoří současně 
hmotné podmínky k řešení tohoto antagonismu. S tímto 
společenským útvarem uzavírá se tudíž úvod k dějinám 
společnosti 
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