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PREDSLOV

DEVIATY svizok Spisov J. V. Stalina obsahuje
diela, napisané od decembra 1926 do jula 1927,

V tcmto obdobi robotnici a roPnici SSSR, vedeni
bol'Sevickou stranou, pokracovali na podklade usne-
seni XTIV, sjazdu a XV. konferencie VKS(b) v boji
za socialistickil industrializacin krajiny.

Upevnenie socialistického hospodarstva SSSR vy-
volalo prenikavé zostrenie boja imperialistickych
§tatov proti Sovietskemu sviizu a boja kapitalistic-
kych Zivlov proti socialistickym Zivlom vo vnutri
krajiny.

Proti sovietskej moei ,,utvira sa osi ako jednotny
front od Chamberlaina po Trockého”.

V referite na VII. rozSirenom plenirnom zasadnuti
Vykonného vyboru Komunistickej internacionily
pESte raz o socidlnodemokratickej tichylke v nasej
strane”, v zaverecnom slove k referitu, v prejavoch
na XV. moskovskej gubernskej konferencii strany
a ma schodzi robotnikov Stalinovych Zelezniénych
dielni, v élanku ,,Poznimky k aktudlnym témam” a
v inych pracach J. V. Stalin haji a rozvija marxis-
ticko-leningké uéenie o strame ako hlavnej riadiacej
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a veducej sile sovietskeho S§titu, odhaluje ,tedrie”
predakov trockisticko-zinovievovského bloku, nepria-
tel'ské robotnickej triede a bol'Sevickej strane, a ich
podkopnd ¢innost vo VKS(b) a v Kominterne.

V tychto dielach J. V, Stalin rozvija otazky teérie
8 praxe socialistickej industrializacie, vystavby so-
cializmu v SSSR; zdoraziiuje jednotu a nedelitelnost
nirodnych a medzinirodnych dloh socialistickej revo-
hicie; uréuje liniu strany v =zahraniénej politike
v podmienkach zvySeného mnebezpefenstva mového
vojenského Gtoku na SSSR a vytyéuje tlohy mna
upevnenie obranyschopnosti Sovietskeho svizu.

V pracach ,,0 troch zakladnych heslach strany
v rolnickej otdzke”, , K otdzke robotnicko-rolnickej
vlady”, ,,0 hesle diktatQry proletariatu a rol'nickej
chudoby v obdobi priprav Cktébra” J. V. Stalin roz-
vija leninské udenie o svizku robotnickej triedy a
rol'nictva, o vediicej tlohe proletariitu v tomto sviiz-
ku a osvetluje triednu podstatu sovietskeho Statu
a sovietskej vlady.

Vyznamné miesto v deviatom svizku maji diela,
venované rozbori hybnych sil a perspektiv vyvinu
revoluénodemokratického a protiimperialistického
hnutia éinskeho 'udu v rokoch 1925—1927. Ide o tie-
to diela: ,,Otazky cinskej revoldcie”, , Rozhovor s po-
sluchaémi Sun Jat-senovej univerzity”, ,Revolicia
v Cine a flohy Kominterny” a iné.

V tomto svézku sa prvy raz uverejiuja listy J. V.
Stalina Ksenofontovovi, Zajcevovi, Sinkevidovi, Cu-
gunovovi, Cvetkovovi a Alypovov1 PokrovskémiL

Ustav Marxa-Engeisa-Lenina
pri UV VKS(b)
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ESTE RAZ
O SOCIALNODEMOKRATICKEJ
UCHYLKE V NASEJ STRANE

Referdt 7. decembra

I
PREDBEZNE POZNAMKY

SCTDRUHOVIA! Prv neZ prejdem k podstate otéz-
ky, dovolte mi, aby som urobil niekol'ko predbeinych
pozmnamok.

1. Rozpory vmitrostrannickeho vyvinu

Prva otazka je otazka boja vo vnitri naSej strany,
boja, ktory sa nezacal véera a ktory meprestiva.

Ak pozrieme na dejiny naSej strany od jej zrodu
v podobe skupiny bol'Sevikov roku 1903 a sledujeme
jej d'alSie etapy aZ po dneSné &asy, moZno hez zve-
licovania povedat, Ze dejiny naSej strany si dejinami
boja rozporov vo vnatri tejto strany, dejinami pre-
konavania tychto rozporov a postupného upeviiova-
nia naSej strany prekondvanim tychto rozporov.
Niekto by si mohol mysliet, ze ruski I'udia sa prilis
nesnéSanlivi, radi diskutuja, vyvolavaji neshody, a
preto vyvin strany prebicha u nich prekonivanim
voutrostranmickych rozporov. To nie je pravda, sfi-
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druhovia. Tu nejde o nesnaSanlivost, Ide o to, Ze st
tu zasadné neshody, ktoré vznikaja v priebehu vyvinu
strany, v priebehu triedneho boja proletariitu. Ide
tu o to, Ze rozpory mozno prekonat len v boji za tie
&i ony zésady, za tie &i ony ciele boja, za tie &i ony
metédy boja, vediceho k cielu. MoZno a treba pri-
stupovat na rdmme dohody s inak smyslajicimi vo
vnutri strany, ak ide o otdzky beznej politiky, o otaz-
ky &isto praktického razu. Ale ak su tieto otézky
spojené so zésadnymi neshodami, nijakd dohoda a
nijaké ,stredna” cesta nemdze vec zachranit. V otiz-
kach zasadného razu niet a nemoéze byt ,strednej”
cesty. Bud tie, alebo ony zasady musia sa stat za-
kladom ¢innosti strany. ,,Stredna” cesta v zasadnych
otazkach znamen4 ,cestu” mitenia hlav, ,cestu” za-
stierania neshdd, ,,cestu” ideovej degenericie strany,
ncestu” ideovej smrti strany.

Ako zijn a ako sa teraz vyvijaji socidlnodemokra-
tické strany na Zapade? St u nich v strane rozpory,
zasadné neshody? Prirodzene, Ze s. Odhaluji tieto
rozpory a snazia sa ich festne a otvorene pred tvarou
strannickych mas prekonat? Nie. Prirodzene, Ze nie!
Prax socidlnej demokracie je taki, Ze skryva a uta-
juje tieto rozpory a neshody. Prax sociilnej demo-
kracie je taka, Ze zo svojich konferencii a sjazdov
robi paradne divadlo, ako by bolo vietko v najlepSom
poriadku, starostlivo skryva a zastiera vnitorné ne-
shody. No okrem zmétku v hlavach a ideového ochu-
dobnenia strany sa tym nié nedosiahne. To je jedna
z priéin dpadku zapadoeuropske] socidlnej demokra-
cie, kedysi revoluénej, no dnes reformistickej.

Ale my, sudruhovia, nemézeme takto Zil ¢ vyvijat
sa. Politika ,strednej” zisadnej cesty nie je nafa
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politika. Politika ,strednej” zdsadnej cesty je poli-
tika upadajtcich a odrodzujicich sa stran. Taki po-
litika musi viesf k premene strany na &iry byrokra-
ticky aparat, ktory ide naprazdno a je odtrhnuty od
robotnickych méis. Tato cesta nie je naSou cestou,

Celd minulost naSej strany potvrdzuje pouéku, Ze
dejiny nadej strany s dejinami prekondvania vni-
trostrannickych rozporov a ustaviéného upeviiovania
radov naSej strany na zéklade tohto prekonavania.

Vezmime prvé obdobie, obdobie , Iskry”, &iZe obdo-
bie IL sjazdu nasej strany, ked sa prvy raz prejavily
neshody v naSej strane medzi bolS3evikmi a menSe-
vikmi a ked’ sa nakoniec vedice kruhy naSej strany
rozpadly na dve ¢asti: na bolSevicki ¢ast (Lenin)
a na mendevickh dast (Plechanov, Axelrod, Martov,
Zasuliova, Potresov). Lenin bol vtedy osamoteny.
Keby ste vedeli, kolko kriku a nareku bolo vtedy
o ,mnenahraditelnosti” tych, &o opustili Lenina!
AvSak prax boja a dejiny strany ukézaly, Ze tento
rozchod mal zisadné priciny, Ze tento rozchod bol
nevyhnutnou etapou pre zrod a rozvoj naozaj revo-
luéne]j a naozaj marxistickej strany. Prax boja vtedy
ukézala, po prvé, ze nejde o kvantitu, ale o kvalitu,
a po druhé, Ze nejde o formalnu jednotu, ale o to,
aby sa jednota opierala o zasady. Dejiny ukazaly, Ze
Lenin mal pravdu, a nemali pravdu ,nenahraditelni”.
Dejiny ukézaly, %e bez prekonania tychto rozporov
medzi Leninom a ,nenahraditelnymi” nemali by sme
skutoéna revoluént stranu.

Vezmime d'alie obdobie, obdobie pred revolicion
1905, ked bol'Ssevici a men¥evici stali proti sebe stale
eSte vo vnltri jednej strany ako dva tabory s dvoma
aplne rozlidnymi platformami, ked bolSevici stéli na

2 Splsy IX,
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prahu formalneho rozkolu strany a ked boli niteni
na obranu linie naSej revollicie svolat svoj osobitny
sjazd (ILI. sjazd). Preéo zvitazila vtedy bolSevicka
¢ast strany, prefo si ziskala sympatie vdéSiny stra-
ny? Preto, Ze mezastierala zisadné meshody a bojo-
vala za prekonanie tychto neshdd izolovanim men-
Sevikov.

Mohol by som sa dalej odvolaf na tretie stadium
vyvinu naSej strany, na obdobie po porizke revolicie
roku 1905, na obdobie roku 1907, ked &ast bol'Sevi-
kov, tzv. ,otzovisti”, na ¢ele s Bogdanovom opustila
bol'Sevizmus. Bolo to kritické obdobie v Zivote na-
Sej strany. Bolo to obdobie, ked viaceri bolSevici
zo starej gardy opustili Lenina a jeho stranu. Men-
Sevici kricali vtedy o zdhube bol$evikov. Avsak bol-
Sevizmus nezahynul a prax boja za nejakého pol
druha roka ukéazala, Ze Lenin a jeho strana mali
pravdu, ked bojovali za prekonanie rozporov v radoch
bol'Sevizmu. Tieto rozpory sa neprekonaly tym, Ze by
sa boly zastieraly, ale tym, Ze sa odhal'ovaly a Ze sa
proti nim bojovalo pre blaho a prospech naSej stra-
ny.

Mohol by som sa dalej odvolat na Stvrté obdobie
v dejinich naSej strany, na obdobie rokov 1911—
1912, ked’ bolSevici obnovili stranu, takmer rozbit
carskou reakciou, a vyhnali z nej likvidatorov. Ani
v tomto obdobi, podobne ako v predchadzajicich
obdobiach, neusilovali sa bol'Sevici o obnovenie a
upevnenie strany zastieranim zésadnych neshéd s li-
kvidatormi, ale ich odhalovanim a prekondvanim.

Mohol by som d'alej poukézat na piate Stddium
vo vyvine na$ej strany, obdobie pred Oktébrovou re-
voliicion roku 1917, ked dast bolSevikov na dele
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s istymi vedGeimi Einitelmi bolSevickej strany za-
kolisala a nechcela siihlasit s Oktébrovym povstanim,
lebo ho pokladala za dobrodruZstvo. Je zname, Ze
bol'evici prekonali aj tento rozpor mie zastieranim
neshéd, ale otvorenym bojom za Oktébrovi revoliiciu.
Prax boja ukézala, Ze bez prekonania tychto neshéd
mohli sme uvrhnat Oktébrovia revoliciu do kritickej
situécie.

Mohol by som napokon poukézaf na daliie obdo-
bhia vo vyvine ndSho vnatrostrannickeho boja, obdo-
bie brest-litovského mieru, obdobie roku 1921 (dis-
kusia o odboroch) a ostatné obdobia, ktoré poznate
a o ktorych sa tu nebudem Sirit. Je znime, Ze vo
vietkych tychto obdobiach, tak ako v minulosti, nasa
strana rastla a upeviiovala sa prekonavanim vnutor-
nych rozporov.

Co z toho vyplyva?

Z toho vyplyva, Ze VKS(b) ristla a upeviiovala sa
prekondvanim vnutrostrannickych rozporov.

Z toho vyplyva, Ze prekonivanie vnutrostrannic-
kych neshdéd v boji je zékonom vyvinu nadej
stramy.

Mohlo by sa namietat, Ze je to zakon pre VKS(b),
ale nie pre ostatné proletarske strany. To je nesprav-
ne. Tento zékon je zdkonom vyvinu pre vSetky viae-
menej velké strany, ¢ uZ ide o proletarsku stranu
SSSR, a &i o proletarske strany na Zépade. Ak mozno
v malej strane malej krajiny tak ¢i onak zastriet
neshody a vyvazit ich autoritou jednej alebo niekol-
kych osob, vo velkej strane velkej krajiny je vyvin
prekondvanim rozporov nevyhnutnym prvkom rastu
a upeviiovania strany. Tak to bolo v minulosti. Tak
je to aj teraz.

2%
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Chcel by som sa tu odvolat na autoritu Engelsa,
ktory spolu s Marxom riadil nejedno desatrodie pro-
letarske strany na Zéipade. Ide o osemdesiate roky
minulého storedia, ked v Nemecku vladol vynimodny
zakon proti socialistom,? Marx a Engels boli v Lon-
dyne v emigrécii a zahraniény ilegilny orgén nemec-
kej socidlnej demokracie ,,Der Sozialdemokrat’’s ria-
dil v skutoénosti pracu nemeckej socidlnej demokra-
cie. Bernstein bol viedy revoluénym marxistom (este
nestail preveslovat k reformistom), Engels mal
s nim Zivi koreSpondenciu o najpaléivejsich otdzkach
politiky nemeckej socidinej demokracie. Engels vtedy
(r. 1882) Bernsteinovi napisal:

nZrejme sa kaZdd robotnicka strana velkej krajiny moéZe

ijat len vo vntGtormom boji, v Uplnom silade so zdkonmi
dialektického vyvinu vobec, Nemeck4 strana stala sa tym, &m
je, v boji eisenachoveov proti lassallovcom, kde dokonea i ru-
vatka mala vyznamni tlohu. Sjednotenie stalo sa moZnym len
viedy, ked sa banda darebdkov, ktorl si Lassalle osobitne vy-
pestoval, aby bola jeho nastrojom, ked sa této banda uZ zdis.
kreditovala, ale aj vtedy na8i prili§ rychle pristipili na toto
sjednotenie. Prv neZ opidt bude moZné sjednotenie, budd sa mu-
siet’ aj vo Franctzsku najprv zdiskreditovat ti,&o sa sice zriekli
hakuninovskej teérie, ale i nad’alej pouzivajit bakuninovské pro.
striedky boja a sOlasne sa chei v zdujme svojich osobit-
nych ciefov zrieknut triedneho rdzu hnutia. Hlasat' v takych
okolnostiach sjednotenie bolo by najvééiou hlGpostou. Mo-
ralne kazanie ni¢ nezmdZe proti detskym nemociam, ktoré st
v danych okolnostiach nevyhnutné.” (Vid ,,Archiv K. Marza
a F. Engelsa”, kn, 1., sir. 324—325.)4

Lebo ~— hovori Engels na inom mieste (r. 1885} :

»Rozpory nikdy nemoZno zatuSovat’ nadlho, rieiia sa v boji.*
(Vid’ tamzZe, str. 371.)

Tym treba teda predovietkym vysvetlif existenciu
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rozporov vo vniitri nadej strany a vyvin naSej strany
prekenédvanim tychto rozporov v boji.

2. Pramene rozporov vo vnitri strany

No odkial sa beri tieto rozpory a neshody, kde
pramenia ?

Myslim, Ze pramene rozporov vo vnitri proletér-
skych strin s vo dvoch okolnostiach.

Aké st to okolnosti?

Je to predovietkym tlak burZodzie a burZoiznej
ideologie na proletariat a jeho stranu v podmienkach
triedneho boja — tlak, ktorému dasto podlahnii naj-
menej odolné vrstvy proletariitu, a teda aj najmenej
odolné vrstvy proletarskej strany. NemoZno sa do-
mnievat, Ze proletariit je Gplne izolovany od spoloé-
nosti, Ze stoji mimo spoloénosti. Proletariit je stidas-
tou spoloénosti, ktord je podetnymi nitkami spojena
s jeho rozliénymi vrstvami. Av3ak strana je stéastou
proletaridtu. Preto ani strana nemdze byt zbavena
tohto spojenia a vplyvu rozmanitych vrstiev burZobz-
nej spoloénosti. Tlak burZodzie a jej ideologie na
proletariat a jeho stranu sa prejavuje v tom, Ze bur-
zofzne idey, mravy, zvyky a nilady éasto prenikaja
medzi proletariat a jeho stranu prostrednictvom
istych vrstiev proletaridtu, tak ¢ onak spojenych
s burzoaznou spoloénostou.

Po druhé je to réznorodosf robotnickej triedy,
okolnost, Zze vo vniutri robotnickej triedy su rozme
vrstvy. Myslim, Ze proletariat ako triedu by bolo
moZno rozdelit na tri vrstvy.

Jedna vrstva je zikladni masa proletariitu, jeho
jadro, jeho stila sloZka, je to t4 masa ,rydzich” pro-
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letdrov, ktord uZ davno pretrhla spojenie s triedou
kapitalistov. Téato vrstva proletariatu je najspolahli-
vejéou oporou marxizmu.

Druh( vrstvu tvoria ti, o vy¥li neddvno z nepro-
letirskych tried, z rolnictva, z malomeStiackych
kruhov, z inteligencie. Tieto vrstvy, ktoré vysly
z inych tried a len neddvno vplynuly do radov pro-
letaridtu, vniesly medzi robotnicku triedu svoje na-
vyky, svoje spdsoby, svoje kolisanie, svoju nestéilost.
Tato vrstva je najpriaznivejSou pddou pre vielijaké
anarchistické, poloanarchistické a ,ultralavé” sku-
piny.

Napokon trefou vrstvou je robotnicka aristokracia,
Spicka robotnickej triedy, najlepsie situovana sloZka
proletariatu so sklonom ku kompromisom s burzo-
aziou, s prevladajicou snahou prisposobit sa moe-
nym tohto sveta, so snahou ,urchif kariéru”. Tato
vrstva je najpriaznivejSou pédou pre otvorenych re-
formistov a oportunistov.

Napriek vonkajéim rozdielom tvoria tieto posledné
dve vrstvy robotnickej triedy viac-menej spoloéné
prostredie, ktoré je Zivnou pddou oportunizmu vdbec,
a to oportunizmu otvoreného, pokial prevladaji né~
lady robotnickej aristokracie, a oportunizmu, zastre-
tého ,lavymi” frazami, pokial prevladaji nalady po-
lomalomestiackych vrstiev robotnickej triedy, ktoré
sa eSte celkom mnerozifly s maloburZzodznym prostre-
dim. Skutoénost, Ze ,,ultralavé’ nalady sa velmi ¢asto
kryjti s niladami otvoreného oportunizmu — tato
skutoénost vobec neudivuje. Lenin neraz hovoril, Ze
wultralava” opozicia je rubom praviciarskej, menSe-
vickej, otvorenej oportunistickej opozicie. A to je
Gplne spravne. Ak je ,ultralaviéiar” za revoliciu
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len preto, Ze ofakava vifazstvo revoliicie hned zajira,
je jasné, Ze musi upadnit do zifalstva a musi sa
sklamat v revoliieii, ak sa revolucia zdrZi, ak nezvi-
tazi hned zajtra.

Je prirodzené, Ze pri kaZdom obrate vo vyvine
triedneho boja, pri kaZdom zostreni boja a zvySeni
tazkosti musia sa rozdiely v nizoroch, navykoch a
naladéch rozliénych vrstiev proletariatu nevyhnutne
prejavit v istych meshoddch v strame, a tlak bur-
Zohzie a jej ideologie musi tieto neshody nevyhnutne
zostrit a viest k tomu, aby sa prejavily v boji vo
vnutri proletarskej strany.

To st pramene vnutrostrannickych rozporov a ne-
shod.

Mozno vyhnitf tymto rozporom a neshoddm? Nie,
nemozno. Domnievaf sa, Ze tymto rozporom moZno
vyhnit, znamens klamat seba samych., Engels mal
pravdu, ked povedal, Ze nemoZino nadlho zastieral
rozpory vo vnitri strany, Ze sa tieto rozpory riesia
v boji.

To neznamen4, Ze zo strany treba urobit diskusny
klub. Naopak, proletirska strana je a musi zostat
bojovou organizéciou proletaridtu. Cheem len pove-
daf, Ze nemoZno nalahko odbavit neshody vo vnitri
strany a ak s zasadného razu, nemoZno nad nimi
zatvirat o¢i, Cheem len povedat, Ze len v boji za
zasadni marxistickd liniu bude moZno ubrénit pro-
letarsku stranu pred tlakom a vplyvom burZoazie.
Cheem len povedat, Ze iba prekonanim vnatrostran-
nickych rozporov bude moZno dosiahnut ozdravenie
a upevnenie strany,
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e
ZVLASTNOSTI OPOZICIE VO VKS(b)

Dovolte, aby som teraz preSiel od predbeingch
poznamok k otizke opozicie vo VKS(b).

Chcel by som predovSetkym poukizat na niektoré
zvlastnosti naSej vnatrostrannickej opozicie. Mam na
mysli jej vonkajSie zvlastnosti, ktoré bija do oéi, a
nebudem sa zatial dotykat podstaty neshéd. Myslim,
ze ide v podstate o tri hlavné zvlastnosti. Po prvé,
Ze opozicia vo VKS(b) je sjednotenou opoziciou, a
nie vol'ajakou ,,prosto” opoziciou. Po druhé, ze opo-
zicia sa snazi zastriet svoj oportunizmus ,lavymi”
frazami a ohafa sa ,revoluénymi” heslami. Po tretie,
Ze opozicia vzhl'adom na gvoju zasadovil nevyhrane-
nost si neustale stazuje na to, Ze ju nepochopili, Ze
vodeovia opozicie sd v podstate frakeiou ,nepocho-
penyeh”. (Smiech.)

Zatnime prvou zvladtnostou. Cim sa vysvetluje
skutoénost, Ze opozicia vystupuje u nis ako sjedno-
tend opozicia, ako blok vSetkych moZnych smerov,
ktoré strana uz prv odsfdila, pri¢om opozicia nevy-
stupuje len tak ,prosto”, ale na &ele s trockizmom?

To sa vysvetluje tymito okolnostami.

Po prvé tym, Ze vietky smery, ktoré sa sjednotily
v bloku — aj trockisti, aj ,nové opozicia”, aj zvysky
ndemolkiratického centralizmu”,3 aj zvysky ,,robotnic-
kej opozicie”8 — vSetky tieto smery st viac-menej
oportunistickymi smermi, ktoré bud bojovaly proti
leninizmu od svojho vzniku, alebo zaaly boj proti
nemu v poslednom éase. Netreba ani spominat, Ze
tito spoloénd érta musela ul'ahéit ich sjednotenie
v blok na boj proti strane.
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Po druhé tym, Ze obdobie, ktoré preZivame, mé raz
prelomu, tym, Ze terajSie obdobie prelomu znova ostro
postavilo zakladné otizky nadej revoliicie, a kedze
vSetky tieto smery sa v tych &i onych otédzkach re-
vollicie s nafou stranou rozchédzaly a nadalej sa
rozchadzajl, je zrejmé, Ze celkovy raz dnes$ného ob-
dobia, ak shrnieme vSetky nafe neshody, musel vo-
hnat vSetky tieto smery do jedného bloku, do bloku
proti zékladnej linii naSej strany. Netreba ani spomi-
nat, Ze tito okolnost musela ulahéit sjednotenie roz-
manityeh opoziényeh smerov do jedného spoloéného
tabora.

Po tretie okolmostou, Ze jednak mohutni sila a
somknutost nasej strany, jednak slabost vietkych
opoziénych smerov bez vynimky a ich odtrhnutost
od més musely ozrejmit beznidejnost roztriesteného
boja tychto smerov proti strane, a preto sa musely
opoziéné smery nevyhnutne dat na cestu sjednotenia
avojich sfl, aby spojenim jednotlivych skupin vyva-
zily ich slabost a tym aspoil navonok zvysily vyhliad-
ky opozicie.

No a &im sa vysvetfuje fakt, Ze prave trockizmus
vystupuje na éele opoziéného bloku?

Po prvé tym, Ze zo vietkych existujicich opozid-
nych smerov je trockizmus najvyhranenej$im sme-
rom oportunizmu v naSej strane (V. kongres Kom-
interny mal pravdu, ked oznaéil trockizmus za malo-
burzodznu tchylku.)7

Po druhé tym, Ze nijaky opoziény smer v naSej
strane nevie tak obratne a prefikane maskovat svoj
oportunizmus ,lavymi” a rrrevoluénymi frazami ako
trockizmus. (Smiech.)

Nie je to prvy pripad, ked v dejinich naSej strany
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vystupuje trockizmus na éele opoziénych smerov pro-
ti naSej strane. Cheel by som sa odvolat ma zniamy
precedent v dejinach naej strany v rokoch 1910—
1914, ked' sa na Cele s Trockym utvoril blok opozié-
nych protistrannickych smerov v podobe tzv. Augus-
tového bloku. Cheel by som sa odvolat na tento
precedent, lebo je akymsi prototypom dnedného opo-
ziéného bloku. Viedy Trockij sjednotil proti strane
likviddtorov (Potresov, Martov a i), otzovistov
(,,vperjodovei”) a svoju vlastnti skupinu. A teraz
sa, pokisil sjednotit do opoziéného bloku ,,robotnicku
opoziciu”, ,,novil opoziciu” a svoju vlastni skupinu.

Je zname, Ze vtedy Lenin po tri roky bojoval proti
Augustovému bloku. Tesne pred utvorenim Augusto-
vého bloku Lenin o tomto bloku napisal:

~Preto v mene strany ako celku vyhlasujeme, Ze Trockij
robi protistrannicku politiku; Ze roevracia strannicku legalitn
a nastupuje cestu dobrodruZstiev o rozkolw ... Trockij mlé&i
o tejto nesporne] pravde preto, lebo pre redine ciele jeho po-
litiky je pravda nelmosnd. A redlne ciele sa stdle viac vyjas-
fiuji a stdvaji sa zrejmymi dokonca i pre najmenej preziera-
vych &lenov strany., Tymito redlnymi cielmi je protistrannicky
blok Potresovovcov s vperjodoveami, ktory Trockij podporuje a
organizuje ... Tento blok, prirodzene, podpori »fond« Trocké-
ho a protistrannicku konferenciu, ktorti Trockij svoldva, lebo
pani Potresovovei a vperjodovcei dostdvajit tu to, 8o potrebuju:
slobodu svojich frakeii, ich sankcionovanie, pldstik na zaokry-
tie ich &innosti, jej fiskdlsku obranu pred robotnictvom.

A prive s hladiska szdkladnych zisad« musime oznadit
tento blok za dobrodruZnost’ v majpresnejSom smysle tohto
slova. Trockij sa neopovaZuje povedat, Ze v Potresovovi a
v otzovistoch vidi ozajstnjch marxistov, ozajstnych obhajcov
zasadovosti socidldemokrafizmu. V tom je prdve podstata
postoja dobrodruha, Ze sa musi permanentne vykraecat...
Blok Trockého s Potresovom a vperjodovcami znamenad
dobrodruZstvo prave s hradiska »zdkladnych zdsad«. Rovna-
ko pravdivé je to s hladiska strannickopolitickych wdloh ...
Roéné skusenost’ po plendrnom zasadnuti ukédzala v praxi, Ze
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pré,ve Potresovove skupiny, prave fralcia vperjodovcov si ste-
. fm tohto bur: ho vplyvu na proletariét . .. Napokon,
po tretie, politilta Trockého zmamens dobrodruZstvo v orga-
nizaénom smysle, lebo, ako sme uZ uviedli, rozvracia stran-
nicku legalitu a organizuje konferenciu v mene jednej
zahraniénej skupiny (alebo v mene bloku dvoch protistran-
nickyeh frakeii, golosovecov a vperjodoveov) a tym priamo
vstupuje na cestu rozkolu“ (vid sv. XV., IIT. ruské vyd., str.
65, 67—70).*

Tak sa vyslovil Lenin o prvom bloku protistran-
nickych smerov na &ele s Trockym.

V podstate to isté, ale este dbraznejSie treba po-
vedat o terajSom bloku protistrannickych smerov,
na Cele ktorého stoji tiez Trockij.

To s priéiny, predo vystupuje naSa opozicia teraz
ako sjednoteni opozicia, a nie ,prosto”, ale na fele
s trockistami.

Tak je to, pokial ide o prvi zvlaStnost opozicie.

Prejdime k druhej zvlaStnosti, Uz som povedal, Ze
druhéd zvlaStnost opozicie je v jej intenzivnom usili
zastierat svoju oportunistickd ¢innost ,lavymi”, ,re-
voluénymi” frazami. Nepokladim za moZné, aby som
sa tu Siril o faktoch, ktoré svedéia o tom, ako sa
v praxi nafej opozicie neustile rozchadzaji ,revo-
uéné” slovd s oportunistickymi skutkami. Staéi si
pozriet ¢o len tézy o opozicii, prijaté na XV. konfe-
rencii VKS(b),® aby sme pochopili mechanizmus
tohto maskovania. Cheel by som uviest iba niekolko
prikladov z dejin nalej strany, ktoré svedéia o tom,
ze sa vietky opoziéné smery v nasej strane v obdobi
po dobyti moci snazily maskovat svoje nerevoluéné

* V. I. Lenin, Spisy, 4. ruské vyd,, sv. 17, str. 13, 15 aZ 18.
(Pozn. prekl.)
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skutky ,revoluénymi” frazami a ustaviéne kritizo-
valy stranu a jej politiku ,zlava”.

Vezmime si napriklad ,lravych” komunistov, ktori
vystupovali proti strane v obdobi brest-litovského
mieru (roku 1918). Je znime, Ze kritizovali stranu
»zlava”, vystupovali proti brest-litovskému mieru a
oznacovali politiku strany za oportunistickd, nepro-
letarsku a kompromisnicku voéi imperialistom.
V skutodnosti sa vSak ukazalo, Ze ,Yavi” komunisti
vystupovanim proti brest-litovskému mieru branili
strane ziskat ,,oddych”, potrebny na zorganizovanie
a upevnenie sovietskej moci, poméhali eserom a men-
Sevikom, ktori vtedy boli proti brest-litovskému
mieru, uPahéovali zémery imperializmu, ktory sa
snaZil zahrdisit sovietsku moc hned v zarodku.

Vezmime ,,robotnicku opoziciu” (r. 1921). Je zné-
me, Ze aj ona kritizovala stranu ,zlava”, viemo#ne
,birala” politiku Nepu a ,,rozbijala na marne kisky”
Leninovu pou€ku o tom, Ze obnovu priemyslu treba
zadat rozvejom polnohospodirstva, Itoré poskytuje
surovinevé a potravinové predpoklady pre priemysel,
nrozbijala ma marne kasky” tito Leninovu poutku,
ktora vraj zebfida na ziujmy proletariatu a je vraj
rolnickou fichylkou. A v skutoénosti sa ukazalo, Ze
bez politiky Nepu, bez rozvoja polnchospodarstva,
ktoré poskytuje surovinové a potravinové predpokla-
dy pre priemysel, nemali by sme nijaky priemysel
a proletariat by bol nad'alej deklasovany. Okrem toho
je zname, ktorym smerom sa zatala po tom vSetkom
nrobotnicka opozicia” vyvijat, éi napravo alebo na-
Tavo.

Vezmime si nakoniec trockizmus, ktory uZ niekolko
rokov kritizuje nasu stranu ,zlava”, a je slilasne,
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ako to spravne vyjadril V. kongres Kominterny, ma-
loburzoaznou tichylkou. Co mdze byf spoloéného
medzi maloburZodznou fhehylkou a skutoénou revo-
lu¢énostou? Nie je azda jasné, Ze ,revoluéné” frazy
sii len pladtikom na zastieranie maloburzoazne]
tachylky?

Nehovorim uZ o ,novej opozicii”, ktorej ,lavy”
pokrik ma zastriet to, Ze je v zajati trockizmu.

O ¢om svedlia vietky tieto fakty?

O tom, Ze ,l'avé” maskovanie oportunizmu je jed-
nou z najcharakteristickejsich éit vietkych moznych
opoziénych smerov v nadej strane v obdobi po dobyti
moci.

Cim sa to vysvetluje?

Vysvetluje sa to revoluénostou proletariatu SSSR,
obrovskymi revoluénymi tradiciami, ktoré si hlboko
zakorenené v naSom proletariate. Vysvetluje sa to
otvorenou nenivistou robotnictva SSSR k protirevo-
Iuénym, oportunistickym zivlom. Vysvetluje sa to
tym, Ze nadi robotnici jednoducho nebuda poéuvat
otvoreného oportunistu, a preto je ,revoluéné” mas-
kovanie tym vnadidlom, ktoré ma aspoii navonok
upttat pozornost robotnikov a vitepit im ddveru
k opozicii. Na8i robotnici napriklad nemdzu pochopit,
Ze anglicki robotnici doteraz mneprisli na to, aby ta-
kych zradcov, ako je Thomas, utopili, aby ich hodili
do studne. (8miech.) Kazdy, kto pozna nasich robot-
nikov, Fahko pochopi, Ze taki Pudia a taki oportunisti,
ako Thomas, by jednoducho nemohli Zit medzi soviet-
skymi robotnikmi. A zatial je zname, Ze anglicki
robotnici nielen Ze nehodlaji utopit panov Thomasov,
ale ich dokonca znova volia do generilnej rady odbo-
rov,? a volia ich znova nielen tak jednoducho, ale
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manifestadne. Je jasné, Ze takito robotnici nepotre-
buji revoluéné maskovanie oportunizmu, lebo aj tak
st ochotni prijat oportunistov medzi seba.

Cim sa to viak vysvetluje? Vysvetl'uje sa to tym,
ze -anglické robotnictvo nemé revoluéné tradicie. Tie-
to revoluéné tradicie sa rodia teraz. Rodia sa a vy-
vijaja, a niet pri¢in pochybovat o tom, Ze sa anglicki
robotnici zoceluji v revoluénych bojoch. No kym sa
to nestalo, ostava rozdiel medzi anglickymi a soviet-
skymi robotnikmi. Tym sa vlastne vysvetluje fakt,
Ze pre oportunistov v naSej strane je riskantné pri-
blizovat sa k robotnikom SSSR bez istého ,,revolué-
ného” maskovania.

V tom st teda skryté pri¢iny ,,revoluéného” mas-
kovania opoziéného bloku.

Napokon o tretej zvlastnosti opozicie. Uz som
uviedol, Ze tito zvlaStnost je v zdsadnej nevyhrane-
nosti opoziéného bloku, v jeho bezzisadovosti, v jeho
beztvarnosti a z toho vyplyvajucich neustélych la-
mentécidch preddkov opozicie, Ze ich vraj ,mnepocho-
pili”, ,,prekratili”, Ze im pripisali to, éo ,,nepovedali”,
atd. Je to naozaj frakcia ,nepochopenych”. Dejiny
proletarskych stran udia, Ze tato zvlastnost (,ne-
pochopili nés”) je najobvyklejSou a najrozSirenejSou
vlastnostou oportunizmu vdobee. Musite, sidruhovia,
vediet, Ze presne to isté ,,sa stalo” so znamymi opor-
tunistami Bernsteinom, Volmarom, Auerom a inymi
v nemeckej sociilnej demokracii koncom devétdesia-
tych rokov a zagiatkom tohto storodia, ked nemecka
socialna demokracia bola revoluéné a ked sa tito
zatati oportunisti po dlhé roky staZovali na to, Ze
ich ,nepochopili”, Ze ich ,prekrutili’. Je znime, Ze
nemecki revoluéni socidlni demokrati nazvali vtedy
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Bernsteinovu frakeiu frakeiou ,nepochopenych”. Ne-
mozno pokladat za nahodu fakt, ze opoziény blok tre-
ba preto zaradit do kategérie frakecie ,nepochope-
nych”,

Také st hlavné zvlastnosti opoziéného bloku.

pus
NESHODY VO VKS(b)

Prejdime k neshodim, pokial' ide o ich podstatu.

Myslim, Ze naSe neshody by holo mozno shrnit do
niekolkjch hlavnjch otdzok. Nebudem sa tymito
otazkami zaoberat podrobne, lebo na to je prilis malo
Gasu, a referit sa aj tak pretiahol. Tobdz ked mate
materidl o otidzkach VKS(b), ktory, pravda, trpi
niektorymi prekladovymi chybami, ale v podstate
diva predsa len spravnu predstavu o neshodach v na-
Sej strane.

1. Otdeky sociolistickej vistavby

Prvd otdzka. Prva otazka je otdzka moZnosti vi-
tazstva socializmu v jednej krajine, otazka moZnosti
vitaznej vystavby socializmu. Nejde, samozrejme,
o Ciernu Horu alebo dokonca ani o Bulharsko, ale
o nadu krajinu, o SSSR. Ide o taki krajinu, kde bol
a vyvijal sa imperializmus, kde je isté minimum vel-
kopriemyshi, kde je isté minimum proletaridtu, kde
je strana, ktora vedie proletariit., Je teda mozné vi-
tazstvo socializmu v SSSR, moZno tu vybudovat so-
cializmus na podklade vnitornych sil naSej krajiny,
na podklade tych moZnosti, ktoré mé proletariit
SSSR?
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Co vSak znameni vybudovat socializmus, ak pre-
lozime tGto formulu do konkrétnej triednej reci?
Vybudovat socializmus v SSSR znamené v boji zdolat
svojimi vlastnymi silami na3u, sovietsku burzoaziu.
Otazka teda tkvie v tom, & je proletariat SSSR
schopny zdolat svoju vlastnd, sovietsku burzodziu.
Preto ked sa hovori o tom, & mozZno vybudovat so-
cializmus v SSSR, chce sz tym povedat, & je prole-
tariat SSSR schopny vlastnymi silami zdolat burZo-
aziu SSSR. Tak a len tak stoji ot&zka pri riefeni
problému vystavby socializmu v naSej krajine.

Strana odpoveda na tato otizku kladne, lebo vy-
chadza z toho, Ze proletariat SSSR, proletarska dik-
tattra v SSSR mdozZe zdolat vlastnymi silami burzo-
aziu SSSR.

Keby to bolo nespravne, keby strana nemala dévod
tvrdit, Ze proletariat SSSR je napriek pomernej tech-
nickej zaostalosti naSej krajiny schopny vybudovat
socialistickill spoloénost, strana by nemala preéo osta-
vat d'alej pri moci, musela by sa tak & onak moci
vzdat a stat sa opozifnou stramnou.

Bud — alebo:

bud mozeme budovaf a nakoniec vybudovat socia-
lizmus, zdolavajic svoju ,nérodn(” burZodzin — a
vtedy musi strana ostat pri moci a viest socialistickl
vystavbu v krajine v mene vitazstva socializmu na
celom svete;

alebo nie sme schopni vlastnymi silami zdolat svo-
ju burfodziu — a vtedy, kedZe nemime okamzitd
podporu zvonku, podporu vitaznej revolicie v inych
krajindch, musime Gestne a otvorene ustipif od moci
a orientovat sa na organizovanie novej revoliicie
v SSSR v budicnosti.
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Mobze strana klamaf svoju triedu, v tomto pripade
robotnicku triedu? Nie, nemdze. Takl stranu by sa
patrilo rozstvrtit. Ale prive preto, Ze naSa strana
nemé pravo klamat robotnicku triedu, musela by
rovno povedat, Ze neviera v moZnost vybudovania
socializmu v naSej krajine vedie k dstupu od moci
a k prechodu mnadej strany z postavenia vladniicej
strany do postavenia opoziénej strany.

Vybojovali sme diktatiru proletaridtu a utvorili
tym politickr zikladfiu pre napredovanie k socializ-
mu. MdZeme vlastnymi silami utvorit hospoddrsku
zakladfu socializmu, novy hospodarsky zaklad, po-
trebny pre vybudovanie socializmu? V &om je hos-
podarska podstata a hospodarska zékladiia socializ-
mu? Vari v tom, Ze sa na zemi zavedie ,nebesky raj”
a vSeobecni spokojnost? Nie, nie v tom. To je filis-
terska, malomestiacka predstava o hospodarske] pod-
state socializmu. Utvorit hospodarsku zikladiiu so-
cializmu znamend somknat polnohospodarstvo so
socialistickym priemyslom do jedného uceleného hos-
podarstva, podriadit polnohospodarstvo vedeniu so-
cialistického priemyslu, upravit vztahy medzi mes-
tom a dedinou na poklade vymeny polnohospodar-
skych a priemyselnych vyrobkov, uzavriet a zlikvi-
dovat vsetky tie kanily, pomocou ktorych vznikaji
triedy a vznika predovSetkym kapitl, utvorif teda
napokon také podmienky vyroby a rozdelovania, kto-
ré priamo a bezprostredne vedi k odstraneniu tried.

Pozrime, to povedal o tejto veci s. Lenin v obdobi,
ked' sa zavadzal Nep a ked sa pred stranou v celej
§irke vynorila otdzka vybudovania socialistického
zakladu nérodného hospodarstva:

3 Spisy IX.
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,Nahradenie povinnych dodévok polnohospodarskych pre-
bytkov naturilnou dahou, jeho zédsadny vyznam: od »vojno-
vého« komunizmu k sprdvnemu socialistickému zikladu, Ani
povinné doddvky, ani naturdlna dafi, ale vymena vyrobkov
velkopriemyslu (»socializovaného«) za rolnicke vyrobky, to
Jje hospodirska podstata socializmu, jeho zdkladia.“ (Vid sv.
XXVI, IIL ruské vyd, str. 811—312)#

Tak chépe Lenin otazku utvorenia hospoddrskej
zakladne socializmu.

Ale na to, aby sa polnohospodirstvo somklo so
socializovanym priemyslom, na to je predovietkym
potrebné mat husti siet orgdnov na rozdelovanie
vyrobkov, husta siet druZstevnych orgénov — orgé-
nov tak spotrebnych, ako aj polnohospodarskych a
vyrobnych. Lenin vychadzal prave z tejto poutky,
ked vo svoje]j brosiire ,,0 druzstevnictve” povedal:

wDruZstevnictvo sa v naSich podmienkach velmi ¢asto fiplne
kryje so socializmom.“ (Vi@ sv. XXVII, IITl. ruské vyd., str.
396).*+

Moze teda proletariat SSSR vybudovat vlastnymi
silami hospodarsku zakladiiu socializmu v podmien-
kach kapitalistického obkl'déenia nafej krajiny?

Strana odpovedd na thto otdzku kladne. [Vid' re-
zolficiu XIV, konferencie KS (b)R.]10 Lenin odpoveda
na tato otézku kladne (vid hoc aj jeho brostru
,»O druZstevnictve). Celd prax nasej vystavby diva
na tito otdzku kladnh odpoved, lebo podiel socialis-
tického sektoru nasho hospodéirstva rastie s roka na
rok na tkor podielu sikromného kapitalu tak vo vy-
robe, ako aj v obehu, pri¢om tloha sikromného ka-

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, 4. ruské vyd,, str. 300. (Pozn.
prekl.)

*v V., I. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 19052, str. 881,
(Poan. prekl.}
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pitalu v pomere k tGlohe socialistickych prvkov v na-
Som hospodarstve klesi s roka na rok.

No a ako odpoveda na tito otdzku opozicia?

Opozicia odpoveda na tato otazku zdporne.

Vitazstvo socializmu v naej krajine je teda moZné,
mozZnost vystavby hospodarske] zékladne socializmu
moZno pokladat za zabezpelent.

Znamené to, Ze také vifazstvo moZno ozmnadit za
Gplné vitazstvo, za definitivne vitazstvo socializmu,
ktoré zabezpefuje krajinu, budujicu socializmus,
pred akymkolvek nebezpeenstvom zvonku, pred ne-
bezpecenstvom imperialistickej intervencie a v stivise
s tym pred nebezpeéenstvom restauracie ? Nie, nezna-
mend. Ak otizka vystavby socializmu v SSSR je
otazkou zdolania svojej vlastnej, ,ndrodnej” burZo-
4zie, otazka definitivneho vitazstva socializmu je
otdzkou zdolania svetovej burfoézie. Strana hovori,
ze proletariat jednej krajiny nemdze vlastnymi sila-
mi premdet svetovii burzodziu, Strana hovori, Ze na
definitivne vitazstvo socializmu v jednej krajine tre-
ba zdolat alebo aspoii neutralizovat svetovi burzo-
aziu. Strana hovori, Ze takito tllohu méZe zvladnut
iba proletariat niekolkych krajin. Preto definitivne
vitazstvo socializmu v tej & onej krajine znamené
vitazstvo proletarskej revolicie aspon v niekolkych
krajinich.

Tato otizka nevyvoliva v nafej strane zvlastne
neshody, a preto sa o nej nebudem $irit a tych, ¢o sa
o tito otazku zaujimaji, odkazujem na materiily
Ustredného vjboru nasej strany, ktoré boly v tjchto
diioch rozdané &lenom roziireného plenarneho zasad-
nutia Vykonného vyboru Komunistickej internacio-
nily.
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2. Faktory ,,oddychu”

Druhd otdeka. Druhd otazka sa tyka problému
podmienok dneSného medzindrodného postavenia
SSSR, podmienok toho obdobia ,,0ddychu”, v priebe-
hu ktorého sa zadala a rozvinula u nds prica na
vystavbe socializmu. MéZeme a musime budovat so-
cializmus v SSSR. Ale aby sme budovali socializmus,
musime predovSetkym existovat. Je potrebné, aby
sme mali ,,oddych” od vojny, je potrebné, aby tu
neboly pokusy o intervenciu, je potrebné, aby sa zis-
kalo isté minimum medzindrodnych podmienck, ne-
vyhnutnych na to, aby sme existovali 2 budovali
socializmus.

Vznika otizka: o &0 sa opiera terajiie medzina-
rodné postavenie republiky sovietov, ¢o uréuje teraj-
§ie ,,pokojné” obdobie vyvinu nasej krajiny v pomere
ku kapitalistickjm krajindm, na dom sa zakladi
»oddych” alebo cbdobie ,,oddychu”, ktoré sme si vy-
bojovali a ktoré znemozZiiuje kapitalistickému svetu
siahnut k bezodkladnym pokusom o vaZnu interven-
ciu a vytvira nevyhnutné vonkajsie predpoklady pre
budovanie socializmu v naSej krajine, ak je dokizané,
Ze jestvuje a bude eSte jestvovat nebezpedenstvo
intervencie a Ze toto nebezpeienstvo moZno odstra-
nit len vitazstvom proletirskej revoliicie vo viace-
rych krajinach?

Terajsie obdobie ,,oddychu” opiera sa aspoii o Styri
zakladné skutoénosti.

Po prvé o rozpory v tabore imperialistov, ktoré
neochabuji a slaZuji imperialistom spriahnut sa
proti republike sovietov.

Po druhé o rozpory medzi imperializmom a kolo-
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nidlnymi krajinami, o vzrast oslobodzovacieho hnutia
v kolonidlnych a zavislych krajinich.

Po tretie o vzrast revoluéného hnutia v kapita-
listickych krajinich a o vzrastajiice sympatie prole-
térov vSetkych krajin k republike sovietov. Proletéari
kapitalistickych krajin e3te nie st schopni poméct
proletirom SSSR priamou revoliiciou proti svojim
kapitalistom. Ale kapitalisti imperialistickych Statov
u# nie st schopni hnat ,svojich” robotnikov proti
proletaridgtu SSSR, lebo sympatie proletarov vie-
tkyeh krajin k republike sovietov rastii a nevyhnutne
musia rast so diia na defi. A viest vojnu dnes bez
robotnikov nemozno.

Po Stvrté o silu a mohutnost proletaridtu SSSR,
o Gspechy jeho socialistickej vystavby, o silu orga-
nizovanosti jeho Cervenej armady.

Sihrn tychto a podobnych podmienok vytvira to
obdobie ,,oddychu”, ktoré je charakteristickou értou
terajSieho medzinarodného postavenia republiky so-
vietov.

3. Jednota a nedelitePnost ,mdrodnijch”
a medzindrodnych sloh revolicie

Tretia otdzka. Tretia otazka sa tyka problému
,nirodnyeh” a medzinirodnych Gloh proletarskej re-
volicie v tej & onej krajine. Strana vychadza z toho,
Ze ,narodné” a medzinidrodné ulohy proletariatu
SSSR splyvaji do jednej spoloéne] tilohy oslobodenia
proletarov vietkych krajin od kapitalizmu, Ze za-
ujmy vystavby socializmu v naSej krajine celkom
a tplne splyvaji so zidujmami revoluéného hnutia
vietkych krajin do jedného spoloéného zéujmu vi-
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tazstva socialistickej revoltcie vo vSetkych kraji-
néach,

Co by sa stalo, keby proletari vSetkych krajin
nesympatizovali s republikou sovietov, keby ju ne-
podporovali? Nastala by intervencia a poraZka repu-
bliky sovietov.

Co by sa stalo, keby sa kapitilu podarilo zniéif
republiku sovietov? Nastala by epocha najéiernejsej
reakecie vo vietkych kapitalistickjch a kolonialnych
krajinach, zaéali by hrdasit robotnicku triedu a utla-
¢ané narody, zlikvidovali by pozicie medzinarodného
komunizmu.

Co sa stane, ak sa budd stupfiovat a vzrastat sym-
patie a podpora republiky sovietov so strany prole-
tarov vSetkych krajin? To podstatne ul'ahéi vystav-
bu socializmu v SSSR.

Co sa stane, ak budd v SSSR vzrastaf dispechy
socialistickej vystavby? To podstatne zlepsi revolué-
né pozicie proletirov vietkych krajin v ich boji proti
kapitélu, podkope pozicie medzinarodného kapitilu
v jeho boji proti proletaridtu a pozdvihne vyhliadky
svetového proletariatu na vyS$Si stupen.

Z toho vSak vyplyva, Ze zaujmy a dlohy proleta-
ridtu SSSR sa prelinajii a si nerozluéne spité so
zdujmami a Glohami revoluéného hnutia vo vietkych
krajinich a naopak, flohy revoluénych proletarov
vietkych krajin sd nerozludne spité s ulochami a
Gspechmi proletirov SSSR na fronte socialistickej
vystavby.

Preto stavaf ,narodné” ilohy proletirov tej &i onej
krajiny proti medzinarodnym tdlohim znameni do-
pustat sa velmi tazkej chyby v politike.

Preto omacovat zapal a oduSevnenie v boji prole-
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tarov SSSR na fronte socialistickej vystavby za
priznak ,nérodnej uzavretosti” a ,narodnej obme-
dzenosti”, ako to niekedy robia naSi opoziénici —
zmamend stricat rozum alebo stavat sa detinskym.

Preto upeviiovanie jednoty a nedelitelnosti za-
ujmov a Gloh proletirov jednej krajiny so zdujmami
a tlohami proletirov vSetkych krajin je najistejfon
cestou k vitazstvu revoluéného hnutia proletarov
vSetkych krajin.

Prave preto vitazstvo proletirske] revolicie v jed-
nej krajine nie je samotdelom, ale prostriedkom a
podnetom na rozvinutie a vitazstvo revolicie vo vie-
tkych krajinach.

Preto budovat socializmus v SSSR — znameni
pracovat za spoloéni vec proletirov vietkych krajin,
znamend kovat vitazstvo nad kapitilom nielen
v SSSR, ale aj vo vSetkych kapitalistickych kraji-
nach, lebo revolicia v SSSR je stfastou svetovej
revoliicie, jej zadiatkom a zdkladfiou jej rozvijania.

4. K historii otdeky vystavby socializmu

Stortd otdeka. Stvrta otizka sa tyka histérie otaz-
ky, ktorli preroktivame. Opozicia tvrdi, Ze otizka
vystavby socializmu v jednej krajine bola nastolena
v nasej strane po prvy raz roku 1925, Aspof Trockij
na XV, konferencii priamo povedal: , Preéo sa #iada,
aby sa teoreticky uznala vystavba socializmu v jed-
nej krajine? Xde sa vzala tato perspektiva? Preco
nenastoloval nikto tito otazku do roku 1925%”

Podl'a toho teda sa tato otdzka do roku 1925 v na-
$ej strane nenastolovala. Podla toho aZ Stalin a Bu-
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charin nastolili tato otizku v strane a mastolili ju
roku 1925.

Je to pravda? Nie, nie je to pravda.

Tvrdim, Ze otazku vystavby socialistického hospo-
darstva v jednej krajine nastolil v strane prvy raz
Lenin uZ roku 1915, Tvrdim, Zze vtedy Leninovi ne-
odporoval nikto iny ako Trockij. Tvrdim, Ze odvtedy,
t. j. od roku 1915, sa otizka vystavby socialistického
hospodarstva v jednej krajine neraz pretriasala v na-
Sej tladi a v naSej strane.

Pozrime na fakty:

a) Rok 1915, Leninov élanck v uUstrednom orga-
ne holSevikov (v movinich ,Social-Demokrat”i1):
,»O hesle Spojenych Statov europskych”. Lenin v tom-
to élanku hovori:

»Ako samostatné heslo by heslo Spojenych 3tatov sveto.
vych bolo vSak sotva spridvne, po prvé preto, Ze sa kryje so
socializmom; po druhé preto, lebo by mohlo viest k nespriv-
nemu vykladu o nemoZmosti vitazstva socializmu v jednej
krajine a o vztahu takej krajiny k ostatnym.

Nerovnomernost hospodarskeho a politického vyvinu je
bezpodmieneénym zdkonom kapitalizmu. Z toho vyplyva, Ze
vitazstvo socializmu je moZné najprv v niekolkych alebo
dokonca v jednej, jednotlivej kapitalistickej krajine. Vitazny
proletaridt tejto krajiny by sa po wvyvlastneni kapifalistov a
zorganizovani socialistickej vyroby vo svojej krajine* postavil
proti ostatnému kapitalistickému svetu, ziskavajic na svoju
stranu utladané triedy inych krajin, roznecujie v nich povsta-
nie proti kapitalistom, a vystupujiic v pripade nevyhnutnosti
dokonca s vojenskou silou proti vyhkoristovatelskym triedam
a ich Stdtom'... Lebo ,nie je moZné slobodné sdruZenie nd-
rodov v socializme bez viac-menej dlhého a tporného boja
socialistickych republik proti zaostdvajicim Statom*, (Vid
sv. XVIII, IIT. ruské vyd., str. 232—233.)**

* Podéiarknuté mnou, J. S¢.
** V. J. Lenin, Vybrané spisy I, Pravda 1951, str. 804 aZ
805. (Pozn. prekl.)
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A pozrime na namietku Trockého, sformulovani
v tom istom roku 1915 v ,NaSom Slove”,12 ktoré
viedol Trockij.

»»Nerovnomernost hospodirskeho a politickkého vyvinu je
bezpodmieneénym zikonom kapitalizmu.« Z toho »Social-De-
mokrate (Gstredny orgin bol3evikov roku 1915, v ktorom bol
uverejneny citovany Leninov &ldnok. J. St.) vyvodil, Ze je
moZné wvitazstvo socializinu v jedne] krajine a Ze preto niet
pri¢éiny podmiefiovat diktattiru proletaridtu v kaZdom jednot-
livom &tdte utvorenim Spojenych stitov europskych... Tvr-
dit, Ze ani jedna krajina nemé vo svojom boji »fakat'c na
ostatné, je elementdrna myslienka, ktori je uZitodné a po-
trebné opakovat, aby sa my$lienka stéasnej medzindrodnej
akcie nezamiefiala myslienkou vy&kivacej medzinirodnej ne-
¢innosti. Nelakajfic na inych, zaZiname boj a pokradujeme
v fiom na domdicej pdde, v plnom presvedéeni, Ze nafa ini.
ciativa podnieti boj v inych krajindch; ale keby sa to nestalo,
je beznddejné domnicvoel so — svedéia o tom tak dejinné ski-
senosti ako aj teoretické Gvahy — Ze napriklad revoludné
Rusko by sa mohlo udrial’ proti konzervativnej Europe, alebo
socidlistické Nemecko by mohlo osta? izolované v kapitalis-
tickom svete. Posudzovat perspektivy socidlnej revolticie v ni-
rodnom rédmci znamemnalo by stat sa obetou tej istej ndrodnej
obmedzenosti, ktora je podstatou socidlpatriotizmu."* (Troc-
kij, ,1917%, sv. III, & 1, str. 89—90.)

Ako vidite, otazku ,,organizacie socialistickej vy-
roby” nastolil Lenin uz roku 1915, na prahu burZo-
aznodemokratickej revolicie v Rusku, v obdobi
imperialistickej vojny, ked stila na dennom poriadku
otazka prerastania burZoidznodemokratickej revold-
cie v socialistickli revoliiciu,

Ako vidite, stidruhovi Leninovi neodporoval vtedy
nikto iny ako Trockij, ktory zrejme vedel, Ze v Leni-
novom ¢lianku sa hovori o ,vitazstve socializmu” a
o moZnosti ,organizovania socialistickej vyroby
v jednej krajine”.

* Podéiarknuté mnou, J. St.
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Ako vidite, obvinenie z ,nirodnej obmedzenosti”
vzniesol po prvy raz Trockij uZ roku 1915, pricom
toto obvinenie nebolo namierené proti Stalinovi alebo
Bucharinovi, ale proti Leninovi.

A teraz kazdi chvilu prichadza Zinoviev so smies-
nym obvinenim z ,nirodnej obmedzenosti”. Zrejme
v3ak nechape, Ze opakuje a tym obnovuje Trockého
tézu, namierent proti Leninovi a jeho strane.

b) Rok 1919. Leninov &lanok ,,Ekonomika a poli-
tika v epoche diktatiry proletaridtu”. Lenin v tomto
¢lanku piSe:

,Preto nech burZuovia v3etkych krajin a ich priami i za-
kukleni prisluhovaéi (»socialisti« II. internacionily) hocako
klamu a ohovaraji, jedno je nesporné: s hladiska zdkledného
ekonomwkéha problému dzkmtury proletarw,tu je u nds zo-

vitazsivo k Prive pre-
to burZoizia celého sveta ziri a vyc].ﬁa proti bol'Sevizmu,

organizuje vojenské taZenia, sprisahania a pod. proti bolle-
v1kom Iebo si velmi dobre uvedomUJe nevyhmutnost' ndgho

1 v prestavy a, tva, ak nds ne-
rozdrvi vojensk . No Tari sa jej rozdrvif nds ta-
kymto spbésobom.* (de’ sv. XXIV IIL ruské vyd., str. 510.)**

Ako vidite, v tomto Leninovom é&lanku je red
o ,ekonomickom probléme diktatiry proletariatu”,
o ,prestavbe spolotenského hospodarstva” smerom
k ,vitazstvu komunizmu”. A & je to ,ekonomicky
problém diktatiry proletaridtu” a ,,prestavba spolo-
cenského hospddarstva’” za diktatry proletariatu?
Nie je to nié iného ako vystavba socializmu v jednej
krajine, v nafej krajine.

¢) Rok 1921, Leninova brodtra ,,O naturilnej da-
ni”.18 Znéma poucka, Ze mézeme a musime vybudovat

* Podtiarknuté mnou. J. 8¢,

** V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str, 554,
(Pozn, prekl.)
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nsocialisticky zaklad nasej ekonomiky”. (Vid ,,0 na-
-turalnej dani”.)*

d) Rok 1922, Prejav sdruha Lenina v moskov-
skom soviete, kde hovori o tom, Ze sme ,,socializmus
vniesli do kaZdodenného Zivota”, Ze ,,z Ruska nepov-
ského bude Rusko socialistické” (vid' sv, XXVII,
IMI. ruské vyd., str, 366). Namietky Trockého v jeho
Doslove” k ,,Programu mieru” roku 1922, v ktorych
priamo neuvidza, Ze polemizuje s Leninom. Trockij
v tomto , Doslove” hovori:

oTvrdenie, ktoré sa v »Programe mieru« niekolko réiz
opakuje, Ze totix proletirsku revollGciu nemoZno vitazne za.
viSit v ndrodnom rdmci, bude sa moZno zdat niektorym &itate-
lom vyvritenym takmer patroénymi sktisenostami nasej so-
vietskej republiky. Aviak taky ziver by nebol cddévodneny.
Fakt, Ze sa robotnicky §tat udrZal proti celému svetu v jedne]j
krajine a pritom 'v zaostalej krajine, sveddi o kolosdlnej sile
proletaridtu, ktory v ingch, vyspelejsich, civilizovanejsich
krajinich bude schopny robit naozaj zdzraky. Ale hoci sme
sa ubrénili politicky a vojensky ako 3tit, nedostali sme sa,
ba ani sme sa nepribliZili k utvoreniu socialistickej spolo&nosti.
Boj za revoludno-3titnu sebazichovu spdsobil v tomto obdobi
neobyéajny Gpadok vyrobnych sil; socializmus je vialkk moZny
iba na podklade rastu a rozmachu vyrobnych sil. Obchodné
rokovania s burZodznymi Statmi, koncesie, janovsk4 konferen-
cia a pod. sﬁ prihé jasnym svedectvom toho, Ze izolované so-
v ndrod ramci nie je mo¥né. ..
Skutoény T h listického h stva v Ruslu stane
sa moingm len po vifazstve proletana,tu v nejddleitejsich
euwropskych hrajindch.** (Trockij, ,1917%, sv. III, & 1, str.
92—93.)

S kym tu polemizuje Trockij, ked' tvrdi, Ze ,,izo-
lované socialistické budovanie v narodno-§tatnom
ramei nie je moZné”? Iste nie so Stalinom alebo
Bucharinom. Trockij tu polemizuje so sGdruhom Le-

* TamZ¥e, str, 737—768. (Pozn. prekl.)
** PodCiarknuté mnou. J. St.
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ninom a polemizuje nie o nejakej inej otazke, ale
o zikladnej otizke — o moznosti ,socialistickej vy-
stavby v nérodno-Stitnom ramei”.

e) Rok 1923. Leninova brosura ,,0 druzstevnictve”,
ktora je jeho politickym odkazom. Lenin v tejto bro-
$ire hovori:

»Ved moc Stdtu nad vSetkymi velkymi vyrobnymi pro-
strledka.mx, &titna moe v rukich proletaridtu, svdzok tohto
proletaristu s mnohymi miliénmi drobnych a najdrobnejsich
rol'nikov, zabezpetenie vedicej lohy proletaridtu vofi rofnic-
tvu atd. — mnie je to azda v3etko, &o potrebujeme, aby sme
z druZstevnictva, len z druZstevnictva, ktorym sme prv po-
hfdali ako kSeftdrskym a ktorym v istom smysle mame privo
pohrdat’ aj teraz za Nepu, nie je to azda vietko, ¢o je nevy-
hnutné pre vybudovanie diplnej socialistickej spolodnosti? To
eite nie je vybudovanie socialistickej spoloénosti, ale to je
vietko, €o je mevyhnutné a &o stadi pre jej vybudovanie.“*
(Vid sv. XXVII, ITI. Ttuské vyd., str, 392.)**

Tusim, je tazko vyjadrit sa jasnejSie.

Podla Trockého je ,socialistické budovanie v na-
rodno-8tatnom ramei”’ nemoZné. Lenin, naopak, tvrdi,
Ze my, t. j. proletaridt SSSR, mame teraz, v obdobi
diktattry proletariatu, ,v¥etko, &o je nevyhnutné
a o stadi” ,na vybudovanie #plnej socialistickej spo-
lo¢nosti”. 84 to tplne protikladné nazory.

Také s fakty.

Ako teda vidite, otdzka vystavby socializmu v jed-
nej krajine bola v naSej strane nastolend uZ roku
1915, nastolil ju osobne Lenin, s ktorym nepolemi-
zoval o tejto otadzke nikto iny ako Trockij, ktory
obvifioval Lenina ,z narodnej obmedzenosti”.

Ako vidite, odvtedy ostavala tato otdzka na den-

* Podéiarknuté mnou, J. St.
** V. I, Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str. 877 a2
878. (Pozn. prekl.)
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nom poriadku price naSej strany az do smrti siidruha
Lenina.

Ako vidite, tato otazku v tej & onej forme nad-
hodil Trockij niekolko riz v maskovanej, ale fiplne
zrejmej polemike so shdruhom Leninom, pri¢om
Trockij nikdy neposudzoval tito otazku v duchu
Lenina a leninizmu, ale proti Leninovi a leninizmu.

Ako vidite, Trockij hovori vyloZeni nepravdu, ked
tvrdi, Ze do roku 1925 nikto mnemnastolil otdzku vy-
stavby soclalizmu v jednej krajine.

5. Mimoriadne déleZity vyznam oldzky vystavby
socializmu v SSSE dnes

Piata otdzka. Piata otazka sa tyka aktudlnosti
tlohy vystavby socializmu dnes. Preéo nadobudla
otdzka vystavby socializmu obzvlas$t aktudlny réia
prave teraz, prave v poslednom éase? Prefo napri-
klad v rokoch 1915, 1918, 1919, 1921, 1922, 1923 sa
otdzka vystavby socializmu v SSSR prerokiavala
s pripadu na pripad, v jednotlivyech &lankoch, kym
v rokoch 1924, 1925 a 1926 stala sa tato otazka mi-
moriadne vyznammou v naSej strannickej praxi? Cim
si to vysvetlit?

Podl'a mdjho nazoru sa to vysvetluje troma hiav-
nymi priéinami.

Po prvé tym, e v poslednych rokoch sa spomalilo
tempo revoltcie v ostatnych krajinidch, nastala tzv.
nolastodna stabilizacia kapitalizmu”. Ztadial otazka,
&i nevedie Giastodna stabilizicia kapitalizmu k osla-
beniu alebo dokonca k odstraneniu moznosti vystav-
by socializmu v nadej krajine? Ztadial zvyZeny
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zaujem o otdzku osudu socializmu a socialisticke]
vystavby v nadej krajine.

Po druhé tym, Ze sme zaviedli Nep, pripustili si.
kromny kapital a urobili isty dstup, aby sme presku-
pili sily a potom nastipili do itoku. Ztadial otizka —
nemdze zavedenie Nepu prispiet k oslabeniu moZnosti
socialistickej vystavby v nagej krajine? Ztadial novy
zdroj vzrastajliceho zdujmu o otézku moZnosti socia~
listickej vystavby v nafej krajine.

Po tretie tou okolnostou, %e sme vyhrali ob&iansku
vojnu, vyhnali interventov a vybojovali si ,,oddych”
od vojny, zabezpedili si mier a mierové obdobie, ktoré
poskytuje priaznivé podmienky na to, aby sme zli-
kvidovali hospodarsky rozvrat, obnovili vyrobné sily
krajiny a venovali sa vystavbe nového hospodarstva
v naSej krajine. Ztadial otdzka — akym smerom
treba viest vystavbu hospodarstva, smerom k socia-
lizmu, alebo nejakym inym smerom? Ztadial otizka
— ak vedieme vystavbu smerom k socializmu, sd
pri¢iny pocitat s tym, Ze méame moZnost budovat
socializmus v podmienkach Nepu a pri éiastoénej
stabilizdcii kapitalizmu? Ztadial ten obrovsky zé-
ujem celej strany a celej robotnickej triedy o otaz-
ku osudov socialistickej vystavby v naSej krajine.
Ztadial kaZdoroéné vypoély najrémejSich ddajov,
ktoré robia orginy strany a sovietskej moci s hl'a-
diska vzrastu vyznamu socialistickych foriem hospo-
darstva v priemysle, obchode a polnohospodarstve.

To su tri hlavné pric¢iny, ktoré svedéia o tom, Ze
otazka vystavby socializmu stala sa pre nasu stranu
a pre nas proletariat, tak isto ako pre Kominternu,
najaktualnejSou otazkou.

Opozicia sa domnieva, Ze otazka vystavby socia-
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lizmu v SSSR mi len teoreticky vyznam. To nie je
spravne. To je obrovsky omyl. Takéto chapanie otiz-
ky moZno vysvetlit len tym, Ze opozicia je uplne od-
trhnutd od nafej strannickej praxe, od nasej hospo-
darskej vystavby, od naSej druZstevnej vystavby.
Otazka vystavby socializmu dnes, ked' sme zlikvido-
vali hospodarsky rozvrat, obnovili priemysel a vsti-
pili do obdobia prestavby celého narodného hospo-
darstva na movej technickej zdkladni — otazka
vystavby socializmu ma dnes obrovsky prakticky
vyznam. Na o sa zamerat v hospodarskej vystavbe,
akym smerom budovat, éo budovat, aké maji byt
perspektivy naSej vystavby — toto vSetko si také
otdzky, bez vyrieSenia ktorych Cestni a svedomiti
hospodarski pracovnici nemdzu urobit ani krok do-
predu, ak chell mat k vystavbe skutoéne uvedomely
a premysleny postoj. Ci budujeme preto, aby sme
pohnojili pédu pre burzoaznu demokraciu, alebo pre-
to, aby sme vybudovali socialistickli spoloénost —
v tom je teraz jadro naSej budovatelskej price. Ma-
me moznost budovat socialistické hospodéirstvo dnes,
v podmienkach Nepu, za é&iastoénej stabilizacie ka-
pitalizmu — v tom je teraz jedna z najddlezitejsich
otazok naSej strannickej a sovietskej prace.

Lenin odpovedal na tato otazku kladne (vid' napr.
brotru ,,0 druZstevnictve”). Strana odpovedala na
tito otézku kladne (vid' rezoluciu XIV. konferencie
KS(b)R). No a opozicia? Uz som povedal, Ze opozi-
cia odpovedd na tato otdzku zdporne. Uz v referate
na XV. konferencii VKS(b) som povedal, a teraz
som tu niteny to opakovat, Ze Trockij, vodca opozié-
ného bloku, eite celkom nedivno, v septembri 1926
vyhlasil vo svojom znidmom prevolani k opoziénikom,
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Ze ,tedriu socializmu v jednej krajine” pokladi za
,teoretické ospravedliiovanie nérodnej obmedzenos-
ti”. [Vid Stalinov referat na XV. konferencii
VKS(b).]14

Porovnajte tento citat z Trockého (rok 1926)
s jeho élankom z roku 1915, v ktorom, polemizujic
s Leninom o otdzke moZnosti vitazstva socializmu
v jednej krajine, prvy raz nastolil otizku ,nirodnej
obmedzenosti”’ stdruha Lenina a leninoveov — a po-
chopite, Ze Trockij zotrval na svojom starom stano-
visku socidlnodemokratického popierania moZnosti
vystavby socializmu v jednej krajine.

Prave preto strana tvrdi, Ze trockizmus je social-
nodemokraticka dchylka v naSej strane.

6. O perspektivach revolicie

Siesta otdzka. Siesta otazka sa tyka problému per-
spektiv proletarskej revoliicie. Trockij vo svojom
prejave na XV. konferencii strany povedal: ,Lenin
bol toho nazoru, Ze za dvadsat rokov nijako nevybu-
dujeme socializmus a pre zaostalost nasej rolnickej
krajiny nevybudujeme ho ani za tridsat rokov. Pri-
pustme tridsat aZ pitdesiat rokov ako minimum."”

Musim tu, stdruhbovia, vyhlisit, Ze tato perspek-
tiva, ktori si Trockij vymyslel, nema nié spoloéného
s perspektivou stdruha Lenina o revolicii v SSSR.
O niekolko min0t neskorsie Trockij vo svojom pre-
jave sim zagina brojit proti tejto perspektive. Ale to
uz je jeho vec. Ja vSak musim vyhlisit, Ze ani Lenin,
ani strana nemdZu niest zodpovednost za tito per-
spektivu, ktort si Trockij vymyslel, a za zivery,
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ktoré z nej vyplyvajh. Fakt, Ze Trockij, len éo sfabri-
koval tato perspektivu, zaéina potom vo svojom
prejave brojit proti svojmu vlastnému vyplodu —
tento fakt svedéi len o tom, Ze sa Trockij naéisto
zamotal a urobil smieSnym.

Lenin vdbec nepovedal, Ze ,nijako nevybudujeme
socializmus” za tridsat alebo pétdesiat rokov. V sku-
tocnosti Lenin povedal toto:

»Desat aZ dvadsat rokov spravaych vzidjomnych vztahov
s rolnictvom, a vitazstvo je zabezpetené vo svetovom meradle
(dokonca aj vtedy, ak sa budi oneskorovat proletirske revo.
Iicie, ktoré vSak rastn), inak dvadsat aZ 3Styridsat rokov
utrap pri bielogvardejskom terore.” (Vid sv. XXVI, IIL. ruské
vyd., str. 313.)*

Mozno z tejto Lenincvej poudky vyvodit ziver, Ze
,;hijako nevybudujeme socializmus za dvadsat aZ tri-
dsat alebo pitdesiat rokov”? Nie, nemozno. Z tejto
poucky mozno vyvodit len tieto zivery:

a) pri spravnych vzajommych vztahoch s rolnic-
tvom mime zabezpedené vitazstvo (t. j. vitazstvo
socializmu) za desal a% dvadsat rokov;

b) toto vitazstvo nebude len vitazstvom SSSR, ale
vitazstvom ,,vo svetovom meradle”;

¢) ak nedosiahneme vitazstvo za toto obdobie, bu-
de to priznak toho, Ze nis rozbili a Ze namiesto
rezimu diktattry proletariatu zavlidol rezim bielo-
gvardejského teroru, ktory moZe trvat dvadsat aZ
Btyridsat rokov.

Pravda, mozno sthlasit alebo nesdhlasif s touto
Leninovou pouékou a so zivermi, ktoré z nej vyply-

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, 4. ruské vyd, str. 302—303.
{Pozn. prekl.)

4 Spisy IX.
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vaj{, ale nemoZno ju prekrucovat, ako to robi Troe-
kij.

A o znamend vifazstvo ,,vo svetovom meradle”?
Znamena to, Ze také vifazstvo sa rovmna vilazstvu
socializmu v jednej krajine? Nie, neznamend. Lenin
vo svojich dielach prisne rozliSuje medzi vitazstvom
socializmu v jednej krajine a vitazstvom ,,vo sveto-
vom meradle”. Ked Lenin hovori o vitazstve ,vo
svetovom meradle”, chce tym povedaf, ze Gspechy
socializmu v naSej krajine, vitazstvo socialisticke]j
vystavby v naSej krajine ma taky obrovsky medzi-
narodny vyznam, Ze toto vitazstvo sa neméie obme-
dzit na nasu krajinu, ale musi vyvolat mohutné
hnutie za socializmus vo vSetkych kapitalistickych
krajinach, pri¢om, ak sa toto vitazstvo éasove nebude
kryt s vitazstvom proletirskej revoliicie v inych
krajinach, musi v kazdom pripade viest k mohutné-
mu hnutiu proletarov inych krajin za vitazstvo sve-
tovej revolicie.

Taka je podla Lenina perspektiva revolucie, ak
mame na mysli perspektivu vitazstva revolicie, a
o to prave ide teraz v nafej strane.

Zamieniaf tato perspektivu perspektivou Trockého
o tridsat aZ pitdesiat rokov -— znamend ohovarat
Lenina.

7. Ako stojt otdzka v skutoénosti

Siedma otdzka. Pripustme, Ze je to tak, hovori
néam opozicia, ale s kym je napokon lepSie byt v spo-
jenectve — so svetovym proletaridtom alebo s rol-
nictvom nasej krajiny, komu dat prednost — sveto-
vému proletaridtu alebo rolnictvu SSSR? Pritom sa
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vec opisuje tak, ako by tu stdl proletaridt SSSR
a pred nim dvaja spojenci — svetovy proletariat,
ktory je odhodlany ckamzite svrhniat vlastnt burio-
4ziu, no ¢akd ma nas predbeiny sthlas, a nase rol-
nictvo, ktoré je ochotné pomdef proletariatu SSSR,
no nie je celkom presvedéend, Ze proletariat SSSR
tito pomoc prijme. To je, sldruhovia, detinska for-
mulacia otdzky. Takato formulicia otdzky nema nié¢
spolotného ani s priebehom revolficie v nasej krajine,
ani so vzijomnym pomerom sil na fronte hoja medzi
svetovym kapitalizmom a socializmom. Prepaéte za
vyraz, ale tak mdzu formulovat otizku iba naivné
gymnazistky. Zialbohu, nie je to tak, ako to opisuji
niektori opozi¢nici, pri¢om niet pri¢in pochybovat
o tom, Ze by sme radi prijali pomoc i s tej i s druhej
strany, keby to zaviselo len od nés. Nie, v skutoénom
Zivote otdzka stoji inak.

Otazka stoji takto: ked¥e sa tempo svetového
revoluéného hnutia spomalilo, na Zapade socializmus
edite nezvitarzil, ale proletariat SSSR je pri moci, upev-
fuje ju s roka na rok, somkjyna okolo seba hlavné
masy rolnictva, ma uz vyznamné Gspechy na fronte
socialistickej vystavby a tdspedne utuzuje svizky
druzby s proletdrmi a utldéanymi narodmi vietkych
krajin — sG azda priéiny popierat, Ze proletariit
SSSR méze zdolat svoju burZoaziu a pokragovat vo
vitaznej vystavbe socializmu v na$ej krajine napriek
kapitalistickému obkl'iéeniu?

Tak stoji otizka teraz, ak, pravda, nevychidzame
z fantazii, ako to robi opoziény blok, ale zo skutod-
ného vzijomného pomeru sil na fronte boja medzi
socializmom a kapitalizmom.

Strana ma tito otdzku odpovedi, Ze proletariat

el
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v SSSR méze pri takychto podmienkach zdolat svoju
viastna ,,narodni” burZodziu a GspeSne budovat so-
cialistické hospodarstvo.

Naproti tomu opozicia hovori, Ze:

»Bez priame]j, §tdinej* pomoci europského proletariitu sa
robotnicka trieda Ruska nebude mdct udrZat pri moci @ pre-
menit svoje dofasné pamstvo na trvalld socialisticka dikta-
tiru. (Vi@ Trockij, ,Na%a revoltcia®, str. 278.)

Aky je smysel tohto cititu z Trockého a ¢o zna-
mena ,Stding pomoc europského proletariatu”? To
znamend, Ze bez predchédzajiceho vitazstva proleta-
riatu na Zapade, ez predchddzajiceho dobytia moci
proletaridtom na Zapade proletaridt SSSR nielen ne-
moze zdolat svoju burZodziu a budovat socializmus,
ale doltonca sa ani nemdze udrzaf pri moci.

Tak teda stoji otazka a tu je korefi naSich neshdd.

Cim sa 1i3i toto stanovisko Trockého od stanoviska
menSevika Otta Bauera?

Zialbohu, nidim.

8. O vyhliadkach na vitazsivo

Osma otdeke. Pripustme, Ze je to tak, hovori opo-
zicia, ale kto m4 vidie vyhliadky na vitazstvo —
proletariat SSSR, alebo svetovy proletariat?

»MoZno si azda predstavit — hovori Trockij vo svojom
prejave na XV. konferencii VKS(b) — Ze europsky kapita-
lizmus bude 30—50 rokov hnit, ale proletariit nebude schop-
ny uskuto¢nit revoluciu? Pytam sa: prefo méim vychddzat
% tohto predpokladu, ktory nemoZno nazvat inak meZ pred.
pokladom mneoddvodneného &ierneho pesimizmu, pokial ide
o europsky proletariat?... Tvrdim, Ze nemém nijaké teore.
tické alebo politické pri¢iny predpokladat, Ze ndm spolu s rol'.

* Podéiarknuté mmou, J. St.
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nictvom je PahZie vybudovat socializmus, ako europskému
proletariitu dobyt moc.” [Vid Trockého prejav na XV, kon-
ferencii VKS(b).]

Po prvé, treba bezvyhradne odmietnuf perspektivu
stagnacie v Europe ,,v trvani 30 az 50 rokov”, Nikto
nenttil Trockého, aby vychadzal z takejto perspekti-
vy proletarskej revolicie v kapitalistickych krajinach
Zépadu, ktord nemé nié spoloéného s perspektivou
naSej strany. Trockij sa sam zamotal do tejto vymys-
lenej perspektivy a musi sim niest zodpovednost za
nasledky tejto opericie. Nazdidvam sa, Ze tieto termi-
ny treba skratit aspoil na polovien, ak mame ma
zreteli skutoénli perspektiva proletirskej revollcie
na Zapade.

Po druhé, Trockij autoritativne tvrdi, Ze proletéri
na Zapade maji omnoho viac vyhliadok zdolat sve-
tovil burZodziu, ktord je teraz pri moci, neZ proleta-
riat SSSR zdolat svoju vlastna ,nérodnd’” burZoiziu,
ktora je uz politicky porazend, z kl'Géovych pozicii
narodného hospodarstva odstraneni a v ekonomic-
kom smysle natend ustupovat pred naporom dikta-
tiry proletaridtu a socialistickych foriem nasho hos-
podérstva.

Myslim, ze takato formulicia otézky je nespravna.
Myslim, Ze sa Trockij aplne usvedéuje, ked takto
stavia otdzku. Nehovorili ndm azda to isté mensevici
v oktdbri 1917, ked na vietky strany vykrikovali, Ze
proletari na Zipade maji omnoho viac vyhliadok
svrhniat burzodziu a uchopit moc ako proletari Rus-
ka, kde je slabo vyvinut4 technika a nepodetny pro-
letariat? Nie je azda faktom, Ze napriek lamenticiam
mensevikov sa v oktébri 1917 ukazalo, Ze proletiri
Ruska maja viac vyhliadok uchopit moc a svrhnit
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burzodziu, ako proletari Anglicka, Francizska alebo
Nemecka? Ci prax revoluéného boja na celom svete
neukazala a nedokizala, Ze nemozno stavat otazku
tak, ako ju stavia Trockij?

O otazke, kto mai viac vyhliadok na skoré vitazstvo,
sa merozhoduje tym, Ze sa proletariit jednej krajiny
stavia proti proletariitu ostatnych krajin, alebo Ze
sa rolnictvo naSej krajiny stavia proti proletariitu
inyeh krajin. Takto porovnivaf veci je detinské
O otazke, kio mi viac vyhliadok na skoré vifazstvo,
rozhoduje redlna medzinaredné sitvicia, redlny vzi-
jomny pomer sil na fronte boja medzi kapitalizmom
a socializmom. MéZe sa staf, Ze proletari na Zéipade
zvitazia nad svojou burZoaziou a dobyji moe skér,
ne% my statime vybudovat socialisticky zédklad nas-
ho hospodarstva. To v6bec nie je vylicené. Ale moze
sa stat aj to, Ze proletaridtu SSSR sa podari vybu-
dovat socialisticky zaklad nisho hospodarstva skor,
ne% proletari na Zapade svrhni svoju burZoaziu. To
tiez nie je vyliGené.

RieSenie otdzky, kto aké ma vyhliadky na skoréd
vitazstvo, zdvisi tu od reidlnej situicie na fronte boja
medzi kapitalizmom a socializmom a len od toho.

9. Neshody politickej praxe

Také s zaklady naSich neshdd.

Z tychto zikladov vyplyvaju neshody prakticko-
politického rdzu tak v zahraniénej a vniitornej poli-
tike, ako aj v oblasti éisto strannickej. Tieto neshody
tvoria podstatu deviatej otdeky.

a) Strana, vychadzajic z faktu ¢iastoénej stabili-
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zicie kapitalizmu, sidi, Ze prezivame medzirevoluéné
ohdobie, Ze spejeme v kapitalistickych krajinich k re-
volfieii, a hlavnou tlohou komunistickych stran je,
aby si prekliesnily cestu k masam, upevnily spojenie
s masami, ovladly masové organizicie proletariitu a
pripravily 8iroké masy robotnictva na budice revo-
Iuéné bitky.

Ale opozicia, ktora neveri vo vnutorné sily nasej
revoliicie a boji sa Giastoénej stabilizacie kapitalizmu
ako faktu, ktory by mohol zahubit naSu revoliciu,
poklada (alebo pokladala) za moZné popierat fakt
tlastofnej stabilizdcie kapitalizmu, poklada (alebo
pokladala) anglicky Strajkis za priznak toho, Ze sa
stabilizacia kapitalizmu skondila, a ked sa predsa
ukézalo, Ze stabilizicia je faktom, opozicia tvrdi, Ze
tym horsie pre fakty a Ze teda moZno cez fakty pre-
skodit a ohafat sa pritom hluénymi heslami o revizii
taktiky jednotného frontu, o rozchode s odborovym
hnutim na Zipade atd'.

Ale &o znamené nepoéitat s faktmi, s objektivnym
vyvinom veci? To znamen4 opustit pole vedy a dostaf
sa na pole fuerstva.

Ztadial' dobrodruZnost v politike opoziéného bloku.

b) Strana, vychidzajic z toho, Ze industrializicia
je blavnou cestou socialistickej vystavby a Ze hlav-
nym trhom pre socialisticky priemysel je vmatorny
trh nasej krajiny, je toho nazoru, Ze industrializécia
sa mé rozvijat na podklade ustaviéného zlepSovania
hmotného postavenia zékladnejmasy roInictva (o ro-
botnikoch uZ ani nehovoriac), Ze svizok medzi prie-
myslom a polnohospodarstvom, medzi proletaridtom
a rolnictvom a vedfca tloha proletaridtu v tomto
svizku je, ako sa vyjadruje Lenin, ,alfou a omegou
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sovietskej moci”16 a vifazstva maSej vystavby, Ze
v savise s tym treba nasu politiku vébec a nasu
daftovili a cenovi politiku zvlAst zamerat tak, aby
pedporovala zdujmy tohto svizku.

Ale opozicia, ktord neveri v moZnost ziskat rol-
nictvo pre budovanie socializmu a zrejme sa domnie-
va, Ze moZno robit industrializiciu na ujmu zikladnej
masy rolnictva, skizava na cestu kapitalistickych
metéd industrializicie, na takd cestu, Ze sa diva na
rol'nictvo ako na ,koléniu”, ako na objekt ,,vykoris-
tovania” proletirskym Statom, a mavrhuje také
opatrenia industrializicie (zvySenie dafiového tlaku
na roInictvo, zvySenie predajnych cien priemyselnych
vyrobkov atd.), ktoré moézu iba rozvritif svizok
priemyslu s polnchospodarstvom, podkopat hospo-
darske postavenie dedinskej chudoby a stredného
rol'nictva a rozbit samy ziklady industrializacie.

Z toho vyplyva zaporny postoj opozicie k myslien-
ke bloku medzi proletaridtom a rolnictvom a hege-
moénie proletariatu v tomto bloku — postoj, ktorym
sa vyznaduje socidlna demokracia.

¢) Vychadzame z toho, Ze strana, komunisticka
strana, je hlavnym néstrojom diktatiiry proletariatu,
7e vedenie jednej strany, ktord sa o toto vedenie
nedeli a neméZe sa delit s ingmi stranami, je hlavnou
podmienkou, bez ktorej je nemyslitelna ako-tak pev-
ng a vyvinuti diktatara proletariatu. Preto pokla-
dame existenciu frakeii vo vnitri naSej strany za
nepripustnu, lebo je odividné, Ze existencia organi-
zovanych frakcii v strane vedie k rozstiepeniu jed-
notnej strany na subeZné organizacie, k utvoreniu
zarodkov a buniek novej strany alebo novych stran
v krajine a, teda, k rozlozeniu diktatiry proletariatu.
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Ale opozicia, ktord otvorene nié nenamieta proti
tymto pouckam, vychadza predsa vo svojej praktickej
&innosti z nevyhnutnosti oslabit jednotu strany, z ne-
vyhnutnosti slobody frakeii v strane, a teda — z ne-
vyhnutnosti vytvorit prvky novej strany.

Ztadial rozkolnicka politika v praktickej ¢innosti
opozi¢ného bloku.

Ztadial nareky opozicie na ,rezim” v strane, ktoré
st v podstate odrazcm protestov neproletirskych
Zivlov v krajine proti rezimu diktatry proletariitu.

Ztadial otézka dvoch stran,

To je, sudruhovia, celkovy sthrn naSich neshéd
s opoziciou.

hats
OPOZICIA PRI PRACI

Prejdime teraz k otazke, ako sa prejavily tieto
neshody v praktickej ¢innosti.

Ako teda vyzerala v skutofnosti naSa opozicia
v svojej prakticke] éinnosti, v svojom boji proti stra-
ne?

Je zname, Ze opozicia vyéiitala nielen v nasej stra-
ne, ale aj v inych sekcidch Kominterny, napriklad
v Nemecku, vo Franctzsku atd. Preto treba postavit
otézku takto: ak4 bola v skutofnosti praktickd in-
nost opozicie a jej stipencov tak vo VKS(b), ako
aj v inych sekcidch Kominterny?

a) Praktickd &innos? opozicie a jej stidpencov vo
VES(b). Opozicia zafala svoju ,Ginnost” tym, Ze
vzniesla proti strane najlaZiie obvinenia. Opozicia
vyhlasovala, Ze strana ,skizava na kol'aje oportuniz-
mu”. Opozicia tvrdila, Ze politika strany ,je v roz-
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pore s triednou liniou revolticie”. Opozicia tvrdila,
Ze sa strana odrodzuje a speje k termidoru. Opozicia
vyhlasovala, Ze nas stat nie je ,ani zd'aleka prole-
tarskym Stitom”. Toto vietko sa vyhlasovalo bud
v otvorenych deklaraciich a prejavoch predstavitelov
opozicie (jhlové plenirne zasadnutie Ustredného vy-
boru a Ustrednej kontrolnej komisie roku 1926),
alebo v ilegilnych dokumentoch opozicie, ktoré roz-
Sirovali jej stupenci.

Ale opozicia tym, Ze vzniSala proti strane tieto
taZké obvinenia, vytvarala pédu pre organizovanie
novych stbeznych buniek v strane, pre organizovanie
nového stibezného centra strany, pre utvorenie novej
strany. Jeden zo stGpencov opozicie, pan Ossovskij, vo
svojich ¢lankoch priamo vyhlasil, Ze jestvujica stra-
na, nada strana, hiji zaujmy kapitalistov, Ze je preto
nevyhnutné organizovat novi stranu, ,,&isto proletar-
sku stranu”, ktord by jestvovala a posobila popri
jestvujlicej strane.

Opozicia mbZe povedat, Ze nezodpoveda za stano-
visko Ossovského. Ale to nie je spréavne. Opozicia
v plnej miere zodpoveda za ,skutky” p. Ossovského.
Je zname, Ze sa Ossovskij otvorene hlasil medzi std-
pencov opozicie, proti ¢omu sa opozicia ani raz ne-
pokiisila ohradit, Je d'alej znime, %e Trockij hajil
Ossovského na jilovom plenirnom zasadnuti UV
proti stidruhovi Molotovovi. Je napokon zname, Ze
napriek jednomyselnému stanovisku strany proti
Ossovskému opozicia hlasovala v UV proti vylGéeniu
QOssovského zo strany. To vietko svedéi o tom, Ze
opozicia prevzala moralnu zodpovednost za ,skutky”
Ossovského.

Zaver: praktickd Ginnost opozicie vo VKS(b) sa
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prejavila v stanovisku Ossovského, v jeho stanovis-
ku, Ze je nevyhnutné utvorit v naSej krajine nova
stranu, stibezne a proti VKS(b).

A inak to ani nemohlo byt. Bud — alebo:

bud opozicia, vanaSajic tieto tazké obvinenia proti
strane, sama meverila vo vaZnost tychto obvineni a
vznéSala ich len demonStrativne — a vtedy zavidzala
robotnicku triedu, éo je trestuhodné;

alebo opozicia verila a nadialej veri v opravdivost
svojich obvineni — a vtedy sa musela orientovat a
skutoéne sa orientovala na rozbitie vediicich kadrov
strany, na utvorenie novej stramy.

Taka bola tvir nasej opozicie v jej praktickej &in-
nosti proti VKS(b) do oktébra 1926.

b) Praktickd Cinnost stipencov opozicie v Komu-
nistickej strane Nemecka. Vychidzajic z obvineni
proti strane, ktoré vzniesla naSa opozicia, ,ultrala-
vidiari” v Nemecku na &ele s pAnom Korschom urchili
svoje ,,daliie” zivery a nasadili veei korunu. Je zné-
me, Ze Korsch, tento ideolog ,,ultralaviiarov” v Ne-
mecku, tvrdi, Ze nas socialisticky priemysel je ,éisto
kapitalistickym priemyslom”. Je znime, Ze Korsch
nazyva nasu stranu ,,pokulaétenou” stranou a Kom-
internu — ,,oportunistickou” organiziciou. Je dalej
znéme, Ze Korsch preto hlisa mevyhnutnost ,novej
revolicie” proti jestvujucej moci v SSSR.

Opozicia moéZe povedat, Ze nezodpoveda za Kor-
schovo stanovisko. Ale to nie je sprivme. Opozicia
v plnej miere zodpoveda za ,skutky” pana Korscha.
To, ¢o hovori Korsch, je prirodzeny zaver z tych
predpokladov, ktoré serviruji svojim stipencom vod-
covia nasej opozicie v podobe znimych obvineni proti
strane. Lebo ak strana sklzava na kolaje oportuniz-
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mu, ak sa jej politika rozchidza s triednou liniou
revolicie, ak sa odrodzuje a speje k termidoru, a nas
Stat nie je ,ani zd'aleka proletarskym Statom”, moZe
z toho vyplyvat len jeden ziver — mnova revolficia
proti ,,pokuladtenej” moci. Okrem toho je znime, Ze
,ultralaviéiari” v Nemecku, a weddingoveil? medzi
nimi, hlasovali proti vylGéeniu Korscha zo strany,
¢im prevzali morilnu zodpovednost za Korschovu
kontrarevoluénit propagandu., No a kto by nevedel,
Ze ,ultralaviéiari” sd za opoziciu vo VKS(b)?

¢) Praktickd Cinnost stupencov opozicie vo Fromn-
cizsku. To isté treba povedat aj o stlpencoch opo-
zicie vo Franclzsku. Mam na mysli Suvarina a jeho
skupinu, ktora pdsobi v istom Casopise vo Franctiz-
sku. Vychddzajic z predpokladov, sformulovanych
nasou opoziciou v jej obvineniach proti strane, Su-
varin prichddza k zaveru, Ze hlavnjm nepriatelom
revolicie je strammicka byrokracia, vedGce kruhy
nasej strany. Suvarin tvrdi, Ze ,,zéchrana” mdze byt
len v jednom: v mnovej revoldcii proti vediicej sku-
pine v strane a v orginoch Stitnej moci, v novej
revoliicii predovietkym proti sekretaridtu UV
VKS(b). Tam, v Nemecku — ,,nové revolicia” proti
jestvujicej moei v SSSR. Tu, vo Francazsku — ,no-
va revoliicia” proti sekretariatu UV. No a ako orga-
nizovat tato nova revolaciu? MoZno ju organizovat
bez osobitnej strany, prispdsobenej k ciefom novej
revolacie? Prirodzene, Ze nie. Ztadial otdzka utvo-
renia novej strany.

Opozicia moéie povedat, Ze nezodpovedd za Suva-
rinove pisatky. Ale to nie je sprivne. Je znime, po
prvé, ze Suvarin a jeho skupina si stiipencami opo-
zicie, najmi jej trockistickej slozky. Je zmime, po
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druhé, Ze eSte celkom mnedivmo opozicia zamyslala
umiestit pina Suvarina v redakcii dstredného orginu
Komunistickej strany Franclzska. Pravda, tento
plan sa mepodaril. No to nie je vina, ale neStastie
naSej opozicie.

Je teda zrejmé, Ze opozicia vo svojej praktickej
¢imnosti, ak sa na fu divame nie v tej podobe, ako
sa sama opisuje, ale v podobe, v akej sa prejavuje
v Cinnosti tak u nas v SSSR, ako vo Franctizsku
a v Nemecku — podla mdjho nézoru je zrejmé, Ze
sa opozicia vo svojej praktickej éinmosti tesme pri-
blizila k otézke rozbitia terajiich kadrov naSej stra-
ny a utvorenia novej strany.

v
ZA COCHVALIA OPOZICIU NEPRIATELIA
DIKTATURY PROLETARIATU

Za ¢o chvélia opoziciu socidlni demokrati a kadeti?

Alebo inymi slovami — &ie nilady vyjadruje opo-
zicia?

Iste ste si viimli, Ze tzv. ,ruski otazka” stala sa
v poslednom &ase najaktuilnejdou otdzkoun socidlno-
demokratickej a burZodznej tlade na Zapade. Je to
nahoda? IsteZe to nie je n&hoda. Rast socializmu
v SSSR a rozmach komunistického hnutia na Zapade
nevyhnutne vyvolivaji obrovsky poplach v radoch
burZoazie a jej agentov v robotnickej triede — so-
cidlnodemokratickych predikov. Hrani¢na éiara me-
dzi revoliiciou a kontrarevoliiciou sa tiahne teraz po
linii zGrivej nendvisti jednych a studruzskej druZby
druhych k proletarskej strane v SSSR. Obrovsky me-
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dzinarodny vyznam ,ruskej otazky” je teraz faktom,
ktory uZ nemdZu ignorovat nepriatelia komunizmu.

Olwolo ,,ruskej otizky” sa utvorily dva fronty:
front nepriatelov republiky sovietov a front jej obe-
tavych priatelov, Co chet nepriatelia republiky so-
vietov? Usiluji sa o to, aby utvorili v S8irokych
masach obyvatel'stva ideové a morilne predpoklady
pre boj proti proletarskej diktatire. Co chei pria-
telia republiky sovietov? Usilujil sa o to, aby medzi
Sirokymi vrstvami proletariatu utvorili ideové a mo-
rilne predpoklady pre podporu a obranu republiky
sovietov.

Pozrime teraz, za €o chvilia naSu opoziciu socialni
demokrati a kadeti z ruskej burZodznej emigracie.

Napriklad Paul Lewi, znamy socidlnodemokraticky
predak v Nemecku, hovori toto:

,,Boli sme tej mienky, Ze osobitné zédujmy robotnictva a na.
pokon zdujmy socializmu st v rozpore s jestvovanim rornicke.
ho vlastnictva, Ze totoZnost zdujmov robotnictva a rolnictva
Jje iba zdanlivd a Ze dalsi vyvin ruskej revolicie priostri a
ozrejmi tento rozpor. MySlienku spolofnych zdujmov pokla.
dédme za mySlienku koalicie v zmenenej podobe. Ak je mar-
xizmus vébec aspofi trochu opodstatneny, ak sa dejiny vyvi-
jajt dialekticky, tento rozpor musel rozbit ideu koalicie prive
tak, ako uz bola rozbitd v Nemecku... Pre nés, o sledujeme
udalosti v SSSR zhoku, zo zipadnej Europy, je jasné: nade
ndzory sa kryji s ndzormi opozicie ... Je zrejmé, Ze sa v Rus.
ku znova zadina samostatné, protikapitalistické hnutie v zna.
meni triedneto boja.“ (,Lelpziger Volkszeitung®, 30. jila
1926.)

Ze tu, v tomto citate, je zm3tok, pokial ide o ,.to-
toznost” zaujmov robotnictva a rolnictva, je zrejmé.
Ale Ze Paul Lewi chvili naSu opoziciu za jej boj
proti myslienke bloku robotnictva a rofnictva, proti
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myslienke svizku robotnictva a rolnictva, je tiez ne-
sporné.

Vychyreny Dan, vodca ,ruskej’ socidlnej demo-
kracie, vodea , ruskych’” mensevikov, ktori bojuji za
obnovenie kapitalizmu v SSSR, piSe o naSej opozicii
toto:

»Svojou kritikou existujticeho zriadenia, ktord takmer do-
slova opakuje kritiku socialnej demokracie, bol'Sevickd opozi-
cia pripravuje mysle... na prijatie pozitivnej platformy so-
cidlnej demokracie."

A dalej:

»Opozicia pestuje nielen medzi robhotnickymi masami, ale aj
medzi robotnikmi.komunistami vyhonky takych myslienok a
ndlad, ktoré pri obratnom zaobchddzani méZu lahko priniest
socidlnodemokratické ovocie (,Socialistiteskij Viesinik®, &,
17—18.)

TuSim je to jasné.

A Gstredny organ kontrarevoluénej burZoaznej
Milukovovej strany ,,Poslednije Novosti”,18 o nagej
opozicii piSe takto:

,Dnes opozicia podlamuje diktataru, ka?d4 nova publikicia
opozicie vyslovuje stdle »stradnejie« slovd, sama opozicia sa
vyvija k stéle prudsim vypadom na vlidnGei systém, a to
zatial stadi na to, aby sme ju prijali s vdakou ako hlasnu
trabu pre 8iroké vrstvy politicky nespokojného obyvatel'stva."
(,,Poslednije Novosti", & 1900.)

A dalej:

.Najnebezpeénejiim nepriatelom pre sovietsku moc je teraz
ten, kto sa k nej priblizi nebadane, obchviti ju svojimi
tykadlami so v8etkych str4dn a zlikviduje ju skoér, neZ sama
zbadé, Ze je zlitkvidovand. A préave tato Glohu, Glohu nevy-
hnutntG a potrebnfi v pripravnom ohdobi, z ktorého sme ete
nevy3li, plni sovietska opozicia.'* (,Poslednije Novosti®,
&. 1983, 27. augusta t, 1.)
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Myslim, Ze komentare s tu zbytolné.

Pre krathost ¢asu sa obmedzujem jba na tieto
citaty, hoci by podobnych citatov bolo mozné uviest
desiatky a stovky.

Za toto chvilia maSu opoziciu socidlni demokrati
a kadeti.

Je to ndhoda? Nie, nie je to nahoda.

Z toho vidiet, Ze opozicia mevyjadruje nalady pro-
letaridtu naSej krajiny, ale mélady neproletirskych
ziviov, nespokojnych s diktatirou proletariatu, roz-
zirenych proti diktatire proletaridtu a metrpezlivo
otakavajacich jej rozklad, jej péad.

Logika frakéného boja naSej opozicie viedla teda
v skutonosti k tomu, Ze front maSej opozicie objek-
tivne splynul s frontom protivnikov a nepriatelov
diktattry proletaridtu.

Cheela to opozicia? Asi to mecheela. Tu vSak nejde
o to, o chee opozicia, ale o to, k éomu vedie objek-
tivne jej frakény boj. Logika frakéného boja je sil-
nejsia ako Zelania tych & onych Fudi. A prave preto
sa veci vyvinuly tak, Ze front opozicie v skutoénosti
splynul s frontom protivnikov a nepriatelov dikta-
tiry proletariitu.

Lenin nas uéil, ze zdkladnou povinnostou komu-
nistov je branit a upevilovat diktatiru proletariatu.
No nastal taky obrat, Ze opozicia sa v ddsledku svo-
jej frakénej politiky ocitla v tébore protivnikov
diktatiry proletariatu.

Prave preto hovorime, Ze sa opozicia rozisla s le-
ninizmom nielen v teérii, ale aj v praxi.

Inak to ani nemohlo byt. Vzéjomny pomer sil na
fronte boja medzi kapitalizmom a socializmom je
taky, ze v radoch robotnickej triedy je teraz moZna
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len jedna z dvoch politik: bud' politika komunizmu,
alebo politika sociidldemokratizmu. Pokus opozicie
zaujat tretie stanovisko a zaostrit pritom boj proti
VEKS(b) musel sa nevyhnutne skonéit tym, Ze prie-
beh frakéného boja vrhol opoziciu do tabora protiv-
nikov leninizmu,

Tak sa aj stalo, ako vidiet z uvedenych faktov.

Za to teda chvilia opoziciu sccidlni demokrati a
kadeti.

VI
PORAZKA OPOZICNKEHO BLOKU

Povedal som uZ, Ze opozicia vo svojom boji proti
strane operovala najtaziimi obvineniami proti stra-
ne. Povedal som, Ze sa opozicia vo svojej praktickej
¢innosti tesne pribliZila aZ k otdzke rozkolu a utvo-
renia novej strany. Ztadial otézka — ako dlho
sa opozicii podarilo udrZat na tomto rozkolnickom
stanovisku? Fakty hovoria, Ze sa jej podarilo udrzat
na tomto stanovisku iba niekolko mesiacov. Fakty
hovoria, Ze zaliatkom okt6bra t. r. bola opozicia na-
tend priznaf svoju porazku a ustdpit.

Co vyvolalo tento fistup opozicie?

Myslim, Ze istup opozicie vyvolaly tieto pridiny.

Po prvé to, e v SSSR opozicia nemala svoju poli-
tickl armadu. Je lahko moZné, Ze vybudovanie novej
strany je lakavou wlohou. Ale ked sa po diskusii
ukézalo, Ze niet z éoho budovat novil stranu, je jasné,
Ze Gstup je jedinym vychodiskom.

Po druhé to, Ze v priebehu frakéného hoja sa k opo-
zicii prilepily kadejaké Spinavé Zivly tak u nis
v SSSR, zko aj v zahraniéi, a socidlni demokrati a
kadeti zaéali vSsemozZne vychvalovat opoziciu a svo-

5 Spisy IX.
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jim chvélospevom ju $pinili a hancbili v oéiach ro-
botnictva. Pred opoziciou stila volba: bud prijat
tieto pochvaly a chvalospevy nepriatelov ako samo-
zrejmost, alebo sa prudko obritit na tstup, aby tak
od opozicie automaticky odpadly Spinavé Zivly, ktoré
sa k nej prilepily. Ked opozicia ustipila a priznala
svoj fistup, uznala tym, Ze druhé vychodisko je pre
nu jedine prijatelnym vychodiskom:.

Po tretie to, Ze sa situicia v SSSR ukézala lepSou,
ako predpokladala opozicia, a strannicke masy sa
ukazaly uvedomelejiimi a somknutejSimi, nez sa to
mohlo zdaf opozicii na zadiatku boja. Pravda, keby
bola v krajine kriza, keby nespokojnost rohotnictva
vzrastala a keby strana prejavila menSiu somknu-
tost — opozicia by Sla inou cestou a nerozhodla by
sa pre Gstup. No fakty ukizaly, Ze vypotty opozicie
stroskotaly aj v tomto smere.

Ztadial' porazka opozicie.

Ztadial' jej Gstup.

Porazka opozicie mala tri etapy.

Prvou etapou bolo ,,vyhlasenie” opozicie zo 16. ok-
tobra 1926. Opozicia sa v tomto dokumente zriekla
tedrie a praxe slobody frakeil a frakénych metéd
boja a otvorene a nedvojsmyselne uznala svoje chyby
v tomto smere. Ale opozicia sa nezriekla len toho.
KedZe sa v svojom ,,vyhléseni” diStancovala od ,ro-
botnickej opozicie” a od vselijakych Korschov a Su-
varinov, zriekla sa tym aj tych svojich ideovych
pozicii, ktoré ju nedavno s tymitoc smermi sblizovaly.

Druhou etapou je faktické odvolanie tych obvi-
neni, ktoré opozicia nedavno vzniesla proti strane.
Treba povedat a zddraznit, e opozicia sa neodhodlala
zopakovat svoje obvinenia proti strane na XV. kon-



UTCHYLEE V NASET STRANE 67

ferencii VKS(b). Ak porovnime protokoly jilového
plenarneho zasadnutia Ustredného vyboru a Ustred-
nej kontrolnej komisie s protokolmi XV. konferencie
VKS(b), treba pripomenif, e na XV. konferencii
neostala ani stopa po starych obvineniach z oportu-
nizmu, z termidoridnstva, z opGsfania triednej linie
revoliicie atd. Ak si d'alej viéimneme okolnost, Ze via-
ceri delegati sa obratili na opoziciu a pytali sa jej
na staré obvinenia, a opozicia o tejto veci i nad'alej
fiporne mléala, nemoZno nepriznat, ze sa opozicia fak-
ticky zriekla svojich starych obvineni proti strane.

MoZmno tato okolnost kvalifikovat tak, Ze opozicia
sa fakticky zriekla celého radu svojich ideovych po-
zicii? Mozno a treba ju tak kvalifikovat. Ide o vedo-
mé stiahnutie bojovej zastavy opozicie pred falktom
jej porazky. Ved inak sa to anj nemohlo skonéit.
Obvinenta boly vznesené s (imyslom vybudovat novii
stranu. Ale ked tieto plany padly — musely padnit,
aspofi dodasne, aj obvinenia.

Tretou etapou je uplna izolacia opozicie na XV.
konferencii VKS(b). Treba pripomenif, Ze opozicia
neziskala na XV. konferencii ani jeden hlas a ocitla
sa tak v Gplnej izolacii. Predstavte si ten pokrik a
hurhaj, ktory rozvirila opozicia koncom septembra
t. r., ked sa dala na pochod, na otvoreny pochod
proti strane, a porovnajte tento pokrik so skutoé-
nostou, ze opozicia ostala na XV. konferencii, ako sa
vravi, v jednotnom &isle, a pochopite, Ze opozicii sa
nemohla ani Zelaf ,lepSia” porazka.

MozZno popierat fakt, Ze sa opozicia v skutolnosti
vzdala svojich obvineni proti strane, Ze sa neodhod-
lala zopakovat ich na XV. konferencii, napriek vy-
zvam delegitov?

5*
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Nie, nemoZno, lebo je to fakt.

Preco sa teda dala opozicia na tito cestu, preto
stiahla svoju zéstavu?

Lebo rozvijanie ideovej zastavy opozicie nevyhnut-
ne a rozhodne znameni teériu dvoch stran, aktivi-
zéciu kadejakych Katzov, Korschov, Maslowov, Su-
varinov a inych $pinavych Zivlov, znamena rozpata-
vanie protiproletarskych sil v nasej krajine, pochvaly
a chvélospevy od socidlnej demokracie a liberalnych
burZuov z ruskej emigrécie.

Ideovd zdstava opozicie ubija opoziciu, v tom je,
stidruhovia, jadro veci.

Preto opozicia, aby nadobro nezhnila, bola nitena
ustipit a zahodit svoju zéstavu.

V tom je podstata porazky opoziéného bloku.

v
PRAKTICKY SMYSEL A VYZNAM
XV. EKONFERENCIE VEKS(b)

Konéim, sidruhovia. Ostdva mi povedat iba nie-
kolko slov o zéveroch, pokial ide o smysel a vyznam
usneseni XV, konferencie VKS (b).

Prvy zaver je v tom, Ze konferencia shrnula vy-
sledky vnttrostrannickeho boja po XIV. sjazde, po-
tvrdila vitazstvo, ktoré dosiahla strana nad opozi-
ciou, a izolujiic opoziciu, urobila koniec tomu fraké-
nému baSovaniu, ktoré opozicia yniatila strane v pred-
chadzajacom obdobi.

Druhy ziver je v tom, Ze konferencia somkla nasu
stranu viac ako kedykolvek predtym na podklade
socialistickej perspektivy naSej vystavby, na pod-
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klade mySlienky boja za vitazstvo socialistickej vy-
stavby, proti vietkym opoziénym smerom v nasej
strane, proti vietkym tchylkam v naSej strane.

NajaktualnejSou otédzkou v naSej strane je teraz
otazka vystavby socializmu v nafej krajine, Lenin
mal pravdu, ked hovoril, Ze cely svet sa diva na nés,
na naSu hospodarsku vystavbu, na naSe Gspechy na
budovatelskom fronte. Ale aby sa dosiahly Gspechy
na tomto fronte, je nevybhnutné, aby zékladny nastroj
diktattry proletariatu — nafa strana — bola na tato
vec pripravend, aby si uvedomila vyznam tejto ulohy
a aby mohla byt pakou vitazstva socialistickej vy-
stavby v naSej krajine. Smysel a vyznam XV. konfe-
rencie je v tom, Ze potvrdila a korunovala vyzbroje-
nie naSej strany myslienkou vitazstva socialistiekej
vystavby v naSej krajine,

Treti ziver je v tom, Ze konferencia rozhodne od-
mietla akékol'vek ideové kolisanie v naSej strame a
tym ul'ahéila dpny triuvmf leninizmu vo VKS(b).

Ak roziirené plenirme zasadnutie Vykonného vy-
boru Kominterny schvali usnesenie XV. konferencie
VKS(b) a uzné za spravnu politiku naSej strany voéi
opozicii, o &om nemdm pri¢inu pochybovat, povedie
to ku Stvrtému zéveru — Ze totiz XV. konferencia
pripravila miektoré zdvazné podmienky, nevyhnutne
potrebné na to, aby leninizmus triumfoval v celej
Kominterne, v radoch revoluéného proletaridtu vie-
tkych krajin a narodov. (Burlivy potlesk. Qvdcie ce-
lého pléna.)



ZAVERECNE SLOVO

13. decembra

i
JEDNOTLIVE PRIPOMIENXY

1. Potrebujeme fakty — nie vimysly a klcbetly

SI’JDRUHOVIA! Prv nez prejdem k podstate otéz-
ky, dovol'te mi niekolko faktickych poznaémok k pre-
javom opozicie, k prejavom, ktoré bud prekricaji
fakty, alebo s vymyslami a klebetami.

1. Prva otazka sa tyka prejavov opozicie na rozsi-
renom plendrnom zasadnuti Vykonného vyboru Kom-
interny. Opozicia vyhlasovala, Ze sa rozhodla vy-
stifipit preto, lebo UV VKS(b) priamo neuviedol, Ze
vystipenie opozicie mdze porusit ,,vyhlasenie” opo-
zicie zo 16. oktébra 1926, Ze keby im vraj Ustredny
vybor bol zakazal vystapit, vodcovia opozicie by sa
neboli odhodlali vystipit.

Opozicia dalej vyhlasila, ze ked tu na rozSirenom
plenarnom zasadnuti vystupuje, urobi safasne vie-
tko, aby nepriostrila boj, Ze sa obmedzi iba na ,vy-
svetlenia”, Ze, bozechraii, ani len nemysli na utok
proti strane, Ze, boZechrafi, mema nijaky udmysel
vzniest nejaké obvinenia proti strane a odvolat sa
proti jej usneseniam.

To vSetko nie je pravda, stdruhovia. To vbbec ne-
zodpoveda skutoénosti. To je so strany opozieie po-
krytectvo. Fakty ukizaly, a najmi Kamenevov pre-
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jav ukazal, Ze prejavy vodcov opozicie na rozSirenom
plendrnom zasadnuti neboly ,,vysvetleniami”, ale fito-
kom proti strane, vypadom proti strane,

Co znameni otvorene nastolit otizku obvinenia
strany z pravej tichylky? To je itok proti strane, to
je vypad proti strane.

Azda UV VKS(b) vo svojom usneseni neupozornil,
Ze vystGpenie opozicie priostri boj a di podnet
k frakénému boju? Ano, upozornil. To prave bola
vystraha UV VKS(b) na adresu opozicie. Mohol
Ustredny vybor ist dalej? Nie, nemohol. Prego? Pre-
to, lebo Ustredny vybor nemochol zakizat vystpenie
opozicie. KaZdy €len strany ma pravo odvolat sa proti
usneseniu strany na vySSiu initanciu. Ustredny vy-
bor nemehol ignorovat toto pravo &lenov strany. UV
VES(b) urobil teda vietko, ¢o bolo v jeho silach, aby
zabranil nové priostrenie boja, nové zosilnenie fraké-
ného boja.

Ved vodcovia opozicie ako é&lenovia Ustredného
vyboru museli vediet, Ze ich prejavy musia vyzniet
ako odvolanie proti usnesenizam vlastnej strany, ako
vypad proti strane, ako Witok proti strane.

Teda prejavy opozicie, ale najmi Kamenevov pre-
jav, ktory nie je jeho osobnym prejavom, ale preja~
vom celého opozidného bloku, lebo pisomny prejav,
ktory preé&ital, podpisal Trockij, Kamenev a Zino-
viev — tento Kamenevov prejav znamena obrat vo
vyvoji opoziéného bloku od ,vyhlisenia” zo 16. ok-
tébra 1926, ktorym sa opozicia zriekala frakénych
metéd boja, k novému obdobiu pdsobenia opozicie,
ked' sa znova vracia k frakinym metédam boja proti
strane,

7 toho vyplyva ziver: opozicia, ktord sa vratila
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k frakénym metédam boja, porusila tym svoje vlast-
né ,vyhlasenie” zo 16. oktohra 1926,

Tak to aj zaznamename, sudruhovia. Netreba sa
pretvarovat. Kamenev mal pravdu, ked povedal, Ze
macku treba nazvat madkou. (Hlasy: ,Tak je.”
»A svifiu svifiow.”)

2. Trockij vo svojom prejave povedal, Ze ,Stalin
po februarovej revolicii hlasal chybnd taktiku, ktori
Lenin charakterizoval ako kautskovskd dchylku'.

To nie je pravda, stdruhovia. To je klebeta. Ni-
jaki kautskovska achylku Stalin ,mehlasal”. To,
%e po nivrate z vyhnanstva som trochu kolisal, to
som neskryval a sim som o tom pisal vo svojej bro-
Shre ,,Na cestéch k Oktébru”. No kto z nas nepresiel
niekedy prechodnym kolisanim? Pokial ide o Leni-
novo stanovisko a o jeho Aprilové tézyl® v roku
1917 — a prave o to tu ide — strana velmi dobre
vie, Ze som stil vtedy po boku stdruha Lenina proti
Kamenevovi a jeho skupine, ktor{ vtedy bojovali
proti Leninovym tézam, Ludia, ktori pozmaji proto-
koly Aprilovej konferencie nasej strany v roku 1917,
musia vediet, Ze som stal po Leninovom boku a spolu
s nim som bojoval proti Kamenevovej opozicii.

Figel je tu v tom, Ze si ma Trockij poplietol s Ka-
menevom. (Smiech. Potlesk.)

Je pravda, Ze Kamenev bol vtedy v opozicii proti
Leninovi, proti jeho tézam, proti viéiine strany a
zastaval stanovisko, hranifiace s obranarstvom. Je
pravda, Ze Kamenev vtedy pisal do ,,Pravdy”, napri-
klad v marci, élanky poloobranarskeho razu, za ktoré
ja, prirodzene, vobec nemézem byt zodpovedny.

Nestastim Trockého je, Ze si tu poplieto]l Stalina
s Kamenevom.
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A kde bol vtedy Trockij, v ¢ase Aprilovej konfe-
rencie v roku 1917, ked strana bojovala proti Kame-
nevovej skupine, v akej strane bol vtedy — v lavi-
éiarsko-mengevickej alebo v praviiarsko-mensSevic-
kej, a prefo vtedy nestél v radoch zimmerwaldskej
Tavice,20 — nech nam to povie Trockij, hoei v tlaéi.
Ale Ze nebol vtedy v naSej strane — to je fakt, na
ktory by Trockij nemal zabudat.

3. Trockij vo svojom prejave povedal, Ze ,,v narod-
nostnej otdzke sa Stalin dopustil dost zavaznej chy-
by”. Akej chyby, v akych okolnostiach — to Trockij
nepovedal.

To nie je pravda, sadruhovia. To je klebeta. Nikdy
som nemal nijaké neshody v narodnostnej otézke so
stranou alebo s Leninom. Trockij m4 asi na mysli
jeden bezvyznamny incident, ked mi stdruh Lenin
pred XIL sjazdom naSej strany vydital, Ze robim
prili§ prisnu organizaénl politiku voéi gruzinskym
polonacionalistom, polokomumistom typu Mdivaniho,
ktory bol neddvno obchodnym splnomocnencom vo
Franctizsku, Ze ich ,prenasledujem”. No d’alsie fakty
ukézaly, Ze takzvani ,Gchylkari”, l'udia typu Mdiva-
niho, si v skutoénosti zasluhovali prisnejsie zaobcha-
dzanie, neZ akého sa im dostalo odo miia ako jedného
z tajomnikov Ustredného vyboru nadej strany. Dalie
udalosti ukazaly, Ze ,,achylkari” si rozkladnou frak-
ciou vysloveného oportunizmu. Nech Trockij dokaZe,
Ze to mnie je tak. Lenin nevedel a nemochol vediet
o tychto faktoch, lebo bol nemoeny, bol priputany
na 16zko a nemochol sledovaf udalosti. Ale ¢o moze
mat tento bezvyznammy incident spoloéného so Sta-
linovym zésadnym stanoviskom? Trockij tu zrejme
ohovaradsky naraza na akési ,,neshody” medzi mnou



T4 ZAVERECNE SLOVO

a stranou. No nie je azda fakt, Ze cely Ustredny vy-
bor aj s Trockym jednomyselne hlasoval za Stalinove
tézy o nirodnostnej otizke? Nie je azda fakt, Ze toto
hlasovanie nasledovalo po incidente s Mdivanim, pred
XTI, sjazdom maSej strany? Nie je azda fakt, Ze re-
ferentom o narodnostnej otdzke na XIIL sjazde bol
prave Stalin, a nie niekto iny? KdeZe s tu ,mne-
shody” v narodnostnej otazke a prefo =i vlastne
Trockij smyslel pripomentit tento bezvyznamny in-
cident?

4, Kamenev vo svojom prejave vyhlasil, ze XIV.
sjazd naSej strany sa dopustil chyby, ked ,,spustll
palbu nalavo”, t. j. ked spustil palbu proti opozicii.
Vraj nasa strana bojevala a dalej bojuje proti revo-
luénému jadru strany. NaSa opozicia je vraj lava,
a nie prava.

To vSetko =i hlfiposti, sadruhovia.To je ohovaranie,
ktoré rozsirujt nasi opoziénici, XIV. sjazd nechcel a
nemohol spustit palbu proti revoludnej viéSine.
V shkutoénosti spustil palbu proti previéiarom, proti
naSim opoziénikom, ktori sti pravou opoziciou, hoci
sa zacdievaji do ,Favého” richa. Pravda, opozicia
by sa cheela pokladaf za ,revoluéni lavicu”, Ale
XIV. sjazd naSej strany, naopak, uréil, Ze opozicia
sa len maskuje ,l'avou” frazou, no v skutofnosti je
oportunistickou opoziciou. Vieme, Ze prava opozicia
sa Casto maskuje ,Tavym” richom, aby pomylila ro-
botnicku triedu. , Robotnicka opozicia” sa tieZ pokla-
dala za najlavejSiu, v skutocnosti sa vSak vyfarbila
ako najpravejSia. TerajSia opozicia sa tiez poklada
za najlavejsiu zo vietkych, avSak prax a celd Einnost
terajSej opozicie dokazuje, Ze je taZiskom a ohniskom
vietkych pravidiarskych oportunistickych smerev od
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»robotnickej opozicie” a trockizmu aZ po ,novi opo-
zicin” a kadejakych Suvarinov.

Kamenev ,trocha” prekritil fakty, pokial ide
o ,laviéiarov” a ,pravidiarov”.

5. Kamenev uviedol citit z Leninovych spisov, Ze
sme eSte nedobudovali socialisticky zaklad naSej eko-
nomiky, a vyhlasil, Ze sa strana dopasta chyby, lebo
vraj tvrdi, Ze sme uz dobudovali socialisticky zaklad
naSej ekonomiky.

To st hlaposti, sidruhovia. To je od Kameneva niz-
ke chovaranie. Strana eSte nikdy nevyhlasila, Ze uz do-
budovala socialisticky zaklad na3ej ekonomiky. Spor
teraz vobec nie je o to, i sme dobudovali alebo eite
nedobudovali socialisticky zaklad naSej ekonomiky.
O to teraz nie je spor. Spor je iba o to, & méZeme
alebo nemdZeme vlastnymi silami dobudovat socialis-
ticky zaklad nasej ekonomiky. Strana tvrdi, Ze mame
moZnosti dobudovat socialisticky zdklad naSej eko-
nomiky. Opozicia to popiera a zvrhiva sa tym na
cestu porazenectva a kapitulantstva. Nuz o tom je
teraz spor. Kamenev, kedZe citi nepevnost svojhio
stanoviska, snazi sa vyzut z tejto otazky. To sa mu
vSak nepodari.

Kamenev znova ,trocha” prekratil fakty.

6. Trockij vo svojom prejave vyhlasil, Ze ,predsti-
hol Leninovu politiku v marci—aprili 1917”. Trockij
teda ,predstihol” Aprilové tézy stidruha Lenina.
Trockij teda uz vo februiri—marei 1917 sa samo-
statne dopracoval k tej politike, ktorit stidruh Lenin
hajil v aprili—ma&ji 1917 vo svojich Aprilovych
tézach.

Dovolte, stidruhovia, aby som povedal, Ze je to
hlipe a nehanebné chvastinstvo, Trockij, ,predsti-
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hujtei” Lenina — to je obraz, nad ktorym sa moZno
len zasmiat. Rol'nici maja Gplnt pravdu, ked v ta-
kychto pripadoch hovoria: ,Porovnava trpaslika
s obrom.” (Smiech.) Trockij, ,predstihujaci” Leni-
na... Nech Trockij skusi vyrukovat s tym a doka-
zat to v tlaéi. Prefo to neskisil aspofi raz? Trockij
»predstihol” Lenina . .. LenZe &im si potom vysvetlit
fakt, Ze siidruh Lenin od prvej chvile, o sa v aprili
1917 zjavil na politickom kolbisti v Rusku, pokladal
za nevyhnutné distancovat sa od stanoviska Trocké-
ho? Cim si vysvetlit fakt, Ze , predstihnuty” poklada
za potrebné distancovat sa od ,predstihujiceho”?
A nie je azda faktom, Ze Lenin v aprili 1917 nie-
kol'ko raz vyhlisil, Ze nema nié¢ spoloéného s hlavnou
formulou Trockého: ,bez cira, ale robotnicku vla-
du” ? Nie je azda faktom, Ze Lenin vtedy niekolko raz
vyhlésil, Ze nem4 nié spolodného s Trockym, ktory
cheel presko¢it rolnicke hnutie, agrarnu revoliiciu?

Kdeze je tu ,,predstihnutie”?

Zaver: potrebujeme fakty, a nie vymysly a ohova-
ranie, zatial' ¢o opozicia radSej operuje vymyslami
a ohovaranim.

2. Za o chvdlia opoziciu nepriatelia diktatiry
proletaridtu

Vo svojom referite som povedal, Ze nepriatelia
diktatary proletaridtu, menSeviel a kadeti z ruskej
emigricie, chvalia opoziciu. Povedal som, Ze chvalia
opoziciu za takd ¢innost, ktord vedie k podkopaniu
jednoty strany a teda k podkopaniu diktattry pro-
letariatu. Uviedol som cely rad citatov, ktoré svedéia
o tom, Ze nepriatelia diktatiry proletaridtu chvalia
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opoziciu prive preto, ze opozicia svojou E&inmostou
podnecuje protiproletarske sily v krajine, snaZi sa
znevazit nasu stranu, znevaZit proletarsku diktatiru
a ulfahéit tym vec nepriatelov diktatGry proleta-
ridtu.

Ako odpoved ma to, odvolal sa Kamenev (a tieZ
Zinoviev) najprv na kapitalistickd tla¢ na Zipade,
ktora vraj chvali nasu stranu a tiez Stalina, a potom
sa odvolal na Ustrialova, smenoviechovea,?1 predsta-
vitel'a burZoaznych odbornikov v nasej krajine, ktory
sa solidarizuje so stanoviskom naSej strany.

Pokial ide o kapitalistov, sii medzi nimi znaéné ne-
shody o naSej strane. Tak napriklad neddvno v ame-
rickej tlali chvilili Stalina, lebo im vraj umozni zis-
kat velké koncesie. A teraz, ako sa ukazuje, vie-
moZne hanobia Stalina a nadivaji nafiho, Ze ich vraj
yoklamal”, Svojho ¢asu sa v burZoaznej tlaci zjavila
karikatara Stalina, ktory drzi v rukach vedro s vo-
dou a hasi poZiar revolicie. Ale potom sa ako by na
vyvratenie tejto karikatiry zjavila ind karikatira,
na ktorej Stalin drzi v rukach vedro, no vo vedre nie
je voda, ale petrolej, a Stalin teda nehasi, ale rozne-
cuje poziar revolacie. (Potlesk. Smiech.)

Ako vidite, medzi nimi, medzi kapitalistami, s
znainé meshody pri posudzovani stanoviska naSej
strany ako i Stalinovho stanoviska.

Prejdime k Ustrialovovi. Kto je Ustrialov? Ustria-
lov je predstavitel burZodznych odbornikov a vébec
novej burzoazie. Je triednym nepriatelom proleta-
riatu. To je nesporné. Byvaji v8ak rozni nepriatelia.
S1 triedni nepriatelia, ktori sa nesmieruji so soviet-
skou mocou a snazia sa svrhnat ju stoj o stoj. Su
vSak aj taki triedni nepriatelia, ktori sa tak &i onak
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80 sovietskou mocou smieruji. St nepriatelia, ktori
sa usiluji pripravif podmienky pre svrhnutie dikta-
tary proletaridtu. SG to menSevici, eseri, kadeti a
pod. Ale st aj taki nepriatelia, ktorf spolupracuji so
sovietskou mocou a bojuji proti tym, ¢o zastavaji
stanovisko svrhnutia sovietskej moci, v nideji, Ze dik-
tatiira bude pozvolna slabnit, bude degeneroval a
pojde potom v ftistrety zdujmom mnovej burZoizie.
K tejto kategérii nepriatel'ov patri Ustrialov.

Pre¢o sa Kamenev odvolal na Ustrialova? Azda
preto, aby ukazal, Ze strana sa u nés odrodila, a
Ustrialov prave preto chvali Stalina alebo nasu stra-
nu vibec? Zrejme nie preto, lebo Kamenev sa to ne-
opovazil priamo povedat, Prefo sa teda Kamenev od-
volal na Ustrialova? Zrejme preto, aby urobil naraz-
ku na ,,0drodenie”.

Ale Kamenev zabudol povedat, Ze ten isty Ustria-
lov edte viac chvalil Lenina. Celd naSa strana pozni
Ustrialovove ¢lanky, vychvalujice Lenina. O &o tu
ide? Vari sa sGdruh Lenin ,,0drodil”, alebo sa zadal
»odrodzovat”, ked' zavidzal Nep? Staéi len vyslovit
tito otdzku, aby sme pochopili, ako je celkom ab-
surdny predpoklad o ,,odrodeni”.

Teda: za ¢o chvali Ustrialov Lenina a nasu stranu
a za ¢o chvalia menSevici a kadeti opoziciu — to je
otazka, ktor treba vyrieSit predovSetkym a ktor( sa
viemozne snazi Kamenev obist.

Opoziciu chvalia menSevici a kadeti za to, Ze pod-
kopéva jednotu naSej strany, oslabuje diktatiru pro-
letaridtu a tym ulahéuje dinnosf menSevikov a ka-
detov za svrhnutie sovietskej moci. To dokazuja cita-
ty. Ustrialov viak chvili nasu stranu za to, Ze so-
vietska moe pripustila Nep, pripustila siikromny ka-
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pital, pripustila burZodznych odbornikov, ktorych po-
moc a skiisenosti proletariat potrebuje.

Mensevici a kadeti chvalia opoziciu za to, Ze svojou
frakénou Ginnostou im pomaha pripravovat podmien-
ky pre svrhnutie diktatiry proletaridtu. Ale Ustria-
lovovia, ktori vedia, Ze diktatfiru nemoZno svrhnit,
zavrhuja stanovisko svrhnutia sovietskej moci, sna-
zia sa ziskat si miesteCko pri diktatare proletariatu,
snaZia sa k nej pritriet a — chvilia stranu za to, Ze
zaviedla Nep a pripustila pri istych podmienkach
novi burZoaziu, ktora chee vyuzit sovietsku moe pre
svoje triedne ciele, ktorti viak sama sovietska moc
vyuziva pre ciele proletirskej diktatiry.

Taky je teda rozdiel medzi réznymi triednymi ne-
priatelmi proletaridtu nadej krajiny.

Tu je korenl toho, predo chvilia mensSevici a ka-
deti opoziciu, a pani Ustrialovovia — naSu stranu.

Chcel by som vas upozornit na Leninovo hl'adisko
v tejto otazke.

»V naSej sovietskej republike — hovori Lenin — sa so-
cidlne zriadenie zakladi na spolupriaci dvoch tried: Tobot-
nikov a rolnikov, a k nej st teraz pri istych podmienkach
pripusteni &j snepmanic, t. j. burfodzia.“ (Lenin, sv.
IIL ruské vyd, str. 405.)*

9

A za toto pripustenie novej burZodzie k istej pod-
mienenej spolupréaci, samozrejme, za istych podmie-
nok a pod kontrolou sovietskej moei — prive za to
chvali Ustrialov naSu stranu v nadeji, Zze sa toho
zachyti a vyuZije sovietsku moc pre ciele burZoazie.
Ale my, strana, mame iné plany: vyuzit prislusnikov
novej burzoazie, ich skisenosti, ich vedomosti tak,

* V. 1. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str. 891
(Pozn. prekl.)
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aby sme jednu &ast z nich sovietizovali a asimilovali,
a druhu ¢ast, ktord nebude schopni sa sovietizovaf,
odstavili.

Azda nie je faktom, Ze Lenin robil rozdiel medzi
novou burZodziou a menSevikmi a kadetmi, Ze pri-
pastal a vyuzival novi burZoaziu, ale menSevikov a
kadetov radil zatykat?

Sudruh Lenin napisal o tejto otazke vo svojej ,,Na-
turélnej dani”:

»Netreba sa komunistom bat »ufit sa« od burZoiznych
odbornikov, teda aj od obchodnikov, aj od kapitalistickych
druZstevnych pracovnikov, aj od kapitalistov. Ugit' sa od nich
€o do formy inak, ale ¢o do podstaty tak isto, ako sa uéili
a nauéili od vojenskych odbornikov. Vysledky suéenia« treba
overovat len praktickou skfisenostou: urob to lepsie, ako to
urobili popri tebe burZodzni odbornici, dokéZ tak &i onak
dosiahnut’ vzostup pddchospodédrstva, vzostup priemyslu, roz-
voj vymeny tovaru medzi pddohospodirstvom a priemyslom.
Nelutuj peniaze »za udenie«: netreba I'utovat peniaze za
utenie, len ked je nieco platné.' (Lemn, sv. XXVI, IIL ruské
vyd,, str. 852.)%

Tak hovoril Lenin o novej burZoazii a o burZoaz-
nych odbornikoch, ktorych predstavitefom je Ustria-
lov.,

A o mensevikoch a eseroch Lenin povedal toto:

»A »bezpartijnych«, ktori v skutonosti nie st ni& iného
ako menSevici a eseri, preodeti do médneho, krondtadtsko-
bezpartijného riicha — tych treba drZat ostrazite vo viizeni,
alebo ich treba poslat do Berlina k Martovovi, aby volne
vychutndvali vietky povaby &istej demokracie, aby si volne
vymietiali svoje mzory s Cernovom, Milukovom a s gruzin.
skymi menSevikmi.“ (Vid tamZe str. 352.)%%

* V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str, 767—768.
(Pozn, prekl.)
** Tamze, str, 768. (Pozn. prekl.)
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Tak hovoril Lenin.

‘Mozno, Ze opozicia nesuhlasi s Leninom? Nech to
povie priamo.

Tym sa teda vysvetluje fakt, Ze menSevikov a ka-
detov u nas zavierame, kym novi burZodziu pri istych
podmienkach a s istymi obmedzeniami pripuStame,
aby sme, bojujic proti nej hospodarskymi opatre-
niami a zdoldvajic ju s kroka na krok, stéasne vy-
uzivali jej skisenosti a vedomosti pre naSu hospo-
darsku vystavbu.

Ako teda vidime, maSu stranu chvalia niektori
triedni nepriatelia typu Ustrialova za to, Ze sme za-
viedli Nep a pripustili burzodziu k istej podmienenej
a obmedzenej spolupraci s jestvujicim sovietskym
zriadenim, pridom naSim ciel'om je vyuzit vedomosti
a sklsenosti tejto burZodzie pre maSu vystavbu, o
aj robime, ako je znime, nie bezhspeSne. Naproti
tomu opoziciu chvilia ini triedni nepriatelia typu
mensSevikov a kadetov za to, Ze jej Cinnost vedie
k podkopaniu jednoty masej strany, k podkopaniu
diktatry proletaritu a k ulahdeniu price menSevi-
kov a kadetov za svrhnutie diktatiry.

Difam, %e opozicia koneine pochopi celi hibku
rozdielu medzi pochvalou prvého a druhého druhu.

3. Nie si chyby ako chyby

Opozicia tu hovorila o niektorych chybach jedno-
tlivyeh &lenov Ustredného vyboru. Jednotlivé chyby
sa, pravda, vyskytly. Nemame ludi absolitne ,bez
chyb”. Takych l'udi vobec mniet, Ale chyby byvaji
rozne. St chyby, na ktorych ich pévodcovia netrvaji
a z ktorych nevznikaji platformy, smery a frakcie.

§ Splsy IX.
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Na také chyby sa rychle zabida. St vSak aj chyby
iného druhu, na ktorych ich pdvodcovia trvaja a
z ktorych vznikaja frakcie, platformy a boj v strane.
Na takéto chyby nemoZno rychle zabudat.

Treba prisne rozliSovat medzi tymito dvoma kate-
goériami chyb.

Tak napriklad Trockij hovori, Ze som sa v istom
¢ase dopustil chyby, pokial ide o monopol zahranié-
ného obchodu. To je pravda. Skutoéne som navrhoval
v dase, ked naSe vykupné orginy boly rozvratené,
aby sme docasne otvorili jeden pristav pre vyvoz
obilia. Ale netrval som na svojej chybe a po rozho-
voroch 8 Leninom som ju bezodkladne napravil.
U Trockého by som mohol napoéitat desiatky a stov-
ky takych chyh, ktoré potom Ustredny vybor napra-
vil a na ktorych potom Trockij netrval. Keby som
cheel vypoditat vSetky chyby, velmi zivaZné, menej
zdvazné a malozavaZné, ktorych sa Trockij vo svojej
praci v Ustrednom vybore dopustil, ale na ktorych
netrval a na ktoré sa zabudlo - musel by som pred-
niest niekofko referatov o tejto otazke. Myslim vSak,
ze v politickom boji, v politickej polemike by sa ne-
malo hovorit o takychto chybach, ale o tych chy-
bach, ktoré sa potom rozvinuly v platformy a vyvo-
laly boj vo vnutri strany.

AvSak Trockij a Kamenev nadhodili prave otazku
takych chyb, ktoré sa nerozvinuly v opoziéné smery
a na ktoré sa rychle zabudlo. A kedze opozicia nad-
hodila prave tieto otazky, dovolte, aby som tu i ja
pripomenul niektoré chyby tohto druhu, ktorych sa
svojho ¢asu vodcovia opozicie dopustili. Azda to bude
pre nich pouéenim a druhy raz sa nebudi chciet za-
drapovat do chyb, na ktoré sa uz zabudlo,
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Boly &asy, ked' Trockij v Ustrednom vybore nasej
strany tvrdil, Ze sovietska moc visi na vlasku, Ze
nkukucka uz zakukala”, a spoéitané sl uZ mesiace, ak
nie tyzdne sovietskej moci. To bolo roku 1921, To
bola vel'mi nebezpeéné chyba, ktori svedéila o nebez-
peénych néaladach Trockého. Ale Ustredny vybor sa
mu za to vysmial, Trockij v tejto svojej chybe ne-
zotrvaval a na chybu sa zabudlo.

Boly tasy — holo to roku 1922 ~— ked Trockij na-
vrhoval, aby sa naSim priemyselnym podnikom a
trustom dovolilo v zdujme ziskania Gveru davat sG-
kromnym kapitalistom do zilohu 8tatny majetok, véi-
tane zakladného kapitilu. (Sidruh Jaroslavskij: , To
je cesta kapitulicie.”) Veru je to tak. Rozhodne by
to bol predpoklad pre zrusSenie znérodnenia nasich
podnikov. Ale Ustredny vybor odmietol tento plan,
Trockij bojoval, no prestal potom trvat na svojej
chybe a chyba je teraz zabudnuta.

Boly éasy — bolo to roku 1922 — ked Trockij
navrhoval prisnu koncentraciu nasho priemyslu, ta-
ki Sialent koncentraciu, ktord by nevyhnutne vyra-
dila z tovarni a zdvodov asi tretinu nasej robotnickej
triedy. Ustredny vybor odmietol tento Trockého na-
vrh ako niefo scholastické, Sialené a politicky ne-
bezpeéné. Trockij niekolko raz pripomenul Ustred-
nému vyboru, ze v budacnosti predsa len bude treba
nastipit tito cestu. My sme vSak tito cestu nena-
stapili. (Hlas s miesta: ,,To by sa musel zatvorit
Putilovsky zavod.”) Ano, k tomu by to bolo viedlo.
Ale potom Trockij prestal trvat na svojej chybe a na
chybu sa zabudlo.

Atd. atd.

Alebo vezmime Trockého priatelov: Zinovieva a

o 4
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Kameneva, ktori radi Sasto pripominajti, Ze Bucharin
raz povedal — ,,obohacujte sa”, a ohdfajic sa tym-
to — ,,0bohacujte sa”.

Bolo to roku 1922, ked' sa u nas reokovalo o Urqu-
hartovej koncesii, o fiplne zotrodujicich podmienkach
tejto koncesie. A ¢o sa mestalo? Vari nie je faktom,
ze Kamenev a Zinoviev navrhovali prijat zotroéujice
podmienky Urguhartovej koncesie a presadzovali
tento svoj navrh? AvSak Ustredny vybor odmietol
Urquhartovu koncesiu, Zinoviev a Kamenev dalej
netrvali na svojej chybe a na chybu sa zabudlo.

Alebo vezmime ako priklad eSte jeden fakt z Ka-
menevovych chyb, o ktorom som nechcel howvorit,
ale Kamenev ma niti pripomenat tento fakt, lebo do
omrzenia pripomina Bucharinovu chybu, ktort Bu-
charin uz davno napravil a zlikvidoval. MAm na mysli
incident, ktory sa prihodil Kamenevovi, ked' po fe-
bruarovej revolaeii bol na Sibiri vo vyhnanstve a ked
spolu s vyznaénymi obchodnikmi na Sibiri (v Aéin-
sku) sa zGéastnil na odoslani pozdravného telegramu
konStituénému monarchistovi Michajlovi Romano-
vovi (Hlasy: ,Hanba!’), tomu istémmu Michajlovi
Romanovovi, ktorému car, ked sa vzdal trému, po-
stpil ,,pravo na trén”. Bola to, pravda, velmi hlGpa
chyba, za ktori Kamenev dostal od naSej strany na
aprilovej konferencii roku 1917 poriadne po nose.
Ale Kamenev priznal svoju chybu a na chybu sa za-
budlo.

Treba pripominat chyby tohto druhu? Prirodzene,
Ze netreba, lebo sa na ne zabudlo a st uz davno od-
strinené, Predo teda Trockij a Kamenev vyhadzuji
na ofi svojim strannickym oponentom takéto chyby?
Nie je jasné, Ze tym mas iba nitia pripomendt po-
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detné chyby vodeov opozicie? A’ my sme niteni to
urobif, hoci uZ len preto, aby sme oduéili opoziciu
od zbytoéného dobiedzania a ohovérania.

Av3ak su aj chyby iného druhu, také chyby, na
ktorych ich pévodcovia trvaji a z ktorych potom
vznikaji frakéné platformy. To s uz chyby uplne
iného druhu. Ulohou strany je odhalit a prekonaf
takéto chyby. Lebo prekonanie tychto chyb je jedi-
nym prostriedkom, ako zakotvit v strane zésady
marxizmu, zachovat jednotu v strane, likvidovat
frakcionarstvo a vytvorif zaruku pred opakovanim
takychto chyb.

Vezmime napriklad Trockého chybu za brest-litov-
ského mieru, z ktorej vyrastla celd platforma proti
strane. Treba proti takymto chybém otvorene a roz-
hodne bojovat ? Ano, treba.

Alebo druhfi chybu Trockého za diskusie o odbo-
roch, ktord vyvolala celorushG diskusiu v naSej
strane.

Alebo napriklad chybu Zinovieva a Kameneva vok-
tébri, ktora vyvolala v strane krizu pred oktébrovym
povstanim roku 1917.

Alebo naprikiad terajsie chyby opozi¢ného bloku,
ktoré vyustily vo frakéni platformu a v boj proti
strane,

Atd. atd.

Treba bojovat proti takymto chybam otvorene a
rozhodne? Ano, treba.

Mozno zamléovat takéto chyby, ked ide o neshody
v strane? Je jasné, Ze nemozno,
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4. Diktatira proletaridiu podla Zinovieva

Zinoviev hovoril vo svojom prejave o diktatire
proletaridtu a tvrdil, Ze Stalin v znimom &lanku
»K otazkam leninizmu” nespravne vysvetluje pojem
diktatary proletariatu.

To sd hliposti, sidruhovia. Zinaviev tu chece mne
prisit za golier svoje vlastné chyby. V skutodnosti
méze byt reé len o tom, Ze Zinoviev prekriica lenin-
sky pojem diktatiry proletariitu.

Zinoviev mé& dve verzie o diktatire proletariitu,
z ktorych ani jednu nemoZno oznaéit za marxisticki
a ktoré si navzijom podstatne odporuja.

Prvd verzia. Vychédzajuce zo spravnej poutky, Ze
strana je hlavnou vedificou silou v systéme diktatury
proletariatu, prichadza Zinoviev k dplne nespravne-
mu zaveru, ze diktatire proleteridtu je diktatire
strany. Tym Zinoviev stotoZiiuje diktatfirn strany
s diktatirou proletariatu.

Ale &o znameni stotoziovat diktatiru strany s dik-
tatdrou proletaridtu?

To znameni, po prvé, klast znak rovnosti medzi
triedu a stranu, medzi celok a cast tohto celku, ¢o
je absurdné a uplne nesmyselné. Lenin nikdy nesto-
toZoval a nemohol stotoziiovat stranu s triedou.
Medzi stranou a triedou stoji cely rad masovych ne-
strannickych organizicii proletariadtu a za tymito
organiziciami stoji celd masa triedy proletirov.
Ignorovat tlohu a vyznam tychto masovych nestran-
nickych organizicii a tobdZ celej masy robotnickej
triedy a domnievat sa, Ze strana mdze nahradit ma-
gové nestrannicke organizicie proletariatu a cell
proletérsku masu vobee — znamend odtrhnit stranu
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od més, priviest byrokratizéciu strany do krajnosti,
urobit zo strany neomylnt silu, zaviest v strane ,,ne-
¢ajevéinu”,22 ,arakéejevéinu”.23

Netreba ani spominat, Ze Lenin nema s takouto
ntedriou” diktatiry proletaridtu ni¢ spoloéného.

To znamen4, po druhé, chapat diktatru strany nie
v prenesenom smysle, nie v smysle vedenia robot-
nickej triedy stranou, ako ju chépal sidruh Lenin,
ale chapaf ju v presnom smysle slova ,diktatara”,
to je v tom smysle, Ze sa vedenie nahradza ndsilim
strany voéi robotnickej triede. Lebo &o je to dikta-
tira v presnom smysle tohto slova ? Diktatdra v pres-
nom smysle tohto slova znamena moc, ktora sa opiera
o nésilie, lebo bez prvkov nisilia niet diktatry. ak
chipeme diktatiru v presnom smysle tohto slova.
Mobze byt strana mocou, ktori sa opiera o néasilie
voti svojej triede, voéi viéSine robotnickej triedy?
Je jasné, Ze nie. Inak by to nebola diktatira nad bur
Zoaziou, ale diktatiira nad robotnickou triedou.

Strana je uditelkou, vediicou silou, vodkytiou svo-
jej triedy, ale nie je to moe, ktora sa voéi viésine
robotnickej triedy opiera o nasilie. Inak by bolo
zbytoéné hovorit o presveddovacej metéde ako
o hlavnej metdde prace proletarskej strany v radoch
robotnickej triedy. Inak by bolo zbytoéné hovorit
o tom, ze strana musi presvedéovat Siroké masy pro-
letaridtu o spravnosti svojej politiky, Ze len pri
spliiani tejto tlohy by sa strana mohla pokladat za
skutoéne masovi stranu, schopnt viest proletariat
do boja. Inak by musela strana nahradit metédu pre-
svedCovania rozkazovanim a vyhrazanim proletaria-
tu, &o je absurdné a vonkoncom nesluéitelné s mar-
xistickym chapanim diktatiry proletariatu.
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K takémuto nesmyslu vedie Zinovievova ,teéria”
o stotoziiovani diktatiry (vedenia) strany s diktat-
rou proletaridtu.

Netreba ani spominat, Ze Lenin nema s touto
wteériou” ni¢ spolodného.

Prave proti tomuto nesmyslu som sa ohradzoval
vo svojom é&lanku ,K otazkam leninizmu”, ked' som
vystupoval proti Zinovievovi.

Nebude azda od veci povedat, Ze tento &lanok som
napisal a dal do tlage s iplnym siithlasom a so schva-
lenim veddcich sadruhov naiej strany.

Tak je to s prvou verziou diktatiry proletariatu
podla Zinovieva.

A teraz druhd verzia. Ak prva verzia znamené ko-
molenie leninizmu v jednom smere, druha verzia zna-
mené jeho komolenie v {iplne inom smere, v fiplne
opaénom smere, ako je prvy. Tato druh4 verzia tkvie
v tom, Ze Zinoviev definuje diktattru proletariatu
ako vedenie nie jednej triedy, nie triedy proletarov,
ale ako vedenie dvoch tried, robotnikov a rolnikov.

Zinoviev o tom hovori:

»Vedenie, kormidlo, usmertiovanie 3tdtneho Zivota je teraz
v rukich dvoch iried — robotnickej triedy a rolnictva.*
(G. Zinoviev: ,Robotnicko-rolnicky svizok a Cervend armd-
da*“. Vyd. ,Priboj*, Leningrad, 1925, str. 4.)

MozZno popierat, Ze u nas je teraz diktatira prole-
taridtu? Nie, nemozno. V dom tkvie diktatara prole-
tariatu v nadej krajine? Podla Zinovieva tkvie v tom,
Ze Statny Zivot nadej krajiny veda dve triedy. Je to
sluéitelné s marxistickym chapanim diktatiiry prole-
taridtu? Je jasné, Ze mie.

Lenin hovori, Ze diktattira proletaridtu znamena
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vladu jednej triedy, triedy proletirov. V podmien-
kach svizku proletaristu a rolnictva sa tato jedino-
vldda proletariitu prejavuje v tom, Ze vedicou silou
v tomto svizku je proletariat, jeho strana, ktora sa
o vedenie §tatneho Zivota nedeli a nemdze delif s inou
silou alebo s inou stranou. Toto vSetko je také ele-
mentirne a nesporné, Ze sotva treba vysvetlovat
tieto elementdrne veci. Ale podla Zinovieva dikta-
tara proletaridtu znamena vedenie dvoch tried. Preéo
by sme potom nemohli nazvat takato diktatiru nie
diktatGrou proletariatu, ale diktatirou proletariatu
a rolnictva? A nie je azda jasné, Ze pri zinovievov-
skom chapani diktatGry proletariatu by sme museli
mat vedenie dvoch strin, kedZe st tu dve triedy,
stojace ,,pri kormidle §tatneho Zivota”? Co médze byt
spoloéného medzi touto Zinovievovou ,teériou” a
marxistickym chépanim diktatary proletariatu?

Netreba ani spominat, Ze Lenin nema s touto
»tedriou” ni¢ spolotného.

Zaver: Zinoviev vyslovene skresluje leninské ude-
nie o diktatiire proletariatu, &i uz ide o prvia a &i
o druha verziu zinovievovskej ,,teérie”.

5. Vestecké vyroky Trockého

Chcel by som sa d'alej zastavit pri niektorych dvoj-
smyselnych vyhlaseniach Trockého, kiorych cielom
je v podstate pomylit T'udi. Cheel by som uviest iba
niekolko faktov.

Jeden fakt. Na otdzku, ako posudzuje Trockij svo-
ju menSevickd minulost, Trockij nie bez urtitej pozy
odpovedal:
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»UZ sdm fakt, 2e som vsttipil do bolSevickej strany... u2
sim tento fakt dokazuje, Ze som na prahu strany slozil vietko,
¢o ma dovtedy oddelovalo od bolevizmu.*

Co znamené ,.slozif na prahu strany vietko, &o od-
delovalo” Trockého ,,0d bolSevizmu’? Remmele mal
pravdu, ked na to zvolal: ,,Ako mozno skladat také
veci na prahu strany.” A skutoéne, ako mozno skla-
dat také ohavnosti na prahu strany? (Smiech.) Na
tato otdzku veru Trockij neodpovedal.

Okrem toho, ¢o znamena sloZit na prahu strany
menSevické prezitky Trockého? Slozil Trockij tieto
veci na prahu strany do rezervy pre budice boje
v strane, alebo ich prosto spalil? Vyzerd to tak, Ze
Trockij ich sloZil na prahu strany do rezervy. Lebo
&im inak moZno vysvetlit permanentné neshody Troc-
kého so stramou, ktoré sa zadaly kratko po jeho
vstupe do strany a neprestavaji dodnes?

Postidte sami. Rok 1918 — neshody Trockého so
stranou v otazke brest-litovského mieru a boj v stra-
ne. Roky 1920—1921 — neshody Trockého so stranou
o odborovom hnuti a celoruska diskusia. Rok 1923 —
neshody Trockého so stranou v zikladnych otazkach
vystavby strany a hospodarskej politiky a diskusia
v strane. Rok 1924 — neshody Trockého so stranou
pri hodnoteni Oktébrovej revolicie a o vedicej tlohe
strany a diskusia v strane. Roky 1925—1926 — ne-
shody Trockého a jeho opoziéného bloku so stranou
v zakladnych otizkach nasej revolicie a stiasnej po-
litiky.,

Nie je to prili8 mnoho neshdd pre &loveka, ktory
»sloZil na prahu strany vietko, o ho oddelovalo od
bol'sevizmu" ?

Mozno azda tvrdit, Ze tieto permanentné neshody
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Trockého so stranou s6 ,,ndhodnymi pripadmi”, a nie
zakonitym zjavom?

Sotva to moZno tvrdif.

Aky ciel mbze v takomto pripade sledovat tento
viac ako dvojsmyselny vyrok Trockého?

Myslim, ze moze sledovat len jeden ciel: nasypat
piesok do o&i posluchalov a zaviest ich.

Druhy fakt. Je zname, ze othzka ,tedrie” perma-
nentnej revolicie Trockého ma nemaly vyznam s hl'a-
diska ideologie naSej strany, s hladiska perspektiv
nasej revolicie. Je zname, Ze tato ,tedria” si robila
a nad'alej si robi narok na to, aby konkurovala s ted-
riou leninizmu v otazke hybnych sil nasej revolacie.
Preto je celkom pochopitelné, Ze sa neraz obracali
na Trockého s otézkou, aky méa vzfah dnes, roku
1926, ku svojej ,tedrii” permanentnej revolficie.
A aki odpoved dal Trockij vo svojom prejave na ple-
narnom zasadnuti Kominterny? Odpoved viac ako
dvojsmyselnd. Povedal, Ze ,tedria” permanentnej re-
volicie mé niektoré ,nedostatky”, Ze sa v naSej revo-
luénej praxi neosvedCily niektoré stranky tejto
ptedrie”. Z toho teda vyplyva, Ze ak niektoré stranky
tejto ,tedrie” maji ,nedostatky”, si aj iné stranky
tejto ,tedrie”, ktoré nemaja ,nedostatky” a ktoré
musia ostat v platnosti. Ale ako moZno oddelit nie-
ktoré strinky ,tedrie” permanentnej revolicie od
inych stranok tejto ,tedrie”? Nie je azda ,tedria”
permanentnej revolicie uceleny systém mnézorov?
MoZno azda posudzovat ,teériu” permanentnej revo-
lucie ako zésuvku, ktorej, povedzme, dva rohy zhnily
a dva druhé rohy ostaly celé? A dalej, moZno sa tu
azda obmedzit na prosté a na ni¢ nezavizujice vy-
hlasenie o ,nedostatkoch” vdbec, a neuviest, ktoré
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ihedostatky” ma Trockij na mysli a kforé stranky
»teérie” permanentnej revollcie poklada za nespriv-
ne? Trockij hovori o niektorych ,mnedostatkoch”
,/tedrie” permanentnej revoliicie, ale ktoré ,nedostat-
ky” mé konkrétne na mysli a ktoré stranky tejto
»tedrie” poklada za nespravne — o tom vietkom ne-
povedal ani slova. Preto vyhlasenie Trockého k tejto
otdzke treba posudzovat ako vyhjybava odpoved, ako
pokus odbavit vec dvojsmyselnou frazou o ,nedo-
statkoch”, ktora Trockého k ni¢omu nezavizuje.

Trockij si poéinal v tomto pripade tak, ako si po-
¢inaly v staroveku niektoré Sikovné vestkyme, ked
odbavovaly spytujticich dvojsmyselnou odpovedou,
ako napriklad: ,,pri prechode cez rieku bude rozhité
velké vojsko”. Cez aki rieku a &ie vojsko bude roz-
bité — nech pochopi, kto vie. (Smiech.)

6. Zinoviev v tilohe Skoldka, ktory cituje Marxa,
Engelsa, Lenina

Cheel by som dalej povedat niekolko slov o zviast-
nom Zinovievovom spdsobe citovat klasikov marxiz-
mu. Charakteristickou értou tohto zinovievovského
sposobu je, Ze pletie vSetky obdobia a dita, hadze
ich do jedného vreca, odtrhuje jedmotlivé Marxzove
a Engelsove poutky a formuly od ich Zive] spojitosti
so skutolnostou, robi z nich sprichnivelé dogmy a
nartasa takto zékladnii poziadavku Marxa a Engelsa,
Ze totiZ ,marxizmus nie je dogma, ale naved k ¢in-
nosti”.

Uved'me niekolko faktov.

1. Prvy fakt., Zinoviev uviedol v svojom prejave



ZAVERECNE SLOVO 93

znamy citit z Marxovej broSiury ,Triedne boje vo
Francfizsku” (roky 1848—1850), kde sa hovorf
o tom, Ze ,lloha robotnickej triedy (ide o vitazstvo
socializmu, J. St.) sa neda vyrieSit v ramci nérod-
nych hranic”.24

Zinoviev uviedol dalej tento citat z Marxovho listu
Engelsovi (r. 1858):

»Tazkd je pre nds tdto otdzka: ma kontinente je revoltcia
neodvratnd a nadobudne hned socialisticky rdz. Ci nebude
revolGeia v tomto malom kate nevyhnutne potlagena, kediZe
hnutie burZodzne] spolotnosti md stdle edte vzostupni liniu
na mneporovnatelne rozsiahlejfom tzemi?“* (Vid K. Marx a
F, Engels, ,Listy", str. 74—75.)25

Zinoviev uvadza tieto citity z Marxa z obdobia
40—50-tych rokov minulého storofia a prichidza
k zaveru, Ze tym sa otizka vitazstva socializmu
v jednotlivych krajinich vyriedila ziporne pre vietky
dasy a obdobia kapitalizmu,

Mozno azda povedat, Ze Zinoviev pochopil Marxa,
jeho hladisko, jeho zakladni liniu v otazke vitazstva
socializmu v jednotlivych krajinach? Nie, nemoZno.
Naopak, z tychto citatov vidno, Ze Zinoviev vobec
nepochopil Marxa, Ze skomolil Marxovo zikladné hl'a-
disko.

Vyplyva azda z Marxovych cititov, ze vitazstvo
socializmu v jednotlivich krajinidch je nemoZné
v hocakjch podmienkach vyvinu kapitalizmu? Nie,
nevyplyva. Z Marxovych slov vyplyva len to, Ze vi-
tazstvo socializmu v jednotlivych krajinach je ne-
mozné len v tom pripade, ek ,,hnutie burZoaznej spo-
lodnosti ma stale elte vzostupnd linin”. Ale &o, ked

* Podéiarkmuté mnou. J. St
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hnutie burzoidznej spolo¢nosti ako celku, v désledku
vyvinu veci, meni svoj smer a za¢ina mat sostupni
liniu? Z Marxovych slov vyplyva, Ze v takgjchto pod-
mienkach odpadd pridina pre popieranie moZmosti
vitazstva socializmu v jednotlivych krajindch.

Zinoviev zabilida, Ze citity z Marxa sa vzfahuji
na obdobie predmonopolistického kapitalizmu, ked' sa
kapitalizmus ako celok vyvijal vo vzostupnej linii,
ked' rast kapitalizmu ako celku nebol sprevidzany
procesom zahnivania takej kapitalisticky vyspelej
krajiny, ako Anglicko, ked zikon nerovnomerného
vyvinu nebol a nemohol edte byt tym mohutnym &i-
nitel'om pri rozkladani kapitalizmu, akym sa stal ne-
skorSie, v obdobi monopolistického kapitalizmu, v ob-
dobi imperializmu. Pre obdobie predmonopolistického
kapitalizmu si uplne sprivne Marxove slova, Ze
v jednotlivych krajindch nemozno vyrieSit zakladnd
filohu robotnickej triedy. UZ vo svojom referite na
XV. konferencii VKS(b) som hovoril, Ze pre staré
¢asy, pre obdobie predmonopolistického kapitalizmu
sa otézka vitazstva socializmu v jednotlivych kraji-
nich riesila zipornme, a rieSila sa celkom spravne.
AvSak dnes, v dnesnom obdobi kapitalizmu, ked pred-
monopolisticky kapitalizmus prerastol v imperialis-
ticky kapitalizmus — moZno dnes povedat, Ze sa ka-
pitalizmus ako celok vyvija dnes po vzostupnej linii?
Nie, nemozno povedat. Rozbor ekonomickej podstaty
imperializmu, dany Leninom, ukazuje, ze v obdobi
imperializmu mé4 burZodzna spoloénost ako celok so-
stupni liniu. Lenin mé Gplni pravdu, ked hovori, Ze
monopolisticky kapitalizmus, kapitalizmus imperia-
listicky, je kapitalizmus odumierajici. Sidruh Lenin
o tom hovori:
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»Je pochopitelné, predo je imperializmus odumierajicim ha.-
pitalizmnom, pripravujacim prechod k socializmu: momopoly,
vyrastajice z kapitalizmu, to je uZ odumieranie kapitalizmu,
zactiatok jeho prechodu do socializmu. Obrovské zospoloden.
&tenie price imperializmom (to, &o apologeti — burZodzni eko.
nomi nazyvajli »prepletanim«) znamena to isté.*” (Vid Lenin,
av. XIX, ITL ruské vyd., str. 302.)*

Kapitalizmus predmonopolisticky, ktory sa ako ce-
lok vyvija po vzostupnej linii — to je jedna vec.
A druhi vec je zasa kapitalizmus imperialisticky,
ked' je svet uZ rozdeleny medzi kapitalistické skupi-
ny, ked' vyvin kapitalizmu v skokoch vyZaduje nové
rozdelenie uz rozdeleného sveta vojnovymi srazkami,
ked konflikty a vojny medzi imperialistickymi skupi-
nami, vznikajlce na tejto zakladni, oslabujiu svetovy
front kapitalizmu, robia ho rahko zranitelnym a vy«
tvaraji moznost prelomit tento front v jednotlivych
krajinach. Vtedy, za predmonopolistického kapitaliz-
mu bolo vitazstve socializmu v jednotlivych kraji-
nach nemozné, Dnes, v obdobi imperializmu, v obdobi
odumierajiceho kapitalizmu stalo sa uz vitazstvo so-
cializmu v jednotlivych krajindch moZnym,

O to tu ide, sadruhovia, a to nechce prave Zinoviev
pochopit.

Vidite, Zze Zinoviev cituje Marxa ako Skolak, ktory
si nevdima Marxovo hladisko a chyta sa jednotlivjch
citatov z Marxa, pouziva tieto citity nie ako marxis-
ta, ale ako socidlny demokrat,

V ¢éom je revizionisticky spdsob citovat Marxa?
Revizionisticky sposob citovat Marxa je v tom, Ze
sa Marxovo hladisko nahradzuje citdimi z jednotli-

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, 4. ruské vyd., str. 96. (Pozn.
prekl.)
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vych Marxovych poudiek, vytrhnutych zo suvislosti
s konkrétnymi podmienkami uréitej epochy.

V ¢om je zinovievovsky spOsob citovat Marxa? Zi-
novievovsky spdsob citovat Marxa je v tom, Ze sa
Marxovo hladisko nahradzuje literou, citdtmi z Mar-
xa, odtrhnutymi od Zivej savislosti s podmienkami
vyvinu pitdesiatych rokov XTX. storotia a preme-
nenymi na dogmu.

Nazdivam sa, Ze komentare st tu zbytoéné.

2. Druhy fakt. Zinoviev cituje Engelsove slova zo
wZésad komunizmu’26 (1847), Ze robotnicka revo-
lucia ,,9a nemdZe uskutodnif v jednej ktorejkolvek
krajine”, porovniva tieto Engelsove slovid s mojim
vyhlasenim na XV. konferencii VKS(b), Ze my
v SSSR sme uZ uskutolnili deviit desatin z tych dva-
néstich poZiadaviek, ktoré vytyéuje Engels, a robi
z toho dva zivery: po prvé, Ze vitazstvo socializmu
je v jedmetlivych krajinich nemoZné, po druhé, Ze
vo svojom vyhliseni vraj prikraSlujem stéasné po-
mery v SSSR.

Pokial ide o citity z Engelsa, treba povedat, Ze sa
tu Zinoviev pri vyklade citatov doptsta tej istej chy-
by, akej sa dopstal u Marxa. Je pochopitelné, Ze
v obdobi predmonopolistického kapitalizmu, v obdobi
vyvinu burZoaznej spolo¢nosti ako celku po vzostup-
nej linit, musel Engels dospief k zipornej odpovedi
na otazku, & je mo#né vitazstvo socializmu v jednot-
livyeh krajinach., Mechanicky prenaSat tato Engelso-
vu poudku, ktord bola vysloveni so zretelom na staré
obdobie kapitalizmu, na nové obdobie kapitalizmu,
na obdobie imperialistické — znamena komolit En-
gelsovo a Marxovo hladisko podla litery, podl'a jed-
notlivého citatu, vytrhnutého zo stvislosti s realnymi
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vyvinovymi podmienkami v obdobi predmonopolistic-
kého kapitalizmu. Povedal som uZ vo svojom referate
na XV, konferencii VKS(b), Ze tato Engelsova for-
mula bola svojho éasu jedine.spravnou formulou.
Lenze treba predsa pochopit, Ze nemozno stavat na
roven obdobiu &tyridsiatych rokov minulého storoéia,
ked nemohlo byt re¢i o odumierajicom kapitalizme,
dne&né obdobie vyvinu kapitalizmu, obdobie imperia-
lizmu, ked kapitalizmus ako celok je kapitalizmom
odumierajiucim. Je azda fazké pochopif, Ze to, &o sa
vtedy pokladalo za nemozné, stalo sa teraz, v novych
podmienkach kapitalizmu, moZnym a nevyhnutnym?

Vidite, ze i tu u Engelsa, podobne ako u Marxa,
ostal Zinoviev verny svojmu revizienistickému sp6-
sobu citovania klasikov marxizmu.

Pokial' ide o druhy Zinovievov zaver, dopustil sa
Zinoviev priameho prekritenia Engelsa v siivise
s jeho dvanastimi poziadavkami alebo opatreniami
23 robotnickej revolacie. Zinoviev opisuje vec talk,
ako by bol Engels vo svojich dvanéstich poziadav-
kach vytyéil rozvinuty program socializmu aZ po od-
stranenie tried, aZ po odstranenie tovarovej vyroby
a teda aZ po odstranenie Statu. To je Gplne nespravne.
To je vyloZené prekricanie Engelsa. V dvanistich
Engelsovych poZiadavkich niet ani jediného slova
o odstraneni tried, ani o odstrineni tovarového hos-
podarstva, ani o odstraneni Statu, ani o odstrineni
vSetkych moinych foriem sikromného vlastnictva.
Naopak, dvanast Engelsovych poZiadaviek vychadza
z existencie ,,demokracie” (Engels vtedy ,demokra-
ciou” rozumel diktatiru proletariatu), z existencie
tried a tovarového hospodarstva. Engels priamo ho-
vori, Ze jeho dvanast poZiadaviek sleduje bezpro-

7 Spisy TX.
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stredny ,zédsah do stkromného vlastmictva” (a nie
jeho Gplné odstramenie) a ,zabezpelenie existencie
proletariatu” (a mie odstrinenie proletariitu ako
triedy). Vypoéujte si Engelsove slova:

Revolicia proletaridtu, ktord pravdepodobne pride, bude
méct len postupne pretvorit dnes$ni spolotnost a odstréni
stikromné vlastnictvo fen wvtedy, ked uZ bude vytvorené ne-
vyhnutné mnoZstvo vyrobnych prostriedkov ... Predovietkym
nastoli demokratické zriadenie a tym, priamo alebo nepriamo,
politické panstvo proletarigtu... Demokracia by bola pre
proletaridt celkom zbytoéns, keby ju hned mepouZil ako pro-
striedok na uskutonenie rozsmh.lych opatremni, bezprostredne

asahuficich do sukr va @ =zabézpedujicich
existenciu proletaridiu.* Hlavné opatrenia, ktoré z dne¥nych
podmienok nevyhnuine vyplyvaji, st tieto.

A dalej nasleduje vypocet uz znamych dvanastich
poZziadaviek alebo opatreni, (Vid Engels, ,Zasady
komunizmu”).

Alko z toho vidite, u Engelsa nie je re¢ o rozvinu-
tom programe socializmu s odstranenim tried, Statu,
tovarovej vyroby atd., ale o prvijch krokoch socia-
listickej revolicie, o prvgich opatreniach, nevyhnut-
nych na to, aby sa uskutodnil bezprostredny zésah
do stikromného vlastnictva, aby sa zabezpefila exis-
tencia robotnickej triedy a upewnilo politické panstvo
proletariatu.

Zaver je jeden: Zinoviev prekritil Engelsa, ked
charakterizoval jeho dvanast poZiadaviek ako rozvi-
nuty program socializmu,

G ¢om som hovoril vo svojom zivereénom slove
na XV. konferencii VKS(b)? O tom, Ze Engelsove
poziadavky alebo opatrenia, predstavujice prvé kro-

* Pod&iarknuté mnou. J. St.
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ky socialistickej revolucie, si uwnés v SSSR uz z 9/
uskutoénené.

Znamena to, Ze sme u nas u% uskutodnili socializ-
mus?

Je jasné, Ze mie.

Teda Zinoviev, verny svojmu spdsobu citovat,
ntrocha” prekratil fakty, pokial ide o moje vyhla-
senie na XV. konferencii VKS(b).

Vidite, k éomu vedie Zinovieva jeho zvlastny spd-
sob citoval Marxa a Engelsa.

Zinovievovsky sposob citovat mi pripomina jednu
dost smiednu , historku” so socidlnymi demokratmi,
ktort rozpraval isty Svédsky revoluény syndikalista
v Stokholme, Bolo to roku 1906, za Stokholmského
sjazdu nasej strany. Tento $védsky stdruh vo svo-
jom rozpravani dost smieSne opisoval literozritsky
sposob mniektorych socidlnych demokratov citovat
Marxa a Engelsa, a my, sjazdovi delegati, ked sme
ho poéivali, ili sme sa rozpudit od smiechu. Obsah
tejto ,historky” je takyto. Odohriva sa na Kryme
za povstania namornictva a pechoty. Predstavitelia
namornictva a pechoty prichadzaja k socidlnym de-
mokratom a vravia: vyzyvali ste nds v poslednych
rokoch do povstania proti cirizmu, presvedéili sme
sa, Ze vaSa vyzva je sprivna, a my, namornici a pe-
Siaci, sme sa dohovorili na povstani, a teraz vis Zia-
dame o radu. Socidlni demookrati sa zhacili a odpo-
vedali, Ze nemdZu rieSit otazku povstania bez osobit-
nej konferencie. Namornici im vysvetlili, Ze nemozno
otilat, Ze vec je uZ hotova, a ak nedostanil priamu
odpoved od socidlnych demokratov a sociilni demo-
krati sa neujmi vedenia povstania, moze akeia stros-
kotat. Namornici a vojaci odisli, o¢akavajic smer-

T
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nice, a sociilni demokrati svolali konferenciu na pre-
rokovanie tejto otazky. Vzali prvj svizok ,Kapita-
lu”, vzali druhy svizok ,Kapitilu”, vzali nakoniec
treti svizok , Kapitalu”. Hladaji smernice o Kryme,
o Sevastopole, o povstani na Kryme. Ale v troch
sviizkoch ,Kapitilu” nenachadzaju ani jednu, doslo-
va ani jednu smernicu ani o Sevastopole, ani o Kry-
me, ani o povstani ndmornikov a vojakov. (Smiech.)
Listuji v inych Marxovych a Engelsovych dielach,
hladajt smernice, aviak mérne, nenasli nijaké smer-
nice. (Smiech.) Co robit? A namornici uz pridli a
Sakajii na odpoved. Co teda. Socidlni demokrati mu-
seli priznat, Ze pri takomto stave veci nemdiu dat
nimornikom a vojakom nijaku smernicu. , Tak stros-
kotalo povstanie ndmornikov a pechoty” — kongil
$védsky sidruh svoju historku. (Smiech.)

Isto sa v tejto historke vela zveliéuje. No isté je
aj to, Ze tito historka dost presvedéivo vystihuje
hlavni nemoc zinovievovského spdsobu citovat Marxa
a Engelsa.

3. Treti fakt. Ide o citity z Leninovych diel. Co
vSetko neurobil Zinoviev, aby nahromadil celd hibu
cititov z Leninovych diel a ,,0hromil” poslucha¢ov.
Zinoviev si zrejme mysli, Ze &im viac cititov, tym
lep§ie, pri¢om sa malo stard o to, o éom sa hovori
v citatoch a k ¢omu vedu. Ale zatial, ak pozorne &i-
tame tieto citaty, nebude tazké pochopit, Ze Zinoviev
neuviedol z Leninovych diel ani jeden citat, ktory by
aspoli nepriamo hovoril v prospech terajSieho kapi-
tulantského postoja opoziéného bloku. Treba konsta-
tovat, Ze Zinoviev, nevedno predo, neuviedol jeden
z hlavnych citatov Leninovych o tom, Ze rieSenie
»ekonomického problému” diktatiary, vitazstvo prole-
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tariatn SSSR pri riedeni tohto problému treba pokla-
dat za zabezpeéené,

Zinoviev uviedol citat z Leninovej brosary ,,0 druz-
stevnictve”, ktory hovori o tom, Ze u nas, v SSSR,
méame vietko, éo je nevyhnutné a &o staéi na vybu-
dovanie iplnej socialistickej spoloénosti. Ale Zino-
viev sa nepokusil ani prstom pohnit, aby si aspoii
nepriamo postavil otdzku — k éomu vedie tento citat
a v &i prospech vyznieva: v prospech opoziéného blo-
ku alebo v prospech VKS(b).

Zinoviev sa snaZil dokézaf, Ze vilazstvo socialis-
tickej vystavby nie je v naSej krajine moZné, ale na
dékaz tejto pouéky uviedol také citity z Leninovjch
diel, ktoré uplne vyvracaji Zinovievovu poudku.

Tak napriklad jeden z tychto cititov:

~-Povedal soan uZ neraz: v porovnani s vyspelymi krajinami
bolo Rusom lahSie zadaf vefk( proletirsku revoliciy, ale bude
im faZie pokrafovaf v nej a doviest ju ku koneenému vi-
tazstvu, pokial ide o #plné zor i j Spo-
loénosti“* (Vid Lenin, sv, XXIV, III, ruské vyd, str, 250)*'

Zinoviev sa ani len nezamyslel nad tym, %e tento
citat nehovori v prospech opoziéného bloku, ale v pro-
spech strany, lebo v fiom sa nehovori o nemoZnosti
vystavby socializmu v SSSR, ale o taZkostiach tejto
vystavby, pritom sa moZnost vystavby socializmu
v SSSR v tomto citate uzniva ako niedo, ¢o je samo-
zrejmé. Strana vidy hovorila, Ze zadaf revoliiciu
v SSSR bude I'ahsie ako v zépadoeuropskych kapita-
listickych krajinach, ale vybudovat socializmus bude

* Poddlarknuté mnou. J, 8%.

*+* V. I. Lenin, Vybrané spisy TI, Pravds 1952, str. 495.
fPozn. prekl.}



102 ZAVERECNE SLOVO

tazsie. Znamena to, ze priznanie tohto faktu sa rovné
popieraniu moznosti vybudovat socializmus v SSSR?
Prirodzene, Ze neznamena, Naopak, z tohto faktu vy-
plyva len ten zdver, Zze vybudovanie socializmu je
v SSSR napriek tazkostiam fplne moZné a nevy-
hnutné.

Pytam sa: ma o boly Zinovievovi takéto citéty?

Zrejme na to, aby hibou cititov ,johromil” poslu-
chadov a zamitil vodu. (Smiech.)

Ale teraz, myslim, je jasné, ze Zinoviev nedosiahol
svoj ciel, Ze ho Uplne nedvojsmyselne sklamal jeho
viac ako smiefny spodsob citovat klasikov marxizmu.

7. Revizionizmus podla Zinovieva

Napokon niekolko slov o zinovievovskom vyklade
pojmu , revizionizmus”. Podla Zinovieva je revizo-
nizmom kaZdé zlepSenie, kaZdé spresnemnie starych
formul alebo jednotlivyeh pouciek Marxa alebo En-
gelsa a tobdZ ich nahradenie inymi formulami, ktoré
zodpovedaju novym podmienkam. Pytam sa, preto?
Nie je azda marxizmus veda, a nevyvija sa azda veda
tym, Ze sa obohacuje o nové skiisenosti a zlepSuje
staré formuly? Vraj preto, lebo ,revizia” znamend
,preskimanie”, a kedZe staré formuly nemozno zlep-
§it a spresnit bez istého preskimania tychto formul,
je podla toho kaZdé spresmenie a zlepSenie starjych
formil, akékol'vek obohatenie marxizmu o nové skii-
senosti a nové formuly revizionizmom. Toto vietko
je, pravda, smieSne. Ale ¢o robit so Zinovievom, ked
sa sim robi smieSnym a pritom si namysla, Ze bo-
juje proti revizionizmu.
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Mal napriklad Stalin pravo zmenit a spresnit svoju
vlastni formul o vitazstve socializmu v jednej kra-
jine (r. 1924) v dplnom stlade so smernicami a zé-
kladnou liniou leninizmu? Podla Zinovieva nemal
privo, Preio? Preto, Ze zmena a spresnenie starej
formuly znamené jej presk(imanie a preskimanie
znameni po nemecky reviziu. Nie je teda jasné, Ze
Stalin upadol do revizionizmu ?

A tak teda mame nové zinovievovské kritérium
revizionizmu, ktoré odsudzuje marxistické myslenie
na Gplna strnulost, lebo inak hrozi obvinenie z revi-
zionizmu.

Ak napriklad Marx v polovici minulého storocia
povedal, Ze pri veostupnej linii vyvinu kapitalizmu je
vitazstvo socializmu v narodnom ramei nemoZné, a
Lenin v 15. roku XX. storo¢ia povedal, Ze pri sostup-
nej linii vyvinu kapitalizmu, pri odumierajicom ka-
pitalizme je takéto vitazstvo moiné — znamend to,
Ze Lenin upadol v pomere k Marxovi do revizio-
nizmu.

Ak mapriklad Marx v poloviei minulého storoéia
povedal, Ze socialisticky ,prevrat v ekonomickych
vztahoch ktorejkolvek krajiny europskej pevminy
alebo dokonca celej europske] pevniny bhez Anglicka
je len barkou v pohari vody”,27 a Engels, prizerajic
k movym skisenostiam triedncho boja, zmenil potom
tato poutku a povedal, Ze socialistick revoliiciu
»zatne Franciiz a dokondi ju Nemec” — znameni to,
Ze Engels upadol v pomere k Marxovi do revizioniz-
mu.

Ak Engels hovoril, Ze Franciz zaéne socialistickid
revolliciu a Nemee ju dokonéi, zatial' éo Lenin, pri-
hliadajiic ma skisenosti vitazstva revolicie v SSSR,
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zmenil tito formulu a nahradil ju inou, ked’ povedal,
ze Rus zadal socialistickdl revoliiciu a Nemee, Fran-
chz a Angli¢an ju dokonéia — znamena to, Ze Lenin
upadol v pomere k Engelsovi a tym viac v pomere
k Marxovi do revizionizmu.

Vypodujme si napriklad Leninove slovi o tejto
veci:

»Velki zakladatelia socializmu Marx a Engels, ktori po
celd desatrodia sledovalli vyvin robotnickeho hnutia a rast
svetovej socialistickej revolucie, jasne videli, Ze prechod od
kapitalizmu k socializmu si vyZiada dlhé pdrodné bolesti, dlhé
ohdobie diktatfiry proletaridtu, rozdrvenie vSetkého starého,
nedprosné znidenle vSetkych foriem hapitalizmu, spolupricu
robotnikov v3etkych krajin, ktori musia sjednotit vietky svoje
sily, aby zabezpedili fipIné vitazstvo, A hovorili, Ze koncom
XIX. storoéia to bude tak, Ze »Franciz zadne a Nemec do-
kondi« — Francliz zaéne preto, lebo po celé desatrodia revoli-
cie vypestoval v sebe t hrdinski inciativa v revoludnej akeii,
ktori z neho urohila predvoj socialistickej revolacie.

Teraz vidime int sthru sil medzindrodného ializmu. Ho-
vorime, Ze lahdie sa zadina hnutie v tych krajinich, ktoré
nepatria k vykoristujleim krajindim s moZnostou TYah¥ie
drancovat a korumpovat Zpiéky svojho robotnictva... Si-
tudcia sa vyvinule inak, ako odekdvali Marx a Engels,‘ uda-
losti daly nidm, ruskym pracujicim a vykoristovanym triedam,
Cestnfi Glohu predvoja medzindrodnej socialistickej revoltacie
& my teraz jasne vidime, ako sa bude revoltcia dalej vy-
vijat: Rus zadal — a Nemec, Franciiz a Anglian ju dokon-
&ia, a socializmus zvitazi. (Vi@ Lenin, sv, X0, IM. ruské
vyd., str. 218.)*¥

Ako vidite, Lenin tu priamo ,,preskimava” Engel-
sa a Marxa a podla Zinovieva upada do ,revizioniz-
mu”.

Ak napriklad Engels a Marx definovali PariZsku
komimu ako diktatiiru proletariitu. ktord, ako je

* Podéiarknuté mnou. J. St.

** V. 1. Lenin, Spisy, sv. 26, 4. tuské vyd. str. 428429
{Pozn. prekl.}
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znime, viedly dve strany, z ktorych ani jedna nebola
marxistickd, ale Lenin, uvéiZiac nové skusenosti
triedneho boja v podmienkach imperializmu, potom
povedal, Ze viac-menej vyspelt diktaturu proletariatu
mozno uskutoénit len za vedenia jednej strany, mar-
xistickej strany — znamen4 to, %e Lenin upadol voéi
Marxovi a Engelsovi do zrejmého ,,revizionizmu”.

Ak Lenin v obdohi pred imperialistickou vojnou
hovoril, Ze federacia je neprijatelnym typom Statne-
ho zriadenia, ale roku 1917, uvaZiac nové skiisenosti
z boja proletariitu, zmenil, preskaimal tito formulu
a povedal, Ze federicia je Glelnym typom Statneho
zriadenia pri prechode k socializmu — znameni to,
Ze Lenin upadol do ,revizionizmu” v pomere k sebe
samému a v pomere k leninizmu.

Atd. atd'.

Podl'a Zinovieva to teda znamenda, Ze marxizmus
sa nesmie obohacovat o nové sklisenosti, Ze kaZdé
zlepSenie jednotlivych poudiek a formal tych &i
onych klasikov marxizmu je revizionizmom.

Co je marxizmus? Marxizmus je veda. MbZe sa
marxizmus zachovat a vyvijat ako veda, ak sa ne-
bude obohacovat o nové skisenosti z triedneho boja
proletaridtu, ak nespracuje tieto skisenosti s hla-
diska marxizmu, so zorného uhla marxistickej meto-
dy? Je jasné, Ze nie.

Nie je teda jasné, Ze marxizmus vyZaduje zlepSe-
nie a obohatenie starych formil na podklade prize-
rania k novym skusenostiam pri 2achovani hladiska
marxizmu, pri zachovani jeho metédy, kym Zinoviev
si podina prave opaéne, pridrZiava sa totiz litery a
literou jednotlivyeh pouliek marxizmu nahradzuje
hladisko marxizmu i jeho metddy.
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Co méze byt spoloéného medzi ozajstnym marxiz-
mom a nahradzovanim zakladnej linie marxizmu lite-
rou jednotlivych formil a citdtmi z jednotlivych po-
uciek marxizmu?

Mozno azda pochybovat o tom, Ze to mie je mar-
xizmus, ale karikattra marxizmu?

Marx a Engels mali na mysli prave takych ,mar-
xistov” ako Zinoviev, ked hovorili: , NaSe uéenie nie
je dogma, ale navod k Zinnosti.”

Zinovievovo nestastie je v tom, Ze nechépe smysel
a vyznam tychto Marxovych a Engelsovych slov.

his
OTAZKA VITAZSTVA SOCIALIZMU
V JEDNOTLIVYCH KAPITALISTICKYCH
KRAJINACH ‘

Hovoril som o jednotlivjch chybach opozicie a
o faktickych nespravnostiach v prejavoch vodcov opo-
zicie. SnaZil som sa jednotlivymi pripomienkami vy-
derpat tito otazku v prvej Casti zavereéného slova.
Dovol'te, aby som teraz preSiel priamo k podstate
veci.

1. Predpoklady proletdrskych revolicii
v jednotlivich krajindch v obdobi imperializmu

Prva otdzka je otazlka moZnosti vifazstva socializ-
mu v jednotlivych kapitalistickych krajinich v ob-
dobi imperializmu. Ako vidite, nejde o jednu hocakid
krajinu, ale o vSetky viac-menej vyspelé imperialis-
tické krajiny.

V Com je zékladna chyba opozicie v otdzke vitaz-
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stva socializmu v jednotlivych kapitalistickych kra-
jindch?

Zékladnou chybou opozicie je, Ze nechape, alebo ne-
chee chapat cely rozdiel medzi kapitalizmom pred-
imperialistickjm a kapitalizmom imperialistickym,
nechape ekonomickii podstatu imperializmu a pletie
si dve rozli¢né fizy kapitalizmu — fazu predimperia-
listickt = fazu imperialistickd.

Z tejto chyby opozicie vyplyva jej druha chyba, Ze
totiZ nechépe smysel a vyznam zikona nerovnomer-
nosti vyvinu v obdobi imperializmu, stavia proti to-
muto zékonu tendenciu k nivelizacii a klesa tak na
kautskovské stanovisko ultraimperializmu.

Tieto dve chyby vedi k tretej chybe opozicie, ktora
vizi v tom, Ze opozicia mechanicky rozdiruje platnost
formil a poudiek, ktoré vznikly na pdde predimperia-
listického kapitaliznu, na imperialisticky kapitaliz-
mus, v dosledku éoho dospieva k popieranin moZnosti
vitazstva socializmu v jednotlivych kapitalistickych
krajinach,

V ¢om je rozdiel medzi starym, predmonopolistic-
kym kapitalizmom a novym, monopolistickym kapi-
talizmom, ak méme tento rozdiel vyjadrit niekolkymi
slovami?

Tento rozdiel je v tom, Ze vyvin kapitalizmu pro-
strednictvom volnej konkurencie bol vystriedany vy-
vinom prostrednictvom obrovskych monopolistickych
sviizov kapitalistov, Ze stary ,kultirny”, ,progre-
sivny” kapitdl bol vystriedany finanénym kapitilom,
kapitilom ,zahnivajicim”, Ze ,pokojné” $irenie sa
kapitalu a jeho prenikanie do ,,volnych” Gzemi bolo
vystriedané vyvinom, prebichajiucim v skokoch, vy-
vinom, prebichajicim cestou znovurozdelenia uZ roz-
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deleného sveta vojnovymi sriZkami medzi kapitalis-
tickymi skupinami, Ze stary kapitalizmus, ktory sa
veelku vyvijal po vzostupnej linii, bol teda vystrie-
dany kapitalizmom odumierajiicim, kapitalizmom,
ktory sa veelku vyvija po sostupnej linii.

Lenin o tejto otazke hovori:

»Spomefime si, na &om sa zakladd vystriedanie predchddza-
jacej »pokojnej« epochy kapitaliZmu sGéasnou imperialistic-
kou epochou: zakladd sa na tom, Ze volnd konkurencia
ustGpila pred monopolistickymi svizmi kapitalistov, a na
tom, Ze cely svet je rozdeleny. Je jasné, Ze oba tieto
fakty (a faktory) maja skutoéne svetovy vyznam: slo.
bodny obchod a svetovd konkurencia boly moZné a nevy.
hnutné, kym kapitdl mohol bez prekéZky zviéSovat kolénie
a zmociiovat sa v Afrike atd. neobsadenych (zemi, pridom
koncentricia kapitdlu bola este slabi a nebolo e3te monopo-
listickych podnikov, t. j. podnikov talk obrovskych, Ze by
ovlddaly celé dané priemyselné odvetvie. Vznik g rast takychto
monopolistickfch podnikov .., zmemoZiuje byvall volni kon-
kurenciu, podryva jej p6du pod nohami a rozdelenie sveta
ittt prejst od pokojného prenikamia k ozbrojenému boju za
wové rozdelente kolénil a sfér vplyvu* (Vid sv. XVIIT, TIL
ruské vydanie, str. 254.)*

A Jalej:

»NemoZno Zit po starom, v pomerne pokejne] kultfirnej,
mierovej situécii hladko sa uyvi;dmeha** kapitalizmu, ktory
sa postupne roziiruje do movych krajin, lebe nadista ind
epocha. Finanény kapitdl vytlida a vytladi danfi krajinu zpo-
medzi vel'moci, vezme jej kolbnie 2 -sféry vplyvu.” (Vid sv.
XVII, OL ruské vyd., str. 256—257.

Z toho vyplyva Leninov zakladny zaver o rize im-
perialistického kapitalizmu:
* V. 1. Lenin, Krach I, infernascionily, Pravda 1952, str.

25—26. (Pozn. prekl.)
** Pod&iarknuté mnow J. 8t
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»Je pochopitelné, prefo je imperializmus odumierajicim
hapitahzmom, pripravujicim prechod Kk socializmu: monopo-
ly, vyrastajlce 2 kapitalizmu, to je u# odumieranie kapitaliz.
mu, zaliatok jeho prechodu k socializmu, Obrovské zospolo-
éendtenie price imperializmom (to, & apologéti — burzodzni
ekonomi nazyvaji sprepletanim«) znamens to isté.* (Vid sv.
XIX, IOI. ruské vyd., str, 302.)*

Nestastie naSej opozicie je v tom, Ze nechipe cely
vyznam tohto rozdielu medzi kapitalizmom predim-
perialistickym a kapitalizmom imperialistickym.

Vychodiskom pre stanovisko nafej strany je teda
uznanie faktu, Ze dnedny kapitalizmus, kapitalizmus
imperialisticky, je odumierajticim kapitalizmom.

To, zial, eSte neznameni, Ze kapitalizmus uz od-
umrel. Ale to nesporne znamen4, Ze kapitalizmus ako
celok nespeje k obrodeniu, ale k odumieraniu, Ze
sa kapitalizmus ako celok nevyvija po vzostupnej
linii, ale po sostupnej linii. )

Z tejto vSeobecnej otazky vyplyva otézka nerov-
nomernosti vyvinu v obdobi imperializmu.

Co maju obydajne leninci na mysli, ked hovoria
0 nerovnomernosti vyvinu v obdobi imperializmu?

Azda to, Ze je velky rozdiel v Grovni vyvinu roz-
liénych kapitalistickych krajin, Ze jedny krajiny za-
ostdvajii vo svojom vyvine za druhymi, Ze tento
rozdiel sa stile viac a viac zvidZuje?

Nie, nejde o to. Pliest si nerovnomernost vyvinu
za imperializmu s rozdielom v {(rovni vyvinu kapi-
talistickych krajin — znamené upadniatf do filister-
stva. A prave do tohto filisterstva upadla opozicia,
ked' si na XV, konferencii VKS(b) poplietla otazku
nerovnomernosti vyvinu s otazkou rozdielu v drovni

* J. V. Lenin, Spisy, sv. 23, 4. ruské vyd., str. 96. (Pozn.
prekl.)
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hospodarskeho postavenia rozliénych kapitalistie-
kych krajin. Opozicia, ktord vychadzala prave z tejto
motanice, dospela vtedy k Gplne nesprivnemu zive-
ru, Ze prv bola viésia nerovnomernost vyvinu ako za
imperializmu. Prave preto hovoril Trockij na XV.
konferencii, ze ,,v XIX. storodi bola tato nerovno-
mernos{ vid$ie ako v XX. storodi”. [Vid prejav
Trockého na XV. konferencii VKS(b).] To isté ho-
voril vtedy Zinoviev, ktory tvrdil: ,Nie je pravda,
Ze nerovniomernost kapitalistického v§vinu bola pred
podiatkom imperialistickej epochy mensia.” [Vid' Zi-
novievov prejav ma XV. konferencii VKS(b).]

Pravda, teraz, po diskusii na XV. konferencii, po-
kladala opozicia za potrebné zmenit front a vo svo-
jich prejavoch ma rozSirenom pleniérnom zasadnuti
Vykonného vyboru Kominterny vyhlasuje nieéo upl-
ne opaéného, alebo sa jednoducho snazi tito svoju
chybu zamliat. Tu je napriklad vyhlasenie Trockého
z jeho prejavu na rozSirenom plenarnom zasadnuti:
,Pokial' ide o tempo vyvinu, imperializmus tato me-
rovnomernost nekoneéne vyostril.” Zinoviev zasa vo
svojom prejave na plenarnom zasadnuti Vykonného
vyhoru Kominterny pokladal za rozumné jednoducho
mléat o tejto otazke, hoci nemohol nevediet, Ze spor
bol prave o to, ¢i sa pdsobenie zikona nerovnomer-
nosti v obdobi imperializmu zosilituje, alebo zosla-
buje. No toto sved¢i len o tom, Ze diskusia comusi
predsa len naudila opoziciu a nebola pre nu bez osohu.

Teda: otédzku nerovnomernosti vyvinu kapitalistic-
kych krajin v obdobi imperializmu nemoZno pliest
s otazkou rozdielu v drovni hospodarskeho postave-
nia rozliénych kapitalistickych krajin.

Mozno azda povedaf, Ze pokles rozdielu v firovni
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vyvinu kapitalistickjch krajin a stupiiovanie niveli-
zécie tychto krajin oslabuje pdsobenie zédkona nerov-
nomernosti vjvinu za imperializmu? Nie, to nemoZno
povedat. ZvicéSuje sa alebo sa zmensuje tento rozdiel
v trovni vyvinu? Nesporne zmensuje. Rastie alebo
klesa nivelizicia? Nesporne rastie. Nie je vzrast
nivelizacie v rozpore so vzrastom nerovnomerného
vyvinu za imperializmu? Nie, nie je v rozpore, Na-
opak, nivelizicia je podou a zékladilou, na ktorej je
prave moZné zosilnenie uginku nerovnomernosti vy-
vinu za imperializmu. Len rudia, ktori nechipu eko-
nomickd podstatu imperializmu, ako napriklad nasi
opozi¢nici, mdZu stavat niveliziciu proti zédkonu me-
rovnomernosti vyvinu za imperializmu. Ved prave
preto, Ze krajiny, ktoré zaostaly, urychluji svoj vy-
vin g nivelizuji sa s vyspelymi krajinami — prave
preto sa zostruje boj za predbehnutie jednych krajin
druhymi, prave preto venikd modnost pre jedny kra-
jiny, aby predstihly iné krajiny a vytlaéily ich
z trhov, éim vytvaraji predpoklady pre vojnové sraz-
ky, pre oslabenie svetového frontu kapitalizmu, pre
prelomenie tohto frontu proletirmi rozliénych kapi-
talistickych krajin. Kto nepochopil tito jednoduchi
vec, nepochopil ni¢ z ekonomickej podstaty monopo-
listického kapitalizmu.

Teda: nivelizicia je jednou z podmienok pre zosil-
nenie nerovnomernosti vyvinu v obdobi imperializmu.

MozZno azda povedat, Ze nerovnomernost vyvinu za
imperializmu sa prejavuje v tom, Ze jedny krajiny
dohailaji iné a potom ich v hospodarskom smere
predbehavajii obvyklym, spdsobom, takredeno evo-
uénym spdsohom, bez skokov, bez vojnovych kata-
strof, bez rozdelenia uZ rozdeleného sveta? Nie, to
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nemoZno povedat. Takd nerovnomernosf bola aj
v obdobi predmonopolistického kapitalizmu, o ¢om
vedel Marx a o éom pisal Lenin vo svojom ,Vyvine
kapitalizmu v Rusku”.28 Vtedy sa kapitalizmus vy-
vijal viac-menej hladko, viac-menej evoluéne a jedny
krajiny predstihovaly iné krajiny v priebehu dlhého
obdobia bez skokov a bez nevyhnutnych vojnovych
srazok svetového rozsahu. Teraz nejde o takiato ne-
rovnomernost.

Co teda znameni zakon nerovnomernosti vyvinu
kapitalistickych krajin za imperializmu?

Zakon nerovnomernostj vyvinu v obdobi imperia-
lizmu znamend vyvin jednych krajin v skokoch v po-
merek inym krajinim, rychle vytladanie jednych kra-
jin inymi zo svetového trhu, periodické rozdelovanie
uZ rowdeleného sveta vojnovymi srézkami a vojno-
vymi katastrofami, prehlbenie a zostrenie konfliktov
v tabore imperializmu, oslabenie frontu svetového
kapitalizmu, moZnost prelomenia tohto frontu prole-
tariatom jednotlivych krajin, moznost vitazstva so-
cializmu v jednotlivych krajinich.

V ¢éom st hlavné prvky zakona nerovnomernosti
vyvinu za imperializmu?

Po prvé v tom falte, Ze svet je uz rozdeleny medzi
imperialistické skupiny, na svete uZ niet ,,volnych”,
neobsadenych fizemi a aby bolo moZno dobyt nové
trhy a zdroje surovin, aby bolo moZno sa rozsirit —
na to je potrebné, aby sa toto tzemie inym vzalo
nasilim.

Po druhé v tom, Ze mnebyvaly rozvoj techniky a
vzrastajica nivelizicia v Grovni vyvinu kapitalistic-
kyeh krajin utvorily moznost a ulahéily predstiho-
vanie jednjch krajin inymi krajinami v skokoch,
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vytladanie mocnejSich krajin krajinami menej moc-
nymi, ktoré sa viak rychle vyvijaja.

Po tretie v tom, Ze staré rozdelenie sfér vplyvu
medzi jednotlivymi imperialistickymi skupinami sa
dostava vzdy do konfliktu s novym vzijomnym po-
meerom sl na svetovom trhu, Ze na dosiahnutie ,,rov-
novahy” medzi starym rozdelenim sfér vplyvu a
novym vzajomnym pomerom sil je nevyhnutné pe-
riodické znovurozdelovanie sveta imperialistickymi
vojnami.

Ztadial — zosilnenie a zostrenie nerovnomernosti
vyvinu v obdobi imperializmu.

Ztadial — memoznos{ vyriesi{ konflikty v tdbore
imperializmu pokojnou cestou.

Ztadial — neudrzatelnost kautskovskej tedrie ul-
traimperializmu, ktord hlasa moZnost pokojného
vyrieSenia tychto konfliktov,

Z toho vSak vypiyva, Ze opozicia, ktord popiera
fakt, Ze v obdobi imperializmu sa nerovnomernost
vyvinu zosililuje a zostruje, klesd na stanovisko ul-
traimperializmu,

Také st charakteristické vlastnosti nercvnomer-
nosti vyvinu v obdebi imperializmu,

Kedy sa zakonCilo rozdelenie sveta medzi impe-
rialistickymi skupinami?

Lenin hovori, Ze rozdelenie sveta sa skonéilo za-
¢iatkom XX, storocia.

Kedy sa v skutodnosti prvy raz vynorila otizka
znovurozdelenia uZ rozdeleného sveta?

V obdobi prvej svetovej imperialistickej vojny.

Z toho viak vyplyva, Ze zdkon nerovnomernosti
vyvinu za imperializmu mohol byt objaveny a zdd-
vodneny len zadiatkom XX. storoéia.

B Spisy IX,
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Prave o tom som hovoril vo svojom referite na
XV. konferencii VKS(b), ked' som povedal, Ze zikon
nerovnomernosti vyvinu imperializmu objavil a zd6-
vodnil sidruh Lenin.

Svetové imperialistickd vojna bola prvym pokusom
znovarozdelit uZ rezdeleny svet. Tento pokus zaplatil
kapitalizmus vitazstvom revolicie v Rusku a pod-
kopanim zakladov imperializmu v kolonidlnych a
zévislych krajinach,

Netreba ani spominat, Ze za prvym pokusom o zno-
vurozdelenie musi nasledovat druhy pokus, na ¢o
sa Uz robia pripravy v tdbore imperialistov.

Sotva mozZno pochybovat, Ze druhy pokus o znovu-
rozdelenie pride svetovému kapitalizmu ommocho
drahSie ako prvy pokus.

Také st perspektivy vyvinu svetového kapitalizmu
s hladiska zédkona nerovnomernosti v podmienkach
imperializmu,

Ako vidite, tieto perspektivy vedii priamo a bez-
prostredne k mozZnosti vitazstva socializmu v jed-
notlivych kapitalistickyeh krajinich v obdobi impe-
rializmu.

Je zname, Zze Lenin vyvodil moZnost vitazstva
socializmu v jednotlivych krajinich priamo a bez-
prostredne zo zékona nerovnomernosti vyvinu kapi-
talistickych krajin. A Lenin mal tiplni pravdu. Lebo
zakon merovnomernosti vyvinu za imperializmn zba-
vuje akéhokolvek podkladu ,teoretické” cvidenia
vietkych moznych socidlnych demokratov, pokial ide
o nemoZnost vitazstva socializmu v jednotlivych ka-
pitalistickyeh krajinich.

Lenin hovori o tejto otazke vo svojom programo-
vom ¢lanku, ktory napisal roku 1915.



ZAYERECNS SLOYVO 115

sINerovnormernost hospodérskeho a politického vyvinu je
bezpodmieneénym zdkonom kapitalizmu. Z toho vyplyva,* Ze
je mozné vitazstvo socializmu najprv v niekolkych alebo
dokonca v jednej, jednotlivej kapitalistickej krajine.* (Vid'
sv. XVIII, IIL ruské vyd., str. 232,)%*

Zdvery:

a) Hlavnou chybou opozicie je, Ze nevidi rozdiel
medzi dvoma fazami kapitalizmu alebo vyhyba tomu,
aby zdoéraznila tento rozdiel. A preo tomu vyhjba?
Preto, Ze tento rozdiel vedie k zakonu nerovuomer-
nosti vyvinu v obdobi imperializmu.

b) Druhou chyhou opozicie je, Ze nechipe alebo
podeeiiuje rozhodujiei vyznam zdkona nerovnomer-
nosti vyvinu kapitalistickych krajin za imperializmu.
A predo ho podcefiuje? Preto, Ze spravne hodnotenie
zakona nerovnomernosti vyvinu kapitalistickych kra-
jin vedie k zéveru, Ze je moZné vitazstvo socializmu
v jednotlivych krajinédch.

¢) Z toho vyplyva tretia chyba opozicie, ktora
tkvie v popierani moZnosti vitazstva socializmu
v jednotlivyeh kapitalistickych krajinich za impe-
rializmu.

Kto popiera moZnost vitazstva socializmu v jed-
notlivych krajinich, je niteny zamléat vyznam za-
kona nerovnomernosti vyvinu za imperializmu, a kto
je niteny zamllovat vyznam zikona nerovnomer-
nosti, musi zastierat rozdiel medzi kapitalizmom
predimperialistickym a kapitalizmom imperialistic-
kym,

* Podéiarknuté mnou. J. St.
** V_ I, Lenim, Vybrané spisy I, Pravda, 1951, str. 804.
(Pozn. prekl.)

I'g
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Tak je to s otézkou predpokladov proletirskych
revoliici{ v kapitalistickych krajinach.

Aky je prakticky vyznam tejto otdzky?

S hladiska praxe vynaraji sa pred nami dve linie.

Jedna linia, to je linia mafej strany, ktord vyzyva
proletarov jednotlivych krajin, aby sa pripravovali
na budficu revoliiciu, aby bedlivo sledovali priebeh
udalosti a boli pripraveni v priaznivych okolnestiach
samostatne prelomit front kapitalu, uchopit moc a
otriast zékladmi svetového kapitalizmu.

Druha linia, to je linia nadej opozicie, ktora &iri
pochybnosti o iéelnosti samostatného prelomenia ka-
pitalistického frontu a vyzyva proletirov jednotli-
vych krajin, aby éakali na chvilu ,vSeobecného roz-
uzlenia”.

Ak je liniou nafej strany linia, zamerana na zosil-
nenie revoluéného niporu na svoju vlastni burzodziu
a na uvolnenie iniciativy proletirov jednotlivych
krajin, liniou naSej opozicie je linia pasivneho vydké-
vania a podvizovania iniciativy proletirov jednotli-
vych krajin v ich boji proti viastnej burZodzii.

Prva linia je liniou aktivizicie proletarov jednotli-
vych krajin.

Druha linia je liniou oslabovania vdle proletaridtu
k revolicii, liniou pasivity a vytkavania.

Lenin mal tisic raz pravdu, ked napisal tieto pro-
rocké slovi, ktoré maja priamy vztah k nasim teraj-
&im sporom:

wViem, Ze zaiste sG mudrci, ktori sa pokladaji za velmi
muadrych a dokonca sa nazyvaji socialistami, ktori tvrdia, Ze
sme nemali uchopit moc dovtedy, kym nevzplanie revolGcia
vo vietkych krajindch. Ani netudia, Ze takymito recami
opustaji revoliiciu a prechddzaji ma stranu burzodzie. Cakat,
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kym pracujice triedy uskutoénia revolficiu v medzinirodnom
meradle, znamend, aby v3etci ustrnuli v o¢ak4avani. To je ne-
smysel.” (Vid' sv, XXIIT, III. ruské vyd., str. 9.)*

Na tieto Leninove slovad sa nesmie zabadat.

2. Ako Zinoviev ,spraciva” Lening

Hovoril som o predpokladoch proletarskych revo-
laeii v jednotlivych kapitalistickych krajindch, Cheel
by som teraz povedat niekolko slov o tom, ako Zi-
noviev skresfuje alebo ,spraciiva” zikladny Leninov
¢lanok o predpokladoch proletirskych revolicii a
o vitazstve socializmu v jednotlivych kapitalistickych
krajinich, M&m na mysli znamy Leninov &lanok
,»O hesle Spojenych $titov europskych”, napisany ro-
ku 1915, ktory sa za naZej diskusie niekolko raz
citoval. Zinoviev mi vyéital, Ze som citoval tento
élanok metiplne; pritom sa snazi dat tomuto ¢lanku
taky vyklad, ktory nemozno nazvat inak nez Gplnym
prekriicanim Leninovych nézorov, jeho zakladnej li-
nie v otézke vitazstva socializmu v jednotlivych
krajinach. Dovolte, aby som uviedol tento citit apl-
ne, pri¢om sa vynasnazim podé&iarknut riadky, ktoré
som minule pre kratkost ¢asu vynechal. Citit zie:

»Nerovnomernost hospodérskeho a politického vyvinu je
bezpodmienetnym zikonom kapitalizmu. Z toho vyplyva, Ze
vitazstvo socializmu je moZné najprv v niekolkych alebo do.
konca v jednej, jednotlivej kapitalistickej krajine, Vitazny
proletariit tejto krajiny by sa po vyvlastneni kapitalistov a
zorgamizovani socialistickej vyroby vo svojej krajine postavil

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, 4. ruské vyd., str. 336. (Pozn.
prekl.}
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proti ostatnému kapitalistickému svetu, ziskavajlc na sveju
stranu utlddané triedy inych krajin, roznecujic v nich povsta-
nie proti kapitalistom a vystupujlc v pripade nevyhnutnosti
dokonca s vojenskou silou proti vykoristovatelskym triedam
a ich $tatom. Politick formou spolocnosti, v ktorej zvitazi
proletaridt, ked svrhme buriodziu, bude demokratickd, repu-
blila, stdle viac centralizujice sily proletaridtu dam€ho nd-
roda alebo danych mdrodov v boji proti dtdtom, ktoré edte
nepresly k socializmu. NemoZno odstrinit triedy bez dikia-
tiry utlddomej triedy, proletaridtu. Nie je moiné slobodnd
sdruZenie ndrodov v sociglizme bez viac-menej dlhého, Hpor-
ného boja socialistickych republik proti zaostdvejicim §td-
tom, (Vid sv, XVII, III. ruské vyd. str, 232—233.) ¥

Ked Zinoviev uvadza tento citat, pripojuje k nemu
dve pripomienky: prvii — o demokratickej republike
a drubhi — o organizicii socialistickej vyroby.

Pohovorme najprv o prvej pripomienke. Zinoviev
sa domnieva, Ze ak tu Lenin hovori o demokraticke]j
republike, mdZe ist nanajvys o dobytie moci proleta-
ridtom, prifom sa Zinoviev nehanbil urobif dost
hmlistq, avSak ddrazni naraZku, Ze Lenin mé tu asi
na mysli burZodznu republiku. Je to pravda? Prirc-
dzene, Ze nie. Aby sme vyvratili tito nie prave éisti
Zinovievovu niraZku, staéi si preéitat posledné riad-
ky citatu, kde sa hovori o ,boji socialistickyjch repu-
blik proti zaostavajucim $tatom”. Je jasné, Ze Lenin,
hovoriac o demokratickej republike, nemal na mysli
burzodznu republiku, ale socialistickfi republiku,

Lenin roku 1915 eSte nepoznal sovietsku moc ako
Statnu formu diktatGry proletaridtu. Lenin uz roku
1905 vedel, Ze jednotlivé soviety s zérodkom revo-
Iuénej moei v obdobi svrhnutia carizmu. Ale v Stat-
nom meradle sjednotent sovietsku moc ako &tétnu

* V., 1. Lenin: Vybrané spisy I, Pravda, 1951, str. 804—&05,
(Pozn. prekl.)
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formu diktatGry proletaridtu vtedy eSte nepoznal
Republiku sovietov ako $tatnu formu diktatary pro-
letaridtu objavil Lenin aZ roku 1917 a otazku tejto
novej formy politickej organizacie spoloénosti v ob-
dobi prechodu rozpracoval podrobne v lete 1917,
hlavne vo svojej knihe ,,Stit a revoliicia”.29 Tym sa
vlastne vysvetluje, Ze Lenin v uvedenom citite ne-
hovori o sovietskej republike, ale o demokratickej
republike, ktorou rozumie, ako vidiet z cititu, repu-
bliku socialisticki. Lenin tu postupoval rovnako ako
svojho Casu Marx a Engels, ktori pred PariZskou
komfinou pokladali za formu politickej organizicie
spoloénosti na prechode od kapitalizmu k socializmu
republiku vdbec, a po PariZskej komime objasnili
tento termin, ked povedali, Ze tato republika musi
byt republikou typu Pariiskej kominy. O fom uz
ani nehovorim, Ze keby Lenin mal vo svojom citate
na mysli burzoaznodemokratickii republiku, nemohlo
by byt redi o ,diktatire proletaridtu”, ,vyvlastneni
kapitalistov” atd.

Ako vidite, Zinovievov pokus ,spracovat” Lenina
nemoZno oznadil za tUspesny.

Prejdime k druhej Zinovievovej poznamke, Zino-
viev tvrdi, Ze slovi sadruha Lenina o ,,zorganizovani
socialistickej vyroby” treba chipat nie tak, ako ju
vobec musia chapat normaélni I'udia, ale akosi inak,
a to tak, Ze Lenin tu mal vraj na mysli iba pristup
k organizovaniu socialistickej vyroby. Preto, na
akom ziklade — to Zinoviev nevysvetlil, Dovolte,
aby som vyhlasil, Ze Zinoviev tu robi eSte jeden
pokus ,,spracovat” Lenina. V citate sa priamo ho-
vori, Ze ,vitazny proletariat tejto krajiny by sa po
vyvlastneni kapitalistov a zorganizovani socialistic-
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kej vyroby vo svojej krajine postavil proti ostatnému
kapitalistickému svetu”. Tu sa hovori ,po zorgeni-
zovani”, a nie ,pri organizovani”. Treba azda eSte
dokazovat, Ze je tu rozdiel? Treba azda eSte doka-
zovat, Ze keby Lenin bol mal na mysli iba pristup
k organizovaniu socialistickej vjroby, bol by pove-
dal — ,,pri organizovani”, a nie ,,po zorganizovani”?
Lenin mal teda na mysli nielen pristup k organizo-
vaniu socialistickej vyroby, ale aj moZnost organizo-
vat socialistickdl vyrobu, moZnost vybudovat socia-
listick@t vyrobu v jednotlivych krajinich,

Ako vidite, aj tento druhy Zinovievov pokus ,,spra-
covat” Lenina treba pokladat za viac ako nezdarily.

Zinoviev sa snaZi zastrief tieto svoje pokusy ,.spra-
covat” Lenina posmeSkami, Ze vraj ,,nemoZmo budo-
val socializmus zizradne, na povel, za dva tyidne
alebo za dva mesiace”. Obavam sa, Ze Zinoviev po-
trebuje tieto posmesky na to, aby urobil ,pekni
tvar pri zlej hre”. Ved kde na8iel Zinoviev takych
Iudi, ¢o idd budovat socializmus za dva tyZdne, za
dva mesiace alebo za dva roky? Prefo by ich neme-
noval, ak vdbec st takito ludia? Nemenoval ich
preto, lebo takychto ludi niet. Falofné posmesky po-
treboval Zinoviev na to, aby zakryl svoju ,pricu” na
aspracivani”’ Lenina a leninizmu.

Teda:

a) Lenin, vychidzajic zo zikena nerovnomernosti
vyvinu za imperializmu, dospel vo svojom zidkladnom
¢lanku ,,0 hesle Spojenych Statov europskych” k za-
veru, Ze vitazstvo socializmu je v jednotlivych kapi-
talistickych krajindch moZné;

b) vitazstvom socializmu v jednotlivych krajinich
chape Lenin dobytie moci proletaridtom, vyvlastne-
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nie kapitalistov a organiziciu socialisticke] vyroby,
pritom vSetky tieto Glohy nie st samotucelom, ale
prostriedkom, aby sme sa postavili proti ostatnému,
kapitalistickému svetu a pomohli proletirom vSe-
tkych krajin v ich boji proti kapitalizmu;

c¢) Zinoviev sa pokisil okliesnit tieto poucky leni-
nizmu a ,,spracoval” Lenina podla potrieb terajsieho
polomensevického postoja opoziéného bloku. Bel to
v8ak pokus, odstdeny na nezdar.

Myslim, 7e d'aliie komentire st tu zbytoéné.

III
OTAZKA VYSTAVBY SOCIALIZMU V SSSR

Dovol'te teraz, sidruhovia, aby som prediel k otéz-
ke vystavby eocializmu v naSej krajine, v SSSR.

1. Manévre” opozicie a ,nociondlreformizmus”
Leninovej strany

Trockij vo svojom prejave vyhlasil, Zze Stalinovou
najviciou chybou je tedria o moZnosti vystavhy so-
cializmu v jednej krajine, v nadej krajine. Podla toho
teda nejde o Leninovu tedriu o moZnosti vystavby
socializmu v mnaSej krajine, ale o akasi, nikomu ne-
zndmu Stalinovu ,tedriu”’. Rozumiem tomu tak, Ze
Trockij si vytydil za ciel bojovat proti Leninovej
tedrii, ale kedZe je riskantné otvorene bojovat proti
Leninovi, rozhodol sa viest tento boj pod plastikom
boja proti Stalinovej ,teérii”. Trockij si chece tym
ulahdit boj proti leninizmu a maskuje tento boj
svojou kritikou Stalinovej ,te6rie”. Ze je to prive
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tak, Ze totiZz nejde o Stalina, Ze o nijakej Stalinovej
wtedrii’” nemdie byt ani refi, Ze Stalin si nikdy ne-
robil narok na nieto nového v teérii, ale usiloval sa
iba o to, aby ufahéil fipiny triumf leninizmu v nasej
strane, napriek revizionistickym tukladom Trockého
— to sa pousilujem dokéizat d'alej. A zatial' konita-
tujeme, Ze Trockého vyhlisenie o Stalinovej ,teérii”
je manéver, WUskok, zbabely a nepodareny fskok,
ktory ma zastrief jeho boj proti leninskej tedrii
o vitazstve socializmu v jednotlivych krajinich, boj,
ktory sa zadal roku 1915 a trva dodnes. Ci je tento
Trockého postup priznakom &estnej polemiky —
o tom nech sidia sidruhovia.

Usnesenia naSej strany vychadzaji v otézke moZ-
nosti vystavby socializmu v nadej krajine zo zmamych
programovych diel sidruha Lenina. V tychto Leni-
novych dielach sa hovori, Ze vifazstvo socializmu
v jednotlivych krajinich je v podmienkach imperia-
lizmu moZné, Ze vitazstvo diktatury proletariatu je
pri rieSeni ekonomického problému tejto diktattry
zabezpefené, Ze my, proletari SSSR, mime vSetko,
¢o je nevyhnutné a o stadi na vybudovanie Gplnej
socialistickej spolo¢nosti.

Prive zom uviedol citit zo znémeho Leninovho
Glanku, v ktorom Lenin prvy raz vytyéil otizku moz-
nosti vitazstva socializmu v jednotlivych krajinach,
a ktory preto nebudem opakovat. Tento &lanok bol
napisany roku 1915. V tomto élinku sa hovori, Ze
vitazstvo socializmu v jednotlivich krajinich, do-
bytie moci proletaridtom, vyvlastnenie kapitalistov
a zorganizovanie socialistickej vyroby — st moZné.
Je zndme, Ze Trockij hned vtedy, v tom istom roku
1915, vystipil v tlaéi proti tomuto Leninovmu &lanku
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a oznadil leninskt: tedriu socializmu v jednej krajine
za tedriu ,marodnej obmedzenosti”.

Pytam sa, éo tu hlada Stalinova ,tebria”?

Uviedol som dalej vo svojom referate citit zo
zndmeho Leninovho diela ,Ekonomika a politika
v epoche diktatliry proletariatu”, kde sa priamo a
jasne hovori, Ze vitazstvo proletaridtu v SSSR, po-
kial' ide o riefenie ekonomického problému diktatiry
proletariatu, treba pokladat za zabezpelené. Toto
diele bolo napisané roku 1919. Citat znie:

Preto nech byrzuovia vetkych krajin a ich priami i za.
Jkukleni prisluhovaéi (,,socialisti II, internaciondly) hocako
klamu a ohovAarajl, jedno je nesporné: s hFadiska zdékladného
eko'rwmk:kélw problému diktatdry ;nroletamitu je u mds 20

o vifazstvo k i nad kap Bu
celého sveta prave preto zari a vyéifia proti bolSevizmu,
organizuje vojenské taZenia, sprisahania a pod. proti bole-
vikom, lebo si velmi doble u"cdomu]e nevyhnutnos? ndsho vi-
07 v prestavh irstva, ak nde ne-
rozdrvt vojenskou silov. No nepodari sa ]e] rozdroif nds takgm
spasobom. <+ (Vid sv, XXIV, str, 510.)%*

Ako vidite, Lenin tu priamo hovori o moZnosti
vitazstva proletariftu SSSR v prestavbe spolocen-
ského hospodarstva, v rieSeni ekonomického problé-
mu diktatlry proletariatu.

Je zname, Ze Trockij a opozicia ako celok nesthla-
sia s0 zAkladnymi poudkami, sformulovanymi v tom-
to citate.

Pytam sa, &o tu hl'ada Stalinova ,,tedria”?

Uviedol som nakoniec citit zo znimej Leninovej
broftry ,,0 druistevnictve”, napisanej roku 1923.
V tomto citite sa hovori:

* Podéiarknuté mmou. 4. S¢.
** ¥, I. Lenin, Vybrané spisy I, Pravda, 1952, str. 554.
(FPozn. prekl.)
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»Ved moc §tdtu nad vSetkymi velkymi vyrobnymi pro-
striedkami, §tdtna moc v rukéich proletaridtu, svizok tohto
proletariditu s mmnohymi miliénmi drobnyeh a najdrobnejdich
rolnikov, zabezpetenie vedlicej tilohy proletaridtu vodi rol-
nictvu atd. — nie je to azda vSetko, ¢o potrebujeme, aby
sme z druZstevnictva, len z drufstevnictva, ktorym sme pred-
tym pohfdali ako kdeftirshkym a ktorym v istorn smysle
méme privo pohfdat aj teraz za Nepu, nie Je to a.zda vietko,
&o je pre vy nie wpinej listickej spolod-
nosti?* To este nie ]e vybudovanie socialistickej spoloénosh,
ale je to vdetko, ¢o je nevyhnutné a do stadi* pre jej vybu-
dovanie.“ (Vid sv. XXVII, IiI. ruské vyd., str. 362.)%+*

Ako vidite, tento citat neponechava nijaké pochyb-
nosti, pokial' ide o moZnos{ vybudovania socializmu
v nasej krajine.

Ako vidite, v tomto citite si vypocitané hlavneé
faktory vystavby socialistického hospodarstva v na-
Sej krajine: proletarska moc, velkovyroba v rukich
proletarskej moci, svizok proletaridtu a rolnictva,
vedfica tloha proletaridtu v tomto sviizku, druZstev-
nictvo.

Trockij sa pokusil nedivno, na XV. konferencii
VES(b), postavit proti torauto citatu iny citét z Le-
ninovyeh diel, kde sa hovori, Ze ,,Komunizmus — to
je sovietska moc plus elektrifikacia celej krajiny”.
(Vid' gv. XXVI, IIT. ruské vyd., str. 46.) Ale stavat
tieto dva citaty proti sebe znamené prekritit hlavny
smysel Leninovej brofury ,,0 druZstevnictve”. Nie je
azda elektrifikécia stdastou velkovyroby a je v na-
Sej krajine elektrifikicia vObec moZnd bez velkovy-
roby, sistredenej v rukach proletirskej moci? Nie
je azda jasné, e Leninove slovi v broStre ,,0 druz-

*: Podéiarknuté mmnou. J. St.

V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1932, str. 877—
878. (Pozn. prekl.)
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stevnictve” o velkovyrobe, ako jednom z &initePov
vystavby socializmu, zahrnuju aj elektrifikaciu?

Je zname, Ze opozicia vedie viac-menej zjavny, no
najéastejSie skryty boj proti zdkladnym pouékam,
ktoré st vyloZené v tomto citate z Leninovej brosury
,»,O druZstevnictve’.

Pytam sa, ¢o tu hl'adi Stalinova ,tedria”?

Také st zikladné poucky leninizmu v otazke vy-
stavby socializmn v naSej krajine,

Strana tvrdi, Ze s tymito poudkami leninizmu si
v zéldadnom rozpore znime poudky Trockého a opo-
ziéného bloku o tom, Ze ,,vystavba socializmu v na-
rodno-§tatnom ramei je nemoZnd”, Ze ,tedria socia-
lizmu v jednej krajine znamend teoretické ospravedl-
novanie ndrodnej obmedzenosti”, fe ,bez priame]j
Statnej pomoci europského proletaridtu sa robotnicka
trieda Ruska nebude moct udriaf pri moci”. (Troc-
kij.)

Strana tvrdi, Ze tieto poudky opoziéného bloku sii
prejavom socidlnodemokratickej tchylky v nase]j
strane.

Strana tvrdi, ze formula Trockého o ,priamej §tét-
nej pomoci europského proletaridtn” je formulou
uplného rozchodu s leninizmom. Lebo, ¢o znamend
postavit vystavbu socializmu v nagej krajine do zé-
vislosti od ,,priamej Statnej pomoci europského pro-
letariatu” ? Co robit, ak sa europskému proletariatu
nepodari v najblizsich rokoch dobyt moc? Mdze nasa
revolicia ist neuréity &as naprézdno v oakavani
vitazstva revolacie na Zapade? A moZno azda poéital
s tym, ze burZoizia nalej krajiny bude ochotnid vy-
dkavat, aZ zvitazi revollcia na Zépade a zriekne sa
svojej Ginnosti a svojho boja proti socialistickym
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prvkom nésho hospodirstva? Nevyplyva z tejlo for-
muly Trockého perspektiva, Ze postupne vydéme
svoje pozicie kapitalistickym prvikom nasho hospo-
darstva, a potom perspektiva, Ze nasa strana ustpi
od moci, ak sa oneskori vitazna revolicia na Zapade?

Nie je jasné, Ze tu mame do ¢inenia s dvoma tphe
rozliénymi liniami, z ktorych jedna je liniou strany
a leninizmu, a druha — liniou opozicie a trockizmu?

Pytal som sa vo svojom referite Trockého a znova
sa pytam: Nie je vari pravda, Ze Leninowvu tedrin
o mozZnosti vitazstva socializmu v jednotlivyeh kra-
jindch kvalifikoval Troekij roku 19156 ako tebriu
,méirodnej obmedzenosti”? Ale odpoved som nedo-
stal. Preo? Je azda mléanie priznakom statodnosti
v polemike?

Pytal som sa dalej Trockého a znova sa pytam:
Nie je azda pravda, Ze opakoval obvinenie z ,,nirod-
nej obmedzenosti” proti teérii vystavby socializmu
eSte celkom nedivno, v septembri 1926, vo svojom
znidmom dokumente, adresovanom opozicii? Ale od-
poved som ani teraz nedostal, Preéo? Nie preto, Ze
mléanie je u Trockého tiez urditym ,,manévrom”?

O ¢fom to vSetko svedéi?

O tom, Ze Trockij zotrvAva na svojich starych
pozicidch boja proti leninizmu v zikladnej otézke
vystavby socializmu v na8ej krajine.

O tom, Ze Trockij, kedZe nemi odvahu vystipit
proti leninizmu priamo, poktfa sa maskovat tento
svoj boj kritiltou nejestvujiocej Stalinovej ,tedrie”.

Prejdime k druhému ,manévrujiicemu”, ku Kame-
nevovi. Zrejme sa nakazil od Trockého a zadal tie#
manévrovat. Ale jeho manéver je neogabanejii aka
Trockého. Kym Trockij sa snaZil obvitiovat len Sta.
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lina, Xamenev zvalil obvinenie na celd stranu, ked
vyhlasil, Ze strana ,nahradza medzinirodni revo-
luéna perspektivu naciondlreformistickou perspekti-
vou”. Pozrime len: naSa strana vraj nahridza me-
dzindrodnii revoluénii perspektiv perspektivou mna-
cionalreformistickou. Ale kedZe maSa strama je stra-
nou Leninovou a vo svojich usneseniach o vystavbe
socializmu sa celkom a tplne opiera o zniéme Leni-
nove poucky, vyplyva z toho, Ze leninska tedria vy-
stavby socializmm je tedriou mnacionalreformizmu.
Lenin ako ,naciondlreformista” — takouto hlfipos-
{ou nag ¢éastuje Kamenev,

Prijala nada strana mejaké usnesenia o otazke vy-
stavby socializmu v nadej krajine? Ano, a to dokonca
vel'mi jasné usnesenia. Kedy prijala strana tieto usne-
senia? Prijala ich na svojej XIV. konferencii v aprili
1925. Mam na mysli znimu rezolficiu XIV. konferen-
cie o éinnosti Vykonného vyboru Komunistickej in-
ternacionaly a o socialistickej vystavbe v naSej kra-
jine. Je tato rezolficia leninska ? Ano, lebo za to nim
mézu ruCit taki kompetentni l'udia, ako Zinoviev,
ktory na XIV. konferencii mal referat na obhajobu
tejto rezoliicie, a Kamenev, ktory predsedal na tejto
konferencii a hlasoval za tito rezoliciu.

Preéo sa teda Kamenev a Zinoviev nepokisili hned
vtedy usved¢it stranu z rozporov, z toho, Ze sa roz-
chidza s rezolficiou XIV. konferencie v otizke vj-
stavby socializmu v na3ej krajine, ktord rezolaciz
bola prijata, ako je zname, jednohlasne?

Zdalo by sa, ¢o by mohlo byt PahSie: strana ma
osobitni rezoliciu o vystavbhe socializmu v naSej
krajine, Kamenev a Zinoviev za fiu hlasovali a obi-
dvaja obvifinja teraz stranu z naciondlreformizmu —
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preéo by teda memali argumentovat na podklade tak
délezitého strannickeho dokumentu, ako je rezolficia
XI1V. konferencie, v ktorej sa hovori o vystavbe so-
cializmu v naSej krajine a ktord je zrejme leninski
od zadiatku do konca?

Vsimli ste si, Ze opozicia vobee a Kameney zvlast
chodil okolo rezoliicie XIV. konferencie ako koclr
okolo horticej kaSe? (Smiech.) Preéo maju taky
strach z rezollicie XIV. konferencie, ktori bola
schvilend na zaklade Zinovievovho referatu a za
aktivnej ucasti Kameneva? Prefo sa Kamenev a Zi-
noviev boja aspoll letmo zmienit o tejto rezolteii?
Nehovori sa azda v tejto rezoliicii o vystavbe socia-
lizmu v nasej krajine? Nie je azda otizka vystavby
socializmu hlavnou spornou otézkou naSej diskusie?

O &o tu teda ide?

Nuz o to, Ze Kamenev a Zinoviev, ktori roku 1925
boli za rezoliciu XIV. konferencie, sa potom tejto
rezoliicie zriekli a zriekli sa teda leninizmu, pre§li
na stranu trockizmu a boja sa teraz éo len letmo
dotknit tejto rezolicie, aby neboli usveddeni.

O ¢om sa hovori v tejto rezolieii?

Uvedme citit z tejto rezolicie:

#Vitazstvo socializmu vdbec (nie v smysle definitivneho
vitazstva) je mesporne moZné* v jednej krajine.*

A dalej:
» -+ - Existencia dvoch priamo proetikladnych spoloenskych
systémov vyvoldva stile nebezpedenstvo kapitalistickej blo-

kédy a ingch foriem hospoddrskeho nitlaku, ozbrojenej inter-
vencie, reitauricie. Jedinou zirukou definifivneho vitazsiva

* Podéiarknuté mnou. J. St.
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socializzmu, t. j. zérukou pred re$taurdciou je teda vitazna
socialistickd revolcia vo viacerych krajinich. Z toho viak
vonkoncom nevyplyve, ¢ je nemoiné vybudovad uplmi socia-
listickw spolodnost 1 takej zaostalej krajine, ako je Rusko,
bez »&tdinej pomocic* (Trockij) krajin vyspelejSich v tech-
nicko-ekonomickom smere. Stéastou trockistickej teérie per-
mamentnej revollicie je tvrdenie, Ze »skutofny rozmach socia-
listického hospedarstva, v Rusku sa stane moZnym len po
vitazstve proletariatu v najddleZitej§ich europskych krajindch«
(Trockij, r. 1922) — tvrdenie, ktoré odsudzuje proletariat
SSSR v dneinom obdobi na fatalistickG pasivitu. Proti po-
dobnym »tedridme« stdruh Lenin napisal: »Nekonelne Sablo-
novity je ich argument, ktorému sa mauéili nazpaméat v ¢asoch
rozvoja zapadoeuropskej socidlnej demokracie a podla ktorého
sme vraj nedordstli pre socializmus, lebo vraj nemame, ako
sa vyjadrujo ich rbézni »uécni« pdni, objektivne hespodirske
predpoklady pre socializmus.« (Pozndmky o Suchanovovi),'*##
(Rezoltcia XIV. konferencie KS({b)R ,,0 tilohéch Kominterny
a KS(b)R v slvise s rozdirenym plenirnym zasadnutim Vy-
konného vyboru Kominterny.*)se

Alko vidite, rezoliicia XIV. konferencie je presnym
vykladom zékladnych poudiek leninizmu o moZnosti
vystavby socializmu v naSej krajine.

Ako vidite, v rezolcii sa trockizmus kvalifikuje
ako protiviha leninizmu a mnohé tézy rezolicie vy-
chadzaja z priameho popierania zdkladov trockizmu.

Ako vidite, rezolcia Uplne odzrkadluje tie spory,
ktoré sa teraz zmova rozvirily o otizke vystavby so-
cialistickej spoloénosti v nasej krajine.

Ako viete, mdj referdt sa zakladal na hlavnych
tézach tejto rezolicie.

Iste sa pamiltate, Ze som sa vo svojom referate
zv145t zmienil o rezoldcii XIV., konferencie a obvinil
som Kameneva a Zinovieva, Ze porusuji tato rezo-
laciu a zriekaji sa jej.

* Pod&iarknuté mnou. J, 8¢,

** V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str. 885.
(Pozn. prekl.)

9 Spisy IX.
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Preéo sa Kamenev a Zinoviev nepokusili vyvratit
toto obvinenie?

Kde vizi tajomstvo toho?

Tajomstvo toho je v tom, Ze Kamenev a Zinoviev
sa uz davno zriekli tejto rezolicie a tym presli na
stranu trockizmu.

Bud — alebo: .

bud nie je rezolGcia XIV. konferencie leninska —
a vtedy Kamenev a Zinoviev, ktori hlasovali za tiito
rezoliciu, neboli leninecami;

alebo je tato rezolicia leninska — a vtedy Kame-
nev a Zinoviev, ktori sa s touto rezoliciou rozi3li,
prestali byt lenincami.

Niektori reénici tu hovorili (medzi nimi, tusim,
Riese), Ze nie Zinoviev a Kamenev presli k trockizmu,
ale, naopak, Trockij preSiel k Zinovievovi a Kame-
nevovi. To vietko si hlaposti, sidruhovia. Fakt, ze
sa Kamenev a Zinoviev zriekli rezolicie XIV. kon-
ferencie, je priamym ddkazom toho, Ze prave Kame-
nev a Zinoviev presli na stranu trockizmu.

Teda:

Kto sa zriekol leninskej linie v otdzke vystavhy
socializmu v SSSR, sformulovanej v rezolicii XIV.
konferencie KS(b)R?

Ukazuje sa, Ze Kamenev a Zinoviev.

Kto ,nahradil medzinarodna revoluéna perspekti-
vu” trockizmom?

Ukazuje sa, Ze Kamenev a Zinoviev.

Ak teraz Kamenev plasi a kri¢i o ,naciondlrefor-
mizme” naSej strany, robi to preto, lebo sa tym
snazi odviest pozornost sudruhov od svojho previ-
nenia a zvalit vinu na iného.

A preto je Kamenevov ,manéver”’ s ,nacionalre-
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formizmom" naSej strany tuskok, nepekny a meoga-
bany fiskok, ktory ma pokrikom o ,nacionélrefor-
mizme’” naej strany zastriet to, Ze sa Kamenev zrie-
kol rezolucie XIV. konferencie, Ze sa zriekol leninjzmu,
Ze preSiel na stranu trockizmu.

2. Budujeme a moZeme vybudovaf hospoddrsku
zdkladnu socializmu v SSSR.

Povedal som vo svojom referite, Ze politickiu za-
kladiiu socializmnu sme u nés uZ utvorili — je to
diktatira proletaridtu. Povedal som, Ze hospoddrsku
zakladiiu socjalizmu sme eSte ani zdaleka nevybu-
dovali a treba ju eSte len vybudovat. Povedal som
dalej, Ze otézka stoji preto takto: mime moZmost
vybudovat vlastnymi silami hospodirsku zékladiiu
socializmu v nasej krajine? Povedal som napokon,
ze ak sa tito otdzka preloii do triednej reéi, bude
znief takto: mame mozmost zdolat vlastnymi silami
nasu, sovietsku burZoiziu?

Trockij vo svojom prejave tvrdi, Ze hovoriac o zdo-
lani burzodzie SSSR, mal som na mysli jej politické
zdolanie. To je, prirodzene, nesprivne. Tu sa dal
Trockij uniest svojim frakcionarstvom. Z méjho re-
feratu je zrejmé, Ze hovoriac o zdolani burZoazie
SSSR, mal som na mysli jej hospodirske zdolanie,
lebo politicky je uZ zdolana,

Co znamen4 hospodérsky zdolat burZodziu v SSSR?
Alebo inymi slovami: éo znamené utvorit hospodér-
sku zakladfiu socializmu v SSSR?

»Utvorit hospodirsku zékladfiu socializmu zmamens so-
mknit polnohospoddrstvo so socialistickym priemyslom do
jedného uceleného hospodérstva, podriadit polnohospodirstvo

9¢
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vedeniu socialistického priemyslu, zorganizovat vztahy medzi
mestom a dedinou na podklade vymeny polnchespodirskych
a priemyselnych vyrobkov, uzavriet a zlikvidovat vietky tie
kandle, pomocou ktorych vznikaji triedy a vznikd predovse-
tkym kapitil, utvorit teda napokon také podmienky vyroby
a rozdelovania, ktoré priamo a bezprostredne vedit k odstri-~
neniv tried“ (vid Stalinov referit na VIIL. rozsirenom plendr.
nom zasadnuti Vykonného vyboru Kominterny).*

Tak som teda definoval vo svojom referite pod-
statu hospodarskej zakladne socializmu v SSSR.

Této definicia je presnym vykladom definicie ,,hos-
podarskej podstaty”, , hospodirskej zakladne” socia-
lizmu, ako ju sformnuloval Lenin v znidmom maértku
brosury ,,0 naturilnej dani”.st

Je tato definicia spravna a méZeme ratat s moz-
nostou vystavby hospodarskej zékladne socializmu
v nasej krajine? — to je teraz podstatna otizka na-
Sich neshdd.

Trockij sa ani len nedotkol tejto otizky. Jednodu-
cho ju obisiel, lebo si zrejme mysli, Ze bude miidrejsie
mléat,

A Ze budujeme a mozeme vybudovaf hospodarsku
zakladiiu socializmu, vidno hoec aj z toho, Ze:

a) naSa socializovand vyroba je sjednotenou vel-
kovyrobou, zatial &o neznirodnend vyroba v nasej
krajine je rozptylenou malovyrohou, pri¢om je zna-
me, Ze prevaha velkovyroby, nadto eSte sjednotenej
velkovyroby nad malovyrobou je nespornym faktom.

b) naSa socializovana vyroba uZ vedie a zaéina si
podroboval malovyrobu, & uz ide o mestski alebo
dedinsktt malovyrobu;

c) na fronte boja socialistickych prvkov nasho

* Vid tento sviizok, str. 33. Red.
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hospodarstva proti kapitalistickym prvkom maji so-
cialistické prvky nespornit prevahu mad kapitalistic-
kymi a napreduji s kroka na krok, zdolavajic kapi-
talistické prvky nasho hospodirstva tak vo vyrobe,
ako aj vo vymene.

A to uZ ani nespominam iné faktory, ktoré vedi
k vitazstvu socialistickych prvkov nisho hospodér-
stva nad kapitalistickymi prvkami.

Aké s priGiny domnievat sa, Ze proces zdolavania
kapitalistickych prvkov nasho hospodirstva nebude
aj nadalej pokracovat?

Trockij vo svojom prejave povedal:

»Stalin hovori, Ze uskutoiiujeme vybta.vbu socializmu, t. j
usilujeme sa odstranit’ triedy a &tat, t. j. zdoldvame mafu
burzodziu. Ano, sidruhovia, ale ved #§t&t potrebuje arméadu
proti za.hramgny-m nepriatelom.” (Citujem podla stenografic
kého ziznamu. J. 8t.)

Co to znamena ? Aky je smysel tohto citatu? Z toh-
to citatu moZno vyvodit len jeden zéver: kedZe vy
budovanie hospodarskej zdkladne socializmu znamend
odstranenie tried a §titu a kedZe armadu budeme
predsa len potrebovat na obranu socialistickej vlasti,
zatial' ¢o armida nie je bez §tatu moZnd (tak uvaZuje
Trockij) — vyplyva z toho, Ze nemdzeme vybudovat
hospodarsku zakladiiu socializmu dovtedy, kym ne.
zanikne mevyhnutnost ozbrojenej obrany socialistic-
kej vlasti.

To je, sadruhovia, mitenie vietkych pojmov. Bud
tu Trockij Stitom rozumie iba aparat ozbrojenej
obrany socialistickej spoloénosti, &o je absurdné, lebo
§tat je predovSetkym néstrojom jednej triedy proti
inym triedam, pridom je samozrejmé, Ze len o ne-
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bude tried, neméze byt ani statu. Alebo sa tu nemysli
na armadu obrany socialistickej spoloénosti bez exis-
tencie Statu, ¢o je opit absurdné, lebo teoreticky moz-
no Yplne pripustit taky stav spoloénosti, pri ktorom
niet tried, niet Statu, ale je ozbrojeny I'ud, ktory brani
svoju beztriednu spolo¢nost pred vonkaj$imi nepria-
tel'mi. Sociologia pozna mnohé pripady, Ze v dejindch
T'udstva boly spoloénosti, ktoré nemaly triedy, nema-
ly stat, ale branily sa tak & onak pred vonkajsimi
nepriatelmi. To isté treba povedat o budicej bez-
triednej spolotnosti, ktord nebude mat triedy a Stét,
ale jednako mdze mat socialisticki miliciu, nevyhnut-
nit pre obranu pred vonkaj$imi nepriatelmi. Pokla-
dim za malo pravdepodobné, Ze by sa m nés mohly
veci takto vyvinut, lebo je nesporné, Ze dspechy
socialistickej vystavby v maSej krajine a tobbz vi-
tazstvo socializmu a odstrinenie tried st fakty
takého svetodejinného vyznamu, Ze musia vyvolat
mohutné zanietenie proletirov kapitalistickych kra-
jin za socializmus, %e musia vyvolat revoluéné vy-
buchy v ostatnych krajinich. Ale teoreticky je Gplne
mozné pripustit taky stav spoloénosti, pri ktorom si
mono predstavit existenciu socialistickej milicie bez
existencie tried a Statu.

Ostatne tito otizku do istej miery objasfiuje pro-
gram na3ej strany, v ktorom sa hovori:

nCervens armdda ako néstroj proletirskej diktatiry musi
mat nevyhnutne otvoreme triedny rdz, t. j. musi sa tvorit
vyluéne z proletaridtu a jemu blizkych poloproletirskych
vrstiev rornictva. Len v sdvise s odstrdnenim tried sa takdto
triedna armddg prement na vieludovi socialistickd miliciu.
[Vi@ Program VKS(b).]s2

* Pod@larknuté mnou. J. St.
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Trockij zrejme zabudol na tento bod néSho pro-
gramu.

Trockij hovoril vo svojom prejave o zavislosti
nasho narodného hospodarstva od svetového kapita-
listického hospodarstva a tvrdil, Ze ,,0d izolovaného
vojnového komunizmu sa stile viae priblizujeme
k srastaniu so svetovym hospodirstvom”.

Podla toho teda naSe narodné hospodarstve so
svojim bojom medzi kapitalistickymi a socialisticky-
mi prvkami srastd so svetovym kepitalistickym hos-
podéarstvom. Hovorim o kapitelistickom svetovom
hospodérstve, lebo teraz miet iného svetového hos-
podarstva.

To je, sidruhovia, nesprivne. To je absurdné. To
je frakéné horlivost Trockého.

Nikto nepopiera, Ze nase narodné hospodarstvo
zavisi od svetového kapitalistického hospodéarstva.
To nikto nepopieral a nepopiera, ako nikto nepopiera
to, ze kazda krajina a kazdé narodné hospodarstvo,
nevynimajiic ani americké nirodné hospodarstvo, zé-
visia od medzinarodného kapitalistického hospodér-
stva. No to je obojstranni zavislost. Nielen naSe
hospodarstvo zivisi od kapitalistickych krajin, ale
aj kapitalistické krajiny zévisia od nasSho hospodar-
stva, od naSej nafty, od nasho obilia, od nasho dreva
a napokon od n4sho nesmierneho trhu. My dostéva-
me Gvery, povedzme, od ,Standard Oil”. Dostavame
avery od nemeckych kapitalistov. AvSak dostivame
uvery nie pre naSe pekné ofi, ale preto, Ze kapita-
listické krajiny potrebuji nasu maftu, naSe obilie,
néas trh pri odbyte strojového zariadenia. Nesmieme
zabiidat, Ze nasa krajina tvori Sestinu sveta, je ob-
rovskym odbytistom, a kapitalistické krajiny sa
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nemoézu zaobist bez tych ¢i onych stykov s nasim
trhom. Toto vSetko znamené zivislost kapitalistic-
kyeh krajin od nasho hospodarstva. Zavislost je tu
obojstranné.

Znameni to, Ze zavislost naSho niredného hospo-
dérstva od kapitalistickych krajin vyluduje moZnost
vybudovat v naSej krajine socialistické hospodar-
stvo? Prirodzene, neznamena, Predstavovat si socia-
listické hospodarstvo ako hospodarstvo absoliitne
uzavreté a absolitne mezivislé od hospodarstiev,
ktoré ho obklopujii — znamena tvrdit hliipost. MoZno
azda tvrdit, Ze socialistické hospodarstvo nebude mat
absolitne nijaky vyvoz a dovoz, Ze mebude dovazatl
vyrobky, ktorych v krajine niet, a v stvislosti s tym
vyvizat svoje vyrobky? Nie, to nemoZno tvrdit. A ¢o
je to vyvoz a dovoz? Je to prejav zavislosti jednych
krajin od druhych. Je to prejav vzdjomnej hospo-
darskej zavislosti.

To isté treba povedat o dnefnych kapitalistickych
krajinich. NemdZete uviest ani jednu krajinu, ktord
by nemala vyvoz a dovoz. Vezmime Ameriku, naj-
bohatSiu zo vSetkych krajin sveta. MoZno azda po-
vedat, Ze dne8né kapitalistické Staty, povedzme An-
glicko alebo Amerika, s absoliitne nezavislé krajiny?
Nie, to memozno povedat. Predo? Preto, lebo zivisia
od vyvozu a dovozu, zavisia od surovin z inych kra-
jin (Amerika, napriklad, zavisi od kautuku a inych
druhov surovin), zavisia od odbytist, kde predavaju
svoje strojové zariadenia a iné hotové tovary.

Znamena to, Ze ak niet absolitne nezavislych kra-
jin, vyluéuje sa tym samostatnost jednotlivych na-
rodnych hospodarstiev? Nie, neznamena. NaSa kra-
jina zévisi od inych krajin, prave tak ako aj iné
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krajiny zévisia od naSho narodného hospodarstva,
ale to este neznamend, Ze nasa krajina tym stratila
alebo strati svoju samostatnost, Zze neméze ubrinit
svoju samostatnost, Ze sa musi stat kolieskom me-
dzindrodného kapitalistického hospodéarstva. Treba
rozliSovat medzi zavislostou jednych krajin od dru-
hych a hospodirskou samostatnostou tychto krajin.
Popieranie absolitnej nezdvislosti jednotlivych néro-
dohospodérskych jednotiek eSte meznamené a ne-
moéZe znamenat popieranie hospodarskej samostat-
nosti tychto jedmotiek.

AvSak Trockij nehovori len o zivislosti naho na-
rodného hospodarstva, Robi z tejto zavislosti srasta-
nie naSho hospodarstva s kapitalistickym svetovym
hospodirstvom. Ale &o znameni srastanie nasho na-
rodného hospodarstva s kapitalistickym svetovym
hospodarstvom? To znamena, Ze sa stiva prives-
kom svetového kapitalizmu. Je v8ak naSa krajina
priveskom svetového kapitalizmu? Prirodzene, Ze
nie! To je, hliipost, stdruhovia. To nemoZno vaZne
tvrdit.

Keby to bola pravda, nemali by sme nijakit moz-
nost ubranit ni§ socialisticky priemysel, ni§ mono-
pol zahraniéného obehodu, nasu znirodnent dopravu,
nis znirodneny Gver, naSe planovité vedenie hospo-
darstva.

Keby to bola pravda, uZ by sme boli na ceste
degeneracie nasho socialistického priemyslu na oby-
dajny kapitalisticky priemysel.

Keby to hola pravda, nemali by sme uspechy na
fronte boja socialistickych prvkov niasho hospodér-
stva proti kapitalistickim prvkom.

Trockij vo svojom prejave povedal, Ze ,,v skutoé-
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nosti budeme stale pod Konérolow svetového hospo-
darstva”.

Podl'a toho teda sa bude naSe narodné hospodéarstvo
vyvijat pod kontrolou svetového kapitalistického
hospodarstva, lebo okrem kapitalistického niet teraz
iného svetového hospodirstva.

Je to pravda? Nie, nie je to pravda. Je to sen
kapitalistickych Zralokov, ktory sa nikdy neusku-
toéni.

Co je to kontrola kapitalistického svetového hos-
podarstva? Kontrola v ustach kapitalistov nie je
prizdne slovo. Kontrola v ustach kapitalistov je
nieéo realneho,

Kapitalistickd kontrola znameni predovSetkym
finandni kontrolu. No nie st azda nafe banky zné-
rodnené a pracuji azda pod vedenim europskych
kapitalistickych bank ? Finanéna kontrola — to zna-
mené zriadovanie filidlok velkych kapitalistickgych
bank v nafej krajine, to znamena utvaranie takzva-
nych ,,sesterskych” bank. St viak u nas také banky?
Prirodzene, Ze nie! A nielen Ze ich niet, ale kym exis-
tuje sovietska moc, ani nikdy nebudd.

Kapitalistickd kontrola znamend kontrolu nasho
priemyslu, zruSenie znarodnenia nasho socialistické-
ho priemyslu, zruSenie znarodnenia na$ej dopravy.
Ale nie je azda nas priemysel znirodneny a nerastie
prave ako znirodneny priemysel? Vari sa niekto
shera zru&it znarodnenie ¢o i len jedného zo znirod-
nenych podnikov? Pravda, neviem, aké maju plany
tam u Trockého, vo vybore pre koncesie. (Smiech.)
Ale, Ze likvidatorom znirodnenia v naSej krajine
stromy neporasti do neba, kym existuje sovietska
moc — o tom netreba pochybovat,



ZAVERECNE SLOVO 139

Kapitalisticka kontrola znamena pravo disponovat
nas$im trhom, znamend likvidaciu monopolu zahra-
ni¢ného obchodu. Viem, Ze zapadni kapitalisti sa
neraz pokaSali rozbif Celom mur v snahe prerazit
pancier monopolu zahraniéného obchodu. Je zname,
%e monopol zahraniéného obchodu je Stitom a ochra~
nou nasho miladého socialistického priemyslu. Ale
vedeli uz azda kapitalisti ‘dosiahnut Gspechy v usili
likvidovat monopol zahraniéného obchodu? Je vari
tazké pochopit, Ze kym je tu sovietska moc, dovtedy
bude navzdory vietkému #it a prekvitat monopol za-
hraniéného obchodu?

Kapitalistickd kontrola znameni napokon kontro-
lu politicktl, znidenie politickej samostatnosti nasej
krajiny, prispbsobenie zdkonov krajiny zaujmom a
chitkam medzinirodného kapitalistického hospodar-
stva. No nie je vari naSa krajina politicky samostat-
ni krajina? Nie s vari naSe zakony diktované zi-
ujmami proletaridtu a pracujiicich mas nasej kra-
jiny? Pre¢o meuvadzaju fakty, aspoh jeden fakt,
ktory by sved¢il o strate politickej samostatnosti na-
Sej krajiny? Nech skusia uviest fakty.

NuZ takto chapu kapitalisti kontrolu, ak, pravda,
hovorime o skutodnej kontrole a netirame naprizdno
o akejsi abstraktnej kontrole.

Ak ide o takfto skutond kapitalistickd kontro-
Iu — a len o takejto kontrole méZe byt reé, lebo
pustym tiranim o abstraktnej kontrole sa mdzu za-
oberat len plani literiti, musim vyhlasit, Ze takej
kontroly u nis niet, a kym existuje na$ proletariat
a je u nis sovietska moc, ani nikdy nebude. (Potlesk.)

Trockij vo svojom prejave povedal:
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»Ide o to, aby sa v obklGfeni kapitalistickym svetovym
hospodarstvom vybudoval izolovany socialisticky 5tit. To sa
méZe dosiahnut iba tym, Ze vyrocbné sily tohto izolovaného
Btétu budid prevySovat vyrobné sily kapitalizmu, lebo v per-
spektive nie na rok alebo na desat rokov, ale na polstorodie,
dokonca na storodie sa moéZe upevnit iba ten 5tat, t4 nova
spolofenskd forma, ktorej vyrobné sily ukdZu sa silnej$imi
nez vyrobné sily starého hospoddrskeho systému.” (Vid ste-
nograficky zdznam prejavu Trockého na VII. rozsirenom
plendrnom zasadnuti Vykonného vyboru Kominterny.)

Podl'a toho by sme teda potrebovali asi patfdesiat
alebo dokonca sto rokov na to, aby socialisticky hos-
podarsky systém dokazal v praxi svoju prevahu
s hladiska rozvoja vyrobnych sil nad kapitalistic-
kym hospodirskym systémom.

To nie je pravda, sidruhovia, To je métenie vie-
tkych pojmov a perspektiv.

Na to, aby feudalny hospodirsky systém dokazal
svoju prevahu nad otrokirskym hospodarskym sy-
stémom, na to bolo potrebné asi tak dvesto rokov,
ak nie menej. Ved inak to ani nemohlo byt, lebo vy-
vinové tempo bolo vtedy nesmierne pomalé a vyrob-
né technika bola viac ako primitivna.

Na to, aby burZodzny hospodirsky systém dokazal
svoju prevahu nad feudalnym hospodarskym systé-
mom, bolo potrebné asi sto rokov alebo aj menej.
BurZoidzny hospodarsky systém dokéazal uz v lone
feudalnej spoloénosti, Ze stoji vy$Sie, omnoho vySsie
ako feudilny hospodarsky systém. Rozdiel v Grovni
sa tu vysvetluje rychlej§im vyvinovym tempom
a vyspelejSou technikou burzoézneho hospodarskeho
systému.

Odvtedy zaznamenala technika nebyvalé Gspechy
a tempo vyvinu sa stalo priamo z&vratnym, Vznikd
otazka, aké ma Trockij pric¢iny predpokladat, Ze so-
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cialisticky hospodarsky systém bude potrebovat asi
sto rokov, aby dokéazal svoju prevahu nad kapita-
listickym hospodarskym systémom?

Azda fakt, Ze na &ele naSej vyroby nebudd stat
prizivnici, ale sami vyrohcovia — azda tento fakt
nie je obrovskym &initelom v tom smysle, Ze socia-
listicky hospodarsky systém bude mat vietky vy-
hliadky, aby urychlil napredovanie hospodarstva se-
demmilovymi krokmi a dokézal svoju prevahu nad
kapitalistickym hospodarskym systémom v kratSom
case?

Azda fakt, Ze socialistické hospodirstvo je naj-
sjednotenej§im koncentrovanym hospodarstvom, Ze
socialistické hospodarstve je plinovite vedené —
azda tento fakt nenasvedéuje tomu, Ze socialistické
hospodarstvo bude mat vSetky prednosti, aby doka-
zalo svoju prevahu v pomerne kratkom ¢éase nad ka-
pitalistickym hospodarskym systémom, zmietanym
vnitornymi rozpormi a rozleptavanym krizami?

Nie je po tom vietkom jasné, Ze operovat tu per-
spektivou na pitdesiat a sto rokov — znameni trpiet
poveréivou vierou postraSeného malomestiaka vo vie-
mohicnost kapitalistického hospodirskeho systému?
(Hlasy: ,, Tak je!”)

Aké st zavery? St tu dva zavery.

Po prvé, Troeckij vo svojich namietkach v otazke
vystavby socializmu v naSej krajine ustapil od starej
zakladne polemiky na movi zakladiiu, Prv polemizo-
vala opozicia s hladiska vnatornych rozporov, s hl'a-
diska rozporov medzi proletariatom a rolnictvom, po-
kladajic tieto rozpory za neprekonatelné, Trockij
teraz zddrazituje vonkajiie rozpory, rozpory medzi
na$im nérodnym hospodarstvom a svetovym kapita-
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listickym hospodarstvom, pokladajie tieto rozpory
za neprekonatelné. Ak sa predtym Trockij domnie-
val, Ze kameflom tirazu pre socialistickii vystavbu
v nasej krajine st rozpory medzi proletaridtom a rof-
nictvom, teraz meni front, ustupuje na ina zakladiu
kritiky postoja strany a tvrdi, Ze kamebhom ftirazu
pre socialistickli vystavbu st rozpory medzi naSim
hospodarskym systémom a kapitalistickym svetovym
hospodéarstvom. Tym v skutodnosti priznal, Ze staré
argumenty opozicie neobstoja.

Po druhé: AvSak Gstup Trockého je astupom z bla-
ta do kaluZe. Trockij v podstate ustiipil priamo a
otvorene k Suchanovovi, Co v podstate zmamenajti
wnové” argumenty Trockého? Znamenajh, Ze v do-
sledku svojej hospodirskej zaostalosti sme eSte ne-
dorastli pre socializmus, Ze neméme objektivne pred-
poklady ma vybudovanie socialistického hospodar-
stva, Ze sa preto naSe nirodné hospodarstvo meni a
musi sa premenit na privesok kapitalistického sveto-
vého hospodarstva, ma hospodarsku jednotku pod
kontrolou svetového kapitalizmu.

Ale to je ,suchanovéina”, otvoreni a niéim ne-
maskovan4 ,,suchanovéina”.

Opozicia klesla k menSevikovi Suchanovovi, na jeho
stanovisko priameho popierania moZnosti vitazne]j
socialistickej vystavby v naSej krajine,

3. Budujeme socializmus vo svizku
so svetovym proletaridtom

Ze budujeme socializmus vo sviizku s rolnictvom,
to, ako sa zd4, si nasa opozicia netriiffa otvorene po-
pierat. Ci viak budujeme socializmus vo svizku so
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svetovym proletaridtom — tu je opozicia nichylna
pochybovat, Niektori opoziénici dokonca tvrdia, Ze
na8a strana podcefiuje vyznam tohto sviazku. A jeden
z nich, Kamenev, Siel dokonca tak daleko, Ze zaéal
obvifiovat stranu z macionilreformizmu, z toho, Ze
vraj medzinarodnti revoludni perspektivu nahradzuje
naciondlreformistickou perspektivou.

To je, sGdruhovia, hlapost. VePka hlipost. Len
Sialenci méZu popierat nesmierny vyznam sviz-
ku proletirov nasej krajiny s proletarmi vsetkych
ostatnych krajin pri budovani socializmu. Len Sia-
lenci mézu obvinioval nasu stranu, ¥e vraj podeehuje
svizok proletarov vietkych krajin, Len vo svizku so
svetovym proletaridtom moZno budovat socializmus
v naSej krajine,

Cela otazka je v tom, ako chapat tento svizok.

Ked v oktébri 1917 proletari SSSR dobyli moe —
bola to pomoc proletirom vSetkyeh krajin, bol to
svizok s nimi.

Ked roku 1918 proletari Nemecka povstali do re-
volacie — bola to pomoe proletdrom vietkych krajin,
najmi vSak proletirom SSSR, bol to svizok s prole-
taridtom SSSR.

Ked proletari zipadnej Europy marili intervenciu
proti SSSR, odmietli dopravovat zbrane pre kontra-
revoluénych generalov, zriadovali akéné vybory a
podlamovali zizemie svojich kapitalistov — bola to
pomoc proletirom SSSR, bol to svizok zdpadoeurop-
skych proletirov s proletirmi SSSR. Bez tychto
sympatii a bez tejto podpory proletarov kapitalis-
tickych krajin neboli by sme mohli vyhrat obéiansku
vojnu.

Ked proletari kapitalistickych krajin posielaji
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k nam cely rad delegicii, kontroluji nasu vystavbu
a potom rozSiruju pravdu o uspechoch nadej vystav-
by po celej robotnickej Europe — je to pomoc pro-
letirom SSSR, je to nesmierna podpora proletarov
SSSR, je to svdzok s proletirmi SSSR a uzda na
pripadnt imperialistickt intervenciu proti nasej kra-
jine. Bez tejto podpory a bez tejto uzdy nemali by
sme teraz ,,oddych” a bez ,,oddychu” neboli by sme
mohli rozvinif pricu na vystavbe socializmu v naSej
krajine.

Ked proletari SSSR upeviiuji svoju diktatdru,
likviduja hospodarsky rozvrat, rozvijaji budovatel-
ski pracu a dosahujiu uspechy vo vystavbe socializ-
mu — je to obrovskd pomoc proletirom vietkych
krajin, ich boju proti kapitalizmu, ich boju za meoc,
lebo existencia sovietskej republiky, jej pevmost, jej
uspechy na fronte socialistickej vystavby st ne-
smierne vyznamnym faktorom svetovej revolicie,
ktory povzbudzuje proletarov vetkych krajin v ich
boji proti kapitalizmu, Sotva moZno pochybovat, Ze
znidenie sovietskej republiky by vyvolalo najéiernej-
§iu a najzurivejSiu reakeciu vo vSetkych kapitalistic-
kych krajinach.

Sila nagej revolficie a sila revoluéného hnutia ka-
pitalistickych krajin je v tejto vzijomnej podpore
a v tomto svizku proletdrov vsetkych krajin.

Také st rozmanité formy svizku proletarov SSSR
50 svetovym proletaridtom.

Chyba opozicie je v tom, Ze nechéipe, alebo ne-
uznéva tieto formy svizku. Neftastie opozicie je
v tom, Ze uzniva len jednu formu svizku, formu
»priamej Stitnej pomoci” proletdrov zapadnej Euro-
py proletaridtu SSSR, t. j. tG formu, ktori sa,
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zia¥, zatial neuplatiuje, pridom opozicia kladie osud
socialistickej vystavby v SSSR do priamej zévislosti
od tejto pomoci v budficnosti.

Opozicia sa domnieva, %e strana si méZe zachovat
,medzindrodnil revoluénd perspektivu” len vtedy, ak
uzné tito formu pomoci. UZ som vSak povedal, Ze ak
sa svetovd revolucia oneskori, méZe takyto postoj
viest iba k naSim ustaviénym tstupkom kapitalistic-
kym prvkom néSho hospodarstva a napokon ku ka-
pitulantstvu, k porazenectvu.

Je teda zrejmé, Ze ,priama Stitna pomoc” europ-
ského proletariitu, ktorti opozicia odporuda ako je-
dint formu svidzku so svetovym proletaridtom, je
v pripade, ak sa svetovi revollicia oneskori, plasti-
kom kapitulantstva,

Kamenevova ,medzinirodni revoluéni perspekti-
va” ako plastik kapitulantstva — hla,kam sa aZ
dostava Kamenev.

Preto sa moZno len éudovat tej smelosti, s akou tu
vystipil Kamenev, ked obviitoval naSu stranu z na-
cionalreformizmu.

Kde sa vzala — aby som to povedal miernejsie —
taks smelost u Kameneva, ktory sa u nis nikdy ne-
vyznaloval ani revoluénostou, ani internacionaliz-
mom?

Kde sa vzala taki smelost u Kameneva, ktory bol
u nas vidy bolSevikom medzi mensSevikmi a mense-
vikom medzj holfevikmi? (Smiech.)

Kde sa vzala takd smelost u Kameneva, ktorého
Lenin svojho ¢asu plnym pravom nazval ,Strajko-
lomcom” Oktébrovej revolficie?

Kamenev chce vediet, ¢i je proletaridt SSSR inter-
nacionalisticky. Musim vyhlasit, ze proletariat SSSR

10 Spisy IX.
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nie je odkézany na vysvedéenie od ,Strajkolomca”
Oktoébrovej revolicie.

Chceete poznat mieru internacionalizmu proleta-
riatu SSSR? Spytajte sa anglickych robotnikov, spy-
tajte sa nemeckych robotnikov (birlivy potlesk),
spytajte sa &inskych robotnikov — a ti vim povedia
o internacionalizme proletariatu SSSR.

4. Otdzka odrodenia

Mozno teda pokladat za dokézané, Ze opozicia za-
stava stanovisko priameho popierania moZnosti vi-
taznej vystavby socializmu v nadej krajine,

Ale popieranie moZnosti vitaznej vystavby socia-
lizmu vedie k perspektive odrodenia strany, a per-
spektiva odrodenia vedie zasa k dstupu od moci a
k otazke utvorenia druhej strany.

Trockij sa tvaril, Ze tfito otidzku nemoéZe brat
véaine. To je pretvarka.

NeméZe byt pochybnosti o tom, Ze ak nemdzeme
budovat socializmus a v ostatnych krajinich sa re-
vollcia oneskoruje, zatial o u nas kapital rastie tak
isto, ako sa stupiuje ,srastanie” nasho narodného
hospodarstva so svetovym kapitalistickym hospodér-
stvom — ostavaja s khPadiska opozicie len dve vycho-
diska:

a) alebo ostat pri moci a robit politiku burzoaznej
demokracie, ziiéasthovat sa na burZoiznej vlade,
robit teda ,millerandizmus”;

b) alebo vzdat sa moci, aby sa zabranilo odrode-
niu, a popri oficidlnej strane utvorit novi stranu,
o &o vlastne sa usilovala a v podstate sa madalej
usiluje nasa opozicia.
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Tebria dvoch strin alebo tedria novej strany je
priamym dosledkom popierania moZnosti vitaznej vy-
stavby socializmu, priamym désledkom perspektivy
odrodenia.

Aj jedno, aj druhé vychodisko vedie ku kapitu-
lantstvu, k porazenectvu.

Ao stala otézka v obdobi obéianskej vojny? Otaz-
ka stala takto: ak nedokdZeme zorganizovat arméidu
a Celit niporu mepriatelov, diktatGra proletariitu
padne a stratime moc. Na prvom mieste bola vtedy
vojna.

Ako stoji otdzka dnes, ked sa obéianska vojna
skondila a na prvé miesto sa dostaly tilohy hospodar-
skej vystavby? Teraz stoji otizka takto: ak nemo-
Zeme budovaf socialistické hospodarstvo, diktatGra
proletariitu, robiac stile vaZnejsie ustupky burZoazii,
bude sa musiet odroditf a motaf vo vleku burzodznej
demokracie.

Mézu komunisti pristipit na to, aby robili bur-
Zodznu politiku pri degenerujicej diktatGre prole-
tariatu?

Nie, nemdzu a nesmia.

Z toho vyplyva: vzdat sa moci a utvorif novi stra-
nu, uvolnit cestu obnovujucemu sa kapitalizmu,

Kapitulantstvo ako prirodzeny vysledok terajsie-
ho postoja opoziéného bloku — taky je zaver.

v
OPOZICIA A OTAZKA JEDNOTY STRANY

Prechadzam k poslednej otazke, k otdzke opozié-
ného bloku a jednoty nasej strany,
Ako sa utvoril opoziény blok?

10*
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Strana tvrdi, Ze opoziény blok sa utvoril prechodom
»hovej opozicie”, prechodom Kameneva a Zinovieva
na stranu trockizmu.

Zinoviev a Kamenev to popierajii a naznadujl, Ze
nie oni priSli k Trockému, ale vraj Trockij priSiel
k nim.

Pozrime na fakty.

Hovoril som o rezolicii XIV. konferencie o vystav-
be socializmu v naSej krajine, Hovoril som o tom, Ze
Kamenev a Zinoviev sa zriekli tejto rezolicie, ktort
neprijme a nemdze prijat Trockij, zriekli sa jej preto,
aby sa sblizili s Trockym a presli na stranu trockiz-
mu. Je to tak, alebo nie? Ano, je to tak. Pokusili sa
Kamenev a Zinoviev uviest niedo proti tomuto tvrde-
niu? Nie, nepokisili sa. Jednoducho obisli tato otéz-
ku mlganim.,

Mame dalej rezoliciu XTII. konferencie nasej stra~
ny, ktora kvalifikuje trockizmus ako maloburzoaznu
tchylku a reviziu leninizmu.33 Thto rezoliciu, ako je
zname, schvalil V, kongres Kominterny. Povedal som
vo svojom referite, Ze sa Kamenev a Zinoviev zriekli
tejto rezolicie, ked v svojich osobitnych vyhlaseniach
tvrdili, Ze v boji proti strane roku 1923 mal pravdu
trockizmus. Je to tak, alebo nie? Ano, je to tak. Po-
kisili sa Zinoviev a Kamenev uviest nieo proti to-
muto tvrdeniu? Nie, nepokisili sa. Odpovedali ml¢a-
nmm.

Daliie fakty. Kamenev napisal roku 1925 o troe-
kizme toto:

wStdruh Trockij sa stal kandlom, cez ktory sa prejavuje
maloburZodzny Zivel v nafej strane. Cely raz jeho prejavov,
celd jeho historickd minulost ukazuje, Ze je to tak. Svojim
bojom proti strane stal sa uZ v krajine symbolom pre vietko,
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€o smeruje proti naSej strane”... ,Musime urobit vsetko,
aby sme pred ndkazou tymto nebolSevickym udenim uchrinili
tie vrstvy v strane, na ktoré je toto udenie zamerané, najmi
nadu mladeZ, budiicu smenu, ktord je povolani vziat do rak
osudy strany. A preto zintenzivnit akékolvek vysvetlovanie
toho, Ze stanovisko sudru.ha Trockého je nespravne, Ze treba
volif medzi trock a l Ze Zno st jedno
& druhym* — to sa musi stat naliehavou filohou nasej strany.”
(Vi@ Kamenev, ,Strana a trockizmus*, sbornik ,,Za leniniz-
mus", str, 8¢—=886.) N

Bude mat Kamenev dost odvahy, aby opakoval
tieto slovd dnes? Ak je ochotny ich opakovat, preto
je dnes v bloku s Trockym? Ak si netrafa ich opa-
kovat, nie je potom jasné, Ze Kamenev zmenil svoje
staré stanovisko a preSiel na stranu trockizmu?

Zinoviev napisal roku 1925 o trockizme toto:

,Posledné vystfipenie stidruha Trockého (»Pouenia z Ok-
tébra«) nie je ni¢ iného ako uZ dost otvoreny pokus revidovaf
alebo dokonca priamo lkvidover zdklady lemimizmu.* Prejde
velmi kriatky das a bude fo jasné celej nadej strane a celej
Internaciondle.' (Vid Zinoviev, ,BolSevizmus alebo trockiz-
mus", shornik ,,Za leninizmus“, str. 120.)

Porovnajte tento citat zo Zinovieva s Kamenevo-
vym vyhlasenim v jeho prejave: ,Ideme s Trockym,
lebo nereviduje Leninove zékladné mySlienky” — a
pochopite celtt hibku padu Kameneva a Zinovieva.

V tom istom roku 1925 Zinoviev o Trockom na-
pisal:

nTeraz sa rledi otdzka, &m je KSR roku 1925. Roku 1903
o tejto otdzke rozhodoval pomer k prvému paragrafu stamov,
roku 1925 — pomer k Trockému, k trockizmu, Kto tvrdi, Ze

* Podiarimuté mmnou. J. St
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trockizmus sa moZe stat slegdlnym odtiefiom« v bolSevickej
strane, sdm prestiva byt boTSevikom. Kfo chee teraz budovat
stranu v spojenectve s Trockym, v spoluprdci s tym trockiz-
mom, ktory otvorene 13 je proti bolsevi opista zd-
klady leninizmu.* Treba pochopn,‘ Ze trockizmus je prekonani
etapa, Ze budovat leninskd stranu moZno teraz lem proti
trockizmu.” (,,Pravda‘, 5. februara 1925.)

Ma Zinoviev dost odvahy, aby opakoval tieto slo-
va dnes? Ak je ochotny ich opakovaf, predo je teraz
v bloku s Trockym? Ak ich nembZe opakovat, nie je
potom jasné, Ze Zinoviev opustil leninizmus a presiel
k trockizmu?

O gom svedéia vetky tieto fakty?

O tom, Ze opozi¢ny blok sa utvoril prechodom Ka-
meneva a Zinovieva na stranu trockizmu.

Akd je platforma opoziéného bloku?

Platforma opozi¢ného bloku je platformou social-
nodemokratickej ichylky, platformou pravej tichylky
v nagej strane, platformou shromaZdovania vietkych
moZnych oportunistickych smerov na organizovanie
boja proti strane, proti jej jednote, proti jej autorite,
Ked Kamenev hovori o pravej tichylke v naSej stra-
ne, nariza na Ustredny vybor. Ale to je tskok, ne-
ogabany a Istivy Gskok, ktorého cielom je kriklin-
skym obvifiovanim strany zastierat oportunizmus opo-
ziéného bloku. V skutoénosti je opoziény blok vyrazom
pravej uchylky v naSej strane. Opoziciu posudzujeme
nie podl'a jej vyhlaseni, ale podla jej skutkov. A skut-
ky opozicie sveddia o tom, Ze je shromaZdistom a
ohniskom vetkych mozZngch oportunistickych Ziviov
od Ossovského a ,robotnickej opozicie” po Suvarina
a Maslowa, Korscha a Ruth Fischerovi. Obnovenie

* Podgiarknuté mnou. J. St,
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frakcionéarstva, obnovenie teérie slobody frakeii v na-
Sej strane, soskupovanie vSetkych oportunistickych
zivlov v naSej strane, boj proti jednote strany, boj
proti jej vedicim kadrom, boj za utvorenie novej
strany, toto sleduje teraz opozicia, stidiac podla Ka-
menevovho prejavu. Kamenevov prejav znamens
v tomto smere obrat od ,vyhlisenia” opozicie v ok-
t6bri 1926 k obnoveniu rozkolnickej linie opozicie.

Co znamend opoziény blok s hladiske jednoty
strany?

Opoziény blok znameni zirodok novej strany vo
vnitri nasej strany, Nie je azda faktom, Ze opozicia
mala svoj fistredny vybor a svoje silbezné miestne
vybory? Opozicia vo svojom ,vyhlaseni” zo 16. ok-
tébra 1926 tvrdila, Ze sa zriekla frakeionirstva. No
nesvedéi azda Kamenevov prejav o tom, Ze sa opo-
zicia znova vratila k frakénému boju? Aka je zaruka,
Ze uZ nechnovila svoju centrilnu a svoje miestne sG-
bezné opoziéné organizacie? Nie je azda faktom, Ze
opozicia vyberala osobitné &lenské prispevky do svo-
jej pokladnice? Ak je zaruka, Ze sa znova nedala
na tito rozkolnicku cestu?

Opoziény blok je zdrodok movej strany, podkopi-
vajtci jednotu nasej strany.

NaSou tlohou je rozbit a zlikvidovat tento blok.
(Burlivy potlesk.)

Stdruhovia, diktatara proletariatu za panstva im-
perializmu v ostatnych krajinich, ked jedna krajina,
len jedna krajina vedela prelomit front kapitilu —
diktatira proletaridtu neméze v tychto podmienkach
jestvovat ami na chvilu bez jednoty strany, vyzbro-
jenej Zeleznou disciplinou. Pokusy podkopat jednotu
strany, pokusy utvorif novi stranu musia byt od
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zakladu znifené, ak checeme udrzat diktatliru prole-
taridtu, ak chceme budovat socializmus.

Preto je nadou tlohou zlikvidovat opoziény blok
a upevnit jednotu nafej strany.

v
ZAVER

Konéim, stidruhovia.

Ak shrnieme diskusiu, moZno dospiet k celkovému
zéveru, ktory nepriptsfa nijaké pochybnosti, totiZ
k zavern, Ze XIV. sjazd naSej strany mal pravdu, ked
vyslovil, Ze opozicia trpi nevierou v sily nasho pro-
letaridtu, nevierou v moznost vitaznej vystavby so-
cializmu v nasej krajine.

To je celkovy dojem a celkovy zaver, ku ktorému
museli dospiet stdruhovia,

Pred vamij stoja teda dve sily. Na jednej strane —
naSa strana, ktora bezpedne vedie vpred proletariat
SSSR, buduje socializmus a volé proletarov vietkych
krajin do boja. Na druhej strane — opozicia, kri-
vajica za maSou stranou, ako vetchy starec s reu-
matizmom v nohéch, s bolestami v kriZoch a s migré-
nou v hlave — opozicia, ktorda vokol seba §iri pesi-
mizmus a otravuje ovzdusie tdranim, Ze vraj u nas
v SSSR nebude zo socializmu nié, Ze vraj u nich,
u burzuov, je vietko dobré, kym u nés, u proletarov,
je vsetko zlé.

Také st, sadruhovia, dve sily, ktoré pred vami
stoja.

Je na vas, aby ste medzi nimi volili. (Smiech.)

Nepochybujem, Ze urobite spravnu volbu. (Po-
tlesk.)
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Opozicia vo svojej frakénej zaslepenosti posudzuje
nafu revolficiu ako nieo, éo nema nijaka samostatnt
silu, ako akiisi bezplatnd prilohu k budicej, eSte ne-
zvitaziviej revollcii na Zapade.

Stdruh Lenin sa tak nedival na naSu revolficiu, na
republiku sovietov. Stidruh Lenin sa dival na repu-
bliku sovietov ako na pochoderi, osvetlujiicu cestu
proletarom vietkych krajin,

Stadruh Lenin o tom hovoril:

»Priklad Sovietskej republiky bude stat pred mimi (t. J.
pred proletirmi vietkych krajin, J. St.) na dlhy &as. Naia
socialisticks republika sovietov bude stit pevne ako pochodefl
medzinidrodného socializmu a ako vzor pre vSetky pracujlce
masy. Tam — ruvadka, vojna, krvipreliatie, obete miliénov
Tudi, vykoristovanie kapitdlom, tu — ozajstni politika mieru
a socialistické republika sovietov.” (Vi@ sv. XXII, ITI, ruské
vyd., str. 218.)*

Okolo tejto pochodne sa utvorily dva fronty: front
nepriatel'ov diktatlry proletaridtu, ktori sa snaZia
znevazit tito pochoden, otriast fou a zahasit ju, a
front priatelov diktatary proletariitu, ktori sa sna-
Zia vysoko niest tiito pochodefi a rozdichat jej pla-
meil.

NaSou tilochou je vysoko niest tiito pochodedi a
upevnil jej existenciu v mene vifazstva svetovej re-
volucie.

Stdruhovia! Nepochybujem, Ze urobite vSetko, aby
tito pochodeii horela a oZarovala cestu vSetkym utla-
Sanym a zotroéenym.

Nepochybujem, Ze urobite vietko, aby sa plamed

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, 4. ruské vyd., str, 429. (Pozn.
prekd.)
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tejto pochodne rozhorel naplno, na strach nepriate-
Tom proletariatu,

Nepochybujem, Ze urobite vSetko, aby sa takéto
pochodne zapalily vo vSetkych konéinach sveta, na
radost proletirov vSetkych krajin. (DIhotrvajici
o neutichajici potlesk. Vsetci delegdti vstdvaji a
spievajii ,Jnternaciondluw”. Trikrdt ,hurd”.)



LIST KSENOFONTOVOVI

VAS list a madértok &lanku som. &ital. Prepadte, Ze
odpovedam oneskorene,

Moje pripomienky:

1. Som proti tomu, aby ste sa nazyvali ,Ziakom
Lenina a Stalina”. Ja nemam Ziakov. Nazyvajte sa
Leninovym Ziakom, na to méate pravo napriek Sacki-
novej kritike. Ale nemate pri¢iny nazyvat sa Ziakom
Leninovho Ziaka. To je nespravne. To je zbytocné.

2. Som proti tomu, aby ste sa v polemike so Sacki-
nom s konca roku 1926 odvolavali na modj osobny
list, ktory som napisal v jili 1924. Tym viac, Ze otéz-
ku definicie leninizmu, o ktorej diskutujete, som
sformuloval v marci 1924, prv nez vysla kniha ,,0 Le-
ninovi a leninizme”.3¢ O tom uZ ani nehovorim, Ze
takéto odvolavanie sa na vyfiatok zméjho listu, ktoré
Vam v polemike so Sackinom vébec neprospeje, za~
motiva otdzku a odvédza pozornost na iné pole, a
mita moéze prinitit k tomu, aby som vystipil v tlaéi
s vyhlasenim, pre Vas nepriaznivym (éo by som ne-
rad urobil).

3. Som toho néazoru, Ze vcelku ma pravdu Sackin
a neméate pravdu Vy. Lutujem, Ze som nemal moz-
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nost prezriet VaSu novi bro$iru o stratégii. Rozhod-
ne by som Viag bol odradil od vydania takej nahlivo
a nedbanlivo sostavenej prace s celym radom velmi
hrubych chyb a nespravnych formuldcii.

4. To, pravda, neznamen3, Ze Sackin mé pravdu vo
vietkom. PoukiZem na Sackinove hlavné chyby.

Chybné je napriklad u Sackina to miesto v jeho
¢lanku, kde Marxovu formulu o tom, Ze robotnicka
trieda nemoéze splnit svoju Glohu v nirodnom rimeci,
pokladd za takmer totoZni s Leninovou formulou
o moZnosti vifazstva socializmu v jednej krajine.
Miesto toho, aby ukézal rozdiel medzi tymito formu-
lami a odhalil ich historické korene, Sackin to od-
bavil nié nehovoriacou poznamkou a zastrel velmi
ddlezZiti otazku. LenZe obchidzanie otazky nezmna-
meni rieSenie otazky.

Sackin nema pravdu ani v tom, %e nevedomky sta-
vig proti sebe dve Leninove formuly o diktatfire pro-
letaridtu (o diktattre ako panstve jednej triedy a
diktatire ako zvldsinej forme svizku proletaridtu a
pracujlcich vrstiev neproletirskych tried pri ich
Statnom vedeni proletariatom). Sackin ma pravdu,
ked odmieta mySlienku spolutiGasti rolnictva na
moci, myslienku rozdelenia moci medzi dve triedy
za, diktatiry. Nema vSak pravdu, ked stavia tieto dve
formuly proti sebe, lebo stavat ich proti sebhe — zna-
mend nechépat ich,

Nepadi sa mi tieZ hruby a sebavedomy tén
Sackinovych &lénkov: sim hldsa skromnost, v sku-
tocnosti viak prejavije maximélne sebavedomie.

5. Radim Vam, aby ste nevystiipili v tlaéi s pole-
mikou, lebo neméite pravdu, ale vcelku mi pravdu
Sackin. Bude lep&ie pustit sa do véZzneho a doklad-
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ného §thdia leninizmu. Okrem toho Vam radim, aby
ste sa raz navzdy rozlidili so zvykom néhlivého fa-
brikovania knih o leninizme. Nemi to vyznam.

30. decembra, 1926,

Uverejituje sa po prvy raz



PREJAV NA XV. MOSKOVSKEJ
GUBERNSKEJ KONFERENCII
STRANYSS

1}. janudra 1927

SUDRUHOVIA! Nemienil som prehovorif, lebo
vietko, ¢o bolo treba povedal na konferencii, uZ
povedali ini stidruhovia, élovek tu nié¢ nového nepovie
a nato opakovat to, &o sa uz povedalo. KedZze viak
viaceré delegicie o to Ziadaju, musim povedat nie-
kolko slov.

V &om sa prejavuje to hlavné a charakteristické
v postaveni nadej krajiny, ak na vec pozerame s hla-
diska spravy krajiny, s hladiska vedenia celej nasej
budovatel'skej prace?

To hlavné a charakteristické je v tom, Ze strana
vedela najst spravnu politiku — zakladni linia stra-
ny sa ukézala spravnou a jej vedlice smernice sa uka-
zaly Zivotnymi.

Lenin hovoril:

Desat aZ dvadsaf rokov spravnej politiky voéi rol-
nictvu — a naSe vitazstvo je zabezpelené.

Co to znameni? To znameni, %e v tejto historic-
kej chvili je pre nas otdzka vzdjomngch vztahov
medzi proletaridtom a rolniectvom hlavnou otazkou.
A naSa prax, naSa prica, praca strany ukazuje, Ze
strana vedela najst spravne vyrieenie tejto otézky.
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Co je potrebné, aby politika naSej strany bola
v tejto zakladnej otazke spravna?

Na to je potrebné, po prvé, aby politika strany
zabezpedovala sviizok, spojenectvo medzi robotnickou
triedou a rol'nictvom.

Na to je potrebné, po druhé, aby politika strany
zabezpecovala vedficu wlohu proletaridtu vo vntGtri
tohto spojenectva, vo vnitri tohto svizku.

Na to, aby sa zabezpetil sviizok, je potrebné, aby
naSa finanéna politika vébec a nafa dafova politika
zvlast zodpovedala zdujmom pracujiucich més, aby
sme robili spravnu cenova politiku, ktord by vy-
chadzala v Ustrety zaujmom robotnickej triedy a
rol'nictva, aby sa slstavne defi za diiom zavéidzalo
druzstevnictvo tak v mestach, ako najmi na dedi-
nach.

Myslim, Ze v tomto smere sme na spravnej ceste.
Inak by sme mali velmi vaZne komplikacie.

Nehovorim, Ze nemame na tomto poli taZkosti.
Tazkosti mame, a to velmi vaine. Ale ich preko-
navame. A prekondvame ich preto, lebo nasa politi-
ka je veelku spravna.

A Co je potrebné, aby sa zabezpelilo vedenie rol-
njctva proletaridtom? Na to je potrebnd industriali-
zheia krajiny. Na to je potrebmné, aby na$ socialis-
ticky priemysel ristol a mohutnel. Na to je po-
trebné, aby nas rastici socialisticky priemysel viedol
podohospodarstvo.

Lenin povedal: kazdy novy zivod, kazda nova to-
véarefi natolko upeviiuje pozicie robotnickej triedy,
pokial ide o vedenie dediny, Ze sa nemusime bat
nijakého maloburzodzneho Zzivlu, To povedal roku
1921. Odvtedy minulo pét rokov. Za toto obdobie na§
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priemysel vyrastol, objavily sa nové zavody a tovér-
ne. A tu sa ukazuje, Ze kaZdi nova tovarei, kazdy
novy zavod je novou pevnostou v rukich proleta-
riatu, ktord mu zabezpeduje vedenie milibnovych més
rolnictva.

Ako vidite, strana vedela aj na tomto poli najst
spravnu politiku.

Nehovorim, Ze nemame na tomto poli tazkosti.
Tazkosti, prirodzene, sq, ale my sa ich nebojime a
my ich prekondvame, lebo naSa politika je v pod-
state sprévna.

Hovori sa, Ze moc sovietov je najpevnejiia zo vie-
tkych vlad na svete, To je pravda. A &m sa to
vysvetluje? Vysvetl'uje sa to tym, Ze politika soviet-
skej moci je jedine spravnou politikou.

Ale & staci len spravna politika, aby sme zdolali
vSetky mozné tazkosti, ktoré sa na nasej ceste vy-
skytuju?

Nie, nestaci.

Na to si eSte potrebné aspoin dve podmienky.

Prvd podmienka. Je predovSetkym potrebné, aby
sa spravna politika, vypracovani stranou, skutoéne
uvadzala do Zivota, aby sa skutodne celkom a plne
uskutoéiovala,

Mat sprévnu politiku — to je, prirodzene, hlavna
vec. Ale ak sa tato politika neuvadza do Zivota, ak
sa pri uplatiiovani v Zivote prekriica — aky bude
potom osoh z tejto politiky? Stavaji sa v Zivote
pripady, Ze je politika spravna, ale sa neuskutoéiuje,
alebo sa neuskutociiuje tak, ako ju treba uskutoéiio-
vat. Mame teraz nemalo takych pripadov. A prive
takéto pripady mal na mysli Lenin, ked na XI. sjaz-
de vo svojom poslednom referatesé povedal:
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NaSa politika je spravna, ale to nestadi, lebo teraz
ide o to, aby sme robili spravny vyber l'udi a orga-
nizovali kontrolu plnenia {loh.

Viyber l'udi a kontrola plnenia uloh — na to sa
Lenin zameral predovSetkym vo svojom poslednom
referate. Myslim, Ze tGto Leninovu smernicu musime
mat pred oéami po celé obdobie nasej budovatel'skej
price. Aby sme riadili budovanie, nestaéi mat sprav-
ne smernice — na to je eSte potrebné postavit na
vedlce miesta nasej sovietskej, hospodarskej, druz-
stevnej a kazdej inej budovatelskej prace takych
Tudi, ktori chipu smysel a vyznam tychto smernic,
ktori st schopni Sestne a svedomite plnit tieto smer-
nice, ktori mepokladaji plnenie tychto smernic za
prazdnu formalitu, ale za vee cti, za vec svojej naj-
vysSej povinnosti k strane a proletariatu.

Tak treba chipat Leninovo heslo: spravny vyber
Tudi a kontrola plnenia uloh.

A zatial sa u nas deje niekedy niefo fiplne opagd-
ného. Navonok ako by Pudia uzndvali smernice vys-
Sich organov strany a sovietskej moci, ale v skutoé-
nosti ich odkladajio do zasuviek a nadalej robia
celkom ind politiku, Nie je azda faktom, Ze niekedy
niektori vediici niektorych hospodarskych, druistev-
nych a inyeh organov stréia spravne smernice do za-
suvky a idfd si d'alej po starych vychodenych chod-
ni¢koch? Ak sa napriklad ustredné orgény strany
a sovietskej] moci usnéSaji, Ze najbliZSou ulohou
naSej politiky je sniZenie maloobchodnyeh cien, ale
cely rad pracovnikov v druZstevnictve a vobec v ob-
chode si neviima toto usnesenie a radSej ho obchadza
— ako to nazvat? Co je to, ak nie podkopanie tej
spravnej politiky, od svedomitého plnenia ktorej za-

11 Spisy IX.
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visi osud svizku, osud spojenectva robotnikov a rol-
nikov, osud sovietskej moci?

Prave takéto pripady mal Lenin na mysli, ked
hovoril:

Liniu mame spravnu, ale stroj nejde ta, kam by
mal fst.

A ¢im vysvetlit tento nestilad medzi liniou a stro-
jom? Nuz tym, Ze suéiastky tohto stroja, shdiastky
tohto aparatu nie st vidy kvalitné.

Preto je dnes spravny vyber pracovnikov a kon-
trola plnenia uloh jednou z najnaliehavejSich aloh
strany a sovietskej moci.

Preto musi strana bedlivo dozerat, aby sa vediici
pracovnici nasej budovatel'skej prace vyberali s hl'a-
diska svedomitého uskutoéfiovania politiky strany
a sovietskej moeci.

Druhd podmienka. No tym sa, pravda, vec nekonéi.
Je okrem toho potrebné dosiahnut, aby sme zvysili
urovei strannickeho vedenia més a tym ulahéili
vtiahnutie 8irokych méas robotnikov ako aj rolnikov
do celej nadej budovatel'skej prace. Zabezpetit vede-
nie proletariatu —— to je, pravda, najdolezitejsie. Ale
proletariat prejavuje svoju volu k vedeniu prostred-
nictvom strany. Viest vystavbu na &ele so zlou stra-
nou nemo?Zno. Aby proletariat mohol viest, je ne-
vyhnutné, aby jeho strana stila na vyske svojho
poslania ako najvyisia vodkyfia mis. A &o je na to
potrebné? Na to je potrebné, aby vedenie strany
nebolo formalne, papierové, ale ozajstné, Na to je
potrebné, aby vedenie strany bolo &0 najpruZnejsie.

Hovori sa, Ze bez aktivizacie Sirokych més robot-
nickej triedy neméZeme zvitazit na fronte naSej vy-
stavby. To je Gplne sprivne. Ale ¢o to znamena? To
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znamena, ¥e na to, aby sa Siroké masy zapojily do
naSej vystavby, je potrebné, aby sme tieto masy
viedli spravne, pruzne a nie merozvazne. A kto mai
viest masy? Masy méa viest strana. Ale strana ne-
moZze viest masy, ak neberie zretel na zmeny, ktoré
sa v poslednych rokoch medzi robotnikmi a ronikmi
odohraly. Teraz uZz nemozno viest starym spésobom,
len nariadeniami a smernicami. Minuly ¢asy takéhoto
vedenia, Teraz &ire formalne vedenie mdze vyvolat
iba podriZzdenost. A preéo? Preto, lebo vzrastla akti-
vita robotnickej triedy, vzristly niroky robotnickej
triedy, vzrastla pozornost robotnikov k nedostatkom
nasej prace a robotnici sa stali naroénejsimi.

Je to dobré? Prirodzene, Ze je to dobré. Vidy sme
sa o to usilovali. Ale z toho vyplyva, Ze viest robot-
nicku triedu sa stiva slozZitej§im a samo vedenie sa
musi stat pruznejsim. Prv si mohol stipit niekomu
na otlak — a ni¢ sa nestalo. Ale teraz to len tak
neprejde, sidruhovia! Teraz sa vyzaduje ¢o najvié-
§ia pozornost aj k tym najnepatrnej$im drobnostiam,
lebo Zivot robotnikov sa sklada prave z tychto drob-
nosti,

To isté treba povedat aj o roInikoch. DneSny
rolnik nie je tym, &im bol pred dvoma-troma rokmi.
Stal sa tieZ pozornejSim a uvedomelejiim, Cita &lanky
takzvanych vedicich, posudzuje ich, rozoberi skrz
naskrz kazdého vediiceho a utvira si o nich svoju
vlastnG mienku. Nemyslite si, Ze je hlipy, ako niam
ho niekedy opisuji niektori mudrlanti, Nie, siidru-
hovia, rolnik je mudrej$i ako mnohi mudrlanti
v meste. Nuz a rolnik si ziada, aby sa k nemu spra-
vali pozornejSie, Tu, podobne ako vo&i robotnikom,
nemozno vystadit len s rezoliiciami. Tu, podobne ako

11*
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voli robotnikom, treba vysvetlovat smernice strany
a sovietskej moci, vysvetlovat trpezlivo a pozorne,
aby I'udia pochopili, do strana chee a kam vedie kra-
jinu. Ak to nepochopili dnes — pousilujte sa vysvet-
lit im to zajtra. Ak to mepochopia zajtra — pousi-
lujte sa vysvetlif im to pozajtre. Inak nebude a
nemdze teraz byt nijakého vedenia.

To, pravda, neznameni, ze sa treba vzdal vedenia.
Veru neznamena. Masa si nemdZe vAaZit stranu, ak
strana utekd od vedenia, ak prestiva viest. Masy
samy ched, aby ich viedli, a hl'adajii pevné vedenie.
Ale masy ched, aby vedenie nebolo formilne, pa-
pierové, ale ozajstné, ktorému by rozumely. A prave
preto treba trpezlivo vysvetlovat ciele a Glohy, smer-
nice a pokyny strany a sovietskej moei. Utekat od
vedenia neslobodno prave tak, ako neslobodno osla-
bovat vedenie. Naopak, treba zosilnit vedenie. Ale
aby sme zosilnili vedenie, je potrebné, aby sa samo
vedenie stalo pruZnej$im a aby sa strana vyzbrojila
¢o najvadiou pozornostou k poZiadavkim mas.

Konéim, stidruhovia. NaSa politika je sprivna, a
v tom je naSa sila. Ale aby sa nafa politika neocitla
vo vzduchoprizdnom priestore, si potrebné aspoii
dve podmienky. Po prvé, spravny vyber pracovnikov
a kontrola plnenia smernic strany. Po druhé, pruz-
nost pri vedeni mas a o najviésia pozornost k po-
ziadavkam madas, pozornost a eSte raz pozornost.
(Burlivg, dlhotrvajici potlesk a ovdcie celej sdly;
vdetei pritomni vstdvaji a spievaji ,Internaciond~
lu”.)

»Pravda” &, 13,
16. jomudre 1927
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ONESKORILsom sa s odpovedou, pokial ide o §la.
nok s. Zirova, ale radiej neskoro ako nikdy.

Vyslovil som sa proti uverejneniu &lanku s. Zirova
0 nerovnomernosti vyvinu kapitalistickyech krajin
v Casopise ,Bol'Sevik” z tychto prifin,

1. Clanok je podla mojho mazoru $kolacky. Vidno,
Ze autor mezvlidol tému a nemi predstavu o slo-
Zitosti otazky. Také &lanky moZno hidam uverejiio-
vat v Studentskych Gasopisoch, kde sa Tudia moézu
cvidit, aby sa neskorsie vypracovali na zrelych publi-
cistov, Ale ,Bol'Sevik” je vedici ¢asopis, od ktoréha
sa Ziadaji vedlce smernice v hlavnych otazkach
teérie a politiky, a preto uverejiiovat &lanok s. Zi-
rova v ,Bol'Seviku” by predovietkym znamenalo
zmiast Gitatelov, a potom kazit povest ,BolSevika”
ako vediiceho Easopisu.

2. Stdruh Zirov sa zrejme myli, ked stavia na
rovefl politicky stranku zikona nerovnomernosti vy-
vinu kapitalistickych krajin a jeho ekonomicki
stranku. Ze obe tieto stranky tvoria obsah zikona
nerovnomernosti, to je, pravda, spravne. Ale je tiplne
nesporné, Ze politickd nerovnomernost nie je teraz
pre nas aktualnou otdzkou, ak mime na mysli naSe
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terajsie spory s opoziciou vo VKS(b). V éom moZno
vidiet v tejto chvili najkriklavejsi prejav politickej
nerovnomernosti s hladiska svetového vyvinu?
V tom, Ze mame pokrokovii moc, moe¢ proletariatu,
moc sovietov, zatial' éo v krajinach technicky a kul-
tirne najvyspelejSich je zaostald moc, t. j. moc bur-
Zoazna. Popiera azda opozicia moZnost alebo existen-
ciu tejto politickej nerovnomernosti? Nie, nepopiera.
Naopak, zastiva nézor, Ze dobytie moei proletariatom
v jednej krajine je fiplne mozné.

Teda, nie v tejto oblasti sti neshody medzi nami.

Neshody sa zaéinaju otdzkou, ¢ mozno ekonomvic-
ky porazit burZoaziu, t. j. ¢i moZno vybudovat so-
cializmus za existencie sovietskej moci v jednej
krajine, obklGenej kapitalistickymi krajinami. Ne-
shody st teda v oblasti ekonomickej. A preto vy-
zdvihujeme ekotnomick( stranku zédkona nerovnomer-
nosti vjvinu kapitalistickjch krajin. Chyba s. Zirova
je v tom, Ze nevystihol tito zvlaStnost naSich sporov
s opozicion a vyzdvihovanie ekonomickej stranky
zakona nerovnomernosti vyvinu pochopil ako popie-
ranie politickej stranky tohto zdkona.

Slovom, s. Zirov prehliadol podstatu naSich spo-
rov s opoziciou.

O tom uZ ani nehovorim, Ze ekonomicka strinka
zdkona nerovnomernosti je sama osebe zakladom
vSetkych mozZnych katastrof vo vyvine kapitalistic-
kého svetového hospodarstva, a to aj katastrof poli-
tickych.

3. Sudruh Zirov nevidi celt hlbku rozdielu medzi
kapitalizmom predimperialistickym a kapitalizmom
imperialistickym, Utiho sa zo zakona nerovnomer-
nosti stdva &ira ,neproporcionilnost a neharmonic-
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nost” vyvinu svetového kapitalizmu. Ale ak je to tak,
z Coho vznikol potom rozdiel medzi kapitalizmom,
ktory sa vyvija po vzostupnej linii, a kapitalizmom
odumierajicim, ktorého vyvin prebieha po sostupnej
linii? Odkial sa vzal rozdiel medzi kapitalizmom,
ktory sa vyvija hladko, a kapitalizmom, ktorého vy-
vin prebieha v podmienkach zahnivania, skokov a
katastrof ? Preo prv nebolo moZné vitazstvo socia-
lizmu v jednotlivych krajinich a teraz sa stalo moZ-
nym? Mozno si azda neviimat takych faktov, ako je
panstvo finanéného kapitilu, obrovsky rozvoj tech-
niky, tendencia k nivelizieii, rozdelenie sveta na sféry
vplyvu, barlivy vyvin kapitalistickych krajin v sko-
koch, s katastrofami a periodickym znovurozdel'o-
vanim uZ rozdeleného sveta a s moznostou vitazstva
socializmu v jednotlivych krajinich?

Cim sa 1§ v danom pripade stanovisko s. Zirova
od stanoviska naSej opozicie, a prefo vlastne, na
akom podklade sa Skriepi s opoziciou?

Stidruh Zirov zrejme nechipe, Ze zdkony vyvinu
kapitalizmu na rozdiel od sociologickych zékonov,
ktoré sa vzfahuji na vietky fazy spolotenského vy-
vinu, sa méZzu a musia menit. Zikon nerovnomernosti
mal za predimperialistického kapitalizmu uréita po-
dobu a tomu zodpovedajuce vysledky, kym za impe-
rialistického kapitalizmu nadobuda tento zakon int
podobu a preto s iné aj vysledky. A preto moZna
a treba hovorit o nerovnomernosti vyvinu kapita-
listickych krajin za imperializmu na rozdiel od ne-
rovnomernosti za starého kapitalizmu. Otazka, ako
sa menia zikony kapitalizmu v roéznych Stadidch
kapitalistického vyvinu, ako sa obmedzuji, alebo
zosilllujii vo svojom pdsobeni podla meniacich sa
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podmienok — tato otdzka je teoreticky obzvlist
zaujimavad — nad fiou by sa mal é&lovek, ktory pise
osobitny ¢&lanok o zadkone nerovnomernosti vyvinu,
predovietkym zamysliet. NeStastim (a nie vinou)
g. Zirova je, Ze vobec nevidi tito strinku otazky.

4. Nedotykam sa inych otazok, ktoré s. Zirov nad-
hodil vo svojom é&lanku a ktoré st podla mdjho
néizoru jemu samému nejasné, ako napriklad otazky
nbezsubjektivnosti svetového kapitalistického systé-
mu” atd. Vidim, Ze s. Zirova len tak svrbi jazyk,
aby povedal nieto mimoriadneho a prekvapujiiceho.

5. Pokial' ide o navrh redakénej poznamky k ¢lan-
ku s, Zirova, myslim, Ze takéto redakéné poznimky
sa nemaja robit v takom zodpovednom dasopise ako
,BolSevik”, Vyhlasit, Ze redakcia ,nestihlasi s nie-
ktorymi vyvodmi autora”, a nepovedat, o &o ide
v tychto vyvodoch -— znamend vyhnat otézke a
ponechat &itatel'a v rozpakoch. Myslim, Ze ,,Bol'Sevik”
nemi robit takéto poznimky.

S komunistickym pozdravom

J. Stalin
28. januara 1927.

Uverejituje sa po proy raz



LENSKYM ROBOTNIKOM

A.PRILOVA strefba do lenskych robotnikov pred
15 rokmi bola jednym z najkrvavejSich zloinov car-
skej samovlady. Vitazny proletariit nezabudol na
odvazny boj sudruhov, ktorych v dalekej tajge sko-
sily carske gulky. Robotnici Sovietskeho svizu, po-
zerajic na cestu, ktorou presli, mdzu povedat: ani
kvapka robotnickej krvi Bodajbanov nevytiekla mar-
ne, lebo nepriatelia proletaridtu dostali odplatu a
proletariat ui zvitazil nad nimi.

Teraz, oslobodeni od carskeho a kapitalistického
utlaku, moéZete na brehoch Vitimu taZit zlato nie na
obohacovanie darmozZradov, ale na upevnenie moci
svojho robotnickeho §tatu, prvého robotnickeho S$té-
tu na svete.

Cest a slava padlym v boji za vitazstvo robotnickej
triedy!

Pozdravujem Vas, drahi sidruhovia, v tento defi
spomienok na hrdinsky boj padlych stidruhov a do-
volte, aby som pritom vyjadril presvedéenie, Ze pevne
a neochvejne budete pokrafovat v dalSom boji za
{iplné vifazstvo socializmu v nasej krajine.

22, februira 1927. J. Stalin

Noviny ,Lenskij Sachtor” (Lensky banik)
(Mesto Bodajbo), é. 87, 17. aprile 1927



POZDRAV STALINGRADSKYM
NOVINAM ,BORBA”

D RAHI stidruhovia!

Desat rokov bojovej &innosti ,Borby”3? na revo-
luénom fronte, to je slivne jubileum, na ktoré mézu
byt stalingradski robotnici hrdi.

Boj proti generilovi Krasnovovi a Denikinovi,
vyhnanie kontrarevolucionirov a zapadnych inter-
ventov, prekonanie hospodarskeho rozvratu, tispechy
na fronte mierovej vystavhby nového zZivota — to st
hlavné udalosti v Zivote stalingradského proletariitu
za poslednych desat rokov. Po celé toto obdobie stila
»Borba” v prvych radoch bojovnikov za socializmus,
osvetlujlc cestu pracujicim.

Vrely pozdray ,Borbe”! Zeldm jej nové fispechy!

J. Stalin
22, februira 1927

Noviny ,,Borba“ (Stalingrad),
¢, 122, 31. mdje 1987



PREJAV NA SCHODZI
ROBOTNICTVA STALINOVYCH
ZELEZNICNYCH DIELNI
OKTOBROVEJ ZELEZNICE

1. marca 1927

(Strugny obsah)

SU'DRUHOVIA! Obydajne ,sa patri”, aby reénici
hovorili nekoneéne dlho, aby ich ostatni mohli tieZ
nekoneéne dlho poéfivat, Myslim, Ze tentoraz to uro-
bime trocha inak. Obmedzim sa na to, Ze budem
odpovedat na otizky, ktoré mi jednotlivi sidruhovia
pisomne predlozili. Myslim, Ze tak to bude ZzivSie.
Ak sthlasite, prikroéim k veci,

Z vigsiny tychto pisomnych dotazov wvyplyva
vlastne jedna otézka: bude tohto roku u nis vojna,
vypukne na jar alebo na jeseit tohto roku?

Na to odpovedim: vojna u nds nebude ani na jar,
ani na jesef tohto roku.

Nie preto nebude u més tohto roku vojna, Ze by
vébec nebolo nebezpedenstvo imperialistickyeh vojen.
Nie, nebezpedenstvo vojen trva. Vojna tohto roku ne-
bude preto, lebo na$i nepriatelia nie si na vojnu.
pripraveni, lebo na&i nepriatelia sa viac boja vysled-
kov vojny neZ ktokolvek iny, lebo robotnici na Za-
pade nechel hojovat proti SSSR a bojovat bez robot-
nikov nemoZno, a napokon preto, lebo dosledne a
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neochvejne robime politiku mieru, do stazuje vojnu
proti nasej krajine.

Po zdévodneni tychto poudiek faktami z oblasti
nasich vztahov s velkymi a malymi statmi na Za-
pade, stdruh Stalin prechadza k otazke politiky
SSSR na Vychode,

Hovoria nam, Ze nada politika druZby so zavislymi
a kolonidlnymi narodmi Vychodu je spojeni s istymi
Gstupkami s nadej strany a teda aj s istymi vydav-
kami pre nas. To je, prirodzene, pravda. Ale aka-
kol'vek in& politika by bola pre nis neprijatelna
nielen so zdsadného hl'adiska, ale aj s hladiska vy-
davkov na naSu zahranién politiku. Ze tu zésadne
nemoézeme robit infl politiku ako politiku druzby, to
vyplyva zo samej povahy sovietskej moci, ktord roz-
bila okovy imperializmu a vybudovala na tom svoju
moc. Preto sa o tom nebudem Sirit.

Preskiimajme otdzku s hladiska vydavkov mna
zahraniénd politiku. Ako je zname, hranice nasho
§tatu na vychode s Cinou, Afganistanom, Perziou a
Tureckom sa tiahnu na niekolkotisic vierst. Na
tychto hraniciach mame teraz celkom nepatrny po-
det vojenskych sil, ktoré si v priatel'skych stykoch
s obyvatel'stvom pohraniénych Statov a moZeme si
dovolit tito obrovska tsporu pri ochrane hranic pre-
to, lebo robime politiku druzby s tymito Statmi.

Pripustme viak, Ze by nage styky s tymito Statmi
neboly priatel'ské, ale nepriatel'ské, ako to bolo za
ruskej samovlady. Boli by sme vtedy nateni udrzia-
vat na tychto hraniciach niekolko armad, ozbroje-
nych po zuby, a cely rad vojnovych lodi na Dalekom
Vychode tak, ako to teraz robia niektoré imperialis-
tické Staty. A ¢o znamend udriiavat na tjychto hra-



ZELEZNICNYCH DIELN! OKTOBROVE] ZELEZNICE 173

niciach mniekolko armad a prisluiné lodstvo? To
znamena vydavat na tieto armady a na toto lod'stvo
roéne stdmiliény rublov pefiazi l'udu. Aj to by bola
vychodni politika. Ale bola by to najnehospodarnej-
§ia, najmérnotratnejsia a najnebezpecnejSia politika
zo vietkych moZnych politik. A preto myslim, Ze
naSa politika na Vychode je zdsadne najspravnej-
%ia, s hradiska politickych vysledkov najlepsia a zo
vietkych moZnych politik na Vychode najispornej-
Sia.

O tom uZ ani nehovorim, ze taka politika nam za-
bezpeuje na Vychode trvaly mier nielen s kolonial-
nymi a zavislymi krajinami, ale aj s Japonskom.

Po viacerych reénikoch, ktori vystipili v diskusii
k otazke mandatu poslancom, stidruh Stalin znovu
odpovedd na nové pisomné otazky Géastnikov sché-
dze.

Stdruhovia! Dovolte, aby som odpovedal na nové
pisomné dotazy sadruhov. Z tychto dotazov vyply-
vaji dve otazky: otdzka moZného preruSenia anglo-
sovietskych diplomatickych stykov a otazka hlav-
nych vydobytkov naSej hospodarskej vystavby.

Zrusi Anglicko obchodn(i smluvu z roku 19217
Prerusi diplomatické styky s SSSR?

Pravda, preruSenie stykov so strany Anglicka nie je
vylidené. Ale myslim, Ze je to nepravdepodobné, Je
to nepravdepodobné preto, lebo okrem Skody by to
Anglicku nié neprinieslo. O tom uZ ani nehovorim,
Ze pri mierove]j politike, ktora robi SSSR, by zodpo-
vednost za prerufenie stykov bola najtazsou zodpo-
vednostou zo vietkych mozZnych taZkych zodpoved-
nosti, ktoré teraz moéZe na seba vzial anglické
vidda...
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V &om je na¥ hlavny vydobytok v hospodarskej
vystavbe?

Pripominajii nam nedostatky naSej vystavby. Vraj
tieto nedostatky nie st eSte odstranené. To je vietko
pravda, studruhovia. Mame mnoho nedostatkov tak
v zdvodoch a tovarfiach, ako aj v naSom spravnom
aparate. Bolo by ¢udné, keby sa tieto nedostatky
nevyskytly pri tak obrovskej praci, do akej sme sa
pustili. Ale tu nejde o tieto nedostatky. Ide teraz
o to, Ze sme dokéazali vlastnymi silami rozprudit
industrializaciu naej krajiny.

Co znamen4 industrializovat na$u krajinu? To zna-
mena vybudovat z agrarnej krajiny krajinu priemy-
selnd. To znameni postavit a rozvinGt nas priemysel
na novej technickej zakladni,

Nikde na svete sa eSte nestalo, aby sa obrovska,
zaostald agrarna krajina stala priemyselnou krajinou
bez drancovania kol6nif, bez drancovania cudzich
krajin alebo bez velkych zahraniénych podZi¢iek a
dlhodobych tuverov. Spomefite si ma histériu prie-
myselného vyvinu Anglicka, Nemecka, Ameriky a
pochopite, Ze je to maozaj tak. Dokonca Amerika,
najmohutnejsia zo vSetkych kapitalistickych krajin,
bola nitend po ob¢ianskej vojne celych 30—40 rokov
sa prebijat, aby mohla vybudovat svoj priemysel zo
zahraniénych poéziéiek a dlhodobych fverov a z olu-
povania susednych Stitov a ostrovov.

Mozeme sa dat na tato ,,osvedlentt” cestu? Nie,
nemodzeme, lebo povaha sovietskej moci mepriptsta
kolonialne drancovanie a s velkymi pdZi¢kami a dlho-
dobymi uvermi memozno poéitat.

Staré Rusko, carske Rusko, spelo k industrializacii
inou cestou — uzavieranim zotrodujacich pézidiek a
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poskytovanim zotrodujicich koneesii na zakladné od-
vetvia nasho priemyslu. Viete, Ze takmer cely Don-
bas, viac ako polovica petrohradského priemyslu,
nafta v Baku a mnohé Zeleznice, nehovoriac uZ o elek-
trotechnickom priemysle, boly v rukich zahranié-
nych kapitalistov. Bola to cesta industrializicie na
tkor narodov SSSR a proti ziujmom robotnickej
triedy. Je jasné, Ze touto cestou nemdzeme ist: nie
preto sme bojovali proti jarmu kapitalizmu, nie preto
sme svrhli kapitalizmus, aby sme si potom dobrovol-
ne navliekli jarmo kapitalizmu,

Ostédva nam jedind cesta, cesta vlastnej akumu-
lacie, cesta uspor, cesta Usporného vedenia nésho
hospodarstva, aby sme mohli shromazdit nevyhnutné
prostriedky na industrializdciu naej krajiny. Netre-
ba ani spominat, Ze je to taZka tloha. Ale napriek
taZkostiam ju uZ rieSime. Ano, sidruhovia, Styri
roky po oblianskej vojne uZ rieSsime tato dlohu.
V tom je, sudruhovia, podstata otdzky a v tom si
nase hlavné vydobytky.

Venujeme v tomto roku na potreby priemyslu jed-
nu miliardu tristomiliénov rublov. Budujeme za
tieto peniaze nové zavody, opravujeme staré, zavi-
dzame novil techniku a zvySujeme podet prisluinikov
robotnicke]j triedy. Dosiahli sme takto, Ze kladieme
zakladynového priemyslu z vlastnych akumulovanych
zdrojov. Dosiahli sme takto, Ze budujeme velkolep
stavbu nového, socialistického priemyslu z vlastnych
prostriedkov. To je, siidruhovia, na% hlamy vydo-
bytok,

Poéuvame reéi, Ze vraj tato velkolepa stavba ma
uréité nedostatky, Ze jej omietka nie je takd, aka
by mala byt, Ze tu a tam nepriliechaja tapéty a Ze nie-
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kde v kite sa ete nevymietly vietky smeti atd. Je
to vietko tak, Ale ide azda o to, a azda v tom je to
hlavné? Buduje sa velkolepd stavba nového prie-
myslu, alebo nie? Ano, buduje sa. A buduje sa tato
stavba z vlastngeh prostriedkov, alebo nie? Ano,
z vlastnych prostriedkov. Nie je teda jasné, Ze v hos-
podarskej vystavbe, v industrializicii uz dosahujeme
to hlavné a zdkladné?

V tom je podstata nasich vydobytkov.

Niektori stdruhovia maji sklon pripisovat tieto
fispechy len nasej strane. Tym sa vlastne vysvetluje,
Ze niektori stdruhovia prili§ chvélia naSu stranu.
A tym sa tieZ vysvetluje, Ze nejeden komunista sa
rad vystatuje a stiva sa namyslenym — hriefok,
ktorého sa, zial, nadinec eite nezbavil. Pravda, v pod-
state spravna politika nasej strany mala obrovskl
tlohu pri dosiahnuti tychto fispechov. Ale politika
nasej strany nestala by ani za fajku dymu, keby
sa nestretivala s naozaj priatelskou podporou mno-
homilibnovych méas nestrannickych robotnikov.
V tom je vlastne sila nadej strany, Ze ju podporuji
nestrannicke robotnicke masy. Na to, sAdruhovia,
neslobodno zabidat. (Birlivy potlesk.)

»Pravde”, &. 51,
3. marca 1927



L1ST SUDRUHOM CVETKOVOVI
A ALYPOVOVI

VXS dotaz z 1, IT1. 1927 pokladim za nedorozume-
nie. A to z tychto prifin:

1. V mojom referite3s sa nehovori o utvoreni
,Samovladneho zriadenia” v Rusku, ale o utvoreni
centralizovanych nirodnostnych §tatov vo vychodnej
Europe (Rusko, Rakusko, Uhorsko). Nie je tazké
pochopit, Ze st to dve rozne témy, aj ked' ich nemoz-
no pokladat za otazky od seba odlGiéené.

2. Ani v mojom referate a ani v tézach3? sa nié
nehovori o utvoreni centralizovaného Statu v Rusku
,»nie v dosledku hospodarskeho vyvinu, ale v zAujme
boja proti Mongolom a inym vychodnym nirodom”
(vid VAg list). Nie ja, ale Vy sa musite zodpovedat
za to, Ze ste tieto veci takto postavili proti sebe. Ja
hovorim len o tom, Ze proces utvarania centralizova-
nych Statov vo vychodnej Europe odohraval sa
vzhl'adom na nevyhnutnost obrany rychlejSie ako
proces konstituovania 'udi v narody, v désledku ¢éoho
sa tu utvorily nidrodnostné Staty pred likvidaciou
feudalizmu, Ako vidite, toto nie je to, o mi nesprav-
ne pripisujete.

Uvediem citit zo svojho referatu:

»Vo vychodnej Europe sa, naocpak, proces utvirania néro-
dov a likvid4cie feuddlnej rozdrobenosti ¢asove nekryl s pro-

12 Spisy IX.
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cesom utvdrania centralizovangych Stitov. M4m na mysli
Uhorsko, Raktsko a Rusko. V tychto krajinich sa este nezacal
vyvijat kapitalizmus, moZno bol len v zérodkoch, zatial &o
zhujmy obrany pred vpaddom Turkov, Mongolov a inych vy-
chodnych narodov si vyZadovaly neodkladné utviranie centra-
lizovanych $tdtov, schopnych &elit vpddu. A pretoZe vo vy-
chodnej Europe proces vzniku centralizovanych statov prebie-
hal rychlejSie ako proces konstituovania Tudi v nirody, utvo.
rily sa tam smieSané taty, skladajlce sa z niekorkych nérod.
nosti, ktoré sa este neskonstituovaly v nirody, ale sa uZ sdru-
Zily v spolodny &tat.' 40

A teraz uvediem citit z mojich téz, schvilenjch
X. sjazdom strany:

,Tam, kde sa utviranie mirodov vcelku &asove hkrylo
8 utvdranim centralizovanych Statov, vzaly na seba ndrody,
prirodzene, formu St4tu & vyvinuly sa v samostatné burZodzne
ngredné Stity. Bolo to tak v Anglicku (bez Irska), vo Fran-
clizsku a v Taliansku. Vo vjchodnej Europe sa, maopak,
utvorily centralizované Sstaty, ¢o bolo wurychlené potrebami
sebaobrany (vpdd Turkov, Mongolov a pod.), uz pred likvida-
ciou feudalizmu, teda pred utvorenim narodov. Preto sa tu
nérody nevyvinuly & nemohly sa vyvinGt v nirodné Stity, ale
utvorily niekolko smieSanych, mérodnostnych burZodznych
Statov, skladajicich sa zpravidla z jedného silného, panuji.
ceho ndroda a niekolkych mgrodov slabych, porobenych. Ta.
kymito Stdtmi boly: Ralkisko, Uhorsko a Rusko.' 41

Prosim, viimnite si slova, poddiarknuté v citate.
3. Ak si preéitate cely mdj referat na X. sjazde,
ako aj tézy o nirodnostnej otdzke (ich prvi &ast),
nebude tazké presvedéit sa, Ze témou referatu nie je
otazka vzniku ,,samovladneho zriadenia”, ale otazka
vzniku mnérodnostnyeh centralizovanych Stitov vo
vychodnej Europe a faktorov, ktoré tento proces
urychluja.

S komunistickym pozdravom
J. Stalin

7. marca 1927

Uverejiuje sa po prvy raz.



K OTAZKE
ROBOTNICKO-ROENICKEJ VLADY

Odpoved Dmitrijevovi

VAS LIST zo 14. januara t. r. k otdzke robotnicko-
roInickej vlady, ktory ste poslali redakcii ,BolSe-
vika”, mi poslali do Ustredného vyboru, aby som
nafi odpovedal, KedZe som bol zaujaty, odpovedam
oneskorene a prosim o prepadenie,

1. NemoZno stavat otézku tak, ako to robia nie-
ktori sfidruhovia: ,robotnicko-rolnicka vlada — fak-
ticky alebo ako agitaéné heslo?” Nemozno tvrdit, Ze
hoci v skutoénosti nemame robotnicko-rolnicku vla-
du, moZeme predsa hovorit o robotnicko-roInickej
vlade ako o agitaénom hesle. Z takejto formulacie
otazky by vyplyvalo, Ze nasa strana moze vytycovat
vnutorne falodné hesla, ktoré v skutoénosti neobstoja
a v ktoré neveri sama strana, ale ktoré predsa roz-
§iruje, aby oklamala masy. Tak si mézu poéinat
eseri, menSevici, burzodzni demokrati, lebo rozpor
medzi slovom a ¢inom a klamanie mas je jednou
z hlavnych zbrani tychto odumierajicich strin. Ale
nikdy a v nijakych okolnostiach nesmie tak stavat
otazku nasa strana, lebo je stranou marxistickou,
stranou leninskou, stranou na vzostupe, ktorad erpa
svoju silu z toho, Ze sa jej slova nerozchadzaja s &in-

12
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mi; naSa strana neklame masy, hovori masam iba
pravdu a nebuduje svoju politiku na demagogii, ale
na vedeckom rozbore triednych sfl.

Otazku treba postavit takto: bud nemime robot-
nicko-ronicku vladu, a vtedy treba zavrhnit heslo
robotnicko-rol'nickej vlady ako heslo zbytoéné a fa-
lo&né, alebo naozaj mame robotnicko-rolnicku vladu
a jej existencia zodpoved4 stavu triednych sil, a vte-
dy je heslo robotnicko-roImickej vlady spravnym a
revoluénym heslom. Bud® — alebo. Tu si treba vy-
braf.

2. Nazgvate heslo robotnicko-rolnickej vlady ,for-
mulou s, Stalina”. To je fiplne nespravne. V skutoé-
nosti je toto heslo, alebo ak chcete, tato ,,formula”
heslom Leninovym, a nikoho iného. Ja som toto
heslo len opakoval v ,,Otazkach a odpovediach".42
Vezmite Leninove Spisy, XXII. svézok, str. 13, 15,
90, 133, 210; XXIM, svizok — str, 93, 504; XXIV.
svizok — str. 448; XXVI. sv. — str, 184, kde Lenin
nazyva sovietsku moc ,robotnicko-rolnickou viddow”;
vezmite XXIM. svizok — str. 58, 85, 86, 89; XXIV.
svizok — str. 115, 185, 431, 433, 436, 539, 540; XXV.
svdzok — str. 82, 146, 390, 407; XXVI. svizok —
str. 24, 39, 40, 182, 207, 340, kde Lenin nazyva so-
vietsku moe ,robotnicko-rolnickou mocow” — vezmi-
te vSetky tieto a aj niektoré iné Leninove diela a
pochopite, Ze heslo & ,,formula” robotnicko-roInickej
vlidy je heslom ¢&i ,,formulou” Leninovou, a nie nie-
koho iného.

3. Vadou zékladnou chybou je, Ze si pletiete:

a) otézku mafej vlady s otézkou nasho Stétu;

b) otazku triednej povahy naSho Statu a naSej
vlady s otézkou kaZdodennej politiky naSej vlady.
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Neslobodno si pliesf a teda ani stotoziiovat nas stat
s naSou vladou. N4§ $tét je organizécia triedy prole-
tarov v §tatnu moc, ktora je povolané potlacat odpor
vykorisfovatelov, organizovaf socialistické hospo-
darstvo, odstranit triedy atd. No nafa vlida je
hlavow tejto Stitnej orgamizicie, jej vediicou hlavou.
Vlada sa moéZe mylil, méZe sa doptstat chyb, ktoré
hrozia diktatire proletaridtu dofasnym zritenim, ale
to eSte nebude znamenat, Ze proletirska diktatira je
nespravna alebo chybna ako princip vystavby Statu
v obdobi prechodu. To bude iba znamenat, ze vediica
hlava je zla, Ze politika vediicej hlavy, politika vlady
nezodpoveds diktatire proletariatu, Ze tito politiku
treba zmenit v sulade s poziadavkami diktatiry pro-
letariatu.

Triedna povaha Stitu a vlddy je rovmoroda, ale
vlada je uZ svojim rozsahom uZ$ia jednotka a ne-
kryje sa s pojmom Statu. Stit a vlada s medz
sebou organicky spété a zivisia navzijom od seba,
ale to eSte neznamend, Ze ich mozno hadzat do jed-
ného vreca.

Ako vidite, nemozno si pliest otizku naSho Stitu
s otazkou nafej vlady, tak isto ako si nemozno pliest
otazku triedy proletirov s otdzkou vediice] sily trie-
dy proletarov.

Ale eSte menej pripustné je pliest si triednu povahu
nisho Stitu a nalej vlddy s ot4zkou kaZdodenmej
politiky naSej vlady. Triedna povaha masho §titu a
nasej vlady je Gplne jasnd — je proletarska. Ciele
nasho Statu a naSej vlady s tieZ jasné — smeruji
k potladeniu odporu vykoristovatelov, k organizova-
niu socialistického hospodarstva, k odstraneniu tried
atd. To vietko je jasné.
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V éom teda tkvie otdzka kaZzdodennej politiky na-
ej vlady? Je to otazka ciest a prostriedkov, ktorymi
moZno uskutoénit triedne ciele proletarskej diktati-
ry v nalej rolnickej krajine. Proletirsky Stit je
potrebny na potlianie odporu vykoristovatelov, na
organizovanie socialistického hospodérstva, na od-
stranenie tried atd. No naSa vlida je okrem toho
vSetkého potrebna este na to, aby uréila cesty a pro-
striedky (kaZdodenna politika), bez ktorych nemozno
ani pomyslat na uskutolnenie tychto tulch v nasej
krajine, v ktorej tvori proletaridt menSinu a rolnic-
tvo obrovski vaésinu.

AKké sit to cesty a prostriedky, v ¢om je ich pod-
stata? Sa to v podstate opatrenia, ktorych cielom
je zachovat a upevnit svézok robotnikov a zikladne]j
masy rolnikov, zachovat a upevnit v tomto svizku
vediicw, ulohu proletariatu, ktory je pri moci. Iste
netreba dokazovat, Ze bez takéhoto svizku a mimo
takéhoto svizku by nasa vlida bola bezmocna a ne-
mohlj by sme sa dostat k& uskutoéneniu tych tloh
diktatiry proletariitu, o ktorych som prave hovoril,
Ako dlho bude jestvovat toto spojenectvo, tento svi-
zok a ako dlho potrvi politika sovietskej vlidy, za-
merand na upevnenie tohto spojenectva, na upevnenie
tohto sviizku? Je jasné, Ze dovtedy, kym tu budi
triedy a kym tu bude vlada ako vyraz triednej spo-
lognosti, ako vyraz diktatiiry proletariatu.

Pritom treba mat na zreteli, Ze:

a) sviizok robotnikov a rolnikov potrebujeme nie
na zachovanie rolnictva ako triedy, ale na jeho pre-
tvorenie a prevychovu smerom, zodpovedajicim za-
ujmom vitazstva socialistickej vystavby;

b) politika sovietskej vlady, zamerana na upevne-
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nie tohto sviizku, nem4a za ciel' zachovat, ale odstra-
nit triedy, zrychlit tempo odstranenia tried.
Lenin mal preto uplnd pravdu, ked napisal:

Najvysfou zdsadou diktatGry je podporovat svizok prole-
taridtu s rofnictvom, aby si proletariat mohol udrzat vedicu
flohu a 3tatnu moc* (sv. XXVI, LI, ruské vyd., str. 460).*

Netreba dokazovaf, Ze prave tito Leminova po-
uéka, a nie nieo iného, je vedicou liniou sovietskej
vlady v jej kazdodennej politike, Ze politika soviet-
skej vlady je v danom §tadiu vyvinu v podstate
politikou zachovania a upevnenia prave takéhoto
svizku robotnikov so zékladnou masou roinikov.
V tomto smysle — no len v tomto smysle, a nie
v smysle svojej triednej povahy — je sovietska vlada
robotnicko-rotnickou vladdou.

Neuznavat to znamena skiznuf s cesty leninizmu,
dostat sa na cestu odmietania mySlienky sviizku,
myslienky spojenectva proletaridtu a pracujicich
més rolnictva.

Neuznévat to znameni domnieval sa, Ze sviizok
je machinacia, a nie realna revoluéna tuloha, Ze sme
zaviedli Nep pre ,agitaciun”, a nie pre socialistické
budovanie spolu so zdkladnymi masami rolnictva.

Neuznivat to znameni dommievat sa, Ze naSa re-
volicia neméZze uspokojit zdkladné zdujmy hlavnjch
mas rol'nictva, Ze tieto zdujmy s v nesmieritelnom
rozpore so ziujmami proletaridtu, Ze nemdZeme a
neméme budovat socializmus spolu so zékladnymi
masami rolnictva, Ze Leninov druZstevny plan ne-

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, 4. ruské vyd, str. 466, (Pozn.
prekl,)
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obstoji, Ze menSevici a ich prisluhovadi maja pravdu
atd.

Staéi si poloZit tieto otazky, aby sme pochopili,
ako prehnité a bezielné je pristupovat ku kardinal-
nej otazke svizku s ,agitatného” hradiska. Preto
som vo svojich ,Otdzkach a odpovediach” povedal,
Ze heslo robotnicko-rolnickej vlady nie je ,,demago-
giou”, ani ,agitaénym” manévrom, ale je nesporne
sprivnym a revoluénym heslom.

Slovom, niefo iného je otazka triednej povahy Sta-
tu a vlady, urdujica zakladné ciele vyvinu nasej
revoldcie, a niedo iného je zasa otdzka kaZdodenne]j
politiky vlady, otazka ciest a prostriedkov tejto poli-
tiky, nevyhnutnych mna uskutoénenie tychto cielov.
Obidve tieto otdzky rozhodne navzajom sivisia. Ale
to eSte neznamend, Ze st totoZné, Ze ich mozno ha-
dzat do jedného vreca.

Ako vidite, nemoZno zamiefiat otézku - triednej
povahy Statu a vlady s otdzkou kaZdodennej politiky
vlady.

Mohlo by sa povedaf, Ze je tu protiredenie: ako
moZno nazyvat vladdu, ktord je svojou triednou po-
vahou proletirska, vlddou robotnicko-rolnickou? Je
to v8ak zdanlivé protiredenie. Je to vlastne také isté
»protirefenie”, aké sa sneZia nijst niektori nasi
mudrei medzi dvoma Leninovymi poukami o dikta-
tire proletariatu, z ktorych prva hovori, Ze , dikta-
tira proletariatu je moc jednej triedy” (sv. XXIV,
III. ruské vyd., str. 398), kym druha hovorf, Ze ,dik-
tatira proletaridtu je osobitnd forma triedneho sviz-
ku* medzi proletariatom, predvojom pracujicich a

* Podgiarknuté mnou. J. 8t.
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podetnymi neproletarskymi vrstvami pracujacich
(maloburfodzia, drobni Zivmostnici, rolnictvo, in-
teligencia atd.)” (sv. XXIV, II ruské vyd., str.
311).

Je protiredenie medzi tymito dvoma pouckami?
Prirodzene, Ze nie. Ako sa teda dosahuje moc jednej
triedy (proletariatu) pri triednom svizku, povedzme,
so zakladnou masou rolnictva? Tym, Ze sa v tomto
svizku uskutoéfiuje vedica tloha proletariatu
(,,predvoj pracujacich”), ktory je pri moci. Moe jed-
nej triedy, triedy proletarov, uskutoéfiovani pomocou
svizku tejto triedy so zékladnou masou rolnictva,
pricom proletariit prostrednictvom $tdtw vedie rol-
nictvo — to je hlavnid myslienka tychto dvoch po-
uéiek. Kde je tu teda protiredenie?

A o to znamend, Ze proletariit vedie zikladné
masy rolnictva prostrednictvom §tdtu? Je to také
isté vedenie, aké sme mali napriklad v obdobi bur-
Zodznodemokratickej revoliicie, ked sme bojovali za
diktatiru proletariatu a rolnictva? Nie, to nie je
také vedenie. Vedenie roInictva proletaridtom pro-
strednictvom §tdfu znamena vedenie za diktatlry
proletaridtu. Stdtne vedenie proletariatu znamens,
ze:

a) burzoizia je uZz svrhnuté;

b) pri moci je proletariit;

¢) proletaridt sa nedeli o moc s inymi triedami;

d) proletariat buduje socializmus, vedic za sebou
zékladné masy rolnictva.

Avsak vedenie proletariitu za burZodznodemokra-
tickej revoltcie a diktatary proletariétu a rofnictva
znamena, ze:

a) kapitalizmus ostava ako zéklad;
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b) pri moei je revoludnodemckratickd burZoazia,
ktora je prevlidajficou silou Statnej moci;

¢} demokratickd burZodzia sa deli o moc s prole-
taridtom;

d) proletaridt vymafiuje rofnictvo zpod vplyvu
burzoaznych strim, vedie ho ideovo-politicky a pri-
pravuje boj za svrhnutie kapitalizmu.

Ako vidite, je tu podstatny rozdiel.

To isté treba povedat o otizke robotnicko-rolnickej
vlady. Aké mdZe byt protiredenie v tom, Ze prole-
térska povaha naSej vlddy a z toho vyplyvajice so-
cialistické lohy jej nielen nebrania, ale naopak, ju
nabadaji, nevyhnutne ju nab&daju uskutoéfiovat po-
litiku zachovania a upevnenia robotnicko-rolnickeho
svizku ako najdolezitejsieho prostriedku na dosiah-
nutie socialistickych triednych Gloh proletarskej dik-
tatlry v naSej rolnickej krajine a Ze sa preto tato
vlida nazyva robotnicko-rornickou vladou?

Nie je jasné, Ze Lenin mal pravdu, ked razil heslo
robotnicko-roInickej vlady a ked kvalifikoval nasu
vladdu ako vladu robotnicko-rolnicku?

Treba vobec povedaf, Ze ,systém diktatary prole-
taridtu”, pomocou ktorého sa v naSej krajine usku-
todfiuje moc jednej triedy, moc proletaridtu, je vec
dost slozitd. Viem, Ze niektorym stidruhom sa této
slozitost nepadi, nie je im po chuti. Viem, Ze mnohi
z nich by 8 hladiska ,zisady ¢o najmensieho vyna-
loZenia sil” mali radSej do ¢inenia s jednoduchsim
a I'ahSim systémom. No &o robif: po prvé, leninizmus
treba brat taky, aky je v skutocnosti (nemozno zjed-
nodusovat a vulgarizovaf leninizmus), po druhé, de-
jiny nas udia, Ze najjednoduchsie a najlahsie ,teérie”
ani zd'aleka nie sit vzdy najspravnejsie.
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4. StaZujete sa vo svojom liste:

»Vaetci stdruhovia, ktorf vysvetluji ttGto otdzku, sa pre-
hresuja tym, Ze hovoria bud len o vlade alebo len o 3tdte,
a preto na otizku nedivaejG kone¥nlt odpoved, lebc Uplne
zabtdajd, aky mé byt vztah medzi tymito pojmami.*

Uznivam, Ze nadi vedici sidruhovia sa takto sku-
toéne ,,prehresuji”’, najmi ak uvazime okolnost, Ze
niektori nie prili§ usilovni ,gitatelia” sami nechci
dékladne vnilmit do Leninovych diel a Ziadajd, aby
sme im ddkladne preZuvali kazdd vetu. Co viak ro-
bit: po prvé, nasi veduci sidruhovia s prili§ zaujati
a pretaZeni beZnou pracou, o im znemoZituje venovat
sa vysvetlovaniu leninizmu, ako sa vravi, bod za
bodom; po druhé, treba predsa niedo ponechat aj
Citatel'om”, ktori nakoniec predsa musia prejst od
povrchného é&itania Leninovych spisov k vaZnemu
Stidiu leninizmu, A treba povedat, ze kym , Citatelia”
nebudi vazne Studovat leninizmus, stile sa budi vy-
skytovat podobné staznosti, ako je Vasa, a ,nedoroz-
umenia’.

Vezmime napriklad otdzku nasho Statu. Je jasné,
Ze na§ Stat je tak svojou triednou povahou, ako aj
svojim programom, svojimi hlavnymi tlohami, svo-
jimi akeciami a éinmi proletdrskym Statom, robotnic-
kym Stitom, pravda, s istymi ,byrokratickymi kaz-
mi”. Spometite si na Leninovu definiciu:

,Robotnicky Stit je ahstrakeia. V skutofnosti mame robot-
nicky Stét, po prvé, s tou zvlistnostou, Ze v krajine neprevid.
daja robotnici, ale prevladda rolnicke obyvatel'stvo; a pe druhé,
je to robotnicky 35t4t s byrokratickymi kazmi“ (sv. XXVI,
IIL ruské vyd, str. 91.)*%

* V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, 4. ruské vyd., str. 27—-28.
(Pozn. prekl.)
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Pochybovat mdfu o tom azda len menseviei, eseri
a niektori z nasich opoziénikov. Lenin neraz vysvet-
Poval, Ze na§ stat je Statom proletarskej diktatiry,
a proletarska diktatara znamena vlidu jednej triedy,
vladu proletaridtu, To vSetko je oddivna znime. Za-
tial' vS8ak méime nemalo ,gitatelov”, ktori vytykali
a stéle eSte vytykaji Leninovi, %Z¢ Lenin nazjyval
niekedy ni$§ #tat ,robotnicko-rolmickym Stitom”,
hoci nie je taZké pochopit, Ze Lenin pritom nemal
na mysli definovanie triednej povahy nasho statu a
tym menej popieranie proletirskej povahy tohto
Statu, ale to, Ze proletirska povaha govietskeho Stitu
vedie k nevyhnutnosti svizku proletariatu a zaklad-
nych més rolnictva a Ze preto sa politika sovietskej
vlady musi zamerat na upevnenie tohto svizku.

Vezmite napriklad XXII. svizok — str. 174; XXV.
svizok — str. 50, 80; XXVI. svizok — str. 40, 67,
207, 216; XXVIIL. svizok — str. 47. Vo vSetkych
tychto priacach a aj v niektorych inych dielach Lenin
kvalifikuje ni$ 5tat ako 3tat ,robotnicko-roPnicky”.
Bolo by vSak ¢udné nechipat, Ze Lenin mé vo vie-
tkych tychto pripadoch na mysli nie charakteristiku
triednej povahy néSho Stétu, ale definovanie tej poli-
tiky upevitovania svizku, ktora vypljva z proletarskej
povahy a socialistickych tiloh n4&ho Stitu v podmien-
kach nasej rolnickej krajiny. V tomto podmienenom
a vymedzenom smysle, no len v tomto smysle, moZno
hovorit o.,robotnicko-rolnickom” §tate, ako to aj
Lenin robi na uvedenych miestach svojich diel.

Pokial ide o triednu povahu nasho $tatu, povedal
som uz, Ze Lenin dal v tejto otazke Gplne presni for-
muldciu, ktord nepripGita nijaky faloSny vyklad:
robotnicky $tat s byrokratickymi kazmi v krajine,
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v ktorej prevlada rol'nicke obyvatel'stvo. Je to hadam
jasné. Jednako vSak niektori ,Citatelia”, ktori vedia
»Citat” litery, ale nechetl pochopit to, o preditali,
stéle si eSte sfazujf, Ze ich Lenin ,zmiatol”, pokial
ide o povahu nasho S$tatu, a ,Ziaci” nechet ,,rozmo-
tat” tiito ,,motanicu”, Trocha smieSne...

Spytate sa: kde je teda vychodisko z ,nedoroz-
umeni” ?

Podl'a mbjho nazoru je jediné vychodisko: Studo-
vat Lenina nie podla jednotlivyeh citatov, ale Stu-
dovat podstatu; Studovat vaZne, hlboko a nefinavne.

Iné vychodisko nevidim,

»BoTSevik™, & 6,
15. marca 1927



LIST SINKEVICOVI

PREPACTE, Ze odpovedam oneskorene.

1. Odvolavate sa na Leninove slova (vid sv. XXVI
a XXVII)43 proti vodke. Prirodzene, Ustredny vybor
pozna tieto Leninove slovi. Ak Ustredny vybor stra-
ny predsa len siihlasil so zavedenim predaja vodky,
tak preto, lebo mal k tomu Leninov sthlas z roku
1922,

Lenin nepokladal za vylidené, Ze pri uréitych obe-
tiach s naSej strany budeme mdct upravit otazku
dlhov s burZodznymi $tatmi a ziskaf velkd pdZicku
alebo velké dlhodobé tuvery. Lenin bol toho nizoru
v obdobi jamovskej konferencie.4¢ Pri takej kom-
binacii by sme, pravda, nemuseli zavadzat predaj
vodky. Ale kedZze sa tato kombindcia neuskutoénila
a peniaze pre priemysel sme memali, zatial éo bez
istého minima peftaznych prostriedkov sme nemohli
ratat aspoil s ako-tak dostadujicim rozvojom méasho
priemyslu, od ktorého zavisi osud celého nasho na-
rodného hospodarstva — dospeli sme spolu s Leni-
nom k tomu, Ze budeme musiet zaviest predaj vodky.

Co je lepSie: jarmo zahraniéného kapitalu, alebo
zavedenie predaja vodky — tak stala pred nami
otdzka. Je jasné, Ze sme sa rozhodli pre vodku, lebe
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sme boli a sme nadalej toho nizory, ze ak sa v zé-
ujme vitazstva proletariatu a rolnictva musime tro-
Si6ku povalat v 3pine, pristipime v zaujme naSej
veci aj na tento krajny prostriedok.

O tejto otizke rokoval Ustredny vybor nasej stra-
ny v oktébri 1924, Niektori &lenovia Ustredného
vyboru mali nimietky proti zavedeniu predaja vodky,
no pritom neuviedli mijaké zdroje, zkadial by bolo
mozné erpatl prostriedky pre priemysel. Ako odpo-
ved ma to predlozilo 7 élenov Ustredného vyhboru,
medzi nimi aj ja, na plenarnom zasadnuti Ustredné-
ho vyboru toto vyhlisenie:

»Sidruh Lenin v lete roku 1922 a na jesed toho istého
roku (v septembri) niekolko riz ka3dému z nis vyhldsil, Ze
vzhladom na to, Ze je beznadejné ziskat zahraniént pdéZidku
(krach Janova), bude mevyhnutné zaviest monopol na vodku,
Ze je to obzvlast nevyhnutné pre utvorenje minimélneho fon-
du na pedporu meny & na podporu priemyslu. Pokladime za
svoju povinnost toto vietko ozmimit, kedZe niektori stidru-
hovia sa odvolivaji na starSie Leninove vyroky v tejto
otdzke.“

Plenarne zagsadnutie Ustredného vyboru nasej stra-
ny prijalo usnesenie zaviest monopol na vodku.

2. Pokial ide o VaSe Zelanie ,,nadviazat so mnou
pisomny styk”, som ochotny Vim vyhoviet a prosim
Vais, aby ste pisali o otdzkach, ktoré Vas zaujimaji.
MozZno, Ze odpoved poSlem trochu omeskorene. Ale
predsa ju poslem,

S komunistickym pozdravom
J. Stalin

20, marca 1927

Uwerejituje sa po proy raz



PREJAV NA V. VEESVAZOVEJ
KONFERENCII VSESVAZOVEHO
LENINSKEHO KOMUNISTICKEHO

SVAZU MLADEZEs

29. marca 1927

SU’DRUHOVIA! Dovol'te, aby som vas pozdravil
v mene Ustredného vyboru naSej strany. (Potlesk.)

Dovolte, aby som vim Zelal Gspech v fazkej praci
pri organizovani a politickej vychove robotnicko-
rol'nickej mladeZe naSej krajiny.

Komsomol krigal u nis vidy v prvych radoch
naSich bojovnikov. DGfame, Ze komsomol bude i na-
Qalej kradat v prvych radoch a vysoko ponesie vpred
zastavu socializmu. (Potlesk.)

A teraz, po pozdrave, dovolte, aby som preSiel
k dvom otazkam, o ktorych so mnou pred chvilou
hovorili niektori vadi sfidruhovia-komsomolei.

Prva otézka je otdzka naSej priemyselnej politiky.
To st, takreéeno, nase vnlitorné veci, A druhi otizka
sa tyka udalosti v Nankingu.4é To sfi teda zahranitné
veci.

Stdruhovia! Zakladna linia, ktort musi sledovat
na§ priemysel, zékladna linia, ktord musi urdovat
vSetky jeho d'aldie kroky — to je linia ststavného
sniZovania vlastnych nakladov priemyselnej vyroby,
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linia stistavného sniZovania predajnych cien priemy-
selnych tovarov. To je hlavna cesta, po ktorej musi
ist nas priemysel, ak sa chee rozvijat, ak chce silniet,
ak chee viest polnohospodarstvo, ak chce upeviiovaf
a rozsirovat zakladilu naSej socialistickej ekonomiky.
Kde sa vzala tato linia?
Pre aké pridiny je tato linia nevyhnutni a tdelna?
Tihto liniu uréuja aspoft Styri hlavné prifiny.
Prvou pri¢inou je to, Ze priemysel, ktory sa opiera
o vysoké ceny, nie je a nemdZe byl ozajstnym prie-
myslom, lebo taky priemysel musi nevyhnutne zde-
generovat na sklenikovii rastlinu, ktora nie je a mne-
mbze byt Zivotaschopni. Len priemysel, ktory sd-
stavne sniZuje ceny tovarov, len priemysel, ktory sa
opiera o sfistavné sniZovanie vlastnych nakiadov
vyroby, teda len priemysel, ktory sfistavne zlepSuje
svoju vyrobu, techniku a organiziciu préce, metddy
a formy riadenia hospodarstva — len takyto priemy-
sel potrebujeme, lebo len takyto priemysel moéZe na-
predovat a priniest proletariatu tGplné vitazstvo.
Druhou pri¢inou je to, Ze sa ma§ priemysel opiera
o vnutorny trh, NeméZeme a neméame moznost kon-
kurovat s kapitalistami na zahraniénom trhu, Vna-
torny trh je hlavnym trhom nasho priemyslu. Z toho
viak vyplyva, Ze nas priemysel sa mdze vyvijat a
vzmahat iba podla toho, ako sa bude vyvijat a roz-
Sirovat na¥ vnutorny trh, spotrebni kapacita tohto
trhu, masovy dopyt po priemyselnych tovaroch. A &o
podmiefiuje roziirenie nasho vnatorného trhu, zvy-
Senie jeho spotrebnej kapacity? Podmiefiuje ho me-
dziinym stGstavmé sniZovanie cien priemyselnych to-
varov, t. j. prive t4 zikladni linia rozvoja néSho
priemyslu, o ktorej som uZ hovoril,

13 Spisy IX.
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Tretou pricinou je to, Ze bez sniZovania cien prie-
myselnych tovarov, bez sustavného zlaciiovania prie-
myselnych tovarov memozno pomyslat na zachovanie
tych podmienok, ktoré st mevyhnutné pre d'alsi vzo-
stup robotnickyeh miezd. Po prvé, robotnici su sami
spotrebitelmi priemyselnych tovarov a preto sniZo-
vanie cien tychto tovarov musi mat nevyhnutne vel-
ky vyznam pre zachovanie a zvySenie redlnej mzdy.
Po druhé, snifovanie cien priemyselnych tovarov
uréuje stabilitu cien polnohospodarskych vyrobkov,
ktorych spotrebitelmi v mestich st hlavne robotnici,
&o musi maf tiez vel'ky vyznam pre udrZanie a zvySe-
nie redlnej mzdy robotnikov. MéZe azda na$ socialis-
ticky 5tat nezvySovat stustavne robotnicke mzdy ? Nie,
nemdze. Z toho viak vyplyva, Ze siistavné sniZovanie
cien priemyselnych tovarov je jednym z najnevyhnut-
nejsich predpokladov postupného zvySovania Zivotne]
Grovne robotnickej triedy.

Nakoniec Stvrta pri¢ina je v tom, Ze bez sniZovania
cien priemyselnych tovarov memdZeme udrzat ten
svizok medzi proletaridtom a rol'nictvom, medzi prie-
myslom a rol'nickym hospodarstvom, ktory je zaklad-
fiou diktatiry proletaridtu v naSej krajine. Viete, Ze
rolnik preplaca priemyselné tovary, textilné vjrobky,
stroje atd. Viete, Ze tato okolnost vyvolava vaZnu ne-
spokojnost medzi rol'nictvom astaZuje vzostup polno-
hospodarstva., A éo z toho vyplyva? Z toho vyplyva
len to, Ze musime sledovat politiku sfistavného sni-
Zovania cien priemyselnych tovarov, ak cheeme sku-
toéne udrzat hospodarske spojenie, udrZat svizok
robotnickej triedy a rolnictva a dalej zveladovat
pol'nchospodarstvo.

Co viak je potrebné na to, aby sa politika sniZo-
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vania vlastnych nakladov priemyselnej vyroby a pre-
dajnych cien tovarov stala mozZnou a tplme uskutoé-
nitefnou? Na to je potrebné podstatne zlepSit
techniku vyroby, podstatne zlepSit organiziciu prace
v podnikoch, podstatne zlepSit a zjednodusit cely
hospodérsky aparat, rozhodne hojovat proti byrokra-
tizmu v hospodarskom aparite. Toto vSetko nazy-
vame u nas socialistickou racionaliziciou vyroby a
riadenia hospodarstva. Na§ priemysel vstapil do ta-
kej vyvinovej fazy, ked vyznamny rast produktivity
price a sistavmé sniZovanie vlastnych nakladov prie-
myselnej vyroby sa stdva nemoZnym bez zavedenia
novej, lepdej techniky, bez zavedenia novej, lepsej or-
ganizacie prace, bez zjednoduSenia a zlacnenia ndgho
hospodarskeho aparatu. To vietko nevyhnutne po-
trebujeme nielen preto, aby sme pozdvihli produk-
tivitu prace a sniZovali ceny priemyselnych tovarov,
ale aj preto, aby sme takto ziskané tspory mohli
pouzit na d'alsie rozvijanie a rozsirovanie nasho prie-
myslu. A preto potrebujeme socialistickG racionali-
zacin vyroby a riadenia hospodarstva.

Vznika takto retaz: nemdZeme d'alej rozvijal prie-
mysel, ak stistavne nesnizujeme vlastné naklady prie-
myselnej viroby a predajné ceny tovarov, a snizovat
ceny priemyselnych tovarov nemoino bez zavadza-
nia novej techniky, novych foriem organizicie prace,
novych zjednoduSenych spdsobov riadenia hospodar-
stva. Preto sa stiva otdzka socialistickej racionali-
zécie vyroby a riadenia hospodéarstva jednou z roz-
hodujicich otédzok dneska.

A preto myslim, Ze neddvne usnesenie Ustredného
vyboru naej strany o racionalizicii vyroby a riade-
nia hospodarstvat? je jednym =z najvyznamnejiich

13+
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usneseni naiej strany, ktoré uréuje nasu priemyselnfi
politiku pre najbliz$ie obdobie.

Hovori sa, Ze racionalizicia vyzaduje isté doasné
obete od niektorych skupin robotnictva, medzi nimi
aj mlédeZe, To je pravda, stdruhovia.

Dejiny nasiej revolacie svedéia o tom, Ze ani jeden
vyznamny krok sme nemohli urobit bez istych obeti
jednotlivych skupin robotnickej triedy v zaujme celej
robotnickej triedy nasej krajiny. Vezmime napriklad
obtiansku vojnu, hoci terajsie nepatrné obete von-
koncom nemozno porovnat s tymi velkymi obetami,
ktoré sme mali za obéianskej vojny. Vidite, Ze tieto
obete prinaSaji teraz bohaté ovocie.

Iste netreba dokazovat, Ze terajSie nepatrné obete
sa nim v najbliZzSej budicnosti bohato odplatia.
A preto myslim, Ze nesmieme civnut pred niektory-
mi nepatrnymi obetami v zaujme robotnickej triedy
ako celku.

Komsomol stal u nas vidy v prvych radoch nasich
bojovnikov. Nepozniam pripady, Ze by bol zaostaval
za udalostami n4Sho revoluéného Zivota. Nepochybu-
jem, Ze aj teraz, ked ide o uskutodfiovanie socialis-
tickej racionalizicie, zaujme komsomol miesto, ktoré
mu patri. (Potlesk.)

Dovol'te, aby som teraz presiel k druhej otazke —
k udalostiam v Nankingu. Nazdavam sa, e nanking-
ské udalosti nesmii byt pre nas prekvapenim. Impe-
rializmus nemdZe Zitf bez nasilia a drancovania, bez
krvi a striel'ania. Ved preto je to imperializmus. Preto
udalosti v Nankingu nemdZzu byt pre nas prekvape-
nim.

O ¢om svedéia nankingské udalosti?

Aky je ich politicky smysel?
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Svedéia o tom, Ze v politike imperializmu nastal
prelom, prelom od ozbrojeného mieru k ozbrojenej
vojne proti &inskemu Fudu.

Az do nankingskych udalosti sa imperializmus
snazil zastierat svoje Gmysly pokryteckymi recami
o mieri a nezasghovani do vnfitornych veci inych
krajin, maskou ,.civilizicie” a ,humanity”, Spoloé-
nostou marodov atd. Po nankingskych udalostiach
imperializmus odhadzuje aj pokrytecké redi, aj ne-
zasahovanie, aj Spolognost narodev, aj kazdd int
masku. Teraz stoji imperializmus pred celym svetom
v celej svojej nahote ako surovy dravec a utladatel.

Burzoaznemu pacifizmu bol zasadeny d'al3i niéivy
tder. Lebo, ¢o vlastne mézu sentimentélni ospevova-
telia imperialistického pacifizmu typu Boncourov,
Brejtscheidov a pod. postavit okrem svojich WZivych
pacifistickych redi proti fakiu, Ze sa strielalo do
obyvatel'ov Nankingu?

Spoloénost narodov dostala d'alSie zaucho. Ved kic
okrem lokajov imperializmu mofe pokladat za ,nor-
mélnu” skutodnost, Ze jeden &len Spoloénosti narodoy
striela do obyvatelstva druhého ¢lena Spoloénost’
narodov, ale sama Spoloénost nérodov je nitend
mléat a tvarit sa, ako by sa jej to netykalo?

Je dokazané, Ze naSa strana mala pravdu, ked
hodnotila prisun vojsk imperialistickych krajin
k Sanghaju ako predohru k vojenskym utokom na
Sinsky I'ud. Ved ktoze okrem zaslepencov mdZe teraz
nevidiet, e imperializmus potreboval vojska v Sang-
haji na to, aby prediel od ,slov” k ,&inom”.

Taky je smysel nankingskych udalosti.

Aké mohly byt zimery imperialistov, ktori si tri-
fali pustit sa do mankingského dobrodruzstva?
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Je mozZné, Ze imperialisti, ked’ odhodili svoju masku
a dali v Nankingu prehovorit delostrelectvu, cheeli
otocif nazad koleso dejin, skoneovat s rozrastajicim
sa revoluénym hnutim vo vietkych krajinich a zacat
boj za obnovenie tej pomernej stability svetového
kapitalizmu, ktord tu bola pred imperialistickou voj-
nou.

Je zname, %e z imperialistickej vojny vysiel kapi-
talizmus s nevylieGiteInymi ranami.

Je zname, Ze pred desiatimi rokmi robotnici a
rol'nici SSSR prelomili front kapitalu a spdsobili mu
nevylieditelni ranu.

Je zndme, Ze imperialistick4 vojna otriasla ziklad-
mi imperialistického panstva v kolonidlnych a z-
vislych krajinach.

Je znime, %e desat rokov po Oktbbri &inski robot-
nici a rolnici zadali tiez prelamovat front imperia-
lizmu, pri¢om niet nijakych pridin predpokladat, ze
ho tplne meprelomia.

Je teda moZné, e imperialisti cheeli s tym vietkym
skoncovat jednym Gderom a zadat ,novi stranku”
dejin. A ak to skutolne cheeli, treba povedat, Ze
strelili capa. Lebo len slabomyselni ludia si moiu
mysliet, Ze zdkony delostrelectva si silnejie ako
zékony dejin, Ze moZno vystrelmi v Namkingu otodit
nazad koleso dejin.

Je mozné, Ze strelbou v Nankingu cheeli impe-
rialisti zastrasif utlac¢ané marody ingych krajin, ktoré
sa boria za slobodu, ako by im vraveli: pozor, o vas
je re¢ v Nankingu. To vébec nie je vyladené, sudru-
hovia. Politika zastraSovania mé svoje ,opodstat-
nenie” v dejinich imperializmu. Ale sotva moZno
pochybovat o tom, Ze tato politika je nanié a ne-
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vedie k& cielu. Tuto politiku svojho Gasu ,,s fispe-
chom” uplatiioval rusky carizmus. Ale ¢im sa skon-
Gita? Ako viete, skonfila sa Uplnym krachom ca-
rizmu.

Je napokon moZné, Ze imperialisti chceli strelbou
v Nankingu zasiahnut ¢insku revoliciu priamo do
srdea a znemoznif jednak d'alSi postup juhoéinskych
vojsk a sjednotenie Ciny, jednak znemoznit uskutod-
nenie tych podmienck rokovani o koncesidch, ktoré
boly dohodnuté v Hankou. To je Gplne mozné a podla
vietkého celkom pravdepodobné, Ze imperialisti si
neZelaji jednotnti Cinu a rad3ej chctt mat dve Ciny,
aby mohli ,GspeSnejSie manévrovat” — o tom sa
kapitalistickd tla¢ uZ niekolko raz preriekla. Pokial
ide o S8anghajské a iné koncesie, sotva moZno pochy-
bovat o tom, Ze mnohi imperialisti , nesympatizuja”
s podmienkami, ktoré boly vypracované a schvalené
v Hankou., A tak strelbou v Nankingu chceli impe-
rialisti zrejme povedat, Ze v budicnosti chel radSe]
rokovat s narodnou viadou pod nétlakom a za sprie-
vodu kanonady. Taky je uz hudobny vkus imperialis-
tov. A Ze tato ¢udnd hudba pripomina hudbu kani-
balov — to zrejme nemyli imperialistov. ..

Ci dosiahnu svoj ciel — to ukéZe najbliZiia bu-
ducnost. Treba viak poznamenat, Ze zatial dosiahli
iba jedno: prehibenie nenévisti medzi Cifianmi proti
imperializmu, somknutie sil kuomintanu48 a novy
presun revoludného hnutia v Cine dolava.

Sotva moino pochybovat, Ze vysledky si zatial
opaéné.

Ukazuje sa teda, Ze imperialisti svojou strel’hou
v Nankingu dosiahli v skutoénosti nieéo iného, nieéo
celkom opalného, neZ o ¢o sa usilovali.
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Také st vysledky a perspektivy nankingslych
udalosti.

Taka je politika mudrcov z konzervativneho té-
bora.

Nehovori sa nadarmo, Ze koho chce boh potrestat,
toho zbavi rozumu. (Burlivy, dlhotrvajici potlesk.)

»Pravda®, &, 72,
31. marca 1927



LIST CUGUNOVOVI

VEEMI som sa oneskoril s odpovedou. Prepadte.

1. Leninova kritika Sun Jat-sena z roku 19124
prirodzene, nezastarala a ostava v platnosti. Ale tato
kritika sa tykala starého Sun Jat-sena. Sun Jat-sen
viak nestél cely éas na jednom bode. Vyvijal sa, ako
sa vyvija v3etko na svete. Po Oktobri, najmi v ro-
koch 1920-21, si Lenin Sun Jat-sena velmi vAzil,
hlavne preto, Ze Sun Jat-sen sa zadal sbliZovat
a spolupracovat s éinskymi komunistami. Tiato okol-
nost treba mat na zreteli, ked sa hovori o Leninovi
a sunjatsenizme, Znamena to, Ze Sun Jat-sen bol
komunistom ? Nie, neznameni. Rozdiel medzi sunjat-
senizmom a komunizmom (marxizmom) ostava. Ak
jednako éinski komunisti spolupracuj@ s kuomintan-
cami v jednej strane, v strane kuomintanu, vysvet-
Tuje sa to tym, Ze tri Sun Jat-senove zasady — de-
mokracia, narod, socializmus — s v danom Stidiu
vyvinu &inskej revolicie celkom prijatelnou zéklad-
flou pre spolupricu komunistov a sunjatsenovcov
v strane kuomintanu.

Reéi, ze aj Rusko kedysi stilo pred burZodzno-
demokratickou revoliciou a jednako vtedy komunisti
a eseri nevytvorili jednu spoloéni stranu — takéto
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reéi sii iplne bezpodstatné. Ide o to, Ze Rusko vtedy
nebolo narodnostne utlifanou krajinou (ved samo
nebolo proti Gtlaku ingch narodov) a preto nebolo
v Rusku toho mocného narodného &initel'a, ktory by
spajal revoluéné sily krajiny do jedného tdbora, za-
tial do v dnesnej Cine nielen Ze pdsobi narodny &ini-
tel, ale je prevlddajicim &initelom (boj proti impe-
rialistickym utlaatelom), ktory uréuje raz vzijom-
nych vztahov medzi revoluénymi silami Ciny vo
vniitri kuomintanu,

2. Vo svojom referate na XIV. sjazdes? som nepo-
vedal ani jediné slovo o ,Gstupkoch Japonsku” a
eite k tomu ,,na Géet Ciny”. To je neseriézne, stdruh
Cugunov. Hovoril som iba o priatelskych vztahoch
s Japonskom. A &o sl to priatel'ské vztahy s hla-
diska diplomacie? To znameni, Ze nechceme bojovat
proti Japonsku, Ze sme za politiku mieru.

3. Pokial ide o dvojsmyselni politiku Severnej
Ameriky, nuZ tato dvojsmyselnost je natolko jasna
a mespornd, Ze ju ani netreba vysvetlovat.

S komunistickym pozdravom
J. Stalin
9. aprila 1927

Urerejiuje sa po prvy raz



O TROCH
HLAVNYCH HESLACH STRANY
V ROLNICKEJ OTAZKE

Odpoved Jan-skému

VAS LIST som dostal, pravdaZe, véas. Odpovedam
s istym oneskorenim, za ¢o prosim o prepicenie.

1. Lenin hovori, Ze ,najdéleditejSou otdzkou kaz-
dej revoliicie je otdzka tdinej moci”. (Vid sv. XXI,
IIT. ruské vyd., str. 142.) V rukich ktorej triedy
alebo ktorych tried je ststredenad moc, ktora trieda
alebo ktoré triedy maja byt svrhnuté, ktord trieda
alebo ktoré triedy majfii uchopit moc — to je ,mnaj-
dolezitejsia otazka kaZdej revolucie”.

Hlavné strategické hesla strany, uchovéavajice si
svoju platnost po celé obdobie tej &i onej etapy re-
volieie, nemozno oznadif za hlavné, ak sa fplne me-
opierajl o tato zikladni Leninovu tézu.

Hlavné hesld mozu byt spravne len vtedy, ak sa
opieraji o marxisticky rozhor triednych sil, ak vy-
znaduju sprivnu schému rozostavenia revoluénych
sil na fronte triedneho boja, ak ul'ahéuja pritiahnutie
més na front boja za vitazstvo revollcie, na front
beja za uchopenie moei novou triedou, ak ulahéujn
strane organizovat zo Sirckych I'udovych mas velkid
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a moeni politicki armadu, nevyhnutnii na splnenie
tejto tlohy.

V tej & onej etape revolicie mdZu nastat poraZzky
a lstupy, nedspechy a jednotlivé taktické chyby, ale
to eSte meznamend, Ze hlavné strategické heslo je
nespravne. Tak napriklad hlayné heslo v prvej etape
nasej revolticie — ,,spolu s celym rolnictvom, proti
carovi a statkdrom pri neutralizacii burzoazie, za
vitazstvo burZodznodemokratickej revolicie” — bolo
tplne spravne, hoci revolficia roku 1905 utrpela po-
rézku.

Nemozno teda zamienat otdzku hlavného hesla
strany s otdzkou tGspechov alebo netispechov revo-
licie na tom & onom stupni jej vyvinu.

Moze sa stat, Ze v priebehu revolicie hlavné heslo
strany viedlo uZ k svrhnutiu moci starych tried alebo
starej triedy, ale mnohé podstatné poziadavky revo-
lteie, vyplyvajiice z tohto hesla, sa neuskutoénily,
alebo ich uskutoénenie sa pretiahlo na celé chdobie,
alebo je potrebni na ich uskutoénenie nova revoli-
cia, &o viak eSte neznamend, Ze hlavné heslo je ne-
sprivne. Tak napriklad februdrovad revoliicia roku
1917 svrhla carizmus a statkarov, ale neviedla
k uskutoéneniu konfiskacie statkarskej pody atd., ¢o
viak eSte neznamend, Ze naSe hlavné heslo v prvej
etape revoliicie bolo nespravne.

Alebo dalej: Oktébrovad revolicia uskutoénila
svrhnutie burZoazie a prechod moci do rik proleta-
ridtu, ale neviedla hned’: a) k dovfSeniu burzodznej
revoliicie vbbec a b) k izolacii kulactva na dedine
zvlast; to sa pretizhlo na nejaky &as, éo viak este
neznamend, %e holo nesprivme naSe hlavmé heslo
v druhej etape revolacie — ,,spolu s rol'nickou chudo-
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bou proti kapitalizmu v mestdch a na dedine pri
neutralizacii stredného rol'nictva, za moc proleta-
ridtu”.

NemoZno teda zamiehat otdzku hlavného hesla
strany s otdzkou lehoty a foriem uskutoénenia tych
¢ onych poZiadaviek, vyplyvajtcich z tohto hesla.

Preto strategické heslé nafej strany nemozmo hod-
notit s hladiska epizodickych tuspechov alebo pora-
Zok revoluéného hnutia v tom & onom obdobi, a tym
menej s hfadiska leh6t alebo foriem uskutoénenia
tyeh & onych poZiadaviek, vyplyvajicich z tychto
hesiel. Strategické hesla strany moZno hodnotit len
s hradiska marxistického rozboru triednych sfl a
spravneho rozostavenia sil revollicie na fronte boja
za vitazstvo revoliicie, za sistredenie moci v rukich
novej triedy.

Vasa chyba je v tom, Ze ste obiSli tato velmi do-
leziti metodologickli otazku, alebo ste ju nepocho-
pili.

2. Vo svojom liste piSete:

»Je spravne tvrdenie, Ze sme 5l vo svizku s celym rolnic-
tvom Zen pred Oktébrem? Nie, nie je spravne. Heslo »svizok
8 celym rolnictvomc platilo pred Qktébrom, poéas Oktébra a
v proom obdobi po OKiébri, pokial celé rornictve malo zdujem
na doviSeni burzodznej revoltcie."

Z tohto citdtu teda vyplyva, Ze strategické heslo
strany v prvej etape revolicie (od r. 1905 — do fe-
brudra 1917), ked i5lo o svrhnutie carsko-statkéarskej
moci a o nastolenie diktatiry proletaridtu a rolnic-
tva, sa nelidilo od strategického hesla v druhej etape
revolicie (od februira 1917 do oktébra 1917), ked
i8lo o svrhnutie moci burZoazie a o nastolenie dikta-
tary proletariatu,
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Popierate teda zikladny rozdiel medzi revolGciou
burZodznodemokratickou a revoldciou proletirskoso-
cialistickou. A dopustate sa tejto chyby preto, lebo
zrejme nechcete pochopit jednoduchu vee, Zze hlav-
nym obsahom strategického hesla je otdzka moci
v uréitej etape revollcie, otdzka, ktord trieda ma byt
svrhnuté a do riak kforej triedy prechadza moc. Sotva
treba dokazovat, Ze tu vonkoncom memate pravdu.

Hovorite, Ze podas Oktébra @ v prvom ohdobi po
Oktébri sme uskutodfiovali heslo ,svizok s celym
roInictvom”, lebo celé rolnictvo malo zidujem na do-
vi$eni burzodznej revolucie, Ale kto Vam povedal, ze
Oktébrovy prevrat a Oktébrova revolicia sa uspo-
kojily s doviSenim burZodznej revolicie, alebo Ze si
doviSenie burZodznej revoliicie vytyéily ako svoju
hlavn(t ulohu? Kde ste to vzali? MoZno azda svrhnu-
tie moci burzoézie a nastolenie diktatury proletaridtu
vtesnat do rdmca burZodznej revoliicie? Neznamend
azda vydobytie diktatiry proletariatu prekrodenie
ramca burzodznej revolicie?

Ako moZzno tvrdit, Ze kulaci (aj to st roPnici)
mohli podporovat svrhnutie burZoazie a prechod moci
do rtk proletariitu?

Ako mozno popierat, Ze dekrét o zndrodneni pody,
o zruSeni sukromného vlastnictva pddy, o zakaze
kipy a predaja pody atd., hoci ho nemozno oznadit
za socialisticky dekrét, sa u nas uskutociioval v boji
proti kulaetvu, a nie vo svizkn s nim?

Ako moZno tvrdit, Ze kulaci (tieZ rolnici) mohli
podporovat dekréty sovietskej moci o vyvlastneni
tovamni, zavodov, Zeleznic, bink atd. alebo heslo pro-
letaridtu o premene imperialistickej vojny na vojnu
obéiansku?
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Ako mozZno tvrdit, Ze podstatow Oktobra nie si
tieto a podobné opatrenia, nie je svrhnutie burZoézie
a nastolenie diktatiry proletaridtu, ale dovfSenie
burZodznej revoliicie ?

Je nesporné, %e jednou z hlavnych tiloh Oktébrovej
revolicie bolo dovEsit burzodznu revoluciu, ze bez
Oktébrove] revolicie nebolo moZné ju dovréit, prave
tak, ako sama Oktdébrova revolilcia nemohla byt
upevnend bez doviSenia burZodznej revolucie, a na-
kol'ko Oktdbrova revolucia dovriovala burZoiznu re-
volliciu, musela sa stretat so sympatiami vSetkjch
rofnitkov. To vietko je mesporné. No moZno azda na
tomto podklade tvrdit, Ze doviSenie burZodznej revo-
lacie nebolo odvodenym javom v priebehu Oktébrovej
revoliicie, ale jej podstatou alebo jej hlavngm cie-
lom? Kam sa Vam podel hlavny ciel Oktébrovej
revollicie — svrhnutie moci burZoizie, nastolenie
diktatary proletariatu, premena imperialistickej voj-
ny na vojnu obéiansku, vyvlastnenie kapitalistov
a pod.?

A alt je hlavnym obsahom strategického hesla za-
kladng otdzka kaZdej revoliicie, t. j. otdzka prechodu
moci z rik jednej triedy do rik druhej triedy, nevy-
plyva z toho jashe, Ze otdzku doviSenia burZodznej
revollcie proletirskou mocou si neslobodno pliest
s otdzkou svrhnutia burZoazie a vydobytia prave tej-
to proletarskej moci, t. j. s otdzkou, ktora tvori
hlavny obsah strategického hesla v druhej etape re-
volacie?

Jednym z najvicéSich vydobytkov diktatiry prole-
tariatu je, Ze dovfsila burzodznu revoliciu a docista
vymietla Spinu stredoveku. Pre dedinu to malo naj-
vicsi a naozaj rozhodujici vyznam. Inak sa nemohlo
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uskutoénit spojenie sedliackych vojen s proletarskou
revollciou, o dom hovoril Marx uZ v druhej polovici
minulého storoéia.5! Inak nebolo moZné upevnit samu
proletarsku revolieiu,

Pritom treba mat na mysli tGto dolezita okolnost.
Dovisenie burfoaznej revolicie nie je ojedinely alkt.
V skutoénosti sa pretiahlo na celé obdobie, zahrnujic
nielen niektoré useky roku 1918, ako tvrdite vo svo-
jom liste, ale aj Giseky roku 1919 (Povolzie — Ural)
a rokov 1919—-1920 (Ukrajina). Mém na mysli Kol-
¢akovu a Denikinovu ofenzivu, ked pred rolnictvom
ako celkom sa vynorilo nebezpefenstvo obnovenia
statkarskej moci a ked rolnictvo prave ako celok
bolo ntitené sa somknat okolo sovietskej moci, aby
zabezpetilo doviSenie burZodznej revolicie a uhajilo
si plody tejto revolicie. Treba mat neustile pred
o¢ami tito sloZitost a mmohotvarnost procesov Zivého
Zivota, toto ,,podivuhodné” prepletanie bezprostredne
socialistickjeh dloh diktatiry proletariatu s tilohou
doviSit burZodznu revoliciu, aby sme spravne po-
chopili tak citaty z Leninovych diel, ktoré ste uviedli,
ako aj mechaniku uskutodfiovania strennickych he-
siel.

Mozno azda povedat, Ze toto prepletanie svedél
o nespravnosti hesla strany v druhej etape revoliicie,
Ze sa toto heslo neliSi od hesla v prvej etape revo-
licie? Nie, nemoZno to povedaf. Naopak, toto preple-
tanie len potvrdzuje spravnost hesla strany v druhej
etape revolicie: spolu s roPfnickou chudobou proti
kapitalistickej burfoizii v mestich a na dedine, za
vladu proletariatu atd. Preto? Preto, lebo na dovi3e-
nie burzoaznej revoliicie bolo treba najprv svrhnat
v Oktébri moc burZoazie a nastolit moc proletariatu,
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lebo len tito moc je schopni dovfSit burZodznu re-
vollciu. A aby sa nastolila v Oktobri moc proleta-
ridtu, bolo treba pripravit a zorganizovat pre Okto-
ber primerani politick armadu, schopnii svrhnut
burzoazi, schopna nastolit moc proletariitu, pridom
je zbytoéné dokazovat, Ze tak# politickd armédu sme
mohli pripravit a zorganizovat len pod heslom: svi-
zok proletariatu s rolnickou chudobou proti burzo-
azii, za diktataru proletariatu.

Je jasné, ze bez tohto strategického hesla, ktoré
sme uskutoéiiovali od aprila 1917 po oktober 1917,
neboli by sme mali také politickG armadu, neboli by
sme teda mohli zvitazif v Oktébri, neboli by sme
svrhli moc burzodzie a neboli by sme teda mali
moznost dovisit burZodznu revoliiciu.

A preto nemoizno stavat dovidenie burZodznej re-
volGcie proti strategickému heslu v druhej etape
revolcie, ktorého ulohou je zabezpefit dobytie moci

proletaridtom.
Je len jeden prostriedok, ako vyhnt vietkym
tymto ,protirefeniam” — uznat podstatny rozdiel

medzi strategickym heslom prvej etapy revolicie
(burzodznodemokraticka revoliicia) a strategickym
heslom druhej etapy revolicie (proletirska revoli-
cia) — uznat, %e v prvej etape revolGcie sme §li
spolu s celym rolnictvom za burZodznodemokratickn
revoldciu, kym v druhej etape revoliicie sme 8li spolu
s rolnickou chudobou proti panstvu kapitélu, za pro-
letarsku revolicin.

A uznat sa to musi, lebo mis na to niti rozbor
triednych sil v prvej a druhej etape revolacie.
V opa¢nom pripade by nebolo mozno vysvetlit ti sku-
toénost, Ze pred februdrom 1917 sme vyvijali svoju

14 Spisy IX.
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¢innost pod heslom revoludnodemokratickej dikta-
tary proletaridtu a rofnictve, kym po februdri 1917
sme toto heslo mahradili heslom socialistickej dikta-
tiry proletariatu a rolnickej chudoby.

Uznajte, Ze toto nahradenie jedného hesla druhym
heslom v marci—aprili 1917 nemoZmo vysvetlit
podl'a Va3ej schémy.

Lenin poukédzal na tento podstatny rozdiel medzi
dvoma strategickymi heslami strany uZ vo svojej
brostre ,Dve taktiky socidlnej demokracie v demo-
kratickej revoltcii”. Heslo strany pri priprave bur-
Zoaznodemokratickej revolicie sformuloval Lenin
takto:

nProletariat musi dovrsit demokraticky prevrat, ziskavajlc
na svoju stranu masu rolnictva, aby mocou zlomil odpor
samovlady a paralyzoval kolisavost burZodzie.” (Vid sv, VIIL,
III. ruské vyd,, str. 96.)*

Inymi slovami: s celym rolmictvom proti samo-
vlade pri neutralizacii burZodzie — za demokraticky
prevrat.

Heslo strany v obdobi pripravy socialistickej re-
voliicie sformuloval Lenin takto:

,Proletaridt musi uskutoZnit socialisticky prevrat, ziska-
vajic na svoju stranu masu poloproletarskych Ziviov obyvatel-
stva, aby mocou zlomil odpor burZodzie a paralyzoval Kkolisa-
vost' rol'nictva a maloburZodzie.” (Vid tamZe.)*

Inymi slovami: spolu s rofnickou chudobou a vo-
bec s poloproletarskymi vrstvami obyvatel'stva proti

* V. I. Lenin, Vybrané spisy I, Pravda, 1951, str. 574. (Pozn.
prekl.)
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burZzodzii pri neutralizacii maloburzoazie v mestach
a na dedine — za socialisticky prevrat.

To bolo roku 1905.

Ked Lenin v aprili 1917 charakterizoval vtedajSiu
politickd situdciu ako prepletanie revoluénodemokra-
tickej diktatiry proletaridtu a rolnictva s redlnou
mocou burZoazie, povedal:

»Svojraznost’ terajSej situdcie v Rusku je prave v prechode
od prvej* etapy revolacie, ktors pre nedostatoni uvedome-
lost 2 organizovanost proletariatu dala moc do rik burZodzie
— k jej druhej etape, ktora musi dat moe do riik proletaridtu
8 chudobnych wvrstiev* rofnictva“ (Vid Leninove , Aprilové
tézy" — sv. XX, IIL. ruské vyd, str, 88.).**

Koncom angusta 1917, ked' priprava Oktébra bola
v plnom pride, Lenin v osobitnom é&lanku ,Rolnici
a robotnici” napisal:

s, Len proletaridt a roPaicivo* méZu svrhnGt monarchiu —
taka bola pre viedajiie ¢asy (ide o rok 1805 — J. 8t.) hiavnid
definicla naSej triednej politiky. A tito definicia bola sprévna.
Februar a marec roku 1917 to znova potvrdily. Len proleta-
ridt, ktory vedie rolnicku chudobu™ (poloproletirov, ako ho.
ri nd§ program), méze skonéil vojnu demokratickym mie-
rom, zahojit' jej rany a urobit prvé kroky k socializmu, ktoré
sa staly bezpodmieneéne nevyhnutnymi a neodkladngmi ~—
takd je definicia nasej triednej politiky dnes,“ (Vid sv, XXI,
III. ruské vyd., str, 111.)%##

To neslobodno chapat tak, ako by sme teraz mali
diktatiru proletariatu e rolnickej chudoby. To je
nespravne. Kraéali sme k Oktébru pod heslom
diktatliry proletariatu a rolmickej chudoby a for-

* Pod¢iarknuté mnou, J. St.
** V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str. 12.
(Pozn. prekl.)
*¥x V_I. Lenin, Spisy, sv. 24, 4, ruské vyd., str. 4. (Pozn.
prekl.)

14°
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malne sme toto heslo uskutoénili v Oktobri, kedZe
sme mali blok s Favymi esermi a delili sme sa
s nimi o vedenie, hoci fakticky sme uZ vtedy mali
diktattru proletariatu, lebo my, bolSevici, sme tvo-
rili va&sinu. Diktatira proletaridtu ¢ rolnickej chu-
doby v8ak prestala formalne jestvovat po ,pudi”
Tavych eserov,52 po rozkole bloku s Favymi esermi,
ked vedenie preflo celkom a uplne do riak jednej
strany, do rik naSej strany, ktoré sa nedeli a nemdze
delit o vedenie 8tatu s inou stranou. A prave to sa
u nés nazyva diktatdrou proletariatu,

Napokon v novembri 1918 Lenin v retrospektivnom
pohlade na cestu, ktorou revolficia presla, napisal:

»Ano, nasa revollcia je burZodzna, kym ideme spolu s rol-
nictvom ako celkom. To sme si nad slnko jasnejdie uvedomo-
vali, od roku 1905 sme to sto a tisic rdz hovorili, nikdy sme
sa, nepokGSali ani preskolit a ani dekrétmi zrusit tento ne-
vyhnutny stupei historickéno procesu... Ale od aprila 1917,
ddvnoe pred Oktdébrovou revoliciou, prv ned sme uchopili* moc
my,* hovorili sme otvorene a vysvetlovali I'udu: revollcia pri
tom teraz nesmie zastat, lebo krajina pokro¢ila, kapitalizmus
vykrotil vpred, nevidanych rozmerov dosiahlo zbedacenie, kto.
ré si vydiada (&1 si to niekto Zeld alebo nie), aby sa idlo vpred,
k socializmu, Lebo inak nemodno ist ‘vpred, inak nemoZno
zachrdnit krajinu, znivoeni vojnou, inak nemozno zmiernif
utrpenie pracujiicich m vykoristovanych, Nastalo presne to,
&o sme hovorili. Priebeh revoliicie potvrdil sprivnost nafich
uvah. Nejprv spolu s »celym« rolnictvom proti monarchii,
proti statkirom, proti stredovekym poriadkom (a potial osté.
va revoliicia burZodznou, burZodznodemokratickou). Potom
spolu s rePnickou chudobou, spolu s poloproletaridtom, spolu so
vietkymi vykoristovanymi proti Kepitalizmac, 8] proti dedin-
skym bohdcom, kulakom, $pekulantom,* a potial sa revolicia
stava socialistickou.” (Vid sv, XXIII, III, ruské vyd., sir
390—391.) ¥+

* Podéiarknuté mnou, J. St.
** V., 1. Lenin, Vybrané spisy II, Pravda, 1952, str, 429—
430. (Pozn. prekl.)
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Ako vidite, Lenin neraz zdoraziioval, aky hlboky
je rozdiel medzi prvym strategickym heslom v obdobi
pripravy burZoaznodemokratickej revolicie a druhym
sirategickym heslom v obdobi pripravy Oktobra.
V prvom pripade naSe heslo znelo: s celgm rolnic-
tvom proti samovlide, v druhom pripade: s rol-
nickow chudobow proti burZodzii.

Okolnost, Ze dovisenie burZzodznej revolicie sa
pretiahlo na celé obdobie po Oktébri, Ze kjm sme
dovrSovali burZoiznu revolficiu, muselo s namij sym-
patizovat ,celé” rolnictvo — tato okolnost, ako som
uZ hovoril, ani trochu neotrasie zakladnou poudkou,
Ze k Oktébru sme 8li a v Okt6bri sme zvitazili spolu
s roPnickou chudobou, ze sme svrhli moe burZoazie
a nastolili diktatiru proletariitu (jednou z tloh kto-
rej bolo doviSenie burZoaznej revolacie) spolu s rol-
nickou chudobou pri odpore kulactva (tiez rolniei)
a pri kolisani stredného rornictva.

Zda sa, Ze je to jasné.

3. Vo svojom liste d'alej piSete:

»Je sprévne tvrdenie, Ze »sme dospeli k Oktébru s heslom
svdzku s rolnickouw chudobou pri neutralizdcii stredného rol-
nika«? Nie, nie je sprivne, Z dovodov, uvedenych uz vysidie
a z citovanych dryvkov z Lenina vidno, Ze toto heslo mohlo

vzniknit len vtedy, ked' »dozrela triedna diferenciicia medzi
rolnictvom« (Lenin), t J. »v lete a na jesedi roku 1918«.

Z tohto citatu vyplyva, Ze strana nenastfpila cestu
neutralizicie stredného rolnika v obdobi pripravy
a pocas Oktébra, ale po Oktobri a najmi po roku
1918, po zruleni vyborov rolnickej chudoby. To je
uplne nesprdvne.

Naopak, politika neutralizacie stredného rolnika
sa nezatala, ale sa skondila po zruSeni vyborov rol-
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nickej chudoby, po roku 1918. Politiku neutralizacie
stredného rol'nika sme zrudili (a nie zaviedli) v nadej
praxi prave po roku 1918. Prave po roku 1918, v mar-
ci 1919, Lenin, otvarajae VII. sjazd naSej strany,
povedal:

»Najlepsi predsfavitelia socializmu starej doby -— ked' edte
verili v revoliciu a slaZili jej teoreticky a ideove —
hovorili o neutralizdcii rolnictve, t. j. o tom, Ze bude treba
urobit zo stredného rolnictva spoloenskil vrstvu, ak nie
aktivne pomahajacu revolacii proletaridtu, tak aspodi vrstvuy,
ktora jej nebude prekdzat, ktord bude neutrilnou a nepo-
stavi sa na stranu naSich nepriatelov. Toto abstraktné, teore-
tické chépamie tilohy je nam Gplne jasné. Je v3ak nedostaiod.
né, Vstapili sme do takého 3tddie socialistickej vistavby,*
ked' treba vypracovat konkrétne a podrobne zdkladné pra.
vidl& a smernice, overené sklisenostami price na dedine; nimi
sa musime spravevat, aby sme wybudovali svoj pomer ku
strednému roPnikovi ne =zdklade pevného svdzku. (Vid
sv. XXIV, III, ruské vyd, str. 114.)%*

Je to teda, ako vidite, niefo celkom opaéného, nez
o dom pifete vo svojom liste, pritom tu obraciate
nasu skutoény strannicku prax hore nohami, ked si
pletiete zadiatok neutralizacie s jej koncom.

Stredny roInik fiiukal a kolisal medzi revoliciou
a kontrarevoliciou, kym 8lo o svrhnutie burZoizie,
kym moc sovietov nebola efte upevnend, a preto ho
bolo treba neutralizovaf. Stredny roInik sa zaéal pri-
klatiat k nam, ked sa zadal presvedcovat, Ze bur-
Zoézia je ,naozaj”’ svrhnutd, Ze moc sovietov sa
upeviiuje, kulaka zdolavaji, Cervend armada zagina
vitazit na frontoch obéianskej vojny. Prave po tom-
to prelome sa stalo moZnym tretie strategické heslo

* Poddiarknuté mnou. J. St.

** V1. Lenin, Spisy. sv. 29, 4. ruské vyd,, str. 124. (Pozn.
prekl.)
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strany, ktoré vytydil Lenin na VIIL sjazde strany:
opierajiic sa o dedinski chudobu a utvarajic pevny
sviizok so strednym rolnikom — vpred za. socialis-
tickil vystavbu.

Ako ste mohli zabudnit na tento vieobecne znimy
fakt?

Z Vasho listu dalej vyplyva, Ze politika neutrali-
zacie stredného rolnika je pri prechode k proletar-
gkej revolicii a v prvych ditoch po vitazstve tejto
revolicie nespravna, nevhodni a preto neprijatelna.
To je ¥plne nesprdvne. Je to prave naopak. Stredny
rolnik najviac koliSe a stavia sa na odpor prave pri
svrhnuti moci burZoizie a pred upevnenim moci pro-
letariatu. Prave v tomto obdobi je mevyhnutny své-
zok s dedinskou chudobou a neutralizicia stredného
rol'nika.

Zotrvavate na svojej chybe a tvrdite, Zze otdzka
rolnictva mé velky vyznam nielen pre nasu krajinu,
ale 2j pre iné krajiny, ktoré ,,viac-menej pripominaji
ekonomiku predoktébrového Ruska’. Toto posledné
tvrdenie je samozrejme spravne. Ale pozrime, &o ho-
vori Lenin vo svojich tézach o agrarnej otézke na II.
kongrese Kominterny3s o politike proletarskych stran
voéi strednému rolnikovi v obdobi, ked proletariat
prevezme moc. Lenin oznaduje rolnicku chudobu,
alebo presnejsie, ,,pracujice a vykoristované masy na
dedine” za oscbitni skupinu, do ktorej patria polno-
hospodérski robotnici, poloproletiri alebo domkari
a malorol'nici, prechédza potom k otdzke stredného
rolnika ako osobitnej skupiny na dedine a hovori:

,»Strednym rolnictvom« v ekonomickom smysle treba
chipat malych polnchospoddrov, ktori tiez maji vo vlasinie-
tve alebo v drende nevelké pozemky, no predsa len také, kto-
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ré, po prvé, za kapitalizmu zpravidla posta¢uji nielen na
skromnu obzivu rodiny tohto hospoddrstva, ale aj umoZiujt
ziskavat isté prebytky, ktoré sa aspon v lepSich rokoch mozZu
premienat na kapital, a ktori, po druhé, dost Casto prenaji-
maji (napriklad v jednom 2z dvoch-troch hospodarstiev)
cudziu pracovnu silu... Revoluény proletaridt si nemoze vy-
tyéit za filohu — aspod pre najblizdiu budicnost o pre zadiatok
obdobia diktatdry proletaridiu — ziskat na svoju stranu tata
vrstvu, a musi sa obmedzif na wlohu neutrclizovat tdta
vrstvu, t. j. urobit ju neutrdlnou v boji medzi proletaridtom
a burZoaziou.”* (Vid' sv. XXV, IIL ruské vyd., str. 271—272.)

Ako mozno potom tvrdit, Ze politika neutralizicie
stredného rolnika mohla u nas ,vzniknat” ,Jlen”
»V lete a na jeseil roku 1918”, t. j. po rozhodujicich
ispechoch pri upeviiovani moci sovietov, pri upev-
novani moci proletariatu?

Ako vidite, otdzka strategického hesla proletér-
skych stran v &ase prechodu k socialistickej revoliicii
a upevnenia moci proletariatu ako aj otazka neutra-
liz4cie stredného roInika nie je také jednoduchd, ako
si to predstavujete.

4, Zo vetkého, ¢o som povedal, je zrejmé, Ze citaty
z Leninovych diel, ktoré uvadzate, vébec nemozno
stavat proti hlavnému heslu strany v druhej etape
revollcie, lebo tieto citaty: a) nezaoberaja sa hlav-
nym heslom strany pred Oktébrom, ale doviSenim
burZoézne]j revoliicie po Okt6bri, b) nevyvracajd, ale
potvrdzuja spravnost tohto hesla.

Povedal som uZ a musim to znova opakovat, Ze
proti strategickému hesla strany v druhej etape re-
volicie v obdobi pred uchopenim moci proletaridtom,
teda proti heslu, ktorého hlavnym obsahcm je otdzka
moci, nemozno stavat ulohu dovilenia burZoiznej

* Pod&iarknuté mmou. J. St
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revollicie, ktord sa uskutodfiuje po uchopeni moci
proletariidtom.

5. Hovorite o zndmom ¢&lanku s. Molotova v ,,Prav-
de”, ,,0 burZoaznej revolucii v naSej krajine” (12.
marca 1927), ktory Vas vraj ,,pohol” k tomu, aby ste
ma poZiadali o vysvetlenie, Neviem, ako ¢&itate &lan-
ky. Ja som tieZ &ital &lanok s. Molotova a myslim,
Ze vébec nie je v rozpore s tym, o som povedal vo
svojom referite na XIV. sjazde nasej strany o hes-
lach strany, tykajicich sa rofnictva.s¢

SGdruh Molotov sa vo svojom ¢lanku nezaobera
hlavnym heslom strany v obdobi Oktébra, ale tym,
Ze, pokial strana po Oktdbri dovrSovala burZodznu
revolficiu, mala sympatie vietkych roInikov. Uz som
viak povedal, Ze konstatovanie tohto faktu nevyvra-
cia, ale, naopak, potvrdzuje spravnost tej zakladnej
poudky, Ze sme svrhli moc burfodzie a nastolili dik-
tataru proletariitu spolu s rolnickou chudobou a pri
neutralizicii stredného rolnika proti burZoazii miest
a dedin, Ze inak by sme neboli mohli dovisit bur-
Zoaznu revolficiu,

nBolSevik™, & 7—8,
15, aprila 1927
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Tézy pre propagandistov, schvdlené UV VES(Db)

I
PERSPEKTIVY CINSKEJ REVOLUCIE

HLAVN’E} fakty, urdujice raz Cinskej revolicie:

a) polokolonidlne postavenie Ciny a finanéno-hos-
podarska nadvlada imperializmu;

b) jarmo feudélnych prezitkov, prehlbované Gtla-
kom militarizmu a byrokracie;

c¢) rastiici revoluény boj miliénovych més robot-
nikov a rol'nikov proti feudilnobyrokratickému tla-
ku, proti militarizmu a imperializmu;

d) politicka slabost narodnej burzoizie, jej za-
vislost od imperializmu, jej strach z rozmachu revo-
luéného hnutia;

e) rastfica revoluénd aktivita proletariatu, vzrast
jeho autority v milibnovych masach pracujacich;

f) existencia proletirskej diktattry v susedstve
Ciny.

Z toho vyplyvaji dve cesty vyvinu udalosti v Cine:

bud@ narodnd burZodzia rozdrvi proletariat, spoléi
sa s imperializmom a spolu s nim zaéne taZenie proti
revoliicii, aby 8 fiou skoncovala nastolenim panstva
kapitalizmu;

alebo proletariit zatlaéi ndrodn burzodziu, upevni
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svoju hegemoniu a povedie milibnové masy pracuji-
cich v meste a na dedine, aby zlomil odpor nirodnej
burZoézie, dosiahol Gplné vitazstvo burzodznodemo-
kratickej revolacie a postupne ju potom previedol
na kol'aje socialistickej revolicie so vietkymi dosled-
kami, ktoré z toho vyplyvaji.

Bud — alebo.

Kriza svetového kapitalizmu a existencia proletar-
skej diktatliry v SSSR, ktore]j skitsenosti moZe éinsky
proletariat spesne vyuzit, znaéne ulahéuje moznost
uskutoénit druhu cestu ¢inskej revolucie,

Na druhej strane ten fakt, Ze imperializmus nastu-
puje proti &inskej revolicii v podstate v jednotmom
fronte, Ze teraz niet medzi imperialistami toho roz-
kolu a tej vojny, ktoré existovaly v tibore imperia-
lizmu napriklad pred Oktébrovou revoliciou a ktoré
imperializmus oslabovaly — tento fakt svedéi o tom,
Ze Cinska revoliicia narazi na ceste k vitazstvu mna
omnoho vidsie tazkosti ako revolicia v Rusku, Ze
prebehlictva a zrady bude v priebehu tejto revolicie
neporovnatelne viac ako za obéianskej vojny v SSSR.

Preto boj medzi tymito dvoma cestami revolucie
je charakteristickou &rtou &inskej revolucie.

Prave preto je hlavnou tlohou komunistov bojovat
za vitazstvo druhej cesty ¢inskej revolucie.

~ o
PRVA ETAPA CINSKEJ REVOLUCIE

V prvom obdobi éinskej revolicie, v obdobi prvého
pochodu na sever, ked narodna arméada, priblizujie
sa k rieke Jangce, dobyvala vitazstvo za vitazstvom,
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ale moené hnutie robotnikov a ronikov sa eSte me-
malo kedy rozvinaf, narodna burzoazia (mnie kom-
pradoriss) §la spolu s revoliciou, Bola to revoltcia
sjednoteného celondrodného frontu.

To neznamend, Ze nebolo rozporov medzi revoliciou
a narodnou burzodziow. To zhameni len tolko, Ze
naredna burZodzia, podporujuc revoliciu, snaZila sa
vyuZit ju pre svoje ciele, aby ju usmernila hlavne
na tzemné vyboje a obmedzila jej rozmach. Boj me-
dzi pravidiarmi a Vavidiarmi v kuomintane bol v tom-
to obdobi vyrazom tychto rozporov. Pokus Ciang
Kaj-Seka v marci 1926 vyhnat komunistov z kuomin-
tanu bol prvym vaznym pokusom narodnej burZoazie
spltat revolGeiu. Je zname, ze UV VKS(b) uz vtedy
zastaval nazor, Ze ,treba sledovat liniu, zamerani na
zotrvanie komunistickej strany v kuomintane”, Ze sa
treba ,usilovat o to, aby praviéiari odisli alebo boli
vyladeni z kuomintanu” (april 1926).

Bola to linia na dalsie rozvijanie revolicie, na
tizku spolupricu lavidiarov a komunistov v kuomin-
tane a v narodnej vlade, na upevnenie jednoty kuo-
mintanu a sti¢éasne — na odhalenie a izolovanie pra-
viéiarskych kuomintancov, na podrobenie praviéiarov
discipline kuomintanu, na vyuZitie praviéiarov, ich
stykov a ich skusenosti, pokial' sa podrobuja discipli-
ne kuomintanu, alebo na vyhnanie praviéiarov z kuo-
mintanu, pokial' tito disciplinu poruduju a zradzajo
zdujmy revolicie.

Dalsie udalosti tiplne potvrdily spravnost tejto
linie. Moeny rozvoj rolnickeho hnutia a organizova-
nie rolnickych svizov a rol'nickych vyhorov na dedi-
néch, mohutna &trajkova vina v mestach a utvaranie
odborovych rad, vifazny postup narodnych vojsk
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k Sanghaju, obliehanému némornictvom a vojskami
imperialistov — vietky tieto a podobné fakty svedéia
o tom, Ze tato linia bola jedine spravna.

Len touto okolnostou moZno vysvetlit ti skutoé-
nost, Ze pokus praviciarov vo februari 1927 rozstiepit
kuomintan a utvorif v Nanéangu nové stredisko,
stroskotal na jednomyselnom odpore revoluéného
kuomintanu vo Vuhane.

Ale tento pokus bel priznakom toho, Ze v krajine
sa odohrava preskupovanie triednych sil, ze pravi-
Giart a nirodnd burzoazia sa neuspokoja, Ze budu
stuphiovat svoju ¢innost proti revoliicii.

UV VES(b) mal preto pravdu, ked v marci 1927
vyhlasil, Ze:

a) ,Cinska revolicia preziva teraz v savise s pre-
skupenim triednych sil a so siustredovanim imperia-
listickych armad kritické obdobie a jej d'alsie vifaz-
stvd s moZné iba pri rozhodnej orientacii na
rozvinutie magového hnutia”;

b) ,je nevyhnutné orientovat sa na ozbrojenie
robotnikov a rolnikov, na premenu miestnych rol-
nickych vyborov ma faktické orgdny moci s ozbro-
jenou sebaobranou”;

¢) ,komunisticki strana nesmie zastierat zradcov-
skil a reaként politiku pravidiarskych kuomintancov
a musi mobilizovat masy okolo kuomintanu a éinskej
komunistickej strany cestou odhalovania praviéia-
rov"” (3. marca 1927).

Je preto lahko pochopitelné, ze v dalSom priebehu
jednak moeny rozmach revoldcie a jednak nipor im.
perialistov v Sanghaji nutne musely vohnat narodnfi
¢insku burzoaziu do tadbora kontrarevolicie, tak isto
ako obsadenie Sanghaja nirodnjmi vojskami a Straj



222 OTAZKY CINSKEJ REVOLUCIE

ky Sanghajskych robotnikov musely sjednotit impe-
rialistov na potlafenie revolicie.

To sa aj stalo. Vystrely v Nankingu boly v tomto
smere signilom na nové preskupenie bojujiecich sil
v Cine. Imperialisti cheeli strelbou v Nankingu a
svojim ultimatom povedat, Ze sa uchadzaji o pod-
poru narodnej burZodzie pre spolony boj proti &in-
skej revolicii.

A Ciang Kaj-Sek strelbou do robotnickych shro-
maZdeni a pripravou prevratu ako by odpovedal na
vyzvu imperialistov, Ze je ochotny spolu s narodnou
burZoéziou spoléit sa s imperialistami proti ¢inskym
robotnikom a rolnikom.

I
DRUHA ETAPA CINSKEJ REVOLUCIE

Ciang Kaj-$ekov prevrat znamens, odklon nirodnej
burzodzie od revolicie, vznik strediska narodnej kon-
trarevolGcie a pakt pravid¢iarskych kuomintamcov
s imperializmom proti ¢inskej revolicii.

Ciang Kaj-Sfekov prevrat znameni, Ze v Juinej
Cine budit odteraz dva tabory, dve vlady, dve armady,
dve strediska — stredisko revoliicie vo Vuhane a
stredisko kontrarevolGeie v Nankingu.

Ciang Kaj-Sekov prevrat znamena, Ze revolicia
vstipila do druhej etapy svojho vyvinu, Ze sa zatal
obrat od revolicie celondrodného sjednoteného fron-
tu k revolicii mnohomiliénovych mas robotnikov a
rolnikov, k agrdrnej revoldicii, ktora zosilni a rozsiri
boj proti imperializmu, proti gentry* a feudalnym

* Gentry (dZentry) — fradnici, statkari a pod. vykoristo-
vatelia pracujlicich v Cine, (Pozn. prekl.)
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statkirom, proti militaristom a Ciang Kaj-Sekovej
kontrarevoluénej skupine.

To znameni, Ze boj medzi dvoma cestami revola-
cie, medzi stiipencami jej d'aldieho rozvijania a sti-
pencami jej likvidicie sa bude defi ¢o den zostrovat
a vyplni celé terajSie obdobie revolicie.

To znamend, Ze revoluény kuomintan vo Vuhane,
ktory vedie rozhodny boj proti militarizmu a impe-
rializmu, sa v skutoénosti bude menit na organ revo-
luénodemokratickej diktatary proletariatu a rolnic-
tva, kym Ciang Kaj-Sekovu kontrarevoluént skupinu
v Nankingu, ktord sa odklana od robotnikov a rol-
nikov a sbliZuje s imperializmom, stihme nakoniec
osud militaristov.

Z toho v3ak vyplyva, Ze politika udrZania jednoty
kuomintanu, politika izolicie praviéiarov v kuomin-
tane a ich vyuZivania pre ciele revoliicie uz nezodpo-
veda novym Gloham revoltcie. Miesto tejto politiky
treba robif politiku, sledujicu rozhodné vyhnanie
pravidiarov z kuomintanu, politiku rozhodného boja
proti praviéiarom az do ich tplnej politickej likvi-
décie, politiku shstred’'ovania vSetkej moci v krajine
v rukach revoluéného kuomintanu, kuomintanu bez
jeho pravidiarskych Zivlov, kuomintanu, ako bloku
medzi lavidiarskymi kuomintancami a komunistami.

Z toho dalej vyplyva, Ze politika tizkej spoluprace
laviéiarov a komunistov v kuomintane nadobiida
v danej etape osobitni zavaZnost a osobitny vyznam,
Ze tato spolupraca vyjadruje utvarajici sa svizok
robotnikov a rolnikov mimo kuomintanu, Ze bez tejto
spolupréace nie je mozné vitazstvo revolicie.

Z toho dalej vyplyva, Ze hlavnym zdrojom sily
revoluéného kuomintanu je dal$ie rozvijanie revo-
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lu¢ného hnutia robotnikov a roPnikov a upeviiovanie
ich masovych organizécii — revoluénych ronickych
vyborov, odborovych svizov robotnictva a inych ma-
sovych revoluénych organizicii ako zirodoénych
prvkov buduacich sovietov, Ze hlavnou zarukou vitaz-
stva revolicie je rast revoluénej aktivity miliénovych
més pracujacich a hlavnym protijedom proti kontra-
revoliicii je ozbrojovanie robotnikov a rolnikov.

Z toho napokon vyplyva, Ze komunisticki strana,
ktora bojuje v jednom §iku s revoluénymi kuomin-
tancami, musi viac ako kedykol'vek predtym zacho-
vavat svoju samostatnost ako nevyhnutni podmienku
pre zabezpeéenie hegemoénie proletaridtu v burZo-
aznodemokratickej revolacii.

w
CHYBY OPOZICIE

Hlavnou chybou opozicie (Radek a spol) je, Ze
nechape raz revolicie v Cine, nechipe, akou etapou
prechadza teraz tato revoliicia, nechape jej terajsiu
medzinarodnt situéciu.

Opozicia Ziada, aby sa &inska revolicia rozvijala
asi takym tempom, ako sa rozvijala Oktébrova revo-
Iacia. Opozicia je nespokojna s tym, ze sa S8anghajski
robotnici nepustili do rozhodujiceho boja proti impe-
rialistom a ich prisiuhovacom.

Opozicia viak nechape, %e revolicia v Cine sa
nemdze rozvijat rychlym tempom medziingm preto,
lebo medzinarodna situicia je dnes menej priazniva
ako roku 1917 (niet vojny medzi imperialistami),

Opozicia nechépe, Ze sa nemoZno pustit do rozho-
dujiceho boja za nepriaznivych podmienok, ked za-
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lohy eSte nie s pritiahnuté, tak isto ako napriklad
hol'Ssevici sa nepustili do rozhodujiceho boja ani
v aprili, ani v jali roku 1917,

Opozicia nechipe, Ze nevyhnat sa rozhodujicemu
boju pri nepriaznivych okolnostiach (ak sa mu moz-
no vyhniif) — znamena ul'ah&it vec nepriatelov re-
volacie.

Opozicia Ziada, aby sa bezodkladne utvaraly so-
viety robotnickych, ronickych a vojenskych zastup-
cov v Cine. Ale &0 znameni utvarat soviety feraz?

Po prvé, soviety nemozno utvorit kedykolvek,
soviety sa utvaraji iba v obdobi obzvlast silného
rozmachu revoluénych vin,

Po druhé, soviety sa neutvaraji pre téranie —
utvaraji sa predovietkym ako organy boja proti
jestvujocej moci, ako orginy boja o moc. Tak fo
bolo roku 1905. Tak to bolo roku 1917.

Ale o znamenéd utvirat soviety dnes napriklad
v okruhu pdésobnosti vuhanskej vlady? To znamen
razit heslo boja proti jestvujacej moci v tejto oblasti.
To znamend razit heslo utvarania novych organov
moci, razit heslo boja proti moci revoluéného kuo-
mintanu, v ktorom s aj komunisti v bloku s Favymi
kuomintancami, lebo nijakej inej moci okrem moci
revoluéného kuomintanu teraz v tejto oblasti niet.

To dalej znamena pliest si Glohu utvarania a upev-
fiovania masovych organizécii robotnikov a rolnikov
v podobe §trajkovych vyborov, rolnickych svizov a
vyhborov, odborovych rad, zavednych vyborov atd.,
o ktoré sa uZ teraz revoluény kuomintan opiera,
s Glohou utvorit sovietsky systém ako novy typ Stat-
nej moci namiesto moci revoluéného kuomintanu.

To napokon znamena nechapat, akou etapou pre-

16 Spisy IX.
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chadza teraz revolicia v Cine. To znameni dat
nepriatelom éinskeho I'udu do rik novi zbrafi na boj
proti revolteii, na vytvaranie novych legend o tom,
%e v Cine neprebieha narodna revoliicia, ale umelé
presadzovanie ,,moskovskej sovietizécie”.

Ked teda opozicia razi heslo utvarat dnes soviety,
hréd do ruk nepriatelov &inskej revolicie.

Opozicia poklada ulast komunistickej strany
v kuomintane za netéelnii. Opozicia pokladi teda za
fi¢elné, aby komunisti vystiapili z kuomintanu. Ale
¢o znameni vyst@ipenie komunistickej strany z kuo-
mintanu teraz, ked celd imperialistickd svorka so
vietkymi svojimi prisluhovaémi Ziada vyhnanie ko-
munistov z kuomintanu? To znamenid vyprizdnif
bojiSte a opustit svojich spojencov v kuomintane na
radost nepriatel'ov revolicie. To znameni oslabit ko-
munisticktl stranu, podlomil revoluény kuomintan,
ufahéit pracu Samghajskych Cavaignacov a vydat
zastavu kuomintanu, najpopularnejiu zastavu v Ci-
ne, do rik praviciarskych kuomintancov.,

Ved prave o to sa teraz usiluji imperialisti, mi-
litaristi a praviéiarski kuomintanei.

Je teda zrejmé, Ze ak sa opozicia vyslovuje za to,
aby komunisticka strana dnes vystipila z kuomin-
tanu, hra do rik nepriatelov &inskej revolicie,

Nedavne plenarne zasadnutie Ustredného vyhoru
naSej strany postupovalo preto tuplne spravne, ked
rozhodne odmietlo platformu opozicie.56

»Pravda“, 8. 90,
21. aprila 1927



ZLRAVDE”

(K 15. vyrociu)

VRELY pozdrav ,Pravde”, nositelovi Leninovyeh
odkazov a zéstavnikovi revoluéného boja proletaridtu

za komunizmus!
J. Stalin

»Pravda“, &. 99,
5. mdjo 1927
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Odpoved s. Maréulinovi

REDAKCI.A ¢asopisu ,,Derevienskij Kommunist's7
mi zaslala VA3 list o otdzke sovietov v Cine, aby
som nai odpovedal. Nazdavam sa, Ze nebudete mat
namietky proti tomu, aby som Vam poslal kratku
odpoved na VAas list.

Myslim, s. Maréulin, e Va§ list sa zakladd na
nedorozumeni. A to z tejto priiny.

1. Stalinove tézy pre propagandistov sa vyslovuji
proti bezodkladnému utvaraniu sovietov robotnic-
kych, rol'nickych a vojenskych zastupcov v dnednej
Cine. Vy sa viak v polemike so Stalinom odvolavate
na Leninove tézy a jeho prejav na II. kongrese Kom-
interny,58 kde sa hovori iba o roPnickych sovietoch,
o sovietoch pracujucich, o sovietoch pracujiceho
Tudu, mo ani slovo sa nehovori o utvirani sovietov
robotnickych zastupcov.

Preéo nehovori Lenin o utvarani sovietov reboi-
nickych zastupcov ani vo svojich tézach, ani vo
svojom prejave? Preto, Ze Lenin tak vo svojom pre-
jave, ako aj vo svojich tézach mi na mysli také
krajiny, kde ,neméZe byt ani reéi o &isto proletar-
skom hnuti”, kde ,takmer niet priemyselného pro-
letariatu” (vid esv. XXV, I, ruské vyd., str. 353).
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Lenin vo svojom prejave priamo hovori, Ze ma na
mysli také krajiny ako stredni Azia, Perzia, kde
»takmer niet priemyselného proletariatu” (vid' tam-
Ze).

Mozno medzi takéto krajiny zaradit Cinu s jej
priemyselnymi strediskami ako Sanghaj, Hankou,
Nanking, Cang$a atd., kde st asi tri miliény odbo-
rove organizovanych robotnikov? Je jasné, Ze ne-
mozno.

Je jasné, Ze ked sa hovori o sudasnej Cine, kde je
isté minimum priemyselného proletari4tu, nesloboedno
mat na zreteli utviranie prosto rolnickych sovietov
alebo sovietov pracujiicich, ale utviranie sovietov
robotnickych a rolnickych zastupcov,

Iné by to bolo, keby bola ret o Perzii, Afganistane
atd. Ale v Stalinovych tézach, ako je zname, je rec
o Cine, nie vSak o Perzii, Afganistane atd.

Preto Vasa namietka proti Stalinovi a Va3 poukaz
na Leninov prejav a na jeho tézy na II. kongrese
Kominterny st nespravne a bezpredmetné.

2. Vo svojom liste uvadzate citat z ,,Dodatkovych
téz” II. kongresu Kominterny o narodnostnej a ko-
lonidlnej otazke, kde sa hovor{ o tom, Ze na Vychode
.musia proletarske strany viest zvySend propagandu
komunistickych idei a tvorit pri prvej mozZnosti ro-
botnicke a rolnicke soviety”. Pritom podavate vec
tak, ako by autorom tychto ,Dodatkovych téz” a
citatu z nich bol Lenin. To nie je pravda, s. Maréulin,
Tu ste sa prosto zmylili. Autorom ,,Dodatkovych téz”
je Roy. Tak boly na II. kongrese aj prijaté, ako
Royove tézy, schvilené ako ,,Dodatok” k Leninovym
tézam (vid II. kongres Kominterny, stenograficky
zaznam, str. 122—-126).
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Preco boly potrebné ,,Dodatkové tézy” ? Preto, aby
sa od zaostalych kolonidlnych krajin, ktoré nemaju
priemyselny proletariat, odlidily také krajiny ako
Cina a India, o ktorych nemoZno tvrdit, Ze tam ,,tak-
mer niet priemyselného proletaridtu”. Pregditajte si
tieto ,,Dodatkové tézy” a pochopite, Ze tam ide hlavne
o Cinu a Indiu (vid II. kongres Kominterny, steno-
graficky zaznam, str. 122).

Ako sa mohlo statf, %e boly potrebné osobitné
Royove tézy ako ,,dodatok” k Leninovym tézam? Ide
o to, ze Leninove tézy boly napisané a uverejnené
dlho pred otvorenim II. kongresu, dlho pred pricho-
dom zastupeov kolonidlnych krajin a pred diskusiou
v osobitnej komisii IL. kongresu. A kedZe diskusia
v komisii kongresu ukazala nevyhnutnost odlisit od
zaostalych kolénii Vychodu také krajiny ako Cina
a India, vznikla potreba ,Dodatkovych téz".

Preto si nemoZno pliest Leninov prejav a Leninove
tézy s Royovymi ,Dodatkovymi tézami”, tak isto,
ako nemozno zabudat na to, Ze ked je re¢ o takych
krajindech ako Cina a India, treba mat na mysli
utvéaranie roboinickych a rolnickych sovietov, a nie
prosto rolnickych sovietov.

3. Bude treba utvarat v Cine robotnicke a rol'nicke
soviety ? Ano, rozhodne bude treba. O tom sa priamo
hovori v Stalinovych tézach pre propagandistov, kde
sa uvadza:

pnHlavnym zdrojom sily revoluéného kuomintanu je dalie
rozvijanie revoluéného hnutia robotnikov a rolnikov a upev-
fiovanie ich masovych organizacii — revoluénych rolnickych
vyborov, odborovych svizov robotnictva a ingch ma.sovj:ch

revoluénych orgamzacn, ako zdrododnych prokov budik
sovietor .

* Vid' tento sviizok, str. 223—224. Red.
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Podstata otazky je v tom, kedy ich treba utvarat,
v akych podmienkach, v akej situacii?

Soviety robotnickych zastupcov st viezahrnujficou
a preto najlepSou revoluénou organizaciou robotnic-
kej triedy. Ale to eSte neznameni, Ze ich moZno
utvarat vzdy a v akychkolvek podmienkach. Ked
Chrustal'ov, prvy predseda Sovietu robotnickych za-
stupcov v Petrohrade, Ziadal v lete roku 1906 po
odlive revolicie, aby sa utvaraly soviety robotnic-
kych zastupcov, Lenin s nim polemizoval a povedal,
Ze v danej chvili, ked zadny voj (rolnictvo) edte
nedospel k predvoju (k proletariatu), je netidelné
utvarat soviety robotnickych zistupeov. A Lenin mal
tplnt pravdu. Predo? Preto, lebo soviety robotnic-
kych zastupcov nie st oby&ajnou organiziciou robot-
nikov. Soviety robotnickych zastupcov sii organy boja
robotnickej triedy proti jestvujlicej moci, organy
povstania, organy novej revoluénej moci, a len ako
také sa moézu rozvijat a upeviioval. A ak niet pod-
mienok pre priamy masovy boj proti jestvujlce]j
moei, pre masové povstanie proti danej moci, pre
organizovanie novej revolutnej moci, je netelné
utvarat robotnicke soviety, lebo bez tychto podmie-
nok hrozi nebezpeéenstvo, Ze budi zahnivat a Ze sa
zvrhnl na jalovi trkotarefi.

Lenin o sovietoch robotnickych zistupcov povedal:

»Soviety robotnickyeh zéstupcov su orgdny priameho ma-
sového boja®... ,Nie akési tedria, nie vyzvy, nech by po-
chddzaly od kohokol'vek, nie taktika, ktort si ktosi vymysiel,
nie strannicka doktrina, ale sila okolnosti priviedla tieto ne.
strannicke masové orgdny k nevyhnutnosti povstania a uro-
bila z nich orgdny povstania, A zriadovat teraz takéto orgény
— znamen4 utvarat orgdny povstamia,* vyzgvat k ich utva-

* Podéiarknuté mnou. J. S¢.
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raniu, znamens vyzyval do povstenia.* Zabudat na to alebo
zastierat to pred Sirokymi masami Pudu bolo by Gplne ne-
odpustitelnou krétkozrakostou a najhorZou politikow.” (Vid'
sv, X, I, ruské vyd., str, 15.)**

Alebo dalej:

. V8etky skfisenosti z oboch revolficii, tak roku 1905 ako
aj roku 1917, a tak isto v3etky usnesenia strany bol3evikov,
vietky jej politické vyhlasenia za mnohé roky vyGstuju v to,
Ze soviet robotnickych a vojenskych zéstupcov je redlny len
ako orgdm povstania,* len ako orgdm revoluénej moci.* Mimo
tejto Glohy st soviety prazdnou hradkou, ktord nevyhnutne
vedie k apatii, Yahostajnosti, sklamaniu mé&s, ktoré celkom
privom omrzelo nekoneéné opakovanie rezolGcii a protestov."
(Vid sv. XXI, III. ruské vyd., str. 288.)%%%¥

Co znamen pri takomto stave veci vyzyvat k bez-
odkladnému utvaraniu sovietov robotnickych, rol-
nickych a vojenskych zastupcov v dneSnej juznej
Cine, v oblasti, povedzme, vuhanskej vlady, kde je
teraz pri moci revoluény kuomintan, kde sa teraz
rozmaha hnutie pod heslom ,,V3etku moc revoluéné-
mu kuomintanu”? Vyzyvat teraz k utvaraniu sovie-
tov robotnickych a rolnickych zastupcov v tejta
oblasti — znamena vyzyvat do povstania proti moci
revoluéného kuomintanu, Je to Géelné? Je jasné, Ze
nje. Je jasné, Ze kto teraz vyzyva k bezodkladnému
utvaraniu sovietov robotnickych zastupcov v tejto
oblasti, pokfifa sa preskoéif kuomintanskd fizu &in-
skej revolucie a vystavuje sa nebezpedenstvu, Ze
uvrhne revoliciu v Cine do velmi tazkej situécie.

* Podgiarknuté mnou. J. St.
** V. I Lenin, Spisy, sv. 11, 4, ruské vyd., str, 103. (Pozn.
prekl.)
*+% V1, Lenin, Spisy, sv. 26, 4, ruské vyd,, str, 117. (Pozn.
prekl.)
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Tak je to, s. Mar¢ulin, s otazkou bezodkladného
utvirania sovietov robotwickych, rolnickyeh a vo-
jenskych zéstupecov v Cine.

Na II kongrese Kominterny bola schvileni oso-
bitna rezoltcia, nazvana: ,Kedy a v akych podmien-
kach moZno utvarat soviety robotnickych zastup-
cov.” Tito rezolficiu schvalili za Leninovej uéasti,
Odporical by som Vam, aby ste si preéitali tito
rezoluciu. Nie je bez zaujimavosti. (Vid II. kongres
Kominterny, stenograficky zaznam, str. 580—0583.)

4. Kedy bude treba utvirat v Cine soviety robot-
nickych a rolnickych zastupcov? Soviety robotnic-
kych a rolnickych zastupcov bude rozhodne treba
utvarat v Cine v tej chvili, ked sa vitazni agrarna
revoliicia rozrastie s celou silou, ked kuomintan ako
blok revoluénijch &inskych narodnikov (Yavy kuomin-
tan) a komunistickej strany sa zalne preZivaf, ked
burzodznodemokratickd revolicia, ktorad este nezvi-
tazila a tak skoro este nezvitazi, zaéne prejavovat
svoje zdporné ¢érty, ked bude treba s kroka na krok
prechadzat od terajSieho kuomintanského typu Stat-
nej organizcie k novému proletdrskemu typu orga-
nizacie §tatu.

Prave tak treba chapat zname miesto o robotnic-
kych a rolnickych sovietoch v Royovyeh ,Dodatko-
vych tézach”, ktoré boly schvilené na IL kongrese
Kominterny.

Nadisla uz tato chvila?

Je zbytoéné dokazovat, Ze tito chvila eSte ne-
nadiSla.

A ¢&o robit teraz? Treba rozirovat a prehlbovat
agrarnu revolticiu v Cine. Treba utvarat a upeviiovat
vietky mozné masové organizicie robotnikov a rol-
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nikov, od odborovych rad a Strajkovych vyborov po
rolnicke svizy a rolnicke revoluéné vybory, aby
podla toho, ako bude vzrastat revoluéné hnutie a
jeho tspechy, stavaly sa organizaénou a politickou
zakladfiou budfeich sovietov robotnickych, rolnic-
kych a vojenskych zastupcov.

Taka je aloha teraz.

9. maja 1927

Gasopis ,Derevienskij Kommunist”, & 10,
15, mija 1927
Podpis: J. Stalin



BESEDA S POSLUCHACMI
SUNJAT-SENOVEJ UNIVERZITY

13. mdja 1927

SUDRUHOVIA! Lutujem, %e na besedu mézem
dnes venovat iba dve-tri hodiny. Azda najblizsie
usporiadame dlh$iu besedu. Myslim, Ze dnes by sme
sa mohli obmedzit na rozbor tych otizok, ktoré ste
pisomne sformulovali, Dostal som dovedna desat
otazok. V dneSnej besede odpoviem na tieto otazky.
Ak méate dallie otazky — a ako poéuvam, su d'aliie
otazky — vynasnaZim sa ich zodpovedat na najbliz-
Sej besede. Pristiipme teda k veci.

PRVA OTAZKA

»Predo je nesprdvne Radkovo tvrdenie, Ze na &in-
skej dedine boj rolnictva nie je namiereny natolko
proti vySkom feudalizmu, ako proti burfodzii?

Mozno tvrdif, ¢ v Cine vlddne obchodny kapita-
lizmus, alebo zvySky feudalizmu?

Predo su Cinski militaristi, ktori su majitelmi vel-
kych priemyselngich podnikov, suéasne predstovitel-
mi feudalizmu?”

Radek skutoéne tvrdi nieéo podobného, ako sa
uvadza v tejto otdzke. Nakolko sa pamidtim, Radek
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vo svojom prejave na aktive moskovskej organizacie
bud vébec popieral, Ze by na &inskej dedine holy
prezitky feudalizmu, alebo im nepripisoval vaési vy-
zZnam,

To je, pravda, Radkov velky omyl.

Keby v Cine neboly preZitky feudalizmu, keby tieto
prezitky nemaly mimoriadny vyznam pre ¢éinsku de-
dinu, nebola by tam pdda pre agrarnu revoliciu, a
bolo by zbytoéné hovorit o agrarmej revolicii ako
jednej z hlavngch floh komunistickej strany v dnes-
nej etape éinskej revolicie.

Je obchodny kapitil na é&inskej dedine? Ano, je,
ba nielen to, ale obchodny kapital vyciciava roPnika
nie horsie ako hociktory feudal. AvSak tento obchod-
ny kapital typu povodnej akumulicie sa na Einskej
dedine svojrazne spdja s panstvom feudila, s pan-
stvom statkara, od ktorého si vypoziéiava stredoveké
metddy vykoristovania a atlaku rolnikov. To je jadro
veei, sidruhovia,

Radkov omyl je v tom, Ze nepochopil tito svojriz-
nost, toto spojenie panstva feudalnych prezitkov
s existenciou obchodného kapitilu na ¢inskej dedine
pri zachovavani feudilno-stredovekych metéd vy-
koristovania a atlaku rolnictva.

Militarizmus, vojenski nadelnici, v3elijaki guber-
nitori a celd dneSnad kruta, lapeZiva, vojenska a ne-
vojenska byrokracia st nadstavbou tejto svojraznosti
v Cine,

Imperializmus podporuje a upeviiuje celi tito feu-
dalno-byrokratickii masineriu.

To, Zze niektori militaristi vlastnia popri velko-
statkoch sifasne aj priemyselné podniky — této
okolnost v podstate na veci ni¢ nemeni. Mnohi ruski
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statkari mali svojho asu tiez tovarne a iné prie-
myselné podniky, no jednako ostavali pritom predsta-
vitel'mi feudalnych prezitkov.

Ak v mnohych oblastiach 70% roInikovho déchod-
ku plynie do vrecak gentiry, statkara, ak statkr ma
faktickd moe tak hospodirsku, ako aj administra-
tivnu a stdnu; ak sa v mnohych provincidch dodnes
eSte vyskytuje kiipa a predaj Zien a deti — treba
uznat, Ze prevladajicou silou v tychto stredovekych
pomeroch je sila feudalnych preZitkov, sila statkarov,
sila statkarskej byrokracie, vojenskej i nevojenskej,
ktora sa svojriznym spésobom spaja so silou obchod-
ného kapitédlu,

Prave tieto svojrazne podmienky vytvaraji pddu
pre agrarne hnutie rolnictva, ktoré v Cine rastie
a bude eSte rast.

Bez tychto podmienck, bez feudalnych preZitkov a
feudalneho dutlaku by sme v Cine nemali otdzku
agrarnej revollcie, konfiSkacie statkarskej pédy atd.

Bez tjchto podmienck by agrarna revolicia v Cine
bola nepochopitelna.

DRUHA OTAZKA

»V Com je nesprdvne Radkovo tvrdenie, Ze nakolko
morxisti neuzndvaji stranu niekolkych tried, je kuo-
mintan maloburfodznou stranou?”

K tejto otdzke treba urobit niekolko poznimok.

Po prvé. Otazka je tu nespravne postaveni. Vdbee
sme nehovorili a nehovorime, Ze kuomintan je stra-
nou niekol'kych tried. To nie je pravda. Hovorili sme
a hovorime, Ze kuomintan je stranou bloku niekol-
kych utli¢anych tried. To nie je jedno a to isté,
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stidruhovia. Keby kuomintan bol stranou niekol'kych
tried, znamenalo by to, Ze ani jedna z tried, hlasiacich
sa ku kuomintanu, by nemala svoju samostatni stra-
nu mimo kuomintanu, a sim kuomintan by bol
spoloénou a jedinow stranou vietkych tychto tried.
Ale azda je to v skutodnosti tak? Azda &insky prole-
tariat, ktory sa hlisi ku kuomintanu, nema sGéasne
svoju osobitnil stranu, komunistickd stranu, ktori sa
1i5i od kuomintanu a méi svoj osobitny program,
avoju osobitnil organiziciu? Je jasné, Ze kuomintan
nie je stranou niekolkych utlaéanych tried, ale stra-
nou bloku niekolkych utlidanych tried, ktoré majn
svoje vlastné stramnicke organizicie. Otézka je tu
teda postavena nespravne. V skutolnosti moéZe byt
v dnednej Cine reé len o kuomintane ako strane bloku
utladanych tried.

Po druhé. Nie je pravda, Ze marxizmus zasadne
nepriptidta stranu bloku utlianych, revoluénych
tried, Ze pre marxistov je zisadne nepripustné vstupit
do takejto strany. To je, stdruhovia, vonkoncom
nespravne. V skutodnosti marxizmus nielenze uznaval
(a nad’alej uzniva) zasadnt pripustnost vstupu mar-
xistov do takejto strany, ale v istych historickych
podmienkach to aj v praxi robil. Mohol by som sa
odvolat na taky pripad, ako je pripad so samym
Marxom roku 1848 za nemeckej revolicie, ked Marx
a jeho stiipenci boli ¢lenmi znameho burzoaznodemo-
kratického sviizu v Nemecku5® a spolupracovali tam
s predstavitelmi revoluénej burZoazie. Je zname, Ze
élenmi tohto burZodznodemokratického svizu, tejto
burzoaznorevoluénej strany boli okrem marxistov aj
predstavitelia revoluénej burZodzie. Noviny ,,Neue
Rheinische Zeitung”,60 ktoré vtedy redigoval Marx,
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boly orgénom tohto burzoaznodemokratického svizu.
AZ na jar roku 1849, ked revolucia v Nemecku za-
dala ochabovat, vystlipili Marx a jeho stipenci z toh-
to burZoaznodemokratického svdzu a rozhodli sa
utvorit uplne samostatnii organizaciu robotnicke]j
triedy so samostatnou triednou politikou.

Ake vidite, Marx iSiel ete d'alej ako dneSni éinski
komunisti, ktori st v kuomintane prave ako samo-
statnd proletarska strana so svojou osobitnou orga-
nizéciou.

Mozno diskutovat alebo nediskutovat o tom, & bolo
ucelné, Ze Marx a jeho stipenci vstapili do burZo-
aznodemokratického svizu Nemecka r. 1848, ked islo
o revoluény boj proti absolutizmu spolu s revoluénou
burzoaziou. To je otdzka taktiky. Ale Ze Marx po-
kladal takyto vstup za zdsadne pripustny — o tom
vGbec nemoino pochybovat,

Po tretie. Bolo by od zakladu nespravne tvrdit, Ze
kuomintan vo Vuhane je maloburfodznou stranou
a — ni¢ viac. Tak moéZu charakterizovaf kuomintan
len l'udia, ktori nepochopili ani imperializmus v Cine,
ani raz &inskej revolticie. Kuomintan nie je ,,0bydaj-
na” maloburzoizna strana. Byvaji rézne malobur-
Zohzne strany. MenSevici a eseri v Rusku boli tieZ
maloburZzodznymi stranami, ale boli siéasne imperia-
listickymi stranami, lebo boli v bojovom spojenectve
s francuzskymi a anglickymi imperialistami a spolu
s nimi dobyvali o utldéali iné krajiny — Turecko,
Perziu, Mezopotamiu, Halié.

Mozno povedat, Ze kuomintan je imperialistickou
stranou? Je jasné, Ze nie. Kuomintan je protiimpe-
rialistickou stranou tak isto, ako je revolfcia v Cine
protiimperialistickou. Je tu podstatny rozdiel. Ne-
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vidiet tento rozdiel a pliest si protiimperialisticky
kuomintan s esersko-men3Sevickymi imperialistickymi
stranami — znamen4 nechéipat ni¢ z narodnorevolué-
ného hnutia v Cine,

Pravda, keby kuomintan bol imperialistickou malo-
burzoaznou stranou, éinski komunisti by nevstupo-
vali do bloku s nim, ale poslali by ho ku vietkym
&ertom, Ide vSak prive o to, Ze kuomintan je proti-
imperialistickd strana, ktord vedie revoluény boj
proti imperialistom a ich agentom v Cine. V tomto
smysle stoji kuomintan o tri hlavy vy3sie ako vSetci
imperialisticki ,socialisti” typu Kerenského a Cere-
teliho.

Dokonca Ciang Kaj-Sek, pravidiarsky kuomintanec,
Ciang Kaj-Sek, ktory kul viemozné fiklady proti la-
vym kuomintancom a komunistom, dokonca tento
Ciang Kaj-Sek pred uskutoinenim prevratu stil vys-
§ie ako Kerenskij a Cereteli, lebo Kerenskij a Cereteli
viedli vojnu 2ze zotrodenie Turecka, Perzie, Mezopota-
mie, Halife, ¢im wupeviiovali imperializmus, kjym
Ciang Kaj-Sek viedol vojnu — & uZ dobre, alebo
zle — proti zotrodeniu Ciny, ¢éim oslaboval imperia-
lizmus.

Radkova chyba a vObec chyba opozicie je v tom,
Ze si nevidima polokolonigine postavenie Ciny, nevidi
protiimperialisticky rdz &inskej revoliicie a nepozo-
ruje, Ze kuomintan vo Vuhane, kuomintan bez pravi-
¢iarskych kuomintancov, je strediskom boja ¢&in-
skych pracujicich mas proti imperializmu.
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TRETIA OTAZKA

»Nie je protiredenie medzi Vasim hodnotenim kuo-
mintanu (prejav na schédzi postuchidov Komunistic-
kej univerzity pracujiicich Vychodu z 18. méija 1925)
ako bloku dvoch sil — komunistickej strany a malo-
buriodzie — a hodnolenim v rezolicii Kominterny
o kuomintane ako bloku Styroch tried viitane velko-
burdodzie?

Je moéné, aby Cinska komunistickd strana bola
v kuomintane aj za diktabiry proletaridtu v Cine?”

Treba predoviethym poznamenat, Ze charakteris-
tika faktickej situdcie v kuomintane, podani Kom-
internou v decembri 1926 (VIL. rozsirené plenarne
zagaanutie), je vo vaSej ,,otézke” reprodukovana ne-
spravne, nie celkom presne, V ,otizke” sa hovori:
,, viitane wvelkoburZoazie.” Ale kompradori s tieZ
velkoburzoézia.Znamena to, Ze v decembri 1926 Kom-
interna pokladala kompradorskd burZoaziu za sloz-
ku bloku v kuomintane? Je jasné, Ze nie, lebo kom-
pradorska burZoazia bola a ostiva zaprisahanym ne-
priatelom kuomintanu. V rezolicii Kominterny sa
nehovori o velkoburzoazii vébec, ale o ,asti kapi-
talistickej burZoazie”. Tu teda nemdze byt re¢ o hoc-
akej vel'koburzodzii, ale o nirodnej burzoazii nekom-
pradorského typu.

Po druhé, musim vyhlasit, Ze nevidim protireéenie
medzi tymito dvoma charakteristikami kuomintanu.
Nevidim protiredenie preto, lebo tu mame do ¢inenia
s charakteristikou kuomintanu s dvoch rozliénjych
hladisk, z ktorych ani jedno nemoZno oznadit za ne-
spravne, lebo si obe spravne,

Ked som roku 1925 hovoril o kuomintane ako

18 Spisy IX.
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o strane bloku robotnikov a rolnikov, vobec som ne-
mal na mysli charakteristiku faktického stavu v kuo-
mintane, charakteristiku toho, ktoré triedy roku
1925 skutoéne patrily ku kuomintanu. Ked som ho-
voril o kuomintane, mal som vtedy na mysli kuomin-
tan iba ako typ vystavby svojraznej ludovorevolué-
nej strany v utladanych krajinach Vychodu, najmi
v takych krajinach, ako je Cina a India, ako {yp vy-
stavby takej l'udovorevoluénej strany, ktord sa must
opierat o revoluény blok robotnictva a maloburzoazie
miest a dedin. Priamo som vtedy povedal, Ze ,,0d po-
litiky jednotného ndrodného frontu komunisti musia
prejst v takychto krajinich k politike revoluéného
bloku robotnictva a maloburZoazie”. (Vid Stalin,
O politickych tlohdch Univerzity vychodnych na-
rodov” — ,,Otazky leninizmu”, str. 264.) 61

Nemal som teda na mysli pritomnost, ale budiic-
nost I'udovorevoluénych stran vdbec a kuomintanu
zv1ast, A mal som v tom fiplna pravdu. Lebo organi-
zacie typu kuomintanu moéZu mat buddcnost len vte-
dy, ked sa snaZia opriet o blok robotnictva a malo-
burzoézie, pri¢om ked sa hovori o maloburzodzii,
treba mat na zreteli najmi rolnictvo, ktoré je hlov-
now silou maloburZodzie v kapitalisticky zaostalych
krajinach.

Kominternu vSak zaujimala druh& stranka veci.
Na svojom VII. rozsirenom plenirnom zasadnuti ne-
posudzovala kuomintan s hladiska jeho buddcnosti,
s hl'adiska toho, éim sa mé stat, ale s hladiska pri-
tomnosti, s hladiska toho, aky je fakticky stav
v kuomintane a ktoré triedy sa roku 1926 skutoéne
hlasily ku kuomintanu. A Kominterna mala tplna
pravdu, ked povedala, Ze v tom Case, v dase, ked
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v kuomintane eSte nebolo rozkolu, predstavoval kuo-
mintan v skutoénosti blok robotnikov, maloburZoizie
(miest a dedin) a narodnej burzoazie, Tu by sa dalo
dodat, Ze nielen roku 1926, ale aj roku 1925 sa kuo-
mintan opieral o blok prave tychto tried. V rezolicii
Kominterny, na vypracovani ktorej som sa zic¢astnil
8o najaktivnejSie, sa priamo hovori, Ze ,proletariat
utvira blok s rolnictvom, ktoré aktivne bojuje za
svoje zaujmy, s mestskou maloburzoaziou a s ¢astou
kapitalistickej burzoézie”, Ze ,toto spojenie sil sa po-
liticky prejavilo v primeranom soskupeni v strane
kuomintanu a v kantonskej vlade”. (Vid rezoli-
ciu.) 62

Ked'Zze sa vSak Kominterna neobmedzila na fak-
ticky situdciu v roku 1926 a dotkla sa tiez budiicnosti
kuomintanu, musela povedat, Ze tento blok je iba
dodasnym blokom, Ze v najbliziom dase bude treba
vytvorit miesto tohto bloku blok proletaridtu a ma-
loburZoazie. Prave preto sa dalej v rezoltcii Komin-
terny aj hovori, ze ,,v tejto chvili je hnutie na prahu
treticho Stadia, v predveder mnového preskupenia
tried”, Ze ,v tomto vyvinovom &tadiu je hlavnou
silou hnutia blok este revoluénejSieho rdzn — blok
proletariatu, rolnictva a mestskej maloburZoazie, pri-
¢om velka 3ast kapitalistickej velkoburzoazie ma byt
odstrdanend.”* (Vid tamze.)

A to je prave ten blok robotnikov a maloburZozie
(rol'nictva), o ktory sa mal opriet kuomintan a ktory
uz zaéina vznikat vo Vuhane po rozkole kuomintanu
a po odchode nirodnej burZoazie a o ktorom som ho-
voril vo svojom referate na Komunisticke] univerzite
pracujicich Vychodu roku 1925, (Vid vyssie.)

* Pod¢iarknuté mnou. J. Si.
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