‘&

). V. ST/\LIN
SPISY

8




J.V.STALIN
SPISY

SVAZOR
8

1926

JANUAR--NOVEMBER

TSTAV
MARXA - ENGELSA - LENINA
PRITV VK8 ()

1953
BRATISLAVA



PREDSLOV

A
OSMY sviizok Spisov J. V. Stalina obsahuje diela,
napisané od januara do novembra 1926.

Rok 1926 bol prvym rokom, v ktorom bolSevicka
strana rozvinula boj za uskutofnenie generalnej li-
nie strany a sovietskej moci, zameranej na socia-
listickl industrializaciu krajiny.

J. V. Stalin vo svojich dielach ,,K otazkam leni-
nizmu” a ,,0 hospodérske]j situicii Sovietskeho svizu
a o politike strany” odhal'uje nepriatel'ské prekricanie
zéakladov leninizmu zinovievsko-kamenevskou skupi-
nou, obhajuje usnesenia XIV, sjazdu VKS(b) a od-
haluje pokusy ,,novej opozicie” nakazit stranu nevie-
rou vo vitazstvo socializmu v SSSR.

J. V. Stalin v referite na XV. konferencii VKS (b)
»O socidlnodemokratickej Gichylke v naSej strane”
a v zavereénom slove k referatu haji ideova a orga-
nizaéna jednotu bol'Sevickej strany a usvedéuje kapi-
tulantskti ideologiu a podkopni, rozkolnicku éinnost
trockisticko-zinovievskeho bloku.

J. V. Stalin rozvija v tychto dielach leninské udenie
o moZnosti vitazstva socializmu v jednotlivych kra-
jindch a zddvodiiuje moZnost, nevyhnutnost a me-
dzindrodny vyznam vybudovania socialistickej spo-
loénosti v SSSR za kapitalistického obkl'iéenia;.na-
értava tu praktické dlohy strany v socialistickej
vystavbe a urfuje konkrétne cesty a metody, ako
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uskutoénit generalnu liniu strany, zamerani na so-
cialisticktl industrializidciu krajiny.

V dielach: ,O Strajku v Anglicku a o udalos-
tiach v Pol'sku”, ,,0 anglo-ruskom vibore jednoty”,
»O boji proti pravym a »ultralavyme« Uchylkim”,
»Prejav v nemeckej komisii VI. rozsireného plenir-
neho zasadnutia Vykonného vyboru Komunistickej
internacionély” a v dalich dielach zdéraziuje J. V.
Stalin, Ze treba hiiZevnate a ddésledne bojovaf za
Jednotu robotnickej triedy, proti imperialistickej re-
akcii a proti nebezpedenstvu novych imperialistic-
kych vojen; odhaluje trockisticki dobrodruZnt teériu
‘0 preskakovani cez dosial neprekonané stupne hnu-
tia, ukazuje cesty a metdédy ideového ako aj orga-
mniza¢ného boja proti oportunizmu v zahraniénych
komunistickych stranich.

V prejave ,,0 perspektivach revolicie v Cine” od-
‘hafuje J. V. Stalin zvlaStnosti ¢inskej revolicie, jej
raz a smer.

V ésmom svizku si po prvy raz uverejnené tieto
dokumenty: ,,0 rolnictve ako spojencovi robotnickej
triedy”, ,,0 moZnosti vybudovania socializmu v nade]j
krajine”, ,Prejav vo franchzskej komisii VI. rozsi-
reného plenidrneho zasadnutia Vykonného vyboru
Komunistickej internacionaly”, prejav ,,O anglo-rus-
kom vyhore”, , List Slepkovovi”, ,,O opatreniach na
zmiernenie vnitrostrannickeho boja”, list J. V. Sta-
lina ,,Redakeii fistredného orginu Robotnickej stra-
ny Ameriky »Daily Worker«<”. List J. V. Stalina
»Stdruhovi Kaganovidovi a inym é&lenom politbyra
Ustredného vyboru Komunistickej strany (bolSevi-
kov) Ukrajiny” je uverejneny doslovne.

Ustav Marxa-Engelsa-Lenina pri UV VES(b).
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0 BOJI PROTI PRAVYM
A ULTRATAVYM” UCHYLKAM

Dva prejavy na zasadnuti predsednictva Vykonného
viboru Komunistickej internaciondly
22, janudre 1926

I

MYSLIM,ie Hansen a Ruth Fischerova zastivajt
nespravne stanovisko. Ziadajfi, aby sa proti pravi-
éiarom a ,ultralaviéiarom” bojovalo vzdy a vsade
za akychkol'vek okolnosti rovnako prudko, povedal
by som, spravodlive. Toto stanovisko spravodlivého
a rovnakého tideru proti praviéiarom a ,ultrafavi-
&iarom” za akychkolvek okolnosti a v akejkolvek
situdcii je detinské. Politik neméZe tak pristupovat
k veci. Otizku boja proti praviéiarom a ,ultralavi-
diarom” nemozno posudzovat s hl'adiska spravodli-
vosti, ale s hl'adiska poZiadaviek stcasnej politickej
situdcie, s hladiska politickych potrieb strany v kaz-
dej danej chvili. Preéo je vo franclizskej komunis-
tickej strane v tejto chvili boj proti pravidiarom
naliehavor bojovou ulohou, kym v nemeckej komu-
nistickej strane je naliehavou filohou boj proti ,ul-
tralavidiarom”? PretoZe situacia v Komunistickej
strane Franctizska a Nemecka nie je rovnaki. Preto-
ze politické potreby tychto dvoch stran s v tejto
chvili rozliéné.
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Nemecko len nedidvno vyslo z hlbokej revoluénej
krizy, ked strana bojovala metédou priameho na-
poru. Teraz preziva nemeckd komunistickd strana
obdobie shromazd'ovania sil a priprav més na budice
rozhodujice boje. Metéda priameho néporu nie je na
dosiahnutie starych cielov v novej situacii teraz uz
vhodna. Teraz musi Komunistickd strana Nemecka
prejst k metéde obchvatnych manévrov, cielom kto-
rych je ziskat vié$inu robotnickej triedy v Nemecku.
Prirodzene, za takychto podmienok sa nasla v Ne-
mecku skupina ,ultralaviéiarov”, ktord Skolicky
opakuje staré hesld a nevedela alebo nechce sa pri-
spdsobit novym podmienkam boja, ktoré si vyZaduji
nové metdédy prace, ,,Ultralaviciari” teda zabrahuji
svojou politikou strane, aby sa prispdsobila novym
podmienkam boja a nasla si cestu k Sirokym masam
nemeckého proletaridtu. Bud Komunisticka strana
Nemecka zlomi odpor ,,ultralaviéiarov” a potom vy-
kro¢i na Sirokd cestu ziskavania vaésiny robotnickej
triedy, alebo to neurobi, a potom sa terajSia kriza
stane chronickou a pre stranu zhubnou. Z toho vy-
plyva, Zze boj proti ,,ultralavi¢iarom” v Komunistie-
kej strane Nemecka je jej naliehavou tlohou.

Vo Franciuzsku je ind situdcia. Tam este nedoSlo
k hibokej revoluénej krize. Tam sa bojovalo v ramei
legality, pricom sa pouzivaly vyluéne alebo takmer
vyluéne legalne metédy boja. Teraz viak vo Fran-
clizsku nastava kriza. Mdém na mysli marocka a syr-
sku vojnu ako aj finaniné taZkosti Franchzska.?
Teraz eSte tazko povedat, nakolko je tato kriza
hlboka, je to viak predsa len kriza, ktord vyzaduje,
aby strana spajala legélne a ilegilne podmienky bo-
ja, ktora vyZzaduje, aby sa strana o najviac zbolSe-
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vizovala. Prirodzene, za takychto podmienok sa
vo franclzskej strane nasla skupina — méam na
mysli skupinu pravi¢iarov — ktora sa nevedela alebo:
nechce prispdsobit novym podmienkam boja a ktord.
zo zotrvaénosti trva d’alej na starych metédach boja.
ako na jedine spravnych. Tato okolnost musi, prav-
da, nutne brzdit bolSevizaciu Komunistickej strany
Francuzska. Z toho vyplyva, Ze nebezpedenstvo zpra--
va je v Komunisticke]j strane Franciizska naliehavim
nebezpegenstvom. Z toho vyplyva, Ze neodkladnou
tlohou Komunistickej strany Franciizska je boj pro-
ti nebezpeéenstvu zprava.

Uvediem niekolko prikladov z dejin VKS(b). Po
revolicii roku 1905 sa v nase]j strane utvorila ,ultra--
Taviéiarska” skupina tzv. ,,otzovistov”, ktora sa ne-
vedela alebo nechcela prispdsobit novym podmien-
kam boja a neuznavala metddy vyuzivania legilnych
moznosti (duma, robotnicke kluby, sporitelne a
pod.). Je znime, Ze Lenin proti tejto skupine ener-
gicky bojoval a strane sa podarilo dostat Hate—siea—
pime na spravnn cestu, ked' ju premohla. To isté bolo-
u nas po revolieii roku 1917, ked' , ultralaviéiarska”
skupina3 vystupovala proti brest-litovskému mieru.
Je zname, Zze naSa strana na éele s Leninom rozbila.
aj tate skupinu.

O ¢éom sveddia vSetky tieto fakty? Svedéia o tom,
Ze otazku boja proti praviéiarom a ,ultralaviéiarom”
nemozno stavat abstraktne, ale konkrétne, podla po--
litickej situacie.

Je azda ndhodné, Ze Francizi predloZili predsed-
nictvu Vykonného vyboru Komunistickej internacio-
nily rezoltciu proti pravidiarskym Zivlom vo.svojej
strane, kym Nemeci predlozili rezollciu proti ,,ultra--
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Yaviéiarom”? Prirodzene, nie je to nihodné. Kazdy
vie najlepSie, kde ho topanka omina,

Preto je stanovisko spravodlivého a rovnakého
Gderu proti praviéiarom i ,ultralaviéiarom” neudr-
Zatelné.

Prave preto by som navrhoval, aby z navrhu rezo-
liecie o ,,ultralaviéiaroch” v Nemecku bola vypusteni
veta, v ktorej sa hovori, ze v Komunistickej strane
Nemecka musi byt boj zaostreny rovnako proti pra-
vi¢iarom ako proti ,ultralaviéiarom”. Navrhujem
vypustit tato vetu z tej istej pri¢iny, pre ktord bola
z rezolicie o praviéiaroch v Komunistickej strane
TFranctzska vypustend veta o zaostreni hoja proti
yultralavidiarom”. Ze treba vidy a vsade bojovat
proti praviéiarom i ,ultralavi¢iarom” — to je abso-
litne spravne. AvS$ak o to teraz nejde, teraz ide o to,
na Co sa treba teraz predovietkym siistredit jednak
vo Franchzsku, jednak v Nemecku. Nazdavam sa, Ze
v Komunistickej strane Franciizska sa treba sifistre-
dit na boj proti pravidiarom, lebo je to teraz politic-
ky nevyhnutné; v Komunistickej strane Nemecka
sa zasa treba sistredit na boj proti ,ultralavidia-
rom”, lebo si to teraz vyZadujh politické potreby
Komunistickej strany Nemecka.

Aké je postavenie medziskupiny v Komunistickej
strane Nemecka, skupiny Ruth Fischerovej-Maslows,
.ak sa na tato otazku divame s hl'adiska, ktoré som
prave vylozil? Tato skupina podla mojej mienky
{diplomaticky kryje ,ultralavi¢iarsku” skupinu Scho-
lemovu. Skupina Ruth Fischerovej-Maslowa nie je
sice otvorene solidirna so skupinou Scholemovou,
ale jednako robi vSetko, ¢o len moZe, aby oslabila
dder strany proti Scholemovej skupine. Skupina
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Ruth Fischerovej-Maslowa prekaZa teda Ustrednému
vyboru Komunistickej strany Nemecka prekonat a
zlikvidovat ,ultralaviciarske” predsudky v Komunis-
tickej strane INemecka. Preto Komunistické strana
Nemecka musi energicky bojovat proti tejto skupine,
proti skupine Ruth Fischerovej-Maslowa. Bud bude
skupina Ruth Fischerovej-Maslowa porazeni a po-
tom bude méct strana prekonat terajsiu krizu v boji
proti Scholemovej skupine, alebo Komunistickd stra-
na Nemecka podlahne diplomatickym Gskokom sku-
piny Ruth Fischerovej-Maslowa, a potom v tomto
hoji zvifaz{ Scholem,

I

Zd4 sa mi, ze Hansen hlasa vo vnutrestrannickom
ideovom boji akasi fardrsku moralku, ktord vobec
nepatri do komunistickej strany. Hansen zrejme nie
je proti ideovému boju. Cheel by viak viest tento boj
tak, aby nim nijak neboli zdiskreditovani vodcovia
opozicie. Musim vyhiasit, ze takjyto boj vobec nie je
moZny. Musim vyhlasit, Ze kto pripasta boj len pod
podmienkou, Ze nebudli ani najmenej kompromito-
vani vodeovia, ten fakticky popiera moZnost akého-
kol'vek ideového boja vo vnitri strany, Mame odha-
Fovat chyby tych & ongch vedicich strany? Mame
tieto chyby vytahevat na svetlo boZie, aby sme mohli
vychovavatl strannicke masy na chybach vedlicich?
Myslim, Ze méime. Myslim, Ze niet inyeh ciest. ako
napravit chyby. Myslim, Ze metdda ututlavania chyb
nie je naSou metdédou. Z toho vSak vyplyva, Ze vni-
trostrannicky boj a naprava chyb sa nemdzu zaobist
bez ur¢itého kompromitovania tych & onyeh vodeov.

R Spisy VIIZ
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Je to azda smutné, ale neda sa ni¢ robit, pretoze
proti tomu, éo je nevyhnutné, sme bezmocni.

Musime v&bec hojovat tak proti ,ultralavidia-
rom”, ako aj proti praviéiarom? — pyta sa Hansen.
Prirodzene, Ze musime. Tato otazka bola u nis vy-
rieSend uz velmi davmo. O to sa teraz neprieme.
Teraz sa prieme o to, proti ktorému nebezpecéenstvu
sa. musime teraz ststredit na boj v dvoch rozliénych
stranach, vo francizskej a v nemeckej, ktoré teraz
nie s v rovnakej situdcii. Je to azda nahoda, Ze
Francuzi predlozili v predsednictve Vykonného vybo-
ru Komunistickej internacionély rezoliciu proti pra-
viciarom, kym Nemeci zas rezoldciu proti ,,ultralavi-
tiarom” ? Pomylili sa azda Francizi, ked sa siistre-
dili na boj proti praviéiarom? Predo sa viak potom
Hansen nepokisil predlozif predsednictvu protirezo-
liciu o boji proti ,ultralavid¢iarom” vo Franefzsku?
Pomylili sa azda Nemci, ked sa slstredili na boj
proti ,ultralavi¢iarom”? Prefo sa vSak Hansen a
Ruth Fischerova nepokisili predlozit predsednictvu
protirezoliiciu o tom, aby sa otazka ststredila na boj
proti praviciarom? O ¢o teda ide? NuZ ide o to, Ze
nemame pred sebou abstrakin( otdzku boja proti
pravidiarom a ,ultralavi¢iarom” vébec, ale konkrét-
nu otazku naliehavych tiloh nemeckej strany v tejto
chvili. A naliehavou ulohou Komunistickej strany
Nemecka je prekonat ,ultralavi¢iarske” nebezpeden-
stvo, tak isto ako naliehavou filohou Komunistic-
kej strany Franclzska je prekonatf nebezpeéenstvo
zprava.

Cim si napriklad moZno vysvetlit vieobecne znimu
skutoénost, e komunistické strany Anglicka, Fran-
ctizska a Ceskoslovenska uZ vaZne zakotvily v odbo-
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rovom bhnuti svojich krajin, Ze si uz nasly cestu
k Sirokym masam robotnickej triedy a zadinaji si
ziskavat ddveru, ak nie vdé8iny, aspoii znaénej casti
mas robotnickej triedy, kym v Nemecku je to v tom-
to smere stéle eSte slabé? Tito okolnost si moZno
vysvetlit predovietkym tym, Ze v Komunisticke]j
strane Nemecka s dosial’ silni ,,ultral'aviéiari”, kto-
ri sa stéle eSte skepticky divaji na odbory, na poZia-
davku jednotného frontu, na poZiadavku ovladnutia
odborov. Je vieobecne zname, Ze ,,ultralaviéiari”’ este
nedavno hajili heslo ,,von z odborov”. Je vieobecne
znime, Ze preZitky tohto protiproletarskeho hesla
nie st dosial medzi ,ultralavi¢iarmi” {plne preko-
nané. Bud — alebo: bud sa Komunistickd strana
Nemecka bude vediet rychle a rozhodne zbavit pred-
sudkov ,ultralavi¢iarov” v metdédach prace medzi
masami tym, Ze na hlavu porazi a ideove rozbije
Scholemovu skupinu, alebo to nedokéze a potom mé-
%e kriza v Komunistickej strane Nemecka dostat
vel'mi nebezpetny smer.

Tvrdi sa, Ze medzi ,ultralavidiarmi” si statoéni
revoluéni robotnici, ktorych nemoZno a neslobodno
odstrkovat. To je Gplne spriavne. My ani nenavrhu-
jeme, aby boli odstrkovani, Prave preto vo svojom
navrhu rezolficie ani nenavrhujeme, aby ktokolvek
z ,ultralavi¢iarov”’ a tym menej z robotnikov hol
odstrkovany alebo vyludeny zo strany. Ako viak
mame pozdvihniaf tychto robotnikov na droven uve-
domelosti leninskej strany? Ako ich mame zachranit
pred omylmi, v ktorych teraz viizia pre chyby a pred-
sudky ich ,ultralavié¢iarskych” vodecov? Na to je len
jeden liek: politicky dezavovat ,ultralaviéiarskych”
vodcov a odhalit ,,ultralaviéiarske” chyby, ktoré my-

2v
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lia statoénych revoluénych roboinikov a ktoré im
prekaZaja najst spravnu cestu. MéZeme azda pri-
pustit v otdzkach ideového boja v strane a2 v otaz-
kach politickej vychovy més prehnitq diplomatickd
hru a ututlédvanie chyb? Nie, nemdZeme. To by bolo
klamanie robotnikov. Aké je teda v takomto pripade
vychodisko? Vychodisko je len jedne: odhalif chyby
pultralavidiarskych” vodeov a pomdct tak statoénym
revoluénym robotnikom dostat sa na sprivanu cestu.

Tvrdi sa, Ze fider proti ,ultralaviéiarom” moze
vyvolat obvinenie, e sa Komunistickd strana Ne-
mecka odklonila doprava. To st vietko, stidruhovia,
hliposti. Roku 1908 sa u nis na celoruskej konfe-
rencii strany,t ked Lenin bojoval proti ruskym ,ul-
tralaviiarom” a porazil ich na hlavu, nadli vtedy
tiez Pudia, ktori obvifiovali Lenina z praviéiarstva,
z toho, Ze sa odklana doprava. Teraz vSak cely svet
vie, Ze vtedy Lenin mal pravdu, Ze len jeho stano-
vigko bolo revoluéné a Zze ruski ,ultralaviéiari”, kto-
ri sa vtedy ohafali ,revoluényrai” frazami, boli
v skutoénosti oportunistami.

Neslobodno zabtdat, Ze praviéiari i ,ultralavidia-
ri” oG fakticky dvojéatd a Ze teda zastivaji opor-
tunistické stanovisko len s tym rozdielom, %e pravi-
¢iari vidy neskryvaji svoj oportunizmus, kym l'avi-
¢iari ho vzdy maskuji ,revoluénymi” frazami.
Nemoézeme urfovat svoju politiku na ziklade toho,
¢o o nas moZu povedat ti & oni chovarali alebo
filistri. Musime pevne a isto kricat svojou cestou a
nedbat na to, aké chovirky si méZu na nés vymyslief
vielijaki tl¢hubovia. Rusi maja pekné prislovie: ,,Psi
$tekajli, karavina ide @alej”. Toto prislovie by sme
8i mali zapamitat: mbZe sa nam edte neraz zist.



4 L,OLTRACLAVYM" UCHYLKAN 2%

Ruth Fischerovd hovori, Ze v budicnosti moze
v Komunistickej strane Nemecka vzniknit nebezpe-
denstvo zprava ako naliehavy problém strany. To je
celkom mozné, ba dokonea pravdepodobné. Co z toho
véak vyplyva? Ruth Fischerovi robi z toho éudny
zaver, ze uder proti ,ultralaviéiarom” v Nemecku,
ktorf & teraz sl redlnym nebezpelenstvom, sa méi
gmiernit, kym dder proti pravifiarom, ktori sa
v buddicnosti mdéFu stat viZnym nebezpeéenstvom, sa
m3 teraz zosilnif. Nie je tazké pochopit, Ze talto
stavat otdzku je trochu smieSne a od zakladu mne-
gpravne. K takémuto smieSpemu stanovisku mohla
dospiet len lavirnjica diplomatickd skupina Ruth
Fischerovej-Maslowa, ktord sa snazi zmiernif boj
strany proti ,,ultralaviéiarom” a tym zachranit pred
nderom Scholemovu skupinu. Vtom je jediny smysel
navrau Ruth Fischerovej. Myslim, Ze aj vo Fran-
clizsku musi jestvovat také istd diplomaticks medzi-
skupina, ktord sa usiluje peknymi reciékamij kryt
praviciarske Zivly v Komunistickej strane Franciz-
ska. Preto je boj proti diplomatickym medziskupi-
nam tak v nemeckej, ako aj vo francilizskej sirane
naliehavon ilohou dita.

Ruth Fischerovs tvrdi, Ze prijatie rezolGeie proti
nultralavi¢iarom” v Nemeckn mdZe len priostrit
gitudciu v strane. Zdd sa mi, Ze Ruth Fischerovi
chee predlzit krizu v Komunistickej strane Nemecka,
urohit ju trvalou a premenif ju na chronicki. Preto
nesmieme kraéat po ceste, ktorou ide Ruth Fische-
rova, napriek vietkej jej diplomacii a peknym re-
ci¢kira o mieri v strane,

Myslim, stidruhovia, Ze sa v nemeckej strane ui
vykrystalizovaly vyznamné marxistické zivly. Mys-
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lim, Ze terajsie robotnicke jadro Komunistickej stra-
ny Nemecka je prave tym marxistickym jadrom, aké
Komunisticka strana Nemecka nutne potrebuje. Pod-
porovat toto jadro a pomahat mu v boji proti akym-
kol'vek tichylkdm, predovSetkym proti ,ultralavej”’
Gchylke, je ulohou predsednictva Vykonného vyboru
Komunistickej internacionily. Preto musime prijat
rezoliiciu proti ,,ultralaviéiarom” v Nemecku.

sPravda®, & 40,
18. februdrag 1926



PREDSLOV
K PRVEMU VYDANIU SBORNIKA
WOTAZKY LENINIZMU"

BROSL'TRU ,,O zékladoch leninizmu”é treba pokla-
daf za jednu z hlavnych éasti tohto sbornika. Tato
broSira bola po prvy raz vydana takmer pred dvoma
rokmi, v maji 1924. Teraz vychadza v tomto sbor-
niku v druhom vydani. Za tieto dva roky uplynulo
mncho vody: strana preSla dvoma diskusiami, vysiel
cely rad bro3tr a priruéiek o leninizme, vynorily sa
nové praktické otazky socialistickej vystavby. Je
pochopitelné, Ze nebolo moiné v tejto broSire pri-
hliadat k novym otazkam, ktoré vznikly za tieto dva
roky, prave tak ako k vysledkom diskusii, ku ktorym
do§lo po vydani brosary. Je tieZ pochopitelné, Ze
konkrétne otézky naSej vystavby (Nep, Statny ka-
pitalizmus, otdzka stredného roPnictva atd.) ne-
mohly byt 1fiplne osvetlené v malej brosire, ktora je
»prehladnym vykladom zédkladov leninizmu”. Tieto
a podobné otizky mohly byt osvetlené len v d'aliich
autorovych brofurach [,,Oktébrova revoltcia a tak-
tika ruskych komunistov”,7 K vysledkom price
XIV. konferencie KS(b)R”,8 ,,Otazky a odpovede”?
atd.], ktoré sfi zahrnuté do tohto sbornika a orga-
nicky sfivisia so zdkladnymi tézami, vylozenymi v pd-
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vodnej brosire ,,0 zakladoch leninizmu”. To Gplue
zddvodfiuje vydanie tohto sbornika, ktory je teda
jednotnou a ucelenou pracou o otazkach leninizmu.
Posledna diskusia na XIV. sjazde strany zhodno-
tila ideologickll a budovatelskG pracu strany za po-
sledné obdobie, za obdobie od XIII. do XIV. sjazdu.
Sidasne znamenala urdité preskimanie téz, ktcré
svojho Casu vytyéila ,nova opozicia”. MoZno sa teda
spytat: Aké sa vysledky tohto preskmania?

J. V, Stalin: K oldzlem leninizmu,
Moskva-Leningrad, 1926
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Venujem
leningradskej organizdcii Vesvizovej
komunistickej strany (bol3evikov)

7. BTALIN

X
DEFINICIA LENINIZMU

V BROSURE ,,0 zakladoch leninizmu” je vyslo-
venad znima definicia leninizmu, kterd sa uz zrejme
udomdcnila. Tato definicia znie:

pleniniznus je marxizmus epochy imperializmu a proletir-
skej revolcie. PresnejSie: Leninizmugs je teéria e taktika pro-
letarskej revoltcie vobec, teéria & taktika diktatary proleta-
ridtu chzviast. 10

Je spriavna tato definicia?

Myslim, Ze je spravaz. Spravna je, po prve, preto,
lebo spravne poukazuje na historické korene leni-
nizmu, lebo ho charakterizuje ako marxizmus epochy
imperializmu, na rozdiel od niektorgch Leninovyjch
kritikov, ktori sa nespravne domnievajs, Ze leniniz-
mus vznikol po imperialistickej vojne. Po druhé, je
sprivna preto, lebo spravne zddraziuje medzinirod-
ny raz leninizmu, na rozdiel od sociilnej demokra-
cie, ktord =a domnieva, Zze leninizmus moZno apliko-
vat len na mérodné ruské pomery. Po tretie, je
spravna preto, lebo spravne zddrazituje organickf
spojitost leninizmu s Marxovym uéenim, kedZe ho
charakterizuje ako marzizmus epochy imperializmu,
na rozdiel od niektorych kritikov leninizmu, ktori ho
nepokladajii za daldie rozvinutie marxizmmn, ale iba
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za obnovu marxizmu a zs jeho aplikovanie ma ruské
pomery.

Zdalo by sa, Ze to vSetko nevyZzaduje zvlastne ko-
mentére. )

Jednako sa v naSej strane nasli I'udia, ktori pova-
#uji za nutné definovat leninizmus trochu inak. Tak
napriklad Zinoviev sa nazdiva, Ze:

»Leninizmus je marxizmus epochy imperialistickych vojen
a svetovej revolicie, ktord bezprostredne vypukla v krujine,
kde prevlida rolnictvo.”

Co mézu znamenat Zinovievom podéiarknuté slo-
va? Co znameni uvadzat do definicie leninizmu za-
ostalost Ruska, jeho rolnicky raz?

To znameni premiefiat leninizmus z internacio-
nalneho proletirskeho udenia na produkt svojrazne
rusky,

To znameni hnatf vodu na mlyn Bauerovi a Kaut-
skému, ktori tvrdia, Ze leninizmus sa nehodf pre iné
krajiny, kapitalisticky vyspelejdie.

Je nesporné, Ze rol'nicka otézka je pre Rusko vel'mi
dolezita, Ze naSa krajina je rolnicka. Aky vyznam
viak moéze mat tato skutoénost pre charakteristiku
zékladov leninizmu? Bol azda leninizmus vypraco-
vany len na pdde Ruska a pre Rusko, a nie na pdde
imperializmu a pre imperialistické krajiny vObec?
Maji azda také Leninove diela, ako ,Imperializmus
ako najvysiie &tddium kapitalizmu”,1i ,Stat a re-
voltieia”,12 ,Proletdrska revolicia a renegat Kaut-
sky”,13 ,Detskd nemoc »lavidiarstva« v komuniz-
me”14 atd., vyznam len pre Rusko, a nie pre vietky
imperialistické krajiny vbbec? Nie je azda leniniz-
mus zovSeobecnenim skisenosti reveluéného hnutia
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v¥etkych krajin? Nehodia sa a neplatia azda zaklady
teérie a taktiky leninizmu pre proletirske strany
vietkych krajin? Nemal azda Lenin pravdu, ked ho-
voril, Ze ,bolSevizmus je vhodny ako vzor taktiky
pre vietkych”? (Vid sv. XXIII., str. 386.)** Nemal
azda Lenin pravdu, ked hovoril o ,medzindrodnom
vizname* sovietskej moei a zikladov bol'Sevickej
tedrie a taktiky”? (Vi@ sv. XXV, str, 171 aZ
172.)%** Nie si azda spravne napriklad tieto Leni-
nove slova:

yDiktatira proletaridtu v Rusku sa musi nevyhnutne vy-
znadovat urditymi zvldstnostami v porovnani s poprednymi
krajinami pre 'velmi velka zaostalost a maloburZodzny réz
naSej krajiny. No hlavné sily — a hlavné formy spoloéenského
hospodarstva — st v Rusku tie isté ako v ktorejkolvek kapi-
talistickej krajine, takZe fisto 2vldstnosti sa moZu fyker len
toho, ¢o nie je najdélefitejsies* (Vid sv, XXIV., str. 508.)t

Ak je vSak toto vSetko sprivne, nevyplyva azda
z toho, Ze Zinovievovu definiciu leninizmu nemoZno
uznat za spravau?

Ako slagit tiito nérodne ohraniéent definiciu le-
ninizmu s internacionalizmom?

* Mnou podéiarknuté, J. St.

** Vi@ V, I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 28, str. 270;
Vybrané spisy, sv. I, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 424;
wProletdrska revollcia a renegat Kautsky“, slovenské vyd.,
Pravda, 1949, str. 76.

*** Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str, 5;
Vybrané spisy, sv, II., slovenské vyd,, Pravda, 1952, str. 599;
,Detskd nemoc »lavigiarstva« v komunizme", slovenské vyd.,
Pravda, 1949, str. 5.

t Vid V. 1. Lewin: Spisy, 4. ruské vyd. sv. 30, str, 88;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1951, str, 552
{,,Ekonomika = palitika v obdobi diktatGry proletarigtu”). —
Pozn. prekl.
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o
HLAVNE V LENINIZME

V bro¥are ,,0 zakladoch leninizmu” sa hovori:

»Niektori sa nazdavaja, Ze hlavné v leninizme je rolnicka
otdzka, Ze otdzkou, z ktorej leninizmus vychddza, je otdzka
rornictva, otdzks jeho Glchy e jeho vyznamu. To je fiplne ne-
spravne. Zdkladnou otdzkou leninizmu, otézkou, z ktorej leni-
nizmus vychddza, nie je rolnicka otédzka, ale otdzka diktatlry
pre igtu, otézka podmienck jej vydobytia, otdzka pod-
mienok jej upevnenia. Rolnicka otizka, ako otizka spojenca
proletariatu v jeho boji o moe, je otdzkou odvodencu.“16

Je tato poucka spravna?

Myslim, Ze je spravna. Tato poudka Uplne vyviera
z definicie leninizmu. Ved ak je leninizmus tedriou
a taktikou proletarskej revoltcie a ak hlavnym obsa~
hom proletarskej revoliicie je diktatira proletariatu,
je jasné, Ze hlavné v leninizme je otazka diktattry
proletaridtu, vypracovanie tejto otézky, zddvodnenie
a konkretizécia tejto otazky.

Zinoviev vSak zrejme nesahlasi g touto poudkou.
Vo svojom ¢lanku ,,Pamiatke Leninovej” hovori:

»Otazka tilohy rolnictva, a.ko Jsom uZ povedal, je zdkladnoun
oidzkou® boFPSevizmu,

Toto Zinovievovo tvrdenie, ako vidite, uplne vy-
viera z nespravnej Zinovievovej definicie leninizmu.
Preto je rovnako nespravne, ako je nespravna jeho
definicia leninizmu.

Je sprivna Leninova téza, e diktatira proleta-
ridgtu je ,zékladnym obsahom proletirskej revolti-

* Mnou podéiarknuté. J. St.
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cie”? (Vid sv. XXT., str. 337.)* Je mnesporne
sprivna. Je spriavna téza, Ze leninizmus je tedria a
taktika proletirskej revoliicie? Myslim, Ze je sprav-
na. Co viak z toho vyplyva? Z toho vyplyva, Ze zé~
kladnou otizkou leninizmu, otizkou, z ktorej leni-
nizmus vychadza, jeho zdkladom je otizka diktatiry
proletariatu.

Nie je azda pravda, Ze otizku imperializmu, ctaz-
ku vyvinu imperializmu, prebiehajiceho v skokoch,
otézku vifazstva socializmu v jednej krajine, otdzku
proletarskeho 8tatu, otdzku sovietskej formy tohto
§tatu, otézku ulohy strany v systéme diktatry pro-
letariatu, otazku ciest budovania socializmu — Ze
vietky tieto otizky vypracoval prive Lenin? Nie je
azda pravda, Ze prave tieto otazky tvoria podklad,
zaklad mySlienky diktatiry proletaridtu? Nie je
azda pravda, #e bez vypracovania tychto zékladnych
otézok by bolo vypracovanie rolnickej otazky s hl'a-
disks diktatry proletariatu nemyslitelné?

Je nesporné, Ze Lenin bol znalcom rolnickej otéz-
ky. Je nesporné, Ze rol'nicka otézka, ako otizka spo-
jenca proletariatu, je pre proletariat velmi doéleZité
a je stiastou hlavnej otazky diktatiiry proletariatu.
Nie je viak azda jasné, Ze keby tlohou leninizmu
nebelo vyriedit zdkladnt otizku diktatiry proleta-
ridtu, nebolo by ani odvodenej otizky, otazky spo-
jenca proletariatu, otazky rolnictva? Nie je azda
jasné, Ze keby tilohou leninizmu nebolo vyriedit prak-

® Vid V. 1. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd.,, sv. 28, str. 211;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 373;
,Proletirska revolGcia a renegit Kautsky", slovenské wyd,
Pravda, 1949, str. 9. -— Pozn. prekl.
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tickdn otazku vydobytia moci proletaridtom, nebolo
by ani otdzky spojenectva s rolnictvom?

Lenin by nebol najvi¢sim proletirskym ideologom,
akym nesporne je, bol by iba ,,rofnickym filozofom”,
ako ho &asto kreslia zahraniéni literarni filistri, keby
nebol vypracoval rolnicku otazku na ziklade tedrie
a taktiky diktatry proletariatu, ale mimo tohto za-
kladu a bez tohto zakladu.

Bud’ — alebo:

bud je rolnicka otizka v leninizme hlavna, a po-
tom leninizmus sa nehodi a neplati pre kapitalisticky
vyspelé krajiny, pre krajiny, ktoré nie sit rolnicke;

alebo hlavné v leninizme je diktatira proletariatu,
a potom leninizmus je internacionalnym ucenim pro-
letarov vSetkych krajin, ktoré sa hodi a plati pre
vSetky krajiny bez vynimky, teda aj pre krajiny ka-
pitalisticky vyspelé.

Tu treba volit.

IIT
OTAZKA ,PERMANENTNEJY REVOLUCIE

V bro¥tre ,0 zikladoch leninizmu” sa ,tedria
permanentnej revolicie” hodnoti ako ,teéria” pod-
ceftovania lohy rolnictva, Hovori sa tam:

»Lenin teda hojoval proti privrZencom spermanentnej« re-
voliicie nie pre otdzku nepretrZitosti, lebo Lenin s&m zastdval
stanovisko nepretrzitej revolicie, ale preto, Ze podcefiovali
tlohu rolnictva, ktors je mohutnou zalohou proletarigtu.'1¢

Tato charakteristika ruskych ,,permanentnikov”
sa donedivna pokladala za vieobecne platnd. I ked
je veelku sprévna, jednako ju nemoZno uznat za vy-
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Serpavajicu. Jednak diskusia roku 1924 a jednak
starostlivy rozbor Leninovych diel ukazaly, Ze chyba
ruskych ,,permanentnikov” tkvela nielen v podcefio-
vani tlohy rolnietva, ale aj v podcefiovani sil a
schopnosti proletaridtu viest rolnictvo, v neviere
v ideu hegeménie proletariatu.

Preto som vo svojej brostre ,,Oktdébrova revolucia
a taktika ruskych komunistov” (december 1924) roz.
§iril tto charakteristiku a nahradil ju inou, Uplnej-
Sou. V tejto broStre sa hovori:

.Dosial sa obytajne spominala jedng strinka teérie »per-
manentnej revolcie«: neviera v revoluéné moznosti rolnickeho
hnutia. Teraz v zdujme spravodlivosti treba nevyhnutne tuto
strdnku doplnit druhou strinkou: mevierou v sily a schopnosti
proletaridtu Ruska.“17

Pravda, to neznameni, Ze leninizmus bol alebo je
proti idei permanentnej revolicie bez Gvodzoviek,
ktora vyslovil Marx v §tyridsiatych rokoch minulého
storoéia.1$ Naopak, Lenin bol jediny marxista, ktory
spravne pochopil a rozvinul ideu permanentnej revo-
IGeie. Rozdiel medzi Leninom a ,,permanentnikmi” je
v tejto otdzke v tom, Ze ,,permanentnici” komolili
Marxovu ideu permanentnej revoliicie a urobili z nej
neZivotnd, kniZni muadrost, kym Lenin ju prevzal
v jej rydzej podobe a urobil z nej jeden zo zakladov
svojej tedérie revolficie. Treba mat na zreteli, Ze idea
prerastania burZoiznodemokratickej revolicie v re-
voliciu socialistickii, vyslovena Leninom uZ roku
1905, je jednou z foriem uplatnenia Marxove]j teérie
permanentnej revoltcie. O tom Lenin uz roku 1905
napisal:

5 » -« Od revoliicie demokratickej zadneme hned prechddzat
— a to podl'a toho, ako ndm buda stagit sily, sily uvedomelého
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e arganizovaného proletaridtu — zafneme prechidzal k revo-
lcii socialisticke]. Sme za neprefriitd revoliciu.* Nezastavime
ga na poleeste.,.

Bez toho, Ze by sme upadli do dobrodruZnosti, zradili svoje
vedecké svedomie @ hnali sa za lacnou popularitou, mdZeme
povedal a hovorime ler jedno; pomdZeme zo vietkych sil
celému romictvu uskutodnit demokratiek revolficiu, eby sme
my — strana proletaridtu — mohli fgm Tehsle prejst &o
najrychlejiie k novej a vySdej alohe — k revolGceii socialistic-
kej." (Vi@ sv. VIIL, str. 186—187.)**

A po Sestnastich rokoch, po vydobyti moci prole-
taridtom, Lenin na tato tému piSe:

»Kautskovei, Hilferdingovci, Martovovei, Sernovovel, Hill-
quitovei, Longuetovei, MacDonaldovei, Turatiovel a ostatni
hrdinovia »dvaapoltého« marxizmu nevedeli pochopit... vza-
jomny vztah medzi burZodzmodemokratickou a proletérskoso-
cialistickou revoliiciou. BurZ Feratickd 7 pre-
rastd v prolefdr jalistickit.* Prolet4rskosocialisticka re-
volticia rie§i mimochodom otazky burZodznodemokraticke] re-
voltcie. Proletirskosecialistickd revolticia upeviiuje diclo re-
voldcie burZodznodemokratickej. Boj & len boj rozhodne, do
akej miery sa proletdirskodemokratickej revolficii podari pre-
;ﬁ.s;c‘ revolficiu burfodznodemokratick.” (Vid sv. XXVI., str.

6.) ¥0e

Upozorfinjern obzvlaSt na prvy citdt, prevzaty
z Leninovho &lanku ,Pomer sociilnej demoliracie
k rolnickemu hnutiu”, uverejnenéhc 1. septembra
1905. Zdéraziiujem to, aby to vzali na vedomie ti, o
stale eSte tvrdia, Ze Lenin vraj dospel k idei preras-
tania burZodznodemokratickej revolficie v revoliciu

* Mnou podéiarknuté. J, S:i.

** Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 9, str. 213,
214 (,,Pomer socidlnej demokracie k rclnickemu hnutiu);
Vybrené spisy, sv. L, slovenské vyd, Pravda, 1951, sir. 609
8Z 616,

*** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 83, str. 32;
Vybrané spisy, sv. II., slovenské vyd., Pravda 1952, str. 788
(,Ku Stvrtémn vgroliu Oktébrove] revelicie”}. — Poaznm.
prekl.
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socialistickd, t. j. k idei permanentnej revolicie, len
po imperialistickej vojne. Tento citat neponechava
pochyhnosti, Ze sa tito ludia velmi mylia.

v

PROLETARSKA REVOLUCIA
A DIKTATURA FROLETARIATU

Aké st charakteristické érty proletarskej revo-
licie na rozdiel od revolicie burZodznej?

Rozdiel medzi revoliiciou proletirskou a revoli-
ciou burZodznou by bolo moZné shrnGt do piatich
hlavnych bodov:

1. BurZodzna revolicia sa zaina obyéajne vtedy,
ked' uZ existuji viac-menej hotové formy kapitalis-
tického zriadenia, ktoré vyrastly a dozrely u% pred
otvorenou revoliiciou v lone feuddlnej spoloénosti,
kym proletarska revolicia sa zadina vtedy, ked ho-
tové formy socialistického zriadenia neexistuja,
alebo takmer neexistuja.

2. Hlavnou tlohou burZoiznej revolicie je dobyt
moc a uviest ju do siladu s existujicim burzodznym
hospodarstvom, kym hlavnou tlohou proletarskej re-
voltcie je vybudovat po dobyti moci nové, socialis-
tické hospodarstvo.

3. Burzoazna revolicia sa obyéajne dovrSuje do-
bytim moci, kym pre proletirsku revoliciu je do-
bytie moci iba jej pociatkom, pri¢om sa moc vyuiiva
na prebudovanie starého hospodirstva a na zorga-
nizovanie nového.

4, BurZodzna revolficia sa obmedzuje na vystrie-
danie jednej vykoristovatelskej skupiny pri moci
druhou vykoristovatel'skou skupinou, takZe nerousi

3 Spisy VIIIL
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rozbit stara $tatnu masSineriu, kym proletarska revo-
ldecia pozbavuje moci vietky vykoristovatelské sku-
piny a dosadzuje k moci vodkyfiu vSetkych pracu-
jucich a vykorisfovanych, triedu proletirov, takZe
sa tato revolicia nemdze obist bez rozbitia starej
Statnej maSinerie a bez jej nahradenia novou magi-
neriou.

5. BurZzoazna revolicia nemdéze na dlhsi &as so-
mknit okolo burzodzie milidny pracujiacich a vyko-
ristovanych més prave preto, Ze st to masy pracu-
jacich a vykoristovanych, kym proletarska revolicia
mézZe a musi ich spojit s proletaridtom v trvaly svi-
zok prave ako pracujicich a vykoristovanych, ak
chee spinit svoju hlavad dlohu: upevnit moe proleta-
ridtu a vybudovat mové, socialistické hospodérstvo.

Uvediem niektoré hlavné Leninove tézy, tykajice
sa tejto veei:

»Jednym z hlavnych rozdielov — hovori Lenin — medzi
burZodznou a socialistickou revolaciou je, Ze pre burZodznu
revollciu, vyrastajiicu z feudalizmu, sa v Ione starého zria-
denis postupne tvoria nové hospodarske organizicie, ktoré
pozvolna menia vietky strénky feudilnej spolo&nosti. Burzo-
4zna revoliicia mala len jednu dlohu: rozbit, odstrénit’ a zniéit
v3etky putd predchddzajlcej spolotnosti. Plniac tato filohu,
plni kaZdd burZodzna revoliicia vSetko, €o sa od nej Ziada:
zosiliiuje vzrast kapitalizmu.

V celkom inej situdcii je revolGcia socialisticks. Cim je za-
ostalejSia krajina, ktorej v dosledku kl'ukatych ciest histo-
rického vyvinu pripadla (loha zadat socialisticka revoldciu,
tym taZsi je pre fiu prechod od staryeh kapitalistickyeh vzta-
hov k socialistickym. Tu pristupuji k filohAm nigenia tlohy

nové, neslychane taZké Glohy organizafné. (Vid' sv. XXII,
str. 315,)*

* Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 27, str, 67—68;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 302
[,,Referit o vojne a mieri na VIL sjazde KS(b)R']. — Pozn.
prekl.
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»Keby Tudova tvorivd sila ruskej revolteie, ktori ziskala
roku 1905 vellé skfisenosti — pokraguje Lenin — mnebole
utvorila soviety u¥ vo februdri 1917, neboly by soviety 'v ni-
jakom pripade mohly prevziat moc v okt6bri, pretoZe Gspech
zévisel len od existencie uZ hotovych organizafnych foriem
hnutia, ktoré zachvatilo miliény. Touto hotovou formou boly
soviety, a preto nds v politickej oblasti &akaly tie skvelé
Gspechy, ten vieobecny vitazny pochod, ktory sme preZili,
lebo sme mali pripravent novh formu politickej moci a ost-
valo ném len premenit niekolkymi dekrétmi moc sovietov
zo zirodkového stavu, v ktorom bola v prvych mesiacoch
revolGeie, na formu zikonom uznani, zakotvenii v ruskom
Stdte — v Ruskil sovietsku republiku.” (Vid' tamZe, str. 315.)

»Ostavaly eSte — hovori Lenin — dve nesmierne tazké
alohy, rieSenie ktorych nijak nemohlo byt tym vitaznym po-
chodom, akym 5la naSa revolicia v prvych mesiacoch.” (Vid
tamZe, str. 315.)

»Po prvé, boly to filohy vnitornej organizicie, ktoré otae-
kavaji kaZda socialisticki revollciu. Rozdiel medzi socialistic-
kou a burZedznou revoliiciou je prave v tom, Ze za burZodznej
revolicie s formy kapitalistickych vztahov hotové, kym so-
vietska moc — moc proletirska — nenachidza tieto hotové
vztahy, ak neberieme do fivahy najvyspelejSie formy kapita-
lizmu, ktoré v podstate zasiahly niektoré najdoéleZitejsie
priemyselné odvetvia a dosial celkom mAlo sa dotkly polno-
hospoddrstva, Organizédcia evidencie a kontrola nad najvi€simi
podnikmi, premena celého §tdtneho hospodarskeho mechanizmu
na jednotnti velkdi maSZineriu, na hospodirsky organizmus,
ktory pracuje tak, aby sa stimiliény ludi sprévaly jednym
pldnom — to je obrovski organizadng tloha, ktord dolahla
na naSe plecia. Za dne&nych pracovnych podmienck vdbec ne-
priptstala tito tloha shurédc-rieSenie, akym sa nim podarilo
rieSit’ Glohy cbéianskej vojny. (Vid@ tamZe, str, 316.)

»Druhou z obrovskych taZkosti... je otdzke medzindrodna.
Al sme sa tak lahko vyporiadali s Kerenského bandami, ak
sme si tak Fahko vybudovali moe v naSej krajine, ak sme bez
najmenSej ndmahy vydali dekrét o socializdcii pddy a robot-
nfckej kontrole — ak sme toto vSethko dosiahli tak Tahko, je
to len preto, lebo sa utvorily priaznivé podmienky, ktoré nds
na kratky &as uchrénily pred medzinirodnym imperializmom.
Medzindrodny imperializmus so vSetltou mocou svojho kapi-
télu, so svejou dokonale zorganizovanou vojenskou technikou,
ktors je ozajstnou silou, ozajstnou pevnostou medzinirodného
kapitdlu, nemohol sa v nijakom pripade a za nijakych okol-
nosti smierit so sovietskou republikou tak pre svoje objek-

3
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tivne postavenie, ako aj pre hospoddrske zujmy kapitalistie-
kej triedy, ktord bola v fiom zosobnend — nemohol tak urobit
pre svoje obchodné styky a medzinarodné finan&né vztahy.
Tu je konflikt neodvratny. Tu je najviiédia taZkost ruskej
revolicie, jej najvicsi historicky problém: nevyhnutnost' riedit

medziniroedné dGlohy, nevyhnutnost wvyvolat medzinaredna
revolGeiu.” (Vid sv. XXII., str. 317.)%

Taky je vniitorny raz a hlavny smysel proletirskej
revolicie.

Mozno od zékladu prebudovat staré, burzodzne po-
riadky bez nésilnej revoltcie, bez diktatiry prole-
tariatu?

Je jasné, Ze memoZno. Domnievat sa, Ze moZno
takito revolliciu uskutoénit pokojne, v ramei bur-
Zoaznej demokracie, prispdsobenej panstvu burzoizie,
znamend bud prist o rozum a stratit normalny l'ud-
sky tsudok, alebo sa cynicky a otvorene zriekmut
proletarskej revolicie.

Tato mySlienku treba zd6raznif tym viéimi a roz-
hodnejsie, pretoZe ide o proletarsku revoliciu, ktora
zatial zvitazila v jednej krajine, ktora je obkliadend
nepriatel'skymi kapitalistickymi krajinami a ktorej
burzodziu nemdze nepodporovat medzinarodny ka-
pital.

Preto Lenin hovori, zZe

»Oslobodenie utliZane] triedy nie je moZné nielen bez né-
silnej revolticie, ale ani bez znidenia toho aparitu
Btatnej moci, ktory utvorila panujfica trieda®, (Vi@ sv. XXI,
str. 373.)**

»»Nech sa najprv, pri zachovani slkromného vlastnictva,
t. j. pri zachovani mocl a jarme kapitilu, vyslovi vidgiina
obyvatel'stva pre stranu proletaridtu — len potom méZe a ma

* Vid' tamZe, str. 69—70, alebo str. 303—304.

** Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 25, str. 360;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,, Pravda, 1952, str, 145;
8tit a revolGcia, slovenské vyd, Pravda, 1949, str. 10. —
Pozn. prekl.
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prevziat moc« -— tak hovorie maloburifodzni demokrati, fak-
tickt sluhovia burdodzie, ktori sa sami mazyvaji »socialiste-
mic.* (Vid sv. XXTIV., str. 647.)%*

,»Nech najprv svrhmne revoluény proletariat burZoaziu, zlo~
mi jarmo kapitélu, rozbije burZoizny 3tatny aparit — a potom
proletariit, ked dosiahne vitazstvo, bude mdct rychle ziskat
na svoju stranu sympatie a podporu vidéiiny pracujicich ne-
proletarskych més tym, Ze ich bude uspokojovat na Géet vy-
koristovatelove — hovorime my.“* (Vid tamsZe.)

»Aby proletariit ziskal wvidsinu obyvatelstva na svoju
stranu — pokraduje Lenin — musi, po prvé, svrhnat burZo-
4ziu a uchopit Stitnu moc; po druhé, musi nastolit sovietsku
moc & rozdrvit na prach stary Stitny apardt, &m razom
podkope panstve, autoritu a vplyv burZodzie a maloburZodz-
nych kompromisnikov na neproletirske masy pracujlcich. Po
tretie, musi odstrdnif vplyv burZodzie a maloburZodznych
kompromisnikov na vdé¥inu neproletirskych pracujtcich més
revoluénym ukojenim ich hospodarskych potrieb na #%éet
vykorisPtovatel ov (Vid tamZe, str, 641,)***

Také s charakteristické znaky proletarskej revo-
lacie.

Aké st v sfivise s tym hlavné &rty diktatiry
proletariatu, ak sa uznava, Ze diktat(ira proletariitu
je hlavnym obsahom proletarskej revolicie?

Najvieobecnej§ia Leninova definicia diktatiiry pro-
letariatu znie:

Diktatara proletaridtu nie je ukonZenim triedneho boja,
ale jeho pokradovanim v novych formach. Diktatra proleta-
ridtu je triedny boj proletariftu, ktory zvitazil a prevzal po-
litickh moc proti burZodzii, ktors bola porazeni, ale nebola
znidend, nezmizla a neprestala klist odpor, proti burZozii,
ktord zosilnila svoj odpor.” (Vid' sv. XXIV,, str. 311.}}

* Mnou podéiarknuté. J. St,

*¥ Vi@ V. I, Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 30, str. 249
(.Volby do Ustavodarného shromaZdenia a diktatara proleta-
siatu').

*** Vid tamze, str, 242.
t Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str. 350
(, Predslov k prejavu o kiamani Fudu heslami slobody"), —
Pozn. prekl.
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Lenin vystupuje proti zamiefianiu diktatary pro-
letaridtu so ,,v8eludovou” mocou, ,vietkymi vole-
nou”, s mocou ,netriednou’”, a hovori:

wTrieda, ktord prevzala do svojich rik politické panstve,
prevzala ho s vedomim, Ze ho berie sama.* To je zahrnuté
v pojme diktatiry proletaridtu, Tento pojem ms smysel len
vtedy, ked jedna trieda vie, Ze preberi politicki moc sama
a neklame ani seba, ani inych reéitkami o »vSeludovej, vie-
tkymi volenej, celym I'udom posvitenej« meci” (Vid sv.
XXVL, str. 286.)**

To vSak neznameni, e moc jednej triedy, triedy
proletdrov, ktord sa o tfito moc nedeli a nemdze
delif s ostatnymi triedami, nepotrebuje na uskutoé-
nenie svojich ciel'ov pomoe, spojenectvo s pracuji-
cimi a vykoristovanymi masami ostatnych tried.
Naopak. Tato moc, moc jednej triedy, mdZe sa upev-
nit a Gplne uskutoénit len zvlagtnou formou spoje-
nectva triedy proletarov s pracujicimi masami malo-
burzoaznych tried, predovSetkym s pracujlicimi ma-
sami rolnictva.

Ak4 je tato zvlastna forma spojenectva a v fom
tkvie? Neodporuje vbbec toto spojenectvo s pracu-
jlucimi masami inych, neproletarskych tried idei dik-
tatary jednej triedy?

Tato zvladtna forma spojenectva tkvie v tom, Ze
vediicou silou tohto spojenectva je proletariat. Téato
zvlastna forma spojenectva tkvie v tom, Ze vodky-
fiou Statu, vodkyliou v systéme diktatiry proleta-
ridtu je jedma strana, strana proletariatu, strana ko-

* Mnou poddiarknuté. J. 8t.

** Vid V. 1. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 32, str. 250,
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd, Pravda, 1952, str. 724
(,,Prejav na vieruskom sjazde dopravnych robotnikov* 27.
marca 1921). — Pozn. prekl.
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munistov, ktord sa nedeli a neméde delit o vedenie
s inymi stranami.
Ako vidite, rozpor je tu len domnely, zdanlivy.

n»Diktatira proletaridtu — hovori Lenin — je zvid§inou
formou triedneho spojenectva* medzi proletaridtom, predvo-
jom pracujacich, a podetnymi neproletdrskymi vrstvami pra-
cujacich (maloburZodzia, drobni Zivnostnici, rolnictvo, inteli-
gencia atd.) alebo ich vAfSinou, spojenectva proti kapitilu,
spojenectva na fiplné svrhnutie kapitdlu, 1iplné potladenie od-
poru burZoizie a jej pokusov o restaurdciu, spojenectva na
definitivne vybudovanie a2 upevnenie socializmu. Je to spoje-
nectvo zvldstneho druhu, utvérajice sa vo zvl4Stnej situdeii,
a to v situdcii zhrivej obfianskej vojny, je to spojemectvo
neochvejnych privrzencov socializmu s jeho kolisajGeimi spo-
jencamti, niekedy s »neutrdlnymi« (vtedy sa spojenectvo stdva
2z dohody o boji dohodou o neutra.hte) spayrmecmn medzi trie-
dami, hospoddrsky, litick réznorody-
mi* (Vid sv. XXIV. str. 311)**

Kamenev v jednom zo svojich instruktivnych refe-
ritov polemizuje s takymto chipanim diktatiary pro-
letariatu a hovori:

Diktatira nie je* spojenectvo jednej triedy s druhou”

Nazdavam sa, Ze Kamenev ma tu na mysli predo-
vietkym jedno miesto v mojej brosire ,Oktébrova
revolicia a tektika ruskych komunistov”, kde sa
hovori:

wDiktatara proletaridtu nie je len vlddna 8pitka, »8ikovne«
ysostavenée starostlivou rukou sskuseného stratéga« a »roz-
umne sa opierajlica¢ o tie & oné vrstvy obyvatelstva, Dikta-
ttira proletaridtu je triedne spojenectvo proletaridtu a pracu-

* Mnou podgiarknuté. J. St.

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str, 350
(,,Predslov k prejavu o klamani Pudu heslami slobody'). —
Pozn. prekl.
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jteich més rolnictva pre svrhnutie kapitdlu, pre definitivne
vitazstvo socializmu za podmienky, #Ze vedficou silou tohto
spojenectva je proletariat.‘1®

Plne trvim na tejto formulacii diktattry prole-
tariatu, lebo sa nazdivam, Ze sa vonkoncom sho-
duje s Leninovou formuliciou, ktorG som prave
uviedol.

Tvrdim, Ze Kamenevovo vyhlasenie, Ze ,diktatira
nie je spojenectvo jednej triedy s druhou”, vyslovené
tak bezvyhradne, nema nié spoloéného s leninskou
tedriou diktatiry proletariatu.

Tvrdim, Ze takto mdzu hovorit len ludia, ktori ne-
pochopili smysel myslienky svdzku, myslienky spo-
jenectva proletariatu a rolnictva, myslienky hege-
monie proletaridtu v tomto spojenectve.

Tak méZu hovorit len I'udia, ktorf nepochopili tito
leninsky tézu:

»Len dohoda s rolnictvom* modZe zachrénit socialisticki
revoliciu v Rusku, kym neddéjde k revoldcii v inych kraji-
nach. (Vid sv, XXVI,, str. 238,)**

Tak moéZu hovorit len I'udia, ktori nepochopili tto
Leninovu tézu:

SNajoyssoy zdsadouw diktatiry* je zachovanie spojenectva
proletaridgtu s rolnictvom, aby si proletaridt mohol udrZat
vedficu dlohu & &titnu moc.” (Vid' tamZe, str. 460.)***

* Mnou podéiarknuté. J. St.

** Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 32, str. 192.
[, Referit o nahradeni povinnosti odvadzat prebytky polno-
hospodérskej produkeie naturdlnou dafiou“ na X, sjazde
KS(b)R].

*** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4, ruské vyd., sv. 32, str. 468
(,,Referdt o taktike KSR" ng III, kongrese Kominterny, 5. jila
1921). — Pozn. prekl,
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Vytytujic jeden z najddlezitejSich cielov dikta-
tary, potladenie vykoristovatelov, Lenin hovori:

,»Vedecky pojem diktatGry neznamens ni iného ako nigim
necbmedzend, nijakymi zikommi, &bsolGine nijakymi pra-
vidlami nestesnanti, priamo o nasilie sa opierajiicu moc.* (Vid
av. XXV., str. 441.)

,Diktatfira znameni — vezmite to, pini kadeti, raz na-
vzdy na vedomie — neobmedzenti, o silu, a nie o zikon sa
opierajicu moc. Za ob&ianskej voiny méZe byt kazdd vitazni
moc len diktattrouw.” (Vid sv, XXV., str. 436.)*:

Pravda, diktatGra proletariatu sa nasilim nevy-
Cerpava, i ked bez nasilia niet diktatary.

oDiktattirva -— hovorf Lenin --. znamend nielen n4silie,
i ked nie je moZnd bez nésilia, znamend aj organiziciu préce,
vy3Siu, neZ bola predchddzajuca organizédcia." (Vid sv. XXIV.,
str. 305.)**

»Diktattira proletaridtu... nie je len nasilie na vykoris-
fovateloch, ba nie je ani hlavne ndsilie. Hospoddrskym zd-
kiadom tohto revoluéného nésilia, zdrukou jeho Zivotaschop-
nosti a Gspechu je, Ze proletariit predstavuje a uskutoliiuje
vyS8i typ spolofenskej organizicie prdce ako kapitalizmus.
V tom je podstata veci. V tom je zdroj sily a zdruka neod-
vratného Gplného vitazstva komunizmu. (Vid sv. XXIV., str.
335—336.) ¥ **

,Hlavni jej (t, j. diktatory — J. §t.) podstate je v orga-
nizovanosti a disciplinovanostj predného oddiela pracujiecich,
jeho predvoja, jeho jediného vodcu — proletaridtu. Jeho cie-
Yom je vybudovat socializmus, Gplne odstranit rozdelenie
spolognosti na triedy, urobit vietkych élénov spolotnosti pra-
cujlcimi, odstrénit pédu pre akékolvek vykoristovanie Eloveka
&lovekom, Tento ciel nemoZno uskutoénit naraz, vyZaduje
dost’ dIné prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu —

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 326
a 320 (,K dejindm otdzky diktatiry*).

*® Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 28, str. 343
(,.I celorusky sjazd mimodkolskej vychovy').

* Vid V. I. Lenin! Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str. 386;
Vybnmé spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 510—
511; ,,Velkd iniciativa“, slovenské vyd., Pravda. 1951, str. 16.
~— Pozun. preki.
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jednak preto, %e reorganizicia vyroby je vec taZkd, Ze je po-
trebny &as na zdkladné premeny vo vietkych oblastiach Zivo-
ta, jednak preto, Ze obrovskd silu zvyku hospodirit maloburZo-
dznym a burZodznym spdsobom mozno prekonat len dlhym,
htZevnatym bojom. Prive preto Marx hovori o celom obdobi
diktattry proletariitu ako o obdobi prechodu od kapitalizmu
k socializmu.” (Vid tamZe, str. 314.)*

Také si charakteristické érty diktatiry proleta-
ridtu,

Z toho vyplyvaja tri hlavné stranky diktatiary
proletariatu:

1. Vyuzitie moci proletaridtu na potlaéenie vyko-
risfovatelov, na obranu krajiny, na upevnenie stykov
8 proletirmi inych krajin, na rozvinutie a vitazstvo
revoliicie vo vietkych krajinach.

2. Vyuzitie moci proletariatu na definitivne od-
trhnutie pracujicich a vykoristovanych mas od bur-
%oézie, na upeviiovanie spojenectva proletariatu s tj-
mito masami, na ziskanie tychto mas pre budovanie
socializmu, na vedenie tychto mas proletariadtom po-
mocou Statneho aparatu.

3. Vyuzitie moci proletariatu na budovanie socia-
lizmu, na zmidenie tried, na prechod do beztriednej
spolo¢nosti, do socialistickej spoloénosti.

Proletirska diktatiira je sluéenim vSetkych tychto
troch stranok. Ani jedna z nich neméze byt vyzdvih-
nutd ako jedine charakteristicky znak diktatary pro-
letariatu, ba naopak, ked' chyba hoe len jeden z tych-
to znakov, stali, aby za kapitalistického obkIigenia
diktatura proletariatu prestala byt diktattrou. Preto

* Vi V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 29, str. 358;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 500
(,,Pozdrav madarskému robotnictvn'), — Pozn. prekl.
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ani jedna z tychto troch strinok neméze byt vyne-
chani bez nebezpedenstva, Ze nebude skomoleny po-
jem diktatiry proletaridtu, Len vSetky tieto tri
stranky spolu nim davaja Gplny a uceleny pojem
diktatGry proletariatu.

Diktatira proletaridtu ma svoje obdobia, svoje
zvlastne formy, rozliéné metédy prace. V obdobi ob-
tianskej vojny obzvlast vystupuje do popredia na-
silnd stranka diktatGry. Z toho vSak vobec nevy-
plyva, Ze v obdobi ob&ianskej vojny niet nijakej bu-
dovatel'skej prace. Bez budovatel'skej price nemoZno
viest ob&iansku vojnu. V obdobi vystavby socializmu
obzvlast vystupuje, naopak, do popredia pokojni,
organizatorska, kultirna praca diktatiry, revoluéna
zakonitost atd. Z toho v3ak zasa vObec nevyplyva,
%e v obdobi vystavby nésilna stranka diktatary od-
padla alebo moZe odpadnit, Potlafovacie organy,
armida a iné orginy, sa teraz, v obdobi vystavby,
préave tak nevyhnutné ako v obdobi obéianskej vojny.
Bez tychto orgamov nie je moZni ako-tak zabezpe-
&ena budovatel'ska prica diktatfry. Neslobodno za-
budat, Ze revoliicia zvitazila zatial len v jednej kra-
jine. Neslobodno zabtdat, Ze kym existuje kapita-
listické obkIienie, bude hrozif aj nebezpedenstvo
intervencie so vietkymi ddsledkami, ktoré z tohto
nebezpecenstva vyplyvaji.

v

STRANA A ROBOTNICKA TRIEDA
V SYSTEME DIKTATURY PROLETARIATU

Hovoril som uZ o diktatiire proletaridtu s hladiska
jej historickej nevyhnutnosti, s hladiska jej tried-
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neho obsahu, g hladiska jej 8tatnej povahy a napokon
s hPadiska jej borivych a tvorivych tiloh, ktoré splia
po celé historické obdobie, nazyvané prechodnym
obdobim od kapitalizmu k socializmu.

Teraz treba prehovorit o diktatire proletariatu
s hladiska jej Struktary, s hladiska jej ,,mechaniz-
mu”, s hladiska tGlohy a vyznamu ,,prevodov”, ,pak”
a ,,usmerfujiacej sily”, sthrn ktorych tvori ,systém
diktatiry proletaridtu” (Lenin) a pomocou ktorych
sa uskutoéiuje kazdodennd prica diktatdry prole-
tariatu.

Aké sfi to ,,prevody” &i ,,paky” v sfistave diktatGry
proletaridtu? Aka je to ,usmerfiujica sila”? Na éo
sd potrebné?

Pikami & prevodmi s prive masové organizicie
proletariatu, bez pomoei ktorych nemoZno uskutoénit
diktataru.

Usmertiujicou silou je predny oddiel proletariatu,
jeho predvoj, ktory je hlavnou vedtcou silou dikta-
tiry proletariatu.

Proletariat nevyhnutne potrebuje tieto prevody,
péky a usmeriiujicu silu preto, lebo bez nich by bol
v boji za vitazstvo v postaveni bezbrannej armady,
stojacej proti organizovanému a ozbrojenému kapi-
talu. Proletariat nevyhnutne potrebuje tieto organi-
zicie preto, lebo bez nich by utrpel neodvratnian po-
razku vo svojom boji za svrhnutie burzoizie, vo
svojom boji za upevnenie svojej moci, vo svojom boji
za vybudovanie socializmu. Stistavnad pomoc tychto
organizécii a usmerfiujica sila predvoja sG nevy-
hnutné preto, lebo inak nie je moZna ako-tak trvala
a Stabilna diktatdra proletariatu.

Aké sl to organizacie? -
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Sia to, po prvé, odborové organizdcie robotnikov
80 svojimi sloZkami v centre i vonku v krajoch v po-
dobe celého radu vyrobnych, kultirnych, vychov-
nych a inych organizaeii. Sdruzuji robotnikov vie-
tkych povolani, Je to organizicia mimostrannicka.
Odborové organizacie mozno nazvat vSeobecnou or-
ganizdciou robotnickej triedy, ktord u nas vladne.
Sa $kolou komunizmu. Doddvaja najlepSich fudi zo
svojich radov na vediice miesta do vSetkych odvetvi
spravy. Uskutodfiuju spojenie medzi uvedomelymi
a zaostalymi vrstvami robotnickej triedy. Spajaji
robotnicke masy s predvojom robotnickej triedy.

St to, po druhé, soviety so svojimi velmi poéet-
nymi slozkami v centre i vonku v krajoch vo for-
me administrativnych, hospodarskych, vojenskych,
kultirnych a inych Statnych organov plus neséiselné
mnoZstvo samospravnych masovych organizicii pra-
cujiicich, ktoré obklopuji tieto orginy a spajaja ich
s obyvatel'stvom. Soviety sii masovou organiziciou
vietkych pracujiicich mesta a dediny. Je to organi-
zicia mimostrannicka. Soviety sl priamym vyrazom
diktatry proletaridfu. Cez soviety sa vykonavaji
vSetky moZné opatrenia na upevnenie diktatiry a na
budovanie socializmu. Cez soviety sa uskutoéiiuje
vedenie rolnictva proletaridtom pomocou Statnej
spravy. Soviety spajaji miliénové masy pracujicich
s predvojom proletariatu.

Sd to, po tretie, drufstvd kazdého druhu so vie-
tkymi svojimi slozkami. Je to masova organizdeia
pracujieich, organizacia mimostrannicka, sdruzujica
ich predovietkym ako spotrebitelov a &asom i ako
vyrobcov (polnohospodarske druistevnictvo). Tato
organizicia nadobida zvlistny vyznam po upevneni
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diktatary proletariitu, v obdobi velkorysého budo-
vania. Ul'ahéuje spojenie predvoja proletariatu s ma-
sami rolnictva a umoZiiuje ziskat ich pre budovanie
socializmu,

Je to, po 8tvrté, svdz mlddese. Je to masova orga-
nizacia robotnickej a rolnickej mladeZe, organizacia
mimostrannicka, ktora sa viak primkyna ku strane.
Jej tilohou je pomahatf strane pri vychove mladej
genericie v duchu socializmu. Poskytuje miadé za-
lohy ostatnym masovym organizacidm proletariatu
vo vietkych odvetviach spravy. Sviz mlédeZe nado-
budol zvladtny vyznam po upevneni diktat{iry prole-
taridtu, v obdobi velkorysej kultirnej a vychovnej
éinnosti proletariitu.

Je to napokon strame proletariitu, jeho predvoj.
Jej sila vizi v tom, Zze ststreduje vietkych najlep-
Sich prisludnikov proletariatu zo vietkych jeho ma-
sovych orgamizicii. Jej poslanim je spdjaf pracu
vietkych masovych organizicii proletariatu bez vy-
nimky a usmerfiovaf ich &innost k jednému cielu,
k oslobodeniu proletaridtu. A spijaf a usmerfiovat
ich k jednému ecielu je maskrze nevyhnutné, lebo
inak nie je moiny jednotny boj proletariitu, lebo
inak memozno viest proletirske masy v ich boji
o moe, v ich boji za vystavbu socializmu. Aviak spa-
jat a usmerfovat pricu masovych organizacii pro-
letariatu je schopny len predvoj proletaridtu, jeho
strana. Len strana proletariitu, len strana komu-
nistov je schopnd splnit tato filochu hlavnej vodkyne
v systéme diktatary proletariitu.

Preco?

»Po prvé, preto, lebo strana je strediskom najlepsich Ziviov
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rohotnickej triedy, ktoré majfi priame spojenie s mimostran-
nickymi organizdciami proletaridtu a vel'mi &asto ich vedq;
po druhé, preto, lebo strana ako stredisko najlepSich l'udi ro-
botnickej triedy je najlepSou ¥kolou pre vychovu vodcov ro-
botnickej triedy, schopnych viest vSetky formy organizicie
svojej triedy; po tretie, preto, .lebo strana ako najlepdia Skola
pre vodcov robotnickej triedy je vdaka svojim skasenostiam
& svojej autorite jedinou organizdciou, schopnou sflstredit
vedenie boja proletaridatu a premenit tak vietky mimostran-
nicke org@nizécie robotnickej trledy na pomocné orgény a
prevody, spéjajlice ju s triedou. (Vid ,,O zdkladoch leniniz-
mu.)20

Strana je hlavnou vedtcou silou v systéme dikta-
tary proletariatu.

»Strana je najvySSou formou triedneho sjednotenia
proletariatu” (Lenin).*

Teda: odborové organizdcie ako masova organiza-
cia proletariatu, ktora spaja stranu s triedou predo-
vSetkym na poli vyroby; soviety ako masova organi-
zacia pracujicich, ktoréd spija stranu s pracujucimi
predovSetkym na poli Statnej spravy; drudstvd ako
masovd organizicia hlavne rolnictva, ktord spéija
stranu s rolnickymi masami predovietkym na poli
hospodarskom, na poli ziskania rolnictva pre vystav-
bu socializmu; sviz mlddeZe ako masovi organizécia
robotnickej a rolnickej middefe, povolana ulahéit
predvoju proletaridtu soeialistickt vychovu novej
generdcie a vySkolenie mladych zéloh; a napokon
strang ako hlavna usmerfujica sila v systéme dik-
tatiry proletariatu, povolani viest vSetky tieto ma-
sové organizicie — tak veelku vyzera ,mechaniz-
mus” diktatary, ,,systém diktatiry proletariatu”.

* Vi@ V, I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 31, str. 32;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 624;
wDetskd nemoc »lavifiarstvac v komunizme*, slovenské vyd.,
Pravda, 1949, str. 39. — Pozn. prekl.
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Bez strany ako hlavnej vedicej sily nie je moZna
ako-tak trvald a Stabilna diktatira proletaridtu.

Takto, povedané Leninovymi slovami, ,vznika
veelku formalne nekomunisticky, pruzny a pomerne
rozsiahly, vel'mi silny proletirsky aparat, prostred-
nictvom ktorého je strana Gzko spitd s triedow a
s masou a prostrednictvom ktorého, za vedenia stra-
ny, sa uskutoéiiuje diktatire triedy”. (Vid sv. XXV.,
str. 192.)**

Pravda, to neslobodno chépat tak, ze strana mdze
alebo mé nahradit odbory, soviety a iné masové or-
ganizicie, Strana uskutoéiiuje diktatfiru proletariatu.
No neuskutociluje ju bezprostredne, ale pomocou
odborov, cez soviety a ich slozky. Bez tychto ,,prevo-
dov” by nebola moZna ako-tak Stabilna diktatdra.

,NemoZno — hovori Lenin — uskutoffiovat diktatGru hez
niekorkych »prevodov« od predvoja k mase popredne] trie-
dy, od nej k mase pracujacich.” (Vid sv, XXVI., str. 65.)

»Strana, aby som tak povedal, vsdva do seba predvoj
proletaridtu, a tento predve] uskutoffiuje diktatGru proleta-
ridtu. A bez takého zdkladu, ako sfi odbory, nemoZno usku-
todtiovat diktatlru, nemoZno vykonidvat $titne funkecie. Vy-
konavat ich treba cez* mnohé osobitné ustanovizne zasa aké-

hosi nového typu, a to cez* aparat =ovietov.“ (Vid' sv. XXVIL.,
str, 84.)¢**

Za najvysSi prejav vedtceej ulohy strany, napri-
klad u nas, v Sovietskom svize, v krajine diktatiry
proletariatu, treba pokladat skutoénost, Ze ani o jed-

* Mnou pod@iarknuté. J. St.

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 30;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,, Pravda, 1952, str. 622;
Detskd nemoc »lavidiarstvac v komunizme*, slovenské vyd,,
Pravda, 1949, str. 38,

**¥*¥ Vi@ V. I, Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 32, str. 3 2 2
(,,0 odboroch, o siidasnej situfcii a o chybdich Trockého®).
— Pozn. prekl.
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nej dolezitej politickej alebo organizaénej otazke ne-
rozhoduji u nis naSe sovietske a iné masové orga-
nizacie bez riadiacich pokynov strany. V tomio
smysle dalo by sa povedat, Ze diktatéira proletariatu
je v podstate ,diktatiron” jeho predvoja, ,dikta-
tirou” jeho strany ako hlavmej vedtcej sily prole-
tariatu. Lenin o tom na II. kongrese Kominterny21
povedal:

y»Tanner hovori, Ze je za diktataru proletariitu, ale Ze dil-
tatara proletariftu vobec nie je takd, ako si ju predstavujeme
my. Hovori, Ze pod diktattarou proletariatu chépeme v podsia-
fe* diktatfiru jeho organizovanej & uvedomelej mensiny,

A naozaj, v epoche kapitalizmu, ked robotnicke masy sii
nepretrZite vykoristované a nemdZu rozvijat svoje Iudshké

.schopnosti, pre robotnicke politické strany je najcharakteris-
tickejiie prdve to, Ze moéZu sdruZovat len mens3inu svojej
triedy. Politick4 strana moZe stmelit len men3inu triedy, tak
1sto ako naozaj uvedomeli robotnici v kaZde] kapitalistickej
spolognosti tvoria len menSinu v3etkych robotnikov. Preto sme
nuteni uznat, Ze len tito uvedomeli meniina mdZe riadit' Si-
roké robotnicke masy a viest ich za sebou. A ak stdruh Tan-
ner hovori, Ze je nepriatelom strany, Ze je viak zdrovei za
to, aby mensina najlepSie zorganizovanych a neajrevoludnej-
Sich robotnikov ukazovala cestu celému proletaridtu, ja hove-
rim, Ze v skutofnosti niet medzi nami rozdielu (Vid sv.
XXV., str. 347.) %*

To viak neslobodno chapat tak, Ze medzi diktatd-
rou proletariatu a vedicou tlchou strany (,diktata-
rou” strany) mozno dat znak rovnosti, Ze mozno
stotoZhovaf prvii s druhou, Ze moZno podvrhnil
namiesto prvej druhd. Tak napriklad Sorin tvrdi,
ze ,diktatira proletaridtu je diktatirou nadej stro-

* Mnou podé&iarknuté, J. S¢.
** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 31, str. 210
(,,O tlohe komunistickej strany"). — Pozn. prekl

4 Splay VIIL
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ny”. V tomto tvrdeni, ako vidite, sa stotoziuje ,,dik-
tatira strany” s diktatrou proletariatu. Mézeme toto
stotoZfiovanie uznat za sprivne, ak chceme zotrvat
na pbde leninizmu? Nie, nemdzeme. A to z tychto
prigin:

Po prvé: V uvedenom citite z Leninovho prejavu
na II. kongrese Kominterny Lenin vobec nestotoz-
fiuje vedticu Glohu strany s diktatarou proletariatu
Hovori len o tom, Ze ,,iba uvedomeld mensina (t. j.
strana — J. 8t.) moZe riadit Siroké robotnicke masy
a viest ich za sebou” a Ze prdve v tomito smysle ,,pod
diktatlirou proletaridtu chipeme v podstate® dikta-
tiru jeho organizovanej a uvedomelej menSiny”.

Povedat ,v podstate” meznamena eite povedat
siplne”. Casto hovorime, Ze nirodnostna otizka je
v podstate rolnickou ot4zkou. A to je celkom sprav-
ne. To vSak eSte neznamend, Ze sa narodnostné otaz-
kka kryje s roInickou otézkou, Ze rolnicka otazka sa
rovna svojim rozsahom otézke narodnostnej, Ze rol-
nicka otézka je totozna s otdzkou narodnostnou. Ne-
treba dokazovat, Ze narodnostnd otézka je svojim
rozsahom $irSia a bohatSia neZ otézka rolnicka. To
isté treba povedat analogicky o vedficej filohe strany
a o diktatire proletaridtu. Ak strana vykonava dikta-
taru proletaridtu a v tomto smysle je diktatiira pro-
letaridtu v podstate ,diktatGrou” jeho strany, tak to
eSte neznameni, ze ,diktatfira strany” (vedica Glo-
ha) je totofnd s diktatirou proletariatu, Ze sa prva
rovnd svojim rozsahom druhej. Netreba dokazovat,
Ze diktatlra proletariadtu je rozsahom Sir&ia a bohat-
§ia ako vedfica Gloha strany. Strana vykonava dik-

* Mnou pedéiarknuté. J. St.
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tatdru proletariitu, vykondva viak diktatiru prole-
taridtu, a nie nejakl int diktatGru. Kto stotoZiiuje
vedicu tlohu strany s diktatdrou proletariatu, pod-
vrhuje namiesto diktatiry proletariatu ,diktatiru”
strany.

Po druhé. Ani jedno dolezité rozhodnutie maso-
vych organizacii proletaridtu sa neobide bez riadia-
cich pokynov strany. To je celkom spravne. Znamena
to vSak, Ze sa diktattra proletaridtu wvyderpdve
riadiacimi pokynmi strany? Znamena to, Ze riadiace
pokyny strany moZno preto stotoznif s diktatirou
proletariitu? Prirodzene, neznameni. Diktatiiru pro-
letaridtu tvoria riadiace pokyny strany plus usku-
toéfiovanie tychto pokynov masovymi organizéiciami
proletariatu plus ich pretviranie v Zivot obyvatel-
stvom. Ide tu, ako vidite, o cely rad prechodov a me-
dzistupiiov, ktoré zd'aleka nie sfi bezvyznamnou értou
diktatGry proletaridtu. Medzi riadiacimi pokynmi
strany a ich uskutoénenim sa teda vdla a &iny tych,
¢o st vedeni, vola a ¢iny triedy, jej ochota (alebo
nechut) podporovat tieto pokyny, jej schopnost (ale-
bo neschopnost) uskutoénit tieto pokyny, jej schop-
nost (alebo neachopnost) uskutoénit ich prave tak,
ako to prive vyZaduje situdcia. Sotva treba dokazo-
vat, ze strana, ktorad sa ujala vedenia, musi dbat na
volu, stav a na Urovefi uvedomenia tych, éo vedie,
a musi poéitat s volou, stavom a taroviiou uvedome-
nia svojej triedy. Preto, kto stotoZfiuje vediicu tilohu
strany s diktatirou proletaridtu, zamiefia v6lu a
akcie triedy s pokynmi strany.

Po tretie. ,Diktatiira proletaridtu — hovori Le-
nin — je triedny boj proletariatu, ktory zvitazil
a vzal do svojich rik politicki moe.” (Vid sv. XXIV.,

'y
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str. 311.)* Cim sa méZe prejavit tento triedny boj?
Moze sa prejavit radom ozbrojenych akeii proletari-
tu proti vypadom svrhnutej burZoadzie alebo proti
intervencii zahranidnej burfodzie. MdZe sa prejavit
obgianskou vojnou, ak nie je moc proletariitu edte
upevnena. MoZe sa prejavit rozsiahlou organizitor-
skou a budovatel'skou &innostou proletaridtu a pri-
branim Sirokych més k préci, ked moc bola uZ
upevnend. Hybnou silou vo vietkych tychto pripa-
doch je proletariat ako ¢rieda. Nestalo sa, aby stra-
na, len sama strana, organizovala vietky tieto akecie
vyluéne svojimi vlastnymi silami, bez podpory trie-
dy. Obycajne tieto akcie len riadi a riadi ich potial,
pokial' ju trieda podporuje. Lebo strana nemodze
nahradif, neméZe zamenit triedu. Lebo strana pri
vietkej svojej dblezitej a vedficej tilohe predsa len
ostava dasfou triedy. Preto, kto stotoZiinje vedticu
tlohu strany s diktatirou proletaridtu, zamiefia
triedu stranou.

Po §tvrté. Strana uskutodiiuje diktatiru proleta-
ridtu. ,,Strana je bezprostredne viadnteim predvojom
proletaridtu, jeho vodkyfiou.” (Lenin.)22 V tomto
smysle strana preberd moc, strana spravuje krajinu.
To v3ak eSte neznamen4, Ze strana uskutodituje dik-
tatiru proletariatu mimo Statnej moci, bez Statnej
moci, Ze strana spravuje krajinu mimo sovietov, nie
cez soviety. To eSte neznamena, Ze moZno stranu
stotoziiovat so sovietmi, so Statnou mocou. Strana
je jadrom moci. Ale nie je a nemdie byt stotoZziiovana
so §tatnou mocoun.

»Ako vladniica strana — hovori Lenin — museli

* V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str. 350 (, Predslov
k prejavu o klamani ludu heslami slohody“). Pozn. prekl.
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sme nechat splynat sovietske »3pidky« so s3pickami«
strany — tieto »3piCky« unis splyvaji a budd
splyvat.” (Vid sv. XXVL, str. 208.)** To je celkom
spravne. Tym viak Lenin vObec nechce povedat, Ze
vo vSeobecnosti naSe sovietske ustanovizne, napri-
klad naSa armada, nasa doprava, naSe hospodarske
ustanovizne atd., sG ustanovizilami naSej strany, zZe
strana moéZe nahradit soviety a ich sloZky, Ze stranu
moZno stotoZfiovat so Statnou mocou. Lenin neraz
povedal, Ze ,systém sovietov je diktatirou proleta-
riatu”, Ze ,sovietska moc je diktatiirou proletariitu”
(vid sv. XXIV,, str. 15 a 14) ,**# no nikdy nepovedal,
Ze strana je §titna moe, Ze soviety a strana st jedno
a to isté, Strana, ktord ma statisice ¢lenov, riadi so-
viety a ich slozky v centre i vonku v krajoch, sdru-
Zujice desiatky milidnov ludi, &lenov strany i ne-
¢lenov, ale nemédZe a nemd ich nahridzat. Preto
Lenin hovori, Ze ,,diktatiru uskutodfiuje proletariit,
zorganizovany v soviety, ktory je vedeny komunis-
tickou stranou bolSevikov”, Ze ,strana vykoniva
viethu pracu cez* soviety, ktoré sdruZuja pracu-
jice masy bez rozdielu povolania” (vid sv. XXV.,
str. 152 a 193),7 Ze diktatGru ,treba uskutodiio-
vatl ...cez* aparit sovietov” (vid sv. XXVI., str.

¥ Mnou podéiarknuté, J, 8%

##% Vid@ V. I. Lenin, Spisy, 4. ruské vyd., sv. 32, str. 153
[,,Zprava o politickej &nnosti UV KS(b)R" na X. sjazde stra-
ny, 8. marca 1921].

**% Vid' V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 28, str. 445
a 443 (, Tézy a referdt o burZodznej demokracii a diktatire
proletaridtu” na I. kongrese Kominterny, 4. marca 1919).
1 vid' V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 29
a 31; Vybrané spiay, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str.
621 a 622; ,Detskd nemoc »Favidiarstvac v komunizme*, slo-
venské vyd.,, Pravda, 1949, str, 35 a 37, — Pozn. prekl.
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64).* Preto, kto stotoZfiuje veddeu tlohu strany
s diktatirou proletariitu, podvrhuje namiesto sovie-
tov, t. j. namiesto Stdtnej moci, stranu,

Po piate. Pojem diktatary proletariatu je pojmom,
tykajlcim sa 3tatu. Diktatdra proletaridtu nutne za-
hrnuje v sebe pojem nésilia. Bez nésilia niet dikta-
tiry, ak chapeme diktatiru v presnom smysle tohto
slova. Lenin definuje diktatiru proletariatu ako
wmoe, opierajicu sa bezprostredne o ndsilie”. (Vid
sv. XIX., str. 315.)** Preto hovorit o diktatare
strany vodi triede proletdrov a stotoZiiovat ju s dik-
tatirou proletaridtu znamend hovorif, Ze strana
musi byt voci svojej triede nielen vedficou silou, nie-
len vodkytiou a ucitelkou, ale aj akymsi diktdtorom,
pouzivajicim voéi nej nésilie, o je v3ak zisadne
nespravne. Preto, kto stotoZiiuje , diktatiru strany”
8 diktatirou proletariatu, vychidza mléky z toho, Ze
mozno budovat autoritu strany na nasili vodi robot-
nickej triede, éo je nesmyselné a viplne nesluditelné
s leninizmom. Autorita strany sa opiera o déveru
robotnickej triedy. Déveru robotnickej triedy vSak
nemoZno ziskat nasilim — nasilie ju iba ubija — ale
spravnou tedriou strany, spravnou politikou strany,
oddanostou strany robotnickej triede, jej spojenim
s masami robotnickej triedy, jej pohotovostou a jej
schopnostou presviedaf masy o spravnosti svojich
hesiel.

Co z toho vietkého vyplyva?

Z toho vyplyva toto:

* Vi@ V. I. Lewin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 32, str, 183
[,,Prejav o cdboroch” na X. sjazde KS(b)R, 14. marca 1921].
V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 23, str. 84

{0 hesle sodzbrojeniac”) — Pozn. prekl.
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1. Lenin pouZiva slovo diktatira strany nie v pres-
nom smysle tohto slova (,moc, opierajica sa o na-
silie’), ale v prenesenom smysle slova, vo smysle
vedenia, o ktoré sa s nikym nedeli;

2. kto stotoZiiuje vedenie strany s dikiatirou pro-
letaridtu, prekrucuje Lenina, mespravne pripisuje
strane funkeciu néisilia vodi robotnickej triede ako
celku;

3. kto pripisuje strane funkecie nésilia voéi robot-
nickej triede ako celku, ktoré jej nepatria, porusuje
elementarne poZiadavky spravnych vzajomnjch vzta-
hov medzi predvojom a triedou, medzi stranou a pro-
letaridtom,

Tak sme sa dostali az k otizke vzajomnych vzta-
hov medzi stranou a triedou, medzi ¢lenmi strany
a ne¢lenmi v robotnickej triede.

Lenin definuje tieto vzidjomné vzfahy ako ,wz2d-
jomnih déveru® medzi predvojom robotnickej triedy
a robotnickoun masou”. (Vid sv. XXVIL., str. 235.)**

Co to znamena?

To znamend, po prvé, Ze strana musi starostlivo
nadivat hlasu maés, Ze si musi pozorne viimat revo-
luény indtinkt maés, Ze musi skimat prax boja mis
a tak si overoval spravnost svojej politiky, Ze teda
musi nielen uéit masy, ale aj uéit sa od més.

To znamend, po druhé, Ze strana si musi dedl &o
deni ziskavat déveru proletirskych més, Ze si musi
svojou politikou a svojou pricou upeviiovat podporu
més, Ze nema rozkazovat, ale ma predovietkym pre-

* Mnou pod@iarknuté, J. 8¢,

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 32, str. 183
[.,Prejav o odboroch” na X. sjazde KS(b)R, 14. marca 1921].
~— Pozn. prekl,
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gviedéat a tak ulahfovat masim rozpoznivat na zé-
klade vlastnych skfisenosti spravnost politiky strany,
Ze teda musi byt vedficou silou, vodkyfiou a uéitel-
kou svojej triedy.

Porusit tieto podmienky znamena porusit sprivne
vztahy medzi predvojom a triedou, podkopat ,vza-
jomnG ddvern”, rozklad triednej i strannickej dis-
cipliny.

»Iste teraz uz skoro kazdy vidi — hovori Lenin — Ze bol-
Zevici by sa neboli udrZali pri moei nieZe dva a pol roka, ale
ani dva a pol mesiaca bez najprisnejSej, naozaj Zeleznej dis-
cipliny v naSej strane, bez uplnej a obetavej podpory celej
masy robotnickej triedy,* t. j. vietkych uvazujtcich, éestnych
a obetavych ludi tejto triedy, majicich vplyv a schopnych
viest' za sebou alebo ziskavat zaostalé vrstvy.” (Vid sv. XXV,
str. 178.)**

n»Diktatira proletaridtu — hovori Lenin dalej — je hiZev-
naty boj, krvavy i nekrvavy, nasilny i pokojny, vojensky
i hospodarsky, vychovny i administrativny, proti silim a tra-
dicidm starej spolo¢nosti. Sila zvyku miliénov a desatmilionov
je najstradnejSou silou. Bez strany, Zeleznej a v boji.zocelenej,
bez strany, poZivajicej déveru vietlych taych Tudi v tejto
triede,* bez strany, ktord vie vypozorovat smyslanie més a
vplyvat naii, nemoZno Gspesne viest takyto boj.* (Vid sv.
XXV, str. 190.)%**

Ako viak ziskava strana tito dévern a podporu
triedy? Ako sa utvira v robotnickej triede Zelezna
disciplina, nevyhnutni pre diktatiiru proletariatu,
z toho vyrasta?

* Mnou podéiarknuté. J. St
** Vid V. I, Lewin; Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 7; Vy-
brané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 601;
,wDetskd nemoc sTaviéiarstva« v komunizme“, slovenské vyd.,
Pravda, 1949, str. 8.
*#* Vid' tamZe, str, 27, alcbo 619, alebo 32. — Pozn. prekl.
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Lenin o tom hovori:

,Cim sa udrzuje disciplina revoluénej strany proletaridtu?

im sa overuje? Cim sa upeviiuje? Po prvé, uvedomelostou
proletdrskeho predvoja a jeho oddanostou revolicii, jeho vy-
trvalostou, sebacbetavostou a hrdinstvom. Po dru.hé, jeho
schopnostou spojit sa, sblizit' sa, a povedzme, do urditej miery
splynit’ s najSirdon masou pracujicich,* predovietkym s pro-
letarskou, ale aj s neproletarskou pracujticou masou. Po tretie,
spravnostou - politického vedenia, ktoré uskutoffiuje tento
predvoj, spravnostou jeho politickej stratégie a taktiky, za
podmienky, Ze sa najiirSie masy presved&ia na 2dklade vlast-
nych skusenosit o tejto spravnosti. Bez tychto podmienok nie
je uskutocniterna disciplina v revolu&nej strane, ktors by hola
naozaj schopnd byt stranou poprednej triedy, povolanej svrh-
nat burzodziu a prebudovat celi spoloénost. Bez tychto pod-
mienok sa pokusy o zavedenie discipliny nutne menia na, bubli-
nu, na frizu a frasku. Naproti tomu viak neméZu tieto pod-
mienky vzniknGt naraz. UtvarajQ sa len dlhou pricou a taz-
kymi skGsenostami; ich utvorenie urahuje iba sprivna
revoluénd tedria, ktora sama osebe nie je dogmou, ale defini-
tivne sa utvdra len v tesnej spojitosti s praxou naozaj ma-
sového & naozaj revoluZného hnutia.“ (Vid sv. XXV, str.
174.)**

A dalej:

p»Dosiahnutie vitazstva nad Lkapitalizmom si vyZaduje
spravny vzijomny vztah medzi vedicou, komunistickou stra-
nou, medzi revolu&nou triedou, proletaridtom — a masou, t. j.
vietkymi pracujucimi a vykoristovanymi. Len komunistickd
strana, ak je naozaj predvojom revoluénej triedy, ak sdruZuje
vSetkych jej najlepsich predstavitel'ov, ak sa skladi z fiplne
uvedomelych a oddanych komunistov, vychovanych a zocele-
nych ski 1 €ho revoluéného boja, ak sa této
strana vedela nerozluéne spojit s celym Zivotom svojej triedy
a cez Hu 8 celou masou vykoristovanych, ak si vedela ziskat
dplnit déveru tejto triedy a fejfo masy® — len taks strana je

* Mnou pod&larknuté. J. St,

*¥* Vid V. 1. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 8—9;
Vyhrané spisy, sv, IL, slov. vyd., Pravda, 1952, str, 602; , Det-
skd nemoc »lavifiarstva« v komunizme", slov. vyd., Pravda,
1949, str. 9—10. — Pozn. prekl.
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schopnéd viest proletaridt v najnefiprosnejSom, rozhodnom sz
poslednom boji proti vietkym sildm kapitalizmu. Na druhej
strane len za wvedenia takejto stramy je proletaridt schopny
rozvinGt vietku silu svojho revoluEného ndporu, prekonat
nevyhnutni rahostajnost a &iastoéne odpor nevelkej mendiny
robotnickej aristokracie, zdemoralizovanej kapitalizmom, od-
por starych tradeunionistickych a druZstevnickych vodcov a
pod. — je schopny rozvinGt vietku svoju silu, ktors v ddsledku
samého hospoddrskeho usporiadania kapitalistickej spolodnosti
je neporovnatelne vi&sia ako jeho podiel v celkovom poéte
obyvatelstva." (Vid sv. XXV., str, 315.)*

Z tychto citatov vyplyva:

1. Autorita strany a Zelezna disciplina v robotnic-
kej triede, nevyhnutné pre diktatiru proletariatu, sa
nebuduji na strachu alebo na ,,nechmedzenych” pré-
vach strany, ale na dbvere robotnickej triedy ku
strane, na podpore strany robotnickou triedou;

2. ddvera robotnickej triedy ku strane sa neziska-
va naraz ani nasilim voéi robotnickej triede, ale dlho-
trvajicou précou strany medzi masami, spravnou
politikou strany, schopnostou strany presviedéat
masy o spravnosti svojej politiky na zéklade ich
vlastnych skiisenosti, schopnostou strany zabezpetit
si podporu robotnickej triedy, viest za sebou masy
robotnickej triedy;

3. bez spravnej politiky strany, podopretej skise-
nostami boja méas, a bez doévery robotnickej triedy
nie je a nemdZe byt ozajstné vedenie strany;

4, strana a jej vedenie, ak strana mé déveru trie-
dy a ak je toto vedenie ozajstnym vedenim, nemdzu
byt stavané oproti diktatiire proletariatu, lebo bez
vedenia strany (,diktatary” strany), ktord ma do6-

* Vi@ V. I Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str, 163 aZ
164 (, Tézy o hlavnych Glohdch IL kongresu Komunistickej
internacionédly'). — Pozn. prekl,
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veru robotnickej triedy, nie je moini ako-tak Sta-
bilnd diktatiira proletariatu.

Bez tychto podmienok je autorita strany a Zelezna
disciplina v robotnickej triede bud prizdnou frazou
alebo vystatovanim a dobrodruzstvom.

Nemozno stavat diktatiru proletariatu proti ve-
deniu (,diktatire”) strany, Nie je to moZné preto,
lebo vedenie strany je v diktatare proletariatu hlav-
nou vecou, ak mame na mysli ako-tak Stabilnd a
GplnG diktatiru, a nie tak®, akou bola napriklad
Parizska komfma, ktord bola diktatirou nedplnou
a nedtabilnou. Nie je to moZné preto, lebo diktatira
proletaridtu a vedenie strany, aby som tak povedal,
usiluji o to isté, pdsobia jednym smerom.

»UZ sama formuldcia otdzky — hovori Lenin — »diktattrz
strany alebo diktatura triedy?, diktatiira (strana) vodcov
alebo diktattira (strana) mas?« sved&i o tiplne neuveritelnom
2 nekoneénom myslienkovorn zmiitku,,. Je vSeobecne zmime,
Ze masy sa delia na triedy..., Ze triedy si vedené obyéajne a
vo vi&Sine pripadov, aspoii v sfifasnych civilizovanyeh kraji-
néch, politickymi stranami, Ze politické strany sG zpravidla
vedené viac-menej Stabilnymi skupinami osdéb s najvi&sou
autoritou, najvplyvnejsich, najskiisenej§ich, volenych na naj-
zodpovednejsie funkcie a mazgvanych vodcami... Dospiet tak
daleko. .., Ze sa vdbec dikiatGra més stavia proti diktatdre
vodcov, je smieiny mesmysel a hlapost.” (Vid sv. XXV., str.
187 a 188.)*

To je tplne spriavne. No tito spravna pouéka vy-
chadza z predpokladu, Ze existuji spravne vzijomné
vztahy medzl predvojom a robotnickymi masami,
medzi stranou a triedou. Vychadza z predpokladu, Ze

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd,, sv. 31, str. 24 a 25;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 616
aZ 617 a 618; ,Detskd nemoc »Tavitiarstva« v komunizme*,
slovenské vyd., Pravda, 1949, str. 28 a 30. — Pozn, prekl
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vzdjomné vzfahy medzi predvojom a triedou astang,
aby som tak povedal, normélnymi, ¥e ostant v me-
dziach ,,vzajomnej ddvery”.

Nuz a ¢o robit, ak spriavne vzajomné vztahy medzi
predvojom a triedou, ak vzfahy ,vzijomne] dévery"”
medzi stranou a triedou sii poruSené?

Co robif, ak sa sama strana zaéne tak & onak
stavat proti triede a tym poruSovat zdklady sprav-
nych vzajomnych vzfahov k triede, porulovat zékla-
dy ,,vzdjomnej dovery”?

St takéto pripady vobec mozné?

Ano, sii.

SG mozné:

1. ek strana zaéne budovat svoju autoritu v ma-
séch nie na svojej préci a dévere més, ale na svojich
wneobmedzenych” privach;

2. ak politika strany je zjavne nespravna, aviak
strana nechce preskfimat a napravit svoju chybu;

3. ak politika strany je vcelku sprivna, ale masy
eSte nie st schopné si ju osvojit a strana nechce
alebo nevie vyckat, aby masim umozZnila presvedéit
sa na ziklade svojich vlastnych skisenosti o sprav-
nosti politiky strany a pok(ifa sa ju masam nanatit.

Dejiny nafej strany vykazuji cely rad takychto
pripadov. Rézne skupiny a frakcie v naSej strane
zanikaly a mizly preto, Ze poruSovaly jednu z tjclito
troch podmienok a niekedy i vSetky tri tieto pod-
mienky.

Z toho vSak vyplyva, Ze stavat diktattru proleta-
ridtu proti ,diktatGre” (vedeniu) strany nemoZno
pokladat za spravne len v tom pripade:

1. ak chapeme pod diktatiirou strany voéi robot-
nickej triede nie diktatiuru vo vlastnom smysle tohto
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slova (,moc, opierajiica sa o néisilie”), ale vedenie
strany, vylu¢ujiice nasilie na robotnickej triede ako
celku, na jej vééSine, ako to prave chape Lenin;

2. ek ma strana vietky predpoklady, aby bola
ozajstnou vodkyiiou triedy, t. j., ak je politika strany
spravna, ak tito politika zodpoveda zédujmom triedy;

3. ak trieda, ak vidSina triedy schvaluje tato poli-
tiku, ak si ju osvojuje, ak sa presviedéa na zéklade
prace strany o spravnosti tejto politiky, ak déveruje
strane a podporuje ju.

PoruSenie tychto podmienok nevyhnutne spdsobu-
Je, Ze vznika konflikt medzi stranou a triedou, roz-
trika medzi nimi, ze sa stavaji proti sebe.

Mozno triede nanftit vedenie strany nasilim? Nie,
nemozno. V nijakom pripade nemdze byt takéto ve-
denie ani trochu trvalé. Strana, ak chce ostat stra-
nou proletaridtu, musi vediet, Ze je predovSetkym
a hlavne vediicou silou, vodkyhiou a uéitelkou robot-
nickej triedy. Nesmieme zabtdat, do o tom napisal
Lenin v brostre ,,Stat a revoltcia”:

,Marxizmus, vychovdvajGe robotnicku stranu, vychoviva
predvoj proletaridtu, schopny prevziat moc a viesf vielok Tud
k socializmu, usmerfiovat a organizovat nové zriadenie, byt
uditelkou, vedi silou e vodkydou* vietkych pracujtcich a
vykoristovanych pri budovani ich spoloenského Zivota bez
burZodzie a proti burZodzii“ (Vid sv. XXIL, str. 386.)**

Mbzeme povaZovat stranu za skutodni vodkyiiu
triedy, ak je jej politika nesprévna, ak sa jej poli-
tika dostdva do konfliktu so z&ujmami triedy? Pri-

* Mnou podéiarknuté. J. 82,

** Vi@ V, I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd. sv. 25, str. 376;
Vybrané spisy, sv. II, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 158;
.Stit a revolacia®, slovenské vyd., Pravda, 1949, str. 27T,
—-— Pozn. prekl.
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rodzene, nemdzeme. V takjchto pripadoch strana, ak
chee ostat vodkyfiou, musi zrevidovat svoju politiku,
musi napravit svoju politiku, musi doznat svoju chy-
bu a napravit ju. Aby sme potvrdili tito zisadu,
mohli by sme sa odvolat hoc aj na taky fakt z dejin
naSej strany, akym bolo obdobie zrusenia povinnosti
odvadzat prebytky pofnohospodarskej produkcie, ked'
robotnicke a roI'nicke masy zjavne boly s nafou poli-
tikou nespokojné a ked sa strana rozhodla, otvorene
a Cestne sa rozhodla zrevidovaf tute politiku. Vtedy
na X. sjazde povedal Lenin o zuSeni povinnosti
odvadzat prebytky polnohospodirskej produkcie a
o zavedeni Novej hospodarskej politiky toto:

nNesmieme sa usilovat Zokolvek zakryvat, ale musime si
otvorene povedat, Ze rolnictvo je nespokojné s formou vzta-
hov, ktoré sa medzi nim a nami utvorily, Ze si tGto formu
vztahov nepraje a dalej takto Zit nebude. To je nesporné.
TAto véla rolnictva sa prejavila jasne. Je to 'vdYa obrovskych
méds pracujGceho obyvatelstva. Musime to brat do fivahy a
sme politikmi dost' triezvymi, aby sme povedali priamo: zrevi-
dujme svoju politifu vedi roPnictvu.* (Vid sv. XXVIL, str.
238.)**

MozZno sa azda nazdavat, Ze strana sa mé chopif
iniciativy a vedenia pri organizovani rozhodujacich
akeii mas len preto, Ze jej politika je veelku spravna,
ak sa tato politika eSte nestretava s doverou a pod-
porou triedy v dosledku, povedzme, jej politickej
zaostalosti, ak sa strane eSte nepodarilo presved¢it

* Mnou pod&iarknuté. J. St.

** Vi@ V, 1. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd,, sv. 32, str. 182
a% 193 [,Referit o nahradeni povinnosti odvddzat prebytky
polnohospodarskej produkeie naturdlnou dabou’ na X. sjazde
KS(b)R]. — Pozn, prekl.
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triedu o sprivnosti svojej politiky, pretoZe, povedz-
me, udalosti eSte nedozrely? Nie, nemoZno. V ta-
kychto pripadoch strana, ak chee byt skutoénou vod-
kyliou, musi vediel vyckaf, musi presviedéat masy
o spravnosti svojej politiky, musi poméct! masam,
aby sa na ziklade svojich vlastnych skiisenosti pre-
svedCily o spravnosti tejto politiky.

»Ak nemi revolutni strana -—— hovori Lenin — v#&Sinu
v prednych oddicloch revoluénych tried a v krajine, nemdze
byt ani redi o povstani" (Vi@ sv. XXI., str. 282.)*

»Ak sa nezmenia nghlady vi¢Siny robotnickej triedy, re-
volaeia nie je mozné, a tato zmena ndhladov sa deje na zé-~
klade politickych skasenosti més.” (Vid sv. XXV, str. 221.)**

Proletirsky predvoj je ideove ziskany, To je hlavné, Bez
toho nemoZno urobit ani prvy krok k vitazstvu, No odtial je
eSte dost d'aleko k vitazstvu, Len s predvojom nemoZno zvi-
tazit, Vrhnat do rozhodujliceho boja len sin predvoj, dokial
celd trieda, dokial §iroké masy priamo nepodporuji predvoj
alebo aspod nezachovivaju blahosklonni neutralitu vo&i nemu
a 50 eSte schopné podporovat jeho nepriatel'a, bolo by nielen
hldpostou, ale aj zloinom. Aby vSak naozaj celd trieda, aby
naozaj 8iroké masy pracujicich a kapitalom utléZanych zauja-
ly takéto stanovisko, na to nestali len propaganda a len agi-
ticia. Na to s poirebné vlastné politické skisenosti tychto
més.* (Vid' tamze, str. 228.)***

Je zname, Ze naSa strana si prave takto poéinala
v obdobi od Leninovych Aprilovych téz aZ po Okté-
brové povstanie roku 1917. A prave preto, Ze praco-
vala podla tychto Leninovych pokynov, zvitazila
v povstani,

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd,, sv. 26, str. 107
(,,Udrzia bol'Sevici §tatnu mec?*).
** Vig V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 64;
Vybrané spisy, sv. IL., slovenské vyd., Pravda, 1952, str, 652;
, Detskd nemoc »Paviiarstvac v komunizme”, slovenské vyd.,
Pravda, 1949, str. 78.
*+* Vid tamZe, str. 73, alebo 639, alebn 88. — Pozn. prekil.
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To st zhruba predpoklady spravnych vzajomnych
vzlahov medzi predvojom a triedou.

Co znamena viest, ak je politika strany spravna
a ak nie st poruSované spravne vztahy medzi pred-
vojom a triedou?

Viest za takychto okolnosti znamena vediet pre-
sviedéat masy o spravnosti politiky strany, vytyco-
vat a uskutoéiiovat také hesld, ktoré prividzaju
masy na stanovisko strany a ulahéuji im presvedgit
sa na zaklade vlastnych skisenosti o spravnosti po-
litiky strany, povznaSat masy na aroven uvedomenia
strany a tym si zabezpecovat podporu més, ich od-
hodlanost do rozhodujticeho boja.

Preto je met6da presviedéania hlavnou metddou,
ktorou strana vedie triedu.

»Keby sme teraz v Rusku — hovori Lenin — po dva a pol
roku nevidanych vitazstiev nad burZodziou Ruska a Dohody
polozili ako podmienku pre vstup do odberovych organizaci{
»uznanie diktatirye, urobili by sme hltpost, stratili by sme
svoj vplyv na masy a pomohli menSevikom. Lebo celou lohou
komunistov je vediet presveddit zaostalych, vediet pracovat

‘medzi nimi, a nie sa od nich oddeTovat vymyslenymi, detinsky
»ravymic heslami,* (Vi@ sv. XXV., str. 197.)*

Pravda, to netreba chapat tak, Ze strana musi
presvedéit vsetkych robotnikov do jedného, Ze len
potom mozno prikroéit k akcidm, Ze len potom moZzno
zagat akeie. V6bec nie! To len znamend, Ze strana,
prv ako zafne rozhodujice politické akeie, musi si
dlhou revoluénou ¢innostou zahezpedit podporu vié-
Siny robotnickych més alebo aspon blahosklonni
neutralitu v#ésiny triedy. Inak by leninski poucka,
Ze ziskanie vidé3iny robotnickej triedy pre politiku

* Vid tamZe, str. 36, alebo 627, alebo 43. — Pozn. prekl.
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strany je nevyhnutnou podmienkou vitaznej revo-
lacie, nemala vbbec smysel.

Nuz a do robit s menSinou, ak nesthlasi, ak sa
nechce dobrovolne podrobit véli vidsiny? MozZe stra-
na, ¢ mé strana, ak ma déveru vadSiny, printtit
mensinu, aby sa podrobila v8li va&siny? Ano, méze
a musi. Vedenie sa zabezpeéuje metédou presviedéa-
nia més ako hlavnou metédou, ktorou strana pdsobi
na masy. To viak nevylucuje, ale predpoklada donti-
tenie, ak je toto donutenie zaloZené na dévere a pod-
pore strany viédinou robotnickej triedy, ak sa ho
pouZiva voli menSine vtedy, ked sa podarilo pre-
svedéit viésinu.

Spomeiite si na spory v nadej strane o tejto veci
pri diskusii o odboroch. Co bolo vtedy chybou opo-
zicie, chybou Cektranu?23 Azda to, Ze opozicia pokla-
dala vtedy donucovanie za moZné? Nie, to nebolo
chybeu. Chybou opozicie bolo vtedy to, Ze hoci nebo-
la schopni presvedéit vicsinu o spravnosti svojho
stanoviska, hoci stratila doveru vidSiny, zadala po-
vZivat donucovanie, zadala trvat na ,,preosiati” rudi,
pouzivajicich déveru vadiiny.

Lenin vtedy povedal vo svojom prejave o odbo-
rovych orgamizicidch na X. sjazde strany toto:

»Aby sa dosiahol sprdvny vzdjomny vztah, vzijomni d6-
vera medzi predvojom robotnickej triedy a robotnickou ma-
sou, bolo treba, ak sa Cektran dopustil chyby... aby ju
napravil. Ked vZak ludia zafnd tGto chybu obhajovat, stiva
sa to zdrojom politického nebezpedenstva. Keby sme z nilad,
ktoré tu tlmodi Kutuzov, nevyvodili dbsledky & neurobili vie-
tko moZné, &o sa v smysle demokracie urcbit méze, dospeli
by sme k politickému krachu. Predevietkym musime presved-
Gif a potom donilif. Musime stoj do stoj najprv presveddit a
potom donilif.* Nevedeli sme presvedéit Siroké masy a poru-

* Mnou podéiarknuté. J. St.

5 Spisy VIIL
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3ili sme spravny vzdjomny vztah medzi predvojom a masami’
(Vid sv. XXVI,, str, 235.)*

To isté hovori Lenin vo svojej bro¥tre ,,0 odbo-
roch”:24

»Sprivne a UspeSne sme pouZivali donttenie vtedy, ked
sme ho vedeli najprv podloZit presvieddanim.” (Vid tamze,
str, T4.)**

A to je celkom spravme. Lebo inak nie je mozné
nijaké vedenie. Lebo len takto moZno zabezpeéit
akénl jednotu v strane, ak ide o stranu, akéni jed-
notu triedy, ak ide o triedu ako celok. Inak nastava
rozkol, zmitok a rozklad v radoch robotnickej triedy.

Také st vcelku zaklady spravneho vedenia robot-
nickej triedy stranou.

Kazdé iné chapanie vedenia je syndikalizmus, an-
archizmus, byrokratizmus, vSetko moZné, len nie
bol'Sevizmus, len nie leninizmus.

NemoZno stavat diktataru proletariatu proti vede-
niu (,,diktatiire”) strany, ak existujo spravne vzé-
jomné vztahy medzi stranou a robotnickou triedou,
medzi predvojom a robotnickymi masami. Z toho
viak vyplyva, Ze tym menej neslobodno stotoZiiovat
stranu s robotnickou triedou, vedenie (,,diktatiru”)
strany s diktatirou robotnickej triedy. Na 2dklade
toho, ze ,diktatGru” strany neslobodno stavat proti
diktatare proletariatu, dospel Sorin k nesprivnemu
zéveru, Ze ,diktatira proletaridtu je diktaturou na-
Sej strany”.

* Vid@ V. I. Lenin: Spisy, 4. tuské vyd,, sv. 32, str. 188

gzlﬁa L,,Prejav o odboroch™ na X. sjazde KS(b)R, 14, marce
1].

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv, 32, str, 1—22
(»O odboroch, o sidasne] situdcii a o chybiach Trockého"), —
Pozn. prekl.
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No Lenin nehovori len o nepripustnosti stavat tak-
to proti sebe tieto dva pojmy. Hovori zaroven aj
o nepripustnosti stavat ,diktatiru mas proti dikta-
tire vodeov”, Necheeli by ste potom na zdklnde toho
stotoziiovat diktattiru vodcov g diktattrou proleta-
ridtu? Keby sme takto postupovali, museli by sme
povedat, Ze ,diktatira proletaridtu je diktatdrou na-
dich vodcov”. A prave k tejto hliposti vedie viastne
politika stotoZiiovania ,diktatary” strany s diktati-
rou proletariatu...

Alko je to v tomto smere u Zinovieva?

Zinoviev zastiva vlastne to isté stanovisko stotoz-
fiovania ,,diktatiry” strany s diktatrou proletaridtu
ako Sorin, aviak s tym rozdielom, Ze Sorin sa vy-
jadruje priamejiie a jasnejsie, kym Zinoviev ,kl'uc-
kuje”. Stac¢i uviest hoc len toto miesto zo Zino-
vievove] knihy ,Leninizmus”, aby sme sa o tom
presvedé&ili:

»Co je — hovori Zinoviev — zriadenie, ktoré existuje v So-
vietskom svize, s hladiska svojho triedneho obsahu? Je to
diktatfira proletaridtu. Co je bezprostrednou hybnou silou
moci v SSSR? Kto vykondva moe robotnickej triedy ? Komu-
nistické strana! V tom smysle je w nds* diktatura strany. Akd
je pravna forma moci v SSSR? Aky je novy typ &tatneho

zriedenia, utvoreny Oktébrovou revoltciou? Je to sovietsky
systém. Jedno druhému vdbec neodporuje.”

Je sice pravda, Ze jedno druhému neodporuje, ak
pod diktatfirou strany voéi robotnickej triede ako
celku chipeme vedenie strany. Ale ako moZno na
zdklade toho polozit znak rovnosti medzi diktatirn
proletaridtu a ,diktattiru” strany, medzi sovietsky
systém a ,diktatdru” strany? Lenin stotoZiioval

* Mnou poddiarknuté. J. St.

5
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systém sovietov s diktatGrou proletaridtu a mal
pravdu, lebo soviety, naSe soviety, s organiziciou,
sdruzujicou pracujice masy okolo proletariaiu za
vedenia strany. Ale kedy, kde a v ktorom svojom
diele poloZil Lenin znak rovnosti medzi ,diktattru”
strany a diktatdru proletaridtu, medzi ,,diktataru”
strany 2 systém sovietov, ako to robi teraz Zinoviev?
Diktatara proletaridtu rie je v rozpore nielen s ve-
denim (,diktatirou”) strany, ale ani s vedenim
(,,diktatirou”) vodcov. Necheeli by ste na zdklade
toho vyhlasit, Ze nasa krajina je krajinou diktatury
proletariatu, fife krajinou diktatiry strany, &ide
krajinou diktatiry vodcov? A predsa prave k tejto
hliposti vedie ,zasada” stotoZfiovania ,diktatary”
strany s diktatiirou proletariatu, ktorf zaludne a ne-
smelo uplatfioval Zinoviev.

V pocetnych Leninovych dielach sa mi podarilo
néjst len pit pripadov, kde sa Lenin letmo dotyka
otazky diktatry strany.

Prvym pripadom je polemika s esermi a menge-
vikmi, kde Lenin hovori:

oKed ndm vytykaji diktatiru jednej strany a ked nim
navrhujt, ako ste poduli, jednotny socialisticky front, odpo-
veddme: »Ano, diktatira jednej strany! Sme za #u a nemd-
Zeme od nej odstiipit, pretoZe je to strana, ktord si za desat-
rotia vydobyla postavenie predvoja celého tovirenského a
priemyselného proletaridtu.«”® (Sv. XXIV,, str. 423.)*

Druhym pripadom je , List robotnikom a rolnikom
k vifazstvu nad Koléakom”, kde Lenin hovori:

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str. 496
(,Prejav na L vieruskom sjazde osvetovych pracovnikov'), —
Pozn, prekl.
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,Ro¥nikov strasia (najmé men3evici a eseri, vSetci, dokon-
¢z aj »Tavi« medzi nimi) straSiakom »diktatiry jednej stra-
ny«, strany holSevikov-komunistov.

Na Kol¢akovom priklade sa rolnici naudili nebit sa stra-
siakov.

Bud' diktatGra (t. j. Zelezna moc) statltdrov a kapitalistov,
alebo diktatira robotnickej triedy." (Vi@ sv. XXIV,, str.
436.)*

Tretim pripadom je Leninov prejav na II. kongrese
Kominterny v jeho polemike s Tannerom. Tento pre-
jav som citoval vysSie. **

Stvrtym pripadom je niekolko riadkov v brostre
Detskd nemoc sYavifiarstva« v komunizme”, Pri-
sludné citaty som uz uviedol.***

A piatym pripadom je niértok schémy o diktatiire
proletaridtu, uverejneny v III. Leninskom sborniku,
kde je podtitulok ,Diktatfira jednej strany”. (Vid
Leninsky sbornik IIL., str. 497.)

Treba poznamenatf, %e vo dvoch pripadoch z pia-
tich, v poslednom a v druhom, dava Lenin slova
ndiktatura jednej strany” do fivedzoviek, &¢im zrej-
me zddraziiuje nepresny, preneseny smysel tejto
formuly.

Treba d'alej poznamenaf, ze vo vSetkych tychto
pripadoch chipal Lenin pod ,diktatGrou strany”
diktatarn (,,Zeleznit moe”) voéi ,statkarom a kapi-
talistom”, a nie voéi robotnickej triede, napriek oho-
varadskym vymyslom Kautského a spol.

Je charakteristické, Ze eni v jednom zo svojich diel,

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str, 517,
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str, 545
(,,List robotnikom & rolnikom k vitazstvu nad Kolcakom*),
— Pozn. prekl.

*% Vid tento svizok, str. 49. — Pozn. red.
#** Vid' tento svizok, str. 56, 57, 59, 63, 64, — Pozn, red.
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hlavnyceh i vedlajsich, kde Lenin vyklada, alebo sa
len zmiettuje o diktatire proletariatu a o dlohe stra-
ny v systéme diktatiry proletariatu, niet ani nézna-
ku, Ze ,diktatira proletaristu je diktatGrou nasej
strany”. Naopak, kaZda strana, kazdy riadok tychto
diel kri¢i proti tejto formule. (Vid ,,Stat a revoli-
cia”, , Proletirska revolicia a renegat XKautsky”,
wDetskd nemoe »lavidiarstva« v komunizme” atd.)

Este charakteristickejsie je to, ze v tézach II. kon-
gresu Kominterny?26 o tlohe politickej strany, vypra-
covanych za priameho Leninovho vedenia, na ktoré
sa Lenin vo svojich prejavoch neraz odvolaval ako
na vzor spravnej formulédcie dlohy a cielov strany,
nendjdeme ani jedno, doslova ani jedno slovo o dik-
tatire strany,

O &om to vietko sveddi?

O tom,

a) Ze Lenin nepovaZoval formulu ,diktatira stra-
ny” za bezchybnd, presnii, a preto ju uZiva vo svo-
jich dielach velmi zriedka a niekedy ju dava do
Givodzoviek;

b) Ze v tjch nemnohych pripadoch, ked' bol Lenin
niteny v polemike s odporcami hovorif o diktatdre
strany, hovoril obyéajne o ,diktatire jednej strany”,
t. j. o tom, Ze naSa strana stoji pri moci sama, Ze sa
nedeli o moc 8 ingymi stranami, pricom vidy vysvet-
Toval, Ze pod diktatirou strany vodi robotnickej trie-
de treba rozumiet vedenie strany, jej vediicu tlohu;

¢) Ze vo vSetkych tych pripadoch, ked' Lenin po-
va¥oval za nutné vedecky definovat ulohu strany
v systéme diktatfiry proletariatu, hovoril vjlucne
o vediicej tilohe strany voéi robotnickej triede (a ta-
kychto pripadov je na tisice);
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d) Zze prave preto Leninovi ,neprislo na um” za-
radit do hlavnej rezoliicie o iilohe strany — méam na
mysli rezolficiu II, kongresu Kominterny — formulu
odiktatra strany”;

e) Ze s hladiska leninizmu nemaja pravdu a sé
politicky kratkozraki ti stdruhovia, o stotoZiuji
alebo sa pokaSaju stotoZiiovat ,diktatiru” strany,
a teda aj ,diktatiru vodcov”, s diktatirou proleta-
ridtu, lebo tym poruSuji podmienky spravneho vza-
jomného vzfahu medzi predvojom a triedou.

Nehovorim uZ o tom, Ze formula ,diktatdra stra-
ny” bez spomenutych vyhrad méze vyvolat cely rad
nebezpedenstiev a politickych chyb v naSej praktickej
praci. Touto bezvyhradnou formulou zko by sa na-
povedalo:

a) nrestrannickym masdm: neopovaite sa odporo-
vat, neopoviaZte sa namietat, lebo strana vietko mo-
Ze, lebo mame diktataru strany;

b) kddrom strany: konajte smelsie, stupfujte
tlak, nemusite ani nadéfvat hlasu nestrannickych
mis — méme diktatiru strany;

¢) vediicim strany: mozno si dovolit prepych uréi-
tej domysravosti, ba moZno trochu aj spySniet, lebo
mame diktatiru strany, a ,,teda” i diktatiru vodeov.

Je na mieste pripomenit tieto nebezpedenstvi pra.
ve teraz, v obdob{ vzostupu politickej aktivity més,
ked ochota strany pozorne naltval hlasu mas je
pre nas obzvlast cenna, ked pozornost k poziadavkim
mas je hlavnym prikazom nafej strany, ked' sa od
strany vyZaduje zvlaStna obozretnost a zvlistna
pruznost v politike, ked nebezpedenstvo spyinenia je
jednym z najvaZnejSich nebezpedenstiev, hroziacich
strane, pokial ide o spravne vedenie mas.
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NemoZno si nespomenat na Leninove zlaté slova,
ktoré povedal na XI. sjazde naSej strany:

»V masdch Tudu sme my (komunisti — J. St.) predsa len
kvapkou v mori a mdZeme viddnut len viedy, ak sprivne
tlmogime to, éo si ud mysli. Inak komunistick4d strana nebu-
de viest proletaridt a proletaridt nebude viest masy a celd
masineria sa. rozpadne.” (Vi@ sy, XXVIL, str. 256.)>

»Spravne vyjadrovef to, o si Tud mysli” — to je
prave nevyhnutny predpoklad, ktory zabezpeduje
strane Zestn@i vlohu hlavnej vedtcej sily v systéme
diktatiry proletariatu.

VI
OTAZKA VITAZSTVA SOCIALIZMU
V JEDNEJ KRAJINE

V brostre ,,0 zékladoch leninizmu” (maj 1924,
prvé vydanie) st dve formulicie otdzky vitazstva
socializmu v jednej krajine. Prv4 formulécia znie:

»Prv sa pokladalo vitazstvo revollicie v jednej krajine za
nemozné, lebo sa predpokladalo, Ze na vitazstvo nad burZo-
dziou je potrebnd spolons akeia proletdrov vietkych popred-
nych krajin alebo aspoll vdddiny takychto krajin. Teraz uZ
toto hladisko nezodpoveds skutofnosti, Teraz treba vychidzat
z moZnosti takéhoto vitazstva, lebo nerovncmerny a v sko-
koch prebiehajici vyvin réoznych kapitalistickych krajin za
imperializmu, rozvijanie katastrofickych rozporov vo vnaGtri
imperializmu, vedtcich k neodvratnym vojndm, vzrast revo-
luéného hnutia vo vietkych krajinich sveta, — to vietko vedie
nielen k moZnesti, ale aj k nevyhnutnosti vitazstva proleta-
ridtu v jednotlivych krajindch.” (Vid ,,0 zdkladoch leniniz-
mu*,)26

* Vid' V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 33, str. 273;
Vybrané spisy, sv. I, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 845
aZ 846 [,Politicka zpriva UV KS(b)R" na XI, sjazde stra-
nyl. — Pozn, prekl,
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Této poucka je celkom spravna a nepotrebuje ko-
mentir. Je namierena proti tedrii socidlnych demo-
kratov, ktori pokladajii dobytie moci proletaridtom
v jednej krajine bez sudasnej vitaznej revolicie
v inych krajindch za utépiu.

Ale v broStre ,,0 zékladoch leninizmu” je aj druhd
formuldcia. Hovori sa tam:

pINo svrhnGt moc burZodzie a nastolit moe proletaridtn
v jednej krajine neznamens eite zabezpefit Gplné vitazstvo
socializmu. Hlavng tloha socializmu — zorganizovanie socia-
listickej vyroby — stoji eite pred nami. MoZno vyriedit' tfito
tilohu, mo¥no dosiahnut definitivne vitazstvo socializmu v jed-
nej krajine bez spolofného fsilia proletdrov niekotkych po-
prednych Lkrajin? Nie, nemoZno. Na svrhnutie burzodzie staci
usilie jednej krajiny — o tom svedtia dejiny naZej revolficie.
Na definitivne vitazstvo socializmu, na zorganizovanie socia-
listicke] vyroby fsilie jednej krajiny, najmi takej rolnickej
krajiny, ako je Rusko, uZ mestadi, na to je potrebné dGsilie
proletarov niekolkych poprednych krajin.* (Vid ,,O zdkla-
doch leninizmu", prvé vydanie.)27?

Tato druhé formulicia bola namierené proti tvrde-
nin kritikov leninizmu, proti trockistom, ktori vyhla-
sovali, Ze sa diktatura proletariatu v jednej krajine
bez vitazstva v ostatnych krajinidch neméze ,,udrfat
proti konzervativnej Europe”.

Potial — ale len potial — postaéovala vtedy
(v maji 1924) tato formulacia a nesporne priniesla
uréity Gzitok.

Avsak neskor, ked kritika leninizmu s tejto strn-
ky bola uZ v strane prekonani a ked sa dostala na
program dfia nova otazka, otizka moZnosti vybudo-
vania Oplnej socialistickej spolonosti silami nasej
krajiny, bez vonkajSej pomoci, bola druhéa formulacia
uZ rozhodne nepostaéujica, a preto nespravna.

Co je nedostatkom tejto formulicie?
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Jej nedostatkom je to, Ze spaja dve rdme otazky
v jednu otadzku: otdzku, ¢ moZno vybudovat socia-
lizmus silami jednej krajiny, na &o treba odpovedat
kladne, a otazku, & sa méze pokladat krajina s dik-
tatirou proletariatu za uplne zabezpedenit pred in-
tervenciou a teda pred obnovou starych poriadkov
bez vitaznej revolicie v niekolkych inych krajinach,
na &o treba odpovedat zaporne. Nehovorim uZ o tom,
Ze tato formulicia moéze dat podnet k mySlienke, Ze
zorganizovat socialistickli spolodnost silami jednej
krajiny nie je moZné, &o je, pravda, nespravne,

Preto som v broStare ,,Oktébrova revoliicia a tak-
tika ruskych komunistov” (december 1924) pozmenil
a opravil tato formuléeiu, t. j. rozdelil som tato
otazku na dve otézky, na otizku uplnej zdruky pred
obnovou buriodznych poriedkov a na otizku moi-
nosti vybudovat dplni socialistickit spolodnost v jed-
nej krajine, To sa dosiahlo, po prvé, chiapanim
»uplného vitazstva socializmu” ako ,uplnej zaruky
pred obnovou starych poriadkov'”, zaruky, ktord
mozno dosiahnut len ,spoloénym tsilim proletarov
niekolkych krajin”, a po druhé, vyslovenim — na
ziklade Leninovej brodary , O druistevnictve'’28 —
nespornej pravdy, Ze mame vietko potrebné na vy-
budovanie fiplnej socialistickej spolognosti. (Vid
,,Oktdbrova revolilcia a taktika ruskyeh komunis-
tov’.)*

Téato nova formulacia otazky sa stala potom za-
kladom znémej rezolicie XIV. konferencie strany
»O tlohach Kominterny a KS(b)R”,29 ktorad posu-

* Té4to novs formuldcia otdzky nahradila neskdr v dalSich
vydaniach brogary ,,O zékladoch lenmizmu“ jej stard formu-
ldciu,
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dzuje otazku vifazstva socializmu v jednej krajine
v suvislosti so Stabilizaciou kapitalizmu (april 1925)
a pokladd vybudovanie socializmu silami nadej kra-
jiny za moZné a nevyhnutné.

Tato nova formulécia sa stala zdkladom mojej bro-
gary ,K vysledkom XIV. konferencie KS(b)R”, vy-
danej hned po XIV. konferencii strany, v maji 1925.

O tom, ako treba chapat otizku vitazstva socializ-
mu v jednej krajine, sa v tejto broSare hovori:

»V naSej krajine st dve skupiny rozporov. Jednou skupinou
rozporov s vnltorné rozpory, existujice medzi proletariftom
a roInictvom (ide tu o vybudovanie socializmu v jednej kra-
jine. — J. 8t.), Druhou skupinou rozporov st rozpory vonkaj-
sie, existujice medzi naSou krajinou ako krajinou socializmu
a vEetkymi ostatnymi krajinami ako krajinami kapitalizmu
(ide tu o definitivne vitazstvo socializmu — J. 8t.)“... ,Kto
si pletie prva skupinu rozporov, ktoré moZno Gplne prekonat
Gsilim jednej krajiny, s druhou skupinou rozporov, ktoré si pre
svoje vyrieSenie vyzadujt usilie proletdrov niekolkych hrajin,
ga velmi hrubo prehre3uje proti leninizmu, je bud popletenec,
alebo nenapravite!ny oportunista,* (Vid ,K vysledkom XIV.
konferencie XS(h)R",)30

O otézke vifazstve socializmu v naSej krajine sa
v bro§tre hovori:

,MdZeme vybudovat socializmus a budeme ho budovat spo-
Iu s rolfnictvom za vedenia robotnickej triedy,”... lebo ,za
diktatGry proletariitu méme... vietky potrebné predpoklady,
aby sme vybudovall GplnG socialisticki spoloZnost, prekona-
vajtic vietky moZné vnhtorné taZkosti, lebo ich méZeme a mu-
sime prekonat svojimi vlastnymi silami* (Vid tamZe.)?

O otéazke definitivneho vilazstva socializmu sa tam
hovori:
pDefinitivne vitazstvo socializmu znamens fplnG zdruku

pred pokusmi o intervenciu a teda aj o reftauriciu, lebo viac-
menej vaZny pokus o redtauriciu je moZny len za vyznamnej



76 K OTAZKAM LENINIZMU

podpory zvonka, len za podpory medzindrodného Lapitélu.
Preto podpora na%ej revoltcie robotnikmi vSetkych krajin a
tym skor vitazstvo tychto robotnikev aspoh v niekolkych
krajinich je nevyhnutnou podmienkou tGplnej ziruky prvej
vitaznej krajiny pred pokusmi o intervenciu a restaurdeiu,
nevyhnutnou podmienkou definitivneho vitazstva socializmu."
(Vid' tamZe.)32

TuSim je to jasné.

Je znime, Ze v tom istom smysle sa vyklada této
otdzka v mojej broSare ,,Otazky a odpovede” (jin
1925) a v politickej zprave Ustredného vyberu na
XIV. sjazde VKS(b)33 (december 1925).

Také sa fakty.

Tieto fakty si zname, myslim, kazdému, teda aj
Zinovievovi.

Ak teraz, skorc po dvoch rokoch ideového boja
v strane a po rezollcii, schvilenej na XIV. konfe-
rencii strany (april 1925), pokladi Zinoviev za moZ-
né vytiahnut vo svojej zivereénej refi na XIV. sjazde
strany (december 1925) stard, celltom neuspokojivi
formulu zo Stalinovej broStry, napisanej v aprili
roku 1924, ako zdklad pre riefenie uZ vyrieSenej
otédzky vitazstva socializmu v jednej krajine, svedéi
tento zvlaStny Zinovievov krok iba o tom, Ze sa
v tejto otdzke dokonale poplietol. Tahat stranu zpit,
ked uZ postipila vpred, obchadzat rezoluciu XIV.
konferencie strany, ked ju schvalilo plénum Ustred-
ného vyboru,34 znamena beznidejne uviaznut v roz-
poroch, neverit vo vystavbu socializmu, sist s Leni-
novej cesty a priznat svoju vlastnd porazku.

Co je mofnost vitazstva socializmu v jednej Lra-
jine?

Je to moZnost vyriesit rozpory medzi proletaridtom
a rolnictvom vnutornymi silami naej krajiny, moz-
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nost, aby proletaridt prevzal moc a vyuZil ju na
vybudovanie tiplne] socialistickej spoloénosti v naSej
krajine, za sympatii a podpory proletirov inych kra-
jin, no bez predbezného vitazstva proletarskej revo-
lacie v inych krajinach,

Bez tejto moZnosti je budovanie socializmu budo-
vanim bez perspektivy, budovanim bez istoty, Ze so-
cializmus bude vybudovany. NemoZno budovat socia-
lizmus bez istoty, Ze ho moZno vybudovat, bez istoty,
Ze technicka zaostalost naSej krajiny nie je nepreko-
natelnou prekiZkou vybudovania Uplnej socialistic-
kej spoloénosti. Popierat takito moznost znamena
neverit vo vystavbu socializmu, odpadnit od leniniz-
mu.

Co je nemodnost Giplného, definitivneho vitazstva
socializmu v jednej krajine bez vitazstva revolicie
v inych krajinéch?

Je to nemoZnost aplnej zaruky pred intervenciou
a teda aj pred obnovou burZodznych poriadkov, bez
vitazstva revolicie aspoii v niekolkych krajinich.
Popierat tato nesporni poudku znameni odpadnat
od internacionalizmu, odpadnit od leninizmu,

,Zijeme — hovorf Lenin — niclen v Stite, ale aj v sustave
Stdtov, a existencia sovietskej republiky vedla imperialistic-
kych 3titov je natrvalo nemyslitelnd. Koniec-koncov zvitazi
bud jedno, alebo druhé, Ale kym sa to neuskutodni, je
nevyhnutny rad najstraSnejich konfliktov medzi sovietskou
republikou a burfoiznymi &tdtmi, To znamend, Ze vlddniica
trieda, proletariit, ak len chece a bude vlddnut, musf to doké-
zat aj svojou vojenskou organizéciow." (Vid' sv. XXIV., str.
122.)%

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 29, str. 133
[.Zprava Ustredného vyboru na VIII sjazde KS(b)R“ 18,
marca 19191, — Pozn. prekl.
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»Mdame pred sebou -— hovori Lenin na inom mieste — na-
najvys$ nestilu, no predsa len nepopieratelni, nesporni uréitG
rovnovéhu, Ci nadlho, neviem a myslim, Ze to nemoZno vediet',
A preto je potrebné, aby sme boli nanajvys ostraZiti. A prvym
prikazom naej politiky, prvym poudenim, vyplyvajicim z na-
Sej jednoroZnej dtatnickej &innosti, poudenim, ktoré si musia
osvojit v3etei robotnici a rolnici, je, aby sme sa mali na po-
zore & aby sme mali na pamiti, e sme obklopeni ludmi,
triedami, vlidami, ktoré otvorene prejavujii vodi nam obrov-
sk nenavist, Treba mat na pamiti, Ze nebezpedenstvo vieli-
jakyeh prepadov nagej krajiny vZdy visi len na vldsku." (Sv.
XXVIL, str, 117.)*

Tusim je to jasné.

Ako je to u Zinovieva s otazkou vitazstva socias
lizmu v jednej krajine?

Vypocujte si:

oPod definitivhym vitazstvom socializmu treba rozumiet
prinajmenej: 1. Gplné odstrénenie tried, a teda 2. zruSenie
diktattry jedne] triedy, v tomto pripade diktatary proletarid-
tu”... ,,Aby sme si edte presnejiie ujasnili — hovori dale]
Zinoviev — ako je to u nds, v SSSR, roku 1925, musime roz-
lisovat dve veci: 1, zaistent mo2nost budovat socializmug —
takdto moZnost budovania Socializmu je, samozrejme, Uplne
myslite’nd aj v rémei jednej krajiny, a 2. definitivne vybu-
dovanie a upevnenie socializmu, t. j. uskutoZnenie socialistie-
kého zriadenia, socialistickej spolognosti.”

Co to vietko mdZe znamenat?

Nuz to, ze Zinoviev pod definitivnym vitazstvom
socializmu v jednej krajine chape nie zaruku pred
intervenciou a restauridciou, ale moZnost vybudovat
socialistick®t spoloénost. Pod vitazstvom socializmu
v jednej krajine vSak Zinoviev chipe také budovanie
socializmu, ktoré nemodze a nemusi viest k vybudo-
vaniu socializmu. Budovanie naverimboha, bez per-

* Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4, ruské vyd., sv. 33, str. 122
(,,O vntitornej a zahrani¢nej politike republiky*, zpriva na IX.
vieruskom sjazde sovietov 23. decembra 1921). — Pozn. prekl.
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spektivy, budovanie socializmu pri nemoznosti vybu-
dovat socialistickil spoloénost — také je Zinovievovo
stanovisko.

Budovat socializmus bez modnosti vybudovat ho,
budovat, hoci vies, Ze nevybudujed — k takymto ne-
smyslom dospel Zinoviev.

Ale ved je to vysmech otazky, a nie jej rieSenie!

A eSte jedno miesto zo Zinovievovej zdvereéne]
re¢i na XIV. sjazde strany:

nPozrite, kam aZ dospel napriklad sfidruh Jakovlev na
poslednej strannickej konferencii Kurske] gubernie. »MbZeme
v jedne] krajine — spytuje sa — ked sme obkl'GZeni so vie-
tkych strdn kapitalistickymi nepriatel'mi, méZeme my v ta-
kychto podmienkach vybudovat v jednej krajine socializmus ?«
A odpoved4: »Na ziklade vietkého toho, &o sa povedalo, sme
oprivneni povedat, Ze mnielen budujeme socializmus, ale Ze
tento socializZmus vybudujeme, hoci sme zatial sami, hoci sme
zatial jedinou sovietskou krajinou na svete, jedinym soviet-
skym Btatom.¢ (»Kurskaja Pravda«, & 279 z 8. decembra
1925.) Je to azda leninské poRatie otdzky, — pyta sa Zinoviev
— nezavdie to azda ndrodnow ohramidenostou? *

Podl'a Zinovieva je to teda tak, Ze uznavat moznost
vybudovania socializmu v jednej krajine znamena
postavit sa na stanovisko mérodrej ohranitenosti,
kym popierat takfito moZnost zmameni postavit sa
na stanovisko internacionalizmu.

Ak je to v8ak spriavne, ma vébec smysel bojoval
za vitazstvo nad kapitalistickymi Zivlami nasho hos-
podarstva? Nevyplyva z toho, Ze takéto vitazstvo
nie je mozné?

Kapituldcia pred Kkapitalistickgmi Zivlami nd$ho
hospoddrstva — k tomu vedie vnatorna logika Zino-
vievovej argumenticie.

* Mnou pod&iarknuté, J. §t.
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A tento nesmysel, ktory mnemi nié spoloiného
s leninizmom, predkladid ném Zinoviev ako ,inter-
nacionalizmus”, ako ,stopercentny leninizmus”!

Tvrdim, %e v najdodleZitejiej otdzke budovania so-
cializmu Zinoviev oplita leninizmus a klesi na sta-
novisko mensevika Suchanova.

Obratme sa na Lenina. O vitazstve socializmu
v jednej krajine hovori uz pred Oktdbrovou revoli-
ciou, v auguste 1915, toto:

nNerovnomernost hospodirskeho a politického vyvinu je
bezpodmienednym zdkonom kapitalizmu. Z toho vyplyva, Ze
vitazstvo socializmu je mozné najprv v mniekolkych alebo
dokonca v jednej, jednotlivej kapitalistickej krajine. Vitazny
proletaridt tejto krajiny, ked vyvlastnil kapitalistov a zorga-
nizoval socialisticky vyrobu vo svojej krajine,* postavil by sa
proti ostatnému kapitalistickému svetu, ziskavajic na svoju
stranu utliané triedy ingch krajin, burcujte ich do povstania
proti kapitalistom a vystupujic v pripade nevyhnutnosti do-

konca s vojenskou silou proti vykoristovatelskym triedam a
ich 3tdtom.” (Vi@ sv. XVIIL, str, 232—233.)**

Co znamenajii poddiarknuté Leninove slova:
»ked ... zorganizoval socialisticki vyrobu vo svojej
krajine” ? Znamenajt, Ze proletariit vitaznej krajiny
mdZe a must po prevzati moci zorganizovat vo svojej
krajine socialisticki vyrobu. A o znamena ,zorga-
nizovaf socialistickd vyrobu”? To znamena vybudo-
vat socialistick(i spolonost. Sotva treba dokazovat,
%e tato jasni a presni Leninova poudka nepotrebuje
dalsie komentére. Inak by Leninove vjzvy v oktébri
1917, aby proletariat prevzal moe, boly nepochopi-
telné,

* Mnou poddciarknuté. J. St.

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 21, str, 311;

Vybrané spisy, sv. L, slovenské vyd., Pravda, 1951, str, 804

aZ 805 (,,0 hesle Spojenych Stitov europskych“). — Pozn.
prekl.
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Vidite, Ze sa tite jasni Leninova poudka 1ifi ako
den a noc od popletenej a protileninskej Zinovievovej
»pouéky”, ze mozeme budovat socializmus ,,v ramci
jednej krajiny”, hoei ho nemo#no vybudovat.

To povedal Lenin roku 1915, pred dobytim moci
proletariitom. Zmenily sa viak azda jeho nazory po
skiisenostiach s dobytim moei, po roku 19179 Viim-
nime si Leninovu bro$aru ,,0 druZstevnictve”, napi-
sanh roku 1923.

»V skutodnosti — hovori Lenin - vZetky dbleZité vyrobné
prostriedky v moci 5tatu, Stitna moc v rukéch proletariitu,
spojenectvo tohto proletaridtu s mnohymi miliénmi drobnych
& najdrobnejsich rol'nikov, zabezpefenie vedficej tlohy tohto
proletariftu vodi rofnictvu atd. — & to nie je vdetko, &o je
potrebné, aby 2z druistevnictva, z jediného druZstevnictva,
ktoré sme prv pranierovali ako kdeftirske a ktore s uréite)
strénky méme prévo tak isto pranierovat aj teraz za Nepu
— ¢i to nie je vdetko, do je polrebné na vybudovanie dplnef
socialistickej spoloénosti?* To eite nie je vybudovanie socia~
listickej spolodnosti — no je to wietko, do je nevyhnuine po-
trebné o éo postaduje na tote vybudovarie* (Vid sv. XXVIL,
str, 392.)**

Inymi slovami: MéZeme a musime vybudovat 1pl-
nd socialisticki spolodnost, lebo mame k dispozicii
vietko, &o je potrebné a éo postaduje na toto vybu-
dovanie,

Tusim je fazké vyjadrit sa jasnejsie.

Porovnajte tito klasickG Leninovu pouéku s pro-
tileninskou Zinovievovou namietkou proti Jakovle-
vovi a pochopite, Ze Jakovlev len opakoval Leninove
slovi o moZnosti vybudovania socializmu v jedne]

* Mnou podé&iarknuté, J. Si,

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 33, str. 428;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd Pravda, 1952, sir. 877
az 878. — Pozn. prekl

6 Bpisy VIIL
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krajine, kym Zinoviev vystupuje proti tejto poutke
a pranieruje Jakovleva, ¢im opustil Lenina a zaujal
stanovisko menSevika Suchanova, stanovisko ne-
moznosti vybudovania socializmu v naSej krajine pre
jej technickn zaostalost.

Neviem len, prefo sme vlastne v oktébri 1917 pre-
vzali moc, ak sme nemienili vybudovat socializmus?

Nebolo treba prevziat moc v oktébri 1917 — k ta-
kému ziveru vedie vnatorna logika Zinovievovej
argumentacie,

Tvrdim dalej, Ze Zinoviev vo velmi doleZitej ot4z-
ke vifazstva socializmu vystapil proti zdsadngm
usneseniam nafej strany, sformulovanym v znamej
rezoliieii XIV. konferencie strany ,,0 filohdch Kom-
interny a KS(b)R” v siivislosti s rozSirenym plénom
Vykonného vyboru Komunistickej internacionaly.

Vsimnime si tiito rezoliciu. O vifazstve socializmu
v jednej krajine sa tam hovori:

»Existencla dvoch priamo protikdadnych spoloZenskych
systémov vyvolive ustaviiné nebezpefenstvo kapitalisticke]
blokddy, roznych foriem hospoddrskeho nétlaku, ozbrojenej
intervencie a reitaurdcie. Jedinou zirukou definilivneho vi-
tazstva socializmu, t. . zdrukou pred redtaurdciou,* je teda
vitazni socialistickd revolicia v niekolkych krajinich,..*
s Leninizmus e definitivne vitazstvo socializmu v smysle
wplnej zdruky pred reStamrdciow* burZodznych vztahov je
moZné len v medzindrodnom meradle...“ ,Z toho vébec nevy-
plyve* Ze nemoZno vybudovat uplnt socialisticki spolodnost™
v takej zaostale] krajine, ako je Rusko, bez »§titnej pomoci
{Trockij) krajin, technicky a hospoddrsky vyspelejdich.” (Vid
rezoliicin,) 6

Vidite, Ze rezoliicia chape definitivne vitazstvo
socializmu ako zéruku pred intervenciou a reStaura-

* Mnou poddiarknuté. J. St,
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ciou — v twplnom protiklade so Zinovievovym cha-
panim v jeho knihe ,Leninizmus”,

Vidite, Ze rezolicia pripiita moZnost vybudovat
Gpln1 socialistick® spoloénost v takej zaostalej kra-
jine, ako je Rusko, bez ,St&tnej pomoci” technicky
a hospodarsky vyspelejSich krajin — v %plnom pro-
tiklade s opanym Zinovievovym tvrdenim v jeho
odpovedi Jakovlevovi v ziverednom slove na XIV.
sjazde strany.

Ako to nazvat, ak nie bojom Zinovieva proti rezo-
lacii XTIV, konferencie strany?

Pravda, rezollicie strany nie s@i vidy bezchybné.
Stava sa, Ze v strannickych rezolicidch sa chyby.
V&eobecne povedané, mozno predpokladat, Ze rezoli-
cia XIV. konferencie strany ma tieZ nejaké chyby.
Mozno, Ze Zinoviev poklada tfito rezoliciu za chybni.
Potom to v3ak musi povedat jasne a otvorene, ako
sa na bol'Sevika patri. No Zinoviev to z akychsi pri-
&in nerobi. Radsej si zvolil druhfi cestu, cestu zaker-
nych dtokov proti rezolicii XIV, konferencie strany,
pri¢om zamléuje tGto rezoliciu a otvorene ju vdbee
nekritizuje. Zinoviev si zrejme mysli, Ze touto cestou
najlepdie dosiahne ciel. A ciel ma jeden: ,zlepsit”
rezolieiu a ,troSku” opravit Lenina. Sotva treba
dokazovat, Ze sa Zinoviev vo svojich vypoétoch
zmylil.

Z &oho vyplyva Zinovievov omyl? Kde je korefi
tohto omylu?

Koreii tohto omylu tkvie podl'a méjho nazoru v Zi-
novievovom presvedéeni, Ze technickd zaostalost na-
%ej krajiny je neprekonatelnou prekdikou vybudova-
nia fplnej socialistickej spolo¢nosti, Ze proletariat
nemdze vybudovat socializmus pre technickd zaosta-

L
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lost naZej krajiny. Zinoviev a Kamenev sa pokfidali
svojho Sasu vyrukovat s tymto argumentom na jed-
nom zo zasadnuti Ustredného vyboru strany pred
aprilovou konferenciou strany.$é Dostali vSak takd
priuku, Ze boli prinateni usttpit a podrobit sa for-
mdlne opadnému stanovisku, stanovisku vagsiny
Ustredného vyboru. Hoci sa mu viak Zinoviev for-
méilne podrobil, pokraoval ustavidne v boji proti
nemu. Moskovsky vybor naSej strany hovori vo svo-
jej ,Odpovedi” na list leningradskej gubernskej
konferencie strany3? o tomto ,incidente” v Ustred-
nom vyhore KS(b)R toto:

»Nie je to ddvno, fo Kamenev a Zinoviev zastivali v polit-
byre stanovisko, Ze sa vraj nebudeme vediet pre na3u tech-
nickt a hospodirsku zaostalost vyporiadat s vnGtornymi taz-
kostami, ak n&s len nezachrdni medzinirodnd revolficia, My
sa vSak s vidSinou Ustredného vyhoru nazddvame, Ze mozeme
budovat’ socializmus, Ze ho budujeme a vybudujeme pri nade}
technickej zaostalosti a napriek nej. Myslime, Ze sa toto
budovanie bude zaiste diat omnoho pomaldie ako za vitazstva
na celom svete, no predsa napredujeme & budeme napredovat.
Prave tak sa domnievame, Ze Kamenevovo a Zinovievovo sta-
novisko vyjadruje nevieru vo vmitorné sily naSej robotnicke]j
triedy a za fiou idicich rolnickych mds, Nazdivame sa, Ze je
to upustenie od leninského stanoviska.* (Vi@ ,,Odpoved‘.)

Tento dokument bol uverejneny v tlaéi v Case
prvych zasadnuti XIV. sjazdu strany. Zinoviev mal,
pravda, moZnost vystpit proti tomuto dokumentu
uz na sjazde, Je charakteristické, Ze ani Zinoviev
ani Kamenev nenasli argumenty proti tomuto taz-
kému obvineniu, ktoré proti nim vzniesol moskovsky
vybor naSej strany. Je to ndhoda? Myslim, Ze nie.
Obvinenie zrejme talo do Zivého. Zinoviev a Kamenev
»odpovedali” na toto obvinenie mléanim, pretoZe ho
nemalj &im ,vyvratit”.
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»Nova opozicia” je urazeni, ze Zinovieva obvifiuja
z neviery vo vitazstvo socialistickej vystavby nasej
krajiny. Ak v8ak Zinoviev po celorodnom preroko-
vavani otizky vitazstva socializmu v jednej krajine;
ked uZ politbyro Ustredného vyboru odmietlo Zino-
vievovo stanovisko (april 1925), ked sa uz utvoril
vyhraneny nazor strany v tejto otizke, obsiahnuty
v znamej rezoliicii XIV. konferencie strany (april
1925), ak po tomto vSetkom mi Zinoviev odvahu
vystlipit vo svojej knihe ,Leninizmus” (september
1925) proti stanovisku strany, ak potom opakuje
tento vypad na XIV, sjazde — ako to vietko vy-
gvetlif, ako vysvetlit tato tvrdohlavost, tuto ne-
astupnost v obhajovani svojho omylu, ak nie tym,
Ze Zinoviev je nakazeny, beznidejne nakazeny ne-
vierou vo vitazstvo socialistickej vystavby v nasej
krajine?

Zinoviev méZe vykladat tito neviern ako inter-
nacionalizmus. Ale odkedy sa u nés pokladid odpad-
nutie od leninizmu v kardinalnej otézke leninizmu
2a internacionalizmus? .

Nebude azda spravnejSie povedaf, Ze nie strana,
ale Zinoviev sa tu spreneveruje internacionalizmu
a medzinirodnej revolicii? Lebo fo je naSa krajina
,budujiceho sa socializmu”, ak nie zakladhou sve-
tovej revolicie? MdZe v8ak byt ozajstnou zikladiiou
svetove] revoliicie, ak nie je schopna vybudovat so-
cialistickl spoloénost? MdZe byt azda i nadalej pre
robotnikov vietkych krajin tym obrovskym pritaz-
livym centrom, akym teraz nesporne je, ak nie je
schopna zvitazit vo vlastnej krajine nad kapitalis«
tickymi zivlami naSho hospodarstva, 2k nie je schop-
ni . dosiahnut vifazstvo vo v¥stavbe socializmu?
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Myslim, Ze nemdze. Nevyplyva viak azda z toho, Ze
neviera vo vifazstvo socialistickej vystavby, hlasanie
tejto neviery vedie k zdiskreditovaniu naSej krajiny
ako zakladne svetovej revolicie a Ze zdiskreditovanie
nasej krajiny vedie potom k oslabeniu svetového re-
voluéného hnutia? Cim od nas odstraSovali robot-
nikov péni sociilni demokrati? Hlisanim, Ze , Rusom
sa to nepodari”. Cim poraZame teraz sociilnych de-
mokratov, ked' putuji k nim celé zistupy robotnic-
kych delegicif, a ked’ tym upeviiujeme pozicie komu-
nizmu na celom svete? NaSimi Gspechmi v budovanf
socializmu. Nie je vSak azda potom jasné, Ze tenm,
kto hlasa nevieru v naSe uspechy pri budovani so-
cializmu, pomaha nepriamo socidlnym demokratom,
oslabuje rozmach medzinirodného revoluéného hnu-
tia, nevyhnutne odpadédva od internacionalizmu?...

Vidite, Ze so Zinovievovym ,internacionalizmom”
nie je to o ni¢ lepSie ako s jeho ,stopercentnym leni-
nizmom” v otizke vybudovania socializmu v jednej
krajine,

Preto XIV. sjazd strany postupoval spravne, ked
definoval nazory ,,novej opozicie” ako ,.nevieru vo vy-
budovanie socializmu” a ,,prekrucovanie leninizmu”.38

via
BOJ ZA VITAZSTVO
SOCIALISTICKEJ VYSTAVREBY

Myslim, Ze neviera vo vitazstvo socialistickej vy-
stavby je hlavnou chybou ,novej opozicie”. Tato
chyba je podla mdjho nézoru preto hlavnou, Ze z nej
vyplyvaja vSetky ostatné chyby ,novej opozicie”.
Chyby ,,novej opozicie”, pokial ide o. Nep, -Statny
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kapitalizmus, povahu nasho socialistického prie-
myslu, Glohu druZstevnictva za diktatary proleta-
ridtu, metédy boja proti kulactvu, tlohu a vyznam
stredného rolnictva — vietky tieto chyby vyplyvaja
z hlavnej chyby opozicie, z neviery v moznost vybu-
dovania socialistickej spoloénosti silami naSej kra-
jiny.

Co znamena neviera vo vitazstvo socialistickej vy-
stavby v naSej krajine?

To znameni, po prvé, nebyt presvedéeny, Ze za-
kladné masy rolPnictva sa médu v ddsledku urditych
podmienok vyvinu nasej krajiny #iskaf pre vystavbu
socializmu.

To znamend, po druhé, nebyt presvedéeny, Ze pro-
letaridt naSej krajiny, ktory ma vo svojich rukéch
kPadové pozicie nirodného hospodéarstva, je schopng
ziskat zdkladné masy rolnictva pre vystavbu socia-
lizmu.

S tychto hladisk ml¢ky vychadza opozicia vo svo-
jich Givahich o cestich naSho vyvinu — bez ohladu
na to, & to robi vedome alebo nevedome.

Mozno ziskat zikladnG masu sovietskeho rolnictva
pre vystavbu socializmu?

V brosiare ,,0 zakladoch leninizmu” s o tom dve
zékladné poudky:

1, ,,NemoZno zamiefiat roTnictvo Sovietskeho sviizu s rol~
nictvom na Zdpade. RolInictvo, ktoré predlo skolou troch re-
voltcii, ktoré bojovalo proti cérovi a burZodznej moci spolu
8 proletariftom a na Sele s proletaridtom, rornictvo, ktoré do-
stalo pédu a mier od proletarskej revollicie a ktoré sa preto
stalo zélohou proletaridtu — toto rolnfetvo sa musi nutne
113it' od rolnictva, ktoré bojovalo za burZofiznej revolicie na
Zele s liberdlnou burZodziou, ktoré dostalo pédu od tejto bur-
%o0Azie a stale sa preto zalohou burZodzie. -Soiva treba doka-
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zovat, Ze sovietske rofnictvo, ktoré ai zvyklo vaZit si politicke
priatel'stvo a politicki spoluprdcu 8 proletaridtom a vdadl
tomuto priatelstvu a iejfo spelupréci za svoju slobodu, roz-
hodne je neobytajne pristupné hospoddrskej spolupréci s pro-
letaridtom."

2. ,NemoZno zamiefiat pofnohospodirstvo Ruska s pofno-
hospodérstvom na Zipade. Tam sa polnohospodérstve vyvija
normélnou cestou kapitalizmu, za hlbokej diferenciéeie rornic-
tva, s velkostatkami a sGkromnokapitalistickymi latifundiami
na jednom pdéle, s biedou, Zobrotou a ndmezdnym otrcctvom
na péle druhom. Preto je tam rozklad a rozvrat celkom pri-
rodzenym zjavom. Inak je to v Ruslku. U n4s sa polnchospo-
dirstvo neméZe vyvijat takto uz amni preto, ze existencia so~
vietskej moci a zndrodnenie hlavnych vyrobnych nastrojov a
prostriedkov nepripadtaja takyto vyvin, V Rusku sa musi
pol'nohospodarstve vyvijat inak, a {o zdruZstevnenim mili6nov
drobného a stredného roinictva, rozvijanim masového drui-
stevnictva na dedine, podporovaného 3Stitom poskytovanim
dlhodobych Gverov. Lenin spravne poukdzal v &lankoch o druz-
stevnictve, Ze pornohospodarstvo sa musi u nds vyvijat novou
cestou, a to ziskavanim vadsiny roInikov pre budovanie so-
clalizmu pomocou druZstevnictva, postupnym zavddzanim
prvkov kolektivizmu do poPnohospodérstva, najprv na poll
od]l:!}{’tu a potom na poli produkecie polnohospodirskych vy
robkov. ..

Sotva treba dokazovat, Ze obrovskd viéSina rolnictva sa
ochotne vyd4 na tGto novl cestu vyvinu a zavrhne cestu
sikromnokapitalistickych latifundii a nimezdného otrociva,
cestu biedy a oZobrédenia,' 39

Sh tieto poudky spravne?
. Myslim, Ze obe tieto pouéky sf pre celé nade bu-
dovatelské obdobie za Nepu sprivne a nezvratné,

Tieto pouéky si len prejavom znamych Leninovych
téz o svizkn proletariatu a rolnictva, o véleneni rol-
nickych hospodarstiev do systému socialistického
vyvinu krajiny, o tom, Ze proletaridt musi krisaf
k socializmu spolu so zikladnymi masami roInictva,
o tom, Ze zdruZstevnenie miliénovych mas rolnictva
je hlavnou cestou vystavby socializmu na dedine. Ze
pri vzraste nagho socialistického priemyslu ,,prosty
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vzrast druistevnictva zmamenad pre nas to isté...
éo vzrast soecializmu’. (Vid sv. XXVIL, str. 396.)*

Skutoéne, akou cestou sa méZe a ma vyvijat rol-
nicke hospodérstvo v naSej krajine?

RorPnicke hospodirstvo nie je kapitalistické hospo-
darstvo. Rolnicke hospodarstvo, ak vezmeme pre-
vazni vddsinu roPnickych hospodarstiev, je drobné
tovarové hospodarstvo. A o je to drobné tovarové
rolnicke hospodarstvo? Je to hospodarstvo, ktoré je
na razeesti medzi kapitalizmom a socializmom. MdZe
sa vyvijat tak ku kapitalizmu, ako sa to teraz deje
v kapitalistickych krajinach, ako aj k socializmu,
ako sa to musi diat u nés, v naSej krajine, za dikta-
tary proletariétu,

Z ¢oho vyplyva taka vratkost, nesamostatnost rol-
nickeho hospodarstva? Cim ju mo#no vysvetlit?

Vysvetluje sa rozdrobenosfou rolnickych hospo-
darstiev, ich necrganizovanostou, ich zavislostou od
mesta, od priemyslu, od Gverového systému, od po-
vahy moci v krajine a napokon tou vSecbecne znarou
pouékou, Ze dedina ide a musi isf za mestom tak
v materidlnom ako aj v kultfrnom smere.

Kapitalistickad cesta vyvinu rolnickeho hospodar-
stva znamend vyvin za najprenikavejfej diferenciacie
rol'nictva, s obrovskymi latifundiami na jednej stra-
ne a2 masovym zbedadenim na strane druhej. Takato
cesta vyvinu je v kapitalistickjch krajinich nevy-
hnutna, pretoZe dedina, rolnicke hospodarstvo st
zavislé od mesta, od priemyslu, od fiveru, stistrede-
ného v meste, od povahy moci a pretoZe v meste

®* Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 33, str. 434;
Vybrané spisy. sv, II, slovenské vyd, Pravida, 1952, str. 8382
(,O druZstevnictve). - Poan. preki.
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vlédne burZoézia, kapitalisticky priemysel, kapita-
listicky Gverovy systém a kapitalistickd Statna
moc.

Je azda nevyhnutni tito cesta vyvinu rolnickych
hospodirstiev v naSej krajine, kde ma mesto celkom
iny vyzor, kde priemysel je v rukich proletariitu,
kde doprava, Gverovy systém, Statna moc atd. s
stistredené v rukich proletariatu, kde znirodnenie
pddy je v krajine v3eobecne platnym zédkonom? Pri-
rodzene, Ze nie je nevyhnutné. Naopak. Prave preto,
Ze mesto vedie dedinu a Ze v meste vlidne u nés
proletariat, ktory ma v rukéch kliéové pozicie na-
rodného hospodarstva, prave preto sa rolnicke hos-
podarstva musia uberat vo svojom vyvine inou ces-
tou, cestou vystavby socializmu,

Aké je tato cesta?

Je to cesta masového zdruZstevnenia miliénov rol-
nickych hospodarstiev vo vSetkych odvetviach druZ-
stevnictva, cesta sdruZenia rozdrobenych rolnickych
hospodarstiev okolo socialistického priemyslu, cesta
zavadzania prvkov kolektivizmu medzi rolnictvom
najprv vo sfére odbytu polnohospodirskych produk-
tov a 2dsobovania rolnickych hospodirstiev priemy-
selnymi vyrobkami a potom vo sfére polnohospodar-
skej viroby.

A ¢im dalej, tym nevyhnutnejiou sa stava tato
cesta za diktatdry proletariatu, lebo zdruZstevnenie
vo sfére odbytu, zdruZstevnenie vo sfére zasobovania
a napokon zdruZstevnenie vo sfére averu a vyroby
(polnohospodarske sdruZenia) je jedinou cestou po-
vznesenia blahobytu dediny, jedinym prostriedkom
zachrany §irokych méas rofnictva pred biedou a oZo-
brégenim.
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Rofnictvo je vraj u nis svojim postavenim neso-
cialistické, a preto nie je schopné ist cestou socia-
listického vyvinu. Je sice pravda, Ze rolnictvo je
svojim postavenim nesocialistické, To v3ak nie je
argument proti vyvinu rolnickych hospodéarstiev
cestou socializmu, ak je dokdzané, Ze dedina ide
za mestom a Ze v mestach zaujima kl'iové pozicie
socialisticky priemysel. Ani za Oktébrovej revolacie
nebolo rolnictvo svojim postavenim socialistické a
vobec nechcelo zaviest v krajine socializmus. Do-
méhalo sa vtedy hlavne fiplného odstranenia moci
statkdrov a skondenia vojny, uzavretia mieru. Jed-
nako viak i§lo vtedy za socialistickym proletaridtom.
Preto? Pretoze svrhnutie burZoazie a prevzatie moci
socialistickym proletaridtom bolo vtedy jedinou ces-
tou, ako sa vymanit z imperialistickej vojny, jedinou
cestou k uzavretiu mieru. PretoZe inych ciest vtedy
nebolo a nemohlo bytf. Pretofe sa naSej strane po-
darilo vystihnfif, nijst stupeit spojenia a podriadenia
Specifickych ziujmov roPnietva (svrhnutie statkirov,
mier) celkovym zaujmom krajiny (diktatira prole-
taridtu), ktory bol pre rolnictvo prijatelny a vy-
hodny. A rolnictvo napriek jeho nesocialistickej po-
vahe Slo vtedy za socialistickym proletaridtom.

To isté treba povedat o vystavbe socializmu v na-
Sej krajine, o zapojeni rolnictva do pridu tejto vy-
stavby. Rolnictvo je svojim postavenim nesocialis-
tické. Ale musi nastipit a rozhodne nastfipi cestu
socialistického vyvinu, lebo nie je a nemdze byt
inych ciest, ako zachranif rolnictvo pred biedou a
ozobradenim okrem svizku s proletaridtom, okrem
svizku so socialistickym priemyslom, okrem vélene-
nia rolnickeho hospodarstva do vSeobecnéhe pridu
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socialistického vyvinu masovym zdruisteviiovanim
rolnictva.

Predo prive masovym zdruZsteviiovanim rol'nic-
tva?

PretoZe sme v masovom zdruZzstevneni ,nasli ten
stupefi spojenia stkromného zaujmu, sikromného
obchodného zdujmu, jeho dozerania a kontrolovania
Stitom, stupeh jeho podriadenia zAujmom spoloé-
nym” (Lenin),t® ktory je pre rolnictvo prijatelny
a vyhodny a ktory zabezpeéuje proletariatu moznost
ziskat zakladn( masu rolnfctva pre vystavbu socia-
lizmu. Prave preto, Ze pre rol'nictvo je vyhodné orga-
nizovat odbyt svojich vyrobkov a zisobovanie svojhc
hospodarstva strojmi prostrednictvom druZstiev,
prave preto rolnictvo musi ist a pdjde cestou maso-
vého zdruZstevnenia, )

A &o znameni masové zdruZstevnenie rolnickych
hospodarstiev pri veduceJ tlohe socialistického prie-
myslu?

Znameni, %e drobné tovarové rolnicke hospodér-
stvo opidfa starfi kapitalistickd cestn, cestu maso-
vého oZobradenia rolhictva a prechddze na novi
cestu vyvinu, na cestu vystavby socializmu.

Preto je boj za novi cestu vyvinu rol'nickeho hos-
podarstva, boj za ziskanie zékladnej masy rolnictva
pre vystavbu -socializmu naliehavou tlohou naSej
strany.

Preto XIV. sjazd VKS(b) postupoval spriavne, ked
sa usniesol:

»Hlavnd cesta vystavby socializmu na dedine tkvie v tom,
aby pri vzrastajicom hospodirskom vedeni soclalistického
Statneho priemyslu, Statnych Gverovych Gstavov a inych kPG-
¢ovyeh miest, ktors m4 proletarist ¥ rukdch, bola ziskand
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z&kladnsd masa rofnictva pre druZstevnfi organiziciu a aby
sa tejto organizacii zabezpetil socialisticky vyvin tym, Ze sa
budt vyuzZivat, zdoldvat a vytlacat jej kapitalistické zivly.*
(Vid rezolGciu sjazdu ku zprive Ustredného vyboru.)4t

Velmi hrubou chybou ,novej opozicie” je, Ze ne-
veri v tiito novi cestu vyvinu rolnictva, nevidi, alebo
nechiape vietku nevyhnutnost tejto cesty za dikta-
tary proletaridtu. A nechiape to preto, lebo neveri
vo vitazstve vystavby socializmu v naSej krajine,
neveri v schopnost nasho proletariatu viest za sebou
rolnictvo cestou k socializmu,

Ztadial' nechapanie dvojakého riazu Nepu, prece-
fiovanie zapornych stranok Nepu, vysvetlovanie
Nepu prevaZzne ako Gistupu.

Ztadial' precefiovanie ulohy kapitalistickych prv-
kov nasho hospodirstva a podeefiovanie tlohy péak
nasho socialistického vyvinu (socialisticky priemy-
gel, Gverovy systém, druZstevnictvo, moc proleta-
riatu atd.).

Ztadial nechéipanie socialistickej povahy nasho
Statneho priemyslu a pochybnosti o spravnosti Le-
ninovho druZstevného planu.

Ztadial precefiovanie diferenciicie na dedine, pa-
nika pred kulakom, podcefiovanie tlohy stredného
rolnika, pokusy zmarit politiku strany, usilujicu sa
zaistif pevné spojenectvo so strednym roPnikom a
vbbec kolisanie sem a tam, pokial ide o politiku
strany na dedine.

Ztadial nechipanie nesmierneho fsilia strany, aby
zadlenila miliénové masy robotnikov a rolnikov do
vystavby priemyslu a ponohospodérstva, do oZive-
nia druZstevnictva a sovietov, do spravy krajiny,
do boja proti. byrokratizmu, do boja za zlepSenie a
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prebudovanie nisho Statneho aparatu, usilia strany,
ktoré znameni nové obdobie rozvoja a bez ktorého
nie je myslitelna nijakd vystavba socializmu.

Ztadial! malomyselnost a bezradnost pred taz-
kostami niSho budovania, pochybnosti o moZnosti
industrializacie naSej krajiny, pesimistické taranie
o odrodeni strany atd.

U nich, u buriuov, je vietko viac-menej dobré,
kym u nés, u proletirov, je viac-menej vietko zlé;
ak nam nepride véas na pomoc revolicia zo Zapadu,
sme strateni — taky je vSeobecny tén ,novej opo-
zicie”, ktory je podra mdjho dsudku likviditorskym
ténom, ktory vSak z akychsi pri¢in (asi pre zabavu)
vydava opozicia za ,,internacionalizmus”.

Nep je kapitalizmus, tvrdi opozicia. Nep je pre-
vaZne Gstup, hovori Zinoviev. To v3etko je, priro-
dzene, nespravne. V skutoénosti je Nep politikou
strany, ktori pripasta boj socialistickych a kapita-
listickych prvkov a poéita s vitazstvom socialistic-
kych prvkov nad kapitalistickymi prvkami. V sku-
toénosti sa Nep len zadal istupom, podita vSak s tym,
Ze sa za tGstupu uskutoéni preskupenie sil a zaéne
sa Utok. V skutolnosti tolime uZ niekolko rokov
a Gto¢ime uspedne, pri¢om rozvijame ni3 priemysel,
povznisame sovietsky obchod a vytliéame sikrom-
ny kapitil.

Aky smysel ma vSak téza: Nep je kapitalizmus,
Nep je prevaine dstup? Z foho vypljva tato téza?

Vyplyva z nespravneho predpokladu, Ze u nas teraz
prebieha prosta obnova kapitalizmu, prosty ,navrat”
kapitalizmu. Jedine tymto predpokladom moZno vy-
svetlif pochybnosti opozicie o socialistickej povahe
nasho priemyslu, Jedine tymto predpokladom moZno
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vysvetlit paniku opozicie pred kulakom. Jedine tym-
to predpokladom moZno vysvetlit chvat, s akym sa
opozicia chytila nespravnych ¢islic o diferenciacii
rolnietva. Jedine tymto predpokladom moZno vy-
svetlit zvlaStnu zabudlivost opozicie, pokial ide
o fakt, Ze stredny rolnik je u nas astrednou postavou
pol'nohospodérstva. Jedine tymto predpokladom moz-
no vysvetlit nedocefiovanie vyznamu stredného rol-
nika a pochybnosti o Leninovom druZstevnom pléne.
Jedine tymto predpokladom moZmno ,,0dévodnit” ne-
vieru novej opozicie v novi cestu vyvinu dediny,
v cestu ziskavania dediny pre vystavbu socializmu.

V skutoénosti teraz u nis neprebieha jednostranny
proces obnovy kapitalizmu, ale dvojstranny proces
rozvoja kapitalizmu a rozvoja soclalizmu, protireéivy
proces boja socialistickych prvkov proti prvkom ka-
pitalistickym, proces prekonévania prvkov kapita-
listickych prvkami socialistickymi. To rovnako plati
tak pre mesto, kde zidkladom socializmu je Statny
priemysel, ako aj pre dedinu, kde hlavnou oporou
socialistického vyvinu je magové druZstevnictvo,
utvarajice svizok so socialistickym priemyslom.

Prostd obnova kapitalizmu nie je moZni uZ ani
preto, Ze mame proletarsku moc, Ze velkopriemysel
je v rukach proletariatu, Zze doprava a aver s@ v ru-
kach proletarskeho Statu.

Diferenciacia’ neméze nadobudnat niekdajsie roz-
mery, stredny roInik ostava zakladnou masou rol-
nictva, kym kulak neméze dosiahnut niekdajsi vplyv
uZ ani preto, Ze péda je u nas znirodnena a nesmie sa
predavat alebo kupovat a na§ obchod, nasa averova,
dafiovd a druZstevnd politika usiluje o obmedzenie
vykoristovatelskych snidh kulactva, o povzmesenie
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blahobytu najSirSich mas rolnictva 2 vyrovnanie
krajnosti na dedine. Nehovorim u% o tom, Ze boj
proti kulactvu sa u nis nevedie len starym spdso-
bom, organizovanim chudoby proti kulactvu, ale aj
novym spdsobom, upeviiovanim spojenectva prole-
tariatu a dedinskej chudoby s masami stredného rol-
nictva proti kulakovi. Skutodnosf, Ze opozicia ne-
chipe smysel a vyznam boja, vedeného proti kulac-
tvu tymto novym spdsobom, tito skutoénost znova
potvrdzuje, Ze opozicia sa dostiva na starfi cestu
vyvinu dediny, na cestu jej kapitalistického rozvoja,
ked’ kulak a chudoba tvorili hlavné sily na dedine,
kym stredny rol'nik ,,miznul”,

DruZstevnictvo je formou Stitneho kapitalizmu,
tvrdi opozicia, pritom sa odvolava na Leninov spis
»Naturilna dai”,42 a preto neveri v moznost vy-
uzitia druZstevnictva ako hlavnej opory socialistic-
kého rozvoja. Opozicia sa aj tu dopfsta velmi hrubej
chyby. Takéto chapanie druZstevnictva bolo posta-
¢ujice a uspokojivé roku 1921, ked bola napisand
»Naturilna dan”, ked sme nemali vyspely socialis-
ticky priemysel, ked’ Lenin povazoval 5tatny kapita-
lizmus za mo#nfi hlavni formu nagho hospodéarenia
a ked druzstevnictvo posudzoval v spojitosti so Stat-
nym kapitalizmom. Dnes vSak uZ toto chapanie ne-
postauje a dejiny ho prekonaly, lebo odvtedy sa u2
tasy zmenily, socialisticky priemysel u nas vyspel,
§tatny kapitalizmus sa v Ziadicej miere neujal, kym
druZstevnictvo, zahrnujice teraz viac nez 10 miliénov
¢lenov, zadalo utvarat sviizok so socialistickym prie-
myslom.

Ako inak moZno vysvetlif skutocnosf, ze uz dva
roky po ,,Naturilnej dani”, roku 1923, zagal sa Lenin
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divat na druZstevnictvo inak, zastivajuc néazor, Ze
ndruZstevnictvo v nasich pomeroch sa tplne kryje
so socializmom”? (Vid sv. XXVIL, str. 396.)**

Cim to inak vysvelit, ak nie tym, Ze za tieto dva
roky socialisticky priemysel uz vyrastol, Statny ka-
pitalizmus sa v naleZitej miere neujal, v désledku
Coho zacal sa Lenin divat na druZzstevnictvo uz nie
v spojitosti so §tatnym kapitalizmom, ale v spojitosti
so socialistickym priemyslom ?

Zmenily sa podmienky rozvoja druZstevnictva.
Musel sa teda zmenit aj spésob nazerania na otazku
druZstevnictva.

Ako priklad uvediem jedno pozoruhodné miesto
z Leninovej brodfiry ,,O druistevnictve” (roku 1923),
ktord osvetl'uje tato otdzku.

»Za Stdtneho kopitelizmu* sa druZstevné podniky lidia od
Statnokapitalistickych tym, Ze s to, po prvé, podniky stikrom-
né, a po druhé, podniky kolektivne, V nasom dneinom zriade-
ni* sa podniky druZstevné lidia. od podnikov sikromnokapita-
listickych tym, Ze st to podniky kolektivne, ale nelifia sa* od
podnikov socialistickych, ak p6da, na ktorej stoja, a vyrobné
prostriedky patria 3t4tu, t. j. robotnickej triede.” (Sv. XXVIL,
str, 396.) %+

V tomto kratkom citite st vyrieSené dve dolezité
otdzky. Po prvé, otizka, Ze ,nade dnesné zriadenie”
nie je Statny kapitalizmus. Po druhé, otazka, Ze druz-
stevné podniky v spojitosti ,,s nasim zriadenim” ,sa
nelifia” od podnikov socialistickjch.

Myslim, Ze je fazké vyjadrit sa jasnejsie.

* Mnou podéiarknuté. J. St.

** Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 33, str. 433;
Vybrané spisy, sv. 1L, slovenské vyd., Pravda, 1952, str, 881
(,,O druZstevnictve').

*** Vid tamZe, str. 433; str. 881. — Pozn. prekl.

7 Spisy VIII.
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A eSte jedno mieste z tej istej Leninovej bro-
sry.

wProsty vzrast druZstevnictva znemerd pre nés to iste
{8 »nevelkous uZ uvedenou vynimkou), &o vzrast socializmu,
& zéroveil sme nGteni si priznat, e sa od zfkladu zmenilo celé
nase nazeranie ne soclalizmus," (Vid tamZe.)

Je zrejmé, Ze v broSare ,,0 druZstevnictve” na-
chidzame nové zhodnotenie druZstevmicive, éo ne-
chee priznat ,,novéd opozicia” a €o starostlive zaml-
¢uje napriek skutoénostiam, napriek oéividnej prav-
de, napriek leninizmu,

Niedo iného je druZstevnictvo v spojitosti so &tét-
nym kapitalizmom a nie¢o iného je druZstevnictvo
v spojitosti so socialistickym priemyslom,

Z toho v3ak nemoZno robit zaver, Ze medzi ,,Natu-
ralnou dafiou” a brofirou ,,0 druZstevnictve” je prie-
past. To je, prirodzene, nesprivne. Staéi sa naprikiad
odvolat na toto miesto v brosire ,,Naturalna dah”,
aby sme hned zbadali nerozluénit spojitost medzi
»Naturdlnou dafiou” a brosirou ,,0 druzetevnictve”,
pokial ide o hodnotenie druZstevmnictva. Hovori sa
tam:

»Prechod od koncesif k soclalizmu je prechodom od jedne)
formy velkovyroby k je] druhej forme. Prechod od druZstev-
nictva drobngch hospodirov k socializmu je prechod od malo~
vyroby k velkovyrobe, t. j. prechod sloZitejdi, zato viak
schopny cbsiahnut v pripade fispechu 3ir3ie masy obyvatelstva,
schopny vyvratit hib3ie a odolnejie korene starych, predse-
cialistickych,* ba dokonca predkapitalistickgch vztahov, ve¥mit

hGZevnate sa vzpierajicich akejkolvel snovotes.” (Sv. TXVL.,
str. 337.)%

* Mnou pod&iarknuté, J, St,

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 82, sir. 327;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str, 764
(,,O naturdlnej dani'). —— Pozn. prekl.
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K OTAZKAM LENINIZMU

Z tohto citétu viéno, Ze Lenin uk v éase, ked pisal
»Naturdlnu dai”, ked sme nemali eSie vyspely so-
cialisticky priemysel, pokiadal za moZué urchit
z druZstevnictva v pripade dspechs mocui zbrai
v boji proti ,predsocialistickym’ a teda aj proti
kapitalistickym vefahom. Myslim, e prave z tejto
mySlienky vychadzal neskér vo svojej broSiire
O druZstevnictve”.

Co viak z tcho vietkého vypljva?

Z toho vyplyva, Ze ,,nové opozicia” nechipe otézku
druZstevnictva marxisticky, ale metafyzicky. Ne-
pozerd na druZstevnictvo ako na historicky zjav,
vzaty v spojeni s inymi zjavmi, v spojeai, povedzme,
so Statnym kapitalizmom (roku 1921) alebo so so-
cialistickym priemyslom (roku 1923), ale aks na
niefo stile, raz navidy dané, ake na ,vec osebe”.

Ztadial chyby opozicie v otazke druZstevnictva,
ztadial jej neviera vo vyvin dediny k socializmn cez
drudstevnictvo, ztadial skizavanie opozicie na starti
cestu, na cestu kapitalistického vyvinu dediny.

Také je veelku stanovisko ,,nove] opozicie” v prak-
tickych otdzkach vystavby socializmu.

Zaver mdze byt len jeden: Linia opozicie, pokial
ma vObee liniu, kolisania a pochybnosti opozicie, jej
neviera v nadu vec a bezradnost pred faZkostami
vedli ku kapituldcii pred kapitalistickymi zZivliami
négho hospodarstva.

Lebo ak je Nep prevazne ustup, ak sa pochybuje
o socialistickej povahe §tatnehc priemyslu, ak je ku-
lak takmer viemocny, ak sa do druZstevnictva skladé
mald nadej, ak fOloba stredného rofnfka postupne
klesa, ak je nové cesta vyvicu dediny pochybna, ak
83 sirapa takmer zvrhiva a revolicia us Zapade
7
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eSte nie je tak blizko — &o po tomto vietkom ostiva
v arzendli opozicie, na &o sa spolieha v boji proti
kapitalistickym Ziviom nasho hospodarstva? Ne-
mozZno predsa ist do boja len s ,Filozofiou epochy”.43

Je jasné, Ze arzenal ,novej opozicie” nie je zavide-
niahodny, ak ho moZno vdbec nazvat arzenalom.
Tento arzenil sa pre boj nehodi. A tym menej pre
vitazstvo,

Je jasné, Ze s takymto arzenalom by strana ,raz-
dva” skrachovala, keby sa pustila do boja — musela
by jednoducho kapitulovat pred kapitalistickymi
Zivlami nasho hospodarstva.

Preto postupoval XIV. sjazd strany celkom sprav-
ne, ked' sa usniesol, Ze ,boj za vitazstvo socialistic-
kej vystavby v SSSR je hlavnou tlohou naSej stra-
ny”, Ze jednou z nevyhnutnych podmienok pre vy-
rieSenie tejto tlohy je ,,boj proti neviere vo vystavbu
socializmu v naSej krajine a proti pokusom pozerat
na nase podniky, ktoré si podnikmi »ddsledne socia-
listického typu«” (Lenin) ako na podniky ,,8tétno-
kapitalistické”, Ze ,také ideové smery, ktoré zne-
moZiiuji masam uvedomele sa zudastiiovat na budo-
vani socializmu vdbec a socialistického priemyslu
obzvlast, st schopné len hamovat vzrast socialistie-
kych prvkov hospodarstva a ulahéit sikromnému
kapitalu boj proti nim”, Ze ,,sjazd pokladi preto za
nevyhnutnii rozsiahlu vychovna pricu, aby sa pre-
konalo toto komolenie leninizmu”. [Vid rezoliciu ku
zprave Ustredného vyboru VKS(h).]44

Historicky vyznam XIV. sjazdu VKS(b) je v tom,
Ze vedel Gplne odhalit chyby ,novej opozicie”, skon-
coval s jej nevierou i fiiukanim a jasne i presne na-
értol cestu d'alSieho boja za socializmus, dal strane
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perspektivu vitazstva a tym vyzbrojil proletariat ne-
otrasitelnou vierou vo vitazstvo socialistickej vy-
stavby.

25. januara 1926,

J.V.8talin: ,K otdzkam leninizmus,
Moskva~Leningrad, 1926



O ROLNICTVE
AKO SPOJENCOVI
ROBOTNICKEJ TRIEDY

Odpoved sidruhom P. F. Bolitnevovi,
V. I Jefremovovi a V. 1. Ivlevovi

PREPACTE, Ze odpovedidm oneskorene.

V mojom prejavets sa vObec nehovori, Ze robotnic-
ka ftrieda potrebuje rolnictvo ako svojho spojenca
len teraz.

Nehovori sa tam, Ze po vitazstve revoliicie v jednej
z europskjch krajin bude spojenectvo robotnickej
triedy a roPnictva v Rusku zbytoéné. Myslim, Ze ste
zle ¢itali m6j prejav na moskovskej konferencii.

Hovori sa tam len o tom, Ze ,,rolnictvo je jedinym
spojencom, ktory moéZe hned fergz priamo pomdct
nafej revolicii”. Vyplyva azda z toho, Ze robotnicka
trieda nasej krajiny nebude uZ po vitaznej revolfieii
v Europe rol'nictvo potrebovaf? Prirodzene, Zze to
z toho nevyplyva.

Pytate sa: ,,Co sa stane, ke@ déjde k svetovej re-
volieii, ked’ nebude potrebny Stvrty spojenee — rol-
nfctvo? Ako sa bude naii potom nazerat?”

Po prvé, nie je pravda, Ze ,po svetovej revolheii”
rolnictvo uz nebude potrebné, Nie je to pravda, pre-



0 ROLNICTVE AKO SPOJENCOVI ROBOTNICKEJ TRIEDY 103

toe ,,po svetovej revolicii” bude musief vystavba
néSho hospodirstva napredovat sedemmilovymi
krokmi, a budovat socializmus bez rolnictva ne-
moZno, tak isto ako sa rolnictvo neméZe vymanit
z biedy bez proletaridtu. Spojenectvo robotnikov a
rofnikov po vitaznej revolicii na Zipade teda ne-
zoslabne, ale naopak, musi e§te zosilniet.

Po druhé, ,po svetovej revolacii”, ked sa nala
budovatel'sk4d prica stondsobne zvysi, budeme spiet
k tomu, Ze robotnici a rolfnici ako celkom rozdielne
hospodérske skupiny budi miznif a bud sa pre-
miefiat na pracovnikov poli a tovarni, t. j. ich hos-
podarske postavenie sa bude vyrovnivat. A &o to
znamena? To znamena, Ze spojenectvo robotnikov a
rol'nikov sa bude postupne menit na jednoliaty celok,
na Gplni jednotu, na jednu socialistickd spoloénost
niekdajsich robotnikov a niekdajiich rolnikov, ktori
budfi potom len pracovnikmi socialistickej spoloc-
nosti.

Taky je teda ni3 nézor na roInictvo ,,po vitazatve
svetovej revolicie”.

V mojom prejave nejde o to, ako bude nasa strana
v budicnosti pozerat na rolnictvo, ale o to, ktory
zo Styroch spojencov je najblizSim spojencom a pria-
mym pomocnikom robotnickej triedy teraz, v tejto
chvili, ked sa kapitalisti na Zapade trochu spami-
tavaja.

Preco som vo svojom prejave postavil otazku prave
takto? PretoZe v na3ej strane sa Pudia, ktorf z hla-
posti a nerozvainosti si myslia, Ze rolnictvo nie je
nafim spojencom. Ci je to zle alebo dobre, Ze sa
p4jdu v nadej strane takito 'udia — to je ini vee,
no mame takyehto Yudi. A ja som hovoril prive proti
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takymto Fudom, a preto som dokazoval, Ze roFnictvo
je teraz najbliziim spojencom robotnickej triedy a ze
Iudia, ktori zasievaja neddveru k rolnictvu, mézu —
i ked si to neuvedomujii — zahubit nasu revoliciu,
t. j. mdéZu zahubit tak vec robotnikov ako aj vec rol-
nikov.

O to teda ide.

Myslim, Ze sa vas trochu dotklo, Ze menazyvam
roInictvo dost pevnym a natolko spolahlivim spo-
jencom, akym je proletariat kapitalisticky vyspelych
krajin. Vidim, Ze sa vas to dotklo, Nemam vsak azda
pravdu? Nemam azda povedat pravdu do oéi? Nie je
azda pravda, Ze rolnictvo za Koléakovho a Deniki-
novho vpidu velmi ¢éasto kolisalo raz na stranu ro-
botnikov, raz na stranu generalov? A bolo azda v De-
nikinovych a Koléakovych armadach malo roInikov-
dobrovornikov?

Neobvifiujem roI'nikov, pretoze ich kolisanie moZno
vysvetlit nedostatoénou uvedomelostou. Ale ak som
komunista, musim povedat pravdu do o&i. Tak nés
uéil Lenin. A pravda je, Ze v tazkych chvilach, ked
Koléak a Denikin doliehali na robotnikov, rolnictvo
ako spojenec robotnickej triedy neprejavovalo vidy
dost vytrvalosti a pevnosti.

Znamena to azda, Ze nad rolnictvom mozno urobit
kriz, ako to teraz robia niektori nerozumni stidru-
hovia, ktori vbbec nepokladaja rolnictvo za spo-
jenca proletariatu? Nie, neznamena. Urobit kriZ nad
rolnietvom znamend dopustit sa zloéinu tak proti
robotnikom ako aj proti rolmikom. Urobime vietky
opatrenia, aby sme zvySili uvedomenie rol'nikov, aby
sme im dali vzdelanie, aby sme ich pribliZili robot-
nickej triede ako vodcovi naSej revolucie — a do-
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siahneme, Zze rolnictvo bude stale pevnej$im a spo-
Iahlivej§im spojencom proletaridtu v naSej krajine.
A ked vypukne na Zapade revolicia, rol'nictvo bude
uZ celkom pevné a bude jednym z najspolahlivejsich
spojencov robotnickej triedy naSej krajiny.
Tak treba chapat pomer komunistov k rolnictvu
ako k spojencovi robotnickej triedy.

So stdruZskym pozdravom

dJ. Stalin
9. februara 1926.

Uverepené po proy rag



O MOZNOSTI1
VYBUDOVANIA SOCIALIZMU
V NASEJ KRAJINE

Odpoved sidruhovi Pokojevovi

Sitdruh Pokojen!

P ISEM oneskorene, preto prosim Véas a VaJieh
sidruhov o prepadenie.

Zial, mepochopili ste nasSe neshody na XIV. sjazde.
Vaobec nejde o to, Ze by opozicia tvrdila, Ze sme edte
nedospeli k gocializmu, kym sjazd wvraj tvrdil, Ze
sme uz k socializmu dospeli. To nie je pravda. V nasej
strane niet ani jedného ¢lena, ktory by mohol po-
vedat, e sme u¥ uskutoénili socializmus.

O to sme sa na sjazde vébec nepreli. Preli sme
sa o toto: Sjazd tvrdil, Ze robotnicka trieda v spo-
jenectve s pracujicim rofnictvom méze dobit kapi-
talistov nadej krajiny a vybudovat socialistickid spo-
loénost dokonca aj vtedy, ek nidm nepride na pomoe
vitazné revollicia na Zapade. Opozicia viak fvrdila,
Ze sa nam nepodari dobif naSich kapitalistov a vy-
budovat socialistickt spolotnost, kym nezvitazia ro-
botnici na Zapade. NuZ a pretoZe sa vitazstvo revo-
licie ng Zapade trochu oneskoruje, nepozostiva nim
zrejme nié iného len predlapovatf na jednom mieste.
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Sjazd tvedil a vyslovil to aj v svojej rezolteli ku
zprave Ustredného vyboru,4s Ze tieto nézory opozicie
znamenaji neviern vo vitazstvo nad vlastnymai kapi-
talistami.

O to tu §lo, drahi stdruhovia.

Pravda, to neznameni, Ze nepotrebujeme pomoc
zapadoeuropskych robotnikov. Povedzme, Ze by z4-
padoeuropski robotnici s nami nesympatizovali a
moréilne by nis nepodporovali. Povedzme, Ze by zé-
padoeuropski robotnici nebranili svojim kapitalistom
zatat tafenie proti nasfej republike, K fomu by to
viedlo? Stalo by sa, Ze by sa kapitalisti na nas vrhli
a od zékladov by vyvratili nadu budovatel'skd praeu,
alebo by nas dokonca uplne rozdrvili. Ak sa kapita-
listi o to nepokii¥aju, je to preto, lebo sa boja, Ze im
robotnici udri do chrbta, ak zadni taZenie proti
naSej republike. Prive tomu hovorime pomoc zapa-
doeuropskyeh robotnikov nasej revolicii.

AvSak od pomoci zépadnyeh robotnikov po vifaz-
stvo revoliicie na Zapade je velmi, velmi daleko.
Bez pomoci zépadnych robotnikov by sme sa sotva
ubrénili nepriatefom, ktori nés obklopuji. Bude
dobre, ak této pomoc vytsti neskdr vo vitazstvo re-
volicie na Zipade. Potom bude vitazstvo socializmu
v nafej krajine definitivne. Co viak, ak tito pomoe
nevyusti vo vitazstvo revolicie na Zapade? MoZeme
bez tohto vitazstva na Zipade budovat a vybudovat
gocialistick@l spolonost? Sjazd odpovedal, ze mb-
Zeme. Inak nemalo smyslu prevziat moc v Oktdbri
1017, Ak sme nemienili dobit nasich kapitalistov,
kazdy moze povedat, Ze sme zbytoéne prevzali moc
v Oktébri 1917, Opozicia vBak tvrdi, Ze naSich kapi-
talistov nemdzeme dobit svojimi vlastnymi silami.



108 0 MOZNOSTI VYRUDOVANIA

V tom sa prive rozchiddzame.

Na sjazde sa hovorilo aj o definitivnom vitazstve
socializmu. Co to znamena? To znameni Uplnil zé-
ruku pred intervenciou zahraniénych kapitalistov a
pred obnovenim starych poriadkov v naSej krajine
ozbrojenym bojom tychto kapitalistov proti nasej
krajine. MdZeme svojimi vlastnymi silami zabezpedit
tito zaruku, t. j. znemozZnit vojenskd intervenciu
medzinarodného kapitalu? Nie, nemézeme. To je spo-
lodna vee nés a proletarov celého Zapadu. Medzina-
rodny kapitil moZno definitivne skrotit len silami
robotnickej triedy vSetkych krajin alebo aspoii hlav-
nych europskych krajin. Tu sa uZ nemozno zaobist
bez vitazstva revolfcie v niekolkych europskych kra-
jindch — bez toho nie je mozné definitivne vitazstvo
socializmu, .

Co z toho teda napokon vypljva?

Z toho vyplyva, Ze socialistickd spoloénosf mo-
Zeme vybudoval vlastnymi silami i bez vifazstva
revolGcie na Zipade, ale zabezpedit naSu krajinu
pred tkladmi medzindrodného kapitalu nie je schop-
né naSa krajina sama — na to je potrebné vitazstvo
revollicie v niekolkych krajinich na Zipade. Nieo
iného je moZnost vybudovat socializmus v nasej kra-
jine a niedo iného je moZnost zabezpelit nasu kra-
jinu pred ukladmi medzindrodného kapitalu.

Vasa chyba a chyba Vasich stdruhov je podla
mojej mienky v tom, Ze ste si tito vec eSte neujas-
nili a Ze si pletiete obidve tieto otazky.

So stdruZskym pozdravom
J. Stalin
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P. S. Mali by ste si vziat &asopis ,,Bol'Sevik’47
(moskovské vydanie), &. 3 a preditat si tam mdj ¢la-
nok. Skor by ste si to ujasnili.

J. Stalin
10. februara 1926.

Urerejnené po proy raz



G SUDRUHOVI KOTOVSKONM

SGDRUHA Kotovského som poznal ako vzorného
élena strany, skuseného vojenského organizitora a
vyborného velitel'a.

Zv1ast dobre sa naiftho pamitém na poi'skom fronte
roku 1920, ked' sa sidruh Bud'onnyj prebijal k Zito-
miru v tyle pol'skej armady a Kotovskij viedol svoju
jazdeckdl brigadu do neobyéajne smeljch najazdov
na kijevska pol'skii armadu. Bol postrachom bielych
Poliakov, lebo vedel s nimi ,,zato¢it” tak ake nikto,
ako vtedy hovorili éervenoarmejei.

NajodvaZnejii z nadich skromnych velitePov a naj-
skromnej8i z odvaZnych — tak sa pamitim na si-
druha Kotovského.

Vecna slava jeho pamiatke!

d. Stalin
sKommurnist™ (Charkov),
&, 43 (1828), 23. februdra 1926



PREJAYV
VO FRANCUZSKEJ KOMISI1
VL ROZSIRENEHO PLENARNEHO
ZASADNUTIA VYKONNEHCQC
VYBORU KOMUNISTICKEJ
INTERNACIONALY4

6. marca 1926

SU’DRUHOVIA! Zial, malc som oboznimeny
8 franefizskymi pomermi. NeméZem preto vyéerpat
tato otdzku tak, ako by sa to tu vyZadovalo. Predsa
som si v8ak urobil uréity nézor na franctzske po-
mery na zéklade tych prejavov, ktoré som vypo-
¢ul tu na plenirnom zasadnuti Vykonného vyboru
Komunistickej internaciondly, a povaZujem si za po-
vinnost urobif v komisii na zéklade toho niekolko
poznamok.

Méame tu niekolko otézok.

Prvd otdzke sa tyka politickej situicie vo Fran-
clizsku, Trochu ma znepokojuje I'ahostajnost, ktora
sa prejavije v prejavoch sfiidruhov o terajSej poli-
tickej situicii vo Franchzsku. Robi to dojem, Ze vo
Francizsku je situdcia viac-menej vyrovnani, Ze to
celkove ide ako-tak, st sice urfité taZkosti, ale asi
pevylistia do nejakej krizy atd. Stdruhovia, to nie
je pravda. NemdZem povedat. %e Francizsko stojf
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pred svojim dvadsiatym tretim rokom,49 jednako sa
nazdavam, Ze speje ku krize. V tomto smysle pova-
Zujem za spravne tak tézy komisie ako aj pripo-
mienky niektoryeh sadruhov.

Tato kriza ma zvlastny raz, lebo vo Francizsku
nie je nezamestnanost. Kriza je zmierfiovana tym,
%e Franclzsko teraz Zije z nemeckého zlata. Tieto
javy st v8ak doéasné, po prvé preto, lebo nemecké
zlato nebude Franciizsku staéif na zapchanie vnitor-
nych trhlin a na zaplatenie dlzdb Anglicku a Ame-
rike; po druhé preto, lebo Francilizsko sa nevyhne
nezamestnanosti. MoZno, Ze nezamestnanost ne-
vznikne, kym je inflacia, ktord povzbudzuje vyvoz,
ale neskor, ked sa mena ustali a pride na rad medzi-
narodné ziétovanie dlhov, FranchOzsko sa nevyhne
koncentracii priemyslu a nezamestnanosti. Neklam-
nym priznakom toho, Ze Franciuzsko speje ku krize,
je poplach, ktory panuje vo francuzskych vladnécich
kruhoch, ustaviéna vymena ministerskych kresiel,
ktorad je vo Francizsku na dennom poriadku.

Vyvin krizy si nemoZno nikdy predstavovat ako
vzostupn liniu stupfiujicich sa netspechov. Takito
kriza vObec nejestvuje. Revoluéna kriza sa obyéajne
vyvija vo vykyvoch: maly netispech, potom zlep3enie
situécie, potom véZnejsi nelispech a zas uréity vzo-
stup atd. Podla tychto vykyvov neslobodno vsak
usudzovaf, Ze sa situdcia burZoazie lepsi.

Preto je Yahostajnost v tejto veci nebezpeénd. Je
nebezpeénéa preto, lebo kriza moze napredovat rych-
lejSie, ako sa mysli, a potom by mohla zastihnat
francizskych stidruhov nepripravenych, A nepripra-
vend strana neméze usmeriioval udalosti. Preto
myslim, Ze francizska komunistick4 strana sa musi
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orientovat na postupné narastanie revoluénej krizy.
A franctizska komunistickéd strana musi viest agita-
ciu a propagandu tak, aby na tito krizu pripravila
mysle a srdeia robotnikov.

Druhd otdzka je otdzka vzrastajiceho nebezpecen-
stva zprava vo vnfitri strany. Nazdivam sa, Ze tak
okolo francizskej komunistickej strany ako aj
v strane samej je uz dost silnd bojova skupina
pravidiarov, na &ele s vyludenymi i nevylidenymi
&lenmi strany, ktord sa bude vidy snaZit najst sla-
biny komunistickej strany. Prave som sa rozpréaval
s Cremetom. Hovoril mi o novom fakte, Ze nielen
v strane, ale aj v odborovych organizaciach jestvuja
skupiny praviéiarov, ktori potajomky pracuja a
miestami priamo Gtodia na revoluéné kridlo komu-
nistickej strany, Dokonea aj dnesSny Englerov prejav
je v tomto smere priznainy a na to treba stdruhov
dérazne upozornif.

V obdobi narastajicej krizy dvihaji praviciari
vidy hlavy. To je vEeobecny zdkon revolutnej krizy.
Praviéiari dvihajd hlavy, pretoZe sa boja revoluénej
krizy, a preto s ochotni urchit vietko, aby stranu
stiahli zpit a nedovolili, aby sa narastajlica kriza
rozvinula. Preto myslim, Ze naliehavou ilohou Ko-
munistickej strany Francuzska, ak mé vychovavat
nové revoludné kidre a pripravoval masy na krizu,
je zadat boj proti pravi¢iarom a izolovat ich.

Je Komunistick4 strana Francfzska pripravena
na tento boj?

Prechadzam k tretej otdeke, k situdcii vo vedfiicej
skupine francfizskej komunistickej strany. Ozyvajt
sa hlasy, Ze na to, aby mohli byt praviéiari izolovani,
treba zbavif vediicu skupinu dvoch sfidruhov, ktori

8 Spisy VIIL
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bojovali proti pravifiarom, no ktori sa dopustali vel-
kych chyb. MAm na mysli Treinta a Susanne Gireaul-
tovi. Budem hovorit priamo, pretoze je najlepsie,
ked sa veci nazyvajii pravymi menami.

Neviem, nakolko to bude udelné, ak sa Gtok proti
pravi¢iarom zaéne tym, Ze sa z veducej skupiny od-
strania l'udia, ktori proti pravi¢iarom bojujia. Myslel
som, Ze bude, naopak, predloZeny iny navrh, napri-
klad, takyto: pretoze pravidiari si prili§ trafaja, pre-
toze po zastaveni svojho orginu ,Bulletin Commu-
niste’’s0 vydali vyhlasenie, ktoré znamena pre stranu
zaucho, nedalo by sa to azda zariadit tak, Ze by nie-
kto z pravidiarov bol politicky demaskovany alebo
dokonca vyluéeny zo strany? Myslel som, ze vzhi'a-
dom na nebezpelenstvo zprava bude otdzka posta-
vena takto. Myslel som, ze tu pofujem prave takéto
vyhlasenie, Namiesto toho sa nim navrhuje, aby sme
zadali izolaciu pravifiarov tym, Ze izolujeme dvoch,
ktori k pravidiarom nepatria. Nevidim v tom logiku,
stidruhovia!

No tu sa s touto otazkou, otazkou boja proti pra-
vi¢iarom, preplieta druhi otézka, a to, Ze v politbyre
Komunistickej strany Francuzska nie je somknuta
vidSinova skupina. Je aplne pravda, Ze strana ne-
moéze bojovat ani proti praviéiarskej skupine, ani
proti ,ultralaviéiarskej” skupine, ak strana nemai vo
vediicej skupine kompaktnd viéSinu, ktora by mohla
viest palbu jednym smerom. To je celkom spravne.
Nazdévam sa, Ze sa takito skupina musi utvorit, a
myslim, Ze sa uz utvorila, alebo sa v dohfadnom ¢ase
skoro utvor{ okolo takych stdruhov, ako st Sémard,
Cremet, Thorez, Monmousseau. Utvorit takito sku-
pinu alebo, aby som tak povedal, dosiahnut silad
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medzi tymito stidruhmi, ktorych som spominal, v jed-
nej veducej skupine znamena sistredit sily v boji
proti pravitiarom. Nemozete zvitazit nad praviciar-
mi, pretoze pravidiari rasti a maji zrejme uréité
korene v robotnickej triede Francizska, hovorim, ne-
mozZete zvitazit nad pravidiarmi, ak nesjednotite vo
vedice]j skupine vsetkych revoluénych komunistov,
odhodlanych bojovat proti pravi¢iarom do vSetkych
désledkov. Zacat boj proti praviéiarom tym, Ze bu-
dete triestit svoje sily, to je nesprivne, nerozumné.
Ak nesistredite svoje sily, méZete jednak seba osla-
bit, jednak prehrat boj proti praviéiarom,

Pravda, mozno, Ze franciizski stidruhovia mepo-
vaZuji za mozné siistredit vSetky sily, véitane Trein-
ta a Susanne Gireaultovej, mozno to pokladaju za
nemozné. Potom nech si francuzski stdruhovia na
svojom plendrnom zasadnuti Ustredného vyboru alebo
na svojom sjazde patriéné zmenia sloZenie svojho po-
litbyra. Nech to urobia sami, bez Vykonného vyboru
Komunistickej internacionély. Maji na to prévo.

My, ruski sidruhovia, sme len nedavno prijali zni-
me usnesenie na XIV, sjazde strany o tom, Ze umoz-
nime sekciam, aby samostatnejsie riadily svoju &in-
nost. Chapeme to tak, Ze sa treba, pokial je to len
mozZné, vyhnit priamemu zasahovaniu Vykonného vy-
boru Komunistickej internacionaly do veei sekeii, na-
jmi do utvirania vedicich skupin naSich sekeii Ko-
minterny. Nenfitte nas teda, sidruhovia, aby sme po-
ruSovali usnesenia, ktoré sme prave prijali na sjaz-
de naSej strany. Pravda, stiva sa, Ze zésahy proti
jednotlivym stdruhom st nevyhnutné, teraz vSak
nevidim, Ze by to bolo potrebné,

Preto myslim, Ze by naSa komisia mala urobit toto:
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Po prvé — vydat jasna politicki rezolGeiu o fran-
chzskej otazke s heslom rozhodného boja proti pra-
viéiarom a poukézat na chyby tych sudruhov, ktori
sa ich dopustili.

Po druhé — poradit francizskym sadruhom, aby
okolo tejto rezolicie, namierenej svojim ostrim proti
praviéiarom, somkli vedticu skupinu v Ustrednom
vybore Komunistickej strany Franctzska, t. j. uloZit
clenom tejto skupiny, aby svedomite uskutoéiovali
tito rezoliciu spoloénym Gsilim.

Po tretie — poradif francizskym stdruhom, aby
sa vo svojej praktickej ¢innosti neuchyfovali gasto
k metdde vyluéovania, k metode represalii.

Stortd otdzka je otazka robotnickych odborav vo
Franctzsku. Mim dojem, Ze niektori francizski si-
druhovia sa na tato vec divaja prili§ 'ahkomyselne.
Pripis$tam, %e predstavitelia Konfedericie odboro-
vych svizov sa dopustili chyb, priptiitam vSak tieZ,
Ze Ustredny vybor Komunistickej strany Franclzska
sa dopustil chyb voéi Konfederacii. Je celkom priro-
dzené, ze by stidruh Monmousseau chcel, aby strana
¢o najmenej poruénikovala. Tak to ma byt, pretoZe s
tu dve slibeZné organizicie: strana a Konfederacia
odborovych sviizov, a medzi nimi nemézu obéas nebyt
uréité trenice. To sa stivalo aj u nas, u Rusov, aj
vo vietkych komunistickych stranich — inak to ani
nejde. No trenic bude tym menej, &im menej sa bude
Ustredny vybor Komunistickej strany Franclzska
zaoberat vsetkymi mali¢kostami v odboroch, Odbory
treba viest prostrednictvom tych komunistov, ktori
v odboroch trvalo pracuji, a nie mimo nich, U nés,
v ruskej strane, boly pripady, ked dochédzalo k pre-
exponovivaniu v riadeni odborov. V archive nalej
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strany by ste mohli ndjst mnoho rezoliicii, ktoré boly
prijaté naSimi strannickymi sjazdami, o tom, aby
strana nerobila odborom tGiora, aby ich riadila, ale
nerobila im tfitora. Obadvam sa, Ze v tomto smere ma
francfizska strana, nech mi to sGdruhovia prepadia,
tiez nejaké hriechy voéi odborom. Pokladam stranu
za najvyssiu formu organizéicie robotnickej triedy, a
prave preto treba od nej viac ziadat. Preto treba pre-
dovSetkym odstranit chyby Ustredného vyboru, aby
sa pomer k odborom zlepsil a upevnil a aby sddruh
Monmousseau a ini odborari mohli pracovat v duchu,
aky je potrebny s hladiska komunistickej strany.

Strana sa neméZe dalej rozvijat, najmi za pod-
mienok, aké s na Zapeade, strana sa nemdze upeviio-
vaf, ak nemi velmi pevni oporu v odboroch a v ich
veddcich. Len t4 strana, ktord vie udrziavat Siroké
spojenie s odbormi a s ich veducimi a ktord vie s ni-
mi nadviazaf ozajstny proletarsky kontakt, len taka
strana moéZe ziskat viadSinu robotnickej triedy na
Zapade. Sami viete, Ze ak neziskate viéSinu robotnic-
kej triedy, nemdZete pocitat s vitazstvom.

Co z toho vyplyva?

7 tcho vyplyva, Ze:

a) Francilizsko speje ku krize;

b) praviéiarske zivly, ktoré citia tito krizu, boja
sa jej, a preto dvihaja hlavy a usiluji sa stiahnut
stranu zpit;

¢) naliehavou tlohou sirany je likvidoval nebez-
pecenstvo zprava, izolovaf praviéiarov;

d) na to, aby mohli byt praviéiari izolovani, treba
stustredif vo vedeni strany vdethych naozaj komu-
nistickych vodcov, ktori si schopni hojovat proti
praviéiarom do vSetkych dosledkov;
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e) na to, aby sustredenie sil mohlo priniest Zia-
dace vysledky v boji proti praviéiarom a v pripra-
vach robotnikov na revoluéna krizu, je nevyhnutné,
aby sa vediica skupina opierala o odbory a vedela
s odbormi a s odborarskymi pracovnikmi udrziavat
proletarsky kontakt;

f) nesmieme sa nechat uniest vo svojej praktickej
éinnosti metédou vyluéovania, metédou represalii vo-
¢i jednotlivim sGdruhom, ale musime pouzivat hlav-
ne metdédu presviedZania.

Uverejnené po proy raz



K MEDZINARODNEMU
KEOMUNISTICKEMU DNU ZIEN

P OSIELAM vrely pozdrav robotnickam a pracuji-
cim Zenidm celého sveta, ktoré sa sdruzuja v jednu
rodinu pracujacich okolo socialistického proleta-
ridtu.

Zelam im mnoho fispechov:

1. pri upeviiovani medzinirodnych svizkov medzi
robotnikmi vSetkych krajin a pri zabezpefovani vi-
tazstva proletarskej revolacie;

2. pri vymafovani zaostalych vrstiev pracujicich
Zien z duchovnej a hospodarskej poroby burZodziou;

3. pri somknuti rolniGok okolo proletariatu, kto-
ry je vodcom revolicie a vedticou silou socialistickej
vystavby;

4. pri pretvarani dvoch oddielov utladanych mais,
ktoré st este svojim postavenim nerovné, na jednot-
n armidu hojovnikov za odstrinenie akejkol'vek
nerovnopravnosti, za odstranenie akéhokol'vek ttla~
ku, za vitazstvo proletariatu, za vybudovanie novej,
socialistickej spolo¢nosti v naSej krajine,

Nech Zije Medzinirodny komunisticky defi Zien!

dJ. Stalin
»Pravda”, & 55,
7. marca 1926



PREJAV V NEMECKEJ KOMISII
Vi. ROZSIRENEHO PLENARNEHO
ZASADNUTIA VYKCNNEHO
VYBORU KOMUNISTICKEJ
INTERNACIONALY

8. marca 1926

Sudruhovia!

MAM iba niekolko poznimolk.

1. Niektori stdruhovia sa nazdavajl, Ze keby si
to vyzadovaly zdujmy SSSR, musely by komunistické
strany na Zapade orientovat svoju politiku doprava.
S tym nesthlasim, stdruhovia. Musim vyhlésit, Ze
takyto predpoklad je tplne nesluditelny so zasadami,
ktorymi sa spravame my, ruski komunisti, vo svojej
praci. Neviem si predstavit, Ze by si zdujmy nalej
sovietskej republiky niekedy vyZadovaly, aby sa na-
e bratské strany uchylily doprava. Lebo éo to zna-
mené robit pravidiarsku politiku? Znamena to tak
¢i onak zradzat zidujmy robotnickej triedy. Neviem
si predstavit, Ze by zdujmy SSSR mohly vyZadoval
od naSich bratskych strin, aby zradily zaujmy ro-
botnickej triedy hoe len na okamih. Neviem si pred-
stavit, Ze by zdujmy nasej republiky, ktord je za-
kladiiou revoluéného proletirskeho hrutia ra celom
svete, nevyzadovaly maximum revolu¢nosti a poli-
tickej aktivity robotnikov na Zapade, ale gniZenie
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tejto aktivity, podviszanie revoluérosti. Takyto pred-
poklad je pre nis, ruskych komunistov, urézlivy.
Preto pokladam za sveju povinnost ¢o najrozhodnej-
gie sa ohradit proti takémuto nesmyselnému a von-
koncom neprijatelnému predpokladu.

2. O Ustrednom vybore nemeckej komunistickej
strany. Medzi niektorymi intelektuaimi sa ozyvaja
hlagy, %e Ustredny vybor nemeckej komunistickej
strany je slaby, Ze slabo vedie stranu, Ze sa na jeho
dinnosti ziporne prejavuje to, Ze v UV nie si
predstavitelia inteligencie, e Ustredny vybor ne-
jestvuje atd’. To v3etko nie je pravda, stdruhovia.
Takéto redi povaZujem za intelektuilske vystrelky,
ktoré nie sl ddstojné komunistov. Terajsi Ustredny
vybor nemeckej komunistickej strany nevznikol na-
hodne. Zrodil sa v boji proti praviéiarskym chybam.
Zosilnel v boji proti ,ultralavidiarskym” chybam.
Preto nie je ani pravidiarsky, ani ,ultralavidiarsky”.
Je to leninsky Ustredny vybor. Je to prave té vedfica
robotnicka skupina, ktord teraz potrebuje nemecka
komunisticka strana.

Terajii Ustredny vybor vraj nevynika teoreticky-
mi vedomostami. Co po tom — len aby robil spravau
politiku, vdak teoretické vedomosti tiez budi. Ve-
domosti sa daji ziskat, ak nie sii dres, budd zajtra,
ale robit spravnu politiku, ktor( teraz robi Ustredny
vybor nemeckej strany, sa v3elijaki nafakani inte-
lektudli len tak Tahko mnenaudia. Sila terajsieho
Ustredného vyboru je prave v tom, Ze robi spravnu
leninskl politiku, ¢o nechcl pochopit intelektuélici,
ktori sa vystatuji svojimi ,,vedomostami”. Podla
mienky niektorych sidruhov stali, aby takyto inte-
lektudl preéital naviac dve-tri knihy alebo napisal
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par brosir, aby si mohol nirokovat viest stranu. To
Jje nespravne, sidruhovia. To je aZ smieSne nesprav-
ne. MozZete napisat celé knihy o filozofii, ak ste si
v3ak neosvojili spravnu politiku Ustredného vyhboru
Komunistickej strany Nemecka, nemoZno vas pri-
pustit ku kormidlu strany.

Stdruh Thilmann! Vezmite tjchto intelektualov
do sluzieb, ak naozaj chen slazit veci robotnictva, ale
ak chei stoj ¢o stoj len rozkazovat, moZete ich po-
slat ku vSetkym dertom... Skutoénost, Ze v teraj-
Zom Ustrednom vybore prevladajit robotnici, je vel-
kou prednostou nemeckej komunistickej strany.

Co je tilohou Komunistickej strany Nemecka ?

Jej tlohou je prekliesnit si cestu k socidlnodemo-
kraticky smyslajicim robotnickym masim, ktoré
zabladily v hastinach socialnodemokratickej mota-
nice, a ziskat tak v&&Sinu robotnickej triedy pre ko-
munistick stranu. Jej tlohou je pombdet svojim
poblidilym bratom dostat sa na spravnu cestu a spo-
jit sa s komunistickou stranou., Dve metdédy s moz-
né, ako sa priblizit k robotnickym masim. Jedna
metéda je Specificky intelektualska, je to metéda
popohéafiania robotnikov, metéda ,,ziskavania” robot-
nikov, aby som tak povedal, s bitom v ruke. Netreba
ani dokazovat, Ze tato met6da nem4i ni¢ spoloéného
s komunistickou metédou, lebo neziskava, ale iba
odpudzuje rohotnikov. Druha metdéda tkvie v tom,
Ze nijdeme spoloénii reé s pobludilymi bratmi, ktori
sa ocitli v tdbore socidlnych demokratov, ze im po-
moéZeme vymotat sa z haStin  socidldemokratizmu,
Ze im ulahéime prechod ku komunizmu. Jedine tato
metdda je komunistickou metédou prace, Skutoénost,
Ze terajsi Ustredny vybor je svojim sloZenim prole-
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tarsky, znaéne ulahéuje v Nemecku uplatnenie tejto
druhej met6édy. Tym si prave treba vysvetlit ispechy
pri uskutoéfiovani jednotného frontu, ktoré nesporne
dosiahol terajsi Ustredny vybor Komunistickej stra-
ny Nemecka.

3. O Mayerovi. Pozorne som poélival rozumny
Mayerov prejav. Musim viak povedat, Ze s jednym
bodom jeho prejavu nemdZem sithlasit. Z Mayerovho
prejavu vyplyva, ze neprisiel on k Ustrednému vy-
boru nemeckej komunistickej strany, ale naopak,
Ustredny vybor prisiel k nemu. Stidruhovia, to nie
je pravda. Priamo to takto nepovedal, no tato mys-
lienka sa vinie celym jeho prejavom. Nie je to prav-
da, to je velky omyl. Terajdi Ustredny vybor sa
zrodil v boji proti pravifiarom, v radoch ktorych
Mayer eSte nedivno horlivo pracoval. Ustredny vy-
bor sa nembdze stal pravidiarskym, ak nechce zradit
sim seba, ak nechce otofit zpit koleso dejin Komu-
nistickej strany Nemecka, Ak sa vSak Mayer predsa
len zadal shlizovat s tymto Ustrednym vyborom, vy-
plyva z toho, Ze Mayer ide dolava, Ze uznava chyby
pravidiarov, Je sa vzd'aluje od pravidiarov. Ustred-
ny vybor nejde teda k Mayerovi, ale naopak, Mayer
ide k Ustrednému vyboru. Mayer ide k Ustrednému
vyboru, no eite k nemu nedofiel. Musi urobit eite
dva-tri kroky od pravigiarov k Ustrednému vyboru,
aby celkom dospel k terajiiemu vedeniu nemeckej
komunistickej strany. Som d’aleko od toho, aby som
povaZzoval Mayera za praSivého, a neodporidam
Mayera odstrkovat; hovorim len o tom, Zze musi uro-
bit eSte dva-tri kroky dopredu, aby sa definitivne
sbliZil s terajsim Ustrednym vyborom Komunistickej
strany Nemecka.
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4. O Scholemovi, Nebudem sa #irit o ,ultralavi-
éiaroch” v Nemecku a o Scholemove]j politike. O tom
sa t12 uZ dost mnoho hovorilo. Cheel by som len uviest
jedno miesto zo Scholemovho prejavu a podrobit ho
kritike. Scholem je teraz za vnatrostrannicku demo-
kraciu. Preto navrhuje zadat v8eobeenti diskusiu, po-
zvat Brandlera a Radka, pozvat vietkych, od pravi-
&iarov az po ,ultralaviéiarov”, udelit im vSeobecnil
amnestiu a zadal vieobeent diskusiu. To nie je sprav-
ne, stdruhovia. To nepotrebujeme. Prv bol Scholem
proti vnftrostrannickej demokracii. Teraz sa vrha
do drubej krajnosti, ked' sa vyslovuje za neohrani-
fentt a ni¢im neobmedzovanfi demolkraciu. Boh nés
uchovaj od takejto demokracie. Rusi nadarmo neho-
voria: ,Daj sa sprostému pomodlif a rozbije si hla-
vu.” (Smiech.) Nie, takOto demokraciu nepotrebu-
jeme. Nemeckd kormunistickd strana uz prekonala
pravidiarsku chorobu. Neviem, pre¢o by sme jej mali
teraz tito chorobu umele naokovat. Nemecka komu-
nistickd strana trpi teraz na ,ultralavié¢iarsku” cho-
robu. Neviem, pre¢o by sme teraz mali tito chorobu
eite podporovat — treba ju vykorenit, a nie podpo-
rovat. Nepotrebujeme akdkolvek diskusiu a akidkol-
vek demokraciu, ale takii diskusiu a takt demokra-
ciu, ktoré prospeji komunistickému hnutiu v Ne-
mecku. Preto som proti Scholemovej vSeobecnej
amnestii.

5. O skupine Ruth Fischerovej. O tejto skupine sa
tu hovorilo tak mnoho, Ze mi ostiva povedat len
niekol'’ko slov. Myslim, Ze tato skupina je zo vSetkych
neZiadicich a zipornych skupin v Komunistickej
strane Nerecka najneZiadiicejfou a najzapornejSou.
Jeden z ,ultralaviGiarskych” proletirov tu pozname-
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nal, Ze robotnici stracaji ddveru k vodecom. Ak je
to pravda, je to velmi smutné. Lebo nemdze byt
skutoéni strana tam, kde niet dévery k vodcom. Kto
mé vSak ua tom vinu? M4 na tom vinu skupina Ruth
Fischerovej, jej dvojtvarnost v politike, jej prax
hovorit jedno a robit druhé, veéné rozpory medzi
¢inom a slovom v praxi tejto diplomatickej skupiny.
Robotnici nemdizu mat doveru k vodcom tam, kde
vodcovia prehnili v diplomatickej hre, kde za slovom
nenasleduje &in, kde vodeovig tvrdia jedno a robia
druhé,

Predo ruski robotnici verili Leninovi tak bezvy-
hradne? Ci len preto, Ze jeho politika bola spravna?
Nie, nielen preto. Verili mu aj preto, lebo vedeli, Ze
sa u Lenina slovo nerozchidza s éinom, Ze Lenin
ynesklame”. & to sa prave okrem iného opierala
Leninova autorita. Tak Lenin vychovaval robotnikov,
tak im vitepoval déveru k vodecom. Met6da skupiny
Ruth Fischerovej, metéda prehnitej diplomacie je
priamym opakom Leninovej metédy. Mozem si vaZit
Bordigu, ktorého nepokladam za leninca a marxistu,
a verit mu, mdzem mu verit preto, lebo hovori to,
to si mysl. Mo6Zem verit dokonca aj Scholemovi,
ktory vzdy nehovori to, ¢o si mysli (smiech), ktory
sa vBak oblas preriekne. (Smiech.) No pri najlepse]
vOli nemézem ani na chvilku verit Ruth Fischerovej,
ktoréd nikdy nehovori to, &o si mysli. Prave preto
sa nazdavam, Ze skupina Ruth Fischerovej je najzé-
pornejSou zo vietkych zdpornych gkupin Komunis-
tickej strany Nemecka.

6. O Urbahnsovi. Vel'mi si vaZim Urbahnsa ako
revolucionara. Vazim si ho za to, Ze sa tak skvele
drZzal pri stdnom procese. Musim vSak povedat, Ze
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len s tymito Urbahnsovymi vlastnosfami by sme
d'aleko nezadli. Revoluénost je dobra vee. Vytrvalost
je efte lepSia. Ak vSak okrem tychto vlastnosti ne-
méme ni¢ viac v arzenili, je to, sidruhovia, malo,
strasne malo. Mesiac-dva s tym vystadime, sme viak
hotovi, celkom iste sme hotovi, ak to nepodoprieme
spravnou politikou. Teraz prebieha v nemeckej ko-
munistickej strane nesmieritelny boj medzi Ustred-
nym vyborom Komunistickej strany Nemecka a Xa-
tzovou bandou. Za koho je Urbahns? Za Katzovu
bandu, alebo za Ustredny vybor? Za mestiackeho
filozofa Korscha, alebo za Ustredny vyhor? Tu sa
treba rozhodnat. Nemozno tréat niekde uprostred
medzi tymito bojujicimi silami. Tu treba mat od-
vahu povedat otvorene a Gestne, za koho je Urbahns,
&i za Ustredny vybor, alebo za jeho neskrotnjch ne-
priatelov. Tu treba zaujat Gplne jednoznaéné stano-
visko. Je Urbahnsovou chybou, Ze zrejme eSte ne-
zaujal toto jednoznaéné stanovisko, Ze trpi politickou
kratkozrakostou, Politickai kratkozrakost moZno od-
pustit raz, dva razy, ak sa vSak z nej stiva politika,
potom kréitkozrakost hraniéi so zloéinom. Preto mys-
lim, Ze Urbahns sa musi otvorene a estne vyjadrit,
ak nechce stratif zvysky svojho vplyvu v strane.
Robotnicke masy nemdZu Zit zo spomienok na to,
ako sa Urbahms skvele drZal pri sGdnom procese.
Robotnicke masy potrebuji spriavnu politiku, Ak
Urbahns nebude robit jasnd a jednoznaéna politiku,
nemusi byt &lovek ani prorokom, aby mohol povedat,
Ze po Urbahnsovej autorite neostane ani len pa-
miatky.

Casopis K istiCeskij Internucional®,
&. 8 (52), marec 1926



O HOSPODARSKEJ SITUACII
SOVIETSKEHO SVAZU
A O POLITIKE STRANY

Referdt na aktive leningradskej strannickej
organizdcie o plendrnom zeasadnuti
Ustredného vijboru VES(b)51
18. aprila 1926

SUDRUHOVIA! Dovol'te, aby som pristipil k re-
feratu.

Na programe aprilového plenarneho zasadnutia
Ustredného vyboru nasSej strany boly Styri body.

Prvy bod sa tykal hospodarskej situicie naSej
krajiny a hospodarskej politiky naSej strany.

Druhy bod sa tykal reorganizécie naSho vykupné-
ho aparéatu, pokial ide o jeho zjednodusSenie a zlac-
nenie.

Treti bod sa tykal pracovného planu politbyra
natho Ustredného vyboru a pléna Ustredného vy-
boru na rok 1926 s hladiska rozpracovania hlavnych
kIiovych otdzok naSej hospodarskej vystavby.

Stvrty bod sa tykal nahradenia tajomnika Ustred-
ného vyboru Jevdokimova inym kandiditom, sadru-
hom Svernikom,

Ak neberieme do Gvahy poslednt otazku, otdzku
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nahradenia jedného tajomnika druhym, méZeme vie-
tky ostatné otazky, ktoré tvorily hlavni os diskusie
na plenédrnom zasadnuti Ustredného vyboru, shrait
v jednu zédkladni otdzku, a to v otdzku hospodarske;j
situdcie nafej krajiny a politiky strany. Preto sa
budem vo svojom referate zaoberaf jednou zaklad-
nou otazkou — otazkou hospodarskej situdcie nasej
krajiny.

I
DVE OBDOBIA NEPU

Hlavnou skutoénostou, ktori uréuje nasu politiku,
je to, Ze naSa krajina vsthpila vo svojom hospodar-
skom vyvine do nového obdobia Nepu, do nového
obdobia Novej hospodarskej politiky, do obdobia
priamej industrializicie,

Pit rokov uplynulo odvtedy, ¢o Vladimir II'ji¢ vy-
hlasil Novli hospodarsku politiku. Hlavnou tlohou,
ktora vtedy stila pred nami, pred stranou, bolo vy-
budovat za Novej hospodarskej politiky, v podmien-
kach rozvinutého obehu tovarov, socialisticky zéklad
nafho narodného hospodirstva, Tito strategickd
tloha stojf pred nami aj teraz ako nasa hlavna tioha.
K tejto hlavnej dlohe sme pristupovali vtedy,
v prvom obdobi Nepu, poéinajic rokom 1921, predo-
vietkym s hYadiska rozvoja polnohospodarstva. St-
druh Lenin povedal: NaSou flohou je vybudovat
socialisticky zaklad narodného hospodarstva, no
na to, aby sme mchli vybudovatl takyto zaklad,
nevyhnutne musime mat vyspely priemysel, lebo
priemysel je zaklad, zadiatok i koniec socializmu,
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socialistickej vystavby, a aby sme mohli rozvinit
priemysel, musime zalef poPnchospodarstvom.

Preco?

Pretoze, aby sa mohol rozvinti{ priemysel, priemy-
selna vyroba za hospodarskeho rozvratu, ktory sme
vtedy prezivali, bolo treba utvorit predovSetkym
urdité triné, surovinové a zdsobovacie predpoklady
pre priemysel, pre priemyselni vyrobu. Priemyselnii
vyrobu nemoZno rozvijat vo vzduchoprézdne, prie-
mysel nemozno rozvijat, ak niet v krajine surovin,
ak niet potravin pre robotnikov a ak tu nie je ako-tak
vyspelé pofnohospodérstvo, ktoré by bolo hlavnym
trhom pre n&s priemysel. Aby sme teda mohli roz-
vijat priemysel, museli sme mat prinajmenej tri
predpoklady: po prvé — vniatorny trh, ktory je u nas
zatial prevaZne rolnicky; po druhé — museli sme
mat viac-menej rozvinuti vyrobu surovin v ponchos-
podarstve (cukrovka, Ian, bavina atd.); a po tre-
tie — bolo treba, aby dedina mohla dodat uréité mi-
nimum pol'nohospodarskyeh vyrobkov na zisobovanie
priemyslu, na zisobovanie robotnikov. Preto Lenin
povedal, Ze vybudovanie socialistického zékladu nas-
ho hospodarstva, vybudovanie priemyslu musime za-
éat polnohospodarstvom.

Vtedy tomu mnohi neverili. Proti tomu sa vtedy
ozyvala najmi tzv. ,robotnicka opozicia”. Ako je to
vraj: naSa strana sa vold robotnickou stranou, no
rozvoj hospodéarstva sa zadina polnohospodarstvom.
AXo to vraj treba chipat? Vtedy sa proti tomu sta-
vali aj ini opozi¢nici, ktori sa domnievali, Ze prie-
mysel moZino budovat za akychkolvek podmienok,
dokonea aj vo vzduchoprizdne, bez ohladu na redlne
moznosti. Aviak dejiny hospodirskeho vyvinu nasej

9 Spisy VIIT.
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krajiny za toto obdobie nazorne ukéazaly, Ze strana
mala pravdu, Ze na to, aby bolo moZné vybudovat
socialisticky zdklad naSho hospodarstva, aby bolo
moZné rozvinut priemysel, bolo treba zafal polno-
hospodarstvom.

Také bolo prvé obdobie Novej hospodarskej poli-
tiky.

Teraz sme vstipili do druhého obdobia Nepu. Naj-
dolezitejSou a najcharakteristickejou értou nasho
hospodarstva je teraz to, Ze taZisko sa teraz presu-
nulo na priemysel. Ak sme vtedy, v prvom obdobi
Novej hospodéarskej politiky, museli zaéinat polno-
hospodarstvom, lebo rozvoj celého nirodného hospo-
darstva zivisel od polnohospodarstva, teraz musime
ststredit pozornost prave nz priemysel, aby sme
pokradovali vo vystavbe socialistického zakladu nas-
ho hospodarstva, aby sme povzniesli hospodirstvo
ako celok. Teraz sa samo polnohospodarstvo nembze
rozvijat, ak mu zavéasu nedodime polnohospodarske
stroje, traktory, priemyselné vyrobky atd. Preto ak
vtedy, v prvom obdobi Nove] hospodarskej politiky,
zévisel rozvo]j narodného hospodarstva ako celku od
polnchospodéarstva, teraz zadina zdvisiel a uZ zévisi
od bezprostredného rezvoja priemyslu.

I

ZAMERANIE NA INDUSTRIALIZACIU

V tom je teda podstata a hlavny smysel tohto
hesla, tohto zamerania na industrializidciu krajiny,
ktoré vyhlasil XIV. sjazd strany a ktoré sa teraz
uskutoéfiuje. Z tohto hlavného hesla vychadzalo vo
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svojej praci v aprili t. r. aj plendrne zasadnutie
Ustredného vyboru. Naliehavou a hlavnou lohou je
teda teraz urychlit tempo rozvoja nasho priemysiu,
rozvinat na plnd paru nas priemysel pri vyuZiti exis-
tujieich zdrojov a urychlit tym rozvoj hospodarstva
ako celku.

Tato filcha sa stdva obzvlaSt naliehavou najmi
teraz, v tejto chvili, mimochodom preto, lebo sa
u nas nésledkom uréitého rozvoja hospodarstva utvo-
ril uréity nepomer medzi dopytom po priemyselnych
vyrobkoch v meste i na dedine a ponukou tychto vy-
robkov so strany priemyslu, lebo dopyt po priemy-
selnych vyrobkoch rychlejiie rastie ako priemyselna
vyroba, pretoze hlad po tovaroch je so vSetkymi
nasledkami z toho vyplyvajicimi prejavom a vy-
sledkom tohto nepomeru. Sotva treba dokazovat, Ze
rychly rozvoj ndsho priemyslu je najvhodnejsim pro-
striedkom na odstrinenie tohto nepomeru a na pre-
konanie hladu po tovaroch.

Niektor{ stidruhoviz sa nazdiavaja, ze industriali-
zécia znamené rozvoj akéhokolvek priemyslu vobec.
Najdu sa dokonca i taki éudéci, ktori si myslia, Ze
uz Ivan Hrozny, ktory kedysi tvoril akési zarodky
priemyslu, bol industrializatorom. Keby sme takto
usudzovali, museli by sme nazvat prvym industriali-
zatorom Petra Velkého. To, prirodzene, nie je prav-
da. Nie kazdy rozvoj priemyslu znamena industria-
lizdciu, TaZiskom industrializicie, jej zakladom je
rozvo]j laZkého priemyslu (palivo, kovy atd.), je
koniec-koncov rozvoj vyroby vyrobnjch prostried-
kov, rozvoj nasho vlastného strojarenstva. Industria-
lizacia mé za (ilohu nielen viest naSe nirodné hos-
podirstvo ako celok k tomu, aby sa v hom zvysil
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podiel priemyslu, ale ma tiez za tdlohu, aby svojim
rozvojom zabezpeéila nadej krajine, obklicenej kapi-
talistickymi S&tatmi, hospodérsku samostatnost a
uchranit ju pred tym, aby sa z nej stal privesok
svetového kapitalizmu. Krajina diktatary proletaria-
tu, ktord je v kapitalistickom cobkl'iéeni, nemdZe byt
hospodarsky samostatnd, ak si sama nevyraba vy-
robné prostriedky a nastroje, ak uviazne na takom
vyvinovom stupni, na ktorom jej nérodné hospo-
dérstvo musi byt vo vleku kapitalisticky vyspelych
krajin, ktoré vyrabaja a vyvaZaji nastroje a vyrob-
né prostriedky. Uviaznut na takomto stupni znamené
vydat sa do podrudia svetovému kapitalu.

Vezmime si Indiu. Je vSeobecne zname, Ze India
je koléniou. Je v Indii priemysel? Nesporne je, Roz-
vija sa? Ano, rozvija. Ale rozvija sa tam taky
priemysel, ktory nevyraba vyrcbné nistroje a pro-
striedky. Vyrobné néastroje sa tam dovazaju z An-
glicka. Preto (hoci, prirodzene, nielen preto) je tam
priemysel Gplne podriadeny priemyslu anglickému. To
je zvlaStna metdda imperializmu — rozvijat v ko-
16niadch priemysel tak, aby bol vo vleku materskej
riSe, vo vleku imperializmu.

Z toho viak vyplyva, Z%e industrializicia naSej
krajiny sa nemoéZe obmedzit na rozvoj akéhokolvek
priemyslu, povedzme, I'ahkého priemyslu, hoci 'ahky
priemysel a jeho rozvoj je pre nas absolitne ne-
vyhnutny. Z toho vyplyva, Ze industrializiciu musi-
me chapat predovietkym ako rozvoj nasho tazkého
priemyslu a najmé ako rozvoj niSho vlastného stro-
jérenstva, tohto hlavného nervu priemyslu vébee.
Inak nemoZno ani hovorit o zabezpeéeni hospodér-
skej samostatnosti nasej krajiny.
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III
OTAZKY SOCIALISTICKEJ AKUMULACIE

Avsak, sidruhovia, aby sme meohli urychlit in-
dustrializdeiu, musime nutne obnovit staré tech-
nické zariadenie naSich zivodov a vybudovat za-
vody nové, Obdobie rozvoja nésho priemysiu, ktoré
teraz preZivame, moZno charakterizovat tym, Ze sme
uZ vyuzili kapacitu starych zivodov a tovarni, ktoré
nam tu zanechali kapitalisti z dias cara, Ze sme Gplne
vyuzili ich kapacitu, a teraz, aby sme sa pohli dalej,
musime zlepsit techniku, musime prebudovaf staré
zavody a vybudovat nové, Inak by sme sa teraz ne-
mohli pohnit dopredu.

Aby sme vSak mohli obnovit nas priemysel na za-
klade novej techniky, potrebujeme, sidruhovia, vel-
i, vel'mi velky kapital. A kapitdlu médme malo, ako
vietei viete. Tohto roku sa ndm podari investovat do
priemyslu nieéo vySe osemsto miliénov. To je, prav-
da, méalo. Predsa je to vSak niedo. To je naSa prva
vyznamné investicia do naSho priemyslu. Hovorim,
Ze je to malo, pretoZze na§ priemysel by pokojne po-
hltil niekolkokrat viac, ako je tato suma. Musime
povzniest ni§ priemysel. Musime na$ priemysel &o
najrychlejsie rozsirovat a zdvojnisobit, strojnisobit
podet robotnikov. Musime premenit nasu krajiru
z krajiny agrirnej na krajinu priemyselnd, a to éim
skor, tym lepdie. Na to vdetko je v3ak potrebny
velky kapitdl.

Preto teraz otazka akumulicie, potrebnej pre roz-
voj priemyslu, otazka socialistickej akumulacie na-
dobtida pre nis prvorady vyznam.

Mozeme, sme schopni, stic odkézani sami na seba,
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bez zahraniénych podzidiek, na zaklade vnitornjych
sil naSej krajiny, zabezpetit naSmu priemyslu taki
akumuliciu a také rezervy, aké si nevyhnutne po-
trebné na uskutoénenie industrializicie, na vifazstvo
socialistickej vystavby v naSej krajine?

To je dolezité otézka, ktorej musime vencvat oso-
bitna pozornost.

Dejiny poznaji rozliéné spdsoby industrializacie.

Anglicko bolo spriemyselnené tak, Ze desiatky a
stovky rokov drancovalo kolénie, éerpalo odtial ,,do-
datoény” kapital, investovalo ho do svojho priemyslu
a urychlovalo tak tempo svojej industrializicie. To
je jeden spodsob industrializécie.

Nemecko urychlilo svoju industrializéciu v dosled-
ku vitaznej vojny proti Francézsku v sedemdesia-
tych rokoch minulého storoéia, ked do svojho prie-
myslu investovalo pét miliard frankov, ktoré dostalo
od Franciizov ako kontribiiciu. To je druhy spdsob
industrializacie.

Obidva tieto spdsoby sti pre nis nepripustné, lebo
my sme krajina sovietov, lebo drancovanie kolonii
a nasilné okupovanie, cielom ktorého je drancovanie,
sl neslucitelné so samou povahou sovietskej moci.

Rusko, staré Rusko, poskytovalo zotrocujice kon-
cesie a ziskavalo zotrofujiice pdZitky a tak sa usi-
lovalo dostat postupne na cestu industrializdcie. To
je treti spbsob. Je to vSak cesta k otroctvu alebo
k polootroctvu, cesta premeny Ruska na polokol6-
niu. Ani tato cesta nie je pre nis pripustn4, lebo nie
preto sme viedli trojroénit obéiansku vojnu a nie
preto sme odraZali vSelijakych interventov, aby sme
sa potom, po vitazstve nad interventmi, dobrovol'ne
dali imperialistom do otroctva.
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Ostava nim Stvrtd cesta industrializdcie, indus-
trializacia pomocou vlastnych fispor pre priemysel,
cesta socialistickej akumulicie, na ktorfi neraz po-
ukazoval sGdruh Lenin ako na jedint cestu industria-
lizacie naSej krajiny.

Je teda moZné industrializdcia naSej krajiny na
ziklade socialistickej akumulacie?

Mame zdroje takejto akumulicie, dostatoéné na
zabezpedenie industrializécie?

Ano, je moZni. Ano, mime takéto zdroje.

Mohol by som sa odvolat na takd skutoénost, ako
je vyvlastnenie statkarov a kapitalistov v naSej kra-
jine v dosledku Oktdbrovej revolficie, odstranenie
sikromného vlastnictva pody, tovarni, zavodov atd.
a ich odovzdanie do vlastnictva celého Iudu. Sotva
reba dokazovat, Ze tito skutaénost je dost spolahli-
vym zdrojom akumulacie.

Mohol by som sa d'alej odvolat na takt skutoénost,
ako je anulovanie carskych dlhov, ktoré siialo s pliec
nasho narodného hospodirstva miliardy rublov
dlhov. Neslobodno zabudat, Ze keby sme mali tieto
dlhy, museli by sme kaZdorodne platit niekolko sto-
miliénov iba ako Groky na fikor priemyslu, na tkor
celého nasho nérodného hospodarstva. Netreba ani
spominat, %e tato okolnost velmi ulahéila naSu aku-
muléciu.

Mohol by som poukizal na ni§ znirodneny prie-
mysel, ktory bol obnoveny, ktory sa rozvija a ktory
prindda urdité zisky, potrebné pre d'alsi rozvoj prie-
myslu. To je tiez zdroj akumulacie.

Mohol by som poukazat na nas znirodneny zahra-
niény obchod, ktory prinafa urdity zisk a je teda
akymsi zdrojom akumulicie.
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Mohol by som sa odvolat na nas viac-menej zor-
ganizovany Statny vnatorny obchod, ktory prinasa
tiez urdity zisk a ktory je teda tiez akymsi zdrojom
akumulécie.

Mohol by som poukazat na taka paku akumulacie,
ako je naSa znirodneni bankovi ststava, ktora pri-
nasa uréity zisk a ktord podla svojich moZnosti Zivi
nas priemysel.

Napokon méame v rukach takh zbraf, ako je Statna
moc, ktord disponuje Stitnym rozpodtom a ktora
shromaZd'uje tiez aké-také peniaze pre daldie rozvi-
janie narodného hospodarstva vdhec a naSho prie-
myslu obzv1ast.

To sG v podstate hlavné zdroje naSej vnfitornej
akumulécie.

Si zaujimavé v tom smere, Ze nim umoziiuji utva-
rat nevyhnutné rezervy, bez ktorych industrializécia
naSej krajiny nie je moZna.

No mozZnost nie je este skutoénost, sGdruhovia. Ak
si budeme pocinat neobratne, méZe vzniknat medzi
moznostou akumulécie a skutofnou akumuliciou dost
znatné rozpitie. Preto sa nemdZeme uspokojit len
s moznostami, Musime premenit moZnost socialistic-
kej akumuldcie na akumuldciu skutoénd, ak naozaj
chceme utvorit potrebné rezervy pre na$ priemysel.

Z toho vyplyva otézka: ako treba organizovat aku-
muliciu, aby priemysel mal z nej osoh, na ktoré kl'i-
Cové pozicie hospodarskeho Zivota sa musime pre-
dovSetkym zamerat, aby sme moznost akumulacie
premenili na skutofn socialistickti akumulaciu?

Existuje rad akumulainych tepien, z ktorych by
bolo treha uviest aspoii hlavné.

Po prvé. Je nutné, aby prebytky akumulacie ne-
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boly v krajine roztratené, ale aby sa shromaZdovaly
v nadich uverovych Gstavoch, a to v druZstevnych
i v Statnych, ako aj vo forme vmitornych pdZidiek,
aby sa mohly vyuZzit predovietkym na potreby ce-
lého priemyslu. Prirodzene, vkladatelia musia za to
dostat uréity trok. Nemozno povedat, Ze by v tomto
smere bola u nas situdcia ako-tak uspokojivd. No
tloha zlepSit nasu uverova siet, filoha pozdvihnat
autoritu wverovych dstavov v ofiach obyvatelstva,
tloha zorganizovat vnitorné pdzi¢ky mesporne stoji
pred nami ako naliehavé dloha a my ju musime stoj
¢o stoj vyriesit,

Po druhé. Je nutné, aby sme starostlivo uzavreli
vietky cesticky a Strbiny, ktorymi uniké Zast aku-
mulovanych prebytkov krajiny do vrecak sikromné-
ho kapitalu na Gkor socialistickej akumulacie. Preto
treba robit takd cenovi politiku, ktora by neutvirala
priepast medzi velkoobchodnymi a maloobchodnymi
cenami. Treba urobit vSetky opatrenia na sniZenie
maloobchodnych cien priemyselnych a polnohospo-
darskych vyrobkov, aby sme tak zamedzili alebo
aspolt na minimum sniZili unikanie akumulovanych
prebytkov do vrecidk siikromnikov. To je jedna z naj-
dolezitejsich otdzok naSej hospodérskej politiky.
Z toho vyplyva jedno z vaZnych nebezpedenstiev tak
pre naSu akumuldciu ako aj pre nasu menu.

Po tretie. Je nutné, aby sa v samom priemysle,
v kaZdom jeho odvetvi utvaraly uréité rezervy na
amortizéciu podnikov, na ich rozSirovanie, na ich
d2l5f rozvoj. Je to nutné, absolitne nevyhnutné,
musime to stoj &o stoj dosiahnuf.

Po sStvrté. Je potrebné, aby sa v rukach Stétu
nahromadily urcité rezervy, potrebné na zabezpe-
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fenie krajiny pred v3elijakymi nepredvidanostami
(netiroda), na zésobovanie priemyslu, na podporova-
nie poI'nohospodérstva, na rozvoj kultury atd. Dnes
nemozno Zit a pracovat bez rezerv. Dokonca ani
rofnik so svojim mali¢kym hospodirstvom sa dnes
nemdze zaobist bez uréitych rezerv. Tym viac sa bez
rezerv nemdZe zaobist Stit velkej krajiny.

PredovSetkym musime mat rezervy v zahraniénom
obchode, Musime vybudovat na§ vyvoz a dovoz tak,
aby v rukich §tatu ostavala urciti rezerva, uréité
zahrani¢noobchodné aktivum, Je to Gplne nutné nie-
len ako zabezpecenie pred nepredvidanostami na
zahraniénych trhoch, ale aj ako prostriedok na po-
doprenie naSej meny, ktord je zatial pevné, ktora
vEak méZe zakolisat, ak nedosiahneme v zahraniénom
obchede aktivnu bilanciu. Ulohou je teda zvy$it nas
vyvoz, prispdsobit nas dovoz vyvoznym moznostiam.

Nemdzeme povedat, ako sa to hovorilo za starych
¢las: ,,Sami sa nenajeme, ale vyvazat budeme.” Ne-
mozeme to povedat, lebo robotnici a rolnici chei
Tudsky Zit, a my ich v tom duplne podporujeme.
Mohli by sme vSak bez ujmy pre nasu narodnf spo-
trebu urobit vietky opatrenia, aby sa na§ vyvoz
zvy§il a aby v rukich $titu ostaly uréité valutové
rezervy. Ak sme roku 1923 vedeli prejst od Statoviek
i pevnej mene, bolo to medziinym preto, Ze sme mali
vtedy v ddsledku aktivnej bilancie nasho zahranié-
ného obchodu urditi valutovi rezervu. Ak chceme
podopriet nafu menu, musime aj v budicnosti viest
zahraniény obchod tak, aby nim ostavaly valutové
rezervy ako jeden zo zékladov nalej meny.

Dalej potrebujeme urtité rezervy vo vnfitornom
obchode. Mam na mysli hlavne utvorenie zasob obi-
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lia v rukich &titu, aby &tdt mohol zasahoval na
obilnom trhu do bpja proti kulactvu a ostatnym
spekulantom s obilim, ktori nedmerne zvysuja ceny
polnohospodirskych vyrobkov. Je to potrebné uz aj
preto, aby sme prediSli nebezpelfenstvu umelého zvy-
Sovania cien Zivotnych potrieb v priemyselnych stre-
diskach a podlomeniu robotnickych miezd.

Napokon potrebujeme takt datiovi politiku, ktora
by presunovala dafiové bremeno na plecia majetnych
vrstiev a sGéasne by utvarala uréiti rezervu v ru-
kéch Statu v ramci Statneho rozpoétu. Priebeh plne-
nia nasho Stvormiliardového rozpoétu ukazuje, Ze
modzeme dosiahnut, aby dochodky prevySovaly vy-
davky asi o sto miliénov alebo viac. Niektorym si-
druhom sa tato ¢islica zda obrovskou. Tito sidru-
hovia maji vSak zrejme slaby zrak, lebo inak by
zbadali, Ze stomiliénovi rezerva pre takd krajinu,
ako je naZa, je kvapka v mori. Niektori sa domnie-
vaju, ze thto rezervu vObec nepotrebujeme. A &o, ked
nas tohto roku postihne netroda alebo nejakd inéd
pohroma? Kde vezmeme prostriedky ? Ved nam nikto
zadarmo pomoc neposkytuje ani neposkytne, Musime
teda mat gvoju vlastnd rezervu. A ak sa tohto roku
nestane ni¢ neotakéivaného, odovzdame tiito rezervu
narodnému hospodarstvu a predovSetkym priemyslu.
Nemajte strach — tieto rezervy sa nestratia,

To st veelku, stidruhovia, tie kI'i¢ové body nasho
hospodarskeho Zivota, na ktoré sa musime predovie-
tkym zamerat, aby sme moZnost vnitornej akumu-
lacie nasej krajiny pre jej industrializaciu premenili
na skutoéni socialistickii akumuléciu.
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SPRAVNE VYUZITIE AKUMULACIE
ZASADA HOSPODARNOSTI

Aviak samou akumuléciou sa vec nekonéi a konéit
nemoze. Treba este vediet vydavat akumulované re-
zervy rozumne, rozvéazne, tak, aby ani jedna kopejka
narodného majetku nevysla nazmar, aby sa akumu-
lacia pouzila na uspokojenie najddlezitejsich potrieb
industrializacie naSej krajiny. Inak riskujeme, Ze
narazime na rozkradanie akumulovanych prostried-
kov, Ze sa buda tieto prostriedky trieftit na vselijaké
malé i velké vydavky, ktoré nemaji ni¢ spoloéného
ani s rozvojom priemyslu, ani s napredovanim né-
rodného hospodirstva ako celku. Vedief vydavat tie-
to prostriedky rozumne, rozvéine, to je vzacne ume-
nie, ktoré si hned neosvojime. NemoZno povedaf,
Ze by sme my, nafe sovietske a druZstevné organy,
vynikali v tomto smere velkymi schopnostami. Na-
opak, vSetko nasvedluje tomu, %e v tomto smere
nie je to u nais ani zdaleka v poriadku. Je to taZko
priznat, sGdruhovia, no je to fakt, ktory sa nedi
zakryt nijakymi rezoliiciami. Stiva sa, Ze sa naSe
administrativne orgény dostavaja do situacie toho
rolnika, ktory si naSetril trochu pehazi a namiesto
toho, aby si za ne opravil pluh a dal do poriadku
svoje hospodérstvo, kipil si velikinsky gramofon
a ... prisiel na mizinu. UZ ani nehovorim o priamom
rozkradani akumulovanych rezerv, o nenasytnosti
celého radu organov nasho Statneho aparatu, o kra-
deZiach atd.

Preto treba urobit rad takjych opatreni, pomocou
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ktorych budeme vediet uchranit naSu akumulaciu
pred premrhanim, pred rozkradanim, pred rozhaj-
dakanim na nepotrebné veci, pred jej odklafianim
od hlavnej linie vystavby nasho priemyslu.

Je nutné, po prvé, aby naSe priemyselné plany
neboly byrokratickymi vymyslami, ale aby sa vy-
pracovavaly v azkej spojitosti so stavom nasho na-
rodného hospodérstva, priom treba brat ohlad na
zdroje a2 rezervy naSej krajiny. V planovani priemy-
selnej vystavby neslobodno zaostavat za rozvojom
priemyslu. Ale neslobodno ani predbiehat, odtrhivat
sa od polnohospodarstva a vzd'alovat sa od tempa
akumulicie v naSej krajine.

Poziadavky nasho vnitorného trhu a rozsah nasich
zdrojov — to je zdkladha pre rozvijanie nasSho prie-
myslu. Na§ priemysel sa opiera o vnitorny trh.
V tomto smere hospodarsky vyvin naSej krajiny
pripomina vyvin Spojenych tatov severoamerickych,
priemysel ktorych vyrastol na zékladni vnitorného
trhu, na rozdiel od Anglicka, ktorého priemysel sa
opiera predovietkym o zahraniéné trhy. V Anglicku
je mnoho priemyselnych odvetvi, ktoré pracujii na
40—50% pre zahraniéné trhy. Amerika, naopak, sa
eSte stéle opiera o svoj vnitorny trh a na zahraniéné
trhy vyvaza najviac 10—12% svojej produkeie. Prie-
mysel naSej krajiny sa eSte vo vySSej miere ako
priemysel Ameriky bude opierat o vnatorny trh,
predovSetkym o rolnicky trh. V tom je zaklad hos-
podarskeho svizku priemyslu s rolnickym hospodar-
stvom,

To isté treba povedat o tempe nafej akumulacie,
o rezervach, ktoré mame k dispozicii pre rozvoj nas-
ho priemyslu. Nasi Tudia obéas radi robia fantastické
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pliny na vystavbu priemyslu, prifom mnepoéitaji
s naSimi zdrojmi. Niekedy zabtidaji na to, Ze nemoz-
no robit ani pliny na vystavbu priemyslu, ani budo-
vat tie éi oné ,,rozsiahle” a ,,velkorysé” podniky hez
uréitého minima prostriedkov, bez uréitého minima
rezerv. Zabtidajo na to a zabiehaja vpred. A ¢o zna-
mena zabiehat vpred v priemyselnom planovani? To
znamend budovat bez ohladu na prostriedky. To
znamend rozkrikovat sa o rozsiahlych planoch, za-
pojit do vyroby nové tisice a desattisice robotnikov,
narobit mnoho kriku a potom, ked sa ukaze nedo-
statok prostriedkov, prepustit robotnikov, dat im
vypoved, priéom vzniknii obrovské straty, do vy-
stavby sa vnéSa sklamanie a je z toho politicky
gkandal. Potrebujeme to? Nie, siidruhovia, nepotre-
bujeme. Nepotrebujeme ani zaostivat za rozvojom
priemyslu, ani zabiehat vpred. Musime drZaf krok
s rozvojom priemyslu, musime rozvijat priemysel
tak, aby sme ho neodtrhivali od jeho zakladne.
Na§ priemysel je vedicou slozkou v celom systéme
narodného hospodirstva, tahid a vedie vpred naSe
narodné hospodarstvo, véitane polnohospodarstva.
Reorganizuje celé naSe narodné hospodarstvo na svoj
spdsob i podobu a vedie za sebou polnohospodarstvo,
zapijajlc rolnikov do prizdu socialistickej vystavby
pomocou drufstevnictva. No na§ priemysel moze
cestne splnit tito vedicu a pretvarajicu ulohu len
vtedy, ak sa neodtrhne od polnohospodarstva, ak sa
neodchyli od tempa naSej akumulicie, od zdrojov
a rezerv, ktoré mame k dispozicii. Velitel'sky sbor
armady, ktory sa odtrhuje od svojej armady a straca
s fiou spojenie, nie je velitelskym sborom. Tak isto
priemysel, ktory sa odtrhuje od nirodného hospo-
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darstva ako celku a strica s nim spojenie, nemdzZe
byt vediicou sloZkou narodného hospodarstva.

Preto je teda sprivne a rozumné planovanie v prie-
mysle jednou z nevyhnutnych podmienck Géelného
vyuzitia akumulacie.

Po druhé, treba nutne obmedzit a zjednodusit,
zlacnit a ozdravif nas Statny a druZstevny aparat,
nale ustanovizne, podlichajiuce Iudovym komisaria-
tom, alebo pracujice na zaklade chozrasCotu, a to
zdola aZ mahor. Premriteny pocet zamestnancov a
bezprikladnd paZravost naSich administrativnych
organov sa staly prisloveénymi. Nenadarmo Lenin
desatkrat a stokrat tvrdil, Ze robotnici a rolnici ne-
unest na§ tazkopadny a nakladny Statny aparét, Ze
ho treba obmedzit a zlaenil za kazdd cenu, vSetkymi
spOsobmi, v8etkymi prostriedkami. Treba sa uZ ko-
neéne do toho pusti{ poriadne, po bolSevicky a za-
viest fo najprisnejiiu dspornost. (Potlesk.) Treba
sa koneéne do toho pustif, ak nechceme i v budtc-
nosti pripustit rozdrobovanie nafej akumuidcie na
tikor priemyslu.

Uvediem vam nazorny priklad. V§voz nasho obilia
je vraj nevyhodny, nerentabilny, A prefo je nevy-
hodny? PretoZe vykupny aparit utrati na vykup
obilia viac, ako treba. Vietky nafe planovacie orgny
zistily, Ze na vykup jedného puda obilia staéi osem
kopejok. V skutolnosti sa vSak mnamiesto &smich
kopejok utratilo trinast kopejok na jeden pud, teda
o pit kopejok viae. Ako sa to mohlo stat? Stalo sa
to tak, Zze kaZdy viac-menej samostatny pracovnik
vo vykupe, komunista & nestrannik — to je vSetko
jedno — prv ako sa pusti do vykupu obilia, pova-
Zuje za potrebné rozirit svoj personil, obklopi sa
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armadou stenografiek a pisarok, rozhodne si zaobsta-
ra auto, narobi hromadu neproduktivnych vydavkov
a potom, aZ sa urobi bilancia, ukéaZe sa, Ze nis vyvoz
nie je rentabilny. Ak uvaZime, Ze vykupujeme sté-
miliény pudov obilia a na kaZdy pud doplacame pit
kopejok, potom sa desiatky miliénov rublov utracaja
zbytotne. Sem idd akumulované prostriedky, a pdjdu
tam eSte, ak neurobime najprisnejSie opatrenia proti
nenasytnosti nafho Statneho aparatu.

Uviedol som tu len jeden jediny priklad. Kto by
viak nevedel, Ze takychto prikladov mame na sta
a tisice?

Plenérne zasadnutie Ustredného vyboru nasej stra-
ny sa usnieslo zjednodusit a zlaenit nd§ vykupny
aparat. Prislusna rezoliciu plenirneho zasadnutia52
ste uZ iste ¢itali, bola uverejneni v tladi. Tato rezo-
lacin budeme uskutoéiiovat so vSetkou prisnostou.
Sadruhovia, to vSak nestaéi. To je len jedna d&ast
neporiadku a nedostatkov nasho Statneho aparatu.
Musime {st d'alej a urobit opatrenia, aby sa zmensil
a zlacnel cely Statny aparat ako celok, i ustanovizne,
ktoré podliehaji F'udovym komisaridtom, alebo ktoré
pracuji na ziklade chozraséotu, cely druzstevny apa-
rat a celd predajna siet zdola aZ nahor.

Po tretie, musime energicky bojovat proti akej-
kol'vek nehospodarnosti v nasich administrativnych
organoch a v naSom Zivote, proti tomu zlodinnému
zaobchadzaniu s narodnym majetkom a so $tétnymi
rezervami, aké u nis v poslednom ¢ase pozorujeme.
Teraz panuje u nas mrhanie, vielijaké zbytoéné osla-
vy, slivnostné shromaZdenia, jubiled, odhalovanie
pomnikov atd. Na tieto ,,veci” sa mérnia desattisice
a statisice rublov. V3elijakych jubilantov a milovni-
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kov oslav je u nas taka kopa, ochota oslavovat Sest-
mesaéné, roéné, dvojroéné atd. jubiled je takd obrov-
sk4, Ze na to naozaj st potrebné desatmiliény rublov,
aby sa uspokojil ich dopyt. Stidruhovia, treba skon-
covat s touto neviazanostou, nedostojnou komunis-
tov. Musime uZ koneéne pochopit, %e ked mame pred
sebou na jednej strane potreby nasho priemyslu a na
druhej strane také fakty, ako je mnoZstvo nezamest-
nanych a bezprizornych, potom nesmieme a neméame
prava pripadtat toto mrhanie a tito zbytodnii mér-
notratnost,

NajpozoruhodnejSie je,Ze u nestrannikov pozoru-
jeme niekedy Setrnejsie zaobchidzanie s prostriedka—
mi nasho §tatu ako u élenov strany. Komunista si
v takychto pripadoch podina smeliie a rozhodnejsie.
Bez vSetkého vyplati radu zamestnancov odmenu,
ktorej hovori tantiéma, hoci o tantiéme tu nemodze
byt ani redi. Bez v3etkého prekroéi zikon, obide ho
a porusi., Nestrannik je tu opatrnejii a zdrZanlivejsi.
Mozno to vysvetlit azda tym, %e komunista poklada
niekedy zakony, Stat a podobné veci za rodinni zéle-
Zitost. (Smiech.) Prave preto niektorym komunistom
nerobi niekedy velké taZkosti, aby sa dostali ako
ten cap (prepadte mi, sadruhovia, tento vyraz) do
Statnej zahrady a uchmatli tam niefo alebo ukézali
svoju Stedrost na et Statu. (Smiech.) Studruhovia,
s takymito neporiadkami musime skoncovat. Treba
zadat energicky bojovat proti mrhaniu a marnotrat-
nosti naSich administrativnych orginov a v naSom
zivote, ak chceme naozaj uchovat nase akumulované
prostriedky pre potreby nasho priemyslu.

Po stvrté, musime ststavne bojovaf proti zlodej-
stvu, proti tzv. ,veselému” zlodejstvu v organoch

10 Spisy VIIL
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nagho §tatu, v druzstevnictve, v odboroch atd. Exis-
tuje zlodejstvo ostychavé, skryté, a existuje zlodej-
stvo smelé, ,,veselé”, ako to nazyvaja v tlaél. Nedav-
no som ¢ital v , Komsomolske] Pravde” Okunevov
¢lanok o ,,veselom” zlodejstve. Hovorilo sa tam o §vi-
hakovi, mladikovi s fazikmi, ktory si veselo kra-
dol v jednora z naSich tradov, kradol suistavne, ne-
Gnavne a stale sa mu to darilo. Pozornost si tu
zasliZi ani nie sam zlodej, ako skor skutoénost, Ze
verejnost, ktord vedela o zlodejovi, nielenZe proti
nemu nehojovala, ale naopak, dobreze ho nepotlap-
kavala po pleci a nechvalila ho, za Sikovnost, ¢im sa
tento zlodej stal v oéiach verejnosti akymsi hrdinom.
Toto si zasltii pozornost, sidruhovia, a to je najne-
bezpeénejsie. Ked chytime 3piéna alebo zradeu, roz-
horéenie verejnosti nepozné hranic, verejnost Ziada,
aby bol zastreleny. Ale ked zlodej vystraja vSetkym
pred ocami a rozkrida Stitny majetok, verejnost. sa
uspokoji s dobromyselnym tsmevom a poklepavanim
po pleci. Je viak jasné, Ze zlodej, ktory rozkrada
narodny majetok a podkopava zaujmy narodného
hospodarstva, je prave taky Spién a zradea, ak nie
horsie. Toho vtadika, Svihdka s fuzikmi napo-
kon, pravda, zaistili. Co viak znamen zaistenie jed-
ného ,,veselého” zlodeja? Takychto zlodejov méme
na sti a tisice.  VSetkych nevykéntrime pomocou
GPU. Tu je potrebné iné opatrenie, adinnejsie a dé-
kladnejsie. Toto opatrenie tkvie v tom, Ze okolo
takychto zlodejov utvorime atmosféru vseobecného
moralneho bojkotu -a nendvisti verejnosti. Toto
opatrenie tkvie v tom, Ze rozvirime tak( kampan
a utvorime takd morédlnu atmosféru medzi robotnik-
mi a rolnikmi, ktord by vyluéovala moznost zlodej-
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stva, ktora by znemoZihovala Zivot a existenciu zlo-
dejov a rozkradacov nirodného majetku, a to ,vese-
Ifeh” i ,neveseljch”. Ulohou je teda boj proti zlo-
dejstvu ako jeden z prostriedkov ochrany naSej aku-
mulécie pred rozkradanim.

Napokon musime viest kampafl za odstrénenie ab-
sencie v zivodoch a v tovérfiach, za zvySenie pro-
duktivity prace, za upevnenie pracovmej discipliny
v naSich podnikoch. Absenciou straca priemysel de-
sattisice a stitisice pracovnych dni. Statisice a mi-
libny rublov sa tym stracaji na ukor naej priemy-
selnej vyroby, na kor priemyslu, NembZeme rozvijat
na$§ priemysel, neméZeme zvysit mzdy, ak neodstra-
nime absenciu, ak produktivita préce ustrnie na
jednom bode. Robotnikom treba vysvetlovaf, a to
najmi tym, ¢o prisli do tovirni a zavodov nedavmo,
Ze ak budu trpiet absenciu a nebudfi zvySovat pro-
duktivitu prace, uskodia tym spolodnej veci, celej
robotnickej triede a n4Smu priemyslu. Ulohou je teda
bojovat proti absencii, bojovaf za zvySenie produk-
tivity prace v ziujme naSho priemyslu, v zaujme
celej robotnickej triedy.

Také st spésoby a prostriedky, nevyhnutne potreb-
né na to, aby sme uchrinili nau akumuliciu a nae
rezervy pred premrhanim, pred rozkriadanim, a aby
tato akumulicia a tieto rezervy slizily potrebam
industrializicie naSej krajiny.

v
VYCHOVAT KADRE BUDOVATELOYV
PRIEMYSLU

Hovoril som o zamerani na industrializaciu. Hovo-
ril som o spdsoboch akumulacie rezerv pre rozvoj

10°
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industrializacie. Napokon som hovoril o prostried-
koch racionalneho vyuzitia akumulicie pre potreby
priemyslu. To vSak eSte vietko nestadi, sidruhovia.
Aby sme uskutoénili smernicu strany o industriali-
zécii naSej krajiny, treba okrem vSetkého ostatného
vychovat kidre novych Iudi, kadre novych budova-
telov priemyslu.

Nijakd Glohu a najmi takd velkd idlohu, ako je
industrializicia nasej krajiny, nemozno uskutoénit
bez Zivych l'udi, bez novych Yudi, bez kadrov novych
budovatelov. Prv, za ob&ianskej vojny, sme potrebo-
vali najmi velitel'ské kadre na budovanie armady
a vedenie vojny, velitelov plukov a brigid, nadelni-
kov divizif a velitelov sborov. Bez tychto novych ve-
litel'skych kadrov, ktoré vysly zdola a dostaly sa
hore vdaka svojim schopnostiam, neboli by sme
mohli vybudovat armadu, neboli by sme mohli zvi-
tazit nad naSimi poletnymi mepriatelmi. A prave
tieto nové velitel'ské kadre zachranily vtedy nasu
armadu a naSu krajinu, pravda, za vSeobecnej pod-
pory robotnikov a rolnikov. Teraz je v3ak u nés
obdobie budovania priemyslu. Teraz sme presli
z frontu obéianskej vojny na front priemyslu. Preto
teraz potrebujeme nové velitel'ské kadre pre prie-
mysel, potrebujeme dobrych riaditelov tovarni a zé-
vodov, dobrych pracovnikov v trustoch, obratnych
obchodnikov, rozumnych pléanovalov pre vystavbu
priemyslu. Teraz musime vykovat novych velitelov
plukov a brigad, nacéelnikov divizii a velitelov shorov
pre hospodarstvo, pre priemysel. Bez nich neurobime
ani krok vpred.

Preto je naSou tilohou vychovavat podetné kadre
budovatelov priemyslu z radov robotnikov a soviet-
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skej inteligencie, tej sovietskej inteligencie, ktord
spojila svoj osud s osudom robotnickej triedy a kto-
ra spolu s nami buduje socialisticky zaklad nasho
hospodarstva,

Ulohou je vychovat takéto kédre a postavit ich
do popredia, preukazovat im v3emoZni pomoc.

V poslednom &ase sa u nas stalo zvykom rypat do
hospodarskych pracovnikov ako do Iudi prehnitych,
pricom je tu éasto snaha pripisovat ojedinelé javy
zaporného rizu vietkym kadrom hospodarskych pra-
covnikov. Kazdy, komu sa len zachce, poklada &asto
za potrebné kopnit do hospodarskych pracovnikov a
obvitiovat ich zo vSetkych smrtelnych hriechov. Si-
druhovia, musime sa raz navzdy vzdat tohto zlozvy-
ku. Musime pochopit, Ze pSenica nebyva bez kitkol'a.
Musime pochopit, Ze duloha industrializdcie nasSej
krajiny a vyzdvihovania novych kadrov budovatel'ov
priemyslu si nevyZaduje biovanie hospodirskych
pracovnikov, ale naopak, viemo#nt ich podporu pri
budovani nasho priemyslu. Obklopit hospodarskych
pracovnikov atmosférou ddvery a podpory, pomdet
im pri vychovavani novych l'udi, budovatelov prie-
myslu, urobit funkciu budovatel'a priemyslu éestnou
funkciou socialistickej vystavby — v tomto smere
musia teraz pracovat naSe strannicke organizicie.

Vi
ZVYSITAKTIVITU ROBOTNICKEJ TRIEDY

To su najbliziie ilohy, ktoré pred nami stoja v sii-
vislosti so zameranim na industrializaciu nasej kra-
jiny.

Mozno tieto dlohy uskutonit bez priamej pomoci,
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bez priamej podpory robotnickej triedy? Nie, ne-
moZno. Rozvinat nas priemysel, zvysit jeho produk-
tivitu, vychovat nové kadre budovatelov priemyslu,
sprivne uskutodnovat socialistickd akumuliciu, roz-
umne pouZzitf akumulované prostriedky pre potreby
priemyslu, zaviest €o najprisnejSiu hospodarnost,
upevnit disciplinu v Statnom aparate, zlaenit ho a
dosiahnut, aby poctivo pracoval, ofistit ho od nanosu
a Spiny, ktoré sa naf nalepily v obdobi naSej vy-
stavhy, systematicky bojovat proti Iudom, ktori
rozkradaji a premrhavaja stitny majetok — to
vietko s také uGlohy, ktoré nemédze zvladnut ani
jedna strana bez priamej a stistavnej podpory milié-
novych mas robotnickej triedy. Preto je naSou tilohou
zapojit milibnové masy nestrannickych robotnikov
do celej nadej budovatel'skej price. Je potrebhné, aby
kazdy robotnik, kazdy &estny rolnik poméhal strane
a vlade uplatfiovat zasadu hospodarnosti, bojovat
proti rozkridaniu a premrhévaniu §tatnych rezerv,
vyhénat zlodejov a niComnikov, nech sa skryvajo
pod akoukol'vek maskou, ozdravovat a zlacfiovat nas
Statny aparat. V tomto smere by mohly pracovné
porady preukazat neocenitenii sluzbu. Isty Cas pra-
covné porady u nas dobre fungovaly. Teraz akosi
o nich nepoéut. Sadruhovia, to je velka chyba. Treba
pracovné porady oZivit za kaZdfi cenu. Pracovnym
poradim treba predkladat nielen drobné otazky, po-
vedzme, -zdravotnicke. Program -pracovnych porad
treba rozsirif a obohatit., Na pracovnych poradach
treba prerokovivat hlavné otizky vystavby prie-
myslu. Len tak bude mozné zvysit aktivitu miliéno-
vych mas robotnickej triedy a urobit z nich uvedo-
melych Géastnikov vystavby priemyslu.
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v

UPEVNOVAT SPOJENECTVO ROBOTNfKOV
A ROLNIKOV

Ked vSak hovorime o zvySeni aktivity robotnickej
triedy, nesmiemé zabidat ani na rélnictvo. Lenin
nas ucil, Ze spojenectvo robotnicke]j triedy a rol'nic-
tva je hlavnou zasadou diktatary proletariatu. Na to
nesmieme zabudat. Rozvoj priemyslu, socialisticka
akumulécia, hospod4rnost — to vietko su tlohy, bez
vyrieSenia ktorych neméZeme prekonat stkromny
kapitdl a odstrani{ taZkosti nasho hospodarskeho
Zivota. No ani jednu z tychto tloh nemoZno vyriesit
bez sovietskej moci, bez diktatury proletariatu.
A diktatira proletariatu.sa opiera o spojenectva
robotnickej triedy a rolnictva. Preto vietky nage
alohy mézu zostat tréat vo vzduchu, ak podkopeme
alebo oslabime spojenectvo robotnickej trledy a rol'-
nictva.

V naSecj strane st T'udia, ktori sa na pracujaee
masy rolnictva divajo ako na niefo cudzieho, ‘ako
na predmet vykoristovania pre priemysel, ako ha
nejakil koléniu pre nas priemysel. Stdruhovia, tito
Iudia st nebezpedni. Rolnictvo nesmie byt pre robiot:
nicku triedu ani predmetom vykoristovania, ani ko
I6niou. RoInicke hospodarstve. je trhom pre priemy-
sel, tak isto ako priemysel je trhom pre rolnicke
hospodérstvo. No rol'nictvo nie je pre nas len trhom:
Je tiez spojencom robotnickej triedy. Prave pretd
povzniest roInicke hospodarstvo, v masovom meradle
zdruzstevnil rol'nictvo, zlepsit jeho hmotné postaves
nie;, je predpokladom, bez ktorého nemdZe byt za«
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bezpeéeny ako-tak vyznamny rozvoj nasho priemyslu.
A naopak, rozvoj priemyslu, vyroba polnohospodar-
skych strojov a traktorov, zésobovanie rolnictva
priemyselnymi vyrobkami v masovom meradle st
predpokladom, bez ktorého sa polnohospodéarstvo ne-
moéZe rozvijat, V tom je jeden z najdélezitejSich
zékladov spojenectva robotnickej triedy a rolnictva.
Preto nemézeme suhlasit s tymi sOdruhmi, ktori
stéle ziadaja, aby sa zvysil natlak na rol'nictvo tym,
Ze sa mu mimoriadne zvysia dane, ze sa zvySia ceny
priemyselnych vyrobkov atd, Nembzeme s nimi si-
hlasif, pretoZe tito sfidruhovia ani sami nebadajd,
ako podkopévajii spojenectvo robotnickej triedy a
rolnictva, oslabuji diktatiru proletaridtu. No my
cheeme upevnif, a nie podkopat spojenectvo robot-
nickej triedy a rolnictva.

My viak neobhajujeme akékol'vek spojenectvo ro-
botnickej triedy a rolnictva. Sme za také spojenec-
tvo, v ktorom veduca Gloha prinileZi robotnickej
triede. Pre¢o? Preto, lebo bez vedicej tGlohy robot-
nickej triedy v systéme spojenectva robotnikov a
rol'nikov nie je mozné vitazstvo pracujicich a vyko-
ristovanych mas nad statkdrmi a kapitalistami.
Viem, Ze niektori sfidruhovia s tym nesthlasia. Ho-
voria: spojenectvo — to je vyborna vec, no naco este
aj vedfica 1loha robotnickej triedy? Tito stdruho-
via sa velmi mylia. Mylia sa, pretoZfe nechipu, Ze
iba také spojenectvo robotnikov a roInikov mdéze
zvifazit, ktoré vedie najskisenejSia a najrevoludnej-
§ia trieda, trieda robotnikov.

Predo bolo potladené rolnicke povstanie za Puga-
¢ova alebo za Stepana Razina? Predo vtedy rolniei
pevedeli vyhnat statkirov? Preto, lebo nemali a vte-
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dy ani nemohli mat takého revoluéného vodcu, ako
je robotnicka trieda. Predo sa franclzska revolicia
skonéila vitazstvom burZodzie a nivratom predtym
vyhnanych statkirov? Preto, lebo francfizski roPnici
vtedy nemali a ani nemohli mat takého revoluéného
vodeu, ako je robotnicka trieda — rolnictvo vtedy
viedli burZoazni liberali. Nafa krajina je jedinou
krajinou na svete, kde spojenectvo robotnikov a rol-
nikov zvifazilo nad statkdrmi a kapitalistami, Cim
si to moZno vysvetlit? Tym, Ze na Cele revoluéného
hnutia v naSej krajine stila a d'alej stoji v bojoch
zocelena trieda robotnikov. Staéi len podkopat u nas
myslienku vedtcej tlohy robotnickej triedy, aby po
spojenectve robotnikov a rolnikov neostal ani ka-
mefi na kameni a aby sa kapitalisti a statkari vratili
zpit do svojich starych hniezd.

Preto musime zachovat a upeviiovat spojenectvo
robotnickej triedy a rolnictva v naSej krajine.

Preto musime zachovat a upeviiovat vedicu Glohu
robotnickej triedy v systéme tohto spojenectva.

VI

UPLATNOVAT
VNUTROSTRANNICKU DEMOKRACIU

Hovoril som o zvySeni aktivity robotnickej triedy,
o tom, Ze treba ziskat miliénové masy robotnickej
triedy pre vystavbu nisho hospodarstva, pre vystav-
bu priemyshu. AvSak zvysit aktivitu robotnickej trie-
dy je vazna a velka vec. Aby sme zvysSili aktivitu
robotnickej triedy, musime predovSetkym zaktivizo-
val samu stranu. Je potrebné, aby sama strana sa
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pevne a rozhodne dala na cestu vnGtrostrannickej
demokracie, aby naSe organizicie zapajaly do pre-
rokovavania otazok naSej vystavby Siroké strannic-
ke masy, ktoré utviraju osud naSej strany, Bez toho
Skoda reéi o aktivizacii robotnicke] triedy.

Zdérazhujem to najmi preto, lebo nada leningrad-
ska organizicia preSla neddvno obdobim, ked' nie-
ktori vedei &initelia nechceell hovorit o vnatrostran-
nickej demokracii inak ako s Gsme$kom. Mam na
mysli to cbdobie pred sjazdom strany, za sjazdu a
bezprostredne po sjazde, ked sa strannicke kolektivy
v Leningrade nesmely schidzat, ked niektori orga-
nizatori tychto kolektivov — prepadte, Ze to poviem
priamo — hrali dlohu policajta voéi tymto kolekti-
vom, ked im zakazovali, aby sa schidzaly. Na tom
prave skrachovala tzv. ,nova opozicia” na &ele so
Zinovievom.

Ak sa &lenom néagho Ustredného vyboru za pomoci
leningradského aktivu podarilo za dva tyZzdne zatla-
¢it a izolovat opoziciu, ktord u vés viedla boj proti
usneseniam XIV. sjazdu, bolo to preto, ze vy-
svetlovacia kampail o usneseniach sjazdu sa diala
préve vtedy, ked sa prejavovalo usilie o demokra-
tizmus, ktoré sa predieralo a hapokon sa v lenin-
gradske] organizécii predralo na povreh. SGdruhovia,
Zelal by som si, aby ste mali na pamiti toto po-
naudenie. Zelal by som si, aby ste, majic na pamiiti
toto ponaudenie, poctivo a rozhodne uplatiiovali yna-
trostrannicku demokraciu, zvySovali aktivitu stran-
nickych maés, zapajali ich do prerokovavania hlav-
uych otazok socialistickej vystavhy a presviedtali ich
0 spravnosti tych usneseni, ktoré schvalilo aprilové
plenarne zasadnutie Ustredného vyboru nasej strany.
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Zelal by som si, aby ste prave vy presvieddali stran-
nicke masy, pretoZe metéda presviedcania je hlavnou
met6dou naSej prace v radoch robotnickej triedy.

=
CHRANIT JEDNOTU STRANY

Niektori stidruhovia sa nazdavaji, Ze vattrostran-
nicka demokracia znamena slobodu frakeionarskych
skupin. To teda nie, stdruhovia! Takto my vnftro-
strannicku demokraciu nechapeme. Vnttrostrannicka
demokracia nemi a nemdze mat ni¢ spolodného so
slobodou frakecionarskych skupin.

Co je to vnitrostrannicka demokracia? Vnfitro-
strannicka demokracia je zvySenie aktivity stran-
nickych mis a upevnenie jednoty strany, upevnenie
uvedomelej proletirskej discipliny v strane.

Co je to slohoda frakeionarskych skupin? Sloboda
frakeionirskych skupin je rozkladanie radov strany,
rozStiepenie gtrany na jednotlivé centra, oslabovanie
strany, oslabovanie diktatiry proletariatu.

Co tu méZe byl medzi nimi spologného?

V naSej strane sf l'udia, klorym sa odrazu prisnilo,
Ze sa zacala celostrannicka diskusia. St u nas ludia,
ktori si nevedia predstavif stranu bez diskusii, ktori
si narokuji na titul profesionalnych diskutérov. Len
dalej od tychto profesionilnych diskutérov! Nepo:
trebujeme teraz umele vyvolani diskusiu, nepotre-
bujeme, aby sa naSa strana stala debatnym klubom,
ale potrebujeme zintenzivnif naSu budovatelska pra-
cu vobec, zintenzivnif vystavbu priemysiu obzvlast,
upevnit bojovii a somknutd, jednotni a nerozbornt
stranu, ktord pevne a isto riadi naSu budovatel'skit
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pracu. Ten, kto sa doméiha nekoneénych diskusif,
kto sa domaha .slobody frakcionirskych skupin,
podkopava jednotu strany, podkopiva moc nalej
strany.

V ¢éom bola nasa sila v minulosti a v ¢om je teraz?
V spravnej politike a v jednote nasich radov. Sprav-
nu politiku nam vytyéil XIV. sjazd naSej strany.
Teraz je naSou filohou zabezpeéit jednotu naSich ra-
dov, jednotu naSej strany, ktord je odhodlana usku-
toéiovat usnesenia sjazdu strany stoj o stoj.

Taky je v podstate smysel usneseni plenérneho
zasadnutia Ustredného vyboru nasej strany.

X
ZAVERY

Dovolte, aby som teraz presiel k zaverom.

Po prvé, musime rozvijat priemysel nasej krajiny
ako ziklad socializmu a ako vedficu silu, ktora vedie
vpred celé naSe narodné hospodérstvo,

Po druhé, musime vychovat nové kadre budova-
telov priemyslu, ktori budi priamo a bezprostredne
uskutoéiiovat liniu, zamerant na industrializiciu.

Po tretie, musime urychlit tempo nalej socialistic-
kej akumulicie a hromadit rezervy pre potreby nas-
ho priemyslu,

Po Stvrté, musime spravne vyuzivat akumulované
rezervy a zaviest ¢o najprisnejsiu hospodarnost.

Po piate, musime zvySit aktivitu robotnickej trie-
dy a zapojif miliénové masy robotnikov do vystavby
socializmu.

Po Sieste, musime upeviiovat spojenectvo robot-
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nickej triedy a rolnictva a vedteu Glohu robotnickej
triedy v tomto spojenectve,

Po siedme, musime zvy3ovat aktivitu strannickych
més a uplatiiovat vnutrostrannicku demokraciu.

Po o6sme, musime chranif a upeviiovat jednotu
nadej strany, somknutost jej radov.

Budeme vediet splnif tieto alohy? Ano, budeme,
ak budeme chciet. A my chceme, to vedia vie-
tei. Ano, budeme to vediet, pretoZe sme bolSevici,
pretoZe sa nebojime faZkosti, pretoZe taZkosti st
na to, aby sme proti nim bojovali a prekonavali ich.
Ano, budeme to vedief, pretoZe naSa politika je
spravna a my vieme, kam ideme. A pdjdeme pevne
a iste vpred k cielu, k vitazstvu socialistickej vy-
stavby.

Stdruhovia! Pred deviatimi rokmi, vo februari
1917, boli sme v Leningrade malou skupinou. Stari
€lenovia strany sa pamitaji, ze my, bolSevici, sme
vtedy tvorili nepatrnii mensinu leningradského so-
vietu. Stari bolSevici sa musia pamitat, Ze sa nam
vtedy vysmievalo mnoho nepriatel'ov bolSevizmu. No
my sme §li vpred a dobyvali sme poziciu za poziciou,
pretoZe naSa politika bola sprivna, pretoZze sme bo-
jovali v somknutych radoch. Potom sa tato mala sila
rozrastla na velka silu. Porazili sme burZoaziu a
svrhli Kerenského. Zorganizovali sme moe sovietov.
Porazili sme Koléaka a Denikina., Vyhnali sme z na-
Sej krajiny anglo-francizskych a americkych nasil-
nikov. Prekonali sme hospodarsky rozvrat. A mapo-
kon sme obnovili nas priemysel a nase polnohospo-
dérstvo. Teraz stoji pred nami nova tloha — indus-
trializacia na$ej krajiny. Najvicsie taZzkosti mame
za sebou. MoZno azda pochybovat o tom, Zze zdolime
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aj tato nova ulohu, industrializiciu nadej krajiny?
Prirodzene, memoZno o tom pochybovat. Naopak,
méme teraz vietky predpoklady, aby sme prekonali
tazkosti a uskutoénili nové Glohy, ktoré pred nami
vytyéil XIV. gjazd naSej strany.

Preto myslim, sidruhovia, Ze na novom fronte, na
fronte priemyslu, musime uréite zvitazit. (Burlivy
potlesk.)

nLeningradskaje Pravda“,
¢ 89, 18. aprila 1926



SUDRUHOVI KAGANOVICOVI
AINYM CLENOM POLITBYRA
USTREDNEHO VYBORU
KOMUNISTICKEJ STRANY
(BOLSEVIKOV) UKRAJINYSS

HOVORIL som 50 Sumskym. Rozhovor bol dlhy,
trval vySe dvoch hodin. Vy viete, zZe Sumskij nie je
spokojny so situdciou na Ukrajine. Pri¢iny jeho ne-
spokojnosti mozZno shrnit do dvoch hlavnych bodov.

1. Sumskij sa nazdava, e ukrajinizicia prebieha
tazko, Ze sa na fiu divaja ludia ako na povinnost,
ktort neradi plnia a phia ju g velkymi prietahmi.
Nazdava sa, Ze rast ukrajinskej kultary a ukrajin-
skej inteligencie prebieha rychlym tempom a Ze ak
toto hnutie nechytime do riik, méze ist pomimo nas.
Nazdéava sa, Ze na Cele tohto hnutia maja stat taki
Tudia, ktori veria v ukrajinska kulttru, ktori poznaju
a chel poznaf tato kultaru, ktori podporuji a mdzu
podporovaf vzrastajice hnutie za ukrajinskd kultt-
ru. Sumskij je obzvlaSt nespokojny s tym, ako sa
sprévaja strannicke a odborarske vedfice kruhy na
Ukrajine, ktoré podla jeho mienky hamuju ukraji-
nizaciu. Mysli, Ze jednou =z hlavnych chyb stran-
nicko-odborarskych veducich kruhov je, Zze do vede-
nia strannickej a odborarskej prace nezapojuji
komunistov, ktori s bezprostredne spiti s ukrajin-
skou kulttrou. Mysli, Ze ukrajiniziciu treba uskutoc-
nif predovietkjm v radoch strany a medzi proleta-
riatom.
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2. Sumskij sa nazdiva, Ze predovietkym treba
zmenit sloZenie strannickeho a sovietskeho vedenia
s hl'adiska ukrajinizicie, aby sa tieto nedostatky na-
pravily, Ze len za tejto podmienky bude mozné do-
siahnut prelom v sloZeni kadrov na8ich pracovnikov
na Ukrajine v smysle ukrajinizicie. Navrhuje pove-
rit funkeiou predsedu Rady lvdovych komisarov
Hryhku, funkciou politického tajomnika Ustredného
vyboru Komunistickej strany (bolSevikov) Ukrajiny
Cubara, zlepsit sloZenie sekretariatu a politbyra atd.
Mysli, Ze bez tychto alebo podobnych zmien nebude
méct on, Sumskij, na Ukrajine pracovat. Vyhlasuje,
Ze ak Ustredny vybor trva na tom, je ochotny vratit
sa na Ukrajinu i vtedy, ak sa terajSie pracovné pod-
mienky nezmenia, no je presvedéeny, Ze to nebude
mat nijaké vysledky. Obzvlast je nespokojny s Kaga-
noviovou ¢innostou. Sdi, Ze sa Kaganovifovi po-
darilo zorganizovat strannicko-organizaénii pracu, ro
nazdava sa, ze organizalné metody, ktoré prevliddaji
v praci sGdruha Kaganovida, znemoZiiuji normalnu
pracu. Tvrdi, Zze vysledky organiza¢ného nétlaku
v praci sidruha Kaganovila, vysledky jeho metédy
obchidzania najvy8Sich sovietskych organov a ve-
dicich pracovnikov tychto orginov sa prejavia
v najblizSej budticnosti, pri¢om nezarucuje, Ze tieto
vysledky nenadobudni formu véaZneho konfliktu,

Ja mém o tejto veci takfito mienku.

1. V Sumského vyhliseni v prvom bode je niekol'ko
spravnych myslienok, Je pravda, Ze sa na Ukrajine
zatalo a vzméha sa rozsiahle hnutie za ukrajinskd
kultiru a ukrajinsky verejny Zivot. Je pravda, Ze
v nijakom pripade nesmieme toto hnutie sverovat do
rik nidm cudzich zivlov. Je pravda, Ze mnohi komu.
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nisti na Ukrajine nechipu smysel a vyznam tohto
hnutia, a preto ni¢ nepodnikaji, aby ho pevne zvladli.
Je pravda, Ze musime urobif prelom v kddroch nasich
strannickych a sovietskych pracovnikov, ktori stale
eSte s preniknuti iréniou a skepticizmom v otizke
ukrajinskej kultury a ukrajinského verejného Zivota.
Je pravda, Ze treba starostlivo vyhladivatl a vycho-
vavat kadre Tudi, ktori by vedeli pevne zvladnut
nové hnutie na Ukrajine. To vietko je pravda. No
Sumskij sa pritom doptita prinajmenSom dvoch zi-
vaznych chyb.

Po prvé. Pletie si ukrajinizéciu nasho strannickeho
aparitu a inych aparatov s ukrajinizaciou proleta-
ridtu. MéZeme a musime ukrajinizovat na$ strannic-
ky, Statny a iny aparat, ktoré sluZia obyvatelstvu,
ak budeme pritom zachovavat uréité tempo. Neslo-
bodno vSak ukrajinizovat proletariat shora. Neslobod-
no nutif ruské robotnicke masy, aby sa vzdaly ruské-
ho jazyka a ruskej kultiry a aby za svoju kultiru a za
svoj jazyk uznaly kultiru a jazyk ukrajinsky. To je
v rozpore so zasadou slobodného rozvoja narodov. To
by nebola narodn sloboda, ale svojrazna formanarod-
nostného utlaku. Je nesporné, Ze sa sloZenie ukrajin-
ského proletariatu bude meni{ podla toho, ako bude
prebiehat priemyselny rozvoj Ukrajiny, podla toho,
ako budd do priemyslu z okolitjch dedin prichadzal
ukrajinski robotnici. Je nesporné, Ze sa ukrajinsky
proletariat bude poukrajinéovat, tak isto ako prole-
tariat, povedzme, v Loty8sku a Mad'arsku, ktory mal
svojho ¢asu nemecky raz, sa potom zacal polotysto-
vat a pomadardovat. Je to v8ak proces zdlhavy, Zi-
velny a prirodzeny. PokGsat sa nahradit tento Zivel-
ny proces néasilnou ukrajinizaciou proletariadtu shora

11 Spisy VIIL
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znamené robit utopicka a dkodlivi politiku, ktora by
mohla v neukrajinskych vrstvich proletariatu na
Ukrajine vyvolat protiukrajinsky Sovinizmus, Zda
sa mi, Ze Sumskij nechipe ukrajiniziciu spravne a
nerata s tymto poslednym nebezpedenstvom.

Po druhé. Sumskij, ktory celkom spravne zddraz-
fiuje kladny raz nového hnutia na Ukrajine za ukra-
jinskfi kultdru a ukrajinsky verejny Zivot, predsa
nevidi tienisté stranky tohto hnutia. Sumskij nevidi,
Ze vzhfadom na to, Ze zdkladné komunistické kadre
na Ukrajine s slabé, moZe toto hnutie, ktoré zviadésa
vedie nekomunistickid inteligencia, nadobudnat nie-
kde raz boja za odcudzenie ukrajinskej kultiry a
ukrajinského verejného zivota od kultury a verejné-
ho Zivota celej sovietske] krajiny, raz boja proti
,Moskve” vébee, proti Rusom vobec, proti ruskej
kultiare a jej najvicéSiemu vydobythu — leninizmu.
Nebudem dokazovat, Ze takéto nebezpecenstvo je na
Ukrajine stale realnejsie. Checel by som len povedat,
Ze tychto chyb sa mnezbavili dokonca ani niektori
ukrajinski komunisti. M4m na mysli taki vSeobecne
znamu skutoénost, ako je ¢lanok znidmeho komunistu
Chvilevého, ktory bol uverejneny v ukrajinskej tlaéi.
Poziadavka Chvilevého, Ze treba ,,okamZite odrustit
proletariat” na Ukrajine, jeho nézor, Ze ,,ukrajinska
poézia. sa musi ¢im skor odphtat od ruskej literatary
a od jej $tylu”, jeho vyhlasenie, Ze ,,idey proletaridtu
sl ndm znime aj bez moskovského umenia”, jeho
zanietenie pre akési mesiaSske poslanie ukrajinskej
.mladej” inteligencie, jeho smieS$ny a nemarxisticky
pokus odtrhniit kultGru od politiky — to vSetko a
mnoho podobného v fistach ukrajinského komunistu
znie dnes (a nemdZe nezniet!) viac ako ¢udne. Kym
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zapadoeuropski proletari a ich komunistické strany
st naplnenf sympatiami k ,,Moskve”, k tejto citadele
medzinarodného revoluéného hnutia a leninizmu,
kym zapadoeuropski proletari s nadSenim upieraji
svoje zraky na zastavu, vlajiicu nad Moskvou, ukra-
jinsky komunista Chvilevoj nevie povedat v prospech
»Moskvy” ni¢ iné, len vyzyvat ukrajinskych pra-
covnikov ,,¢o najrychlejsie” sa odputat od , Moskvy”.
A tomu sa hovor{ internacionalizmus! Co potom
mozno povedat o ostatnych ukrajinskych intelektua-
loch z nekomunistického tabora, ked komunisti za-
¢inaja hovorit, a nielen hovorit, ale aj pisat v naSej
sovietskej tladi jazykom Chvilevého? Sumskij ne-
chape, Ze zvladnut nové hnutie na Ukrajine za ukra-
jinskd kultiru mozZno len vtedy, ak budeme bojovat
v komunistickych radoch proti Chvilevého vystrel-
kom. Sumskij nechépe, %e iba v boji proti takymto
vystrelkom moZno premenit vzmahajicu sa ukra-
jinskd kultfiru a ukrajinsky verejny zivot na kultfiiru
a verejny zivot sovietsky.

2. Sumskij ma pravdu, ked' tvrdi, Ze veduce kruhy
na Ukrajine (strannicke i ostatné) sa musia stat
ukrajinskymi. Myli sa v3ak, pokial ide o tempo. A to
je teraz hlavné. Zabida, Ze neméme zatial na to
¢isto ukrajinské marxistické kadre. Zabtda, Ze také-
to kadre nemoZno vytvarat umele. Zabida, ze takéto
kadre méZu vyrastat len v praci, Ze na to treba
¢asu... Co znamena poverit teraz Hryfiku funkciou
predsedu Rady ludovych komisarov? Ako by sa na
to mohla divat celd strana a najmi strannicke kéd-
re? Nebudi to chéipat tak, Ze sa usilujeme sniZit
vyznam Rady Iudovych komisarov? Lebo nemozno
predsa pred stranou zatajit, Ze Hryiikova strannicka

11*
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a revoluéna é&innost je omnoho kratsia ako stran-
nicka a revoludni éinnost Cubarova. MéZeme si te-
raz, v tomto obdobi aktivizicie sovietov a dvihania
vahy sovietskych organov dovolit takyto krok? Ne-
bude azda lepSie v zaujme veci ako aj v zaujme
Hrytikovom vzdat sa zatial takychto planov? Som
za to, aby sa sekretariat a politbyro Ustredného
vyboru Komunisticke]j strany (bol'Sevikov) Ukrajiny
a taktieZ vedfice kruhy sovietov posilnily ukrajin-
skymi prvkami. NemoZno v8ak veci stavat tak, ako
by vo vedfcich organoch strany a sovietov neboli
Ukrajinci. Nie s azda Skrypnik a Zatonskij, Cubar
a Petrovskij, Hrytiko a Sumskij Ukrajinci? Sumské-
ho chybou je, Ze hoci mé& spravnu perspektivu,
nerita s tempom. A tempo je teraz hlavné.

S komunistickym pozdravom

dJ. Stalin
26, IV. 1926

V uplnom zneni

uverefnené po prvy raz



O STRAJKU V ANGLICEKU
A UDALOSTIACH V POLSKU

Referdt na schédzi robotnikov
hlavwyjch Zelezniénych dielni v Tiflise

8. juna 1926

Al

SITDRUE[OVIA! Dovolte, aby som pristipil ku
zprave o situdcii v Anglicku v stvislosti so $traj-
kom34 a o poslednych udalostiach v Pol'sku®s —
ku zprive, ktorti tu predsedajici sidruh Ccheidze
raéil nazvat referitom, ktort viak nemoZno pre jej
strudnost nazvat inak ako oznimenim.

PRECO VZNIKOL V ANGLICKU STRAJK?

Vynoruje sa najprv otdzka, aké st pric¢iny Strajku
v Anglicku. Ako sa mohlo stat, ze Anglicko, tata
krajina kapitalistickej moci a bezprikladnych kom:
promisov, sa v poslednom ¢ase gtala dejistom obrov-
skych socidlnych konfliktov? Ako sa mohlo stat, Ze
,velké Anglicko”, ,,vlddca mori”, sa stalo krajinou
generélneho Strajku?

Cheel by som upozornit na rad okolnosti, ktoré
sposobily nevyhnutnost generdlneho Strajku v An-
glicku. Nie je eSte nadase, aby sme na tito otdzku
mohli dat vycerpavajiicu odpoved. No moéZeme a
musfme si v3imni{ niektoré rozhodujace udalosti,
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ktoré sposobily nevyhnutnost Strajku. Z tychto okol-
nosti by bolo moZné uviest $tyri ako hlavné,

Po prvé. Prv Anglicko malo medzi kapitalistickymi
Statmi monopolné postavenie, Ovladalo cely rad ob-
rovskych kolénii a malo na t dobu vzorny priemysel,
takZe malo moZnost staf sa ,,dielfiou sveta” a taZif
chromné nadzisky. Bolo to obdobie ,,mieru a blaho-
bytu” v Anglicku. Kapital taZil nadzisky, odrobinky
z nadziskov pripadly sem-tam $pike anglického ro-
botnickeho hnutia, predéci anglického robotnickeho
hnutia boli postupne kapitilom skroteni a konflikty
medzi pracou a kapitilom sa zvycajne riesily kom-
promismi.

No d'alsi vjvin svetového kapitalizmu, najmé viak
vyvin Nemecka, Ameriky a &iastodne Japonska, ktoré
vystlpily na medzindrodnom trhu ako konkurenti
Anglicks, od zdkladov podkopaly niekdajsie monopol-
né postavenie Anglicka. Vojna a povojnova kriza za-
sadily monopolnému postaveniu Anglicka dalsi roz-
hodujtci Gder. Nadzisky klesly, odrobinky, ktoré pri-
padly sem-tam anglickym robotnickym predakom, sa
zadaly stracat. Stile Castejsie sa ozyvaly hlasy o sni-
Zovani Zivotnej tirovne robotnickej triedy v Anglicku.
Obdobie ,,mieru a blahobytu” bolo vystriedané obdo-
bim konfliktov, vyluk a Strajkov. Anglicky robotnik
sa zalal radikalizovat, stile dastejSie sa uchyloval
k metdde priameho boja proti kapitalu.

Nie je tafké pochopit, Ze za takejto situécie ne-
mohol hruby vypad majitelov bani v Anglicku, ktori
pohrozili vjlukou, ostat bez odpovede banikov.

Po druhé. Druhou okolnostou je obnovenie medzi-
nérodnych obchodnych stykov a v slvislosti s tym
zostrenie boja kapitalistickych skupin o trhy. Po-
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vojnova kriza je priznaéna tym, Ze prerusila skoro
vSetky spojenia medzinarodného trhu s kapitalistie-
kymi Statmi a nahradila tieto spojenia akymsi
chaosom vo vzfahach. Teraz tento chaos v stvislosti
s doéasnou Stabilizdciou kapitalu ustupuje do poza-
dia a staré spojenia medzinirodného trhu sa postup-
ne obnovuji. Ak pred niekolkymi rckmi 8lo o to, aby
boly obnovené tovarne a zavody a aby robotnici
boli vtiahnuti do prace pre kapitél, teraz ide o to,
aby boly zabezpedené trhy a suroviny pre obnovené
tovarne a zavody. V savislosti s tym sa boj o trhy
znova zostril, pricom v tomto boji vyhrava ta sku-
pina kapitalistov a ten kapitalisticky Stat, ktorého
vyrobky s lacnejSie a technika vy$Sia. A mna trhu
teraz vystupuji nové sily: Amerika, Franctzsko, Ja-
ponsko, Nemecko, anglické dominia, anglické kol6nie,
ktorym sa za vojny podarilo rozvinit svoj priemysel
a ktoré teraz bojuja o trhy. Po tom vSetkom je pri-
rodzené, ze lahké shrabovanie ziskov na zahranié-
nych trhoch, ktoré Anglicko oddavna praktizovalo,
nie je teraz uz moZné. Stard kolonidlna metdda mo-
nopolného drancovania trhov a zdrojov surovin mu-
sela ustipit novej metéde ovladnutia trhov pomocou
lacnych tovarov, Ztadial snaha anglického kapitalu
obmedzit vyrobu a v nijakom pripade ju hromadne
nerozdirovat. Ztadial podetnd arméida nezamestna-
nyeh v Anglicku ako trvaly zjav v poslednych ro-
koch. Ztadial hrozba nezamestnanosti, ktora znervéz-
fluje robotnikov v Anglicku a ktord im dodava bo-
jovného ducha. Ztadial ohromujici Géinok, aky malo
na robotnikov vohec a na banikov obzvlast vyhraza-
nie vylukou,

Po tretie. Tretou okolnostou je snaha anglického
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kapitélu dosiahnut sniZenie vlastnych vyrobnych na-
kladov anglického priemyslu a zlacnenie tovarov na
Gkor zhujmov anglickej robotnickej triedy. Skutoé-
nost, Ze sa teréom hlavného tderu v tomto pripade
stali banici, nemoZno nazvat nihodou. Anglicky ka-
pitdl udrel na banikov nielen preto, Ze uholny prie-
mysel je technicky zle vybaveny a potrebuje ,racio-
nalizaciu”, ale predovietkym preto, lebo banici vidy
boli a stile edte si predvojom anglického proleta-
ridtu, Skrotit tento predvoj, sniZif mzdy a predlZit
pracovny deii, aby sa tak vyporiadali s tymto hlav-
nym oddielom, & potom pritiahnut uzdu aj ostatnym
oddielom robotnickej triedy — taka bola stratégia
anglického kapitilu. Ztadial to hrdinstvo, s akym
vedn svoj Strajk anglicki banici. Ztadial to bezpri-
kladné odhodlanie, aké prejavili anglicki robotniei
pri podpore banikov generdlnym &trajkom.

Po 3tvrté. Stvrtou okolnostou je panstvo konzerva-
tivnej strany v Anglicku, strany, ktora je najhorsim
nepriatelom robotnickej triedy. Netreba ani spomi-
nat, Ze ktorikol'vek ind burZoizna vlada by pri po-
tladovani robotnickej triedy urobila v podstate to
isté, ¢o robi vlada konzervativcov. Je viak nesporné
i to, Ze len taki zaprisahani nepriatelia robotnickej
triedy, ako sit konzervativei, mohli tak Fahko a cy-
nicky, takym bezprikladnym spdsobom hodit ruka-
vicu celej robotnickej triede Anglicka, ako to urobili
konzervativei, ked pohrozili vjylukou. Teraz treba
pokladat za celkom dokazané, Ze anglickd konzerva-
tivna strana si nielen priala vyluku a Strajk, ale Ze
sa na.to skoro rok pripravovala. V jili minulého roku
odloZila atok na banikov, pretoZe tento okamih po-
vaZovala za ,nevhodny”. No po celé toto obdobie sa
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pripravovala, shromazdovala zasoby uhlia, organi-
zovala Strajkolomcov a patriéne spracovivala verejni
mienku, aby v aprili tohto roku mohla zaltoéit na
banikov. Iba konzervativna strana mohla urobif taky
vierolomny krok.

Konzervativna strana sa dostala do vlady na zéa-
klade falosnych dokumentov a provokacii. Hned
v prvy defi po svojom prichode k moci napadla
Egypt, vyuiivajic vSetky prostriedky provokicie.
UZ rok vedie otvorent vojnu proti éinskemu Tudu,
pri¢om sa uchyluje k vyskGSanym prostriedkom ko-
lonidlnych metéd drancovania a potladania, Nelutuje
prostriedky na to, aby znemoznila sbliZenie narodov
Sovietskeho svdzu s narodmi Vel'kej Britanie, a krok
za krokom sa pripravuje na pripadnt intervenciu.
Teraz Gtoéi na robotnicku triedu svojej vlastnej kra-
jiny, ked predtym cely rok sa pripravovala na tento
fitok s horlivostou, hodnou lepdieho ciel'a. Konzer-
vativna strana nemdzZe existovat bez konfliktov vo
vnutri i mimo Anglicka. Mozno sa azda potom divif,
Ze anglicki robotnici odpovedali na Gider iderom?

Také st v podstate okolnosti, ktoré spdsobily ne-
vyhnutnost Strajku v Anglicku,

PRECO STROSKOTAL
GENERALNY STRAJK V ANGLICKU?

Anglicky generdlny Strajk stroskotal pre cely rad
pri¢in, z ktorych by bolo treba spomenGt aspoi
tieto:

Po prvé. Anglicki kapitalisti a konzervativna stra-
na, ako to ukézal priebeh Strajku, boli vcelku ski-
_senej:".i, orgauizovanejéi a rozhodnej&i, a preto aj
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silnejsi ako anglicki robotnici a ich vodcovia, t. j.
Generélna rada a tzv. Robotnicka strana. Ukazalo sa,
Ze vodcovia robotnickej triedy nie s na vyske uloh
robotnickej triedy.

Po druhé. Anglicki kapitalisti a konzervativna
strana boli na tento obrovsky socidlny konflikt pri-
praveni v plnej zbroji, boli nesporne a dokonale pri-
praveni, kym predaci anglického robotnickeho hnutia
boli vylukon majitefov bani prekvapeni, lebo na to
neholi vobec alebo takmer vdbec pripraveni. Treba
pritom poznamenat, Ze eite tyzdefi pred konfliktom
vyjadrili predaci robotnickej triedy svoje presvedde-
nie, Ze ku konfliktu neddjde.

Po tretie. Stab kapitalistov, konzervativna strana,
bojoval somknuto a organizovane, zasadzoval udery
na rozhodujiuce bojové pozicie, kym Stab robotnic-
keho hnutia, Generalna rada odborov a jej ,poli-
tickd komisia” — Robotnicka strana -— boly vna-
torne demoralizované a rozloZené. Ako je zname,
hlavné osoby z tohto 5tabu boly bud priamymi zrad-
cami banikov a voObec anglickej robotnickej triedy
(Thomas, Henderson, MacDonald a spol.), alebo bez-
charakternymi stbeZcami tychto zradcov, ktori sa
bali boja a edte viac vitazstva robotnickej triedy
(Purcell, Hicks a ini).

Mohol by sa niekto spytat: Ako sa mohlo stat, Ze
mohutny anglicky proletariat, ktory viedol svoj boj
s bezprikladnym hrdinstvom, mal bud predajnych
alebo zbabelych alebo jednoducho bezcharakternych
vodcov? To je velmi zdvazna otézka. Tito vedcovia
nespadli s neba. Vyrastali z robotnickeho hnutia,
presli znamou 8kolou vychovy anglickych robotnic-
kych predékov, §kolou toho obdobia, ked anglicky
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kapital shraboval nadzisky, a preto mohol zahrnovat
pozornostou robotnickych vodecov a vyuzivat ich
na kompromisy s anglickou robotnickou triedou,
pri¢om sa tito vodcovia robotnickej triedy i svojim
sposobom Zivota i svojim postavenim sblizovali s bur-
Zoaziou a odtrhavali sa tym od robotnickych més,
obracali sa k nim chrbtom a prestavali ich chapat.
S to taki predaci robotnickej triedy, ktoryeh oslnil
lesk kapitalizmu, ktorych ohromila sila kapitdlu a
ktori snivaji o tom, aby ,urobili kariéru” a dostali
sa medzi ,majetnych ludi”. Je nesporné, Ze tito,
prepytujem, vodcovia st ozvenou minulosti, ktord
uZ nezodpoved4 novej situdcii, Je nesporné, ze ¢asom
budli musiet prenechaf svoje miesta novym vodcom,
ktori budu odpovedat bojovému duchu a hrdinstvu
anglického proletaridtu. Engels mal pravdu, ked
takychto predakov nazyval zburZodznelymi vodeami
robotnickej triedy.56

Po $turté. Stab anglického kapitalizmu, konzerva-
tivna strana, chapal, Ze obrovsky Strajk anglickych
robotnikov je politicky nesmierne ddleZity, ze proti
takémuto Strajku moZno naozaj bojovat iba politie-
kymi prostriedkami, Ze na potladenie Strajku treba
pouzit i autoritu krala i autoritu dolnej snemovne
i astavy, Ze Strajk nemoZno zdolat bez mobilizicie
vojska a vyhlasenia mimoriadneho stavu. Zatial' stab
robotnickeho hnutia Anglicka, Generalna rada, ne-
chépal tato prostd vec, alebo ju nechecel pochopit,
alebo sa ju bal priznat a uistoval kdekoho, Ze ge-
neralny Strajk je prostriedkom vyludne hospodér-
skeho razu, Ze nechce a nemieni previest boj na cestu
boja politického, %e nezamysla udriet na generilny
stab anglického kapitilu, na konzervativnu stranu,
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Ze Generalna rada nemieni daf na program diia otaz-
ku moci.

Tym prive Generadlna rada odsudila Strajk ta ne-
vyhnutny krach. Lebo, ako nis uéia dejiny, gene-
rilny Strajk, ktory nebol prevedeny na cestu poli-
tického boja, musi nevyhnutne stroskotat.

Po piate. Stab anglickgch kapitalistov chépal, Ze
medzinarodnd pomoc anglickému Strajku znamena
pre burZodziu smrtené nebezpelenstvo, zatial &o
Generalna rada nechapala, alebo sa robila, Ze ne-
chipe, Ze Strajk anglickjch robotnikov moZno vyhrat
len za pomoci medzinirodne] proletarskej solidarity.
Preto Generdlna rada odmietla finanénd pomoc ro-
botnikov Sovietskeho sviizu5? a inych Statov.

Taky obrovsky &trajk, akym bol generalny Strajk
v Anglicku, mohol priniest hmatatelné vysledky,
keby boly splnené aspodt dve zakladné podmienky:
keby sa Strajk bol preniesol na politické pole a keby
sa Strajk bol stal bojom proletarov vietkych popred-
nych krajin proti kapitdlu. AvSak anglickd General-
na rada sa vo svojej zvlaStnej ,midrosti”, ktord je
pre fiu priznaéna, vzdala obidvoch tychto podmienok
a tym odsidila generdlny Strajk na krach.

Po &ieste. Je nesporné, Zze nie bezvyznamnid tlohu
hral viac ako dvojsmyselny postoj II internacionaly
a Amsterdamského odborového sdruZenia k otazke
pomoci anglickému generdlnemu Strajku. V podstate
platonické usnesenia tychto socidlnodemokratickych
organizicii o pomoci Strajku vyznely fakticky ako
odoprenie akejkol'vek finanénej pomoei, lebo niéim
inym iba dvojsmyselnym spravanim sa sociilnode-
mokratickej Internacionaly si moZno vysvetlit sku-
toénost, ze europské a americké odbory neposkytly
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dovedna viac ako osminu tej finanénej pomoci, ktord
vedely poskytnut svojim anglickym bratom odbory
Sovietskeho sviizu. Nehovorim uZ o pomoei iného
razu, o pomoci tym, Ze by bol zastaveny dovoz uhlia,
priCom sa Amsterdamské odborové sdruZenie spri-
va doslova ako Strajkolomec.

Po siedme. Je taktiez nesporné, Ze pri krachu ge-
neralneho Strajku hrala nie bezvjznamnu tlohu sla-
bost anglickej komunistickej strany. Treba povedal,
ze anglickd komunisticka strana je jednou z najlep-
sich sekeli Komunisticke]j internacionily. Treba po-
vedat, Ze jej postoj po cely Gas Strajku v Anglicku
bol tplne spravny. Treba vSak tiez priznatf, Ze jej
autorita v radoch anglickych robotnikov je stale
eSte mald. A tito okolnost musela hrat v generalnom
Strajku osudovh tilohu.

To st okolnosti, aspofi tie hlavné, ktoré mame
moznost uZ teraz si ujasnit a ktoré uréily neziadtci
vysledok generélneho Strajku v Anglicku.

PONAUCENIA ZGENERALNEHO STRAJKU

Aké s ponaudenia z generalneho Strajku v An-
glicku, aspon tie najdodlezitejSie? Tieto ponaucenia
mozno shrmit do tychto bodov:

Po prvé. Kriza v uholnom priemysle v Anglicku
a s hou shvisiaci generalny $trajk stavajit na ostrie
noZza otdzku socializicie vyrobnych prostriedkov a
néstrojov v uholnom priemysle pri zavedeni rohot-
nickej kontroly. Je to otdzka vydobytia socializmu.
Sotva treba dokazovat, Ze kriza v uhol'nom priemysle
sa od zakladu nevyriesi a nembfe vyriesif inak, neZ
cestou, ktord navrhuje anglickd komunisticks strana.
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Kriza v uholnom priemysle a generilny Strajk pri-
vadzaji anglick( robotnicku triedu az k otazke prak-
tického uskutonenia socializmu.

Po druhé. Anglickd robotnicka trieda musela nutne
na svojej vlastnej kozi zakisit, Ze hlavnou prekazkou
na ceste k cielu je politickd moc kapitalistov, v tomto
pripade konzervativna strana a jej vidda. Ak sa Ge-
neralna rada odborov bila ako moru priznat neroz-
luéni suvislost medzi hospodarskym bojom a ho-
jom politickym, potom anglicki robotnici musia nutne
teraz chapat, Ze otazka moci v ich taZkom boji proti
organizovanému kapitilu je teraz hlavnou otazkou,
Ze bez vyrieSenia otazky moci nemoZno vyriesit ani
krizu v uhol'nom priemysle, ani krizu v celom anglic-
kom priemysle vobec.

Po tretie. Priebeh a vysledok generilneho Strajku
musia nutne presvedCit anglick@ robotnicku triedu,
%e parlament, Ustava, kral a ostatné atribaty bur-
Zoadznej moci nie sa ni¢im inym, iba Stitom triedy
kapitalistov, namierenym proti proletariatu. Strajk
strhol zivoj fetiSa a nedotknutelnej sviatosti
tak s parlamentu ako aj s fstavy. Robotnici po-
chopia, Ze terajdia fistava je zbrafiou burZoizie, na-
mierenou proti robotnikom. Robotnici musia nutne
pochopit, Ze aj oni potrebuju vlastnit robotnicku
nstavu ako zbrai proti burZodzii. Myslim, Ze ak ro-
botnicka trieda Anglicka pochopi tito pravdu, bude
to jej najvaési vydobytok.

Po tvrté. Priebeh a vysledok Strajku musia nutne
presvedéit robotnicke masy Anglicka o neschopnosti
starych vedticich, o neschopnosti starjch vodcov,
ktori boli odchovani gkolou starej anglickej kompro-
misnicke]j politiky. Robotnicke masy musia pochopit,
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Ze starych vodcov treba nahradit novymi, revoluc-
nymi vodeami,

Po piate. Anglicki robotnici musia nutne teraz cha-
pat, Ze anglicki banieci st predvojom robotnickej
triedy Anglicka, Ze podpora §trajku v uhoInom prie-
mysle a zabezpedenie jeho vifazstva je preto vecou
celej anglickej robotnickej triedy. Cely priebeh &traj-
ku dokazuje robotnickej triede Anglicka absolitnu
nezvratnost tohto ponauéenia.

Po Sieste. Anglicki robotnici sa v tazkych chvilach
generalneho Strajku, ked sa platformy a programy
rozliényeh stran overovaly v praxi, museli nutne
presvedéit, Ze jedinou stranou, ktord je schopna do-
sledne, smelo a rozhodne hajit zdujmy robotnicke]
triedy, je strana komunistickA.

To st veelku hlavné ponaudenia z generélneho
strajku v Anglicku.

NIEKOLKO ZAVEROV

Prechidzam k niekolkym zaverom, ktoré maji
prakticky vyznam,

Prvou otézkou je otédzka Stabilizhcie kapitalizmu.
Strajk v Anglicku ukazal, Ze usnesenie Komunistic-
kej internacionily o dodasnom a nepevnom raze $ta-
bilizicie je uplne spravne.58 Utok anglickébo kapi-
talu na anglickych banikov je pokusom zmenit do-
dasnd, nepevnil Stabilizéciu na Stabiliziciu pevnl a
trvalil. Tento pokus nebol a nemohol byt korunovany
Gspechom. Anglicki robotnieci, ktori odpovedali na
tento pokus obrovskym Strajkom, ukézali celému ka-
pitalistickému svetu, Ze nemoZno natrvalo udrzat Sta-
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bilizaciu kapitalizmu v povojnovom obdobi, Ze expe-
rimenty, ako bol anglicky, skryvaja v sebe nebezpe-
genstvo, Ze budl rozvratené samé zaklady kapitaliz-
mu. Ak je viak nesprivna poudka, Ze Ztabilizdcia
kapitalizmu je trvala, tak isto nespravna je opaénd
poucka, Ze sa Stabilizicia skonéila, Ze je likvidovana
a Ze sme teraz vraj vstlpili do obdobia najviésieho
rozmachu revoluénych barok. Dodasna, nepevna Sta-
bilizacia kapitalizmu, ale predsa len Stabilizacia, za-
tial' este trva.

Dalej. Prave preto, e terajiia dofasni a nepevni
Stabilizacia stale eSte trva, prave preto sa kapital
bude snaZit aj nad'alej pokGsat zaftoit na robot-
nicku triedu, Pravda, ponaudenie z anglického traj-
ku muselo ukéazal celému kapitalistickému svetu,
aky riskantny je pre Zivot a existenciu kapitalu taky
experiment, aky urobila v Anglicku konzervativna
strana. Iste niet dévodu pochybovat o tom, Ze
tento experiment prejde konzervativmej strane len
tak rahko. NemoZno tiez pochybovat o tom, Ze
by si toto ponaudenie kapitalisti vietkych krajin ne-
vzali k srdcu. Kapital sa vSak jednako len bude po-
ka3at znova zattodit na robotnickn triedu, pretoZe sa
neciti pevnym a nutne pocituje potrebu upevnit svoje
postavenie. Ulohou robotnicke]j triedy a komunistic-
kych stran je shierat sily na odpor proti takymto
Gtokom na robotnicku triedu. Ulohou komunistie-
kych stran je aj nadalej organizovat jednotny front
robotnikov a vymaloZif vietky sily na to, aby sa
utoky kapitalistov zmenily na protittok robotnickej
triedy, na revoluénu ofenzivu robotnickej triedy, na
boj robotnickej triedy za nastolenie diktatiry pro-
letaridtu a za odstranenie kapitalizmu.
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Napokon robotnicka trieda Anglicka sa musi pre-
dovSetkym zbavit terajSich svojich vodcov, aby
mohla splnit tieto naliehavé dlohy. NemoZno sa
pustit do boja proti kapitalistom s takymi vodcami,
ako st Thomasovia a MacDonaldovia. NemoZno di-
fat vo vitazstvo, ak st v tyle taki zradcovia, ako je
Henderson a Clynes. Robotnicka trieda Anglicka sa
musi nauéit nahradzovat takychto predakov lepsimi,
lebo bud — alebo: bud sa robotnicka trieda Anglicka
nauéi odstrafiovat z funkcii Thomasov a MacDonal-
dov, alebo neuvidi svoje vitazstvo, tak ako neuvidi
svoje usi.

To je, sidruhovia, niekol'ko zaverov, ktoré sa tisnit
na jazyk.

Teraz dovol'te, aby som presiel k udalostiam v Pol-
sku

O POSLEDNYCH UDALOSTIACH V POLSKU

Existuje nézor, Ze hnutie, na cele ktorého stojf
Pilsudski, je hnutim revoluénym. Pilsudski vraj
v Pol'sku sa zasadzuje za vec revolicie, haji rolnictvo
proti statkirom, robotnikov proti kapitalistom, slo-
bodu utladanych narodnosti Polska proti pol'skému
Sovinizmu a fasizmu. Pilsudski si vraj preto zaslG#i,
aby ho komunisti podporovali.

To je vonkoncom nespravne, sudruhovia!

V skutodnosti sa teraz v Polsku odohriva boj
medzi dvoma frakciami burZoézie: medzi velkobur-
Zoaziou na fele s Poznaticami* a maloburZoaznou

* Poznanec -- oznalenie pre obyvateFov zipadne] &astl
Vel'kopal'ska, Poznaiiska, ktoré bolo v rokoch 1793—1918 sG-
dastou Pruska; v dosledku toho tu bol kapitalizmus vyvinu-
tejsi ako v ostatnyech &astiach Polska. V prenesenom vyzname

12 Spisy VIII,
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frakciou na éele s Pilsudskym. Cielom tohto boja je
upevnif, Stabilizovat burzoazny &tat, a nie hijit za-
ujmy robotnikov a ronikov, zaujmy utlaéanych na-
rodnosti. Bojuje sa pre rozdielne metédy, ako upevnit
burZoazny &tat.

Ide o to, Ze polsky Stat vstpil do fazy uplného
rozkladu. Financie sa hrutia. Zloty klesi. Priemysel
je ochromeny. Nepolské narodnosti sd utladané.
A hore, v kruhoch blizkych vladnticim vrstvam, pa-
nuje bezuzdné rozkradanie, ako o tom celkom bez
obalu hovoria predstavitelia najroznejsich frakeii
sejmu.59 Preto teraz stoja burZodzne triedy pred
dilemou: bud rozklad Statu dospeje tak daleko, ze
robotnikom a rol'nikom otvori oéi a postavi ich pred
nevyhnutnost revoluéného pretvorenia moci proti
statkdrom a kapitalistom, alebo sa burZodzia musi
poponahlat, aby zabranila rozkladu, odstranila bez-
uzdné rozkradanie, a takto, kym eSte nie je neskoro,
predi§la pravdepodobny vybuch revoluéného hnutia
robotnikov a rolnikov.

Teraz ide o to, ktora z burZodznych frakeii sa ma
pustit do Stabilizovania pol'ského Statu — &i frakcia
Pilsudského, alebo frakcia Poznaficov?

Je nesporné, Ze robotnici a rolnici spajaju s Pil-
sudského bojom nideje na podstatné zlepSenie svojho
postavenia. Je nesporné, Ze prave preto vysgie vrstvy
robotnickej triedy a rolnictva tak &i onak podporuji
boj Pilsudského ako predstavitela vrstiev drobnej
burZoazie a drobnej §lachty proti Poznaficom, pred-
stavitefom velkokapitalistov a statkarov. Je vSak
nepochybné aj to, Ze nideje niektorych vrstiev pra-
znamens Poznanec predstavitela kapitalizmu: kapitalistického
priemyslu a kapitalistickyeh velkostatkdrov, — Pozn. prekl.
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cujtcich tried Pol'ska nie sl teraz vyuzivané v pro-
spech revolficie, ale na upevnenie burZoazneho Statu
a burZoazneho zriadenia.

Pravda, hraja tu alohu aj uréité vonkajsie faktory.
Pol'sko je nevelky &tit, finanéne spity s uréitymi
kruhmi Dohody. Burzoizne Pol'sko sa za terajsieho
zalostného stavu svojich financii nemdze, pravda,
zaobist bez zahrani¥nych péziciek, Ale tzv. velmoci
nemoézu financovat $tat, ktorého vediice kruhy
jednomyselne konstatuji, Ze sa vo vZetkych oblas-
tiach Statnej spravy bezuzdne kradne. Preto, aby
Pol'sko dostalo zahraniéné pdzi¢ky, musi predovse-
tkym ,,zlepdit” Stitnu spravu, zarazit bezuzdné roz-
kradanie, vytvorit uréiti ziruku, %e sa uroky z po-
zi¢iek budi splacat atd. Z tohto vyplyva nutnost
nracionalizovat"” polsky Stat.

To st v podstate vnitorné a vonkajsie predpokla-
dy, ktoré uréily terajSi boj dvoch hlavnych bur-
%odznych frakeii v Pol'sku.

Pol'sko teraz predstavuje rad zdkladnych rozpo-
rov, ktoré — ak sa buda dalej rozvijat — musia
v Pol'sku neodvratne vyvolat bezprostrednii revo-
luéni situaciu. Tieto rozpory sa prejavuja v troch
hlavnych oblastiach: v robotnickej otazke, v rol-
nickej otazke a v nirodnostnej otazke. VSetky tieto
rozpory sa mdzu zrazu prejavit a spdsobit vybuch,
ak sa Polsko pusti do vojnového dobrodruzstva, ak
nebude vediet nadviazat dobré susedské vztahy
s okolitymi S5titmi, MdZe azda Pilsudski, mbZe azda
jeho roznoroda skupina vyrieSit tieto rozpory? Mdze
azda tato maloburzodzna skupina vyrieSif robotnicku
otazku? Nie, nemoze, lebo by sa dostala do zdsadného
konfliktu s triedou kapitalistov, éo nemdze urobit

12*
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a vnijakom pripade neurobf, ak nechee stratit finané-
na podporu vel'moci. Méze azda tito skupina vyrieSit
rolnicku otdzku napriklad tak, Ze skonfiskuje statkar-
sku pddu? Nie, neméze a neurobi to, ak nechee vniest
uplny rozklad do velitel'ského shoru Pilsudského ar-
mady, ktory sa poviddéSine skladi z malych a stred-
nych statkarov. MoZe azda tato skupina vyrieSit
nirodnostni otdzku v Polsku tak, Ze poskytne slo-
bodu narodného samouréenia utli¢anym narodom,
Ukrajincom, Litovcom, Bielorusom a pod.? Nie, ne-
moZe a neurobi to, ak nechce stratit vSetku déveru
tych velkopol'skych Sovinistov a fasistov, ktori tvoria
hlavny zdroj moralnej existencie Pilsudského shu-
piny.

Co potom ostava?

Ostéava len jedno: vejensky porazif frakeiu velko-
burzoézie, potom sa politicky podriadit tejto frakeil
a vliect sa za fiou ako privesok, ak, pravda, robot-
nicka trieda Pol'ska a revoluc¢na éast pol'ského rol-
nictva neprikrodi v najblizSom &ase k revoluénému
pretvoreniu polského §tétu a nevyzenie obidve frak-
cie polskej burZoazie — tak frakeciu Pilsudského ako
aj frakeciu Poznaficov.

V savislosti § tym sa vynira otazka, ako je to
s pol'skou komunistickou stranou. Ako sa mohlo stat,
Ze revoluéni nespokojnost znaénej éasti robotnikov
a rol'nikov v Pol'sku hnala vodu na mlyn Pilsudské-
mu, a nie Komunistickej strane Polska? Stalo sa to
medziingm preto, lebo polskd komunistickd strana
je slab4, vonkoncom slabi, lebo sa v terajSom boji
eSte viadSmi oslabila svojim nespravnym postojom
k Pilsudského vojskam, a preto sa nemohla postavit
na &elo revoluéne naladenych mas.
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Nedavno som &ital v nafej sovietskej tlaéi &lanok
sidruha Thilmanna 60 &lena Ustredného vyboru Ko-
munistickej strany Nemecka, o polskych pomeroch.
Stdruh Thélmann sa v tomto élanku dotyka postoja
pol'skych komunistov, ktori razia heslo podpory Pil-
sudského vojsk, a kritizuje tento postoj ako nerevo-
luény. Zial, musim priznat, ze kritika stidruha Thil-
manna je absoliitne spravna. Musim priznat, Ze sa
na8i polski stdruhovia dopustili v tomto pripade
velmi hrubej chyby.

To je vietko, éo som vam chcel, sidruhovia, po-
vedat o situdcii v Anglicku v stvislosti s general-
nym Strajkom a o poslednych udalostiach v Pol'sku.
(Buirlivy potlesk.)

»Zaria Vostoka* (Tiflis),
&, 1197, 10. juna 1926



ODPOVED
NA POZDRAVY ROBOTNIKOV
HLAVNYCH ZELEZNICNYCH
DIELNIV TIFLISE

8. jiima 1926

SUDRUHOVIA! Predovietkym dovolte, aby som
vim sudruzsky podakoval za pozdravy, ktoré tu
predniesli zastupcovia robotnikov.

Musim vam, stdruhovia, Gprimne povedat, Ze som
si nezaslazil ani polovicu tych pochvil, ktoré tu na
moju adresu odznely. Vysvita, %e som hrdina Oktd-
bra i vodca komunistickej strany Sovietskeho svizu
i vodca Kominterny, akysi rozprivkovy bohatier,
slovom vsetko moZné, To vietko si hlaposti, sidru-
hovia, a vonkoncom zbytoéné zveli¢ovanie. Takymto
ténom sa zvy&ajne hovori nad hrobom zosnulého re-
volucionara. No ja eSte nemienim zomrief.

Preto som niteny znova naértnat neskresleny
obraz, ¢im som bol prv a komu som zaviazany za
svoje terajsie postavenie v na3ej strane.

Stdruh Arakel* tu povedal, Ze sa kedysi pokladal
za jedného z mojich uéitelov a mia za svojho Ziaka.
To je celkom spravne, sidruhovia. Naozaj som bol
a som jednym zo Ziakov uvedomelych robotnikov Ze-
lezniénych dielni v Tiflise.

Dovolte, aby som sa vratil do minulosti.

* A, Okuadvili,
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Spominam si na rok 1898, ked' mi bol po prvy raz
svereny kriZok robotnikov Zeleznidnych dieini. Bolo
to asi pred dvadsiatimi 6smimi rokmi. Spominam si,
ako ma na byte sidruha Sturua v pritommnosti Dzi-
bladzeho (bol vtedy tieZ jednym z mojich uditel'ov),
Codrisviliho, Ccheidzeho, Bodoridviliho, Ninua a
inyeh uvedomelych tifliskych robotnikov prvy raz
zasviatili do praktickej éinnosti. Popri tychto stdru-
hoch som bol vtedy mlady. MoZno, Ze som bol vtedy
trochu séitanejdi ako mnohi z tychto stidruhov. Ale
ako prakticky pracovnik som bol vtedy nesporne
zadiatoénikom. Tu, medzi tymito siidruhmi, som vte-
dy dostal svoj prvy bojovy revoluény krst. Tu, medzi
tymito sidruhmi, stal som sa vtedy uéhiom revoliicie.
AXko vidite, mojimi prvymi uéitelmi boli tifliski ro-
botniei.

Dovolte, aby som im vyslovil svoju Gprimni, sa-
druzski vd’aku. (Potlesk.)

Spominam si d'alej na roky 1907—1909, ked som
bol z rozhodnutia strany vyslany pracovat do Baku.
Tri roky revoluénej prace medzi robotnikmi nafto-
vého priemyslu ma zocelily ako praktického bojov-
nika a jedného z praktickych miestnych vediicich.
V styku s takymi uvedomelymi robotnikmi Baku,
ako bol Vacek, Saratovec, Fioletov a ini na jednej
strane, a v blrke hlbokych konfliktov medzi robot-
nikmi a petrolejirmi na strane druhej som po prvy
raz spoznal, ¢o znamend viest velké masy robotni-
kov, Tam, v Baku, som teda dostal svoj druhy bojovy
revoluény krst. Tam som sa stal tovariSom revo-
lacie.

Dovolte, aby som vyslovil svoju tiprimni, stdrug-
skt vdaku mojim bakinskym uditelom. (Potlesk.)
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Spominam si napokon na rok 1917, ked' sa skon-
¢ilo moje putovanie po vizniciach a vo vyhnanstve,
a ked som bol z rozhodnutia strany vyslany do Le-
ningradu. Tam, medzi ruskymi robotnikmi, v bez-
prostrednej blizkosti vel'kého ucditela proletarov vie-
tkych krajin, stdruha Lenina, v burke velkych bitiek
proletariatu proti burzoazii, za imperialistickej voj-
ny, som sa po prvy raz naudil chipat, ¢o znamena
byt jednym z vedficich pracovnikov velkej strany
robotnickej triedy. Tam, medzi ruskymi robotnikmi,
osloboditelmi utlad¢anych narodov a poprednymi bo-
jovnikmi proletarskebo boja vSetkych krajin a na-
rodov, som dostal svoj treti bojovy revoluény krst.
Tam, v Rusku, za Leninovho vedenia, som sa stal
jednym z majstrov revolfcie,

Dovol'te, aby som vyslovil svoju fiprimna, sidruz-
skl vd'aku mojim ruskym uéitelom a sklonil hlavu
pred pamiatkou svojho velkého uditela — Lenina.
(Potlesk.)

Od uétia (Tiflis) cez tovarifa (Baku) aZ k jedné-
mu z majstrov nasej revoliicie (Leningrad) — taka
bola, shdruhovia, Zkola, v ktorej som sa vyuéil za
revolucionara.

To je, stidruhovia, neskresleny obraz toho, éo som
bol a ¢im som sa stal, ak mame hovorit bez zveli-
¢ovania, tprimne. (Potlesk, prechddzajici v birlivé
ovdcie.)

»Zarja Vostoka® (Tiflis},
¢ 1197, 10. jina 1926



O ANGLO-RUSKOM
VYBORE JEDNOTY®*

Prejav na spoloénom plendrnom zasadnuti
Ustredného vjboru a Ustrednej kontrolnej komisie
VEKS(b)s2

5. jula 1926

SﬂDRUHOVIA! Prezivame obdobie, ked shierame
sily, ked' ziskavame masy a pripravujeme proleta-
riat na nové boje. Aviak masy st v odboroch. A od-
bory na Ziapade, vidéSina z nich, sl teraz viac-menej
reakéné. Co teda mime robif s odbormi? Mime a
smieme my, komunisti, pracovat v reakénych odbo-
roch? V podstate prave tfito otdzku postavil pred
nas Trockij vo svojom liste, ktory bol nedavno uve-
rejneny v ,,Pravde”. Pravda, tito otazka nie je vobec
nova. Bola nadhodeni skoér, ako ju postavil Trockij,
asi pred piatimi rokmi, ,ultralaviéiarmi” v Nemec-
ku. AvSak Trockij povaZzoval za potrebné nadhodit
ju znova. Ako vSak na fu odpoveda? Dovolte, aby
som uviedol citit z Trockého listu.

,Celd dnedna snadstavbac britskej robotnickej triedy — vo
vietkych odtienkoch a skupinich bez vynimky — je apardtom,
ktory brzdi revolticit, To je predzvestou dlhotrvajGceho né-
poru Zivelného a poloZivelného hnutia proti starym organizd-
cim, na ziklade ktorého sa budd utvarat nové revolucné
arganizdeoie.” (Vid Pravda, & 119 z 26, méja 1926.)

* Uverejiuje sa v skratenom zneni.
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Z toho vyplyva, Ze nesmieme pracovat v ,starych”
organizaciach, ak nechceme ,,brzdit” revoliciu. Bud
sa tu hovori o tom, Ze uZ sme v obdobi bezprostred-
nej revoluénej situicie a Ze musime hned utvorit
samospravne organizicie proletaridtu namiesto ,sta-
rych”, namiesto odborov, ¢o je, pravda, nesprivne a
nesmyselné. Alebo sa tu hovori o tom, Ze musime
staré odbory v ,,dlhotrvajicom” obdobi nahradzovat
Snovymi revoludnymi organiziciami”,

To je signil, aby namiesto existujicich odborov
bola organizovand t4 istd ,revoluéna robotnicka
{inia”, o ktorej hovorili ,,ultralavi¢iarski” komunisti
v Nemecku asi pred piatimi rokmi a proti ktorym
energicky vystupoval stdruh Lenin vo svojej knihe
Detska nemoc »lavifiarstva« v komunizme”. To je
v podstate signal k tomu, aby terajsie odbory boly
nahradené ,novymi”, vraj ,revoluénymi” organiza-
ciami, teda signil k vystiépeniu z odborov.

Je tato politika spravna? Je od zakladu nesprivna.
Je od zakladu nespravna preto, lebo odporuje lenin-
skému vedeniu més. Je nespravna, pretoze odbory
na Zapade sii pri vietkej svojej reakénosti najele-
mentarnej§imi, pre najzaostalejsich robotnikov naj-
pochopitelnej§imi, a preto najmasovejSimi organiza-
ciami proletaridtu. Nemézeme sa priblizit k masim,
nemdzeme ich ziskat, ak budeme obchadzat tieto
odbory. Keby sme sa postavili na Trockého stano-
visko, znamenalo by to uzavriet komunistom cestu
k miliénovym masim, znamenalo by to vydat masy
robotnikov napospas Amsterdamu,é2 napospas Sas-
senbachom a Oudegeestom.64

Opoziénici sa tu odvolavali na sidruha Lenina. Do-
vol'te, aby som aj ja uviedol Leninove poucky,
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,»SmieSnym detinsliym nesmyslom sa nidm musia zdat aj
vazne, velmi uené a stradne revoluiné reéi nemeckych Favi-
¢iarov o tom, Ze komunisti neméZu a nemaja pracovat v re-
akénych odboroch, Ze je pripustné odmietat v nich pracovat,
Ze treba vystupovat z odborov a wvytvirat rozhodne celkom
nov@, ni¢im nepoSkvrnend, velmi roztomilymi (a zvi&Sa asi
vel'mi mladymi) komunistami vymyslent »robotnicku finiue.*
(Vid' sv. XXV., str, 193—194.)*

A dalej:

,,Boj proti »robotnickej aristokraciic vedieme v mene robot-
nickych méds a aby sme ich ziskali na na%u stranu; boj proti
oportunistickym a sociil3ovinistick§m vodcom vedieme preto,
aby sme ziskali robotnicku triedu ma na3u stranu. Bolo by
hlGpe, keby sme zabfidali na tfto fiplne elementdrnu a von-
koncom samozrejmi pravdu, A prive takejto hlGposti sa do-
pastaji »lavic nemecki komunisti, ktori z reakénosti a kon-
trarevoluenosti vediicich kruhov odborov dospievajii k zdveru,
%e treba... vystipit z odborov!! nepracovat v nich!! a vy-
tvorit nové, vymyslené formy robotnickej organizicie!! To je
tak4d neodpustitelnd hltpost, %e sa rovna hajvildej sluZbe,
aki by komunisti mohli preukdzat burZoézii'* (Vid tamze,
str. 196.)**

Myslim, stidruhovia, Ze by tu bolo zbytoéné nieéo
vysvetlovat.

Tu sa vynira otdzka, & moZno preskolit cez eSte
neprekonantl reakénost odborov na Zapade. S touto
otazkou tu vyrukoval Zinoviev. Odvoléaval sa na Mar-
tova a tvrdil, Ze stanovisko nepreskakovania, stano-
visko, Ze pre marxistov je nepripustné preskakovat
cez zaostalost mas, cez zaostalost a reakénost ich
vodcov, Ze toto stanovisko je vraj menSevické.

* Vi@ V. I, Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str, 31—32;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda 1952, str. 623;
»Detskd nemoc slavidiarstva« v komunizme*, slovenské vyd.,
Pravda 1949, str. 38.

** Vid tamZe, str. 34, alebo 626—626, alebo 41. — Pozn.
prekl.
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Ja tvrdim, stdruhovia, Ze tento nekaly Zinovievov
manéver, pri ktorom sa odvolaval na Martova, svedéi
iba o jednom — o tom, Ze sa Zinoviev #plne rozidiel
s liniou leninizmu.

Vynasnazim sa to v dalSom dokéazat.

Smieme my, ako leninei, ako marxisti, vObec pre-
skodif cez neprekonany stupefi hnutia, cez zaostalost
mas, smieme sa k nim obratit chrbtom, obist ich,
alebo musime prekonaf podobné zjavy tym, Ze bu-
deme proti tymto zjavom v masédch netinavne bojo-
val? To je jedna z hlavnych otdzok komunistickej
politiky, jedna z hlavnych otizok leninského vedenia
mas. Opoziénici tu hovorili o leninizme. Dovolte, aby
som sa odvolal na pévodny prameii, na Lenina.

Ide o obdobie v aprili 1917. Lenin polemizuje s Ka-
menevom. Lenin nesiihlasi s Kamenevom, ktory pre-
ceitoval ilohu maloburZodznej demokracie. No Lenin
nesihlasi ani s Trockym, ktory podcefioval tlohu
roInickeho hnutia a ,preskakoval” rolnicke hnutie
v Rusku. Lenin vtedy povedal:

»Trockizmus hlisa: »Bez cdra, ale robotnicku vlddu.x To
je nesprivne. MaloburZoézia existuje, nemoZno s fiou nepoditat.
Skladd sa vSak z dvoch Zasti. Jej najchudobnejSia &ast ide
8 robotnickou triedou. (Vi@ Leninov prejav, protokoly Petro-
hradskej konferencie v aprili 1917, str, 17.)68

»Keby sme povedali: »Bez cira, ale diktatfiru proletaridtus
— bol by to potom skok* cez maloburZedziu." (Vid Leninov
prejav, protokoly VSeruskej konferemcie v aprili 1917, str.
76.)68

A dalej:

»Nehrozi nim v¥ak nebezpelenstvo, Ze upad do sub-
jektivizmu, Ze budeme chciet »preskoéit's cez eite neukondeni

revolliciu burzoiznodemokratického rézu, ktord elte nepre-
konala rolnicke hnutie, k revolicii socialisticke]? Keby som

* Mnou podéiarknuté, J, St,



O ANGLO-RUSKOM VYBORE JEDNOTY 189

povedal: »Bez céra, ale robotnicksu vlidus« — toto nebezpe&en-
stvo by mi hrozilo. No ja som nepovedal toto, ja som povedal
nie€o iné... Dokonale som sa poistil vo svojich tézach pred
akymkolvek preskak im cez nepr rolricke alebo
vébec maloburdodene hmutie, pred akoukolvek hrow na »ucho-
penie moci« robhotnickou vlddou, pred akymkol'vek blanquis-
tickym dobrodrustvom, kedZe som poukizal priamo na ski-
genosti ParfZskej komny."* (Vid' sv. XX., str. 104.)**

Je to hidam jasné. Teéria preskakovania cez ne-
prekonané stupne hnutia je trockistickd teéria. Le-
nin s touto tedriou nesithlasi. Povazuje ju za dobro-
druzni.

A efte niekol'ko cititov, teraz u% z ingch diel jed-
ného ,,velmi vyznamného” hol$evika, ktorého meno
zatial nechcem uvédzat, ktory viak tiez bojuje proti
teérii preskakovania.

»V otézke rolnictva, ktorti Trockij stdle spreskakuje«, by
sme narobili chromné chyby. Namiesto toho, aby sme zadali
spajat mesto a dedinu, fiplne by sme ich teraz rozpédjali.*

Dalej.

»To je teda »teoreticky« zdklad parvusizmu a trockizmu.
Tento »teoreticky« ziklad sa neskor prelial v politické hesls,
ako napriklad: »Bez céra, ale robotnicku vlddu.« Toto heslo
m4 teraz — ked sme v spojenectve s roPnictvom pa 15 rokoch
dobyli sovietsku moc —- celkom dobry zvuk, Bez céra! — to
Je dobre. Robotnicku vlddu — este lepsie, Ak si viak uve-
domime, Ze toto heslo bolo vytydené roku 1905, kazdy bolse-
vik sthlasi, Ze vtedy toto heslo tiplne »preskakovaloc rolnic-
tvo.«

Dalej.

»A »permanentnici« ndm cheeli roku 1905 vnfitit heslo:
»Pre¢ s cdrom, ale robotnickw vidduc, A kde je rolnictvo?

* Mnou podg&iarknuté. J. St,
** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd,, sv. 24, str. 28 a 29
(,,Listy o taktike"). — Pozn. prekl.
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Nebije tu azda do off skutoZnost, Ze sa vObec nechépe a igno-
ruje rolnictve v takej krajine, ako je Rusko? Ak to nie je
spreskakovanie« cez rolnictvo, tak &o je to potom 7

Dalej.

Ak trockizmus nepochopil Glohu roTnictva v Rusku, ak
ypreskakovale rolnictvo v rolnickej krajine, tym menej mohol
pochopit dlohu rolnictva v medzindrodnej revoliecii.*

Spytate sa: Kto je autorom tychto strasSnych cité-
tov proti trockizmu a proti trockistickej teérii pre-
skakovania? Autorom tychto strasnych cititov nie
je nikto iny, ako Zinoviev. Tieto citity si z jeho
knihy ,Leninizmus"” a z jeho ¢lanku ,,BolSevizmus,
¢i trockizmus”,

Ako sa mohlo stat, Ze pred rokom Zinoviev chapal
protileninsky raz tedrie preskakovania, ale teraz,
o rok neskor, ho prestal chipat? Stalo sa to preto, Ze
vtedy bol, aby som tak povedal, lenincom, ale teraz
beznidejne uviazol jednou nohou v trockizme a druhou
nohou v Slapnikovéine, v ,robotnickej opozicii”.s7
A teraz sa zmieta medzi tymito dvoma opoziciami
a je teraz mnateny vystupovat tu na tejto tribtne
s Martovom v ruke. A proti komu vystupuje? Proti
Leninovi. Za koho vystupuje? Za trockistov.

Tak hlboko klesol Zinoviev.

Niekto méze povedat, Ze sa to vietko tyka otaz-
ky rol'nictva, Ze to nesfvisi s odbormi v Anglicku.
To viak nie je pravda, sdruhovia. To, ¢o som po-
vedal o nesprivnosti tedrie preskakovania v poli-
tike, priamo stivisi s odbormi v Anglicku a vobec
v Europe, priamo savisi s otizkou vedenia mas,
s otazkon, ako vyslobodit masy zpod vplyvu reaké-
nyeh, reformistickych preddkov, Trockij a Zinoviev,
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riadiac sa tedriou preskakovania, sa snaZia presko-
¢it zaostalost anglickych odborov, ich reakémnost a
domahaji sa, aby sme my svrhli Generilnu radu
z Moskvy, bez anglickych odborarskych més. My viak
tvrdime, Ze takito politika je pochabost, dobrodrus-
nost, ze reakénych vodcov anglického revoluéného
odborového hnutia musia svrhnt samé anglické od-
borirske masy za nasej pomoci, Ze nesmieme preska-
kovat reakénost odborarskych vodcov, ale musime
poméet anglickym odborarskym masim, aby ju pre-
konaly.

Alko vidite, stivislost medzi politikou vSbec a poli-
tikou voéi odborarskym masim nesporne existuje.

Neméame o tom Leninove poutky?

Pocavajte:

»Odbory boly obrovskym pokrokom robotnickej triedy na
zagiatku vyvinu kapitalizmu, ako prechod od roztriedtenosti
a bezmocnosti robotnikov k podiatkom triedneho sjednotenia.
Ked' zadala vyrastat vysdia forma triedneho sjednotenia pro-
letarov, revoluénd strama proletaridty (ktord si nezasltZi svoj-
ho nézvu, kym sa nenaudi spijat vodcov s triedou a s masami
do jedného nerozluéného celku), odbory vtedy nevyhnutne
zataly nadobldat wrdité reakéné &rty, zadala sa v nich preja-
vovat urliti cechdirska obmedzenost, urfity sklon k nepoll-
tiénosti, urditd skostnatelost atd. No nikde na svete sa pro-
letaridt nerozvijal a nemohol rozvijat inak ako pomocou

odborov, za sGéinnosti odborov so stranou robotnickej triedy.”
(Vi@ sv. XXV, str. 194.)**

A Qalej:

,Bat sa lejto »reakénostic, pok(dat sa obist bez nej, pre-
skodit* ju je ohromnd hlapost, lebo to znameng bat sa tej

* Mnou podéiarknuté. J. St.

** Vid' V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv, 31, str. 32—
33; Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda 1952, str.
623—624; ,Detsk4 nemoc »lavidiarstva« v komunizme', slo-
venské vyd., Pravda 1949, str. 38. — Pozn. preki.
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Glohy proletarskeho predvoja, ktori spo&iva v Skoleni, vo
vzdeldvani, vo vychove a zapijani najzaostalejgich vrstiev a
mas robotnickej triedy a rolnictva do nového Zivota." (Vid
tamZe, str. 195.)*

Tak je to s tedriou preskakovania, pokial ide o od-
borové hnutie,

Zinoviev by lepSie urobil, keby sa tu nechéfal
Martovom. Urobil by lepsie, keby rad3ej mléal o te6-
rii preskakovania. Bolo by to prefiho omnoho lepsie.
Zinoviev sa nemusel prisahat na Trockého meno —
aj tak vieme, Ze preSiel od leninizmu k trockizmu.

Tak je to, sdruhovia, s trockistickou tedriou pre-
skakovania cez zaostalost odborov, cez zaostalost
odborového hnutia, cez zaostalost masového hnutia
vobec.

Leninizmus je niedo celkom iného ako trockizmus.

Dostali sme sa tak k otazke Anglo-ruského vybo-
ru. Hovorilo sa tu, Ze Anglo-rusky vybor znamena
dohodu, blok odborov naSej krajiny s anglickymi
odbormi. To je celkom sprévne. Anglo-rusky vybor
je prejavom bloku, prejavom dohody naSich odborov
s anglickymi odbormi, a tento blok ma i politicky
raz,

Tento blok si vytyéuje dve ulohy. Prvou dlohou je
nadviazal spojenie nasich odborov s anglickymi od-
bormi, organizovat jednotné hnutie proti atoku ka-
pitdlu, rozdirit trhlinu medzi Amsterdamom a an-
glickym odborovym hnutim, ktora existuje a ktorn
budeme v3emo#ne rozSirovaf, a napokon pripravit
také podmienky, ktoré s nutné pre vytlalenie re-
formistov z odborov a pre ziskanie odborov kapita-
listickyeh krajin na stranu komunizmu.

* Vid tamze, str. 624, alebo 39. — Pozn. prekl.
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~Druhou dlohou tohto bloku je zorganizovat Sirokeé
hnutie robotnickej triedy proti novym imperialistic-
kym vojnam vébec a proti intervencii obzvlast, na-
mierenej proti nadej krajine so strany (najméi) naj-
silnejSej imperialistickej mocnosti Europy — An-
glicka.

O prvej ulohe sa tu hovorilo dost podrobne. Ne-
budem sa preto o tom §irit, Cheel by som tu povedat
niekolko slov o druhej tlohe, najmi o tej jej ¢asti,
ktoré sa tyka intervencie anglickych imperialistov
proti naSej krajine. Niektori opoziénici tvrdia, Ze
o tejto druhej tlohe bloku nagich a anglickych od-
borov skoda hovorit, Ze tato Gloha nie je ddleZita.
Preéo, pytame sa? Prec¢o Skoda hovorit? Nie je azda
uloha chrénit bezpeénost prvej sovietskej republiky
na svete, ktora je okrem toho zistitou a zékladfiou
medzinarodnej revolacie, revoluénou Glohou? 81 azda
naSe odbory nezivislé od strany? Zastivame azda
stanovisko nezivislosti nasich odborov: 5tat je jed-
no, a odbory st niefo iné? Nie, my ako leninei takéto
stanovisko mezastivame a nemdzeme zastivat. Kaz-
dy robotnik, kaZdy odborove organizovany robotnik
sa musi starat o obranu prvej sovietskej republiky
na svete pred intervenciou. Ak sii odbory nasej kra-
jiny pritom podporované anglickymi odbormi, hoe
aj reformistickymi, nie je azda jasné, Ze to treba
uvitat?

Ti, ¢o si myslia, Ze nase odbory nemézu plnit Statne
poslanie, sa dostidvaju na stanovisko men3evizmu.
To je stanovisko &asopisu ,Socialisticeskij Vest-
nik”.68 My takéto stanovisko zastdvat nemodZeme.
A ak si anglické reakéné odbory ochotné uzavriet
s revoluénymi odbormi nasej krajiny blok proti kon-

13 Spisy VIIL
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trarevoluénym imperialistom svojej krajiny, predo
by sme takyto blok neuvitali! Tito strénku veci zdo-
raziiujem preto, aby naSa opozicia, ktord sa snaZi
rozhit Anglo-rusky vybor, napokon pochopila, Ze
Zenie vodu na mlyn intervenénikom.

Anglo-rusky vybor je teda blokom naSich odborov
s anglickymi reakénymi odbormi, ktorého tlohou je,
po prvé, upevnit styky naSich odborov s odborovym
hnutim na Zapade a revolucionizovat ho a, po druhé,
bojovat proti imperialistickym vojnam v6bec a proti
intervencii obzvlast.

St vSak vobec moZné — to je zisadni otdzka —
sl vObec mozné politické bloky s reakénymi odbor-
mi? Su vdbec takéto bloky pre komunistov pristup-
né?

Tato otdzka je u nés postaveni na ostrie noZa a
my ju tu musime vyriesit, Jedni sa nazdavaja, Ze
takéto bloky nie s mozné — to sfi na$i opoziénici.
No Ustredny vybor nafej strany sa nazdava, Ze
takéto bloky s pripustné.

Opoziénici tu spominali Leninovo meno. Obritme
sa na Lenina,

nKapitalizmus by nebol kapitalizmom, keby »rydzi« pro-
letaridt nebol obklopeny hromadou neoby&ajne nesirodych
prechodnych typov od proletdra k poloproletdrovi (t. j. k ta-
kému &lovekovi, ktory si z polovice ziskava prostriedky na
Zivobytie predajom svojej pracovnej sily), od poloproletira
k malorolnikovi (i drobnému remeselnikovi, doméckemu vy-
robcovi a drobnému podnikatelovi vébee), od malorolnika
k strednému ronikovi atd.; keby sa sdm proletariit nedelil
na uvedomelejSie a menej uvedomelé vrstvy, keby v fiom ne-
bolo skupin podla krajov, povolania, niekedy podla naboZen-
stva atd, A z toho vSetkého nevyhnutne vyplyva, Ze predvoj
proletaridtu, jeho uvedomeld &ast, komunistickd strane, sa
musi — bezpodmienedne sa musi — uchylovat k lavirovaniu,
k uzavieraniu dohdd, kompromisov s rozlidnymi skupinami
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proletdrov, s rozlitnymi stranami robotnikov a malovyrobcov.
Ide len o to, aby sme vedeli tiito taktiku pouZfyat na zvydenie,
a nie na sniZenie celkovej Grovne proletdrskej uvedomelosti,
revoludnosti a spdsobilosti k boju a vitazstvu." (Vid sv. XXV.,
str. 213.)*

A dalej.

,,To je pravda, Ze Hendersonovia, Clynesovia, MacDonaldo-~
via, Snowdenovia st beznddejnymi reakciondrmi. Tak isto je
pravda, Ze ched uchopit moc do svojich rik (ddvaja ostatne
prednost’ koalieii 8 burZodziou), Ze chct »vlddnut« tymi istymi
starodivnymi burZodznymi spdsobmi, Ze sa nevyhnutne budd
spravat tak, aZ budi pri moci, ako Scheidemannovia a Nos-
keovia. To vietko je pravda, Z toho viak vbbec nevyplyva, Ze
ten, kto ich podporuje, zrddza revoliciu, ale z toho vyplyva,
%e revolucioniri robotnickej triedy musia v zdujme revoltcle
poskytnit tymto pinom uréitd parlamentnt podporu. (Vid
tamzZe, str. 218--219.)**

Z toho teda podla Lenina vyplyva, Ze politické
dohody, politické bloky komunistov s reakénymi pre-
dakmi robotnickej triedy sii celkom mozné a pri-
pustné.

Nech si to Trockij a Zinoviev zapamitaja.

Na ¢o vsak vlastne potrebujeme takéto dohody?

Potrebujeme ich na to, aby sme ziskali pristup
k robotnickym masim, aby sme tymto masam od-
halili reakénost ich politickych a odborarskych pre-
dakov, aby sme od reakénych predikov odtrhli tie
Gasti robotnickej triedy, ktoré idi dolava a ktoré
sa revolucionizuji, aby sme teda zvySovali boja-
schopnost robotnickej triedy ako celku.

* Vid' V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str. 55—56;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd, Pravda 1952, str. 644;
»Detskd nemoc »lavidiarstva« v komunizme*, slovenské vyd,,
Pravda 1949, str. 66—67.

** Vid tamze, str. 62, alebo 649, alebo T4. — Pozn, prekl

13*
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Preto moZno takéto bloky uzatvarat len za dvoch
zakladnych podmienok: Ak méame zabezpeCenl slo-
bodu kritizovat reformistickych vodcov a ak mame
zabezpedené podmienky, potrebné pre odtrhnutie mas
od reakénych predékov.

Lenin o tom hovori toto:

,Komunistickd strana navrhuje Hendersonom a Showde-
nom skompromis«, volebni dohodu: budeme spoloéne postu-
povat proti spojenectvu Llyoda Georgea s konzervativeami,
rozdelime si parlamentné Lresls podla poétu hlasov, ktoré
robotniei odovzdajii pre Robotnicku stranu alebo pre komu-
nistov (nie vo volbdch, ale na zdklade oscobitného hlasovania),
zachovame si plng slobodu agitdcie, propagandy a politickej
¢innosti. Bez tejto poslednej podmienky nemoZno, pravda,
uzavriet takgto blok, lebo by to bola zrada: anglicki komu-
nisti musia tak isto bezvyhradne hdjit a uhajit si Gplni slo-
bodu demaskovat Hendersonov a Snowdenov, ako ju hdjili
(pdtndst rokov, v rokoch 1903—1917) a uh4jili ruski botSeviei
proti ruskym Hendersonom a Snowdenom, t. j. proti menSe-
vikom.* (Vid' sv. XXV., str, 223.)**

A dalej:

»MaloburZofzni demokrati (vZitane men¥evikov) nevyhnut-
ne kolisu medzi burZodziou a proletaridtom, medzi burZodznou
demokraciou a sovietskym zriadenim, medzi reformizmom a
revoludnostou, medzi ldskou k robotnikom a strachom pred
diktattrou proletaridtu atd. Spriavna taktika komunistov mu-
si tkviet v tom, Ze budii toto kolisanie vyuZivaf, a vébec nie
v tom, Ze ho budii ignorovat; aby ho mohli vyuzit, treba robit
ustupky tym Zivlom, a to vtedy a potial, pokial a ked sa
k proletariatu klonia, a sGfasne hojovat proti tym, &o sa pri-
klafiaji k burZodzii. V dosledku pouZitia spravnej taktiky sa
menSevizmus u nds stile viac rozkladol a rozkladd, pri€om
oportunisticki vodcovia boli vytrvale izolovani e najuvedome-
lejsi robotnici, najvyspelejdie Zivly #z radov maloburdodznej
demokracie ziskavani do nddho idbora“* (Vid sv. XXV., str.
213—214.) %>

* Mnon podéiarknuté. J. St
** Vid' tamZe, str. 66—67, alebo 654, alebo 20—81.
¥*x Vid tame, str. 56, alebo 644, alebo 67. — Pozn. prekl.
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To sfi podmienky bloku, bez ktorych nijaké bloky,
nijaké dohody s reakénymi odborovymi vodcami nie
s0 pripustné.

Nech si opozicia aj toto zapamit4.

Tu sa vynara otizka, & politika nasich odborov
zodpovedd podmienkam, o ktorych hovori sGdruh
Lenin.,

Myslim, Ze fiplne zodpovedi. Po prvé, zachovali
sme si Gplni slobodu kritizovat reformistickych vod-
cov anglickej robotnickej triedy a tiito slobodu sme
vyuzili tak dokonale, ako ju nevyuZila nijaké komu-
nisticka strana na svete. Po druhé, ziskali sme pri-
stup k robotnickym masim Anglicka a utuZili sme
svoje styky s nimi. Po tretie, GispeSne odtrhavame
a uz sme odtrhli od reakénych vodcov celé oddiely
anglickej robotnickej triedy. Mam na mysli odtrh-
nutie banikov od vodcov Generilnej rady.

Trockij, Zinoviev a Kamenev tu starostlivo obché-
dzali otdzku konferencie ruskych a anglickych bani-
kov v Berline a ich deklaricie.69 A je to predsa naj-
dolezitejsi fakt v poslednom &ase. Kto je Richardson,
Cook, Smith, Richards? Oportunisti, reformisti. Jed-
ni z nich sa nazyvaji Pavymi, druhi pravymi. Dobre!
Dejiny ukaZu, kto z nich je lavejsi. Teraz sa v tom
faZko méZeme vyznaf, zatial je to eite vo hviezdach.
Jedno je viak jasné, a to, Ze sme tychto kolisavych
reformistickych vodecov, ktori ved za sebou milién
dvestotisic Strajkujieich banikov, odtrhli od Gene-
ralnej rady a spojili ich s naimi odbormi. Nie je to
azda fakt? Prefo o tom opozicia mléi? Nemé azda
radost z Gspechov nasej politiky ? A ked teraz Citri-
ne pie, Ze on a Generilna rada suhlasia so svolanim
Anglo-ruského vyboru, nie je to azda vysledok toho,
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%e sa Svarcovi a Akulovovi podarilo pretiahnut na
svoju stranu Cooka a Richardsona, a Generalna rada,
ktora sa zl'akla otvoreného boja proti banikom, bola
niitend sihlasit so svolanim Anglo-ruského vyboru?
Kto moZe popieraf, Ze vSetky tieto fakty svedédia
o lspechoch nasej politiky, Ze toto vietko sveddf
o fiplnom krachu politiky opozicie?

Bloky s reakénymi vodcami odborovych svizov s
teda pripustné. Za uréitych podmienok si nevyhnut-
né. Sloboda kritiky je prvou podmienkou. Nasa stra-
na pini tito podmienku. Odtrhnfif robotnicke masy
od reakénych vodcov je druhou podmienkou. Naia
strana plni aj tato podmienku. NaSa strana ma prav-
du. Opozicia nemi pravdu,

Treba sa teda spytat, ¢o eSte od nas che Zinoviev
a Trockij.

Cheli, aby naSe sovietske odbory bud prerusily
styky s Anglo-ruskym vyborom, alebo aby odtialto,
z Moskvy, svrhly Generalnu radu. To je viak nesmy-
sel, sadruhovia. Ziadat od nis, aby sme my, z Mos-
kvy, obchddzajic odbory anglickych robotnikov,
obchddzajic anglické odborarske masy, obchddzajic
anglické odborarske kadre, preskakujic cez ne, od-
tial'to, z Moskvy, svrhli Generdlnu radu — nie je to
azda nesmysel, sGdruhovia?

Ziadaji demonstrativnu roztrilu. Je viak azda
tazko pochopit, Ze tym utfZime len hanbu? Je azda
taZko pochopit, Ze takouto roztriZkou stricame spo-
jenie s anglickym odborovym hnutim, vrhime anglic-
ké odbory do nirudia Sassenbachov a Oudegeestov,
Ze otriasame zikladmi taktiky jednotného frontu a
robime radost Churchillom a Thomasom, pridom za
to neutfzime nié, len hanbu?
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Trockij nevychadza vo svojej politike efektnych
gest z konkrétnych ludi, z konkrétnych a Zivych
robotnikov, ktori Ziji a bojuji v Anglicku, ale
z akychsi idedlnych, nehmotnych Tudi, revoluénych
od hlavy az po pity. Je v8ak azda tazko pochopit, ze
v politike mdZu len nerozumni 'udia vychadzat z ide-
alnych, nehmotnych Tudi?

Preto sa teda nazdavame, Ze politika efektnych
gest, politika svrhnutia Generalnej rady z Moskvy,
iba silami Moskvy, je smiefna a dobrodruzni politi-
ka.

Politika gest je charakteristickou ¢rtou celej Troc-
kého politiky od tych d&ias, ako je ¢lenom nasej
strany. Videli sme, ako prvy raz uplatnil tito poli-
tiku za brest-litovského mieru, ked nepodpisal ne-
mecko-ruskil mierovi smluvu a urobil efekiné gesto
proti dohode, nazdavajiic sa, Ze gestom moZno zbur-
covat proletarov vietkych krajin proti imperializmu.
To bola politika gest. Vy viete dobre, siidruhovia, ako
draho nam prislo toto gesto. Komu hnalo toto efekt-
né gesto vodu na mlyn? Imperialistom, menSevikom,
eserom a vietkym tym, Co sa vtedy snaZili udusit
vtedy eSte neupevnenu sovietsku moe.

Teraz nam navrhuji, aby sme voti Anglo-ruskému
vyboru pouzili ti istd politiku efektnych gest. Zia-
daji demonstrativnu a efektnii roztrzku, Komu viak
prospeje toto efektné gesto? Churchillovi a Cham-
berlainovi, Sassenbachovi a Oudegeestovi. Ti si to
zelaji. Ti na to ¢akaji. Sassenbachovia a Oudegees-
tovia si praji, aby sme demonsStrativne prerusili
spojenie s anglickym robotnickym hnutim a tym
ulahéili Amsterdamu. Churchillovei a Chamberlai-
novei si praji roztrzku, aby sme im tym ulahdéili
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intervenciu, aby sme im dali morilny argument
v prospech intervenénikov.

Na ich mlyn teda Zenii vodu naSi opoziénici.

Nie, stdruhovia, my sa nesmieme dat na tito
dobrodruzni cestu.

Ale taky je uZ osud ,ultralaviéiarskych” frazistov,
Ich frazy st sice raviciarske, ale v skutoénosti tym
pomahaji nepriatefom robotnickej triedy. Sli dolava,
a dostali sa doprava.

Nie, sidruhovia, my nebudeme nasledovat tiato
politiku efektnych gest, nebudeme ju nasledovat ani
dnes, ako sme ju nenasledovali za brest-litovského
mieru. Nebudeme ju nasledovat, pretoZe nechceme,
aby sa naSa strana stala hra¢kou v rukach nasich
nepriatelov.

Po prvy raz wverejnené v knihe:

J. Stalin: O opozicii,

Clanky a prejavy = rokov 1981—1987,
Moskva—Leningrad, 1928



F. DZERZINSKIJ

(K smrti F. Dzer3inského)

PO Frunzeovi — Dzerzingkij.

Stara leninska garda stratila d'alSieho zo svojich
najlepsich vodcov a bojovnikov. Strana utrpela d'al-
Siu nenahraditelni stratu.

Ked' si teraz nad otvorenym hrebom spominame na
celd zivotnii pat sidruha DzerZinského — na vizenie,
nltené prace, vyhnanstve, Mimoriadnu komisiu pre
boj proti kontrarevolicii, na obnovu znicenej dopra-
vy, budovanie mladého socialistického priemyslu,
chece sa ndm jednym slovom charakterizovat tento
blrlivy Zivot: PLAMEN.

Oktébrova revolicia ho postavila na tazké mies-
to — za vedlceho Mimoriadnej komisie pre boj proti
kontrarevolfcii. Burzodzia nepoznala nenavidenejsie
meno ako meno DzerZinského, ktory ocel'ovou rukou
odréZzal udery nepriatelov proletarskej revoldcie.
,,Postrach burZoizie” — volali vtedy sidruha Felixa
Dzerzinského.

Ked nastiipilo ,,pokojné obdobie”, sidruh Dzerzin-
skij pokradoval vo svojej netnavnej praei. Sudruh
Dzerzinskij planie, ked organizuje rozvraten dopra-
vu, a neskdr ako predseda NajvysSej rady narodného
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hospodarstva planie v préci pri vystavbe ni3ho prie-
myslu. Nepoznal odpoéinku, nevyhybal sa nijakej
obygajnej préci, smelo bojoval proti faZkostiam a
prekonaval ich, vynakladal vietky svoje sily, cela
svoju energiu na dielo, ktoré mu sverila strana —
a plameni ho stravil v praci za ziujmy proletariatu,
za, vitazstvo komunizmu.

Bud shohom, hrdina Oktébra! Bud' shohom, verny
syn strany!

Bud' shohom, budovatel' jednoty a sily na$ej stra-
ny!

dJ. Stalin

22, jala 1926

sPravda*, &. 166,
22. jula 1926
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Prejav na zasadnuti predsednictva Vikonného
vyboru K istickej internaciondly

7. augusta 1926

S'UDRUHOVIA! Uz pred Murphyho prejavom do-
stal Ustredny vybor VKS(b) list od Ustredného
vyboru anglickej komunistickej strany s protestom
proti zndmemu vyhliseniu Viesvizovej ustrednej ra-
dy odborov o generalnom Strajku v Anglicku. Zda
sa mi, Ze Murphy tu opakuje argumenty tohto listu.
Murphy zdéraziiuje predovietkym formélne dovody,
medziinym to, Ze sporné otazky neboly vopred spo-
loéne prerokované s britskou komunistickou stranou.
Uznavam, Ze tento Murphyho argument je opravne-
n§. Kominterna sa naozaj musela obéas usnadat bez
predbeznej dohody s Ustrednym vyborom britskej
komunistickej strany. Existuji vSak okolnosti, kto-
ré to ospravedliiuji: naliehavost niektoryeh otazok
a d'alej okolnost, Ze nebolo moZné rychle sa dat do
spojenia s Ustrednym vyborom britskej komunistic-
kej strany a pod.

T"okial ide o ostatné Murphyho dévody a argumen-
ty, ktoré sa tykaji VSesvizove]j fistrednej rady od-
borov a jej vyhlasenia, treba povedat, ze st vonkon-
com nespravne.

Nespravne je tvrdenie, Ze sa VSesvizova fstredna
rada odborov dopustila formalnej chyby, ked vydala
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vyhlasenie, lebo vraj tym prevzala na seba funkeciu
Profinterny* alebo Kominterny. VSesvézova astred-
né rada odborov ma pravo vydat svoje vyhlisenie
tak isto, ako ma prévo vydat svoje vyhlasenie hoci-
ktoré odborové alebo iné sdruzenie. Ako mozno upie-
ral VSesvizove] Gstrednej rade odborov toto elemen-
tarne pravo?

Este nesprivnejsie je tvrdenie, Ze VSesvizova
fistrednd rada odborov porusila svojim vyhlasenim
prava Profinterny aleho Kominterny, Ze Profinterna
a Kominterna &0 tu postihnutou strankou, ktora
utrpela ujmu. Musim oznamit, Ze vyhlasenie VS3e-
svizovej Ustrednej rady odborov bolo vydané s ve-
domim a so schvalenim Profinterny a Kominterny.
Tym sa vlastne vysvetluje prave skutoénost, ze ani
Profinterna ani Kominterna nemaji v tmysle obvi-
fovat VSesvizovi Gstrednii radu odborov z poruSenia
prav, ktoré im prinileZia. Ked teda Murphy v tomto
pripade vystupuje proti VSesvdzove] ustrednej rade
odborov, vystupuje tym vlastne proti Vykonnému
vyboru Kominterny a Profinterne.

Napokon treba za celkom nepripustné povaZovat
Murphyho vyhlasenie, Ze vystlpenie VSesvizove]j
tstrednej rady odborov s kritikou proti Generalnej
rade a vobec vyhlasenie VSesvizovej tstrednej rady
odborov su vraj ,zesahovanim” do vnfitornych veci
britske] komunistickej strany, Ze VSesvizova tustred-
na rada odborov ako ,nirodnéd organizicia” sa ne-
smie dopastat takéhoto ,zasahovania”. Je velmi

* Profinterna — Cervena odborové internacionila — utvo-
rila sa roku 1921 a existovala do konca roku 1937. Profinterna
sjednocovala revoluéné odbory a zastdvala stanovisko Komu-
nistickej internacionily., — Pozn. prekl.
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smutné, e Murphy tu opakuje ,,argumenty” Pugha
a Purcella na pariZskej porade Anglo-ruského vy-
boru. Priave s takymito ,,argumentmi” vystipili ne-
déavno Pugh, Purcell a Citrine proti delegacii VSesvi-
zovej ustrednej rady odborov. UZ sama této skutoc-
nost svedéi o tom, Ze Murphy nemi pravdu. Pre
formalne motivy neslobodno zabidat na obsah veci,
na podstatu veci. Komunista nesmie takto postupo-
vat. Anglicki banici by boli na tom omnoho lepsie
a nespravny postup Generilnej rady by bol odhaleny,
keby spolu so VSesvizovou tstrednou radou odborov
kritizovaly Generalnu radu aj ,narodné” odborové
sdruzenia inych krajin, povedzme, Franclzska, Ne-
mecka atd. Uverejnenie vyhlisenia VSesvizovej
ustrednej rady odborov s kritikou Generilnej rady
netreba povaZovat za chybu VsSesvizovej Ustrednej
rady odborov, ale za jej zasluhu pred anglickymi
robotnikmi.

To je vietko, o som chcel povedat v suvislosti
s Murphyho referatom, majic na mysli hlavne for-
mélnu stranku veei.

Mohol by som sa obmedzit na to, éo som povedal,
pokial tu ide o formalnu stranku veci. No Murphy
sa neobmedzuje iba na formalnu stranku. Forméalnu
stranku potrebuje na to, aby dosiahol uréité podstat-
né vysledky neformalneho razu. Murphyho taktika
tkvie v tom, Ze tu chce dosiahnut uréité podstatné
rozhodnutia, pricom to maskuje formalnymi motiv-
mi a vyuZiva uréité formélne nedostatky v praxi
Vykonného vyboru Komunistickej internacionaly.
Preto treba povedat niekol'’ko slov o Murphyho argu-
mentoch, pokial' ide o ich podstatu.

O ¢&o vlastne Murphy usiluje?
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Usiluje zhruba o to, aby donitil VSesvizovil tstred-
ntt radu odborov prestat ofvorene kritizovat Gene-
rilnu radu, aby ju donGtil mléat a ,nezasahovat”
do ,,veci Generalnej rady”.

Mbze s tym siihlasit VSesviizovd lstrednd rada
odborov alebo naSa strana alebo Kominterna?

Nie, neméZe, Lebo o znamens donfitit mldat Vie-
svizovi Ustredn radu odborov, ako bude chipané
mléanie VSesvizove] listrednej rady odborov v tom
¢ase, ked’ Generélna rada organizuje izolovanie Straj-
kujicich anglickych banikov a pripravuje ich poraz-
ku? Mléat za takychto podmienok znamena zamléo-
vaf hriechy Generilnej rady, zamléovat jej zradu.
Zamléovat vSak zradu Generilnej rady vtedy, ked
Generalna rada a VSesvizova Gstrednd rada odborov
uzavrely medzi sebou blok vo forme Anglo-ruského
vyboru, znamena mléky schvalovat tfto zradu, a te-
da niest spolu 8 Generalnou radou zodpovednost pred
robotnickym hnutim celého sveta za jej zradu. Treba
azda eSte dokazovat, Ze VSesvizova listredna rada od-
borov by spachala politickii a morilnu samovrazdu,
keby sa dala na tito cestu, keby sa hoe len na chvilku
vzdala otvorenej kritiky zrady Generélnej rady?

Posiidte sami. Generalna rada odvolala v maji ge-
neralny $trajk, ¢im zradila anglickd robotnicku trie-
du vdbec a najmi anglickych banikov. V jni a v juli
nepohla Generalna rada ani prstom, aby pomohla
Strajkujicim banikom. Nielen to, Generidlna rada
urobila vSetko, o bolo v jej silach, aby pripravila
poraZku banikov a tak potrestala ,neposlusnd” fede-
riaciu anglickych banikov. V auguste odopreli pre-
daci Generalnej rady na pariZzskej porade Anglo-
ruského vyboru prerokovat navrh zastupcov Vie-
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svizove]j ustrednej rady odborov o pomoei anglickym
banikom, hoci Generalna rada nemala namietky proti
programu tejto porady, ktory navrhla VSesvizova
fistredna rada odborov. Mame tu teda pred sebou celt
retaz zrad Generalnej rady, ktora uviazla v prehnitej
diplomacii. Murphy v3ak Ziada, aby VSesviizova
ustredna rada odborov priZmurila ofi nad vSetky-
mj tymito nehanebnostami a zachovala mléanie!
Nie, sadruhovia, VSesvizové ustredna rada odborov
sa nemodze vydat na tato cestu, lebo nechce spichat
samovrazdu,

Murphy sidi, Ze by bolo tdelnejSie, keby vyhla-
senie proti Generalnej rade bola vydala Profinterna
ako medzinirodni organizicia, kym VSesvizova
fistredn4 rada odborov ako ,,nirodna” organizicia by
bola vystapila s kratuékou rezoliieiou o tom, Ze sa
pripaja k deklaricii Profinterny. S &isto formélneho
bl'adiska je Murphyho plin do urditej miery kom-
petenéne architektonicky zladeny. S tohto hladiska
je do urcitej miery odévodneny. Aviak s politického
hladiska neobstoji Murphyho plan pred nijakou kri-
tikou. Netreba dokazovat, Ze by Murphyho plan ne-
mal ani stotinu toho politického udinku, pokial ide
o odhalenie Generalnej rady a politicka vychovu
anglickych robotnickych maés, aky nesporne dosiahlo
vyhlisenie Vesvizovej ustredne]j rady odborov. Ide
o to, Ze Profinterna je v radoch anglickej robotnickej
triedy menej znama ako VSesvizova tstrednd rada
odborov, Ze je menej popularna a jej vaha je preto
nepomerne mensia ako vaha VSesvizovej Gstredne]
rady odhorov. Z toho vSak vyplyva, Ze s kritikou
Generalnej rady musela vystipit prave V3esvizova
{istredné rada odborov ako orgén, ktory ma v ofiach
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anglickej robotnickej triedy najviésiu autoritu. Inak
ani nebolo moZné postupovat, kedZe bolo treba za-
siahnut ciel' a odhalit zradu Generédlnej rady. Studiac
podla kriku, ktory sa strhol v stvislosti s vyhldsenim
Vsesvizove]j ustrednej rady odborov medzi reformis-
tickymi prediakmi anglického robotnickeho hnutia,
moZno s istotou povedat, Ze Viesvizova ustredna
rada odborov zasiahla ciel.

Murphy sa nazdava, ze otvorend kritika Generédlnej
rady Vsesvizovou ustrednou radou odborov modZe
mat za nésledok rozpadnutie bloku s Generalnou
radou, krach Anglo-ruského vyboru. Myslim, Ze
Murphy nema pravdu. Rozbitie Anglo-ruského vybo-
ru treba povaZovat za vylifené, alebo za skoro vy-
1aéené, ak Viesvizovd ustrednd roda odborov bude
¢o najaktivnejsiec pomdhat banikom. Tym vlastne tiez
mozno vysvetlif, Ze nikto sa tak mneboji rozbitia
Anglo-ruského vyboru, ako zastupeovia vicSiny Ge-
neralnej rady, Purcell a Hicks. Prirodzene, Purcell
i Hicks sa nam budid vyhraZat nebezpeéenstvom roz-
trzky. Treba vSak vediet rozliSovat medzi vyhraZa-
nim a skutoénym nebezpedenstvom roztrzky.

Okrem toho treba mat na zreteli, Ze Anglo-rusky
vybor nie je pre nis samouéel. Do Anglo-ruského
vyboru sme nevstlipili a neostaneme v fiom bezpod-
mieneéne, ale za ur¢itych podmienok, ku ktorym
patri pravo VSesvizovej tstrednej rady odborov slo-
bodne kritizovat Generalnu radu, tak isto ako pravo
Generalnej rady slobodne kritizovat VSesviizovi
ustredn radu odborov. Nemdzeme sa zrieknut slo-
body kritiky, len aby sme reSpektovali a zachovali
blok za kazdi cenu,

V ¢om je smysel bloku? V tom, aby organizoval
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spoloéné akeie ¢lenov bloku proti kapitalu v zaujme
robotnickej triedy, spoloéné akeie élenov bloku proti
imperialistickej vojne, za mier medzi narodmi. Co
viak, ak jeden z &lenov bloku alebo niektori predaci
jednej zo strinok poruSuji zaujmy robotnickej trie-
dy, zradzaji ich a tym znemoZiiuji spoloéné akeie?
Treba ich azda za takéto chyby chvalit? Je teda
potrebna vzajomna kritika, odstraitovat chyby po-
mocou kritiky, aby bola v zaujme robotnickej triedy
obnovend moinost spoloényeh akeil. Preto Anglo-
rusky vybor ma smysel len vtedy, ak ma zarudeni
slobodu kritiky.

Kritika vraj moéze viest k zdiskreditovaniu nie-
ktorych reakénych odborovych vodcov. Nuz a &oZe
je na tom? Nevidim v tom ni¢ zlého. Robotnicka
trieda moze len ziskat, ak buda stari predaci, ktori
zradzaja jej zaujmy, zdiskreditovani a nahradeni no-
vymi predikmi, oddanymi veci robotnickej triedy.
A &im skor buda takito reakéni a nespolahlivi pre-
déici odstraneni zo svojich miest a nahradeni novymi,
lepSimj preddkmi, ktori nebudi mat reakéné chitky
starych predakov — tym lepsie.

To v3ak neznameni, Ze by bolo moZné jednym
uderom zlomit moc reakénych predakov, v kratkom
¢ase ich izolovat a nahradit novymi, revoluénymi
vodeami.

Niektori pseudomarxisti si myslia, Ze stagl jedno
»revoluéné” gesto, ze staéi jeden kriklavy vystrelok,
aby sa zlomila sila reakénych preddkov. Skutoéni
marxisti nemaji a nemézu mat nié spolodného s ta-
kymito Iudmi.

Ini si myslia, Ze stadi, aby si komunisti vypraco-
vali spravnu liniu, a Siroké masy robotnikov sa

14 Spisy VIIL.
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v okamihu odvratia od reakénych reformistov a
v okamihu sa somknii okolo komunistickej strany.
To je vonkoncom nespravne, Tak mdzu rozmyslat
len nemarxisti. V skutoénosti je velky rozdiel medzi
spravnou liniou strany a tym, aby si masy osvojily
thto liniu a uznaly ju za spravnu. Aby mohla strana
viest za sebou miliénové masy, na to eSte nestaéi len
spravna linia, na to je d’alej potrebné, aby sa masy
na zaklade svojich vlastnych skisenosti presvedéily
o spravnosti tejto linie, aby masy prijaly politiku
strany a jej hesld za svoju politiku a za svoje hesla
a zalaly ich uskutoéfiovat. Len za tejto podmienky
sa moéze strana, ktord ma spravnu politiku, stat na-
ozaj vediicou silou triedy.

Bola politika britskej komunistickej strany za ge-
nerédlneho Strajku v Anglicku spravna? Ano, bola.
Preéo sa jej teda nepodarilo strhnit za sebou mili6-
ny §trajkujheich robotnikov? PretoZe sa tieto masy
este nepresvedéily o spravnosti politiky komunistic-
kej strany. A presved¢it masy o spravnosti politiky
strany nemoZno za kratky ¢as. Tym menej ich moZno
presvedéit pomocou ,revoluénych” gest. To si vyZa-
duje ¢éas a nefinavné, energické odhalovanie reaké-
nych predakov, politicki vychovu zaostalych méas
robotnickej triedy a vyzdvihovanie novych kadrov
robotnickej triedy na vyznainé miesta.

Z toho moZno lrahko pochopit, prefo nemoZno
v okamihu odstranit moc reakénych vodcov robot-
nickej triedy, preéo je na to nevyhnutne potrebny
¢as a neustile uvedomovanie milidnovych mas robot-
nickej triedy.

Z toho vSak este vObec nevyplyva, Ze odhalovanie
reakénych vodeov treba prefahovat celé desafrodia,
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Ze odhalenie azda pride samo od seba, samovolne,
tak, Zeby sa reakénym vodcom nejak neubliZilo a
Zeby sa tym vObec neporusily ,posvitné zasady”
vzajomného reSpektovania. Nie, stidruhovia, ,samo
od seba” nikdy ni¢ neprichédza. Odhalit reakénych
vodcov a politicky vychovavat masy musite vy sami,
komunisti a ostatni Tavi¢iarski politicki &initelia
neinavnou politickou vychovnou pracou medzi ma-
sami. Len tak bude mozné urychlit zrevolucionizova-
nie 8irokyeh robotnickych méas.

Napokon este jedna poznadmka k Murphyho refe-
ritu. Murphy ddrazne poukazoval na Specifické
zvlastnosti robotnickeho hnutia v Anglicku, na lohu
a vyznam tradicie v Anglicku, a ako sa mj zd,
narazal na to, Ze obvyklé marxistické metddy vede-
nia moézu byt pre tieto Specifické zvlaStnosti v An-
glicku nevhodné. Zda sa mi, Ze sa Murphy dostava
na klzkt cestu. Specifické zvlastnosti anglického ro-
botnickeho hnutia zaiste existuju a rozhodne ich
treba brat do dvahy. Ale robit z tychto zvladtnosti
zasadu a vychidzat z nich znameni postavit sa na
stanovisko I'udi, ktori hlasaji, Ze marxizmus nemoz-
no uplatnit v anglickych podmienkach. Nemyslim, zZe
by Murphy mal nieéo spolo¢ného s takymito I'udmi.
Cheem viak povedat, Zze je blizko tej hranice, za
ktorou sa z anglickych zvlaStnosti zadina robit za-
sada.

Niekol'ko slov o Humboldtovom prejave. Humboldt
v diskusii tvrdil, Ze kritika nesmie byt prazdna, bez-
predmetna. To je pravda, Co to ma vSak spoloéného
so Viesvizovou Gstrednou radou odborov a Vykon-
nym vyborom Komunistickej internacionaly, ktorych
kritika je celkom konkrétna? Bola azda kritika hrdi-

14*
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nov ,&ierneho piatku”7! prazdna? Prirodzene, nie,
lebo tito kritiku teraz, ked uz ,élerny piatok” zapa-
dol do dejin, opakuji vSetci, komu sa len zachce.
Preo ma teda byt nazvana prazdnou kritika zrady
predikov Generilnej rady za generalneho Strajku
i neskér, ked' Strajk banikov eSte pokraéoval? Kde
je tu logika? Je azda zrada za generalneho Strajku
menej zhubné ako zrada v obdob{ ,,¢ierneho piatku”?

Som proti metéde kritiky jednotlivecov, ktori
navrhuje Humboldt, ak tito metédu navrhuje ako
hlavnd. Myslim, Ze naSa kritika reakénych vodcov
musi byt kritikou s hladiska celkovej linie vedenia,
a nie s hladiska osobnych vlastnosti tychto vodcov.
Nie som proti tomu, aby kritika jednotlivecov bola
pouzitd ako vedlajs$i pomocny prostriedok. Som viak
za to, aby nasa kritika vychadzala zo zasadnej linie.
V opacnom pripade sa moze stat, Ze namiesto zésad-
nej kritiky déjde k nesvidrom a osobnym pletkam,
€o nutne snizi Groven naSej kritiky na tdkor veci.

Uverejnené po provy raz



REDAKCII USTREDNKAEHNO ORGANU
ROBOTNICKEJ STRANY AMERIKY,
NOVINAM ,DAILY WORKER"?2

VAZENY sudruh redaktor! Prosim, aby ste uve-
rejnili vo VaSich novinach toto oznidmenie.

14. augusta boly v newyorskom quasisocialistickom
tyzdenniku ,New Leader”73 uverejnené bez akého-
kol'vek udania pramefiov vymyslené zavereéné po-
znamky vraj z méjho, taktiez vymysleného prejavu
na plenarnom zasadnuti Ustredného vyhoru VKS(b).

Neméim moZnost ani zaujem ¢&itat vSetky vymysle-
niny burZoiznych a poloburZodznych novin o soviet-
skych ¢initefoch a nevenoval by som pozornosf tejto
d'alSej 1Zi tlade kapitalistov a ich prisluhovaéov.

Aviak o mesiac po uverejnen{ tychto vymyslenych
poznamok mi , New Leader” poslal telegram, v kto-
rom ma prosi, aby som ,potvrdil eeld jilovi ostra
kritiku Zinovieva, kiord je VAm pripisovani v zpra-
vach americkych novin o zasadnutiach Ustredného
vyboru KSR”.

PretoZe nemienim nadviazat pisomny styk s tla-
fovym organom, ktory sam podvodnicky sfalSoval
»Poznamky” z mdjho prejavu a teraz mi efte td
bezodivost s nevinnou tvarou sa ma pytat, & sa tieto
»poznadmky” pravé, prosim o VasSe svolenie, aby som
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mohol prostrednictvom VasSich novin oznimit, Zze
zprava o ,,Stalinovyeh poznimkach”, ktord bola uve-
rejnend v Casopise ,New Leader” zo 14. augusta
1926, nemé absolitne ni¢ spoloéného s mojim preja-
vom na plenirnom zasadnuti Ustredného vyboru
VKS(b) ani svojim obsahom ani svojou formou a
svojim ténom 8 Ze teda tato zprava nie je nidim
inym ako negramotnym falzifikatom.
S komunistickym pozdravom

J. Btalin

21, IX, 1926

s.Daily Worker® (Chicago, USA),
&, 220, 30. septembra 1926,
V ruftineg wverejnené po prvy raz



LIST SLEPKOVOVI

DNES som &ital Va$ é&lanok v ,Pravde” (8. 232
z 8, oktébra 1926). Je to podla mojej mienky dobry
élanok. Je viak v ilom jedno nesprivne miesto, ktoré
kazi celkovy obraz.

PiSete, Ze Trockij iba pred rokom ,zddraziioval,
Ze proletariat nesmie mat nijaké pochybnosti o tom,
Ze v naSej technicky zaostalej krajine moéZeme budo-
vaf socializmus, Ze méZeme svojimi vnitornymi sila-
mi zabezpetit vifazny ndstup socialistickych prv-
kov hospodarstva v ramei Nepu”. Toto tvrdenie
staviate potom proti Smilgovej téze, Ze ,v naSej
technicky zaostalej krajine nemozno vybudovaf so-
cializmus”, a tvrdite, Ze medzi Smilgom a Trockym
je v tejto otdzke rozpor.

To nie je, prirodzene, pravda, pretoZe niet medzi
nimi rozporu.

Po prvé, Trockij edte nikdy nepovedal, ani v bro-
Bare , K socializmu, & ku kapitalizmu?’, ani v ne-
skorSich vyplodoch, Ze mdZeme v naSej technicky
zaostalej krajine wvybudovef socializmus. Budoval
gocializmus a vybudovaf socializmus — to st dve
rozliéné veci. Ani Zinoviev, anj Kamenev nepopiera-
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ja a nikdy nepopierali, Ze moZeme zalat budoval
socializmus v naSej krajine, pretoZe by bolo blaznov-
stvo popierat vSetkym zrejmy fakt, Ze sa v nalej
krajine socializmus buduje. No rozhodne popieraji
tézu o tom, e mdzeme vybudoval socializmus. Zino-
vieva, Kameneva, Trockého, Smilgu a inych sjedno-
cuje v tejto otazke ich zaporné stanovisko k Lenino-
vej téze o tom, Ze moéZeme vybudoval socializmus, Ze
mame ,,vietko, &0 je potrebné na vybudovanie Gplnej
socialistickej spoloénosti”.7¢+ Spoloéné maju to, Ze
,soybudovanie fiplnej socialistickej spolodnosti” po-
vazuji za moZné iba za vitazstva socialisticke] revo-
lucie v hlavnych europskych krajinidch. Preto celkom
nespravne staviate Trockého proti Smilgovi v otazke
vybudovenie socializmu v naSej krajine.

Po druhé. Ak chceme byt presni, musime povedat,
ze Trockij nikdy netvrdil, ze ,,v naSej technicky
zaostalej krajine ... svojimi vnatornymi silami mé-
Zeme zabezpetit wifazny ndstup socialistickjch
prvkov hospodarstva v ramei Nepu’’. Trockého fraza
o ,historickej hudbe rasticeho socializmu” je prazd-
ne diplomatické vykriicanie, vyhybajice sa kladnému
rieSeniu otdzky vifaznej vystavby socializmu v nasej
krajine. Trockij sa tu vykrica z otdzky a Vy priji-
mate toto vykriicanie za berni mincu. Druh4 Troc-
kého friza o tom, Ze ,nemdZe byt nijakych priéin
bal sa akjchkolvek prekvapeni, pokial ide o vnfi-
torné faktory nasho hospodarstva” — nie je rieSenim
otézky, ale jej zbabelym ututlivanim. Trockij moze
povedat, Ze spejeme k socializmu. No nikdy netvrdil
a nebude tvrdif, kym bude zotrvivat na svojom te-
rajSom stanovisku, Ze ,méZeme nasimi vnitornymi
silami zabezpedil vitazni ofenzivu socialistickjch
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prvkov hospodarstva v ramei Nepu” a Ze teda mdze-
me dospief k socializmu bez predbeZného vitazstva
socializmu v poprednych europskych krajinich. Zato
vSak Trockij neraz tvrdil pravy opak tcho, ¢o mu
pripisujete. Spomefite si hoc len na Trockého prejav
na aprilovom plenarnom zasadnuti Ustredného vybo-
ru (roku 1926), kde Trockij popieral moZnost takejto
hospodarskej ofenzivy v nasej krajine, akd je ne-
vyhnutne potrebna pre vitaznd vystavbu socializmu.
Vy ste teda Trockého nechtiac prifarbili, aby som
tak povedal, ohovorili ste ho.
J. Stalin
8. oktébra 1926

Uverejnené po pruy raz



O OPATRENIACH NA ZMIERNENIE
VNUTROSTRANNICKEHO BOJA

Prejov na zasednuti politbyra UV VKS(b)
11. oktébra 1926

AK ponechime stranou malickosti, mohli by sme
prejst priamo k veci.

O ¢o sa prieme? O vysledky vnitrostrannickeho
boja, v ktorom bola opozicia porazeni. Boj sme
nezagali my, nezagal ho Ustredny vybor, ale opozicia.
Ustredny vybor niekol'ko raz odhovéral opoziciu od
diskusie, na aprilovom a na jfilovom plenirnom za-
sadnuti ju odhovaral od diskusie v celosvidzovom
meradle, pretofe takéito diskusia znameni zostrenie
boja, nebezpefenstvo rozkolu a oslabenie pozitivnej
prace strany a vlddnych orgénov aspoii na také dva
mesiace.

Slovom, ide o zhodnotenie vysledkov boja, ktory
zadala opozicia, a o vyvodenie prisluinych zaverov.

Nemozno pochybovat o tom, Ze opozicia utrpela
krutd poraZku. Je tieZ jasné, Ze v radoch strany
rastie rozhoréenie proti opozicii. Teraz je otazka, &éi
mod%eme ponechat predikov opozicie v Ustrednom
vybore ako &lenov, alebo nie? To je teraz hlavni
otdzka. Tazko moZno sthlasit s tym, aby Fudia, ktori
podporuji Srapnikova a Medvedeva, boli v naSom
Ustrednom vybore. Tazko moZno siihlasit s tym, aby
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Tudia, ktori podporuja boj vielijakych Ruth Fische-
rovych a Urbahnsov proti Kominterne, proti naSej
strane, boli dalej &lenmi Ustredného vyboru.

Chceme ponechat predakov opozicie v Ustrednom
vybore? Myslim, Ze chceme. Ale aby sme ich tam
mohli ponechat, musia rozpustit svoju frakeiu, pri-
znal svoje chyby a diStancovat sa od oportunistov
v strane i mimo nej, ktori si prili§ trifaja. Opozicia
musi sahlasit s tymito podmienkami, ak chce v stra-
ne mier.

Aké sl nafe podmienky?

Prvy bod — otvorene vyhlasit, Ze sa bezpodmie-
neéne podriadi usneseniam strannickych orgénov.
Tento bod sa u opozicie zrejme nestretiva so zvlast-
nymi nimietkami, Za starych &ias to bolo u nis,
bolSevikov, takto: ak jedna <&ast strany ostala
v mensine, nielen Ze sa podriadila usneseniam vaési-
ny, nielen Ze ich uskutoéitovala, ale dokonca verejne
vystupovala g referatmi na obhajobu usneseni stra-
ny. My to teraz od vis neZziadame, neziadame od vas
referaty na obhajobu stanoviska, s ktorym v zésade
nestihlasite, Nefiadame to, lebo vam chceme ulahgit
vaSe tazké postavenie.

Druhy bod — otvorene priznat, Ze frak®na &in-
nost opozicie bola chybna a pre stranu $kodliva. Nie
je to azda pravda? Predo sa teda opoziénici vzdavaji
frakénej &innosti, ak nie je §kodliva ? Navrhujd, aby
bola frakcia rozpustend, vzdavaji sa frakénej éin-
nosti, sPubuji, Ze vyzva svojich privrizencov, svojich
stipencov, ¢lenov svojich frakeif, aby slozili zbrane.
Preto? PretoZe zrejme mi¢ky vychadzaji z toho, Ze
frakéng dinnost je chybni a nepripustni. Predo by
sa to nemohlo povedat otvorene? Preto teda ziadame,



220 O OPATRENIACH N4 ZMIERNENIE

aby opozicia otvorene priznala, Ze jej frakénd ¢innos{
v poslednom obdobi je nepripustni a chybna.

Treti bod — didtancovat sa od Ossovskych, Med-
vedevov a pod. Tato poziadavka je podla mojej
mienky absollitne nevyhnutni. Ja si dnes neviem
predstavit élenov Ustredného vyboru, ktori by boli
v bloku s Ossovskym, proti vylugeniu ktorého opo-
zicia hlasovala, alebo s Medvedevom & so Slapniko-
vom. Checeme, aby sa opozicia od nich distancovala.
To len ul'ahéi mier v nasej strane.

Stvrty bod — distancovat sa od Korscha, Maslowa,
Ruth Fischerovej, Urbahnsa, Webera a inych. Preto?
Po prvé preto, lebo tito I'udia nidomne agituji proti
Kominterne a VKS(b), proti nésmu sovietskemu
§tatu. Po druhé preto, lebo predaci tejto tzv. ,ultra-
lavej” frakeie, v skutofnosti v3ak oportunisticke]j
frakcie, Maslow a Ruth Fischerova, boli vylideni zo
strany a z Kominterny. Po tretie preto, lebo sa vSetci
tito T'udia drZia opozicie vo VKS(b) a sa s Hou soli-
darni. Cim skoér sa opozicia didtancuje od takejto
havede, tym lepsie pre opoziciu i pre Kominternu.

Posledny bod — nepodporovat frakény boj proti
linii Kominterny, ktory ved® rozliné oportunistické
skupiny v sekcidch Kominterny.

To sii podmienky Ustredného vybory VKS(b).

Teraz o podmienkach, ktoré kladie opozicia.

Opozicia Ziada, aby Ustredny vybor splnil styri
body.

Prvy bod. ,Propagovat usnesenia XIV. sjazdu a
d'alSie usnesenia strany kladnou formou a necbvi-
fiovat z mensSevizmu a pod. tych, éo smyslaji inak.”
Ako mame chapat tento bod? Ak opozicia navrhuje
prestat s propagandou Ustredného vyboru proti opo-
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zicii tak, Ze Ustredny vybor neprejavi svoju zasadni
liniu proti chybam opozicie, povedzme, na nadcha-
dzajtcej XV. konferencii VKS(b), my to prijat ne-
mbZeme. Ak sa to vSak tyka ténu kritiky, potom,
prirodzene, moZno do uritej miery zmiernit toén.
Pokial' ide o samu kritiku zésadnych chyb opozicie,
musi bezpodmieneéne ostat v platnosti aj nad'alej,
lebo opozicia sa nechce zrieknut svojich zdsadnych
chyb.

Druhy bod — pravo hajit svoje nazory vo svojej
strannickej bunke, Tato poZiadavka odpada, pretoze
toto pravo Elenovia strany vidy mali a maji. Svoje
nazory mozno a treba v bunke hijit, no treba ich
hajit tak, aby sa veecna kritika nezmenila na celo-
svizovia diskusiu,

Treti bod — revidoval pripady vyliéenych zo
strany. Ustredny vybor nechce vyluéovat Iudi zo
strany. Zo strany ich vyluduje preto, lebo niet iného
vychodiska. Vezmite si Smirnova, ktory bol vylice-
ny: najprv bol niekolkokrat napomenuty a len potom
vylageny. Keby bol povedal, Ze uzniva svoje chyby,
keby sa bol lojalne spraval, bolo by sa mohlo usne-
senie Ustrednej kontrolnej komisie zmiernit. No on
nielen Ze nie je lojalny, nielen Zze nepriznava svoje
chyby, ale naopak, vo svojom vyhliseni kyda Spinu
na stranu. Je jasné, Ze ak sa Smirnov takto sprava,
nemozno jeho pripad revidovat.

A vobee, strana nemdze revidovat usnesenia o I'u-
d'och, ktori boli vyliiéeni, ktori vSak neuznavaji svo-
je chyby.

Stvrty bod — poziadavka, aby ,,0pozicii bolo pred
sjazdom umoZnené vylozit pred stranou svoje nazo-
ry”. Toto pravo opozicie sa rozumie samo od seba.
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Opozicia rozhodne musi vediet, Ze podla stanov musi
Ustredny vybor pred sjazdom strany daf prihlasku
do diskusie. Preto tato poZiadavku opozicie nemozno
nazvat poZiadavkou, pretoze Ustredny vybor nepo-
piera nutnost dat prihlasku do diskusie pred sjazdom
strany.

Uverejnené po prvy raz.



O OPOZICNOM BLOKU VO VKS(b)

Tézy k XV. viesvizovej konferencii VES(b),
prijaté konferenciou o schvdlené
Ustrednym viyborom VES(b)75

CHARAKTERISTICKOU értou obdobia, ktoré
prezivame, je skomplikovanie boja medzi kapitalis-
tickymi $tatmi a naSou krajinou na jednej strane a
medzi socialistickymi prvkami a prvkami kapitalis-
tickymi v naSej krajine na strane druhej.

Ak pokusy svetového kapitalu o hospodirske
obkl'idenie naSej krajiny, o jej politicka izolaciu,
o zamaskovan( blokadu a napokon o priamu pomstu
za pomoe, ktoril poskytli robotnici SSSR bojujicim
robotnikom na Zapade a utlaéanym narodom Vycho-
du, ak tieto pokusy vyvolavaja tazkosti zahraniéného
razu, vyvolava prechod naSej krajiny z obdobia ob-
novy do obdobia prestavby priemyslu na ziklade
novej techniky a v stvislosti s tym komplikujtici sa
boj medzi kapitalistickymi a socialistickymi prvkami
nasho hospodarstva tazkosti vnGtorného razu.

Strana vidi tieto tazkosti a ma moZnost ich pre-
konévat, Strana za podpory miliénovych més prole-
tariatu uz tieto tafkosti prekonava a bezpeéne vedie
krajinu cestou k socializmu. No nie vSetky oddiely
naej strany veria v moznost d'al§icho napredovania.
Niektoré asti naSej strany, pravda, nepodetné, sa
nalakaly tazkosti, pocituju tinavu a koliSu, upadaji
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do zifalstva a zmocfiuje sa ich malomyselnost, dé-
vaji sa nakazit nevierou v tvorivé sily proletariatu
a dospievaju az k ideologii kapitulantstva.

V tomto smysle pripomina terajSie obdobie prelo-
mu do uréitej miery obdobie prelomu v oktébri 1917.
Prave tak ako vtedy, v oktdbri 1917, slozita situacia
a tazkosti pri prechode od burzoaznej revolicie k re-
volacii proletarskej spdsobily kolisanie jednej éasti
strany, kapitulantstvo a nevieru v moznost dobytia
a udrZania moci proletaridtom (Kamenev, Zinoviev),
tak aj teraz, v terajSom obdobi prelomu, vyvolavaji
taZkosti prechodu do novej fazy socialistickej vy-
stavby kolisanie v niektorych kruhoch naSej strany,
nevieru v moznost vitazstva socialistickych prvkov
nasSej krajiny nad prvkami kapitalistickymi, nevieru
v moZnost vitaznej vystavby socializmu v SSSR.

Opozi¢ny blok je vyrazom tychto tpadkovych a
kapitulantskych nélad jednej ¢asti nasSej strany.

Strana vidi tazkosti a ma moZnost ich prekondvat.
Ale aby mohla tieto tazkosti preméct, treba predo-
vietkym prekonat malomyselnost a kapitulantsk(
ideologiu jednej éasti strany.

Opoziény blok sa vo svojom dokumente zo 16. ok-
tobra 1926 zrieka frakénej éinnosti a distancuje sa
od zjavne menSevickych skupin vo VKS(b) i mimo
nej, no sucasne vyhlasuje, Ze zotrviva na svojich
starych zasadnych hradiskich, Ze sa nezrieka svojich
zésadnych chyb, a Ze bude tieto chybné nazory hajit
v rdmei stanov strany.

Z toho vyplyva, Ze opoziény blok zamysla aj na-
d'alej pestovat v strane malomyselnost a kapitulant-
stvo, Ze zamySla aj nadalej v strane propagovat
svoje chybné nazory.
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Preto je naliehavou tlohou strany odhalit zésad-
nil neudrzatelnost hlavnych nazorov opozi¢ného blo-
ku, vysvetli{ ich nesluéitel'nost so zdkladmi leninizmu
a viest energicky ideovy boj proti zisadnym chybim
opozitného bloku, aby boly uplne prekonané,

b
PRECHOD ,NOVEJ OPOZICIE"
K TROCKIZMU V ZAKLADNEJ OTAZKE
RAZU A PERSPEKTIV NASEJ REVOLUCIE

Strana vychadza z toho, Ze naSa revolucia je revo-
liciou socialistickou, Ze Oktdbrova revoliicia nie je
len signélom, popudom a vychodiskom pre socialis-
tickd revoliiciu na Zapade, ale Ze siidasne je, po prvé,
zakladiiou d'alsieho rozvijania svetového revoluéného
hnutia, a po druhé, zacatim prechodného obdobia od
kapitalizmu k socializmu v SSSR (diktattira prole-
tariatu), v ktorom proletarit pri spravnej politike
voéi rolnictvu moZe a bude Gspe$ne budovat fplni
socialisticki spoloénost, ak, pravda, moc medzina-
rodného revoluéného hnutia na jednej strane a moc
proletaridtu SSSR na strane druhej budia dostatoéne
vel'ké, aby ochranily SSSR pred vojenskou interven-
ciou imperializmu.

Trockizmus zastava celkom iné nazory na raz a
perspektivy naSej revolicie. Hoei trockizmus Siel
v oktobri 1917 so stranou, vychadzal a dalej vycha-
dza z toho, Ze nasa revolficia sama osebe nie je svojoun
podstatou socialisticka, ze Oktdbrova revolacia je
len signdlom, popudom a vychodiskom pre socialis-
ticka revoliciu na Zapade, Ze ak sa oddiali svetova
revolicia a ak nenastane v najblizSom obdobi vitaz-

15 Spisy VIIIL
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na socialistickd revollicia na Zépade, proletirska
moc v Rusku bude musiet padnfit alebo sa odrodit
(¢o je jedno a to isté) pod naporom nevyhnutnych
sréZzok medzi proletaridtom a rolnictvom.

Zatial ¢o strana, organizujuc Oktébrovi revold-
ciu, vychadzala z toho, ze ,vifazstvo socializmu je
mozné najprv v niekolkych, alebo dokonca len v jed-
nej, jednotlivej kapitalistickej krajine”, Ze ,vitazny
proletariat tejto krajiny, ked vyvlastnil kapitalistov
a zorganizoval socialistickt vyrobu vo svojej kraji-
ne”, moéZe a musi sa postavit ,proti ostatnému ka-
pitalistickému svetu, ziskavajlic na svoju stranu utla-
¢ané triedy inych krajin, burcujic ich do povstania
proti kapitalistom a vystupujic v pripade nevyhnut-
nosti dokonea s vojenskou silou proti vykoristovatel-
skym triedam a ich Stitom” (Lenin, sv. XVIIL, str.
232—-233)* — trockizmus, naopak, hoci v obdobi Ok-
tobra spolupracoval s bolSevikmi, vychadzal z toho,
Ze ,,by bolo zbytotné nazdavat sa ..., Ze by sa napri-
klad revoluéné Rusko mohlo udrzat proti konzerva-
tivnej Burope”. (Trockij, sv. IIL., diel 1, str. 90, ,,Pro-
gram mieru”, ktory vysiel po prvy raz v auguste
1917.)

Zatial' o strana vychédza z toho, Ze v Sovietskom
sviize je ,,vSetko, o je potrebné a €o postaduje” ,mna
vybudovanie dplnej socialistickej spoloénosti” (Le-
nin: ,,0 druZstevnictve”)** — trockizmus, naopak,
vychédza z toho, Ze ,skutoény rozmach socialistic-

* Vi@ V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 21, str. 311;
Vybrané spisy, sv. L, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 804—
805 (,,O hesle Spojengch 3titov eurcpskych“).

** Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 33, str, 428;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 878
(,,O druzstevnictve). — Pozn_ prekl.
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kého hospodirstva v Rusku bude moZny len po
vitazstve proletariatu v najddleZitejSich europ-
skych krajinach”. (Trockij, sv. 1L, diel 1, str. 93,
»Doslov”’ k ,Programu mieru”, ktory napisal roku
1922.)

Zatial &o strana vychidza z toho, Ze ,,stati desat—
dvadsat rokov spravnych vzajomnych vztahov s rol-
nictvom a vitazstvo bude zabezpefené vo svetovom
meradle” (Lenin: nadrt brofGry ,0 naturalnej da-
ni”’78) — trockizmus, naopak, vychidza z toho, Ze
proletaridt neméZe mat spravne vzajomné vziahy
s rolnictvom, kym nezvitazi svetova revolucia, Ze
proletariat, ktory sa chopil moci, ,,sa dostane do
nepriatel'skych konfliktov nielen so vSetkymi sku-
pinami burZoazie, ktoré ho podporovaly v prvom ob-
dobi jeho revoluéného hoja, ale aj so Sirokymi
masami rolnietva, za podpory ktorych sa dostal
k moci”, Ze ,rozpory v postaveni robotnickej vlady
v zaostalej krajine, kde roPnicke obyvatelstvo ma
prevazna vidsinu, bude mozné vyriesit len v medzi-
narodnom meradle, na aréne svetovej proletarskej
revoliieie”. (Trockij: ,Predslov’ ku knihe ,Rok
1905”, ktord napisal roku 1922.)

Konferencia kon$tatuje, Ze tieto nazory Trockého
a jeho stOpencov v zakladnej otdzke razu a perspek-
tiv nadej revollcie nemaja nié spoloéného s nazormi
nasej strany, s leninizmom.

Konferencia stdi, Ze takéto nazory, kedze zl'ahéuji
historicki Glohu a vyznam naSej revolicie ako za-
kladne dalSieho rozvijania svetového revoluéného
hnutia a kedZe oslabuji volu sovietskeho proleta-
ridstu k daliiemu budovaniu socializmu a tak pre-
kéZaji rozpatavat sily medzinarodnej revolicie, Ze

15*
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takéto nazory st preto v rozpore so zasadami sku-
toéného internacionalizmu a so zékladnou liniou Xo-
munistickej internacionaly.

Konferencia sa nazdava, ze tieto nazory Trockého
a jeho stupencov sa priamo bliZia k nazorom social-
nej demokracie, reprezentovanej jej terajSim vod-
com, Ottom Bauerom, ktory tvrdi, Ze ,,v Rusku, kde
proletariat tvori len nepatrnii mensinu niroda, mdze
si upevnif svoje panstvo len dodasne”, Ze ,,ho musi
nevyhnutne znova stratit, len éo rolnicke masy na-
roda dostatoéne kultirne vyspeji, aby mohly samy
prevziat moc do svojich rak”, Ze ,,dodasné panstvo
priemyselného socializmu v agriarnom Rusku je len
plamefiom, ktory zapaluje proletariit priemyselného
Zapadu do boja”, Ze ,len vtedy, ked si proletariat
priemyselného Zapadu vydobyje politick@i moe, bude
mozné zabezpeéit trvalé panstvo priemyselného so-
cializmu” v Rusku. (Vid O. Bauer: ,,BolSevizmus,
& socidlna demokracia”’, nemecké vyd.)

Konferencia kvalifikuje preto takéto nazory Troe-
kého a jeho stipencov ako socidlnodemokraticky
siechylku v naSej strane v zékladnej otazke razu a
perspektiv naSej revolicie.

Hlavnym faktom vo vyvine wvnutrostrannickych
vztahov vo VKS(b) po XIV. sjazde (ktory odsiidil
zasadné nizory ,novej opozicie”) je okolnost, Ze
»1ové opozicia” (Zinoviev, Kamenev), ktora prv bo-
jovala proti trockizmu, proti socidlnodemokratickej
tchylke v nasej strane, presla na ideové stanovisko
trockizmu, Ze uplne vydala vietky svoje niekdajsie
celostrannicke pozicie trockizmu a Ze teraz vystu-
puje prave tak zdpalisto za trockizmus, ako zapalisto
prv vystupovala proti trockizmu.
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Prechod ,novej opozicie” na stranu trockizmu
sposobily dve hlavné okolnosti:

a) Unava, kolisanie, proletariitu cudzia malomy-
selnost a kapitulantstvo v radoch stépencov ,novej
opozicie” pred novymi taZkostami v obdobi prelomn,
ktoré teraz preZivame, priGom teraj$ie Kamenevovo
a Zinovievovo kolisanie a kapitulantstvo nevznikly
nihodne, ale ako opakovanie, recidiva toho kolisania
a malomysel'nosti, ktoré prejavili pred deviatimi
rokmi, v oktébri 1917, pred taZkostami vtedajSieho
obdobia prelomu;

b) uplna poraZka ,novej opozicie” na XIV, sjazde
a snaha, ktord v savislosti s tym vznikla, dosiahnut
za kaZdd cenu sjednotenie s trockistami, aby
sjednotenim dvoch skupin, trockistov i ,novej
opozicie”, bola prekonani slabost a odtrhnutost
tychto skupin od proletarskych més, tym skor, ze
ideové hladiski trockizmu plne zodpovedaly terajsej
malomyselnosti ,,novej opozicie”.

Prave tym si treba vysvetlit skutoénosf, Ze sa
opoziény blok stal shromazdiffom najrozliénejSich,
stranou i Kominternou odsiidenych skrachovanych
smerov vo VKS(b) i mimo nej, poénic ,demokra-
tickymi centralistami”?” a ,,robotnickou opoziciou”
vo VKS(b) a konéiac ,ultralaviéiarskymi” oportu-
nistami v Nemecku a likviditormi suvarinovského
razenia’8 vo Franctzsku.

Z toho vyplyva ti nevyberavost v prostriedkoch
a bezzésadovost v politike, ktoré sa staly zdkladom
existencie bloku trockistov a ,novej opozicie”, a bez
ktorych neboli by mohli sjednotit rozliéné proti-
strannicke smery.

Tak sa teda trockisti na jednej strane a ,nové
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opozicia” na strane druhej tiplne logicky stretli na
spolodnej platforme socidlnodemokratickej tchylky
a bezzdsadového sjednotenia rozliényeh protistran-
nickych Zivlov v boji proti strane, éim vytvorili opo-
ziény blok, ktory je — v novej forme — akousi reci-
divou Augustového bloku (1912—1914).

II
PRAKTICKA PLATFORMA
OPOZICNEHO BLOKTU

Prakticka platforma opoziéného bloku je priamym
pokralovanim hlavnej chyby tohto bloku v otizke
razu a perspektiv naSej revolicie.

NajdoleZitejSie zvlastnosti praktickej platformy
opoziéného bloku mozno shrnat do tychto hlavnych
bodov:

a) Otdzky medzindrodného hnutia. Strana vycha-
dza z toho, Ze popredné kapitalistické krajiny pre-
Zivaja veelku stav Ciastoénej, dofasnej Stabilizacie,
%e terajiie obdobie je medzirevoluénym obdobim,
ktoré ukladd komunistickym stranim, aby pripra-
vovaly proletariidt na budficu revoliiciu, Ze ofenziva
kapitalu, ktory sa marne pokasa upevnit Stabilizdciu,
musi nutne vyvolat odvetny boj a sjednotenie sil
robotnickej triedy proti kapitalu, Ze komunistické
strany musia zasiahnutf do zostrujiceho sa triedne-
ho boja a z Gtokov kapitalu urobit protiGtoky prole-
taridtu na vydobytie diktatiry proletariatu, ze komu-
nistické strany, aby dosiahly tieto ciele, musia ovlad-
nut miliénové masy robotnickej triedy, ktoré st este
stale pripitané k reformistickym odborom a k IL in-
ternacionale, Ze taktika jednotného frontu je teda
pre komunistické strany bezpodmieneéne nutna.
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Opoziény blok vychadza z celkom inyeh predpokla-
dov. Opoziény blok, ktory neveri vo vnitorné sily
nasej revoliicie a upada do zGfalstva, ked sa svetova
revoliicia odd'al'uje, sklza sa s pozicie marxistic-
kého rozboru triednych sil revoliicie na poziciu
pultralavého” sebaklamu a ,,revoluénej” dobrodruz-
nosti, popiera existenciu &iastoénej Stabilizécie lkapi-
talizmu a dostidva sa tak na cestu pudizmu.

Preto opozicia Ziada, aby bola zrevidovana taktika
jednotného frontu a rozbity Anglo-rusky vybor, zta-
dial nechipanie Glohy odborov a heslo o nahradeni
odborov novymi, vymyslenymi ,,revoluénymi” orga-
nizidciami proletariitu.

Preto opozidny blok podporuje ,ultralaviéiar-
skych” krikl'inov a oportunistov v Komunistickej
internacionale (napriklad v nemeckej strane).

Konferencia sfdi, Ze politika opoziéného bloku
v medzindrodnej oblasti nezodpovedi zaujmom me-
dzinarodného revoluéného hnutia.

b) Proletaridt a rofnictvo v SSSE. Strana vycha-
dza z toho, Ze ,najvySSou zasadou diktatary je
podporovat spojenectvo proletaridtu s rolnictvom,
aby si proletaridt mohol udrZat vedticu flohu a §tat-
nu moc” (Lenin, sv. XXVI,, str. 460*), Ze proleta-
riat moéze a musi byt hegemodnom voéi zikladnej
mase rolnictva na poli hospodarskom, na poli vy-
stavby socializmu tak isto, ako bol v Oktébri 1917
hegeménom vodi rolnictvu na poli politickom pri
svrhnuti moei burZoazie a nastoleni diktatary pro-
letariatu; Ze industrializaciu krajiny moZno usku-

* Vid V. I. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd, sv. 32, str. 466
(,Referdt o taktike KSR" na III kongrese Kominterny, 5.
jula 1921). — Pozn, prekl.
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toénit len vtedy, ak sa bude opierat o postupné zlep-
Sovanie hmotného postavenia viiésiny rolnictva (de-
dinska chudoba, stredni rolnici), ktoré je hlavnym
trhom pre na$ priemysel, Ze sa preto musi robit taka
hospodarska politika (cenova politika, dafiova poli-
tika atd'.), ktord upeviiuje hospodarsky svizok prie-
myslu s rol'nickym hospodarstvom a zachovava spo-
jenectvo robotnickej triedy so zikladnou masou
rolnictva.

Opoziény blok vychidza z celkom inych predpo-
kladov. Opoziény blok, ktory optista zékladnd liniu
leninizmu v rolnickej otazke, ktory neveri v hege-
moéniu proletariatu vodi rolnictvu pri socialistickej
vystavbe a diva sa na rolnictvo predovSetkym ako
na nepriatel'sky Zivel, navrhuje také hospodarske a
finanéné opatrenia, ktoré by vedely len rozlozit hos-
podarsky svizok mesta s dedinou, rozbit spojenec-
tvo robotnickej triedy s rolnictvom a tak znemoZnit
akiukol'vek skutoénu industrializdeciu. Takymito na-
vrhmi st napriklad: a) navrh opozicie na zvySenie
predajnych cien priemyselnych tovarov, ¢o nutne
musi vyvolat zvySenie maloobchodnych cien, zheda-
¢enie dedinskej chudoby a znalnych vrstiev stred-
nych rolnikov, sniZenie kapacity vnttorného trhu,
neshody medzi proletariatom a rolnictvom, pokles
nasej meny a napokon sniZenie redlnej mzdy; b) na-
vrh opozicie na maximéine dafiové zataZenie rol'nic-
tva, o musi nutne spésobit trhliny v spojenectve
robotnikov a rolnikov.

Konferencia s0Gdi, Ze politika opoziéného bloku
voéi rol'nictvu nezodpoveda zaujmom industrializicie
krajiny a diktattry proletariatu,

¢) Boj proti apardtu strany pod heslom boja proti
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byrokratizmu v strane. Strana vychadza z toho, Ze
aparat strany a strannicke masy tvoria jeden celok,
Ze aparat strany (Ustredny vybor, Ustredni kon-
trolnd komisia, oblastné organizécie strany, gubern-
ské vybory, okresné vybory, (jezdné vybory, vybory
buniek atd.) tvori vedtei prvok strany ako celku,
%e aparat strany prijima do seba najlepsich predsta-
vitelov proletariatu, ktorych moZno a treba kriti-
zovat za chyby, ktorych moZno a treba ,,osvieZovatl”,
ktorych viak neslobodno diskreditovat bez rizika, Ze
rozlozime stranu a urobime ju bezbrannou.

Opoziény blok vychidza, naopak, z toho, Ze stavia
strannicke masy proti aparatu strany, snazi sa zlah-
éit vedicu filohu aparétu strany a obmedzit ju na
funkcie registraéné a propagaéné, hucki strannicke
masy proti aparatu strany a tak ho diskredituje, ¢im
oslabuje jeho postavenie pri vedeni Stitu.

Konferencia sGdi, Zze takito politika opoziéného
bloku, ktora nemé nié spoloéného s leninizmom, mo-
Ze viest len k odzbrojeniu strany v jej boji proti
byrokratizmu §tatneho aparatu, v jej boji za sku-
toéné prebudovanie tohto aparitu a tym za upevne-
nie diktatiry proletariatu.

d) Boj proti ,refimu” v strave pod heslom boja
za vnutrostrannicku demokraciw. Strana vychadza
z toho, Ze ,kto hoc len trochu oslabuje Zeleznii dis-
ciplinu strany proletariatu (najmé za jeho diktati-
ry), fakticky pomaha burZoizii proti proletariatu”
(Lenin, sv, XXV., str. 190*), Ze vnitrostrannicka

* Vid V. 1. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 31, str, 27;
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., Pravda, 1952, str. 619;
,Detskd nemoc slavidiarstva« v komunizme*, slovenské vyd.,
Pravda, 1949, str, 32. — Pozn. prekl.
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demokracia nie je potrebna na oslabenie a rozklad
proletarskej discipliny v strane, ale na jej zaistenie
a upevnenie, Ze bez Zeleznej discipliny v strane, bez
pevného reZimu v strane, ktory je podporovany sym-
patiami a podporou miliénovych mas proletariatu,
nie je diktatfra proletaridtu moZna.

Opoziény blok vychadza, naopak, z toho, Ze stavia
vnutrostrannicku demokraciu proti strannickej dis-
cipline, Ze hédZe do jedného vreca slobodu frakeii
a skupin s vnitrostrannickou demokraciou a snaZi
sa vyuzit takito demokraciu na rozloZenie strannic-
kej diseipliny a podkopanie jednoty strany. Je pri-
rodzené, Ze vyzva opozi¢ného bloku k boju proti ,,re-
zimu” v strane, ktord fakticky vedie k obhajobe
slobody frakeii a skupin v strane, je prave tou vy-
zvou, ktorej sa s radostou chytaji protiproletirske
zivly naSej krajiny ako jedinej zéchrany pred reZi-
mom diktatry proletariatu.

Konferencia sidi, Ze boj opoziéného bloku proti
prezimu” v strane, ktory nemé ni¢ spolo¢ného s or-
ganizainymi zdsadami leninizmu, moze viest len
k podkopaniu jednoty strany, k oslabeniu diktatiry
proletariatu a k uvolfiovaniu protiproletarskych sil
v krajine, usilujiicich sa oslabit a rozvratit dikta-
tiru.

Za jeden z prostriedkov na rozloZenie strannickej
discipliny a zostrenie boja v strane si opoziény blok
zvolil metdédu celosvizovej diskusie, ktord (diskusiu)
sa nam pokasil vnitit v oktébri tohto roku. Konfe-
rencia pokladd za nutné, aby sa sporné otazky slo-
bodne prediskutovavaly v teoretickych &asopisoch
naSej strany a priznivajuc kazdému d&lenovi strany
préavo slobodne kritizovat nedostatky nasSej strannic-
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kej prace, sti¢asne pripomina Leninove slovi o tom,
Ze naSa strana nie je debatnym klubom, ale bojovou
organiziciou proletariatu. Konferencia sidi, Ze celo-
svizovii diskusiu moZno uznat za nevyhnutni len
vtedy, ak: a) tito nevyhnutnost uzné aspofi niekol'ko
miestnych gubernskych alebo oblastnych organizacii
strany; b) ak sa v Ustrednom vybore nedosiahne
dostatoéne pevné vi&Sina v najdolezitejSich otazkach
strannickej politiky; ¢) ak napriek tomu, Ze
v Ustrednom vyhore existuje pevni vigiina, ktord
zastdva urdité stanovisko, povaZuje Ustredny vybor
predsa len za nutné, aby si sprivnost svojej politiky
overil pomocou diskusie v strane. Pritom sa mdzZe
vo vietkych tychto pripadoch zalat rozvijat celo-
svizova diskusia len po prislu$nom usneseni Ustred-
ného vyboru.

Konferencia kon$tatuje, ze v &ase, ked opoziény
blok Ziadal zagat celosvizovi diskusiu, nehola splne-
né ani jedna z tychto podmienok.

Konferencia preto sudi, Ze Ustredny vybor strany
postupoval celkom spravne, ked uznal diskusiu za
netfelnit a odsadil opoziény blok za jeho pokusy
vnitit strane celosvizova diskusiu o otdzkach, ktoré
strana uZ vyriesila.

Konferencia, hodnotiac vysledky rozboru praktic-
kej platformy opoziéného bloku, zistuje, Ze tato plat-
forma znamend odklon opoziéného bloku od triednej
linie proletarskej revoliicie v najddlezitejsich otéz-
kach medzinirodnej a vnfitornej politiky.
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hasg
LREVOLUCNE" SLOVA A OPORTUNISTICKE
CINY OPOZICNEHO BLOKU

Charakteristickou zvlaStnosfou opoziéného bloku
je fakt, Ze hoci je fakticky prejavom socidlnodemo-
kratickej uchylky v naSej strane, hoci v skutoénosti
obhajuje oportunisticka politiku, predsa sa len snaZi
zahalif svoju dinnost do revoluénej frazeologie, snazi
sa kritizovat stranu ,zlava”, snaZi sa vystrojit do
HlaviGiarskeho” rticha. Tato okolnost si moZno vy-
svetlit tym, Ze komunisticki proletari, na ktorych
hlavne opoziény blok apeluje, s najrevoluénejsi zo
vSetkych proletirov na svete, ze si vychovani v du-
chu revoluénych tradicii a nebudf jednoducho po-
¢avat otvorenych kritikov zprava; preto opozidny
blok, aby nasiel odbyt pre svoj oportunisticky tovar,
musi naft nalepit nalepku revoluénosti, pretoZe dobre
vie, Ze len takymto tiskokom bude mébet uputat na
seba pozornost revoluénych proletarov.

No slova a ¢iny opoziéného bloku sa nevyhnutne
dostavaju do konfliktu, pretofe opoziény blok je
predsa len nositelom socidlnodemokratickej tichylky,
pretoZze v skutocénosii haji oportunistickd politiku.
Z toho vyplyvajli vnitorné rozpory v &innosti opo-
ziéného bloku. Z toho vyplyva rozpor medzi slovami
a ¢inmi, medzi revoluénymi frazami a oportunistic-
kymi &inmi.

Opozicia hluéne kritizuje stranu a Kominternu
»zlava” a siéasne navrhuje, aby sa zrevidovala tak-
tika jednotného frontu, aby sme rozbili Anglo-rusky
vybor, aby sme vystapili z odborov a nahradili ich
novymi, ,revoluénymi” organizdciami, kedze sa na-
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zdava, Ze sa tym revolicia urychli, no v skutotnosti
to znamend pomoc Thomasovi a QOudegeestovi, zna-
mena to odtrhnutie komunistickyeh stran od odbo-
rov, oslabenie pozicii svetového komunizmu, teda
spomalenie revoluéného hnutia. Slovami sa ,revolu-
cionari”, no v skutoénosti pomaha¢i Thomasov a
Oudegeestov.

Opozicia s velkym hurhajom napada stranu ,zl'a-
va"” a sGiéasne Ziada, aby holy zvySené predajné ceny
priemyselnych tovarov, ¢im chce urychlit industria-
lizaciu, no v skutoénosti z toho méze vzniknit dez-
organizicia vnitorného trhu, rozpadnutie hospodér-
skeho svizku priemyslu s roInickym hospodarstvom,
pokles nasej meny, pokles realnej mzdy a teda pod-
kopavanie akejkolvek industrializicie. Slovami s
za industrializdciu, no v skutoénosti poméahaja od-
porcom industrializécie.

Opozicia obvifluje stranu, Ze nechee hojovat proti
byrokratizmu $tatneho aparatu, a sGdéasne navrhuje,
aby boly zvySené predajné ceny, lebo zrejme sa na-
zdéva, Ze zvysenie predajnych cien nesivisi s otazkou
byrokratizmu 3tatneho aparitu, no v skutoénosti je
to tak, Ze v dosledku toho musi nastat uplna byro-
kratizacia Statneho hospodarskeho aparatu, lebo vy-
soké predajné ceny si najspolahlivejSim prostried-
kom, ako spdsobif ochabnutie priemyslu, ako ho
premenit na sklenikovit kvetinku a zbyrokratizovat
hospodérsky aparat. Slovami s proti byrokratizmu,
no v skutoénosti obhajuji a uskutoéiuja byrokrati-
zaciu Statneho aparatu.

Opozicia robi hurhaj a kriéi proti sGkromnému
kapitélu, a sii¢asne navrhuje stiahnut $tatny kapital
z obehu v prospech priemyslu, lebo sa nazdava, Ze



238 O OPOZICNOM ELOKU VO VKS (1)

tym podkope stikromny kapital, no v skutoénosti
z toho moéZe vzniknt len viestranné zosilnenie si-
kromného kapitalu, pretoze stiahnutie Statneho kapi-
talu z obehu, ktory je hlavnym polom pdsobnosti
stikromného kapitélu, nutne musi vydat obchod upl-
ne do rik sikromného kapitélu. Slovami bojuja proti
sikromnému kapitalu, no v skutofnosti pomihaju
stikromnému kapitalu.

Opozicia kriéi o odrodeni aparatu strany, no sku-
toénost je taka, Ze ked Ustredny vybor navrhne
vyladit jedného z naozaj odrodilych komunistov, pa-
na Ossovského, opozicia sa k tomuto panovi zacho-
vava nanajvys lojalne a hlasuje proti jeho vylageniu.
Slovami si proti odrodzovaniu, no v skutoénosti
napomahajii a obhajuja odrodzovanie.

Opozicia kridala o vnutrostrannickej demokracii
a stéasne Ziadala celosvizovi diskusiu, éim zamys-
Pala realizovat vnutrostrannicku demokraciu, no
v skutoénosti sa ukizalo, Ze opozicia tym, Ze ohrom-
nej viéSine &lenstva strany vnucovala ako nepatrna
men8ina diskusiu, sa dopustila najhrubSicho poru-
Senia akejkol'vek demokracie. Slovami sii za vniitro-
strannicku demokraciu, no v skutofnosti porusuja
hlavné zésady akejkolvek demokracie.

V tomto obdobi zostreného triedneho boja moZno
v robotnickom hnuti viest len jednu z dvoch moznych
politik: bud politiku menSevizmu, alebo politiku leni-
nizmu. Pokusy opozi¢ného bloku ist strednou cestou
medzi dvoma protikladnymi liniami pod raskom ,,la-
vidiarskej”, ,revoluénej” frazeologie a zahrotit kri-
tiku proti VKS(b) musely priviest a naozaj viedly
k sklznutiu opoziéného bloku do tibora odporcov
leninizmu, do tdbora menSevizmu.
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Nepriatelia VKS(b) a Kominterny si vedia ocenit
nrevoluéni” frazeologiu opoziéného bloku. Preto si
nev§imaja tato frazeologiu ako niedo bezvyznamné,
jednomyselne vychvalujii opoziény blok za jeho ne-
revoluénii &innost a preberaji opoziéné heslo boja
proti hlavnej linii VKS(b) a Kominterny ako svoje
vlastné heslo. Nemozno povazovaf za nahodu, Ze ese-
ri & kadeti, ruski mens8evici a nemecki ,,Javi’’ socidlni
demokrati, Ze ti vSetci uznali za mozné otvorene
sympatizoval s bojom opoziéného bloku proti nagej
strane, ked’ze poéitaji s tym, Ze boj opoziéného blo-
ku povedie k rozkolu a Ze rozkol rozpita protipro-
letdrske sily nafej krajiny na radost nepriatelov
revolicie. )

Konferencia sudi, Ze strana musi venovat mimo-
riadnu pozornost odhaleniu ,revoluéného” masko-
vania a oportunistickej podstaty opozi¢ného bloku.

Konferencia sidi, Ze strana musi chranit jednotu
svojich radov ako oko v hlave, lebo sa nazdiva, Ze
jednota naSej strany je hlavnym protijedom proti
viemozZnym kontrarevoluénym chatkam nepriatefov
revoliicie.

v
ZAVERY

Hodnotiac uplynulé Stadium vndtrostrannickeho
boja, XV. konferencia VKS(b) konitatuje, Ze strana
prejavila v tomto boji svoj obrovsky ideovy rast, ze
bez vihania odmietla zdsadné nézory opozicie a do-
siahla rychle a rozhodné vitazstvo nad opoziénym
blokom, ked ho prinitila, aby sa otvorene zriekol
frakciondrstva a diStancoval od zjavne oportunistic-
kych skupin vo VKS(b) i mimo nej.
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Konferencia konS$tatuje, Zze v dosledku pokusov
opozi¢ného bloku vnitit strane diskusiu a podkopat
Jjej jednotu sa strannicke masy este tesnejsie somkly
okolo Ustredného vyboru, &im izolovaly opoziciu a
zabezpeé€ily tak skutoéni jednotu radov naSej strany.

Konferencia sidi, ze Ustredny vybor mohol do-
siahnut takéto dspechy len za aktivnej podpory
Sirokych strannickych més, Ze aktivita a uvedome-
lost, ktoré prejavily strannicke masy v boji proti
dezorganizatorskej ¢innosti opoziéného bloku, sii naj-
lepSimi dokazmi, Ze strana Zije a rozvija sa na
zéklade skutodnej vnutrostrannickej demokracie.

Konferencia tiplne schvaluje politiku Ustredného
vyboru v jeho boji za zabezpefenie jednoty a sudi,
Ze tlohy strany musia byt v budfienosti tieto:

1. Usilovat sa, aby dosiahnuté minimum, nevy-
hnutné pre jednotu strany, bolo naozaj uskutoénené.

2. Viest energicky ideovy boj proti socidlnode-
mokraticke] (ichylke v naSej strane tym, Ze sa bude
masam vysvetlovat chybnost zésadnych nézorov
opoziéného bloku a odhalovat oportunisticky obsah
tychto nazorov, nech by sa maskovaly akymikol'vek
,revoluénymi” frazami.

3. Usilovat o to, aby opoziény blok uznal chybnost
svojich nézorov.

4. VSsemozne chrinit jednotu strany tym, Ze sa
budi znemozitovat akékolvek pokusy o obnovenie
frakcionarstva a porusenie discipliny.

wPravde™, & 247,
26. oktobra 1926
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UCHYLKE V NASEJ STRANE

Referdt na XV. viesvdzovej konferencii VILS(b)79
1. novembra 1926

1

VYVINOVE ETAPY OPOZIGNEHO BLOKU

SUDRUHOVIA! Prvou otazkou, ktorej sa musim
vo svojom referate dotkniit, je otizka utvorenia opo-
ziéného bloku, otédzka jeho vyvinovych etidp a napo-
kon otazka jeho rozkladu, ktory sa uZ zadal. Tito
téma je podla modjho nazoru potrebni ako obozna-
menie s podstatou otdzky téz o opoziénom bloku.

Uz na XIV. sjazde strany dal Zinoviev signal
k sblizovaniu vSetkych opoziénych smerov a k ich
spojeniu v jednu silu. Sudruhovia delegéti, ktorf sa
zéastnili na tejto konferencii, sa iste pamitaji na
tento Zinovievov prejav. Nemodze byt nijakej po-
chybnosti o tom, Ze tito vyzva musela nutne vzbudit
ohlas medzi trockistami, ktori od samého zadiatku
zastavall mySlienku, Ze skupiny v strane maji byt
viac-menej slobodné a Zze sa musia viac-menej sdru-
zZovat, aby mohly bojovat proti hlavnej linii strany,
s ktorou Trockij uz ddvno nie je spokojny.

To boly, aby som tak povedal, pripravné prace na
utvorenie bloku.

16 Spisy VITIL.
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1. Prvd etapa

Prvy zavainy krok k utvoreniu bloku urobila opo-
zicia v obdobi aprilového plenirneho zasadnutia
UV80 v stvislosti s Rykovovymi tézami o hospodér-
skej situdcii. Medzi ,,novou opoziciou” a trockistami
nebol vtedy este dokonaly stilad, Ze vSak blok bol uz
v podstate hotovy, o tom nebolo mozné uZ pochybo-
vaf. Stdruhovia, ktori &itali stenograficky zdznam
aprilového plenarneho zasadnutia, pochopia, Ze je to
naozaj tak. V podstate uz obe skupiny dosiahly do-
hodu, existovaly vSak vyhrady, pre ktoré musely
urobit pripomienky k Rykovovym tézam, pridom to
neboly pripomienky celej opozicie, ale dva siibeZné
rady pripomienok. Jeden rad pripomienok pochidzal
od ,,novej opozicie” s Kamenevom na &ele a druhy
od skupiny trockistov. Je vSak nespornym faktom,
te obe skupiny zastavaly v podstate rovnaké stano-
visko a Ze plenarne zasadnutie uZ vtedy vyhlasilo,
Ze obnovuji v novej forme Augustovy blok.

V ¢éom spodivaly vtedy tieto vyhrady?

Trockij vtedy povedal:

»Za nedostatok v pripomienkach stidruha K: po-
kladdm to, Ze sa v nich otdzka diferenciicie dediny chipe do
urditej miery akosi nezdvisle od industrializdcie. Zatial vSak
vyznam a socidlna ddleZitost diferencidcie rolnictva a je]
tempa je urfovani vzrastom a tempom industrializdcie v po-
mere k dedine ako celku.“

Vyhrada dost zavaZna.
Kamenev odpovedd na to novou vyhradou voci
trockistom:

»Nemém moZnost — hovori — pripojit sa k tej &asti (L. 1.
¢asti Trockého pripomienok k Rykovovmu nédvrhu rezoltcie),
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ktord hodnoti stari hospodirsku politiku strany, ktorQi som
stopercentne hajil.*

»Novej opozicii” sa nepadéilo, Ze Trockij kritizuje
hospodarsku politiku, ktoril v predoslom obdobi ria-
dil Kamenev, A Trockému sa zas nepaéilo, Ze ,nova
opozicia” oddeluje otazku diferencidcie od otdzky
industrializacie.

2. Druhd etapa

Druhou etapou je jalové plenarne zasadnutie UV.51
Na tomto plendrnom zasadnuti mime uz do Cinenia
s formélne sjednotenym blokom, blokom bez vyhrad.
Trockého vyhrady boly odvolané a uloZené do archi-
vu, prave tak ako boly odvolané a uloZené do archivu
Kamenevove vyhrady. Teraz maju spoloéné ,vyhla-
senie”, ktoré je vam vietkym, sadruhovia, dobre zna-
me ako protistrannicky dokument. Také st charak-
teristické &rty druhej etapy vo vyvine opoziéného
bloku.

Blok sa v tomto obdobi sjednotil a ustavil nielen
na podklade vzajomného odvolania pripomienok, ale
aj na podklade vzijomnej ,,amnestie”. Z tohto ob-
dobia méme zaujimavé Zinovievovo vyhlasenie, Ze
opozicia, jej hlavné jadro roku 1923, t. j. trockisti,
mali pravdu, pokial ide o odrodenie strany, t. j., Ze
mali pravdu v hlavnej otdzke praktického stanoviska
trockizmu, vyplgvajiceho z jeho zésadného stano-
viska. Na druhej strane méame nemenej zaujimavé
Trockého vyhlasenie, Ze jeho ,,Poudenie z Oktébra”,
namierené najmi proti Kamenevovi a Zinovievovi
ako ,pravému kridlu” strany, ktoré teraz opakuje

16"
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oktébrové chyby — je omylom, Ze zadiatok prave]j
uchylky v strane a odrodenia strany netreba hladat
v Kamenevovi a Zinovievovi, ale, povedzme, v Sta-
linovi.

Zinoviev povedal v juli tohto roku:

»Tvrdime, Ze teraz uZ nemdZe byt najmenZej pochybnosti
o tom, Ze hlavné jadro opozicie roku 1923, ako ukézal vyvin
vedficej linie frakcie (t. j. vdgSiny UV), sprdvne varovalo
pred nebezpedenstvom odklonu od proletirskej linie a pred
hroziacim vzrastom moci strannickeho apardtu.”

Inymi slovami: nedavne tvrdenie Zinovievovo a
rezolucia XIII. sjazdus2 o tom, %e Trockij reviduje
leninizmus, Ze trockizmus je maloburZoaznou tuchyl-
kou — to vSetko bol omyl a nedorozumenie, Ze ne-
bezpelenstvo nehrozi so strany trockizmu, ale so
strany Ustredného vyboru.

To je fiplne bezzasadova ,amnestia” trockizmu.

A na druhej strane zas Trockij vyhlasuje v juli:

»Je nesporné, Ze som v sPouleniach z Okt6ébra« spajal
oportunistické vykyvy politiky s menom Zinovievovym a Ka-
menevovym. Ako ukazuji skiisenosti ideového boja v UV,
bola to hrubd chyba. Tiuto chybu moZno vysvetlit tym, Ze
som nemal moZnost sledovat ideovy boj vo vnitri sedmorky
a zaveasu zistit, Ze oportunistické vykyvy vyvoldvala skupina,
vedend stidruhom Stalinom, proti stidruhom Zinovievovi a Ka-
menevovi."

To znamend, Zze Trockij sa otvorene zriekol svojich
»Pouéeni z Oktébra”, ktoré narobily tol'ko hurhaju,
a tym Zinovievovi a Kamenevovi udelil ,,amnestiu”
ako odplatu za ,,amnestiu”, ktor( dostal od Kame-
neva a Zinovieva.

Zjavné a vyloZené bezzisadové éachry.
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Odvolanie aprilovych vyhrad a vzajomna ,,amnes-
tia” na Gkor zisad strany — to st teda prvky, ktoré
urdily aplné ustavenie bloku ako bloku, namiereného
proti strane.

3. Tretia etapa

Tretou etapou vo vyvine bloku je otvorené vysti-
penie opozicie proti strane koncom septembra a po-
¢iatkom oktébra tohto roku v Moskve a v Lenin-
grade. Je to obdobie, ked sa vodcovia bloku, ktori
sa tam na juhu zotavili a nalerpali nové sily, vratili
sem a presli do priameho Gtoku proti strane. Prv ako
presli od ilegalnych foriem boja proti stranekotvo-
renym formé&m boja, vyhlasili vraj tu v politbyre
(nebol som vtedy v Moskve): ,My vim ukiZeme,
pdjdeme na robotnicke schédze a nech robotnici po-
vedia, kto mé pravdu! My vam ukéZeme!” A zadali
putovat od bunky k bunke. No vysledky tohto vysti-
penia boly, ako je zname, pre opoziciu Zalostné, Vy
viete, Ze utrpeli porizku. Z tlade je znime, Ze tak
v Leningrade ako aj v Moskve, tak v priemyselnych
ako aj v nepriemyselnych krajoch Sovietskeho svizu
narazil opoziény blok na rozhodny odpor strannic-
kych més. Nebudem opakovat, kol'ko hlasov dostali
oni a kolko sa vyslovilo pre Ustredny vybor, viete
to z tlace. Jedno je jasné, Ze sa opoziény blok prepo-
éital. Odvtedy nastiva v radoch opozicie obrat
k miern v strane. PoraZka opozicie nebola zrejme
méirma. Bolo to 4. oktébra, ked opozicia urobila
v Ustrednom vjbore vyhlasenie o mieri a ked sme
po prvy raz po tolkych nadavkach a vypadoch poduli
od opozicie slovi, ktoré pripominaly slova stipen-
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cov jednoty strany: Je nadase skoncovat ,vni-
trostrannicke hadky” a pustit sa do ,spololne]
prace”.

Tak bola opozicia po tejto porazke nitend pristi-
pif k tomu, k éomu ju neraz vyzjval Ustredny vyj-
bor — k mieru v strane.

Je prirodzené, Ze Ustredny vyhor, verny smerni-
ciam XIV, sjazdu strany o nevyhnutnosti jednoty,
ochotne sahlasil s navrhom opozicie, hoci vedel, Ze
navrh opozicie nie je celkom uprimny.

4. Btortd etapa

Stvrtou etapou je obdobie, ked bolo vypracované
znéme ,,vyhlasenie” vodcov opozicie zo 16, oktébra
t. r. Oby¢ajne sa hodnoti ako kapitulacia. Nebudem
ho tak prisne klasifikovat, je vSak jasné, Ze toto vy-
hlasenie nesvedéi o vitazstvaeh opoziéného bloku,
ale o jeho poraZke. Nebudem tu, stidruhovia, roz-
priavat o histérii ndSho rokovania, Celé rokovanie
bolo stenografované a méte moZnost sa s tym obo-
znimit zo stenografického zdznamu. Cheel by som
sa len zmienit o jednom incidente. Opoziény blok
navrhoval, aby sa v prvom odseku ,,vyhlasenia” po-
vedalo, Ze zotrvavajl na svojich nazoroch a Ze nielen
zotrvavajl, ale ,{iplne” zotrvavaji na svojich sta-
rych stanoviskich. Presviedéali sme opoziény blok,
aby na tom netrval. Preo? Z dvoch priéin.

Predovietkym preto, Ze ak sa zriekli frakeionar-
stva, zriekli sa zérovel tedrie a praxe slobody frak-
cii, a ak sa diStancovali od Ossovského, od ,robot-
nickej opozicie” a od skupiny Maslowa-Urbahnsa,






