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PREDSLOV

DO SIESTEHO svizku Spisov J. V. Stalina st za-
hrnuté diela, napisané roku 1924.

Rok 1924 bol prvym rokom, ked bolSevicki strana
a sovietsky I'ud pokradovaly vo svojej tvorivej praci
na vystavbe socializmu bez V. 1. Lenina, pod vedenim
stidruha Stalina. Sudruh Stalin somkol stranu okolo
Ustredného vyboru a mobilizoval ju do boja za vy-
stavbu socializmu v SSSR.

Diela stdruha Stalina, ktoré sit zahrnuté do tohto
sviizku, hraly nesmierne déleZita dlohu pri ideove]j
poréZke trockizmu a inych protilenminskych skupin,
pri obrane, zddvodiiovani a rozvijani leninizmu.

Siesty svizok sa zaéina rozhovorom stidruha Sta-
lina s koreSpondentom tlacovej kancelarie Rosta
,,O diskusii” a referitom na XIII. konferencii KS(b)R
»O najblizSich Glohach vystavby strany”, ktoré si
venované odhaleniu trockizmu a boju za ideovi a
organizaénia jednotu bol'Sevickej strany.

V prejave na II. vSesvizovom sjazde sovietov
K Leninovej smrti” slozil stdruh Stalin v mene
bol'Sevickej strany velk prisahu verne chranit a
uskutociiovat odkazy V. I. Lenina.
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Do tohto sviizku je zahrnutid znima praca J. V.
Stalina ,,0 zdkladoch leninizmu”, ktord je majstrov-
skym vykladom a teoretickym zddvodnenim leni-
nizmu.

Otazkam medzinarodnej situacie, vnatrostrannic-
keho zivota a upeviiovania strany, otazkam spoje-
nectva robotnickej triedy s rofnictvom, otdzkam vyj-
chovy a prevychovy pracujicich mas v duchu socia-
lizmu sG venované prace: ,Organizaénid zprava
Ustredného vyboru XIII. sjazdu KS(b)R”, ,0 vy-
sledkoch XIII. sjazdu KS(b)R"”, ,K medzinarodnej
situacii”, ,,0 naliehavych tlohach strany na dedine”
a iné.

Svizok sa konéi dielom ,,Okt6brova revolucia a
taktika ruskych komunistov”, v ktorom s teore-
ticky zov3eobecnené skusenosti Velkej oktébrove]j
socialistickej revolicie a je zddvodnené a rozvinuté
leninské udenie o vitazstve socializmu v jednej kra-
jine.

Vo svizku sa po prvy raz uverejiiuje ,List stdru-
hovi Demianovi Bednému”.

Ustav Marxze-Engelsa-Lenina
pri OV VKS(b)
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O DISEUSII

Rozhovor s koredpondentom tlacovej kanceldrie
Rosta
9. janudra 1924}

IBA Viesvizova konferencia strany, ktord mi byt
o tyZdefi, definitivne zhodnoti roesiahlu diskusiu,
ktora sa rozvinula v KS(b)R a v jej tladi. Uz teraz
je na zaklade rezolucii strannickych organizacii, pri-
chédzajicich zdola, nesporné, Ze stanovisko Ustred-
ného vyboru schvaluje viac ako 90% vSetkych Cle-
nov, organizovanych v XS(b)R.

Strana si uvedomuje, Ze nasi nepriatelia sa snaZia
vyuzit tito diskusiu na rozSirovanie vSelijakych vy-
myslov o Gidajnom rozklade KS(b)R, o oslabeni so-
vietskej moci atd. Takéto hodnotenie naSej diskusie
je ‘prinajmenSom smieS$ne. Diskusie, ktoré neraz
v nasej strame prebiehaly, v skutoénosti vzdy poma-
haly prekonavat rozpory. Strana vzdy vysla z tychto
diskusii eSte somknutej¥ia a pevnejSia. V terajiej
diskusii sa prejavila neobyéajne vysoka politicka
vyspelost robotnickych mas, ktoré st v SSSR nosi-
tefmi Stitnej moei. Musim vyhlasit — a kazdy, kto
pozni obsah diskusie, mdZe sa o tom presvedéit —
Ze pokial ide o vietky zakladné politické a hospodar-
ske otazky, panuje v drvivej vééSine strany Uplna
jednota nazorov. Zéklady naSej zahranitnej a vmi-
tornej politiky ostévaji nezvratné.
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Podstata sporu, o ktorom sa vel'mi vasnivo disku-
tuje na vietkych schodzach strannickych organi-
zécii bez vynimky, je v tomto:

1. Ma byt naSa strana jednotnym aktivnym orga-
nizmom s jednotnou vélou, alebo naopak, mé sa pri-
pustit vytvaranie jednotlivych frakeif a skupin, ktoré
by vo vnitri strany paktovaly?

2. Osvedéila sa v zasade tzv. Nova hospodarska
politika, alebo ju treba zrevidovat?

Ustredny vybor spolu s drvivou viéSinou strany
sa domnieva, Ze stranaz musi byt jednotna, Ze Nep
netreba zrevidovaf. Mal4 opozi&ni skupina, v ktorej
je niekolko znimych mien, mi iny nizor ako celd
strana.

Strana sa usiluje pomocou vyéerpavajicej a pritom
Gplne verejnej diskusie objasnit tlito otazku vo vie-
tkych jej podrobnostiach. Konferencia strany vyslovi
v tejto otdzke svoje autoritativne rozhodnutie, z&-
vizné pre vetkych élenov strany.

Som presvedéeny — skonéil siidruh Stalin — Ze
diskusiou sa stane strana eSte silnejSou a jednotnej-
Sou meZ kedykolvek predtym a eSte lepSie zvladne
svoju Glohu — riadit Zivot obrovskej krajiny v pod-
mienkach rychleho hospodarskeho a kultirneho vzo-
stupu, ktory sa uZ zadal.

Noviny ,,Zarja Vostoka”, & 473,
10. janudra 1924
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1. REFERAT O NAJBLIZSICH ULOHACH
VYSTAVBY STRANY

17, jomudre

SCTDRUHOVIA! Nasi reénici na diskusnych sché-
dzach zaéinaji obyéajne histériou otazky: ako
vznikla otdzka vnutrostranmickej demokracie, kto
prvy povedal A, kfo potom vyslovil B atd. Myslim,
Ze sa tito metdda pre nis nehodi, pretoze vmada do
veci prvky haSterenia a vzajomného obviliovania a
k ni¢omu nevedie. Myslim, Ze bude omnoho lep3ie,
ak zaneme otdzkou, ako strana prijala rezoliciu
politbyra o demokracii,2 ktor potom schvalilo plé-
num Ustredného vyboru.

Musim konStatovat, Ze této rezolteia je hadam
v celych dejinach nasej strany jedina, ktora po burli-
vej diskusii o demokracii bola plne — povedal by
som: doslova jednomyselne — schvalena celou stra-
nou. Dokonca ani opoziéné organizacie a bunky, ktoré
boly veelku naladené proti vidSine strany a proti
Ustrednému vyboru, dokonca ani ony, akokolvek sa
cheely do niedoho zadrapit, nenaSly pre to dovod
a zamienku; tieto organizéicie a bunky vo svojich re-
zoliciach, uznivajic spravnost zikladnych téz rezo-
licie politbyra o vnatrostrannickej demokracii, sa
obyéajne usilovaly odlidit niedim od inych organi-
zacii tym, Ze k rezolieii pripojily nejaka dolozku, po-

2 Spisy VI
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vedzme, takito: ano, vSetko je to v poriadku, ale ne-
ublizujte Trockému; alebo i takto: vSetko, o hovo-
rite, je sprivne, no troSiéku ste sa oneskorili, bolo by
byvalo dobre, keby ste vietko boli urobili skor, Ja tu
nekladiem otézku, kto komu ublifuje. Myslim, Ze
keby sme sa na vec dékladne podivali, ukéazalo by sa,
Ze zname porekadlo o Titovi Titydovi sa celkom dobre
hodi na Trockého: ,KtoZe ti, Tit Tity¢, ublizuje? Ved
ty sdm kaZdému ublifujes.” (Smiech.) Povedal som
vSak, Ze sa do tejto otdzky nepustim. Dokoneca pri-
pastam, Ze Trockému naozaj kde-kto ubliZuje. Ide
viak azda o to? Co je v celej tej otazke ubliZovania
zasadného? Ved' ide predsa o zédsadni stranku rezo-
liicie, a nie o to, kto komu ubliZuje. Cheem tym po-
vedat, Zze dokonca vyhranene opoziéné bunky a orga-
nizicie sa neopovézily zisadne nie€o namietat proti
rezolicii politbyra Ustredného vyboru a predsednic-
tva Ustrednej kontrolnej komisie. Konitatujem to
ako fakt, aby som znova zddraznil, Ze v celych deji-
nach nadej strany tazko nijdeme iny podobny fakt,
Ze by rezolicia, ktord presla ohfiom birlivej diskusie,
bola schvaleni nielen viéSinou, ale doslova jedno-
myselne celou stranou.

Robim z tcho dva zavery. Prvy zéver: rezolicia
politbyra a Ustrednej kontrolnej komisie teda Gplne
zodpoved4 teraz potrebam a poZiadavkam strany.
A druhy zaver: strana teda vyjde z tejto diskusie
o vnitrostrannickej demokracii posilnend a somknu-
tejSia, Tento zaver tne, aby som tak povedal, do
zivého tym na8im zahraniénym neprajnikom, ktori si
uz divno midlia od radosti ruky nad naSou disku-
siou, lebo si myslia, Ze tito diskusia oslabi nasu
stranu a rozlozi nasu moc.
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Nebudem sa Sirit o podstate vntrostrannickej de-
mokracie. Zasady tejto demokracie s uvedené v re-
zolucii, rezoliiciu dékladne prediskutovala celd strana,
naco by som sa teda mal este opakovat? Poviem len,
¥e zrejme nebudeme mat demokraciu Sirokda, Uplni
demokraciu. Tato demokracia bude zrejme vyme-
dzend ramcom, vyznadenym X., XI. a XL sjazdom.
Dobre viete, aky je to ramec, preto to tu nebudem
opakovat. Nebudem sa &irif ani o tom, Ze hlavnou
zarukou toho, aby vnitrostrannicka demokracia sa
stala skutodnostou v naSej strane, je zvySenie akti-
vity a uvedomelosti strannickych mas. O tom sa tiez
dost podrobne hovori v na$ej rezoliicii.

Prechédzam k tomu, ako sa u nas niektori sadru-
hovia a niektoré organizicie divaju na demokraciu
ako na fetis, divaji sa na fiu ako na nieéo absolitne,
ako na miefo, ¢o je mimo fasu a priestoru. Cheem
tym povedat, Ze demokracia nie je niefo, éo je dané
pre vietky &asy a podmienky, lebo si chvile, ked
nie je moZné a neméi smyslu ju uplatnovat. Na to,
aby sa tato vnutrostrannicka demokracia stala moZ-
nou, st nutné dve podmienky alebo dve skupiny pod-
mienok, vnitornych i vonkaj$ich, bez ktorych Skoda
hovorit o demokracii.

Po prvé, je potrebné, aby sa rozvijal priemysel,
aby sa hmotné postavenie robotnickej triedy nezhor-
Sovalo, aby robotnicka trieda rastla podetne, aby sa
zvySovala kulturna trovefi robotnickej triedy a aby
robotnicka trieda rastla i kvalitativne. Je potrebné,
aby i strana ako predvo] robotnickej triedy rastla,
a to predovietkym svojou kvalitou a predovietkym
prilivom proletarskych Zivliov krajiny. Tieto podmien-
ky vnitorného razu sG absolutne nevyhnutné, aby sa

2
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mohla riesit otazka skutoéného uplatiiovania vnitro-
strannickej demokracie a nielen jej uplatiiovania
na papieri.

No tieto podmienky samy osebe nestagia. U% som
povedal, Ze jestvuje aj druhd skupina podmienok,
podmienck vonkajSieho razu, bez ktorjch demokracia
v strane nie je moZni. Mam na mysli uréité medzi-
nérodné okolnosti, ktoré viac-menej zabezpeéuji
mier, pokojny vyvin, bez éoho je demokracia v strane
nemyslitelnd. Inymi slovami, ak nis napadni a bu-
deme musiet branit krajinu so zbrafiou v ruke, ne-
mobZe byt o demokracii ani reéi, lebo ju bude treba
obmedzit. Strana sa zmobhilizuje, my ju pravdepo-
dobne budeme militarizovat a otfzka vaitrostran-
nickej demokracie odpadne sama od seba.

Prave preto sa domnievam, %e sa na demokracin
treba divat so zretelom na podmienky, Ze z vnitro-
strannickej demokracie sa nesmie robif feti§, lebo
uplatiiovanie vnitrostrannickej demokracie zivisi,
ako vidite, od konkrétnych podmienck éasu a miesta
v kazdej danej situicii.

Aby sa zabranilo dal$im zbytoénym rediam a ne-
opodstatnenym obvineniam, musim spomentt i pre-
kazky, pred ktorymi strana stoji pri uplatiiovani de-
mokracie a ktoré strane brania uplatiiovat demokra-
ciu i pri spomenutych oboch hlavnych priazmivych
podmienkach, vnutornych i vonkaj§ich. Stdruhovia,
tieto prekaZky existuji, hlboko vplyvaji na naSu
strannicku précu a nemam prava mlcky ponad ne
prejst. V éom si tieto prekazky?

Tieto prekazky sd, stidruhovia, po prvé v tom, Ze
v hlavaich jednej Casti nasich pracovnikov stale ete
Zija prezitky starého vojnového obdobia, ked sme
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mali zmilitarizovanti stranu, prezitky, z ktorych vzni-
kaju niektoré nemarxistické nazory, Ze nasa strana
nie je vraj aktivhym organizmom, ktory Zije samo-
statnym ideovym a praktickym Zivotom, ale Ze je
akymsi systémom nizsich, strednjch a vysSich usta-
novizni. Tento vonkoncom nemarxisticky nézor sice
nenadobudol eSte nikde koneénii formu, nikde nebol
eSte presne vysloveny, aviak prvky tohto nazoru
#ija v hlavach jednej éasti naSich pracovnikov, ktor{
zastdvaji strannicke funkeie, a prekiZaji im d6-
sledne uplatiiovat vmitrostrannicku demokraciu.
Preto je boj proti tymto nizorom, boj proti preZit-
kom vojnového obdobia naliehavou tlohou strany
tak hore, ako aj doluw

Druhou prekézkou, ktora stoji v ceste uplatiiova-
niu demokracie v strane, je tlak byrokratického Stéat-
neho aparitu na aparat strany, na naSich strannic-
kych pracovnikov. Tlak tohto taZkopidneho aparitu
na na$ich strannickych pracovnikov vidy nepozoro-
vat, nebije vidy do o¢i, avSak ani na chvilu nepre-
stava. Tento tlak faZkopadneho $tatneho byrokra-
tického aparitu sa napokon prejavuje v tom, Ze sa
mnohi na8i pracovnici hore aj dolu dasto netimyselne
a celkom nevedomky odklafiaji od vnitrostrannickej
demokracie, od linie, ktorfi uznivaji za spravnu,
ktorli viak dasto nie sit schopni désledne uplatiiovat.
Predstavte si byrokraticky Stitny aparit, ktory mé
najmenej milién zamestnancov a sklada sa zo Zivlov,
strane zviésa cudzich, a nas strannicky aparat, ktory
mé najviac 20.000—30.000 I'udi, ktori maji strane
podriadit 3tatny aparat, socializovat ho. Akf cenu
by mal nas Stitny aparat bez podpory strany? Bez
pomoci, bez podpory nSho strannickeho aparatu by,
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#ial, nemal velkd cenu. A tu zakaZdym, ked nas
strannicky aparat zasiahne svojimi tykadlami do
vietkych odvetvi Statnej spravy, ¢asto musi usmer-
fiovat svoju strannicku pricu v tychto orginoch
podla Statneho aparatu. Konkrétne: strana musi
politicky vychovavat robotnicku triedu, prehlbovat
uvedomenie robotnickej triedy, ale stasne treba
vyberat naturdlnu dai, urobif takd & onakd kam-
paf, lebo hez kampane a bez pomoci strany nie st
Statne ustanovizne schopné sphit svoju @lohu. A tu
sa naSi pracovnici dostidvajo medzi dva kamene:
jednak musia napravat smer price $tatnych ustano-
vizni, ktoré pracuji po starom, a jednak musia za-
chovat spojenie s robotnictvom. A tu sa Gasto sami
zbyrokratizuji.

To je druha prekazka, ktorii tazko prekonat, ktori
viak treba stoj €o stoj prekonat, aby sa ulahéilo
uplatiiovanie vnutrostrannicke] demokracie.

Napokon existuje este tretia prekazka, ktora stoji
v ceste uplatiiovaniu demokracie — nizka kultirna
aroverl mnohych nasich organizécif, naSich buniek,
najmi v okrajovych tizemiach (nechcem ich tym ni-
jak urazit), ktord prekaZa nasim strannickym orga-
nizacidm dosledne uplatiiovat vnatrostrannicku de-
mokraciu. Vy viete, Ze si demokracia vyZaduje urgité
minimum kultirne] vyspelosti élenov bunky a celej
organizécie a uréité minimum aktivnych pracovnikov,
ktorych moZno zvolit a poverit funkciami. Co viak,
ak organizicia nema takéto minimum aktivnych pra-
covnikov, ak je kultGrna {roveii same] organizicie
nizka, o potom? Prirodzene, Ze tu treba potom od
demokracie uptistat a pristupovat k menovaniu funk-
ciondrov a pod.
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To st prekizky, ktoré pred nami staly, ktoré budi
eSte pred nami stit a ktoré musime prekomat, aby
sme Cestne a ddsledne uplatnili vnitrostrannicku de-
mokraciu.

Prekazky, ktoré stoja pred nami, ako aj vonkajgie
i vnitorné podmienky, bez ktorych je demokracia
prazdnou demagogickou frézou, som vam pripomenul
preto, lebo niektori sidruhovia sa divaji na demo-
kraciu ako na feti§, ako na niedo absolitne, pri¢om
sa nazdivajl, Ze demokracia je moZzni vidy a 2a
kazdych podmienok a Ze jej uplatiiovaniu prekiza
vraj len ,zIa"” vola ,aparatnikov”. Preto som véam,
sidruhovia, proti tomuto idealistickému nézoru,
proti tomuto nenasskému, nemarxistickému, nelenin-
skému nazoru uviedol podmienky uplatfiovania de-
mokracie a prekazky, ktoré teraz stoja pred nami.

Sudruhovia, tym by som mohol svoj referat skon-
¢it, nazdivam sa vSak, Ze je naSou povinnostou zhod-
notit diskusiu a vyvodit z nej uréité zivery, ktoré by
mohly mat pre nas vel'ky vyznam, Cely nas diskusny
boj v otdzke demokracie by som mohol rozdelit na tri
obdobia.

Prvé obdobie, ked' opozicia napadla Ustredny vy-
bor a obvifiovala ho, Ze v poslednych dvoch rokoch,
v celom obdobi Nepu, bola vraj celkova linia Ustred-
ného vyboru nespravna. Bolo to obdobie pred uverej-
nenim rezoliicie politbyra a predsednictva Ustrednej
kontrolnej komisie. Nebudem sa tu zapodievat tym,
kto mal pravdu a kto nie. Utoky boly prudké, a ako
viete, nie vidy opodstatnené. Jedno je v3ak jasné, Ze
toto obdobie moZno charakterizovat ako obdobie naj-
viadésich 1itokov opozicie proti Ustrednému vyboru.

Druhé obdobie sa zadalo vtedy, ked bola uverej-
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nena rezolicia politbyra a Ustrednej kontrolnej ko-
misie, ked opozicia musela postavit proti rezolicii
Ustredného vyhoru niefo ucelené, konkrétne, a ked
opozicia nemala nié¢ uceleného, ni¢ konkrétneho. Bolo
to obdobie, ked sa Ustrednj vybor a opozicia naj-
viédmi sblizily. Bolo by sa to zrejme skonéilo alebo
mohlo sa to skonéit tym, Ze by bolo nastalo urdité
smierenie opozicie s liniou Ustredného vyboru. Dobre
sa pamitim, ako v Moskve, v stredisku diskusného
boja, navrhol PreobraZenskij tuSim 12. decembra na
zasadnuti v Stlpovej sile rezolilciu, ktora bola z ne-
jakych pri¢in zamietnutd, ktord sa vSak mdilo lisila
od rezolicie Ustredného vyboru. V ziklade, ba do-
konca aj v niektorych pedradnych bodoch sa. tato
rezolicia vébec neliSila od rezollicie Ustredného vy-
boru. A vtedy sa mi zdalo, Ze d’alej vlastne niet sa
o &o bit: mame rezolficiu Ustredného vyboru, ktord
vietkych uspokojuje, prinajmensom z deviatich de-
satin, sama opozicia to zrejme citi, vychidza ném
v ustrety a tak azda aj skoncujeme s neshodami. To
bolo druhé obdobie, obdobie smierovania.

Potom v3ak prislo tretie obdobie, Toto obdobie sa
zadalo vystipenim Trockého, jeho vyzvou k okre-
som, vystlpenim, ktoré razom odstranilo tendencie
k smierovaniu a obratilo vSetko hore nohami. Po
tomto Trockého vystipeni sa zafalo obdobie najzi-
rivejiieho vniitrostrannickeho boja, boja, ku kto-
rému by nebolo doilo, keby Trockij nebol vystiipil
so svojim listom na druhy defl po svojom hlasovani
za rezoliciu polithyra. Vy viete, Ze po prvom vy-
stipeni Trockého nasledovalo druhé, po druhom tre-
tie, a boj sa v stivislosti s tym este vdéSmi priostril.

Myslim, stdrubovia, Ze sa Trogkij v tychto svojich
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vystipeniach dopustil najmenej Siestich zavainych
chyb. Tieto chyby spbsobily zostrenie vnatrostran-
nickeho boja. Prechiadzam k rozboru tychto chyb.
Prva chyba Trockého bola v samom fakte, Ze Troc-
kij hned na druhy defi po uverejneni rezolticie polit-
byra a Ustrednej kontrolnej komisie uverejnil &la-
nok, ktory nemoZno hodnotit inak ako platformu,
namierenti proti rezolicii Ustredného vyboru. Opa-
kujem a zdéraziiujem, Ze to bol &lanok, na ktory sa
nemozno divat inak ako na novi platformu, na-
miereni proti rezolicii Ustredného vyboru, ktord
bola jednomyselne schvileni. Len si predstavte, sil-
druhovia: istého dfia sa side politbyro a predsed-
nictvo Ustrednej kontrolnej komisie a prerokuji re-
zol@iciu o vnitrostrannickej demokracii, rezohicia sa
jednomyselne schvali, a hned na druhy deifi, neza-
visle od UV, bez ohladu na volu UV a bez vedomia
UV sa okresom rozosle Trockého éldnok — nova
platforma, ktord znova nastoluje otédzku aparitu a
strany, kadrov a mlideZe, frakeii a jednoty strany
atd. — platforma, ktorti si osvoji celd opozicia a
stavia ju proti rezoliicii Ustredného vyboru. Na to
sa nemozno divat inak, iba tak, Ze Trockij seba sta-
via proti celému Ustrednému vyboru. Pred stranou
sa vynorila otdzka: mame UV ako vedfici orgam,
alebo ho uZ nemame, jestvuje UV, ktorého jedno-
myselné usnesenia ¢lencvia tohto Ustredného vy-
boru reSpektuji, alebo jestvuje len nejaky nadélovek,
ktory stoji nad UV, nadilovek, pre ktorého zédkony
neplatia, ktory si méZe dovolit hlasovat dnes za
rezoliiciu Ustredného vyboru, a zajtra uverejnit a
vyhlasit novii platformu proti tejto rezolicii? Sa-
druhovia, nemozno Ziadat od robotnikov, aby sa pod=
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riadili strannickej discipline, ak jeden z ¢lenov
Ustredného vyboru otvorene pred vietkymi ignoruje
UV a jeho jednomyselne prijaté usnesenie. NemoZno
uplatiiovat dve discipliny: jednu pre robotnikov a
druhii pre velmoZov. Disciplina musi byt jedna.
Trockého chyba je prave v tom, Ze postavil seba
proti Ustrednému vyboru a zaéal si namysbat, Ze je
nadélovekom, ktory stoji nad UV, nad jeho zdkonmi,
nad jeho usneseniami, éim sposobil, Ze uréitd éast
strany zadala podryvat déveru k tomuto UV.
Niektori sadruhovia prejavili nespokojnost, Ze sa
o tomto protistrannickom &ine Trockého zmiefiovaly
niektoré ¢linky ,Pravdy” a jednotlivich &lenov
Ustredného vyboru. Stdruhovia, musim tymto si-
druhom odpovedat, Ze nijaka strana si nembéZe vaZif
taky Ustredny vybor, ktory by v takej tazkej chvili,
ked sa jeden ¢len Ustredného vyboru usiluje postavit
nad cely UV, nebol schopny uhajit est strany.
Ustredny vybor by spachal morilnu samovraZdu,
keby nechal tento Trockého pokus bez povSimnutia.
Druh4 chyba, ktorej sa Trockij dopustil, je v tom,
ze sa Trockij po celé obdobie diskusie spraval dvoj-
smyselne, hrubo ignoroval volu strany, ktora cheela
poznat jeho skutoéné stanovisko, a diplomaticky sa
vyhybal otazke, ktori mu priamo postavily mnohé
organizicie: za koho je teda napokon Trockij — za
Ustredny vyhor, alebo za opoziciu? Diskusia sa ne-
vedie preto, aby sa niekto vykriical, ale preto, aby
priamo a &estne povedal celd pravdu pred stranou,
tak ako to vie urobit IIji¢, tak ako je to povinny
urobit kazdy bol'Sevik. Hovori sa, Ze Trocki] je vaZne
chory. Pripustme, Ze je vaZne chory. Za svojej cho-
roby viak napisal tri ¢lanky a Styri nové kapitoly
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svojej brosury, ktorad dnes vySla. Nie je azda jasné,
#e Trockij ma plni moznost odpovedat organiziciam,
ktoré sa ho pytaju, dvoma riadkami, Ze je za opo-
ziciu, alebo proti nej? Treba azda dokazovat, Ze toto
ignorovanie vole mnohych organizicii muselo zostrit
vnutrostrannicky boj?

Tretia chyba, ktorej sa Trockij dopustil, je v tom,
Ze vo svojich prejavoch staval strannicky aparat
proti strane tym, Ze vyty¢il heslo boja proti ,,aparat-
nikom”. Bol'S8evizmus neméZe pripustit, aby sa strana
stavala proti strannickemu aparéitu. Z doho sa vlast-
ne skladd na$ strannicky aparit? Aparat strany —
to je Ustredny vybor, oblastné vybory, gubernské
vybory, Gjezdné vybory. Sa tieto vybory podriadené
strane? Prirodzene, si jej podriadené, lebo st z 90%
volené stranou. Nemaji pravdu ti, ¢o tvrdia, Ze gu-
bernské vybory boly vymenované. To nie je pravda.
Vy viete, sddruhovia, Ze gubernské vybory sa u nas
volia prave tak ako tjezdné vybory, ako aj Ustredny
vybor. St podriadené strane. Ked st vSak zvolené,
musia pricu riadit — o to tu ide. Je vibec myslitel-
né strannicka praca, ak nebudi hned po zvoleni
‘Ustredného vyboru sjazdom, hned po zvoleni gu-
bernského viboru gubernskou konferenciou Ustred-
ny vybor a gubernské vybory riadit pracu? Ved inak
je nafa strannicka préca nemyslitelni. Ved je to
akysi streSteny anarchisticko-menSevicky nazor, kto-
ry odmieta samu zdsadu riadenia strannickej prace.
Obavam sa, %e Trockij, ktorého, pravda, nechcem
héadzat do jedného vreca s menSevikmi, pobada ta-
kymto stavanim strannickeho aparatu proti strane
niektoré nesktisené Zivly v nadej strane k tomu, aby
sa postavily na stanovisko anarchisticko-mensevickej
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nedisciplinovanosti a organizadnej neviazanosti. Oba-
vam sa, Ze tato Trockého chyba ohrozi neskiisenych
tlenov strany — cely nas strannicky aparat, aparat,
bez ktorého je strana nemyslitelna.

Stvrta chyba, ktorej sa dopustil Trockij, je v tom,
e postavil mladeZ proti kadrom nasej strany, Ze ne-
opodstatnene obvinil naSe kidre z odrodenia. Trockij
hodil nasu stranu do jedného vreca so stranou ne-
meckych socidlnych demokratov, poukézal na pri-
klady toho, ako sa niektori Marxovi Ziaci, stari so-
cialni demokrati, odrodili, a z toho urobil ziver, Ze
talké isté nebezpeenstvo hrozi aj naSim strannickym
kadrom. Mali by sme sa tomu vlastne zasmiat, ako
sa jeden z &lenov Ustredného vyboru, ktory edte
véera bojoval proti bol'S8evizmu spolone s oportu-
pistami a menSevikmi, snazi teraz, v siedmom roku
existencie sovietskej moci, tvrdit, i ked len ako
domnienku, Ze kidre naSej strany, ktoré sa zrodily,
vyrastly a zocelily v boji proti mensevizmu a oportu-
nizmu, Ze tieto kadre by sa vraj mohly odrodif.
Opakujem, takému pekusu by sme sa mali zasmiaf.
PretoZe viak toto tvrdenie nebolo vyslovené v nor-
malnom &ase, ale za diskusie, a pretoZe tu ide o to, Ze
kadre, ktoré by sa mohly odrodif, sa stavaja v uréi-
tom smysle proti mlidezi, ktorej vraj takéto nebezpe-
genstvo nehrozi alebo skoro nehrozi, tito domnienka,
v podstate smieSna a bezvyznamna, moéze nadobudnit
a uz nadobudla urdity prakticky vyznam. FPreto
myslim, %e sa pri tejto otdzke musime zastavit.

Hovorieva sa, Ze starych tlenov si treba vazit, pre-
toZze dlhsie Zili ako mladi, viacej vedia a lepsie vedia
poradif. Siidruhovia, musim povedat, Ze tento nazor
je uplne nespravny. Nie kaZdého starého ¢lena si
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treba vazit a nie kazda skisenost je pre nas dolezita.
Ide o to, aki je to skiisenost. Nemecks sociilnode-
mokratickd strana ma svoje kadre, velmi skiisené:
Scheidemann, Noske, Wells a ini, kadre, ktoré si
vel'mi skiisené, ktoré presly ohfiom boja ... Ale boja
proti éomu? Boja proti komu? Ide o to, akd je to
skfisenost. Kadre tam vyrastly v boji proti revolugé-
nosti, nie v boji za diktatiru proletariatu, ale proti
diktatre proletaridtu. S to obrovské skusenosti,
sl to vSak skiisenosti zdporné. A tu je, sidruhovia,
povinnostou mlédeze bojovat proti takymto skise-
nostiam, niégit ich a vyhnat takychto starych &lenov.
Tam, v nemeckej socidlnej demokracii, kde mladeZ
nemi skiisenosti v boji proti revolunosti, tam ma
mladeZ bliZSie k revoluénosti alebo blizSie k marxizmu
ako staré kidre, ktoré st zataZené skisenostami
z boja proti reveluénému duchu proletariatu, ktoré si
zataZené skiisenosfami z boja za oportunizmus, proti
revoluénosti. Proti takymto kadrom treba bojovat
a vietky naSe sympatie musia patrit tej mladezi,
ktord, opakujem, nema také skiisenosti v boji proti
revoluénosti a ktord si preto tym lahSie osvojuje
nové sposoby a nové metédy boja za diktatGru pro-
letariétu, proti oportunizmu. Tam, v Nemecku, je mi
talto postavena otdzka pochopitelni. Keby bol Troc-
kij hovoril o nemeckej socidlnej demokracii a o kad-
roch takejto strany, oboma rukami by som podpisal
jeho vyhlasenie. U nis vsak ide o infi stranu —
o stranu komunistickii, o stranu bol'Sevikov, ktorej
kadre sa zrodily v boji proti oportunizmu, ktoré sa
zocelily v boji proti oportunizmu, ktoré vyrastly, do-
byly moc v boji proti imperializmu, v boji proti vse-
lijakym oportunistickym prisluhovadom imperializ-
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mu. Nie je azda jasné, Ze tu ide o zésadny rozdiel?
Ako len moZno stavat na rovef kadre, ktoré vyrastly
v bhoji za revoludnost, kadre, ktoré bojovaly za
revoludnost, kidre, ktoré vydobyly moe v boji proti
imperializmu, kadre, ktoré otriasaji zakladmi sve-
tového imperializmu, ako moZno — ak mame hovorit
aprimne a nepokrytecky — ako moZno tieto kadre
staval na roven s takymi kadrami, aké ma nemecki
socidlna demokracia, ktord sa najprv spoléovala
s Wilhelmom proti robotnickej triede a teraz sa
spoléuje so Seecktom, ktord zosilnela a utvorila sa
v bojoch proti revoluénému duchu proletaridtu, ako
mozZno stavat na roveil tieto zdsadne réznorodé kadre,
ako ich moZno hadzat do jedného vreca? Je azda
fazké pochopit, Ze medzi tymito kédrami je ne-
preklenutelna priepast? Je azda taZké pochopit, Ze
toto hrubé prekrucovanie faktov, toto hrubé miesa-
nie dvoch réznych veci, ktorého sa dopustil Trockij,
mé podkopat autoritu nadich revoluénych kadrov,
jadro naSej strany? Nie je azda jasné, Ze toto pre-
krucovanie faktov mohlo len rozdichat vaSne a
zostrit vniitrostrannicky hoj? )
Piata chyba, ktorej sa dopustil Trockij, je v tom,
#e vo svojich listoch dal podnet a razil heslo riadit sa
podla Studujicej mladeZe, podla tohto ,najspolahli-
vejSieho barometra naSej strany”. ,Mladez, tento
najspolahlivej#i barometer strany, velmi -citlivo
reaguje na strannicky byrokratizmus” — hovori
Trockij vo svojom prvom ¢&lénku. A aby mebolo po-
chyb, o aki mladez ide, Trockij v druhom liste do-
dava: ,,Ako sme videli, na byrokratizmus reaguje
obzvlast citlivo studujica mladez.” Keby sme vy-
chédzali z tejto vonkoncom nepravdivej, teoreticky
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nespravnej a prakticky $kodlivej tézy, museli by sme
ist dalej a vytyc€it heslo: ,,Viac Studujicej mladeze
do naSej strany, otvorte dokorin dvere nafej strany
Studujiicej mladezi!”

Doteraz to bolo tak, Ze sme sa orientovali na pro-
letarsku sloZku nasej strany a hovorili sme: otvorme
viéimi dvere strany proletarskym Zivlom, nech naSa
strana rastie prilivom proletarskych Zivlov. Teraz
Trockij prevracia tito formulu hore nchami.

Otazka inteligencie a robotnikov v nadej strane
nie je pre nas nova. Hovorilo sa o nej uz na II. sjazde
nasej strany, ked sa rckovalo o formulécii prvého
bodu organiza¢ného poriadku o ¢lenstve v strane.
Je zname, Ze Martov sa vtedy proti stidruhovi Leni-
novi, ktory Ziadal, aby pre neproletarske zivly bol
pristup do strany rozhodne obmedzeny, doZadoval,
aby sa ramec strany pre neproletirske zivly rozsiril.
Neskdr, na III. sjazde naSej strany, sa opit nalie-
havo vynédra tito otédzka. Spominam si, ako tam si-
druh Lenin ostro postavil otdzku robotnikov a inte-
lektualov v naSej strane. Stiidruh Lenin vtedy po-
vedal:

,Poukazovalo sa tu na to, %e pri rozkoloch st4li na &ele
oby&ajne intelektudli. Je to velmi ddleZitda pripomienka, no
nerozhoduje o veci... Myslim, Ze na vec treba pozeral so
SirSieho hladiska. Dévat robotnikov do vyborov je nielen
pedagogicki, ale aj politickd uloha. Robotnici maja triedny
indtinkt a po krétkej politickej praxi sa dost skoro stavaju
pevnymi socidlnymi demokratmi, Velmi by som sa prihovaral
za to, aby v madich vyboroch pripadalo na kaZdych dvoch
intelektudlov osem robotnikov.* (Vid sv, VIL, str, 282.)%

* Vid V. 1. Lenin: Spisy, 4. ruské vyd., sv. 8, str. 375—
376 (,,Prejav na IIL sjazde SDRSR o otizke vzdjomného po-
meru medzi robotnikmi a intelektudlmi v socidlnodemokra-~
tickyeh organizicidch'), — Pozn, prekl.
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Tak stdla otdzka uZ roku 1905. Odvtedy platila
pre nas tito smernica sidruha Lenina ako riadiaca
idea pri vystavbe strany. A teraz nam Trockij na-
vrhuje, aby sme vlastne opustili organizaéni liniu
bol'Sevizmu.

A napokon Siesta chyba Trockého, ktora sa pre-
javila v jeho hlasani slobody pre vnitrostrannicke
skupiny. Ano, slobody pre vniitrostrannicke skupiny!
Spominam si, ako sme sa uZ v podkomisii, ktora vy-
pracovivala navrh rezolcie o demokracii, preli
8 Trockym o skupinich a frakeideh. Trockij, ktory
nié nenamietal proti zdkazu frakeii, rozhodne hajil
myslienku, aby boly dovolené skupiny vo vnttri stra-
ny. Opozicia zastdva rovnaké stanovisko. Tito I'ndia
zrejme nechépu, Ze pripustenim slobody pre tvorenie
sa skupin otvarajuo dvere miasnikovskym Zivlom,*
Ze im ulahluji moZnost klamat stranu a vydavat
frakeiu za skupinu. Lebo aky je rozdiel medzi skupi-
nou a frakciou? Len zoviiaj$i. Sidruh Lenin takto
charakterizuje frakcionirstvo a stavia ho na rovei
akupine:

,» UZ pred celostrannickou diskusiou o odboroch sa v strane
zjavily uréité priznaky frakcionarstva, t. j. vznik skupin
8 osobitnymi platformami a so snahou do uréitej miery sa

uzatvorit a vytvorit svoju viastna skupinova disciplinu,” (Vid
Stenograficky zdznam X sjazdu KS(b)R, str. 309.)

Ako vidite, medzi frakciou a skupinou nie je
v podstate nijaky rozdiel. Ked si tu v Moskve utvo-

* Miasnikov — vodca kontrarevolucne] ilegdlnej skupiny,
ktord sa nazyvala ,robotnickou skupinou” a vystGpila pred
XIL sjazdom KS(b)R s tzv. ,anonymnou platformou®. Tato
skupinu vytvorili roku 1923 v Moskve Miasnikov a Kuznecov,
ktori boli vylGZeni zo strany. Bola poletne bezvyznamnd 8
v jeseni roku 1923 bola zlikvidovand. — Poan. prekl.
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rila opozicia osobitné byro na é&ele so Serebriakovom
a ked posielala svojich rednikov a prikazovala im,
aby recnili na tych a tych schédzach, aby odporovali
tak a tak, a ked' opoziénici boli v priehehu boja ni-
teni ustupovat a na povel menili svoje rezolicie,
treba tu, prirodzene, hovorit o skupine i o skupino-
vej discipline. To vraj nie je frakeia, ale nech nam
PreobraZenskij vysvetli, éo je to potom frakeia. Troc-
kého prejavy, jeho listy, jeho élanky o generalnej
otazke a frakciich maji stranu prinitif, aby trpela
vo svojich radoch skupiny. Je to pokus legalizovat
frakcie a predovSetkym Trockého frakeiu.

Trockij tvrdi, Zze skupiny vznikaji v désledku by-
rokratického rezimu Ustredného vyboru, ze keby sme
vraj nemali byrokraticky reZim, nejestvovaly by ani
skupiny. To je, sidruhovia, nemarxistické ponimanie
otazky. Skupiny u nés vznikaj@ a budd vznikat
preto, Ze mame v krajine najrozmanitejsie formy
hospodérstva, od poéiatoénych foriem socializmu aZ
po stredoveké formy. To po prvé, Dalej mame Nep,
t. }. pripustili sme kapitalizmus, obrodenie siikrom-
ného kapitilu a obrodenie tomu zodpovedajucich
idei, ktoré prenikaji do strany. To po druhé. A po
tretie preto, lebo naSa strana sa sklada z troch slo-
Ziek: mame v strane robotnikov, mime rolnikov a
méme prisluinikov inteligencie. Ak pristupujeme
k otazke marxisticky, tak to st priéiny, ktoré nutia
uréité zivly v strane tvorit skupiny, ktoré musime
niekedy odstrafiovat chirurgickym zékrokom, a ino-
kedy zasa pomocou diskusie znefkodiiovat ideovou
cestou.

Nejde teda o rezim. Keby sme mali reZim maxi-
mélne slobodny, bole by skupin omnoho viac. Nie je

3 Bpisy VI
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to teda vinou rezimu, ale vinou podmienok, v akych
Zijeme, podmienok, aké s v na3ej krajine, podmie-
nok vyvinu samej strany.

Keby sme v takejto situécii, v takej slozitej situa-
cii pripustili eSte skupiny, znilili by sme stranu,
urobili by sme z jednoliatej, somknutej organizacie
sviizok skupin a frakeii, ktoré medzi sebou paktuji
a utvaraji docasné bloky a dohody. Potom to nebude
strana, ale rozvrat strany. Nikdy, ani chvilu si bol-
Sevici nepredstavovali stranu inak neZ ako jedno-
liatu organiziciu, vytesani z jedného kusa, ktora
mi jednu vdlu a spaja vo svojej praci vietky odtien-
ky myslenia v jednom pride praktickej ¢innosti.

Avsak to, ¢o navrhuje Trockij, je hlboko chybné,
je v Gplnom rozpore s bolSevickymi organizaénymi
zasadami a viedlo by to k nevyhnutnému rozkladu
strany, k jej rozdrobeniu, k jej oslabeniu, k preme-
neniu jednotnej strany na federiciu skupin., Za
kapitalistického obkltdenia potrebujeme nielen jed-
notnd, nielen sjednoteni, ale naozaj ocelovii stranu,
schopnii odolat niporu nepriatelov proletariitu,
schopni viest robotnikov do rozhodného boja.

Aké zavery z toho vyplyvaja?

Prvy ziver: vydali sme konkrétnu, jasni rezol-
ciu o vysledkoch tejto diskusie a povedali sme, Ze
skupiny a frakecie trpiet nemdZeme, strana musi byt
jednotna, jednoliata, stranu nemoino stavat proti
aparatu, nemoZno tarat o nebezpeéenstve odrodenia
kadrov, lebo tieto kédre si revoluéné, nemozno hla-
dat Strbiny medzi tymito revoluénymi kidrami a
mlédezou, ktora kraga bok po boku s tymito kidrami
a aj v budicnosti bude s nimi bok po boku kracat.

Dosiahli sme tiez uréité kladné zivery. Prvy a
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hlavny ziver je ten, aby sa strana aj v budicnosti
rozhodne orientovala a zamerala na proletarsku sloz-
ku naSej strany, aby sme staZili a obmedzili pristup
neproletarskym Zivlom, alebo aby sme ho celkom
uzavreli a vadSmi otvorili dvere proletarskym Zivlom.

Myslim, Ze pokial ide o skupiny a frakeie, nadiSiel
¢as, aby sme zverejnili ten bod rezoliicie o jednote,
ktory bol na navrh stdruha Lenina schvileny X.
sjazdom naej strany a ktory nebol zverejneny. Cle-
novia strany na tento bod zabudli. Obivam sa, Ze
sa vSetci nafi nepamitaji. Tento bod, ktory bol do-
teraz déverny, musi sa stat znimym a musi sa dostat
do rezolticie o vysledkoch diskusie, ktora schvalime.
Ak dovolite, preditam ho. Znie:

»Aby sa v strane a v celej sovietskej prdci uskutoénila
prisna disciplina a aby sa dosiahla &o najvic3ia jednota od-
strdnenim altéhokolvelk frakcionfrstva, sjazd splnomociiuje
Ustredny vybor, aby v pripade (-doch) poruZenia discipliny
alebo obnovenia ¢&i pripustenia frakciondrstva pouZil vietky
strannicke tresty aZ po vylfifenie zo strany, a pokial ide o &le-
nov UV, previest ich do stavu nihradnikov UV a v krajnom
pripade i vylGé&it’ ich zo strany. Podmienkou pre pouZitie tohto
krajného opatrenia (u &lenov a ndhradnikov UV, ako aj
u &lenov Kontrolnej komisie) méa byt svolanie pléna UV, na
ktoré budi pozvani vietci mdhradnici Ustredného vyboru a
vBetci €lenovia Kontrolnej komisie. Ak tdto spolons schodza
najzodpovednejsich veducich predstavitelov strany uzmé dvoj-
tretinovou vidsinou hlasov za nevyhnutné, aby sa élen
Ustredného vyboru preradil medzi ndhradnikov alebo vylagil
zo strany, musi sa toto opatrenie ihned uskutofnit."

Myslim, Ze tento bed by sme mali zaradit do rezo-
lacie o vysledkoch diskusie a zverejnit ho.

Napokon eSte jedna otézka, ktorti stale kladie opo-
zicia a na ktorti zrejme nie vidy dostava uspokojivi
odpoved. Cie nalady vraj my, opozicia, vyjadruje-

3
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me? — pytaji sa éasto, Myslim, Ze opozicia vyjadruje
nalady neproletarskej slozky naSej strany. Myslim,
Ze opozicia je nevdojak — moZno si to anj neuvedo-
muje — mimovolnym nositelom nalad neproletar-
skych Zivlov naSej strany. Myslim, Ze opozicia vo
svojej zarivej agitacii za demokracin, z ktorej casto
robi nieo absclitne a feti§, rozpitava maloburfoizny
Zivel.

Poznite nilady takych sidruhov, ako st Studenti
Martynov, Kazarian a ini? Citali ste Chodorovského
fejton v ,Pravde”, v ktorom uvidzal citity z preja-
vov tychto sGdruhov? Martynov napriklad hovori
(je to tufim dlen strany): ,NaSou vecou je usnasSat
sa a vecou Ustredného vyboru je plnit usnesenia
a menej uvazovat.” Ide tu o bunku vysokej Skoly pri
Iudovom komisariate dopravy. Studruhovia, mame
viak v strane najmenej 50.000 buniek; ked sa bude
kaZda bunka takto spriavat k Ustrednému vyboru, Ze
vecou buniek je rozhodovat, kym vecou Ustredného
vyboru neuvazovat, obidvam sa, Ze by sme nikdy ne-
dospeli k nijakému rozhodnutiu. Kde sa berd u Mar-
tynova takéto nélady? Co je tu proletarskeho?
A Martynovovia st za opoziciu — majte to na zre-
teli! Je azda nejaky rozdiel medzi Martynovom a
Trockym? Rozdiel je iba v tom, Ze Trockij zaéal atok
proti strannickemu aparitu, kym Martynov ho uZ
{iplne rozbija.

A tu je druhy vysokoskoldk Kazarian, ktory je
tieZ tuSim élenom strany: ,,Co méime — pyta sa —
diktatiru proletariatu, alebo diktatiiru komunistickej
strany nad proletariatom ?” Stdruhovia, to nehovori
mensevik Martov, ale ,,komunista” Kazarian. Rozdiel
medzi Trockym a Kazarianom je v tom, Ze podla
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Trockého kadre sa odrodzuji, kym podla Kazariana
treba kadre vyhnat, lebo podla jeho mienky sedia
proletaridtu na krku.

Pytam sa: &ie nalady vyjadrujuo Martynovovia a
Kazarianovia? Proletarske? Prirodzene, Ze nie. Cie
teda? Vyjadruji nalady neproletarskych Zivlov stra-
ny a krajiny. Je to azda nihoda, Ze tito tlmoénici
neproletirskych nalad hlasuju za opoziciu? Nie, nie
je to ndhoda. (Potlesk.)
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2. ZAVERECNE SLOVO
18, janudra

Uz v referite som spomenul, Ze by som sa nechcel
dotykat histérie otiazky, a to preto, lebo to vmasa
prvky haiterenia a ako som sa vyjadril, vzijomného
obviniovania. Ked si to viak PreobraZenskij Zela, ked
si to Ziada, som ochotny mu vyhoviet a povedat nie-
kol'ko slov o histérii otazky vnltrostrannickej demo-
kracie.

Ako vznikla otdzka vnitrostrannickej demokracie
v Ustrednom vybore? Najprv vznikia na pléne
Ustredného viboru v septembri, vznikla v stivislosti
8 konfliktmi, ktoré sa odohraly v podnikoch, a v si-
vislosti s tym, Ze niektoré strannicke a odborové
organizicie sa odtrhly od més, sko sme to vtedy od-
halili. Ustredny vybor dospel vtedy k ziveru, Ze je
to vazna vec, Ze sa v strane nahromadily nedostatky,
Ze treba utvorit osobitnt komisiu, ktord by mala
autoritu a ktord by vec vySetrila, preskimala fakty
a urobila konkrétne nivrhy na zlepSenie situicie
v strane. To isté treba povedat o otdzke odbytove]j
krizy, o ,,noZniciach”. Opozicia sa vdbec nezitastnila
ani pri pretrase otazok, ani pri volbe komisie pre
preskimanie situécie v strane a ,nonic”. Kde hola
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vtedy opozicia? Ak sa nemylim, PreobraZenskij bol
vtedy na Kryme, Sapronov v Kislovodsku a Trockij
dokonéoval v Kislovodsku svoje ¢linky o umeni a
chystal sa do Moskvy. UZ pred ich prichodom sa
Ustredny vybor zaoberal touto otizkou na svojom
zasadnuti. Prisli na hotové, ani slovi¢ko nepovedali
a nemali ani jednu namietku proti planu Ustredného
vyboru. Stdruh Dzerzinskij mal v septembri na po-
rade tajomnikov gubernskych vyborov referit o si-
tuacii v strane. Tvrdim, Ze ani na pléne v septembri,
ani na porade tajomnikov sa terajsi élenovia opozicie
ani slovom nezmienili o ,,taZkej hospodarskej krize”
alebo o ,krize v strane” a o otizke ,demokracie”.

Ako vidite, otizky demokracie a ,mnoZnic” nastolil
sim Ustredny vybor, iniciativa mal dplne v rukich
Ustredny vyhor, kym prislunici opozicie ml¢ali ale-
bo vobec neboli pritomni.

To je, povedal by som, prva fiza, prvé Stadium
vzniku otizky.

Druhi faza sa zalala plénom Ustredného vyhoru
a Ustrednej kontrolnej komisie v oktébri. Ked' opo-
zicia na &ele s Trockym videla, Ze sa prejavuji
v strane nedostatky, Ze sa Ustredny vybor veci u3
ujal, utvoril komisie a Ze iniciativa — nedajboZe —
ostane v rukich Ustredného vyhoru, pokésila sa,
vytydila si za ciel vyrvat Ustrednému vyboru
iniciativu a posadit sa na konidka demokracie, lebo,
ako je zname, tento koniéek je bujny a moZno sa
pokisit predbehniit na fom Ustredny vybor. Na
zaklade toho vznikly dokumenty, o ktorych tu
hovoril PreobraZenskij — dokument Xtyridsiatich
Siestich® a Trockého list. Ten isty Trockij, ktory
v septembri -niekolko dni pred svojim frakénym
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vystlipenim na zasadnuti pléna mléal a prinajmenSom
ni¢ nenamietal proti usneseniam Ustredného vyboru,
zrazu po dvoch tyZzdfioch vyhlisil, Ze krajina a strana
hyna a Ze on, Trockij, tento patriarcha byrokratov,
nemdZe bez demokracie Zif.

Bolo nam trochu smieSne podivat redi o demokra-
cii z Gst Trockého, toho istého Trockého, ktory na
X. sjazde strany Ziadal, aby sa odbory preosialy
shora. Vedeli sme viak, Ze medzi Trockym z obdobia
X. sjazdu a terajSim Trockym nie je velky rozdiel,
lebo ako vtedy, tak aj teraz je za preosievanie lenin-
skych kadrov. Rozdiel je iba v tom, Ze na X. sjazde
preosieval shora leninské kidre v odboroch, kym
teraz preosieva tie isté leninské kadre zdola v strane.
Demokraciu potrebuje ako konidka, ako strategicky
manéver. To je cely figel'!

Lebo keby opozicia chcela veci naczaj poméct a
konkrétne, stdruZsky ju riesif, bola by musela prist
so svojim vyhlésenim predovietkym do komisii
septembrového pléna a povedat tam asi toto: ,,Sme
toho nazoru, Ze vaSa prica je neuspokojivé, ziadame,
aby ste politbyru podali zpravu o vysledkoch svojej
price, Ziadame svolal plénum Ustredného vyboru,
ktorému prednesieme svoje nové navrhy” atd. A keby
ich komisie nevypoduly, alebo keby ich nevypodulo
politbyro, alebo keby nazor opozicie ignorovalo, ale-
bo by odmietlo svolat plénum, aby sa na fiom pre-
rokovaly nivrhy Trockého a opozicie vobee, vtedy —
a len vtedy — by opozicia mala plné privo otvorene
vystiipit, obratif sa ponad hlavu Ustredného vyboru
s vyzvou k &lenom strany a povedat strane: ,Krajina
stoji pred zdhubou, hospodirska kriza vzrasta, stra-
na hynie, navrhovalj sme komisiam UV, aby vySetri-
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ly tieto otdzky — odmietly nas vypoéuf, poka3ali
sme sa ist s tym pred politbyro, ale bez vysledku —
preto sme teraz niteni apelovat na stranu, aby sa
strana sama ujala veci.” Nepochybujem, Ze by strana
na to odpovedala: ,,Ano, to si revolucionari &inu,
lebo podstata veci je pre nich viac ako forma.”

Postupovala vSak azda opozicia takto? Pokisila
sa azda aspoil raz predstdpit pred komisie UV so
svojimi navrhmi? Mala azda v mysle alebo sa po-
kisila predloZit a prerokovat tieto otizky v ramei
Ustredného vjboru alebo jeho orgénov? Nie, opozicia
takyto pokus neurobila. Opozicii zrejme neslo o to,
aby zlepSila vnfitrostrannicku situéciu, aby pomohla
strane zlep§it hospodarsku situiciu, ale §lo jej o to,
aby predbehla pricu komisie a pléna Ustredného
vyboru, aby vyrvala Ustrednému vyboru iniciativu,
posadila sa na konifka demokracie, a kym nie je
neskoro, narobila mnoho kriku preto, aby sa poki-
sila podkopat déveru k Ustrednému vyboru. Opozicia
sa zrejme nahlila vyfabrikovat ,,dokumenty” proti
Ustrednému vborn, ako je Trockého list a vyhlase-
nie Styridsiatich Siestich, aby ich mohla zaniest
sverdloveom,* do okresov a povedat, Ze oni, opozicia,
st za demokraciu, za zlepSenie hospodirstva, ale
Ustredny vybor im v tom prekaZa, Ze im treba po-
mbct proti Ustrednému vyboru atd.

Také si fakty.

Ziadam, aby PreobraZenskij vyvritil tieto moje
tvrdenia. Ziadam, aby ich vyvratil hoc aj v tlaéi.
Nech PreobraZenskij vyvrati fakt, Ze plénum UV
utvorilo komisie v septembri bez opozicie, pred vy-

* Posluchéé& Robotnicko-rornickej komunisticke) univerzi-
ty J. M. Sverdlova, — Posn. prelil.
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stGpenim opozicie. Nech PreobraZenskij vyvrati fakt,
Ze ani Trockij ani ostatni opoziénici sa nepokfsili
predlozit tymto komisidm svoje navrhy. Nech Pre-
obrazenskij vyvrati fakt, Ze opozicia vedela o exis-
tencii tychto komisii, Ze ignorovala ich précu, Ze sa
nesnazila riefit vec v rameci UV.

Preto ked PreobraZenskij a Trockij na pléne
v oktébri vyhlasili, Ze cheli zachréinit stranu pomocou
demokracie, ale ¥e Ustredny vybor je slepy a nid
nevidi, Ustredny vybor sa im vysmial a povedal im:
Nie, sadruhovia, my, Ustredny vybor, sme plne za
demokraciu, neverime viak vo vasu demokraciy, lebo
myslime, Ze vafa ,demokracia” je strategickym
tahom proti UV, ktory je diktovany vaSim frakeio-
narstvom.

Na €om sa vtedy usnieslo plénum Ustredného vy-
boru a Ustrednej kontrolnej komisie v otizke vnii-
trostrannickej demokracie? Usnieslo sa na tomto:

»Plenidrne zasadnutia plne schvaluj@ orientdciu na vnfitro-
strannfcku demokraciu, ktort svojho &asu vytyéilo politbyro,
ako aj nédvrh politbyra na zosilnenie boja proti mehospodir-
nosti a rozkladnému vplyvu Nepu na niektoré Zivly strany.

Plendrne zasadnutia zmociiujt politbyro, aby urobilo vSetko
potrebné na urychlenie price komisif, menovanych polithy-
rom & septembrovym plénom; a to: 1. komisie pre skimanie
,noZnfe, 2, pre mzdové otdzky, 3. pre wnfitrostrannicku
situéein,

Politbyro mé po vypracovani nevyhnutnych opatreni v tych-
to otézkach okamzZite zafat ich uskutodiiovat a na budicom
pléne UV podat’ o tom zpravu.“

Trockij piSe v jednom zo svojich listov Ustrednému
vyboru, Ze okt6ébrové plénum bolo ,najvy3Sim pre-
javom aparatnicko-byrokratického zamerania”. Nie
je azda jasné, Ze toto Trockého vyhlisenie je ohova-

ranim Ustredného vyboru? Len &lovek, ktory stratil
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hlavu' a je zaslepeny frakecionarstvom, méZe po
zverejnenom dokumente tvrdit, Ze oktobrové plénum
bolo najvyssim prejavom byrokratizmu.

A na ¢om sa vtedy usniesly pléna Ustredného vy-
boru a Ustrednej kontrolnej komisie o ,,demokratic-
kyeh” manévroch Trockého a Styridsiatich Siestich?
Usniesly sa na tomto:

,Plendrne zasadnutia Ustredného vyhoru a Ustrednej kon-
trolnej komisie za tndéasti zdstupcov desiatich strannickych
organizdecii pova¥uji Trockého vystfipenie vo velmi véZnej
situdcii, v ktorej sd medzindrodng revoliicia a strana, za velka
politicka chybu, najmi preto, Ze Trockého Gtok proti politbyru
objektivne nadobudol raz frakéného vystipenia, ktoré ohro-
Zuje jednotu strany a vyvoldva krizu strany, Pléna s polu-
tovanim kondtatuji, Ze Trockij si zvolil na prerokovanie
svojich otazok cestu apelovania na jednotlivgch &lenov stra-
ny namiesto toho, aby volil jedine pripustnG cestu, a to, Ze
najprv predloZi tieto otdzky na prerokovanie v orgénoch,
ktorych &lenom je aj Trockij.

Cesta, ktoru si zvolil Trockij, bola signilom pre utvorenie
frak®nej skupiny (vyhlésenie Styridsiatich Siestich).

Plenarne zasadnutia Ustredného vyboru a Ustrednej kon-
trolnej komisie a zistupcovia desiatich strannickych organi-
zdcii ¢o najrozhodnejSie odsudzuji vyhldsenie Styridsiatich
siestich ako prejav frakeénej rozbijadskej politiky, ktord na-
dobudla takyto réz i proti véli tych, &o toto vyhldsenie pod-
pisali. Toto vyhldsenie vystavuje cely Zivot strany nebezpe-
Censtvu, Ze bude v najblizdich mesiacoch prebiehat v znameni
vnutrostrannickeho boja, ¢im sa strana oslabi v situéicil, pre
osud medzindrodnej revolicie najvaznejej.*

Stdruhovia, ako vidite, uvedené fakty rozhodne
vyvracajii obraz situicie, ktory tu vykreslil Preobra-
zenskij.

Tretou fazou alebo tretim stidiom vo vzniku otdz-
ky je obdobie po oktébrovom pléne. Oktébrové plé-
num sa usnieslo navrhnit politbyru, aby urobilo
vietky opatrenia na zabezpedenie druznej spoluprace.
Musim vyhlasit, sidruhovia, Ze v obdobi po oktébri



44 XIII. KONFERENCIA KSR

sme urobili vietky opatrenia, aby sa dosiahla druini
spoluprica s Trockym, hoci musim povedat, Ze to
zd’aleka nebolo I'ahké. Mali sme dve osobitné porady
8 Trockym, prerokovali sme vSetky hospodirske a
strannicke otizky, prifom sme dospeli k uréitym na-
zorom, v ktorych sme nemali nijaké neshody. Pokra-
Sovanim tychto osobitnych poradd a tychto pokusov
dosiahnut drufnit spolupracu v politbyre, o om som
referoval uZ véera, bolo utvorenie trojélennej pod-
komisie. Této podkomisia vypracovala aj navrh rezo-
licie, ktory sa potom stal rezolficiou Ustredného
viboru a Ustrednej kontrolnej komisie o demokracii.

Tak sa veci maly.

Zdalo sa nam, Ze ked bola rezolicia jednomysel'ne
schvileni, niet viac pridin pre spory, Ze niet pridin
pre vautrostrannicky boj. Tak to aj naozaj bolo, kym
neprisiel Trockij so svojou novou vyzvou okresom.
AvSak Trockého vystipenie na druhy defi po uverej-
neni rezolticie UV, ktoré urobil nezavisle od UV
a ponad hlavu UV, vietko pokazilo, radikilne zme-
nilo situdciu a vrhlo stranu zpit do novych sporov,
do nového boja, eSte ostrejiicho ako prv. Niektori
ludia tvrdia, %e Ustredny vybor mal zakézaf uverej-
nenie Trockého ¢lanku. To nie je spravne, sidruhovia.
To by bol od Ustredného vyboru velmi nebezpeény
krok. Skiste zakazat Trockého E&lanok, ktory je uz
ohlaseny v moskovskych okresoch! Ustredny vybor
nemohol urobit takyto nerozviimy krok.

Taka je teda histéria tejto otazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze opozicii neSlo ani tak
o demokraciu, ako o to, aby vyuzila myslienku demo-
kracie na ochromenie Ustredného vyboru, Ze u opo-
zicie nemame do &inenia s 'ud'mi, ktori chef strane
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pomdet, ale s frakciou, ktora striehla na Ustredny
vybor: ,Potkaj, viak sa ty pomylis, vSak niefo pre-
me$kas, potom ti dime.” To je prive frakcia, ked
jedna skupina &lenov strany striehne na tstredné
organy strany za rohom a vyuZivajic bud netrodu,
bud pokles &ervonca,* alebo iné taZkosti strany, vy-
sko&i zrazu zpoza rohu, z dkrytu a zasadi strane tider
do chrbta. Ano, siidruhovia opozmmcl, Ustredny vy-
bor mal v oktébri pravdu, ked vam povedal, Ze de-
mokracia je niedo iné a ¢ihat na stranu je zas nieco
iné, Ze demokracia je nieco iné a vy‘uiivaﬁ krik okolo
demokracie proti viiéSine strany je zas niefo iné.

Taka je teda, PreobraZenskij, histéria otdzky,
o ktorej som tu necheel hovorit, o ktorej som vSak
predsa bol niiteny hovorit, aby som vyhovel vasmu
naliehavému Zelaniu.

Opozicia stile vychvaluje stidruha Lenina ako gé-
nia vietkych géniov. Ob4avam sa, Ze tito chvala nie je
dprimnéd a Ze sa za fou skryva strategicka lest:
opozicia chce svojim krikom o genialite sidruha Le-
nina zamaskovat svoj rozchod s Leninom a zarovern
zddraznit slabost jeho Ziakov. Ostatne, azda my,
Ziaci sidruha Lenina, nechipeme, Ze sadruh Lenin je
géniom vietkych géniov a Ze sa takito ludia rodia
raz za staroéia? Dovolte viak, aby som sa vas, Pre-
obraZenskij, spytal, pre¢o ste sa vy s tymto najge-
niiinej$im ¢lovekom rozisli v otdzke brest-litovského
mieru? Predo ste tohto najgeniilnejfieho é&loveka
opustili v kritickej chvili a neposlichli ste ho? Kde,
v ktorom tabore ste vtedy boli?

A Sapronov, ktory teraz pokrytecky, farizejsky

* Cervonec — desatrublovd bankovka. — Pozn. prekl.
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vychvaluje sidruha Lenina, ten isty Sapronov, kto-
ry bol na jednom sjazde taky bezoéivy, Ze nazval
stdruha Lenina ,nevzdelancom” a ,oligarchom™!
Prefo nepedporoval genidlneho Lenina, povedzme, na
X. sjazde, prefo bol vidy v kritickych chvilach
v opalnom tabore, ak sa naozaj nazdiva, Ze sidruh
Lenin je géniom vsetkych géniov? Uvedomuje si
Sapronov, Ze ked stdruh Lenin navrhoval na X. sjaz-
de rezolticiu o jednote, ktora Ziadala vyltuéenie frak-
ciondrov zo strany, mal na mysli medziinym aj
Sapronova?

Alebo d'alej: prefo bol PreobraZenskij nielen v ob-
dobi brest-litovského mieru, ale aj neskdér v obdobi
diskusie o odboroch, v tabore odporcov najgenidlnej-
Sieho Lenina? Bola to azda vSetko nihoda? Nie je
v tom urditd zékonitost? (Preobragenskij: ,Usiloval
som sa drzat vlastného rozumu.”)

To je velmi chvalyhodné, Precbrazenskij, Ze ste sa
cheeli drzat vlastného rozumu. Pozrite vSak, ako to
vypalilo: v brest-litovskej otézke ste sa drzali svojho
rozumu a strelili ste vedl'a; potom ste sa v diskusii
o odboroch znova pokasali drzaf svojho rozumu a
zasa ste strelili vedla; neviem, ¢i sa aj teraz drZite
svojho rozumu alebo cudzieho, ale ved ste zasa stre-
1ili vedla. (Smiech.) Som viak toho nizoru, Ze keby
sa teraz PreobraZenskij drZal viac svojho rozumu ako
rozumu Trockého — rozumu, ktory sa prejavil v jeho
liste z 8, oktobra — stal by blizsie k ndm ako k Troc-
kému.

Preobrazenskij vytykal Ustrednému vyhboru, Ze do-
kial sme mali na &ele IVjida, rieSily sa otizky zavda-
su, bez oneskorovania, lebo II'ji¢ vedel postihnif noveé
udalosti hned’ v zarodku a razif hesla, ktoré upozor-
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novaly na udalosti, teraz vSak, po II'jicovej smrti,
Ustredny vybor zaostava za udalostami. Co tym chce
Preobrazenskij povedat? Ze Il'ji¢ stoji vysdie ako
jeho Ziaci? Pochybuje azda o tom niekto? Ma azda
niekto pochybnosti o tom, Ze IVji¢ je v porovmani
so svojimi ziakmi GolidSom? Ak ide o vodeu strany,
nie o papierového vodeu s hromadou pozdravov, ale
o skutoéného vodeu, mame jediného vodecu — sii-
druha Lenina. Prave preto sme tieZ neraz hovorili,
Ze teraz, ked’ sGdruh Lenin nie je uréity cas medzi
nami, musime sa orientovat na kolektivne vedenie.
Pokial ide o Ziakov siidruha Lenina, bolo by mozné
poukézat napriklad na udalosti, siivisiace s Curzono-
vym ultimitom,* ktoré boly pre Leninovych Ziakov
skiasSkou. Fakt, ze sme vtedy vybfdli z fazkosti bez
ujmy na veci, svedéi nesporne o tom, Ze sa Ziaci
sidruha Lenina uZ od svojho uéditela volatomu na-
uéili.

PreobraZenskij nema pravdu, ak tvrdi, Ze nala
strana v predoslych rokoch nezaostavala za udalos-
tami. Nemd pravdu, lebo toto tvrdenie je fakticky
nepravdivé a teoreticky nespravne. MéZeme pouka-
zat na rad prikladov. Vezmime si hoc aj brest-litov-
sky mier. Neoneskorili sme sa azda s Brestom?
Neboly azda potrebné také fakty, ako bola nemecka
ofenziva a hromadné dezercie naSich vojakov, aby
sme napokon pochopili nevyhnutnost mieru? Roz-
klad frontu, Hoffmannova ofenziva,5 jeho pribliZenie
sa k Petrohradu, natlak rolnikov na nas — neboly
azda vSetky tieto fakty potrebné mna to, aby sme po-
chopili, Ze tempo medzindrodnej revolicie nie je
také rychle, ako by sme si Zelali, Ze naSa armada
nie je taka silné, ako sme sa nazdavali, a Ze rolnic-
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tvo nie je také trpezlivé, ako sa niektori z nis do-
mnievali, Ze si Zeld mier a Ze si mier vymdZze mocou?

Alebo si vezmime priklad so zruSenim povinného
odovzdavania vSetkych polnohospodarskych prebyt-
kov. Neomeskali sme sa azda so zruSenim tohto po-
vinného odovzdavania prebytkov? Neboly azda po-
trebné také fakty, ako bol KronStadt a Tambov,s
aby sme pochopili, Ze nemozno zit d'alej v podmien-
kach vojnového komunizmu? Nepriznal sam IYjig, ze
sme na tomto fronte utrpeli taZSiu porazku ako na
ktoromkolvek z frontov proti Denikinovi a Kolca-
kovi?

Je to azda nahodny fakt, ze vo vietkych tychto
pripadoch zaostivala strana za udalostami, Ze sa
trochu oneskorovala? Nie, nie je to nihoda. To bola
zakonitost. Je zrejmé, Ze nakolko tu nejde o vieobec-
né teoretické predvidanie, ale o priame praktické
vedenie, nemédZe vladnuca strana, ktora stoji pri kor-
midle a je v pride dennych udalosti, hned zbadat
a postihnit procesy, vznikajice v hlbinach Zivota,
ale potrebuje popud zvonka a urdity stupent vyvinu
novych procesov, aby tieto procesy zbadala a orien-
tovala sa na ne. NaSa strana prave preto v minulosti
trochu zaostivala za udalostami a bude zaostavat
aj v budficnosti. Vlastne tu vobec nejde o zaostava-
nie, ale o to, aby sme pochopili smysel udalosti,
smysel novych procesov a potom ich vedeli spravne
riadit v silade s celkovou tendenciou vyvinu. Tak je
to, ak sa divame na veci oéami marxistu, a nie oéami
frakcionara, ktory vSade hrada vinnikov.

PreobraZenskij sa rozhoréuje, Ze predstavitelia UV
hovoria o Trockého tichylkach od leninizmu. Rozhor-
¢uje sa, ale fakticky nenamietal nié podstatného a
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vobec sa nepokiisil odévodnit svoje rozhordenie, pri-
¢om zabudol, Ze rozhoréenie nie je argument. Ano,
je pravda, Ze sa Trockij uchyluje od leninizmu v or-
ganizaénych otdzkach. Tvrdili sme to a stale to tvrdi-
me, Znime Bucharinove ¢lanky, uverejnené v ,,Prav-
de” pod nizvom ,,Pred s frakcionarstvom!”, st veno-
vané vyhradne Trockého tchylkim od leninizmu.
Predo PreobraZenskij nemal podstatné namietky proti
hlavnym myslienkam tychto élankov? Predo sa Pre-
obraZenskij nepokisil podopriet svoje rozhoréenie
argumentmij alebo nie¢im, ¢o sa argumentom podoba?
Véera som povedal, a dnes to musim opakovat, Ze
také Trockého kroky, ako to, Ze stavia seba proti
Ustrednému vyboru, Ze ignoruje vél'u mnohych orga-
nizaeii, ktoré Ziadaji od Trockého jasni odpoved, Ze
stavia strannicky aparat proti strane, Ze stavia mla-
dez proti kiadrom strany, Ze orientuje stranu na
Studujicu mlidez a Ze hlisa slobodu tvorenia sku-
pin — takéto kroky si nesluditelné s organizaénymi
zasadami leninizmu. Prefo sa PreobraZenskij nepo-
kisil vyvritit toto moje tvrdenie?

Hovori sa o prenasledovani Trockého. Hovorili
o tom Preobrazenskij a Radek. Stdruhovia, musim
vyhlasit, Ze tvrdenia tychto stdruhov o prenasledo-
vani vobec nezodpovedaju skutoénosti. Pripomeniem
vam dva fakty, aby ste mali moznost urobit si o tom
tsudok. Prvym faktom je incident, ktory sa odohral
na septembrovom zasadnuti pléna Ustredného vi-
boru, ked Trockij na vyhlisenie élena UV Komarova,
Ze tlenovia UV nesmf odmietat plnit usnesenia UV,
odpovedal tym, Ze vyskodil a opustil zasadnutie
pléna. Pamitate sa, %e plénum UV vyslalo vtedy za
Trockym ,,delegiciu” so Ziadostou, aby sa vratil na

4 Splsy VI
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zasadnutie pléna. Pamitate sa, Ze Trockij odmietol
splnit Ziadost pléna, ¢im dokézal, e nemd ani naj-
mensiu fietu k svojmu Ustrednému vyboru.

Alebo druhy pripad, ked Trockij rozhodne odmietol
pracovat v Gstrednych sovietskych organoch, v Rade
prace a obrany a v Rade rudovych komisérov, hoci
sa Ustredny vybor dva razy usniesol, aby Trockij
zatal koneéne pracovat v sovietskych organoch. Vy
viete, Ze Trockij nepohol ani prstom, aby splnil usne-
senie UV. Predo by vlastne Trockij nemohol pracovat
v Rade prace a obrany, v Rade l'udovych komisarov?
Preto by Trockij, ktory rad tak mnoho rozprava
o plane, pre¢o by aspoil raz nemohol nazriet do nasej
Statnej planovacej komisie? Mozeme povazovat za
normalny stav, ked' élen UV ignoruje usnesenia UV ?
Nesvedéia azda vSetky tieto fakty o tom, Ze reéi
o prenasledovani st prazdnym ohoviranim, ze ked
uZ treba niekoho cbviflovat, nuZ je to sam Trockij,
na spravanie ktorého sa nemoZno inak divat ako na
vysmech Ustredného vyboru?

Celkom nespravne s PreobraZenského tivahy o de-
mokracii. PreobraZenskij stavia otézku takto: alebo
méame skupiny a potom méme demokraciu, alebo za-
kazujete skupiny, a potom demokraciu nemame, Slo-
boda tvorenia skupin a demokracia st u neho neroz-
luéne spité, My takto demokraciu nechipeme. My
chipeme demokraciu ako zvy3enie aktivity a uvedo-
menia strannickych mas, ako systematické zapojo-
vanie strannickych mas nielen do prerokovéivania
otdzok, ale aj do riadenia préce. Sloboda tvorenia
skupin, t. j. sloboda frakeii — éo je jedno a to isté —
je. zlo, ktoré hrozi stranu rozitiepit a urobit z nej
debatny klub, Qdhalili ste sa, Preobrazenskij, lebo
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hajite slobodu frakeii. Strannicke masy chapu demo-
kraciu ako utvorenie podmienok, ktoré zabezpeéujil
aktivonu aéast élenov strany na riadeni nasej krajiny,
kym niekolko intelektudlov z radov opozicie chape
ju tak, Ze sa opozicii ma dat moznost utvorit frakeiu.
Odhalili ste sa, PreobraZenskij.

A predo sa tak bojite siedmeho bodu o jednote
strany, doho sa tu treba bat? V siedmom bode sa
hovori: ,,Aby sa v strane a v celej sovietske]j praci
uskuto&nila prisna disciplina a aby sa dosiahla o
najvaésia jednota odstranenim akéhokolvek frak-
ciondrstva”. .. Ste azda, sGdruhovia opoziénici, proti
,»sprisnej discipline v strane a v sovietskej préci”, ste
azda proti tomuto vSetkému? Ani som nevedel, si-
druhovia, Ze ste proti tomu. A ste azda vy, Sapronov
a PreobraZenskij, proti tomu, aby sme dosiahli &o
najviésiu jednotu a ,odstrinenie frakcionédrstva”?
Povedzte to priamo — mo?no, %e urobime nejaka td
opravu. (Smiech.)

Dalej: ,,Sjazd splnomoctiuje Ustredny vybor, aby
pouzil v pripade poruienia strannickej discipliny ale-
bo obnovenia frakciondrstva strannicke tresty”...
Bojite sa azda aj toho? Mienite azda vy, Preobra-
Zenskij, Radek, Sapronov, poruSovat strannicku dis-
ciplinu a obnovovat frakcionarstvo? Ak to nemienite,
¢oho sa teda bojite? Odhalujete sa, stdruhovia, pa-
nikou, ktord sa vias zmocnila. Je zrejmé, Zze ked sa
bojite siedmeho bodu rezolicie o jednote, ste za frak-
cionarstvo, za poruSovanie discipliny, proti jednote.
Ak v8ak nie ste proti tomuto vietkému, preéo teda
upadéte do paniky? Ak méite Cisté svedomie, ak ste
za jednotu, proti frakcionarstvu a proti poruSovaniu
discipliny, nie je azda jasné, Ze sa vas trestajlca

rg
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ruka strany nedotkne? Coho sa teda bojite? (Hlas
2 pléna: ,Tak nato o tom hovorite, ked sa netreba
bat?")

My viam to len pripominame. (Smiech, potlesk.
Preobragenskij: ,,Zastradujete stranu.”)

My zastra$ujeme frakcionarov, a nie stranu. Mys-
lite si azda naozaj, PreobraZenskij, Ze strana a frak-
cionari je jedno a to isté? Zda sa, Zze trafeni hus
zaghgala. (Smiech.)

Dalej: ,,A pokial ide o ¢lenov UV, previest ich
medzi nahradnikov UV a v krajnom pripade i vyla-
¢t ich zo strany. Podmienkou pre pouzitie tohto
krajného opatrenia u élenov UV, nédhradnikov UV a
&lenov Ustrednej kontrolnej komisie ma byt svolanie
pléna Ustredného vyboru.”

Co je na tom stra$né? Ak nie ste frakcionari, ak
ste proti slobode tvorenia skupin, ak ste za jednotu,
musite, sidruhovia opoziénici, hlasovat za siedmy
bod rezolicie X. sjazdu, lebo tento bod je namiereny
vyluéne proti frakeiondrom, vyludne proti tym, ¢o
porusuju jednotu strany, jej silu, jej disciplinu. Nie
je to azda jasné?

Prechédzam k Radkovi. St rudia, ktori majii jazyk
na to, aby ho ovladali a riadili ho. To sG normalni
Pudia. SG v8ak I'udia, ktori sami podliehaji svojmu
jazyku a nechavaji sa nim riadit. To st nenormalni
Tudia. K takymto nenormiinym rudom patri aj Ra-
dek. Je to é&lovek, ktorému jazyk nebol dany na to,
aby ho riadil, ale na to, aby sim podliehal svojmu
vlastnému jazyku, je to ¢lovek, ktory nemdze vediet,
kedy a éo mu jazyk vytara. Keby ste mali moZnost
vypofut Radkove prejavy na rozliénych schédzach,
boli by ste jeho dneSnym prejavom ohromeni. Na
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jednej diskusnej schédzi Radek tvrdil, Ze otdzka vna-
trostrannickej demokracie je malichernd otazka, Ze
on, Radek, je vlastne proti demokracii, Ze teraz vlast-
ne nejde o demokraciu, ale o to, éo zamyala Ustredny
vybor urobit 8 Trockym. Na inej diskusnej schédzi
ten isty Radek vyhlasil, Zze demokracia v strane nie je
dblezita vee, ale Ze demokracia v Ustrednom vybore
je velmi doleziti vec, lebo v Ustrednom vybore sa
podla jeho mienky utvorilo direktérium. A dnes ten
isty Radek bezodivo vyhlasuje, Ze vnifitrostrannicka
demokracia je tak isto nevyhnutna ako vzduch a vo-
da, lebo bez demokracie vraj nemozno viest stranu.
Ktorému z tychto troch Radkov mame verit — prvé-
mu, druhému, ¢&i tretiemu? Kde je zaruka, Ze Radek
alebo jeho jazyk neurobi v najbliziej budficnosti nové
neodakavané vyhlisenia, ktoré budu popierat vietky
predoslé vyhlasenia? Mozno sa spolahnif na takého
&loveka, ako je Radek? MoZno po tom vSetkom brat
vazne Radkovo vyhlisenie napriklad o odstrineni
Boguslavského a Antonova z uréitych funkeii
z ,frakénych pridin”?

Sidruhovia, o Boguslavskom som vz hovoril...
Pokial ide o Antonova-Ovsejenka, dovolte, aby som
vam povedal toto: Antonov bol odvolany z funkeie
v Politickej sprave Cervenej armiady na ziklade
rozhodnutia Organizatného byra UV, schvaleného
plénom Ustredného viboru. Bol odvolany predovie-
tkym preto, Ze rozoslal obeznik o konferencii buniek
vojenskych vysokych uéili¥t a letectva s takymto
programom: o medzinarodnej situdcii, o vystavbe
strany atd. bez vedomia a sahlasu Ustredného viho-
ru, hoci Antonov vedel, Ze Politick4 sprava Cervenej
armady pracuje ako jedno z oddeleni UV. Z Politic-
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kej spravy Cervenej armady bol odvolany okrem toho
preto, Ze rozoslal vietkym vojenskym bunkam obez-
nik o spésoboch uplathovania vnitrostrannickej de-
mokracie proti véli UV a napriek upozorneniu UV,
Ze tento obeZnik treba daf do stladu s planmi UV,
Napokon bol odvolany preto, Ze poslal Ustrednému
vyboru a Ustrednej kontrolnej komisii list Giplne ne-
sludného ténu a vonkoncom nepripustného obsazhu,
priom sa vyhraZal Ustrednému vyboru a Ustrednej
kontrolnej komisii, aby urobily poriadok s ,naduty-
mi vodcami'.

Stdruhovia! MoZno a treba poverovat opoziénikov
funkeiami. MoZno a treba pripastat kritiku éinnosti
Ustredného vyboru od vedicich oddeleni UV. No
nemozno pripustit, aby vedici Politickej spravy Cer-
venej armidy, ktord pracuje ako jedno z oddeleni
UV, sfistavne odmietal nadviazat pracovné spojenie
so svojim Ustrednym vyborom, nemozno pripustit,
aby zodpovedny pracovnik neuznival zikladné pra-
vidla slu$nosti. Takémuto sidruhovi nemozno sverit
vychovu Cervenej armady. Tak je to s Antonovom.

Napokon musim povedat niekolko slov o tom, &ie
nalady vyjadruji vo svojich prejavoch sadruhovia
z radov opozicie. Musim sa vratit k ,,pripadu” studru-
hov Kazariana a Martynova z vysoke]j §koly I'udového
komisaridtu dopravy. Tento ,pripad” svedéi o tom,
Ze u jedne] dasti vysokoskolakov nie je vietko v po-
riadku, Ze ich pomer k strane je uZ prehnity, Ze sa
vo svojom vnitri uZ rozidli so stranou a Ze préve
preto s radostou hlasujii za opoziciu. Odpustte, sG-
drulovia, ale taki Iudia, ktorych pomer ku strane je
naskrz prehnity, taki Iudia nie sti a nemdzu byt
medzi tymi, éo hlasovali za rezoltciu UV. Takych
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I'udi medzi sebou neméame, stidruhovia. V naSich ra-
doch neméme Iudi, ktori by povedali: ,,A ¢o to mé-
me — diktattru proletariatu, alebo diktatiru komu-
nistickej strany nad proletariitom”? To s Martovo-
ve a Danove slova. To st slovd eserskych ,Dni{",7
a ak mite vy vo svojich radoch takychto zastancov,
o je potom hodné vase stanovisko, sidruhovia z opo-
zicie? Alebo napriklad iny sidruh, sidruh Martynov,
ktory mysli, Ze UV m4 éusat, kym bunky rozhoduja.
Vy v Ustrednom vyhbore vraj méZete plnit to, na dom
sa my, bunky, usnesieme. Mame vSak 50.000 buniek,
ak budd vietky rozhodovat napriklad o Curzonovom
ultimate, nedoékime sa rozhodnutia ani za dva roky.
Ved je to éiro-8iry anarcho-menSevizmus. Ak tito
Yudia, ktori stratili hlavu a ktorych pomer k strane
je naskrz prehnity, ak takito I'udia st vo vadej frak-
cii, éo je potom hodna vasa frakcia? (Hlas: ,8a to
¢lenovia strany?”)

Ano, zial, sl to élenovia strany, som vak ochotny
urobit vSetky opatrenia, aby takito l'udia prestali byt
¢lenmi naSej strany. (Potlesk.) Povedal som, Ze opo-
zicia vyjadruje nilady a snahy neproletarskych Ziv-
lov v strane i mimo strany. Opozicia, hoei sl to
neuvedomuje, rozplitava maloburZodzny Zivel. Fraké-
na éinnost, opozicie Zenie vodu na mlyn nepriatelom
naSej strany, %enie vodu na mlyn tym, &o ched osla-
bit, svrhnit diktataru proletariatu. Povedal som to
vdera a dnes to znova opakujem.

Cheeli by ste azda vypolut inych, novych svedkov?
Mébzem vam urobit ti radost a uviest napriklad sve-
dectvo St. Ivanovifa, ktorého poznite. Kto je to St.
Tvanovié? Je to menSevik, byvaly élen strany z &ias,
ked sme spolu s menSevikmi tvorili jednu stranu.
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Potom sa rozisiel s menSevickym UV a stal sa pra-
vi¢iarskym menZevikom. Praviéiarski men3evici —
to je skupina menSevikov-priviZencov intervencie,
ktorych hlavnou ulohou je svrhnut sovietsku moc,
hoc aj pomocou cudzich bodakov., Ich orginom je
nZarja”.8 Redaktorom tohto orginu je St. Ivanovié.
Aky postoj zaujima k naSej opozicii tento pravidiar-
sky menSevik, aké jej dava vysveddenie? Poélvajte:

»Budme vdafni opozicii za to, Ze tak Zivo vymalovala
obraz stragnej mordlnej kloaky, ktord sa vold KSR. Budme
jej v@aéni, ze zasadila KSR tazky moralny a organizainy
tder. Budme jej vdaéni za to, Ze jej &innost ufah&uje pricu
vietkych tych, o vidia vo svrhnuti sovietskej moci Glohu so-
cialistickych stran.”

To je vaSe vysvedéenie, sidruhovia z opozicie.

Ziverom cheel by som predsa len vyslovit na adre-
su sGdruhov z opozicie Zelanie, aby na nich tato
lichétka St. Ivanoviéa prili§ nepriliehala. (Dlhotrva-
fuci potlesk.)



K LENINOCVEJ SMRTI
Prejav na I1. vdesvdzovom sjazde sovietov®

26. janudra 1924

SUDRUHOVIA! My, komunisti, sme Iudia zv1ast-
neho razenia, Sme ukovani zo zvlastneho materialu.
Sme ti, ¢o tvoria armadu velkého proletirskeho stra-
téga, armadu sidruha Lenina. Nié nie je vyssie ako
Gest patrit k tejto armade. Nié nie je vysSie ako byt
élenom strany, ktorej zakladatelom a vodcom je sii-
druh Lenin. Kazdy nemdzZe byt ¢lenom takejto strany.
Kazdy neméze vydrzat tazkosti a barky, spojend
s Clenstvom v takejto strane. Synovia robotnickej
triedy, synovia nadze a boja, synovia neuveritelnych
stradani a hrdinskych Gsili musia byt predovietkym
&lenmi takejto strany. Prave preto sa strana lenincov,
strana komunistov, vold zérovefl stranou robotnickej
triedy.

Odchddzajiic od nds, sidrubh Lenin ndm odkdzal,
aby sme si vysoko vdZili a v Sistote uchovdvali velké
meno Clena strany. Prisechdme Ti, siudruk Lenin, Ze
éestne splnime tento Tvoj odkaz!

Dvadsatpit rokov vychovaval sidruh Lenin nasu
stranu a vychoval ju v najpevnej§iu a najzocelenejsiu
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robotnicku stranu na svete. Udery cirizmu a jeho
katanov, besnenie burZodzie a statkirov, ozbrojené
utoky Koléaka a Denikina, ozbrojend intervencia
Anglicka a Franctizska, 1Zi a chovérania §tvavej bur-
Zoaznej tlade — vietky tieto pliagy sa neprestajne
sypaly na hlavu nasej strany po celé Stvristoroéie.
Ale naja strana stila ako skala, odraZajic nespodetné
fidery nepriatelov a vediic robotnicku triedu dopredu,
k vitazstvu. V urputnych bojoch ukovala nasa strana
jednotu a somknutost svojich radov. Jednotou a so-
mknutostou zvifazila nad nepriatel'mi robotnickej
triedy.

Odchddzajic od nds, sidruh Lenin ndm odkdzal,
aby sme chrdnili jednotu nasej strany ako oko v hla-
ve. Prisahdme Ti, sudruh Lenin, ¢ Cestne splnime
i tento Tvoj odkaz!

Tazky a neznesiteny bol tidel robotnickej triedy.
Bolestné a neslychané boly stridania pracujicich.
Otroci a otrokari, nevolnici a feudali, rol'nici a stat-
kari, robotnici a kapitalisti, utladani a utlacatelia —
tak sa budoval svet od nepamiti a takym ostiva
i teraz v ohromnej vécSine krajin. Desatkrit a sto-
krit sa pokusali pracujici po mnohé stirodia striast
so svojich pliec utladatelov a stat sa panmi svojho
Zivota, No zakaZdym porazeni a zhanobeni boli
niiteni ustupit, prechovavajic v dudi uraZku a
ponizenie, zlobu a zifalstvo a upierajic zrak k taju-
plnym nebesam, kde dufali, Ze nijdu vykupenie.
Okovy otroctva ostivaly nedotknuté, lebo staré
okovy vystriedaly nové, prave také tazké a poniZu-
Jjuce. Iba v naSej krajine sa podarilo utladanym a
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zdeptanym masaim pracujicich striast so svojich
pliec panstvo statkirov a kapitalistov a nahradit ho
panstvom robotnikov a roPnikov. Vy viete, stidruho-
via, a teraz to uzniva cely svet, Ze tento giganticky
boj viedol sidruh Lenin a jeho strana. Leninova
vel'kost je predovSetkym v tom, Ze utvoril republiku
sovietov a wukézal tak v praxi utlatanym masam
celého sveta, Ze nadej na vykapenie nie je stratend,
Ze panstvo statkirov a kapitalistov nie je veéné, Ze
pracujiici méfu vlastnym asilim nastolif krélovstvo
prace, Ze kralovstvo price treba utvorit na zemi, a
nie na nebi. Zapalil tak srdcia robotnikov a rol'nikov
celého sveta nidejou na oslobodenie. Tym sa tieZ
vysvetluje skutoénost, e Leninovo meno sa stalo
najmilovanej$im menom pracujicich a vykoristova-
nych mis.

Odchddzajiic od nds, sudruh Lenin ndm odkdzal,
aby sme chrdnili a upeviiovali diktatiru proletaridtu,
Prisahdme Ti, sudruh Lenin, Z¢ nebudeme 3etrit svo-
je sily, aby sme Gestne splnili i tento Tvoj odkaz!

Diktattra proletaridtu vzmikla v nalej krajine nn
zéklade sviizku robotnikov a roInikov. To je prvy
a hlavny zaklad republiky sovietov. Robotnici a rol-
nici neboli by mohli zvitazit nad kapitalistami a
statkdrmi bez tohto sviézku. Robotnici by mneboli
mohli rozdrvit kapitalistov bez pomoci rolnikov.
Rol'nici by neboli mohli rozdrvit statkarov, keby ich
neboli viedli robotnici. O tom sveddia celé dejiny
ob¢ianskej vojny v nasej krajine. Avsak boj za upev-
nenie republiky sovietov sa eSte ani zd'aleka neskon-
¢il — dostal len novi formu. Prv mal svizok robot-



60 K LENINOVEJ SMRTI

nikov a rolnikov formu vojenského spojenectva, lebo
bolo namierené proti Koléakovi a Denikinovi. Teraz
musi svdzok robotnikov a roInikov dostat formu
hospodarskej spoluprice medzi mestom a dedinou,
medzi robotnikmi a roPnikmi, lebo je namierené
proti obchodnikom a kulakom, lebo mi za ciel' vza-
jomné zdsobovanie robotnikov a rolnikov vietkym
potrebnym. Vy viete, Ze nikto neuskutoéiioval tito
alohu tak vytrvalo ako stdruh Lenin.

Odchddzajic od nds, sidruh Lenin ndm odkdzal,
aby sme zo vietkich sil upeviiovali svizok robotui-
kov a rolnikov. Prisahdme Ti, sudruh Lenin, %e Cest-
ne splnime i tento Tvoj odkaz!

Druhym zakladom republiky sovietov je sviizok
pracujicich nirodov nafej krajiny. Rusi a Ukrajinci,
Baskiri a Bielorusi, Gruzini a Azerbajdzanci, Arméni
a Dagestanei, Tatari a Kirgizi, Uzbeci a Turkméni —
vietei maji rovnaky ziujem na upevneni diktattry
proletariatu. Diktatira proletariitu nielen Ze oslo-
bodzuje tieto narody od okov a utlakn, ale aj tieto
narody brania nasu republiku sovietov proti Gkladom
a vypadom nepriatelov robotnicke]j triedy svejou ver-
nou oddanostou republike sovietov, svojou odhodla-
nostou prindSat pre fu obete. Preto nam sidruh Le-
nin ustaviéne hovoril o nutnosti dobrovolného svizku
narodov nafej krajiny, o nutnosti ich bratskej spo-
lupréce v ramei Svizu republik.

Odchddzajic od nds, sidruh Lenin ndm odkdzal,
aby sme upeviiovali a roz§iroveli Svdz republik. Pri-
sahdme Ti, sidruh Lenin, Ze destne splnime i tento
Tvoj odkaz!
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Tretim zékladom diktatGry proletaridtu je na3a
Cervena armida, nase Cervené lod'stvo. Lenin nam
neraz povedal, Ze oddych, ktory sme si od kapitalis-
tickgeh &tatov vybojovali, méZe byt len kritky. Lenin
nas neraz upozoriioval, Ze upevnenie Cervenej arma-
dy a jej zdokonalenie je jednou z najddlezitejsich
@iloh na8ej strany. Udalosti, stivisiace s Curzonovym
ultimatom a s krizou v Nemecku,10 znova potvrdily,
Ze Lenin mal pravdu ako vidy. Prisahajme teda,
siidruhovia, %e nebudeme Setrit svoje sily, aby sme
upevnili nagu Cervend armadu, naSe Cervené lod'stvo!

Ako ohromné skala stoji nala krajina, obklopena
oceanom burZodznych $tatov. Vina za vinou sa na iiu
valf a hrozi, Ze ju zatopi a podomelie. Ale skala stoji
neochvejne. V dom je jej sila? Nielen v tom, Ze sa
naSa krajina opiera o svidzok robotnikov a rolni-
kov, Ze stelesfiuje svizok slobodnych narodov, Ze ju
ochrafiuje moeni ruka Cervenej armidy a Cerve-
ného lod'stva. Sila naSej krajiny, jej pevnost, jej
odolnost je v tom, Ze sa tesi hlbokym sympatiam a
neochvejnej podpore v srdeiach robotnikov a rolni-
kov celého sveta. Robotnici a rolnici celého sveta
cheil uchovat republiku sovietov ako 3ip, vystreleny
istou rukou stGidruha Lenina do tdbora nepriatelov,
ako oporu svojich nadeji na oslobodenie od ttlaku
a vykoristovania, ako spolahlivy majak, ktory im
ukazuje cestu k oslobodeniu. Che(i ju uchovat a ne-
dovolia, aby ju statkari a kapitalisti zniéili. V tom
je naSa sila. V tom je sila pracujtcich vSetkych kra-
jin, v tom je slabost burZodzie celého sveta.

Lenin sa nikdy nedival na republiku sovietov ako
na nieo samoniéelné. Pokladal ju vidy za nutné
ohnivko, upeviiujiuce revoluéné bnutie v krajinich
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Zapadu a Vychodu, ako nutné ohnivko, ktoré ul'ahé&i
vitazstvo pracujicich celého sveta nad kapitdlom.
Lenin vedel, Ze len takéto chipanie je spravne, a to
nielen s hladiska medzindrodného, ale aj s hl'adiska
zachovania same]j republiky sovietov. Lenin vedel, Ze
len touto cestou mozno zapalif srdcia pracujicich
celého sveta pre rozhodné boje za oslobodenie. Preto
on, najgenialnejii z genialnych vodcov proletariatu,
polozil hned na druhy defi po nastoleni proletarskej
diktatiry zaklad Internacionaly robotnikov. Preto
netnavne rozdiroval a upeviioval sviizok pracujiicich
celého sveta — Komunistickll internacionalu.

Videli ste v tychto dihoch putovat desattisice a
statisice pracujiicich k rakve sidruha Lenina. O ne-
jaky &éas uvidite putovat k hrobu sGdruha Lenina
zastupcov milidnov pracujicich. A budte presvedde-
ni, Ze po zdstupcoch miliénov pridu potom zastup-
covia desatmiliénov a stamiliénov zo vietkych konéin
sveta, aby dosvedCili, Ze Lenin nebol len vodcom rus-
kého proletariatu, len vodcom europskych robotni-
kov, len vodcom kolonidineho Vychodu, ale aj vod-
com vSetkych pracujicich celého sveta.

Odchddzafic od nds, sidruh Lenin ndm odkdzal,
aby sme boli verni zdsaddm Komunistickej interna-
ciondly. Prisahdme Ti, sudruh Lenin, 3¢ nebudems
Setrit svoje Zivoty, aby sme upevnili a rozdirili svd-
2ok pracujicich celého sveta — Komunisticki inter-
naciondlu!

»Pravda”, &. 23,
30, janudra 1924
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Prejav na vedierku posluchdfov politickej §koly
v Kremli
28. janudra 192}

SUDRUHOVIA! Povedali mi, Ze poriadate spo-
mienkovy velierok ng Lenina a Ze ste ma pozvali na
tento vecierok ako jedného z reénikov. Domnievam
sa, ze nemusim predniest obsiahly referat o Lenino-
vej Cinnosti. Myslim, ze bude lepSie obmedzit sa na
niekol'ko faktov, ktoré vystihuji niektoré charakte-
ristické érty Lenina ako éloveka i ako pracovnika.
Medzi tymito faktmi nebude moZno ani vnitornej
shvislosti, ale to nemdze zabranit tomu, aby sme si
neurobili celkovii predstavu o Leninovi. Rozhodne
vam nemdZem teraz dat viac, ako som vim uZ siabil.

HORSKY OROL

Prvy raz som sa soznamil s Leninom roku 1903.
Pravda, nesoznimili sme sa osobne, zle na dialku,
pomocou listov, no jednako to zanechalo vo mne ne-
zabudnutel'ny dojem, ktory ma neopustil po celé trva-
nie mojej prace v strane. Bol som vtedy na Sibiri
vo vyhnanstve. Ked som sa soznamil s Leninovou
revoluénou ¢innostou od konca devitdesiatych rokov
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a obzvlast po roku 1901, po vydani ,Iskry”,1t dospel
som k presvedéeniu, Ze mame v Leninovej osobe
neobyéajného Eloveka. Nebol vtedy v mojich odiach
iba vodcom strany, bol jej faktickym tvorcom, lebo
iba on chapal vniitorna podstatu a neodkladné po-
treby nadej strany. Ked som ho porovnival s ostat-
nymi vodcami naSej strany, stile sa mi zdalo, Ze
Leninovi spolupracovnici — Plechanov, Martov, Axel-
rod a ini — stoja o celt hlavu nizSie ako Lenin, Ze
Lenin v porovnani s nimi nie je iba jednym z vodcov,
ale je to vodca vy3Sieho typu, horsky orol, ktory
nepozna strach v boji a smelo vedie stranu vpred po
nevySliapanych cestach ruského revoluéného hnutia.
Tento dojem mi utkvel v du$i tak hlboko, Ze som
poeitil potrebu napisat o fiom svojmu blizkemu pria-
telovi, ktory bol vtedy v emigracii, a poziadat ho,
aby mi napisal svoj Gsudok. Po nejakom case, ked
som uz bol vo vyhnanstve na Sibiri — bolo to koncom
roku 1903 — dostal som od svojho priatel'a nadsent
odpoved a prosty, ale velmi obsaZny list od Lenina,
ktorého, ako sa ukazalo, oboznimil mdj priatel s mo-
jim listom. Leninov list bol pomerne kratky, ale bola
v fiom smeld, nebojicna kritika praxe naSej strany
a neobyCajne jasny a struény vyklad celého planu
prace strany pre najblizSie obdobie. Iba Lenin vedel
pisal o mnajspletitej$ich veciach tak jednoducho a
jasne, struéne a smelo, Ze kaZda veta nehovori, ale
striefa. Tento prosty a smely list ma eSte vacéSmi
upevnil v presvedéeni, Ze v Leninovi mame horského
orla nadej strany. Nemdzem si odpustit, Ze som tento
Leninov list ako aj mnoho inyeh listov podla zvyku
starého ilegélneho pracovnika spalil.
Vtedy som sa soznamil s Leninom.



0 LENINOVI 65
SKROMNOST

Prvy raz som sa stretol s Leninom v decembri 1905
na konferencii bolSevikov v Tammerforse (vo Fin-
sku). Dufal som, Ze uvidim horského orla nasej stra-
ny, velkého ¢&loveka, velkého nielen politicky, ale, ak
cheete, aj fyzicky, lebo v mojej predstave sa Lenin
értal ako statny a impozantny obor. Aké viak bolo
moje sklamanie, ked' som uvidel celkom obyéajného
8loveka, niZ8ej postavy, neliSiaceho sa niéim, doslova
ni¢im od obydajnych smrtel'nikov...

Je zvykom, Ze ,velky &lovek” obycajne prichidza
na schddze oneskorene, aby éastnici schddze éakali
so zatajenym dychom na jeho prichod, pri¢om ucast-
nici schédze upozoriiuja na prichod velkého ¢loveka:
,»Pst ... tichSie... ide.” Tito obradnost som nepo-
kladal za zbytoén(, lebo imponuje a vzbudzuje tictu.
Aké vSak bolo moje sklamanie, ked som videl, Ze
Lenin priSiel na schodzu prv ako delegati, a utiah-
nuty kdesi v kite, sz norméilne, celkom obyéajne
shovara s celkom obylajnymi delegatmi konferencie.
Netajim, Ze sa mi to vtedy zdalo uréitym porusenim
niektorych nutnych pravidiel.

Len neskdr som pochopil, Ze tato Leninova prosto-
ta a skromnost, tito snaha byt nenipadnym alebo
rozhodne nikdy neupozoriiovat na seba a nezdéraz-
flovat svoje vysoké postavenie, Ze tato érta je jednou
z najvyraznejSich &ft Lenina ako nového vodcu
novych mas, prostych a obydajnych ,najniZsich
vrstiev” I'udstva.

5 Spisy VL
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SILA LOGIKY

Skvelé boly dva Leninove prejavy, prednesené na
tejto konferencii: o sGéasnej situédcii a o agrarnej
otazke. Zial, nezachovaly sa. Boly to odusevnelé pre-
javy, ktoré priviedly do barlivého nadSenia celd kon-
ferenciu. Necobyc¢ajna sila presvedéenia, jednoduchost
a jasnost argumenticie, struéné a vietkym srozumi-
te'né vety bez pdz, bez zavratnych gest a efektnjych
fraz, vypotitanych na dojem — to vietko priaznivo
odliSovalo Leninove prejavy od prejavov obyéajnych
»parlamentnych” re¢nikov.

Miia vSak vtedy neocarovala tato stranka Leni-
novych prejavov. Olarovala ma ti neprekonatelné
sila logiky v Leninovych prejavoch, ktora sa trochu
sucho, ale zato dokladne zmociuje posluchiéov,
postupne ich elektrizuje a potom si ich podmani, ako
sa hovori, celjch od hlavy aZ po pity. Spominam si,
ako hovorili vtedy mnohi delegéti: ,Logika v Leni-
novych prejavoch — to sit akési viemocné chapadla,
ktoré fa so vietkych stran uchopia ako kliedte a
z objatia ktorych sa nevladze§ vytrhnat: bud sa
vzdaj, alebo sa priprav na uplna prehru.”

Myslim, Ze tato charakteristickd ¢érta v Lenino-
vych prejavoch je najsilnejSou strankou jeho reé-
nickeho umenia.

BEZ FNUKANIA

Druhy raz som sa stretol s Leninom rcku 1906
na Stokholmskom sjazde!? naSej strany. Je znirme,
Ze na tomto sjazde ostali bolSevici v menSine, Ze
utrpeli pordzku. Prvy raz som vtedy videl Lenina
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ako porazeného. Nepodobal sa ani trochu tym vod-
com, ¢o po porazke fiiukaju a klesaju na duchu.
Naopak, poraZka zmenila Lenina na ststredent ener-
giu, oduSeviujiicu jeho privrZencov do novych bojov,
za budiice vitazstvo. Hovorim o Leninovej porazke.
Aka to v3ak bola porazka? Bolo sa treba podivaf
na Leninovych odporcov, vitazov na Stokholmskom
sjazde — na Plechanova, Axelroda, Martova a inych.
Vel'mi mélo sa podobali skutoénym vitazom, lebo
Lenin vo svojej nemilosrdnej kritike menZevizmu
nenechal na nich, ako sa hovori, ani nitky suchej.
Spominam si, ako sme sa my, bolSevicki delegati,
shiknuti na jednej kope, divali na Lenina a Ziadali
ho o radu. V prejavoch niektorych delegatov bolo
badatf skleslost a malomyselnost. Spominam si, ako
Lenin odpovedal na také reci. Ustipaéne precedil cez
zuby: ,Neffiukajte, stidruhovia, uréite zvitazime,
lebo mime pravdu!” Nenavist k uffiukanym intelek-
tudlom, viera vo vlastné sily, viera vo vitazstvo —
o tom s nami hovoril vtedy Lenin. Citili sme, Ze
poridzka bolSevikov je docasni, Ze bolSevici musia
zvitazit v najbliz8ej budiienosti.

»Neffiukat po porazke!” — to je t4 charakteris-
tickd érta v Leninovej dinnosti, ktord mu pomahala
somkynat okolo seba na smrt oddanii a vo svoje sily
veriacu armadu,

BEZ VYPINAVOSTI

Na nasledujiicom sjazde roku 1907 v Londynets
bolSevici zvitazili. Prvy raz som vtedy videl Lenina
ako vitaza. Inym vodcom sa oby&ajne z vitazstva
zato¢i hlava, stivaji sa nadutymi a namyslenymi.

5
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Najéastejiie zaéinaja v takjchto pripadoch oslave-
vat vitazstvo, odpodivat na vavrinoch. No Lenin sa
ani trocha nepodobal takymto vodcom. Naopak,
prave po vitazstve sa stal obzvlast bdelym a ostra-
Zitym. Spominam si, ako Lenin vitepoval vtedy dé-
razne delegitom: ,,Po prvé — nedat sa uniest vi-
tazstvom a nevypinat sa. Po druhé — upevnit vi-
tazstvo. Po tretie — dorazit protivnika, lebo je len
porazeny, ale ani zd'aleka nie dorazeny.” Ustipadne
sa vysmieval delegitom, ktori lahkomyselne uisto-
vali, Ze ,,sme uZ skoncovali s mendevikmi”. Nebolo
mu tazko dokazaf, Ze menSevici maji este stale ko-
rene v robotnickom hnuti, Ze treba proti nim Sikovne
bojovat a viemozne sa vyhybat precefiovaniu svojich
vlastnyeh sil a najmi podcefiovaniu sil odporcovych.

»Nevypinat sa vitazstvom”™ — to je charakteris-
ticka érta v Leninovej povahe, ktor4d mu poméhala
triezvo odhadniGf odporcove sily a zaistif stranu
pred moznymi prekvapeniami.

zZAsADOVOST

Vodcovia strany si musia vaZif mienku vidSiny
svojej strany. ViéSina je sila, s ktorou vodea musi
poéitat. Lenin to chépal prave tak ako kazdy iny
vodea strany. Ale Lenin sa nikdy nestal otrokom
vicsiny, najmé ked tato viédSina nebola zasadova.
Stivalo sa v dejinach nadej strany, ked sa mienka
viésiny alebo chvilkové ziujmy strany dostaly do
konfliktu so zdkladnymi zAujmami proletaridtu.
V takychto pripadoch sa Lenin bez rozmyslania a
rozhodne postavil na stranu zésadovosti proti vH&Si-
ne strany. Nielen to: nebal sa v takych pripadoch
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vystiipit doslova sdm proti vietkjym, spolichajic sa
na to — ako o tom é&asto hovoril — Ze ,zdsadova
politika je jedine spravnou politikou”.

Obzviagt charakteristické st v tomto smere tieto
dva fakty.

Proy fakt: Obdobie od roku 1909 do roku 1911,
ked strana, rozhiti kontrarevoliciou, prezivala tplny
rozklad. Bolo to obdobie neddvery k strane, obdobie
hromadného utekn zo strany, nielen intelektualov,
ale ¢iastofne aj robotnikov, obdobie odmietania ile-
gality, obdobie likvidatorstva a rozkladu. Nielen
menseviei, ale aj bolSevici meali vtedy cely rad frak-
cii a smerov, ktoré boly vid§inou odtrhnuté od ro-
botnickeho hnutia. Je zndme, Ze prave v tomto ob-
dobi vznikla my$lienka Gplne likvidovat ilegilne or-
ganizicie a zorganizovat robotnikov v legilnej, libe-
ralnej stolypinovskej strane. Lenin bol vtedy jediny,
éo nepodl'ahol vieobecnej psychoéze, vysoko drzal za-
stavu strany a s obdivuhodnou trpezlivosfou a s ne-
byvalou hiizevnatostou shromaZd’oval roztrieStené a
rozbité sily strany, bojoval proti vietkym protistran-
nickym smerom v robotnickom hnuti a s nebyvalou
statoénostou a nevidanou vytrvalostou hajil ideu
strany.

Je znime, Ze z tohto sporu o ideu strany vysSiel
Lenin ako vitaz.

Druhy fekt: Obdobie od roku 1914 do roku 1917,
obdohie imperialistickej vojny, ked vSetky alebo
skoro vietky socidlnodemokratické a socialistické
strany podlahly vSeobecnému vlasteneckému nadie-
niu a daly sa do sluzieb domiceho imperializmu.
Bolo to obdobie, ked II. internacionala sklonila svoje
zastavy pred kapitalom, ked Sovinistickej vlne ne-
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odolali ani tak{ Yudia, ako Plechanov, Kautsky,
Guesde a ini. Lenin bol vtedy jediny alebo skoro
jediny, ¢o rdzne hojoval proti socialSovinizmu a so-
cidlpacifizmu, odhal'oval zradu Guesdov a Kautskych
a pranieroval poloviéatost obmedzenych ,.revolucio-
nérov”, hl'adajacich zlata stredni cestu. Lenin cha-
pal, Ze ma za sebou nepatrnii mensinu, ale to nebolo
preitho rozhodujice, lebo vedel, Ze jedine spravnou
politikou, ktord méa bhudacnost, je politika désledného
internacionalizmu, lebo vedel, Ze zésadova politika
je jedine spravnou politikou.

Je zndme, Ze aj z tohto sporu o novi Internacio-
nilu vysiel Lenin ako vitaz

Zasadova politika je jedine sprivnou politi-
kou” — to je formula, pomocou ktorej dobyval Lenin
nové ,,nedobytné” pozicie, ziskavajic pre revoluény
marxizmus najlepSie zivly proletariatu.

VIERAV MASY

Teoretici a vodcovia stran, ktori poznaji dejiny
nirodov a prestudovali dejiny revolicii od zadiatku
az do konca, trpia niekedy nepeknou chorobou. Tato
choroba sa volid strach z mas, neviera v tvorivé
schopnosti mas. Z toho vznika niekedy akysi aristo-
kratizmus vodcov voéi masim, neskiisenym v deji-
néach revoltcii, no povolanym burat staré a budovat
nové. Takyto aristokratizmus pochidza z obavy, Ze
hnutie méZe Zivelne vybuchnit, Ze masy mézu ,zby-
toéne mnoho zburatl”, zo snahy zahrat si na pestiin-
ku, ktora sa usiluje uéit masy z kniZiek, pri¢om sa
nechee uéit od mas,

Lenin bol pravym opakom takychto vodeov. Ne-
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pozndm iného revolucioniara, ktory by tak hlboko
veril v tvorivé sily proletariatu a revoludni Géelnost
jeho triedneho instinktu ako Lenin. Nepozniam iného
revolucionara, ktory by vedel tak nemilosrdne bico-
vat samolibych kritikov ,revoluéného chaosu” a
,bacchanalif Zivelnych akeil mas” ako Lenin. Spo-
minam si, ako raz Lenin v rozhovore na poznamlu
jedného stdruha, Ze ,po revolicii musi nastat nor-
méalny poriadok”, sarkasticky odpovedal: ,Zle je,
ked' Tudia, ktorf chett byt revolucionirmi, zabtidaju,
Ze najnormAlnej$im poriadkom v dejinach je revo-
Iuény poriadok.”

Ztadial Leninov opovrzlivy pomer ku vSetkym
tym, & sa usilovali dival zvysoka na masy a uéit
ich z kniZiek. Ztadial neustile Leninovo zdéraziio-
vanie: uéit sa od méis, pochopit smysel ich éinnosti,
starostlivo Studovaf praktické skisenosti z boja
mas.

Viera v tvorivé sily més je tou charakteristickou
értou v Leninovej ¢innosti, ktord mu umoziovala
pochopit smysel Zivelného hnutia a usmernit jeho
vyvin na cestu proletarskej revoltcie.

GRNIUS REVOLUCIE

Lenin bol zrodeny pre revoliciu. Bol naozaj gé-
niom revoluénych vybuchov a najviésiim majstrom
revoluéného vedenia. Nikdy sa necitil tak volne
a radostne ako v éase revoluénych otrasov. Necheem
tym vébec povedaf, Zze by bol Lenin rovnako schva-
loval kaZdy revoluény otras, alebo Ze by bol vidy
a za kaZzdych podmienck za revoluéné vybuchy.
Vobec nie. Cheem tym len povedat, Ze genidlna Le-
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ninova prezieravos? sa nikdy neprejavila tak plne
a zretelne ako v &ase revoluénych vybuchov. V diioch
revoluénych obratov doslova Ziaril, stival sa prezie-
ravym, predvidal pohyby tried a pravdepodobné
zékruty revolicie, videl ich ako na dlani. Darmo sa
nehovori v nasich strannickych kruhoch, ze ,I'jig vie
plavat vo vinach revelacie ako ryba vo vode”.

Ztadial ta ,,prekvapujiica” jasnos{ taktickych he-
siel a ,zdvratna” smelosf Leninovych revoluénych
Zamerov.

Spominam si na dva obzvla$f charakteristické
fakty, ktoré svedéia o tejto Leninovej vlastnosti.

Proy fakt: Obdobie pred Oktébrovym prevratom,
ked' miliény robotnikov, rolnikov a vojakov, hnané
krizou v zazemi a na fronte, Ziadaly mier a slobodu,
ked generalita a burZoazia pripravovaly vojenskd
diktatru v zaujme ,vojny aZ do konca”, ked aj
tzv. ,,verejna mienka” a vietky tzv. ,socialistické
strany” staly proti bolSevikom, naddvajic im ,do
nemeckych $pidnov”, ked sa Kerenskij pokiusal za-
hnat do ilegality — a éiastoéne uZ aj zahnal — stranu
bol'Sevikov, ked proti nasim ustatym a rozkladaji-
cim sa armadam staly edte stile silné a diseiplino-
vané armady rakisko-nemecke]j koalicie, kym zapa-
doeuropski ,socialisti” pokojne zofrvavali v bloku
80 svojimi vlddami v zdujme ,,vojny aZ do Gplného
vitazstva” ..,

Co znamenalo rozphtat povstanie v takejto chvili?
Rozpitat povstanie v takejto situacii znamenalo
hodit vSetko na jednu kartu. Lenin sa v3ak nebal
riskovat, lebo vedel a videl svojim prezieravym po-
hl'adom, Ze povstanie je nevyhnutné, Ze povstanie
zvitazi, Ze povstanie urobi v Rusku koniec imperia-
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listickej vojne, Ze povstanie v Rusku prebudi zmu-
fené masy Zapadu, Ze povstanie v Rusku premeni
imperialistickl vojnu na vojnu ob&iansku, Ze povsta-
nie prinesie republiku sovietov, Ze republika sovietov
bude oporou revoluéného hnutia na celom svete.

Je znime, e sa tito Leninova revoluénid predvi-
davost splnila neskér s nevidanou presnostou.

Druhy fakt: Prvé dni po Oktdbrovej revolieii, ked
sa Rada ludovych komisirov pokusila prinutif od-
bojného generila, hlavného velitela Duchonina, aby
zastavil vojenské akcie a zadal rokovanie o primeri
s Nemecami. Spominam si, ako Lenin, Krylenko (bu-
ddci hlavny velitel) a ja sme §li do hlavného §tdbu
v Petrohrade k telegrafu, aby sme rokovali s Ducho-
ninom. Bola to napiti chvila. Duchonin a hlavny
stan kategoricky odmietli splnit rozkaz Rady ludo-
vych komisarov. Ddstojnicky sbor armidy bol Gplne
v rukich hlavného stanu. Pokial i8lo o vojakov, ne-
vedelo sa, o povie Strnastmiliénovd armiada, pod-
riadend tzv. armadnym organizieidm, naladenym
proti sovietskej moci. V samom Petrohrade, ako vie-
me, dozrievalo vtedy povstanie junkerov. Okrem toho
tiahol Kerenskij na Petrohrad. Spominam si, ako
Leninova tvar po kratkej prestivke pri telegrafe
zaZiarila akymsi neobydajnym svetlom. Bolo vidno,
Ze sa uZ rozhodol. ,,Pod'me do rozhlasovej stanice —
povedal Lenin — preukiZe nam sluzbu: sosadime
osobitnym rozkazom generala Duchonina, vymenu-
jeme na jeho miesto Krylenku za hlavného velitela
a obrétime sa na voiakov ponad hlavy déstojnickeho
shoru s vyzvou obkl'udit generédlov, zastavit vojenské
akcie, nadviazat spojenie s rakisko-nemeckymi vo-
jakmi a vziat vec mieru do vlastnych rik.”
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To bol ,skok do neznidma”. Ale Lenin sa nebal
tohto ,,skoku”, naopak, urcbil ho, lebo vedel, Ze
arméida chce mier a Ze si vybojuje mier a smetie
na ceste k mieru vSetky prekazky, lebo vedel, Ze
tento spdsob nastolenia mieru nezostane bez vplyvu
na rakiisko-nemeckych vojakov, ze vzbudi tizbu po
mieri na vietkych frontoch bez vynimky.

Je znime, Ze sa aj tito Leninova revoluénd pred-
vidavost neskdr splnila s tplnou presnostou.

Geniédlna prezieravost, schopnost rychle postihnat
a odhadnit vnitorny smysel bliZiacich sa udalosti —
to je ta Leninova vlastnost, ktord mu pomahala na-
értnit spravnu stratégiu a jasn( liniu postupu pri
obratoch revoluéného hnutia.

»Pravda“, &. 8%,
12. februdra 1924



O ROZPOROCH V KOMSOMOLE

Prejav na porade o prdci medzi mlddeZou,
usporiadanej Ustredngm vgborom KS(b)R14
3. aprile 192}

B{EDOVSETKYM musim nieo povedat o stano-
visku, ktoré zaujal UV mlideZe k diskusij v strane.
Bola chyba, ze UV Komunistického svizu mlideZe
Ruska vytrvale mléal i vtedy, ked' sa uZ organizicie
vyslovily. Bolo by vSak nespravne vysvetlovat si
mlédanie UV sviizu mlideZe ako neutralitu. Prosto
boli prili§ opatrnicki.

Teraz nieéo o diskusii. Som toho nizoru, Ze u vas
nie st zdsadné neshody. Studoval som vade tézy a
¢lanky, no zisadné neshody som nenasiel. Je v nich
viak zmitok a kopa vymyslenych ,nesmieritelnych”
TOZPOroV.

Prvy rozpor je v tom, Ze sa proti sebe stavia sviz
mléddeze ako ,zdloha” strany a sviz mlideZe ako
Hhastroj” strany. Co je sviz mladeze — zaloha, &i
nastroj? I jedno i druhé. Je to jasné a povedali to aj
stidruhovia vo svojich prejavoch, Komunisticky svéz
mladeZe je zaloha, zéloha, skladajica sa z rolnikov
a robotnikov, odkial' strana derpa svoje posily. No
stcasne je aj nastrojom, nastrojom v rukich strany,
ovplyviiujicim masy mlédeze. Mohli by sme povedat
eSte konkrétnejdie, Ze sviz mlddeZe je nastrojom
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strany, pomochym prostriedkom strany v tom
smysle, Zze aktivni élenovia komsomolu si nastroiom
strany, pomocou ktorého strana vplyva na mlade,
ktord je mimo svézu. Tieto pojmy si navzijom ne-
protirefia a nemoZno ich stavat proti sebe.

Druhy, zdanlivo nesmieritelny rozpor je v tom,
Ze podla mienky niektorych siidruhov ,triedna poli-
tika svdzu mlideZe nie je urCovana jeho sloZenim, ale
disciplinovanostou l'udi, ktori stoja na cele”. Disci-
plinovanost stavaji proti sloZeniu é&lenstva. To je
tiez vymysleny rozpor, lebo triedna politika KSMR
je uréovani tym i onym — i sloZenim, i disciplinova-
nostou vedenia. Ak disciplinovani l'udia st vystaveni
vplyvu takého sloZenia svizn mladeZe, ktoré je svojim
duchom cudzie svizu, ktorého ¢lenovia majt rovnaké
priava, musi takéto sloZenie zanechat stopy na
éinnosti a politike svdzu. Preco reguluje strana svoje
sloZenie? PretoZe vie, Ze sloZenie vplyva na jej pracu.

Napokon edte jeden rozpor, taktiez vymysleny,
ktory sa tyka tllohy svidzu mladeZe a jeho prace
medzi rol'nikmi. Jedni stavaja otdzku tak, Ze Gilohou
sviizu je vraj ,upeviiovat” vplyv medzi rolnikmi, nie
vdak ho rozdirovat, ini zas vraj cheil ,vplyv roz-
Sirovat”, ale nesiihlasia s jeho upeviiovanim. Na tom
chetl utvorif zékladfiu pre diskusiu. Je jasné, Ze sta-
vanie tychto dvoch iiloh proti sebe je umelé, lebo
vietei dobre vedia, Ze sviiz mladeZe musi sudasne aj
upeviiovat, aj rozdirovat svoj vplyv na dedine. Prav-
da, na jednom mieste téz UV KSMR je neobratni
veta o praci medzi ronikmi. No ani Tarchanrov ani
ostatni predstavitelia va&Siny UV KSMR netrvaitl
na tejto neobratnosti a st ochotni ju opravit. 0Odda
sa potom hadat pre mali¢kosti?
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Je vSak jeden rozpor v Zivote a €innosti Komunis-
tického svidzu mladeZe, skutodny rozpor, nevymysle-
ny, o ktorom by som cheel povedat niekolko slov.
Mam na mysli dve tendencie, ktoré existuju vo svize
mladeZe: robotnicku a roFnicku. Mam na mysli roz-
por medzi tymito dvomi tendenciami, ktory sa po-
cituje a na ktory neslobodno zabidat. Tento rozpor
je najslab§im miestom v prejavoch refnikov. Vietei
hovoria o tom, Ze treba nevyhnutne rozdirovat sviiz
mladeZe ziskavanim robotnikov do jeho radov, no
vietci habkaja, ked' pridu k rolnictvu, k otézke zis-
kavania rolnictva. Dokonca aj ti reénici, ktori prili§
nemudrovali a nedpekulovali, v tejto otazke habkali.

Pred KSMR stoja zrejme dva problémy: robot-
nicky a rolnicky. Tieto dve tendencie, tieto rozpory
budil existovat vo svize aj nadalej, kedZze komso-
mol je robotnicko-rolnickym svizom mladeze. Jedni
buda tvrdif, Ze treba ziskavat robotnikov, a budi
mléat o rolnictve, ini zas budd tvrdit, Ze treba zis-
kavat rolnikov, nedocefiujic vyznam proletirskej
slozky vo svize ako slozky veducej. Je to vniitorny
rozpor, ktory vyplyva zo samej povahy svizu a ktory
spdsobuje habkanie reénikov. V prejavoch porovna-
vali stranu s komsomolom. Ide viak o to, Ze takato
analogia v skutoénosti nejestvuje, lebo nasa strana
je robotnicka, a nie robotnicko-rolnicka, zatial é&o
komsomol je robotnicko-rolnickym svdzom. Preto
neméze byt komsomol vyluéne robotnickym svizom,
ale musi byt siéasne i robotnickym i rolnickym
svizom. Jedno je jasné: vnitorné rozpory a boj ten-
dencii budf pri terajSom sloZeni svizu aj nadalej
nevyhnutné.

Pravdu maja ti, ¢o hovoria, Ze treba ziskavat do
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strany mlédeZ z radov stredného rolnictva, treba tu
viak postupovat opatrne a neslobodno skiznui{ na
poziciu robotnicko-rolnickej strany, na ktord nie-
kedy zaboéujii dokonca i niektori zodpovedni pra-
covnici. Mnohi zaéali kri¢at: ,Ziskavate robotnikov,
preéo v3ak neziskavate do strany prave tol'ko aj rof-
nikov? Prijmime teda do strany sto alebo dvesto-
tisic rolnikov!” Ustredny vybor je proti tomu, lebo
nasa strana musi byt robotnickou stranou. 70—80%
robotnikov a 20—25% nerobotnikov — taky ma byt
priblizne pomer v strane. Trochu inak ako v strane
je to v komsomole. Komunisticky sviz mladeze je
dobrovolnou, slobodnou organizéciou revoluénych
zivlov robotnickej a rol'nickej mladeze. Bez rolnikov,
bez mas rol'nickej mlideze prestane byt robotnicko-
rol'nickym svizom. Pritom v3ak treba zabezpetit,
aby vedfica 1loha ostala v rukach proletarskych
Zivlov.

Po prvy raz uverejnend v knihe:
J, Stalin: ,,0 komsomole”,
Moskva, 1926



O ZAKRLADOCH LENINIZMTU1s

Predndky na Sverdlovovej univerzite

Venujem leninskej vyzve
J. Stalin

ZAKLADY leninizmu sit rozsiahla téma. Na jej
vycerpanie by bola potrebna celd kniha. Nielen to —
cely rad knih. Preto je pochopitelné, Ze moje pred-
nasky nemézu byt vyéerpavajicim vykladom leni-
nizmu. V najlepiom pripade mdzu byt len zhustenym
vytahom zékladov leninizmu. Jednako pokladidm za
uzitoéné predniest tento zhusteny vytah, aby som
vyznadil niektoré zikladné hladiska, z ktorych mu-
sime nevyhnutne vychédzat, ak ma byt Stadium le-
ninizmu Gspesné.

Vylozit ziklady leninizmu neznamena eSte vylozif
zaklady Leninovho svetondzoru. Leninov svetonizor
a zaklady leninizmu nie si svojim rozsahom jedno
a to isté. Lenin je marxista a zédkladom jeho sveto-
nazoru je, prirodzene, marxizmus. Z toho v3ak vébec
nevyplyva, Ze vyklad leninizmu treba zadat vykla-
dom zékladov marxizmu. VyloZif leninizmus zname-
ni vyloZit to osobitné a nové v Leninovych dielach,
¢im Lenin obohatil vSeobecnti klenotnicu marxizmu
a &o je prirodzene spité s jeho menom. Len v tomto
smysle budem vo svojich prednaskach hovorit o zé-
kladoch leninizmu.

Co je teda leninizmus?

Jedni tvrdia, Ze leninizmus je aplikicia marxizmu
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na gvojrizne pomery Ruska. V tejto definfeli je kus
pravdy, no nevycerpava ani zdaleka celu pravdu.
Lenin naozaj aplikoval marxizmus na pomery v Rus-
ku a urobil to majstrovsky. Keby v3ak bol leniniz-
mus naozaj len aplikiciou marxizmu na svojrazne
pomery v Rusku, bol by zjavom &isto nirodnym a len
narodnym, &isto ruskym a len ruskym. Vieme viak,
Ze leninizmus je zjav medzinarodny, ktory tkvie svo-
jimi korefimi v celom medzinirodnom vyvine, a nielen
zjav rusky. Preto myslim, Ze tato definicia je jedno-
stranna.

Druhi zas tvrdia, Ze leninizmus je obrodenie revo-
luénych prvkov marxizmu Styridsiatych rokov XIX.
storoéia na rozdiel od marxizmu neskorSich rokov,
ked sa vraj marxizmus stal umiernenym a nerevo-
Iuénym. Ak nehl'adime na toto tplne hlipe a vulgarne
delenie Marxovho uéenia na dve 8asti, na ¢ast revo-
luén@ a umiernenti, musime uznat, ie dokonca i v tej-
to Uplne nepostadujicej a neuspokojivej definicii je
kus pravdy. Tento kus pravdy je v tom, Ze Lenin
naozaj obrodil revoluény obsah marxizmu, zahrabany
oportunistami II, internacionily. Ale to je len kus
pravdy. Celid pravda o leninizme je v tom, Ze leni-
nizmus nielen obrodil marxizmus, ale Ze Siel o krok
d'alej, dalej rozvinul marxizmus v novych podmien-
kach kapitalizmu a triedneho boja proletariatu.

Co je teda vlastne leninizmus?

Leninizmus je marxizmus epochy imperializmu a
proletdrskej revolicie. PresnejSie: leninizmus je
tedria a taktika proletirskej revoliicie vObec, tedria
a taktika diktatiry proletariatu zvlas(. Marx a En-
gels pdsobili v predrevoluénom obdobi (mame na
mysli proletarsku revoliciu), ked eSte nebolo vy-
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spelého imperializmu, v obdobi priprav proletarov
na revoliciu, v obdobi, ked proletirska revolficia ne-
bola eSte priamou praktickou nutnosteu. Lenin, Mar-
xov a Engelsov Ziak, posobil v ohdobi vyspelého im-
perializmu, v obdobi vzmahajiicej sa proletarske]
revolicie, ked uz v jednej krajine zvitazila proletar-
ska revollicia, rozbila burZodznu demokraciu a za-
¢ala éru proletarskej demokracie, éru sovietov.

Preto je leninizmus d’al$im rozvinutim marxizmu.

Obydajne sa poukazuje na mimoriadne bojovny a
mimoriadne revoluény riz leninizmu. To je tplne
spravne. No tato zvlastnost leninizmu sa vysvetluje
dvomi pri¢inami: po prvé tym, Ze leninizmus vysSiel
z proletarske] revolicie, ktorej pedat musi nutne
niest na sebe, a po druhé tym, Ze vyrastol a zosilnel
v bojoch proti oportunizmu II. internacionily, boj
proti ktorému bol a je nevyhnutnym predpokladom
uspe$ného boja proti kapitalizmu. Neslobodno za-
badat, Ze medzi Marxom a Engelsom na jedne] stra-
ne a Leninom na strane druhej je celé obdobie ne-
obmedzeného panstva oportunizmu II. internacio-
naly, netiprosny boj proti ktorému musel byt jednou
z najdélezitejdich uloh leninizmu.

1
HISTORICKE KORENE LENINIZMU

Leninizmus vyrastol a sformoval sa za imperia-
lizmu, ked' rozpory kapitalizmu sa krajne vyhrotily,
ked sa proletirska revoliicia stala otazkou bezpro-
strednej praxe, ked staré obdobie priprav robotnic-
kej triedy na revoliiciu vyUstilo a prerastlo do nového
obdobia priameho Gtoku na kapitalizmus.

6 Spisy VI
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Lenin volal imperializmus ,umierajicim kapita-
lizmom”. Prefo? PretoZe imperializmus vyhrocuje
rozpory kapitalizmu do krajnosti, do najkrajnejSich
hranic, za ktorymi sa zaéina revolicia. Za najdoleZi-
tejie z tychto rozporov treba pokladat tri roz-
pory.

Proiym rozporom je rozpor medzi pricou a kapita-
lom. Imperializmus znamené vSemocnost monopolis-
tickych trustov a syndikitov, bank a finanénej olig-
archie v priemyselnych krajinach. V boji proti tej-
to vSemocnosti sa ukazalo, Ze obvyklé metddy ro-
botnickej triedy — odbory a druZstva, parlamentné
strany a parlamentny boj — si1 Uplne nepostadujice.
Bud' sa vzdaj na milost a nemilost kapitalu, Zivor
po starom a klesaj stale hlbsie, alebo sa chop novej
zbrane — tak stavia imperializmus otédzku pred mi-
linové masy proletariatu. Imperializmus privadza
robotnicku triedu k revolacii.

Druhjym rozporom je rozpor medzi roznymi finané-
nymi skupinami a imperialistickymi mocnostami
v ich boji za zdroje surovin, za cudzie izemia. Impe-
rializmus znamena vyvoz kapitalu k zdrojom suro-
vin, zarivy boj za monopolné opanovanie tychto zdro-
jov, boj za znovarozdelenie uz rozdeleného sveta, boj,
vedeny neoby¢ajne zatato novymi finanénymi sku-
pinami a mocnostami, hladajlicimi ,miesto pod sin-
kom”, proti starym skupindm a mocnostiam, ktoré
si pevne drZia svoju korist. Tento zirivy boj medzi
réznymi skupinami kapitalistov sa vyznaduje tym,
Ze zahrnuje ako nevyhnutny prvok imperialistické
vojny, vojny za uchvatenie cudzich fizemi. Tato okol-
nost sa zasa vyznatuje tym, Ze vedie ku vzajomnému
oslabeniu imperialistov, k oslabeniu pozicie kapita-
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lizmu vdbec, k urychleniu proletarskej revolicie a
k praktickej nevyhnutnosti tejto revolicie.

Tretim rozporom je rozpor medzi histkou panu-
jucich ,civilizovanych” nirodov a stamilibnmi oby-
vatel'ov kolonidlnych a zivislych nirodov sveta. Im-
pefializmus znamena najnehanebnejsie vykoristova-
nie a najneludskejsi Gtlak stamiliénov obyvatelov
rozsiahlych kolénii a zavislych krajin. Cielom tohto
vykoristovania a fitlaku je vyZmykavaf nadzisky.
Ak viak chee imperializmus vykoristovat tieto kra-
jiny, je niiteny stavat tam Zeleznice, tovarne a zé-
vody, priemyselné a obchodné strediski. Vznik triedy
proletarov, zrodenie sa domacej inteligencie, prebu-
denie narodného povedomia, zosilnenie oslobodzova-
cieho hnutia — to sii nevyhnutné vysledky tejto ,,po-
litiky”. Vzrast revoluéného hnutia vo vSetkych ko-
16nidch a zavislyeh krajinich bez vynimky sveddi
o tom o¢ividne. Tato okolnost je pre proletariat do-
lezita preto, Ze v zakladoch podkopava pozicie kapi-
talizmu, premiefiajic kolénie a zavislé krajiny zo
zaloh imperializmu na zilohy proletarske]j revolacie.

Také si veelku hlavné rozpory imperializmu, ktoré
premenily stary ,kvitniei” kapitalizmus na kapita-
lizmus umierajici.

Vymam imperialistickej vojny, ktori vzplanula
pred desiatimi rokmi, je medziinym v tom, Ze zapliet-
la vSetky tieto rozpory do jedného uzla a hodila ich
na misku vah, ¢im urychlila a ufahéila revolucne
boje proletariatu.

Inymi slovami: imperializmus neviedol len k tomu,
Ze sa revollcia stala praktickou nutnostou, ale aj
k tomu, Ze sa utvorily priaznivé podmienky pre
priamy tutok na pevnosti kapitalizmu,

[
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Takd je medzinarodna situicia, ktord zrodila leni-
nizmus.

To je vdetko pekné — mohol by niekto povedat
— ale ¢o to mé spoloéné s Ruskom, ktoré predsa
nebolo a nemohlo byt klasickou krajinou imperializ-
mu? Co to ma spoloéné s Leninom, ktory pracoval
predovietkym v Rusku a pre Rusko? Predo sa prave
Rusko stalo koliskou leninizmu, vlastou teérie a tak-
tiky proletarskej revolicie?

Preto, lebo Rusko bolo bodom, v ktorom sa skriZi-
ly vietky tieto rozpory imperializmu.

Preto, lebo Rusko bolo tehotnejSie revoliciou ako
ktorakolvek ina krajina, a jedine Rusko bolo preto
schopné vyrie§it tieto rozpory revoluénym spdsobom.

Zaénime hoe tym, Ze cirske Rusko bolo ohniskom
utlaku kazdého druhu — kapitalistického, kolonial-
neho i vojenského — ntlaku v jeho najneludskejfe]
a najbarbarskejSej forme. Kto by nevedel, Zze v Rus-
ku splyvala vSemocnost kapitilu s despotizmom ca-
rizmu, Gtoénost ruského nacionalizmu s katanstvom
carizmu voci neruskym narodom, vykoristovanie ce-
Ijch oblasti — Turecka, Perzie, Ciny — s nasilnym
zaberanim tychto oblasti carizmom, s dobyvatel'skou
vojnou? Lenin mal pravdu, ked povedal, Ze carizmus
je ,,vojensko-feudilny imperializmus”. Cirizmus si-
stred'oval v sebe najziapornejsie stranky imperializ-
mu, umocnené na druhil.

Dalej. Céarske Rusko bolo obrovskou zalohou za-
padného imperializmu nielen v tom smysle, Ze bolo
neobmedzene pristupné zahranié¢nému kapitalu, ktory
drzal vo svojich rukich také klicéové odvetvia na-
rodného hospodarstva Ruska, ako taZba paliva a hut-
nictvo, ale aj v tom smysle, Ze mohlo postavit k sluz-



O ZAKLADOCH LENINIZMU 85

bam zapadnych imperialistov miliény vojakov. Spo-
mefite si na Strnastmilionovia ruska armédu, ktorad
prelievala krv na imperialistickych frontoch za za-
bezpedenie Sialenych ziskov anglo-franchzskych ka-
pitalistov.

Dalej. Carizmus nebol len straZnym psom impe-
rializmu vo vychodnej Europe, ale bol aj agentiirou
zépadného imperializmu na vyimgkavanie stamili-
novych urckov z obyvatelstva na pozicky, ktoré
cirizmu povolovali v PariZi, Londyne, Berline a
v Bruseli.

Napokon bol cirizmus najoddanej&im spojencom
zapadného imperializmu pri deleni Turecka, Perzie,
Ciny atd. Komu nie je zname, e carizmus viedol
imperialistick@ vojnu v spojenectve s imperialistami
Dohody, Ze Rusko bolo v tejto vojne podstatnym
initelom?

Preto sa zaujmy carizmu a zdpadného imperializ-
mu navzijom prepletaly a napokon splyvaly v jed-
notné klbko imperialistickych zdujmov.

Mohol sa azda zipadny imperializmus smierit so
stratou takej mocnej opory na Vychode a takého
bhohatého zdroja sil a prostriedkov, akym bolo staré,
carske, burzoizne Rusko, a pritom nevyskfiZat vSe-
tky svoje sily v boji na Zivot a na smrt proti revo-
lacii v Rusku, aby branil a udrZal carizmus? Je
prirodzené, fe nemohol.

Z toho vsak vyplyva, Ze kto cheel Gtodit na ca-
rizmus, musel nevyhnutne bojovat aj proti imperia-
lizmu, ze kto sa postavil proti carizmu, musel sa po-
stavit aj proti imperializmu, lebo kto checel svrhnat
carizmus, musel svrhnat aj imperializmus, ak na-
ozaj cheel cirizmys nielen porazif, ale ho aj tplue
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znidit. RevolGcia proti cirizmu sa teda sbliZovala
s revolficiou proti imperializmu, s revolaciou prole-
tarskou, a musela v fiu prerast.

Zatial sa v Rusku rozpitavala obrovski ludova
revoliicia, na Cele ktorej stil najrevoluénejsi prole-
tariat ma svete, ktory mal takého vyznamného
spojenca, ako je revoluéné rolnictvo Ruska. Treba
azda dokazoval, Ze sa takito revoliicia nemohla
zastavit na polovici cesty, Ze v pripade fispechu
musela ist nevyhnutne dalej a vztydit zastavu po-
vstania proti imperializmu ?

Preto sa Rusko muselo stat bodom, v ktorom sa
zauzlily rozpory imperializmu nielen v tom smysle,
%e sa najlahfie odhalovaly prave v Rusku, pretoze
tam maly obzvlast nepristojny a obzvladf nezmesi-
telny riz, a nielen preto, Ze Rusko bolo najdolezi-
tejSou oporou zapadného imperializmu, spijajucou
finanény kapitil Zapadu s koléniami Vychodu, ale
aj preto, Ze len v Rusku existovala realna sila, ktora
vedela vyrieSit rozpory imperializmu revoluénym
spésobom.

Z toho vSak vyplyva, Ze sa revolicia v Rusku
musela stafl revoluciou proletdrskou a 2Ze hned
v-prvych ditoch svojho vyvinu musela dostat medzi-
narodny raz, ze musela teda otriast samymi zaklad-
mi svetového imperializmu.

Mohli sa ruski komunisti za takychto podmienok
obmedzil vo svojej €innosti na tzko nirodny ramec
ruskej revoliicie? Prirodzene, Ze nie! Naopak, cel-
kova situicia, tak vnitorna (hlbokd revoluénd kri-
za) .ako aj zahraniénd (vojna), ich pobadala k tomu,
aby vo svojej éinnosti prekrocili tento rdmee, aby
preniesli boj ne medzindrodnt arénu, odhalili rany
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imperializmu, dokézali nevyhnutnost zritenia sa ka-
pitalizmu, rozdrvili sociélSovinizmus a socialpacifiz-
mus, svrhli napokon vo svojej krajine kapitalizmus
a ukovali proletaridtu novi zbrah pre boj, tedriu
a taktiku proletarskej revolicie, aby tak ulahéili
proletirom vietkych krajin svrhnit kapitalizmus.
Ruski komunisti inak ani nemohli konat, lebo len
tak mohli poéitat s uréitymi zmenami v medzina-
rodnej situicii, ktoré by vedely zabezpeéit Rusko
pred obnovenim burZzodznych poriadkov.

Preto sa Rusko stalo koliskou leninizmu a vodea
ruskych komunistov Lenin jeho tvorcom.

S Ruskom a Leninom ,,sa stalo” tu pribliZzne to
isté ¢o s Nemeckom a s Marxom a Engelsom v §ty-
ridsiatych rokoch minulého storoéia. Nemecko bolo
vtedy, tak isto ako Rusko na zadiatku XX. storodia,
tehotné burZodznou revolacion. Marx vtedy v ,Ko-
munistickom manifeste” napisal:

»Na Nemecko obracajd komunisti svoju hlavnG pozornost,
pretoZe Nemecko je na prahu burZodznej revollcie a usku-
totni tento prevrat za pokrogilej§ich podmienck europskej
civilizicie vobec a s omnoho vyspelejdim proletariftom ako
Anglicko v XVII, a FrancOzsko v XVIII. storofi. Nemecka
burZodzma revolGcia moéZe teda byt len bezprosirednou pre-
dohrou proletarskej revolicie.*“16

Inymi slovami: stredisko revoludného hnutia sa
presunovalo do Nemecka.

NemoZno pochyhovat o tom, Ze prive tato okol-
nost, ktorti zaznamenal Marx v uvedenom citate,
pravdepodobne spdsobila, Ze sa prive Nemecko stalo
vlastou vedeckého socializmu a vodcovia nemeckého
proletaridatu — Marx a Engels — jeho tvorcami.

To isté, no eSte vo vicSej miere, plati o Rusku na
zadiatku XX, storodia. Rusko bolo v tomto obdobj
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pred burzodznou revoliciou, muselo uskutodnit tito
revoliiciu za pokrodilejSich pomerov v Europe a s vy-
spelejSim proletariftom ako Nemecko Styridsiatych
rokov XIX. storoéia (nehovoriac uZ o Anglicku a
Francizsku), pritom vietky okolnosti nasvedéovaly,
Ze tato revolicia nevyhnutne bude kvasom a predo-
hrou proletarskej revolicie.

Nemozno pokladat za ndhodu, Ze Lenin uZ roku
1902, ked sa ruskd revolucia len zaéinala, napisal
v brosiire ,,Co robit?” tieto prorocké slova:

,Histéria uloZila ndm (t. j. ruskym marxistom — J. St.)
najbliz§iu tlohu, ktord je najrevoludnejSou zo viethych naj-
bliZ8ich Gloh proletaridtu ktorejkolvek inej krajiny.,."

»Spinenie tejto tilohy, znienie najmocnejfe] opory nielen
europske], ale aj dzijskej reakeie, urobilo by Tusky proletaridt
predvojom medmndrodneho revoludného proletariatu.’ (Vid av.
IV., str. 382.)*

Inymi slovami: stredisko revoludného hnutia sa
muselo presunfit do Ruska.

Je zname, Ze priebeh revolicie v Rusku uplne po-
tvrdil spravnost tejto Leninovej predpovede.

MozZno sa potom divit, Ze sa krajina, ktord usku-
toénila tak(i revoliciu a ktord mé taky proletariit,
stala vlastou tedrie a taktiky proletirskej revo-
licie?

Mozno sa divit, Ze sa vodea ruského proletaridtu,
Lenin, stal zaroveit tvorcom tejto tedrie a taktiky
a vodcom medzinirodného proletariatu?

* V. I. Lenin: ,,Co robit?*, slovenské vyd,, 1949, str. 33,
alebo V., I, Lenin: Vybrané spisy, av, I., slovenské vyd., 1051,
str. 180, ~ Pgzn. prekl,
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I
METODA

Uz som povedal, Ze medzi Marxom a Engelsom
na jednej strane a Leninom na strane druhej je celé
obdobie panstva oportunizmu II internacionily. Pre
presnost musim dodat, Ze tu nejde o formélne pan-
stvo oportunizmu, ale iba o jeho skutoéné panstvo.
Formaélne stali na ele IT. internacionaly ,,pravoverni”
marxisti, ,,ortodoxni” -— Kautgky a ini. V skutoé-
nosti sa viak hlavna ¢innost II. internacionaly viedla
oportunisticky. Oportunisti sa prispdsobovali burio-
4zii v dosledku svojej prispdsobivej, maloburZoiznej
povahy, kym ,ortodoxni” sa prispdsobovali oportu-
nistom v ziujme ,zachovania jednoty” s oportunis-
tami, v zaujme ,,pokoja v strane”. Vysledkom bolo
panstvo oportunizmu, lebo politika burZoizie a poli-
tika ,,ortodoxnych” tvorily uzavrety kruh.

Bolo to obdohie pomerne pokojného vyvinu kapi-
talizmu, obdobie, ako sa hovori, predvojnové, ked sa
katastrofalne rozpory imperializmu eSte celkom zre-
tel'ne neprejavily, ked’ sa hospodéarske $trajky robot-
nikov a odhborové organizicie vyvijaly viac-menej
,mormélne”, ked volebny boj a parlamentné frakcie
maly ,zavratné” uspechy, ked sa legilne formy boja
vynéasaly do nebies a ked legéilnou ¢innosfou cheeli
»zabit” kapitalizmus — slovom, ked' strany II. inter-
nacionaly obrastaly tukom a nemaly chuti viine po-
mystat na revoliiciu, na diktat@ru proletarisdtu a na
revoluénii vychovu mas.

Namiesto ucelenej revoluénej tedrie — navzajom
si odporujice teoretické formulky a ftrzky teodrie,
odtrhnuté od skuto®ného revoluiného boja mas a
premenens na spréchnivelé dogmy, Naoko sa, pravda,
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spominala Marxova tedria, ale len preto, aby z nej
vykliestili zivotatvorna revoluénf dusu.

Namiesto revoluénej politiky — chabé filisterstvo
a vypotitavé politikérenie, parlamentna diplomacia a
parlamentné kombinicie. Naoko sa, pravda, priji-
maly ,revoludné” usnesenia a hesla, ale len preto,
aby sa odlozily do archivu.

Namiesto vychovy a udenia strany spravnej revo-
luénej taktike na zaklade vlastnjch chyb — fizkost~
livé obchddzanie paléivych otdzok, ich zastieranie a
zatuSovavanie. Pravda, nacko sa nezdrihali hovorit
o paléivych otdzkach, ale len preto, aby ich odbavili
nejakou , kaudukovou” rezoliiciou.

Tak vyzerala II. internacionéla, taka hola jej pra-
covna metéda, taky bol jej arzenal.

Zatial sa blizilo nové obdobie imperialistickych
vojen a revoluénych bojov proletaridtu. Ukazovalo
sa, Ze staré metody boja zrejme nepostauji a zly-
havaja oproti vSemocnosti finanéného kapitalu.

Bolo treba preskimat celd ¢innost IL. internacio-
naly, cell jej pracovni metédu, bolo treba odstranit
filisterstvo, tupost, politikdrenie, renegitstvo, so-
cidlSovinizmus a socidlpacifizmus. Bolo treba pre-
zriet cely arzenél II. internacionaly, vyhodit vSetko
zhrdzavelé a spriachnivelé, bolo treba ukovat nové
druhy zbrani. Bez takejto predbeZnej prace nebolo
mozné pustit sa do boja proti kapitalizmu. Inak sa
proletariat vystavoval nebezpedenstvu, Ze v novych
revoluénych bojoch bude nedostatoéne vyzbrojeny
alebo dokoneca prosto bezbranny.

Tato dest generalneho preskiimania a generé.lneho
éistenia AugiaSovych chlievov IL 1ntemacmnaly pri-
padla leninizmu,
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V takychto pomeroch vznikla a ukovala sa me-
téda leninizmu,

Aké poziadavky kladie tato metéda?

Po prvé, Ziada preskimat teoretické dogmy II. in-
ternacionaly v ohni revoluéného boja més, v ohni
zivej praxe, t. j. obnovit poruSeni jednotu medzi
tedriou a praxou, preklenat priepast medzi nimi,
lebo len tak moZno utvorit naozaj proletirsku stra-
nu, vyzbrojent revolu¢nou tedriou.

Po druhé, Ziada preskdmaf politiku stran II. in-
ternacionaly nie podla ich hesiel a rezoltcii (ktorym
nemozno verit), ale podl'a ich skutkov, lebo len tak si
moimo ziskat a zaslizif déveru proletirskych mas.

Po tretie, Ziada prebudovat celu strannicku pracu
podla nového revoluéného spdsobu v tom smysle,
aby sa masy vychovivaly a pripravovaly na revo-
luény boj, lebo len tak mozno pripravit masy na pro-
letarsku revoliciu,

Po stvrté, Ziada sebakritiku proletarskych stréan,
aby sa vychovivaly a ucily na vlastnyeh chybach,
lebo len tak mo#no vychovat skutoéné kadre funkeio-
nirov a skutoénych vodeov strany,

Taky je zéklad a podstata metdédy leninizmu,

Ako sa tato metdéda pouZivala v praxi?

Oportunisti II. internacionaly maji rad teoretic-
kych dogiem, ktorymi sa vidy ohéfiajd. VSimnime si
niektoré z nich.

Prvéa dogma: O podmienkach uchopenia moci pro-
letaridtom. Oportunisti tvrdia, Ze proletariat sa ne-
moze a nesmie chopif moci, ak sdm netvori v krajine
vicsinu. Dokazy nemajii nijaké, lebo tito nesmyselnfi
tézu nemoZno oddvodnit ani teoreticky ani- praktieky.
Dobre - odpoveda Lenin panom z H, internacionaly:
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Co viak, ak vznikne taka historicka situacia (vojna,
agrarna kriza atd.), v ktorej proletariat, tvoriaci
menSinu obyvatelstva, bude mat moZnost somkniit
okolo seba obrovski vigSinu pracujiicich méis —
preco by sa nemal chopit moci? Preéo by nemal pro-
letariat vyuZif priaznivii medzinirodntt a vnatornia
situdciu, aby prelomil front kapitilu a wurychlil
celkové rozuzlenie? Nepovedal azda Marx uZ v pit-
desiatych rokoch minulého storodia, Ze by to mohlo
byt s proletiarskou revoliciou v Nemecku ,,skvelé”,
keby ju bolo moZné podopriet akymsi ,,druhym vy-
danim sedliackej vojny”?17 Nie je azda vieobecne
zname, Ze vtedy bolo v Nemecku pomerne menej pro-
letarov ako napriklad v Rusku roku 1917 ? Neukézala
azda prax ruskej proletarskej revolicie, Ze tito obli-
ben& dogma hrdinov II. internacionily nema pre pro-
letaridt vobec nijaky Zivotny vyznam? Nie je azda
jasné, ze prax revoluéného boja mas rozbija a poraZa
tlto sprachniveldl dogmu?

Druhd dogma: Proletariat nemoZe udrZat moc, ak
nemé poruke dostatoéné mnoZstvo odchovanych, kul-
tarne vyspelyeh a v administrative zbehlyeh pracov-
nikov, schopnych zorganizovat spravu krajiny —
najprv sa vraj musia tieto kadre za kapitalizmu vy-
chovat, a aZ potom moZno uchopif moc. Dobre -——
odpoveda Lenin — preéo to vS8ak nemoZno zariadit
tak, Ze najprv uchopime moe, utvorime priaznivé
podmienky pre rozvoj proletaridtu a potom vykro-
¢ime sedemmilovymi krokmi vpred, aby sme zvysili
kultirnu drovef pracujiacich mas, vyskolili poéetné
kadre vedicich pracovnikov a administrativnych
pracovnikov z radov robotnikov? Neukazala azda
ruské prax, ze kédre vedfcich pracovnikov z radov
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robotnikov rastii za moci proletariatu sto rdz rych-
lejiie a dokladnejiie ako za moci kapitalu? Nie je
azda jasné, ze prax revoluéného boja mas nelprosne
pordZa i tuto teoreticki dogmu oportunistov?
Tretia dogma: Metéda generdlneho politického
gtrajku je pre proletariat neprijatelna, lebo je teore-
ticky neudrzatelni (vid Engelsovu kritiku), praktic-
ky nebezpeéni (mbdZe rozvratit normalny chod hos-
podéarskeho Zivota krajiny, moze vyprazdnit poklad-
nice odborovych organizicii), neméZe nahradit
parlamentné formy boja, ktoré st hlavnou formou
triedneho boja proletariatu. Dobre — odpovedajl
leninci. Av8ak po prvé: Engels nekritizoval ktorykol-
vek generalny &trajk, ale len urdity druh generilneho
Strajku, a to generalny hospoddrshy Strajk anarchis-
tov,18 ktory navrhujii anarchisti namiesto politické-
ho boja proletaridtu — o s tym ma &o robit me-
téda politického generdlneho Htrajku? Po druhé:
Kto a kde dokazal, Ze parlamentni forma boja je
hlavnou formou boja proletaridtu? Neukazuji azda
dejiny revoluéného hnutia, Ze parlamentny boj je
len 8kolou a pomocnym prostriedkom na organizova-
nie mimoparlamentného boja proletariatu, Ze hlavné
otazky robotnickeho hnutia sa za kapitalizmu riefia
silou, priamym bojom proletarskych maés, ich gene-
ralnym Strajkom, ich povstanim? Po tretie: Kde sa
tu vzala otazka, Ze parlamentny boj sa ma nahradit
metdédou politického generalneho &trajku? Kde a
kedy sa pokuSali privrZenci politického generéalneho
Strajku nahradit parlamentné formy boja formami
boja mimoparlamentnymi? Po §tvrté: Neukéazala
azda revolicia v Rusku, Ze generilny politicky Strajk
je najviiéSou Skolou proletarskej revolicie @ nena-
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hraditeInym prostriedkom mobilizacie a organizicie
najsir§ich mis proletariadtu pred tokom na pevnosti
kapitalizmu — na & potom tie filisterské nareky
o rozvrateni normalneho chodu hospodarskeho Zivota
a o pokladniciach odborovych organizicii? Nie je
azda jasné, %e prax revoluéného boja drvi aj tato
dogmu oportunistov?

Atd. atd.

Preto Lenin povedal, Ze ,revoiuéna tedria nie je
dogma”, Ze ,,sa definitivne utvara len v tesnom spo-
jeni s praxou naozaj masového a naozaj revoluéného
hnutia” (,,Detsk& nemoc”),1? lebo tedria musi sluZit
praxi, lebo ,teéria musi cdpovedat na otazky, na-
stolované praxou” (,Priatelia Tudu”),20 lebo musi
byt overovana faktami z praxe.

Pokial' ide o politické hesla a politické usnesenia
stran II. internacionaly, sta&i si spomendt na histo-
riu s heslom ,,vojna vojne”, aby sme pochopili celi
faloSnost a celdt prehnitost politickej praxe tychto
stran, zakryvajicich svoje protirevoluéné &iny bom-
bastickymi revoluénymi heslami a rezoliiciami. VSe-
tei sa pamitaji na okazalii demonstraciu II. inter-
nacionaly na bazilejskom kongrese,21 kde sa vyhra-
Zalo imperialistom vSetkymi hrdzami povstania, ak
sa imperialisti opovazia za¢at vojnu, a kde sa vy-
hlasilo vyhraZlivé heslo ,,vojna vojne”. Kto by sa
viak nepamital, Ze po kratkom dCase, tesne pred
vypuknutim vojny, sa bazilejskd rezolucia odloZila
do archivu a pre robotnikov sa vyhlisilo nové hes-
lo — vrazdit sa navzdjom pre slivu kapitalistickej
vlasti? Nie je azda jasné, Ze revolucné hesla a rezo-
licie nestoja za gro8, ak nie sii podopreté &inmi?
Staéi len porovnal leninskd politiku premeny impe-
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rialistickej vojny na vojnu obéiansku so zradeov-
skou politikou II internacionaly za vojny, aby sme
pochopili cel vulgarnost politikarov oportunizmu
a celd vel'kost metédy leninizmu.

NemdZem tu neuviest jedno miesto z Leninovej
knihy ,Proletarska revolticia a renegat Kautsky”,
kde Lenin nemilosrdne bi¢uje oportunisticky pokus
vodeu IT internaciondly K. Kautského posudzovat
strany nie podla ich ¢inov, ale podla ich hesiel a
dokumentov, ktoré ostaly len na papieri.

»Kautsky robi typicky malomestiacku, filisterskit politiku,
lebo stavia otdzku tak... ako by vytydenie heslea menilo nieco
na veci. Celé dejiny burZodznej demokracie odhaluja tito il-
ziu: na oklamanie Iudu vZdy vyhlasovali a vZdy vyhlasuju
burZodzni demokrati akékolvek »heslic, Ide o to, aby sa ich
Wiprimnost overila, aby sa slovd porovnaly s dinmi, aby sme
sa neuspokojovali s idealistickymi alebo Sarlatdnskymi frd-
zami, ale patrali po friednej realite.”” (Vid sv. XXIOI., str.
377.)*

Nehovorim uZ o strachu stran II. internaciondly
pred sebakritikou, o ich zlozvyku zakryvat svoje
chyby, zatuSovavat palcivé otdzky, zastierat svoje
nedostatky faloSnym honosenim sa, ako by bolo vie-
tko v najlepom poriadku, ¢im sa otupuje tvorivé
myslenie a brzdi revoluénd vychova strany na zé-
klade vlastnych chyb, nehovorim o zlozvyku, ktory
Lenin zosmiesnil a pranieroval. Lenin vo svojej bro-
stire ,Detskd nemoc” napisal o sebakritike prole-
tarskych strén toto:

»Pomer politickej strany k vliastngm chybam je jednym
z najdéleZitejdich a najspolahlivejiich kritérii, ako strana véz-

* Vi@ V. 1. Lenin: ,Proletarska revolicia a renegit Kaut-
sky", slovenské vyd., 1949, str. 65—66, aleho V. I. Lenin:
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, str. 415. — Pozwn.
prekl,
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ne chipe svoje poslanie a ako v praxi plni svoje povinnosti
ku svojej triede a pracujicim masdm. Otvorene doznat chybu,
odhalit jej pridiny, urobit rozbor situdcie, ktora ju zrodila,
uvaZit dokladne prostriedky, ako napravit chybu — to je pri-
znak véZnej strany, to je plnenie svojich povinnosti, to je
vychova a Skolenie iriedy a potom i masy.” (Sv. XXV., str,
200.)*-

Niektori TIudia tvrdia, Zze odhalovanie svojich
vlastnych chyb a sebakritika s pre stranu nebez-
peéné, lebo ich nepriatel moéZe vyuZit proti strane
proletariatu. Lenin pokladal podobné namietky za
bezpodstatné a vonkoncom nespravne. Uz roku 1904,
ked' naSa strana bola eSte slabd a mala, napisal
o tom v brosire ,,Krok vpred” toto:

Skodoradostne sa smeja a udkPabuji (t. j. protivnici mar-
xistov, — J. S¢.) nad naZimi spormi; budi sa usilovat, prav-
da, vytrhdvat pre svoje UCely jednotlivé miesta z mojej
brodiiry, venovanej nedostatkom a slabinim na3ej strany.
Ruski socidlni demokrati s v bojoch uZ natolko ostrielani,
%e sa medaji pomylit tymto podpichivanim a budi bez
ohladu nafi pokrafovat v sebakritike a neliprosnom odhalo-
vani vlestnych mnedostatkov, ktoré sa iste a nevyhnutne pre-
konaji vzrastom robotnickeho hnutia..." (Vi@ sv. VL, str.
161.)**

Také s veelku charakteristické érty metédy leni-
nizmu.

To, ¢éo je obsiahnuté v Leninovej metdde, obsaho-
valo uz v zaklade Marxovo udenie, ktoré je poda
Marxovych slov ,,vo svojej podstate kritické a revo-
ludné” 22 Prave tento kriticky a revoluény duch pre-

* Vid V. I. Lenin: ,Detskd nemoc slaviciarstva« v komu-
nizme*, slovenské vyd.,, 1949, str. 47, alebo V. I. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. IL, slovenské vyd. 1952, str. 629—630, —
Pozn. prekl.

** Vid V. I. Lenin: ,Krok vpred, dva kroky nazad", sloven-
ské vyd., 1951, str. 8, alebo V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. I,
slovenské vyd., 1951, str. 315. — Pozn. prekl.
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nikd od zafiatku az do konca Leninovu metédu.
Bolo by viak nespravne sa domnievat, Ze Leninova
metéda je prostym obnovenim toho, ¢o vytvoril
Marx. V skutodnosti nie je Leninova metdéda len
obnovenim, ale aj konkretiziciou a dalsim rozvinu-
tim kritickej a revoluénej metédy Marxovej, jeho
materialistickej dialektiky.

m
TEORIA

Z tejto témy vyberam tri otazky:

a) o vyzname tedrie pre proletarske hnutie,

b) o kritike ,teérie” Zivelnosti,

c¢) o tedrii proletirskej revolicie.

1. O vyzname teérie. Niektori ludia sa domnie-
vaji, Ze leninizmus znameni prvenstvo praxe pred
teériou v tom smysle, Ze hlavnou vecou v leninizme
je uskutodiioval marxistické poudky, ,uplatiovat”
tieto poudky; pokial' ide o tedriu, je vraj leninizmus
s tejto strinky dost bezstarostny. Je zname, Ze si
Plechanov neraz robil posmech z Leninovej ,bezsta-
rostnosti”, pokial ide o tedriu a najmi o filozofiu. Je
tak isto zname, Ze mnohi terajsi prakticky éinni le-
ninci nemaji velmi radi teériu, najmi pre néval
praktickej préce, ktorG od nich vyZaduji pomery.
Musim vyhlasit, Ze tito viac neZ podivnd mienka
o Leninovi a leninizme je vonkoncom nesprivna a
vobec nezodpovedd skutoénosti, Ze snaha praktikov
nestarat sa o tedériu odporuje celému duchu leniniz-
mu a skryva v sebe velké nebezpedenstvi pre vec.

Tebria st zovieobecnené skiisenosti robotnickeho
hnutia vietkych krajin. Pravda, tedria sa stava bez-

7 Spisy VI
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predmetnou, ak nic je spajana s revoluénou praxou,
prave tak ako prax sa stava slepou, ak si neosvetluje
cestu revoluénou teériou. No tebria sa méie pre-
menit na nesmiernu silu robotnickeho hnutia, ak sa
utvara v nerozluénej spojitosti s revoludnou praxou,
leho tedria a len teéria méze dat hunutiu istotu, schop-
nost orientovat sa a chipat vnitornt suvislost uda-
losti, odohravajlcich sa okolo, lebo tedria a len tebria
mdze pomdet praxi pochopif nielen to, ako a kam
triedy ida v pritomnosti, ale aj to, ako a kam maji
ist v najbliziej buducnosti. Bol to prave Lenin, ktory
vyslovil a nesdiselne raz opakoval zniamu poudku:

»Bez revoluénej tedrie nemdge byt ani revoluéného
hnutia.”* (Vid sv. IV., str. 380.)**

Lenin lepsie neZ ktokolvek iny chépal nesmierny
vyznam teérie, najmi pre taki stranu, ako je nasa,
vzhladom na jej filohu ako predného bojovnika me-
dzinarodného proletaridtu, ktord jej pripadla, a
vzhl'adom na sloZitli vniitornfi a medzinarodni situa-
ciu, v akej strana je. Predvidajuc tiito zvlastnu alohu
nasej strany uZ roku 1902, pokladal za potrebné uz
vtedy pripomenut:

,Ulohu predného bojovnika méze splnit len strana,
ktord sa riadi najpokrokovejSou tedriouw.” (Vid sv.
IV., str. 380.) **

Netreba, dokazovat, Ze teraz, ked sa Leninova
predpoved o iilohe naSej strany stala uz skutkom,
nadobida tato Leninova poudka mimoriadnu déle-
Zitost a mimoriadny vyznam.

* Mnou pod@iarknuté. J. S¢.

** Vid V. I. Lenin: ,,Co robit'?”, slovenské vyd., 1949, str.
29, alebo V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. 1., slovenské vyd.,
1951, str. 177, — Pozn. prekl.
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Za najvystiznejSi vyraz toho, aky velky vyznam
pripisoval Lenin teérii, mali by sme azda pokladat
ten fakt, Ze to bol prave Lenin, ktory sa podujal
splnit vel'mi zavaznu dlohu: zovSeobecnit v mate-
rialistickej filozofii to najdolezitejSie, ¢o priniesla
veda v obdobi od Engelsa po Lenina, a podrobit vie-
strannej kritike protimaterialistické smery medzi
marxistami, Engels povedal, Ze ,materializmus
s kazdym novym velkym objavom dostiava nova po-
dobu.23 Je znime, Ze tito tdlohu splnil pre svoju
dobu prive Lenin vo svojej skvelej knihe ,Materia-
lizmus a empiriokriticizmus”.24 Je zname, Ze Plecha-
nov, ktory sa rad vysmieval Leninovej ,,bezstarost-
nosti”, pokial ide o filozofiu, si ani netrifal vaine
prikroéit k splneniu tejto tlohy.

2. Kritike ,tedric” Zivelnosti ¢iZe o ulohe predvoja
v hnutt. , Teéria” Zivelnosti je tedriou oportunizmu,
tedriou poddivania sa Zivelnosti robotnickeho hnu-
tia, tedriou faktického popierania vedacej wulohy
predvoja robotnickej triedy, strany robotnickej trie-
dy.

Tedria poddavania sa Zivelnosti rozhodne zavrhuje
revoluény raz robotnickeho hnutia, je proti tomu,
aby sa hnutie uberalo cestou boja proti zdkladom
kapitalizmu, — je za to, aby sa hnutie uberalo vy-
Iutne cestou ,splnitelnych” a pre kapitalizmus ,,pri-
jatenych” poZiadaviek, je uplne za ,liniu najmen-
Sieho odporu”. Tedria Zivelnosti je ideologiou trade-
unionizmu.

Teéria poddavania sa Zivelnosti rozhodne zavrhu-
je, aby sa Zivelné hnutie urobilo uvedomelym a pla-
novitym, je proti tomu, aby strana &la na &ele robot-
nickej triedy, aby dvihala masy k uvedomelosti a

T



100 0 ZAKLADOCH LENINIZMU

aby strana viedla hnutie — je za to, aby uvedomelé
Zivly hnutia neprekazaly hnutiu v jeho ceste, je za
to, aby strana len sledovala Zivelné hnutie a pokul-
hévala za nim, Tedria Zivelnosti je teériou podcefio-
vania dlohy uvedomelych Zziviov v hnuti, je ideolo-
giou ,chvostizmu”, logickym zakladom FkaZdého
oportunizmu.

Thto teéria, ktord vystpila na scénu uZ pred
prvou revoliciou v Rusku, viedla v praxi k tomu,
Ze jej privrZenci, tzv. ,ekonomisti”, popierali ne-
vyhnutnost samostatnej robotnickej strany v Rusku,
vystupovali proti revoluénému boju robotnickej trie-
dy za svrhnutie cérizmu, hlisali tradeunionistickd
politiku v hnuti a vébec vydavali robotnicke hnutie
hegeménii liberilnej burZoazie.

Boj starej ,Iskry” a skveld kritika tedrie ,,chvos-
tizmu” v Leninovej brofare ,,Co robit?” nielen Ze
rozdrvily tzv. ,,ekonomizmus”, ale utvorily aj teore-
tické zaklady naozaj revoluéného hnutia ruskej ro-
botnickej triedy.

Bez tohto boja nebolo mozné ani pomystat na
utvorenie samostatnej robotnickej strany v Rusku
a na jej vedacu ulohu v revolieii.

No teéria poddivania sa Zivelnosti nie je len rusky
zjav. Je, pravda, trochu v inej forme, znaéne rozii-
rend vo vietkych stranich II. internacionaly bez vy-
nimky. Mam na mysli tzv. te6riu ,,vyrobnych sil”,
zvulgarizovanti vodcami II, internacionaly, ktorad
vietko ogspravedliuje a vsetkych smieruje, ktora
konstatuje fakty a vysvetPuje ich len potom, ked uz
vSetkych omrzely, tedriu, ktord sa uspokojuje &irym
konStatovanim, Marx hovoril, Ze materialistickd
tedria sa nemdze obmedzovat na vysvetl'ovanie sveta,
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ale %e ho musi aj zmenit.25 Ale Kautskému a spol.
na tom nezale#{ a davaji radSej prednost prvej casti
Marxovej poucky.

Uvediem jeden z mnohych prikladov aplikacie tejto
nteorie”. Hovori sa, Ze strany II. internacionily sa
pred vypuknutim imperialistickej vojny vyhrazaly
vypovedanim ,vojny vojne”, ak zafnii imperialisti
vojnu. Hovori sa, Ze tieto strany tesne pred vypuk-
nutim vojny uloZily heslo ,,vojnu vojne” do archivu
a uplatfiovaly aplne opaéné heslo ,vojna za impe-
rialisticki vlast”. Hovori sa, Ze v dosledku tejto
zameny hesiel padly za obet milibny robotnikov.
Bolo by viak chybné sa domnievat, Ze to ktosi za-
vinil, Ze ktosi zradil robotnicku triedu, alebo ju za-
predal. Ani rec¢i! VZetko sa shehlo tak, ako sa muselo
gbehniif. Po prvé preto, Ze Internacionila je vraj
»néstrojom mieru”, a nie vojny. Po druhé preto, Ze
pri takej ,urovni vyrobnych sil”, aka vtedy bola,
nedalo sa ni¢ iné robit. , Vinné” s ,,vyrobné sily”.
To ,,nam” celkom presne vysvetluje ,tebria vyrob-
nych sil” pana Kautského. A kto tejto ,tedrii” ne-
veri, nie je marxista. Uloha stran? Ich vyznam
v hnuti? Co si viak strana méZe poéat s takym roz-
hodujcim ¢&initelom, akym je ,Grovei vyrobnych
sil?...

Takychto prikladov falSovania marxizmu mohli by
sme uviest celil hromadu.

Sotva treba dokazovat, Ze tento sfalSovany ,mar-
xizmus”, ktory méi zakryt nahotu oportunizmu, je
len europskou odrodou tej istej teérie ,,chvostizmu”,
proti ktorej bojoval Lenin u% pred prvou ruskou
revoliiciou.

Sotva treba dokazovat, Ze rozdrvenie tejto teore-
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tickej falzifikéicie je predpokladom utvorenia naozaj
revoluénych strin na Zapade.

3. Tedria proletdrskej revolitcie. Leninski tedria
proletarskej revolGcie vychddza z troch zakladngch
pouciek.

Prvd poucka: Panstvo finanéného kapitilu v po-
prednych kapitalistickych krajinach, emisia cennych
papierov ako najdéleZitejsi tkon finaniného kapi-
talu, vyvoz kapitélu k zdrojom surovin ako jeden zo
zikladov imperializmu, vSemocnost finanénej oligar-
chie ako vysledok panstva finanéného kapitdlu —
to vSetko odhaluje brutilne priZivnicky riz mono-
polistického kapitalizmu, robi Gtlak kapitalistickych
trustov a syndikitov sto riz citelnej§im, zosiliiuje
vzrast poblrenia robotnickej triedy proti zikladom
kapitalizmu a prividza masy k proletirskej revo-
lacii ako jedinej zachrane. (Vid Leninov ,Imperia-
lizmus”.) 26

Z toho vyplyva prvy zaver: zostrovanie revoluénej
krizy v kapitalistickych krajinidch, hromadenie vy-
busnin na vnitornom, proletirskom fronte v ,ma-
terskych krajinach”.

Druhd poucka: ZvySeny vyvoz kapitalu do kolo-
nialnych a zavislych krajin, roz§irenie ,,sfér vplyvu”
a kolonialnych dfZav na celi zemegul'u, premena ka-
pitalizmu na svetovy systém finanénej poroby a ko-
lonidlneho Gtlaku obrovskej viéSiny obyvatelstva
zemegule hfstkou ,vyspelych” krajin — to v3etko
jednak premenilo jednotlivé narodné hospodirstva
a nirodné fizemia na ohnivka jednotnej retaze, ktora
sa nazyva svetovym hospodéirstvom, jednak rozdelilo
obyvatel'stvo zemegule na dva tébory: na hfstku
»wvyspelych kapitalistickyeh krajin, vykoristujacich
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a utladajieich rozsiahle koloniilne a zavislé krajiny,
a na ohromnil viésinu koloniilnych a zivislych kra-
jin, ktoré si mnitené bojovat za oslobodenie zpod
imperialistického titlaku. (Vid' ,Imperializmus”.)

Z toho vyplyva druhy zaver: zostrovanie revoluc-
nej krizy v kolonidlnych krajinich a vzrastajiice po-
biirenie proti imperializmu na vonkajSom, kolonial-
nom fronte.

Tretia poudka: Monopolné ovladanie ,sfér vplyvu”
a kolénii, nerovnomerny vyvin kapitalistickych kra-
jin, vedici k zarivému hoju za znovarozdelenie sveta
medzi krajiny, ktoré sa uz zmocnily Gzemia, a kra-
jiny, ktoré sa tiez hlasia o svoj ,podiel”, imperia-
listické vojny ako jediny prostriedok na obnovenie
porusenej ,,rovnovihy” — to vietko vedie k zosilne-
niu boja na tretom fronte, na fronte medzi kapita-
listickymi Statmi, =zoslabujicom imperializmus a
ulahéujicom spojenie obidvoch prvych frontov proti
imperializmu, frontu revoluéno-proletarsikeho a fron-
tu kolonidlno-oslobodzovacieho. (Vid' ,Imperializ-
mus”.)

Z toho vyplyva treti ziver: neodvratnost vojen
za imperializmu a nevyhnutnost spojenia proletér-
skej revolicie v Europe s kolonialnou revolficiou na
Vychode v jednotny svetovy front revolicie proti
svetovému frontu imperializmu.

Vietky tieto zivery sa spajaji u Lenina v jeden
vieobecny zaver, ze ,impericlizmus je predveter so-
cialistickej revolitcie” * (Vid sv. XIX,, str. 71.)**

* Mnou pod&iarknuté. J. §¢,

** Vid V. I. Lenin: ,Imperializmus ako najvyssie stadium

kapitalizmu®, slovenské vyd., 1951, str. 14, alebo V. I. Lenin:

Vybrané spisy, sv. L, slovenské vyd.,, 1931, str. 825, — Pozn.
prekl.
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V shode s tym sa meni i samo polatie otizky
proletarskej revolicie, otdzky razu revollcie, jej
rozsahu a jej hibky, meni sa schéma revolicie vo-
bec.
Prv sa pristupovalo k rozboru predpokladov pro-
letarskej revolicie obyéajne s hladiska hospodar-
skeho stavu tej &i onej jednotlivej krajiny. Teraz uz
toto pofatie nestaéi. Teraz treba pristupovat k veci
s hradiska hospodarskeho stavu vietkych alebo vié-
&iny krajin, s hladiska stavu svetového hospodér-
stva, lebo jednotlivé krajiny a hospodérstva jednotli-
vych krajin prestaly byt samostaénymi celkami, pre-
menily sa na ohnivka jednotnej retaze, ktorfi volame
svetovym hospodarstvom, lebo stary ,kultirny” ka-
pitalizmus prerastol v imperializmus, a imperializ-
mus je svetovy systém finanéného zotrofovania a
kolonidlneho ttlaku obrovskej viésiny obyvatelstva
zemegule hfstkou ,,vyspelych” krajin.

Prv bolo zvykom hovorit, #e v jednotlivych kraji-
nach, alebo presnejSie povedané v tej &i onej vyspe-
lej krajine, sii objektivne podmienky pre proletirsku
revollciu, alebo Ze ich tam niet. Teraz uZ toto hla-
disko nestaéi. Teraz uz treba povedat, Ze objektivne
podmienky pre revoliciu existuji v celom systéme
svetového imperialistického hospodérstva ako jed-
notného celku, pricom okolnost, Ze niektoré krajiny
v tomto systéme sii priemyselne nedostatotne vy-
‘spelé, nemoze byt neprekonatelnou prekédzkou revo-
licie, ak systém ako celok, alebo presnejsie poveda-
né, pretofe systém ako celok uZ dozrel pre revo-
laeciu,

Prv bolo zvykom hovorit o proletirskej revoltcii
y tej & onej vyspelej krajine ako o jednotlivom,
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samostaénom jave, ktory stoji proti jednotlivému,
nirodnému frontu kapitilu ako svojmu protipdlu.
Teraz uz toto hladisko nestali. Teraz treba hovorit
o svetovej proletdrskej revolacii, lebo jednotlivé na-
rodné fronty kapitalu sa premenily na ohnivka jed-
notnej retaze, nazyvanej svetovym frontom imperia-
lizmu, proti ktorému treba vybudovat spoloény front
revoluéného hnutia vSetkych krajin.

Prv sa proletarska revoliicia pokladala za vysle-
dok vyhradne vniitorného vyvinu tej &i onej krajiny.
Teraz uZ toto hladisko nestaéi. Teraz treba pokladat
proletarsku revoliciu predovietkym za vysledok vy-
vinu rozporov vo svetovom systéme imperializmu,
za vysledok roztrhnutia retaze svetového imperia-
listického frontu v tej &i onej krajine.

Kde sa zadne revolicia, kde sa predovietkym moze
prelomit front kapitalu, v ktorej krajine?

Tam, kde je vyspelejsi priemysel, kde proletariit
tvori viésinu, kde je viac kultiry a kde je viac de-
mokracie — odpovedalo sa oby@ajne prv.

Nie — namieta leninski tedria revolcie — mnie
nevyhnutne tam, kde je priemysel vyspelej§i a pod.
Front kapitalu sa prelomi tam, kde je refaz imperia-
lizmu slabfia, lebo proletirska revolicia je vysled-
kom roztrhnutia refaze svetového imperialistického
frontu na jej najslabSom mieste, prifom sa moéZe
ukazaf, Ze krajina, ktorid zadala revoliciu, ktori
prelomila front kapitilu, je kapitalisticky menej
vyspeld neZ iné, vyspelejSie krajiny, ktoré vsak
zostaly v riamei Lkapitalizmu.

Roku 1917 sa refaz svetového imperialistického
frontu ukézala v Rusku slabSia neZ v injch kraji-
nidch. Tam sa aj pretrhla, ¢im uvolnila cestu prole-
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tarskej revolicii. Preo? Preto, Ze sa v Rusku roz-
vijala mohutné I'udova revoliicia, na Cele ktorej kra-
¢al revoludny proletariat, ktory mal tak vyznamného
spojenca ako mnohomiliénové rolnictvo, utladané a
vykoristované statkarmi. Preto, Ze tam stal proti
revolleii taky odporny predstavitel’ imperializmu ako
carizmus, ktory stratil akdkolvek morélnu autoritu
a ktory si vysliZil véeobecni nenivist obyvatelstva.
V Rusku sa refaz ukézala slab3ou, i ked bolo Rusko
kapitalisticky menej vyspelé ako, povedzme, Fran-
clizsko alebo Nemecko, Anglicko alebo Amerika.

Kde sa pretrhne refaz v najblizSej budiicnosti?
Zas tam, kde bude slabgia. Nie je vylicené, Ze sa
méZe pretrhnit, povedzme, v Indii. Pre¢o? Preto, Ze
tam je mlady bojovny revoludny proletariat, ktory
mé takého spojenca ako narodnooslobodzovacie hnu-
tie — nesporne vyznamného a hesporne zivazného
spojenca. Preto, Ze tam stoji proti revolacii taky
vSeobecne znimy nepriatel, ako je cudzozemsky im-
perializmus, ktory stratil akykol'vek moralny kredit
a vyslazil si vSechecnii nendvist utlddanych a vyko-
ristovanych mas Indie.

Je tieZ celkom moZné, Ze sa refaz moZe pretrhnat
v Nemecku. Predo? Preto, Ze faktory, ktoré pdsobia,
povedzme, v Indii, zaéinaji pbsobit aj v Nemecku,
priCom je pochopitelné, Ze obrovsky rozdiel medzi
aroviiou vyvinu Indie a Nemecka sa musi nevyhnut-
ne odrazit na priebehu a vysledku revolicie v Ne-
mecku,

Preto Lenin hovori:

. Zépadoeuropské kapitalistické krajiny zavigia svoj vivin
k socializmu .., nie rovnomernym »dozrievanime socializmu
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v tychto krajindch, ale vykoristovanim jedngch Stitov druhy-
mi, vykoristovanim prvého Stitu z porazenych Statov v impe-
rialistickej vojne, ktoré bude spojené s vykoristovanim celého
Vychodu. A na druhej strane sa Vychod dostal raz navzdy do
revoluéného hnutia prive v doésledku tejto prvej imperialis-
tickej vojny a bol raz navzdy strhnuty do vieobecného viru
svetového revoluéného hnutia.” (Vid sv. XXVIL, str. 415—
416.)*

StruénejSie povedané: refaz imperialistického
frontu sa musi zpravidla pretrhnat tam, kde st jej
ohnivka slabsie, aviak nemusi sa nevyhnutne pre-
trhnit tam, kde je kapitalizmus vyspelejsi, kde je
tol'ko a tolko percent proletarov, tol'ko a tol'ko per-
cent rolnikov atd. )

Preto Statistické vypodty, kolko percent obyva-
tel'stva tvori proletariat v jednotlivej krajine, stra-
caju pri rieSeni otézky proletarskej revolicie svoj
mimoriadny vyznam, aky im ochotne pripisovali §ko-
lometi z II. internacionily, ktori nepochopili impe-
rializmus a ktori sa boja revolicie ako moru.

Dalej. Hrdinovia II. internacionaly tvrdili (a sté-
le tvrdia), %e medzi burZodznodemokratickou revo-
laciou a revoliciou proletirskou je priepast alebo
aspoit &insky mir, ktory oddeluje jednu od druhej
viac-menej dlhiim medziobdobim, v ktorom burZo-
azia, ktord sa dostala k moei, rozvija kapitalizmus,
kym proletariat shromaZd'uje sily a pripravuje sa na
»rozhodny boj” proti kapitalizmu. Dizka tohto medzi-
dobia sa obyéajne odhaduje na mnoho desafrodi, ak
nie na dlhii Gas. Sotva treba dokazovat, Ze tato
Htedria” ¢inskeho miiru nem4 za imperializmu nijaky

* Vid V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,
1952, str. 903 (,RadSej menej, ale lepie). — Pozn. prekl.
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vedecky smysel, Ze je — a nemdZe nebyt — len
r8kom, zastieranim kontrarevoluénjch chiifok bur-
Zoazie. Sotva treba dokazovat, Ze za imperializmu,
tehotného konfliktmi a vojnami, v ,predveéer socia-
listickej revolicie”, ked ,kvitntici” kapitalizmus sa
meni na kapitalizmus ,,umierajiei” (Lenin) a revo-
luéné hnutie rastie vo vietkych krajinach sveta, ked'
sa imperializmus spaja so vietkymi reakénymi silami
bez vynimky — nevynimajGc carizmus a nevornictvo
— a tym robi nevyhnutnym spojenie vSetkych revo-
Iuénych sil, poéinajic proletarskym hnutim na Za-
pade 2 kondiac nérodnooslobodzovacim hnutim na
Vychode, ked sa odstrinenie zvySkov feudalnych
a nevolnickych poriadkov stiva nemoZnym bez revo-
luéného boja proti imperializmu — sotva treba do-
kazovaf, Ze burZodznodemokratickd revolicia vo
vyspelejSej krajine sa za takjchto okolnosti musi
shliZoval s proletarskou revoliciou, Ze burZodznode-
mokratick4 revolicia musi prerastaf v revolaeiu pro-
letirsku. Dejiny revolicie v Rusku jasne dokazaly
spravnost a nezvratnost tejto poucky. Nenadarmo
Lenin uz roku 1905, v predveder prvej ruskej revo-
licie, opisoval vo svojej broftre ,Dve taktiky” bur-
Zoaznodemokratickl revoliciu a socialisticky prevrat
ako dve ohnivka jednej retaze, ako jednotny a uce-
leny obraz rozmachu ruskej revoldcie:

smProletaridt must uplne dovrsit demokraticky prevrat tym,
Zeg ziska ma svoju stranu masw roTnictuva, aby mocou rozdrvil
odpor samovlddy a poralyzoval kolisavost burZodzie. Proleta-
ridt musi dovf§if socialisticky prevrat tym, Ze ziska na svoju
stranu masw poloproletdrskych Fwlov obyvatelstva, aby mo-
cou zlomil odpor buriodzie a paralyzoval kolisavost rolnfctve
a drobnej burZodzie. Také st tlohy proletaritu, ktoré novo-
iskrovei vo vietkych svojich avahdch a rezoltelich o rozma-
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chu revolicie vytyluji tak Gzko” (Vid Lenim, sv. VIILL., str.
96.)*

Nehovorim uZ o inych, neskorsich Leninovych die-
lach, kde myslienka prerastania burZodznej revo-
lacie v revoliciu proletarsku vystupuje vyrazmejsie
ne% vo ,.Dvoch taktikich”, ako jeden zo zikladnych
kamefiov leninskej tedrie revolicie.

Niektori stdruhovia, ako sa ukazuje, sa domnie-
vaji, Ze Lenin dospel k tejto idei iba roku 1916, Ze
az dovtedy myslel, Ze sa revolficia v Rusku zastavi
v burZoéznom rémci, ze teda moc prejde z rik or-
ganu diktatary proletaridtu a rolnictva do rik bur-
Zodzie, a nie proletariatu. Toto tvrdenie vraj pre-
niklo dokonca i do naSej komunistickej tlage. Musim
vyhlasit, Ze toto tvrdenie je iiplne nespravne a vdbec
nezodpoveda skutoénosti.

Mohol by som sa odvolat na zmimy Leninov pre-
jav na IOI. sjazde strany (roku 1905), kde diktatfiru
proletaridtu a rofnictva, t. j. vitazstvo demokratic-
kej revoliicie, oznagil nie za ,,organizaciu poriadku”,
ale za ,,organiziciu vojny”. (Vi@ sv. VIL, str. 264.)

Mohol by som sa d'alej odvolat na znime Leninove
élanky ,,0 dofasnej vlade” (r. 1905),27 kde Lenin
naértiva perspektivu rozvijania ruskej revolficie a
vytyéuje strane ilohu ,,dosiahnut to, aby ruska re-
voliacia nebola hnutim niekol’kych mesiacov, ale hnu-
tim mnohych rokov, aby viedla nielen k malym.
tistupkom drzitel'ov moei, ale k ich Gplnému svrhnu-

.* Vi@ V. I. Lenin: ,,Dve taktiky socidlnej demokracie v de-
mokraticke] revolieli”, slovenské vyd., 1948, str. 108, alebo
V. 1. Lenin: Vybrané spisy, sv. L, slovenské vyd., 1951, str.
574. — Pozn. prekl.
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tin” a kde Lenin, rozvijajuc tito perspektivu d'alej
a spojujic ju s revoliaciou v Europe, pokraduje:

»A ak sa to podari — potom... potom revoludny poZiar
zapdli Europu; europsky robotnik, zmugeny burZodznou reak-
ciou, taktieZ povstane a ukaZe ndm, »ako sa to robi¢; potom
bude revoluény rozmach Europy téinkovat zpdtne na Rusko
a z epochy niekolkych revoluénych rokov utverfi epochu nie-
kotkych revoludnych desatrodi...” (Vid tamZe, str. 191.)

Mohol by som sa dalej odvolat na znamy Leninov
¢lanok, uverejneny v novembri 1915, kde piSe:

wProletariat bojuje a bude obetavo bojovat za dobytie moci,
za republiku, za konfi¥kiciu pddy ... za to, aby sa »neprole-
tarske rudové masy« =zfcastnily na oslobodeni burZodzneho
Ruska od vojensko-feuddlneho »imperializmug (— carizmu).
A toto oslobodenie burzodzneho Ruska od cirizmu, od panstva
statkirov nad pddou vyuZije proletariit okamzite,* nie aby
pomohol bohatym rolnikom v ich boji proti polnchospodar-
skym robotnikom, ale aby uskutodnil socialistickdi revolteciu
v spojenectve s europskymi proletarmi. (Vid' sv. XVIIL, str.
318.)**

Mohol by som sa napokon odvolat na znime miesto
v Leninovej brosare ,,Proletirska revolicia a rene-
gat Kautsky”, kde sa Lenin odvolava na uvedeny
uZ citat z , Dvoch taktik”*** o rozmachn ruskej revo-
licie a dospieva k tomuto ziveru:

»Stalo sa to presne tak, ako sme hovorili. Priebeh revoll-
cie potvrdil spravnost ndsho usudzovania, Zpodiatku -— spo-
logne so »v¥etkym« rolnictvom proti monarchii, proti statka-

* Podéiarknuté mnou. J. St
*¢ Vi@ V. I, Lenin: Spisy, sv. 21, 4. ruské vyd., str. 382
az 383 (,,0 dvoch linidéch revoliicie). — Pozn. prekl.
*** Vid' str. 108—109 tohto svizku. Pozn. prekl.
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rom, proti stredoveku (a potial ostiva revoltcia burZofznou,
burZodznodemokratickou). Potom spoloine s chudobnym rol-
nictvom, spoloéne s poloproletaridtom, spolone so vietkymi
vykoristovanymi proti kapitalizmu, a tym aj proti dedinskym
bohéfom, kulakom a Spekulantom, & potial sa stiva revoltcia
sociglistickou. Poklsat sa postavit umely éinsky mlr medzi
jednu a druhi revolfciu, oddelit ich jednu od druhej &imkol-
vek inym ne# stupfiom pripravenosti proletaridtu a stupiiom
jeho sjednotenia s dedinskou chudobou je najhrubsim skomo-
lenim marxizmu, jeho zvulgarizovanim, nahradenim liberaliz-
mom.” (Vid sv. XXTII, str., 391.)*

Myslim, Ze to staci.

Dobre, povedia nim, preco viak potom Lenin bojo-
val proti idei ,permanentnej (nepretrZitej) revo-
liacie” ?

Preto, Ze Lenin navrhoval ,vyderpat” revoluéné
schopnosti rolnictva a vyuZit uplne jeho revoludni
energin pre GplnG likvidaciu cérizmu, pre prechod
k proletarskej revolicii, kym privrZenci ,,permanent-
nej revolicie” nechapali déleziti tlohu rolnictva
v ruskej revolicii, nedocefiovali silu revoludénej ener-
gie rofnictva, nedocefiovali silu a schopnost ruského
proletaridtu viest rolnictvo a ztaZovali tak vyma-
nenie rol'nictva zpod vplyvu burZodzie a somknutie
rolnictva okolo proletariatu.

Preto, Ze Lenin navrhoval zev#§if revoliciu pre-
chodom moci k proletariatu, kym privrzenci ,,per-
manentnej” revoliicie cheeli zadat revoliciu priamo
nastolenim moci proletaridtu, pricom nechapali, Ze
tym zatvaraji oéi nad takou ,mali¢kostou”, ako sit
prezitky nevolnictva, Ze nepoditaju s takym ddlezi-

* Vid V. 1. Lenin: ,Proletdrska revolticia a renegét Kaut-
sky", slovenské vyd., 1949, str, 83, alebo V. I. Lenin: Vybrané
spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, str. 429—430. — Pozn.
prekl.
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tym éinitelom, ako je ruské rolnictvo, a mnechipali,
Ze takito politika méze len ztazit ziskanie rolnictva
na stranu proletariatu.

Lenin teda bojoval proti privriencom ,permanent-
nej” revoliicie nie pre otazku nepretrzitosti, lebo Le-
nin sam zastival stanovisko nepretrzitej revolicie,
ale preto, Ze nedocefiovali lohu roPnictva, ktoré je
obrovskou zélohou proletaridtu, Ze nechipali ideu
hegemoénie proletariatu.

Idea ,,permanentnej’ revoliicie nie je novi. Prvy
raz ju vyslovil Marx koncom $tyridsiatych rokov vo
svojom znimom ,Ohlase” ku ,Svizu komunistov”
(roku 1850). Prave z tohto dokumentu prevzali nasi
»permanentnici” ideu nepretrZitej revolicie. Treba
poznamenat, Ze nasi ,,permanentnici” tito ideu, pre-
vzatl od Marxa, trochu pozmenili a touto zmenou ju
natol'ko ,,pokazili”, Ze ju urobili prakticky neupotre-
bitelnou. Bolo treba skisenej ruky Leninovej, aby
napravil tato chybu, aby vzal Marxovu ideu nepre-
trzitej revolicie v jej Gistej podobe a urobil ju jed-
nym zo zikladnych kamefiov svojej tedrie revolicie.

Vo svojom ,,Ohlase” hovori Marx po vypoéitani
radu revoluénodemokratickych poZiadaviek, k vydo-
bytiu ktorych vyzyval komunistov, o nepretrZitej
(permanentnej) revolicii toto:

»Zatia? &0 demokraticki maloburZoovia ched revoliciu &o
najrychlejSie zakontit presadenim &o najvisieho poftu uz
spominanych poZiadaviek, je naSim zdujmom & naSou tlohou
urobit revolticiu tak dlho nepretrZitou, kym vSetky viac-me-
nej majetné triedy nebudf zbavené vlidy, kym si proletariit
nevybojuje 3tatnu moe, kym sjednotenie proletdrov nielen
v jednej krajine, ale vo vietkych vlddnficich krajindch sveta
nepokrod¢i natotko, Ze prestane konkurencia medzi proletirmi
tychto krajin a kym aspoii kl'idové vyrobné sily nebudt su-
stredené v rukich proletdrov,'28
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Inymi slovami:

a) Marx vobec nenavrhoval zacaf revoliciu v Ne-
mecku pitdesiatych rokov priamo nastelenim moci
proletariatu napriek planom naSich ruskych ,,per-
manentnikov”;

b) Marx len navrhoval zavrfdif revolGeiu nastole-
nim proletarskej Statnej moci, a to tak, Ze sa bude
krok za krokom odstrafovat z vlidniceho postavenia
jedna frakeia burZoazie za druhou, aby sa po dobyti
moci proletaridtom roznietila revolicia vo v3etkych
krajinach — to je v dplnom sulade so vietkym tym,
comu Lenin uéil a & v priebehu naSej revolacie
uskutoéiioval, riadiac sa svojou tedriou proletirskej
revoliicie za imperializmu.

Z toho vyplyva, Ze nasi ruski, permanentnici” nie-
len nedocenili dlohu rolnictva v ruskej revolicii a
vyznam idey hegemédnie proletariatu, ale este i po-
zmenili (na horsie) Marxovu ideu ,,permanentnej”’
revolieie a urobili ju prakticky nepouZzitelnou.

Preto sa Lenin vysmieval teérii naSich ,perma-
nentnikov”, nazyval ju ,originalnou” a ,skvostnou”
a obvifioval ich, Ze necheil ,,premyslat o tom, preéo
iSiel Zivot celych desat rokov povedla tejto skvost-
nej teérie”. (Leninov &lanok bol napisany roku 1915,
desat rokov po tom, & sa zjavila v Rusku tedria
wpermanentnikov” — vid sv. XVIIL, str. 317.)*

Preto Lenin pokladal tito teériu za polomensSe-
vicka a hovoril, Ze ,,si vypozidiava od bol'3evikov vy-
zvu k rozhodnému revoluénému hoju proletaridtu a
k vydobytiu politickej moci proletaridtom, kym od

* Vid V. I. Lenin: Spisy, sv. 21, 4. ruské vyd., str. 382—383
(,,O dvoch linidch revoltcie*). — Pozn, prekl.

B Spisy VL
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menSevikov »popieranie« flohy rolnictva”, (Vid
Leninov &lanok ,,0 dvoch linidch revolacie”, tamZe.)

Tak je to s Leninovou ideou o prerastani burZoéz-
nodemokratickej revoliicie v revoliciu proletarsku,
o vyuziti burfodznej revolicie na ,okamiity” pre-
chod k revoliicii proletarskej.

Dalej. Prv sa pokladalo vifazstvo revolicie v jed-
nej krajine za nemoZné, lebo sa predpokladalo, Ze na
dosiabnutie vitazstva nad burZodziou je potrebni
spoloéna akeia proletarov vietkych poprednych kra-
jin alebo aspofi viéSiny takychto krajin. Teraz uz
toto hladisko nezodpovedd skutoénosti. Teraz treba
vychddzat z moZnosti takéhoto vitazstva, lebo ne-
rovnomerny a v skokoch prebiehajici vyvin rézych
kapitalistickych krajin za imperializmu, vjvin kata-
strofilnych rozporov vo vnatri imperializmu, vedi-
cich k neodvratnym vojnim, vzrast revoluéného hnu-
tia vo vietkych krajinich sveta — to vSetko vedie
nielen k moZnosti, ale aj k nevyhnutnosti vifazstva
proletariatu v jednotlivych krajinich. Dejiny revo-
licie v Rusku st toho priamym dékazom. Treba mat
pritom len na pamiti, Ze svrhnat burZodziu mozno
uspesne len vtedy, ak si dané niektoré dplne nevy-
hnutné predpoklady, bez ktorych nemozno ani po-
myslat na uchopenie moci proletaridtom.

O tychto predpokladoch hovori Lenin vo svojej
brodiire ,Detski nemoc” toto:

»Zakladny zikon revolicie, potvrdeny vetkymi revolicia-
mi a najmi vietkymi tromi ruskymi revolticiami v XX, sto-
rodi, znie: Pre revolficiu nestadi, aby si vykoristované a utlé-
¢anéd masy uvedomily, Ze nemoZno Zit starym sp6sobom, a do-
fadovaly sa zmeny; pre revolGciu je nutné, aby vykoristova-
telia niemohll Zit a vlddnut starym spéscbom. Len vtedy, ked
snidsie vrstvyc nechow staré a ked »vyddle vrstvye nemdiu
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A starym sposobom, len vtedy mozZe revolficla zvitazit. Inak
moZno tito pravdu vyjadrit slovami: revolicia nie je moZnd
bez celondrodnej krizy (ktord doPahne tak na vykoristova-
wych ako wj na vykoristovatelov).* Revolicia musi teda, po

viCiinag uvedomelych, mysliacich a politicky aktivanych ro-
botnikov) tplne pochopilea nevyhnutnost prevratu a bola
cdhodlang jst prefi na smrt, po druhé, aby vlddnice triedy
prezivaly vlddnu krizu, ktori zatahuje do politiky i najza-
ostalejfie masy ..., ktord ochromuje vlddu a umoifiuje revo-
luciondrom rychle ju svrhnGt.“ (Vid sv. XXV., str. 222.)**

No svrhnif moc burzodzie a nastolit moc prole-
taridtu v jednej krajine neznameni eSte zaistit
Gplné vitazstvo socializmu. Proletariat vitaznej kra-
jiny, ked upevni svoju moc a povedie rolnictvo,
moé¥e a musi vybudovaf socialisticka spoloénost.
Znamend to vak azda, Ze tym dosiahne uplné, defi-
nitivne vitazstvo socializmu, t. j. znamend to azda,
Zze mdZe silami len jednej krajiny natrvalo upevnif
socializmus a tplne zabezpedit krajinu pred inter-
venciou a teda aj pred obnovou kapitalizmu ? Nie, ne-
znamend, Na to je nevyhnutne potrebné vitazstvo
revoliicie aspoli v niekolkych krajinich. Preto roz-
vijanie a podpora revolicie v inych krajinach je pod-
statnou ulohou vitaznej revolicie. Preto sa revo-
lacia vitaznej krajiny nemi pokladat za samostadni
velifinu, ale za oporu, za prostriedok na urgchlenie
vitazstva proletariitu v inych krajinach.

Lenin vyjadril tito my3lienku niekol'kymi slovami,
ked povedal, Ze filohou vitaznej revolacie je vykonat

* Mnou podétarknuté, J, St.

** Vid V. I. Lenin: ,Detskd nemoc »lavitiarstvac v ko-
munizme", slovenské vyd, 1949, str. 79, alebo V. I. Lenin:
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., str. 653. — Pozn.
prekl.

g
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»to najviac z toho, o moino uskutoénit v jednej
krajine pre rozvijanie, podporu a povzbudenie re-
volGcie vo wvdetkych krajindch”. (Vid sv. XXIIL,
str. 385.)*

Také sfi, vSeobecne povedané, charakteristické
érty leninskej tedrie proletarskej revolicie.

v
DIKTATURA PROLETARIATU

Z tejto témy vyberam tri zékladné otazky:

a) diktatira proletariatu ako nastroj proletarske]
revolicie;

b) diktatira proletaridtu ako panstvo proletaria-
tu nad burzoaziou;

¢) sovietska moc ako Statna forma diktatury pro-
letariatu.

1. Diktatira proletaridtu ako ndstroj proletdrskej
revoliicie. Otazka proletarskej diktatiry je predovie-
tkym otdzkou hlavného obsahu proletarskej revo-
licie. Proletarska revolacia, jej vyvin, jej rozmach
a jej vydobytky sa pretvaraju v skutocnost jedine
diktatirou proletaridtu. Diktatfira proletariatn je
nastroj proletarskej revoldcie, jej organ, jej najdé-
lezitej§ia opora, utvoreni na to, aby sa, po prvé,
potladil odpor svrhnutych vykoristovatelov a upev-
nily vlastné vydobytky, po druhé, aby sa proletirska
revolticia priviedla do konca, aZ k tiplnému vitazstvu
socializmu. Porazit burZoéziu a svrhnit jej moc moZe

* Vi@ V. I. Lenin: , Proletdrska revolGcia a renegat Kaut-
sky", slovenské vyd., 1949, str, 75, alebo V. I. Lenin: Vybra-
né spisy, sv. II, slovenské vyd., 1952, str, 423. — Pozn.
prekl.
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revoliicia i bez diktatiry proletaridtu. No zlomif
odpor burZoizie, udrzat vitazstvo a napredovat ku
koneénému vitazstvu socializmu revolicia uZ ne-
mbze, ak nentvori na urditom stupni svojho vyvinu
zvlastny organ v podobe diktatry proletaridtu ako
svoju hlavni oporu.

wZékladnou otazkou kaZdej revolicie je otazka mo-
ci” (Lenin). Znamena to azda, Ze sa tu vec chmedzuje
na prevzatie moci, na jej uchopenie? Nie, neznamena.
Prevzatim moci sa vec iba zadina. BurZodzia, svrh-
nutd v jednej krajine, ostiva eSte dlho z mnohych
pricin silnejsia nez proletariat, ktory ju svrhol. Preto
vietko zileZl na tom, aby sa moc udrzala, upevnila
a urobila nepremozitelnou. Co je potrebné, aby sme
dosiahli tento ciel'? Treba nevyhnutne splnit aspoil
tri hlavné tlohy, ktoré sa vynoruju pred diktattrou
proletaridtu hned ,,na druhy deit” po vitazstve:

a) zlomif odpor statkarov a kapitalistov, svrhnu-
tych a vyvlastnenych revoliieion, rozdrvit vetky ich
pokusy o obnovenie moci kapitalu;

b) zorganizovat vystavbu tak, aby sa vietci pra-
cujaci somkli okolo proletariatu, a viest tuto pracu
tak, aby sa pripravila likvidacia, Gplné odstrinenie
tried;

¢) ozbrojif revoliciu, zorganizovat arméadu revo-
lacie do boja proti vonkaj$im nepriatelom, do boja
.proti. imperializmu,

' Diktattra proletaridtu je potrebni na to, aby sa
tieto tilohy uskutoénily a spinily.

,Prechod od kapitalizmu ku komunizmu — hovori Lenin —
Je celd historickd epocha, Kym sa tdto epocha neskonti; ne-
.vyhnutne ostdva vykoristovatelom nddej na obnovu kapita-
lzmu a tate wddej sa meni na pokusy o obnovu kapitalizmu,
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A po prvej viZnej pordzke sa svrhnuti vykoristovatella —
ktori neofakavali, Ze buda svrhnuti, ktori v to neverili, ba
ani v mysli nepriptastali — vrhaji s desatnésobnou energiou,
so zhesilou vianivostou, so sto rdz vidésSou nendvistou do hoja
za névrat odfiatého srajag, za svoje rodiny, ktorym sa Zilo
tak nddherne a ktoré teraz »nizke luzec odsudzuje na biedu
a Zobrotu (alebo na »oby&ajnfc précu...) A za kapitalistic-
kymi vykoristovatelmi sa tiahne Sirokd masa drobnej burZo-
&zie, o ktore] desatrofia historickych sklsenosti vietkych
krajin sved&ia, %e véha a kolije, dnes ide s proletaridtom,
zajira sa lakg taZkosti prevratu, upadi do paniky pri prvej
poraZke alebo poloporaZke robotnictva, je nervézne, zmieta sa,
fiukd, prebieha z tfbora do tébora." (Vid sv. XXTII., str.
355.)*

Burzoazia ma svoje dévody robit pokusy o cbnovu
kapitalizmu, lebo ostiva po svojom svrhnuti este
dlho silnejSia nez proletariat, ktory ju svrhol,

»Ak s0 vykoristovatelia porazeni len v jednej krajine —
hovori Lenin — a to je, pravda, typicky pripad, lebo revolacia
stidasne uskutofnend v miekolkych krajinidch je zriedkavou
vynimkou, ostivaju stdle edte silnejsi ne% vykoristovani." (Vid
tamZe, str. 354.)

V ¢om je sila svrhnutej buriodzie?

Po prvé ,v sile medzinadrodného kapitdlu, v sile & pev-
nosti medzindrodnych stykov burZodzie“. (Vid sv. XXV, str.
173.)**

Po druhé v tom, Ze ,vykoristovatelia si eSte dlho po pre-
vrate nevyhnutne uchovavaja cely rad obrovskych faktickgych
vyhod: ostanQi im peniaze (zrudit naraz vietky peniaze ne-
mozno), nejaky hnutelny, asto zna&ny majetok, majt edte
styky, schopnosti organizaéné a administrativne, znalost vie-
tkych vladnych »tajomstieve (zvyklosti, metéd, prostriedkov
a moZnosti), maja eite vyZsie vzdelanie, blizke styky s teeh-

* Vid tam¥e, str. 33, alebo 392. Poz2n. prekl.

¥* Vid V, I. Lenin: ,Detsk4 nemoc »Tavidiarstva« v ko-
munizme", slovenské vyd,, 1949, str. 8. alebo V. I. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, str. 601, — Pozm,
prekl.
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nicky vyspelejSsim (me3tiacky Zijacim & mysliacim) perso-
nilom, maji nepomerne vi&sie skiisenosti vo vojenskom ume-
ni (to je velmi doleZité) atd. atd.” (Vi@ sv, XXIIL, str. 354.)*
Po tretie ,v sile zvyku, v sile malovyroby. Lebo malovyroby
ostalo na svete, Zial, eSte velmi & veImi mnocho a malovyroba
plodi kapitalizmus a burZodziu nepretrzite, kazdy deil a kaXda
hodinu, Zivelne & v masovom rozsahu",.. lebo ,Uplne odstra-
nit triedy znamend mielen vyhnat statkdrov a kapitalistov —
to ame urobili pomerne 'ahko — znamend tie¥ iiplne adstrdm’lf
malovgrobcov tovarov, tych viak Eno vyhnat,
ich potlafit, treba s nimi vychddzof, moZno (a treba) ich
prerobit a prevychovat len velmi zdfhavou, pozvolnou a obo-
zretnou organizitorskou prdcou”, (Vid sv. XXV., str. 173 &
189.)**

Preto Lenin hovori:

nDiktattira proletaridtu je najobetavejiia a najneprosnej-
5ia vojna novej triedy proti silnejiemu nepriateTovi, proti
burZoézi, ktorej odpor sa zdesefndsobil jej svrhnutim.*

, Diktattra proletaridtu je fiporny boj, krvavy i nekrvavy,
nésilny i pokojny, vojensky i hospodarsky, pedagogicky i ad-
ministrativny, proti sildm a tradicidm starej spolo¥nosti”
(Vid tamZe, str, 173 a 180.)¥*¥

Sotva treba dokazovat, Ze splnif tieto tlohy
v kratkom ¢&ase, uskutoénit to vietko v miekolkych
rokoch je vonkoncom nemoZzné. Preto diktatGru pro-
letariadtu, prechod od kapitalizmu ku komunizmu
treba pokladat nie za kritke obdobie v podobe mno-
hych ,,vreholne revoluénych” aktov a dekrétov, zle

* Vid V., I. Lenin: ,Proletdrska revolficia a renegét Kaut-
sky*, slovenské vyd., 1949, str. 32, alebo V. I. Lenin: Vybrané
BPEY’ sv. II., slovenské vyd., 1952, str. 601. — Pozn. prekl.

"T®= yi@ V. I Lenin: ,Detsks nernoc slavidiarstvac v ko-
munizme", slovenské vyd,, 1949, str. 8 a 32, alebo V. I. Lenin:
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, str, 601 a 618-619.
— Pozn. preki.

**# Vid tam?Ze, str. § a 32, alebo str. 601 a 619. — Poan,
prekl.
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za cel historickli epochu, plnti obéianskych vojen
a vonkajsich konfliktov, haZevnatej organizainej
prace a hospodarskeho budovania, dtokov a uistupov,
vitazstiev i poréZok. Tito historickd epocha je ne-
vyhnutna nielen preto, aby sa utvorily hospodéarske
a kultirne predpoklady Gplného vitazstva socializ-
mu, ale aj preto, aby sa proletaridtu umoznilo, po
prvé, vyskolit sa a zocelitf v silu, schopnit spravovat
krajinu, po druhé, prevychovat a prerobit malo-
burZoadzne vrstvy tak, aby bola zabezpelenad organi-
zacia socialistickej vyroby.

»Musite — hovoril Marx robotnikom -— prezit' piitndst,
dvadsat, pidtdesiat rokov ob&iamskej vojny a bojov medzi né-
rodmi nielen preto, aby ste zmenili existujice pomery, ale aj
preto, aby ste zmenili samych seba a stali sa spésobilymi pre
politické panstvo.“ (E. Marz o F. Engels: Spisy, sv. VIII,
str. 506.)

Lenin pokraduje v Marxovej myslienke, d'alej ju
rozvadza a pise:

»Za diktatary proletaridtu bude treba prevychoviavat mi-
liény rol'nikov a drobnych Zivnostnikov, stitisice administra-
tivhych pracovnikov, tiradnikov a burZodznych intelektuslov,
podriad'ovat ich vSetkych proletirskemu Stitu a proletirske-
mu vedeniu, prekonivat v mich burZodzne zvyky a tradicie“
prave tak, ako bude treba ,,...prevychovat... v dlhom boji,
na podklade diktatry proletariitu i samych proletirov, ktori
sa svojich maloburZodznych predsudkov nezbavia naraz, zi-
zrakom, na rozkaz matky boZej, vytytenim hesla, vynesenim
rezolcle alebo dekrétu, ale len v dlhom a taZkom boji méis
proti maloburfodznym vplyvom v masovom rozsahu.* (Vid sv.
XXV., str, 248 a 247.)*

* Vid V. I. Lenin: ,Detskd nemoc »ravifiarstvac v komu-
nizme*, slovenské vyd,, 1949, str, 112 a 110, alebo V. I, Lenin:
Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,, 1962, str. 677 a 676—
677, — Pozn. prekl.
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2. Diktatira proletaridtu ako panstvo proletaridtu
nad buriodziou. Uz z toho, éo sa povedalo, vidno, ze
diktatGra proletaridtu nie je len vystriedanie oséb
vo vlade, vystriedanie ,kabinetu” a podobne, pri kto-
rom staré politické a hospodarske poriadky ostivaja
nedotknuté. Mensevici a oportunisti vSetkych krajin,
ktori sa boja diktatiry ako éert kriZa a nahradzaja
zo strachu pojem diktatary pojmom ,,dobytia moci”,
vidia obyéajne ,,dobytie moci” v tom, Ze sa vystrie-
da ,,kabinet”, Ze sa dostand do vlady novi 'udia, ako
je Scheidemann a Noske, MacDonald a Henderson.
Sotva treba vysvetlovat, Ze tieto a podobné zmeny
kabinetov nemaji ni¢ spoloéného s diktatarou pro-
letariitu, s dobytim skutoénej moci skutoénym pro-
letaridtom. Ak sii MacDonaldovia a Scheidemannovia
pri moci 2 ak ostani staré burZoazne poriadky, ne-
moézu byt ich tzv. vlady niéim inym, len obsluhuja-
cim aparatom v rukich burzoazie, len riSkom, zakry-
vajicim otvorené rany imperializmu, len nastrojom
v.rukéch burZoézie proti revoluénému hnutiu utlaca-
nych a vykoristovanych més. Kapital potrebuje tieto
vlady ako plastik, ked je prefi nepohodlné, nevyhod-
né a tazké utlidat a vykoristovat masy bez tohte
plastika. Pravda, utvorenie sa takychto vlad je pri-
znakom toho, Ze ,tam u nich” (t. j. u kapitalistov),
,na Sipke* nie je pokoj, no takéto vlady jednako
len nevyhnutne ostivaji zamagkovanymi vladami ka-

* Sipka, priesmyk v balkdnskych horéch, znimy z rusko-
tureckej vojny 1877—1878; mnoho ruskych vojakov tu zahy-
nulo. lled bola situdcia ruskej armdédy najkritickejsia, hlavné
velenie eynicky hlésilo do Petrohradu: ,Na Sipke vsjo spo-
kojno* — Na Sipke je vSade pokoj. Odtial toto prirovnanie,
o« Pozn. prekl.
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pitalu. Od MacDonaldovej alebo Scheidemannovej
vlady je po dobytie moci proletaridtom prave tak
daleko, ako d'aleko je zem od neba, Diktatira prole-
tariadtu nie je zmena vlady, ale novy Stat, Stat s no-
vymi mocenskymi orgdnmi v centre i v krajoch, §tat
proletariatu, vznikly na troskach starého statu, Stétu
burZoazie,

Diktatiira proletaridtu nevzniki na zaklade bur-
Zoaznych poriadkov, ale prave v procese ich rozbitia,
po svrhnuti burZoazie, v procese vyvlastiiovania stat-
karov a kapitalistov, v procese socializacie hlavnych
vyrobnyeh nastrojov a prostriedkov, v procese nasil-
nej revollcie proletaridtu. Diktatfira proletariitu je
revoluéna moce, ktora sa opiera o nésilie na burZoazii.

Stat je masSineria v rukich vladnticej triedy na
potlagenie odporu jej triednych nepriatel'ov. V tomto
smere sa nelidi diktatfra proletariatu v podstate ni-
¢im od diktatury ktorejkol'vek inej triedy, lebo pro-
Ictirsky Stat je maSineria na potladenie burZodzie.
Je tu vSak jeden podstetiny rozdiel. Tkvie v tom, Ze
vietky doterajSie triedne Staty boly diktatirou vy-
koristujicej menSiny nad vykoristovanou vicsinou,
kym diktatira proletariadtu je diktattrou vykoristo-
vanej vaéSiny nad vykoristujicou menSinou.

Strucnejsie: Diktatire proletaridiu je zdkonom
neobmedzené a o ndsilie sa opierajice panstvo prole-
taridtu nad burlodziow, ktoré sa tedi sympatidm a
podpore pracujicich a vykorisPovanijch mds. (Lenin:
,»Stat a revolicia,”)

Z toho vyplyvaji dva hlavné zivery:

Prvy zdver: Diktatira proletaridtu nemdze byt
»uplnou” demokraciou, demokraciou pre wvSetkich,
aj pre bohatych, aj pre chudobngych — diktatira
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proletaridtu ,,musi byt Stitom, novym spésobom de-
mokratickym (pre* proletirov a nemajetnych vobec)
a §tatom, noviym spésobom diktitorskym (proti* bur-
Fohzii)”., (Vid' sv. XO{., str. 393.)** Reticky Kaut-
ského a spol. o vieobecnej rovnosti, ,,0 Cistej” demo-
kracii, ,,0 dokonalej” demokracii atd'. si burZodznym
plastikom, zakryvajicim ten nesporny fakt, Ze rov-
nost medzi vykoristovanymi a vykoristovatelmi nie
je mozn&. Tebria ,gistej” demokracie je tedria vys-
Sich vrstiev robotnickej triedy, skrotenych a pri-
krmovanych imperialistickymi lipeZnikmi. Vymysleli
ju preto, aby zakryla rany kapitalizmu, aby prikras-
lila imperializmus a dodala mu v boji proti vykoristo-
vanym masim moralnu silu. Nie je a neméze byt za
kapitalizmu skutoénych ,slobdd” pre vykoristova-
nych, uZ ani preto nie, Ze budovy, tladiarne, sklady
papiera atd., nevyhnutne potrebné pre vyuzitie ,,slo-
bdd”, si vysadou vykoristovatelov. Vykoristované
masy sa na sprave krajiny za kapitalizmu v skutoé-
nosti neziéastiinji a zafastnit nemdZu, uz preto nie,
Ze aj za najdemokratickejsich poriadkov za kapita-
lizmu nesostavuje vlady Pud, ale Rothschildovia a
Stinnesovia, Rockefellerovia a Morganovia. Demokra-
cia za kapitalizmu je demokraciou kapitalistickou,
demokraciou vykoristovatelskej menSiny, ktord je
zaloZend na obmedzovani prav vykoristovanej vagsi-
ny a je namiereni proti tejto viéSine. Len za pro-
letirskej diktatiiry st moZné skutoéné slobody pre
vykorisfovanych a skutofni 1udast proletarov a rol-

* Podélarknuté mnou, J. St,

** Vid V. I. Lonin: ,,Stat s vevolaeia', slovenské vyd., 1948,
str, 36, alebo V. I, Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské
vyd., 1952, str. 165. — Pozn, prekl,
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nikov na sprave krajiny. Demokracia za diktatiry
proletariatu je demokraciou proletdrskou, demokra-
ciou vykoristovanej viésiny, ktord je zaloZeni na
obmedzovani priv vykoristovatelskej menSiny a je
namierena proti tejto mensine.

Druhy zdver: Diktatira proletariatu nembze vanik-
niat ako vysledok pokojného vyvinu burZodznej spo-
lodnosti a burZoaznej demokracie — méZze vzniknat
iba ako vysledok rozbitia burZoaznej Stitnej masi-
nerie, burZoaznej armady, burZodzneho Gradnickeho
aparatu, burZoiznej policie.

~Robotnicka trieda nemoéZe jednoducho prevziat hotovii
Stétnu masineriu a uviest ju do chodu pre svoje vlastné ciele
— hovoria Marx a Engels v predslove k »Manifestu komunis-
tickej strany«. — Proletdrska revoltcia ,,...nem4 odovzdat
z rik do rik byrokraticko-vojenskfi magineriu, ako to byvalo
dosial, ale ju musi rozbit’... — taky je predpoklad kazdej
gkutodne Tudovej revoliicie na kontinente”, hovori Marx vo
svojom liste Kugelmannovi roku 1871.29

Marxova obmedzujica veta o kontinente dala opor-
tunistom a mensevikom vietkych krajin zamienku,
aby kriéali, Ze Marx teda pripfi§tal moZnost pokoj-
ného vyvinu burZodznej demokracie v demokraciu
proletarsku, aspofi pre niektoré krajiny, ktoré ne-
patria k europskému kontinentu (Anglicko, Ameri-
ka). Marx naozaj pripiistal takiito moZnost a2 mal dé-
vod robitf takiito vyhradu pre Anglicko a Ameriku
sedemdesiatych rokov minulého storoéia, ked eSte
nebolo monopolistického kapitalizmu, ked nebolo
imperializmu a ked v tychto krajinich v ddsledku
zvlastnych podmienok ich vyvinu nebol eSte vyspely
militarizmus a byrokratizmus. Tak to bolo, kym ne-
vznikol vyspely imperializmus, Neskor vSak, o 30—
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40 rokov, ked sa situacia v tychto krajinach od zi-
kladu zmenila, ked’ sa imperializmus rozvinul a opa-
noval vSetky kapitalistické krajiny bez vynimky, ked
sa militarizmus a byrokratizmus utvorily aj v Anglic-
ku a Amerike, ked zmizly zvliStne podmienky pokoj-
ného vyvinu Anglicka a Ameriky — obmedzenie,
tykajice sa tychto krajin, muselo odpadnit samo od
seba.

»Teraz — hovorf Lenin — roku 1917, v epoche prvej vel-
kej imperialistickej vojny, toto Marxovo obmedzenie odpadi.
Aj Anglicko aj Amerika, najvidsi a posledni — na celom
svete — predstavitelia anglosaskej »slobody« v tom smysle,
Ze tam nebol militarizmus a byrokratizmus, zratily sa dplne
do vSeobecného europského 3pinavého, krvavého bahna byro-
kraticko-vojenskych ustanovizni, ktoré si vietke podriaduji
a vietko potldfaji. Teraz aj v Anglicku aj v Amerike »pred-
pokladom kaZdej naozaj ludovej revoleie« je rozbitie,
rozmetanie shotovejc »3titnej maSinerie« (vybudovanej
tam v rokoch 19141917 s seuropskou¢, vieohecne imperia-
listickou dokonalostou). (Vid sv. XXT., str. 395.)*

Inymi slovami: zikon nasilnej revolticie proleta-
ridtu, zdkon rozbitia burzoiznej Statnej masinerie
ako predpokladu takejto revolicie je neodvratnym
zékonom revoluéného hnutia imperialistickych kra-
jin sveta.

Pravda, v dalekej budficnosti, ak zvitazi proleta-
riat v najdoleZitejich krajinich kapitalizmu a ak
sa terajSie kapitalistické obkl'aéenie vystrieda obkI'i-
éenim socialistickym, je celkom moZnéa ,,pokojni”
cesta vyvinu pre niektoré kapitalistické krajiny, kto-
rych kapitalisti pre ,nepriaznivi” medzinirodnti si-
tudciu uznaji za Géelné ,,dobrovolne” urobit vyznam-

* Vid V. I. Lenin: ,,St4t a revoltcia®, slovenské vyd., 1949,

str. 39—40, alebo V. 1. Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské
vyd., 1952, str. 168, — Pozn, prekl,



194 0 ZAKLADOCH LENINIZMU

uné ustupky proletariatu. No tento predpoklad plati
iba pre dalekd a moZni budiicnost. Pre najbliz8iu
budtcnost nie je tento predpoklad ni¢im, vonkoncom
niéim oddvodneny.

Preto mé Lenin pravdu, ked hovori:

pProletdrska revolicia nie je moZni bez nésilného rozme-
tania burZodznej ZItdtnej maSinerie a bez nahradenia tejto
masinerie novou. (Vi@ sv. XXIIL, str, 342.)*

3. Sovietska moc ako §tdina forma diktatiry pro-
letaridtu, Vitazstvo diktatiry proletaridtu znamend
potlalenie burfoazie, rozbitie burfodznej Statnej ma-
Sinerie, nahradenie burZodznej demokracie demokra-
ciou proletarskou. To je jasné. Ktoré sa to vSak
organizacie, pomocou ktorjch mofno vykonat tito
obrovski pracu? Nemozno pochybovat, zz staré for-
my organizicie proletariatu, ktoré vznikly na zakla-
de burZodzneho parlamentarizmu, nestadia na takato
pracu. Aké s teda tieto nové formy organizacie pro-
letaridtu, ktoré si schopné sohraf filohu hrobara
burZodznej Stitnej masinerie, ktoré s schopné nie-
len rozbit tiito masineriu a nielen nahradif burfoiznu
demokraciu demokraciou proletirskou, ale staf sa
i zakladom proletirskej Statnej moci?

Touto novou organizaénou formou proletariatu si
soviety.

V fom je sila sovietov v porovnani so starymi or-
ganizaénymi formami?

V tom, Ze soviety si najvieobsighlejsie masové

* Vid V., I. Lenin: ,Proletirska revollcia a renegdt Kaut-

sky", slovenské vyd,, 1949, str, 15, alebo V. I. Lenin: Vybrand
spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, str. 378. — Pozn. prekl.
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organizicie proletariatu, lebo soviety a jedine soviety
sdruzuju vSetkych robotnikov bez vynimky.

V tom, ze soviety s jediné masové organizicie,
ktoré sdrufujti vSetkych utli¢anjch a vykoristo-
vanych, robotnikov a roPnikov, vojakov i nAmornikov,
a kde politické vedenie boja mas ich predvojom,
proletaridtom, moZno preto uskutodéhovat najlahsie
a najacinnejsie.

V tom, Ze soviety si najmocnejsie orgdny revolud-
ného boja més, politickych akeii mis, povstania mas,
organy, ktoré sit schopné zlomit viemocnost finané-
ného kapitilu a jeho politickjch priveskov.

V tom, Ze soviety s priame organizicie samych
maés, t. j. s najdemokratickejSimi a teda masovymi
organizdciami s najvddSou autoritou, ktoré masim
maximélne ulahduja zGéastnit sa na vystavbe nového
§tatu a na jeho sprave a ktoré maximalne uvoliiuji
revoluénfi energiu, iniciativu a tvorivé schopnosti
més v boji za rozbitie starého systému, v boji za
novy, proletirsky systém.

Sovietska moc je sjednotenim a sformovanim
miestnych sovietov v jednu v3eobecnt Stitnu orga-
nizdciu, v Statnu organizaciu proletariatu ako pred-
voja utlaéanych a vykoristovanych mas a ako panu-
jiucej triedy — sjednotenim v republiku sovietov.

Podstatou sovietskej meoci je, Ze najmasovejsie a
najrevoluénejiie organizacie prive tych tried, ktoré
utlddali kapitalisti a statkari, si teraz ,stdlym a je-
dingm zakladom celej Stitnej moei, celého $tatneho
aparatu”, Ze ,prave tie masy, ktoré aj v najdemo-
kratickejsich burZodznych republikach”, sie podla
zdkona rovnopravne, ,v skutodnosti tisicorakymi
spbsobmi a uskokmi boly odstrafiované z Gcasti na
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politickom Zivote a pozbavené moZnosti vyuzit de-
mokratické prava a slobody, sii teraz priberané
k stdlej, bezvyhradnej a pritom rozhodujticej Géasti
na demokratickej sprave Statu”. (Vid Lenin, sv.
XXIV., str. 13.)*

Preto sovietska moc je novou formou Statnej orga-
nizacie, zasadne odliSnou od starej, burZoidznodemo-
kratickej a parlamentnej formy, noviym typom Statu,
prispésobenym nie k tlohdm vykoristovania a utla-
¢ania pracujiicich més, ale k dlohdm tplného ich
oslobodenia od akéhokol'vek utlaku a vykoristovania,
k tlohdm diktatary proletariatu.

Lenin mi pravdu, ked hovori, Ze so vznikom so-
vietskej moci sa ,,epocha burZodznodemokratického
parlamentarizmu skonéila a zadala sa nova kapitola
svetovych dejin: epocha proletarskej diktatary”.

V ¢éom snu charakteristické érty sovietskej moci?

V tom, Ze sovietska moc je najmasovejSou a naj-
demokratickejfou Statnou organiziciou zo vietkych
mozZnych Btatnych organizicii za existencie tried,
lebo tym, Ze je dejisfom svizku a spoluprice robot-
nikov a vykoristovanych roInikov v boji proti vyko-
ristovatelom a tym, %e sa opiera vo svojej praci
o tento sviizok a thto spolupricu, je ziroveii mocou
viéSiny obyvatel'stva nad mensinou, Stitom tejto
viéSiny, vyrazom jej diktatury.

V tom, Ze sovietska moc je najinternacionalistic-
kejSou zo vSetkych Statnych organizacii triednej spo-
loénosti, lebo tym, Ze odstraifiuje akykolvek narod-
nostny utlak a opiera sa o spolupracu pracujtcich

* Vid V. 1. Lenin: Spisy, sv. 28, 4. ruské vyd. str. 443
(,,Prvy kongres Komunistickej internacionaly“), — Pozn.
prekl, '
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mas roznych nirodnosti, ufahuje zaroven sjednote-
nie tychto mas v jednotnom Stitnom svizku.

V tom, Ze sovietska moc uZ samou svojou Struk-
tirou ulahluje vedenie utladanych a vykorisfova-
nych méis predvojom tychto mas, proletariitom,
ako najsomknutejSim a najuvedomelejSim jadrom
sovietov.

,Skiisenosti vSetkyeh revoliicii a vSetkych hnuti
utlianych tried, skhisenosti svetového socialistického
hnutia nas udia — hovori Lenin — Ze jedine prole-
tariat je schopny sjednotif a viest rozptylené a za-
ostalé vrstvy pracujiceho a vykoristovaného obyva-
telstva.” (Vid av. XXIV., str. 14.)* Ide o to, Ze Struk.
tira sovietskej moci ulah&nje, aby sa ponaucenia,
vyplyvajice z tychto skiisenosti, uskutoénily.

V tom, Ze sovietska moc, slutujica zédkonodarna
i vykonni moc v jednotnej $tatnej organizacii a na-
hradzujiica fizemné volebné obvedy vyrobnymi cel-
kami, zdvodmi a tovarfiami, spija robotnicke a vobec
pracujiice masy priamo s aparitom S$tatnej spravy
a uéi ich spravova® krajinu.

V tom, Ze jedine sovietska moc moéZe vymanit ar-
méadu z podriadenosti burfoiznemu veleniu a zmenit
ju z nastroja utlagania ludu, akym je za burzoézneho
zriadenia, na néstroj oslobodenia I'udu zpod jarma
burZodzie, vlastnej i cudzej.

V tom, Ze ,jedine sovietska organizicia Statu je
schopnd naozaj naraz rozbit a Gplne rozmetat stary,
t. j. burZodzny, byrokraticky a sudny aparat”. (Vid
tamze.) ’

V tom, Ze jedine sovietska forma Statu, ktori za-

* Vid' tamzZe, str. 444, — Pozn. prekl.

9 Splsy VI.



130 0 ZAKLADOCH LENINIZMU

paja masové organizicie pracujicich a vykoristova-
nych do stilej a bezvyhradnej fiasti na &tatnej
sprave, je schopné pripravit odumieranie Statu, kto-
ré je jednym zo zékladnych prvkov budficej bezStat-
nej, komunistickej spoloénosti.

Republika sovietov je teda tou hfadanou a konecne
najdenou politickou formou, v ramei ktorej ma byt
doviSené hospodarske oslobodenie proletariatu, ipiné
vitazstvo socializmu.

PariZzska komtna bola zirodkom tejto formy. So-
vietska moc je jej rozvinutim a doviSenim.

Preto Lenin hovori:

»Republika sovietov robotnickych, vojenskych a rolnie-
kych zéstupcov je nielen formou vy&sieho typu demokratic-
kych ustanovizni..., ale aj jedinou* formou, sch zabez-
peit najmenej bolest.ny prechod k socializmu.* (Vld’ sv. XXTI1.,
str. 131.)**

v
RODLNICKA OTAZKA

Z tejto témy vyberam Styri otdzky:

a) pofiatie otazky;

b) nolnictvo za burzoidznodemokratickej revola-
cie;

¢) rolnictvo za proletarskej revolicie;

d) rolnictvo po upevmeni sovietskej moci.

* Podtiarknuté mnow. J. St.

** Vi@ V. I. Lenin: Spisy, sv. 36, 4. ruské vyd., str, 840,
alebo V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,
1952, str, 253 (,,Tézy o Ustavodarnom shroma.édem“) — Pozn.
prekl.
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1. Potiatie otdzky. Niektori ludia sa nazdavajd,
Ze hlavné v leninizme je rolnicka otézka, Ze otdzkou,
z ktorej leninizmus vychadza, je otédzka rolnictva,
jeho tlohy a jeho Specifického vyznamu. To je {plne
nespravne. Zakladnou otézkou v leninizme, otazkou,
z ktorej leninizmus vychadza, nie je ronicka otazka,
ale otézka diktatry proletaridtu, otdzka podmienok
jej vybojovania, otazka podmienok jej upevnenia.
Rolnicka otazka, ako otazka spojenca proletaridtu
v jeho boji o moc, je otdzkou odvodenou.

Tato okolnost ju vSak vdbec nezbavuje toho za-
vaZného, naliehavého vyznamu, aky nesporne mi
pre proletirsku revoluciu. Je znime, Ze ruski mar-
xisti zaall viine vypracovavat rolnicku otazku
prave v predveler prvej revolucie (roku 1905), ked
otazka svrhnutia earizmu a uskutoénenia hegeménie
proletariatu vyrastla pred stranou v celej svojej vel-
kosti a otdzka spojenca proletariatu v nastavajicej
burzodzne]j revolicii sa stala naliehavou. Je tieZ zna-
me, Ze rofnicka otizka v Rusku sa-stala eSte aktuél-
nejSou za proletirskej revolicie, ked otazka dikta-
tary proletaridtu, otazka jej vydobytia a udrZania
viedla k otazke spojencov proletaridtu v nastivajicej
proletarskej revolicii. Je to aj pochopitelné: kto
hojuje: 0 moc a pripravuje sa na prevzatie moci,
toho musi zaujimat otazka, kto si jeho skutoéni
spojenci.

V tomto smysle je rol'nicka otézka &astou vSeobec-
nej otazky diktatary proletaridtu a ako taki je jed-
nou z najnaliehavejsich otazok leninizmu..

Lahostajnost, ba priamo zédporné stanovisko stran
M. internaciondly 'k rolnickej ofazke sa vysvetluje
niélen zvlaStnymi podmienkami vyvinu na Zapade.

9
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Vysvetluje sa predovietkym tym, Ze tieto strany ne-
veria v proletarsku diktatiru, Ze sa boja revolicie
a neched viest proletaridt k moci. A kto sa boji
revoliicie, kto nechce viest proletarov k moci, toho
nemdze zaujimat otézka spojencov proletariitu v re-
voldcii, pre toho je otazka spojencov lahostajni,
neaktuilna, Svoj ironicky postoj k rolnickej otdzke
pokladaji hrdinovia II internacionily za priznak
dobrého ténu, za priznak ,0zajstného” marxizmu.
V skutoénosti niet tu ani zbla marxizmu, lebo Paho-
stajnost k takej doleZitej otdzke, ako je rolnicka
otizka, je v predveder proletarskej revolicie rubom
odmietania diktatry proletaridtu, nespornym pri-
znakom priamej zrady marxizmu.

Otazka znie takto: su uZ vyderpané revoluéné moz-
nosti, ktoré sa v rolnictve skryvaji v dosledku urci-
tych podmienok jeho existencie, alebo nie s vy-
derpané, a ak nie s vyderpané, je opodstatnend nddej
vyuZit tieto moZnosti pre proletarsku revoliciu,
premenil rolnictvo, jeho vykoristovant viésinu, zo
zélohy burZoazie, ktorou holo za burZoiznych revoli-
cii na Zapade a ktorou ostava i teraz — na zilohu
proletariatu, na jeho spojenca?

Leninizmus odpoveda na tato otazku kladne, t. j.
priznava, Ze vifSina rolnictva ma revoluéné schop-
nosti a Ze ich mozZno vyuzif v zdujme proletirskej
diktatary.

Dejiny troch revoldcii v Rusku tplne potvrdzujt
zévery leninizmu v tejto otizke.

Z toho vyplyva prakticky zaver, Ze treba podpo-
rovat pracujiice masy rolnictva v ich boji proti Gtla-
ku a vykorisfovaniu, v ich boji za vyslobodenie
z Gtlaku a biedy. To, pravda, neznamené, Ze proleta-
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ridt m& podporovat kaZdé rolnicke hnutie. Tu ide
o podporu takého hnutia a takého boja rolnictva,
ktory priamo & nepriamo ulahluje oslobodzovacie
hnutie proletariatu, ktory Zenie tak &i onak vodu na
mlyn proletarskej revolticie, ktory prispieva k tomu,
aby sa rol'nictvo stalo zalohou a spojencom robotnic-
kej triedy.

2. Robnictvo za burfodznodemokratickej revoliicie.
Toto obdobie ¢asove siaha od prvej ruskej revolicie
(roku 1905) po druhit (februdr 1917) véitane. Cha-
rakteristickou d&rtou tohto obdebia je vymanenie
rol'nictva zpod vplyvu liberilnej burZoizie, odchod
rolnictva od kadetov, obrat rolnictva k proletariatu,
ku strane bolSevikov. Dejiny tohto obdobia sii de-
jinami boja medzi kadetmi (liberdlna burZoizia) a
bol'Ssevikmi (proletariat) o roInictvo. O vysledku
tohto boja rozhodlo obdobie dumy, lebo obdobie Sty-
roch dim bolo rukolapnym ponaudéenim pre rol'nic-
tvo, a toto ponaudenie jasne rolnfkom ukézalo, Ze
z rik kadetov nedostanti ani pddu, ani slobodu, Ze
car stoji Gplne na strane statkarov a Ze kadeti pod-
poruja céra, Ze jedinou silou, s pomocou ktorej mozno
pocitat, sl mestski robotniei, proletariat. Imperia-
listickd vojna len potvrdila ponaudenie z obdobia
dumy, ked dovisila rozchod rolnictva s burZoéaziou,
ked’ dovrsila izoldciu liberdlnej burZodzie, lebo voj-
nové roky ukéazaly v3etku marnosf, vSetku klamli-
vost nadeji, Ze mier moZno dostaf od cira a jeho
burzodznych spojencov. Bez rukolapnych ponauéeni
z obdobia dumy nebola by hegeménia proletariitu
mozZna.

Tak sa utvorilo spojenectvo robotnikov a roInikov
v. burzoaznodemokratickej revolicii. Tak sa utvorila
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hegemoénia (vedenie) . proletariatu v spoloénom boji
za svrhnutie carizmu, hegemédnia, ktora viedla k fe-
bruérovej revolacii roku 1917.

- BurZoézne revolicie na Zipade (Anglicko, Fran-
cfizsko, Nemecko, Rakfisko) sa uberaly, ako je zna-
me, inou cestou. Tam hegemdniu v revolieii nemal
proletariat, ktory nebol a pre svoju slabost ani ne-
mohol byt samostatnou politickou silou, ale liberilna
burZodzia. Tam rolnictvo nebolo oslobodené z ne-
volnickych pat proletaridtom, ktory bol nepodetny
a neorganizovany, ale burZoaziou. Tam iSlo rol'nictvo
proti starym- poriadkom spoloéne s liherilnou bur-
¥oaziou. Tam rolnictvo holo zalohou burZoazie. Tam
viedla preto revolicia k obrovskemu zosilneniu poli-
tickej vahy burZoazie.

V Rusku, naopak, priniesla burZoazna revolicia
priamo opaéné vysledky. Revolicia v Rusku neviedla
k zosilneniu, ale k zoslabeniu burZoazie ako politic-
kej sily, neviedla k rozmnozeniu jej politickych zaloh,
ale ku strate jej hlavnej zalohy, ku strate rolnictva.
BurZoazna revolicia v Rusku nevyzdvihla do popre-
dia liberdlnu burZoziu, ale revoluény proletariat,
a somkla okolo neho mnohomiliénové rolnictvo.

Tym sa medziinym vysvetluje prave ten fakt, Ze
burZodzna revolicia v Rusku preristla v revolficiu
proletarsku pomerne za kratky ¢as. Hegemoénia pro-
letaridtu bola zirodkom a prechodnym stupfiom
k diktatire proletariatu.

Cim vysvetlif tento zvlaitny zjav v ruskej revo-
Tcii, pre ktory nenidjdeme obdobny priklad v deji-
nach burZoaznych revolicii na Zipade? Kde sa vzala
tato svojraznost?

Vysvetluje sa to tym, Ze burZoazna revolicia sa
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v Rusku rozpiitala za vyspelejsich podmienok tried-
neho boja ako na Zépade, Ze rusky proletariit uz
vtedy vyspel v samostatni politickd silu, kym libe-
ralna burZoizia, polakand revolutnostou proletariatu,
stratila posledné stopy akejkol'vek revoluénosti (na-
jmi po ponaudeniach z roku 1905) a spojila sa s cé-
rom a statkdrmi proti revolucii, proti.robotnikom
a rolnikom.

Treba si viimnit tieto okolnosti, ktoré uréovaly
svojraznost ruskej burfodznej revoliicie:

a) Nevidani koncentracia ruského priemyslu
v predveder revolicie. Je napriklad zname, Ze v pod-
nikoch, ktoré zamestnavaly vySe 500 robotnikov,
pracovalo v Rusku 54% vSetkého robotnictva, kym
v takej vyspelej krajine, ako je Severna Amerika,
pracovalo v takychto podnikoch len 33% vSetkého
robotnictva. Netreba dokazovat, Ze uz sama tato
okolnost — najmi ked tu existovala taka revoluéna
strana, ako je strana bolSevikov — robila z robot-
nickej triedy Ruska velmi vyznamného &initela poli-
tického zivota krajiny.

b) Hanebné formy vykoristovania v podnikoch
plus nezmesitelny policajny reZim cairskych kata-
nov — okolnost, ktora menila kaZdy vaznejsi robot-
nicky Strajk na obrovsky politicky &in a zocelovala
robotnicku.triedu aka silu ddsledne revoluénd.

¢) Politické slaboSstvo ruskej burZoizie, ktoré sa
po revolicii roku 1905 zmenilo na prisluhovanie ca-
rizmu a priamu kontrarevoluénost, vysvetliteIna
nielen revoluénostou ruského proletariatu, ktory
vohnal ruskd burfodziu do naruéia carizmu, ale aj
priamou zivislostou tejto burZoazie od Statnych do-
dévok,
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d) Najohavnejsie a tplne neznesitelné prezitky
nevolnictva na dedine, doplfiované viemocnostou
statkira — okolnost, ktord vrhla rolnictvo do na-
ruéia revolicie.

e) Céarizmus, ktory hrdusil vietko Zivotaschopné
a stupiioval svojou svojvolou ttlak kapitalistu a
statkdra — okolnost, ktora spojila boj robotnikov
& rolnikov v jednotny revoluény prad.

f) Imperialistickd vojna, ktora spojila vietky tieto
rozpory politického Zivota v Rusku v hlbokl revo-
Juénd krizu a dodala revoliceil neuveritelni dderni
silu.

Kam sa malo vrhnat rolnictvo za takychto pod-
mienok? U koho malo hl'adat pomoc proti viemoc-
nosti statkara, proti svojvdli céra, proti zhubnej
vojne, pustoSiacej jeho hospodarstvo? U liberilnej
burZoazie? Ved je to jeho nepriatel — o tom sved-
¢ily dlhoroéné skiisenosti vSetkych Styroch dam.
U eserov? Hseri st, pravda, ,lepsi” nez kadeti, aj
program maji ,obstojny”, skoro rolnicky. Co vsak
moézu dat eseri, ktori sa cheu oprief len o roInictvo
a su slabj v mestach, ktoré st predovietkym zdrojom
sil protivnika? Kde je t4 nova sila, ktord sa pred
niéim nezastavi ani na dedine, ani v meste, ktora
pdjde smelo v prvych linidch do boja proti carovi
a statkarovi, ktord poméZe rolnictvu vymanit sa
z poroby a z veéného nedostatku pédy, z utlaku a
z vojny? Bola vobec taki sila v Rusku? Ano, bola.
Bol to rusky proletariat, ktory uz roku 1905 ukézal
svoju silu, svoju schopnost bit sa aZ do konca, svoju
odvahu a svoju revoluénost.

Rozhodne nebolo inej takej sily a nebolo ju ani
kde vziaf,
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Preto rolnictvo, ked sa odklonilo od kadetov a
priklonilo sa k eserom, dospelo ziroveii k nevyhnut-
nosti podriadit sa vedeniu tak muZného vodcu revo-
Iicie, akym je rusky proletariét.

To st okolnosti, ktoré urlily svojriznost ruskej
burZoaznej revolaeie.

3. RoPrictvo za proletdrskej revolicie. Toto obdo-
bie casove siaha od februirovej revolicie (1917) po
Oktébrovii revoliciu (1917). Toto obdobie je po-
merne kritke, dokopy len osem mesiacov — no
tychto osem mesiacov moZno s hladiska politického
Skolenia a revoluénej vychovy més smelo postavit
na roveii celym desafrofiam normilneho {istavného
vyvinu, lebo je to osem mesiacov revohicie. Charak-
teristickou é&rtou tohto obdobia je d'aliie zrevolucio-
novanie rol'nictva, jeho sklamamie v eseroch, roz-
chod rolnictva s esermi, novy obrat rolnictva % pria-
memu somknutiy sa okolo proletaridtu ako jedinej
doslednej revoluénej sily, schopnej dat krajine mier.
Dejiny tohto obdobia sit dejinami boja medzi esermi
(maloburZodzna demokracia) a bolSevikmi (prole-
tarska demokracia) o rolnictvo, o ziskanie vdcSiny
rolnictva. O vysledku tohto boja rozhodlo koali¢né
obdobie, obdobie kerendiny, odpor eserov a men3evi-
kov proti konfiskéacii statkarskej pddy, boj eserov
a menSevikov za pokradovanie vo vojne, jinova*
ofenziva na fronte, trest smrti pre vojakov, Kornilo-
vovo povstanie,

Ak prv, v predoSlom obdobi, hlavnou otazkou re-
volicie bolo svrhnit céra a statkarsku moc, teraz,
v obdobi po februarovej revolicii, ked uz nebolo

* Podla ni3ho kalendéra: jilova, — Po2n. prekl



138 0 ZAKLADOCH LENINIZMU

cira a nekondiaca sa vojna Uplne zniéila hospodér-
stvo krajiny tym, Ze priviedla rolnictvo fiplne na mi-
zinu — stala sa hlavnou otézkou revolicie otazka
skondenia vojny. TaZisko sa zrejme presunulo s ot-
zok &isto vmitorného rdzu na hlavnd otdzku — na
otazku vojny. ,,Skonéit vojnu”, ,,vymanit sa z vojny"”
— to bolo vieobecné volanie utyranej krajiny a pre-
dovSetkym rolnictva.

Aby viak bolo moZné vymanif sa z vojny, bolo
treba svrhnal Dogasni vladu, bolo treba svrhnit
moc burZoizie, bolo treba svrhnGt moc eserov a men-
-Sevikov, lebo oni a len oni pretahovali vojnu az do
»vitazného konca”. V praxi sa ukézalo, Ze vymanit
8a z vojny nebolo moZné inak ako svrhnutim bur-
Zoazie.

To bola nové revolicia, revoliicia proletarska, lebo
pozbavila moci posledni, krajne Iava frakeiu impe-
rialistickej burZoézie, stranu eserov a men3evikov,
aby utvorila novii, proletdrsku moce, moe sovietov,
aby postavila k moei stranu revoluéného proletariatu,
stranu bolSevikov, stranu revoluéného boja proti
imperialistickej vojne za demokraticky mier. V&g-
Sina rol'nictva podporovala boj robotnikov za mier,
za moc sovietov.

Rolnictvo nemalo iné vychodisko. Iné vychodisko
ani nemohlo mat.

Obdobie kerenéiny bolo teda pre pracujice masy
rolnictva velmi délezitym rukolapnym ponaudenim,
lebo nazorne ukizalo, Ze sa pri moci eserov a men-
Sevikov krajina z vojny nevymani, Ze rolnici ne-
dostanii ani pddu ani slobodu, ze sa menSevici a eseri
lisia od kadetov iba sladkymi redami a falo$nymi
glubmi, ale v skutolnosti vykondvaji tt isti im-
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perialistickd, kadetskid politiku, Ze jedinou mocou,
schopnou vyviest krajinu zo slepej ulicky, mdze byt
len moc sovietov. Daliie pretahovanie vojny len po-
tvrdzovalo spravmost tohto ponaudenia, popohanalo
revoliciu a pobddalo milionové masy rol'nikov a vo-
jakov k prigmemu somknutiu se okolo proletirskej
revolicie. Izolicia eserov a menSevikov stala sa ne-
popieratelnou skutofnostou. Bez nizornych ponau-
deni koaliéného obdobia by nebola diktatira prole-
taridtu mozna.

To si okolnosti, ktoré ul'ahéily proces prerastania
burzoaznej revolicie v revoliciu proletarsku.

Tak sa utvérala diktatira proletaridtu v Rusku.

4, Rolnictvo po upevneni sovietskej moci. Ak prv,
v prvom obdobi revolicie, lo hlavne o svrhnutie
cirizmu, a ak potom, po februirovej revolicii, §lo
predovietkym o to, ako sa vymanit z imperialisticke]j
vojny svrhnutim burZoazie, tak teraz, po skondeni
obcCianskej vojny a upevneni sovietskej moci, vystt-
pily do popredia otazky hospodirskej vystavby.
Upevnif. a rozviniit znirodneny priemysel, spojit pre
ten ciel’ priemysel s rolnickym hospodérstvom pomo-
cou obchodu, regulovaného S$tatom, nahradit povin-
nost odvadzal vietky prebytky polnohospodérskych
produktov naturdlnou daiiou, aby sa potom, postup-
nym snifovanim naturilnej dane preslo k vymene
priemyselnych vyrobkov za produkty rolnickeho
hospodarstva, ofivit obchod a rozvintit druZstevniec-
tvo zapojenim milidnov rolnikov do druZstiev — tak
nadrtol Lenin najbliz§ie alohy hospodarskej vystav-
by na ceste k vybudovaniu zdkladu socialistického
hospodarstva.

Mbéze sa vraj ukizat, Ze tito filohu nezvladne taki
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rolnicka krajina, ako je Rusko. Niektori skeptici
dokonea tvrdia, Ze je to prosto utopicki, neuskutod-
nitelna tloha, lebo rolnictvo je rolnictvo — sklada
sa z malovyrobcov, nemoZno ho teda pouzif pri kla-
deni zékladu socialistickej vyroby.

No skeptici sa mylia, lebo neberi do ivahy nie-
ktoré okolnosti, ktoré maji v tomto pripade rozho-
dujieci vyznam. Hlavné z nich preskimame.

Po prvé: NemoZno zamiefiat rolnictvo Sovietskeho
svizu s rol'nictvom na Zapade. Rolnictvo, ktoré pre-
§lo $kolou troch revolieii, ktoré bojovalo proti carovi
a burZoaznej moci spolu s proletariitom a na gele
s proletaridtom, rolnictvo, ktoré dostalo pédu a mier
od proletirskej revolicie a ktoré sa preto stalo zé-
lohou proletariadtu — toto roPnictvo sa musi nutne
1i8it od rol'nictva, ktoré bojovalo za burzodznej revo-
lacie na gele s liberalnou burZofziou, ktoré dostalo
pédu od tejto burZodzie a stalo sa preto zalohou
burZoazie. Sotva treba dokazovaf, Ze sovietske rol-
nictvo, ktoré si zvyklo vazit si politické priatelstvo
a politicki spolupracu s proletaridtom a vdaéi
tomuto priatelstvu a tejto spoluprici za svoju slo-
bodu, rozhodne je neobyéajne pristupné hospodarskej
spolupraci s proletariatom.

Engels povedal, Ze ,,vydobytie politickej moci so-
cialistickou stranou sa stalo vecou blizkej budte-
nosti”, Ze ,,strana, aby vydobyla politickt moe, mus{
najprv ist z mesta na dedinu a stat sa silnou na
dedine”. (Vid Engels: ,Rolnicka otazka', vydanie
z roku 1922,)30 Engels to napisal v devitdesia-
tych rokoch minulého storofia, majic na mysli
zépadné rolnictvo. Treba azda dokazovat, Ze ruski
komunisti, ktori vykonali s tejto stranky v priebehu
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troch revollicii obrovski pricu, vedeli si uz ziskal
na dedine taky vplyv a taka oporu, o akej naSi za-
padni sidruhovia nemé#u ani len snivat? Ako mo#no
popieraf, Ze tito okolnost musi od zékladu ulahé&it
vytvaranie hospodarskej spoluprice medzi robotnic-
kou triedou a rolnictvom Ruska?

Skeptici tvrdia o malorolnikoeh, Ze je to Cinitel,
neslu¢itelny so socialistickou vystavbou. Engels
hovori o malorolnikoch na Zipade toto:

»Stojime rozhodne na strane malorolnika; urcbime vietko
mozné, aby mohol znesitelnejiie Zit, aby sme mu ulahdili pre-
chod k druZstevnictvu, ak sa pre to rozhodne; v tom pripade
viak, ak sa nebude méct’ este pre to rozhodnut, vynasnazime
sa mu dat o najviac &asu, aby si to na svojom kiisku zeme
rozvaZzil. Budeme tak postupovat nielen preto, Ze pokladdime
za moZny prechod samostatne pracujiceho malorolnika na
naSu stranu, ale aj preto, Ze je to priamo v z4ujme strany.
Cim v#&&i bude poget rolnikov, ktorgch nenechdme klesntt
medzi proletdrov a ktorych ziskame na svoju stranu eite ako
rofnikov, tym rychlejSie a Tahie sa uskutodni prebudovanie
spolognosti. Nebolo by ném na osoh, keby sme &akali s tym-
to prebudovanim a% dovtedy, kym sa kapitalisticks vyroba
viade rozvinie af do krajnych désledkov, ked aj posledny
drobny remeselnik a posledny maloroInik padnii za obet’ ka-
pitalistickej velkovyroby. Hmotné obete, ktoré bude treba
v tomto smere priniest z verejngch prostriedkov v prospech
rolnfkov, mdZu sa zdat s hladiska kapitalistickej ekonomie
vyhodenymi peniazmi, zatial v3ak je to vyborns investicia,
pretoZe sa tym uspori moZne desat rdz vidsia suma pri v§-
davkoch, spojenfch s prebudovanim spoloZnosti vébec. V tom-
to smysle méZeme teda byt k roPnikom velmi Stedri™ (Vid
tamZe.)

Tak hovoril Engels, majue na mysli rolnictvo na
Zapade. Nie je vizk azda jasné, Ze to, o povedal
Engels, nemdZe sa uskutoénit tak Pahko a dokonale
nikde inde. ako v krajine diktattiry proletariatu?
Nie je azda jasné, ze len v Sovietskom Rusku mozno
hned teraz Gipine uskutoénit aj ,,prechod samostatne
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pracujiceho malorolnika na nasu stranu”, aj pri-
niest nevyhnutné na to ,,hmotné obete”, aj prejavit
potrebnt na to ,,Stedrost k roinikom”, Ze tieto a po-
dobné opatrenia v prospech rolnictva sa uz v Rusku
robia? Ako moZno popierat, Ze tito okolnost musi
zasa ulahéit a urychlit hospodarsku vystavbu so-
vietskej krajiny?

"Po druhé: NemoZno zamiefial polnohospodarstvo
Ruska s polnohospodirstvom na Zipade. Tam sa
polnohospodarstvo vyvija normalnou cestou kapita-
lizmu, pri hlbokej diferenciacii rolnictva, s velko-
statkami a stkromnokapitalistickymi latifundiami
na jednom pole, s biedou, Zobrotou a namezdnym
otroctvom na péle druhom. Preto je tam rozklad a
rozvrat celkom prirodzenym zjavom. Inak je to
v Rusku. U nés sa polnchospodirstvo neméze vyvi-
jat takto uZz aj preto, Ze existencia sovietskej moci.
a znarodnenie hlavnych vyrobnych nastrojov a pro-
striedkov nepripGitaja takyto vyvin. V Rusku sa
musi polnohospodarstvo vyvijat inak, a to zdruz-
stevnenim miliénov drobného a stredného rol'mictva,
rozvijanim masového druZstevnictva na dedine, pod-
porovaného Statom poskytovanim vyhodnych tverov.
Lenin spravne poukézal v €lankoch o druZstevnictve,
ze polnohospodarstvo sa musi u nas vyvijat novou
cestou, a to ziskavanim viésiny roInikev pre budo-
vanie socializrau pomocou druzstevnictva, postupnym
zavidzanim kolektivistickych zasad do polnohospo-
dérstva, najprv na poli odbytu a potom na poli pro-
dukeie pornohospodarskych vyrobkov.

Velmi zaujimavé st v tomto smere niektoré nové
zjavy na dedine, stvisiace s ¢innostou polnohospo-
darskeho druZstevnictva. Jeo zmfime, Ze pri Selsko~
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sojuze3! vznikly nové velké organizicie podfa pol-
nohospodarskych odvetvi, ako je produkcia I'anu, ze-
miakov, oleja a pod., ktoré maji velkd budficnost.
Z nich napriklad Celorusky tstredny druistevny
sviz pestovatefov Tanu a konopi sdruZuje celi siet
vyrobnych druZstiev ro’nikov-pestovatel'ov Fanu. Ten-
to svdz sa zaoberd tym, Ze dodava rolnikom se-
mena a vyrobné nastroje, potom od tych istych rol-
nikov skupuje celis produkciu Fanu a dodava ju vo
vel'kom na trh; zabezpeéuje rolnikom podiel na zisku
a tak spija rolnicke hospodarstvo cez Selskosojuz
so Statnym priemyslom. Ako nazvat takito formu
organizéicie vyroby? Je to podl'a mojej mienky do-
macky systém Statno-socialisticke] velkovyroby
v polnchospodarstve. Hovorim tu o domackom sys-
téme Stitno-socialistickej vyroby v analogii s do-
méackym systémom kapitalistickym, povedzme, v tex-
tilnej vyrobe, kde domécki malovyrobecovia dostévali
od kapitalistu suroviny a nastroje a odovzdavali mu
vietky svoje vyrobky, boli preto fakticky polona-
mezdnymi domackymi robotnikmi. To je jedna zmno-
hjch skutodnosti, ukazujicich, akou cestou sa musi
u nas vyvijat polnohospodarstvo. Nehovorim tu uZ
o injeh podobnych skutoénostiach v ingch odvetviach
poI'nohospodarstva.

Netreba dokazovat, Ze obrovské vi¢Sina rolnictva
sa ochotne vyda na tito novi cestu vyvinu a zavrhne
cestu sikromnokapitalistickych latifundii & namezd-
ného otroctva, cestu biedy a oZobradenia.

O cestich vyvinu nasho polnohospodérstva Lenin
hovori:

nVEetky dbleZité vyrobné prostriedky v rukdch tdtu, Stat-
na moc v .rkéch, proletaridtu, spojenectvo tohto proletariatu
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8 mnohymi miliénmi drobnych a najdrobnejsich rornikov, za~
bezpetenie vedicej tlohy tohto proletaridtu voéi rolnictvu
atd. — nie je to vietko, ¢o je potrebné, aby z druZstevnictva,
2 jediného druZstevmictva, ktoré sme prv pranierovali ako
kieftarske a ktoré v uréitom smysle mame pravo pranierovat
aj teraz za Nepu -— mie je to vietko mevyhnutne potrebné na
vybudovanie Gplnej socialistickej spolodnosti? To este nie je
vybudovanie socialistickej spolofnosti, no je to vietko, &o je
nevyhnutne potrebné a &o postauje na toto vybudovanie"
(Vid sv. XXVII, str, 392.)*

Lenin d'alej hovori, Ze treba finanéne aj inak pod-
porovat druZstevnictvo ako ,novy princip organiza-
cie obyvatel'stva” a nové ,spoloéenské zriadenie” za
diktatdry proletariatu, a pokraduje:

,KaZdé spololenské zriadenie vzniki len za finan¥nej pod-
pory uréditej triedy. Netreba ani pripominat, Ze zrodenie »slo-
bodného« kapitalizmu stélo std a stamiliény rublov. Teraz
si musime uvedomit’ i uskutoZnit, Ze teraz spoloenskym sys-
témom, ktory musime mimoriadne podporovat, je systém
druzstevny. Treba ho vSak podporovat v pravom smysle slo-
va, t. j. touto podporou nestadi rozumiet podporu akejkolvek
druZstevnej vymeny tovarov — touto podporou treba rozumiet
podporu takej druZstevnej vymeny tovarov, v ktorej sa sku-
todne zulasinia skutolné masy obyvatelstva.” (Vid tamZe,
str. 393.)**

O ¢om svedlia vietky tieto okolnosti?

O tom, Ze skeptici nemaji pravdu.

O tom, Ze pravdu ma leninizmus, ktory poklada
pracujiice masy rolnictva za zélohu proletariitu.

O tom, Ze proletariat, ktory je pri moci, moze a
musi vyuZif tito zdlohu na to, aby spojil priemysel

* Vi@ V. I. Lenin: , O druZstevnictve®, slovenské vyd., 1950,
str. 6, alebo V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenskeé
vyd., 1952, str. 877—878. — Pozn. prekl.

*¢. Vi@ tamZe, str. 7, alebo str. 878—879. — Poxn. prekl.
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g polnohospodirstvom, povzniesol vystavbu socializ-
mu a dal tym diktatire proletaridtu nevyhnutny
zaklad, bez ktorého je prechod k socialistickej eko-
nomike nemoZny.

VI
NARODNOSTNA OTAZKA

Z tejto témy vyberam dve hlavné otazky:

a) ponatie otazky;

b) oslobodzovacie hnutie utlacanych nérodov a
proletarska revolicia.

1. Ponatie otdzky. V poslednych dvoch desatro-
élach prekonala nérodnostna otazka rad velmi za-
vainych zmien. Nirodnostna otizka v obdobi II. in-
ternaciondly a nérodnostni otizka v obdobi leniniz-
mu zd'aleka nie st jedno a to isté, Prenikavo sa lisia
od seba nielen svojim rozsahom, ale aj svojou vnd-
tornou povahou.

Prv sa obydajne narodnostné otizka obmedzovala
na Gizky okruh otazok, tykajicich sa hlavne ,kulttr-
nych” narodov. Iri, Madari, Poliaci, Fini, Srbi a
niektoré iné europské narody — taky bol okruh ne-
plnopravnych néarodov, ktorych osudy zaujimaly
hrdinov II. internacicnaly, Desiatky a stovky mili6-
nov azijskych a africkych narodov, trpiacich narod-
‘nogtnym utlakom v najhrub3ej a najkrutejSej forme,
ostavaly obyc¢ajne mimo zorného pola. Neodvazili sa
postavit vedla seba &ernochov a belochov, nirody
okultirne” a ,nekultGrne”. Dve-tri prazdne a ne-
glané-nemasgtné rezolicie, ktoré fhzkostlivo obcha-
dzaly otazku oslobodenia kolénii — to je vietko, éim
sa mohli pochvastat politici II. internacionaly. Teraz

10 Splsy VI
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tato dvojakost a poloviéatost v narodnostnej otazke
treba pokladat za odstrinenfi. Leninizmus odhalil
tito do neba volajlicu nesrovnalost, znidil priehradu
medzi belochmi a &ernochmi, medzi Europanmi a
Azijeami, medzi ,Julttrnymi” a ,nekultirnymi”
otrokmi imperializmu a spojil tak narodnostnia otazku
s otazkou kolonii. Tym sa nirodnostnd otizka stala
z otazky dieldej a vnitroStatne] otazkou vSeobecnou
a medzinirodnou, svetovou otdzkou oslobodenia utla-
éanych narodov zdvislych krajin a kolénii zpod jar-
ma imperializmu.

Prv sa zasada samourdenia narodov vykladala oby-
¢ajne nesprivne, kedZe sa &asto zuZovala na pravo
narodov na autonomiu. Niektori vodcovia II. inter-
nacionily §li aZ tak d'aleko, Ze z prava na samourée-
nie urobili pravo na kulttrnu autonomiu, t. j. pravo
utlacanych nirodov mat vlastné kultirne ustano-
vizne, pri¢om vietka politickd moc by ostévala v ru-
kach panujiceho niroda. Tato okolnost viedla k to-
mu, Ze hrozilo nebezpelenstvo, aby sa myslienka
samourcéenia nezvrhla z prostriedku boja proti
anexidm na prostriedok ich ospravedliiovania. Teraz
treba pokladat tento zmitok za prekonany. Leniniz-
mus rozsiril pojem samourdenia a vyloZil ho ako
préivo utladanych narodov, zavislych krajin a kolénii
na uplné osamostatnenie, ako privo nirodov na sa-
mostatni Stitnu existenciu. Tym sa vylidila moZnost
ospravedliovat anexie vykladom priva na samo-
uréenie ako prava na autonomiu. Sama zasada samo-
uréenia sa tym premenila z prostriedku na klamanie
mas, akym nepochybne bola v rukich socialSovinis-
tov za imperialistickej vojny, na prostriedok odhalo-
vania vietkych moZnych imperialistickych chatok
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a Sovinistickych machinéeif, na prostriedok politie-
kej vychovy mas v duchu internacionalizmu.

Prv sa pozeralo na otazku utla¢anych nirodov oby-
Cajne ako na otézku &isto pravnu. Slivnostné vy-
hlasovanie ,narodnej rovnopravnosti”, neséiselné
deklaracie o ,,rovnosti narodov”’ — tym si kratily
¢as strany II. internacionaly, priéom zakryvaly sku-
totnost, Ze ,,rovnost nirodov” za imperializmu, ked
jedna skupina narodov (mensina) Zije z vykoristo-
vania druhej skupiny narodov, je vysmechom utlé-
éanych nirodov. Teraz treba pokladat toto burZoiz-
nopravne hladisko v narodnostnej otizke za odha-
lené, Leninizmus sniesol narodnostnil otdzku s vysav
mnohovravnych deklaracii na zem, ked' vyhlasil, Ze
deklaracie o ,,rovnosti narodov”, ak proletarske stra-
ny priamo nepodporuji oslobodzovaci boj utladanych
narodov, sf prazdne a faloSné. Tym sa otézka utla-
&anych narodov stala otdzkou podpory, pomoci, sku-
toénej a stilej pomoei tymto narodom v ich Dboji
proti imperializmu za skutoénii roviost narodov, za
ich samostatnt Statnu existenciu.

Prv sa pozeralo na narodnostnil otdzku reformis-
ticky ako na osobitni samostatni otézku, bez spoji-
tosti so vSeobecnou otazkou moci kapitalu, svrhnutia
imperializmu a proletarskej revoltcie. Mlcky sa pred-
pokladalo, ze vitazstvo proletaridtu v Europe je
mozZné bez priameho spojenectva s oslobodzovacim
hnutim v koléniich, Ze nérodnostnd a kolonidlna
otazka sa moZe vyriesit potichuéky, ,,samoéinne”, mi-
mo hlavnej cesty proletarskej revolicie, bez revolud-
ného boja proti imperializmu. Teraz treba pokladat
toto protirevoluéné stanovisko za odhalené. Leniniz-
mus dokazal, a imperialistickd vojna a revolicia

10*
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v Rusku to potvrdily, Ze narodnostna otizka sa moie
vyriesit iba v spojitosti a na podklade proletarskej
revolficie, Ze cesta k vitazstvu revolicie na Zapade
vedie cez revoluiné spojenectvo s oslobodzovacim
hnutim kol6nii a zavislych krajin proti imperializmu.
Nirodnostna ot4zka je ¢astou vieobecnej otazky pro-
letarskej revolicie, Gastou otdzky diktatry proleta-
riatu.

Otézka znie takto: 84 uZ vyderpané revoludné
moZnosti, skryté v revoluénooslobodzovacom hnuti
utlaéanych krajin, alebo nie sti vyderpané, a ak nie
80 vylerpané, je opodstatnena nidej, Ze bude moiné
vyuzit tieto mo#nosti pre proletirsku revoliciu, Ze
bude moZné premenit zivislé a koloniilne krajiny
zo zalohy imperialistickej burZodzie na zalohu revo-
luéného proletariitu, na jeho spojenca?

Leninizmus odpoveda na tato otdzku kladne, t. j.
prizndva, Ze narodnooslobodzovacie hnutie utlaga-
nych krajin skrjva v sebe revoluéné schopnosti a Ze
mo#mo tieto schopnosti vyuZit na svrhnutie spoloé-
ného nepriatela, na svrhnutie imperializmu. Mecha-
nika vyvinu imperializmu, imperialistickd vojna a
revolticia v Rusku tuplne potvrdzuja zévery leniniz-
mu v tejto otazke,

Z toho vyplyva, %e je potrebné, aby proletariit
»velmocenskych” narodov podporoval, energicky a
aktivne podporoval nérodnooslobodzovacie hnutie
utlanych a zavislych narodov.

Pravda, to neznameni, Ze proletariat mi podpo-
rovat akékolvek narodné hnutie viade a vidy, vo
vSetkych jednotlivych konkrétnych pripadoch. Ide
o podporu takych narodnych hnuti, ktoré veda
k oslabeniu a svrhnutiu imperializmu, a nie k jeho
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upevneniu a zachovaniu. Stiva sa, Ze narodné hnutia
jednotlivych utlacangch krajin sa dostivaja do kon-
fliktu so zdujmami vyvinu proletirskeho hnutia. Je
samozrejmé, Zze v takychto pripadoch nemdze byt ani
redi o podpore. Otazka prav narodov nie je izolovani
a samostatné, ale je ¢astou vieobecnej otazky pro-
letarskej revoliicie, ktors je podriadend celku a vy-
Zaduje, aby sa skimala s hladiska celku. Marx v &ty-
ridsiatych rokoch minulého storoéia bol za nirodné
hnutie Poliakov a Madarov, proti nirodnému hnutiu
Cechov a juZnych Slovanov. Prefo? Preto, Ze Cesi
a juini Slovania boli vtedy ,reakénymi narodmi”,
wruskymi prednymi striZami” v Europe, prednymi
strazami absolutizmu, zatial ¢o Poliaci a Madari
boli ,,revoluénymi narodmi”, bojujicimi proti abso-
lutizmu. Preto, Ze podpora nirodného hnutia Cechov
a juinych Slovanov zmamenala vtedy nepriamu pod-
poru carizmu, najnebezpeénejSieho nepriatela reve-
luéného hnutia v Europe,

Jednotlivé poziadavky demokracie -— hovori Lenin — me-
dzi nimj aj sa.moun‘.eme, nie sG nied{m absolGtnym, ale &igs-
todkou &ho demokratického (dnes: vieobecného so-
cialistického) svetového hnutia. MoZne, %e v jednotlivych kon-
krétnych pripadoch odporuje &iastodka celku, vtedy ju treba
zavrhnot.” (Vid sv. XIX., str. 257—258.)*

Tak je to s otdzkou jednotlivych nirodnych hnuti,
8 otazkou mo#ného reakéného razu tychto hnuti, ak
ich, pravda, hodnotime nie s formalneho hladiska,
nie s hladiska abstraktnych prav, ale konkrétne,
s hPadiska zaujmov revoluéného hnutia.

* Vi¢ V. I Lewin: Spisy, sv. 22, 4. ruské vyd., str. 326
{»Vysledky-diskusie o samourfeni*), — Pozn. preki.
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To isté treba povedat o revoluénom raze narcd-
nych hnuti vBbec. Nespornd revoluénost obrovskej
vidsiny nirodnych hnuti je prave taks relativna a
svojrazna, ako je relativna a svojrizna aj mozZna
reakénost niektorych jednotlivych narodnych hnuti.
Revoluény raz nirodného hnutia za imperialistického
utlaku vobec nepredpoklada, Ze sa hnutia bezpod-
mieneéne musia zaéastnit proletirske Zivly, Ze hnu-
tie musi mat revoludny alebo republikinsky pro-
gram, Ze musi mat demokraticky zéklad. Boj afga-
nistanského emira za nezavislost Afganistanu je ob-
jektivne revoluénym bojom napriek monarchistic-
kym nézorom emira a jeho privrZencov, lebo osla-
buje, rozkladd a podkopava imperializmus, zatial &o
boj takych ,zirivych” demokratov a ,socialistov”,
wrevolucionarov” a republikdnov, ako je, povedzme,
Kerenskij a Cereteli, Renaudel a Scheidemann, Cer-
nov 2 Dan, Henderson a Clynes za imperialistickej
vojny, bol bojom reakénym, lebo jeho vysledkom bolo
prikraslovanie, upeviiovanie a vitazstvo imperializ-
mu. Boj egyptskych obchodnikov a burzodznych in-
telektuilov za nezivislost Egypta je z tych istych
pri¢in bojom objektivne revoluéngm napriek bur-
Zo4dznemu pdvodu a burZodznemu postaveniu vodcov
egyptského narodného hnutia, napriek tomu, Ze st
proti socializmu, zatial o boj anglickej ,robotnic-
kej” vlady za zachovanie zdvislosti Egypta je z tych
istych pri¢in bojom reakénym napriek proletarske-
mu pdvodu a proletarskemu postaveniu élenov tejto
vlady, napriek tomu, Ze st ,,za” socializmus. Neho-
vorim uZ o nirodnom hnuti inych, vaéSich kolonidl-
nych a zivislych krajin, ako je India a Cina, kto-
rych kazdy krok na ceste k oslobodeniu, i ked do-
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konca sa priedi poziadavkam formalnej demokracie,
je tderom parného kladiva do imperializmu, t. j.
krokom nesporne revoludnym.

Lenin méa pravdu, ked hovori, Ze nirodné hnutie
utlafanych krajin treba hodnotit nie s hl'adiska for-
malnej demckracie, ale s hladiska faktickych vy-
sledkov v celkove] bilancii boja proti imperializmu,
t. j. ,nie izolovane, ale vo svetovom meradle”. (Vid
sv. XIX., str. 257.)*

2. Oslobodzovacie hnutie wutldéenyich ndrodov «
proletdrska revolicia. Pri rieSeni narodnostnej otaz-
ky vychadza leninizmus z tychto pouéiek:

a) Svet je rozdeleny na dva tabory: na tabor hfst-
ky civilizovanych nirodov, ktoré maji finanény ka-
pitél a vykoristuji obrovska vidsinu obyvatelstva
zemegule, a na tiabor utldfanych a vykoristovanych
narodov v kolonidch a zévislyeh krajindch, tvoriacich
tito viadSinu;

h) kolénie a zivislé krajiny, utlddané a vykoristo-
vané finanénym kapitalom, tvorie obrovska zélohu
a vel'mi d6lezity zdroj sil imperializmu;

¢) revoluény boj utldéanych nérodov zavislych a
kolonidlnych krajin proti imperializmu je jedinou
cestou k ich oslobodeniu z utlaku a vykoristovania;

d) najvyznadnejSie kolonidlne a zdvislé krajiny uz
nastapily cestu narodnooslobodzovacieho hnutia,
ktoré musi nutne priviest ku krize svetového kapi-
talizmu;

e) ziujmy proletarskeho hnutia vo vyspelych kra-
jinach a nirodnooslobodzovacieho hnutia v koloniach
vyZzaduji sjednotenie tychto dvoch druhov revolug-

;*:Vi,d' t‘,émie. — Pozn. vz‘n'ekl,
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ného hnutia v spoloény front proti spoloénému ne-
priatel'ovi, proti imperializmu;

f) vitazstvo robotnickej triedy vo vyspelych kra-
jinéch a oslobodenie utladanych narodov zpod jarma
imperializmu nie st moZné bez utvorenia a upevne-
nia spoloéného revoluéného frontu;

g) utvorenie spoloéného revoluéného frontu nie je
moZné; ak proletaridt utladajieich nirodov nebude
priamo a energicky podporovat oslobodzovacie hnutie
utlaéanych nirodov proti ,,vlastnému” imperializmu,
lebo ,memdze byt slobodny narod, ktory utlaca iné
narody” (Bngels);

h) této podpora znameni obhajovatf, obrafiovat a
uskutoéfiovat heslo — pravo nirodov na odtrhnutie,
na samostatni §titnu existenciu;

i) bez uskutotnenia tohto hesla nemozZno dosiah-
nut sjednotenie a spolupricu nirodov v jednotnom
svetovom hospodarstve, ktoré tvori materidlnu za-
kladiiu pre vitazstve svetového socializmu;

i) toto sjednotenie méZe byt len dobrovolné, mbze
vzniknfit len na ziklade vzijomnej ddvery a brat-
skyeh vzajomnych vzfahov medzi nérodmi.

Z toho vyplyvaji dve stranky, dve tendencie v né-
rodnostnej otézke: tendencia k politickému oslobo-
deniu z imperialistickych okov a k utvoreniu samc-
statného nirodného Statu, tendencia, ktora vznikla
na’ zaklade imperialistického utlaku a kolonialneho
vykorisfovania, a tendencia k hospodarskemu sbii-
Zeniu narodov, ktord vznikla v sivislosti s utvorenim
svetového trhu a svetového hospodérstva.

,,anvﬁajﬁci sa kapitalizmus — hovor{ Lenin — poznd
v ndrodnostnej otdzke dve historické tendencie, Prvé: prebu«
denie nédrodného Zivota a nirodnych hnuti, bo} proti akému-
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kolvek nérodnostnému utlaku, ubvorenie nérodnych 3tatov.
Druh4a: rozvijanie a rozSirenie vS8emoZnych stykov medzi na-
rodmi, znidenie akychlkol'vek nirodnostnych priehrad, utvore-
nie medzindrodnej jednoty kapitdlu, hospodirskeho zivota vo-
bec, politiky, vedy atd'.

Obe tendencie s0 svetovym zfkonom kapitalizmu, Prva
prevlida na podiatku jeho vyvinu, druhi chdrakterizuje vy-
spely kapitalizmus, spejlci ku svojej premene na spolod-
nost socialisticka.” (Vid sv. XVIL, str. 138—140.)*

Pre imperializmus st tieto dve tendencie nesmieri-
telnymi rozpormi, lebo imperializmus neméze jestvo-
val bez vykoristovania a nésilného udrzania koldnif
v ramei ,,jednotného celku”, lebo imperializmus moze
sblizovat nirody jedine anexiami a kolonidlnymi vy-
bojmi, bez ktorych je, vieobecne povedané, nemysli-.
telny.

Pre komunizmus s, naopak, tieto tendencie len
dvomi strankami jednej veeci, veci oslobodenia utla-
¢anych nirodov zpod jarma imperializmu, lebo ko-
munizmus vie, Ze sjednotenie nirodov v jednotnom
gsvetovom hospodirstve je moZné iba na zéklade vzé-
jomnej dévery a dobrovolnej dohody, Ze dobrovolné
sjednotenie narodov mozZno uskutoénit odtrhnutim
kolénii od ,jednotného” imperialistického ,celku”,
ich premenou na samostatné $taty.

Z toho .vyplyva nutnost hiazevnatého, nepretrzi-
tého a rozhodného boja proti velmocenskému Sovi-
nizmu ,socialistov” panujicich nirodov (Anglicka,
Franciizska, Ameriky, Talianska, Japonska a 1i.),
ktori nechen hojovat proti svojim imperialistickym
vladam, ktori nechel podporovat boj utlaéanych na-

* Vid V. I. Lenin: Spisy, sv. 22, 4. ruské vyd., str. 330—
832 (,Vgaledsy diskusie ¢ samourdeni'). — Pogn. .prekh
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rodov ,,svojich” kolénii za oslobodenie z tutlaku, za
ich Statne osamostatnenie.

Bez takéhoto boja nie je myslitelna vychova robot-
nickej triedy panujicich narodov v duchu skutodné-
ho internacionalizmu, v duchu sbliZenia s pracujici-
mi masami zavislyeh krajin a kolénii, v duchu sku-
toénych priprav proletarskej revolucie. Revolicia
v Rusku by nebola zvitfazila a Koléak s Denikinom
by neboli rozdrveni, keby rusky proletariat nebol mal
sympatie a podporu utladanych narodov byvalej
Ruskej rise. Aby si v8ak ziskal sympatie a podporu
tychto narodov, musel predovietkym rozbil puta rus-
kého imperializmu a oslobodit tieto narody z narod-
nostného titlaku.

Inak by nebolo moZné upevnit sovietsku moc, vy-
pestovat skutoény internacionalizmus a utvorit ti
skvell organizaciu spoluprace narodov, ktord sa na-~
zyva Svizom sovietskych socialistickych republik a
ktord je Zivym predobrazom buddceho sjednotenia
nirodov v jednotnom svetovom hospodarstve.

Z toho vyplyva nevyhnutnost boja proti narodnej
uzavrenosti, obmedzenosti, izolovanosti socialistov
utladanych krajin, ktori sa nechel povznies{ nad
svoj narodny obzor a ktori nechapu spojitost oslo-
bodzovacieho hnutia svojej krajiny s proletirskym
hnutim panujicich krajin.

Bez takéhoto boja nie je myslitelné uhajit samo-
statna pelitiku proletaridtu utldganych narodov a
jeho triednu solidaritu s proletaridtom panujiicich
krajin v boji za svrhnutie spoloéného nepriatela,
v boji za svrhnutie imperializmu.

_Bez takéhoto boja by kol internacionalizmus ne«
mozny.
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Taka je cesta vychovy pracujicich mas panuji-
cich a utladanych narodov v duchu revoluéného in-
ternacionalizmu.

O tejto dvojstrannej komunistickej vychove robot-
nikov v duchu internacionalizmu Lenin hovori:

,,MoZe byt tito vychova... konkréine rovnakd u mnirodov
velkych a utldZajaeich a u nédrodov malych, utlaanych, u ni-
rodov anektujtcich a u ndrodov anektovanych?

Je jasné, Ze nie. Cesta k jednému ciel'u: k Gplnej rovno-
privnosti, kK najuZsiemu sbliZeniu a k neskorSiemu splynutiv
vietkyck mnérodov vedie tu zrejme rozlifnymi konkrétnymi
cestami, asi tak ako, povedzme, k bodu, ktory je uprostred
tejto strdnky, vedie ¢iara zlava od jedného jej okraja a zprava
od protirahlého okraja. Ak socidlny demoltrat velkého, utlé-
¢ajaceho, anektujliceho maroda hlasa splynutie nirodov vébec
a zabudne &o len na minGtu, Ze »jeho« Mikulds I, »jeho«
Wilhelm IT., Juraj, Poincaré atd. s tieZ za splynutie s malymi
narodmi (pomocou anexii) — Mikuldd II. za »splynutie«
s Hali€ou, Wilhelm II. za ssplynutie« s Belgickom atd. —
bude takyto socidlny demokrat smieSnym doktrindrom v teérii
a poméhafom imperializmu v praxi.

Hlavny doraz pri internacionalistickej vychove robotnikov
v utldéajicich krajinach treba nevyhnutne kldst na hlisanie
a na obhajobu slobody osamostatnenia pre utl4€ané krajmy
Bez toho niet internacionalizmu. Sme opridvmeni a povinni
pranierovat kaZdého socidlneho demolrata utl4ajiceho na-
roda, ktory die takito prop ndu, ako imperialistu a ni-
domnika. To je bezpodmiemednd poziadavka, i keby pripad
osamostatnenia. bol moZny a s»uskutofnitelny« pred socializ-
mom len v jednom z tisfcov pripadov...

Naopak, socidlny demokrat malého nédroda musi klist hlav-
ny déraz vo svojej agitdcii na druhé slovo naSej vieobecnej
formulky: »dobrovolné sjednotenie« nérodov. Tento socidlny
demokrat, neporuslac svoje povinnosti ako internacionalista,
mozZe byt aj za politicki nezavislost' svojho néroda, @j za jeho
vtelenie do susedného stitu X, ¥, Z atd. No vo vietkych pri-
padoch musi bojovat proti mslonirodnej obmedzenaosti, uza-
vrenosti a izolovanosti, aby sa bral do Gvahy celok a vieobecny
zdujem, aby zdujmy diel¢ie boly podriadené ziujmom vie-
obecnym,

Ludia, ktori sa nezahibili do otdzky, vidia »rozpor¢ v tom,
%e socidlni- demokrati utldajicich naredov maji trvat na.
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»slobode osamostatnenia«, kym sociilni demokrati utlianych
nérodov na »slobode sjednofenia¢. Trochu premysiania viak
ukéZe, Ze niet inej cesty k intermacionalizmu a splynutiu né-
rodov a Ze z terajfej situdcie inej cesty k tomuto cielu niet
a ani byt nemézZe.” (Vid sv. XIX,, str, 261 -262.)*

vIr
STRATEGIA A TAKTIKA

Z tejto témy vyberam Sest otizok:

a) stratégia a taktika ako veda o vedeni tried-
neho boja proletariatu;

b) etapy revoliicie a stratégia;

¢) prilivy a odlivy hnutia a taktika;

d) strategické vedenie;

e) taktické vedenie;

f) reformizmus a revolucionizmus.

1. Stratégia a taktike ako veda o vedeni tried-
neho boja proletaridtu. Obdobie panstva II. interna-
cionély bolo prevaine obdobim formovania a Skole-
nia proletirskych politickjch armad v pomeroch
viac-menej pokojného vyvinu. Bolo to obdobie par-
lamentarizmu ako prevlddajicej formy triedneho
boja. Otazky velkych konfliktov medzi triedami,
otdzky priprav proletaridtu na revoluéné boje,
otazky ciest vybojovania diktatlry proletaridtu ne-
boly-vtedy, ako sa zdalo, aktuélne. Ulohou bolo vy-
uzit vSetky moZnosti legilneho vyvinu pre formova-
nie a Skolenie proletirskych armad, vyuzit parlamen-
tarizmus podla toho, ako to vyZadovaly pomery,
v ktorych proletariat ostdval, a ako sa zdalo, mal

wVid V. I. Lenin: Spisy, sv. 22, 4. ruské vyd., str. 330
82 332 (,Vysledky diskusie ¢ samouréeni”), — Pozn. prekl.
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T
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i nadalej ostat v postaveni opozicie. Netreba doka-
zoval, Ze v takom obdobi a pri takom chépani dloh
proletaridtu nemohlo byt ani ucelenej stratégie, ani
prepracovane]j taktiky. Existovaly len utrzky, jed-
notlivé myslienky o taktike a stratégii, no taktiky
a stratégie nebolo.

Neodpustitelnym hriechom II. internacionily nie
je to, Ze uplatfiovala svojho dasu taktiku vyuZivania
parlamentnych foriem boja, ale to, Ze preceiiovala
vyznam tychto foriem boja, div, Ze ich nepokladala
za. jediné, a ked nastalo obdobie otvorenjch revo-
Inénych bojov a otazka mimoparlamentnych foriem
boja sa dostala na prvé miesto, odvratily sa strany
II. internacionaly od novych filoh a neprijaly ich.

Len v dalSom obdobi, v obdobi otvorenych akeif
proletariatu, v obdobi proletarskej revolicie, ked sa
otazka svrhnutia burZoadzie stala otazkou bezpro-
strednej praxe, ked sa otdzka zaloh proletaridtu
(stratégia) stala jednou z najnaliehavejSich otézok,
ked' sa vSetky formy boja a organizacie — aj parla-
mentné, aj mimoparlamentné (taktika) —— prejavily
uplne jasne, len v tomto obdobf sa mohla vypracovat
ucelend stratégia a prepracovani taktika boja prole-
tariatu. Marxove a Engelsove genidlne myslienky
o taktike a stratégii, zahrabané oportunistami II. in-
ternacionély, vytiahol Lenin na svetlo bozie prave
v tomto obdohi. Lenin sa viak neobmedzil len na
obnovu jednotlivyeh Marxovych a Engelsovych po-
udiek o taktike, Rozvinul ich dalej a doplnil novymi
myslienkami a poutkami, a to vietko spojil v systém
pravidiel a zisadnych smernic o vedeni triedneho
boja proletaridtu. Leninove brofiry, ako ,Co ro-
bit?”, , Dve taktiky”, , Imperializmus”, ,,St4t a revo-
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licia”, ,Proletarska revolicia a renegit Kautsky”,
»Detska nemoc”, budi nesporne najcennej$im prino-
som do vieobecnej klenotnice marxizmu, do jeho
revoluéného arzenilu. Stratégia a taktika leninizmu
je veda o vedeni revoluného boja proletariatu.

2. Etapy revoliicie a stratégia. Stratégia je urdenie
smeru hlavného tderu proletaridtu na zaklade uréitej
etapy revolicie, vypracovanie prislu$ného planu ro-
zostavenia revoluénych sil (hlavnych i vedlajsich
ziloh), boj za uskutoénenie tohto planu v celom
priebehu uréitej etapy revolicie.

Nasa revoliicia prekonala uz dve etapy a vstiipila
po Oktébrovom prevrate do tretej etapy. Podla toho
sa menila aj stratégia.

Prvg etapa. Od roku 1903 do februara 1917. Ciel':
svrhnfit carizmus, Gplne odstranif preZitky stredo-
veku. Hlavni sila revolacie: proletariat. Najblizsia
zéloha: roInictvo. Smer hlavného tideru: izolicia libe-
ralno-monarchistickej burZodzie, usilujicej sa ovlad-
nut rolnictvo a zlikvidovat revoliciu dohodou s ciriz-
mom. Plan rozostavenia sil: spojenectvo robotnickej
triedy s rofnictvom. ,Proletariat musi iplne dovrgit
demokraticky prevrat tym, ze ziska na svoju stranu
masu rolnictva, aby mocou rozdrvil odpor samovlady
a paralyzoval kolisavost burZoézie.” (Vid Lenin, sv.
VIOI., str. 96.)*

Druhd etapa. Od marca roku 1917 do oktébra 1917.
Ciel': povalif imperializmus v Rusku a vymanit sa
z imperialistickej vojny. Hlavni sila revolicie: pro-

* Vid@ V. I. Lenin: ,Dve taktiky socidlnej demokracie v de-
mokratickej revolheii”, slovenské vyd., 1949, str. 108, alebo
V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. 1., slovenské vyd., 1951, str.
574. — Pozn. prekl.
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letariat. NajbliZiia zaloha: chudobné rol'nictvo. Pro-
letaridt susednych krajin ako pravdepodobna ziloha.
Pretahujfica sa vojna a kriza imperializmu ako
priaznivi okolnost. Smer hlavného tderu: izolacia
maloburZodznej demokracie (menSevikov, eserov),
usilujiicej sa ovladnut pracujiice masy rolnictva a
skon&it revoliiciu dohodow s imperializmom. Plan
rozostavenia sil: spojenectvo proletaridtu s chudob-
nym rolnictvom. ,Proletaridt musi dovrdif socialis-
ticky prevrat tym, Ze ziska na svoju stranu masy
poloproletarskych Zivlov obyvatelstva, aby mocou
zlomil odpor burZoézie a paralyzoval kolisavost rol-
nictva a maloburZoizie.” (Vid tamzZe.)

Tretia etapa. Zadala sa po Oktébrovom prevrate.
Ciel': upevnit diktattru proletariatu v jednej krajine
a vyuzit ju ako oporu pre povalenie imperializmu
vo vSetkych krajinach. Revoliicia prekraéuje ramec
jednej krajiny, zaGala sa epocha svetovej revoldcie.
Hlavné sily revoliicie: diktatira proletaridtu v jednej
krajine, revolu¢né hnutie proletariatu vo vSetkych
krajinach. Hlavné zalohy: poloproletirske a malo-
rol'nicke masy vo vyspelych krajinach, oslobodzova-
cie hnutie v kolénidch a zavislych krajinich. Smer
hlavného tderu: izoldcia maloburzodznej demokracie,
izoldcia strdn II. internacionély, ktoré si hlavnou
oporou politiky dohody s imperializmom. Plan rozo-
stavenia sil: spojenectvo proletirskej revolicie s oslo-
bodzovacim hnutim kolénii a zavislych krajin.

Stratégia sa zaoberd hlavnymi silami revolucie
a ich zalohami. Meni sa v stvislosti s prechodom
revolicie z jednej etapy do druhej, pridom ostdva
po celé obdobie uréditej etapy v ziklade nezmenend.

3. Prilivy a odlivy hnutie a tektika. Taktika je
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urcenie linie proletaridtu na pomerne kratke obdobie
prilivu alebo odlivu hnutia, rozmachu alebo tpadkn
revoliicie, boj za uskutonenie tejto linie nahradzo-
vanim starych foriem boja a organizicie formami
novymi, starych hesiel heslami novymi, spojovanim
tychto foriem atd. Ak cielom stratégie je vyhrat
vojnu, povedzme, proti cirizmu alebo burZoézii, do-
kon&it boj proti carizmu alebo burzoézii, taktika si
stavia menej podstatné ciele, lebo sa usiluje vyhrat
nie celd vojnu, ale tie & oné bitky, tie & oné boje,
aspesne uskutocnit tie & oné kampane, vykonat tie
¢i oné akeie, zodpovedajiice konkrétnej situdcii v ob-
dobi uréitého vzostupu alebo tpadku revolicie. Tak-
tika je &asfou stratégie, jej je podriadend a jej
poméha,

Taktika sa meni podla prilivov a cdlivov revalicie,
Zatial' ¢o v obdobi prvej etapy revolicie (1903 —
februar 1917) ostaval strategicky plan nezmeneny,
taktika sa menila v tomto ¢ase niekol'ko raz. V obdo-
bi 1903—1905 bola taktika strany ofenzivna, lebo
bol priliv revolGcie, hnutie bolo na vzostupe a taktika
musela vychidzat z tejto skutoénosti. V shede s tym
aj formy boja boly revoluéné, zodpovedajice pozia-
davkam prilivu revoliicie. Miestne politické &trajky,
politické demonsStracie, generilny politicky Strajk,
bojkot dumy, povstanie, revoluéné bojové hesla —
také boly navzajom sa striedajice formy boja v tom-
to obdobi. V stivislosti s formami boja sa vtedy zme-
nily aj organizaéné formy. Zavodné vybory, rolnicke
revoluéné vybory, Strajkové vybory, soviety robotnic-
kych zastupcov, viac-menej legélna robotnicka stra-
na — také boly organiza¢né formy v tomto obdobi.

V obdobi 1907—1912 bola strana nitend prejst
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k taktike Gstupu, lebo vtedy bol tpadek revoiuéného
hnutia, odliv revolicie, a taktika musela poditat
s tymto faktom. V shode s tym sa zmenily «j formy
boja, prave tak ako formy organizicie. Namiesto
bojkotu dumy — téast v dume, namiesto otvorenjych
revoluénych akeil mimo dumy — akeie a céinnost
v dume, namiesto generalnych politickych Strajkov—
dieldie hospodérske 3trajky alebo jednoducho pokoj.
Je pochopiteTné, Ze strana musela prejst v tomto ob-
dobi do ilegality, Ze masové revoluéné organizicie
boly nahradené kultGrno-osvetovymi, druzstevnymi,
podpornymi a inymi leg&lnymi organiziciami.

To isté treba povedat o druhej a tretej etape
revoliicie, v priebehu ktorych sa taktika menila mno-
ho riz, zatial o strategické plany ostivaly nezme-
nené.

Taktiks sa zeoberd formami koja & formarni orga-
nizicie proletariitu, ich striedanim a ich spijanim.
Na zaklade urditej etapy revolicie sa mbdZe taktika
zmenit niekolko raz, podla prilivov alebo odlivov,
podla vzostupu alebo dpadku revolicie.

4. Strategické vedenic. Zélohy revoliicie byvajn:

priame: a) rolnictvo a vObec prechodné vrstvy
vlastnej krajiny, b) proletariat susednych krajin,
¢) revoluéné hnutie v koldénidch a zavislych kraji-
nach, d) vydobytky a tspechy diktatiry proletaria-
tu — ¢&asti ktorych sa méZe proletariat na ¢éas zriek-
nuf, ked si zabezpedil prevahu sil, aby tym podplatil
gilného odporcu a ziskal oddych;

neprigme: a) rozpory a lenflikty medzi neprole-
tarskymi triedami vlastnej krajiny, ktoré moze pro-
letariat vyuZit na oslabenie nepriatela, na posilnenie
svojich zaloh; b) rozpory, konflikty a vojny (napr.

11 Splay VI,



162 0 ZAKLADOCH LENINIZMU

imperialistickd vojna) medzl burZodznymi Statmi,
nepriatel'skymi proletirskemu $tatu, ktoré méze pro-
letariat vyuZit pri svojej ofenzive alebo manévrovani
v pripade vynuteného dstupu.

O priamych zalohach netreba sa §irit, pretoZe ich
vyznam je kazdému jasny. Pokial ide o nepriame
zalohy, ktorych vyznam nie je vidy jasny, treba po-
vedat, Ze mavaja niekedy pre priebeh revolucie prvo-
rady vyznam. Nemozno popierat napriklad obrovsky
vyznam konfliktu medzi maloburfZodznou demokra-
ciou (eseri) a liberalno-monarchistickou burzoéziou
(kadeti) za prvej revolicie i po nej, ktory nesporne
hral délezitt tlohu pri vymaneni rol'nictva zpod vply-
vu burzoizie. ESte menej by bolo odévodnené popie-
ral obrovsky vyznam vojny na Zivot a na smrt medzi
hlavnymi skupinami imperialistov v obdobi Oktdbro-
vého prevratu, ked imperialisti, zaujati vojnou medzi
sebou, nemali mozZnost ststredit svoje sily proti mla-
dej sovietskej moci, kym proletariit prave preto
mohol zadat nalezite organizovat svoje sily, upeviio-
vat svoju moc a pripravit Oplni porazku Koléaka
a Denikina. Treba predpokladat, Ze teraz, ked sa roz-
pory medzi imperialistickymi skupinami stale vi¢Emi
prehlbuja a ked novd vojna medzi nimi sa stiva
neodvratnou, budii mat nepriame zilohy pre prole-
tariat stale véési vyznam.,

Ulohou strategického vedenia je sprivne vyuZif
vietky tieto zalohy na dosizhnutie hlavného ciela
revolficie v urditej etape jej vyvinu.

V ¢om tkvie spravne vyuiZitie ziloh?

V splneni niektorych nevyhnutnych podmienok,
z ktorych treba pokladat za hlavné tieto:

Po prvé: Slistredenie hlavnych sil revoliicie v roz-
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hodujiucom ckamihu na najchilostivejSom mieste pre
nepriatela, ked revoliucia u# dozrela, ked ftok je
v plnom pride, ked povstanie je predo dvermi a ked
prisun zaloh k predvoju je rozhodujicou podmienkou
fispechu. Za priklad takéhoto vyuZitia zéloh moino
pokladat stratégiu strany v cbdobi od aprila do ok-
tébra 1917. Je nesporné, Ze najchilostivej§im mies-
tom nepriatel'a hola v tomto obdobi vojna. Je nespor-
né, Ze prave na podklade tejto otdzky ako otazky
zikladnej shromaZdila strana okolo proletirskeho
predvoja najsirSie masy obyvatelstva. Stratégia stra-
ny v tomto obdobi tkvela v tom, aby, uéiac predvo]j
pouliénym akcidm manifesticiami a demonStraciami,
prisunovala zarovei k predvoju zalohy prostrednic-
tvom sovietov v zazemi a prostrednictvom vojen-
skych vyborov na fronte. Vysledok revolicie ukazal,
Ze zalohy boly spravne vyuzité.

O tejto podmienke strategického vyuzitia sil revo-
icie hovori Lenin, ked parafrazuje znadme Marxove
a Engelsove poutky o povstani:

1. Nikdy si nezehrdvaf s povstanim, a ked sa m4 zalat,
treba si dobre uvedomit, Ze sa musi ist’ do v3etkiych désiedlcor.

2. Treba shromaZdit velk% prevahw st na rozhodujGcom
mieste a v rozhodujGcom okamihu, lebo inak nepriatel, lepdie
pripraveny a zorganizovany, zniéi povstalcov.

3. Ak sa raz povstanie zaZalo, treba konat s najvi&lou
rozhodnostor a bezpodmienedne, stoj &o stoj prejst do itoku.
»Obrana je smrt ozbrojeného povstania.«

4, Treba sa usilovat prekvapit mnepriatela neofakivane,
vystihntt okamih, dokial sG jeho vojskd rozptylené.

5. Treba dobyvat ka2dy ded &o aj malé Uspechy (moZno
povedat ka¥dha hodinu, ak ide o jedno mesto) a udrZiavat si

stoj €o stoj »mordinu prevehuk.” (Vid sv. XXI., str. 319 aZ
320).*

* Vid V., I. Lenin: Vybrané spisy", sv, IL, slovenské vyd.,
1952, str. 133—134 (,,Rady mnezicastneného'). — Pozn. prekl.

11¢
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Po druhé: Pri volbe okamihu pre rozhodujici uder,
okamihu pre zalatie povstania musi sa poéitat s tym,
¢i kriza dosiahla najvyssi bod, ¢ je predvoj naozaj
odhodlany bit sa aZ do konea, &i st zélohy odhodlané
podporovat predvoj a & v radoch protivnika panuje
krajna bezradnost.

Rozhodujiicu sraZku — hovori Lenin — moZno povaZovat
za Uplne zrelt, ek ,1. vietky nim nepriatelské triedne sily sa
dostatone zmiatly, dostatoCne sa medzi sebou pobily, dosta-
toZne sa vylerpaly bojom, na ktory im nestadia sily", ek ,2.
vietky kolisajlce, neisté, nestile, stredné Zivly, t. j. malo-
burZeézia, maloburZoizna demokracia na rozdiel od bhurZoAzie,
sa uZ dostatofne pred ludom demaskovaly, dostatoine sa
skompromitovaly svojim bankrotom v praxi’, ek ,3. v prole-
taridte vznikla a mocne sa vzmiha masova nédlada podporovat
najrozhodnejsie, obetavé a odviZne revoluéné akcie proti bur-
Zodzii. Vtedy revolicia dozrela, vtedy je nase vitazstvo isté,
ak sme spravne uvézili vietky vy3sie naznacené... podmien-
ky a spravne zvolili ockamih, vtedy je naSe vitazstvo zabez-
pefené”, (Vid sv. XXV., str. 229.)*

Za vzor talejto stratégic moZno pokladat usku-
toénenie Oktébrového povstania.

NedodrZanie tejto podmienky vedie k nebezpedénej
chybe, zvanej ,stratou tempa”, ked strana zaostava
za priebehom hnutia alebo daleko predbieha, &im
vznika nebezpefenstvo nedspechu. Za priklad takejto
»straty tempa”, za priklad toho, ako sa nema volit
zadiatok povstania, treba pokladat pokus jednej dasti
studruhov zafat povstanie zatknutim ,demokratickej
porady” v septembri roku 1917, ked' v sovietoch bolo

* Vid' V. I. Lenin: ,Detskd nemoc »lavidiarstva« v komu-
nizme*, slovenské vyd., 1949, str. 90, alebo V. I. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, sir, 660—661, —
Pozn. prekl.
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badat eSte kolisanie, ked front stil eSte na rizcesti
a zélohy neholy eite prisunuté k predvoju.

Po tretie: Dosledné dodrZiavanie uz zaatého sme-
rn napriek vielijakym prekaZkam a tazkostiam na
ceste k ciel'u je nevyhnutné preto, aby predvoj ne-
stracal so zretela hlavny ciel boja, a aby masy,
kracajice k tomu cielu a soskupené okolo predvoja,
nesiSly s cesty. Nedodrzanie tejto podmienky vedie
k obrovskej chybe, ktortt namornici dobre poznajn
pod menom ,,straty kurzu”. Za priklad takejto ,stra-
ty kurzu” treba pokladat chybny postup naSej stra-
ny hned po ,,demokratickej porade”, ked sa nasa
strana rozhodla pre Géast v predparlamente. Strana
ako by bola v tej chvili zabudla, Ze predparlament
je pokusom burZodzie previest krajinu s cesty sovie-
tov na cestu burZodzneho parlamentarizmu, Ze Géast
strany v takejto ustanovizni méZe sposobif zmitok
a sviest s cesty robotnikov a rolnikov, vedtcich re-
voluény boj pod heslom: , VSetku moc sovietom!”
T#to chyba sa napravila, ked bol'Sevici odisli z pred-
parlamentu,

Po $tvrté: Manévrovanie zdlochami, vypoditané na
spravny ustup, ked je nepriatel silny, ked je astup
nevyhnutny, ked je zrejme nevyhodné prijat boj,
vniteny odporcom, ked sa ustup stiva za uréitého
vzijomného pomeru sil jedinym prostriedkom, ako
vyviest predvoj z dosahu nepriatela a zachovat to-
muto predvoju zalohy.

yRevoludné strany -- hovori Lenin — sa musia doudab.
Uéily sa Gtodit, Teraz musia pochopit, e tGto zmalost treba
doplnit znalostou, ako najsprivmejdie ustupovat, Musla po-
chopit — a revoluéng trieda sa u¢i chipat na viastnych trp-
kych skisencstiach — Ze nemoéZe zvitazit ten, kto sa nena-
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u¢il spravne Utodit a spravne ustupovat. (Vid sv. XXV,
str. 177.)*

Cielom takejto stratégie je ziskat Cas, demorali-
zoval protivnika a shromazdit sily, aby sa potom
preslo do atoku.

Za vzor takej stratégie mozno pokladaf uzavretie
brest-litovského mieru, ktory umoZnil strane ziskat
éas, vyuzit konflikty v tabore imperializmu, demora-
lizovat sily protivnika, udriat =i podporu rolnictva
a ststredit sily na pripravy Gtoku proti Koldakovi
a Denikinovi.

nUzavretim separdtneho mieru — povedal vtedy Lenin —
zbavujeme sa najvysiou, ze terajiej situdcie moZnou mierou
oboch navzijom nepriatel'skych imperialistickych skupin tym,
Ze vyuZivame ich mepriatelstvo a vojnu, ktorda im brani, aby
sa proti nidm spojily, ¢im si na uréity éas uvoliujeme ruky,
aby sme pokracovali v socialistickej revolficii a upevnili ju.”
(Vi@ sv. XXIIL, str. 198.)**

sTeraz aj posledny hlupdk vidi — povedal Lenin tri roky
po brest-litovskom mieri — Ze dbrest-litovsky mier« bol
ustupkom, ktory nas posilnil a rozdrobil sily medzindrodného
imperializmu.” (Vid sv. XXVIL, str. 7.)***

Také st hlavné podmienky, ktoré zabezpecéuju
spravnost strategického vedenia,

5. Tektické vedenie. Taktické vedenie je éastou
strategického vedenia, podriadenou jeho flohdm a
poZiadavkam, Ulohou taktického vedenia je ovladnuf

* Vid tamZe, str. 13, alebo 606. — Pozn. prekl.

Vid V. I. Lenin: Spisy, sv. 36, 4, ruské vyd., str. 407
(,Tézy k otdzke uzavretia separitneho inieru*).  — Pozn.
rell.

? *ek Vi@ V. I, Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,
1952, str. 780. (,Nové dasy, staré chyby v novej forme")., —

Pozn. prekl.
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vSetky formy boja a organizicie proletaridtu a za-
istit ich spravne vyuZitie, aby sa za urditého vza-
jomného pomeru sil dosiahly &o najlepsie vysledky,
nevyhnutne potrebné na pripravy strategického
Gspechu.

V Com tkvie spravne vyuzitie foriem boja a orga-
nizacie proletaristu?

V splneni niektorych nevyhnuinych podmienok,
z ktorych za hlavné treba pokladat tieto:

Po prvé: Vyzdvihnit do popredia prave tie formy
boja a organizécie, ktoré najlepiie zodpovedajii pod-
mienkam uréitého prilivu alebe odlivu hnutia a sf
schopné ulahéit a zabezpedit prisun mas k revolué-
nym pozicidm, prisun miliénovych més na front re-
volicie, ich rozostavenie na fronte revolicie.

Nejde o to, aby si predvoj uvedomil, Ze nemoZno
zachovat staré poriadky a Ze ich treba nevyhnutne
svrhnat. Ide o to, aby masy, miliénové masy pocho-
pily tato nevyhnutnost a boly odhodlané podporovat
predvoj. Av3ak pochopif to méiu masy len na zakla-
de vlastnjch skisenosti. NasSou flohou je umoZnit
miliénovym masidm spoznat na podklade vlastnych
skisenosti, Ze treba nevyhnutne svrhnat stard moe,
pouzit také spdsoby boja a také formy organizi-
cie, ktoré by masim ulahgily spoznat na podkla-
de vlastnych skusenosti spravnost revoluéngch
hesiel.

Predvoj by sa odtrhol od robotnickej triedy a ro-
botnicka trieda by stratila spojenie s masami, keby
sa strana nebola svojho ¢asu rozhodla pre Gcéast v du-
me, keby sa nebola rozhodla ststredit svoje sily
na ¢innost v dume a rozvinif boj na ziklade tejto
price, aby tek ulahéila masim spoznat na ziklade



1€8 0 ZAKLADOCE LENINIZMU

vlastnych skisenosti, Ze &innost dumy je nanig, Ze
kadetské sluby sa falo$né, Ze dohoda s carizmom
nie je moZné, e spojenectvo rolnictva s robotnickou
triedou je nevyhnutné. Bez skisenosti mas v obdobi
dumy nebolo by moZno ani demaskovat kadetov, ani
hegeménia proletaridtu by nebola mozZna.

Nebezpetnost taktiky otzovizmu® bola v tom, Ze
hrozila odtrhnGtf predvoj od jeho miliénovych za-
loh.

Strana by sa bola odtrhla od robotnickej triedy
a robotnicka trieda by bola stratila vplyv v Sirokych
masich rofnikov a vojakov, keby proletariat bol kréi-
&al po stopach ,Yavych” komunistov, ktori vyzyvali
k povstaniu v aprili roku 1917, ked sa mensevici
a eseri este nedemaskovali ako privrZenci vojny a
imperializmu, ked sa masy este nepresved¢ily na pod-
klade vlastnych skiisenosti o lZivosti menSevicko-
eserskych refifiek o mieri, o pdde a slobode. Bez
skisenosti mis v obdobi kerenéiny neboli by menSe-
vici a eseri izolovani a diktatiira proletariatu by ne-
bola mozZna. Preto taktika ,trpezlivého vysvetlova-
nia” chyb maloburfodznych strin a otvoreného boja
v govietoch bola jedine spréwna.

Nebezpecenstvo taktiky ,lavych” komunistov bolo
v tom, Ze hrozila premenit stranu z vodkyne prole-
térskej revollcie na hlGéok nerozumnych sprisahan-
cov, nemajiicich nijakd oporu.

* ,Otzovizmus” (od ruského slova ,otozvat' -— odvolat) -—
ykupina v boldevickej strane v rokoch reakeie (1808 aZ 1912).
tzovisti trvali na odvolani zastupcov stromy z dumy a boli
za jej bojkotovanie. Dalej Zladali, aby sa upustilo od &innosti
v odboroch a inych legdlnych robotnickych organizéiciich, —
Pozn. preki.



O ZAKLADOCH LENINIZMU 169

»NemoZne zvitazit len s predvojomm — hovori Lenin, —
Vrhntat do rozhodujiceho boja len samotny predvoj, dokial
celd trieda, dokial &roké masy predvoj bud priamo nepod-
porujG, aleho aspoit hovavaji blahosklonni neutralitu
voé&i nej..., bolo by nielen hltpostion, ale aj zlo¢inom, No na
to, aby naozaj celd trieda, aby naozaj Siroké masy pracujiacich
a kapitdlom utldGanych zaujaly takéto stanovisko, nestaci len
propaganda a len agitieia. Na to s potrebné vlastné poli-
tické skusenosti tychio mds. To je zdkladny zdkon vIetkych
vefkych revolticii, ktory bol teraz potvrdeny neobyéajne pre-
svedéivo a vyrazne nielen v Rusku, ale aj v Nemecku, Nielen
maélo kultirne, Gasto negramotné masy v Rusku, ale a] vyscko
kultlirne o vSeobecne gramotné masy v Nemecku musely za-
kusit na vlastnej koZi vSetku ta bezmocnost, vietku bezcha-
rakternost, v3etku bezradnost, vietko prisluhovanie burZodzii,
vSetku podlost viddy rytierov II internaciondly, v3etku ne-
vyhnutnost diktatury krajnfch reakciondrov (Kornilova
v Rusku, Kappa a spol. v Nemecku) ako jedintG alternativu
oproti diktatre proletariitu, aby sa rozhodne priklonily ku
komunizmu.* (Vid sv. XXV., str. 228.)%

Po druhé: Najst v kazdej situdcii to zvlastne
ohnivko v retazi procesov, za ktoré — ak sa ho
chytime — budeme mdct udrzat celd refaz a pri-
pravit podmienky pre dosiahnutie strategického
uspechu.

Ide o to, vybrat z niekolkych tloh, pred ktorymi
strana stoji, prave tG najblizSiu tlohu, vyrieSenie
ktorej je mnajdoleZitejSie a uskuto&nenie ktorej za-
hezpeluje uspeSné vyrieSenie ostatnych najblizSich
tloh.

Vyznam tejto poucky bolo by moZno ukazat na
dvoch prikladoch, z ktoryeh jeden by bolo mo#no
vzial z davnej minulosti (obdobie tvorenia strany)

* Vi@ V. I. Lenin: ,Detsk4 nemoc »lavidiarstvas v komu-
nizme*, slovenské vyd., 1949, str, 88—89, alebo V. I. Lenin:
Vybrané spisy, sv. IL, siovenské vyd., 1952, str. 659---660. —
Pozn, prekl,
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a druhy z najblizSej ndm pritomnosti (cbdobie No-
vej hospodirskej politiky).

V obdobi tvorenia strany, ked neséiselné mnozstvo
krizkov a organizicii nebolo eSte navzajom spojensé,
ked pristipkarstvo a kruzkirenie rozkladaly stranu
shora aZ nadol, ked ideova rozhéranost bola charak-
teristickou értou vnttrostrannickeho Zivota, v tomto
obdobi hlavnym ohnivkom a hlavnou ulohou v retazi
ohniviek a v refazi Gloh, ktoré vtedy stranu ¢akaly,
bolo zaloZenie celoruskych ilegilnych novin (,Iskra”).
Pre¢o? PretoZe jedine ilegalnymi celoruskymi novi-
nami bolo mozno za vtedajsich podmienck utvorit
harmonicky spolupracujice jadro strany, schopné
spojit v celok neséiselné krafky a organizicie, pri-
pravit podmienky ideovej i taktickej jednoty a polo-
zit takto zéklad pre utvorenie skuto¢nej strany.

V obdobi prechodu od vojny k hospodirskej vy-
stavbe, ked' priemysel Zivoril v katastrofdlnom stave
a pol'nohospodirstvo trpelo nedostatkom priemysel-
nych vyrobkov, ked sa svizok Statneho priemyslu
s ronickym hospodéarstvom stal zakladnym predpo-
kladom tspesnej vystavby socializmu, v tomto obdobi
hlavnym ohnivkom v retazi procesov, hlavnou tlochou
medzi inymi 7lohami bol rozvoj obchodu. Predo?
Pretoze za Nepu nie je svizok priemyslu s rolnickym
hospodarstvom inak moZny len pomocou obchodu,
pretoZe vyroba bez odbytu znameni za Nepu smrt
pre priemysel, pretoZe priemysel moZno rozsirit len
rozsirenim odbytu na zaklade rozvoja obchodu, pre-
toze len vtedy, ak sa upevnime v oblasti obchodu,
len vtedy, ak ovladneme obchod, len vtedy, ak ovlad-
neme toto ohnivko, mdZeme dufat, Ze utvorime svi-
zok priemyslu s rolnickym trhom a Gspesne vyrieSi-
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me ostatné najbliZiie {ilohy, aby sa tak utvorily pod-
mienky pre vybudovanie zikladu socialistického hos-
podarstva.

»Nestadi byt revolucionarom a privrZencom socializmu ale-
bo komunistom vdbec... — hovori Lenin. — Treba vediet
nijst v kaZdom okamihu to zviadstne ohmivko retaze, ktorého
sa musime zo viethkych sil chopit, aby sme udrZali v rukdch
celu retaz a pripravili bezpeéne prechod k dalSiemu ohniv-

.,V terajéej situdcii... takymto ohnivkom je oZivenle vni-
tormého obchodu pri jeho sprédvnom regulovani (usmeriiovani)
Statom. V historickej retazi udalosti, v prechodnych for-
maéach ndsho socialistického budovania v rokoch 1921—1922, je
obchod tym »ohnivkome. ktorého s ireba chopif vietkymi
silami®. .. (Vid sv. XXVIL, str. 82.)*

Také si hlavné podmienky, ktoré zabezpedujit
spravnost taktického vedenia.

6. Reformizmus @ revolucionizmus. Cim sa IiSi
revoluéna taktika od taktiky reformistickej?

Niektori Iudia sa nazdavaja, Ze leninizmus je proti
reformam, proti kompromisom a dohodam vébec. To
je tplne nespravne. BolSevici vedia prave tak ako
kazdy iny, Ze v istom smysle ,kaZdy dar je dobry”,
Ze za uréitych podmienok reformy vobec, kompromisy
a dohody zvla${ s nevyhnutné a uZitocné.

,»Viest vojnu — hovori Lenin — za svrhnutie medzindrod-
nej burZodzie, vojnu sto rdz taZsiu, zdthavejsiu, sloZitejsiu nez
najapornejiia z obvyklych vojen medzi Stdtmi, a vopred sa
pritom zriekat manévrovania, vyuZivania zaujmovych rozpo~
rov (hoc len dofasnych) medzi nepriateYmi; zriekat sa dohody
a kompromisov s moZnymi (hoc len s dolasnymi, nestalymi,

* Vid V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,
1952, str. 798 (,,0 vyzname zlata dnes a po Gplnom vitazstve
socializmu®). — Pozn, prekl.



172 O ZAKLADOCH LENINIZMTU

kolisajiicimi a podmienenymi) spojencami — nie je to azda
prili3 smie¥ne? Nie je to azda niedo podobné, ako keby sme
sa pri taZkom vystupe na eSte nepreskiimani a doteraz ne-
pristupna horu vopred zriekli ist raz oklukou, raz sa vritit,
opustit' uz raz zvoleny smer a skugat roézne iné smery 7 (Vid
sv. XXV., str. 210.)*

Nejde tu zrejme o reformy aleho kompromisy a
dohody, ale o to, ako I'udia pouzivaji reformy a do-
hody.

Pre reformistu je reforma vietko, kym revoluéna
¢innost je dobra len na to, aby sa malo o éom hovorit,
len na odvrétenie pozornosti. Preto reforma pri re-
formistickej taktike za existencie burZoiznej moci sa
nevyhnutne meni na prostriedok upevnenia tejto
moei, na prostriedok rozkladu revolicie.

Pre revolucionira je vSak, naopak, hlavné revolud-
né éinnost, a nie reforma, pre neho je reforma ve-
d¥ajsim produktom revolicie. Preto reforma pri revo-
lu¢nej taktike za existencie burZodznej moci sa priro-
dzene meni na prostriedok rozkladu tejto moci, na
prostriedok upevnenia revollicie, na oporny bod pre
dalsi rozvoj revoluéného hnutia.

Revolucionar prijme reformu preto, aby ju vyuzil
ako prostriedok na spijanie legélnej ¢innosti s &in-
nostou ilegilnou, preto, aby ju pouzil ako Stit na
zosilnenie ilegalne]j éinnosti, sliziace] pripravam maés
na svrhnutie burZoazie.

V tom je podstata revoluéného vyuZivania reforiem
a doh6d za imperializmu.

* Vid' V. J. Lenin: ,Detskd nemoc slavidiarstvas v komu-
nizme*, slovenské vyd., 1949, str. 62, alebo V. I. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. II, slovenské vyd, 1952, str, €40. — Pozn.
prekl.
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Reformista, naopak, prijima reformy preto, aby
sa zriekol vietkej ilegélnej finmosti, aby zmaril pri-
pravy mas na revoliciu a odpoéival v toni ,,darova-
nej” reformy.

V tom je podstata reformistickej taktiky.

Tak je to s reformami a dohodami za imperializmu.

Vec sa trochu meni po svrhnuti imperializmu, za
diktatry proletaridtu. Za urditych podmienok,
v urcitej situacii mdéze byt proletirska moe prinateni
sostiipit dofasne s cesty revoluéne] prestavby jestvu-
jlcich poriadkov na cestu ich postupného pretvara-
nia, ,na reformistickii cestu”, ako hovori Lenin
v znamom &lanku ,,0 vyzname zlata”,32 na cestu
obchvatnych manévrov, na cestu reforiem a fistupkov
neproletarskym triedam, aby tym tieto triedy roz-
loZila, aby revollicii poskytla oddych, aby nashierala
sily a pripravila podmienky pre novy ttok. NemoZno
popierat, Ze tito cesta je v urditom smysle cestou
wreformistickou”. Treba maf len na pamiti, Ze tu
méme jednu podstatnd zvlagtnost, ktora je v tom, Ze
reforma pochddza v tomto pripade od proletirskej
moci, Ze upeviiuje proletirsku moe, Ze jej poskytuje
nevyhnutny oddych, Ze je povolané rozlozit nie revo-
laciu, ale neproletirske triedy.

Reforma sa teda za tychto podmienok meni vo svoj
protiklad.

Uskutoéiiovanie takejto politiky proletirskou mo-
cou sa stidva moZnym preto a len preto, Ze rozmach
revoliicie v minulom obdobi bol dost velky a tak po-
skytol dost siroky priestor, aby bolo kam ustipit pri
nahradeni taktiky atoku taktikou doc¢asného tustupu,
taktikou ohchvatnych manévrov.

Ak teda boly prv, za moei burzoazie, reformy ve-
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drajsim produktom revolicie, teraz, za diktatary pro-
letariatu, st zdrojom reforiem revoluéné vydobytky
proletariatu, zaloha, ktorA sa nahromadila v rukach
proletaridtu a ktortt poskytuja tieto vydobytky.

,Pomer medzi reformami a revoliciou — hovori Lenin —
Jje presne a sprivne definovany len marxizmom, pri¢om Marx
mohol vidiet tento pomer iba s jednej strany, a to v situécii,
ktord predchddzala prvému, trochu pevnejdiemu, trochu trva-
lej§iemu vitazstvu proletaridtu hoe len v jednej krajine.
V takejto situdcii zdkladom sprdvneho pomeru bolo: reformy
s vedlajdim produktom revoluéného triedneho boja proleta-
ridtu... Po vitazstve proletaridtu hoc len v jednej krajine
je nie¢o nového v pomere medz reformami a revoltciou, Za-
sadne vec ostdva tou istou, no ¢éo do formy nastiva zmena,
ktord Marx sdm mnemohol predvidal, ktori vSak mo#no po-
chopit len na zdklade marxistickej filozofie a politiky... Po
vitazstve st ony (t. j, reformy — J. St.) (ostivajuc v me-
dzinfirodnom meradle tym istym ,vedlajiim produlttom*) pre
krajinu, v ktorej bolo dobyté vitazstvo, okrem toho nevy-
hnutnym a oprdvnenym oddychom v tych pripadoch, ked sily
po ich maximélnom vypéti zjavne nestadia na revoluéné usku-
toénenie toho & oncho prechodu. Vitazstvo prinesie tak( »re-
zervu sile, Ze sa nimi mozno udrZat aj pri vynfitenom tustupe
— udrzat’ sa tak materidlne ako aj mordlne." (Vid sv, XXVIIL.,
str. 84—85.)%

VIIT
STRANA

V obdobi predrevoluénom, v chdobi viac-menej po-
kojného vyvinu, ked strany II. internacionily boly
v robotnickom hnuti prevladajocou silou a parla-
mentné formy boja sa pokladaly za hlavné formy,
v tychto pomeroch strana nemala a nemochla mat ten

* Vi@ V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,
1952, str, 800—801 (,,0 v§zname zlaia dnes a po Gplnom vi-
tazstve socializmu‘.) — Pozn. prekl.
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velky a rozhodujiei vyznam, ktory nadobudla potom,
za otvorenych revoluénych bitiek. Kautsky pri obha-
jobe II. internacionaly pred Gtokmi hovori, zZe strany
II. internacionély s néstrojom mieru a nie vojny,
Ze prave preto neboly schopné podniknit nieéo véaz-
neho za vojny, v obdobi revoluéngch akeii proleta-
riatu. To je 1iplne spravne. Co to viak znamena? To
znamena, Ze sa strany II. internacionaly nehodia pre
revoluény boj proletariatu, Ze nie su bojaschopnymi
stranami proletariatu, ktoré vedd robotnikov k moci,
ale volebnym aparatom, prispbsobenym k parlament-
nym volbam a k parlamentnému boju. Tym sa vlast-
ne tieZ vysvetluje skutocnost, %e v obdobi panstva
oportunistov II. internacionily hlavnou politickou
organiziciou proletaridtu nebola strana, ale parla-
mentnd frakeia. Je znime, Ze v praxi bola strana
v tomto obdobi priveskom a pomocnym organom par-
lamentnej frakcie. Netreba dokazovat, Ze za takych
podmienok a s takou stranou na cele nemohlo byt
ani redi o pripravich proletaridtu na revolieiu.
Situdcia sa viak od zadkladu zmenila, ked nastalo
nové obdobie. Nové obdobie je obdobim otvorenych
konfliktov tried, obdobim revoluénych akeii pro-
letariétu, obdobim proletirskej revolicie, chdobim
priamych priprav sil na svrhnutie imperializmu, na
uchopenie moci proletaridtom. Toto obdobie vytyéuje
proletariatu nové tlohy: prebudovat celt &innost
strany podla nového, revoluéného spésobu, vycho-
vavat robotnikov v duchu revoluéného boja o moe,
gkolit a shromazdovat zilohy, spojit sa s proletarmi
susednych krajin, nadviazat pevné spojenia s oslo-
bodzovacim hnutim kolonii a zivislych krajin atd.
Domnievat sa, Ze tieto nové Glohy sa moéZu vyriefit
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silami staryeh socidlnodemokratickyeh stran, vycho-
vanych v pokojnych pomeroch parlamentarizmu, zna-
mena odsudit sa na beznadejné zufalstvo a na neod-
vratnlt porizku. Mat také Glohy pred sebou a pone-
chat pritom na &ele staré strany, znamena ocitniat sa
v stave tiplného odzbrojenia. Sotva treba dokazovat,
Ze proletariat sa nemohol smierit s takymto stavom.

Z toho vyplyva, Ze je nevyhnutne potrebni nova
strana, strana bojaschopni, strana revoluéni, dost
odvazna, aby viedla proletirov do boja o moe, dost
skfisend, aby sa vedela orientovat v slozitych pome-
-roch revoluénej situacie, a dost pruzna, aby sa vyhla
vielijakym tiskaliam na ceste k cieln.

Bez takejto strany nemoZno ani pomysliet na
svrhnutie imperializmu a na vydobytie diktatary pro-
letariatu.

Touto novou stranou je strana leninizmu,

'V éom st zvlastnosti tejto novej strany?

1. Strana ako predvoj robotnickej triedy. Strana
musi byt predovietkym prednym oddielom robotnic-
kej triedy. Strana musi pojat do seba vSetky najlep-
ie prvky robotnickej triedy, ich skisenosti, ich revo-
luénost, ich nechrani¢ent oddanost veci proletariatu.
Aby v3ak bola strana naozaj predvojom, musi byt
vyzbrojend revoluénou tedriou, znalostou zakonov
hnutia, znalostou zakonov revolicie. Inak by nehola
schopnd viest bhoj proletariatu, viest proletariat.
Strana nemdZe byt skutoc¢nou stranou, ak sa obme-
dzuje na registrovanie toho, éo masa robotnickej
triedy preZiva a mysli, ak sa vledie za Zivelnym hnu-
tim, ak nevie prekonat nehybunost a politicka Yaho-
stajnost Zivelného hnutia, ak sa nevie povzniest nad
chvilkové zaujmy proletariatu, ak nevie povzniest
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masy na troveii chapania triednych zaujmov prole-
tariatu. Strana musi stit na cele robotnickej triedy,
musi vidiet dalej ako robotnicka trieda, musi viest
proletariat a nesmie byt vo vleku Zivelnosti. Strany
II. internacionaly, hlasajice ,chvostizmus”, sG no-
sitefkami burZodznej politiky, ktora odsudzuje prole-
tariat na to, aby hral tlohu nastroja v rukach bur-
Zoazie. Jedine strana, ktord zaujala stanovisko pred-
voja proletaridtu a je schopna povznasat masy na
drovenl chipania triednych zdujmov proletariitu,
jedine takd strana moZe strhnat robotnicku triedu
8 cesty tradeunionizmu a urobit z nej samostatnit
politickd silu.

Strana je politickym vodcom robotnickej triedy.

Hovoril som uz o fazkostiach boja robotnickej
triedy, o sloZitosti situéicie boja, o stratégii a taktike,
o zéloh4ach a manévrovani, o titoku a ustupe. Tieto
podmienky nie s menej sloZité, ak nie s sloZitejsie,
nez podmienky vojny. Kto sa mdze vyznat v tychto
podmienkach, kto méZe dat spravnu orientaciu milié-
novym masam proletarov? Anj jedna armada nemdze
sa vo vojne zaobist bez skiiseného $tabu, ak sa nechce
odsiudit na pordZku. Nie je azda jasné, ze proletariat
sa tym menej moéZe zaobist bez takéhoto Stabu, ak
sa nechce vydat napospas svojim Ghlavnym nepria-
tefom? Kde je vSak tento $tab? Tymto Stdbom méze
byt len revoluéni strana proletaridtu. Robotnicka
trieda bez revoluénej strany je armadou bez Stabu.

Strana je bojovym Stdbom proletariatu.

Ale strana nemoze byt len prednym oddielom. Musi
byt zaroven oddielom triedy, éastou triedy, tesne
s fiou srastenoun vSetkymi korefiami svojej existencie.
Rozdiel medzi predvojom a ostatnou masou robot-

12 Spisy VL
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nicke]j triedy, medzi ¢lenmi a neélenmi strany neméze
zmiznit, kym nezmiznu triedy, kym proletariat sa
bude dopliiovat I'ud'mi, pochadzajicimi z inych tried,
kym robotnicka trieda ako celok nebude mat moz-
nost povzniest sa na droven predvoja. AvSak strana
prestala by byt stranou, keby sa tento rozdiel pre-
menil na roztrzku, keby sa strana uzavrela do seba
a odtrhla od mis neélenov. Strana nemodze viest
triedu, ak nie je spitd s nestrannickymi masami, ak
nem4a spojenie s nestrannickymi masami, ak tieto
masy neuznivajll jej vedenie, ak strana nemi v ma-
sédch moralny a politicky Gver.

Nedavno bolo prijaté do naSej strany dvestotisic
novych é&lenov z radov robotnikov. Pritom je pozo-
ruhodné, Ze tito ludia prisli do strany ani nie tak
sami od seba, ale Ze ich tam poslala celd ostatni
nestrannicka masa, ktora sa éinne z{iéastnila na pri-
jimani novych élenov a bez jej schvilenia neboli novi
¢lenovia vObee prijimani. Tito skutoénost svedéi
o tom, Ze &Ziroké masy nestrannickych robotnikov
pokladaji na3u stranu za svoju stranu, za stranu
blizku o drahit, na roz&ireni a upevneni ktorej maji
zivotny zaujem a vedeniu ktorej dobrovolne sveruji
svoj osud. Netreba dokazovat, Ze bez tychto nepo-
stihnutelnych morilnych svizkov, spojujacich stra-
nu s nestrannickymi masami, strana by sa nemohla
stat rozhodujicou silou svojej triedy.

Strana je nerozluénou &astou robotnickej triedy.

»Sme — hovori Lenin — stranou triedy, & preto tekmer
celd trieda (a vo vojnovych &asoch, v epoche obgianskej vojny
dokonca fiplne celd trieda) musi pracovat pod vedenim nasej
strany, musi sa primlmit k naSej strane &o moZno najuzie,
Bolo by vsak rojéenim a »chvostizmom« domnievat sa, Ze
nickedy takmer celd trieda alebo celd trieda moZe sa uZ za
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kapitalizmu povzniest na stupefi uvedomenia a aktivity svojho
predvoja, svojej socidlnodemokratickej strany. Anj jeden roz-
umny socidlny demokrat dosial este nepochyboval o tom, Ze
za kapitalizmu ani odborova organizicia (jednoduchsia uve-
domeniu nevyspelych vrstiev pristupnejsia) nie je schopnd
obsiahnut talimer celi &i celd robotnicltu triedu. Znamenalo
by to len seba hlamat, zatvarat ofi pred velkostou nagich
Gloh a zjednodusovat tieto ulohy, keby sme zabadali na roz-
diel medzi predvojom & vietkymi masami, ktoré sa shromag-
dujii okeolo neho, keby sme zabuadali na stilu povinnost
predvoja povendsaf stile &irSie a Sirdie vrstvy na firoved
tohto predvoja.” (Vid sv, VL, str, 205—2086.)*

2. Strana ako organizovany oddiel robotnickej trie-
dy. Strana nie je len prednym oddielom robotnickej
triedy. Ak chce naozaj viest boj triedy, musi byt
ziroven organizovanym oddielom svojej triedy. Ulohy
strany si za kapitalizmu neobyéajne velké a rozma-
nité. Strana musi viest boj proletariatu v neoby&ajne
fazkych podmienkach vnatorného a vonkajsieho vy-
vinu, musi viest proletariat do fitoku, ked situicia
vyzaduje Gitok, musi vyviest proletariat z dosahu sil-
ného protivnika, ked' si situécia vyzaduje dstup, musi
vnasat do milionovych mas neorganizovanych ne-
strannickych robotnikov disciplinovanost a plianovi-
tost v boji, organizovanost a vytrvalost. No strana
moéZe splnit tieto Glohy len vtedy, ak je sama steles-
nenim discipliny a organizovanosti, ak je sama orga-
nizovanym oddielom proletariatu. Inak neméze byt
ani reéi o skuto¢nom vedeni miliénovych mas pro-
letariatu stranou.

Strana je organizovanym oddielom robotnickej
triedy.

* Vi@ V. I. Lenin: ,Krok vpred, dva kroky nazad", sloven-
shké vyd., 1951, str. 65, alebo V. I. Lenin: Vybrané spisy, sv. L,
slovenské vyd., str. 359—360. — Pozn, prekl.

12%
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Myslienka strany ako organizovaného celku je
vyslovena v znimej Leninovej formulécii prvého bodu
organizaéného poriadku naSej strany, kde strana je
pokladand za swhrn organizicii a &lenovia strany za
¢lenov jednej z organizicii strany. MensSevici odmie-
tali tato formulaciu uZ roku 1903 a navrhovali na-
miesto nej ,,systém”, podla ktorého by sa I'udia sami
zadlefiovali do strany, ,systém”, podla ktorého by sa
,Mazov” Glena strany vztahoval na ka¥dého ,,profeso-
ra” a ,gymnazistu”, na kaZdého ,sympatizujiceho”
a ,,Strajkujiceho”, ktory nejak podporuje stranu, ale
nevstupuje, alebo nechce vstapit ani do jednej z or-
ganizacii strany, Netreba dokazovaft, Ze keby sa tento
origindlny ,,systém” vzil v naSej strane, viedol by
nevyhnutne k preplneniu strany profesormi a gym-
nazistami a k jej zvrhnutiu sa v neuceleny, nesfor-
movany, dezorganizovany ,utvar”, tonfei v mori
nSympatizujicich”, stierajici hranicu medzi stra-
nou a triedou a mariaci alohu strany povznasat ne-
organizované masy na Grovei predvoja. Netreba ani
spominat, Ze by pri takomto oportunistickom ,,systé-
me” nemohla naSa strana splnit tlohu organizuji-
ceho jadra robotnickej triedy v priebehu nasej revo-
licie.

»S hladiska sidruha Martovae — hovori Lenin — ostdvaja
hranice strany - celkom mneurdité, lebo »kazdy Strajkujlcic
méZe »sa vyhldsit za ¢lena stranys«. Aky osoh prinesie této
neurcitost? Znadné roziirenie »néizvuc. Jej Skodlivost tkvie

v tom, Ze vnida dezorgamizujicu myslienku zamiefiania triedy
a strany.” (Vid' sv, VI, str. 211.)*

Ale strana nie je len sihrnom organizacii strany.
Strana je zéroveii jednotnym systémom tychto orga-

* Vid tamZe, str. 71, alebo 364. — Pozn. prekl.
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nizécii, ich formalnym sladenim v jednotny celok,
kde s vySSie i niZ&ie vediice organy, kde sa menSina
podriad'uje vid§ine, kde usnesenia, tykajice sa prak-
tickej &innosti, s zavazné pre vietkych Elenov stra-
ny. Inak strana neméze byt jednotnym, organizova-
nym celkom, schopnym plinovite a organizovane
viest boj robotnickej triedy.

wPrv — hovori Lenin — nebola naSa strana formélne zor-
ga.mzovamﬁm celkom, ale len stthrnom jednotlivych skupin,

a preto medzi tyxmto skupinami okrem ideového vplyvu ani
nemohlo byt inych vztahov. Teraz sme sa stali organizovanou
stranou, a to znamend utvorenie moci, premenu autority idei
na autoritu moei, podriadenje niZiich strannickych orgénov
organom vys$sim.” (Vid sv. VI, str. 291.)*

Zasada podriadenia sa menSiny vidSine, zésada
riadenia strannickej prace z Gstredia éasto vyvolava
utoky kolisavych Zivlov, obvinenia z ,,byrokratizmu”,
wformalizmu” atd. Netreba dokazovat, Ze planovits
dinnost strany ako celku a riadenie boja robotnickej
triedy nebolo by moZné bez uplatnenia tychto zésad.
Leninizmus v organizaénej otazke je déslednym usku-
toéliovanim tychto zasad. Boj proti tymto zisadim
nazyva Lenin ,ruskym nihilizmom” a ,panskym
anarchizmom”, ktory si zaslaZi vysmech a zavrh-
nutie,

O tychto kolisavych Zivloch Lenin vo svojej knihe
,,Krok vpred” hovori:

,»V ruskom nihilistovi je tento pansky anarchizmus obzvI4st
zakoreneny. Strannicka organizicia zd4A sa mu prifernou
»fabrikou¢, podriadenie &asti celku a mendiny vidSine sa mu

* Vid' tamZe, str. 183, alebo 454. — Pozn. prekl.
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javi ako szotrolenie«... del'ba prdce pod vedenim tstredia
vyvoliva u neho tragikomické nireky nad premencu l'udf na
»kolieska a Sraubiky<..., zmienka o orginizaénom poriadku
strany vyvoliva u neho opovrilivi grimasu a pohrdavii...
poznéimku, %e moZno by sa to vdbec obislo aj bez organizaf-
ného poriadku.*

.Je hiddam jasné. Ze krik o povestnom byrokratizme je
iba pldstikom, ktory mé zakryt nespokojnost’ s esabnym slo-
Zenim dstredia, %e je len figovym listom.., Si byrokrat, pre-
toZe si bol na sjazde zvoleny nie podla mojej vdle, ale proti
nej: si formalista, pretoZe sa opierad o formdlne usnesenia
sjazdu. a nie o moj stthlas; poéinas si hrubo mechanicky. lebo
sa odvoldvad na smechanicki« vid¥inu sjazdn strany a nemis
ohlad na moje %elanie, aby som bol kooptovany; si samovléd-
ca, pretoZe nechced odovzdat’ moc do ruk starej, kamaratskej
kompénie,“* (Vid' sv. VI, str. 310 a 287.)%*

3. Strana ako najvy3sia forma triednej organizdcie
proletaridtu. Strana je organizovanym oddielom ro-
botnickej triedy. Ale strana nie je jedinou organi-
zaciou robotnickej triedy. Proletaridt mé eite cely
rad invch organizécii, bez ktorych nemdze viest
tspedny boj proti kapitilu: odborové organizicie,
druZstva, tovarenské a zavodné organizicie, parla-
mentné frakcie, mimostrannicke sdruZenia Zien, tlag,
kultiirne a osvetové organizicie, svizy mlideZe, revo-
luéné bojové organizicie (v dase otvorenych revo-
luénych akeif), soviety zdstupcov ako Statnu formu
organizacie (ak je proletariit pri moci) atd. Obrov-
ska viédina tychto organizicii je mimostrannickymi
organiziciami a len uréitd ich éast sa priamo poji

* Ide o ,kompéniu* Axelroda, Martova, Potresova a 1.,
ktorf sa nepedriadill usneseniam IL sjazdu a obvifiovalli Lenina
z ,,byrokratizmu". — J. 8¢.

* Vi@ V. I. Lenin: ,Krok vpred, dva krokv nazad", slo-
venské vyd., 1950, str. 209, 178, alebo V. I. Lenin: Vybrané
spisy, sv. L, slovenské vyd, 1951, str. 474—475 3 440, —
Pozn. prekl. ’
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ku strane alebo tvori jej slozky. Vietky tieto orga-
nizécie si za uréitych podmienck pre robotnicku
triedu absoliitne nevyhnutné, lebo bez nich nemozno
upevnit triedne pozicie proletaridtu na rozliénych
tsekoch boja, lebo bez nich nemozZno zocelit proleta-
riat ako silu, povoland nahradit burzodzne poriadky
poriadkami socialistickymi. Ako v3ak uskutoénit jed-
notné vedenie, ak existuje také mnoZstvo organiza-
cii? Kde je ziruka, Ze také mmnoZstvo organizacii
nepovedie k nesitladu vo vedeni? Niekto mdze namie-
tat, Ze kazda z tychto organizacii pracuje na svojom
zvlaStnom Gseku a Ze si preto nemdéZu navzijom pre-
kazat. To je, prirodzene, pravda. No pravda je aj to,
Ze vietky tieto organizicie musia pracovat v jednom
smere, lebo sliZia jednej triede, triede proletirov.
Je otdzka: kto uréuje liniu, vSeobeeny smer, v kto-
rom maji pracovat vietky tieto organizicie? Kde je
fistredna organizicia, ktord je nielen schopni, ked'ze
mAi na to potrebné skiisenosti, vypracovat tato vie-
obecnil liniu, ale okrem toho mi moZnost, kedZze ma
na to dostatodntt autoritu, pohniit vetky tieto orga-
nizécie, aby uskutoéilovaly tGto liniu a aby sa tak do-
siahlo jednotné vedenie a vylifila moZnost porach?

Takouto organiziciou je strana proletariatu.

Strana m4 na to vietky predpoklady, po prvé pre-
to, Ze strana je strediskom najlepSich prvkov robot-
nickej triedy, ktoré maji priame spojenie s mimo-
strannickymi organiziciami proletaridtu a velmi
¢asto ich vedfi; po druhé preto, %e strana ako stre-
disko najlepSich I'udi robotnickej triedy je najlepSou
Skolou pre vychovu vodcov robotnickej triedy, schop-
nych viest vietky formy organizécie svojej triedy;
po tretie preto, Ze strana ako najlepSia Skola pre
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vodcov robotnickej triedy je vdaka svojim skise-
nostiam a svojej autorite jedinou organizaciou,
schopnou sustredit vedenie hoja proletaridtu a pre-
menit tak vSetky mimostrannicke organizéicie robot-
nickej triedy na pomocné orginy a prevody, spoju-
jace ju s triedou.

Strana je najvy#ou formou triednej organizicie
proletaridtu.

Pravda, to neznamena, Ze mimostrannicke orga-
nizacie, odbory, druZstvid atd. musia byt forméilne
podriadené vedeniu strany. Ide len o to. aby &lenovia
strany, ktori sa élenmi tychto organizicii, ako l'udia
nesporne vplyvni, pouZivali v3etky prostriedky pre-
sviedéania na to, aby sa mimostrannicke organizicie
proletariatu sbliZovaly vo svojej ¢innosti so stranou
proletariatu a dobrovolne sa podriadovaly jej poli-
tickému vedeniu.

Preto Lenin hovori, Ze strana je ,majvoysfou for-
mou triedneho sjednotenia proletarov”, Ze politické
vedenie strany sa musi roz8irit na vsetky ostatné
formy organizicie proletariitu, (Vid sv. XXV., str.
194)%

Preto oportunistické tedria ,nezivislosti” a ,neu-
trality” mimostrannickych organizicii, plodiaca ne-
zdvislijch parlamentnych pracovnikov a od strany
odirhnutych novinirov, obmedzenych odborarov a
zmedtiadteljch druistevnikov, je vonkoncom neslu-
ditena s tedriou a praxou leninizmu.

4. Strana ako ndstroj diktatiry proletaridtu. Stra-

* Vi@ V. I. Lenin: ,Detskd nemoc »Tavifiarstvac v komu-
nizme", slovenské vyd. 1949, str. 39, alebo V. 1. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. II,, slovenské vyd., 1952, str. 624, — Pozn.
prekl.
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na je najvySSou formou organizicie proletariatu.
Strana je zakladnym vedicim jadrom vo vnatri triedy
proletarov a medzi organizaciami tejto triedy. Z toho
viak vObec nevyplyva, Ze stranu mozZne pokladat za
samotcel a za samostaéna silu. Strana je nielen naj-
vysSou formou triedneho sjednotenia proletarov, je
zirovenl ndstrojom v rukich proletaridtu na vydo-
bytie diktatry, kym eSte nie je dobyta, a na upev-
nenie a rozsirenie diktatury, ked je uz vydobyté.

trana by sa nemohla tak vysoko povzniest vo svo-
jom vyzname a nemohla by sa postavit nad vSetky
ostatné formy organizicie proletariatu, keby pro-
letaridt nestal pred otdzkou moci, keby podmienky
imperializmu, nevyhnutnost vojen, krizy nevyzado-
valy sustredenie vSetkych sil proletaridtu v jednom
bode, stistredenie vietkych nitiek revoluéného hnutia
na jednom mieste, aby burZodzia bola svrhnuta a
diktatiira proletaridtu dobyta. Proletariat potrebuje
stranu predov3etkym ako svoj bojovy Stab, nevy-
hnutny pre tGspe&né vydobytie moci. Netreba doka-
zovat, Ze bez strany, schopnej soskupit okolo seba
masové organizicie proletaridtu a ststredit v prie-
behu boja vedenie celého hnutia, nemohol by prole-
taridst v Rusku uskutoénif svoju revoluénii dikta-
taru.

Av8ak proletariat potrebuje stranu nielen na vy-
dobytie diktatiry, potrebuje ju eSte vi&imi na to,
aby udrzal diktatéiru, upevnil a roziril ju v ziujme
tplného vitazstva socializmu.

»Teraz uZ iste skoro kaZdy vidi — hovori Lenin — Ze bol-
Sevici neboli by sa udrzali pri moci nieZze dva a pol roks, ale
ani nie dva a pol mesiaca bez najprisnejSej, naozaj Zeleznej
discipliny v nasej strane, bez fiplnej a obetavej podpory celej
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masy robotnickej triedy, t. j. vietkého, &o je v nej mysliaceho,
destného, obetavého, vplyvného a schopného viest alebo ziska-
vat zaostalé vrstvy.” (Vid sv. XXV, str. 173.)*

Co v$ak znamena ,,udrzat” a ,rozdirit” diktatru?
To znameni vniest do milidnovych mas proletarov
disciplinovanost a organizovanost; to znameni vy-
budovat v proletarskych masach pevnil hradzu proti
rozkladnym vplyvom maloburZodzneho Zivlu a malo-
burZoaznych navykov; to znamenda posilnit organizé-
torské asilie proletdrov o prevychovu a pretvorenie
maloburZodznych vrstiev; to znamena pomdct prole-
tarskym masam, aby sa vychovavaly v silu, schopna
liplne odstranit triedy a pripravit podmienky pre
zorganizovanie socialisticke] vyroby. AvSak vy-
konat toto vSetko nmemoZno bez strany, ktorej sila
je v jej somknutosti a discipline.

»Diktattira proletaridtu — hovori Lenin — je hGZevnaty
boj, krvavy i nekrvavy, nédsilny i pokojny, vojensky i hospo-
darsky, pedagogicky i adm'nistrativny, proti si:dm a tradicidm
starej spoloénosti. Sila zvyku miliénov a desiatok miliénov je
najstragnejSou silou. Bez strany Zeleznej, v boji zocelenej, hez
strany, pozivajicej doveru vietkého, ¢o je Cestné v tejto triede,
bez strany, ktori vie vypozorovat ndladu més a vplyvat na
ne, nemozno Uspedne viest takyto boj." (Vid sv. XXV., str.
190.)** &

Proletariat potrebuje stranu ne to, aby si vydobyl
a udrzal diktatru. Strana je nastrojom diktatfry
proletariatu.

Z toho vBak vyplyva, Ze aZ zmizni triedy, aZ od-
umrie diktatira proletaridtu, musi odumrief aj
strana.

* Vid' tamZe, str. 8, alebo 601, — Pozn. prekl.
** Vid' tamzZe, str. 32, alebo 619, — Pozn. prekl.
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5. Strame ako jednota vile, neslucitelnd s existen-
ciou frakcii. Proletariat si neméze vydobyt a udrzat
diktatru bez strany, silnej svojou somknutostou a
zeleznou disciplinou. Aviak Zelezna disciplina v stra-
ne nie je myslitelnd bez jednoty vdle, bez tiplnej
a bezpodmieneénej akénej jednoty vSetkych élenov
strany. Pravda, to neznamené, Ze sa tym vyludéuje
moZnost boja nazorov v strane. Naopak, Zelezna
disciplina nevyluéuje, ale predpokladi kritiku a na-
zorovy boj vo vnitri strany. Tym menej to znamena,
Ze disciplina musi byt ,slepa”. Naopak, Zelezna dis-
ciplina nevyluéuje, ale predpokladd uvedomelé a dob-
rovolné podriadenie sa, lebo jedine uvedomela disei-
plina moéze byt naozaj Zeleznou disciplinon. Ale len
&0 sa boj nazorov skonéil, len &o bola kritika vy-
derpana a usnesenie prijaté, jednota vole a akénad
jednota v8etkych &lenov strany je nevyhnutnou pod-
mienkou, bez ktorej nie je myslitelna ani jednotna
strana, ani Zelezni disciplina v strane.

»V terajSej epoche zostrene] ob&ianskej vojny — hovori
Lenin — mo6%e komunistickd strana splnit’ svoju povinnost len
vtedy, ak bude zorganizovand tplne centralisticky, ak bude
v nej vlddnut Zeleznai disciplina, hrani¢iaca s vojenskou dis-
ciplinou, a ak jej strannicke Gstredie bude silngm orgénom,
majacim autoritu. s rozsiahlou pravomocou, pozivajficim ve-
obecnu déveru é&lenstva strany.” (Vid sv. XXV., str. 282 a2
283.)*

Tak je to s disciplinou v strane za boja pred vy-
dobytim diktatary.

To isté, ale eSte vo vilSej miere treba povedat
o discipline v strane po vydobyti diktatary.

* Vid V. I. Lenin: Spisy, sv. 31, 4. ruské vyd., str, 185
(,Podmienky pre prijatie do Kominterny*). — Pozn. prekl.
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»Kto zoslabuje &o len nepatrne — hovori Lenin — Zeleznt
disciplinu strany proletaridtu (najmi za jeho diktatary), ten
fakticky poméha burZodzii proti proletaridtu.” (Vid sv. XXV,
str. 190.)* -

Z toho vSak vyplyva, Ze existencia frakecii nie je
sluéitelnd ani s jednotou strany, ani s jej Zeleznou
disciplinou. Sotva treba dokazovat, Ze ak jestvuja
frakeie, jestvuje niekol'ko Gstredi, a jestvovanie nie-
kol'kych tistredi znamen4, Ze nie je v strane spolotné
ustredie, znamena rozbitie jednoinej vole, oslabenie
a rozvritenie discipliny, oslabenie a rozvratenie dik-
tatGry. Pravda, strany II. internacionaly, ktoré bo-
juja proti diktatiire proletariatu a ktoré nechel viest
proletirov k moci, moézu si dovolit taky liberalizmus
ako slobodu frakeii, lebo vbhec nepotrebuji Zeleznu
disciplinu, No strany Komunistickej internacionaly,
ktoré organizujii svoju éinnost v shode s Glohami
vydobytia a upevnenia diktatiry proletariitu, ne-
mézu si dovolit ani ,liberalizmus”, ani slobodu
frakeif.

Strana je jednota voéle, ktord vylutuje akékol'vek
frakcionarstvo a rozbijanie moci v strane.

Ztadial’ Leninovo objasnenie ,nebezpeéenstva frak-
cii s hl'adiska jednoty strany a uskutocnenia jednoty
vole predvoja proletaridtu ako hlavného predpokla-
du Gspechu diktatiry proletariatu”, obsiahnuté v oso-
bitnej rezolicii X. sjazdu naSej strany ,,0 jednote
strany”.33

Ztadial' Leninova poziadavka ,,iplného odstrane-

* Vid' V. I. Lenin: ,Detskd nemoc »Taviciarstvac v komu-
nizme*, slovenské vyd., 1949, str, 32, alebo V. I. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. IL, slovenské vyd.,, 1952, str. 619. — Pozn,
prekl.
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nia akéhokol'vek frakcionarstva” a ,,okamzitého roz-
pustenia vietkych skupin bez vynimky, nech sa utvo-
rily na tej ¢i onej platforme” s pohrozenim ,bez-
podmieneéného a okamZitého vyludenia zo strany”.
(Vid rezoliciu ,,0 jednote strany”.)

6. Strana sa upeviiuje tym, 3¢ sa odistuje od opor-
tunistickych #ivlov. Zdrojom frakeionarstva v strane
st jej oportunistické Zivly. Proletariat nie je izolo-
vani trieda. Neprestajne sa doitho vlievaji Zivly
z radov rol'nikov, maloburZoazie a inteligencie, spro-
letarizované vyvinom kapitalizmu. Sic¢asne prebiecha
proces rozkladu vySsich vrstiev proletariatu, najmﬁ.
z radov odborarskych a parlamentnych éinitel'ov, pri-
krmova,nych burzoaziou z kolonidlnych nadziskov.
»Tato vrstva zburZodznelych robotnikov — povedal
Lenin — alebo »robotnickej aristokracie«, ktori sl
svojim sposobom Zivota, vyskou prijmov a celym
svojim svetondzorom uplni malomestiaci, je hlavnou
oporou IL internacionily a dnes hlavnou socidlnou
(nie vojenskou) oporou burZodzie. Lebo st to ozajstni
agenti burfodzie v robotnickom hnuti, robotnicki pri-
sluhovadi kapitalistickej triedy ..., ozajstni nositelia
reformizmu a Sovinizmu.” (Vid sv. XIX,, str. 77.)*

Vsetky tieto maloburZodzne skupiny prenikaji
nejak do strany, vnasaji do nej kolisavost a oportu-
nizmus, rozklad a neistotu. Tieto skupiny st hlavne
zdrojom frakcionarstva a rozkladu, zdrojom dezor-
ganizicie a rozbijania strany zvnitra. Bojovat proti
imperializmu a mat pritom v zdzemi takychto ,spo-

* Vi@ V. I Lenin: ,Imperializmus ako najvy3sie 3tddium
kapitalizmu', slovenské vyd, 1951, str. 14, alebo V. I. Le-
nin: Vybrané spisy, sv. L, slovenské vyd., 1951, str. 825. -—
Pozn. prekl.
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jencov” znamena ocitnit sa v postaveni I'udi, ostre-
Tovanych s dvoch strian — aj z frontu aj zo zazemia.
Preto netiprosny boj proti tymto Zivlom, ich vyhna-
nie zo strany je predpokladom fspesného boja proti
imperializmu.

Tedria ,,prekonania” oportunistickych Zivlov ideo-
vym bojom vo vnitri strany, tedria ,zbavovania sa”
tychto Zivlov v rameci samej strany je hnild a nebez-
peéna, hroziaca odsudit stranu na ochrnutie a chro-
nicki neduzivosf, hroziaca vydat stranu napospas
oportunizmu, hroziaca ponechat proletariit bez re-
voluénej strany, hroziaca pozbavit proletariat hlavnej
zbrane v boji proti imperializmu. Na8a strana by sa
nemohla vydat na pravi cestu, nemohla by prevziat
moc a zorganizovat diktatiru proletariatu, nemohla
by vyjst ako vitaz z obé&ianskej vojny, keby mala vo
gvojich radoch Martovov a Danov, Potresovov a
‘Axelrodov. Ak sa podarilo naSej strane dosiahnut
vniutorni jednotu a nebyvalii somknutost svojich
radov, stalo sa to predovietkym preto, Ze sa vedela
zavéasu odistit od Spiny oportunizmu, Ze vedela vy-
hnat zo strany likvididtorov a menSevikov. Cesta vy-
vinu a upevnenia proletarskych stran vedie cez ich
oc¢istu od oportunistov a reformistov, socialimperia-
listov a socialSovinistov, sociélpatriotov a sociél-
pacifistov.

Strana sa upeviiuje tym, Ze sa ocistuje od oportu-
nistickych Zivlov.

,, S reformistami a mensevikmi vo vlastnych radoch — ho-
vori Lenin — nemoZno zvitazit v proletdrskej revolicii, ne-
mo#no ju uhijit. To je zrejmé zdsadne. To nizorne potvrdily
shkusenosti v Rusku & v Madarshku.., V Rusku mnoho 74z
boly tazké situdcie, v ktorych by bol sovietsiy rezim wrdite
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svrhnut?, keby men3eviei, reformisti a maloburZodzni demo-
kratj boli zostali vo vnitri naSej strany... V Taliansku. ako
sa vSeobecne uzndva, vyvin smeruje k rozhodujicim bojom
proletaridtu proti burZodzii o ovlidnutie Stitnej moci. V ta-
komto okamihu je nielen bezpodmienedne potrebné odstrénit
mendevikov, reformistov a turatiovcov zo strany, ale moze byt
dokonca uZitoéné odstranit aj vynikajGeich komunistov, po-
kial' sG schopni zakolisat a prejavuji kolisavost smerom
k ,jednote s reformistami, a odstranit ich zo vSetkych zod-
povednych funkeii.., V predveter revoliicie a vo chvifach
najurputnejdieho boja za jej vitazstve modZe aj najmensie
kolisanie vo vnitri strany wvéetko znidif, zmarit revoluciu,
vyrvat moe z rik proletaridtu, lebo t&to moe edte nie je pevna
a nédpor na fiu je edte velmi mocny. Ak kolisajici vodeavia
v taltom &ase odpadajG, potom to stranu, robotnicke hnutle
ani revolliciu neoslabuje, ale posiliiuje. (Vid sv. XXV., str.
462, 463, 464.)*

IX
STYL PRACE

Nejde o literdrny 3tyl. Mam na mysli §tyl price,
to zvlastne a svojrizne v praxi leninizmu, éo utvira
zvlastny typ pracovnika-leninea. Leninizmus je teore-
tickd a prakticka 3kola, ktora vychoviva zvlastny
typ strannickeho a Statneho pracovnika, ktora utva-
ra zvlastny, leninsky styl prace.

Aké sh charakteristické &rty tohto stylu? Aké
st jeho zvlastnosti?

Tieto zvlaStnosti s dve:

a) rusky revoluény elan a

b) americka prakti¢nost.

8tyl leninizmu tkvie v spojeni tychto dvoch zvlast-
nosti a v strannickej i Statnej éinnosti.

Rusky revoluény elén je protijedom proti zotrvad-

* Vid' V. 1. Lenin: Spisy, sv. 31, 4. ruské vyd, str. 357, 358,
3569 (,,0 boji vo vnotri talianskej socialistickej strany"), —
Pozn. prekl.
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nosti, rutinérstvu, konzervatizmu, myslienkovej ustr-
nulosti a otrockému pomeru k zdedenym tradiciam.
Rusky revoluény elan je Zivotodarnou silou, ktora
podnecuje myslenie, pobada dopredu, l&me minulost
a otvara perspektivu. Bez neho nie je moZné nijaké
napredovanie.

Rusky revoludny elan mé viak vietky vyhliadky,
aby sa v praxi zvrhol v prazdnu ,,revoluéni” manilov-
&inu,* ak sa nebude v praci spijat s americkou prak-
tiénostou. Prikladov na to je viac neZ dost. Kto by
nepoznal chorobu ,,revoluéného” fantazirovania a ,,re-
voluénej” planomanie, ktorej zdrojom je viera v silu
dekrétu, ktory méze vSetko zariadit a vSetko preko-
nat? Jeden z ruskych spisovatelov, I. Erenburg,
vykreslil v poviedke ,,Zdokomélov” (Zdokonaleny ko-
munisticky ¢lovek) typ ,bolSevika”, postihnutého
touto chorobou, ktory si postavil za ciel nadrtnat
schému idedlne zdokonaleného ¢loveka a. .. ,utopil”
sa v tejto ,,prici”. Poviedka velmi prehana, ale je
nesporné, Ze verne vystihuje chorobu. No nikto sa, tu-
8im, nevysmieval tymto chorobnym Iudom tak usti-
padne a nemilosrdne ako Lenin. ,Komunistickad
chvastavost” — tak posmedne nazval tato chorobnit
vieru vo fantazirovanie a dekrétominin, °

, Komunistick4 chvastavost znamend — hovori Lenin — Ze
Elovek, ktory je €lenom komunistickej strany a nebol z nej
edte pri &isthe vylideny, sa domnieva, Ze vietky svoje dlohy
moze vyriedit komunistickym dekrétovanim.” (Vid' sv. XXVIL,
strana 50—51.)**

* Manilov&ina — jalové a sentimentdlne rojéenie — podla
Manilova, romanove] postavy v Gogolovych ,Mrftvyeh du-
Siach', — Pozn. prekl.

** Vid' V. I. Lenin: Spisy, sv. 32, 4, ruské vyd. (,,II. celo-
rusky sjazd osvetovych pracovnikov), — Pozn. prekl.



0 ZARLADOCH LENINIZMU 193

Oproti ,revoluénym” jalovym refiam staval Lenin
obyéajne prostdi a vSedna précu, zdéraziujhc tym,
Ze ,,revoluéné” fantazirovanie odporuje duchu i litere
skutoéného leninizmu.

»Mene] bombasticlcych fréz — hovori Lenin — viac proste],
viednej préce. ..

Menej politického hurhaju, viac pozornosti najjednoduchsim,
no konkrétnym ... fakiom komunistickej vystavby...“ (Vid
sv. XXIV., str. 343 a 335.)*

Americka praktiénost je, naopak, protijedom proti
wrevoluénej” manilovéine a fantastickému fantaziro-
vaniu. Americkd praktiénost je neskrotnou silou,
ktord nepozni a neuznéva priehrady, ktord preko-
niva svojou praktickou hiZevnatostou vietky pre-
kazky, ktord nevyhnutne privedie dielo raz zataté
az do konca, i ked je to dielo nevelké, a bez ktorej
je nemyslitel'n& vaina budovatel'skd praca.

AvSak americka praktiénost mé vSetky vyhliadky
zvrhnit sa na obmedzené a bezzisadné rutinérstvo,
ak nie je spojena & ruskym revoluénym elanom. Kto
by nepoznal chorobu tuzkeho prakticizmu a bezza-
sadného rutinérstva, ktord viedla 8asto niektorych
»bol'Sevikov” k tomu, Ze sa odrodili a spreneverili
veci revolicie? Tito svojrdzna choroba sa odraZa
v poviedke B. Pilfiaka ,,Holy rok”, kde st vykreslené
typy ruskych ,bol'Sevikov”, plnych vole a praktickej
rozhodnosti, ,,funkeirujucich” velmi ,,enegricky”, ale
rudi bez perspektivy, nevediacich ,,do a kam”, a preto
sostupujlcich s cesty revoluénej prace. Nikto sa tak

* Vi@ V. L Lenin: ,Velk4 iniciativa®, slovenské vyd., 1949,
str. 23 a 13, alebo V. I, Lenin: Vybrané spisy, sv. IL, sloven-
ské vyd., 1952, str. 518 a 510. — Paozn. prekl.

13 Spisy VI.
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uitipaéne nevysmieval tomuto chorobnému rutinér-
stvu ako Lenin. , Tupy prakticizmus”, ,bezhlavé ru-
tinérstvo”, tak posmesne nazval Lenin tito chorobu.
Kladol obycajne proti nej &éinorodd revoluénii pracu
a nevyhnutnost revoluénych perspektiv vo vSetkych
veciach nasej kaZdodennej préace, zdéraziujic tym,
Ze bezzésadné rutinérstvo odporuje skutoénému leni-
nizmu prave tak, ako mu odporuje ,revolu¢né” fan-
tazirovanie.

Spojenie ruského revoluéného elinu s americkoun
praktiénostou — v tom je podstata leninizmu
v strannickej i Statnej ¢innosti.

Len takéto spojenie nim diva uceleny typ pracov-
nika-leninea, pracovny §tyl leninizmu.

Pravda®, & 96, 97,
103, 105, 107, 108, 111;

26. o 30. aprila,

9., 11., 14, 15. a 18. mdja 192}



Xl STJTAZD
KOMUNISTICKEJ STRANY
(BOLSEVIKOV) RUSKAS¢

23.—31. mdja 1924

pPravda”, & 118 a 119;
27, a 28. mdja 198}

b



ORGANIZACNA ZPRAVA
USTREDNEHO VYBORU

24. mdja

SUDRUHOVIA! Celkovii situiciu, aki sa za rok
utvorila v krajine a okolo strany, moZno charakte-
rizovat ako priazniva. Hlavné fakty sa tieto: vzostup
hospodérstva krajiny, vzrast aktivity vébec, vzrast
aktivity robotnickej triedy zvlist, oZivenie strannic-
keho Zivota.

Ide len o to, nakolko sa strane podarilo vyuzit
tohto roku situiciu na to, aby zosilnila svoj vplyv
v masovych organizaciach, ktoré stranu obklopuju,
nakol'ko sa jej podarilo zlepsit sloZenie svojho élen-
stva, zlepSit svoju précu vdbec, zlepSif evidenciu
zodpovednych pracovnikov, ich rozmiestenie, ich vy-
zdvihovanie a napokon, nakolko sa strane podarilo
zlepSit vnatrostrannicky Zivot svojich organizacii.

Z toho vyplyva osem otazok, o ktorych budem
hovorit:

a) stav masovych organizéeif, ktoré obklopuji
stranu a spajaji ju s triedou, a vzrast vplyvu komu-
nistov v tychto organiziciach;

b) stav &tatneho aparatu, podliehajaceho Pudovym
komisaridtom, alebo ustanovizni, pracujicich na
zaklade chozraséotu, a taktieZ stav niZSieho sovietske-
ho aparitu a vzrast vplyvu komunistov v tejto oblasti;
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¢) sloZenie &lenstva -strany a leninskd vyzva;

d) sloZenie veditcich organov strany, strannicke
kadre a nové élenstvo strany;

e) cinnost strany v agitdeii a propagande, prica
na dedine;

f) Cinnost strany pri evidencii, rozmiesfovani a
vyzdvihovani zodpovednych strannickych i nestran-
nickych pracovnikov;

g) vnitorny Zivot strany;

h) zavery.

V dalsej ¢asti svojho prejavu budem musiet uviest
mnoho éisiel, lebo bez nich by zprava bola nefiplna
a neuspokojujica. Musim pritom vyslovit vyhradu,
%e neverim v absolitnu presnost tychto éisiel, lebo
nasa Statistika pokulhava, pretoZe, Zial, nie vietel
sovietski Statistici maji elementirny smysel pre Gest
svojho povolania.

Po tejto nevyhnutnej vyhrade prechiddzam k &is-
lam,

1. MASOVE ORGANIZACIE,
KTORE SPAJAJU STRANU S TRIEDOU

a) Odbory. Podla Statistickych Gdajov bolo v mi-
nulom roku v odboroch organizované 4,800.000 os6b.
Tohto roku 5 miliénov. Prirastok je nesporny. Ak
si vezmeme 12 hlavnych vyrobnych svizov, podet
robotnikov, zamestnanych v tychto odvetviach, a po-
tet odborove organizovanych, zistime, Ze organizo-
vanost éinf 92%. V hlavnych priemyselngch odvet-
viach ¢ini pocet odborove organizovanych 91—92%
celej robotnickej triedy. Tak je to v priemysle.

Horsie je to v polnohospodarstve, kde méme asi
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800.000 ponohospodarskych robotnikov, pridom, ak
vezmeme polnohospodarskych robotnikov, ktorf nie
sl zamestnani v 8tatnych podnikoch, &ini poget od-
borove organizovanych 3%.

Pokial ide o vplyv komunistov v odhorovych svi-
zoch, mame poruke ¢&isla o predsedoch gubernskych
rad odborovych svizov a obvodovych rad odborovych
svizov. K XII. sjazdu bolo vo funkeii predsedu viac
ako 57% byvalych ilegilnych pracovnikov strany.
K tomuto sjazdu iba 35%. Teda pokles. Zato vzristlo
percento tych, ¢o vstapili do strany po februari roku
1917. Vysvetlit to moZno tym, Ze pocet organizova-
nych v odborovych svizoch vzrastol, Ze byvalych
ilegilnych pracovnikov je nedostatok a Ze kadrom
priSlo na pomoc nové ¢Elenstvo strany. Z tjchto
predsedov bolo 55% robotnikov, teraz je ich 61%.
Socidlne sloZenie vedicich orginov sa zlepsilo.

b) Druzstvd. V tejto oblasti si éisla viae ako kde-
kolvek inde popletené a nevzbudzuji ddveru. Spo-
trebné druzstevnictvo malo v minulom roku asi
5,000.000 ¢lenov. Tohto roku je ich asi 7,000.000.
Dal by boh — ale ja tymto éislam neverim, lebo
spotrebné druzstvi nepreSly eSte celkom na zasadu
dobrovolnosti a nesporne tu budd este , mitve duse”.
Pol'nohospodarske druZstevnictvo malo vraj v mi-
nulom roku 2,000.000 ¢Elenov (hoci &iselné udaje,
ktoré som dostal minulého roku zo Sel'skosojuzu,
hovoria o 4,000.000 é&lenov), zatial &o tohto roku
1,500.000 &lenov. Pokles organizovanosti v polnohos-
podarskom druZstevnictve je nesporny. Percento ¢le-
nov strany vo vedtcich orginoch v ustredi spotreb-
nych druzstiev ¢inilo v minulom roku 87 %, kym teraz
86%. Teda pokles. V gubernskych a okresnych svi-
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zoch bolo 88% komunistov, kym teraz je ich 86%.
Vplyv komunistov vzrastol. Ak viak nebudeme brat
do uvahy ,,vediice” organy, ale zodpovednych pracov-
nikov, ktori skutoéne vedd, je medzi vietkymi zodpo-
vednymi pracovnikmi celkove iba 26% komunistov.
Toto é&islo povaZujem za pravdepodobnejSie. V pol'-
nohospodarskom druzstevnictve bolo sloZenie vedd-
cich orginov takéto: minulého roku 46% a tohto
roku 55%. A ak vec dokladnejsie preskiimame a vez-
meme len zodpovednych vediicich, je medzi nimi ko-
munistev dokopy len 13%.

Tak vedia u nas niektori Statistici prikra$lovat
fasadu, vonkajsi vyzor a zakryvat, ¢o je hnilé.

¢) Svdz mlddede. Polet ¢lenov a kandidatov ¢inil
v minulom roku 317.000 (hoci mam ddaje za minuly
rok, podpisané glenom UV KSMR, kde sa hovori
o 400.000), kym tohto roku poéet élenov a kandida-
tov &ini 570.000. Hoci sa é&isla trochu popletené, podet
organizovanych nesporne vzréstol. Robotnikov
v KSMR bolo vlani 34%, tohto roku 41%; rolnikov
bolo vlani 42%, tohto roku 40%. Ziakov zavodnych
8kol bolo v minulom roku 50.000, tohto roku 47.000.
Pocet ¢lenov KS(b)R v celom svize mladeZe dinil
vlani asi 10% ; tohto roku 11%. To je tieZ nesporny
vzrast.

d) SdruZenia robotniéok a rofri¢ok. Hlavnou orga-
nizicion v tejto oblasti sfi shromazdenia delegatok.
Tu mame popletenych &isiel, kol'ko len chcete, ked’ sa
vSak na ne dékladne pozrieme, vidime, Ze v mestich
bolo v minulom roku 37.000 delegatok, kym tohto
roku 46.000, t. j. o niefo viac ako vlani. Na dedinach
bolo v minulom roku 58.000 delegatok, kym teraz je
ich 100.000. Aky podet Sirokych més rolniéok a ro-
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botnitok zastupuju tieto delegitky, o tom sa mi ne-
podarilo ziskat ako-tak presné disla.

Ked'Zze otdzka zapojenia robotniok a rolnic¢ok do
price v sovietoch a v strane je mimoriadne ddleZita,
nebude od veci, ak sa pozrieme na percento robot-
ni¢ok a rolni¢ok, zastipenych v odborovych orgé-
noch, v sovietoch, v gubernskych a ujezdnych vy-
boroch strany. V dedinskych sovietoch bolo v minu-
Iom roku asi 1% Zien (straSne malo). Tohto roku
2,9% (tieZz velmi malo), predsa vSak len badat pri-
rastok. Vo volostnych vykonnych vyboroch bolo
v minulom roku 0,3% Zien, tohto roku 0,5%, teda
minimalny prirastok, ktory nestoji za red. V tjezd-
nych vykonnych vyboroch bolo v minulom roku asi
2% Zien, kym tohto roku o niefo viac ako 2% (uva-
dzam ¢isla z RSFSR, lebo zo vietkych republik niet
poruke ¢isiel). V gubernskych vykonnych vyboroch
v RSFSR bolo v minulom roku viac ako 2%, teraz
viac ako 3%. V odboroch je tohto roku 26% orga-
nizovanych Zien. Za minuly rok niet poruke Gdajov.
Cleniek zavodnych vyborov je 149, Z ¢lenov gubern-
skych oddeleni je 6% Zien, v Ustrednych vyboroch
odborovych svizov viac ako 4%. V strane bolo v mi-
nulom roku asi 8% Zien, teraz je ich asi 9%. Kandida-
tok bolo asi 9%, teraz je ich asi 11%. To vsetko
pred leninskou vyzvou. V gubernskjch vyboroch bolo
k XMI. sjazdu 3% Zien, v 1jezdnych vyboroch asi
6%. V najdolezitejSich Zenskych sdruZeniach, v shro-
mazdeniach delegatok bolo 10% komunistiek, teraz
je ich 8%. Pokles si mozno vysvetlif vzrastom poétu
nestrannickych delegitok. Treba priznat, Ze Zeny,
ktoré tvoria polovicu obyvatelstva nasSho Sovietske-
ho svizu, efte vidy ostavaji stranou alebo skoro



202 XL SJTAZD KSMR

stranou od hlavnej cesty sovietskej a strannickej vy-
stavby.

e) Armdda. V arméde, vo vojenskych Skolach a
v namornictve klesol celkovy podet komunistov so
61.000 na 52.000. Je to chyba, ktord treba napravif.
Sucasne sa zvysil celkovy pocet prisludnikov strany
vo velitel'skom sbore. K XII. sjazdu bolo vo velitel-
skom sbore 13% komunistov, teraz ich mame 18%.
Zaujimavé je strannicke sloZenie armady s hladiska
doby ¢&lenstva v strane. Z 52.000 komunistov, éinnych
v armaéde, je byvalych ilegilnych pracovnikov strany
0,9% — teda necelé percento; takyeh, éo vstapili do
strany od februara do oktébra 1917, je viac ako 3%:;
takyceh, o vstlpili do strany do roku 1919, je 11%;
roku 1919 — 22%; roku 1820 — 23%; v rokoch
1921—1923 — 20%. Z toho vidite, Ze v naSej ar-
made mame predovietkym, ak nie vyluéne, novych
&lenov.

f) Dobrovolné organizdcie verejnej iniciativy. Po-
zornost si zasluhuje fakt, ze tohto roku vznikol novy
typ organizicie — dobrovolné organizacie, organi-
zécie verejnej iniciativy, rozliéné kultirne a osve-
tové krazky a spolky, $portové organizéacie, podporné
.spolky, organizacie robotnickych a rolnickych dopi-
sovatelov atd. Polet tychto organizacii ustaviéne
rastie, pricom treba poznamenat, ze medzi nimi si
nielen také organizicie, ktoré sympatizuji so soviet-
skou mocon, ale aj organizacie nepriatelské. Ak si
vezmeme RSFSR, mohli by sme v minulom roku na-
poéitat takychto organizacii verejnej iniciativy asi
78—80, tohto roku uz vyse 300. Ak si vezmeme telo-
vychovnil organiziciu v RSFSR, mala tito organiza-
cia v minujom roku 126,000 ¢lenov, tohto roku
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375.000. Sociilne sloZenie tejto organizacie bolo také-
to: v minulom roku bolo v nej robotnikov 35%, teraz
429%. Hlavnymi strediskami tychto organizacii st zé-
vodné vybory a zavodné kluby, rolnicke vybory vzi-
jomnej pomoei3s na dedinach. Pozornost si zasluhujit
organizacie robotnickych a rornickych dopisovatelov,
ktoré majit za Glohu byt tlmoénikmi proletarskej
verejnej mienky. Organizicie robotnickych dopiso-
vatelov maji 25.000 élenov, organizicie rolnickych
dopisovatelov 5000. Ak si viimneme sloZenie gubern-
skych orginov tychto organizicii, vidime, ze v mi-
nulom roku bolo v nich v RSFSR 19% komunistov,
tohto roku viac ako 29%. Napokon treba spomenif
novi organizciu, ktord mala véera prehliadku pred
Leninovym mauzdleom,36 organiziciu pionierov, kto-
rd mala v jini minulého roku podla tidajov nasej
Statistiky (ktord, ako som uz povedal, trochu pokul-
hava) 75.000 é&lenov a tohto roku v aprili — vy3e
161.000. Medzi pioniermi je v priemyseinych guber-
nidch 71% robotnickych deti a 7% roInickych detf.
V narodnych oblastiach je v tejto organizacii 38%
robotnickych deti. V rolnickych guberniach je robot-
nickych deti 36%.

Tak je to s masovymi organiziciami, ktoré obklo-
puji stranu a spajaji ju s triedou. V podstate je
vzrast vplyvu strany v tychto organizacidch ne-
sporny.

2. 8TATNY APARAT
a) Poéet zamestnancov. Podla Statistickych ada-

jov bolo v minulom roku zamestnancov udovych ko-
misariatov, t. j. zamestnancov tych uradov, ktoré si
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dotované zo Stitneho rozpoétu, viac ako 1,500.000,
tohto roku ich vraj ostalo 1,200.000. Je to o 200.000
menej. Ked viak prejdeme k ustanovizniam, ktoré
pracuji na zéklade chozrasotu, zistime, Ze tohto
roku tu mame asi 200.000 zamestnancov (idaje za
minuly rok nie sf), Ze teda to, ¢o sme ziskali, pokial
ide o sniZenie poétu zamestnancov v ustanovizniach,
dotovanych zo Statneho rozpodtu, stratili sme
v znalnej miere v ustanovizniach, pracujicich na
zaklade chozrasfotu. Nehovorim u% o tom, Ze Zast
zamestnancov presla do tradov, vydrZiavanych
z miestnych rozpoétov, t. j. nebola zahrnuti do tohto
thrnu. Celkove ostal polet zamestnancov taky isty,
ak nie v#ési. Ostavajl zamestnanci druZstiev, ktorjch
bolo v minulom roku 103.000, teraz 125.000 — teda
zvySenie; zamestnancov odborov, ktorych bolo 28.000,
je teraz 27.000 a pracovnikov strannickeho aparitu,
ktorych bolo 26.000, je teraz 23.000. Spolu 1,575.000
bez zamestnancov, vydrZiavanych z miestnych roz-
poétov. Ako vidite, neméfeme zatial hovorit o tspe-
choch pri sniZovani podtu zamestnancov vébec a za-
mestnancov Statneho aparitu obzvIast.

b) Zastiupenie flenov strany vo vy3¥ich orgdnoch
krajiny. Ak berieme do ivahy élenov vySSich orga-
nov, &lenov kolégii, vedticich hlavnych oddeleni a ich
zastupcov (bez priemyslu), zistime, Ze roku 1923
bolo v nich 82% komunistov, tohto roku — 86%.
Uréity pokrok tu, nesporne, je, ak to porovnivame
so stavom, ktory sme mali pred dvoma rokmi. V mi-
nulom roku bolo v tychto vedicich orgénoch 19%
robotnikov, tohto roku — 21%. Maly, ale predsa len
prirastok.

¢) Zastiupenie Glenov strany v priemyselngch orgd-
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noch. Pokial ide o priemyselné organy, trusty, syndi-
katy a velké podniky, dostavame takyto obraz: v ce-
lom aparate trustov Sovietskeho svizu bolo v minu-
lom roku o niefo viac ako 6% komunistov, tohto
roku o niefo viac ako 10%. Vo veducich orgénoch
trustov, syndikédtov a velkych podnikov ich bolo
v minulom roku viac ako 47%, tohto roku viac ako
52%. Pokial ide o riaditel'ov velkych podnikov, v mi-
nulom roku holo z nich 31% komunistov, tohto roku
61%. V trustoch RSFSR bolo v celom aparite 9,5%
komunistov, tohto roku je ich viac ako 12%, skoro
aZ 13%. Na vedfcich miestach trustov RSFSR bolo
37% komunistov, teraz je ich 499:. V celom aparéite
gyndikatov bole v minulom roku celkove 9%, tohto
roku 10%. Na vedicich miestach syndikitov bolo
42%, teraz je ich 55%.

Celkove treba povedat, Ze ak berieme do tvahy
vediice miesta, méme v hospodarskych organoch asi
48—50% komunistov,

d) Zastupenie clenov strany v obchodnich a wve-
rovych ustanovizniach. Celkom iny obraz nam po-
skytuji naSe obchodné a dverové ustanovizne, ktoré
teraz nadobudly mimoriadne velky vyznam pre celé
nas$e hospodéarstvo. Vezmime si napriklad Tudovy ko-
misariat vnatorného obchodu, ktory méi nesmierny
vyznam pre cely nas vyvin. Pred poslednou reorga-
niziciou bolo tam v ustrednom urade na vedtcich
miestach len 4% komunistov. Ak si vezmeme jeden
z najddlezitejSich organov l'udového komisariitu za-
hrani¢ného obchodu — Gostorg,* vidime, Ze tam
medzi zodpovednymi pracovnikmi mame celkove len

* Spolognost pre stitny obchod. -— Pozn, prekl.
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19% komunistov, a aki si to komunisti, mdZete usi-
dit podl'a toho, ze v Ustredi Gostorgu boli komunisti
»Vyéisteni” na 100%. (Smiech.) Druhy dolezity or-
gin, ktory ma vel'ky vyznam pre celé hospodarstvo,
Chleboprodukt, poskytuje nam tento obraz: V 58
kancelaridch Chleboproduktu, nepoéitajuoe do toho
Gstredny aparit, splnomocnencov a ich zastupcov,
je spolu 9900 pracovnikov. Z nich je komunistov
5,9%, é&lenov komsomolu 0,7%, kym ostatni si ne-
strannici. V organoch, ktoré majt najuisi styk s rol-
nictvom, v $titnych sypkach, na rozliényech pomoc-
nych pracoviskich a v agentdre je spolu 17% ko~
munistov. V astredi Chleboproduktu je 137 zodpo-
vednych pracovnikov, z toho je 13 élenov KS(b)R,
t. j. 9%. Treba poznamenat, Ze v Chleboprodukte si
élenovia strany nanajvy$ neracionilne vyuziti, len
20% z nich ma zodpovednil funkeciu, kym ostatnych
80% st nizdi fradnici. O nié lepSie to nie je ani
v takom Gverovom fistave, ako je Statna banka. Je
to velmi délezity fiverovy tstav, ktory ma obrovsky
vyznam pre cely nas hospodarsky Zivot. Poznate moc
uveru, je to takd moe, pomocou ktorej mozno oZo-
bradit alebo pozdvihnitf hociktord vrstvu obvvatel-
stva, len ked' sa jej poskytne, povedzme, tzv. dlhodoby
Gver. A tito Stitna banka mé v celom svojom apara-
te len 7% komunistov, na vediicich miestach len 12%,
pri¢om Statna banka rozhoduje o osude mnohych pod-
nikov a velmi mnohych hospodarskych ustanovizni,

e) Zastupenie Clenov strany v sovietoch. Mame po-
ruke Gdaje z RSFSR. V dedinskych sovietoch sme
mali v.minulom roku asi 6% komunistov, kym teraz
je ich viac ako 7%. Vo volostnych vykonnych vy-
boroch bolo viac ako .39% komunistov, teraz je ich
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489%. V tjezdnych vykonnych vyboroch bolo viae
ako 80%, teraz je ich viac ako 87%. V mestskjch
sovietoch Gjezdnjch miest bolo 61%, teraz je ich
menej — 58%. V gubernskych vykonnych vyboroch
bolo 90%, teraz 89%. V mestskych sovietoch gubern-
skych miest bolo 78%, teraz 71%. V spomenutych
troch poslednych sovietoch — v mestskych sovietoch
Gjezdnych miest, v gubernskych vykonnych vybo-
roch a v mestskych sovietoch gubernskych miest —
je vplyv nestrannikov nepatrny, no predsa len rastie.
Pokial ide o pléna gubernskych vykonnych vyborov,
mame udaje zo 69 gubernii, pri¢om mame poruke
informacie o 2623 pracovnikoch. A o vidiet? V gu-
bernskych vykonnych vyboroch je asi 11% ¢lenov
pléna nestrannikov. NajvySsie percento nestrannikov
méame na Sibiri a v Dalekovychodnej oblasti, kde
éini 20%. Pokial ide o nirodné republiky, je tam
7% nestrannikov. To je najnizie percento nestran-
nikov v gubernskych vykonnyeh vyboroch. A to je
v nirodnych republikich, kde je vobec malo &lenov
strany!

8. SLOZENIE STRANY.
LENINSKA VYZVA

a) Poéet ¢lenov strany. K XI. sjazdu sme mali
¢lenov a kandidatov strany viac ako 485.000. Teraz,
bez tych, ¢o vstapili do strany na leninski vyzvu,
méme 472.000. S tymi, ¢o vstipili do strany na le-
ninska vyzvu, ak vezmeme Gdaje k 1. maju (dovtedy
bolo prijaté 128.000), méme 600.000 ¢lenov strany.
Ak predpokladdme, Ze asi o dva tyzdne dosiahne
pocet tych, ¢o vstipia do strany na leninski vyzvu,
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najmenej 200.000, mdZeme polet &lenov strany uréit
na 670.000—680.000 osob.

b) Socidlne slofenie strany. V minulom roku bolo
z celkového podtu &lenov strany 44,9% robotnikov,
tohto roku, bez tych, Go vstiipili na leninskd vyzvu,
45,75% — prirastok o 0,8%. Rol'nikov bolo 25,7%,
teraz 24,6%, t. j. pokles o 1,1%. Administrativhych
zamestnancov a prisluSnikov inych povolani bolo viac
ako 29%, teraz je ich 29% plus eSte nieCo, t. j. ne-
patrny prirastok. Ak berieme do Gvahy socialne slo-
Zenie strany aj s tymi, &o vstapili do strany na lenin-
skt vyzvu k 1. maju, mame z &lenov a kandidatov
KS(b)R 554% robotnikov, 23% rolnikov a 21,6%
administrativaych zamestnancov a ostatnych.

¢) Slozenie podla doby dlenstva v strane. V minu-
lom roku sme mali 0,7% &lenov, ktori vstipili do
strany pred rokom 1905, teraz ich mame 0,6%. Cle-
nov, ktori vsthpili do strany v rokoch 1905—1916,
boly 2%, teraz tak isto 2%. Clenov z roku 1917 bolo
viac ako 9%, teraz necelych 9%, Clenov z roku 1918
bolo 16,5%, teraz 15,7%. Clenov z roku 1920 bolo
81,5%, teraz 30,4%. Clenov z roku 1921 bolo 10,5%,
teraz 10,1%. O é&lenoch z roku 1922 neméme za mi-
nuly rok Gdaje, teraz 3,29%. Clenov, ktori vstipili do
strany roku 1923, je 2,3%. V tychto &islach nie sl
zahrnuti ti, do vstipili do strany na leninskil vyzvu.

d) BSlozenie podla ndrodnosti a pohlavie. Velko-
rusov bolo v strane k XIII. sjazdu 72%, po leninske]
vyzve sa percento zrejme zvydi. Druhit skupinu tvo-
ria Ukrajinei — 5,88%. Tretiu skupinu Zidia —
5,2%. Dalej nasledujii turkotatirske narodnosti —
viac ako 4% a za nimi ostatné narodnosti, ako Lo-
ty8i, Gruzini, Arméni a i. Cleniek strany sme mali
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k XII. sjazdu 7,8%, teraz 8,8%. Kandidatok bolo
9%, teraz 10,5%. Na leninskt vyzvu bolo prijaté
z celkového poétu 13% zZien, éo o nieto zvySi spo-
minané percento Zien.

Napokon komunistov, pracujiicich pri stroji, bolo
k 1. decembru 1923 (&lenov a kandidatov) — 17%;
s tymi, éo vsttpili do strany na leninskd vyzvu, ak
berieme do tivahy &islo 128.000 — 35,3%.

e) Orgoenizovanost robotnickej triedy v strane. Ak
berieme do (vahy vietkych robotnikov, organizova-
nych v strane, t. j. aj tych, ¢o vstapili do strany do
1. maja, aj tyeh, do vstupia o nejaké dva tyidne, a¥
leninsk4 vyzva dosiahne (a hidam aj prekrodf) kvétu
200.000, bude &init celkovy podet robotnikov, orga-
nizovanych v naSej strane, 410.000 z celkového po-
&tu &lenov strany 672.000. Je to 10% v pomere k ce-
1ému priemyselnému a polnohospodarskemu prole-
tariatu Svidzu, citajucemu 4,100.000 osob.

Dosiahli sme, Ze na kazdych 100 robotnikov méme
v strane organizovanych 10 robotnikov.

4. SLOZENIE
VEDUCICH ORGANOV STRANY.
KADRE A NOVE CLENSTVO STRANY

a) SloZenie miesinych orgdnov. Uvadzam tu slo-
Zenie pléna gubernskych a oblastnych vyborov 45
organizacii. Byvali ilegalni pracovnici strany tvoria
v plénach gubernskych a oblastnych vyborov viac
ako 32%, ostatnych 67% tvoria tf, ¢o vstapili do
strany neskdr. Clenov z roku 1917 je 28%, z roku
19181919 — 33%, z roku 1920 — 9%. Vo vedicich
miestnych organoch, tak v gubernskych ako aj v ob-

14 Spisy VL
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lastnych vyboroch, nepreviadaji byvali ilegalni pra-
covnici strany, ale taki, éo vstapili do strany po
Oktoébri. Ak vezmeme predsednictva gubernskych a
oblastnych vyborov z 52 organizicii, o ktoryeh tu
mime Gdaje o dobe élenstva v strane, zistime, Ze
takych, éo vstipili do strany pred revolacioun, je
49%, Co vstipili po februari 1917 — 19%, ¢lenov
z rokov 1918—1919 — 26%, a ostatnych — 6%.
Méme tu predsa len prevahu ¢&lenov strany, ktori
vstpili do naej strany po februiri. Vedticich orga-
nizaénych oddeleni gubernskych a oblastnych vybo-
rov — byvalych ilegédlnych pracovnikov strany —
bolo k XII. sjazdu 27,4%, k XIII. gjazdu 30%;
vediicich agitaéno-propagaénych oddeleni — byvalych
ilegalnych pracovnikov strany — bolo k XII. sjazdu
31%, teraz je ich 23%. Pokial ide o tajomnikov gu-
bernskych a oblastnych vyborov, pozorujeme opaéni
tendenciu. Medzi tajomnikmi gubernskych a oblast-
nych vyborov bolo k XII. sjazdu byvalych ilegilnych
pracovnikov 62,5%, k tomuto sjazdu 71%.

Uloha je jasna — treba sniZit dobu élenstva v stra-
ne, stanoventi pre tajomnika gubernského vyboru.

Slozenie pléna Gjezdnjyeh vyborov zo 67 ujezdov
bolo takéto: byvalych ilegalnych pracovnikov strany
12%; élenov z roku 1917 — 22%; z rokov 1918—
1919 — 43%. Podla tdajov z 248 fijezdov bolo ta-
jomnikov ftijezdnych vyborov: byvalych ilegilnych
pracovnikov k nd&mu 7L sjazdu — 25%; &lenov,
ktori vstapili do strany roku 1917, pred Oktébrom —
27%; &lenov, ktori vstapili do strany pred rokom
1919 — 37%. Tajomnikov buniek z 28 gubernii (m4-
me adaje o 6541 tajomnikoch): byvalych ilegalnych
pracovnikov strany je len niedo viac ako 3%; naj-
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vysSie ¢islo — 55% — pripadd na skupinu élenov,
ktori vstapili do strany po Olktdébri, v rokoch 1917—
1918.

Podl'a sociilneho sloZenia bolo tohto roku v 45
organizicidch v gubernskych a oblastnych vyboroch
48% robotnikov. V predsednictvach gubernskych a
oblastnych vyborov 52 organizacii bolo 41% robot-
nikov. Medzi tajomnikmi gubernskjch a oblastnych
vyborov bolo k XTI. sjazdu 44,6% robotnikov, k XTIL
sjazdu 48,6%. V plénach djezdnych vyborov (v 67
1jezdoch) bolo 63,4% robotnikov. Medzi tajomnikmi
Gjezdnych vyborov (v 248 djezdoch) bolo 50%: ro-
botnikov.

Vietky tieto udaje sa tykaji obdobia pred posled-
nymi strannickymi konferenciami, gubernskymi a
Gjezdnymi.

Dostal som vSak aj niektoré udaje o vysledkoch
poslednych konferencii, ktoré sa konaly tesne pred
sjazdom strany. Tieto Gdaje, ktoré sa tykaja 11 gu-
bernii a 16 oblasti, ukazuji, Ze podet byvalych ilegal-
nych pracovnikov strany v plénach gubernskych a
oblastnych vyborov klesol na 27%, kym poéet robot-
nikov sa zvySil na 53%.

Z toho jasne vidief, Ze mame do é&inenia s dvomi
tendenciami: jednak sa nové &lenstvo strany zara-
d'uje medzi kadre a kadre sa rozSiruji, jednak sa
zlepSuje sociilne sloZenie strannickych organizacii.

b) Sloenie Ustredného viboru a Ustredmej kon-
troinej komisie. Ak vezmeme nihradnikov a &lenov
UV, ktorych je spolu 56, je z nich 44,6% robotnikov,
55,3% rolnikov a prislusnikov inteligencie. Treba
teda rozsirit Ustredny vybor tak, aby sa v flom zvysil
podet robotnikov. V Ustrednej kontrolnej komisii je

14*



212 XIII. STAZD KS (B} R

z celkového poétu ¢lenov a nahradnikov 48% robot-
nikov a 52% rolnikov a prisluinikov inteligencie.
Zaver je ten isty. Pokial ide o dobu ¢lenstva v strane,
je medzi élenmi a nahradnikmi Ustredného vyboru
96% byvalych ilegilnych pracovnikov strany. Oni
vietci vstupili do strany pred februarom 1917. Z 56
&lenov a nihradnikov Ustredného vyboru si len dva-
ja, ¢o vstupili do strany neskér — teda 4. Tak isto
je to aj v Ustrednej kontrolnej komisii. Zo 60 &lenov
je 57 byvalych ilegélnych pracovnikov strany a 3
(¢o &ini 5%) nie st byvali ilegalni pracovnici. Do
tychto organov treba teda pribrat mladych.

c¢) SloZenie ndSho sjozdu. Celkove je na sjazde 742
delegatov. Z nich je 63,2% robotnikov a 48,4% by-
valych ilegalnyeh pracovnikov strany. Ostatni si
viac-menej mladi ¢lenovia strany.

5. CINNOST STRANY
NA POLI AGITACIE A PROPAGANDY

a) Komunistické 3kolenie. Je zaraZajlice vysoké
percento politicky neSkolenych v strane: v niekto-
rych gubernifch dosahuje 70%. Priemerne je podla
#idajov z niekolkych gubernii stredného Ruska (bolo
tu preverené 60.000 0sdb) 57 % politicky neSkolenych;
v minulom roku ich holo asi 60%. To je jeden z hlav-
nych nedostatkov naSej prace. Zrejme na$a préca
nejde natolke do hlbky ako do Sirky. Polet soviet-
skych strannickych $§kél, vlastne posluchacov tychto
&kol, o nieéo klesol preto, lebo éast sovietskych stran-
nickych §kol bola prevedend na miestny rozpocet.
Poéet Studentov komunistickych vysokych 5kol sa
v porovrani § minulym rokom zvysil. Bude ich v3ak
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potrebné trochu obmedzif, aby sme primerane pro-
striedkom, ktoré mame poruke, zlepsili ich hmotné
postavenie a dbali na prehlbenie komunistického
vzdelania. Zvl4st treba vyzdvihniat propagandu leni-
nizmu, ktord ma v komunistickom 8koleni rozhodu-
jlei vyznam.

b) Tlaé. V minulom roku sme mali 560 novin, tohto
roku je ich menej -— 495, no ich naklad stépol
s 1,500.000 na 2,500.000 vytlatkov. Zaujimavy je
vzrast poétu novin, ktoré vychadzaji v neruskych
jazykoch. Mame dokonca aj také republiky, kde ne-
vychadzaji ani jedny ruské noviny, ako napriklad
Arménsko, kde vietky noviny vychidzaji v armén-
skom jazyku. V Gruzinskn vychidza 91% novin
v gruzinskom jazyku. V Bielorusku vychidza 88%
novin v neruskom jazyku. Vzrast poétu nérodnych
novin meZno pozorovat doslova vo vietkych nirod-
nych oblastiach a republikich. Viimnite si teraz
sloZenie redakcii nasich periodickjch organov. Pre-
skimali sme 287 tladovych organov a zistili sme, Ze
v tychto tlaovych orginoch je medzi redaktormi
len 10% byvalych ilegilnych pracovnikov strany.
Najvyssie percenta pripadajii na ¢lenov strany z ro-
kov 1918—1919. Je to nedostatok, ktory by sme mali
odstrénit tym, Ze posleme na pomoc mladym novi-
nirskym pracovnikom starych a skiisenejSich pra-
covnikov.

¢) Prdca medzi robnikmi. V tejto oblasti je cely
rad nedostatkov. Dedinské a volostné soviety s za-
tial eSte organmi daifiového aparitu. Rolnici sa na
ne divajit predovSetkym ako na orginy, ktoré vybe-
raja dane. Praca miestnych orgénov na dedine vy-
zera podla vSeobecného nizoru pracovnikov, ktori
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poznaji dedinu, takto: naSa politika je sprivna,
avSak dolu sa vykonava nesprivne. SloZenie soviet-
skych organov na dedinich a vo volostiach je eSte
vel'mi neuspokojivé. Z1j vplyv na ich pricu ma to,
ze sa. bunky na dedine skladaji z administrativnych
sil. Este horSi vplyv ma to, Ze pracovnici, ktori maju
blizko k dedine, nepoznajii sovietske zdkony a ne-
vedia tieto zakony vysvetlit dedinskej chudobe, neve-
dia hajit zadujmy chudoby a strednych roInikov proti
priliSsnému vplyvu kulaka na ziklade sovietskych za-
konov, na ziklade tych ulav, ktoré chudobe posky-
tuji sovietske zékony. Dalej tu vladne viecheent
omyl: Tudia sa chet rolnikovi pribliZit slovnou agi-
taciou a nechipu, %e rolnik vyZaduje vecnd. a nie
slovna agiticiu, agitéciu, ktord mu prindSa bezpro-
stredny osoh. Ziskaniz rolnikov do druZstiev, vyuZitie
rav pre chudobu, pornohespodarsky tdver, vzajomna
pomoc, ktorit organizuja rolnicke vybory — takéto
otazky mozu rolfnika predovietkym zaujimat.

6. PRACA STRANY VOBLASTIEVIDENCIE,
ROZMIESTOVANIA A VYZDVIHOVANIA
PRACOVNIKOV

a) Evidencia a rozmiestovanie. V minulom roku
viedlo sa v evidencii asi 5000 zodpovednych pracov-
nikov, tohto roku vedieme v evideneii asi 15.000
zodpovednych pracovnikov vSetkych stupfiov. Nafa
evidencia sa zlepiuje, to je nesporné. Cisla sveddia
o tom, Zze v minulom roku sa rozmiestilo 10.000 roz-
liényeh pracovnikov, z toho viac ako 4000 zodpoved-
nych pracovnikov. Tohto roku sa rozmiestilo 6000,
z toho 4000 zodpovednych pracovnikov. Hlavné préca
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strany pri rozmiestovani sa predovSetkym zamerala
na to, aby sa pracovnikmi doplnila predovietkym
strana, potom orginy NajvyiSej rady narodného
hospodarstva a napokon organy 'udového komisaria-
tu financii, hlavne jeho dailovy aparat. Do vietkych
ostatnych pracovnych odvetvi boli komunisti posie-
lani v menSej miere. To je velkd chyba v nasej praci.
V obdobi, ked' sa taZisko hospodirskeho Zivota pre-
sunulo do obchodu, neprejavili sme dost iniciativy a
rozhodnosti, aby sme v najvysgej miere zagali vysie-
lat najaktivnejsich pracovnikov do obchodnych a
averovych ustanovizni, do ich zastupitel'stiev v kra-
joch a v zahrani¢i. Mam na mysli najmi také orgény,
ako je Gostorg a Chleboprodukt.

7. VNUTROSTRANNICKY ZI1iVOoT

Nebudem vypoéitavat, kolko otézok prerokoval
Ustredny vybor a jeho organy a aké to boly otézky —
to nema rozhodujiei vyznam a je to napokon uvedené
v pisomnej zpréve, ktord vam bola rozdana. Chcel
by som len upozornif na tieto okolnosti:

Po prvé, vnflitrostrannicky Zivot naSich organizécii
sa nesporne zlep§il. Celkovy dojem je, Ze organizacie
sa upevnily, Skriepok je malo, praktickid praca sa
rozvija. Vynimky méame v okrajovych Gzemiach, kde
popri starych pracovnikoch, v komunizme nevel'mi
kovanych, rastt kiddre mladych pracovnikov-marxis-
tov, ktori presli Sverdlovovou univerzitou a inymi
&kolami, sit podkuti v strannickej préaci, avSak stradne
slabi v praci sovietskej. Tieto konflikty v okrajovych
tizemiach medzi mladymi a starymi pracovnikmi ne-
budi eSte tak skoro odstranené. Po tejto stranke si
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okrajové fizemia vynimkou. Pokial ide o vi&&inu gu-
bernii stredného Ruska, treba kon§tatovat, Ze sa tam
organizieie upevnily a Ze praktickd prica sa tam
rozhybala. V Gruzinskej republike, kde bolo najviac
nesvarov a o ktorej sme tolko hovorili na minulom
sjazde, zavlidol teraz v strannickom smere pokoj.
Ti najlepsi z byvalych fichylkarov, ako Filip Macha-
radze a OkudZava, sa definitivne rozisli s krajnymi
uchylkidrmi a vyhlasili, Ze s ochotni svorne spolu-
pracovat.

Po druhé, v gubernskych vyboroch a najmi
v Ustrednom vybore strany sa tohto roku presunulo
tazisko prace z byra alebo predsednictiev do pléna.
Prv prenisalo plénum Ustredného vyboru rozhodo-
vanie zékladnych otdzok na politbyro. Teraz to uz
nie je tak. Teraz o zakladnych otdzkach naSej politiky
a nisho hospodarstva rozhoeduje plénum. Prezrite si
programy nasich plenirnych zasadnuti, stenografic-
ké zdznamy z nich, ktoré sa rozposielaju vetkym
gubernskym vyborom, a pochopite, Ze sa tazisko pre-
nieslo z politbyra a organizaéného byra do pléna. Je
to velmi dbleZité preto, Ze sa na zasadnuti pléna
zllastiluje sto aZ stodvadsat os6b (su to é&lencvia
Ustredného vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie
i s nahradnikmi) a Ze vzhl'adom na prenesenie fa-
ziska do pléna stalo sa plenarne zasadnutie najlepSou
Skolou pre vychovu vodcov robotnickej triedy, poli-
tickych vedicich robotnickej triedy. Pred ofami ndm
vyrastaji a vyzrievaja novi ludia, zajtrajii vedtei
robotnickej triedy — v tom je neocenitelny vyznam
nafich rozdirenych plenirnych zasadnuti.

Je charakteristické, Ze taky istd tendenciu pozoro-
vat aj dolu. Najddlezitejiie otdzky sa prenéSaji
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z byra gubernskych vyborov do ich pléna, pléna sa
rozdiruji, ich zasadnutia sa stavajo dlhsimi, privo-
lavaji sa na ne najlep$i pracovnici gubernie a tak
sa plenarne zasadnutia gubernskych vyborov stivaju
Skolou vodcov miestneho a oblastného vyznamu, Tre-
ba dosiahnut, aby sa tito tendencia v krajoch, v gu-
bernidch a jezdoch stala skutoénostou.

Po tretie, vniitorny Zivot nasej strany bol tohto
roku nevidane intenzivny, moZno povedat, priam ky-
pel. My, bolSevici, sme navyknuti robit velké veci
a CGasto ani nebadime, Ze uskutoCiiujeme velkolepé
veci. Také fakty, ako diskusia a leninskid vyzva —
to netreba ani dokazovat — s vyznammymi udalos-
tami v krajine a v strane a je prirodzené, Ze musely
ozivit vnitrostrannicky Zivot.

O ¢om sveddia tieto dva fakty? O tom, Ze na3a
strana, ktora preSla diskusiou, je pevnad ako skala.
O tom, Ze nada strana, ktord prijala 200.000 novych
¢lenov z vole a so stthlasom celej robotnickej triedy,
je vo svojej podstate stranou vyberovou, je vibe-
rovym organom robotnickej triedy.

8. ZAVERY

1. Z masovych organizicii, ktoré obklopuji nasu
stranu, treba venovat mimoriadnu pozornost druz-
stevnictvu a sdruZeniam robotnidok a rolni¢ok. Spo-
minam osobitne tieto organizacie preto, lebo sfi teraz
najviac ohrozené.

a) Je nesporné, ze aparat spotrebnych druZstiev,
ktory ma spajat Statny priemysel s rolnickym hos-
podarstvom, nie je na vyske svojich dloh. Svedti
o tom ten nesporny fakt, Ze rolnicky sektor spotreb-
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ného druzstevnictva zahrnuje len 14 celkového podtu
¢lenov, Musime dosiahbnut, aby rolnici zaujali v spo-
trebnom druZstevnictve postavenie, ktoré im prisiu-
cha. Komunisti musia nevyhnutne preniest faZisko
prace z gubernii do ujezdov a okresov preto, aby
nadviazali spojenie s masami rolnictva a tak urobili
zo spotrebného druZstevnictva ohnivko medzi prie-
myslom a ronickym hospodarstvom.

b) O nié lepsie nie je to ani v polnohospodarskom
druzstevnictve. Zmitok v &islach, pokles podtu élenov
za rok — to vdetko s fakty, nad ktorymi sa treba
zamyslief. Aj tu, tak isto ako v spotrebnom druz-
stevnictve, musia komunisti preniest taZisko do ijez-
dov a okresov — blizSie k masim rofnictva — a
vytyéit si za ciel dosiahnut to, aby orginy Selsko-
sojuzu v krajoch neboly plastikom na zakrytie kulac-
kého vplyvu. To vSak nestaél. Treba komunistami
posilnit vedice orginy Sel'skosojuzu, kde v posled-
nom ¢ase zadala praca vaine pokulhavat.

c) HorSie je to s pracou medzi Zenami. Pravda,
shromaZdenia delegatok robotniéok a rol'nicok vzras-
taja a Siria sa, avSak to, &o pracovniky Zenského
hnutia u# dosiahly v agitécii, nie je este zdaleka
organizadne upevnené, dokonca niec je to ani stotina
toho, ¢o potrebujeme. Percento uéasti Zien — robot-
niéok a rofni¢ok — v sovietoch, v odboroch a v stra-
ne o tom nesporne svedéi. Strana musi urobit vietky
opatrenia, aby sa tento nedostatok v najblizSej bu-
dicnosti odstranil. Nemozno trpiet taky stav, aby
polovica obyvatel'stva Sovietskeho svizu stala stale
eite bokom od hlavnej cesty sovietskeho a strannfe-
keho vyvinu.

d) Mimoriadnu pozornost si vyZzaduja dobrovolné
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organizicie verejnej iniciativy, najmi organizécie
robotnickych a rolnickych dopisovatelov. Organizé-
cie robotnickych a rolnickych dopisovatelov maja
velkt buddcnost. Za uréitych podmienok vyvinu mo-
zu tieto organizacie hrat tlohu vyznamného tlmogc-
nika a2 mocného uskutolhovatela véle proletarskej
verejnej mienky. Poznate silu proletirskej verejnej
mienky pri odhalovani a napravani nedostatkov nas-
ho sovietskeho verejného Zivota -— je ommoho dole-
ZitejSia ako sila administrativneho natlaku. Preto
musi strana tieto organizécie viemoZne napoméahat.

2. Statny aparat si vyZaduje mimoriadnu pozor-
nost. Sotva moZno vébee pochybovat o neuspokoji-
vom stave v tejto oblasti.

a) Leninov odkaz o zmenZeni a zjednodusSeni Stat-
neho aparatu sa splnil len &iastoéne, vo velmi malej
miere. ZmenSenie aparitu Iudovych komisariatov
0 200.000—300.000 zamestnancov, ked nam siidasne
vedla nich vyréstly nové aparity — trusty, syndika-
ty a iné — nemoimo vlastne nazvat ani zmenSenim,
ani zjednoduSenim aparatu. Strana musi urchit vse-
tky opatrenia, aby sa Leninov odkaz v tejto oblasti
uskutoénil Zeleznou rukou.

b) Uviedol som vam ¢isla, ktoré svedéia o mini-
malnom percente zastipenia nestrannikov v naSich
sovietoch. SGdruhovia, tak to dalej nejde a tak ne-
moino dalej budovaf novy 5tat. Ak nevenujeme mi-
moriadnu pozornost zapojeniu nestrannikov do nrice
v sovietoch v gubernii a v fijezde, nie je vaZna bu-
dovatel'skd prica moZné. Tu by bolo mozZno vytyéit
rozli¢né cesty. Ako jednu z najvhodnejSich bolo by
moZno prijat tato: pri oddeleniach gubernskych a
itjezdnych sovietov utvorit sekcie — alebo eSte lep-
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8ie — pravidelne sa schidzajiice pracovné porady pre
nestrannikov — v mestdch z radov robotnikov,
v tjezdoch z radov rolnikov, aby sa tak nestrannici
vtiahli do praktickej prace v rozlicnych odvetviach
spravy a aby sa neskor z nestrannickych robotnikov
a roinikov, zapojenych do praktickej prace, vyberali
najlepsi a najschopnejsi a sverila sa im praca v St4t-
nom aparate. Bez takéhoto roziirenia zikladne mest-
skyeh a Gjezdnych sovietov, bez rozsirenia zikladne
price. v sovietoch, bez zapojenia nestrannikov mozu
soviety vaine utrpief na svojom vyzname a vplyve.

¢) V naSej strane panuje nazor, Ze vraj skutoénou
strannickou pricou je praca v gubernskych, oblast-
nych a djezdnych vyboroch a v bunkéch. Pokial ide
o vietky ostatné druhy prace, to vraj uZ nie je ¢isto
strannicka praca. Casto sa vysmievaju l'udom, ktorf
pracuji v trustoch a syndikatoch, Ze sa vraj ,,odtrhli
od strany”. (Hlas z pléna: ,Cistia ich.”) Niektorjch
stidruhov v hospodarskych orgénoch i v strannickych
organizaciach treba vydcistit. Neuvadzam vSak vymi-
moény pripad, ale pripad, hromadne sa zjavujfici.
U nés sa zvydajne rozdel'uje strannicka praca na dve
kategérie: na kategériu vysSiu — to je &isto stran-
nicka prica v gubernskych a oblastnych vyboroch,
v bunkich, v Ustrednom vyhore — a na kategériu
niz8iu, ktora sa nazyva strannickou précou v Gvo-
dzovkich — to je praca vo vSetkych sovietskych
orgénoch, najmi v obchodnych. Stidruhovia! Takyto
pomer k hospodirskym pracovnikom hlboko odporuje
leninizmu. KaZdy hospodarsky pracovnik, ktory pra-
cuje aj v tom najmizernejSom krame, aj v tej najmi-
zernej$ej obchodnej ustanovizni, ak buduje a pomaha
ndSmu napredovaniu, je skutoénym strannickym
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pracovnikom, ktory si zasluhuje plnd podporu strany.
Neurobime ani krok vpred v nafej vystavbe, ked
budeme mat takyto pansky, intelektuilsky pomer
k obchodu. Nedivno som prednésSal na Sverdlovovej
univerzite, kde som hovoril o tom, Ze budeme moZno
musiet preradit asi desattisic komunistov z price
v strane alebo z priemyslu do obchodu. Zaéali sa
smiat. Nechce sa im obchodovat! Pritom je viak
jasné, Ze vietky naSe redi o socialistickej vystavbe
sa moéZu zvrhnit na prazdne taranie, ak v strane
nevykorenime panské a intelektuilske predsudky
proti obchodu a ak my, komunisti, nezvlidneme vie-
tky odvetvia obchodu.

d) Sudruhovia, nijaka budovatel'skd praca, nijaki
praca Statneho aparatu, nijakd plinovita praca nie je
myslitel'na bez spravnej evidencie. No evidencia nie je
myslitel'na bez Statistiky. Evidencia sa bez Statistiky
nepohne ani o krok dopredu. Nedivno hovoril na
konferencii Rykov, Ze mal v obdobi vojnového komu-
nizmu v Najvys8ej rade narodného hospodarstva Sta-
tistika, ktory dnes o jednej otazke predlozil jedny
¢isla a zajtra o tej istej otazke zas iné &isla. Zial,
takito Statistici eSte u nas nevymreli. Statisticka
praca je takd, ze jednotlivé sloZky celku tvoria si-
visiace ohnivké, a ak vypadne jedno chnivko, lahko
mobZe celd prica vyjst navnivod, V burZodznom Stéte
m4 Statistik akisi minimalnu stavovsk( ¢est. Nevie
klamat. Mdze mat hocaké politické presvedéenie ale-
bo zameranie, avSak pokial ide o fakty a ¢islice,
radSej sa da zabit, ale nepravdu nepovie. Kiez by
sme len mali viac takychto burZodznych Statistikov,
ktori si viZia seba samych a maji v sebe aspoh tro-
chu stavovskej cti! Ak sa nebude naSa Statistickd
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praca takto chapat, neurobi nada budovatelskd pra-
ca ani krok dopredu.

To isté treba povedat o #dtovnictve. Nijakd hos-
podarska prica nemdze napredovat bez uétovnictva.
Ale na$i G¢tovnici sa, Zial, vZdy nevyznaéuja elemen-
tdrnymi vlastnostami obyéajného burzoazneho, Zest-
ného Gétovnika. Niektorym z nich vzdavam tetu, st
medzi nimi ¢estni a oddani pracovnici, je vSak fakt,
Ze si medzi nimi aj nehodni, ktori vedia urobit hoc-
aké vyliétovanie a ktori sii nebezpeénejsi ako kontra-
revolucionari. Kym neprekondme tieto nedcstaii.y,
kym ich neodstrianime, nemdzeme dalej rozvijat ani
hospodarstvo naSej krajiny, ani jej obchod.

e) Percento robotnikov a komunistov vo veddacich
orginoch niektorych Stitnych ustanovizni je stale
eSte nepatrné a nedostatoéné. Tento nedostatok je
obzvlast napadny, pokial ide o vedice drady a zahra-
niéné zastupitel'stva obchodnych organov (zahranié-
ny obchod, vnitorny obchod, syndikaty) a iverovych
Gstavov, ktoré maji teraz rozhodujici vyznam v Zi-
vote a rozvoji narodného hospodarstva a predovse-
tkym S§tatneho priemyslu. Strana musi urobit vietky
opatrenia, aby sa tento nedostatok odstranil. Inak
nemozno pomysfat na plnenie hospodarsko-politic-
kych smernic strany.

f) Az dodnes bola jednou z najddlezitejsich otazok
hospedarskej vystavby otdzka organizicie a utvore-
nia trustov. Teraz, ked sa faZisko presunulo na
obchod, dostaly sa do popredia otizky organizicie
smieSanych a ulastinnych spolofnosti3? vnatorného
a zahraniéného obchodu. Prax ukazala, Ze aj ked
sme vyriesili otazku trustov, pokulhivaji nale usta-
novizne na obe nohy pri riefeni otdzok smieSanych
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a ucastinnych spoloénosti. Je tendencia dosiahnut
organiziciu takého typu obchodnych ustanovizni,
ktoré by obmedzily vyznam Statnej kontroly v tejto
déleZitej veci na minimum. Je nesporné, Ze strana
bude vSetkymi prostriedkami bojovat proti takejto
tendeneii.

3. Aj nadalej treba zlep3ovat sloZenie strany vébec
a obzvlast jej vediicich orginov. V nijakom pripade
sa neslobodno divat na kidre strany ako na niefo
uzavreté, Kadre sa krok za krokom mus:a roziirovat
z radov nového ¢lenstva strany. Nové &lenstvo strany
musi dopliiovat kidre. Inak by existencia kadrov ne-
mala smysel.

4. V oblasti agitacie:

a) Zle je to s politickym vzdelanim é&lenov strany
(60% nem4 politické vzdelanie). Leninska vyzva zvy-
Suje toto percento. Musime sustavne pracovat, aby
sme tento nedostatok odstrinili. Nafou ilohou je
rozhybat politické vzdelavanie &lenov.

b) ZIé je to s filmom. Film je vel'mi déleZity pro-
striedok masovej agitacie. Nasou tlohou je vziat ho
poriadne do svojich ruk.

c) Tlaé sa rozvija, ale nedostatodne. Nafou tlohou
je zvysit ndklad novin ,Krestjanskaja Gazetass na
milién vytla¢kov, niklad ,,Pravdy” na 600.000 a vy-
davat popularne noviny pre tych, o vstapili do stra-
ny ma leninska vyzvu, o niklade aspoii pol milidna.

d) Nastenné noviny sa rozvijaji, no nedostatocne.
NaZou ulohou je poméet prispievatelom do nisten-
nych novin a pohniit vec dopredu.

e) Zle je to s pracou na dedine. Agitacia na dedine
musi byl predovietkym veend, musi sa viest so za-
meranim na vSemozni pomoc dedinskej chudobe a
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strednym rolnikom aZ po vyhodny Gver, so zamera-
nim na rozvoj zérodkov kolektivnych hospodarstiev
(nie komun), pedla vzoru vyborov chudobnych rol-
nikovs? na Ukrajine, kde je asi 5000 kolchozov, so
zameranim na to, aby sme rolnictvo ziskali pre druz-
stva, predovietkym pre polnohospodarske druzstva.
Za mimoriadne dolezitdi Glohu treba pokladaf ovlad-
nutie roFnickych vyborov. Treba pamitat na Gzemné
vojenské jednotky,1¢ ktoré maji velky vyznam pre
agitaciu na dedine.

5. V oblasti evidencie, rozmiesfovania a vyzdviho-
vania pracovnikov a &lenov strany i neclenov:

a) Evidencia je viac-menej zavedeni.

b) S rozmiestovanim je to trochu hordie, lebo
hlavné ulohy preskupenia sil za novej situacie vnf-
torného vyvinu, ktoré vytyéil Lenin na XI. sjazde,41
nie st eSte splnené. Naliehava filoha obsadif naj-
lepSimi silami v &0 moZno najviiéSom pocte vetky
moiné obchodné organizicie &aka na vyrieSenie.

V minulom roku pracovalo oddelenie pre evidenciu
a rozmiestovanie kadrov vlastne pre organy Najvys-
Sej rady narodného hospodarstva a ludovy komi-
sariat financii, najmi pre jeho dafiovy aparit, a
posielalo prevaZne pracovnikov do tychto orginov.
Teraz je naSou tilohou zamerat sa na obchodné orgé-
ny a averové Ustavy a posielat im pracovnikov pred-
nostne pred ostatnymi ustanoviziiami. Tu budeme
potrebovat asi 5000 komunistov.

Stéasne je nafou tulohou doplnit doterajsi spdsob
rozmiestovania sil novymi metédami: metédou dob-
rovol'nosti, metédou vyziev k dobrovolnikom na orga-
nizovanie prace na obzvlast ddleZitych usekoch so-
vietskej vystavby. Tato metéda priam stvisi s orga-
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nizovanim vzornej préce v uréitych okresoch, bez
¢oho (bez zorganizovania vzornej prace) sa v tomto
§tidiu nezaobideme. Leninova mySlienka o vzornej
préci, ktorti vyslovil v ¢lanku ,,0 naturalnej dani”,+2
sa mus{ uskutoénit.

¢) Osobitnii pozornost musime venovaf vyzdviho-
vaniu pracovnikov, &lenov strany i neélenov. Metdda
vyzdvihovania novych Tudi len shora je nepostadu-
jca. Treba ju doplnit metédami vyzdvihovania zdola
v priebehu praktickej préace, pri ziskavani novych sil
do praktickej prace. S tejto strinky musia pri vy-
zdvihovani robotnikov na zodpovedné miesta v zavo-
doch a trustoch hrat déleziti Glohu vyrobné, zavodné
a trustové konferencie. Treba nutne zriadif sekcie pri
oddeleniach sovietov v gubernskych a wjezdnych
mestich, premenit ich na pravidelné pracovné porady
a pozyvat na tieto porady élenov sovietov, no najmi
ne¢lenov, robotnikov a robotnitky, rolnikov a rol-
ni¢ky. Len pri takejto rozsiahlej praktickej praci
bude moZno vyzdvihnit novych I'ud{ z radov nestran-
nickych robotnikov a rol'nikov. Vina leninskej vyzvy
v mestach a zvySeni politickd aktivita rolnictva
svedéia nesporne o tom, ze tato metdéda vyzdviho-
vania musi priniest velké vysledky.

6. Dva zavery z vnfitorného Zivota strany:

a) Tzv. ,zésada” rozs$irenia Ustredného vyboru
strany bola spriavna. Skisenosti ukazaly, Ze rozdire-
nie Ustredného vyhoru prinieslo nesmierny osoh, Ze
stdruhovia, ktori hajili ,,zasadu” zdZenia Ustrednéko
vyboru, boli na nespravnej ceste.

b) Teraz je kazdému jasné, %e opozicia nemala
vobec pravdu, ked za diskusie hovorila o rezklade
strany. Sotva sa ndjde v nadej strane jedini ddleZitd

15 Eplsy VI
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organizacia, ktora by nepotvrdila, pozorujiic priebeh
vnitorného Zivota strany a jej mohutny rast, Ze
Iudia, ktori eite nedavno predpovedali zahubu nasej
strany, v skutofnosti stranu nepoznali, boli od nej
na hony vzdialeni a velmi pripominali Iudi, ktorych
by bolo treba nazvat cudzincami v strane.

Zaver: Na8a strana rastie, napreduje, uéi sa vlad-
nut, stiva sa orginom robotnickej triedy, ktory ma
nesmiernu autoritu. Leninskd vyzva je priamym do-
kazom toho. (Dlhotrvajici potlesk.)



ZAVERECNR SLOVO
27. mija

SUDRUHOVIA! V prejavoch reénikov som nespo-
zoroval nimietky proti organizaénej zprave Ustred-
ného vyboru. Hodnotim to ako sihlas sjazdu so
zavermi tejto zpravy. (Potlesk.)

Vo svojej zprave som sa umyselne nedotkol nasich
rozporov v strane, nedotkol som sa ich preto, lebo
som nechcel jatrit rany, ktoré sa, ako sa zdalo, za-
hojily. No ked sa uz Trockij a Preobrazenskij dotkli
tychto otazok, ked' sa dopustili mnohych nepresnosti
2 vyzvali nds — nemozno mléat. V takejto situacii
by bolo ml¢anie nepochopitelné.

Stdruzka Krupskaja sa tu vyslovila, aby sa neopa-
kovala diskusia o rozporoch. Som rozhodne proti opa-
kovaniu a prive preto som sa vo svojej zpriave
nedotkol rozporov. Ked sa ich v8ak sidruhovia-pri-
sludniei opozicie dotkli a vyzvali nas, neméme pravo
mléat.

Obaja, Trockij i Preobrazenskij, ked hovoria o roz-
poroch, ststreduja pozornost delegitov sjazdu na
jednu rezollciu, na rezoliciu z 5. decembra, a zabu-
daja, ze okrem tejto rezolticie jestvuje eSte ina rezo-
lacia ~ rezolicia o vysledkoch diskusie,43 zabtidaji,
Ze bola konferencia a Ze po rezolicii, ktord Ustredny
vybor schvalil 5. decembra, pri§la nova vina diskusie,

15+
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ktori bola zhodnotena v osobitnej rezoldeii XIII. kon-
ferencie o vysledkoch diskusie. Zabidajl, Ze zamléo-
vanie XIII, konferencie opozicii len tak neprejde.

Upozortiujem sjazd na to, Ze na konferencii bola
schvilend jedna rezolicia o hospodarskej politike,
kym o vystavbe strany boly schvalené dve rezolficie.
Preco? Mali sme jednu rezoliciu, potvrdena celou
stranou a schvilenii Ustrednym vyborom 5. decem-
bra, neskor sa v8ak ukazalo, Ze je potrebna eite jedna
rezoliicia o tej istej otizke — o malcburzodzne]
fichylke. Prefo sa tak stalo a ako si to vysvetlit?
MozZno si to vysvetlit tym, Ze celd diskusia mala dve
obdobia. Prvé obdobie, ktoré sa skontilo jednomy-
selne schvilenou rezoliciou z 5. decembra, a obdobie
druhé, ktoré sa skonéilo rezoliciou o maloburZoaznej
fichylke. Vtedy, t. j. v prvom obdobi, sme predpokla-
dali, Ze rezoliiciou z 5. decemhra sa skondia spory
v strane, a prive preto som hovoril minule, ked som
sa v referate na XIII. konferencii zmiefioval o tomto
obdobi, Ze keby opozicia chcela, mohla by rezolicia
% 5. decembra ukonéit boj v strane. O tom som vtedy
hovoril a v3etci sme si to mysleli. Ide vSak o to, Ze
sa diskusia tymto obdobim neskonéila. Po rezolficii
'z 5. decembra sa zjavily Trockého listy — nova
platforma 8 novymi otézkami, a tak sa zdvihla nova
vina diskusie, edte ostrejSej ako predtym. Tym bols
prive zmarend moZnost mieru v strane. To bolo
druhé obdobie, ktoré sa teraz opoziénici usiluji za-
mléat, obist.

Ide o to, Ze medzi diskusiou v druhom obdobi a
diskusiou v prvom obdobf, ktori sa odrazila v rezo-
lGeii 2 5. decembra, je obrovsky rozdiel. V rezoltcii
z 5. decembra ga nehovorilo o odrodeni kiddrov. Troc-
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kij, s ktorym sme vtedy spolu sostavovali tito rezo-
laciu, sa ani len slovom nezmienil, Ze kddre sa odro-
dzuji. Tento dodatok si zrejme schoval aZ pre svoje
d'alsie vysttipenia. Dzalej v rezolicii z 5. decembra
niet ani slova o tom, Ze tudujiica mlideZ je najspo-
rahlivej8im barometrom. Aj to si Trockij zrejme po-
nechal v zésobe pre nové vystiipenia v diskusii. Re-
zolicia 2z 5. decembra nemi sklon k Gtofeniu na
aparat, nepoZaduje sa v nej, aby sa urobily trestné
opatrenia proti strannickemu aparitu, o dom Trockij
velmi ob3irne hovoril vo svojich daldich - listoch.
Napokon v rezoliicii z 5. decembra niet ani zmienky
o tom, Ze skupiny s potrebné, zatial &o Trockij
hovoril o skupinich vo svojich dalsich listoch vel'mi
obsirne.

Obrovsky rozdiel je teda medzi stanoviskom opo-
zicie z 5. decembra a stanoviskom jej vodecov po
5. decembri.

Teraz sa Trockij a Preobrazenskij usiluji zamléat,
zatajit svoju druhh platformu z druhého obdobia
diskusie, priGom si zrejme myslia, Ze stranu preka-
batia. Nie, fo sa vim nepodari! Naivnym chytriec-
tvom a diplomaciou sa vim nepodari sjazd oklamat.
Nepochybujem, Ze sa sjazd vyslovi tak o prvom
obdobf diskusie, ktorého vyrazom je rezolicia z 5. de-
cembra, ako aj o obdobi druhom, ktorého vyrazom
je rezoliicia konferencie o maloburZoaznej tchylke.

Tieto dve rezolacie tvoria dve éasti jedného celku,
zvaného diskusia. Kto chee zamiefat tieto dve éasti
a tym oklamat sjazd, ten sa myli. Strana vyrastla,
jej uvedomelost sa zvyiila, a djplomaciou stranu
nemozno oklamat. Cely omyl.opozicie je v tom, Ze
to nechépe.
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Pozrime, kto mal pravdu v otédzkach platformy
opozicie po 5. decembri? Kto mal pravdu v Styroch
novych otazkach, ktorych sa Trockij vo svojich lis-
toch dotkol ?

Prva otazka: kidre sa odrodzuja. My vietci sme
Ziadali a Ziadame fakty, ktoré by svedéily o tom, Ze
kadre sa odrodzuji. Takéto fakty nam vSak nepred-
loZili a ani ndm ich neméZu predlozit, lebo také fakty
vébec nejestvuji. A ked sme sa na vec dékladne po-
zreli, zistili sme, Ze odrodenie u nés neexistuje, ze
v§ak nesporne tu je uchylka niektorych vodcov opo-
zicie k maloburzodznej politike. Kto ma teda pravdu?
Zda sa, Ze opozicia nie.

Druhi otazka — o Studujicej mlidezi, ktord vraj
je najspolahlivej§im barometrom. Kto mal v tejto
otazke pravdu? Zas sa zda, Ze opozicia nie. Ak sa po-
zrieme na rast nasej strany za tento ¢as, na 200.000
novoprijatych ¢lenov, vidime, Ze barometer musime
htadat nie v radoch &tudujficej mladeZe, ale v radoch
proletariatu, Ze sa strana musi orientovat nie na
Studujicu mlade?, ale na proletirske jadro strany.
200.000 novych ¢lenov strany — to je barometer.
Ani tu nemala oporzicia pravdu.

Tretia otdzka — trestné opatrenia proti aparitu,
Gitok na strannicky aparat. Kto mal pravdu? Zas to
nebola opozicia. Zastavila svoj utok proti aparatu
a preSla do obrany. Boli ste tu svedkami, ako sa
vykricala, zmitene ustupujiic v boji proti strannic-
kemu aparatu.

Stvrta otazka — o frakeiach, o skupinach. Trockij
vyhlasil, Ze je rozhodne proti skupindm. To je velmi
pekné. Ked sa v8ak uZ treba dotknut histérie, dovol-
te, aby som uviedol niektoré fakty. V decembri sme
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mali podkomisiu Ustredného vyboru strany na vy-
pracovanie rezolucie, ktora bola uverejnena 5. decem-
bra. Tato podkomisia sa skladala z troch osdb: Troc-
kij, Kamenev a Stalin. VEimli ste si, Ze v tejto
rezolicii z 5. decembra chyba veta o skupinach?
Hovori sa tam o zdkaze frakeii, aviak o zékaze sku-
pin sa tam nehovori ni¢. Je tam len odvolanie na
znime usnesenie X. sjazdu o jednote strany. Cim
to moZno vysvetlit? Nahodou? To nie je nahoda. Ja
s Kamenevom som rozhodne trval na zékaze skupin.
Trockij ultimativne protestoval proti zékazu skupin
a vyhlasil, Ze za takychto okolnosti nemoze hlasovaf
za rezoliciu. Obmedzili sme sa vtedy na odvolanie
sa na rezoliciu X. sjazdu, ktori vtedy Trockij zrejme
nedital a v ktorej sa hovori nielen o zdkaze frakcif,
ale aj o zakaze skupin. (Smiech, potlesk.) Trockij bol
vtedy za slobodu skupin. Tu chvalil rezoliciu z 5. de-
cembra. AvSak vo svojom liste, adresovanom Ustred-
nému vyboru KS (b)R, Styri dni po sehvaleni rezolicie
o vystavbe strany, t. j. 9. decembra, Trockij napisal:
»Zviast ma znepokojuje &isto formalne stanovisko
¢lenov politbyra v otazke skupin a frakénych ttva-
rov.” Tak prosim, ¢lovek, ktory sa horlivo bije za tito
rezolticiu, prechoviva v dusi, ako vidiet, zvlaStny
nepokoj, ktory v fiom vyvolava postoj politbyra
k otazkam skupin a frakeil. Nevyzerd to veru tak, Ze
by bol vtedy byval za zadkaz skupin. Nie, Trockij bol
vtedy za utvaranie skupin, za slobodu skupin,
Dalej, kto by sa nepamital na zndmu PreobraZen-
ského rezoliiciu v Moskve, ktord Ziadala spresnif
otédzku frakeii, vyrieSeni na X. sjazde strany, a to
v tom smysle, aby niektoré obmedzenia boly zruSené?
Na to sa v Mogkve vietci pamitaji. A kto by sa z vis
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nepamital, ako PreobraZenskij Ziadal vo svojich fej-
ténoch, aby sa v strane znova zaviedly takeé poriadky,
aké jestvovaly v obdobi brest-litovského mieru? My
viak vieme, Ze strana v obdobi brest-litovského mieru
bola niitend pripustit existenciu frakeii — to nam je
dobre znéme. A kto by sa nepamiital, ako na XIII.
konferencii, ked som navrhoval celkom jednoduchfi
vec — aby sa &lenom strany pripomenul siedmy bod
rezollicie o jednote a o zdkaze skupin — ako vtedy
vietei opozidnici mirili a Ziadali, aby tento bod nebol
zaradeny? Opozicia teda v tejto otdzke vonkoncom
héjila stanovisko slobody skupin v domnienke, Ze uspi
bdelost strany, ked" vyhldsi, Ze neziada slobodu frak-
cii, ale slobodu skupin. Ak nadm teraz vyhlasuji, Ze s
proti skupinam, je to velmi pekné. Nemdzem to v8ak
nijak nazvat ich fitokom — je to zmiteny tdstup, je
to znamenie, Ze Ustredny vybor mal aj v tejto otdzke
pravdu.

Po tomto vysvetleni mi, siidruhovia, dovolte, aby
som povedal niekolko slov o mniektorych zasadnych
chybach, ktorych sa Trockij a PreobraZenskij do-
pustili vo svojich prejavoch o strannicko-organizaé-
nych- otazkach.

Trockij povedal, Ze podstata demokracie sa redu-
kuje na generaénii otazku. To je nespravne. Zisadne
nespravne. Podstata demokracie v tom vdbec nie je.
Generaéna otizka, je otazka druhorada. Ciselné ddaje
zo zivota naSej strany a sam Zivot najdej strany sved-
¢ia'o tom, ze mlada generacia strany sa krok za kro-
kom vlieva medzi kadre, Ze sa kidre rozsiruji z radov
mlideZe, Strana vidy $la a pdjde touto cestou. Iba
ten, kto pozerd na kadre ako na uzavrety celok, ako
na privilegovany stav, ktory medzi seba nepriptita
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novych &lenov, iba ten, kto pozera na tieto kadre ako
na déstojnicky sbor starych &ias, kto sa domnieva,
ze vietei ostatni élenovia strany sa ,,pod jeho dostoj-
nost”, iba ten, kto chee utvorit trhlinu medzi kédra-
mi a novym ¢lenstvom strany, iba ten méZe vyhrotit
otdzku demokracie na otdzku strannickych generdcif,
Podstata demokracie sa neredukuje na otdzku gene-
récii, ale na otdzku vlastnej iniciativy, aktivnej
udasti €lenov strany na vedeni strany. Tak a len tak
moZno stavat otdzku demokracie, pravda, ak nejde
o formalne demokraticki stranu, ale o skutocne pro-
letarsku stranu, ktori je nerozluénymi svizkami
spiitd s masami robotnickej triedy.

Druhé otdzka. Najvidsie nebezpedenstvo — hovori
Trockij — je v zbyrokratizovani strannickeho apa-
ratu. To je tieZ nesprivne. Nebezpetenstvo nie je
v tom, ale v moZnosti, Ze by sa strana naozaj odtrhla
od nestrannickych mas. MdZete mat stranu, ktord si
vybudovala aparat demokraticky, no ak nie je spita
8 robotnickou triedou, je to prazdna demokracia, kto-
T4 nie je grod hodna. Strana jestvuje pre triedu. Ak
je spitd s triedou, ak mé s fiou kontakt, ak sa tesi
autorite a fUcte nestrannickych més, mdZe exigtovat
a rozvijat sa aj napriek svojim byrokratickym ne-
dostatkom. Ak jej toto vSetko chyba, potom mbzZete
maf akikoIvek organizicin strany — byrokraticki
alebo demokratickli — strana uréite zahynie. Strana
je casfou triedy, jestvujicou pre triedu a nie pre
seba samu.

Tretie tvrdenie je tiez zésadne chybné: strana —
hovori Trockij — sa nemyli. To je nesprivne. Strana
sa Casto myli. IPji¢ nds uéil, aby sme udili stranu
spravnemu vedeniu na zéklade jej vlastnych chyh.
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Keby strana mnerobila chyby, nemali by sme ju na
éom udit. Nafou filohou je zbadat tieto chyby, odha-
Yovat ich korene a ukazovat strane a robotnickej
triede, ako sme sa mylili a ako v budtenosti nesmie-
me tieto chyby opakovat. Inak by rozvoj strany nehol
mozny. Inak by nebolo moZno vychovat vodeov a
kidre strany, lebo oni sa utvarajii a vychovavaju
v boji proti vlastnym chybam, pri prekonavani tych-
to chyb. Myslim, Ze takéto Trockého vyhlasenie ma
byt akousi poklonou a ziroven akymsi pokusom
o vysmech, pravda, pokusom nepodarsnym.

Dalej o PreobraZenskom. Hovoril tu o &istke. Pre-
obraZenskij sa nazdava, Ze distka je néstrojom vié-
§iny strany proti opozicii, a zrejme nesthlasi s me-
tédami é&istky. To je zhsadnd otdzka. Hlbokym
omylom Preobrazenského je to, Ze nechipe, Ze sa
strana nemdZe upeviiovat, ak sa s Gasu na ¢as neodis-
tuje od kolisavych Zivlov. Sudruh Lenin néds udil, Ze
strana sa méZe upeviioval len vtedy, ked sa krok
za krokom zbavuje kolisavych Zivlov, ktoré prenikaji
a budfl prenikat do strany. PrehreSovali by sme sa
proti leninizmu, keby sme zaujali k éistke odmietavé
stanovisko vébec. Pokial ide o tiito &istku, ¢o je na
nej zlé? Hovori sa, Ze ma nejaké chyby. Prirodzene,
Ze ma. Kedy sa stalo, Ze by velki vec nemala nejaké
chyby? To sa eSte nestalo. Jednotlivé chyby moéZu
a musia byt, v ziklade je vSak &istka spravna. Roz-
pravali mi, ako niektoré neproletirske Zivly z radov
intelektualov a dradnikov so strachom a chvenim
ofakivaly &istku. Rozpravali mi takdto prihodu.
V jednej kancelarii sedia Iudia, ktori maja prejst
Gistkou. Ide o bunku v sovietskom turade. V druhej
kancelarii je komisia, ktora vykonava &istku. Jeden
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z tlenov bunky, ktorého préve preverili, vyleti ako
strela, cely spoteny. Prosia ho, aby rozpovedal, ako
to bolo. Odpoveda: ,PoCkajte, nech si vydychnem,
pockajte, nech si vydychnem — neméZem.” (Smiech.)
Pre tych, o preiivaja také muky a tak sa potia.
mozno nie je Eistka dobré, ale pre stranu je to vel'mi
dobré, (Potlesk.) Zial, mame eSte urdity podet ta-
kych &lenov strany, ktori dostavaji 1000 aZz 2000
rublov mesadne, povaZzuji sa za &lenov strany, ale
zabudajii, Ze strana vébec jestvuje. Poznam pripady,
ked bunka pri jednom komisariate, kde s takito
¢lenovia zamestnani, ktord mé medziingm medzi svo-
jimi €lenmi aj Soférov, vyslala jedného Soféra, aby
uskutoénil &istku, ¢im vyvolala mnoho staZmosti, Ze
vraj Sofér nemé o &istit sovietskych vel'moZov. Ta-
kéto pripady sa staly u nas v Moskve. Clenovia stra-
ny, ktori sa zrejme od strany odtrhli, sa pohorSuji
a nevedia sa smierit, Ze ich bude preverovat ,nejaky
Sofér”. Takychto ¢lenov strany treba vychovavat a
prevychovavat, niekedy aj vylidenim zo strany.
Hlavnou vecou pri gistke je to, Ze Yudia tohto druhu
citia, Ze je tu hospodar, %e je tu strana, ktorad moze
ziadat, aby sa zodpovedali z previnenia proti strane.
Myslim, Ze niekedy, s dasu na &as, nezaskodi, ked sa
hospodar prejde s metlou v ruke po radoch strany.
(Potlesk.)

PreobraZenskij hovori: VaSa politika je sprivna,
ale organizaén4 linia je nespravna a v tom je zaklad
mozZnej zahuby strany. To je hlupost, sudruhovia.
Nestava sa, %Ze by politika strany bola spriavna a
pritom by zahynula pre nedostatky v organizaénej
linii. To sa nikdy nestava. Zaklad strannickeho Zivota
a strannickej ¢innosti nie je v tych organizadnych
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formach, ktoré prijima alebo v uréitej situdcii moZe
prijat, ale v politike strany, v jej vnatornej a zahra-
niénej politike. Ak je politika strany sprivna, ak
spravne stavia politické a hospodarske otazky, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre robotnicku triedu, ne-
moéZn maf organizané nedostatky rozhodujtei vy-
znam — rozhodne politika. Bolo to tak vidy a bude
to tak aj v buddcnosti. Ludia, ktori to nepochopili, st
zli marxisti, zabidaji na abecedu marxizmu.

Mala strana pravdu v tych otazkach, o ktorych sa
diskutovalo, v otazkach hospodarskeho razu, v otéz-
kach vystavby strany? Ak si to chce niekto overit
naraz, bez zbytolnych slov, musi sa spytat strany
a robotnickych mas: ako sa nestrannicke robotnicke
masy spravajii k strane — so sympatiami, & bez
sympatii ? Keby si prisludnici opozicie postavili takto
otézku, keby sa spytali samych seba: Ako pozera
na stranu robotnicka trieda — so sympatiami, & bez
sympatii? — pochopili by, Ze strana ide sprivnou
cestou. Klaéom k pochopeniu vSetkych veci, ktoré
sa tykaji vysledkov diskusie, je leninskd viyzva, Ak
robotnicka trieda posiela do strany 200.000 svojich
prislusnikov, pridom vybera tych najéestnejdich a
najpevnejsich, znamena to, Zze taki strana je nepo-
razitelnd, lebo strana sa fakticky stala vyberovym
orgénom robotnicke]j triedy, ktory poziva bezhranic-
ni ddveru robotnickej triedy. Taka strana bude Zif
na strach nepriatelom, v takej strane nemédze nastat
rozklad. Nestfastim nagej opozicie je, Ze nepristipila
k otizkam strany, k vysledkom diskusie s hl'adiska
marxistu, ktory hodneti vyznam strany pod zornym
uhlom jej vplyvu na masy, lebo strana je pre ma-
8y, a nije naopak — ale s hl'adiska forméilneho,
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s hladisks ,,distého” aparatu. Aby bolo moZno néijst
prosty a priamy kI'i¢ k pochopeniu vysledkov dis-
kusie, netreba tirat o aparite, ale treba venovat
pozornost tym 200.000, ktoré vstipily do strany a
ktoré ukézaly hlboky demokratizmus strany. Zmien-
ky o demokracii v prejavoch opoziénikov s prazd-
nym téranim, zatial &o fakt, Ze robotnicka trieda
posiela do strany 200.000 novych &lenov — to je
skutony demokratizmus. NaSa strana sa stala vy-
berovym orginom robotnickej triedy. UkéZte mi infi
taki stranu. NembdZete mi ju ukéizaf, lebo jej efte
niet. Je viak divné, Ze sa naSim opoziénikom nepidi
ani taka silni strana. Kde na zemi nijdu lepSiu stra-
nu? Obavam sa, aby sa pri hfadani lepSej strany
nemuseli prestahovat na Mars. (Potlesk.)

Posledna otizka — o maloburZoéznej tichylke opo-
zicie, 0 tom, Ze vraj obvinenia z maloburzoaznej
tchylky sii nespravodlivé, Je to pravda? Nie, nie je
to pravda. Z &oho vyviera takéto obvinenie, kde je
ziklad tohto obvinenia? Zakladom obvinenia je to,
Ze sa opoziénici vo svojej bezuzdnej agitacii za de-
mokrzeiu v strane stali mimovolne, proti svojej véii,
akousi hlasnou trithou novej burZoazie, ktord neméze
demokraciu v naSej strane ani citif, zatial ¢o demo-
kraciu v krajine by cheela maf, velmi, velmi by ju
cheela mat. T4 cast strany, ktord spustila krik
o otazkach demokracie, sa stala mimovolne hlisnou
triibou a kanilom pre agiticiu, ktord teraz v kra-
Jine robi novi burzodzia a ktora ma oslabit dikta-
tharu, ,roziirit” sovietsku tistavu a obnovit politické
prava vykoristovatelov. V tom je hybna pika a cely
vtip, preéo sa stali prislugnici opozicie, ktori nesporne
maji radi stranu atd. atd,, sami to mepozorujic,
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hlasnou tribou tych, 8o stoja mimo strany a chel
oslabif, rozloZit diktattru.

Nenadarmo sympatizujd s opoziciou menSevici a
eseri. Je to ndhoda? Nie, nie je to nahoda. RozloZenie
sil v medzinidrodnom meradle je také, Ze kazdy pokus
oslabit autoritu naSej strany a pevnost diktatiry
v naSej krajine uréite privitaju nepriatelia revolicie
ako svoj Gspech, nech uz takyto pokus robi nada opo-
zicia alebo eseri a menSevici. Kto to nechape, ten
nepochopil logiku frakéného boja v naSej strane, ten
nepochopil, Ze vysledky tohto boja nezavisia od osdb
a Zelani, ale od vysledkov celkovej bilancie boja
medzi sovietskymi a protisovietskymi Zivlami. Tu
je zaklad toho, Ze u opozicie mame do ¢inenia s ma-
loburzodznou Gchylkou.

Lenin hovoril raz o strannickej discipline a so-
mknutosti nasich radov, Ze ,kto hocako oslabuje Ze-
leznii diseiplinu strany proletariatu (najmi za jeho
diktatary), ten fakticky poméha burZodzii proti pro-
letaristu”. (Vid sv. XXV., str. 190.)* Treba azda
eSte dokazovat, ze stdruhovia z opozicie svojimi vy-
padmi proti moskovskej organizicii a Ustrednému
vyboru strany oslabovali disciplinu strany a podko-
pavali zaklady diktatiry, lebo strana je hlavnym
jadrom diktatary?

Preto myslim, Ze XIII. konferencia mala pravdu,
ked vyhlasila, Ze tu mame do &inenia s Gchylkou
k maloburZodznej politike. To eSte nie je malobur-
%o04zna politika. Vébec nie! Lenin na X. sjazde vy-

* Vid V. I. Lenin: ,Detské, nemoc s>Yavigiarstvac v komu-
nizme", slovenské vyd., 1949, str. 32, alebo V. I. Lenin: Vy-
brané spisy, sv. IL, slovenské vyd., 1952, str. 619, — Pozn.
prekl.
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svetlil, Ze Gchylka je niedo neukondené, nevyhranené.
Ak nebudete, stidruhovia z opozicie, zotrvavat na
tejto maloburZodznej tchylke, na tychto nevelkych
chybach — vSetko sa napravi a prica strany bude
napredovat. Ak vSak budete v mej zotrvavat, moze
sa z maloburfoaznej ichylky vyviniif maloburzoazna
politika. Od vas to teda vietko zévisi, sidruhovia
z opozicie.

Aké st teda zavery? Zavery st také, Ze musime aj
nadalej pracovat v strane na zaklade {plnej jednoty
strany. Pozrite na sjazd, ktory neochvejne stoji za
liniou Ustredného vyboru — to je jednota strany.
Opozicia tvori bezvyznamni mensinu v nasej strane.
Ze mame jednotni stranu a %e budeme mat jednotnit
stranu, o tom sveddi tento sjazd, jeho jednota, jeho
somknutost. Ci budeme tvorit jednotu s tou bezvy-
znamnou skupinou strany, ktord sa nazyva opozi-
ciou — to zavisi od nich. My sme za svormd spolu-
pricu s opoziciou. V minulom roku sme za najostrej-
Sej diskusie vyhlasili, Ze s opoziciou treba spolupra-
coval. Znova to tu opakujeme. Neviem vSak, éi sa
podari dosiahnut tato jednotu, lebo v budicnosti
zavisi jednota vyludne od opozicie. Jednota je v tom-
to pripade vysledkom vzijomného pdsobenia dvoch
¢initePov, vaé8iny strany a menfiny, VidSina si Zeld
jednotu v préaci. Ci si to uprimme Zeld menina —
neviem. To vyluéne zavisi od stidruhov z opozicie.

Zaver. Zaver je, aby rezolicie XII. konferencie
boly potvrdené a aby bola schvalena &innost Ustred-
ného vyboru. Nepochybujem, Ze sjazd potvrdi tieto
rezoliicie a schvali politickli i organizaéni ¢innost
Ustredného vykoru. (Dlkotrvajicei potlesk.)
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SUDRUHOV]’A! Nebudem podrobne rozoberaf re-
zolGeie XTI, sjazdu. Tychto rezollicii je veru dost,
cela kniha, a sotva by bolo moZno rozoberat ich teraz
podrobne, tym skor, Ze ani ja ani vy nemaite teraz
na to kedy. Preto myslim, Ze bude ulelnejsie, ked
naértnem vo svojom referite hlavné vychodiskové
body a vysvetlim ich, aby ste si potom doma lahSie
mohli prestudovat rezolicie.

Ak si teda vezmeme rezolicie XIII. sjazdu & po-
drobne ich preitudujeme, mdZeme rozli¢né otézky,
ktoryeh sa rezolicie dotykaji, shrnfit do Styroch
hlavnych otézok, ktoré sa tiahnu ako dferveni mit
vietkymi rezolGciami.

Ktoré sii to otézky?

Prva hlavna otdzka alebo prvé skupina otfzok —
to st otdzky, ktoré sa tykajh zahraniéného postave-
nia nafej republiky, otizky upevnenia medzinirodné-
ho postavenia naSej republiky.

Druha hlavna otazka alebo druha skupina otézok
sa tyka otdzok hospodarskeho svizku medzi §tatnym
priemyslom a rol'nickym hospodérstvom, otazok spo-
jenectva proletariatu s rolnictvom.
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Tretia skupina otizok zahrnuje otazky vychovy a
prevychovy pracujiicich mas v duchu diktatiry pro-
letariitu a socializmu. Sem patria také otizky, ako
§tatny aparét, prica medzi rolnfkmi, praca medz
pracujicimi Zenami, préca medzi mlédeZou.

Napokon &§tvrti skupina otdzok — to st otazky,
ktoré sa tykaji samej strany, jej vnitorného Zivota,
jej existencie a jej rozvoja.

Na konci referitu sa zvlast zmienim o tlohich
tjezdnych pracovnikov v sivislosti s usneseniami
XTIII1. sjazdu.

ZAHRANICNE OTAZKY

Co nového priniesol minuly rok v medzinirodnom
postaveni Sovietskeho Ruska? V fom tkvie to nové
a hlavné v medzinirodnom svete, éo musime vziat
do tvahy pri prechode od starého uplynulého roku
k novému roku, to, éo musel vziat do dvahy XIII.
sjazd?

Toto nové tkvie, po prvé, v tom, Ze sme za minuly
rok mali prilezitost pozorsvat niekolko pokusov uro-
bit zdpadni Europu, pokial ide o jej vnatorn{i poli-
tiku, otvorene faSistickou, a Ze tieto pokusy boly
napokon fplne bezpodstatné a skrachovaly. Ak ne-
berieme do fivahy Taliansko, kde sa fasizmus roz-
klada, v hlavnych europskych krajinich, vo Fran-
clizsku a v Anglicku, pokusy sfaSizovat europsku
politiku stroskotaly a pdvodcovia tychto pokusov,
Poincaré a Curzon, jednoducho povedané, padli a boli
hodeni cez palubu.

To je prva novi skutoénost, ktorfi nAm priniesol
minuly rok.

16 Spisy VL
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Druhé, éo nam minuly rok priniesol, je rad pokusov
bojachtivych anglickych a franclizskych imperialis-
tov izolovat nadu krajinu, pokusov, ktoré utrpely po-
razku. Sotva mozno pochybovat o tom, Ze cielom po-
&etnych Poincaréovych machinicii proti Sovietskemu
svizu a znimeho Curzonovho ultiméta bolo izolovat
naSu krajinu. A &o sa stalo? Namiesto izolacie So-
vietskeho sviizu priSlo uznanie Sovietskeho svizu
de facto. A nielen to, namiesto izolicie Sovietskeho
svizu boli izolovani izolatori: Poincaré a Curzon boli
odstaveni, Vyznam naSej krajiny bol omnoho vadsi,
ako sa mohlo zdat niektorym starym imperialistic-
kym politikom.

To je druh4 nov4 skutoénost, ktorti ndm priniesol
minuly rok v zahraniénej politike.

Cim sa toto vietko di vysvetlit?

Niektori Iudia s ochotni vysvetlovat to miidros-
fou naSej politiky. Nepopieram, Ze naSa politika bola,
ak nie midra, nuZ aspoii spravna, éo potvrdil 1 XTIL
sjazd. Ale vysvetlovat vSetko len mudrostou alebo
spravnostou naSej politiky nemozZno. Nejde tu ani
natolko o spravmost naSej politiky, ako o situdciu,
ktori sa v poslednom &ase utvorila v Europe a ktora
uréila Gispechy naSej politiky. Treba tu zdéraznit tri
okolnosti.

Po prvé: Bezmocnost imperialistickych mocnosti
vyporiadat sa s vysledkami svojich vojenskych vi-
tazstiev a nastolit v Europe aspoii znesitelny mier,
ich neschopnost d'alej sa vyvijat bez drancovania po-
razenych krajin a kolénii, bez vzajomngjch konfliktov
a sraZok pre delenie nalipenej koristi., Z toho vy-
viera nové zbrojenie. Z toho vyviera nebezpeéenstvo
novej vojny, Ludové masy vSak nechet vojnu, lebo






