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PREDSLOV

TRINASTY svizok Spisov J. V. Stalina obsahuje
diela, napisané v obdobi od jala 1930 do januara 1934,

V tomto obdobi bolSevicka strana, uskutoéiiujuca
politiku rozvinutej ofenzivy socializmu mna celom
fronte, dosahuje svetodejinné Uspechy pri socialis-
tickom pretvirani krajiny. Sovietsky svdz sa stal
mohutnou priemyselnou moenostou, krajinou kolek-
tivnej, zmechanizovanej polnchospodarskej velkovy-
roby.

V ,,Zavereénom slove k politickej zprave UV XVI.
sjazdu VKS(b)” demaskuje J. V. Stalin pokrytecké
spravanie sa vodeov pravicovych oportunistov. Cha-
rakterizujic nspechy socialistickej vystavby, J. V.
Stalin zdéraznil, Ze SSSR vstipil do obdobia socia-
lizmu. J. V. Stalin, ktory kritizuje protimarxistickd,
protileninskd tedriu o odumierani narodnych jazy-
kov a ich spljvani v jeden spolotny jazyk v rdmeci
jedného Stitu v obdobi vitazstva socializmu v jed-
nej krajine, zdévodnil programovi poudku o tom, Ze
narodné jazyky splynt v jeden spoloény jazyk aZ po
vitazstve socializmu vo svetovom meradle.

V prejavoch ,,0 alohach vedicich hospodéarskych
pracovaikov” a ,Nové pomery — nové Qlohy hos-
podarskej vystavby” zdovodiiuje J. V. Stalin histo-
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ricki nevyhnutnost rychleho tempa socialistickej
industrializicie, poukazuje na rozhodujici vyznam
techniky v obdobi prestavby vSetkych odvetvi na-
rodného hospodirstva a vytyéuje heslo: ,BolSevici
si musia osvojit techniku”. J. V. Stalin odhal'uje no-
vé podmienky rozvoja socialistického priemyslu a na-
maduje nové metody riadenia hospodirskejvystavby.

V referate , Vysledky prvej patroénice” na spoloé-
nom plenirnom zasadnuti Ustredného vyboru a
Ustrednej kontrolnej komisie VKS(b) objasfiuje J.
V. Stalin, Ze splnenie prvého pétroéného planu za
Styri rocky mA nesmierne velky medzinirodny vy-
znam. Vysledky p#trocnice, dosiahnuté v tom ob-
dobi, ked' cely kapitalisticky systém bol otraseny
svetovou hospodarskou krizou, ukizaly nesporné
prednosti sovietskeho socialistického systému pred
odumierajucim kapitalistickym hospodarskym sy-
stémom.

J. V. Stalin, hovoriac o hlavnych sildch, ktoré za-
bezpecily vitazstvo pifrocnice, vyzdvihuje predovie-
tkym aktivitu a sebaobetavost, nadSenie a iniciativu
miliénovych mas robotnikov a kolchoznikov, ktori
vyvinuli spolu s inZiniermi a technickymi pracovnik-
mi obrovskd energiu v rozvijani socialistického sii-
faZenia a Gdernickeho hnutia.

J. V. Stalin, ktory vymedzuje hlavné tlohy strany
v sfivislosti s vysledkami patrodnice, poukazuje na
mimorijadnu ddlezitost ochrany spoloenského socia-
listického vlastnictva pred chamtiveami a rozkré-
daémi a na nevyhnutnost viestranného upeviiovania
diktatiry proletariitu,

Otazkam upevnenia kolchozného zriadenia, ilo-
ham strannickej prace na dedine sii venované: pre~
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jav ,,O praci na dedine” a ,Prejav na prvom Vse-
svizovom sjazde kolchoznych tdernikov”. Odhalu-
jie novu taktiku zamaskovanych triednych nepria-
telov na dedine, J. V. Stalin vyzyva strannicke
organizicie k zvyienej bdelosti, J. V. Stalin shrnuje
vysledky kolchoznej vystavby a vytycuje heslo:
urobit kolchozy bolSevickymi a kolchoznikov zé-
moZnymi,

Diela J. V. Stalina: list redakeii Zasopisu ,Pro-
letarskaja Revolucija” — , O niektorych otazkach
dejin bolSevizmu” a ,,Odpoved Olechnovicovi a Aris-
tovi” st venované vel'mj déleZitym problémom dejin
bolSevizmu. J. V. Stalin demaskuje trockistickych
a vielijakych inych falzifikitorov dejin nasej strany
a vyzyva postavit 3tadium dejin strany na vedecké,
bol'Sevické zdklady, pri¢om zddraziiuje, Ze leninizmus
sa zrodil, vyristol a zosilnel v netprosnom boji proti
oportunizmu vietkych odtienkov. J. V. Stalin cha-
rakterizuje trockizmus ako predny oddiel kontra-
revoluénej burzoizie.

V liste Demianovi Bednému J. V. Stalin upozor-
fiuje, Ze niektoré verSovamé fejtény Demiana Bed-
ného s preniknuté protiviasteneckymi tendenciami
a si zjavnou odchylkou od leninizmu. J. V. Stalin
zdbraziiuje, ze ruska robotnicka trieda dala I'udstvu
velkolepé priklady hoja za slobodu a za socializmus.
To napifa srdeia ruskych robotnikov pocitom revo-
luénej narodnej hrdosti, schopnym prenaSat hory,
schopnym robit zizraky. J. V. Stalin vyzyva soviet-
skych spisovatelov, aby sa povzniesli na vySku aloh
basnikov pokrokového proletariatu.

V ,,Rozhovore s nemeckym spisovatefom Emilom
Ludwigom” J. V. Stalin teoreticky osvetluje otazku
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1lohy osobnosti a Pudovych méas v dejinich. V odpo-
vediach na otézky E. Ludwiga vyhlasil J. V. Stalin,
Ze tUloha, ktorej zasvicuje svoj Zivot, je pozdvihnutie
robotnickej triedy a upevnenie socialistického Statu.
Kazdé upewvnenie socialistického $tatu prispieva
k upevneniu celej medzinirodnej robotnickej triedy.

V rade rozhovorov so zahraniénymi &initelmi cha-
rakterizuje J. V. Stalin zahraniéni politiku soviet-
skeho Statu ako déslednti politiku mieru a zdévod-
huje moznost mierového spolunaZivania a nadviaza-
nia obchodnych stykov SSSR s kapitalistickymi kra-
jinami.

V ,Zprive XVIIL sjazdu strany o &innosti UV
VKS(b)” shrnuje J. V. Stalin vel'ké vitazstva socia-
lizmu v SSSR, zaznameniva podstatné premeny, kto-
ré nastaly v krajine v obdobi po XVI. sjazde,
Uspechy vo vietkych odvetviach socialistického na-
rodného hospodérstva a kultary, svedéiace o aplnom
triumfe generilnej linie strany. J. V. Stalin zd6raz-
fiuje, Ze strama vdaéi za svoje fispechy tomu, Ze sa
riadi vo svojej éinmosti nepremoZitelnym udenim
Marxa, Engelsa a Lenina. J. V. Stalin naértava pro-
gram d'al$ej éinnosti strany v priemysle, pol'nohospo-
dérstve @ v inych odvetviach mirodného hospodar-
stva, na poli kultiry a vedy. J. V. Stalin vytyéuje
tlohu povzniest organizaéné vedenie ma troveil po-
litického vedenia, zvysit ideologickl pricu strany a
boj proti prezitkom kapitalizmu vo vedomi l'udi,

J. V. Stalin analyzrje priebeh svetovej hospodar-
skej krizy, zakladom ktorej je vSeobecnd kriza ka-
pitalizmu, a objasiuje, Ze v podmienkach vSeobecne]j
krizy kapitalistického systému preziva kapitalizmus
depresiu zvlaStneho druhu, ktord mevedie k novému
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rozmachu a rozkvetu priemysiu, J. V. Stalin charak-
terizuje zostrenie politicke] situicie vo vnitri kapi-
talistickyeh krajin a vztahov medzi tymito kraji-
namij a imperialistické pripravy novej svetovej vojny.
J. V. Btalin, demaskujiic pliny vojnovych pod-
palaov, vedecky predvida dal3i vyvin udalosti a
poukazuje na to, Ze vojna proti Sovietskemu svizu
bude vojnou najnebezpeénejSou pre imperialistov, Ze
narody SSSR sa budi bif na Zivot a na smrt za vy-
dobytky revolucie, Ze vojna privedie k tplnej porazke
titoénikov, k revolleii v rade europskych a 4zijskych
krajin a k poradike burZodzno-statkirskych viad
tychto krajin. J. V. Stalin definuje zahraniéni poli-
tiku SSSR ako politiku zachovania mieru. J. V. Sta-
lin upozorfiuje, Ze nutne treba upeviiovaf obrany-
schopnost sovietskej krajiny, aby sme holi pripraveni
na jej obranu pred Gtokom imperialistickych Statov.
V trindstom svizku si prvy raz uverejnené: listy
J. V. Stalina stdruhovi Satunovskému, stdruhovi
C-e, Demianovi Bednému, stdruhovi Atcheenovi, s~
druhovi I. N. BaZanovovi, odpovede J. V. Stalina na
otazky Ralpha W. Barnesa a odpoved na list pama
Barnesa, rozhovor s plukovnikom Robinsom.

Ustaw Marxa-Engelsa-Lening
pri UV VES(b)
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ZAVERECNE SLOVO
K POLITICKEJ ZPRAVE
UV XVL SJAZDU VKS (b)!

2. jiila 1930

S[TDRUHOVIA! Po diskusii o zprave Ustredného
vyboru, po vietkom tom, &o sa na naSom sjazde odo-
hralo v stvislosti s prejavini byvalych vodcov pra-
vicovej opozicie, nemim vo svojom zaverednom slove
mnoho ¢o povedat.

Vo svojom referite som povedal, Ze XVI. sjazd
strany je jednym z mala tych sjazdov v dejinich
nadej strany, na ktorom niet ako-tak sformovanej
opozicie, ktord by mohla vytydit svoju vlastni liniu
a postavit ju proti linii strany. A ako vidite, v sku-
toénosti bolo tomu prave tak. Na naSom sjazde, na
XVI. sjazde strany, nielen Ze nevystapila sformo-
vand opozicia, ale nenaSla sa dokonca ani mald
skupinka alebo dokonca jednotlivi stdruhovia, ktori
by sa pokladali za opravnenych vystimpit tu na tri-
blinu a vyhldsit, Ze linia strany je nesprévna.

Je jasné, Ze linia maSej strany je jedine sprivna
linia, pritom jej spravnost je zrejme mnatolko oci-

2 Stalin XIII.
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vidna a nesporni, Ze dokonca aj byvali vodcovia pra-
vicovej opozicie pokladali za potrebné bez véhania
zdéraznit vo svojich prejavoch, Ze cela politika stra-
ny je spravna.

Je pochopitelné, Ze po tomto vietkom sa netreba
Sirif o spravmosti téz, ktoré boly v referite rozvi-
nuté. Netreba to preto, lebo linia strany wvzhladom
na jej ofividnli spravnost zrejme nepotrebuje, aby
bola d'alej na tomto sjazde obhajovani. A ak som sa
jednako nezriekol zavere¢ného slova, nuz preto, Ze
predsa len mebude podla méjho nazoru zbytoéné, ak
struéne odpoviem na niektoré pripomienky, ktoré
stdruhovia predlozili predsednictvu sjazdu, a ak da-
lej poviem niekolko slov v stvislosti s prejavmi by-
valych vodeov pravicovej opozicie.

Vel'ké éast pripomienok sa tyka niektorych druho-
radych otdzok: prefo sa v refertoch nespomina
chov koni — ¢&i to nemoZno spomenit v zavereénom
slove (smiech); prefo sa v referdtoch nespomina
vystavba bytov — ¢i nemoZno o tom niedo povedat
v zaveretnom slove; preo sa v referatoch ni¢ ne-
hovorilo o elektrifikicii ponohospodarstva — & ne-
mozno o tom nieco povedat v zivereénom slove. A tak
dalej v tomto duchu.

Musim odpovedat vSetkym tymto stdruhom, Ze
som sa memohol vo svojom referite dothnGt vse-
thych otazok nirodného hospodérstva. A nielen Ze
som sa nemohol, ale ani som nemal pravo na to, lebo
nemam pravo zasahovat do sféry referatov stdruha
KujbySeva a sGdruha Jakovieva, ktori vim maji
referovat o konkrétnych problémoch priemysiu a
polnohospodarstva, Ved keby som sa mal v zprave
Ustredného vyboru dotknit vietkych otézok, tak
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o fom by potom mali hovorit referujici vo svojich
referatoch o priemysle, o polnchospodarstve atd.?
(Hlosy: ,, Tak jel”)

Predovietkym k pripomienke o elektrifikicii pol-
nohospodarstva musim poznamenat, Ze sa autor tej-
to pripomienky dopasta uréitej nespravnosti. Tvrdi,
Ze sme uz ,dospeli az” k elektrifikicii poInohospo-
darstva, Ze fudovy komisariat po'nohospodarstva ha~
muje rozvoj elektrifikicie, Ze Lenin mal o tom ini
mienku atd. To vietko, sidruhovia, nie je pravda.
Nemozno povedat, Ze sme ,dospeli az” k elektrifika-
cii polnohospodérstva. Keby sme boli naozaj dospeli
az k elektrifikicii polnohospodéirstva, mali by sme
uz teraz so 10—15 okresov s elektrifikovanou
polnohospodarskou vyrobou. Vy vSak dobre vie-
te, Ze nié podobného zatial nemame. Vietko, ¢o moZno
dnes povedat o elektrifikicii polnohospodarstva, jeto,
ze elektrifikicia je u nds v S$tadiu pokusov. Lenin
sa prave tak dival na vec, ked pobadal k pokusom
v elektrifikacii poInohospodarstva. Niektori stdru-
hovia sa nazdavajfi, Ze traktory su uz preZitkom, Ze
nadisiel &as prejst od traktorov k elektrifikacii pol-
nohospodérstva. To je, pravda, fantazirovanie, Ta-
kychto sidruhov treba priviest k rozumu. Ludovy
komisariat poInohospodérstva to aj robi s tymito
sudruhmi. Nespokojnost autora pripomienky s ludo-
vym komisaridtom polnohospodarstva nemozno teda
pokladat za oddvodnent.

Druhé skupina pripomienok sa tyka narodnostnej
otazky. Jedna z tychto pripomienok, ktori pokladam
za najzaujimavejSiu, porovnava vyklad problému
narodnych jazykov v mojom referite na XVI, sjaz-
de s vykladom v mojom prejave ma Univerzite vy-

2
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chodnych narodov roku 1925,2 a dospieva k mizoru,
Ze je tu uréita nejasnost, ktorti treba vysvetlit, ,,Vy
— hovori sa v pripomienke — mali ste vtedy na-
mietky proti tedrii (Kautského) o odumierani na-
rodnych jazykov a utvoreni jedného spoloéného ja-
zyka v obdobi socializmu (v jednej krajine), teraz
v8ak vo svojom referite na XVI. sjazde vyhlasujete,
ze komumisti st privrzencami splynutia narodnych
kultar a nirodnych jazykov v jednu spoloénd kultd-
ru s jednym spoloénym jazykom (v obdobi vifazsiva
socialigmu vo svetovom meradle) — nie je v tom
nejasnost ?”

Myslim, Zze v tom nie je ani nejasnost, ani nijaky
rozpor. Vo svojom prejave roku 1925 mal som né-
mietky proti nacionalSovinistickej teérii Kautského,
podla ktorej vitazstvo proletirskej revolicie v polo-
vici minulého storoc¢ia v sjednotenom rakisko-
nemeckom State by bolo muselo priviest k splynu-
tiu narodov v jeden spoloény nemecky narod s jed-
nym spoloénym nemeckym jazykom a k ponemdeniu
Cechov. Mal som proti tejto tedrii namietky ako
tedrii protimarxistickej a protileninskej, odvolavajie
sa na fakty zo zivota naSej krajiny po vitazstve so-
cializmu v SSSR, ktoré tuto tedriu vyvracaji. Aj
teraz mam namietky proti tejto teérii, ako to vidno
Z mojej zpravy na tomto XVI. sjazde. Mam proti
nej namietky preto, lebo tedria splynutia vietkych
narodov, povedzme, nirodov Sovietskeho svizu, v je-
den spoloény velkorusky narod s jednym spoloénym
velkoruskym jazykom je tedria nacioniliovinisticka,
tedria protileningkd, tedria, odporujica hlavnej po-
ucke leninizmu, ktora spoliva v tom, Ze rozdiely me-
dzi narodmi neméZu zmizntt v majblizSom obdobi,
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Ze musia eSte diho trvat, dokonca aj po vitazstve pro-
letarskej revolicie vo svetovom meradie.

Co sa tyhka vzdialenejSej perspektivy narodnjch
kultar a nirodnjych jazykov, vidy som zastival a
nadalej zastavam leninsky nihlad, Ze v obdobi vi-
tazstva socializmu vo svefovom meradle, ked socia-
lizmus zosilnie a vZije sa, musia nirodné jazyky ne-
vyhnutne splyniaf v jeden spoloény jazyk, ktory,
pravda, nebude ani velkorusky ani nemecky, ale ne-
jaky novy. To som tiez jasne vyhlasil vo svojej zpra-
ve na XVI, gjazde.

Co je tu nejasné a &o tu vlastne treba objasnit?

Autori pripomienky si zrejme plne neujasnili pri-
najmenSom dve veci.

Neunjagnili si predovsetkym fakt, e sme uz v SSSR
vsthpili do obdobia socializmu, pridéom — hoci sme
vstiipili do tohto obdobia — néarody nielen Ze neod-
umieraja, ale naopak, rozvijaju sa a rozkvitaji. Vst-
pili sme uZ naozaj do obdobia socializmu ? Nase obdo-
bie sa zvyéajne nazyva cbdobim prechodu od kapita-
lizmu k socializmu. Nazgvalo sa obdobim prechodu
roku 1918, ked Lenin vo svojom skvelom &lanku
»O »lavome detinstve a o maloburZodznosti”s prvy
raz charakterizoval toto obdobie s jeho piatimi systé-
mami hospodéirskeho Zivota. Nazyva sa obdobim pre-
chodu dnes, roku 1930, ked niektoré z tychto systé-
mov zko zastaralé uz zanikaji, kym jeden z tychto
systémov, a to novy systém v priemysle a polnohos-
podarstve, rastie a rozvija sa nevidane rychle, MoZno
azda tvrdit, Ze tieto dve obdobia prechodu st totoZné,
Ze sa navzidjom od zékladu mnelifia? Je jasné, Ze ne-
moZno.

Co sme mali roku 1918 v narodnom hospodarstve?
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Mali sme rozvriteny priemysel a ,,vyrobu” zapalo-
vadov, nemali sme kolchozy a sovchozy ako masovy
jav, rastla nam ,nova” buriodzia v mestich a ku-
lactvo na dedine.

Co méme dnes? Mame obnoveny a prebudovany
socialisticky priemysel, rozvinuty systém sovchozov
a kolchozov, ktoré iba mna jar osievaja vySe 40%
celej osevnej plochy v SSSR, mame umierajicu ,no-
vil” burZodziu v mestich a umierajice kulactvo na
dedine,

I vtedy to bolo obdobie prechodu. I teraz je to
obdobie prechodu. A jednako sa tieto obdobia pre-
chodu od zékladu navzijom liSia ako deft a noe.
A jednako nikto neméZe popierat, Ze stojime na pra-
hu likviddcie poslednej vyznamnej kapitalistickej
triedy, triedy kulakov. Je jasné, Ze obdobie prechodu
v starom smysle méme uZ za ssbou, ked'Ze sme vsti-
pili do obdobia priamej a rozvinutej socialistickej
vystavby na celom fronte, Je jasné, %e sme uZ vstd-
pili do obdobia socializmu, lebo socialisticky sektor
mé teraz v rukich vietky hospodarske paky celého
nérodného hospodarstva, hoci do vybudovania socia-
listickej spolo¢nosti a Gplného odstranenia triednych
rozdielov je eSte d'aleko. A predsa len a napriek tomu
nirodné jazyky nielen Ze neodumierajn a nesplyvaju
v jeden spoloény jazyk, ale naopak, marodné kul-
{ary a ndrodné jazyky sa rozvijaji a rozkvitaja.
Nie je azda jasné, ze tedria odumiérania nirodnych
jazykov a ich splyvania v jeden spoloiny jazyk
v ramci jedného §titu v obdobi rozvinutej socia-
listickej vystavby, v obdobi socializmu v jednej kra-
jine, je tééria nespravna, protimarxistické, proti-
leninska ?
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Autori pripomienky si, po druhé, meujasnili, Ze
otdzka odumierania nirodnych jazykov a ich sply-
nutia v jeden spoloény jazyk mie je otdzkou vnutro-
Stdtnou, Ze to nie je otazka vitazstva socializmu
v jednej krajine, ale otizka medzindrodnd, otézka
vitazstva socializmu v medzindrodnom meradle, Au-
tori pripomienky nepochopili, Ze nemozno si pliest
vitazstvo socializmmn v jednej krajine s vitazstvom
socializmu v medzindrodnom meradle, Lenin nadarmo
nehovoril, Ze rozdiely medzi narodmi ostant este dlho
aj po vitazstve diktatfiry proletaridtu v medziné-
rodnom meradle.

Okrem toho treba si vEimnat e§te jednu okolnost,
ktora sa tyka viacerych narodov SSSR. Ukrajina je
vo svizku SSSR. Je viak aj ind Ukrajina vo svizku
inych Statov. Bielorusko je vo svizku SSSR. Je viak
aj iné Bielorusko vo gvizku ingch Statov, Myslite, Ze
mozZno vyriesit otdzku ukrajinského a bieloruského
jazyka, ek sa nevezmi do tvahy tieto svojrazne pod-
mienky 7

Vsimnite si d'alej narody SSSR, ktoré obyvaji jeho
juznt hranicu, od Azerbajd?anu a% po Kazachstan
a Buriatske Mongolsko. Vietky tieto narody su v tej
istej situécii ako Ukrajina a Bielorusko. Je pocho-
piteIné, Ze aj tu treba vziat do Gvahy svojréznost
vyvinovych podmienok tychto nirodov.

Nie je azda jasné, Ze vSetky tieto a podobné otazky,
spité s problémom nirodnych kultir a méirodngch
jazykov, nemoZno vyrieSif v rameci jedného $tatu,
v ramei SSSR?

Tak je to, sGdruhovia, s nirodnostnou otazkou vo-
bec a so spominanou pripomienkou k narodnostnej
otazke obzvlast,
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Dovolte teraz, aby som preiel k vystapenin by-
valych vodcov pravej opozicie.

Co ziada sjazd od byvalych vodcov pravicove] opo-
zicie? Azda pokénie a sebabidovanie? Prirodzene, Ze
nie! Nikdy sa nasa strana, sjazd naSej strany nesni-
i, aby Ziadal od Clenov strany mieco takého, &o ich
moze ponizit. Sjazd ziada od byvalych vodeov pravi-
cove]j opozicie tri veci:

po prvé, aby si uvedomili, Ze medzi liniou strany
a liniou, ktorfi cbhajovali, leZi priepast, Ze linia, kto-
ri hajili, vedie objektivne nie k vitazstvu socializmu,
ale k vitazstvu kapitalizmu (hlesy. ,Tak je!”);

po druhé, aby bilagovali tito liniu ako protile-
ninskft a otvorene a destne sa od mej distancovali
(hlasy: ,Tak je!”);

po tretie, aby sa postavili bok po boku s nami a
viedli spoly s nami rozhodny boj proti vietkym moz-
nym pravicovym uchylkirom. (Hlasy: ,Tak Jje!”
Birlivy potlesk.)

Toto teda Ziada sjazd od byvalych vodeov pravi-
covej opozicie.

Je azda v tychto poZiadavkich niefo poniZujaceho
pre nich ako pre I'udi, ktori chcti ostat bolSevikmi?

Je jasné, Ze v tom nie je a nemdze by{ ni¢ poni-
Zujiceho. Kazdy bol'sevik, kaZdy revolucionér, kaZdy
élen strany, ktory ma {ictu sim k sebe, pochopi, Ze
moZze v ofiach strany len stipnut a ziskat, ak otvo-
rene a festne uzni jasné a nesporné fakty.

Preto myslim, Ze Tomského reéi o tom, Ze ho chel
poslat na past Gobi a prindatit, aby sa tam Zivil kobyl-
kami a lesnym medom, st bohapusté vtipy provincne
operetného razn, ktoré nemaja nié spoloéného s otaz-
kou ddstojnosti revolucionara. (Smiech. Potlesk.)
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Moze sa niekto spytat, predo sjazd znova predklada
byvalym vodcom pravicove] opozicie tieto poZiadav-
ky?

Nie je azda fakt, Ze tieto poziadavky boly im uZ
raz predloZené v novembri 1929, na plenarnom za-
sadnuti Ustredného vyboru?¢ Nie je azda fakt, Ze
byvali vodcovia pravicovej opozicie pristupili vtedy
na tieto poZiadavky, zriekli sa svojej linie a uzna-
li ju za chybni, uznali sprévnost linie strany a
slabili, ze budii bojovat proti pravej tichylke spolu
so stranou? Amo, to vSetko sa stalo. O ¢o potom
ide? Ide o to, Ze nesplnili svoj sl'ub, Ze nesplnili a
neplnia zavizky, ktoré dali pred siedmimi mesiacmi.
(Hlasy: ,,Tak je!”) Uglanov mal fiplne pravdu, ked
vo svojom prejave vyhlasil, Ze nesplnili svoje zaviz-
ky, ktoré dali novembrovému plendrnemu zasadnutiu
Ustredného vyhoru.

Ztadial teda prameni neddvera, s ktorou sa teraz
stretdvaji ma tomto sjazde.

Preto im teda sjazd znova predkladi svoje poZia-
davky.

Rykov, Tomskij a Uglanov sa tu staZovali, Ze sjazd
sa k nim chova s neddverou. Kto viak za to mdZe?
Za to mdzu oni sami. Kto neplni svoje zavizky, ne-
méze potitat s déverou.

Mali oni, byvali vodcovia pravicovej opozicie, moz-
nosti, prilezitost spnif svoj slub a urokit kriz nad
minulostou? Prirodzene, Ze mali. A o urobili za
sedem mesiacov, aby vyuzili tieto mozZnosti a thto
prilezitost? Nic,

Nedavno bol Rykov na uralskej konferencii.’ Mal
teda vel'mi vhodnil prilezitost napravit svoje chyby.
A ¢o sa stalo? Namiesto toho, aby otvorene a roz-
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hodne skoncoval so svojim kolisanim, zagal sa tam
vykriicat a manévrovat. Je pochopitelné, Ze ural-
ska konferencia sa nutne musela postavit proti
nemu.,

Porovnajte teraz Rylovov prejav na uralskej kon-
ferencii s jeho prejavom na XVI. sjazde. Medzi nimi
je priepast. Tam sa vykriica a manévruje, bojujic
proti uralskej konferencii. Tu sa pokGSa otvorene
a okéazale priznat svoje chyby, pokisa sa skoncovat
s pravicovou opoziciou a sTubuje, Ze bude podporovat
stranu v boji proti fichylkdm. Zkadial tak4 zmena,
¢im ju mo#no vysvetlit? MozZno ju zrejme vysvetlit
hrozivou situéciou, ktord vznikla v strane pre by-
valych vodeov pravicovej opozicie. Preto mie je div,
Ze sjazd nadobudol jednoznaény dojem: kym nepri-
tlaéis tychto rudi k miru, nié od nich nedosiahnes.
(Vseobecny smiech. DIihotrvajici potlesk.)

Mal Uglanov moznost splnit svoj sl'ub, ktory dal
novembrovému plenirnemu zasadnutiu Ustredného
vyboru? Ano, mal. Mam na mysli schédzu nestran-
nikov v zivode ,Moselektrik”, kde mal nedavno pre-
jav. A ¢o sa stalo? Namiesto toho, aby vystapil, ako
sa patri na bolSevika, zalal tam zl'ahovat liniu
strany. Je pochopitelné, Ze za to sa nutne musela
proti nemu postavit strannicka bunka zévodu.

Porovnajte si teraz tento jeho prejav s vyhlasenim,
uverejnenym dnes v ,Pravde”. Medzi nimi je prie-
past. Cim moZno vysvetlit tiito zmenu? Tou istou
hrozivou situdciou, ktora vznikla okolo byvalych vod-
cov pravicovej opozicie. o je na tom &udného, ak
sjazd vyvodil z toho jednoznaéné ponaudenie: ak
nepritlaéis tychto rudi k maru, ni¢ od nich nedo-
siahmne§, (Vicobeeny smiech, Potlesk.)
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Alebo napriklad Tomskij. Neddvno bol v Tiflise
na zakaukazskej konferencii.8 Mal teda prileZitost
smyt svoje hriechy. A €o sa stalo? Zmienil sa tam
vo svojom prejave o sovchozoch, kolchozoch, druZ-
stevnictve, kultlrnej revolicii a vielicom inom, no
o hlavnom, t. j. o svojej oportunistickej innosti vo
VSesvizovej ustrednej rade odborov mepovedal ani
slova. Tomu sa hovori splnenie zavizkov, danych
strane! Cheel prekabatif stranu, priCom nechape, Ze
miliény o8 sa divaji na kazdého z nis a e tu mne-
mozno nikoho prekabatit.

Porovnajte si teraz jeho prejav v Tiflise s jeho
prejavom na tomto sjazde, kde priamo a otvorene
priznal svoje oportunistické chyby pri riadeni Vie-
sviizove] tistrednej rady odborov. Medzi nimi je prie-
past. Cim moZno vysvetlit tento rozdiel? Tou istou
hrozivou situdciou, ktora vznikla okolo byvalych vod-
cov pravicovej opozicie. Co je na tom &udného, ak sa
sjazd snaZil poriadne udriet na tychto sGdruhov, aby
dosiahol od nich splnenie ich zavizkov. (Potlesk.
V3eobecny smiech celej sdly.)

Tu je teda zdroj neddvery, ktora stéle este precho-
véiva sjazd k tymto stdruhom.

Cim moZno vysvetlit toto viac ako udné spravanie
sa byvalych vodcov pravicovej opozicie?

Cim moZno vysvetlit fakt, Ze sa ani raz nepokisili
za uplynulé obdobie splnif svoje zavizky dobrovolne,
bez natlaky zvonku?

To sa vysvetluje prinajmenfom dvomi okolnos-
tami.

Po prvé, tym, Ze oni, ked'Ze nie s este fGplne pre-
svedéeni o spravnosti linie strany, pokraovali po-
tajomky v uréitej frakénej dinnosti, vyckavali nejaky
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¢as a dakali na vhodnd prileZitost, aby znova vysti-
pili otvorene proti strane. Ked sa schidzali na svoje
frakéné schodze a prerokovavali strannicke otazky,
obyéajne si robili nadeje: pofkidme do jari, moZno
strana skrachuje s osevom a potom poriadne udrie-
me. AvSak jar im nepriniesla nijaké dobré vyhlady,
pretoZe siatha prebiehala priaznivo, Viedy znova od-
hadovali: pokime do jesene, moZno strana skrachu-
je s vykupom obilia — pctom udrieme na Ustredny
vybor. Aviak i jesell ich sklamala a nechala ich
v Stichu. A pretoZe jar a jesefl sa opakuji kazdy rok,
byvali vodcovia pravicovej opozicie nadalej vycka-
vali a znova vkladali svoje nadeje hned do jari a hned
do jesene. (V3eobecny smicch celej sdly.)

Je pochopitelné, Ze ked takto vyckavali od jed-
ného roného obdobia k druhému a éakali na vhodny
okamih pre Uder proti strane, nemohli splnit svoje
zavizky.

Napokon druhd prifine. Tato druhd pricina spo-
éiva v tom, Ze byvali vedcovia pravicovej opozicie
nechapu nase bolSevické tempo vyvinu, neveria v toto
tempo a vdbec neuznévaju nié¢ takého, o vybotuje
z rémca pozvolného vyvinu, z rdmea samoéinnosti.
Ba ¢&o viae, naSe bol'Sevické tempo, nase nové cesty
vyvinu, spité s obdobim prestavby, zostrenie tried-
neho boja a nasledky tohto zostrenia vyvolivaji
u nich znepokojenie, rozpaky, obavy a strach. Pre-
to je pochopitelné, Ze sa odfahuji od vSetkého to-
ho, ¢o je spité s najnaliechavejSimi heslami na3ej
strany.

Trpia na t ista chorobu, na ktord trpel znamy
Cechovov hrdina Belikov, uditel gréétiny, ,,&lovek
vo futrali”. Spominate si na Cechovovu poviedku:



ZPRAVE UV XVIL SJAZDU VKS8(b) 29

»Clovek vo futrali”? Tento hrdina vZdy chodil, ako
je zndme, v galodiach, vo futrovanom kabite a
s daZdnikom, &i bolo teplo, ¢i zima. ,,Dovolte, na éo
sl vam galoSe a futrovany kabat v juli, v takej ho-
raéave?" — spytovali sa Belikova. ,Na kazdy pri-
pad” — povedal Belikov »aby sa z toho len nieto
nevykl'ulo: zrazu udrie mraz, o potom?” (Vieobecny
smiech. Potlesk.) Bal sa ako &erta vietkého mového,
vietkého toho, ¢o vybotuje z obvyklého ramca vied-
ného malomeitiackeho Zivota. Otvorili novit jedalen
— a Belikov sa znepokojil: ,Pravda, to hadam nie
je zla vec mat jedalen, ale dajte pozor, aby sa z toho
len nieo mevylklulo.” Utvorili divadelny kriiZok,

otvorili &itdren — Belikov sa zhova znepokojuje:
ogivadelny kriZok, nové &itdrefi — mna €o je to?

Dajte pozor, aby sa z toho len niefo nevyklulo.”
(V3eobecny smiech.)

To isté treba povedal o byvalych vodcoch pravi-
covej opozicie. Pamitéate sa na histériu s odovzdanim
vyssich techniclkych $kdl hospodarskym I'udovym ko-
misaridtom? Chceli sme odovzdat Najvy3Sej rade
narodného hospodirstva dokopy dve vysoké tech-
nické skoly. Vee, zdalo by sa, nepatrni. A zatial na-
razili sme na zdrivy odpor pravicovych uchylkirov.
»Odovzdat dve vysoké technické $koly Najvyssej
rade ndrodného hospodarstva? Na o je to? Nebude
lepdie potkat? Dajte pozor, aby sa z tejto veci len
nieto nevyklulo.” A teraz st uz vietky vysoké tech-
nické Skoly odovzdané hospodarskym Pudovym komi-
saridtom. A ni¢ sa nestalo — Zijeme.

Alebo napriklad otdzka mimoriadnych opatreni
proti kulakom. Pamaitéte sa, aké hysterické vystupy
nam tu robill pre to vodcovia pravicovej opozicie?
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»Mimoriadne opatrenia proti kulakom? Na ¢o je to?
Nebude lepsie robit liberalnu politiku voéi kulakom?
Dajte pozor, aby sa z tejto veci len nie¢o nevyklulo.”
A teraz robime politiku likvidacie kulactva ako trie-
dy, politiku, v porovnani s ktorou mimoriadne opatre-
nia proti kulakom st maliékostou. A ni¢ sa nestalo —
Zijeme,

Alebo, napriklad, otédzka kolchozov a sovchozov.
»Sovchozy a kolchozy? Na o je to? Kam sa mame
tak néhlit? Dajte pozor, aby sa z tychto kolchozov
a sovchozov len nieco nevyklulo.”

A tak d'alej a tak podobne.

Cely tento strach z mového, neschopnost pristupo«
vat novym spdsobom k novym otizkam, tito obava
— ,,aby sa z toho len nie¢o nevyklulo” — tieto &rty
tloveka vo futrali brania prave byvalym vodcom
pravicovej opozicie, aby naozaj splynuli so stra-
nou,

Obzvlast smiesne formy nadobtdaji u nich tieto
Erty cloveka vo futrili, ked pridu tazkosti, ked sa
zjavi najmensi mradik na obzore. Vyskytla sa nim
niekde taZkost, prekdzky — uZ sl mepokojeni: aby
sa z toho len nieéo nevykPulo. ZaSuchotala niekde
my$ a eSte ani nevyliezla poriadne z diery — a uz
aj utekajil ozlomkrky, su celi vydeseni a zadinaji
kri¢at o katastrofe, o zdhube sovietskej moci. (V3ie-
obecny smiech.)

Upokojujeme ich a usilujeme sa ich presvedgit, ze
tu nehrozi efte nijaké nebezpecenstvo, Ze je to len
my%, ktorej sa netreba bat. KdeZe! Dalej si hudd
svoje: ,,AkdZe my$? To nie je my$, ale divid zver!
To nie je my$, ale priepast, zdhuba sovietskej mo-
ci”... A nastane trma-vrma . .. Bucharin piSe o tom
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tézy a posiela ich Ustrednému vyboru, tvrdiac, ze
politika Ustredného vyboru priviedla krajinu do zé-
huby, Ze sovietska moc celkom iste padne, ak nie
hned, tak najneskor o mesiac, Rykov sa pripaja k Bu-
charinovym tézam, ale s pripomienkou, Ze s Bucha-
rinom méa vaine neshody, a to, Ze sovietska moc
padne podla jeho mienky nie o mesiac, ale o mesiac
a dva dni. (VSeobecny smicch.) Tomskij sa pripaja
k Bucharinovi a Rykovovi, no protestuje proti tomu,
ze sa nevedeli zaobist bez téz, Ze sa nevedeli zaobist
bez dokumentu, pre ktory sa budd musiet neskor zod-
povedat: ,Kolko raz som vam vravel — robte si,
to chcete, nenechivajte viak po sebe dokumenty,
nenechavajte po sebe stopy.” (Obrovsky smiech celej
sdly. Dihotrvajici potlesk.)

Pravda, neskor, o rok, ked je uz kazdému hlupikovi
jesné, Ze mysie nebezpefenstvo nestoji ani za deravy
grod, zadinaji sa pravicovi uchylkiri spamitavat
a ked si dodali odvahy, nevahaji ani chvastat sa,
vyhlasujie, Ze sa neboja nijakych mysi, Ze tdto mys
je beztak tbohd a neskodni. (Smiech. Potlesk.) To
vSak aZ o rok. No zatial — racte sa trapit s tymito
vrtosiveamd. ..

To s, sidruhovia, okolnosti, ktoré prekizaja by-
valym vodcom pravicovej opozicie dostat sa blizéie
k jadru strannickeho vedenia a splynat s nim Gplne,

Ako tu moZno poméet veei?

Na to je iba jeden prostriedok: definitivne skon-
covaf so svojou minulostou, celkom sa preorientovat
a splynit s Ustrednym viborom nafej strany v jeho
boji za bolSevické tempo vyvinu, v jeho boji proti
prave]j tchylke.

Inych prostriedkov niet.
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Ak to buda vediet urobit byvali vodcovia pravej
opozicie — dobre. Ak to nebuda vediet — mnech si
to sebe pripi¥u na vrub. (Dlhotrvejici potlesk celej
sdly. Ovdcie, Vietei vstdvajii a spicvaji ,Internacio-
ndiu”.)

»Pravda”™, & 181,
3. jila 1930
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Svidruh Satuncvskij!

NA VAS prvy list (o Liebknechtovi) sa nepami-
tdm. Druhy list (o kritike) som cital. Kritika je
zaiste potrebné a nevyhnutni, no za jednej podmien-
ky: ak je plodna. Vasu kritiku, Zial, nemozno pokla-
dat za plodni. Rozoberiem Vasu kritiku podla jed-
notlivyeh bhodov:

1. Nie je pravda, Ze pred revoliiciou kupovali podu
ten kulaci. V skutoénosti pddu kupovali kulaei i stred-
ni roPnici, Ked si vezmeme rolnicke hospodéarstva,
ktoré kupovaly pddu, a Tozdelime ich do jednotlivych
socidlnych skupin, zistime, Ze hospodarstiev stred-
nych ronikov bude viac ako hospodarstiev kulakov;
ak sa vSak na vec pozrieme s hl'adiska mnoZzstva k-
penej pddy, budl prevaZovat kulaei. Vo svojom pre-
jave? mal som na mysli, prirodzene, strednych rof-
nikov.

2. Vyrok o ustupe obmedzencov na leninské po-
zicie hovori inymi slovami o tom, %e sa obmedzenci
neched vzdat svojich chyb, Myslim, Ze je to jasné
a pochopitené, Vaga , kritickd"” poznémka o tom je
priam smiesna.

3 Stalin XIII
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3. Neméte tak isto pravdu, pokial ide o skrmova-
nie razi ofipanymi. Nejde mi o to, Ze raZ sa hodi
aj pre ofipané. Hovoril som o krize nadprodukcie
razi,8 ktord (kriza) spdsobila, Ze pre kapitalistov je
roziirenie osevnych ploch raZi nevyhodné e niti ich
(z cenovych dévodov) zvlastnym chemickym sposo-
bom zmehodnocovat raZ tak, aby sa hodila iba na
kfmenie oSipanych (takato raZ sa nehodi za potravu
pre Tudi). Ako Vam mohla unikniif takato ,,malié-
kost”?

4. Tym skor nemate pravdu, pokial ide o zahni-
venie kapitalizmu, ktoré vraj vyluCuje rast kapita-
lizmu. Preéitajte si IIjiGov ,Imperializmus”® a po-
chopite, Ze zahnivanie kapitalizmu v jednych odvet-
viach a krajinich nevylutuje, ale predpoklada rast
kapitalizmu v inych odvetviach a krajinach. Ako ste
mohli nezbadat tdato ,;maliékost” u Lenina? Prosim,
kritizujte, ale kritizujte s Leninovho hladiska, vy-
luéne s tohto hladiska, ak cheete, aby Vasa kritika
bola plodna,

5. Tak isto neméte pravdu, ked kvalifikujete nasu
krajinu ako krajinu ,,typu kolonidlnych krajin”. Ko-
lonialne krajiny stt v podstate predkapitalistickymi
krajinami. NasSa krajina je vSak krajinou pokapita-
listickou. Kolonidlne krajiny nedorastly po vyspely
kapitalizmus. Na§a krajina preristla vyspely kapi-
talizmus. To st dva zasadne odlisné typy. Ako mozno
zablidat na tuto ,malickost”, stdruh kritik?

6. Prekvapuje Vas, Ze podla Stalina musia byt
nové hospodirske kadre technicky skisenejiie ako
staré.10 Pytate sa — predo? Nie je azda pravda, Ze
staré hospodarske kadre vyrastly u nis v obdobi
obnovy, v obdobi, ked sme vyuZivali kapacitu sta-
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rych zavodov, ktoré boly techmicky zaostalé a me-
umoziiovaly preto ziskat velké technické skisenosti?
Nie je azda pravda, ze v obdobi prestavby, ked sa
zavadza novi moderna technika, musia sa staré hos-
podarske kédre nanovo prefkolovat a éasto musia
prenechat miesto novym, technicky podkutejsim
kidrom? Nebudete azda popierat, Ze staré hospodar-
ske kadre, ktoré boly vychované pri vyuZivani kapa-
city a pri uvidzani starych zavodov do chodu, si fasto
vobec nevedia poradit nielen s novou technikou, ale
ani s naSim novym tempom?

7. Nedotykam sa d'al$ich bodov Vasho listu, ktoré
st eSte malichernejfie a bezvyznamnejSie, hoci st
prave tak pomylené.

8. PiSete, Ze ste mi ,,oddany”. MoZno, Ze je to
fraza, ktord Vam nahodou vyklzla, MoZno. .. No ak
to nie je ndhodnd friza, radil by som Vam, aby ste
zanechali ,,zasadu” byt oddany osobdm. To nie je
bol'Sevické. Bud'te oddany robotnickej triede, jej stra-
ne, jej Stitu. To treba a to je sprivne. Neplette si
viak tito oddanost s oddanostou osobam, s tymto
prazdnym a nepotrebnym intelektualskym taranim.

S komunistickym pozdravom

J. Stalin
August 1930

Uverejuje sa po proy raz

g
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Sudruh C-e!

\]AS LIST je plny nedorozumeni. V mojom referite
na XV. konferencii strany sa hovori ,,0 jednote z-
ujmov industrializécie (t. j. proletaridtu) a zaujmov
zakladnych mis pracujicich vrstiev obyvatelstva’.
Hovori sa tam, Ze nafa metdda industrializicie, t. .
socialistickd met6da industrializicie, ,,nevedie k oZo-
bradovaniu milibnovych mas, ale k zlepSeniu mate-
ridlneho postavenia tychto més, nevedie k zostreniu
vnatornych rozporov, ale k ich zmierfiovaniu a vy-
riefeniu.”’11 Ide tu teda o hospodérsky svizok medzi
robotnickou triedou a zikladnymi masami pracuji-
cich, predovSetkym zékladnymi masami rolnictva.
Ide teda o rozpory wo vmitri hospoddrskeho sviizku,
ktoré sa budu zmierfiovat a spravne riesit podl'a toho,
ako bude postupovat industrializécia, t. j. ako budi
rast sily a vplyv proletaridtu v krajine.

O toto ide v mojom referite.

No Vy ste na to vSetko zabudli a vykladéte o roz-
poroch medzi proletariadtom a kulactvom, t. j. o roz-
poroch mimo hospodarskeho svizku, o rozporoch,
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ktoré budd vzrastat a zostrovat sa, dokym mezlikvi-
dujeme kulakov ako triedu.

Splietli ste si teda dve rozliéné veci. Splietli ste si
rozpory medzi proletaridtom a zadkladnymi masami
pracujicich s rozpormi medzi proletaridtom a ku-
lactvom.

Chépete? Myslim, Ze je to pochopitelné.

S komunistickym pozdravom

J. Stalin

November 1930

Saidruh C-e!

1. Vo VaSom prvom liste ste klddli déraz na slovo
wrozpory” a do jedného vreca ste hodili rozpory mimo
hospodérskeho svizku (t. j. rozpory medzi diktattrou
proletariatu a kapitalistickymi #ivlami krajiny) a
rozpory vo vnitri tohto hospodirskeho svizku (t. j.
rozpory medzi proletaridtom a zikladnymi masami
rolnictva). Neboli by ste sa mohli dopustit tejto
zameny pre marxistu nepripustnej, keby ste si boli
dali ndmahu, aby ste pochopili zaklady sporov medzi
stranou a trockistami. Trockisti ndm hovorili:

a) neprekondte rozpory medzi strednym rolnic-
tvom a robotnickou triedou, stredny rolnik a robot-
nicka trieca sa uréite dostant do konfliktu a hospo-
dérsky svizok bude zlikvidovany, ak nepride na po-
moc vitaznd svetova revoliicia;

b) meprekondte kapitalistické Zivly, nevybudujete
socializmus svojimi vlastnymi silami a nevyhnete sa
thermidoru, ak nepride na pomoc vitazné svetova re-
voliicia.

Ako je zname, trockisti utrpeli v oboch tychto
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otdzkach porizku. Vim sa vSak nechcelo zamysliet
sa mad naimi spormi s trockistami. Preto som hol
vo svojej odpovedi niiteny odhalit VaSu hru so slo-
vom ,rozpory” @ pripomenul som, Ze nemozno do
jedného vreca hadzat dve skupiny nerovnakych roz-
porov.

Ako ste viak na to odpovedali Vy?

2. Namijesto toho, aby ste &estne priznali svoju
chybu, , diplomaticky” ste obisli otazku a presli od
hry so slovom ,,rozpory” ku hre so slovami ,,vnitor-
né rozpory", ked ste hodili do jedného vreca rozpory
vo vnitri hospodarskeho sviizku s rozpormi vo vniitri
krajiny, s rozpormi medzi diktatirou proletariatu a
kapitalizmom, To znameni, Ze ste sa ,nenapadne”
vratili k svojej chybe a zmenili ste iba jej formu.
Netajim, Ze ked' miekto hidZe do jedného vreca dva
nerovnaké rozpory a , diplomaticky” ututlava otazku,
prejavuje tym charakteristicki &rtu trockisticko-zi-
novievského myslenia. Nemyslel som, Ze trpite touto
chorobou. Teraz vSak treba pouvaZovat aj o tomto.

PretoZe sa nevie, k akej hre sa este uchylite, a pre-
toZe som {ertovsky zavaleny beZnou pracou, takZe
mi meostiva €as ma hranie, dovolte, aby som sa
s Vami, stidruh C., rozladil.

J. Stalin
7. decembra 1930

Uverejiuje sa po prvy raz



SUDRUHOVI
DEMIANOVI BEDNEMU

(Viynatky z listu)

VAS LIST z 8. XII. som dostal. Zrejme chceete, aby
som odpovedal. NuZz teda, prosim.

Predovietkym o niektorych Vasich malych a mali-
chernych vyrokoch a naréZkach. Keby tieto nepekné
ymali¢kosti” boly iba mahodné, nemusel by si ich
Slovek v8imnut. Jeich viak tak mnoho a st také ostré,
ze udavaju ton celému VAasmu listu. A ako je znéme,
tén robi muziku.

Na usnesenie Ustredného vyboru sa divate ako na
nsluéku”, ako na priznak, Ze ,madifiel ¢as mojej
(t. 3. Vasej) katastrofy”. Predo, z akych dévodov?
Ako moZno nazvat komunistu, ktory namiesto toho,
aby sa vhibil do podstaty usnesenia Ustredného vy-
boru a napravil svoje chyby, urdzlivo oznatuje toto
usnesenie za ,sluéku”?...

Ustredny vybor Vis mnoho a mmnoho raz chvalil,
ked bolo treba chvalif. Ustredny vybor Vis mmnoho
a mnoho 14z branil (a nebolo to celkom lahké!) pred
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vypadmi jednotlivych skupin a stdruhov z nafej
strany. Ustredny vybor napominal tucty béasnikov
a gpisovatelov, ked sa dopudtali uréitych chyb. To
vietko ste pokladali za normélne a pochopitelné. Ale
teraz, ked Ustredny vybor bol niteny podrobif kri-
tike Vase chyby, odrazu ste zalali flukat a kridat
o ,shitke”, Z akych dévodov? Nem4i hidam Ustred-
ny vybor pravo kritizovat VaSe chyby? Nie je hidam
usnesenie Ustredného vyboru pre Vs zavizné? Sto-
ja azda VaSe basne nad akoukolvek kritikon? Ne-
myslite, Ze ste sa infikovali istou neprijemnou cho-
robou, ktora sa vola ,,nafukanost” ? Viac skromnosti,
sGdruh Demian. ..

V ¢om je podstata VaSich chyb? V tom, Ze ste sa
prili§ mechali strhntt kritikou nedostatkov Zivota a
pomerov v SSSR, kritikou nevyhnutnou a potrebnou,
ktori ste zpodiatku rozvijali trefne a chratne, a tito
Lritika sa vo Va3ich dielach zadzla menit na ohovd-
ranie Sovietskeho sviizu, jeho minulosti a pritomnos-
ti. Také boly Vase ,Dolu s pece!” a ,Bez milosti!”.
Taky je Vas ,Preryv”, ktory som dnes na radu si-
druha Moletova preéital.

Hovorite, Ze sudruh Molotov pochvalil Vad fejton
,wDolu 5 pece!”, To je Yahko moZné. Mozno, Ze som
aj ja chvalil tento fejtén nemenej nez sidruh Molo-
tov, lebo v fiom (ako aj v inych fejténoch) je mmoho
skvelych pasazi, ktoré tna do Zivého. Je tam vSak aj
kvapka takej farby, ktord kazi cely obraz a meni
ho na jeden jediny ,,Preryv”. O to ide a to udéva tén
v tychto fejténoch.

Postd'te sami.

Cely svet teraz uznava, Ze sa tazisko revoluéného
hnutia premiestilo zo zapadnej Europy do Ruska.
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Revolucionari vietkych krajin s nadejou hl'adia na
SSSR ako na ohnisko oslobodzovacieho boja pra-
cujticich celého sveta a vidia v SSSR svoju jedind
vlast. Revoluéni robotnici vetkych krajin jednomy-
selne tlieskaji sovietskej robotnickej triede a pre-
dovSetkym ruskej robotnickej triede, predvoju so-
vietskych robotnikov, ako svojej uznavanej vodky-
ni, ktoré robi mnajrevoludnejiiu a najaktivnejsiu
politiku, o akej vébec snivali proletdri inych krajin.
Vodcovia revoluénych robotnikov vetkych krajin
dychtivo Studujii nesmierne pouéné dejiny robotnic-
kej triedy Ruska, jej minulosf, minulost Ruska, lebo
vedia, Ze okrem reakéného Ruska jestvovalo aj Rus-
ko revoluéné, Rusko Radisdevov a CernyZevskych,
ZePabovov a Ulianovov, Chalturinov a Alexejevov.
Toto vietko zasieva (a nemdZe nezasievat!) do sfdc
ruskych robotnikov pocit revoludnej narodnej hrdos-
ti, ktory vie prenaSat hory, vie robit divy.

A o Vy? Namiesto toho, aby ste tento najvelko-
lepejSi proces v dejindch revolicii pochopili a po-
vzniesli sa na vySku Gloh basnika vyspelého proleta-
ridtu, zapadli ste kamsi do prepadliska a zamotali
ste sa v nmajnudnejiich citatoch z Karamzinovych
diel a v nemenej nudnych vyrokoch z , Domostroja”,
zadali ste hlazaf do celého sveta, e Rusko bolo v mi-
nulosti iba hfbou ohavnosti a spustlosti, Ze terajiie
Rusko je samy ,Preryv”, Ze ,lenivost” a taz-
ba ,,sediet za pecou” dobre Ze nie je nirodnou Ertou
Rusov vdbec a teda aj ruskjch robotnikov, ktori
i ked uskutoénili Oktébroviirevoliiciu, neprestali byt,
prirodzene, Rusmi. A to volate bol'Sevickou kritikou!
Nie, vysokocteny stdruh Demian, to nie je bolSevic-
ki kritika, ale ohovdranie maSho I'udu, hanobenie
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SSSR, hanobenie proletaridtu SSSR, hanobenic rus-
kého proletaridtu.

A Vy cheete, aby po tom vietkom Ustredny vibor
mlal! Za &o pokladate nas Ustredny vibor?

A Vy cheete, aby som ml¢al aj ja, lebo vraj poci-
tujete ku mmne ,biograficki nefnost”! Aky ste len
naivny a ako malo poznate bolSevikov. ..

Ako ,gramotny ¢lovek” azda si vypolujete tieto
Leninove slova:

»Je nim, velkoruskym uvedomelym proletirom, pocit mé.-
rodnej hrdosti cudzi? Prirodzene, Ze mie! Milujeme svoju red
i svoju vlast a predovietkym sa usilujeme o to, aby sme jej
pracujice masy (t. j. devdt desatin jej obyvatelstva) po.
vzniesli na Grovefi uvedomelého Zivota demokratov a socia-
listov. Pre nas je najbolestnejsie, ked vidime a citime, akého
nésilia, tlaku a vysmechu sa dopidtaja na na3ej prekrisne]j
vlasti carski katani, &lachtici a kapitalisti. Sme hrdi na to,
Ze toto méasilie vyvolivale odpor medzi nami, medzi Velko-
rusmi, Ze z tohto prostredia vzisiel Radiifev, dekabristi, revo-
lu¥ni raznodinei sedemdesiatych rokov, Ze velkorusk4d robot-
nicke trieda vytvorila roku 1905 mohutnti revoludnfi stranu
més, e vwPkorusky muZik sa zaZal stivat zdrovedl demokra-
tom, %e zacal boj proti popovi a statkdrovi. Pamitite sa, ako
pred polstorodim velPkorusky demokrat Cerny3evskij, ktory
zasvitil svoj Zivot revolGeii, povedal: »Ubohy nérod, ndrod
otrokov, odhora aZ dolu vSetei st otroci.« Otvorenf aj uta.
jeni velkoruski otroci (otroci carskej monarchie) neradi
spominajG na tieto slov4. Ale podl'a mas to boly slovd skutod-
nej lasky k vlasti, 14sky, ktorej sa cnie, Ze v masach veTkorus-
kého obyvatelstva neholo revolunosti. Viedy jej nebolo. Teraz
je revoludnosti mé&lo, ale predsa uZ je. Sme preniknuti
citom nirodnej hrdosti, lebo velkorusky nédrod #ieZ utvoril
revoluéni triedu, #ieZ dokézal, Ze je schopny dat ludstvu
velké vzory boja za slobodu a za socializmus a nielen velké
pogromy, rady Sibenic, muéiarne, velké hladomory a velké
pétolizadstvo pred popmi, cdrmi, statkdrmi a kapitalistami®
(vi@ Lenin: ,,O naArodnej hrdosti Velkorusov®).22

P T}

Takto vedel hovorit Lenin, najviési internaciona-
lista ma svete, o narodnej hrdosti Vel'korusov.
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A takto hovoril preto, lebo vedel, Ze

wZéujmy (nie otrocky chépanej) nérodnej hrdosti Velko-
Tusov sa kryji so socialistickymi ziujmami velkoruskych
(a vSetkych ostatnych) proletirov'’ (vid tamZe).i3

To je jasny a smely Leninov ,,program”.

Tento ,program” je celkom pochopitelny a priro-
dzeny pre revoluciondrov, ktori sl dufou i telom
spiti so svojou robotnickou triedou, so svojim I'u-
dom.

Nie je pochopitelny a prirodzeny pre vyvrhelov,
ako je Lelevié, ktori nie si a nemdézu byt spiti so
svojou robotnickou triedou, so svojim I'udom.

Mozno azda tento Leninov revoludny ,,program’
zladit s nezdravou tendenciou, ktord sa prejavuje
vo VasSich poslednych fejténoch?

Zial, nie. Nemozno, lebo nemajii nié spoloéného.

O to ide a toto Vy nechcete pochopit.

Musite sa teda dostat na starfi, leninska cestu, a to
za kaddi cenu.

V tom je podstata veci, @ mie v prazdnych lamen-
tacidch ustrafeného intelektuala, ktory od strachu
tara, Ze vraj Demiana ched ,,izolovat”, Ze Demiana
,nebudd viae vydavat” a pod.

J. Stalin
12. decembra 1930

Uvereffinje sa po prvy raz



O ANTISEMITIZME

Odpoved na dotaz Zidovskej telegrafnej egentiry
2 Ameriky

O DPOVEDAM na V4§ dotaz,

Narodnostny a rasovy Sovinizmus je preZitkom
nel'udskych mravov, ktoré patria do obdobia kani-
balizmu. Antisemitizmus ako krajna forma rasového
Sovinizmu je majnebezpeénejSim prezitkom kaniba-
lizran.

Antisemitizmus sa hodi vykoristovatelom ako hro-
mosvod, ktory chréni kapitalizmus pred Gderom pra-
cujicich. Antisemitizmus je pre pracujicich nebez-
peény ako falo8na cestika, ktord ich odvadza so
spravnej cesty a zavadza ich do dfungle. Preto komu-
nisti ako désledni internacionalisti nutne musia byt
nesmieritelni a zaprisahani nepriatelia antisemitiz-
mu.

V SSSR sa antisemitizmus podla zikona &o mnaj-
prisnejsie trestd ako prejav, hlboko nepriatelsky so-
vietshemu zriadeniu. Aktivni antisemiti sa podla
zakonov SSSR odsudzuja na trest smrti.

J. Stalin
12, januéra 1931

Po prvy raz uverefnend
v ,,Pravde”, &. 329,
30. novembra 1936



O ULOHACH VEDUCICH
HOSPODARSKYCH PRACOVNIKOV

Prejav ne proej Viesvizovej konferencii pracovnikov
socialistického priemysiult

4. februdra 1931

SUDRUHOVIA! Vasa konferencia sa chyli ku kon-
cu. Teraz budete schvalovat rezolicie. Nepochybu-
jem, Ze budd schvalené jednomyselne. V tychto rezo-
lacidch — pozmém ich trochu — schvafujete kontrol-
né &islice priemyslu na rok 1931 a zavizujete sa, Ze
ich splnite.

Slovo bolSevika je vazne slovo. Zvykom hol'Sevikov
je splnit dané sl'uby. Co viak znameni zivizok splnit
kontrolné ¢&iglice ma rok 1931? To znameni zabez-
pedit celkovy prirastok priemyselnej vyroby o 45%.
A to je velmi velka tnloha. No nielen to, Takjto za-
vizok znamend, Ze mielen sl'ubujete spinif nasu pit-
roénicu za Styri roky — to je uZ rozhodnuté, a nijaké
rezolicie tu uZ mie s potrebné — to znamend, Ze
sPubujete splnif pitroénicu v hlavngch, rozhodujicich
priemyselnych odvetviach za tri roky.

Je spravne, Ze konferencia slubuje spnit plan na
rok 1931, splnit pitrolnicu za tri roky. Sme viak
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poudeni ,trpkou skisenostou”. Vieme, Ze sa sluby
vZdy meplnia. Na zadiatku roku 1930 tiez bol dany
taky sfub, Ze roény plan bude splmeny. Viedy bolo
treba zvysif vyrobu nasho priemyslu o 31—32%. No
jednako slub nebol splneny fplne. Prirastok prie-
myselnej vymby éinil roku 1930 v skutotnosti 25%.
Musime si poloZzit otazku: a nebude sa opakovat to
isté aj tohto roku? Riaditelia, pracovnici nasho prie-
myslu slubujii teraz, Ze zvySia priemyselnfi vyrobu
roku 1931 o 45%. AkQ vSak méme zaruku, Ze slub
bude tplne splneny ?

Co je potrebné, aby sa splnily kontrolné &islice, aby
sa dosiahol prirastok vyroby o 45%, aby sme dosiahli
splnenie patroénice nie za &tyri roky, ale v hlavnych
a rozhodujicich odvetviach za tri roky?

Na to s potrebné dve hlavné podmienky.

Po prvé, aby boly na to reilne alebo, ako sa to
u nas hovorieva, ,,objektivne” moZnosti.

Po druhé, aby bola vola a schopnost viest nafe
podniky tak, aby sa tieto moZnosti uskutodnily.

Mali sme v minulom roku ,,objektivne” moZnosti
tplne splnit plan? Ano, mali, Svedéia o tom nesporné
fakty. Tieto fakty spofivaji v tom, Ze v marei a
v aprili minulého roku priemysel zvy$il v porovnani
§ predoSlym rokom vyrobu o 31%. Pytam sa, predo
sme teda mesplnili plan za cely rok? Co tomu pre-
ké&Zalo? Co k tomu chybalo? Chybala schopnost vy-
uzif existujitce moznosti. Chybala schopnost spravne
riadit zdvody, tovdrne a bane.

Mali sme prvi podmienku: ,,objektivne” moznosti
splnit plan, No nemali sme v dostatoéne} miere dru-
hi podmienku: schopnost riadit vyrobu. A prave
preto, Ze sme mnevedeli riadit podniky, prave preto
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plan nebol splneny. Namiesto 31—32% prirastku do-
siahli sme len 25%.

Pravda, 25% prirastku je velkad vec. Ani jedna
kapitalistickd krajina mezaznamenala roku 1930 a
ani teraz mezaznamendva prirastok produkcie. Vo
vietkych kapitalistickych krajinich bez vynimky je
prudky pokles vyroby. Za takychto podmienok je
25% prirastku velkym krokom vpred. Mohli sme
viak urobit viac. Mali sme na to vietky nevyhnutné
»,objektivne” podmienky.

Aka mime teda zaruku, Ze sa tohto roku nebude
opakovat pripad minulého roku, Ze plan bude
splneny plne, Ze existujfice moZnosti vyuzijeme tak,
ako ich treba vyuzit, Ze vas slub nezostane do urcitej
miery na papieri?

V dejinich statov, v dejinfch krajin, v dejindch
armad sa stavalo, Ze existovaly vSethy moZnosti pre
Gspech, pre vitazstvo, avSak tieto moZnosti ostaly
nevyuzité, pretoZe vodcovia nespozorovali tieto moz-
nosti, nevedeli ich vyuZit, a armady utrpely poraZku.

Mame vSetky moZnosti, nevyhnutné pre splnenie
kontrolnych &islic na rok 19317

Ano, takéto mo¥nosti mame.

V éom spodivajli tieto moZnosti, o je potrebné, aby
tieto moZnosti jestvovaly v skutoénosti?

Predovietkym s@ potrebné v krajine dostatotné
prirodné bohatstvd: Zelezné ruda, uhlie, nafta, obilie
a bavlna. Mame tieto bohatstva? Amno, Je ich viac ako
v ktorejlkol'vek inej krajine. V&imnime si hoc Ural,
ktory je takou kombiniciou bohatstva, akd nemozno
najst ani v jednej krajine. Rudy, uhlie, nafta, obilie
— &o vSetko je ma Urale! Mime v krajine vSetko,
azda okrem kauduku. No za rok, za dva budeme mat
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aj kauduk. Po tejto stranke, pokial ide o prirodné
bohatstva, sme Giplne zabezpedeni, Mame ich dokonca
viac nez treba,

Co je eite potrebné?

Je potrebmd takd $tdtna moc, ktord by mala volu
i silu vyuZit tieto obrovské prirodné bohatstva v pro-
spech Iudu. Mame tak( Statnu moc? Mame. Pravda,
nade {silie o vyuZitie prirodnych bohatstiev sa vidy
neobide bez trenfc medzi nadimi vlastnymi pracov-
nikmi. Napriklad, v minulom roku musela sovietska
moc viest uréity boj o utvorenie druhej uholne-
hutnickej z&kladne, bez ktorej nemdZeme napredovat.
Tieto prekézky sme vSak uZ prekonali. A v kratkom
¢ase budeme mat thto zdkladiu.

Co je eite potrebné?

Je este potrebné, aby tato Statnu moc podporovely
milionové masy robotnikov a rolnikov. Podporuji
tieto masy nasu moc? Ano, podporuji. Na celom
svete nendjdete ind takd moce, ktortd by tak podpo-
rovali robotnici a roInici, ako sovietsku moc. Nebu-
dem sa odvolavat na fakty, dokazujice, ako vzrasta
socialistické stitaZenie, ako sa Siri tdernicke hnutie,
nebudem sa odvolivat na kampail boja za Gstretovy
priemyselny a finanény plan. VSetky tieto fakty,
z ktorych nazorne vidno, ako miliénové masy podpo-
ruji sovietsku moc, st vecbecne zméme.

Co je e¥te potrebmé, aby sme splnili a prekrodili
kontrolné ¢&islice ma rok 19317

Je este potrebné také zriadenie, ktoré by bolo zba-
vené nevylieditelnych chordb kapitalizmu a ktoré by
malo zdvainé prednosti pred kapitalizmom. Kriza,
nezamestnanost, plytvanie, bieda Sirokych mas —



HOSPODARSKYCH PRACOQVNIKOV 49

to st nevyliediteIné choroby kapitalizmu. NaSe zria-
denie netrpi tymito chorobami, pretoZze moc je v na-
§ich rukéich, v rukach robotnickej triedy, pretoze
vedieme planované hospodarstvo, planovite hromadi-
me zdroje a apravne ich rozdelujeme medzi jednotli-
vé odvetvia marodného hospodarstva. Sme zbaveni
nevylieditelnych chordh kapitalizmu. Tym sa 1iSi
naSe zriadenie od kapitalizmu, v tom je masSa roz-
hodnd prednost pred kapitalizmom.

Pozrite, ako sa kapitalisti che@t vymanit z hospo-
darskej krizy. SniZuja do krajnosti mzdy robotnikov.
SniZuja do krajnosti ceny surovin. Nechet viak
trochu vyzmammnejiie sniZovat ceny priemyselnych
vyrobkov dennej spotreby a potravin. To znameni, ze
sa ched dostat z krizy na adet hlavnych spotrebitel'ov
tovarov, ma 0det robotnikov, ma 7fet roPnikov, na
Gget pracujucich. Kapitalisti si podrezdvaju konar,
na ktorom sami sedia. A namiesto vjchodiska z kri-
zy kriza sa prehlbuje, hromadia sa nové predpoklady,
ktoré veda k novej, este ostrejiej krize.

NaSou prednostou je to, Ze nepoznime krizy z nad-
vyroby, Ze meméme a nebudeme mat milibny neza-
mestnanych, Ze u nas nepanuje anarchia vo vyrobe,
lebo vedieme plinované hospodarstvo. Ale to nie je
vSetko. Sme krajinou najvdésmi koncentrovaného
priemyslu. To znamena, Ze moézeme budovat nas prie-
mysel na podklade najdokonalejsej techniky a moZe-
me vdaka tomu zabezpeéit mevidant produktivitu
prace, nevidané tempo akumulacie. NaSou slabinou
v minulosti bolo, Ze tento priemysel sa opieral o roz-
triisené a drobné rolnicke hospodéirstvo. To vSak
bolo, Teraz to uZ nie je. Zajtra, mozno o rok, staneme
sa krajinou najvééSieho pornohospodirstva na svete.

4 Stalin XIIT
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Sovehozy a kolchozy — a ony st formami velko-
vyroby —— uZ tohto roku dodaly polovicu vie-
tkého naSho tovarového obilia. A to znamend, Ze nase
zriadenie, sovietske zriadenie, nam poskytuje také
mozZnosti rychleho napredovania, o ktorych nemdze
snivat ani jedna burZodzna krajina.

Co je eSte potrebné, aby sme napredovali seder-
mil'ovymi krokmi?

Je potrebna strana, dostatoéne somknutid a jed-
notné, aby usmeriiovala usilie vSetkiych najlepdich
Iudi robotnickej triedy k& jednému cielu, a dostatolne
skiisend, aby sa nenalakala fazkosti a ststavne uskus
tothiovala spravnu, revoludéni, bolSevickn pohtiku
Méme takito stranu? Ano, mame, Je spravna. Je]
politika? Ano, je spravna, lebo prinisa vyzmamné
uspechy. To priznivaju teraz nielen priatelia, ale aj
nepriatelia mbotnickej triedy. Pozrite, ako ziria a
besnia proti nalej strane vSeobecne zmami ,,vaZzeni”
gentlemani — Fish v Amerike, Churchill v Anglic-
ku, Poincaré vo Franctzsku, Preéo ziria a besnia?
PretoZe politika nasej strany je sprivna, pretoZe pri-
nasa Gispech za uspechom.

To sti, stidruhovia, vietky tie objektivne moZmosti,
ktoré nim ul'ahduji splnit kontrolné ¢islice na rok
1931, ktoré nim poméhaju splnif pitrodnicu za Styri
roky a v rozhodujicich odvetviach — dokonea za tri
roky.

Prvi podmienku pre splnenie planu — ,,objektiv-
ne” moZnosti — teda méame.

Méme druhii podmienku — schopnost vyuzit tieto
moznosti?

Inak povedand, sit u nis spravne riadené tovarne,
zévody, bane? Je tu vSetko v poriadku?
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Zial, nie je tu vietko v poriadku. A my ako bole-
vici musime si to povedat priamo a otvorene,

Co znamené riadit vyrobu? U nas Iudia vidy ne-
posudzuji otdzku riadenia podnikov po bolSevicky.
Casto sa nazdavaji, Ze viest podnik znmamend podpi-
sovat pripisy, prikazy. Je to smutné, ale je to fakt.
Obéas si nevdojak spomenie$ na Séedrinovych pom-
padiirov. Pamitate sa, ako pompadirka poudovala
novopedeného pompadira: Nelim si hlavu nad vedou,
neusiluj sa prist veciam na korefi, nech sa tym inf
zaocberaji, to mie je tvoja vec ~— tvojou vecou je
podpisovat pripisy. Treba priznat na nasu hanbu, Ze
aj medzi mami, bolSevikmi, je neméilo takych, éo
riadia len tak, Ze podpisuju pripisy. Aby sa viak
usilovali prist veei na korefi, osvojili si techniku,
stali sa majstrami svojho odboru — to ani za svet.

Ako sa mohlo stat, Ze my, bolSevici, o sme pre-
konali tri revolicie, o sme vy3li vitazne z krutej
obéianskej vojny, ¢o sme vyrieSili nesmierne tazkid
tlohu vybudovania moderného priemyslu, éo sme
uviedli roInictvo na cestu socializmu — ako sa mohlo
stat, Ze v riadeni vyroby ustupujeme pred pri-
pismi ?

Pri¢ina toho vizi v tom, Ze podpisovat pripisy je
Tahsie ako riadit vyrobu. A tu sa mnohi vedtici hos-
podarski pracovnici uberali smerom najmensieho
odporu. To je i naSa vina, vina tstredia, Asj pred de-
siatimi rokmi bolo vytyéené heslo: , KedZe sa komu-
nisti eSte poriadne nerozumejii do techniky vyroby,
kedZe sa musia eSte len uéit viest hospodarstvo, nech
vyrobu vedl stari technici a inZinieri, odbornici, a vy,
komunisti, neplefte sa do techniky vyroby; aviak aj
ked nebudete do nej zasahovat, Studujte techniku

4*
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a ulte sa bez ustania riadit vyrobu, aby ste sa potom
spolu s odbornikmi, ktori st nam oddani, stali ozajst-
nymi riaditel'mi vyroby, ozajstnymi majstrami svojej
prace.” Tak znelo heslo. A &o sa stalo v skutoénosti?
Druha &ast tejto formuly zavrhli, pretoze uéit sa je
taZdie neZ podpisovat pripisy, kym prvi ¢ast formuly
zvulgarizovali, vykladajic si nezasahovanie do tech-
niky vyroby tak, Ze nemusia $tudovat tito techniku.
Vmmikol z toho nesmysel, skodlivy a nebezpeény ne-
smysel, ktorého ¢im prv sa zbavime, tym lepSie.

Zivot sim nAs neraz upozortioval, Ze tu nie je
vBetko v poriadku. Prvym vainym signalom bol Sach-
tinsky pripad.t5 Sachtingky pripad nam ukazal, Ze
strannicke i odborové organizicie neprejavily dosta-
totnd revoludni ostrazitost, Ukdzal, Ze naSi vedici
hospodarski pracovnici v technike straSne zaostali,
ze sa niektori stari inZinieri a technici, ak pracuji
bez kontroly, 'ahsie sklznu na cestu zaskodnictva,
tym skor, Ze ich nepriatelia z cudziny ustaviéne obta-
zZuji ,,ponukami’”.

Druhym signalom je proces proti ,Priemyselnej
strane”.16

Pravda, zakladiiou zaSkodnictva je triedny boj.
Pravda, triedny nepriatel' sa zlrivo stavia na odpor
proti ofenzive socializmu. Ale iba toto mnestai ma
vysvetlenie takého bujného prekvitania zaSkodnic-
tva.

Ako sa mohlo stat, Ze zdSkodnictvo nadobudlo ta-
ké Siroké rozmery? Kio nesie na tom vinu? My
na tom nesieme vinu. Keby sme riadenie hospodar-
stva boli inak zorganizovali, keby sme boli omnoho
pry presli k &tadiu techniky vyroby, k osvojeniu si
techniky, keby sme boli SastejSie a rozumme zasaho-
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vali do riadenia hospodéirstva — mnebolo by sa za-
Skodnikom podarilo napichat tak mnoho $kéd.

Musime sa sami stat ocdbornikmi, majstrami svojho
odboru, musime sa zacberaf technickymi vedami —
k tomu méis pobidal Zivot. AvSak ani prvy signil,
ba ani druhy signil nezabezpedil eite mevyhnutny
obrat. Je nalase, je uZ didvno nalase, aby sme sa
plne venovali technike. Je nalase zavrhnit staré
heslo, prekonané heslo o mezasahovani do techniky,
Jje nacase, aby sme sa sami stali odbornikmi, znaleca-
mi, aby sme sa stali dokonalymi majstrami svojho
odboru.

Casto sa l'udia spytuja, predo podniky u nas nie
s vedené jednou oscbou. Toho niet a ani nebude,
kym si neosvojime techniku, Dokym medzi nami, me-
dzi bolSevikmi, nebude dostatoiné mnoZstvo I'udi,
ktori sa dobre vyznaju v otazkach techniky, ekono-
miky a finaneii, dotial’ podniky u nas nebuda vedené
skutoéne jednou osobou. Mozete pisat kolko cheete
rezolicii, mbZete sa prisahat akokolvek, ak si viak
neosvojite techniku, ekonomiku, financie zavodu, to-
varne a bane — osohu z toho nebude, podniky nebude
viest jedna osoba.

Ulohou teda je, aby sme si sami osvojili techniku,
sami sa stali majstrami svojho odboru. Iba to je
zérukou, ze naSe plany budi fiplne splnené a Ze bude
uskutotnend zésada vedenta podnikov jednou oso-
bou.

Nie je to, prirodzene, T'ahki vee, no je tplne do-
siahnutelna, Veda, technické skiisenosti, znalosti —
to vSetko moZno nadobudn@Gt. Dnes ich niet, no za-
jtra budd. Ide tu hlavne o to, aby sme mali vasnivi
bolSevickG volu osvojit si techniku, osvojit si vedu
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o vyrobe. Pri vasnivej voli vietko moZno dosialinut,
vietlro moZno prekonat.

Niekedy sa ludia spytuji, ¢i nemozno trochu spo-
malif tempo, prihamovat postup. Nie, nemozno, si-
druhovia! Nemozno spomalit tempo! Naopak, podla
sil a moznosti treba ho zvySovat. To vyzaduji od nas
naSe povinnosti voéi robotnikom a rolnikom Soviet-
skeho svizu. To vyZzaduji od nés naSe povinnosti
k robotnickej triede celého sveta.

Spomalit tempo znameni zaostat. A zaostivajicich
biju. My viak nechceme byt bitymi. Nie, nechceme!
Dejiny starého Ruska spodivaly medziinym v tom, Ze
ho vzdy bili za jeho zaostalosf. Bili ho mongolski
chéni. Bili ho turecki bejovia. Bili ho Svédski feu-
dali. Bili ho pol'ski a litovski pani. Bili ho anglicki
a francuzski kapitalisti. Bili ho japonski bardni. Ve-
tei ho bili — za jeho zaostalost. Za zaostalost vojen-
skii, za zaostalost kultiirnu, za zaostalost Statnu, za
zaostalost priemyselnt, za zaostalost pofnohospodar-
sku. Bili preto, lebo to bolo vynosné a beztrestné.
Spomeiite si na slovi predrevoluéného basnika: ,, Ty
chudobné i bohaté, ty moend j bezmocna, matuska
Rus!”17 Tieto slova starého basnika si tito pani dobre
zapamatali. Bili a hovorili pritom: , Ty bohatd” —
teda moZzeme z teba niedo vytlet. Bili a hovorili
pritom: ,, Ty chudobnia a bezmocni” — teda mozno
ta beztrestne hit a plienit, Taky je uz zakon vyko-
ristovatelov — bit zaostalych a slabych. VI¢i zakon
kapitalizmu. Ty si zaostal, si slaby — to znamena,
Ze nie si v prave, moZno ta teda bit a zotrofovat.
Si silny, si teda v prave, treba sa teda mat pred
tebou na pozore.

Preto mesmieme viac zaostévat.
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V minulosti sme nemali a nemohli mat vlast. Teraz
viak, ked sme svrhli kapitalizmus 2 vladu mé l'ud
vo svojich rukéch — teraz méme vlast a budeme bra-
nit jej nezavislost. Cheete azda, aby nasa socialistic-
k4 vlast bola porazeni a aby stratila svoju nezavis-
lost? Ak to viak mechcete, musite v &o najkratSej
Jehote zlikvidovat jej zaostalost a masadit maozaj
bol'Sevické tempo v budovani jej socialistického hos-
podarstva. Inych ciest niet. Preto Lenin hovoril tes-
ne pred Oktdébrom: ,,Alebo zahyniit, alebo dchonit
a predbehnfif popredné kapitalistické krajiny.”

Zaostali sme za poprednymi krajinami o 50 aZ
100 rokov. Musime prebehnit thto vzdialenost za
desat rokov. Alebo to urobime, alebo nés rozdrvia.

Nuz to ndm diktuju nase povinnosti voéi rebotni-
kom 2 rolnikom SSSR.

No mame eSte aj iné, vaZnej¥ie a dolezitejsie po-
vinnosti. St to povinnosti k svetovému proletariatu.
Kryja sa s povinnostami voéi robotnikom a roInikom
SSSR. My ich vSak staviame vyssie. Robotnicka trie-
da SSSR je ¢astou svetovej robotnickej triedy. Zvi-
tazili sme nielen Gsilim robotnickej triedy SSSR, ale
aj vdlaka podpore svetovej robotnickej triedy. Bez
tejto podpory by nas boli ddvno rozkiskovali. Hovori
sa, Ze naSa krajina je tidernou brigiddou proletariatu
vSetkych krajin, To je sprivne povedané. To mam
viak uklada vel'mi vaZne povinnosti. Preéo nas pod-
poruje medzinérodny proletariat, ¢im sme si zaslaZili
jeho podporu? Tym, Ze sme sa prvi vrhli do boja
proti kapitalizmu, Ze sme prvi nastolili vladu robot-
nikov, Ze sme prvi zacali budovat socializmus. Tym,
ze budujeme dielo, ktoré v pripade spechu prevrati
cely svet a oslobodi celt robotnicku triedu. A ¢o je
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potrebné k Gspechu? Treba skoncovat s naSou zaosta-
lostou, treba mnasadit rychle, bolSevické tempo
budovania. Musime mapredovat tak, aby robotnicka
trieda celého sveta, hladiac na néis, mohla povedat:
To je mdj predny oddiel, moja Gdernd brigada, to je
moja robotnicka vlada, to je moja vlast — budujh
svoje dielo, nada vec je spravna, pomdZeme im proti
kapitalistom a rozpitame svetovil revoliciu. Musime
splnit nadeje svetovej robotnickej triedy, splnit svoje
povinnosti k nej? Ano, musime, ak sa nechceme tiplne
zmevazit.

Také sii naSe povinnosti, povinnosti vnitorné i me-
dzinirodné.

Vidite, Ze nim tieto povinnosti diktuja bol'Sevické
tempo rozvoja.

Nehovorim, %e sa u nis v riadeni hospodarstva za
tieto roky nié meurobilo. Urobilo sa, ba dokonca vel-
mi mmoho, Dvojnisobne sme zvysili priemyselni vy-
robu v porovnani s predvojnovou vyrobou. Utvorili
sme najviéSiu polnohospodirsku vyrobu na svete.
Mohli sme vSak urcbit eSte viac, keby sme sa boli
pousilovali poriadne si za tento Cas osvojif vyrobu,
jej techniku, jej finanénia a hospodarsku stramku.

Najviac za desat rokov musime ubehnit vzdiale-
nost, o ktort sme zaostali za poprednymi kapitalis-
tickymi krajinami. Mame na to vetky ,,objektivne”
moznosti. Nevieme len poriadne vyuzit tieto moZnos-
ti. A to zivisi od nés. Len od nis! Je uZ nadase, aby
sme sa naudili vyuZit tieto moZnosti. Je uz nadase
skon¢it s prehnitou orientéciou nezasahovania do vy-
roby. Je uZ nadase osvojit si inG, nova orientaciu,
zodpovedajiucu terajSiemu ohdobiu — orientaciu: ze-
sahovat do vietkého. Ak si riaditelom zévodu, za-
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sahuj do vietkych veci, vnikaj do vietkého, nezabii-
daj na ni¢, ué sa a eSte raz sa ué. Bol'Sevici si musia
osvojit techniku. Je uZ nadase, aby sa bol'Sevici sami
stali odbornikmi, Technika v obdobi prestavby roz-
hoduje o vietkom. A veduei hospodarsky pracovnik,
ktory nechce ftudovat techniku, ktory si nechee osvo-
jit techniku, je élovek na smiech, a nie vediei hos-
podarsky pracovnik,

Hovori sa, Ze je taZké osvojif si techniku. To nie
je pravda! Niet takych pevnosti, ktoré by bolSevici
nerochli dobyt. Vyriesili sme cely rad velmi taZkych
1loh. Svrhli sme kapitalizmus. Prevzali sme moc. Vy-
budovali sme mohutny socialisticky priemysel. Uvied-
li sme stredného rolnika ma cestu socializmu. Naj-
ddlezitejSie s hladiska vystavby sme uz urobili. Osta-
lo ndm nevela: Studovat techniku, osvojit si vedu.
A ked to dosiahneme, nasadime také tempo, o akom
sa teraz neodvéiime ani snivat,

A dosiahneme to, 2k to len budeme naozaj chciet!

»Pravda”, & 85,
5. februdra 1931



LIST SUDRUHOVI ATCHEENOVI

Sudrun Atcheen!

VASU broSaru som memohol precitat (nebolo éa~
su!), no na VaSe $tyri otdzky moZem struéne odpo-
vedat.

1. O ,vnitrostrannickych rozporoch”. Od Engelso-
vych €ias sa stala axiémou téza, ze vyvin proletér-
skych strin sa deje prekonivanim vnGtrostrannic-
kych rozporov., Prejavom tychto rozporov sii otvore-
né alebo utajené neshody. Na QOssovského sa tu me-
moZno odvolavat, lebo Ossovskij sa, napriklad, mylne
dival na naSu stranu ako na blok dvoch antagonis-
tickych tried, ako na zastupenie tychto tried, zatial
&o naSa strana (tak isto ako ostatné sekcie Komin-
terny) zastupuje v skutoénosti jednu triedu, a to —
robotnicku triedu. Ved aj hovorime o komunistic-
kych strandch, ktoré zastupujl jednu (proletarsku)
triedu.

2. O leninizme. Niet pochyh, Ze leninizmus je naj-
ravej8i smer (bez Gvodzoviek) vo svetovom robot-
nickom hnuti. V robotnickom hnuti st vSetky moZné
smery, potntic feuddlno-monarchistickjm (ako je
,»Sviz ruského Tudu”) a otvorene kapitalistickym
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(ako st kadeti) aZ po tajne burZobzny (socidlni de-
mokrati, najmi  lavi” socidlni demokrati, anarchisti,
anarchosyndikalisti) a ultralavy ,komunisticky”
smer. Z nich je leninizmus najlavejsi a jedine d6-
sledne revoluény smer.

3. O korenoch ,Favef” a pravej vchylky. Korefh
maji spoloény v tom smysle, Ze odrazaji tlak nidm
cudzich tried. Formy a prostriedky boja proti strane
st rozliéné podl'a toho, ako sd rozliéné socidlne me-
dzivrstvy, ktoré si tymito ichylkami predstavované.

4. O boji ne dve fronty. Tu netreba nié vysvetlo-
vat. Nechipem, prefo sidruh Kantor s Vami nesfi-
hlasi.

S komunistickym pozdravom

J. Stalin
27. februara 1931

Uverejiuje sa po prvy raz



POZDRAV PRACOVNIROM
AZERBAJDZANSKEHO
A GROZNENSKEHO NAFTOVEHO
PRIEMYSLU

POZDR.AVUJ EM robotnikov a administrativno-
technicky personil azerbajdZanského a groznenského
naftového priemyslu v defi splnenia pifrocénice za
dva a pol roka. BlahoZelam vam k vifazstvu, si-
druhovia!

Nech Zija robotnici SSSR, ktori rozbili putd kapi-
talizmu a stali sa hospodarmi vo svojej krajine!

Nech zije sovietska moc! Nech Zije strana bolSe-
vikov!

J. Statin

31. marca 1931

»Pravda“, & 90,
1. aprila 1931



ELEKTROZAVODU

SRDECNY pozdrav robotnikom a administrativno-
technickému personalu Elektrozavodu, ktori splnili
pitroénicu za dva a pol roka.

Vpred, k dalsim vitazstvam!
J. Stalin

»Pravda“, & 92,
8. aprila 1931



MAGNITOGORSK MAGNITOSTROJU

P OZDRAVUJEM robotnikov a vedenie Magnitogor-
ska pri prilezitosti prvého vyzmamného vitazstva.1s

Vpred, stdruhovia, k novym vifazstvam!
J. Stalin

»Pranda’, &. 136,
19. méja 1931



PREDSEDOVI SPRAVY
STRCIJNO-TRAKTOROVYCH STANIC
VSETKYM
STROJNO-TRAKTOROVYM
STANICIAM

POSIELAM bratsky pozdrav robotnikom a robot-
ni¢kam, technikom a odbornikom a celému vedeniu
strojno-traktorovych stanie pri prileZitosti predéas-
ného splnenia osevného plinu — 18 miliénov hekta-
rov.

BlahoZelam vam k vitazstvu, sidruhovia!

Lanského roku zasialy strojno-traktorové stanice
asi 2 miliény hektarov kolchoznych poli. Tohto roku
— vySe 18 miliénov hektarov, Lanského roku poméa-
haly strojno-traktorové stanice 2.347 kolchozom. Toh-
to roku — 46.514 kolchozom. Takouto cestou — od
radla k traktoru — preSlo rolnicke hospodirstvo
naSej krajiny, Nech vedia vSetci, Ze robotnicka trie-
da Sovietskeho sviizu neochvejne a bezpeéne napre-
duje v technickom vyzbrojovani svojho spojenca,
pracujiceho rolnictval
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Dafajme, Ze strojno-traktorové stanice sa neuspo-
koja dosiahnutymi vysledkami a Ze vytyteny plan
osevu — zasia{ 18 miliénov hektarov (ktory je uz
splneny) — roz8irie v Gstrednom plane na 20 mi-
liénov hektarov.

Duafajme, Ze strojno-traktorové stanice pri tom ne-
ostant 2 budi bezpeéne kracat k svojim novym naj-
bliz8im dlohém: rozorat so 5 miliénov hektirov 1#ho-
rov, uspeSne uskutoénit Zatevnii kampan, podmiest
15 miliénov hektarov, zasiat 8 miliénov hektarov ozi-
min, zorganizovat daldich tisic strojno-traktorovych
stanic a vytvorit tak z&kladiiu na podchytenie pre-
vaznej vicsiny kolchozov v budiicom roku.

Nech vedia vietci, Ze Sovietsky sviz sa meni z kra-
jiny malorolnickeho hospodarstva a zaostalej pol'no-
hospodarskej techniky ma krajinu velkého kolektiv-
neho hospodarstva a vyspelej polnohospodirske]
techniky!

Vpred, stdruhovia, k novym vifazstvam!

J. Stalin

»HPravda™, &. 145,
28. mdja 1931



PREDSEDOVI SPRAVY
OBILNEHO TRUSTU.
VSETKYM OBILNINARSKYM
SOVCHCZOM

P OSIELAM bratsky pozdrav vedficej sile nového
sovietskeho polnchospodirstva, socialistickému zé-
stavnikovi novej techniky a novych metdd organizi-
cie polnohospodarstva — systému obilnindrskych
sovchozov, jeho robotnikom a robotni¢kam, techni-
kom a odbornikom, jeho vediicim a inStruktorom!

Neuspokojujte sa so splnenim osevného planu —
moZete a musite prekrodif plan, lebo na to mate vie-
tky potrebné mozmosti.

Poméhajte vadim zaostdvajicim oddielom na Sibiri
a najmi na Dalekom vjchode, aby sa dostaly vpred,
viemozne pomdhajte kolchozom, usilovne sa pripra-
vujte na Zatvu — na hlavna najblizsiu alohu obilni-
narskych sovchozov — dosahujte nové dspechy.

Vpred, k novym vitazstvim!

J. Stalin

»Pravda“, é&. 147,
30. majo 1981

5 Stalin XIIIL.



NOVE POMERY — NOVE ULOHY
HOSPODARSKEJ VYSTAVEBY

Prejav na porade vedicich hospoddrskiych
pracovnikov1®

23. jima 1931

SUDRUHOVIA! Z materidlov, s ktorymi sme sa na
porade oboznamili, vidno, Ze pokial ide o plnenie
plinu, poskytuje nas priemysel dost pestry obraz.
Sh priemyselné odvetvia, ktorjech vjroba vzristla za
minulych pit mesiacov v porovnani s minulym ro-
kom o 40—50%. St odvetvia, vyroba ktorych vzrast-
la najviac o 20—30%. Napokon st jednotlivé prie-
myselné odvetvia, ktoré zaznamenaly minimélny pri-
rastok — mnejakych 6—10%, ba aj menej. Medzi
posledné treba uviest tazbu uhlia a hutnictvo Zeleza.
Obraz, ako vidite, je pestry.

Cim mozno vysvetlit tito pestrost? Co zapricinilo,
Ze niektoré priemyselné odvetvia zaostivaja? Co za-
pritinilo, Ze vyroba niektorych priemyselnych odvetvi
vzrastla len o 20—25%, kym taZba uhlia a hutnictvo
Zeleza eSte menej, Ze zaostavaji za inymi odvetvia-
mj?
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Zapridinilo to to, Ze sa podmienky rozvoja prie-
myslu v poslednom &ase od zakladu zmenily, utvorily
sa nové pomery, ktoré vyzaduji nové metody vedenia,
no niektori na%i vedtei hospodérski pracovnici na-
miesto toho, aby zmenili pracovné metédy, stile este
d'alej pracuji po starom. Ide teda o to, Ze nové pod-
mienky rozvoja priemyslu vyZaduji novy spdsob pra-
ce, no niektori nasi vedtci hospodarski pracovnici
to nechdpu a nevidia, Ze teraz treba riadit novym
spOsobom,

To zapri¢inilo zaost4dvanie niektorych odvetvi nas-
ho priemyslu.

Aké s nové podmienky rozvoja nasho priemyslu?
Kde sa vzaly?

Tychto novjch podmienck je najmenej Sest.

Preskimajme tieto podmienlky.

I
PRACOVNE SILY

Ide predovietkym o zabezpedenie podnikov pracov-
nymi silami. Prv obyéajne robotnici sami li do zavo-
dov, do tovarni — teda dialo sa to akosi samoéinne.
Tento stav vSak vyplyval z toho, Ze bola nezamest-
nanost, Ze na dedine dochéadzalo k diferenciicii, bola
bieda, 'udia sa bali hladu, ktory ich vyhaiial z de-
diny do mesta, Pamitate sa na formulu: , Utek mu-
Zika z dediny do mesta?” Co mitilo ronika utekat
z dediny do mesta? Strach z hladu, nezamestnanost,
okolnost, Ze dedina mu bola macochou a bol hotovy
z nej utiect hoc aj do pekla, len aby dostal hocakl
pracu.

Tak alebo skoro tak to bolo u nés v neddvnej mi-
nulosti,
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Mozno povedat, Zze je teraz u mnéas taky isty stav?
Nie, nemoZno to povedaf. Naopak, pomery sa teraz
od zékladu zmenily. A prive preto, Ze sa pomery
zmenily, neprichadzajt uz u nis rohotnici do tovarni
za pracou sami od seba.

CoZe sa vlastne zmenilo za tfto dobu? Po prvé,
zlikvidovali sme nezamestnanost -— teda odstranili
sme t0 silu, ktord vykonévala tlak na ,trh prace”.
Po druhé, podlomili sme v zéklade diferencidciu na
dedine — prekonali sme teda tG masovi biedu, ktord
vyhatiala rolnika z dediny do mesta. Napokon zé-
sobili sme dedinu degattisicmi traktorov a polnohos-
podarskych strojov, rozdrvili sme kulaka, zorganizo-
vali kolchozy a umoZnili sme rolnikom Iudsky zif
a pracovat. Teraz uz nemozno povedat, ze dedina je
rol'nikovi macochou. A prave preto, e to uz nemozno
povedat, rolnik sa zaéal na dedine usadzovat, a tak
prestal u nis ,litek muzika z dediny do mesta”, ako
aj samoéinny pritok pracovnych sil.

Vidite, Ze mame teraz celkom nové pomery a mové
podmienky pre zabezpefenie podnikov pracovnymi
silami.

Co z toho vyplyva?

Z toho vyplyva, po prvé, Ze sa UZ nemozno spolie-
hat na samodinny pritok pracovnych sil. To zname-
né, Zze od ,politiky” samoéinného pritoku pracovnych
sil treba prejst k politike organizovaného naboru ro-
botnikov pre priemysel. K tomu viak vedie iba jedna
cesta — cesta doh6d hospodarskych organizacii s kol-
chozmi a kolchoznikmi, Vy viete, Ze sa uZ niektoré
hospodérske organizicie a kolchozy vydaly na thto
cestu, pri¢om skisenosti ukézaly, Ze praktizovanie
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dohdd prindsa vyznamné uispechy tak kolchozom ako
aj priemyselnym podnikom.

Z toho vyplyva, po druhé, Ze treba okamzZite prejst
k mechanizdcii najnamahavejdich pracovnych proce-
sov, zavadzajic ju v najvy3Sej miere (drevirsky
priemysel, stavebnictvo, taZba uhlia, nakladanie a
vykladanie, doprava, hutnictvo Zeleza atd.). Pravda,
to neznamenA, Ze treba hadam zavrhnat ruéna pracu.
Naopak, ruéni praca bude este dlho hrat vo vyrobe
velmi doleZitfi tlohu. To viak znamena, Ze mechani-
zécia pracovnych procesov je pre nas tou novou
a rozhodujicou silou, bez ktorej nemozno udrzat ani
nase tempo ani novy rozsah vyroby.

Méme ete mnoho hospodarskych pracovnikov, kto-
ri ,meveria” ani v mechanizaciu ani v dohody s kol-
chozmi. To st ti isti vediici hospodarski pracovnici,
ktorf nechépu nové pomery, nechefll pracovat novym
sposobom a vzdychaja za ,starymi dobrymi éasmi”,
ked' pracovné sily ,samy 8ly” do podnikov. Netreba
ani hovorit, Ze takito vedtei hospodarski pracovmici
s ako mebo od zeme vzdialeni od tych mnovych Gloh
hospodarskej vystavby, pred ktoré nas stavaji nové
pomery. Zrejme si myslia, Ze taZkosti s pracovnymi
silami sit nahodnym zjavom, Ze nedostatok pracov-
nych sil zmizne sdm od seba, aby som tak povedal,
samodinne, To je omyl, sfidruhovia. TaZkosti s pra-
covnymi silami nemdZu zmiznat samy. Mézu zmiznGt
iba maSim vlastnym Wsilim,

Ulohou teda je organizovane ziskavat pracovné sily
pomocow dohdd s kolchozmi a mechanicoval prdou.

Tak je to s prvou novou podmienkou rozvoja nasho
priemyslu.

Prejdime k druhej podmienke,



70 NOVE POMERY — NOVE ULOHY

I
MZDY ROBOTNIKOV

Hovoril som prave o organizovanom nabore robot-
nikov pre nafe podniky. Urobit v8ak mabor robotni-
kov neznamena este urobif vSetko. Aby sme zabez-
peé¢ili naSe podniky pracovnymi silami, treba ne-
vyhnutne dosiahnuf, aby sme robotnikov mnatrvalo
zabezpetili pre vyrobu a aby sme osadenstvo pod-
niku urohili viac-menej stilym. Sotva treba doka-
zovat, Ze bez stalehe osadenstva, ktoré si viac-menej
osvojilo techniku vyroby a zvyklo si na nové stroje,
nemozno napredovat, nemoino splnit vyrobné plany.
V opaénom pripade by bolo treba zakazdym znova
zapracovavat robotnikov a stricat polovicu asu na
ich zapracovanie namiesto toho, aby sme ho vyuZili
pre vyrobu. A ¢o sa teraz u nés v skutoénosti deje?
Mozno povedat, Ze osadenstvo v podnikoch je viac-
menej stile? Nie, nemoZno to, Zial, povedat. Naopak,
v naSich podnikoch stale eSte panuje tzv. fluktud-
cia pracovnych sil. Ba &o viae, v mnohych podni-
koch fluktuacia pracovnych sil nielen nemizne, ale
naopak, vzrastdi a rozméha sa. V kaZdom pripade
najdete malo podnikov, kde by sa osadenstvo za
polrok alebo dokonca za Stvrtrok nevymenilo aspoii
z 30—40%.

Prv, v obdobi obnovy priemyslu, ked technické za-
riadenie nebolo u nas sloZité a rozsah vyroby bol
nevelky, bolo moZné ako-tak ,trpiet” tzv. fluktuiciu
pracovnych sil. Teraz sa mi vec inak. Teraz sa si-
tuécia od zdkladu zmenila. Teraz, v obdobi rozsiahlej
prestavby, ked rozsah vyroby je giganticky a tech-
nické zariadenie krajne slozité, stala sa fluktuicia
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pracovnych sfl pohromou pre vyrobu, dezorganizuji-
cou naSe podniky. , Trpiet” teraz fluktudciu pracov-
nych sil znamend rozloZit nas priemysel, znemozmit
splnenie vyrobnych planov, znemoznif zlepSovanie
kvality vyroby.

Co zaprititiuje fluktuiciu pracovnych sil?

Nespravna uprave miezd, nespravny tarifny sy-
stém, ,Yavifiarske” rovnostirstvo, pokial ide
o mzdy. V niektorych naSich podnikoch sfi tarifné
sadzby uréené tak, Ze takmer mizne rozdiel medz
pracou kvalifikovanou a pracou nekvalifikovanou,
medzi pricou tafkou a pracou l'ahkou. Rovnostarstvoe
smeruje k tomu, Ze nekvalifikovany robotnik nema
ziujem na tom, aby sa stal kvalifikovanym, a tak
nema vyhliadky postipit vyS$Sie, v dosledku &oho sa
citi v podniku ,letnym hostom”, ktory pracuje iba
docasne, aby si trochu ,jprivyrobil” a potom odisiel
yhladat si Stastie” niekam inam. Rovnostarstvo sme-
ruje k tomu, Ze kvalifikovany robotnik je nateny pre-
chadzat z podniku do podnilu, aby si nasiel napokon
taky podnik, kde mdzu nalezite ocenit kvalifikovan(
pracu.

Ztadial' ,,vieobecné” prechiddzanie z podniku do
podniku, fluktuicia pracovnych sil,

Aby sme odstranili toto zlo, treba zrusit rovnostar-
stvo a rozbit stary tarifny systém. Aby sme odstra-
nili toto zlo, treba vypracovat taky tarifny systém,
ktory by bral do ivahy rozdiel medz kvalifikovanou
préicou a pracou mekvalifikovanou, medzi tazkou pra-
cou a pracou lahkou. Nemoino trpiet, aby valcovad
v hutnictve Zeleza dostaval prave tolko ako mame-
taé. NemoZno trpiet, aby ruSiiovodié v Zelezni¢nej
doprave dostival tolko ako zriadenec. Marx a
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Lenin hovoria, Ze rozdiel medzi kvalifikovanou pra-
cou a pracou nekvalifikovanou bude existovat dokon-
ca aj za socializmu, ba aj po znileni tried, Ze iba
za komunizmu musi zmiznit tento rozdiel, Ze preto
,mzdy” dokonca aj za socializmu musia byt vypla-
cané podla price, a nie podla potreby. AvSak nasi
rovnostari z radov veddicich hospodarskych pracov-
nikov a odborirov nesdhlasia s tym a nazdavaji sa,
Ze tento rozdiel uz zmizol za nasho sovietskeho zria-
denia. Kto m4 pravdu — Marx a Lenin, ¢ rovnosta-
ri? Treba predpokladat, Ze pravdu maji Marx a
Lenin. Z toho vyplyva, Ze kto teraz buduje tarifny
systém na ,zésadéch” rovnostarstva, bez ohladu na
rozdiel medzi kvalifikovanou pracou a pracou nekva-
lifikovanou, rozchiddza sa s marxizmom, rozchadza
sa s leninizimom,

V kazdom priemyselnom odvetvi, v kafdom pod-
niku, v kazdej dielni sa vedice skupiny viac-menej
kvalifikovangch robotnikov, ktorych treba predovse-
thym a hlavne zahezpedit pre vyrobu, ak skutodne
chceme zalstit stale osadenstvo v podniku. Tieto ve-
diice skupiny robotnikov tvoria zékladné ohnivko vy-
roby. Zabezpedit ich pre podnik, pre dieliu znamend
zabezpelit celé osadenstvo a podlomit od zékladu
fluktudciu pracovmych sil. A ako ich zabezpetit pre
podnik ? MoZno ich zabezpedit iba tak, Ze im sverime
zodpovednejiiu pricu, Ze im zvydime mzdy, Ze mzdy
upravime tak, aby néleZite odpovedaly kvalifikicii
robotnika,

A ¢o znamené sverit im zodpovednejdiu pricu a
zvysit im mzdy, k ¢omu to mdZe viest v pomere k ne-
kvalifikovanym robotnikom ? To znamena okrem vie-
tkého iného dat mekvalifikovanym robotnikom per-



HOSPODARSKEJ VYSTAVBY T3

spektivu a vzbudif ich zaujem, aby sa usilovali po-
sthpit vy3sie, postupit do kategérie kvalifikovanych
robotnikov. Sami viete, Ze teraz potrebujeme statisi-
ce a milibny kvalifikovanych robotnikov. Aby sme
viak odchovali kédre kvalifikovanych robotnikov,
treba vzbudit zdujem u neSkolenych robotnikov a dat
im vyhlady, % méZu postipit vyssie. A ¢im smelSie
sa dame na tuto cestu, tym lepSie, lebo to je hlavny
prostriedok na odstrinenie fluktuécie pracovnych sil.
Kto by tu cheel Setrit, dopustil by sa zlotinu, pre-
hresil by sa proti ziujmora nadho socialistického
priemyslu.

To vSak nie je vietko.

Aby sme pre podnik zabezpeéili robotnikov, treba
este okrem toho zlepSit ich zAsobovamie a bytové
pomery. Nemozno popierat, Ze sa vo vystavhe bytov
a v zasobovani robotnikov za posledné roky mncho
urcbilo. Ale to, o sa urobilo, vbec nestaéi na zao-
krytie rychle rasticich potrieb robotnikov. Nemozno
sa odvolavat ma to, Ze prv bolo bytov menej ako
teraz a Ze sa preto mozno uspokejit s dosiahnutymi
vysledkami. NemoZno sa odvolavat ani na to, Ze zé-
sobovanie robotnikov prv bolo hordie ako teraz a Ze
preto sa mozno uspokojit s teraj§im stavom. Iba pre-
hniti a naskrze skostnateli 'udia sa mdzu uteSovat
odvolavanim sa na minulost. Nesmieme vychadzat
z minulosti, ale z rasticich potrieb robotnikov dnes-
ka, Treba pochopit, Ze Zivotné podmienky robotnikov
sa u nas od zékladu zmenily. Robotnik teraz nie je
takym, akym bol prv. Terajsi robotnik, na§ sovietsky
robotnik, chce uspokojovat vietky svoje materidlne
a kulttirne potreby, aj pokial ide o zdsobovanie potra-
vinami, aj pokial ide o bytové pomery, aj pokial ide
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o zabezpeéenie kultirnych a vietkych moznych inych
potrieb. M4 na to pravo, a my sme mu povinni za-
bezpedit tieto podmienky, Pravda, netrpi u nis neza-
mestnanostou, je zbaveny jarma kapitalizmu, nie je
uZ otrokom, ale pinom svojej prace. To je vSak mélo.
Pozaduje zabezpedenie vietkych svojich materidinych
a kultirnych potrieb a tuto jeho poZiadavku sme
povinni spinit. Nezabudajte, Ze sami sa obraciame
teraz s uréitymi poziadavkami na robotnika — po-
zadujeme od meho pracovnua disciplinu, pracovné vy-
pitie, sufaZenie, Gdernicky vykon. Nezabudajte, Ze
obrovska viiéSina robotnikov prijala tieto poziadavky
sovietskych orgénov s velkym nadSenim a plni ich
hrdinsky. Preto sa nedivte, Ze robotnici, ktori plnia
poziadavky sovietskej moci, bud zasa sami od nej
pozadovat, aby splnila svoje povinnosti, pokial ide
o daliie zlepSenie materidlneho a kultirneho posta-
venia robotnikov.

Ulohou teda je odstrdnif fluktudciu pracovnich sil,
siplne odstrdnit rovnostdrstvo, spravne upravit mady
a zlepsif divotné podmienky robotnikov.

Tak je to s druhou novou podmienkou rozvoja nas-
ho priemyslu.

Prejdime k tretej podmienke.

jess
ORGANIZACIA PRACE

Uz som hovoril o mevyhnutnosti odstranit fluk-
tudciu pracovnych sil, o zabezpedeni robotnikov pre
podnilky. Zabezpeéenim robotnikov sa viak cely pro-
blém nevyderpava. Nestadi odstrinit fluktuaciu. Tre-
ba eSte dat robotnikom také pracovné podmienky,
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ktoré by im umoziiovaly pracovat tcelne, zvySovat
‘produktivitu price a zlepSovat kvalitu vyroby. Treba
teda organizovat pracu v podnikoch tak, aby sa pro-
duktivita price zvySovala mesiac éo mesiac, Stvrtrok
¢o Stvrtrok.

Mozno povedat, Ze terajSia faktickd organizicia
prace v naSich podnikoch odpovedd dneSnym poZia-
davkam vyroby? Zial, nemoino to povedat. V kaz-
dom pripade méime eSte rad podnikov, kde je organi-
zicia prace velmi zl, kde namiesto poriadku a koor-
dinovanosti v préici vladne neporiadok a chaos, kde
namiesto zodpovednosti za pracu panuje ipna nezod-
povednost a obezlicka,

Co je to obezlidka? Obezlitka je nedostatok akej-
kol'vek zodpovednosti za sverenil pricu, nedostatok
zodpovednosti za mechanizmy, za stroje a nastroje.
Je pochopitelné, 3e pri obezlitke nemdze byt ani reéi
o nejakom vyznamnejSom zvySeni produktivity price,
o zlepSen{ kvality vyroby, o $etrnom zachidzani s me-
chanizmami, strojmi a nastrojmi. Vy viete, k éomu
priviedla obezlitka v Zelezniénej doprave. K takym
istym vysledkom vedie aj v priemysle. Odstramili
sme obezliCku v Zeleznidnej doprave a zvysili sme
vykon Zeleznitnej dopravy. Musime urobit v prie-
mysle to isté, aby sme jeho pricu pozdvihli na vyssi
stupeti.

Prv bolo este moimé ako-tak ,,vystaéit” s nesprav-
nou organizaciou préce, ktora sa tak dobre snasa
s obezlickou a s nedostatkom zodpovednosti kazdého
pracovnika za urditi konkrétnu pracu. Teraz sa ma
vec inak. Teraz s pomery celkom iné. Teraz, ked
rozsah vyroby je obrovsky, ked mame gigantické
podniky, je obezlitka pohromou pre priemysel, ktord
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ohro¥uje vietky nafe vyrobné a organizatné vydo-
bytky v podnikoch.

Ako sa mohla zahniezdit obezlitka v niektorych
nasich podnikoch? Prenikla dopodnikov ako nezakon-
ny sprievodny zjav nepretriitej prevadzky. Bolo by
nespravne tvrdit, Ze nepretrzitd previdzlka musisose-
bou priniest obezli¢ku vo vyrobe. Ked je prica sprav-
ne organizovani, ked' je kaZdy zodpovedny za uréitd
pracu, ked urdité skupiny robotnikov sa prideluji
k mechanizmom a obrébacim strojom, ked smeny sil
spravne organizované a vyrovnaji sa kvalitou i kva-
lifikdciou — za tychto podmienok vedie nepretrzita
previdzka k obrovskému vzrastu produktivity prace,
k zlepSeniu kvality prace, k vykoreneniu obezlicky.
Tak je to napriklad v Zelezniénej doprave, kde exis-
tuje teraz mepretriitd prevadzka, kde vSak uZz niet
ohezlitky. Mozno povedat, Ze v priemyselnych pod-
nikoch s nepretrzitou prevadzkou je situacia tak isto
priazniva? Zial, nemoino to povedat. Ide o to, Ze
v niektorych naSich podnikoch presli k nepretrzitej
prevadzke prili§ rychle, bez pripravy patridnych pod-
mienok, bez nileZitého zorganizovania smien, ktoré
by boly kvalitou a kvalifikiciou robotnikov viac-me-
nej vyrovnané, bez takej organizicie, kde kazdy zod-
povedé za uréitd konkrétnu pricu. A to spdsobilo,
Ze nepretrzitd prevadzka, ponechand sama na seba,
sa zmenila na obezli¢ku. V désledku toho mame v nie-
ktoryeh podnikoch fiktivnu, papierovd nepretrzitii
prevadzku a mnefiktivnu, skutoén obezlitku. Vysled-
kom toho vSetkého je, Ze niet pocitu zodpovednosti
za pricu, Ze sa neletrne zachédza so strojmi, Ze sa
hromadne kazia obribacie stroje a Ze miet podnetu
k zvySeniu produktivity prace. Nenadarmo hovoria
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robotnici: ,,Zvysili by sme produktivitu prace a zlep-
8ili by sme pricu, kto to viak oceni, ked mnikto nie je
za ni¢ zodpovedny ?”

Z toho vyplyva, Ze niektori z nadich stdruhov sa
kde-tu pousilovali zaviest nepretriiti prevadzku a
v néhlosti ju spotvorili, premeniac ju na obezli¢ku.

Na odstranenie tohto stavu a mna vykynoZenie
obezlicky s dve vjchodiski. Alebo zmenime pod-
mienky pre uskutoénenie nepretrzitej prevadzky tak,
aby sa nepretrzitd prevadzka nezmenila na obezlicku,
podobne ako to urobili v Zeleznitnej doprave. Alebo
tam, kde pre takéto rieSenie neexistuju teraz priazni-
vé podmienky — zavrhnime fiktivnu nepretrzitin pre-
vadzku, prejdime dodasne k Sestdiiovej preruSovanej
prevadzke, ako to nedivno urobili v Stalingradskom
traktorovom zavode, a pripravme podmienky pre to,
aby sme sa v pripade nevyhnutnosti vratili potom
ku skutoénej, nie k fiktivnej nepretrzitej previdzke,
aby sme sa moZno vratili k nepretrzitej prevadzke,
ale bez obezlidky.

Iného vychodiska niet.

NemoZzno pochybovat o tom, Ze nagi vedici hospo-
darski pracovnici chapu toto vietko dost dobre. Migia
vSak. Preco? Pretoge sa zrejme boja pravdy. Odkedy
sa vSak zalali bolSevici bit pravdy? Nie je azda
pravda, Zze sa v mnohych podnikoch zmenila nepre-
trzita previdzka ma obezlitku, Ze nepretrZiti pre-
vadzka je takto vrcholne spotvorena ? Pytame sa, kto
potrebuje takito nepretrziti prevadzku? Kto sa od-
vazi povedat, Ze zachovanie tejto fiktivnej a spotvo-
renej nepretriitej prevadzky stoji vyssie ako zdujmy
spravnej organizacie prace, ako ziujmy zvySenia pro-
duktivity prace, ako zaujmy skutodnej nepretrzitej



78 NOVE POMERY — NOVE ULOHY

prevadzky, ako zdujmy néiSho socialistického prie-
mysiu? Nie je azda jasné, Ze ¢im prv pochovame
fiktivnu nepretrziti prevadzku, tym skor dosiahneme
sprivnu organizéciu price?

Niektori stidruhovia sa mnazdivaji, Ze obezlichu
moZno odstranif nadivanim, siahodlhymi reéami. Po-
zném v kaidom pripade viacerych vedfeich hospo-
darskych pracovnikev, ktori sa vo svojom boji proti
obezlitke obmedzuju na to, Ze velmi fasto vystupuji
na shromazdeniach a nadivaji na obezlicku, zrejme
predpokladajic, Ze po takych rediach obezli¢ka sama
musi zmiznat, aby som tak povedal, samo€inne. Vel-
mi sa mylia, ak si myslia, Ze obezli¢ku moZno odstra-
nit z praxe refami a madivanim. Nie, stdruhovia,
obezli¢ka sama nikdy nezmizne, MéZeme a musime ju
odstranit iba my sami, lebo my vSetei sme pri moei
a my vSetci sme za vSetho zodpovedni, teda aj za
obezlicku. Myslim, Ze by bolo omncho lepsie, keby
nasi vediei hospodirski pracovnici namiesto toho,
aby re¢nili a nadévali, iSli na mesiae, na dva, po-
vedzme, do bane alebo do zavodu, aby preStudovali
vietky podrobnosti a ,malickosti” organizicie pra-
ce, aby tam v praxi odstrinili obezlicku a potom
rozsirili skisenosti daného podniku aj ma iné pod-
niky. To by bolo omnoho midrejie. To by bol sku-
toény boj protl obezli¢ke, boj za spravnu bol'sevic-
ki organiziciu prace, bOJ za spravne zadelenie sil
v podniku.

Ulohou teda je odstrdnif obezlicku, 2lepsit organi-
zdciu prdce a sprdvne zadelit sily v podniku.

Tak je to s tretou novou podmienkou rozvoja nas-
ho priemyslu.

Prejdime k Stvrtej podmienike.
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v
OTAZKA VYROBNO.TECHNICKEJ
INTELIGENCIE ROBOTNICKEJ TRIEDY

Zmenila sa tieZ situicia, pokial ide o kider vedi-
cich pracovnikov priemyslu vébec, pokial' ide o inZi-
nierov a technicky personal cbzvlast.

Prv to bolo u nas tak, Ze hlavnym zdrojom celého
nasho priemyslu bola ukrajingkd uholno-hutnicka
zdkladfia. Ukrajina zisobovala kovmi vSetky nafe
priemyselné oblasti, tak juh ako aj Moskvu a Lenin-
grad. Zasobovala tiez uhlim maSe hlavné podniky
v SSSR. Nehovorim tu o Urale, pretoze podiel Uralu
v porovnani s Donbasom hol pomerne celkom maly.
Podl'a toho mali sme tri hlavné strediska, kde boli
Skoleni vediiei pracovnici priemyslu: juh, moskovska
oblast a leningradska oblast. Je pochopitelné, Ze za
takejto situacie mohli sme sa ako-tak zaobist s tym
minimiom inZinierov a technikov, ktorych mala vtedy
nasa krajina k dispozicii.

Tak to bolo v neddvnej minulosti.

Teraz je viak situdcia celkom inid. Teraz je, mys-
lim, jasné, Ze ak mame udrZat terajsie tempo rozvoja
a giganticky rozsah vyroby, nevystalime uz len
s ukrajinskou uholno-hutnickou zikladiiou. Vy viete,
Ze nam uZ nestaéi ukrajinské uhlie a kovy, hoci ich
produkeia stupa. Vy viete, Ze sme preto nateni vybu-
dovat novii uholno-hutnicku zékladiiu na Vychode
— uralsko-kuznecky kombinit. Vy viete, Ze budujeme
tato zakladfiu nie bez tspechu. To vSak nestaéi. Mu-
sime d'alej vybudovat hutnictvo priamo na Sibiri, aby
sme ukojili jej rastiice potreby. A my ho uz budu-
jeme. Okrem toho musime vybudovat novi zikladiiu
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hutnictva farebnych kovov v Kazachstane a v Tur-
kestane. Napokon musime rozvinif rozsiahlu vystav-
bu Zeleznie, To diktuja zaujmy celého Sovietskeho
sviizu — zaujmy okrajovych republik tak isto ako aj
zaujmy centra.

Z toho vSak vyplywva, Ze sa uz nemdZeme zaobist
s minimom inZinierov, technikov a vedteich sil prie-
mysluy, s ktorym sme sa prv zaobisli. Z toho vyplyva,
Ze staré strediskad Skolenia inZinierov a technikov
uZ nestaéia, Ze treba nevyhnutne utvorit celG siet
novych stredisk -— na Urale, na Sibiri a v Stred-
nej Azii. Musime si teraz vyikolit tri razy, pat raz
viac inzinierov, technikov a veddcich sil priemysh,
ak naozaj chceme uskutoénit program socialisticke]
industrializicie SSSR.

Nepotrebujeme viak hocaké vediice sily, hocakiich
inZinierov a technikov. Potrebujeme také vedace sily,
takgch inzZinierov a techmikov, ktori st schopni po-
chopit politiku robotnickej triedy masej krajiny,
schopni osvojit si tito politiku a hotovi svedomite ju
uskutodfiovat. A do to znamend ? To znamen4, Ze nasa
krajina vstipila do takej fazy vyvinu, ked robotnic-
ka trieda musi si odchovaf svoju vlastni vyrobno-
technicki inteligenciu, schopni obhajovat jej zaujmy
vo vyrobe alto zaujmy vladnicej triedy.

Ami jedna vladniica trieda sa mezaobiila bez svoje]
vlastnej inteligencie. Niet nijakych dévodov pochy-
bovat o tom, Ze ani robotnicka trieda Sovietskeho
svizu sa nemdZe zaobist bez svojej viastnej vyrobno-
technickej inteligencie.

Sovietska vlida vzala do Ovahy tato okolnost a
otvorila dvere vysokych $kol vSetkych odvetvi narod-
ného hospodarstva prisluinfkom robotnickej triedy
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a pracujiiceho rolnictva. Vy viete, Ze sa teraz desat-
tisice robotnickej a rolnickej mladeZe ucia na vyso-
kych Skolach. Ak prv, za kapitalizmu, vysoké Skoly
boly monopolom panskych synkov, tak teraz, za so-
vietskeho zriadenia, je tam prevlidajicou slozkou
robotnicka a rol'nicka mladez. Je nesporné, Ze éoskoro
vyjdi z maSich vysokych $kél tisice novych techni-
kov a inZinierov, novych vedicich pracovnikov nasho
priemyslu.

To je vSak iba jedna stranka veci. Druhou stran-
kou je to, Ze sa vyrobno-technicka inteligencia robot-
nicke] triedy bude utvarat mnielen z absolventov vy-
sokej Skoly, ale bude sa regrutovat aj z radov
praktickych pracovnikov v masich podnikoch, z radov
kvalifikovanych robotnikov, z radov vyspelych pra-
covnikov robotnickej triedy v zivode, v tovarni a
v bani. Inicidtori sGtaZenia, vedieci pracovnych sku-
pin, ti, o svojou pracou roznecuji pracovny elin,
organizatori préce na tych & onych usekoch vystav-
by — tito tvoria novi vrstvu robotnickej triedy,
ktora spolu so stdruhmi, éo absolvovali vysoké Sko-
ly, musi tvori{ jadro inteligencie robotnickej triedy,
jadro vediicich pracovnikov na$ho priemyslu. Ulohou
je, aby tito iniciativni sidruhovia ,,zdola” neboli za-
tlacani do tzadia, aby im boly smelsie sverované ve-
dfice miesta, aby sa im wmoZnilo uplatnit svoje orga-
nizatorské schopnosti, aby sa im umoznilo doplnit svo-
je vedomosti a aby boly pre nich utvorené zodpoveda-
jice podmienky, na o neslobodno lutovat peniaze.

Medzi tymito sGdruhmi je mmoho bezpartijngch.
To vSak nemdze byt prekézkou, aby sme im smeliie
sverovali vediice miesta. Naopak, prave tymto bez-
partijnym stdruhom treba venovatl zvlastnu pozor-

6 Stalin XIII,
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nost, treba im sverovat vedfice miesta, aby sa v praxi
presveddili, Ze strana vie ocenit schopnych a nada-
nych pracovnikov.

Niektori sGdruhovia si myslia, Ze vedice miesta
v tovérflach a v zdvodoch moZno sverit iba stdru-
hom, ktori sfi élenmi strany. Z tohto ddvodu Casto
zatla¢aju do Gizadia schopnych a iniciativaych bez-
partijnych sGdruhov, priéom do popredia stavaji
Glenov strany, i ked menej schopnych a neiniciativ-
nych. Netreba, ani hovorit, Ze niet ni¢ hlupejsieho a
reakénejsieho meZ takito — s odpustenim — ,,poli-
tika”. Sotva treba dokazovat, Ze takouto ,politikou”
mozmo iba zdiskreditovat stranu a odpudit od strany
bezpartijnych robotnikov. Naga politika vobec ne-
spodiva v tom, aby sme premenilj stranu na uzavreti
kastu. Nasa politika spoéiva v tom, aby medzi par-
tijnymi a bezpartijngmi robotnikmi bolo ovzdusie
nvzajomnej dbvery”, ovzdusie ,,vzajomnej kontroly”
(Lenin). NaSa, strana mé siln oporu v robotnickej
triede medziinym preto, lebo uskutodfiuje prave ta-
kiito politiku.

Ulohou teda je dosiahnuf, aby robotnicka trieda
SSSR mala svoju viastni vyrobno-technicku inteli-
genciu.

Tak je to so §tvrtou novou podmienkou rozvoja
néasho priemyslu.

Prejdime k piate] podmienke,

v
PRIZNAKY OBRATU V RADOCH STAREJ
VYROBNO-TECHNICKEJ INTELIGENCIE

Inak sa javi tiez otdzka, aky vztah zaujat k stare],

burZzodznej vyrobno-technickej inteligencii.
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Pred takymi dvoma rokmi vyzeralo to u nés tak, Ze
najkvalifikovanejSia éast starej technickej inteligen-
cie bola nakazena chorobou zaSkodnictva. Ba &o viae,
zaSkodnictvo bolo vtedy médou svojho druhu. Jedni
pachali zaskodnictvo, druhi kryli zaSkodnikov, treti
si umyvali ruky a zachovavali neutralitu, tvrti ko-
lisali medzi sovietskou mocou a zd8kodnfkmi, Prav-
da, vidéSina starej technickej inteligencie pracovala
d'alej viac-menej lojalne. No nejde tu o véésinu, ale
o najkvalifikovanejsiu &ast technickej inteligencie.

Cim bolo utvirané zaskodnicke hmutie, &im bolo
Zivené? Zostrenim triedneho boja v SSSR, Gtoénou
politikou sovietskej moci proti kapitalistickym Ziv-
lom mesta a dediny, odporom tychto Ziviov proti
politike sovietskej moci, sloZitostou medzinarodnej
situdcie, tazkostami pri budovani kolchozov a sov-
chozov. Ak aktivitu Gtoénej dasti zaSkodnikov posil-
fiovaly intervenéné uklady imperialistov kapitalistic-
kych krajin a obilné fazkosti v krajine, tak sa ko-
lisanie druhej Gasti starej technickej inteligencie,
priklahajicej sa k aktivnym ziSkodnikom, zosiliio-
valo médnymi refami trockisticko-mensevickych tlé-
hubov o tom, Ze ,,z kolchozov a sovchozov aj tak nié
nebude”, Ze ,,sovietska moc sa beztak odrodzuje a mu-
si skoro padniit”, Ze ,,bolSeviei gvojou politikou sami
vyvolavaju intervencie” atd. a pod. Okrem toho, ak
dokonca niektori stari bolSeviei zpomedzi pravych
{chylkérov ga neubranili ,epidémii” a odvratili sa
v tomto obdobi od strany, niet ddvodu sa divit, Ze
uréita Gast starej technickej inteligencie, ktord ni-
kdy nemala ani potuchy o bol'S8evizme, tiez s pomocou
bozou zaviahala,

Je pochopitelné, Ze za takejto situacie sovietska

62
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moc mohla robit iba jednu jedinG politiku vodi sta-
rej technickej inteligencii — politiku rozdrvenia ak-
tivnych zaSkodnikov, diferencidcie neutralnych Ziv-
lov a ziskania lojalnych,

Tak to bolo asi pred rokom alebo pred dvomi
rokmi.

Mozno povedat, Ze mame teraz takd istd situdeiu?
Nie, nemozno to povedat. Naopak, teraz sa utvorila
u nés celkom ina situdcia. Zaénime tym, Ze sme roz-
drvili a s Gspechom zdolavame kapitalistické Zivly
mesta a dediny. Pravda, to nemdZe potesit stara in-
teligenciu. Je vel'mi pravdepodobmé, Ze eSte stéle pre-
javuje ststrast svojim porazenym priatelom. Nesta-
va sa vSak, aby sympatizujieci a tym skor neutralni
a kolisici ludia cheeli dobrovolne sdielat osud svo-
jich aktivnych priatefov, ked tito priatelia utrpeli
krutd a neodéinitelnfi porazku.

Prekonali sme d'ale] obilné taZkosti, a nielen Ze sme
ich prekonali, ale vyvazame do cudziny také mnoz-
stvo obilia, aké sme este za existencie sovietskej moei
nevyviezli. Teda odpada i tento ,,argument” kolidi-
cich.

Dalej, teraz uz aj slepi vidia, Ze na fronte budo-
vania kolchozov a sovchozov sme definitivne zvita-
zili, ked sme dosiahli obrovské Gspechy.

Teda najhlavnejSia zbraii v ,jarzenali” starej in-
teligencie zlyhala. Co sa tyka nadeji burzoaznej in-
teligencie na intervenciu, treba prizmat, ze je to —
aspoli dosial — domdéek, postaveny z karat. Ved
Sest rokov slubovali intervenciu a ani raz sa neod-
vazili ju podniknit. Je nadase priznat, Ze nasu pred-
vidavli burZodznu inteligenciu jednoducho wvodili za
nos, Nehovorim uz o tom, Ze samotné spravanie sa
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aktivnych zéSkodnikov pri zndmom sidnom procese
v Moskve muselo mySlienkn zaSkodnictva skompro-
mitovat a naozaj ju aj skompromitovalo.

Je pochopitel'né, Ze tieto nové okolnosti nemohly
nevplyvat na nasu star technickil inteligenciu. Nova
situdcia musela vyvolat a skutoéne vyvolala nové né-
lady v radoch starej technickej inteligencie. Tym sa
vlastne tiez vysvetluje fakt, Ze badat uréité priznaky
obratu u uréditej éasti tejto inteligencie, prv sympa-
tizujicej so zdfkodnikmi, priklafiajucej sa teraz ma
stranu sovietskej moci. Fakt, Ze mnielen tato vrstva
starej inteligencie, ale dokonea aj vysloveni véerajsi
zafkodnici, znaéna dast véeraj$ich zdSkodnikov za-
¢ina pracovat v mnohych tovariiach a zévodoch
svorne s robotnickou triedou — tento fakt nesporne
svedéi o tom, Ze obrat v radoch starej technickej
inteligencie sa uz zacal. To, pravda, neznamena,
Ze uz u nés niet zidSkodnikov. Nie, neznamena. Z4i-
skodniei st a budd, kym existuji u nis triedy, kym
trva kapitalistické obkl'iéenie. To v3ak znamena, Ze
len o sa teraz znatna CGast starej techmickej inte-
ligencie, tak ¢i onak sympatizujicej prv so zéSkod-
nikmi, priklonila na stranu sovietskej moci, aktiv-
nych zéSkodnikov ostalo nemnoho, sii izolovani a
budii musiet zaliezf na das do hlbokého podzemia.

Z toho viak vyplyva, Ze podla toho sa musi zme-
ni{ aj nasa politika vodi starej technickej inteligen-
cii, Ak v obdobi vyvrcholenia z&¥kodnictva sa nas
pomer k starej technickej inteligencii prejavoval
hlavne v politike rozdrvenia zigkodnikov, tak teraz,
v obdobi priklafnania sa tejto inteligencie na stranu
sovietskej moci, sa na$ pomer k mej musi prejavit
hlavne politikou zigkavania tejto inteligencie a sta-
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rostlivosti o fu. Bolo by nesprivne a nedialektické
pokradovat v starej politike za novych, zmenenych
podmienck, Bolo by hltpe a nerozumné pozerat teraz
na kazdého odbornika a inZiniera starej Skoly ako na
nezlapaného zloSinea a zaskodnika. ,Odbornfkozrit-
stvo” vidy sa u nés povaZovalo za Skedlivy a ha-
nebny zjav a takym je i nad'alej.

Ulchou teda je zmenif pomer k indinicrom a tech-
nikom starej Skoly, venovat im viac pozornosti a sta-
rostlivosti a smeldie ich zapdjel do prdce.

Tak je to s piatou novou podmienkou rozvoja nas-
ho priemyslu.

Prejdime k poslednej podmienke.

Vi
O CHOZRASCOTE

Obraz by bol neiiplny, keby som nespomenul eite
jednu novii podmienku. Ide o zdroje akumulacie pre
priemysel, pre narodné hospodarstvo, o urychlenie
tejto akumulacie.

Co je novou a zvlaStnou drtou v rozvoji nasho
priemyslu s hl'adiska akumulicie? To, Ze staré zdro-
je akumulicie uZ nepostaéujii pre daldie rozsirova-
nie priemyslu. To, Ze nutne treba teda nijst nové
zdroje akumulicie a zvicSit staré, ak chceme sku-
tone zachovat a rozvinit bolSevické tempo indus-
trializicie.

Z dejin kapitalistickych krajin je znime, Ze ani
jeden mlady 8tit, ak chcel pozdvihnGt svoj priemy-
sel na vySSi stupen, neobisiel sa bez pomoci zvonku
vo forme dihodobych averov alebo pozi¢iek. Vyché-
dzajic z tohto faktu, kapitalisti zépadnjych krajin
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uplne odopreli nasej krajine Gvery a poziéky, pred-
pokladajic, Ze ak nebudeme mat Gvery a pdzicky,
bude tym industrializacia naSej krajiny celkom iste
ohrozena. Kapitalisti sa vSak preratali. Zabudli, Ze
naa krajina, na rozdiel od kapitalistickych krajin,
disponuje niektorymi zvlastnymi zdrojmi akumula-
cie, ktoré postadia, aby sme obnovili a d'alej rozsirili
priemysel. A skutoéne, nielen Ze sme obnovili prie-
mysel, nielen Ze sme obnovili polnohospodarstvo a
dopravu, ale vedeli sme uZ uskutolnit grandidzne
dielo prestavby {aZkého priemyslu, polnohospodar-
stva a dopravy. Je pochopitelné, Ze sme na to vyna-
lozili desiatky miliard rublov, Odkial sme é&erpali
tieto miliardy? Z Pahkého priemyslu, z poInohospo-
darstva, z rozpoftovych akumuldeil. Tak to bolo
u nés az do posledného &asu.

Teraz je tomu celkom inak., Ak prv staily staré
zdroje akumulicie na prestavbu priemyslu a dopra-
vy, tak teraz uZ zjavne nestadia, Teraz nejde o to,
aby sme prebudovali stary priemysel. Ide o vybudo-
vanie mového, technicky vybaveného priemyslu ma
Urale, na Sibiri a v Kazachstane. Ide o vybudovanie
novej polnohospodarskej velkovyroby v obilninir-
skych, dobytkarskych a surovinovych oblastiach
SSSR. Ide o vybudovanie novej Zelezniénej siete me-
dzi vychodom a zipadom SSSR. Je pochopitelné, Ze
staré zdroje akumulacie nem6#u stadit na toto gran-
didzne dielo.

Ale to mie je vSetko. K tomu treba pridat okol-
nost, Ze nehospodarnym vedenim prace boly zisady
chozraséotu v celom rade naSich podnikov a hospo-
darskych organizécii Gplne podkopané. Je fakt, Ze
v rade podnikov a hospodarskych organizacii u
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davno prestali pocitat, kalkulovat a sostavovat zdo-
vodnené stuvahy prijmov a vydavkov. Je fakt, Ze
v rade podnikov a hospodarskych organizicii pojmy:
»zasada hospodéarnosti”, ,,obmedzenie neproduktiv-
nych vydavkov”, ,racionalizicia vyroby” uz divno
vyily z médy. Zrejme poditaji s tym, Ze Stitna
banka ,beztak nam vyplati potrebné sumy”. Je fakt,
Ze v poslednom ¢ase zadaly vlastné ndklady v celom
rade podnikov stiipat. Bolo im uréené snizif vlastné
néklady o 10 i viac percent, ony ich vSak zvySuji.
A ¢o znamend sniZenie vlastnych nékladov? Vy vie-
te, Ze kaZdé percento sniZenia vlastnych nakladov
znamend v priemysle akumuldeciu 150 az 200 mili6-
nov rublov. Je jasné, Ze zvySovat wlastné niklady
za, tychto podmienok znamena stracaf pre priemysel
a pre celé narodné hospodirstvo stamiliény rublov.

Z tohto vietkého vyplyva, Ze sa uZ nemoino spo-
liehat len na lahky priemysel, len ma rozpoétové
akumulicie, len na déchodky z polmohospodarstva.
Lahky priemysel je velmi bohatym zdrojom akumu-
lacie a mé teraz vietky vyhliadky d'alej sa rozvijaf,
no tento zdrojnie je necbmedzeny. Polnohospodarstvo
je memenej bohatym zdrojom akumulicie, teraz vSak
samo v obdobi svojej prestavby potrebuje finanénu
pomoc Statu. Co sa tyka rozpoétovych akumulieif,
sami viete, Ze nemdZu a nesmt byt neobmedzené. Cc
teda eSte ostava? Ostava taZky priemysel. Treba teda
dosiahnut, aby tazky priemysel — a predovietkym
jeho strojarenské odvetvie — tieZ akumuloval. Popri
zvySovani a rozSirovani starych zdrojov akumulacie
treba teda dosiahnut, aby akumuloval aj tazky prie-
mysel — a to predovSetkym strojarenstvo.

V tom je vychodisko.
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A &o je na to potrebné? Uplné odstranenie nehos-
podérnosti, mobilizacia vnitornych zdrojov prie-
myslu, zavedenie a upevnenie chozrastotu vo vie-
tkych maSich podnikoch, systematické sniZovanie
vlastnyeh néakladov, zvySenie vnltropriemyselnej
akumuldcie vo vSetkych priemyselnych odvetviach
bez vynimky.

Také je cesta k vychodisku.

Ulohou teda je zaviest o upevnif chozraséot ako
aj 2vysit akwmuldciu vo vnitri priemysih.

VII
PRACOVAT NOVYM SPOSOBOM,
VIEST NOVYM SPOSOBOM

Také s, sidruhovia, nové podmienky rozvoja nis-
ho priemyslu.

Tieto nové podmienky maji ten vyznam, Ze utva-
raji v priemysle nov( situdciu, ktora vyzaduje nové
pracovné metddy, nové metody vedenia.

Teda:

a) Z toho vyplyva, %e sa u% nemoino spoliehatf
ako prv na samolinny priliv pracovnych sil. Aby
sme zabezpecili priemysel pracovnymi silami, treba
ich orgamizovane ziskavat, treba mechanizovat pri-
cu. Nazdavat sa, Ze sa moZno zaobist bez mechani-
zéeie pri naSom tempe préice a rozsahu vyroby, zna-
mend duafat v to, Ze moZno vyderpat more lyzi¢kou.

b) Z toho dalej vyplyva, Ze nemozno d'alej trpiet
fluktuiciu pracovnych sil v priemysle. Aby sme sa
zbavili tohto zla, treba stanovit mzdy novym sposo-
bom a zariadif, aby osadenstvo v podnikoch holo
viac-menej stale.
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c) Z toho dalej vyplyva, ¥e nemozno d'alej trpiet
obezli¢ku vo vyrobe. Aby sme sa zbavili tohto zla,
treba zorganizovat pracu novym spdschom, treba za-
delit pracovné sily tak, aby kazdi skupina robot-
nikov bola zodpovedni za pricu, za mechanizmy, za
obrébacie stroje a za kvalitu prace.

d) Z toho dalej vyplyva, Ze sa uz nemoZno ako
prv zaobist s tym minimom starych inZinierov a
technikov, ktoré sme zdedili po burZodznom Rusku.
Aby sme zvysili terajSie tempo a rozsah vyroby,
treba dosiahnut, aby robotnicka trieda mala svoju
vlastnii vyrobno-technick( inteligenciu.

e) Z toho dalej vyplyva, Zze nemoino ako prv hé-
dzat do jedného vreca v8etkych odbornikov a inZi-
nierov i technikov starej &koly. Aby sme prihliadali
k zmenenej situicii, musime zmenit nasu politiku a
prejavit maximélnu starostlivost voéi tym odborni-
kom a inZinierom i technikom starej Skoly, ktori sa
jasne prikldfaji na stranu robotnickej triedy.

f) Z toho napokon vyplyva, Ze sa nemozno ako prv
spoliehaf ma staré zdroje akumulicie. Aby sme za-
bezpetili d'alsi rozmach priemyslu a pol'nchospodar-
stva, treba dosiahnut, aby sme utvorili nové zdroje
akumulicie, uplne odstranili nehospodarnost, za-
viedli chozrasCot, sniZili vlastné niklady a zvysili
vnutornt akumulaciu priemyslu.

Také sl nové podmienky rozvoja priemyslu, ktoré
vyZaduji nové pracovné metSdy, nové metddy vede-
nia hospodarskej vystavby.

Co je potrebné na to, aby sme novym spdsobom
zorganizovali vedenie?

Na to je predovSetkym potrebné, aby na$i veddci
hospodérski pracovnici pochopili novii situéciu, ski-
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mali konkrétne nové podmienky rozvoja priemyslu
a zreorganizovali svoju pracu podla toho, ako to
vyzaduje nové situécia.

Na to je d'alej potrebné, aby nasi vedtei hospo-
darski pracovnici riadili podniky nie ,,vSeobecne”,
nie ,zo vzduchu”, ale konkrétne, vecne, aby pri-
stupovali ku kaZdej otizke nie s hladiska vSechec-
ného tarania, ale prisne vecne, aby sa neobmedzovali
na papierové uradovamie alebo na vieobecné frazy
a hesla, ale vnikali do techniky prace, vmikali do
podrobnosti prace, vnikali do ,mali¢kosti”, lebo
z ,malifkost!” sa teraz buduji velké veci.

Na to je d'alej potrebné, aby naSe terajsie taZko-
padne trusty, sdruzujiice niekedy 100—200 podni-
kov, boly ihned rozdelené a aby sa utvorilo niekolko
trustov. Je pochopitelné, Ze predseda trustu, ktory
mé pod dozorom sto i viac zadvodov, nemdZe poriadne
poznat tieto zavody, ich moZnosti a ich précu. Je po-
chopitelné, ze ak nepoznd zavody, nie je schopny
ich viest. Teda, aby predsedovia trustov mohli po-
riadne poznaf zavody a ich viest, treba ich zbavif
nadbytoéného poltu zavodov, treba rozdelit trusty
na niekolko trustov a nadviazat uzsi kontakt medzi
trustmi a zédvodmi.

Na to je dalej potrebné, aby naSe trusty predly
od systému spravy, kde rozhoduje kolégium, k systé-
mu, kde rozhoduje jedna osoba. Teraz to tak byva,
%e v kolégidch trustov zasadad 10—15 os6b, popisu
hfbu papiera a diskutuji. Zavody tak d'alej riadif
nemozno, sudruhovia. Treba zanechat ,riadenie” na
papieri a prejst ku skutodnej, praktickej, hol'Sevicke]j
praci. Nech zostane na gele trustu predseda trustu
a niekolko zastupcov. To pre riadenie trustov fiplne
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staéi. Ostatnych cElenov kolégia bude lepSie posial
dolu — do zavodov a tovarni. To by bolo omnecho
uzitoénejSie aj pre nich aj pre vec.

Na to je dalej potrebné, aby predsedovia trustov
a ich zéstupcovia dastejie sa pozreli do zavodov,
dihSie tam zostali pracovaf, lepSie sa oboznamili
s pracovnikmi zavodov a nielen uéili tamojsich Iudi,
ale a} sami sa od nich udili. Kto si mysli, Ze moZno
teraz riadit podnik od zeleného stola, sediac v kan-
celarii, daleko od zévodov, myli sa. Kto chee riadif
zavody, musi sa CastejSie stykat s pracovnikmi pod-
nikov, musi s nimi udrziavat Zivy styk.

Napokon. niekolko slov o naSom vyrobnom pléne
na rok 1931. Najdu sa filistri, pletfici sa okolo strany,
ktori tvrdia, Ze na$ vyrobny program je nerealny
a nesplnitelny, Podobaji sa S&edrinovim ,,premad-
rym mrenkdm”, ktoré si vizdy ochotné rozsirovatl
okolo seba ,,prazdnotu tuposti”. Je nas vyrobny pro-
gram redlny? Nesporne je! Je redlny uz aj preto, Ze
méme vietky nevyhmutné podmienky pre jeho usku-
toénenie. Je redlny uZ aj preto, #e jeho splnenie za-
visi teraz vyluéne od nis samych, od nasej schop-
nosti a maSej vole vyuzit velmi bohaté moZnosti,
ktoré mame. AkoZe inak moZno vysvetlit skutosnost,
Ze cely rad podnikov a priemyselngch odvetvi uz
prekrodil plan? Teda aj iné podniky a priemyselné
odvetvia mézu splnif a prekrodit plan.

Bolo by hlipe nazdavaf sa, Ze vyrobny plin sa
obmedzuje na hfbu éislic a aloh, V skutoénosti vy-
robny plan je aktivna a praktickd &innost miliénov
Tudi. Redlnost nasho vyrobného planu — to st milis-
ny pracujicich, tvoriace novy Zivot. Realnost nasho
programu — to si Zivi 'udia, to sme my vSetei, nasa
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véYa k praci, naSa pohotovost pracovat novym spd-
sobom, nasa odhodlanost splnit plin, Mame tito od-
hodlanost? Ane, mame, Teda na$ vyrobny program
moze a musi byt splneny. (Dlhotrvajici potlesk.)

Pravda, & 183,
5. jila 1931



ROBOTNIKOM
A ADMINISTRATIVNO-
TECHNICKEMU PERSONALU
ZAVODU ,AMOQ"20

I4

USTREDNY VYBOR VKS8(b) vzal s velkou ra-
dostou na vedomie zpravu o vitazstve robotnikov
a administrativno-technického persondlu zavodu
»AMO”. Tam, kde ruski kapitalisti vedeli vystavat
iba automobilové dielne so zaostalou technikou, s niz-
kou produktivitou price, s barbarskymi metoda-
mi vykoristovania, bol teraz vytvoreny mohutny
gigant o vyrobnej kapacite 25.000 ndkladnjych
aut, v ktorom sa pouzivaji vietky vydobytky moder-
nej techniky. Vase vitazstvo je vitazstvom vSetkjch
pracujicich naSej krajiny. Ustredny vybor VKS(b)
vyslovuje neotrasitelné presvedéenie, Ze po tomto
prvom velkom vitazstve budi nasledovat vase d'alie
vitazstvA — Ze si osvojite novi techniku zavodu, Ze
budete presne plnit vyrobny program, odstrafiovat
poruchy vo vyrobe a dosahovat vyscks kvalitu vy-
roby.



BUDOVATELOM ZAVODU ,AMO" 95

Srdeény bolSevicky pozdrav vietkym budovatelom
prvého automobilového gigantu v SSSR — zivodu
»AMO”.

Tajomnik Ustredného vyboru VKS(b)
J. Stalin

»Pravda”, & 871,
1. oktébra 1931



ROBOTNIKOM
A ADMINISTRATIVNO-
TECHNICKEMU PERSONALU
CHARKOVSKEHO TRAKTOROVEHO
ZAVODU

PRACUJ UCI nasej krajiny, miliény kolchoznikov a
strana velmi pozorne sledovali vystavbu Charkov-
ského traktorového zavodu. Charkovsky traktorovy
zavod — to je ocelova zadtita kolektivizacie polno-
hospodérstva na Ukrajine, jeho budovatelia si pred-
vojom, ktory vedie milidny ukrajinskych rolnfkov
na ceste k socializmu. Vystavba Charkovského trak-
torového zavodu, ktory teraz vstupuje do rodiny
traktorovych zavodov, bude zapisana v dejindch so-
cialistického priemyslu nasej krajiny ako vzor ozajst-
ného bol'Sevického tempa. Ustredny vybor VKS(b)
vyjadruje presvedéenie, Ze robotnici a technicky per-
sonal prekonaju tazkosti mladej vyroby, Ze vyuziju
skiisenosti Stalingradského zavodu a splnia bojovy
program na rok 1932.

Srdeény bolSevicky pozdrav budovatelom druhého
traktorového gigantu v SSSR!

Tajomnik Ustredného vyboru VKS(b)
J. Stalin

»Pravda“, & 271,
1. oktébra 1931



NOVINAM ,TECHNIKA"2

POZDRAVUJEM prvé bolSevické technické noviny
pri prilezitosti zadatia ich vydavania.

Noviny ,, Technika” sa musia stat mohutnou zbra-
fou Sirokych mas robotnikov, vedfeich hospodér-
skych pracovnikov, inZinierov a technickych pracov-
nikov pri osvojovani si techniky. Noviny ,, Technika”
musia strane poméel vykovat nové statisice techni-
kov a inZinierov z radov robotnickej triedy — bojov-
nikov za bolSevické tempo.

Zelam novindm mnoho tspechov!
J. Stalin

2P i, &. 280,
10. okilébra 1931

7 Stalin XIIT.



O NIEKTORYCH OTAZKACH DEJIN
BOLSEVIZMU

List redakcti éasopisu ,Proletarskajo Revolucija”

Vidgeni stdruhovia!

ROZHODNE protestujem proti tomu,ze v éasopise
nProletarskaja Revolucija”22 (& 6, 1930) bol ako
diskusny élanck uverejneny protistrannicky a polo-
trockisticky élanok Sluckého ,,Bol'Sevici o nemeckej
socidlnej demokracii v obdobi jej predvojnovej kri-
zy".

Sluckij tvrdi, Ze Lenin (bolSevici) podcefioval ne-
bezpedenstvo centrizmu v nemeckej a vobec predvoj-
novej socidlnej demokracii, t. j. podceiioval nebezpe-
denstvo skrytého oportunizmu, nebezpedenstvo kom-
promisnictva s oportunizmom. Inymi slovami, podlia
Sluckého to vyzers tak, Ze Lenin (bol'S8evici) neviedol
nekompromisny boj proti oportunizmu, lebo podce-
fiovat centrizmus znameni v podstate zrieknut sa
rozvinutého boja proti oportunizmu. Vyzera to teda
tak, Ze Lenin v obdobi pred vojnou mnebol edte sku-
toénym bol'Sevikom, Ze a% v obdobi imperialistickej
vojny alebo dokonca na konci tejto vojny sa stal
skutodnym bolSevikom.
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Takéto bajky rozprava Sluckij vo svojom &lanku.
A vy namiesto toho, aby ste verejne odsadili tohto
novopeleného , historika” ako ohoviraga a falSova-
tefa, pistate sa s nim do diskusie a poskytujete mu
v casopise triblinu. Nemézem neprotestovaf proti to-
mu, Ze bol vo vasom &asopise uverejneny Shuckého
élanck ake diskusny, pretoZe sa nesmie stat pred-
rmetom diskusie otdzka Leninovho bolSeviemu, otaz-
ka, ¢&i viedol Lenin zdsadny nekompromisny boj proti
centrizmu ako oportunizmu uréitého druhu, alebo ho
neviedol, ¢i bol Lenin skutoénym hol'Sevikom, alebho
nim nebol.

Vo svojom redakénom vyhlaseni z 20. oktdbra,
adresovanom Ustrednému vyboru, priznivate, Ze sa
redakeia dopustila chyby, ked uverejnila Sluckého
¢lanok ako ¢lanok diskusny. Pravda, to je spravne,
hoci redakéné vyhlasenie prichidza zmaéne onesko-
rene. Dopastate sa vSak vo svojom vyhlaseni novej
chyby, ked' vyhlasujete, Ze ,redakecia poklada poli-
ticky za krajne aktudlne a nevyhnutné d’alej spra-
covat na stipcoch 8asopisu »Proletarskaja Revol'uci-
jac cely komplex problémov, tykajicich sa vzajom-
ného pomeru medzi bolSevikmi a predvojnovou II.
internacionalou”. To znameni, Ze cheete Tudi znova
zatiahnut do diskusie o otédzkach, ktoré si axiémami
bolSevizmu. To znamend, Ze otazku Leninovho bol-
Sevizmu znova cheete premenit z axiémy na problém,
ktory si vyZaduje, aby bol ,,dalej spracovany”. Predo,
na akom podklade?

Je vSeobecne znime, Ze leninizmus sa zrodil, vy-
rastol a zosilnel v meliprosnom boji proti oportuniz-
mu vietkych odtienkov, teda aj proti cenfrizmu na
Zépade (Kautsky), proti centrizmu u nas (Trockij

7
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a ini). To neméZu popriet ani otvoreni nepriatelia
bolSevizmu. To je axiéma. A vy nis fahadte nazpit,
lebo sa pokiSate urobit z axiémy problém, ktory si
vyzaduje, aby bol ,dalej spracovany”. Prefo? Na
akom podklade? Azda z neznalosti dejin bol'Sevizmu?
Azda v mene prehnitého liberalizmu, aby Sluckovei
a ostatni Trockého Ziaci nemohli povedaf, Ze im za-
pchavaja tsta ? Dost éudny liberalizmus, uplatiiovany
na Gkor Zivotnych zaujmov bolSevizmu. ..

Co vlastne poklada redakeia v Sluckého &lanku za
hodné diskusie?

1. Sluckij tvrdi, Ze Lenin (bol'Sevici) nepresadzo-
val 1iniu roztrzky, rozkolu s oportunistami nemecke;j
sociélnej demokracie, s oportunistami II. internacio-
nily predvojnového obdobia. Vy cheete diskutovat
o tejto trockistickej téze Sluckého. No o &om tu
moZno diskutovat? Nie je azda jasné, Ze Sluckij jed-
noducho ohovira Lenina a bolSevikov? Ohovarku
treba pranierovat, a nie ju robit predmetom dis-
kusie.

Kazdy bolSevik vie, ak je skutodne bolSevikom,
Ze Lenin uz davno pred vojnou, asi r. 1903—1904,
ked' sa v Rusku utvérala skupina bolSevikov ...ked
1.raz na seba upozornili ravi v nemeckej sociilnej
demokracii, presadzoval liniu roztriky a rozkolu
8 oportunistami aj u nés, v socialnodemokratickej
strane Ruska, aj tam, v II. internacionale, najmi
v nemeckej socidlnej demokracii.

Kazdy bolSevik vie, Ze prave preto bol'Sevici uz vte-
dy (r. 1903—1905) vyslizili si medzi oportunistami
II. internacionaly &estny titul ,,rozbijatov” a ,dezor-
ganizatorov”. Co viak mohol urobit Lenin, &o mohli
urobit bol'Sevici, ak I'avi socialni demokrati v II in-
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ternacionale a predovSetkym v nemeckej socidlnej
demokracii bholi slabou a bezmocnou skupinou, orga-
nizaéne nesformovanou, ideologicky nepodkutou, kto-
ra sa bala dokonca vyslovit slovo ,,roztrzka” a ,roz-
kol”? NemoZno predsa pozadovat, aby Lenin, aby
bol'Sevici zorganizovali z Ruska rozkol v zipado-
europskych stranach namiesto Iavych socidlnych de-
mokratov.

Nehovorim uz o tom, Ze organizaéni a ideologickd
slabost bola charakteristickou &rtou avych social-
nych demokratov nielen v predvojnovom obdobi, Ta-
to negativnu ¢értu, ako je zname, si uchovali Yavi aj
v obdebi po vojne. Je vSeobecne zname, ako Lenin
zhodnotil nemeckych ravyeh sociblnych demokratov
v znidmom &lanku ,,0 Jumoveg bro§tre”,* uverejne-
nom v oktébri 1916, t. j. viac ako dva roky po vy-
puknuti vojny, kde Lenin, kritizujic cely rad velmi
vaznych politickych chyb lavjch socidlnych demo-
kratov v Nemecku, hovori o ,slabosti v3etkgch
nemeckiych Yavych, opantangch so vietkych strdn od-
pornou siefou kautskovského pokrytectva, pedant-
stva a >mierumilovnosti k oportunistom«”,kde hovori
o tom, Ze ,Junius sa celkom nevyslobodil z »prosire-
dit« nemeckych, dokonca Tavych socidlnych demo-
kratov, bojacich sa rozkolu, bojacich sa wuplne dopo-
vedat revolucné hestd” 23

Zo vsetkych skupin II. internacionaly boli vtedy
ruski bol'Sevici jedinou politickou skupinou, ktora bo-
la schopna na zéklade svojich organizaénjch skise-
nosti a ideologickej podkutosti podniknit nejaky
vazny krok k priamej roztrzke a rozkolu so svojimi

* Junius — Réza Luxemburgovi, vodkyha Tavych socidl.
nych demokratov v nemeckej socidinej demokracii.
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oportunistami vo svojej socialnej demokracii Ruska.
Keby sa Sluckovei pokus$ali ani nie dokézat, ale jed-
noducho vyslovit predpoklad, Ze Lenin a ruski bol-
Sevici nevyuzili vSetku svoju moc na to, aby zorgani-
zovali rozkol s oportunistami (Plechanov, Martov a
Dan) a vyhnali centristov (Trockij a ostatni privrZen-
ci Augustového bloku), vtedy by bolo moZné polemi-
zovat o Leninovom bol'Sevizme, o bolSevizme bolSe-
vikov. AvSak o to prave ide, Ze Sluckovei sa neopova-
Zia ani len spomentt taky nesmyselny predpoklad.
Neopovéazia sa, pretoZze vedia, %e v3eobecne zname
fakty rozhodnej politiky roztriky s oportunistami
vietkych odtienkov, uskutoéfiovanej ruskymi bolSe-
vikmi (1904—1912), kridia proti takémuto predpo-
kladu, NeopovaZia sa, pretoZe vedia, Ze by hned na
druhy deti boli postaveni na pranier.

Je v3ak otizka: boli by mohli ruski bol'Sevici usku-
todnit rozkol so svojimi oportunistami a kompromis-
nymi centristami didvno pred imperialistickou vojnou
(1904—1912), keby neboli ziroveii uskutotitovali li-
niu roztrzky, liniu rozkolu s oportunistami a cen-
tristami II. internacionaly? Kto modZe pochybovat
o tom, Ze ruski bol'Sevici nepokladali svoju politiku
voti oportunistom a centristom za vzor politiky pre
lavyeh na Zapade? Kto méZe pochybovat o tom, Ze
ruski bol'Sevici vSemoZzne nepobiddali Tavych socidl-
nych demokratov na Zapade, najmi avych v nemec-
kej socidlnej demokracii, k roztrzke a k rozkolu s ich
viastnymi oportunistami a centristami? Nie je vinou
Lenina a ruskych holSevikov, ak Yavi socialni demo-
krati na Zapade neboli dost zrell na to, aby kragali
po stopach ruskych bol'Sevikov.

2. Sluckij vytyka Leninovi a bol'Sevikom, Ze nepod-



DEJIN BOLSEVIZMU 103

porovali Pavych v nemeckej socidlnej demokracii
rozhodne a jednoznaéne, Ze ich podporovali iba s vaZ.
nymi vyhradami, Ze im frakéné ohlady prekaZaly
uplne podporovat Iavych. Vy cheete diskutovat pro-
ti tejto Sarlatdmskej a vonkoncom faloSnej vyéitke.
No o &om tu vlastne moZno diskutovat? Nie je azda
jasné, Ze Sluckij tu manévruje a usiluje sa zakryt
faloSnou vyéitkou, namierenou proti Leninovi a bol-
Sevikom, skutoéné nedostatky v mnahladoch Tavych
v Nemecku? Nie je azda jasné, Ze bolSevieci nemohli
podporovat ravych v Nemecku, ktori stile kolisali
medzi hol'Sevizmom a mensevizmom, bez vaznych vy-
hrad, bez vaznej kritiky ich chyb, ak nechceli zradit
robotnicku triedu a jej revoluciu? Podvodnicke ma-~
névrovanie treba pranierovaf, a mie ho urobit pred-
metom diskusie,

Ano, bol'Seviei podporovali l'avych socidlnych de-
mokratov v Nemecku iba s urditymi vainymi vy-
hradami, kritizujic ich polomenSevické chyby. Za
to vBak treba bolSevikov pochvalit, a nie im robit
vyditky.

SG ludia, ktori o tom pochybuja?

Vaimnime si najznémejsie fakty z dejin.

a) Roku 1903 sa prejavily zdvaZné neshody medzi
bol'Sevikmi a menSevikmi v Rusku o otézke &lenstva
v strane. Bol'Sevici svojou formuliciou otazky Elen-
stva v strane cheeli utvorit organizaént priehradu
proti nivalu neproletarskych Zivlov do strany. Ne-
bezpedenstvo takéhoto navalu bolo vtedy v ddsledku
burzoéznodemokratického razu ruskej revolficie viae
neZ realne. Ruski menSevici zastivali opadné stano-
visko, ktoré neproletarskym Zivlom dokorén otvaralo
dvere strany. Vzhladom na zivainost otézok ruskej
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revoliicie pre svetové revoluéné hnutie sa zapado-
europski socidlni demokrati rozhodli zasiahnut do
veci. Zasiahli aj I'avi socidlni demokrati v Nemeclu,
Parvus a Roza Luxemburgova, vtedajsi vodcovia l'a-
vych. A ¢o sa stalo? Obaja sa vyjadrili za menSe-
vikov, proti bol'Sevikom. Pritom bol'S8evici boli ob-
vineni z ultracentralizmu a z blanquistickych ten-
dencif. Neskor menSevici prevzali tieto trividlne
a malomeStiacke epitetd a rozniesli ich po celom
svete.

b) Roku 1905 sa vystupiiovaly neshody medzi bol-
Sevikmi a menSevikmi v Rusku o réze ruskej revo-
Iicie. Bol'Sevici zastivali myslienku spojenectva ro-
botnickej triedy s rolnictvom za hegeménie prole-
taridtu. BolSevici tvrdili, Ze sa treba usilovat o re-
voluéno-demokraticktt diktatiru proletaridtu a rol-
nictva, aby bolo moZné prejst od revolicie burZodzno-
demokratickej hned k revolacii socialistickej pri za-
bezpeteni podpory so strany dedinskej chudoby.
Mengevici v Rusku zavrhovali my3lienku hegeménie
proletaridtu v burZodznodemokratickej revoliicii, dé-
vali prednost politike dohody s liberalnou burZoaziou
pred politikou spojenectva robotnickej triedy a rol-
nictva a vyhlasili revolunodemokratickG diktataru
proletaridtu a rolnictva za reakénu blanquistickia
schému, ktord vraj odporuje vyvinu burzoéznej revo-
lacie. Ako sa zachovali k tymto sporom Yavi v ne-
meckej sociblnej demokracii, Parvus a Réza Luxem-
burgova? Vymysleli utopistickii a polomensevickid
schému permanentnej revolilcie (znetvorené podanie
Marxovej schémy revoliicie), naskrz preniknutfi men-
Sevickym odmietanim politiky spojenectva robotnie-
kej triedy a rolnictva, a postavili ju proti bol'Sevickej
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schéme revoluéno-demokratickej diktatary proleta-
ridtu a rolnictva. Neskor tato polomenSevicka sché-
mu permanentnej revolcie prevzal Trockij (Eias-
todne Martov) a urobil z nej nédstroj boja proti
leninizmu.

¢) V predvojnovom obdobi v stranach II. interna-
cion4ly dostala sa do popredia ako jedna z najaktual-
nejsich otazok otézka narodnostno-kolonialna, otazka
utladanych nérodov a koldnii, otézks oslobodenia
utladanych narodov a kolénii, otdzka spdsobov boja
proti imperializmu, otazka spdsobov svrhnutia impe-
rializmu. V ziujme rozpitania proletirskej revolicie
a obklMidenia imperializmu navrhli bol'Sevici politiku
podporovania oslobodzovacieho hnutia utladanych né-
rodov a kol6nii na podklade samouréenia narodov a
rozvinuli schému jednotného frontu medzi proletar-
skou revoliiciou poprednych krajin a revoluéno-oslo-
bodzovacim hnutim marodov kolénii a utladanych
krajin. Oportunisti vietkych krajin, socidlSovinisti a
socidlimperialisti v8etkyeh krajin sa hned na to vy-
ritili v stvislosti s tym proti bolSevikom. BolSevikov
prenasledovali ako besngch psov. Aké stanovisko za-
ujali vtedy lavi socidlni demokrati na Zapade? Roz-
vinuli polomengevickd teériu imperializmu, odmietli
zisadu samourdenia nirodov v jej marxistickom ché-
pani (aZ po oddelenie a utvorenie samostatnjch Sta-
tov), zavrhli tézu o dalekosiahlom revoluénom vy-
zname oslobodzovacieho hnutia kolénii a utlaéanych
krajin, zavrhli tézu o moZnosti jednotného frontu
medzi proletarskou revolicion a narodnooslobodzova-
cim hnutim a celd tato polomenfevicka slataninu,
ktord je &irym podcefiovanim néarodnostno-kolonial-
nej otazky, postavili proti marxistickej schéme bol-
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Sevikov. Je zndme, Ze Trockij potom prevzal tito
polomenSevicka slataninu a vyuZil ju ako néstroj
boja proti leninizmu.

Také si vieohecne zndme chyby lavych socidlnych
demokratov v Nemecku.

Nehovorim uZ o injch chyhich nemeckych Yavych,
ktoré boly skritizované v prisluSnych Leninovych
¢lankoch,

Nehovorim ani o chybach, ktorych sa dopustili lavi
pri hodnoteni politiky bolSevikov v obdobi Oktdhro-
vého prevratu.

Nesveddia azda tieto chyby nemeckych lavych,
uvadzané z dejin predvojnového obdobia, o tom, Ze
Tavi socidlni demokrati sa napriek svojmu lavidiar-
stvu este nezhavili mensevického balastu?

Pravda, I'avi v Nemecku nemali len vaZne chyby.
Vykonali aj velké a vymmamné revoluéné C¢&iny.
Méam na mysli cely rad ich zasluh a revoluénych pre-
javov v otazkach vnitornej politiky a najmi voleb-
ného boja, v otdzkach parlamentného 2 mimoparla-
mentného boja, v otazkach generilneho Strajku, voj-
ny, revolficie roku 1905 v Rusku atd. Prave preto
poditali s nimi bol'Sevici ako s Tavymi a podporoval
ich a pobadali vpred. To vSak neodstrafiuje a nemdbie
odstranit fakt, ze Favi scciflni demokrati v Nemecku
sa zaroven dopustili celého radu velmi vainych po-
litickych a teoretickych chyb, Ze sa eSte nezbavili
menSevickej pritaze, a preto ich bolSeviei museli
velmi véZne kritizovat.

Postid'te teraz sami: mohli Lenin a bol'S8evici pod-
poroval Tavych socidlnych demokratov na Zapade
bez vddnych vyhrad, bez vdinej kritiky ich chyb, ak
necheeli zradit zéujmy robotnickej triedy, ak ne-
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cheeli zradif zdujmy revolicie, ak necheeli zradit
komunizmus?

Nie je azda jasné, Ze Sluckij, ak vyéita Leninovi
a bol'Sevikom to, éo by im mal pripisal za zisluhu,
keby bol bol'Sevikom, sa Wplne demaskuje ako polo-
menSevik, ako zamaskovany trockista?

Sluckij vychidza z predpokladu, Ze Lenin a bol-
Sevici vo svojom hodnoteni avych na Zapade vy-
chadzali zo svojich frakénych ddvodov, Ze teda ruski
bol'Sevici obetovali pre ziujmy svojej frakcie velké
dielo medzinarodnej revoliicie. Sotva treba dokazovaf,
Ze nemdzie byt ni¢ Spinaviieho a odpornejiieho ako
takyto predpoklad. NemézZe byt nié Spinavsieho, pre-
toZe dokonca i streSteni vulgarizitori zpomedzi men-
Sevikov zaéinaji chapat, Ze ruska revolicia nie je
stikromnd vec Rusov, Ze je, naopak, vecou robotnic-
kej triedy celého sveta, vecou svetovej proletarskej
revolicie. NemdZe byt ni& odpornejiieho, pretoze do-
konca i profesionélni ohoviraéi z II. internacionaly
zaGinaji chépaf, Ze dbsledny a dosledne revoluény
internacionalizmus bolSevikov je vzorom. proletarske-
ho internacionalizmu pre robotnikov vietkych krajin.

Amno, ruski bolSevici kladli do popredia zikladné
otazky ruskej revolicie, ako je otdzka strany, otazka
pomeru marxistov k burZzodznodemokratickej revoli-
cit, spojenectva robotnickej triedy a roPnictva, he-
gemdnie proletaridtu, parlamentného az mimoparla-
mentného boja, generalneho Strajku, prerastania bur-
Zodznodemokratickej revolicie v revoliiciu socialis-
ticka, otdzku diktatGry proletariatu, imperializmu,
samourdenia nirodov, oslobodzovacieho hnutia utla-
éanych narodov a kolénii, politiky podporovania toh-
to hnutia a pod. Kladli do popredia tieto otazky ako
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skiiSobny kameti, na ktorom overovali revoluéni za-
sadovost lavych socidlnych demokratov na Zapade.
Mali na to pravo? Ano, mali, Nielen mali, ale boli
povinni tak robit. Boli povinni tak robit, pretoZe vie-
thy tieto otézky boly zaroveil zakladnymi otdzkami
svetovej revolicie, ktorej {iloham podriadovali bol-
Sevici svoju politiku a svoju taktiku. Boli povinni
tak robit, pretoZe len ma podklade takychto otazok
bolo moZné naleZite overoval revoludnost tyeh &
onych skupin II. internacionaly, Treba sa spytat,
v €om tu vézi ,frakcionarstvo” ruskjch bolSevikov
a &o ttu maju €o hladat ,frakéné” dovody.

Lenin uZ roku 1902 napisal vo svojej brosire ,,Co
robit ?”, Ze ,dejiny vyiydily teraz pred nami najblis-
Siu slohu, ktord je najrevoluénejiou zo vie-
tkych na jbliZ§ich uloh proletaridtu ktorejkol-
vek inej krajiny”, ze ,uskutobnenie tejto ulohy, zni-
Cenie najsilnejdej basty reakcie, nielen europskej, ale
aj (moZeme teraz povedat) dzijskej, urobilo by rusky
proletaridat predvojom medgindrodného revoluéného
proletaridtu.’2¢ Odvtedy, ¢o vysla brosara ,,Co ro-
bit ?””, minulo tridsat rokov. Nikto nemdze popriet, Ze
udalosti za toto obdobie skvele potvrdily Leninove slo-
va. Nevyplyva viak azda z toho, Ze ruska revollcia
bola (a ostane) uzlovym bodom svetovej revolicie, Ze
zékladné otazky ruskej revolicie boly zaroved (a sl
i teraz) zakladnymi otézkami svetovej revoliicie?

Nie je azda jasné, Ze len na podklade tychto za-
kladnych otdzok bolo moZné méleZite overit revolué-
nost lavych socidlnych demokratov na Zépade?

Nie je azda jasné, Ze Iudia, ktor{ sa pozeraja na
tieto otdzky ako na otdzky ,frakéné”, sa fiplne de-
maskuji ako vulgarizitori a odrodilei?
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3. Sluckij tvrdi, Ze sa eSte menaiel dostatoény
polet oficidlnych dokumentov, ktoré by svedéily
o rozhodnom a nekompromisnom boji Lenina (bol'e~
vikov) proti centrizmu. Toute byrokratickou tézou
operuje Sluckij ako nezvratnym argumentom, aby
dokézal, Ze vraj teda Lenin (bol'Sevici) podeefioval
nebezpecenstvo centrizmu v IL internacionile. Chce-
te polemizovat proti tymto nesmyslom, proti tomuto
podvodnickemu prekrucovaniu faktov? O é¢om tu viak
mame vlastne diskutovat? Nie je azda beztak jasné,
Ze sa reti¢kami o dokumentoch usiluje Sluckij zakryt
bohost a faloSnost svojho tzv. stanoviska?

Sluckij pokladé existujice strannicke dokumenty
za nedostatoéné. Preo, ma akom podklade? Ci azda
vieobecne zname dokumenty, tykajice sa II. inter-
nacionaly ako aj vnutrostrannickeho boja v socialnej
demokracii Ruska, nestaéia, aby celkom jasne do-
kézaly revolutnii nekompromisnost Lenina a bolSe-
vikov v ich boji proti oportunistom a centristom?
Pozni vobec Sluckij tieto dokumenty? Aké doku-
menty este potrebuje?

Pripustme, Ze okrem uZ znidmych dokumentov
néajde sa hfba inych dokumentov, povedzme, rezolucii
bolSevikov, v ktoryeh sa znova hovori o nevyhnut-
nosti znicenia centrizmu. Znamend to azda, ze samot-
né papierové dokumenty postadia, aby sa dokazala
skutona revoluénost a skutodni nekompromisnost
bol'Sevikov k centrizmu? Kto okrem beznadejnych
byrokratov sa moze spolichat len na papierové do-
kumenty? Kto okrem knihomolov nechipe, Ze stra-
ny a vodcov treba skimat predovSetkym podfa
ich éinov, a nielen podla ich deklaracii? Dejiny po-
znaju neméalo socialistov, ktori ochotne podpisovali
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akékolvek revoluéné rezoliicle, aby sa zbavili dotie-
ravych kritikov, To vSak eSte neznamend, Ze uplat-
Novali tieto rezolficie v praxi, Dejiny poznaji dalej
neméalo socialistov, ktori s penami na ustach poZa-
dovali od robotnickych stran ingch krajin najrevo-
luénejdie ¢iny. To vSak eite meznamend, Ze neustu-
povali vo svojej vlastnej strane alebo vo svojej viast-
nej krajine pred svojimi oportunistami, pred svojou
burzodziou. Neuéil nés azda prave preto Lenin ove-
rovat revoluéné strany, smery, vodecov nie podla ich
deklaracii a rezoldcii, ale podla ich éinov?

Nie je azda jasné, Ze keby si bol Sluckij naozaj
cheel overit mekompromisnost Lenina a bolSevikov
v ich pomere k centrizmu, bol by musel urcbit zd-
kladom svojho &lanku nie jednotlivé dokumenty a
par stkromnych listov, ale overovanie bol'Sevikov po-
dla ich éinov, podla ich dejin, podla ich akcit? Ne-
boli azda u nis, v socidlnej demokracii Ruska, opor-
tunisti a centristi? Neviedli azda bol'Sevici rozhodny
a nekompromisny boj proti vietkym tymto smerom?
Neboly azda tieto smery spojené aj ideove aj orga-
nizaéne s oportunistami a centristami na Zapade?
Nerozdrvili azda bolSevici oportunistov a centristov
tak, ako ich nerozdrvila ami jedna lavi skupina ma
svete? Ako mozno hovorit po tomto vietkom, Ze Le-
nin a bolSevici podcefiovali nebezpefenstvo centriz-
mu? Predo si Sluckij nevSimol tieto fakty, ktoré
maji rozhodujici viznam pre charakteristiku bol'se-
vikov? Prefo nepouzil najspofahlivej§iu metédu ove-
rovania Lenina a bol'Sevikov, metédu overovania po-
dl'a ich ¢inov, podla ich skutkov? Prego dal prednost
menej spolahlivej metéde, metode prehrabavania sa
v nahodne poshieranych papieroch?
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Preto, %e by pouzitie spol'ahlivejiej metédy overo-
vania bolSevikov podla ich &inov hned obratilo hore
nohami celi Sluckého koncepciu.

Preto, Ze by overovanie bol'Sevikov podla ich ¢inov
ukéazalo, Ze hol'Seviei su jedinou revoluénou organi-
zéciou na svete, ktord fiplne rozdrvila oportunistov
a centristov a vyhnala ich zo strany.

Preto, Ze by Studium skutodnyeh &inov a skutod-
nych dejin bolSevikov ukéazalo, Ze Sluckého uditelia
— trockisti — boli klavnou a zdkladnou skupinou,
ktora pestovala v Rusku centrizmus a utvorila za
tym Géelom zvidStnu organizaciu vo forme Augusto-
vého bloku ako ohnisko centrizmu.

Preto, zZe by overovanie bol'Sevikov podl'a ich dinov
definitivne demaskovalo Sluckého ako falzifikétora
dejin maSej strany, ktory sa pokisa zakryt centriz-
mus trockizmu predvojnového obdobia chovaraésky-
mi obvineniami Lenina a bolSevikov z podcefiovania
nebezpedenstva centrizmu.

Nuz tak je to, sGdruhovia redaktori, so Sluckym
a jeho ¢lankom.

Vidite, Ze redakeia sa dopustila chyby, ked pri-
pustila diskusiu s falzifikitorom dejin nagej strany.

Co mohlo priviest redakeiu na tito nespravnu
cestu?

Myslim, Ze na tiito cestu ju priviedol prehnity libe-
ralizmus, ktory sa teraz do urfitej miery rozsiril
medzi jednou ¢astou bolSevikov. Niektori bol'Sevici sa
nazdivaji, Ze trockizmus je frakecia komunizmu, kto-
ra sice robi chyby, robi nemalo hliposti, nickedy je
dokonca protisovietska, ale je to predsa len frakcia
komunizmu. Z toho vyplyva uréita liberalnost k troc-
kistom a k trockisticky smyslajiicim Iudom. Sotva
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treba dokazovat, Ze takyto mahlad na trockizmus je
hlboko mylny a $kodlivy. V skutoénosti trockizmus
uZ divno prestal byt frakeiou komunizmu. V sku-
toénosti trockizmus je prednym oddielom kontrare-
voluénej burzoazie, ktora vedie boj proti komunizmu,
proti sovietskej moci, proti budovaniu socializmu
v SSSR.

Kto dal kontrarevoluénej burzoazii duchovni, ideo-
logickt zbrafi proti bolSevizmu v podobe tézy o ne-
moznosti vybudovania socializmu v nasej krajine,
v podobe tézy o nevyhnutnosti odrodenia bol'Sevikov
a pod.? Tato zbrafi jej dal trockizmus. NemoZzno po-
kladat za nahodu fakt, Ze vietky protisovietske sku-
piny v SSSR vo svojich pokusoch zdévodnitf nevy-
hnutnost boja proti sovietskej moci sa odvolavaly na
znamu trockisticlci tézu o nemoZnosti vybudovania
socializmu v naSej krajine, o nevyhnutnosti odrodenia
sovietskej moci, o pravdepodobnom névrate ku ka-
pitalizmu.

Kto dal kontrarevoluénej burzoazii v SSSR taktic-
kG zbrafi v podobe pokusov o otvorené akcie proti
sovietskej moci? Tato zbrafi jej dali trockisti, ktori
sa pokisall usporiadat 7. novembra 1927 protisoviet-
ske demonStracie v Moskve a v Leningrade. Je fakt,
Ze protisovietske akecie trockistov dodaly odvahu
burzoézii a rozputaly zdSkodnicku &innost burzodz-
nych odbornfkov.

Kto dal kontrarevoluénej burZodzii organizaéni
zZbratt v podobe pokusov o vybudovanie ilegilnych
protisovietskych orgamizicii? Thto zbrafi jej dali
trockisti, ktori zorganizovali svoju vlastnQ protibol-
Sevicki ilegdlnu skupinu. Je fakt, Ze ilegalna proti-
sovietska Cinnost trockistov ulahdila organizainé
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sformovanie protisovietskych skupin v Sovietskom
svize,

Trockizmus je prednym oddielom kontrarevoluc-
nej burzodzie.

Preto liberdlny postoj k trockizmu, i ked porazené-
mu a zamaskovanému, je obmedzenost, hraniéiaca so
zloginom, so zradou robotnickej triedy.

Preto pokusy niektorych ,,publicistov” a ,histori-
kov” prepaSoval zamaskovany trockisticky balast do
nasej literatiry musia narazif na rozhodny odpor
bol'sevikov.

Preto nemoZno dopustit literdrmu diskusiu s troe-
kistickymi podludnikmi.

Zd4 sa mi, Ze ,historici” a ,publicisti” zpomedzi
trockistickych podludnikov sa snaZia vykonévat svo-
je podludnictvo zatial vo dvoch smeroch.

Po prvé, snazia sa dokazat, ze Lenin v obdobi pred
vojnou podeetioval nebezpedenstvo centrizmu, pri¢om
sa mé neskiiseny éitate! dovtipit, Ze Lenin teda nebol
este vtedy skutoénym revolucionirom, Ze sa nim stal
a? po vojne, len ai sa ,preorientoval” za pomoci
Trockého. Za typického predstavitela podludnikov
tohto druhu moZno povazovat Sluckého.

Videli sme uz, Ze Sluckij a spol. nestoja za to, aby
sme sa nimi dlho zaoberali.

Po druhé, snaiia sa dokazat, Ze Lenin v obdobi
pred vojnou nechipal nevyhnutnost prerastania bur-
Zzodznodemokratickej revolicie v revoldciu socialis-
tickid, pricom sa ma neskliseny &itatel' dovtipit, Ze
Lenin teda nebol eite vtedy skutoénym bolSevikom,
Ze pochopil nevyhnutnost takéhoto prerastania len po
vojne, len aZ sa ,preorientoval” za pomoci Trockého.
Za typického predstavitela tohto druhu podludnikov

8 Stalin XIII,
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moZno pokladat Volosevi¢a, autora ,Prehfadu dejin
VKS(b)”,

Pravda, Lenin uZ roku 1905 napisal, Ze ,,0d revo-
ticie demokratickej hned zaéneme prechddzat, a to
podla svojich sil, podle sil wvedomelého a. zorganizo-
vaného proletaridtu, zaéneme prechidzaf k socialis-
tickej revolucii”, Ze ,sme 2a nepretriitu revolhiciu”,
ze ,mezastaneme na polovici cesty”.25 Pravda, podob-
nych faktov a dokumentov by bolo moZné nijst v Le-
ninovych dielach nesmierne mmnoho. Co viak zileZ
Volosevi¢oveom na faktoch z Leninovho Zivota a jeho
¢innosti? Volosevitovel pisu preto, aby, vydavajic sa
za bol'Sevikov, prepaSovali svoj protileninsky podlud-
nicky tovar, naluhali na bol3evikov a sfalSovali de-
jiny bol'Sevickej strany.

Vidite, Ze Volosevidovei v nitom nezaostavaji za
Sluckoveami,

Také su ,,cesty a chodniC¢ky” trockistickych podlud-
nikov.

Sami chépete, Ze Gilohou redakecie &asopisu ,,Prole-
tarskaja Revolucija’ mie je ulahdovat podludnicku
&innost podobnych ,historikov’’ tym, Ze sa im poskyt-
ne tribuna pre diskusiu.

Ulohou redakcie je podla mojej mienky povzniest
otazky dejin bol'Sevizmu ma mnaleZitit vysku, postavit
stidium dejin nafej strany na vedecky, bolZevicky
zéklad, viac si viimat trockistickych a wvSelijakych
inych falzifikitorov dejin naSej strany a ststavne ich
demaskovat.

To je tym nevyhnutnejSie, Ze dokonca niektori na-
81 historici — hovorim o historikoch bez tvodzoviek,
o bolSevickych historikoch nafej strany — nie st
bez chyb, ktori Zeni vodu na mlyn Sluckoveov a
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Volosevi¢oveov. Vynimkou v tomto ohl'ade nie je, Zial,
ani stdruh Jaroslavskij, ktorého knihy o dejinich
VKS(b) napriek ich prednostiam maji rad chyb za-
sadného a historického razu.

S komunistickym pozdravom

J. Stalin
Casopis ,Proletarskaja RevoTucija®,
& 6 (113), 1931



NIZNY NOVGOROD, AUTOMOBILKA

POSIELAME srdeény pozdrav robotnikom a admi-
nistrativno-technickému personilu stavby pri prile-
Zitosti tispefného dokondenia stavby zavodu.
BlahoZeldme vam k vitazstvu, stidruhovia!
Zelame vam dalfie uispechy pri montaZi, zariado-
vani a uvedeni do chodu tohto gigantického zévodu.
Nepochybujeme, Ze budete vedie! prekonat vsetky
faZkosti a destne splnite svoju povinnost k vlasti.

J. Stalin. V. Molotov
»Pravda”, &. 305,
4. novembra 1981



ROZHOVOR S NEMECKYM
SPISOVATELOM
EMILOM LUDWIGOM

13. decembra 1931

Ludwig: Som Vam neobyéajne vdaény, Ze ste ma
prijali. Viac ako dvadsat rokov Studujem Zivot a
¢imnost vynikajicich historickyeh osobnosti. Myslim,
Ze sa dobre vyzmam v Pudoch, zato sa viak vbbec
nerozumiem do socidlno-ekonomickych pomerov,

Stalin: Ste skrommy.

Ludwig: Nie, je to naozaj tak. A prave preto bu-
dem klést otézky, ktoré sa Vam mozno budld zdat
&udné. Dnes som tu, v Kremli, videl niektoré pa-
miatky po Petrovi Velkom, a prva otazka, ktord Vam
checem poloZit, znie: pripustate paralelu medzi Vami
a Petrom Velkym? Pokladite sa za pokradovatela
Petra Velkého?

Stalin: V nijakom pripade. Historické paralely sfi
vidy triafalé. Této paralela je nesmyselnd.

Ludwig: Ale ved Peter Velky urobil velmi mnoho
pre rozvoj svojej krajiny, pre to, aby preniesol do
Ruska zdpadni kultaru.

Stalin: Amno, istefe Peter Velky urcbil mnoho pre
povznesenie triedy statkdrov a fpre rozvoj rodiacej
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sa triedy kupcov. Peter urobil vel'mi mnoho pre utvo-
renie a upevnenie nirodného Statu statkarov a ob-
chodnikov. Treba tiez dodat, Ze povznesenie triedy
statkarov, podporovanie rodiacej sa triedy obchodni-
kov a upevnenie nirodného Stitu tychto tried sa
dialo na et poddaného rolnictva, s ktorého drali tri
koZe.

Pokial' ide o mila, som len Leninov Ziak a cielom
méjho Zivota je byt ddstojnym jeho Ziakom.

Ulohou, ktorej zasvicujem svoj Zivot, je povzniest
in{ triedu, a to robotnicku triedu. Touto tlohou
nie je upevnit akykol'vek ,narodny” stat, ale upevnit
Stat socialisticky a teda internacionalny, pri¢om kaz-
dé upevnenie tchto Statu poméha upeviiovat celi
medzindrodni robotnicku triedu. Keby kaidy krok
v mojej prici, vynaloZenej na povznesenie robotnfe-
kej triedy a na upevnenie socialistického Statu tejto
triedy, nesmeroval k tomu, aby upevnil a zlepsil po-
stavenie robotnickej triedy, pokladal by som cely
svoj Zivot za bezidelny.

Vidite, Ze VaSa paralela meobstoji.

Polkial ide o Lenina a Petra Velkého, Peter Velky
bol kvapkou v mori, kym Lenin — cely ocean.

Ludwig: Marxizmus popiera vynikajicu dlohu
osobnosti v dejinich. Nevidite azda rozpor medzi ma-
terialistickym chapanim dejin a tym, Ze jednako
uznévate vynikajicu Glohu historickych osobnosti?

Stalin: Nie, nie je tu rozpor. Marxizmus vdbec ne-
popiera Glohu vynikajieich osobnosti alebo toho, Ze
Iudia robia dejiny. U Marxa, v jeho ,,Biede filozo-
fie”’26 a inych dielach, sa méZete do&itat, Ze prave
rudia robia dejiny. Pravda, ludia nerobia dejiny tak,
ako im to naSepkava nejaké fantézia, ani tak, ako
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im pride na um. KaZdi novd genericia nachidza
urdité podmienky, ktoré existovaly uz v hotovej po-
dobe, ked' sa tato generdcia zrodila. A velki ludia
maji nejak cenu iba natolko, nakolko vedia spravne
pochopit tieto podmienky, pochopit, ako ich zmenit.
Ak tieto podmienky nechapu a chefi ich zmenit tak,
ako im naSepkéva ich fantdzia, tak tito ludia sa
dostavaju do sitwacie Don Quijota. Teda prave po-
dl'a Marxa vobec nemoino stavat I'udi proti podmien-
kam. Préave 'udia robia dejiny, no iba pokial spravne
chapu podmienky, ktoré nasli v hotovej podobe, a
iba pokial chépu, ako tieto podmienky zmenit. Takto
asponi chapeme Marxa my, ruski bol'Sevici. A my sme
Studovali Marxa nejedno desatroéie.

Ludwig: Pred tridsiatimi rokmi, ked som $tudoval
na univerzite, mnohi nemecki profesori, ktori sa sami
pokladali za privrZencov materialistického chapania
dejin, vtepovali do nis, Ze marxizmus popiera lohu
hrdinov, Glohu hrdinskych osobnosti v dejinich.

Stalin: To holi vulgarizitori marxizmu. Marxizmus
nikdy nepopieral Glohu hrdinov. Naopak, uznava tiito
tlohu za doleZitd, aviak s tymi vyhradami, o kto-
rych som prave hovoril.

Ludwig: Okolo stola, za ktorym sedime, je Sest-
nast stoli¢iek. V cudzine sa jednak vie, Ze SSSR je
krajina, v ktorej sa o vSetkom mé rozhodovat kolek-
tivne, kym na druhej strane sa vie, Ze o vietkom
rozhoduje jedna osoba. Kto vlastne rozhoduje?

Stalin: Nie, jedna osoba memdZze rozhodovat. Roz-
hodnutia jednej oschy st vzdy alebo skoro vidy jed-
nostranné. V kazdom kolégiu, v kaZdom kolektive sa
Tudia, mienkun ktorgch treba brat do Gvahy. V kaz-
dom kolégiu, v kazdom kolektive si l'udia, ktori mo-
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Zu mat aj nespravne mienky. Na zaklade skisenosti
troch revolicii vieme, Ze pribliZne zo sto rozhodnuti
jednej osoby, kolektivne nepreverenych a meoprave-
nych, devitdesiat rozhodnuti je jednostrannych.

V naSom vedtGcom orgame, v Ustrednom vybore
naSej strany, ktory vedie vietky naSe sovietske a
strannicke organizicie, je asi sedemdesiat &lenov.
Medzi tymito sedemdesiatimi élenmi Ustredného vi-
boru st nadi najlep$i odbornici v priemysle, masi
najlepsi odbornici v druZstevnictve, naSi najlepsi
odbornici v zisobovani, nai najlepsi vojaci, nagi naj.
lepsi propagandisti, nasi najlepsi agitatori, na%i maj-
lepsi znalei sovchozov, nadi najlepdi zmalei kolchozov,
nasi najlepsi znalei individuélneho rol'nickeho hospo-
dérstva, nadi najlep$i znalci nércdov Sovietskeho
sviizu a marodnostnej politiky. V tomto areopagu je
shstredena madrost nafej strany. KaZdy ma moznost
opravit mienku alebo navrh ktorejkol'vek osoby. Ka-
dy ma mioZnost prispiet svojimi skiisenostami, Keby
to tak nebolo, keby rozhodnutia robila jedna osoba,
mali by sme v nasej praci velmi vaZne chyby. Na-
kol'ko kazdy méa moznost opravit chyby jednotlivych
0sdb a nakolko berieme do Uvahy tieto opravy, nase
rozhodnutia st viac-menej spravne.

Ludwig: Mate za sebou desiatky rokov ileglnej
Ginnosti. Museli ste ilegilne preniSat aj zbrane aj Li-
teratiru atd’. Nemyslite, Ze nepriatelia sovietskej
moci méZu prebrat VaSe sklisenosti a bojovat proti
sovietskej moci tymi istymi metédami?

Stalin: To je, prirodzene, celkom mozné,

Ludwig: Nie je to azda pritina toho, Ze vasa moc
je v boji proti svojim nepriatelom prisna a meltdtost-
na?
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Stalin: Nie, to nie je hlavna pri¢ina. Moo uviest
niektoré priklady z dejin, Ked sa bolSevici dostali
k moci, boli zpociatku ku svojim nepriatelom zho-
vievavi, MenSevici d’alej legilne vystupovali a vyda-
vali svoje noviny. Eseri taktieZ d'alej legalne vystu-
povali a mali svoje noviny. Ba dokonca aj kadeti
dalej vydavali svoje noviny. Ked general Krasnov
zorganizoval kontrarevoluéné taZenie proti Leningra-
du a ked padol do nasich rik, mohli sme ho, kedZe
bola vojna, prinajmenej drzat v zajati, ba o viae,
boli by sme ho mali dat zastrelit. My sme ho viak
prepustili ,na &estné slovo”. A Go sa stalo? Skoro
sa ukézalo, Ze takato zhovievavost len podkopava
Stabilitu sovietskej moci. Urobili sme chybu, ked
sme ukézali takiito zhovievavost k mepriatel'om ro-
botnickej triedy. Keby sme aj nadalej boli robili ta-
kito chybu, spachali by sme na robotnickej triede
zlodin, zradili by sme jej zaujmy. A to sme si éoskoro
plne uvedomiili, Vel'mi skoro sa ukdazalo, Ze Gim sme
k na$im nepriatelom zhovievavejsi, tym vaési odpor
vyvijaji. Coskoro pravi eseri — Goc a ini — a pravi
menSevici zorganizovali v Leningrade kontrarevolud-
ni akciu junkerov, v ddsledku ktorej zahynulo mno-
ho masich revoluénych namornikov. Ten isty Krasnov,
ktorého sme ,na Gestné slovo” prepustili, zorgani-
zoval bielogvardejskych kozdkov. Spojil sa s Mamon-
tovom a dva roky viedol ozbrojeny boj proti soviet-
skej moci. Coskoro vysvitlo, %e za chrbtom tjychto
bielych generilov stili agenti zépadnych kapitalis-
tickyeh S$titov — Franclzska, Anglicka, Ameriky a
taktiez Japonska. Presvedéili sme sa, akd chybu sme
urobili, ked sme boli zhovievavi. Zo skisenosti sme
pochopili, #e s tymito mepriatelmi moZno zuétovat



122 ¢ ROZHOVOR S NEMECKYM

iba vtedy, ak pouZijeme vo&i nim najnelGtostnejsiu
potladovaciu politiku.

Ludwig: Myslim, Ze znaéné Gast obyvatelstva So-
vietskeho sviézu ma pocit strachu, bazne pred so-
vietskou mocou a Ze na tomto pocite strachu
spoéiva do uréitej miery Stabilita sovietskej moci.
Cheel by som vediet, ako sa osobne citite pri ve-
domi, Ze v zAujme upevnenia moci treba vnucovat
strach. Ved v styku s VaSimi druhmi, s VaSimi
priatel'mi pouZivate celkom iné metédy, nie meto-
dy vnucovania strachu, kym obyvatel'stvu sa vnucuje
strach.

Stalin: Mylite sa. Ostatne podobne ako Vy mylia
sa mnohi. Myslite si azda, Ze by bolo moZné udrzat
sa pri moci Strndst rokov a mat podporu miliénovych
mas metédon zastraSovania a nahafiania strachu?
Nie, to nie je moZné. Najlepiie vedela zastraSovat
carska vlada. V tomto ohlade mala obrovské dlho-
roéné skiisenosti. Europsks, najmi franctizska bur-
Zoézia, vSemoZne v tom pomahala cérizmu a uéila he
zastraSoval T'ud. Napriek tymto skiisenostiam, na-
priek pomoci europskej burfodzie priviedla politika
zastraSovania k porazke carizmu.

Ludwig: Ale ved Romanovei sa udrzali tristo ro-
kov.

Stalin: Ano, ale kolko holo za tyehto tristo rokov
povstani a vzbiir: povstanie Stepana Razina, povsta-
nie Jemeliana Pugalova, povstanie dekabristov, re-
volticia roku 1905, revoltcia vo februari 1917, Okto-
brova revolucia. Nehovorim uZ o tom, Ze terajiie
podmienky politického a kultdrmeho Zivota krajiny sa
od zdkladu lifia od volakedajSich podmienok, ked
zaostalost, nevzdelanost, posluSnost a politickd za-
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kriknutost mas umoZiiovaly vtedajiim ,,vladcom”
drzat sa pri moei viac-menej dlh3{ cas.

Pokial' ide o I'ud, pokial jde o robotnikov a rol-
nikov SSSR, vbbec nie s taki pokorni, poslusni a
zastraSeni, ako si ich predstavujete. V Europe si
mnohi predstavuja Iudi v Sovietskom svize po sta-
rom, priéom sa nazdavaja, Ze v Rusku Ziji rudia, po
prvé, pokorni, po druhé, lenivi. To je zastarald a od
zakladu nespravna predstava, Vznikla v Europe
v tych ¢asoch, ked zatali chodit do Pariza ruski stat-
kari, rozhadzovali tam nakradnuté peniaze a zahé-
Tali. To boli naozaj na ni¢ sa nehodiaci slabosi. Tak
sa utvorila mienka o ,ruskej lenivosti”. To sa viak
v nijakom pripade nemoéze tykat ruskych robotnikov
a rolnikov, ktori si zarabali a zardbaja na Zivobytie
svojou vlastnou pracou. Dost éudné je pokladat za
pokornych a lenivych ruskych rolnikov a robotnikov,
ktori uskutoénili za kratky Cas tri revolicie, rozdrvili
carizmus a burzodziu a dnes vitazne buduji socializ-
mus.

Pred chvil'ou ste sa ma spytali, & rozhoduje u nas
o vietkom jeden &lovek. Nikdy, za nijakych podmie-
nok by naSi robotnici nestrpeli teraz moc jednej
osoby. Najvidsie autority krachuji u nés, stavaja sa
nulou, len éo im robotnicke masy prestavaju dove-
rovat, len &o stricaja kontakt s robotnickymi masa-
mi. Plechanov mal mimoriadne velkd autoritu. A ¢o
sa stalo? Len ¢&o zalal politicky pokulhavat, robot-
nici nattho zabudli, rozisli sa s nim a zabudli na neho.
Druhy priklad: Trockij. Trockij tiez mal velki auto-
ritu, pravda, ani zd'aleka nie takd ako Plechanov.
A Co sa stalo? Len Co sa rozidiel s robotnikmi, za-
budli na neho.
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Ludwig: Uplne natiho zabudli?

Stalin: Niekedy nanho spominajii — so zastou.

Ludwig: Vietel so zastou?

Statin: Pokial ide o nasich robotnikov, spominaja
na Trockého so zésfou, s rozhorfenim a s nenavis-
tou.

Pravda, existuje uréitd nevelka cast obyvatel'ov,
ktora sa naozaj boji sovietskej moci a bojuje proti
nej. Mam na mysli zvysky umierajicich, odstrafio-
vanych tried a predovietkym mnepatrni éast rolnic-
tva — kulactvo. Tu vSak nejde len o politiku zastra-
Sovania tychto skupin, ktord naozaj existuje. Je vie-
checne znéme, Ze my, bolSevici, neobmedzujeme sa
v tomto pripade len na zastrasovanie, ale ideme da-
lej v snahe zlikvidovat tato burZodznu medzivrstvu,

Ked si vSak vSimneme pracujice obyvatelstvo
SSSR, robotnikov a pracujucich roPnikov, predsta-
vujicich najmenej 90% obyvatel'ov, sit za sovietsku
moc a ich drviva viésina aktivne podporuje soviet-
sky rezim. A podporuju sovietske zriademie preto, le-
bo toto zriadenie sl(Zi zdkladnym zaujmom robotni-
kov a rolnfkov.

To je zékladom Stability sovietskej moci, a nie
politika. tzv, zastraSovania.

Ludwig: Som Vam velmi vdadny za tGto odpoved.
Prosim Vis, prepaéte mi, ak Vam polozim otazku,
ktord sa Vim méZe zdat udnou. Vo Vasom Zivote sa
vyskytuji, aby som tak povedal, ,buriéské” akcie.
Zaujimali ste sa. niekedy o osobnost Stepana Razina?
Aky je V&% pomer k nemu ako ,,ideovému buriéovi” ?

Stalin: My, bol'Sevici, vzdy sme ga zaujimali o také
historické osobnosti, ako je Bolotmikov, Razin, Pu-
gadov a ini. Videli sme v akciach tychto Fudi odraz
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Zivelného poblrenia utladanych tried, Zivelného po-
vstania rolnictva proti feudalnemu ttlaku. Vidy nas
zaujimalo §tudium dejin prvych pokusov o podobné
povstania rol'nictva. Pravda, tu nemoZno robi{ nijak
analogiu s bol'Sevikmi. Jednotlivé roInicke povstania
nemdzu priviest k niomu vainemu dokonca ani vte-
dy, ak nie st takymi ,buriéskymi” a neorganizova-
nymi ako u Stepana Razina. Rolnicke povstania mo-
#u mat Gspech len vtedy, ak sa spoja s robotnickymi
povstaniami a ak robotnici vedl roInicke povstania.
Len kombinované povstanie ma ¢&ele s robotnickou
triedou mézZe priviest &k cielu,

Okrem toho, ak hovorime o Razinovi a Pugaovo-
vi, nikdy nesmieme zabidat, Ze boli stipencami cira:
vystupovali proti statkarom, avsak za ,,dobrého ca-
ra”. Ved to bolo ich heslo.

Ako vidite, analogiu s bol8evikmi tu vbhec nemoz-
no rohit.

Ludwig: Dovolte, aby som Vam polozil niekolko
otazok z Vasho Zivota. Ked som bol u Masaryka,
vyhlasil mi, Ze sa citil socialistom uZ od svojho Sies-
teho roku. Co a kedy Vas urobilo socialistom?

Stalin: Nemdzem tvrdit, Ze ma uZ od Siesteho roku
tiahlo k socializmu. Ba ani nie od desiateho alebo
dvanasteho roku. Do revoluéného hnutia som vstipil
v pétnastich rokoch, ked som sa spojil s ilegélnymi
skupinami ruskych marxistov, ktori vtedy Zli v Za-
kaukazsku. Tieto skupiny maly na miia velky vplyv
a vitepily mi z&lubu k ilegilnej marxistickej litera-
tire. .

Ludwig: Co Vas podnietilo k opozitnosti? Azda zlé
zaobchidzanie so strany rodidov?

Stalin: Nie, Moji rodi¢ia neboli vzdelani Yudia, vo-
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bec viak nezaobchadzali so mnou zle. Inak to bolo
v pravoslévnom duchovnom seminiri, kde som sa
vtedy uéil. Z protestu proti poniZujucemu poriadku
a jezuitskym met6dam, ktoré sa v seminari pouzivaly,
bol som schopny stat sa a naozaj som sa stal revo-
luciondrom, priviZencom marxizmu ako naozaj revo-
Inéného udenia.

Ludwig: Neuznivate azda pozitivne vlastnosti je-
zuitov?

Stalin: Ano, st systematicki a vytrvali v praci, aby
uskutoénili svoje Spinavé ciele. Hlavnou ich metédou
je vSak sliedit, Spiénovat, pozerat Tudom aZ do Za-
ladka a Sikanovat — ¢o mdZe byt na tom pozitivne?
Napriklad, sliedenie v penzionéte: o 9. hodine zazvo-
nia k ¢aju, odideme do jedilne a ked sa vratime do
svojej izby, vidime, Ze za ten Cas prezreli a popre-
hadzovali vietky naSe zasuvky... Co mdZe byt na
tom pozitivne ?

Ludwig: Pozorujem v Sovietskom svize neobydaj-
ni Getu ku vietkému americkému, dokonca by som
povedal, zboZfiovanie vietkého amerického, t. j. kra-
jiny dolara, najkonzekventnejiej kapitalisticke]j kra-
jiny. Tieto pocity prechovava aj vasa robotnicka
trieda, a to nielen ku traktorom a automobilom, ale
aj k Ameridanom vobec. Cim to vysvetfujete?

Stalin: Zveli¢ujete. Neprechovivame nijaka zvlast-
nu tetu ke vietkému americkému. Vazime si viak
americk prakticnost vo vSethom — v priemysle,
v technike, v literatare a v Zivote. Nikdy nezabida-
me na to, Ze USA st kapitalistickou krajinou. Medzi
Ameri¢anmi je vSak mnoho zdravych udi duchovne
i fyzicky, zdravych celym svojim postojom k praci,
k Zivotu, Prave tato praktidnost a tito jednoduchost
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je miam sympaticka. Hoci je Amerika velmi vyspeld
kapitalistick4 krajina, maji tam obyéaje v priemysle
a zvyklosti vo vyrobe uréité demokratické prvky, ¢o
nemoZno povedat o starych europskych kapitalistic-
kych krajinach, kde stile eSte panuje velkopansky
duch feudalnej aristokracie.

Ludwig: Ani netusite, aki méte pravdu,

Stalin: Kto vie, mozno aj tusim.

Hoci je feudalizmus ako spolodensky poriadok dav-
no uZz v Europe porazeny, jeho macéné preZitky sa
nadalej uchovavaji aj v sposcbe zivota aj v mra-
voch. Z feuddlneho prostredia nad'alej vychadzaja aj
technici aj odbornici aj vedei aj spisovatelia, ktorl
vnasaji velkopanské moresy do priemyslu, do tech-
niky, vedy a literatary. Feudélne tradicie mie st cel-
kom porazené,

To nemozno povedat o Amerike, ktord je krajinou
»Slobodnych kolonizatorov”, bez statkarov a bez ari-
stokratov. Ztadial si zdravé a pomerme jednoduché
americké zvyky vo vyrobe. Nasi robotnici-vedfei hos-
podérski pracovnici, ktori boli v Amerike, hned si
viimli thto ¢értu. Rozpravali nie bez uréitého prijem-
ného prekvapenia, Ze v Amerike v procese vyroby
taZko rozoznat podl'a zoviiajsku inZiniera od robotni-
ka. A to sa im, pravda, piéi. Celkom inak je to v Eu-
rope.

Ak uZz vSak mam hovorit o naSich sympatifch
k nejakému nérodu alebo spravnejSie k vicSine ne-
jakého naroda, treba, pravda, hovorit o nasich sym-
patidch k Nemcom. S tymito sympatiami nemoZno
porovnat naSe city k AmeriGanom!

Ludwig: Prefo prave k nemeckému nirodu?

Stalin: Uz aj preto, Ze dal svetu takych ludi, ako
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s Marx a Engels. Stadi konStatovat tento fakt, pra-
ve ako fakt.

Ludwig: V poslednom &ase medzi niektorymi ne-
meckymi politikmi moZno pozorovat vaine obavy, Ze
politika tradiéného priatelstva SSSR a Nemecka bu-
de zatladena do fizadia. Tieto cbavy vznikly v stvis-
losti s rokovaniami medzi SSSR a Polskom. Keby
v dosledku tychto rokovani doSlo k uznaniu teraj-
§ich hranic Polska Sovietskym sviizom, znamenalo
by to velké rozarovanie pre cely nemecky nérod,
ktory je doteraz toho nazoru, Ze SSSR bojuje proti
versailleskému systému a nemieni ho uznat,

Stalin: Viem, Ze medzi niektorymi nemeckymi §tat-
nikmi badat uréité znepokojenie a poplach, aby azda
Sovietsky sviiz vo svojich rokovaniach alebo v akej-
kol'vek dohode s Pol'skom neurobil krok, ktory by
znamyenal, Ze Sovietsky sviz uznéva a garamtuje
Gzemie a hranice Pol'ska.

Tieto obavy sl podl'a mojej mienky mylné. Vidy
sme vyhlasovali, Ze sme ochotni uzavriet s hockto-
rym Stitom pakt o meltodeni. S radom Statov sme
uz tieto pakty uzavreli. Otvorene sme vyhlasovali, Ze
sme ochotni podpisat podobny pakt aj s Polskom. Ak
vyhlasujeme, e sme ochotni podpisat pakt o nefto-
¢eni s Pol'skom, robime tak nie preto, aby sme len
hovorili, ale preto, aby sme naozaj takyto pakt pod-
pisali. Sme politic, ak cheete, zvlastneho druhu. SG
politici, ktori dnes slubuji alebo vyhlasuja jedno a
na druhy deft bud zabtidaji alebo popieraju to, &o
vyhlasili, a pritom sa ani nezalervenaji. My si tak
neméZeme podinat. To, o sa robi vonku, nevyhnutne
sa stiva znimym aj vo vnatri krajiny, stava sa zné-
mym vSetkym robotnikom a rolnikom. Keby sme
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hovorili jedno a robili druhé, stratili by sme v Tudo-
vych masach autoritu. Ked Poliaci vyhlasili, Ze st
ochotni rokovat s nami o pakte o nettoceni, priro-
dzene, sme s tym shlasili a pristpili k rokovaniam,

Co je pre Nemcov najnebezpednejie so zretelom
na pripadné udalosti? Zmena vo vztahoch k Nemcom,
ich zhorSenie? Na to vSak niet mijakych dévodov.
My prave tak isto ako aj Poliaci musime v pakte
vyhlasit, Ze nepoufijeme nagilie, ani nepodnikneme
Gatols, aby sme zmenili hranice Pol'ska, SSSR alebo
aby sme porudili ich mezévislost. Tak isto ako my
davame tento slub Poliakom, prave tak isto aj omi
nam davaji taky isty sPub. Bez takého bodu, Ze ne-
mienime viest vojnu, aby sme porusili nezavislost
alebo celistvost hranic naSich $titov, bez podobného
bodu nemoZno uzavriet pakt. Inak je Skoda hovorit
o pakte. To je maximum toho, éo mézeme urobit,

Je to azda uzmanie versailleského systému ?27 Nie,
Alebo je to azda garancia hranic? Nie. My sme nikdy
neboli garantmij Pol'ska a nikdy nimi nebudeme, tak
isto ako Pol'sko mebolo a mebude garamtom naSich
hranic. Nase priatelské vztahy k Nemecku ostani
takymi istymi, akymi boly doteraz. O tom som pevne
presvedéeny.

Teda obavy, o ktorych hovorite, st celkom bezpod-
statné. Tieto obavy vznikly na zéklade chyrov, ktoré
roziirovali niektori Poliaci a Francizi. Tieto obavy
zmiznii, ked zverejnime pakt, ak ho Polsko podpiSe.
VSetci uvidia, %e vObec mie je namiereny proti Ne-
mecku.

Ludwig: Vel'mi som Vam povd'adny za toto vyhla-
senie. Dovol'te, aby som Vam polozil dalSiu otazku:
Hovorite o ,rovnostarstve”’, priCom toto slovo mé

9 Stalin XIII.
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uréiti ironickld prichut v porovnani so vSeobecnou
rovnostou. Ale ved vieobecni rovnost je socialistic-
kjm ideélom,

Stalin: Taky socializmus, za ktorého by Pudia do-
stavali rovnakt mzdu, rovnaké mnoZstvo mé#sa, rov-
naké mnoZstvo chleba, nosili by rovnaké Saty, dosta-
vali by rovmaké produkty v rovmakom mnoZstve —
takyto socializmus marxizmus nepozni.

Marxizmus hovori len jedno: kym triedy nie sG de-
finitivne odstranené a praca sa nestala z prostried-
ku na zachovanie existencie prvou Zivotnou po-
trebou rudi, dobrovelnou pracou pre spoloénost, Iu-
dia budu dostavat mzdu za svoju pracu podla vyko-
nanej préace. ,,0d kazdého podla jeho schopnosti, kaz-
dému podfa jeho prace” — taka je marxisticka for-
mula socializmu, t. j. formula prvého Stadia komu-
nizmu, prvého Stadia komunisticke] spoloénosti.

Iba vo vySSom Stidiu komunizmu, iba vo vySSej
féze komunizmu kazdy, kto pracuje podla svojich
schopnosti, bude dostavat za svoju pracu podla svo-
jich potrieb. ,,0d kaZdého pod¥a schopnosti, kagdému
podl'a potrieb.”

Je tplne jasné, Ze rézni Iudia maji a budd mat
za socializmu rézne potreby. Socializmus nikdy ne-
popieral rozdiel vo vkuse, v mnoZstve a kvalite po-
trieb. Precitajte si, ako Marx kritizoval Stirnera2s
za jeho tendencie k rovnostarstvu, preéitajte si Mar-
xovu kritiltu Gothajského programu z roku 1875,29
pretitajte si neskorSie Marxove, Engelsove a Leni-
nove diela a uvidite, ako prudko ftodia proti rov-
nostarstvu. Rovnostarstvo prameni z individuilno-
rol'nickeho spdsobu myslenia, z psychologie rozde-
Povania vSetkych statkov rovnako, z psychologie
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primitivneho roPnickeho ,komunizmn”. Rovnostar-
stvo nemd ni¢ spoloéného s marxistickym socializ-
mom. Iba ludia, ktori nepoznaji marxizmus, si to
moézu tak primitivne predstavovat, Ze vraj ruski bol-
Sevicel chell dat na kopu vSetky statky a potom ich
rozdelit narovnako. Tak si to predstavuja Pudia, ktori
nemaji ni¢ spoloéného s marxizmom. Tak si pred-
stavovali komunizmus Fudia, ako boli primitivni ,ko-
munisti” z &ias Cromwellovych a franciizskej revo-
licie. Av3ak marxizmus a ruski bol'Seviei nemajii ni¢
spolotného s podobnymi rovmostarskymi ,komunis-
tami”.

Ludwig: Teraz fajéite cigaretu. Kde je Vafa legen-
darna fajka, p. Stalin? Kedysi ste povedali, Ze slova
a legendy zanikajd, no giny ostavaji. Verte mi vSak,
Ze milidny Iudi v cudzine, ktori nevedia o niektorych
Vasich slovach a &inoch, vedia o Vasej legendarnej
fajke.

Stalin: Zabudol som si fajku doma.

Ludwig: Polozim Vam otazku, ktord Vas mdze vel-
mi prekvapit.

Stalin: My, ruski bol'Sevici, sme sa uz davno odudili
dat sa nie¢im prekvapit.

Ludwig: Aj my v Nemecku.

Stalin: Veru, vy sa Coskoro prestanete prekvapo-
vat v Nemecku.

Ludwig: Moja d'aliia otazka znie takto: meraz ste
sa vystavili vielijakému nebezpedenstvu, prenasledo-
vali Vas. Zadastnili ste sa v bhojoch, Mnoho Vasich
blizkych druhov zahynulo. Vy ste ostali naZive. Cim
to vysvetlujete? Verite v osud?

Stalin: Nie, neverim. Bol'Sevici, marxisti neveria
v ,osud”. Sim pojem osudu, pojem ,Schicksal’ je

9
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predsudok, nesmysel, preZitok mytologie, podobny
mytologii starych Grékov, u ktorych bohyiia osudu
usmerfiovala osudy l'udi,

Ludwig: Je to teda ndhoda, Ze ste nezahynuli?

Stalin: Existuji vnutorné a vonkajsie pridiny, si-
hrn ktorgeh viedol k tomu, Ze som nezahynul. No
uplne bez ohladu na to mohol byt na mojom mieste
iny, lebo ktosi tu musel sediet. ,,Osud” je niedo ne-
zékonitého, nieto mystického. V mystiku neverim.
Pravda, existovaly prifiny, preo ma nebezpedenstvi
obisly. Mohly viak vzniknatf aj iné nahody, mohly
pdsobit mnohé iné pridiny, ktoré mohly priviest
k priamo opaénému vysledku, Tzv, osud nema s tym
ni¢ spolo¢éného.

Ludwig: Lenin Zil dlhé roky v cudzine, v emigra-
cii. Vy ste boli v cudzine velmi kratko. Pokladéte to
za nedostatok, myslite, Ze vA¢3mi osoZili revolieii ti,
¢o Zili v emigricii v cudzine a mali moZnost bez-
prostredne Studovat Europu, zato viak stricali bez-
prostredny kontakt s I'udom, alebo ti z revolucioné-
rov, ktori pracovali tu, poznali smysl'anie I'ndu, zato
v8ak malo poznali Europu?

Stalin: Lenina z tohto prirovnania treba vyladit.
Velmi malo z tych, ¢o ostali v Rusku, bolo tak tesne
spatych s ruskou skutocnostou, s robotnickym hnu-
tim vo vnatri krajiny ako Lenin, i ked' dlho Zil v cu-
dzine. Vizdy, ked som ho navitivil v cudzine — roku
1906, 1907, 1912, 191330 — videl som u neho hromady
listov od praktikov z Ruska a vzdy Lenin vedel viac
ako ti, ¢o Zili v Rusku. Vidy pokladal svoj pobyt
v cudzine za bremeno pre seba.

Tych stdruhov, ¢o ostali v Rusku, ¢o neodisli do
cudziny, bolo, pravda, omnoho viac v nafej strane a
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v jej vedeni ako byvalych emigrantov; tito stdruho-
via, pravda, mohli viac osozit revoliicii ako emigran-
ti, ktori Zili v cudzine. Ved v na¥ej strane bolo mélo
emigrantov. Z dvoch miliénov &lenov strany bolo ich
100—200, Zo 70 &lenov Ustredného vyboru sotva viac
ako traja-§tyria Zili v emigracii.

Pokial' ide o zmalost europskych pomerov, o Sta-
dium Europy, mali, prirodzene, ti, éo cheeli §tudovat
Europu, na to vidiie mofmosti, ked'ze Zili v Europe.
V tomto ohlade ti zpomedzi nis, &o neZili dlho v cu-
dzine, o nieto pridli. LenZe pobyt v cudzine vbbec nie
je rozhodujiici pre stidium europského hospodarstva,
techniky, kddrov robotnickeho hnutia, literatiry kaz-
dého druhu, beletristickej ¢i vedecke]j. Za ostatnych
rovnakych podmienck, pravda, lahiie moZno $tudo-
vat Europu, ak tam é&lovek Zil. Aviak tento nedosta-
tok u Mudi, ktori neZili dlho v Europe, nema velky
vyznam. Naopak, poznidm mnohych stdruhov, ktori
prezili v cudzine dvadsat rokov, byvali kdesi v Char-
lottenburgu alebo v Latinskej Stvrti, sedeli roky
v kaviarni, pili pivo a jednako mevedeli yniknit do
europskych pomerov a nepochopili ich.

Ludwig: Nie ste toho nizoru, Ze Nemei ako nirod
maji vaésmi vypestovana lasku k poriadku ako lasku
k slobode?

Stalin: Kedysi v Nemecku mali naozaj velkd tGetu
k zékomom. Roltu 1907, ked som sa musel zdrZaf
v Berline par mesiacov, my, ruski hol'Sevici, sme sa
dasto smiali niektorym nemeckym druhom pre tito
tictu k zakonom. Kolovala naprikiad anekdota o tom,
ze ked berlinsky socidlnodemokraticky Vorstand*

* Predseda, — Pozn. prexl.
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uréil na uréity deii a na urditi hodinu akisi mamni-
festaciu, na ktord mali prist ¢lenovia organizacie zo
vSetkych predmesti, tak skupina dvesto Iudi z jed-
ného predmestia, i ked nadas prila v uréenfi hodinu
do mesta, no na demonstriciu neprisla, lebo dve ho-
diny stila na nistupisti stanice a neodvazila sa odtial
odist: nebolo kontroléra, ktory odoberd listky pri
vjchode, a nemali komu odovzdat listky. Zartovne sa
rozprévalo, Ze musel prist rusky stdruh, ktory uké-
zal Nemcom jednoduché vychodisko zo situdcie: odist
z nastupiSla aj bez odovzdania listkov...

Je vSak azda teraz niefo podobného v Nemecku?
Maji teraz v Nemecku tcetu k zékonom ? Neporusuji
azda zékony, nenidia robotnicke kluby a nezabijaju
beztrestne robotmikov prave ti nérodni sociaflisti,
ktori, ako by sa zdalo, mali by prvi stat na strazi bur-
Zohmej zakonnosti?

Nehovorim uz o robotnikoch, ktori, ako sa mi zda,
divno uZ stratili Gictu k burfoaznej zakonnosti.

0, Nemei sa v poslednom case vel'mi zmenili.

Ludwig: Ze akych podmienck je mozné definitivne
a Upné sjednotenie robotnickej triedy za vedenia
jednej strany? Pre¢o je mozné, ako tvrdia komumisti,
podobné sjednotenie robotnickej triedy len po prole-
tarskej revolicii?

Stalin: Podobné sjednotenie robotnickej triedy
okolo komumistickej strany moZno najfahSie usku-
tofnif v dbsledku vitazmej proletarskej revoliicie. Ne-
sporne sa vSak uskutodni v zéklade uZz pred revo-
Taciou.

Ludwig: Je ctiziadost podnetom a & prekizkou
pre ¢innost velke] historickej osobnosti?

Stalin: Za rozliénych podmienok je dloha ctiZia-
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dosti rozlidni. Podla okolnosti moze byt ctiZiadost
‘podnetom alebo prekaZkou pre Eimnost velkej histo-
rickej osobnosti. Najéastejiie bjva prekizkou.

Ludwig: Je Oktébrova revoliicia v nejakom smys-
le pokracovanim a zaviSenim velkej francizskej re-
volacie?

Stalin: Oktdbrova revolicia nie je ani pokradova-
nim ani zavfenim velkej francizskej vevoltcie. Cie-
Tom francizskej revolicie bola likvidacia feudalizmu
pre upevnenie kapitalizmu. Ciel'om Oktébrovej revo-
lacie je vSak likvidicia kapitalizmu pre upevnenie
socializmmu.

Bolsevik?, &, 8,
30. aprila 1952



NIZNY NOVGOROD, VEDUCEMU
STAVBY AUTOMOBILKY
A RIADITELOVI AUTOMOBILKY
SUDRUHA MOLOTOVA

POS’.[ELAM pozdrav robotnikom a robotnidkam,
administrativivo-politickym g technickym vedicim
zavodu pri prileZitosti dokonéenia stavby a uvedenia
gigantickej automobilky do chodu!

Posielam plamenny pozdrav tdernikom a Gdernié-
kam stavby automobilky, ktori na swvojich pleciach
niesli hlavnii farchu budovatePskej prace!

Vdaka zahraniénym robotnikom, technikom a in-
Zinierom, ktori pomohli robotnickej triede Sovietske-
ho svizu pri budovani, montaZi a uvedeni zavodu do
chodu!

BlahoZeldm vam k vitazstvu, sidruhovia!

Dafajme, Ze sa automobilke podari rychlo a tplne
prekonat taZzkosti pri osvojovani si a rozvijani vyrob-
ného procesu, taZkosti pri plneni vyrobného programu.

Dufajme, Ze automobilka bude vediet v najblizSom
¢ase poskytnut krajine tisice a desattisice strojov,
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ktoré naSe narodné hospodirstvo potrebuje ako
vzduch, ako vodu.

Vpred, k novym vitazstvim!
J. Stalin

»Pravda®, é&. 2,
2. jamudra 1932



SARATOV. VEDUCEMU STAVBY
ZAVODU NA VYROBU KOMBAJNOV
A RIADITELOVI ZAVODU
NA VYROBU KOMBAJNOV

POZDRAV'UJEM robotnikov a robotmitky a celé
vedenie zivodu!

Posielam fiprimny pozdrav zavodnému aktivo a
predovSetkym tUdernikom a uderni¢kam pri priledi-
tosti tspesného dokondenia stavby a uvedenia zdvodu
do chodu!

Stidruhovia! Krajina potrebuje kombajny tak isto
ako traktory a autd. Nepochybujem, Ze budete muat
dspech pri presnom plneni vyrobného programu zi-
vodiL.

Vpred, k novym vitazstvam!
J. Stalin
4, januara 1932.

»Pravda, & &,
5. jomudro 1932



ODPOVED
OLECHNOVICOVI A ARISTOVOVI

K lstu ,,0 niektoriych otdzkach dejin bolSevizmu”
redakeii Casopisu ,Proletarskaja Revolucija”

Sudruhovi Olechnovidovi

VAS LIST som dostal. Odpovedam oneskorene, lebo
som zavaleny préacou.

Vobee nembdZem sthlasit s Vami, siidruh Olechno-
vié. A to pre tieto pric¢iny:

1. Nie je pravda, Ze ,trockizmus nikdy nebol frak-
ciou komunizmu”. KedZe sa trockisti organizaéne —
hoci len doGasne — roziSli s menfevizmom, kedZe
opustili — hoeci len dodasne — svoje protibolSevické
nézory, boli prijati za &lenov VKS(b) a Kominterny
a podrobovali sa ich usneseniam — trockizmus ne-
sporne bol ¢astou, frakeiou komunizmu.

Trockizmus hol frakciou komunizmu aj v $irokom
smysle slova, t. j. ako asf svetového komunistického
hnutia, ktora si zachovala svoju skupinovi samostat-
nost, aj v 4zkom smysle slova, t. j. ako viac-menej
organizovana frakcic vo VKS(b), frakcia, ktord bo-
jovala o vplyv v strane. Bolo by smieSne popierat
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vieobecne zname fakty o trockistoch ako o frakeil
vo VKS(b), ktoré si zaznamenané v rezoltciach sjaz-
dov a konferencii VKS(b).

Ze VEKS(b) netrpi frakcie a neméZe siihlasit s ich
legalizovanim? Ano, netrpi a neméZe sthlasit s ich
legalizovanim. To viak eSte mezmamend, Ze trockisti
fakticky netvorili frakeiu, Prave preto, Ze trockisti
mali fakticky svoju frakciu a za jej legalizovanie
bojovali, prave preto — medziinym preto — boli po-
tom zo strany vyhodeni.

Pokiiate sa vyklutkovat tym, Ze sa usilujete od-
delit ¢rockizmus od trockistov, lebo sa dommievate,
Ze to, Co plati pre trockizmus, nemdfe platit pre troc-
kistov. Inymi slovami, cheete povedat, Ze trockizmus
nikdy nebol frakciou komunizmu, zatial éo Trockij
a trockisti frakciou komunizmu boli. To je scho-
lastika a sebaklam, stdruh Olechnovid! Trockizmus
bez nositel'ov trockizmu, t. j. bez trockistov, existovat
nemdze, tak isto ako trockisti nemézu existovat bez
trockizmm — hoci zastretého a zahaleného, no predsa
len trockizmu — lebo inak by prestali byt trockis-
tami.

V Som spoéivala charakteristickd érta trockistov,
ked' tvorili frakeiu komunizmu? Spocivala v tom, Ze
trockisti ,,permanentne” kolisali medzi bol'Sevizmom
a menSevizmom, prifom sa tieto kolisania stévaly
velmi intenzivhymi pri kaZdom obrate strany a
Kominterny a prepukaly vo frakény boj proti stra-
ne. Co to znamena? To zmamen4, Ze trockisti neboli
ozajstnymi bolS8evikmi, hoci boli ¢lenmi strany a
podriad'ovali sa jej usneseniam, Ze ich vsak tieZ ne-
bolo mozné nazvat ozajstngmi menSevikmi, hoci sa
éasto priklanali k mensevizmu. Prave tieto kolisania
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boly zékladom vnitrostramnickeho boja medzi lenin-
cami a trockistami v obdobi, ked trockisti zotrvavali
v naSej strane (1917—1927). A zékladom samych ko-
lisani trockistov bola skutodnost, Ze trockisti, ktori
utajili svoje protibol'Sevické nizory a takto sa do-
stali do strany, nevedali sa predsa len tychto nazorov,
v dosledku &oho sa tieto ndzory mimoriadne silne pre-
javovaly pri kazdom obrate strany a Kominterny.

Zrejme mnesthlasite s takymto vykladom otézky
trockizmu. Potom vSak musite dospiet k jednému
z dvoch mesprdvnych zaverov. Bud musite dospiet
k tomu, Ze Trockij a trockisti pri vstupe do strany
sa celkom vzdali svojich nazorov a stali sa ozajstny-
mi bol'Sevikmi, éo nie je sprivne, lebo za tohto pred-
pokladu je nepochopitelny a nevysvetlitelny nepre-
trzity vnttrostrannicky boj trockistov proti strane,
ktory vypliha celé obdobie, o boli trockisti &lenmi
naSej strany. Alebo musite dospiet k tomu, Ze troc-
kizmus (trockisti) ,bol po celiy das frakciou mense-
vizmu”, éo taktiez nie je spravne, lebo Lenin a lenin-
ska strana by sa boli dopustili zdsadnej chyby, keby
boli ¢o len na chvilu prijali mensevikov do komu-
nistickej strany,

2. Nie je pravda, Ze trockizmus ,bol po cely das
frakecion menSevizmu, jednou z odrdd 'burZodznej
agentlry v robotnickom hnuti”, tak isto ako nesprav-
ny je Va5 pokus oddelif ,pomer strany k troclkizmu
alko k teérii a praxi burZodznej agentlry v robotnic-
kom hnuti” od ,pomeru strany k Trockému a troc-
kistom v uréitom historickom okamihu”.

Po prvé, ako som uz povedal prv, dopistate sa
chyby, scholastickej chyby, ked umele odtrhavate
trockizmus od trockistov a naopak — i ockistov od
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trockizmu, Dejiny maSej strany svedéia o tom, Ze
takéto odtrhévanie, pokial' sa ho doptistala ta ¢ ona
¢ast naSej strany, vyznelo vidy len @ len v pro-
spech trockizmu a ulahéovalo trockizmu, aby sa kryl
pri vypadoch proti strame, MéZem Vam prezradit, Ze
Trockému a trockistickym podludnikom preukéiZete
obrovskl sluzbu, ked v maSej politickej praxi budete
umele odtrhavat otdzku trockizmu od otazky troc-
kistov.

Po druhé, ked ste sa dopustili tejto chyby, museli
ste sa dopustil aj druhej chyby, ktora z nej vyplyva,
kedZe ste predpokladali, Ze ,v uréitom historickom
okamihu” sa strana divala na Trockého a trockistov
ako na ozajsingch bolSevikov. Takjto predpoklad je
viak Gplne nesprivny a vonkoncom nesluditelny
s faktami z dejin vmitrostrannickeho boja medzi
trockistami a lenincami. Cim si potom moZmo vy-
svetlit nepretrzity boj medzi stranou a trockistami
v celom cobdobi, v ktorom boli trockisti v strane?
Nemyslite, Ze to boly intrigy, a nie zisadny boj?

Vidite, Ze Va3a ,,pripomienka"” k , m&jmu listu re-
dakeii »Proletarskaja Revolucija«” vedie k absurd-
nosti.

Trockizmus bol v skutodnosti frakciou menSeviz-
mu, kym trockisti nevstapili do nasej strany, doéas-
ne sa stal frakeiou komunizmu, ked trockisti vstapili
do nagej strany a znovu sa stal frakciou menSevizmu,
ked trockisti boli z nasej strany vyhnani. ,Svifa sa
najradiej vala vo svojej vlastnej Spine.”

Teda:

a) memozno tvrdit, Ze strana pokladala Trockého
a trockistov , v uréitom historickom okamihu” za
orajstugjch bol$evikov, lebo takyto predpoklad zésad-
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ne odporuje faktom z dejin nadej strany v obdobi ro-
kov 1917—1927;

b) memoZno sa nazdavat, Ze trockizmus (trockisti)
,bol po cely das frakeiou menievizmn”, lebo takyto
predpoklad by viedol k tomu, Ze v obdobi rokov
1917—1927 bola naga strana) bloku medzi bolSevikmi
a menSevikmi, a nie bolSevicky jednoliatow stranou,
to by bolo celkkom nespriavne a nesluéitelné s bolSe-
vickymi zésadami;

¢) nemoZno umele odtrhivat otézku trockizmu od
otazky trockistov, ak mnechceme riskovatf, Ze sa ne-
chtiac staneme nastrojom trockistickych machinacii.

Aké vychodisko teda ostava? Ostiva iba jedno vy-
chodisko: sGhlagit s tym, Ze trockizmus ,,v uréitom
historickom okamihu” bol frakciou komunizmu —
frakciou, ktord kolisala medzi bolSevizmom a men-
Sevizmom,

J. Stalin
15. janudra 1932

Sudruhovi Aristovovi

Sudruh Aristov, nepochopili ste, o o ide.

Medzi ¢lankom ,,Oktébrova revolicia a taktika rus-
kych komunistov”st (1924) a ,listom redakeii éaso-
pisu »Proletarskaja Revolucija«” (1931) niet rozpo-
rov. Tieto dva dokumenty hovoria o rogliéngch stran-
kach otazky a Vam sa zdalo, Ze je to ,,rozpor”. No
,,rozpor” tu nie je.

V ¢lanku ,,OktSbrova revolicia” sa hovori o tom,
ze roku 1905 tedriu ,,permanentnej”’ revolicie proti
Leninovi #nerazile Roéza Luxemburgovi, ale Parvus
a Trockij, To celkom odpovedd historickej sku-
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tolnosti. Prave Parvus, ktory roku 1905 prisiel do
Ruska a redigoval zvlaStne noviny, v ktorych aktivne
vystupoval za ,permanentnii” revoliciu proti lenin-
skej ,koncepcii”, prive Parvus a potom za nim a
spolu s nim Trockij — prave tato dvojica bombardo-
vala viedy leninsk( schému revolficie a stavala proti
nej teériu ,,permaneninej” revolicie. Pokial ide o Ro-
u Luxemburgovi, bola vtedy v zakulisi a nebojo-
vala aktivne proti Leninovi ma tejto zakladni, lebo
davala zrejme prednost tomu, aby sa zatial do boja
nepastala.

V polemike proti Radekovi v ¢&lanku ,Oktébrova
revoliicia a taktika ruskych komumnistov” zameral
som pozornost proti Parvusovi preto, lebo Radek, ked
hovoril o roku 1905 a ,,permanentnej” revoliicii, #my-
selne mespomenul Parvusa. Radek nespomenul Par-
vusa preto, lebo po roku 1905 sa Parvus stal nenavi-
denou postavou, stal sa miliondrom, zmenil sa na
priameho agenta nemeckych imperialistov, a Radek
nechcel spajat tebriu ,,permanentnej” revolicie s ne-
navidenym menom Parvusovym, cheel obist dejiny.
Ja som vialk proti tomu wystipil, prekazil som Ra-
delrov manéver, obhajil som historickt pravdu a dal
som Parvusovi, ¢o mu patri.

Tak je to s ¢lankom ,,Oktébrova revolficia a tak-
tika ruskych komumistov’.

Pokial ide o ,list redakeii ¢asopisu »Proletarskaja
Revolucija«”, hovori sa tam uz o druhej stranke
otazky, a to o tom, Ze tedriu ,,permanentnej” revoll-
cie vymysleli Réza Luxemburgova a Parvus. I toto
odpovedé historickej skutodnosti. Nie Trockij, ale Ro-
za Luxemburgova a Parvus vymysleli tedriu ,,perma-
nentnej” revoliicie. Nie Roza Luxemburgova, ale Par-
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vus a Trockij razili roku 1905 tedriu ,,permanentnej”
revollicie a aktivne bojovali za fu profi Leninovi,
Neskor zacala aj Roza Luxemburgova aktivne bo-
jovat proti leninskej schéme revolacie. To viak bolo
uz po roku 1905.
J. Stalin
25. januira 1932

»BolSevik”, &. 16,
30. augusta 1932

10 Stalin XIIL



MAGNITOGORSK MAGNITOSTROJU

DOSLA telegraficka zprava o zakonfeni priprav-
nych prac a zapileni prvej gigantickej vysokej pece
v SSSR, ktord denne vyrobi vySe 1000 tom latiny,
fo — prepotitané na surové Zelezo — ¢ini asi 1200
ton denne.

Pozdravujem robotnikov a administrativno-tech-
nicky personal Magnitostroja pri prileZitosti tispes-
ného splnenia prvej ¢éasti programu zavodu!

BlahoZeldm k osvojeniu si techniky prvej gigan-
tickej vysokej pece v Europe, jedineéne] svojho dru-
hu!

Posielam pozdrav tidernfkom a 1idernickam Magni-
tostroja, ktori prekonali v boji tazkosti pri priprave
a zapéleni vysokej pece v zimnej nepohode a. ochotne
prevzali na seba hlavna tarchu priec pri vystavbe
zévodu!

Nepochybujem, Ze Magnitogoréania tak isto Gspes-
ne spnia hlavnd éast programu na rok 1932, Ze vy-
stavaji dallie tri vysoké pece, martinska pec, valco-
vacie zariadenie a tak Jestne splnia svoju povinnost
k viasti.

J. Stalin

wPravda®, &. 89,
80. marca 1932



ODPOVED
NA LISTZASTUPCU TELEGRAFNEJ
AGENTURY ,ASSOCIATED PRESS",
P. RICHARDSONAS32

Pdnu Richardsonowi!

FALOENE Zpravy o mojej chorobe sa neroziiruji
v burZoédznej tlaéi po prvy raz. Zrejme sa najdu rudia,
¢o maji zaujem ma tom, aby som viine a na dihy
¢as ochorel, alt mie nieo horsieho. Azda to nebude
celkom taktné, ale, Zial, nemam priéin, aby som mo-
hol urobit radost tymto panom. Akokolvek je to
smutné, no proti faktom &lovek nié nezmdze: som
tplne zdravy. Pokial ide o pina Sondecka, mdZe sa
starat o zdravie inyeh stdruhov, pre éo bol vlastne
aj pozvany do SSSR.

J. Stalin

Pravda”, &. 93,
3. aprila 1932

10*



0 VYZNAME A ULOHACH
URADU PRE STAZNOSTI

PRACA Uradu pre staznosti’s ma ohromny vyznam
v boji za odstranenie nedostatkov nisho stremnickeho
a sovietskeho, hospodarskeho a odborarskeho ako aj
komsomolského aparitu pri zlepSovani aparatov na-
Sej spravy.

Lenin povedal, Ze bez apardtu by sme ddvno padli
o bez sustavného dporného boja za zlepsenie apardiu
— uréite padneme. To znamend, Ze rozhodny a sl-
stavny boj proti tazkopadnosti, byrokratizmu a prie-
tahom v naSich aparatoch je jednou z najnaliehavej-
Sich tloh strany, robotnickej triedy a vSetkych pra-
cujlicich naSej krajiny.

Obrovsky vyznam Uradu pre staZnosti spoéiva
v tom, Ze je to jeden z dblezitych prostriedkov na
uskutoénenie Leninovho odkazu o boji za zlepSenie
aparétu,

Urad pre staZnosti dosiahol na tomto poli nesporne
vyznamné dspechy. Teraz ide o to, aby dosiahnuté
vysledky boly upevnené a aby sa v tejto veci do-
siahly rozhodujfice fispechy. Niet pochyb, Ze Urad
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pre sfaznosti dosiahne takéto rozhodujice Gspechy,
somkymajiuc okolo seba stale aktivnejsie vrstvy ro-
botnikov a kolchoznikov, zapajajic ich do vedenia
Statu a pozorme naéivajiic hlasom pracujicich, tak
strannikov ako aj nestrannikov,

Dafajme, Ze tyzded, venovany praci Uradu pre
sfaZnosti, bude popudom pre d'aliie rozvijanie prace
Uradu pre staZnosti v smere, ktory vytyéil nas udi-
tel — Lenin.

J. Stalin

»Pravde’”, &. 97,
7. aprile 1932



ODPOVEDE
NA OTAZKY RALPHA V. BARNESA

3. mdja 1982

1. otdzka: V urditych americkych kruhoch sa dnes
zivo diskutuje o moZnosti vyslat do Moskvy meofi-
cidlneho amerického obchodného zastupcu, ktory by
bol sprevidzany skupinou odbornikov a pomdéhal by
nadviazaf uzSie obchodné styky medzi Spojenymi
&tatmi & SSSR. Ako by sa v takom pripade zachovala
sovietska vlada?

Stalin: SSSR vidy ochotne uvita obchodnych za-
stupeov a odbornikov inych krajin, ktoré maju s nim
normaélne styky. Pokial ide o Spojené 3taty severo-
americké, myslim, Ze by sa sovietska vlada k takejto
iniciative zachovala kladne.

2. otdzka: Keby boly odstrinené urtité prekizky,
ktoré existujii na druhej strane Atlantického ocednu
a zabraiiuji, aby sa zvy&il objem sovietsko-americké-
ho obchodu, aky rozsah by priblizne mohly dosiahnut
objednavky, ktoré by SSSR vedel zadat v Amerike?

Stalin: Tazko vopred vyslovit &islicu, ak &lovek
nechee urobif chybu. V kazdom pripade viak varasta-
jace potreby SSSR a velké mozZnosti priemysht Spo-
jenyeh stitov severoamerickych poskytujiu vietky
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predpoklady, 2by sa rozsah objednivok niekol'kona-
‘wobne zZvysil.

3. otdzka: V urditych zodpovednych americkych
kruhoch panuje celkom ustéleny dojem, Ze skutoc-
nost, ako sovietska a americka vldda reagovaly v po-
slednych siedmich mesiacoch ma udalosti na Da-
lekom vychode, odhalila zrejmii shodu, a Ze vbbec
nésledkom toho je medzi politikou Sovietov a Ame-
riky mengia diferencia ako doteraz.

Co o tom sudite?

Stalin: Nemozno povedat niefo uréitejsieho, pre-
toze, Zial, je velmi taZké zachytit podstatu poli-
tiky Spojenych Stitov severoamerickych na Dale-
kom vychode. Pokial ide o Sovietsky sviiz, neochvej-
ne sleduje a bude sledovat rozhodna politiku zacho-
vania mieru tak s Japonskom ako aj s MandZuskom
a vobec s Cinou.

4. otdzka: Medzi Vasou a mojou krajinou existuju
vel'ké rozdiely, je tu vSak aj zjavna shoda. Obe kra-
jiny majt obrovské tuzemie, ma ktorom miet takych
prekaZok pre obchod, ako s colné hranice. Ustrnulé
tradicie zaiste menej prekaZzaji hospodarskej éinnosti
v SSSR a Spojenych Statoch ako v ingch prvoradych
mocnostiach. Proces industrializicie v SSSR sa viac
ponéSa na ten isty proces v Spojenych Statoch ako
v inych zépadoeuropskych mocnostiach. V predcha-
dzajiicej otdzke som uZz poukazoval na to, Ze sa po-
litika Moskvy a Washingtonu v niektorych pripadoch
tak d’alelo nerozchadza, ako by sa to dalo oéakavat.
A mapokon bez ohladu ma vSetky zrejmé rozdiely,
existuji medzi americkym a sovietskym Iudom ne-
sporne hlboké sympatie. Nedalo by sa na zéklade
tychto faktov dospiet v mysleni oboch néarodov
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k presvedfeniu, Ze medzi oboma krajinami nikdy a
za nijakych okolnosti nemé déjst k ozbrojenému
konfliktu?

Stalin: Niet mi¢ TahSieho ako presvedéit nirody
oboch krajin, aké %kodlivé a zlofinné je vzijommé
ni¢enie. No, Zial, o otdzkach mieru a vojny nerozho-
duji vidy marody. Nepochybujem, Ze masy Iudu
Spojenych Statov severoamerickych si neZelaly voj-
nu proti narodom SSSR v rokoch 1918—1919. To
vSak vlade Spojenych Statov severoamerickych roku
1918 nezabranilo prepadnat Sovietsky svidz (spolu
s Japonskom, Anglickom a Franclzskom) a pokra-
dovat vo vojenskej intervencii proti SSSR aZ do ro-
ku 1919. Pokial ide o SSSR, sotva treba znova do-
kazovat, ze nirody SSSR prave tak ako vlada SSSR
si Zelaj, aby ,medzi oboma krajinami nikdy a za
nijekych okolnosti” nemchlo ddjst ,k ozbrojenému
konfliktu'’,

5. otdzku: V Amerike sa rozsiruji protireciace si
zprivy o skutoénom réze druhého pitroéného planu.
Je pravda, Ze v obdobi od 1. januéra 1933 do konca
roku 1937 budd vo vysSej miere ako doteraz uspo-
kojované kazdodenné potreby sovietskeho obyvatel-
stva? Inymi slovami, bude sa naozaj vo viéSom roz-
sahu ako doteraz rozvijat I'ahky priemysel?

Stalin: Ano, Yahky priemysel sa bude rozvijat
v omnocho vi&Som rozsahu ako doteraz.

Uverejiinje sa po proy rae



KUZNECK, KUZNECKSTROJ

P OSIELAM pozdrav Gdernikom 2 ddernickam,
technickému personilu a celému vedeniu Kuzneckeé-
ho zavodu, ktory dosiahol vysoka tavbu liatiny vo
vysoke] peci & 1 a ukézal bol'Sevické tempo v osvo-
jovani si najnovsej techniky.

Som presveddéeny, ze kolektiv Kuzneckstroja d'alej
rozvinie dosiahnuté uspechy, Ze aj vo vysokej peci
8. 2 zabezpedi nemenSie Gspechy, uvedie v najbliz-
8ich mesiacoch do chodu martingké pece a valcova-
cie zariadenie, vybuduje a uvedie tohto roku do
chodu tretiu a Stvrta vysoka pec.

J. Stalin
WPravda®, & 142,
24 mdja 19328



POZDRAV
VI VSESVAZOVEJ KONFERENCII
VSESVAZOVEHO LENINSKEHO
KOMUNISTICKEHO SVAZU
MLADE ZE2+

POSIELAM pozdrav bojovnikom leninského kom-
somolu, delegdtom a delegatkam VII. vSesvizovej
konferencie!

Zelam vam uispech v komunistickom vzdeldvani a
organizovani milibnovych més robotnickej a rolnie-
kej mladeZe!

Vysoko meste zastavu leningkého internacionaliz-
mu, bojujte za mier a druzbu medzi nirodmi, upev-
fujte obranu mnafej krajiny proti kapitalistickému
utoku, birajte stary svet otroctva a vykoristovania,
budujte a upeviiujte novy svet oslobodene} prace a
komunizmu, uéte sa v celej svojej praci spajat vel-
ké revoluéné nadienie s pornou pracovitoston hol-
Sevickych budovatelov, budte dostojnymi synmi a
deérami nasej matky — VSesvizovej komunisticke]
strany!

Nech zije pololenie komsomolcov!

J. Stalin
8. jila 1932

»Pravda’, &. 188,
9, jula 1932



POZDRAV MAXIMOVI GORKEMTUss

Drahy Alexej Maximovic!

Z DUSE Vam blahoZelim a pevne stiskam VaSu
ruku. Zelam Vam dthé roky Zivota a préice na radost
vietkyeh pracujicich a na strach nepriatel'ov robot-
nickej triedy.

. J. Stalin

»Pravda”, & 266,
25. septembra 1932



BUDOVATELOM DNEPROSTROJA

NELJOZEI\I, Zial, splnit Vasu prosbu a prist na
spustenie Dneperske] elektrarne, lebo sa z pracov-
nych dévodov nemdzem vzdialit z Moskvy.

Posielam srdeény pozdrav a blahoZelania robotnic-
kemu kolektivu a vedeniu Dneprostroja v stvislosti
s UspeSnym dokonéenim velkej historickej stavby.

Pevne stiskam ruku adernikom Dneprostroja, slav-
nym hrdinom socialistického budovania.

J. 8talin
»Pravda”, &. 281,
10. okidsbra 1932



POZDRAV LENINGRADU

POSIELAM pozdrav bolSevickému Leningradu —
koliske sovietskej moci — v ded pidtnisteho vyrodia
zrodenia moci sovietov!

Nech Ziju lenimgradski robotnici, ktori prvi po-
zdvihli zdstavu Oktébrového povstania proti kapita-
lizmu, rozbili moe kapitalistov a nastolili moc robot-
nikov a rolnikov — diktatiru proletariatu!

Vpred, k novym vitazstvim, stdruhovia Lenin-
gradéania!

J. Stalin

»Pravda“, &. 309,
7. novembra 1932



LIST REDAKCII NOVIN ,PRAVDA”

VYSLOVUJ EM srdeénu vdaku organizaciam, usta-
novizniam, sidruhom a jednotliveom, ktori vyjadrili
sustrast k smrti mojej blizkej priatelky a druzky
NadeZdy Sergejevny Allilujevovej-Stalinovej.

J. Btalin
»Pravda“, & 318,
18. novembra 1932



PAN CAMPBELL ZVELICUJE

VAMERIKE nedavno vySla v angliétine kniha
mmameho polnohospodirskeho pracovnika pana
Campbella, ktory navstivil Sovietsky svidz, pod né-
zvom , Rusko -— trh, & nebezpeCenstvo?”. V tejto
knihe uvadza pan Campbell medziinym ,,interview”
so Stalinom, ktory mal v Moskve v januari 1929.
Tento ,,interview” je pozoruhodny tym, Ze v fiom ¢o
veta — to vymysel alebo senzaéné prekriicanie, ktoré
ma za ciel' robit knihe a jej autorovi reklamu.

Pokladam za potrebné povedat niekolko slov, aby
boly tieto vymysly odhalené,

Pin Campbell zjavne fantaziruje, ked tvrdi, Ze
rozhovor so Stalinom, ktory sa zafal o jednej ho-
dine popoludni, ,,pokradoval potom diho do moci, do
Gsvitu”. V skutonosti netrval rozhovor dlhsie ako
dve hodiny. Pan Campbell mé4 naozaj americki fan-
tazin.

Pan Camphell zveliuje, ked tvrdi, Ze Stalin ,mi
chytil ruku ohoma rukami a povedal: Budme pria-
tel'mi”. V shkuto®nosti sa ni¢ podobného nestalo a
ani nemohlo stat. Pan Campbell nemdZe nevediet, Ze
Stalin nepotrebuje ,;priatelov’”’, ako je Campbell.

Pan Campbell zasa zvelicuje, ked hovori, Ze som
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mu vraj pri doruceni zapisu rozhovoru pripisal:
nZachovajte tito pamiatku, dasom to bude dolezity
historicky dokument.” V skutoénosti zipis odoslal
panu Campbellovi tlmoénik Jarockij bez akejkolvek
pisomnej poznamky. Pina Campbella vedie zjavne
snaha Spekulovat so Stalinovym menom,

Pan Campbell znova a znova zvelicuje, ked' pripi-
suje Stalinovi slové, Ze ,,za Trockého naozaj existo-
vala snaha rozSirit komunizmus na celom svete, Ze
to bola prvéa prifina roziriky medzi Trockym a nim
(t. j. Stalinom), Ze Trockij veril vo svetovy komu-~
nizmus, zatial ¢o on, Stalin, cheel obmedzit svoju
¢innost na vlastnd krajinu”. Tomuto nesmyselnému
vymyslu, ktory obracia fakty hore nohami, mézu
uverit iba prebehlici do tébora Kautskovecov a Well-
sovcov, V skutotnosti sa rozhovor s Camphellom
nijako nedotykal Trockého a Trockého meno nebolo
v rozhovore vobec spomenuté.

A tak dalej v tom istom duchu...

Pan Camphell spomina vo svojej knihe zapis roz-
hovoru so Stalinom, no nepokladal za potrebné, aby
ho vo svojej knihe uverejnil. Preéo? Azda preto, Ze
uverejnenie zipisu by zmarilo plin pana Campbella
prikraslit ,interview” so Stalinom senzaénymi vy-
myslami, ktoré maji v ofiach americkych malomes-
tiakov robit reklamu Campbellovej knihe?

Myslim, Ze najlepSim frestom pre pina Campbella,
ktory ani pravdou nedycha, bude uverejnenie textu
zépisu rozhovoru medzi pdnom Campbellom a Stali-
nom. To bude najspolahlivej$i prostriedok, ako od-
halit loZ a vyjasnit fakty.

J. Stalin
23. novembra 1932



PAN CAMPBELL ZVELICUJE 161

ZAPIS ROZHOVORU 8 PANOM CAMPBELLOM
28. janudra 1929

Po vzijomnej vymene zdvorilostnych fraz vysvetlil
péan Campbell svoje Zelanie navstivit siidruha Stalina
a poukazal na to, Ze hoci prisiel do SSSR ako si-
kromna osoba, stretol sa pred odchodom zo Spoje-
nych Statov severcamerickych s Coolidgeom a tieZ
s novozvolenym prezidentom Hooverom a dostal ich
plny stihlas, pokial ide o jeho cestu do Ruska. Jeho
naviteva Sovietskeho svizu mu ukazala podivuhodnii
aktivitu néroda, ktory je zahadou pre cely svet.
Obzvlast sa mu zapadily plany budovania polnohos-
podarstva. Vie, Ze o Rusku panuje mncho nesprav-
nych predstiv, bol viak mapriklad saim v Kremli a
videl, akd starostlivost sa venuje ochrane umelec-
kych pamiatok a vdbec zvySeniu trovne kultirneho
zivota. Obzvlist ho prekvapila starostlivost o robot-
nikov a robotnidky. Pre neho je to zaujimavé shoda,
Ze pred odchodom zo Spojenych §tétov bol pozvany
k prezidentovi, stretol sa so synom i s pafiou Coolidge
a véera bol zasa hostom prezidenta SSSR. Kalinina,
ktory ma neho urobil ohromny dojem.

Sddruh Stalin: Pokial ide o plany polnohospodar-
skej a priemyselnej vystavby ako aj o nasu starostli-
vost o rozvoj kultiirneho Zivota, sme este len na za-
¢iatku maSej prace. Vo vystavbe priemyslu sme uro-
bili zatial velmi malo. ESte menej sa vykonalo pri
uskutoéfiovani planov prestavby polnohospodarstva.
Nesmieme zabudat, Ze nasa krajina bola neobyéajne
zaostala a Ze tato zaostalost je dodnes velkou pre-
kazkou.

11 Stalin XIII.
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Rozdiel medzi starymi a novymi éinitel'mi v Rusku
je okrem iného v tom, Ze stari Cinitelia pokladali
zaostalost krajiny za jej kladnh &rtu, kedZe videli
v nej ,nirodna zvlastnost”, ,nirodna pychu”, kym
novi ludia, sovietski Pudia, bojuju proti nej, proti
tejto zaostalosti, ako proti zlu, ktoré treba vykore-
nit. V tom spodiva zaruka nasho Gspechu.

Vieme, Ze nie sme bez chyb. Nebojime sa viak
Iritiky, mebojime sa pozrie! taZkostiam zoci-voéi a
priznat svoje chyby. Prijimame spravnu kritiku a
vitame ju. V3imame si Spojené 3taty severoame-
rické, pretoZe tito krajina stoji vo vede a technike
vysoko. Zelali by sme si, aby americki vedei a tech-
nici boli na poli techniky naSimi uditelmi a my ich
Ziakmi,

Kazdé obdobie v rozvoji méroda ma svoj patos.
V Rusku je to teraz patos budovania. V tom teraz spo-
¢éiva jeho prevlddajaca érta, Tym si moZno vysvetlit,
Ze prezivame teraz budovatelskl hortéku. Pripomina
to obdobie, ktoré Spojené 3taty severoamerické pre-
zily po obéianskej vojne.36 V tom je zdklad a moz-
nost technicko-priemyselnej a obchodnej spoluprice
so Spojenymi Atatmi severoamerickymi. Neviem, ¢o
eSte treba podniknif mna zabezmpedenie kontaktu
s americkym priemyslom. Nemohli by ste vysvetlit,
&o teraz brani, aby sa takéto sbliZenie uskutoénilo,
ked sa zistilo, Ze takyto kontakt by bol vyhodny tak
pre SSSR ako aj pre USA?

Pdn Compbell: Som presvedéeny, Ze existuje pre-
kvapujaca shoda medzi USA a Ruskom é&o do ich
velkosti, zdrojov a mnezavislosti, Pan Stalin spravne
poukézal na obdobie obtianskej vojny. Po chdian-
skej vojne bolo badat nezvydéajny rast. Tud Spo-
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jenyeh $titov severcamerickych sa zaujima o Rus-
ko. Som presveddeny, Ze Rusko je prili§ velka kra-
jina, aby mohla nebyt vaZnym é&initelom v medzi-
narodnych vztahoch. Ludia, ktori stoja na Cele rus-
kej vlady, disponuji obrovskymi moZmostami usku-
todnit velkolepé veci. Jeding, ¢o je na to potrebné, je
zachovavat si jasnost Gsudku a byt vidy spravodlivy.

Uvedomujem si vyhodnost spravneho obchodného
kontaktu a podporujem tizke styky s vladou, hoci
som sitkromnym ob&anom. Hovorim tu ako stikromna
osoba. Ked mi viak bola poloZens otazka, ¢o brémi
kontaktu medzi Spojenymi $tatmi severoamerickymi
a Ruskom, chcem odpovedat celkom otvorene, sta-
tofne, s patriénou tetou k panu Stalinovi a bez ura-
Zok. Pan Stalin je velmi objektivne mysliaci &lovek,
a to mi dovoluje, aby som hovoril tak, ako mé muZ
hovorit s druhym muZom v prospech oboch stranok
a celkom déverne, Keby existovalo oficidine uznanie,
kazdy by sa usiloval vyjednivat s vami na ziklade
iveru alebo na inom zéklade, tak ako sa vyjednéva
vSade. Pri¢inou, pre ktorG americké firmy vihaji
s vyjednivanim a poskytnutim dlhodobého tveru, je
to, Ze nasa washingtonsks vladda neuznala vasu vladu.

Hilavnou pri¢inou toho vSak nie je len to, Ze sa
edte nedosiahlo uznanie, Nazdivame sa, Ze hlavny do-
vod (a to asi urite) je tem, Ze zédstupcovia vaSej
vlady sa v naSej krajine stile usiluji rozsievat ne-
spokojnost a roz8irovatl mySlienku sovietskej moci.

V naSej krajine vyznavame tzv. ,Monroeovu
doktrinu”, ktord znamend, Ze mechceme zasahovat
do veci ami jednej krajiny na svete, Ze sa zaoberdme
vyluéne naSimi vlastnymi vecami. Preto nechceme,
aby akikolvek krajina, uz & Anglicko, Francizsko,

11



164 PAN CAMPBELL ZVELICUJE

Nemecko, Rusko alebo ini krajina, zasahovala do
nasich osobnych veci.

Rusko je taka obrovskd krajina, Ze mbdZe samo-
statne dosiahnut vietko, pre &o sa rozhodne vietok
jeho I'ud. Rusko ma svoje vlastné vsemozmé zdroje,
a hoci si to vyziada dihsi &as, Rusi napokon dokazu
samostatne rozvinit svoje zdroje.

Tesi mas pocit, Ze v mnohych smeroch sme pre
rusky Yud idealom, a myslim, Ze mu méZeme byt vel-
mi osoZzni, najmi pokial ide o hospodarnost &asu.
KedZe sme rozriesili mnohé hospodarske problémy a
nafe metédy kopiruji mmohé krajiny okrem Ruska,
podobné podujatia, ako je vystavba sovchozov, zna-
menaji posilnenie obchodnych stylov a za obchod-
nymi stykmi d6jde napokon aj k diplomatickému
uznaniu na nejakom spravodlivom zaklade. Jedina
cesta pre mirody, tak isto ako pre jednotliveov, je
otvorene, bez urazok sa vyslovit a potom vel'mi rychle
db6jde k nejakym dohodam. Cim vzdelanejsf sa sta-
vame, tym viac sa presviedame, Ze rozumom vieme
dosiahnut viac ako inymi prostriedkami. Vel'ké na-
rody sa mézu rozchidzat v mienkach bez toho, aby
sa zostrily ich vzajomné vzfahy, a velki Iudia sa
moézu dohodniif o velkych otdzkach. Oni zvylajne
zakonéia rokovania uréitou dohodou, ked si navzi-
jom vyjda v thstrety, tak na pol cesty, akokoI'vek by
sa ich hladiskad zpodiatku rozchidzaly.

Sudruh Stalin: Chépem, Ze pre Spojené staty seve-
roamerické je teraz diplomatické uznamie stazené.
Americka tla¢ tak mnoho a tak ¢asto hanila predsta-
vitelov sovietskej vlady, Ze tarko urobit prudky
obrat. Osobne nepokladim teraz diplomatické uzna-
nie za rozhodujice, Dolezity je rozvoj obchodnych
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stykov na zéklade vzijomnych vyhod. Obchodné sty-
ky potrebujii normalizdciu a ak bude pre to vytvo-
rend urditd pravna zékladiia, bolo by to prvym a naj-
dblezitejSim krokom na ceste k diplomatickému uzna-
niu. Otézka diplomatického uznania sa rozriesi sama
od seba, ked obe stranky pochopia, %e diplomatické
vztahy si pre ne vyhodné. Hlavnou zakladiiou si ob-
chodné styky a ich normalizicia, ktora mé za nasle-
dok vytvorenie ustilenych prévnych moriem.

Prirodné bohatstvé nalej krajiny su zaiste velké
a rozmanité. SU rozmanitejSie a vidsie, ako je to
oficidlne znime, a nase vyskumné vypravy neustale
nachadzaji nové bohatstvad v naSej nedozernej kra-
jine. To je v3ak iba jedna stranka naSich moZnosti.
Druhé stranka spoéiva v tom, Ze na$i rolnici a ro-
botnici s teraz zhaveni starého bremena statkirov
a kapitalistov. Statkari a kapitalisti predtym me-
produktivne premrhali to, ¢o teraz ostiva doma a
zvySuje vo vautri krajiny jej kapyschopnost. Vzrast
dopytu je taky velky, Ze maS priemysel, hoci sa
rychle rozvija, zaostiva za dopytom. Dopyt je obrov-
sky tak po osobnych ako aj po vyrobnych potrebach.
V tom je druhi strinka naSich neobmedzenych mox-
nosti.

Ohidve okolnosti vytvarajii vyznamnt zékladiiu pre
obchodny a priemyselny kontakt tak so Spojenymi
Statmi severoamerickymi ako aj s inymi vyspelymi
krajinami,

Okolo otazhky, ktory 8tat mé vyuZit tieto bohatstva
a moznosti naSej krajiny, sa odohrava spletity boj
medzi nimi. Zial, Spojené tity severoamerické stéle
eite stoja daleko od tohto boja.

Nemei sa vSade rozkrikuji, Ze postavenie soviet-
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skej moci je nepevné a Ze preto sovietskym hospo-
darskym organiziciAm nemozno poskytovat viéSie
tvery. Sudasne sa viak usiluji monopolizovat ob-
chodné styky s SSSR, poskytujic mu Gvery.

Jedna skupina anglickyeh obchodnikov, ako je
znéme, tieZ vedie z(rivi protisovietsku kampati. Si-
Gasne viak té ist4 skupina a taktieX skupina Mc Ken-
neho sa pokida zorganizovat Gvery pre SSSR. Z tlade
je uZ zname, Ze vo februari pride do SSSR delegécia
anglickych priemyselnikov a bankarov. Cheil soviet-
skej vlade navrhnuf rozsiahly plan obchodnych sty-
kov a pontknut jej pdzicku.

Cim moZno vysvetlit tlito obojakost u nemeckjch
a anglickych podnikatelov? MoZno si to vysvetlif
tym, Ze chefl pre seba monopolizovat obchodné styky
5 SSSR, odstrafujic a odtiskajic Spojené staty seve-
roamerické stranou.

Zatial mi je v3ak jasné, e Spojené Staty severo-
americké majl viac pridin pre rozsiahle obchodné
styky s SSSR ako ktordkolvek in krajina. A to nie-
len preto, Ze Spojené Stity severoamerické oplyvaju
technikow a kapitdlom, ale aj preto, Ze ani v jednej
krajine mevitajG nasich obchodnych zastupcov tak
priatel'sky a pohostinsky ako v Spojenych Statoch
severcamerickych.

Pokial ide o propagandu, musim &o najrozhodnej-
§e vyhlasit, Ze ani jeden predstavitel sovietskej vla-
dy nema pravo ami priamo, ani nepriamo zasahovat
do vnftornych veel krajiny, v ktorej je. V tomto
smere boly vydané najprisnejSie pokyny vSetkym
nasim zamestnancom v sovietskych ustanovizniach
v USA. Som presvedéeny, Zze Bron a jeho spolupra-
covnici memaji ni¢ do ¢inenia s akoukolvek propa-
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gandou. Keby niektory na$ Uradnik porusil prisne
smernice o nezasahovani, bol by okamzite odvolany
a potrestany. Prirodzene, neméZeme brat mna seba
zodpovednost za éinnost neznamych a nam nepodria-
denych os6b. MoZeme v3ak prevziat zodpovednost a
poskytnit tie najvidiie ziruky, pokial ide o me-
zasshovanie ostb, ktoré si v sluzbich nagich zahra-
niénych ustanovizni.

Pan Campbell: Mozem to tlmoéit panu Hooverovi?

Sudruh Stalin: Prirodzene.

Pdn Campbell: Nevieme, aki si1 to Tudia, do rozsie-
vaji nespokojnost. Existuji v8ak taki Pudia. Policia
ich objavuje, aj ich literatiiru. Poznim Brona a som
presvedéeny, %e je to destny, Gprimny pan, ktory
poctivo kond svoju pricu. Existujl viak aj inaksi.

Sidruh Stalin: MoZno, %e propagandu za soviety
vedl v Spojenych Statoch severcamerickych é&lenovia
americkej komumistickej strany. Tato strana je viak
v USA legilna, legilne sa ztdastiiuje vo volbach pre-
zidenta, menuje svojich kandidatov na prezidentské
kreslo a je celkom pochopitelné, fe ani v tomto pri-
pade neméZeme zasahovat do va$ich vnatornych veei.

Pdn Campbell: 5 mojej strany nemém viac otazck.
Ostatne, mam. Ked sa vratim do USA, budd sa ma
obchodnici pytat, & moZno bezpedne obchodovat
s SSSR. Najmi strojirenské firmy sa budi zaujimat
o moZnost poskytnutia dthodobych uverov. MoZem
odpovedat kladne? Mohol by som dostat informacie
o opatreniach, ktoré teraz robi sovietska vlida na
garantovanie uverovych dohéd, ¢i existuje osobitna
daii alebo nejaky iny zdroj na tento ciel'?

Sudruh Stalin: Necheel by som chvilit svoju kra-
jinu. Ked wSak bola otizka poloZeni, musim pove-
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dat toto. Nebolo ani jediného pripadu, Ze by sovietska
vlada alebo sovietske hospodarske ustanovizne presne
a natas nesplatily uvery, & kratkodobé alebo dlho-
dobé. Mohli by ste sa informovat v Nemecku, ako
Nemcom splicame tristomiliénovy fiver. Zkadial' zis-
kavame prostriedky na splatky? Pan Campbell vie,
Ze peniaze nepadaji s neba, Nage polnohospodarstvo,
priemysel, obchod, drevo, nafta, zlato, platina atd. —
to je zdroj nasSich splitok. V tom je zaruka splatok.
Nechcem, aby mi pan Campbell veril na slovo. Méze
si overit moje tvrdenia hoc aj v Nemecku. Zisti, Ze
ani raz nedoslo k omeSkaniu splatok, hoci niekedy
sme museli platit naozaj mezvyklé percenti, a to
15—20%.

Pokial' ide o mimoriadne garancie, myslim, Ze po-
kial' ide o SSSR, netreba o tom véine hovorit.

Pdn Campbell: Prirodzene, Ze netreba.

Sudruh Stalin: MoZno, Ze nebude od veci, ak Vaim
prisne ddverne poviem o pdZitke, nie o tvere, ale
o pdZi¢ke, ktort ném mnavrhla skupina anglickych
bankarov — Balfourova a Kingsleyova skupina.

Pdn Campbell: MéZem to timodit Hooverovi?

Sadruh Stalin: Prirodzene, mo neuverejliujte to
v tladi. Tato skupina bankérov navrhuje toto:

NaSe dlhy Anglicku odhadujii pribliZne mna 400
miliénov libier Sterlingov.,

Navrhuji vyrovnat ich ma 25%. Teda mamiesto
400 miliénov libier Sterlingov — 100 miliénov libier
Sterlingov.

Stdasne ndm navrhuji pdzitku vo vyske 100 mi-
lidnov libier terlingov.

Teda nas dlh by &inil 200 miliénov libier Sterlin-
gov a jeho splatnost by trvala niekolko desatroéi.



PAN CAMPEELL ZVELIGUJE 169

Za to by sme museli davaf prednost britskému stro-
jarenstvu. To neznamen, Ze musime umiestovat nase
objedndvky iba v Anglicku, musime ho vSak upred-
nostovat.

Pdn Campbell: Vyslovuje vdaku za interview a ho.
vori, Ze sidruh Stalin urobil na neho dojem spravodli-
vého, dobre informovaného a otvoreného &loveka. Je
velmi rad, Ze mal prileZitost porozpraval sa so si-
druhom Stalinom, a pokladi toto interview za histo-
rické.

Siidruh Stalin: Dakuje panu Campbellovi za roz-
hovor.

»BoTSevik®, & 22,
80. novembra 1932



KPATNASTEMU VYROCIU OGPU

POZDRAVUJ EM pracovnikov a bojovnikov OGPU,
ktori &estne a statofne plnia svoju povinmost k ro-
botnickej triede a rolnictvu Sovietskeho svizu!
Zelam im fispech v namahavej praci pri niéeni ne-
priatelov diktatiry proletariatu!
Nech Zije OGPU, vytaseny meé robotnickej triedy!
J. Stalin

»Pravda’, &. 350,
20. decembra 1332



SPOLOCNE PLENARNE
ZASADNUTIE
USTREDNEHO VYBORU
A USTREDNEJ KONTROLNEJ
KOMISIE VKS(b)37

7. —12. jowudre 1983

»Pravda, & 10 @ 17;
10, a 17, jamudra 1933



VYSLEDKY
PRVEJ PATROCNICE

Referdt 7. janudra 1933

I
MEDZINARODNY VYZNAM
PATROCNICE

SU’DRUHOVIA! Ked bol uversjneny pitroény plan,
sotva nieltto predpokladal, Ze pitroénica mdze mat
obrovsky medzinirodny vyznam, Naopak, mnohi si
mysleli, ze pitroénica je vniitornou vecou Soviet-
skeho svizu, vecou sice vyznammou a ddleZitou, mno
predsa len wmatornou vecou mnérodov Sovietskeho
svizu.

Dejiny v3ak ukazaly, Ze medzinirodny vyzmam
pifroénice je mesmierny. Dejiny ukazaly, Ze pit-
ro¢nica nie je vnitornou vecou Sovietskeho svizu,
ale vecou celého medzinirodného proletariatu.

Uz davno pred uverejnenim pétroéného planu,
v Case, ked sme konéili boj proti interventom a pre-
chéadzali k vystavbe hospodarstva, uz vtedy Lenin po-
vedal, Ze na¥a hospodirska vystavba ma dalekosiahly
medzinarodny vyznam, ze kazdy krok sovietskej moei
dopredu v hospodirskej vystavbe vyvolava silni
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ozvenu v najrozejSich vrstvich kapitalistickyeh
krajin a rozdeluje Tudi na dva tébory — na tabor
privrzencov proletarskej revolcie a ma tdbor jej
odporcov.

Lenin vtedy povedal:

o Teraz poésobime na medzinirodnd revoliiciu hlavne svo.
jou hospoddrskou politikou. Vdetci pozeraji na Sovietsku
ruskl republiku, vetci pracujici vo vietkych krajindch sveta
bez akejkolvek vynimky a bez akéhokolvek zvelitovania, To
sa uZ dosiahlo,., Na toto pole sa boj preniesol vo svetovom
meradle. Ak vyriesime tfto tlohu, zvitazili sme v medzing.
rodnom meradle celkom isto & definitivne. Preto otdziy hos.
podarskej vystavby nadoblidaji pre nds celkom mimoriadny
vyznam. Na tomto fronte musime dobyt vitazstvo pomalym,
postupnym — rychlym nemoZno — ale nezadrZatelnym vzo.
stupom a postupom.” (Vid' sv. XXVI., str. 410—411.)38

To bolo povedané v obdobi, ked sme kondili vojnu
proti interventom, ked sme prechédzali od vojen-
ského boja proti kapitalizmu k boju na hospodérskom
fronte, k obdobiu hospodarskej vystavby.

Od tych ¢las preslo mnoho rokov a kazdy krok
sovietskej moci, urobeny vo vystavbe hospodéarstva,
kaZdy rok, kaZdy Stvrirok skvele potvrdzovaly sprav-
nost tychto slov sidruha Lenina.

No spravnost Leninovych slov najskvelejSie potvr-
dil pafroény plan nasej vystavby, venik tohto plinu,
jeho rozvijanie a jeho uskutofnenie. Ved tusim ani
jeden krok v hospodarskej vystavbe nasej krajiny ne-
vyvolal takf ozvenu v mnajréznejsich vrstvach kapi-
talistickych krajin Europy, Ameriky a Azie ako pit-
roény plan, jeho rozvijanie a jeho uskutocnenie.

Zpotiatku pitroény plin vyvolal u burZoazie a
v jej tladi vysmech. ,Fantazia”, ,bluznenie”, ,ut6-
pia” — tak pokrstili vtedy nas patroény plan.
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Neskor, ked sa zatalo ukazovaf, Ze uskutoénenie
pitroéného planu prindsa reilne vysledky, zaéali tri-
bit na poplach a tvrdili, Ze pitroény plan ohroZuje
existenciu kapitalistickjch krajin, %e jeho uskutog-
nenie povedie k zaplaveniu europskych trhov tovarmi,
k zosilneniu dumpingu a k zvySeniu nezamestnanosti.

Potom, ked' aj tento trik, pouZity proti sovietskej
moci, nepriniesol ofakivané vysledky, zacala sa séria
zajazdov rdmych zastupcov vSelijakjch finiem, tla-
Sovych organov, rozliénych spoloénosti atd’. do So-
vietskeho svizu, aby videli na vlastné odi, ¢o sa
vlastne deje v Sovietskom sviize. Nehovorim: tu o ro-
botnickych delegicidch, ktoré, len &o bol pitroény
plan mverejneny, vyjadrdvaly svoje madSenie mad
podujatiami a ispechmi sovietskej moci a prejavo-
valy svoju odhodlanost podporovat robotnicku triedu
Sovietskeho svizu.

A prave odvtedy sa zacal rozkol tzv. verejnej mien-
ky, burzodznej tlade, velijakych burZodznych spo-
lofnosti atd. Jedni tvrdili, Zze pidtroény plin Gplne
skrachoval a Ze bolSevici stoja ma pokraji skazy.
Druhi, naopak, dokazovali, Ze hoci bol'Sevici st zli
Pudia, pitroény plan sa im predsa len dari a pravde-
podobne dosiahnu svoj ciel.

Azda mebude od veci, ak uvediem hlasy rdznych
orginov burZolznej tlade.

Vezmime si napriklad americké noviny , New York
Times”.3? Koncom novembra 1932 tieto noviny na-
pisaly:

»Patroény priemyselny plén, ktory si vytyéil za ciel po-
hrdat smyslom pre proporcie a smeruje k svojmu cielu »bez
ohladu ma to, kolko to bude stat, ako sa dasto pysne vysta

tovala Moskva, nie je v skutofnosti pldnom. Je to Speku
lgcia.
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Pitrodnica nie je teda dokonca ani plinom, ale
&irou Speluliciou.

A anglické burZoizne moviny ,Daily Telegraph’40
froncom novembra 1932 pisu:

Ak pozerime na plin ako ma shiGSobny kameil »plinova.
ného hospodarstva¢, musime povedat, Ze pldn fiplne skracho.
val

»New York Times” v novembri 1932 pisu:

,Kolektivizdcia. hanebne stroskotala. Priviedla Rusko na
pokraj hladu.*

Burzoazne noviny v Polsku ,Gazeta Polska'41
v lete roku 1932 pisu:

»Situdcia nasvedéuje, Ze sa sovietska vlida asi dostala so
svojou politikou kolektivizicie dediny do slepej uliky.”

Amnglické burzoazne mnoviny ,Financial Times”42
v novembri 1932 pisu:

»Stalin a jeho strana sa v désledku svojej politiky oeitli
pred krachom systému piatro¢ného pldnu a pred stroskota.
nim vetkych 1loh, ktoré mal uskutodnit.*

Taliansky d&asopis ,Politica”% piSe:

»Bolo by absurdné sa mazdivat, Ze Styri roky préice sto.
Sestdesiatmilibnového fudu, Styri roky nadludského hospodér.
skeho a politického vypiéitia takého silného reZzimu, akym je
bol'Sevicky reZim, ni¢ neutvorily, Naopak, utvorily mnoho...
A jednako stoji pred katastrofou, ktord je ofividnym fak.
tom. O tom sa presvedgili priatelia i nepriatelia, bolSevici
1 antibolsevici, opoziénici pravi i lavi*“

Napokon americky burZodzny ¢asopis ,,Current
History44 pise:
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»Prehlad terajej situdeie v Rusku vedie teda k zéveruy,
Ze pétrofny program strosiotal, pokial' ide o vytycené ciele,
a eSte vddSmi, pokial ide o jeho hlavné socislne zésady."

Také st hlasy jednej &asti burzodznej tlade.

Sotva mi smysel kritizovat autorov tjchto hlasov.
Myslim, Ze to nema smyshi. A to preto, Ze tito ludia
s tvrdou lebkou patria k odrode stredovekych vyko-
Pévok, pre ktorych fakty nemajii vyznam a ktori —
nech by sa uZ u nis pitrodny plan uskuto&ioval
akokol'vek — predsa len budd opakovat svoje.

Prejdime k hlasom injch tlaéovych orgémov z toho
istého burZodzeho tabora.

Znéme hurzo4zne noviny vo Franciizeku ,»Temps''45
v janudri 1932 pisu:

»Sovietsky sviiz vyhral prvé kolo, pretoZe sa spriemysel.
fiuje bez pomoci zahraniZného kapltdlu.'

Tie isté , Temps” v lete roku 1932 pisu:

»Komunizmus gigantickfm tempom dokonéuje prestavbu,
kym Kkapitalistické zriadenie dovoluje napredovat len po.
maly ... Vo Franctzsku, kde pozemlkové vlastnictvo Jje ne.
uveritelne rozdrobené medzi jednotlivymi vlastnikmi, ne.
moZno mechanizovat' polnohospodédrstve; Sovieti viak tym, Ze
spriemyseliiuja polnohospodirstvo, vedell vyrieSit tento pro.
blém... V pretekoch s nami bol'Sevici zvitazili.*

Anglicky burZoézny &asopis ,,The Round Table’ 46
pige:

»Uspechy pitroéného plénu su samy osebe ohromujtice.
Traktorové zivody v Charkove a Stalingrade, automobilo.
vy zdvod AMO v Moskve, automobilovy zivod v Ni?nom
Novgorode, Dneperski hydroelektrarefi, -obrovské oceliarne
v Magnitogorsku a Kuznecku, celd siet strojirenskjch a che-
mickyeh zivodov na Urale, ktory sa stiva sovietskym Po-

12 Stalin XIIT.
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rarskom — vietky tieto a iné Gspechy, dosiahnuté v prie.
mysle v celej krajine, dokazujli, %e naprick vSetkym taZ-
kostiam sovietsky priemysel ako dobre zavlaZovand rastlina
rastie a pevnie Péitrodny plin poloZil zdklady budiceho
rozvoja a neobylajne zvysil moc Sovietskeho svizu."

Anglické burfodzne noviny ,, The Financial Timeg”
pifu:

»O Gspechocl, dosiahnutych v strojarenskom priemysle,
nemozno vdbec pochybovat, Vynasanie tychto tispechov v tladi

v prejavoch nie je vdbec neopcdstainené. Neslobodno za-
biadat, Ze Rusko prv vyribalo len najjednoduchiie stroje a
nistroje. Pravda, absolitny pofet dovaZanych strojov a ni-
strojov sa i teraz zvySuje; aviak v porovnani s poftom stro-
Jov, ktoré vyrobili v samom Sovietskom svize, percento do.
vaZanych strojov stlle klesd. Sovietsky sviiz teraz vyrédba celé
technické zariadenie, potrebné pre jeho hutnicky a elektro-
technicky priemysel, Vedel vybudovat svej vlastny automo.
bilovy priemysel. Vybudoval vyrobu nistrojov a pristrojov od
najmensich a najpresnejSich aZ po najtazsie lisy. Pokial ide
o pol'nchoespodérske stroje, nezdvisi uZ Sovietsky svdz od do-
vozu z cudziny. Zaroveil sovietslza vldda robi opatrenia, aby
zaostdvanie v taZbe uhlia a vo vyrobe Zeleza neprekiZala
uskutoéneniu pitrotnice za $tyri roky. Je nesporné, Ze novo.
postavené obrovské zdavody zarudujii znaliny vzrast vyroby
taZkého priemyshw*

Raklske burfobzne noviny ,INeue Freie Presse’’47
zacdiatkom roku 1932 pidn:

,BolSevizmus moZno zavrhovat, treba ho v3ak poznat., Paf-
rodnice je nmovy kolos, s kiorym treba nevyhnuine poditat a
rozhodne ho brat do lvahy pri hospoddrskych kalkuldeibch.”

Anglicky kapitalista Gibbson Jarvie, predseda ban-
ky ,United Dominion”, v oktébri 1932 hovori:

»Vyhlasujem, Ze nie som ani komunista a ani bolSevik, som
vysloveny kapitalista a individualista ... Rusko napreduje,
zatial o velmi mnoho naSich zivodov nepracuje a asi tri
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miliény né$ho Yudu zhfale hfadaju pricu. 7 piAfrofnice sa
robil posmech a predpovedal sa jej krach. MoZete si viak
byt isti, Ye sa za pitrotného planu viac vykonaio, ako plano-
valo... Vo vietkych priemyselnych mestich, ktoré som na.
vStivil, vznikaji nové Stvrte, vybudované podla presného pla-
nm, so Sirokymi ulicami, ktoré stt czdobené stromami a par-
kami, s domami najmodernejieho typu, Skolami, nemocni.
cami, robotnickymi kiubmi a nepostridatelnymi detskymi
jastami a detskymi domovmi, kde je postarané o deti pra.
cujicich matiek ... Nepoktsajie sa podcefiovat ruské pliny
a nedajte sa mylit v nadeji, Ze sovietska vldda moze strosko.-
tat... Dnedné Rusko je krajina s dufou a idedlom. Rusko je
krajina UZasnej aktivity., Verim, Ze snahy Ruska st zdra.-
vé. .. Azda najddleZitejSie je to, Ze vSetks mlideZ a robot.
nici v Rusku maji to, o, Zial, chyba v kapitalistickych kra.
jindch, a to — nédej.”

Americky burzodzny &asopis ,,The Nation”48 v no-
vembri 1932 pide:

»Styri roky pitretného plinu priniesly skutodne pozoru-
hodné vysiedky. Sovietsky sviiz plnil s intenzitou vojnového
ohdobia tvorivei tlohu vybudovania zékladov nového Zivota.
Vyzor krefiny sa d meni na .. To plati
predovSetkym o Moskve s jej stovkmm novoasfaltovamych
ulic a parkov, novych budov, s novymi predmestiami a pds-
mom novych fabrik na okraji mesta, To plati aj o menej
vyznamnych mestdch., Nové mestd vznikly na stepiach a
pustach, a to nielen niekolko miest, ale najmenej pitdesiat
miest s obyvatel'stvom od 50.000 do 250.000 udi, Vietky tieto
mestéd vznikly v poslednych Styroch rokoch, kazdé z mich je
centrom nového podniku alebo niekolko podnikov, vybudo-
vanych na spracovanie prirodaych zdrojov. Stovky novych
obvodnych elektrdrni a cely rad gigantickych stavieb, ako je
Dneprostroj, postupne uskutofhujG Leninovu formulu: »So.
cializmus je moc sovietov plus elektrifikécia ...« Sovietsky
gviz zorganizoval masovQ vyrobu nesmierneho mno#stva pred.
metov, ktoré Rusko nikdy prv mevyrabalo: traktory, kombaj.
ny, vysokokvalitné druhy ocele, synteticky kauduk, gulkové
loZiskd, obrovské Dieselove motory, turbiny o vykonmnosti
50.000 kKW, telefonné zariadenie, elektrické stroje pre bansky
priemysel, lietadld, automobily, bicykle a niekolko stovak
typov novych strojov... Prvy raz v dejinich dobyva Rusko
aluminium, magnezit, apatit, jéd, draslo a mnohé iné cenné

13*
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nerasty. Orientacngmi bodmi v sovietskych rovindch nie su
u¥ kride a kopuly kostolov, ale obilné elevdtory a silové vege.
Kolchozy buduja domy, mastale a chlievy. Elektrina prenika
na dedinu, rozhlas a noviny ju dobyly. Robotnici sa ué¢ia ob-
sluhovat najnovsie stroje. Rolnicka mlddeZ vyraba a obslu-
huje polnohospodarske stroje, ktoré sG vidcsie a sloZitejSie,
nez aké kedy videla Amerika, Rusko zading »mysliel’ pomo-
cou strojov. Rusko rychlo prechddza z veku dreva do veku
Zeleza, ocele, heténu a motorov.”

wLavy” reformisticky &asopis v Anglicku ,For-
ward”’49 v septembri 1932 piSe:

»Do ofi bije nesmierny pracovny ruch v Sovietskom svii-
ze. Nové z&vody, nové Skoly, nové kind, nové kluby, nové
obrovské domy — vsade nové stavbhy., Mnohé z nich s uz
dokontené, iné st eSte obklopené leScnim. Tazko opisat an.
glickému &itatelovi, 8o sa urobilo za posledné dva roky a &o
sa robi d'alej. Treba to wSetko vidiet, aby sme uverili, Nafe
vlastné Gspechy, ktoré sme dosiahli za vojny, sfi len malié-
kostou v porovnani s tym, &o sa robi v Sovietskom svize.
Ameri¢ania priznivajl, Ze ani v &ase majvidSej podnikatel-
skej hortéky v zgpadnych Statoch nebolo tam nié, éo by sa
podobalo terajSej hortckovitej tvorivej ¢innosti v Sovietskom
gviize. V poslednych dvoch rokoch nastalo v SSSR tak mnoho
zmien, Ze si nemoZno predstavit, o bude v tejto krajine za
d'alSich desat rokov... Vyhodte si z hlavy fantastické hro.
zostraSné historky, rozSirované anglickymi novinami, ktoré
tak vytrvalo a tak mehordzne Iuhaji o Sovietskom svize, Vy.
hodte si tieZ z hlavy vSetky tie polopravdy a dojmy, zaloZené
na. nepochopeni a roziirované po svete diletantskymi intelek.
tudlmi, ktori povysene hladia na Sovietsky svidz okuliarmi
stredného stavu, ktori vSak nemaji ani najmensiu predstavu
o tom, 8o sa tam deje... Sovietsky sviz buduje novi spo-
lognost na zdravych zakladoch. Na dosiahnutie tohto ciela
treba riskovat, treba pracovat s nadSenim, s takou energiou,
aka svet doteraz nepoznal, treba zapasit s obrovskymi taz-
kostami, mevyhnutnymi pri snahe vybudovat socializmus
v rozsiahlej krajine, izolovanej od ostatného sveta. Ked som
viak navstivil tito krajinu znova po dvoch rckoch, mal som
dojem, Ze sa uberd cestou trvalého pokroku, Ze planuje, tvorf
a buduje, a to vietko v takom rozsahu, ktory je jasnou vy-
zvou na adresu nepriatelského kapitalistického sveta.*
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Takato nejednotnost a rozdielnost nahladov vladne
v téhore burZodznych kruhov, z ktoryeh jedni st za
znicenie Sovietskeho svizu s jeho Gdajne skracho-
vanym pitroénym plamom, kym druhi st zrejme za
obchodnill spolupricu so SSSR, spoliehajic sa na to,
Ze budil moécef z Uspechov pitroéného plinu mieto
pre seba vyziskat,

Osobitnou otédzkou je pomer robotnickej triedy ka-
pitalistickych krajin k& pdtro¢nici, Iz fispechom so-
cialistickej vystavby v SSSR. Hidam by tu stadilo
uviest prejav jednej z poCetnych robotnickych dele-
gheif, ktoré kaZdy rok prichidzaju do Sovietskeho
sviizu, hoc aj, napriklad, prejav belgickej robotnicke]
delegéicie. Tento prejav je typicky pre vSetky robot-
nicke delegécie bez vymimky, & uZ ide o delegiciu
anglickl alebo franctizsku, nemeckd alebo americki,
alebo o delegicie inych krajin. V tomto prejave sa
hovori:

»Sme nadSeni obrovskou vystavbou, ktord sme pozorovall
za, ndsho zdjazdu. V Moskve ako aj v Makejevke, Gorlovke,
Charkove a v Leningrade sme mohli konitatovat, s akym
nadSenim sa tam pracuje. Vietky stroje sG najnoviej kon.
Strukeie. V zdvodoch je &isto, mnoho vzduchu a svetla. Videli
sme, ako sa v Sovietskom svize poskytuje robotnikom lekar.
ska. a lieCebnd pomoc. Robotnicke byty st postavené nedaleko
zdvodov. V robotnickych osaddch zriadili Skoly a jasle; detom
sa venuje najvilsia opatera. Mohli sme vidiet rozdiel medzi
starymi a novovybudovanymi zdvodmi, medzi starymi a mo.
vymi bytmi. VZetko, o sme videli, dalo ndm jasnd predstavu
o obrovskej sile pracujiicich, budujtcich nova spoloénost za
vedenia komunistickej strany. Pozorovali sme v SSSR velky
kultirny rozmach, zatial éo v ingch krajindch je vo vSetkych
oblastiach tipadok a nezamestnanost. Mohli sme vidiet, s aky-
mi hroznymi taZkostami sa stretdvaju sovietski pracujlici ma
svojej ceste. Tym vAESmi chépeme hrdost, s akou nim uka.
zuji svoje vydobytky. Sme presvedceni, Ze prekonaji vietky
prekazky.
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Taky je teda medzinirodny vyzonam pifroénice.
Stadilo vyvinit budovatelské tsilie nejaké dva-tri
roky, stadilo ukazat prvé aspechy pétrocnice, aby sa
cely svet rozdelil na dva tabory, na tibor I'udi, ktori
na nas ustavine nadivaji, a na tdbor ludi, ktorf s
ohromeni fispechmi pitroénice, nehovoriac uz o tom,
%e existuje a Ze mohutnie na§ vlastny tabor na celom
svete — tédbor robotnickej triedy v kapitalistickych
krajinach, ktory sa te$i z Gspechov robotnickej trie-
dy Sovietskeho sviizu a je odhodiany jej pomdet na
zdesenie burZodzie celého sveta.

Co to znameni ?

To znamens, %Ze nemozno pochyboval o medzini-
rodnom vyzname patrodnice, o medzinirodnom vy-
zname jej lispechov a vydaobytkov.

To znamena, Ze kapitalistické krajiny st tehoiné
proletarskou revolciou, a prave preto, Ze s tehotné
proletarskou revoliiciou, cheela by burZodzia z ne-
Gspechov pétrofnice vyziskat novy argument proti
revolficii, zatial' do proletariat sa, naopak, usiluje vy-
ziskat z fispechov péatrodnice a skutodne z nich ziska-
va novy argument za revoliiciu, proti burZoézii celého
sveta,

Je nepopieratelnym faktom, Ze dspechy péfroénice
mobilizufit revolutné sily robotnickej triedy vietkych
krojin proti kopitolizmu.

Je nespomé, %e medzinirodny revoluény vyznara
pitrodénice je shutcéne nesmierny.

Tym vitsiu pozornost musime venovat otdzke pit-
rotnice, obsahu pitroénice, jej hlavnym ulohém.

Tym sterostlivejiie musime rozobrat vysledky pit-
ro¥nice, vysiedky splnenia a uskutoénenia pifrotného
planu.
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I
HLAVNA ULOHA PATROCNEHO PLANTU
A CESTA JEJ USKUTOCNENIA

Prejdime k samému rozborn pitroéného planu.

Co je pitroény plan?

Co bolo hlavnou filohou pifrodného planu?

Hlavnou lohou pétroénice kolo previest nasu kra-
jinu so svojou zaostalou, dasto stredovekou tech-
nikou na kolaje novej, modernej techniky.

Hlavnou tlohou pitrodnice bolo premenit Soviet-
sky sviz z krajiny agrérnej e slabej, zévislej od chi-
tok kapitalistickych krajin, na krajinu priemyselnii a
silndi, dplne samostatnii a nezivisli od rozmarov
svetového kapitalizmu.

Hlavnou Glchou pétreénice bolo Gplne vytisnit ka-
pitalistické Zivly, premiefiajic Sovietsky sviz na
priemyselni krajinu, rozsirit eféru socialistickych fo-
riem hospodarstva a utvorit hospodérsku zékladiiu
pre tplné odstrinenie tried v Sovietskom svize, pre
vyhudovanie socialistickej spolotnosti.

Hiavnou tlohou patrodnice bolo vybudovat v nasej
krajine taky priemysel, ktory by bol schopny vyba-
vit novym zariadenim a zreorganizovaf na zikladni
socializmu nielen vietok priemysel, ale aj dopravu a
polnohospodérstvo.

Hlavnou filohon pitrognice kolo praviest drobné a
rozdrobené polnohospodirstvo na kolaje velkého
kolektivneho hospodédrstva, aby sa tym zaistila
ekonomickd zakladha socializmu ma dedine a od-
strénila talk moZnost obnovy kapitalizmmu v Soviet-
skom svize.

Napokon tilohou pitrodnéhe planu belo utverid
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v krajine vietky nevyhnutné technické a hospodér-
ske predpoklady pre maximélne zvySenie obrany-
schopnosti krajiny, obranyschopnosti, ktora by umoz.
nila zorgamizovat razny odpor proti akymkolvek
pokusom o vojenskd intervenciu zvonka, proti akym-
kol'vek polusom o vojensky ttok zvonka.

Cim bola diltovana tito hlavna tloha pitroénice,
&im bola zdévodnena ?

Nevyhnutnostou Uplne odstrinit technicko-ekono-
micki zaostalost Sovietskeho svizu, ktora ho pred-
uréuje k nezévideniahodnej existencii, nevyhnutnos-
tou utvorit v krajine také predpoklady, ktoré by jej
umoZnily so stranky technicko-ekonomickej nielen
dohonit, ale dasom aj predbehnit popredné kapita-
listické krajiny.

Presvedéenim, Ze sovietska moc sa nemdZe dlho
udrZzat na zékladni zaostalého priemyslu, Ze len mo-
derny velkopriemysel, ktory nieclen Ze nezaostava,
ale ktory ¢asom moze i predbehniit priemysel kapita-
listickych krajin, moéze byt skutodnym a spolahlivim
zékladom sovietskej moci.

Presveddenim, Ze sovietska moc nemdze dlho spo-
éivat ma dvoch protikladnjch zdkladoch, ma socia-
listickom velkopriemysle, ktory nifi kapitalistické
Zivly, a na drobnom individudlnom rolnickom hospo-
darstve, ktoré plodi kapitalistické Zivly.

Presveddéenim, Ze dokial’ pol'nohospodarstvo nebude
postavené mna zakladiiu velkovyroby, kym mnebudi
spojené drobné rolnicke hospodirstva vo velké ko-
lektivne hospodérstva, bude nebezpefenstvo obnovy
kapitalizmu v Sovietskom svize najredlnejiim ne-
bezpedenstvom zo vietkych moinych nebezpelenstiev.

Lenin povedal:
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»Revolicia spdsobila, Ze Rusko svojim politickym

zriadenim dohonilo v niekolkych mesiacoch popredné kra.
jiny.
To vSak nestadi. Vojna je melprosnd, s bezchladnou pri-
krostou nastoluje otdzku: alebo padniat, alebo dohonit po-
predné krajiny a predbehnit ich taktiezi ekonomicky...
Padnit, alebo plnou parou kragat vpred. Tak mnastolily otdz.
ku dejiny.” (Vid sv. XXI., str, 191.)50

Lenin povedal:

wKym Zijeme v malorolnickej krajine, mé kapitalizmus
v Rusku pevnejdiu ekonomickt zdkladiiu nez komunizmus.
Na to neslobodno zabidat. KaZdy, kto pozorne sleduje Zlvot
na dedine a porovndva ho so Zivotom v meste, vie, Ze sme
nevytrhali korene kapitalizmu a Ze sme nepodkopali funda.
ment, zdklad vndtorného nepriatela. Tento nepriatel’ sa udr-
Zuje v malovyrobe, a aby sme ho podkopali, na to méme je-
diny prostriedok: previest hospodarstvo krajiny, teda aj pol-
nohospodarstvo, na nova technickl zdkladfiu modernej velko-
vyroby... Len vtedy, mZ krajina bude zelektrifikovand, aZ
priemysel, polnohospodarstvo a doprava budl postavené na
technickt zdkladiiu moderného velkopriemyslu, len vtedy zvi.
tazime definitivne." (Vid sv. XXVL, str, 46—47.)5

Prive tieto tézy sa staly zékladom uvah strany,
ktoré viedly k vypracovaniu pitroéného planu, ktoré
viedly k vymedzeniu hlavnej Glohy patroéného planu.

Tak je to s hlavnou Glchou piétroénice.

Aviak s uskutofliovanim takéhoto velkolepého
planu nemoZno zatat hocikde a hoci¢im. Aby sa tento
plan uskutodnil, treba predoviethym nijst hlavmé
ohnivko planu, lebo len vtedy, ked sme maski hlavné
ohnivko a chopili sa ho, mohli sme ovladnut vietky
ostatné ohnivka planu.

Co bolo hlavnym ohnivkom pitroéného planu?

Hlavnym ohnivkom pétroéného planu bol taZky
priemysel so svojim jadrom — strojarenstvom. Lebo
len tazky priemysel je schopny prebudovat a posta-



vit na nohy cely priemysel, doprava i polnohospodéar-

stvo. Tym sme museli zadat pri uskutoéfiovani pil-

ro¢nice. Teda obnova tazkého priemyslu sa musels

stat zédkladom uskutotnenia pitroéného planu.
Mame Leninove smernice i v tomto smere:

nZachrarncu pre Rusko je nielen dobrd droda v rolmickom
hospodérstve —- to je eite malo — a nielen dobry stav rahké.
ho priemyslu, ktory dodava rolnictvu spotrebné predmety —
to je tiez eite malo — potrebujeme este nevyhnutne fadky
priemysel ... Bexz zichrany tazkého priemysluy, bez jeho ob-
novy nebudeme méct vybudovat nijak§ priemysel a hez taZ.
kého priemysiu ako samostatnd krajina vobec padneme...
Tazky priemysel potrebuje statnu podporu. Ak ju nezaopatri-
me, potom ako ecivilizovany Stit — nehovorim uZX ako 3tat
socialisticky — padneme.” (Vid sv, XXVIL, str. 349.)62

No obnova a rozvoj tazkého priemyslu, najmi
v takej zaostalej a chudobnej krajine, ako bola nasa
krajina na zadiatku pidfroénice, je vec najfaZia, lebo
taZky priemysel si vyZaduje, ako je znéme, obrovské
finznéné naklady a uréité minimum skisenjch tech-
nickych sil, bez Goho, vieobecne povedand, nie je
moZné obnova ta¥kého priemyshu. Vedela to strana a
chipala to? Ano, vedela. A nielen vedels, ale hovorila
0 tom Uplne verejne. Strana vedela, ako vybudovali
taZky priemysel v Anglicku, v Nemecku a v Ame-
rike. Vedela, Ze v tychto krajindch vybudovali tazky
priemysel bud pomocou velltych pdzidiek, bud dran-
covanim ingch krajin, alebo jadnym i druhym spd-
sobom stcasne. Strana vedela, Ze tieto sposoby pre
naSu krajinu neexistuja. Na fo sa teda spoliehala?
Spolichala ga na vlastné sily naSej krajiny. Spolie-
hala sa na to, Ze my, pretofe méme sovietsku nioc
a opierame sa o znirodnenie pédy, priemyslu, do-
pravy, bank a obchodu, mdzeme zaviest najprisnejfiu
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hospodarnost, aby sme nahromadili dostatoéné pro-
striedky, nevyhnutné pre obnovu a rozvoj taZkého
priemyslu. Strana otvorene hovorila, Ze si to vyZiada
velké obete a Ze musime podstipit tieto obete od-
hodlane a § plnym vedomim, ak chceme dosiahnut
ciel. Strana sa spoliebala ma to, Ze tfto filohu pre-
konéd vnitornymi silami naSej krajiny bez zotrofu-
jacich tverov a po6zitiek zvonka.
Lenin ¢ tom povedal:

,Musime sa usiloval vybudovat stat, v ktorom by si ro.
botnici udrZali svoju vediicu tlohu medzi rolnilimi, déveru
rolnikov k nim, a zo svcjich spolotenskych vztahov nanaj.
vy8 hospoddrne odstrdnili vSetky stopy akéhokol'vek mrha.-
hia.,

Musime zariaditt nd§ Statny aparat tek, eby bol ¢o naj.
tspornejsi. Musime z meho odstranit’ vSetky stopy mrhania,
ktorych v fiom tolko ostalo po carskom Rusku, po jeho byro.
kraticko-kapitalistickom aparate,

Nebude to rifa rolnickej obmedzenosti?

Nie. Ak zaistime robotnickej triede vedGcu filohu medz!
refnictvom, budeme mat moznost za cenu ¢o najviiiej a naj-
prisnej¥ej hospodfrnosti v naSom &t&te dosiahnut to, aby
akaikolvek i najmensia Gspora sa venovala na rozvoj nasho
strojového velkopriemyslu, na rozvej elektrifikdcie, na me.
chanické dobyvanie raSeliny, na dobudovanie volchovske]
hydroelektrarne atd.

To a len to bude naSa nidej. Len vtedy budeme moct,
obrazne povedané, presadntt s jedného koiia na druhého, a to
s rolnickeho, muZickeho, vychudnutého kofia, s koiia spore-
nia, nevyhnutného vzhladom na spustoSeni relnicku krajinu,
na kofia, po ktorom t(¥il a neméZe netdzit proletaridt, na
koita strojového velkopriemyslu, elektrifikdcie, volchovske]
hydroelektrame atd.” (Vid sv. XXVIIL, str. 417.)52

Presadntt s vychudnutého muZickeho kofia na ko-
iia strojového velkopriemyslu -— to bol ciel’ strany,
ked vypracovavala patroény plan a usilovala sa ho
uskutodnit.
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Zaviest najprisnejsiu hospodarnost a nahromadit
prostriedky, nevyhnutné na financovanie industriali-
zacie naSej krajiny — to bola cesta, ktorG sme mu-
seli nastipit, aby sme dosiahli obnovu taZkého prie-
myslu 2 uskutodnili patroény plan,

Je to smela tloha? Je to tazki cesta? NaSa strana
sa vSak nazyva leninskou stranou prave preto, %e sa
nema prava bat taZkosti.

Nielen to. Presvedcenie strany, ze patroénicu moz-
no uskutoénif, a jej viera v sily robotnickej triedy
boly také velké, Ze strana si mohla vytydit za ciel
uskutoénit tiito tazki flohu nie za pit rokov, ako to
stanovil patroény plan, ale za Styri roky, presnejSie
povedané za §tyri roky a tri mesiace, ak pridime
osobitny Stvrtrok.

Na tomto zéklade sa tieZ zrodilo sladvne heslo ,,Pit-
roCnicu za S$tyri roky”.

A vysledok?

Fakty potom dokazaly, Ze strana mala pravdu.

Fakty dokézaly, Ze by strana mebola mohla bez
tejto odvahy a viery v sily robotnickej triedy dosiah-
nut vitazstvo, na ktoré sme teraz pravom hrdi.

huss
VYSLEDKY PATROCNICE
ZA STYRI ROKY V PRIEMYSLE

Prejdime teraz k vysledkom uskutoénenia pifroc-
ného planu.

Aké st vysledky pitrodnice za $tyri roky v prie-
mysle?

Dosiahli sme na tomto poli vitazstvo?

Ano, dosiahli, A nielen dosiahli, ale urobili sme
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viae, ako sme sami oakavali, ako mohly ofakavat
najhoricej§ie hlavy v naSej strane. To mepopierajl
teraz anj nepriatelia. Tym skoér to nemdZu popierat
nasi priatelia.

Nemali sme hutnictvo Zeleza, ziklad industrializa-
cie krajiny. Teraz ho mame,

Nemali sme traktorovy priemysel. Teraz ho méame.

Nemali sme automobilovy priemysel. Teraz ho
méme,

Nemali sme vyrobu obribacich strojov. Teraz ju
méme,

Nemalj sme vyznamnejsi a moderny chemicky prie-
mysel. Teraz ho mame.

Nemali sme skutony a vyznamnejii priemysel, vy-
rébajiei moderné polnohospodarske stroje. Teraz ho
mame.

Nemali sme letecky priemysel. Teraz ho mame.

Vo vyrobe elektrickej energie sme boli celkom mna
poslednom mieste. Teraz sme sa dostali na jedno
z prvych miest.

V produkeii naftovych vyrobkov a uhlia sme boli
na poslednom mieste. Teraz sme sa dostali na jedno
z prvych miest,

Mali sme len jednu uholno-hutnicku zékladfiu —
na Ukrajine, 8 ktorou sme len-len vystagili. Dosiahli
sme, Ze sme tito zdkladiiu nielen povzniesli, ale eSte
i vybudovali novii uholno-hutnicku zakladfiu — na
vychode, ktord je pychou naSej krajiny.

Mali sme len jednu jedind zakladfiu textilného prie-
myslu — na severe naSej krajiny. Dosiahli sme, Ze
budeme mat v najblizSom &dase dve nové zakladne
textimého priemyslu — v strednej Azii a na zipadne]j
Sibiri.
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A tieto nové mohutné priemyselné odvetvia sme
nielen vyhudovali, ale vybudovali sme ich v takom
rozsahu a v takych rozmeroch, pred ktorymi blednd
rozmery a rozsah europského priemyslu.

A vietko to viedlo k tomu, Ze kapitalistické Zivly
boly raz navidy a nenavratne vytisnuté z priemyshu
a Ze socialisticky priemysel sa stal jedinou formou
priemyslu v Sovietskom sviize.

To vSetko viedlo k tomu, Ze sa naSa krajina pre-
menila z agrirne} na priemyselnt, lebo podiel prie-
myselnej vyroby v porovnani s produkciou poPnohos-
podérskou vzristol zo 48% na zatiatku pétro¢nice
(roku 1928) na 70% ku koncu Stvrtého roku pilrod-
nice (roku 1932).

A to vietko viedlo k tomu, Ze sa nirx na konei
Stvrtého roku pitroénice podarilo splnit program
celkovej priemyselnej vyroby, rozpoditany na pit ro-
kov — na 93.7%, pridom sme zvySili rozsah priemy-
selnej vyroby v porovmani s predvojnovou troviiou
viac nez trojndsobne a v porovhani s Uroviiou roku
1928 viac ne# dvojndsobne. Pokial ide o program
vyroby tazkého priemyslu, spinili sme pétrodny plan
na 108%.

Pravda, na splnenie celkového programu pifrod-
nice nidm chyba 6%. To sa viak vysvetluje tym, Ze
sme boli niiten v z&ujme zvysenia cbrany urychlene
preradit rad zivodov na vyrobu modernych cbran-
nych zbrani, pretofe susedné krajiny odoprely pod-
pisat s nami pakty o meutofeni a pretoZe nastaly
komplikicie na Dalekom vychode.5¢ Nuz a toto pre-
radenie si vyZiadalo urdité pripravné obdobie, &o spo-
sobilo, Ze tieto zdvody prerusily vyrobu na Styri me-
siace, o sa nemohlo neprejavit v plneni celkového
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programu vyroby podla pitroéného planu za rok
1932. Tato operacia mala za nasledok, Ze sme Gplne
odstranili nedostatky v obranyschopnosti krajiny.
Tato operdcia sa viak memohla meprejavil zdporne
v plneni programu vyroby podla pifroéného planu.
Je nesporns, fe bez tejto mimoriadnej okolnosti by
sme pilrotny plén celkovej vyroby <&iselne nielen
sphili, ale celliom iste aj prekrodili.

To vietko napokon viedlo k tommu, Ze Soviels ky
sviz sa z krajiny slabej a na obranu nepripravene]
premenil na krajinu silnnt, pokial ide o jej obrany-
schopnost, na krajinu pripravent na vietky eventua-
lity, na krajinu schopntt vyrédbat v masovem rozsahu
vietky moderné obranné prostriedky a zasobovat ni-
mi svoju armidu v pripade Gtoku zvenka.

Také st zhruba vysledky piatrodnice za $tyri roky
v priemysle.

Teraz samij posadie, aki cenu mé po tomto vie-
tkom taranie burfoaznej tlade o , krachu” pétrofnice
v pme'mysle

'A ako je to so vzrastom priemyseinej vyroby v ka-
pitalistickych krajinich, ktoré teraz prezivaji krutt
krizu?

O tom mame viecheene zname oficidlue tdaje.

Eym rozsah priemyseknej vyroby Sovietskeho svi-
zu ku koncu roku 1832 wzrdstol v porovmani s pred-
vojrovou Groviiou na 334%, poklesol rozsah priemy-
selnej vyroby Spojenych Statov americkych za ten
isty &as na 84% predvoingvej drovne, Anglicka na
T5% a Nemecka ns 62%.

Kym rozsah priemyselnej vyroby Sovietskeho
svizu verdstol ku koncu roku 1932 v porovnani
s %roviiow roku 1928 na 219%), poklesol rozsah prie-
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myselnej vyroby USA za to isté obdobie na 56%,
Anglicka na 80%, Nemecka na 55% a Polska
na 54%.

O ¢om: sveddia tieto &islice, ak nie o tom, Ze kapi-
talisticky systém priemyslu neobstal v skiaske pri
pretekani so sovietskym systémom, Ze sovietsky sy-
stém priemyslu ma vietky prednosti pred systémom
kapitalistickym.

Niektori nam hovoria, Ze je to vietko pekné, ked
sa vystavalo mnoho novych zavodov, ked sa polozily
zaklady industrializicie. Bolo by vSak vraj ommnoho
lepsie, keby sa upustilo od politiky industrializacie,
od politiky rozsirovania vyroby vyrobngch prostried-
kov alebo keby sa aspofl tito vec odsunula do uzadia,
aby sme radsej vyrabali viac partieky, obuvi, Satstva
a ostatnych predmetov dennej spotreby.

Predmetov dennej spotreby sa nhaozaj vyrobilo me-
nej, neZ treba, a to vyvolava uréité tazkosti. Treba
viak potom vediet a treba si uvedomit, k Somu by
nas priviedla podobni politika, ktord by odstuvala
do tzadia filohy industrializicie. Pravda, mohli by
sme z pol druha miliardy rublov v cudzej valute, kto-
ré sme vynaloZili v tomto obdobi na vybudovanie
nasho tazkého priemyslu, odloZif polovieu na dovoz
baviny, koZe, viny, kautuku atd. Mali by sme potom
viac partieky, obuvi a Satstva. Ale potom by sme
nemali traktorovy ani automobilovy priemysel, ne-
mali by sme o len trochu vyznamnejSie hutnictvo
zeleza, memali by sme kovy na wvyrobu strojov a
stali by sme bezbranni proti kapitalistickym $tatom,
ktorymi sme obklIifeni a ktoré sl vyzbrojené novy-
mi technickymi zbrafiami.

Nemohli by sme potom dodavat polnohospodarstvu
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traktory a polnohospodarske stroje a boli by sme
teda bez obilia.

Pripravili by sme sa o moZnost zvilazit nad kapi-
talistickymi Zivlami v krajine, ¢im by sme teda ne-
smierne zvysili vyhliadky na obnovu kapitalizmu.

Nemali by sme vtedy vietky moderné obranné
prostriedky, bez ktorych nie je moina Statna neza-
vislost krajiny a bez ktorych sa krajina stava objek-
tom vojnovych operacii vonkajsich nepriatefov. NaSe
postavenie by sa potom viac-menej podobalo posta-
veniu terajej Ciny, ktora nemé svoj tazky priemy-
sel, nema svoj vojnovy priemysel a ktora teraz Skibh
vSetei, komu sa len zachce.

Slovom mali by sme v tom pripade vojenski inter-
venciu, nie pakty o nettodeni, ale vojnu, nebezpedni
vojnu na Zivot a na smat, vojnu krvavi a nerovnd,
lebo by sme stali v tejto vojue takmer bezbranni proti
nepriatel'om, ktori maju vSetky moderné Gtoéné pro-
striedky.

Nuz tak sa maja veei, sidruhovia.

Je jasné, Zze Statna moe, ktord vaine chape svoje
poslanie, Ze strana, ktora vaZne chéipe svoje poslanie,
nemohla zaujat takéto zhubné stanovisko.

A prave preto, Ze strana zavrhla takito protire-
voluént koneepeiu, prave preto dosiahla rozhodujlice
vitazstvo pri splmeni péfroéného planu v priemysle.

Strana, uskutodiiujie pitroénicu a organizujic vi-
tazstvo v priemyselnej vystavbe, robila politiku éo
najrychlejiieho tempa rozvoja priemyslu. Strana ako
by pohafala krajinu, urgehlujoe jej napredovanie.

Postupovala strana spravne, ked uskutoéiiovala
politiku ¢o najrychlejSieho tempa rozvoja priemyslu?

Ano, nesporne sprévne,

13 Stalin XIII,
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Nemozno nepopohnat krajinu, ktora zaostala o sto
rokov a ktorej hrozi pre jej zaostalost smrtelné ne-
bezpedenstvo. Len tak sa mohlo krajine umoznit, aby
fo najrychlejsie prebudovala svoje hospodirstve na
zéklade novej techniky a vstipila koneéne na Siroka
cestu.

Nemohli sme dalej vediet, v ktory den prepadnii
imperialisti Sovietsky svéz a prerusia nasu vystavbu,
nemohlo v3ak byt pochyb, Ze nis mohli prepadnut
v ktorejkol'vek chvili, vyuZijiic technickd a hospo-
darsku slabost naSej krajiny. Preto strana bola pri-
nitena pobadat krajinu, aby nepremeskala, aby do-
konale vyuzila prestavku a stadila polozit v Soviet-
skom svize zdklady industrializicie, ktoré sfi zaklad-
fiou jeho moci. Strana nemohla &akat a manévrovat,
leZ bola nutena uskutoéfiovat politiku ¢o najrychlej-
Sieho tempa.

Napokon strana musela v éo najkratSom éase od-
strinit slabiny krajiny, pokial ide o obranu. Sadasni
situdcia, vzrast zbrojenia v kapitalistickych kraji-
nach, netispech myslienky odzbrojenia, nenavist me-
dzinirodnej burzodzie k Sovietskemu svizu -— to
vSetko nitilo stranu, aby urychlene forsirovala zvy-
Senie obranyschopnosti krajiny, zakladu jej nezé-
vislosti.

Mala vSak strana redlnu moZnost uskutodiiovat
politiku krajne urjchleného tempa rozvoja? Amo,
mala, Mala tito moZnost nielen preto, Ze sa jej po-
darilo zavéasu uviest krajinu na cestu rychleho roz-
voja, ale predovsetkym preto, Ze sa pri rozsiahlom
budovani novych zdvodov mohla opriet o staré alebo
obnovené zévody a tovarne, v ktorych sa uZ plne
zapracovali robotnici, inZinieri a technici a ktoré
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preto umoZilovaly rozvinit &o najrychlejsie tempo
rozvoja.

Na tomto ziklade nastal u nis v obdobi prvej
patrodénice rychly rozmach budovania novych zévo-
dov, nadSenie pre velkoryst vystavbu, vyrastli hrdi-
novia a Udernici novych stavieb, vznikla prax nevi-
daného tempa rozvoja.

Mozmo tvrdit, Ze v druhej pétroénici bude treba
uskutodfiovat presne td isth politiku &o majrychlej-
Sieho tempa?

Nie, nemozno to tvrdit.

Po prvé: fispeinym uskutofnenim pifrocnice sme
uZ splnili v podstate jej hlavn( tlohu: postavili sme
priemysel, dopravu a polnohospodéarstvo na zikladiiu
novej modernej techniky. Ma to po tomto eSte smysel
pobadat a popohaniat krajinu? Je jasné, Ze to teraz
netreba.

Po druhé: Gspesnym splnenim pitroénice sa nam
uz podarilo nalezite zvysit obranyschopnost krajiny.
M4 to po tomto smysel pobddal a popohaniat kraji-
nu? Je jasné, ze to teraz netreba.

Napokon sa mém GspeSnym splnenim pétroénice
podarilo vybudovat desiatky a stovky novych velkych
zavodov a kombinatov, ktoré st vybavené novym slo-
zitym technickym zariadenim. To znamena, Ze hlavni
Glohu v rozsahu priemyselnej vyroby v druhej pit-
ro¢nici nebud uz mat staré zavody, s technickym
zariadenim ktorych sa uz Pudia maudili zachadzat,
ako to bolo v obdobi prvej pitroénice, ale nové za-
vody, s technickym zariadenim ktorjch sa eSte za-
chadzat nenauéili, ¢o si eSte musia osvojit, No plne
sa zapracoval v novych podnikoch a osvojit si novit
techniku je omnoho tazsie nez vyuZit staré alebo

13*
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obnovené zavody a tovarne, s technickym zariadenim
ktorgch sa uz Pudia naudili zachadzat. Vyzaduje to
viac asu, kym sa zvysi kvalifikacia robotnikov, inZi-
nierov a technikov, kym sa naucime novym spésobom
tplne vyuzit novil techniku. Nie je po tomto vetkom
jasné, Ze i keby sme cheeli, nemohli by sme v chdobi
druhej pifroénice, majmi v prvych dvoch-troch ro-
koch druhej p&froénice, uskutoéfioval politiku ¢éo
najrychlejSicho tempa rozvoja?

Preto myslim, Ze v druhej pitrotnici musime uréit
pomalsie tempo vzrastu priemyselnej vyroby. V ob-
dobi prvej patroénice robil rodity prirastok priemy-
selnej vyroby priemerne 22%. Myslim, Ze v druhej
pétrotnici budeme musiet uréit 13—14% priemerné-
ho roé¢itého prirastku priemyselnej vyroby ako mi-
nimum. Takéto tempo prirasthu priemyselnej vyroby
je pre kapitalistické krajiny nedosiahnutelnym idea-
lom. A nielen takéto tempo prirastku priemyselnej
vyroby — dokonca i 5% rotitého priemerného pri-
rastku je dnes pre ne nedosiahnutelnym idedlom.
Lenze preto st tieZ krajinami kapitalistickymi. Nieto
iného je sovietska krajina so sovietskym hospodar-
skym systémom. Pri nasom systéme hospodarstva
méme fiplni moZnost & musime dosiahnut ako mini-
mum 13—14% roditého prirastku vyroby.

V obdobi prvej patroénice vedeli sme budit nadse-
nie, patos pre vystavbu novich zdvodov a dosiahli
sme rozhodujiice tispechy. To je vel'mi pekné. Teraz
to viak nestaéi., Dnes to musime doplnit nadSenim,
patosom pre Upiné zvlddnutie novych zivodov a no-
vej techniky, podstatnym zvySenim produktivity pra-
ce, podstatnym sniZenim vlastnych nékladov.

To je teraz hlavné.
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Lebo len na tomto zaklade mdZeme dosighnuf, aby
sme, povedzme, v druhej polovici druhej pitrodnice
znova mocne vykroéili vpred tak v budovani novych
zivodov ako aj vo zvySovani prirastku priemyselnej
vyroby.

Napokon niekolko slov o0 samom tempe a percen-
tach ro¢itého prirastku vyroby. Veduci pracovnici
nésho priemyslu venuji tejto otizke malo pozornosti.
A pritom je to vePmi zaujimava otdzka. Co znamenaji
percenta prirastku vyroby a Go sa vlastne skiyva za
kaZzdym percentom prirastku? VSimnime si napriklad
rok 1925, obdobie obnovy. Rofity prirastok vjroby
¢inil vtedy 66%. Celkovi vyroba priemyslu Einila
7.700 milibnov rublov. 66% mprirastku &inilo vtedy
v absolitnych &isliciach viac ako tri miliardy. Kazdé
percento prirastku sa teda rovnalo vtedy 45 miliénom
rublov, VSimnime si teraz rok 1928, V tomto roku
¢inil prirastok 26%, t. j. percentuélne takmer tretinu
toho, ¢o roku 1925. Celkovi vyroba priemyslu éinila
vtedy 15.500 miliénov rublov. Celkovy roéity priras-
tok ¢inil v absolitnych &isliciach 3,280 miliénov rub-
Pov. KaZdé percento prirastku sa teda rovnalo vtedy
126 milibnom rublov, t. j. znamenalo takmer trojné-
sobnii sumu ako roku 1925, ked sme mali 66% pri-
rastku. VEimnime si napokon rok 1931, V tomto roku
¢inil prirastok 22%, t. j. tretinu toho, ¢o roku 1925.
Celkova vyroba priemyslu ¢inila vtedy 30.800 miliénov
rublov. Celkovy prirastok éinil v absolutnych &isli-
ciach vySe 5.600 milidnov rublov. Teda kaZdé per-
cento prirastku éinilo viedy vyfe 250 milinov rub-
Pov, t. j. 6 raz viac neZz roku 1925, ked sme mali
66% prirastku, a dva razy viac ako roku 1928, ked
sme mali vySe 26% prirastku.
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O ¢om to vSetko svedéi? O tom, ze pri skimani
tempa prirastku vyroby neslobodno sa obmedzovat
len na zistenie, kolko &ini v3eobeeny prirastok v per-
centach, ale treba tieZ zistit, ¢o sa skryva za kazdym
percentom prirastku a aka je celkovd suma rocitého
prirastku vyroby. Napriklad na rok 1933 planujeme
16% prirastku, t. j. Stvrtinu toho, ¢o roku 1925. To
viak eSte neznamend, Ze prirastok vyroby bude v tom-
to roku taktiez éinit Stvrtinu. Prirastok vyroby roku
1925 v absolitnych éisliciach &inil viac ako 3 miliardy
a kaZdé percento sa rovnalo 45 milidnom rubliov. Niet
ddvodov pochybovatl o tom, Ze prirastok vyroby roku
1933 v absolitnych &isliciach pri Sestnéstpercentnom
prirastku bude znamenat najmenej 5 milidrd rubl'ov,
t. j. takmer dva razy viac ako roku 1925, a Ze kazdé
percento prirastku sa bude rovnat najmenej 320—340
milibnom rublov, t. j. bude znamenat sumu aspoii
sedem réz viéSiu nez kaZdé percento prirastku ro-
ku 1925,

Tak sa maji veci, sidruhovia, ak skimame otizku
tempa a percenta prirastku konkrétne,

Tak je to s vysledkami pitroénice za Styri roky
v priemysle.

v
VYSLEDKY PATROCNICE ZA STYRI ROKY
V POLNOHOSPODARSTVE

Prejdime k vysledkom pitroénice za Styri roky
v pol'nohospodarstve.

Pétrotnica v pol'nohospodarstve je patrodnica ko-
lektivizacie. Z ¢oho vychadzala strana pri kolekti-
vizéeii?

Strana vychadzala z toho, Ze na upevnenie dilta-
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tary proletariatu a vybudovanie socialistickej spo-
lo¢nosti je potrebny okrem industrializicie este pre-
chod od drobného, individudlneho roInickeho hospo-
darstva ku kolektivnej polnohospodarskej velkovy-
robe, vybavenej traktormi a modernymi pol'nohos-
podéarskymi strojmi, ako jedine pevnej zakladni so-
vietskej moci na dedine.

Strana vychadzala z toho, Ze bez kolektivizicie ne-
mozno vyviest nasu krajinu na Siroka cestu vybudo-
vania hospoddrskeho zékladu socializmu, Ze nemoZno
mnohomilidnové pracujice rofnictvo zbavit biedy a
nevedomosti.

Lenin povedal:

.Drobnym hospodérstvom sa nemoZno vymanit z biedy.”
(Vid sv. XXIV., str, 540.)56

Lenin povedal:

~Ak budeme stile tréat v malych hospoddrstvach, i ked
ako slobodni ob&ania na slobodnej pdde, jednako ndm hrozi
neodvratnd zdhuba.” (Vid sv. XX, str. 417.)56

Lenin povedal:
»Len pomoecou spolonej, druZstevnej, pospolnej prace moZ-

no sa vymanit zo slepej uli¢ky, do ktorej nds vohnala impe.
rialistickd vojna. (Vi@ sv. XXIV,, str. 537.)57

Lenin povedal:

»Treba nevyhnutne prejst k spoloinému obrdbaniu pddy
na velkych vzornych hospodarstvach; inak sa nemoZno vy.
manit z hospoddrskeho rozvratu, z toho priamo zGfalého po-
loZenia, v akom je teraz Rusko.” (Vid sv. XX, str. 418.)38

Lenin, vychidzajic z tychto nadhYadov, dospel k to-
muto hlavnému zaveru:

»Len vtedy, ak sa podar{ v praxi dokizat rolnikom pred.
nosti spoloenského, kolektivneho, pospolného, druZstevného
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obrébania poédy, len vtedy, ak sa podari poméct rolnikovi
pomocou pospolného, druZstevného hospodirenia, len vtedy
robotnicka trieda, majGca vo svojich rukéch Stitnu mae, sku-
togne dok4Ze rornikovi svoju pravdu, skutoéne ziska na svoju
stranu natrvalo a naozaj mnohomilibnovi rornicku masu.*
(Vig sv. XXIV.,, str. 579.)59

Z tychto Leninovych téz vychéadzala strana pri
uskutoénovani programu kolektivizacie polnchospo-
darstva, programu pitroénice v polnohospodarstve.

V stvislosti s tym tlohou pétrednice v poYnohospo-
déarstve bolo sdruZit roztrisené a drobné individuélne
rolnicke hospodérstva, ktoré nemdzu vyuzit traktory
a moderné polnohospodarske stroje, vo velké kolek-
tivne hospodarstva, vybavené vietkym modernym
zariadenim vysoko vyspelého polnohospodarstva, a
na volnych pozemkoch zriadit vzorné §titne hospo-
darstva, sovchozy.

Ulohou pitroénice v polnchospodirstve holo pre-
menit Sovietsky sviiz z malorolnickej a zaostalej kra-
jiny na krajinu polnohospodarskej velkovyroby, zor-
ganizovanej na podklade kolektivnej prace a posky-
tujicej najvidiie mnoZstvo tovarovych produktov.

Co dosiahla strana, uskutodfiujiic program pifrod-
nice za Styri roky v polnohospodérstve? Splnila ten-
to program, alebo stroskotala?

Strana dosiahla, Ze za nejaké tri roky vedela zor-
ganizovat vySe 200.000 kolektivnych hospodarstiev,
asi 5000 ohilninirskych a dobytkéarskych sovchozov
a zaroveil dosiahla, Ze osevmi plocha sa za Styri roky
roziirila o 21 miliénov hektarov.

Strana dosiahla, Ze kolchozy teraz sdruZuji vySe
60% rol'nickych hospodarstiev, ktoré obrabajii viac
ako 70% vSetkej rol'nickej pddy, éo znamené trojnd-
sobné prekrodenie patrodnice.
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Strana dosiahla, Ze namiesto 500—$00 miliénov
pudov tovarového obilia, ktoré sme ziskali v ramci
vykupu obilia, ked prevladalo individuilne rolnicke
hospodérstvo, mé teraz moZnost ziskat 1.200—1.400
miliénov pudov tovarového obilia rodne.

Strana dosiahla, Ze kulactvo ako trieda je rozdrve-
né, i ked este nie je Giplne dorazené, Ze pracujice
rolnictvo je zbavené kulackého podrudia a vykoris-
fovania a Ze sovietska moc ma pevnii hospodarsku
zakladiiu na dedine, zakladiiu kolektivneho hospodér-
stva.

Strana dosiahla, Ze sa Sovietsky sviz uZ premenil
z krajiny malorolnickeho hospodarstva na krajinu
najvicsieho polmohospodirstva na svete.

Také st zhruba vysledky pidfrolnice za §tyri roky
v polnohospodarstve.

Postid'te teraz sami: akil cenu m& po tomto vie-
tkom téiranie burZodznej tlade o ,krachu” kolektivi-
zécie, o ,stroskotani” p#frotnice v poPnohospodér-
stve.

A ako je to s polnohospodarstvom v kapitalistic-
Tegeh krajinich, ktoré teraz preZivajl krutd polno-
hospodérsku krizu?

O tom svedéia vSeobecne zmame oficidlne adaje.

Osevni plocha sa zmenSila v hlavnjch obilninér-
skych krajinich o 8—10%. Osevna plocha baviny sa
zmengila v Spojenych $tatoch americkych o 15%,
cukrovky v Nemecku a v Ceskoslovensku o 22—30%,
ranu v Litve a v LotySsku o 25—30%.

Podla udajov amerického ministerstva polnohos-
podarstva poklesle hodnota celkového vymosu polno-
hospodarskej produkcie v Spojenych Statoch z 11
milidrd dolarov roku 1929 na 5 miliard dolarov ro-
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ku 1932, Hodnota celkovej produkcie obilia poklesla
tam s 1.288 miliénov dolarov roku 1929 na 391 mi-
liénov dolarov roku 1932. Hodnota celkovej produkcie
baviny poklesle tam s 1.389 miliénov dolérov roku
1929 na 397 miliénov dolarov roku 1932.

Nesvedéia vetky tieto fakty o prevahe sovietskeho
systému polnohospodéirstva nad systémom kapitalis-
tickym? Nesvedéia vietky tieto fakty o tom, Ze kol-
chozy st ZivotaschopnejSou formou hospodarstva me#
individudlne a kapitalistické hospodarstva?

Kolchozy a sovchozy nie st vraj celkom rentabilné,
pohleujt vraj nesmieime mmnoZstvo prostriedkov, ne-
mé vraj smyslu udrZiavat takéto podniky, bolo by
vraj Glelmej$ie ich zrudit a ponechat z nich len tie,
¢o s rentabilné. Tak moézu viak hovorit len l'udia,
ktori nemaji ani pofiatia o otdzkach narodného hos-
podarstva, o otdzkach ekonomiky. Viac ako polovica
textilnych podnikov bola pred niekolkymi rokmi ne-
rentabilni. Jedna éast naSich sidruhov nmam vtedy
radila, aby sme tieto podniky zavreli. Co by sa bolo
s nami stalo, keby sme ich boli poslachli? Tazko by
sme sa previnili proti krajine a proti robotnickej
triede, lebo by sme tym rozvratili nas vzmahajici sa
priemysel. Ako sme vtedy postupovali? Vyckali sme
viac ako rok a dosiahli sme, Ze cely textilny priemy-
sel sa stal rentabilnym. A €o nis automobilovy zdvod
v Gorkom? Ved je dosial nerentabilny, Nemame ho
azda zatvorit? Alebo naSe hutnictvo Zeleza, ktoré
taktiez dosial nie je rentabilné? Nemame ho, si-
druhovia, zatvorit ? Keby sme sa takto divali na ren-
tabilitu, museli by sme rozvijat v najvy3Sej miere
len niektoré priemyselné odvetvia, ktoré prinagaja
najvacéSiu rentu, napriklad cukrirensky priemysel,
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priemysel mlynérsky, vohavkarsky, pletiarsky, prie-
mysel detskych hraéiek atd. Nie som, pravda, proti
tomu, aby sa tieto priemyselné odvetvia rozvijaly.
Naopak, treba ich rozvijat, pretoZe s obyvatelstvu
tieZ potrebné. Avak, po prvé, nemdzu sa rozvijat bez
strojového zariadenia a paliva, ktoré im dodava taz-
ky priemysel. Po druhé, nemdzu by{ zdkladom pre
industrializéciu. Tak sa mé vee, stdruhovia.

Na rentabilitu sa neslobodno divat kSeftarsky,
s hladiska dnefka. Rentabilitu treba posudzovat
s hladiska celého nérodného hospodarstva v perspek-
tive niekolkych rokov. Jedine takéto hladisko moZno
nazvat skutoéne leninskym, skutoéne marxistickym.
A toto hladisko treba uplatnit nielen v priemysle, ale
eite vo vAéSej miere v kolchozoch a sovchozoch.
Uvaite len: za nejaké tri roky zriadili sme viac ako
200.0C0 kolchozov a asi 5.000 sovchozov, t. j. zriadili
sme celkom nové velkopoduniky, ktoré maja pre pol-
nohospodarstvo ten isty vyznam ako velké zavody
a tovarne pre priemysel. Menujte krajinu, ktora by
vedela zriadit za tri roky nie 205.000 novych velko-
podnikov, ale hoe len 25.000 takjchto podnikov. Ne-
pomenujete ju, lebo takej krajiny niet a ani nebolo.
My sme vSak v polnohospodarstve zriadili 205.000
novych podnikov. Nasli sa vak I'udia, ktor{ Ziadaju,
aby sa tieto podniky staly razom rentabilnymi, a ak
sa mestanfl razom rentabilnymi, aby sa zatvorily a
zrugily. Nie je jasné, Ze Herostratove vavriny nedaji
spat tymto viac neZ pedivinom?

Ak tu hovorim o nerentabilnosti kolchozov a sov-
chozov, vbbec nechcem tvrdit, Ze vSetky su nerenta-
bilné. Ani najmenej! Je vieobecne znime, Ze dnes je
uz cely rad vysoko rentabilnych lolchozov a sovcho-
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zov. Mame tisice kolchozov a desiatky sovchozov,
ktoré sG uZ teraz fiplne rentabilné, Tieto kolchozy
a sovchozy si pychou nasej strany, pychou sovietskej
moci. Kolchozy a sovchozy, pravda, nie st viade rov-
naké. Medzi kolchozmi a sovchozmi st staré, nedivno
utvorené a uplne nové. St to eSte slabé, dosial nie
celkom vyspelé hospodarske organizmy. PreZivaju vo
svojej organizatnej vystavbe priblizne to isté obdo-
bie, aké preZivaly nasSe zavody a tovirne v rokoch
1920—1921. Je pochopitelné, Ze neméZu byt elte vo
svojej viié¥ine rentabilné, Nemozno vSak pochybovat
o tom, Ze sa za dva-tri roky stanli rentabilnymi, ako
sa staly rentabilnymi naSe zdvody a tovarne po roku
1921. Odopriet im pomoe a podporu preto, Ze vietky
nie s1 teraz rentabilné, znamena dopustit sa velkého
zlotinu na robotnickej triede a rolnictve. Len ne-
priatelia Tudu a kontrarevolucionari moézu klast
otazku, Ze kolchozy a sovchozy sfi nepotrebné,

Strana, uskutoéfiujiic pétroénicu v pol'nohospodar-
stve, prevadzala kolektivizaciu urychlenym tempom.
Postupovala strana spravne, ked robila politiku
urychleného tempa kolektivizdcie? Amo, nesporne
spravne, i ked sa to ani tu neohislo bez uréitych pre-
chmatov. Uskutoéfiujiic politiku likvidicie kulactva
ako triedy a vyberajlc kulacké hniezda, strana sa
nemohla zastavit na polovici cesty, musela ist v tejto
veci do vSetkych désledkov.

To po prvé.

Po druhé, strana, ktord jednak disponovala trak-
tormi a polnohospodirskymi strojmi a jednak vy-
uzivala to, Ze stikromné vlastnictvo pddy bolo zrugens
(znérodnenie pddy!), mala vSethy moznosti urych-
Tovat kolektivizaciu polnohospodarstva. A skutolne
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dosiahla na tomto poli obrovsky uspech, lebo troj-
nasobne prekrodila program pitrodnice v kolektivi-
zécii,

Znamené to, Ze musime robif politiku urgchleného
tempa kolektivizicie aj v obdobi druhej pétroénice?
Nie, neznameni. Ide o to, Ze sme v podstate ud
skonéili kolektivizaciu v hlavnych oblastiach Soviet-
skeho sviizu. Vykonali sme teda na tomto poli viac,
nez sa dalo ofakivat. A nielen Ze sme v podstate
zavisili kolektivizaciu. Dosiahli sme, Ze si obrovska
vicSina rolnictva uvedomila, Ze kolchozy si pre nich
najprijatelnejSou formou hospodarenia. To je, sh-
druhovia, ¢hrovsky vydobytok, M4 po tomto vietkom
smysel prendhlene vybicovavat usilie o rychle tempo
kolektivizacie? Je jasné, Ze to nema smyslu.

Teraz uZ nejde o urychlené tempo kolektivizacie
a tym menej o bytie & nebytie kolchozov — téato otéz.
ka je uz vyrieSend kladne. Kolchozy st upevnené a
cesta k starému, individuélnemu hospodarstvu je raz
navzdy uzavreti. Teraz je tlohou upevnit kolchozy
organizaéne, vyhnat z mich ziSkodnicke Zivly, vy-
hPadat ozajstné, spol'ahlivé bol'Sevické kadre pre kol-
chozy a urobit kolchozy naozaj bolSevickymi.

To je teraz hlavné.

Tak je to s patrodnicou za 3tyri roky v polnohos-
podarstve.

v
VYSLEDKY PATROCNICE ZA STYRI ROKY
V ZLEPSENI MATERIALNEHO
POSTAVENIA ROBOTNIKOV A ROLNIKOV

Hovoril som uZ o uspechoch v priemysle a v pol-
nohospodarstve, o vzostupe priemyslu a pol'nchospo-
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darstva v Sovietskom sviize. Aké vysledky priniesly
tieto Gspechy s hladiska zlepSenia materialneho po-
stavenia robotnikov a rolnikov? V &om s hlavné
vysledky nasSich aspechov v priemysle a pol'nchospo-
darstve s hl'adiska podstatného zlepSenia material-
neho postavenia pracujiacich?

SG, po prvé, v tom, Ze bola tiplne odstrdnend nezo-
mestnanost a Ze robotnictvo nema dévod strachovat
sa o zajtrajSok.

S1, po druhé, v tom, Ze kolchozy podchytily takmer
celil roI'nicku chudobu, Ze na tomto zéklade bola pod-
lomena diferencifcia rolnictva na kulakov a chu-
dobnych rofnikov a Ze v suwislosti s tym bolo upine
odstrdnené zbedadovanie o pauperizmus ne dedine.

To je, sudruhovia, obrovsky vydobytok, o akom
nemdze snivat ani jeden burZodzny Stat, i keby to
bol §tat ,najdemokratickejsi”.

U nés, v Sovietskom svize, robotnici uz davno za-
budli, éo je to nezamestnanost. Pred takymi tromi
rokmi sme mali asi pol druha miliéna nezamestna-
nych. St tomu uz dva roky, 6o sme nezamestnanost
Gplne odstranili. A robotnici uZ zabudli za tento éas
na nezamestnanost, na jej bremeno a na jej hrézy.
Pozrite len na kapitalistické krajiny, aké hrozy tam
sposobuje nezamestnanost. V tychto krajinach je te-
raz najmenej 30—40 miliénov nezamestnanych. Aki
s to 'udia ? Obycajne sa o nich hovori, Ze st to ,,0d-
baveni T'udia”.

KaZzdy defl sa doméhaji prace, hladaji pracu, sa
ochotni prijat takmer akékol'vek pracovné podmien-
ky, ale neprijimajua ich do prace, pretoZe su to ,,zby-
toéni” Iudia. A to v ¢ase, ked sa obrovské mnozstvo
tovarov a produktov vyhadzuje navnivoé pre roz-
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mary mila¢kov 3fasteny, synkov kapitalistov a stat-
karov.

Nezamestnanym odopieraja jedlo, pretoze nemaji
zalh ¢im platit, odopieraju im pristresie, pretoZe ne-
maji ¢im platit za byt. Z ¢oho Ziji a kde byvaju?
Ziji zo skromnyjch almuzien s panského stola, preku-
tavaja odpadkové kose, kde nachadzaji hnilé zvysky
jedal, byvaji v brlohoch velkomiest a povicsine
v barakoch za mestom, ktoré si nezamestnani na-
rychlo vystavali z dosék a kory stromov. To viak
nie je vietko. Nezamestnanostou mie sii postihnuti
len nezamestnani. S fiou postihnuti aj robotniei, kto-
ri maji pracu. S fou postihnuti preto, lebo velky
podet nezamestnanych spdsobuje, Ze mie s si isti,
¢i ich mevyhodia z podniku, Ze sa musia strachovat,
¢o s nimi bude zajtra. Dnes pracuju v podniku, ne-
maji viak istotu, & zajtra, az sa rémo prebudia, sa
nedozvedia, Ze sU uZz bez zamestnania.

Jednym z hlavnych vydobytkov pitrodnice za Sty-
ri roky je, Ze sme Uplne odstranili nezamestnanost a
zbavili robotnikov Sovietskeho svizu jej hroz.

To isté plati o rolnikoch. Aj oni zabudli, Ze sa
delili na kulakov a chudobnych rolnikov, Ze kulaci
vykoristovali chudobu, zabudli na biedu, ktora kaz-
doroéne vyhéanala do sveta stétisice a miliény rof-
nickej chudoby. Pred tromi-S$tyrmi rokmi sme mali
chudobnych rolnikov medzi rolnikmi aspot 30% vSe-
tkého roPnickeho obyvatelstva. Cinilo to asi 20 mi-
libnov I'udi. A eSte prv, pred Oktébrovou revolieiou,
tvorili chudobni rolnici vySe 60% rolnickeho obyva-
telstva. Kto s chudobni rolnici? To st taeki ludia,
ktori obylajne memali pre hospodarstvo bud osivo,
bud koiia, bud naradie, alebo nemali vSetky tieto veci
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dokopy. Chudobni rolnici si taki Iudia, ktori Zili
o hlade a zpravidla boli zotroéeni kulakmi a v dav-
nych ¢asoch i kulakmi i statkarmi. Este celkom ne-
dévno viac ako dva miliény chudobnjch roInikov cd-
chadzaly kazdy rok za pracou na juh — na severny
Kaukaz a Ukrajinu, aby pracovali ako nadennici
u kulakov a eSte prv — u kulakov i statkarov. Este
viac ich ka#dy rok akalo pred branami zavodov, roz-
mnoZujic rady mezamestnanych. A v takomto Zalost-
nom postaveni neboli len chudobni relnici. Dobré
polovica strednych roInfkov Zila v takej istej biede
a strddani ako chudobni rofnici. Na to vietko uz
roInici zabudli

Co priniesta pitrodnica za §tyri roky dedinskej
chudobe a niZiim vrstvim strednych roPnikov? Pod-
lomila a rozbila kulactvo ako triedu, zbavila chudob-
nych rolnikov a dobr polovicu strednych rolnikov
kulackej poroby. Zapojila ich do kolchozov a zaistila
im stalu existenciu. Tym Uplne odstramila moZnost
delit rolnictvo na vykoristovatel'ov — kulakov a na
vykoristovanych — chudobnych rolnikov a odstra-
nila biedu na dedine. Pozdvihla chudobu a niZSie
vrstvy strednych rolnikov v kolchozoch na droveil
zabezpefenych Tudi, ¢im Gplne odstranila proces oZo-
bradovania a zbedalovania rolnictva. Teraz sa uZ
u nis mestiva, aby miliény rofnikov opastaly kazdo-
rodne svoje dediny a odchadzaly za pracou do dale-
kych krajov. Aby sme ziskali rolnfka na pricu nie-
kam mimo jeho vlastného kolchozu, treba teraz pod-
pisat smluvu s kolchozom a okrem toho zabezpeéit
kolchoznikovi bezplatné cestovanie po Zelezmici. Te-
raz sa uz u nis nestiva, aby statisice a miliony
rol'nikov boly privedené na mizinu a postavaly pred
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branami tovarni a zavodov. To bolo kedysi, ale to
uZz divno pominulo. Teraz je rolmik hospoddrom so
zaistenou existenciou, ¢len kolchozu, ktory ma k dis-
pozicii traktory, poInchospodérske stroje, zasoby osi-
va, rezervné fondy atd. a pod.

To priniesla pitroénica chudobe a niZdim vrstvam
strednych roInikov.

V tom st hlavné vydobytky pétroénice, pokial ide
o zlepSenie materiilneho postavenia robotnikov a rol-
nikov.

V dosledku tyehto hlavngch vydobytkov sme do-
siahli v zlepdeni materidlneho postavenia robotnikov
a rol'nitkov za prvej pitrotnice tieto vysledky:

a) pocet robotnikov a administrativnych zamest-
nancov velkopriemyslu vzristol v porovnani s rokom
1928 dvojndsobne, o znamend prekroéenie pitrod-
ného planu o 57%;

b) nérodny déchodok — teda d6chodky robotnikov
a rol'nikov — vzrastol roku 1932 ma 45.1 miliardy
rublov, éo znameni prirastok o 85% v porovnani
s rokom 1928;

¢) priemern roéni mzda robotnikov a administra-
tivnych zamestnancov velkopriemyslu vzréstla v po-
rovnani s rokom 1928 o 67%, o znameni prekro-
éenie pifrodnice o 18%;

d) fond sociilneho poistenia vzristol v porovnani
s rokom 1928 0 292% (na 4.120 miliénov rubl'ov roku
1932 oproti 1.050 miliénom rublov roku 1928), &o
znamena prekrodenie péatfroéného pldnu o 111%;

e) bolo roziirené verejné stravovanie pre viac ako
70% robotnikov v najdolezitejSich priemyselnych od-
vetviach, &o znamend Sestnisobné prekroéenie pét-
roénice.

14 Stalin XIII,
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Pravda, dosial' sme nedosiahli, aby sme Gplne uspo-
kojili materidlne poZiadavky robotnikov a rolnikov.
A sotva to dosiahneme v najbliz§ich rokoch. Nespor-
ne sme viak dosiahli, Ze sa materidlne postavenie nas-
ho robotnictva a roPnictva zlepSuje rok éo rok. O tom
mozu pochybovat azda len zaprisahani nepriatelia so-
vietskej moci alebo azda niektori predstavitelia bur-
zodznej tlade, medzi nimi i uréita éast koreSponden-
tov tejto tlaCe v Moskve, ktori sa rozumeji do ekono-
miky narodov a do postavenia pracujicich sotva lep-
§ie neZ, povedzme, habeisky kral do vySSej matema-
tiky.

A ako je to s materidlnym postavenim robotnikov
a roInikov v kapitalistickych krajindch?

Mame o tom oficidlne udaje.

Pocet nezamestnanych v kapitalistickfeh krajinich
katastrofalne stipol. V Spojenych $tatoch amerie-
kych podla oficidlnych tdajov len v spraciivajucom
priemysle poklesol podet zamestnanych robotnikov
s 8.5 miliéna roku 1928 na 5.5 miliéna roku 1932.
Podl'a udajov Americkej federacie prace dosiahol viak
pocet nezamestnanych v Spojenych Statoch v celom
priemysle ku koncu roku 1932 aZ 11 miliénov. V An-
glicku podPa tdajov oficilnej Statistiky varastol po-
éet nezamestnanych s 1,290.000 roku 1928 na 2.8
miliona roku 1932. V Nemecku podla oficidlnych
tdajov vzristel pofet mezamestnanych s 1,376.000
roku 1928 na 5.5 miliéna roku 1932. Rovnaky stav
pozorujeme vo vSetkych kapitalistickych krajinach,
pritom oficialna Statistika zpravidia zmenSuje tidaje
o nezamestnanych, polet ktorych v kapitalistickych
krajinach kolife medzi 35—40 miliénmi.

Ststavne sa snizuji mzdy robotnictva. Podla ofi-
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cidlnych tdajov poklesly priemerné mesaéné mzdy
v Spojenych Statoch v porovnani so stavom roku
1928 o 35%, v Anglicku za ten isty ¢as o 15% a
v Nemecku dokonca o 50%. Podla vypoc¢tov Americ-
kej federicie price stratilo americké robotnictvo
snizenim miezd v rokoch 1930—31 viac ako 35 mi-
lidrd dolarov.

Zmaéne sa zmensdily uZ beztak nevelké fondy ro-
botnickeho poistenia v Anglicku a v Nemecku. V Spo-
jenych stédtoch a vo Franclizsku neexistuje v nijakej
alebo takmer v nijakej forme poistenie nezamestna-
nych, takZe nesmierne vzrasti podet robotnikov bez
pristreSia a opustenych deti, najmid v Spojenych
Statoch.

O ni¢ lepdia nie je situdcia rolnickych mas v kapi-
talistickych krajinach, kde polnohospodarska kriza
od zékladu podkopava rofnicke hospodarstvo a pri-
vadza na Zobracku palicu milibny oZobraéenych rol-
nikov a farmarov.

Také s vysledky pétroénice za Styri roky, pokial
ide o zlepSenie materidlneho postavenia pracujicich
v Sovietskom svize.

VI
VYSLEDKY PATROCNICE ZA STYRI ROKY
V OBRATE TOVAROV MEDZI MESTOM
A DEDINOU

Prejdime teraz &k vysledkom pifroénice za Styri
roky, pokial ide o vzrast obratu tovarov medzi mes-
tom a dedinou.

Obrovsky vzrast priemyselnej a polnohospodar-
skej vyroby, vzrast prebytkov tovarov tak v prie-

14*
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mysle ako aj v polnohospodarstve, napokon vzrast
potrieb robotnikov a rolnikov — to vSetko nutne
muselo viest a skutodne viedlo k oZiveniu a rozsi-
reniu obratu tovarov medzi mestom a dedinou.

Vyrobny svizok medzi mestom a dedinou je zdklad-
nou formou hospodarskeho svizku. Samotny vyrobny
svizok vSak mestadl. Treba ho doplnif tovarovym
svizkom, aby sa spojenie medzi mestom a dedinou
stalo pevniym a nerozluditeInym, To mozno dosiahnut
iba rozSirovanim sovietskeho obchodu. Bolo by ne-
spravne si mysliet, Ze sovietsky obchod moZno roz-
§irit pomocou nejakej jedinej tepny, napriklad po-
mocou druZstiev, Na rozSirovanie sovietskeho obcho-
du musime vyuzit vietky tepny: aj druZstevni siet,
aj siet Statneho obchodu, aj kolchozny obechod.

Niektori stidruhovia sa nazdévaja, Ze roziirovanie
sovietskeho obchodu, najméi v8ak rozSirovanie kol-
chozného obchodu, je ndvrat k prvému stadiu Nepu.
To je vonkoncom nespravne.

Medzi sovietskym obchodom, zahrhujie do toho aj
obchod kolchozny, a obchodom prvého Stadia Nepu
je podstatny rozdiel.

V prvom stadiu Nepu sme pripidtali oZivenie ka-
pitalizmu, pripastali sme sikromny obchod, pripas-
tali sme ,dinnost” sikromnych obchodnikov, kapi-
talistov a Spekulantov.

Bol to viac-menej volny obchod, obmedzeny len
regulujiicou tGlohou 3tatu. Sikromnokapitalisticky
selktor zaujimal vtedy v obchode krajiny dost vy-
znamné miesto. Nehovorim uZ o tom, Ze sme vtedy
nemali ani taky vyspely priemysel ako teraz, nemali
sme ani kolchozy, ani sovchozy, ktoré pracuju podla
planu a davaju Statu k dispozicii obrovské zésoby
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poInohospodirskych produktov a priemyselnych vy-
robkov.

Mozno povedat, ze teraz méme taki ista situdein?
Prirodzene, nemozno to povedat.

Po prvé: sovietsky obchod nemo¥no klast na rovei
obchodu v prvom Stadiu Nepu, i ked bol regulovany
gtatom. Ak obchod v prvom Stadiu Nepu pripustal
ozivenie kapitalizmu a uplatiiovanie sttkromnokapi-
talistického sektoru v obrate tovarov, tak sovietsky
obchod vychéidza z negicie tak jedného ako aj dru-
hého. Co je sovietsky obchod? Sovietsky obchod je
obchod bez kapitalistov - malych i velkych, obchod
bez Spekulantov — malych i velkych. Je to obchod
zvlastneho druhu, aky dosial dejiny nepoznaly a kto-
ry uskutoéfinjeme jedine my, bolSeviei, v podmien-
kach vyvinu sovietskej spoloénosti,

Po druhé: mame teraz dost vyspely $tatny prie-
mysel a cely systém kolchozov a sovchozov, ktoré
zabezpecuji Statu obrovské zasoby polnchospodér-
skych a priemyselnjch tovarov ma rozvinutie soviet-
skeho obchodu. To nebolo a nemohlo byl v podmien-
kach prvého Stadia Nepu.

Po-tretie: dosiahli sme, Ze v poslednom obdobi sme
aplne vytisli z obratu tovarov stikromnych obchod-
nikov, kupcov a sprostredkovatelov kazdého druhu.
Pravda, to mevylutuje, Ze sa podla zikona atavizmu
mézu znova zjavit v obchode sikromni obchodnici
a Spekulanti, ktori vyuZiji na to pre nich najvhod-
nejSie pole, a to kolchozny obchod. A dokonca aj
sami kolchoznici ptstajii sa niekedy do Spekulicie,
&o im, prirodzene, nesl(zi ku cti. AvSak proti tymto
nezdravym zjavom mame nedavno vydany zadkon so-
vietskej moci o opatreniach na zamedzenie Spekulacie
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a potrestanie Spekulantov.80 IsteZe viete, Ze sa tento
zakon nevyzatuje zvlaStnou zhovievavostou. IsteZe
pochopite, Ze takyto zakon mebol a memohol byt vy-
dany v podmienkach prvého $tadia Nepu.

Vidite, Ze hovorit po tomto vSetkom o navrate
k obchodu prvého Stidia Nepu znamend nechipat
nié, doslova ni¢ z naSej sovietskej ekkonomiky.

Niektori ludia nam hovoria, Ze nemomo rozvinit
obchod, ak je to dokonca i sovietsky obchod, bez
zdravého peliazného hospodarstva a bez zdravej me-
ny, Ze treba najprv ozdravit pefiaznictvo a nasu so-
vietsku menu, ktord vraj mema nijakd hodnotu. To
ném tvrdia narodohospodari kapitalistickych krajin.
Myslim, Ze tito vaZeni marodohospodari nerozumeji
politickej ekonomii lepSie nez, povedzme, canterbur-
sky arcibiskup protingbozenskej propagande. Ako
mozno tvrdif, Ze nafa sovietska mena memi nijaka
hodnotu? Nie je azda fakt, Ze sme za tito menu
postavili Magnitostroj, Dneprostroj, Kuzneckstroj,
stalingradsky a charkovsky traktorovy zavod, gor-
kovski a moskovskd automobilku, zriadili statisice
kolchozov a tisice sovchozov? Myslia azda tito pani,
ze vSetky tieto podniky boly vystavané zo slamy
alebo z hliny, a nie zo skutodného materialu, ktory
mé uréitd hodnotu? Cim je kryta Stabilita sovietskej
meny, ak mame, pravda, na mysli organizovany trh,
ktory ma rozhodujici vyznam v obrate tovarov kra-
jiny, a nie trh mneorgamizovany, ktory ma vyznam
len podradny? IsteZe nielen zésobou zlata. Stabilitu
sovietskej meny kryje predovietkym obrovské mnoz-
stvo tovarov v rukach 3titu, ktoré sa dostavaji do
obehu za pevné ceny. Kto z narodohospodirov moze
popierat, Ze takéto krytie, aké je jedine v Sovietskom
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svize, je redlnejSou zarukou Stability meny meZ aka-
kolvek zdsoba zlata? Pochopia niekedy narodohos-
podari kapitalistickych krajin, Ze st definitivne sput-
nan{ tedrion zisoby zlata ako ,jedinej” ziruky Sta-
hility meny?

Tak je to s otdzkami, sivisiacimi so zveladovanim
sovietskeho obchodu.

Co sme dosiahli uskutodnenim pétroénice na poli
rozvijania sovietskeho obchodu?

Uskutodnenim pétroénice sme dosiahli tieto vy-
sledky:

a) vyroba I'ahkého priemyslu vzristla v porovnani
s rokom 1928 na 187%;

b) druZstevny a $tatny maloobchodny obrat tova-
rov vzrastol a robi dnes v cenidch z roku 1932 39,6 mi-
liardy rublov, t. j. mnoZstvo tovarov v maloobehode
vzrastlo od roku 1928 na 175%;

c) Stitna a druZstevni obchodnd siet v porovnani
s rokom 1929 vzrastla o 158.000 predajni a obchodov;

d) stale viiéimi sa rozvija kolchozny obchod a jed-
notlivé Statne a druZstevné organizicie stale zvy-
Suju dodavky polnohospodarskych produktov.

Také si fakty.

Celkom iné je situécia v obrate tovarov vo wvnutri
kapitalistickych krajin, kde kriza viedla ku katastro-
falnemu obmedzeniu obchodu, k hromadnému zasta-
vovaniu podnikov a k oZobradovaniu malych i stred-
nych obchodnikov, k bankrotu velkych obchodnych
firiem a k preplneniu obchodnjch podnikov tovarmi
za, neprestajného klesania kiapmej sily pracujieich
mas.

Také st vysledky patroénice za Styri roky, pokial
ide o rozvoj obratu tovarov.
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viI

VY¥SLEDKY PATROCNICE ZA STYRI ROKY
V BOJI PROTI ZVYSKOM
NEPRIATELSKYCH TRIED

Uskutoénenim pitroénice v priemysle, polnohospo-
darstve a v obchode sme zakotvili vo vietkych od-
vetviach nirodného hospodérstva zésadu socializmu
a vytisli sme ztadial kapitalistické zivly.

K &omu to muselo viest, pokial ide o kapitalistické
Zivly, k ¢omu to v skutolnosti viedlo?

Viedlo to k tomu, Ze boly vyhodené zo sedla po-
sledné zvySky umierajiacich tried: sékromni podni-
katelia a ich &eliadka, stkromni obchodnici a ich
prisluhovadi, byvali &l'achtici a popi, kulacj a ich
pomahadi, byvall bieli ddstojnici a straZmajstri, by-
vali policajti a Zandari, vSelijaki burZodzni intelek-
tuali Sovinistického smyslania a vietky ostatné pro-
tisovietske zivly.

Tito Iudia véerajika, ktori boli vyhodeni zo sedla
a roztrisili sa po celom Sovietskom svize, rozliezli-
sa po nasich zavodoch a tovarhach, po naich tra-
doch a obchodnych organiziciach, po podnikoch Ze-
lezni¢nej a vodnej dopravy a najmé po kolchozoch
i sovchozoch. Rozliezli sa a ukryli sa tam, natiahli
si masku ,,robotnikov” a ,,rolnikov”’, priéom daktori
z nich sa votreli dokonea i do strany.

S &im tam priSli? Prirodzene, s pocitom nenivisti
k sovietskej moci, s pocitom zarytého nepriatel'stva
k novym formém hospodarstva, Zivota a kultiry.

Tito pani nemaji uz dost sil podnikn(f priamy
utok proti sovietskej moci. Tito Yudia a ich triedy
niekolko riz uZ podnikli takéto atoky, boli viak po-
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razeni a rozohnani. Preto jeding, ¢o im: zostava, je
robit ne$var a ¥kodit robotnikom, kolchoznikom, so-
vietskej moci a strane. A robia nesvar, ako len mézu,
vyvijajie podkopnt &¢innost. Podpaluji sklady a ka-
zia stroje. Organizujii sabotéZe. Organizuji ziSkod-
nictvo v kolechozoch a sovchozoch, pridom niektori
z nich, medzi ktorymi s aj vielijaki profesori, vo
svojej zéSkodnickej horlivosti ida tak d'aleko, Ze na-
otkovavaji dobytku v kolchozoch a sovchozoch na-
kazlivé choroby, sibirsky mor, zapri¢inuja rozsirenie
soplavice medzi koiimi atd.

Ale to nie je hlavmé. Hlavné v ,éinnosti” tychto
Tudi véerajska je to, Ze organizuji hromadné rozkra-
danie a lipenie Stitneho majetku, druZstevného ma-
jetku a kolchozného vlastnictva. KradeZe a lapeZe
v tovarfiach a zévodoch, rozkradanie a lapenie Zelez-
niénych nakladov, krideZe a lipeZe v skladoch a ob-
chodnych podnikoch — najmi kradeZe a lapeZe
v sovchozoch a kolchozoch — to je hlavna forma
,Cinnosti” tychto 'udi véerajika. Ako by triednym
instinktom citili, Ze zdkladom sovietskeho hospodar-
stva je spolofenské vlastnictvo, Ze préve tento zé-
klad treba podkopat, ak chell poSkodit sovietsku
moc — a skutoéne sa usiluji podkopat spolodenské
vlastnictvo organizovanim hromadnych kradezi a
ltpezi.

Na organizovanie lipezi vyuZivaji stkromnovlast-
nicke navyky a preZitky kolchoznikov, véerajsich in-
dividuélne hospodariacich rolnikov, dnes viak élenov
kolchozov. Ako marxisti musite vediet, Ze vedomie
Pudi zaostiva vo svojom vyvine za ich skutodnym
postavenim. Kolchoznici svojim postavenim nie s
uZ individudlne hospodariaci rol'nici, ale ¢lenovia ko-
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lektivnych hospodérstiev, avSak ich smyalamie je
dosial eSte staré, stkromnovlastnicke. A tak Pudia
véerajSka z radov vykoristovatel'skych tried vyuzi-
vaji sikromnovlastnicke mavyky kolchozmikov, aby
organizovali rozkradanie spolo¢enského majetku a
tym otriasli zdklad sovietskeho zriadenia — spolo-
¢enské viastnictvo.

Mnohi nasi stdruhovia hladia zhovievavo na po-
dobné zjavy, priéom nechipu smysel 2 vyznam hro-
madnych krideZi a lapezi. Chodia ako slepi okolo
t¥chto faktov, domnievajic sa, ¥¢ ,mna tom niet nic¢
zvlédstneho”. AvSak tito siidruhovia sa velmi mylia.
Zéakladom nésho zriadenia je spolofenské vlastnictvo,
prave tak ako zakladom kapitalizmu je vlastnictvo
stkromné. Ak kapitalisti vyhlasili sikromné vlast-
nictvo za posvitné a nedotknutelné a tym upevnili
svojho €asu kapitalistické zriadenie, tak my, komu-
nisti, tym skér musime vyhlisit spoloéenské vlast-
nictvo za posvitné a nedotknutelné, aby sme tym
upevnili nové socialistické formy hospodarstva vo
vetkych oblastiach vyroby a obchodu. Pripastat roz-
kradanie a liipenie spolofenského vlastnictva, nech uz
ide o vlastnictvo Statne alebo o vlastnictvo druZstev-
né a kolchozné, a chodit okolo podobnych kontrarevo-
luénych neS$virov znamenad poméahat pri podkopa-
vani sovietskeho zriadenia, zékladom ktorého je spo-
loenské vlagtnictvo. Z toho vychadzala naSa so-
vietska viada, ked vydala nedavno zédkon o ochrane
spolocenského vlastnietva.81 Tento zdkon je teraz
zakladom revoluénej zakonnosti. A povinnost éo naj-
prisnejSie zachovavat tento zakon je prvoradou po-
vinnostou kaZdého komunistu, kazdého robotnika a
kolchoznika,
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Revoluéni zdkonnost dneSka sa vraj ni¢im nelisi
od revoluénej zakonnosti prvého obdobia Nepu, re-
voluéné zékonnost dneska je vraj navratom k revo-
luénej zékonmosti prvého obdobia Nepu. To je von-
koncom mespravne, Revoluénd zakommnosf prvého
obdobia Nepu bola namiereni hlavne proti vystrel-
kom wvojnového komunizmu, proti ,mezidkonnym”
konfiSkacidm a mimoriadnym dévkam. Zabezpedova-
la sikromnému podnikatelovi, individualne hospoda-
riacemu rolnikovi a kapitalistovi nedotlmutelnost
jeho majetku za podmienky, Ze bude prisne dodrzia-
vat sovietske zdkony. Celkom inak je to s revo-
ludnou zékonnostou dnes, Revoluni zikonnost dnes-
ka mie je namierenid proti vystrelkom vojnového ko-
munizmu, ktoré uz divno neexistuja, ale proti zlo-
dejom a zaSkodnikom v spologenskom hospodirstve,
proti darebakom a rozkradafom spolofenského viast-
nictva. Revoluéna zékonnost mé teda dnes predovie-
thym na zreteli ochranu spolofenského vlastnictva
a ni¢ iného.

Preto jednou z hlavnych tloh strany je boj za
ochranu spolo¢enského vlastnictva, boj vSetkymi spb-
sobmi a vietkymi prostriedkami, ktoré nam daly do
rik zakony sovietskej moci.

Dnes potrebujeme silna a mocni diktataru prole-
taridtu, aby sme rozprasili posledné zvySky umiera-
jhcich tried a zarazili ich zlodejské machinécie.

Niektori stidruhovia pochopili tézu o Uplmom od-
stréneni tried, o utvoreni beztriednej spoloénosti a
odumierani Statu ako ospravedlitovanie pohodlnosti
a zhovievavosti, ako ospravedliiovanie kontrarevoluc-
nej teérie uhasinania triedneho boja a oslabovania
Statnej moci, Netreba ani dokazovat, Ze takito I'ndia
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nemdZzu mat nié spoloéného s naSou stranou. Sa to
odrodilel alebo pokrytei, ktorjech treba vyhnat zo
strany. Uplné odstranenie tried mo#no dosiahnut nie
uhasinanim triedneho boja, ale jeho zosilfiovanim.
Stit odumrie nie zoslabenim #taitnej moeci, ale jej
maximélnym zosilnenim, ktorého nevyhnutne treba,
aby zvysky umierajiicich tried boly fplne odstré-
nené a aby bola zorganizovana obrana proti kapi-
talistickému obklideniu, ktoré eSte ani zd'aleka nie
je odstranené a este tak skoro ani odstranené ne-
bude,

Uskutoénenim pétfrofnice sme dosiahli, Ze sme
dplne vyhnali posledné zvysky nepriatelskych tried
z ich vyrobnych pozicii, rozdrvili kulactvo a pripra-
vili pédu pre jeho Gpiné odstramenie. Taky je vysle-
dok p#froénice v boji proti poslednym oddielom
burZodzie, To vSak eSte nestaci. NaSou ulohou je
vyhnat tychto Pudi véeraj§ka z naSich vlastnych
podnikov a inStiticii a raz navidy ich zneSkod-
nit.

NemoZno povedat, Ze by tito I'ndia véerajska mohli
svojimi zaSkodnickymi a zlodejskymi machindciami
nieGo zmenit na dne$nych pomeroch v Sovietskom
sviize, S0 privelmi slabi a bezmocni, aby sa mohli
postavit proti opatreniam sovietskej moci, Ak sa
vSak na$i stdruhovia nevyzbroja revoluénou ostra-
Zitostou a neodstrinia z praxe malomesStiacku zho-
vievavost k rozkridaniu a lapeniu spologenského
vlastnictva, moézu tito I'udia véerajSka narobit mno-
ho neprijemnosti,

Treba mat na zreteli, Ze vzrastom moci sovietskeho
§tatu sa bude stupfiovat odpor poslednych zvySkov
umierajicich tried. Prave preto, Ze tieto zZvySky umie-
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raja a dozivaji svoje posledné dni, budd prechadzat
od jednych foriem vypadov k inym, ostrej$im formam
vypadov, pricom sa budid obracat na zaostalé vrstvy
obyvatel'stva a mobilizovat ich proti sovietskej moei.
Niet takych niéomnosti a ohovarok, ktoré by tito ru-
dia véerajska nepouzili na zneviZenie sovietskej moci
a ktorymi by sa nepokusili zmobilizovat zaostalé
zivly. To mdZe ofivit a zaktivizovat rozprasené sku-
piny starjch kontrarevoluénych stran — strany
eserov, menfevikov, burzodznych nacionalistov v cen-
tre i v okrajovych fzemiach, to méZe ozivit a zakti-
vizovat trosky kontrarevoluénych Zivlov z radov
trockistov a pravych achylkarov. To, pravda, nie
je ni€¢ hrozného. Treba vSak mat toto vSetko na
mysli, ak checeme skoncovat s tymito Zivlami rychlo
a bez zvlaStnych obeti,

Preto je revoluéna ostraZitost vlastnostou, ktori
teraz bol'Seviei obzvlast potrebuja.

vio
VSEOBECNE ZAVERY

Také sti hlavné vysledky uskutoénenia pétroéného
planu v priemysle a polnohospodarstve, v zlepSeni
zivotnych podmienok pracujtcich a v rozvijani ob-
chodu, v upevneni sovietskej moci a v rozvijani tried-
neho boja proti zvySkom i prezitkom dokonavajiicich
tried.

Také st Uspechy a vydobytky sovietskej moci za
posledné Styri roky.

Bolo by chybou domnievat sa na zaklade tychto



222 VYSLEDKY PRVEJ PATROCNICE

Gspechov, Ze vietko je u nis v najlepfom poriadku.
Pravda, nie je u nas este vietko v najlepSom poriad-
ku. Na$a prica mé dost nedostatkov a chyb. Nehos-
podarnost a bezhlavost sa eSte stale vyskytuju v na-
Sej praxi. NemoZem sa teraz, zial', podrobne zaoberat
nedostatkami a chybami, pretoZe to nepripista ra-
mee mdjho referatu o vysledkoch pitrocénice, ktorym
som bol povereny. O to viak teraz nejde. Ide o to, Ze
sme mnapriek nedostatkom a chybim, ktoré nikto
z nas nepopiera, dosiahli také vyznamné uspechy,
ktoré vyvolavaji nadSenie v robotnickej triede celé-
ho sveta, Ze sme dosiahli vitazstvo, ktoré mé sku-
tofne svetodejinmy vyznam,

Co mohlo byt a ¢o skutodne bolo hlavnou pritinou,
Ze strana napriek chybém a nedostatkom predsa len
dosiahla rozhodujice uspechy pri uskutoéneni pit-
ro¢nice za Styri roky?

Aké hlavné sily ndm napriek vietkym prekazkam
zaistily toto historické vitazstvo?

Je to, po prvé, aktivita a sebacbhetavost, nadSenie
a iniciativa miliénovjych mas robotnikov a kolchoz-
nikov, ktori spolu s inZiniermi a technikmi s nesmier-
nou energiou rozvijali socialistické siataZenie a tider-
nicke hnutie. Je nesporné, %e by sme inak nemohli
dosiahnut ciel, Ze by sme nemohli postapit ani o krok
vpred.

Je to, po druhé, pevné vedenie strany a vlady, kto-
ré povzbudzovaly masy vpred a ktoré prekonivaly
vSetky taZkosti na ceste k cielu.

84 to napokon osobitné vlastnosti a prednosti so-
vietskeho hospodarskeho systému, ktory skryva v se-
be nesmierne moznosti, nevyhnutné na prekonanie
tazkosti.
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To st tri hlavné faktory, ktoré urdily svetodejinné
vitazstvo Sovietskeho svézu.

Vseobecné zivery:

1. Vysledky pitrotnice vyvratily tvrdenia burfo-
aznych a socidlnodemokratickych éinitelov, Ze pit-
roény plan je fantazia, bliznenie, neuskutoénitelny
sen, Vysledky pitroénice dokizaly, Ze patroény plan
je uz uskutoéneny.

2. Vysledky pitrotnice vyvratily zndme burZodme
,krédo”, Ze robotnicka trieda nie je schopné budovat
nové, Ze je schopna len birat staré. Vysledky pit-
rotnice dokézaly, Ze robotmicka trieda je schopni
prave tak dobre budovat nové ako birat stars.

3. Vysledky pitrofnice vyvritily tézu socidlnych
demokratov, Ze nemoZno vybudovat socializmus v jed-
nej, jednotlivej krajine. Vysledky pitrolnice doki-
zaly, Ze je iplne moZné vybudovat v jednej krajine
socialistickli spolotnost, lebo hospodarsky zaklad
takejto spolotnosti je uz v Sovietskom svize vybu-
dovany.

4. Vysledky pitroénice vyvratily tvrdenie burzoaz-
nych narodohospodarov, Ze kapitalisticky hospodar-
sky systém je mnajlep$im systémom, Ze kazdy iny
hospodarsky stystém je mepevny a mnemdze obstat
v skiuSke proti taZkostiam hospodirskeho rozvoja.
Vysledky pétrodnice dokazaly, Ze kapitalisticky hos-
podéarsky systém je neudrZatelny a labilny, Ze uZ
dokonava a musi ustiipit inému, vyssiemu, sovietske-
mu, socialistickému systému hospodarstva, Ze jedi-
nym hospodirskym systémom, ktory sa neboji kriz
a je schopny prekonat taZkosti, aké kapitalizmus
nemdze vyriesit, je sovietsky hospodarsky systém.

5. Napokon vysledky pitrocnice dokizaly, Ze ko-
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munistickd strana je nepremozZitelnd, ak vie, akym
smerom sa m4 uberaf, a neboji sa taZkosti.

(Burlivy, dihotrvajuci potlesk, prechddzajici v ovd-
cie; vietet pritomni stojac pozdravuii sidruha Sta-
lina.)



O PRACI NA DEDINE

Prejav 11. janudra 1933

SU’DRUHOVIA! Myslim, Ze reénici spravne na-
értli stav strannickej prace na dedine, jej nedostatky
a jej prednosti, najmi viak jejnedostatky. A jednako
sa mi zd4, Ze nepovedali to najddleZitejie o medo-
statkoch naSej price na dedine a mneodhalili korene
tyehto nedostatkov. Zatial nis v3ak tato stramka
najviac zanjima. Preto dovolte, aby som vyslovil
svoju mienku o nedostatkoch nasej prace na dedine,
aby som ju vyslovil s Giplnou otvorenostou, viastnou
bol'Sevikom.

Co je hlavnym nedostatkom nasej prace na dedine
v poslednom roku, roku 18327

Hlavnym nedostatkom je, Ze vikup obilia prebiehal
u nas tohto roku s vaésimi fagkostami neZ lanského
roku, nez roku 1931.

Vébec to nemozno vysvetlit zlou f{rodou, pretoZe
tohto roku sme nemali trodu horSiu, ale lepSiu nez
lanského roku. Nikto mnemdZe popriet, Ze celkovd
tiroda obilia bola roku 1932 vidiia ako roku 1931,
ked suchota v piatich hlawmych severovychodnych

15 Stalin XIJI.
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oblastiach SSSR znaéne snizila obilnf bilanciu kra-
jiny. Pravda, aj roku 1932 sme mali urdity pokles
tirody pre nepriaznivé klimatické podmienky na Ku-
bani a Tereku a taktiez v miektorych okresoch na
Ukrajine. Je viak nesporné, Ze tento pokles mie je
ani poloviény v porovnani s poklesom frody roku
1931, spdsobenom suchotou v severovychodnych
oblastiach SSSR. Roku 1932 mali sme teda v krajine
viac obilia ako roku 1931. A jednako mapriek tejto
ckolnosti prebiehal u nas vykup obilia roku 1932
s vaCsimi tazkostami nez v predoSlom roku.

O &o tu ide? Kde si pri¢iny nedostatku naSej pra-
ce? Cim moZno vysvetlit tiito nesrovnalost?

1. Vysvetluje sa to predovietkym tym, Ze nadi
stdruhovia dolu, nasi dedinski pracovmici nevedeli
vziat do uvahy novi situdciu na dedine, ktord vznik-
la vyhlasenim kolehozného obehodu s obilim. A prive
preto, Ze nevzali do ivahy novii situdciu, prave preto
sa mevedell preorientovat podl'a movej situacie, Kym
nebolo kolchozného obchodu s obilim, kym neboly
dvojaké ceny obilia, ceny Stitne a trimé, situicia na
dedine bola jednoducha. Tato situacia sa musela po
vyhlaseni kolchozného obchodu s obilim prikro zme-
nit, lebo vyhlésenie kochozného obchodu znamenj le-
galizaciu trinej ceny obilia, ceny o niefo vyssej, ako
je cena, stanovena Statom. Netreba ani dokazovat, Ze
tato okolnost musela vyvolat u rolnikov uréitt
zdrzanlivost pri odovzdavani obilia Statu. RoPnik po-
&ital takto: ,,Je vyhliseny kolchozny obchod s obilim,
je legalizovan trini cena, za to isté mnozstvo obilia
mdzem na trhu dostat viac, ako ked odovzdam obilie
§tatu — teda ak nie som hlupak, obilie si ponechim,
§tatu ho odovzdam menej, viacej si ho ponechém pre
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kolchozny trh a tak moézem viacej utfZit za to isté
mnozstvo predaného obilia.”

Najjednoduchsia a najprirodzenejsia logika!

NesStastim je v3ak to, Ze nadi pracovnici na dedine,
aspoli mnohi z nich nepochopili tito jednoduchii a
prirodzena vee. Komunisti, ak nechceli ohrozit splne-
nie {iloh sovietskej moci, mali v tejto novej situaeii
hned od prvyeh dni zatvy, uz v joli roku 1932, vse-
mo#zne zosilnit a urychlit vykup obilia. To vyzadovala
situdcia. Ako si v8ak poéinali v skutotnosti? Na-
miesto toho, aby urychlili vikup obilia, zaéali urych-
lene zakladat vSemozné fondy v kolchozoch a tym
podporovali zdrZzanlivost odovzddvatelov obilia pri
plneni ich povinnosti k statn. Ked'Ze nepochopili novt
situiciu, zadali sa bat nie toho, Ze zdrZanlivost rol-
nikov pri odovzdavani obilia méZe zahamovat vykup
obilia, ale zagali sa bat, Ze rolnici nepridu na to, aby
na nejaky ¢as zadrali obilie a doviezli ho potom na
trh v ramei kolchozného obchodu, ale moZno odo-
vzdaju vietko svoje obilie do sypok.

Inymi slovami: nasi komunisti na dedine, aspoii
vicSina z nich, objavili v kolchoznom obechode len
jeho Kladmi strinku, pochopili a uvedomili si len
jeho Kladwni stranku, avSak vobec mepochopili a ne-
uvedomili si 2dporné stranky kolehozného obchodu —
nepochopili, Ze zaporné stranky kolchozného obchodu
mézu Statu spodsobit velkd Skodu, ak oni, t. j. komu-
nisti, nezagni hned od prvych dni Zatvy s vypitim
vietkych sil urychlovat kampati vikupu obilia.

A tejto chyby sa dopustili nielen pracovnici v kol-
chozoch, Dopustili sa jej i riaditelia sovchozov, ktori
si zloGinne ponechali obilie, o sa malo odovzdat §ta-
tu, a zatali ho predavat pod rukou za vyssie ceny.

15
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Brala do tvahy Rada I'udovych komisidrov a bral
do tvahy Ustredny vybor vo svojom znimom ushe-
seni o rozvijani kolchozného obchodu tito novi si-
tudciu, ktord vznikla v stvislosti s kolchoznym ob-
chodom s obilim 762 Ano, braly to do Gvahy. V tomto
usneseni sa priamo hovori, Ze kolchozny obchod s obi-
lim mozno zagat len vtedy, s sa dplne splni plin
vykupu obilia a aZ sa pripravi obilie, ur¢ené na
siatbu. Priamo sa tam hovori, Ze len aZ sa skonéi
vykup okilia a aZz sa pripravi obilie na siatbu, t. j.
pribliZne 15. januira 1933, Ze len po splneni tych-
to podmienok hude moZné zadat kolchozny obchod
8 obilim, Tymto svojim usnesenim Rada ludovych
komisirov a Ustredny vybor ako by nadim dedin-
skym pracovnikom hovorily: Nevenujte vietku svo-
ju pozornost a starostlivost réznym fondom a rezer-
vam, nedajte sa odviest od hlawnej Ulohy, zaénite
s kampafiou vykupu obilia hned v prvych dnoch Za-
tvy a urychlujte ju, lebo prvym prikazom je splnit
plan vykupu obilia, druhym prikazom je pripravit
obilie na siatbu a len po splneni tychto podmienok
mozete zaat a rozvijatl kolchozny obchod s obilim.

Chybou politbyra Ustredného vyboru a Rady Pu-
dovych komisirov bolo moZmo to, Ze nevyzdvihly dost
dorazne tuto stranku a neupozornily dost dérazne
nasich dedinskych pracovnikov na nebezpelenstva,
skryvajice sa v kolchoznom obchode. Je vSak nespor-
né, Ze upozornily na tieto nebezpefenstva a Ze upo-
zornily na ne dost jasne. Treba priznaf, Ze Ustredny
vybor a Rada Iudovych komisirov trochu precenily
leningkl zocelenost a predvidavost maSich pracovni-
kov dolu, pracovnikov nielen v okresoch, ale aj vo
viacerych oblastiach.
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Nemali sme azda vyhlasit kolchozny obchod s obi-
lim? Bola to azda chyba, najmi ak mame na mysli
okolnost, Ze kolchozny obchod mé nielen kladné, ale
aj niektoré zapormé stranky?

Nie, to nebola chyba. Anj pri jednom revoluénom
opatreni niet zaruky, Ze sa neprejavia niektoré jeho
zaporné stranky, ak sa vykoniva nespravne. To isté
treba povedat o kolchoznom obchode s obilim. Kol-
chozny ohchod je potrebny a prospedny tak pre dedi-
nu ako aj pre mesto, tak pre robotnicku triedu ako
aj pre rolnictvo. A prave preto, Ze je prospeiny, bolo
ho treba zaviest.

Cim sa riadila Rada 'udovych komisirov a Ustred-
ny vyhbor, ked zaviedly kolchozny obchod s obilim?

PredovSetkym tym, Ze cheely rozdirit zakladiiu
obratu tovarov medzi mestom a dedinou a zlep#it
zésobovanie robotnikov poInchospodarskymi produk-
tami a roInfkov priemyselnymi vyrobkami. Je ne-
sporné, ze samotny Stitny a druzstevny obchod na
to nestadi. Tieto tepny obratu tovarov bolo treba
doplnit novou tepnou — kolehoznym obchodom. A my
sme ich doplnili zavedenim kolchozného obchodu.

Riadily sa d'alej tym, Ze chcely pomocou kolchoz-
ného obchedu s abilim poskytnat kolchoznikom d'aldi
zdroj dochodkov a upevnit ich hospodarske posta-
venie.

Napokon sa riadily tym, Ze cheely zavedenim kol-
chozného obchodu dat roInikovi movy popud k zlep-
Seniu prace kolchozov, a to pokial ide o siatbu ako
aj o Zatvu.

Vy viete, Ze vietky tieto dévody Rady ludovych
komis&rov a Ustredného viboru boly fiplne potvrdené
faktami zo Zivota kolchozov v poslednom case. Vzo-
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stupny proces upeviiovania kolchozov, skutoénost, Ze
vystupovanie z kolchozov prestalo, vzrastajica thZba
individuadlne hospodariacich rolnikov vstupovat do
kolchozov, snaha kolchoznikov prijimat novych é&le-
nov po dokladnom uvazeni — to vietko a mnohé po-
dobné skutoénosti svedéia nesporne o tom, Ze kol-
chozny obchod nielen nezoslabil, ale naopak, zosilnil
a upevnil postavenie kolchozov.

Nedostatky nasej prace na dedine nemozno teda
vysvetlit kolchoznym obchodom, ale tym, Ze sa nie
vidy sprivne prevadzal, neschopnostou uvazit novi
situdciu, neschopnostou preorientovat sa podl'a novej
situécie, utvorenej vyhlasenim kolchozného obchodu
¢ obilim,

2. Druhou pri¢inou nedostatkov nasej price na de-
dine je, Ze nasi sidruhovia dolu — a nielen tito si-
druhovia — nepochopili, Ze sa zmenily podmienky
naSej prace na dedine v stvislosti s upevnenim pre-
vladajaceho postavenia kolchozov v hlavnych obilni-
narskych krajoch. VSetei méme radost, Ze sa kol-
chozna forma hospodérstva stala prevladajacou for-
mou v nasich obilnindrskych krajoch. AvSak nie
vietci chapu, Ze tito okolnost nezmens$uje, ale zvas-
Suje nasu starostlivost a nadu zodpovednost pri zve-
Tadovani polnohospodarstva. Mnohi si myslia, Ze ak
sa dosiahlo, povedzme, 70% alebo 80% kolektiviza-
cie v niektorom okrese, v niektorej oblasti, tak je uz
vietko v poriadku a mdZeme prenechat vec jej
prirodzenému behu, prenechat vec samu ma seba a
spoliehat sa, Ze kolektivizdcia sama vykond svoje
dielo, sama, povznesie polnohospodarstvo. To je viak
velky omyl, sGdruhovia. V skutoénosti prechod ku
kolektivnemu hospodarstvu, ako prevlddajicej forme
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hospodarstva, nezmensuje, ale zviéSuje nasu starost-
livost o poInohospodarstvo, nezmensuje, ale zviésuje
vediicu tilohu komunistov pri zvelad'ovani polnohos-
podérstva. Prenechat vec samu na seba je teraz pre
rozvoj polnchospodarstva nebezpeénejSie ako kedy-
kol'vek inokedy. To moZe teraz priviest celé dielo
navnivod.

Kym na dedine prevladal individualne hospodariaci
rol'nik, mohla strana obmedzovat svoje zisghy do
rozvoja polnohospodirstva na jednotlivé pomocné
akcie, na rady alebo vystrahy. Vtedy sa individuilne
hospodériaci rolnik sim musel starat o svoje hospo-
darstvo, lebo nemal na koho zvalif zodpovednost za
toto hospodirstvo, ktoré bolo len jeho stukromnym
hospodérstvom, a nemal sa na koho spoliehat, len na
seba samého. Vtedy individuilne hospodiriaci rolnik
musel sa sim starat o siatbu, o Zatvu a vobec o vie-
tky procesy polmohospodarskych pric, ak mechcel
ostat bez chleba a stat sa obetou hladu. Prechodom
ku koleltivnemu hospodarstvu sa situdcia podstatne
zmenila. Kolchoz nie je individualne hospodirstvo.
A kolchozmici dnes takto hovoria: ,Kolchoz je mdj
a nie je mdj, je m6j, ale ziroveii patri Ivanovi, Fili-
povi, Michajlovi a ostatnym &lenom kolchozu, kol-
choz je spoloény.” Dnes on, kolchoznik, véerajsi in-
dividudlne hospodariaci ro'nik a dnedny kolektivista,
dnes moéze zvalit zodpovednost na ostatnych élenov
kolchozu a mdze sa na nich spolichat, lebo vie, Ze ho
kolchoz neneché bez chleba. Preto mé dnes kolchoz-
nik menej starosti nez za individualneho hospodar-
stva, lebo starosti a zodpovednost za hospodarstvo sh
teraz rozdelené medzi vSetkych kolchoznikov.

Co z toho vyplyva? Z toho vyplyva, Ze tazisko zod-
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povednosti za vedenie hospodirstva sa teraz presu-
nulo s jednotlivich rolnikov na spravu kolchozu, na
vediice jadro kolchozu. Dnes rolnici vyzaduji sta-
rostlivost © hospodérstvo a rozumné hospodirenie
nie od seba samych, ale od sprivy kolchozov alebo
lepSie povedané, nie natolko od seba samych ako od
spravy kolchozov. A &o to znameni? To znamena, ze
strana sa teraz uf neméze obmedzovat na jednotlivé
zasahy do procesu vyvinu poPnohospodarstva. Stra-
na musi teraz vziat do svojich rik spravu kolchozov,
prevzial na seba zodpovednost za pricu a poméet
kolchoznikom, aby zvelad'ovali svoje hospodarstvo na
zéklade vydobytkov vedy a techniky.

To viak nie je vSetko. Kolchoz je velké hospodar-
stvo. AvSak velké hospodirstvo nemozZno viest bez
plinu. Velké hospodarstvo v pol'nohospodarstve,
sdruzujice std a niekedy aj tisice rofnickych usad-
losti, moZno viest len planovite. Inak musi zaniknGt
a rozpadnit sa. To je pri kolchoznom systéme d'alsia
nova podmienka, ktora sa podstatne lisi od podmie-
nok vedenia drobného individualneho hospodérstva.
MoZno ponechat vedenie takéhoto hospodarstva tzv.
prirodzenému behu veci, samo na seba? Je jasné, Ze
nemo?no. Aby sme mohli viest takéto hospodérstvo,
musime zabezpedit kolchozu urdité minimum elemen-
térue Skolenych I'udi, schopnych viest hospodarstvo
planovite a organizovane. Je pochopitelné, ze takéto
hospodérstvo nemoZno uviest do chodu hez ststavné
ho zasahovania sovietskej moci do budovania kol-
chozov, bez jej systematickej pomoci.

A &o z toho vyplyva? Z toho vyplyva, ze kolchozny
systém nezmensuje, ale zviéSuje starostlivost a zod-
povednost strany a vlady pri zvelad'ovani polnohos-
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podarstva. Z toho vyplyva, Ze strana, ak chce viest
kolchozné hnutie, musi vnikat do vSetkych podrob-
nosti kolchozného Zivota a do vedenia kolchozov.
Z toho vyplyva, Ze strana nesmie zoslabovat, ale
upeviioval svoje spojenie s kolchozmi, Ze musi vediet
o vietkom, ¢o sa deje v kolchozoch, aby véas priéla
na pomoc a upozornila na nebezpelenstva, ktoré hro-
zia kolchozom.

A ¢o vidime v skutodénosti? V skutolnosti vidime,
Ze cely rad okresnych a oblastnych organizicii ne-
pozna Zivot v kolchozoch a ich potreby. Ludia sedia
v kanceldriach, sebavedome $kripu perami a mepo-
zoruji pritom, Ze vyvin kolchozov ide pomimo by-
rolwratickych kancelarii. V jednotlivych pripadoch
neznalost pomerov v kolchozoch dosiahla taky stu-
pefi, Ze niektori Elenovia krajskych organizicii sa
dozvedeli o pomeroch v kolchozoch vo svojom kraji
nie od prisluSnych okresnych organizicif, ale od &le-
nov Ustredného vyhoru v Moskve. Je to smutné, je
to vSak, stidruhovia, fakt. Prechod od individuélneho
hospoddrstva ku kolchozom mal viest k zosilneniu
vedficej ilohy komunistov na dedine. V skutoénosti
viak v niektorych pripadoch viedol tento prechod
k tomu, Ze komunisti odpoéivali na vavrinoch, oha-
fiajic sa vysokym percentom kolektivizéicie, a pone-
chali vec samu na seba, ponechali vec prirodzenému
behu. Problém planovitého vedenia v kolchoznom
hospodarstve mal viest k zosilneniu vediecej Glohy
komunistov v kolchozoch. V skutofnosti to viak
v niektorjch pripadoch vypalilo tak, Ze komunisti
neboli na svojich miestach a v kolchozoch viadli by-
vali bieli déstojnici, byvali petlurovei a vdbec ne-
priatelia robotnikov a rolnikov.
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Tak je to s druhou pri¢inou nedostatkov naSej
price na dedine.

3. Tretou pridinou nedostatkov nadej prace na de-
dine je, ze mnohi nasi stdruhovia precefiovali kol-
chozy ako novii formu hospodirstva, precefiovali ich
a urobili z nich modlu. Nazdivali sa, Ze ked mame
kolchozy ako socialistickG formu hospodarstva, tak
uz mame vietko, tym sa uZ zabezpetilo spravne ve-
denie kolchozov, spravne plinovanie kolchozného hos-
podérstva, premena kolchozov na vzorné socialistické
hospodérstva. Nepochopili, Ze kolchozy, pokial ide
o ich organizaénti vystavbu, si stile eSte slabé a po-
trebujii, aby im strana naozaj pomahala tak posiela-
nim vyskasanych bol'Sevickych pracovnikov do nich,
ako aj pri vybavovani beznych kolchoznych veci. No
to nie je vSetko, ba dokonca nie je to ani hlavné.
Hlavnym nedostatkom tu je, Ze mnohi nasi stdruho-
vig precenili sily a moZnosti samych kolchozov ako
novej formy organizicie polnohospodarstva. Nepo-
chopili, Ze kolchoz sdm osebe, hoeci je socialistickou
formou hospodarstva, vobec este nie je zabezpeleny
pred v3elijakymi nebezpelenstvami a pred prenika-
nim najrozliénej8ich kontrarevoluénych ziviov do ve-
denia kolchozu, nie je zabezpedeny pred tym, aby ho
za, urditych podmienck nevyuzily protisovietske Zivly
pre svoje ciele.

Kolchoz je socialistickou formou hospoddrskej or-
ganizacie, tak isto ako soviety sfi socialistickou for-
mou politickej organizacie. Tak kolchozy ako aj so-
viety s obrovskym vydobytkom naSej revolucie,
obrovskym vydobytkom robotnickej triedy. AvSak
kolchozy a soviety st len formou organizicie, pravda,
socialistickou, ale predsa len formou organizicie.
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Vietko zavisi od toho, aky obsah sa vleje do tejto
formy.

Poznime pripady, ked soviety robotnickych a vo-
jenskych zdstupcov podporovaly uréity éas kontrare-
voliciu proti revolieii. Tak to bolo u nas, v SSSR,
napriklad, v jili roku 1917, ked mensevici a eseri
viedli soviety a soviety boly raskom kontrarevolicie
proti revolicii, Tak to bolo v Nemecku koncom roku
1918, ked' socidlni demokrati viedli soviety a ked
soviety boly rGskom kontrarevolicie proti revolicii.
Teda nejde tu len o soviety ako o formu organizéicie,
hoci sama tato forma je obrovskym revoluénym vy-
dobytkom. Ide tu predovSetkym o obsah ¢innosti so-
vietov, ide tu o povahu ¢innosti sovietov, ide tu o to,
kto vlastne vedie soviety — &i revolucionari, alebo
kontrarevolucionari. Tym sa vlastne tiez vysvetluje
skutoénost, Ze sa kontrarevolucionari vidy nevyslo-
vuji proti sovietom. Je napriklad zname, Ze sa hlava
ruskej kontrarevoliicie, Milukov, za kronstadtského
povstaniaé? vyslovil za soviety, ale bez komunistov.
mSoviety bez komunistov” — také bolo vtedy heslo
hlavy ruskej kontrarevolacie, Milukova. Kontrarevo-
lucionari pochopili, Ze tu nejde len o samotné soviety,
ale predovietkym o to, kto ich bude viest.

To isté treba povedat o kolchozoch. Kolchozy ako
socialistickd forma organizicie hospodirstva moiu
robit pri vystavbe hospodarstva zdzraky, ak na ich
dele stoja skutotni revolucioméri, bolSevici, komu-
nisti, A naopak, kolchozy sa mdZu stat na uréity
&as ridkom najrozlidnejsich kontrarevoluénych vyéi-
nov, ak budd v kolchozoch bajovat eseri a menSevici,
petlurovski dostojnici a ini bielogvardejei, byvali
denikinovei a kol8akovei. Pritom treba pamitat, Ze
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kolchozy ako forma organmizicie nielen Ze nie sii za-
bezpetené pred prenikanim protisovietskych Ziviov,
ale poskytuji dokonca zpoéiatku uréité vyhedy kon-
trarevoluciondrom, ktori ich dogasne vyuzivaji. Kym
rol'nici hospodérili individuélne, boli roztrseni a na-
vzajom oddeleni, takZe kontrarevoluéné pokusy pro-
tisovietskych zivlov medzi ronikmi nemohly prinicst
velké vysledky. Celkom ina situécia vznika pri pre-
chode rolnikov ku kolchoznému hospodérstvu. Tu
rol'nici maji uz v kolchozoch hotowit formu masovej
organizacie. Preto prenikanie protisovietskych Zivlov
do kolchozov a ich protisovietska éinnost méZe byt
omnoho dspenejiia. Treba predpokladat, Ze to vie-
tko maju protisovietske zivly na zreteli. Je zname, ze
istéd Cast kontrarevolucionarov, napriklad, na sever-
nom Kaukaze, sama sa usiluje vytvorit nieco podob-
ného ako kolchozy a vyuZivaf ich ako legalne rasko
pre svoje ilegilne organizicie. Je tiez znime, Ze pro-
tisovietske Zivly v mniektorych okresoch, kde nie st
eSte odhalené a rozdrvené, ochotne vstupuji do kol-
chozov, dokonca vychvaluja kolehozy, a to preto, aby
utvorily v kolchozoch hniezda kontrarevoluénej &in-
nosti. Je taktieZ zname, Ze sa ista c¢ast protisoviet-
skych Ziviov sama teraz vyslovuje za kolchozy, aviak
8 vyhradou, Ze v kolchozoch nebudit komunisti. ,Kol-
chozy bez komunistov” — toto heslo sa dnes pro-
paguje medzi protisovietskymi Zivlami. Teda nejde
tu len o samotné kolchozy ako socialisticki formu
organizécie, ale predovietkym o to, aky obsah sa
vlieva do tejto formy — ide predovietkym o to, ko
je na dele kolchozov a kto ich vedie.

Kolchozy s hl'adiska leninizmu, podobne ako sovie-
ty, vzaté ako forma organizécie, sii zbrafl a len zbraii,
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Tato zbrali moZno za urditych okelnosti mamierit
proti revoliicii. MoZno ju mamierit proti kontrarevo-
lacii. MoZe slazit robotnicke] triede a roInictvu. MoZe
slazit za urditych okolnosti nepriatelom robotnickej
triedy a rolnictva. Ide len o to, v &ich rukich je tato
zbrai a proti komu sa namieri.

To za¢inaji chéapat nepriatelia robotnikov a rol'ni-
kov, vedeni triednym inStinktom.

To eSte nechapu, Zial, niektor! nasi komunisti.

A prave preto, Ze mniektorf naSi komunisti nepo-
chopili tito jednoduchd vee, prave preto mime teraz
taky stav, Ze v niektorych kolchozoch basuja dobre
zamaskované protisovietske Zivly a organizuji tam
zéSkodnictvo a sabotaz.

4. Stvrtou pri¢inou nedostatkov nasej price na
dedine je to, Ze niektori nasi stdruhovia dolu nevedeli
zmenit spdsob boja proti kulactvu, Ze nepochopili, Ze
sa v poslednom Case zmenila tvar triedneho nepria-
tela, %e sa zmenila taktika triedneho mepriatela na
dedine a Ze podla toho musime zmenit svoju taktiku,
aby sme dosiahli Gspech. Nepriatel' pochopil zmeneni
situéciu, pochopil silu a moec nového zriadenia na
dedine, a ked' to pochopil, prispdsobil sa, zmenil svo-
ju taktiku — presiel od priameho Gtoku proti kolcho-
zom k podkopnej prici. My sme to vSak nepochopili,
nepostihli sme novh situéciu a dalej hladame tried-
neho nepriatela tam, kde ho uZ niet, uskutodiiujeme
dalej star taktiku zjednoduSeného boja proti kulac-
tvu, zatial ¢o tato taktika uZ davmo zastarala.

Hradajit triedneho nepriatela mimo kolchozov,
hradajo ho v Pudoch so zvieracou fyziognomiou,
s obrovskymi zubami, s tuénym krkom a s flintou
v ruke, HPadaji kulaka, akého poznime s plakatov.
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Takych kulakov viak uZ divno niet. Terajsi kulaci
a ich poméhaéi, terajsie protisovietske Zivly na de-
dine sa zviésa I'udia ,tichi”, ,,milucki”, takmer , svi-
ti”. Netreba ich hladat daleko od kolchozu, sedia
v samom kolchoze a sii tam skladnikmi, hospodar-
skymi spraveami, Gétovnikmi, tajomnikmi atd’. Nikdy
nepovedia: ,Pre¢ s kolchozmi!” Su ,za” kolchozy.
Vyvijaji vBak v kolchozoch taka sabotdZnu a za-
gkodnicku &innost, Ze kolchozy dlho budl pocitovat
nésledky tejto dinnosti, Nikdy nepovedia: ,,Preé s vy-
kupom obilia!” 84 ,za” vykup obilia. Robia ,len”
demagogiu a poZzadujt, aby kolchoz urobil tri razy
viiéSie zasoby obilia pre chov dobytka, neZ treba, aby
kolchoz zriadil tri razy vi&si rezervny fond, neZ tre-
ba, aby kolchoz vydaval na verejné stravovanie 6—10
funtov obilia denne na jedného pracovnika atd. Je
pochopitelné, Ze po takychto ,fondoch” a davkach
na verejné stravovanie, Ze po takejto podvodnickej
demagogii musi byf hospodérska sila kolchozu pod-
lomené a pre vykup obilia ni¢ nezostane.

Aby sme spoznali takéhoto Sitkovného mepriatela
a nepodlahli demagogii, musime sa vyzbrojit revo-
luénou ostrazitostou, musime vediet strhnat masku
8 nepriatela a ukazat kolchoznikom jeho pravii, kon-
trarevoluént tvar. Kolko vS8ak mame na dedine ko-
munistov s takymito viastnostami? Komunisti ¢asto
nielen neodhaluji takychto triednych nepriatel'ov, ale
naopak, sami podliehaja ich podvodnickej demagogii
a s v ich vieku.

Niektori nasi stdruhovia nepozoruji triedneho ne-
priatela v jeho novej maske a nevedia odhalit jeho
podvodnicke machinicie, a preto sa &asto upokojuji
tym, Ze vraj kulakov uz niet, Ze protisovietske zivly
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na dedine st uZ aplne odstranené v dosledku politiky
likvidicie kulactva ako triedy, a Ze preto sa moZno
smierit s existenciou ,meutralnych” kolchozov, ktoré
nie s ani bolSevické ani protisovietske, ktoré viak
samy, aby som tak povedal, Zivelne musia prejst na
stranu sovietskej moci. To je vSak, stidruhovia, velky
omyl. Kulaci s rozdrveni, aviak zdaleka eSte nie
vynideni. Ba dokonca nebudii ete tak skoro vyniéeni,
ak sa komunisti nebud mat na pozore a buda si bez-
starostne hoviet, nazdavajic sa, Ze kulaci sami si
Tahnit do hrobu, aby som tak povedal, v ddsledku
svojho Zivelného vyvinu. Pokial ide o ,neutrilne”
kolchozy, vobec ich niet a ani byt nemdze. ,,Neutral-
ne”’ kolchozy — to je fantazia udi, ktori maji ofi
na to, aby ni¢ nevideli. Pri takom ostrom triednom
boji, aky teraz u nis v sovietskej krajine prebieha,
nie st moZné ,neutralne” kolchozy, za takejto situé-
cie kolchozy mozu byt bud bolSsevické, alebo proti-
sovietske. A ak nevedieme tie & oné kolchozy my,
znamena, to, Ze ich vedd protisovietske zivly. O tom
nemo?no vdbec pochybovat.

5. Napokon eSte jedna pridina nedostatkov nafej
prace na dedine, Touto pridinou je podcefiovanie 1lo-
hy a zodpovednosti komunistov pri budovani kolcho-
zov, podceiiovanie tilohy a zodpovednosti komunistov
pri vykupe obilia. Ked komunisti hovoria o taZkos-
tiach pri vykupe obilia, obyéajne zvaluji zodpoved-
nos{ na rofnikov a tvrdia, %e na viethom maji vinu
roI'nici. To je v8ak fplne nesprivne a rozhodne ne-
spravodlivé, Rolnici ma tom nemaji vinu. Ak ide
o zodpovednost a vinu, padd zodpovednost jedine a
{iplne na komunistov a vinni sme tu za vietko len
my, komunisti.
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Na svete niet a ani nebolo moei, ktora by bola taka
silnd a ktora by mala tak( autoritu ako na3a, so-
vietska moc. Na svete niet a ani nebolo strany, ktora
by bola taka silna a ktord by mala takh autoritu ako
nasa, komunisticka strana. Nikto nim neprekiaza a
ani nemdZe prekazat, aby sme spravovali kolchozy
tak, ako to vyzaduju zaujmy kolchozov, zdujmy Sta-
tu. A ak sa nam vzdy nedari spravovat kolchozy tak,
ako to vyzaduje leninizmus, ak sa &asto dopustame
viacerych hrubjch, neodpustitelnyeh chyb, povedz-
me, pri vykupe obilia, mame na tom vinu my a len
my.

My méme vinu na tom, Zze sme nespozorovali za-
porné strinky kolchozného obchodu s obilim a do-
pustili sa viacerych vePmi hrubych chyb.

My méme vinu na tom, Ze sa niektoré nase stran-
nicke organizicie izolovaly od kolchozov, odpodivaly
na vavrinoch a mnechaly veci Zivelne beZal samy
od seba.

My méme vinu na tom, Ze cely rad naich sidruhov
stale eSte precefiuje kolchozy ako formu masovej or-
ganizcie a nechépe, Ze nejde tak o samu formu, ako
o to, aby sme sa sami ujali vedenia kolchozov a vy-
hnali z vedenia kolchozov protisovietske Zivly.

My méme vinu na tom, Ze sme nepostihli novi
situdciu a meujasnili si nova taktiku triedneho ne-
priatela, ktory vyvija podkopnii éinnost.

Pytam sa, akl vinu maji na tom rolnici?

Pozmam celé skupiny kolchozov, ktoré sa vzmaha-
jh a prekvitaji, presne plnia povinnosti k $tatu a defi
&o defi sa hospodarsky upeviluji. AvSak poznidm aj
také kolchozy, ktoré susedia s predchidzajicimi kol-
chozmi, ktoré napriek tomu, Ze majit rovnakn trodu
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a rovnaké objektivme podmienky, upadaji a rozpa-
d4avajt sa. Co je pridinou tohto zjavu? Prid¢inou je to,
ze prva skupinu kolchozov vedi ozajstni komunisti,
kym druht skupinu spravuja tfarbéci, pravda, so
strannickou legitiméaciou vo vrecku, ale predsa len
tarbaci.

Pytam sa, aki vinu maji na tom rolnici?

Vysledkom podeefiovania tlohy a zodpovednosti
komunistov je, Ze pri¢inu nedostatkov naZej préce
na dedine ¢asto hl'adaji nie tam, kde ju treba hadaft,
a preto nedostatky mie st odstrafiované.

Pridinu taZkosti pri vykupe obilia nesmieme hl'a-
dat v rolnikoch, ale v nis samych, v nasich vliastnych
radoch. Lebo my sme pri moci, my disponujeme Stat-
nymi prostriedlkami, my sme povolani spravovat
kolehozy a my musime niest plnit zodpovednost za
pricu na dedine.

Také su hlavné pridiny, ktoré spbsobily nedostatky
naSej price na dedine.

Niekto si moéZe myslie!, Ze som vykreslil prilis
pochmirmy obraz, Ze celd nada prica na dedine ma
len samé nedostatky. To by bolo, pravda, nespravne.
V skutodnosti na§a praca na dedine mé okrem tychto
nedostatkov cely rad velmi vyznamnych a rozhodu-
jheich aspechov. Povedal som vsak uZ ma zadiathu
svojho prejavu, Ze nie je mojou tulchou podat cha-
rakteristiku nasich tspechov, ale Ze som sa podujal
hovorit len o nedostatkoch naSej price na dedine.

MoZno napravit tieto nedostatky? Ano, nesporne
mozno, Napravime ich v najblizSom &ase? Ano, ne-
sporne ich napravime. O tom nemozno vébec pochy-
bovat.

Myslim, Ze politické oddelenia pri strojno-traktoro-

16 Stalin XIII.
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vych staniciach a sovehozoch st jednym z tych roz-
hodujtcich prostriedkov, pomocou ktorych bude
mozné odstranit tieto nedostatky v o najkratSom
éase, (Burlivy, dlhotrvajici potlesk.)



CASOPISU ,RABOTNICA”#

SRDEC‘N E pozdravujem ,Rabotnicu” v defl desia-
teho vyrotia jej zaloZenia. Zelam jej tspechy vo vyi-
chove Zenskych proletarskych mis v duchu boja za
aplné vitazstvo socializmu, v duchu spinenia velkych
odkazov né$ho usitela Lenina.

J. Stalin

Pravda“, & 25,
26, janudre 1983



LIST
SUDRUHOVIIL N. BAZANOVOVI

Vdgeny sudruh I. N. BaZanov!

VA.‘?, LIST o tom, Ze mi prenechivate VA3 druhy
rad na znak uznania za moju pricu, som dostal.

Velmi Vam dakujem za tprimoné slovd a stdruz-
sky dar. Viem, ¢o stracate v mdj prospech a cenim
si Vage city.

NeméZzem viak prijat Vas druhy rad. Nemdzem
a nesmiem ho prijat mielen preto, ze méze patrit len
Vam, lebo ste si ho zasliiZili len Vy sém, ale aj preto,
Ze beztak som dost zahrmuty pozornostou a tGctou
stidruhov a teda neméam prava, aby som Vas okradal.

Rady nie s pre tych, &o st aj tak znimi, ale
hlavne pre tych hrdinskych I'udi, ktori sa malo znami
a ktorych treba urobit vieobecne znimymi.

Okrem toho Vam musim povedat, Ze mém uz dva
rady. To je viac, ako trebs — uistujem Vis.
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Prepéadte mi, Ze odpovedam meskoro.

S komunistickym pozdravom
J. Stalin
P. 8.

Rad vraciam tam, kam patri.
J. Stalin
16. februara 1933

Uwverejiiuje sa po proy raz



PREJAV NA PRVOM VSESVAZOVOM
SJAZDE KOLCHOZNYCH
UDERNIKOVSs

19. februdra 1933

SI?DRUHOVIA kolchoznici a kolchoznigky! Nemal
som v umysle prehovorit na vaSom sjazde. Nemal
som taky ‘mysel, pretoZe v prejavoch reénikov, ktori
hovorili predo mnou, sa uz povedalo vietko, ¢o bolo
treba povedat — bolo to povedané pekne a vystiine.
Treba po tom edte reénit? KedZze viak na tom trvate
a moc je vo vaSich rukach (dlhotrvajici potlesk) —
musim sa podrobit.
Struéne sa zmienim o jednotlivych otdzkach.

I
CESTA KOLCHOZOV — CESTA JEDINE
SPRAVNA

Prvd otdzka: Spravna je cesta, na ktort sa vydalo
kolchozné rolnictvo, spravna je cesta kolchozov?

Tato otazka nie je zbytolna. Vy, idernici kolcho-
zov, isto nepochybujete o tom, Ze kolchozy sl na
spravnej ceste. Preto sa vim moZno bude zdat tato
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otazka zbytodnou. No nie v3etci rolnici smysfaja
tak ako vy. Medzi rolnikmi a aj medzi kolchoznikmi
je eSte mnoho takyeh, éo pachybuju o spravnosti kol-
choznej cesty. A na tom niet ni¢ divného.

Ved stérodia Zili Iudia po starom, iSli po starej
ceste, ohynali chrbat pred kulakom a statkdrom, pred
azernikom a &pekulantom. Nemozno tvrdit, Ze rolnici
stihlasii s touto starou, kapitalistickou cestou. Aviak
tato stard cesta bola vy3Sliapand, zvy¢ajna a nikto
eSte v praxi nedokézal, Ze moZno Zit nejak inak, lep-
Sie. Tym skor, Ze vo vietkych burzofznych krajinich
stale eSte Ziji I'udia po starom... A tu zrazu vtrhnt
do tohto starého zbahneného Zivota holSevici, vtrhnli
ako birka a volaju: Je nadase opustit starG cestu,
je nalase zadat Zit inak, po kolchoznicky, je nafase
zadéatl Zit nie tak, ako Ziji vietei v burZodznych kra-
jindch, ale inak, po druistevnicky. Ale aky je ten
novy zivot — kto o fiom nieéo vie? Len aby nebol
horsi ako ten stary Zivot. V kaZzdom pripade mova
cesta je nezvyajni, nevysliapani a nie celkom eite
preskiimani. Nie je azda lepSie zostat pri starej
ceste? Nie je azda lepSie pofkat s prechodom na
nova, kolchozni cestu? Ma to smysel riskovat?

Takéto pochybnosti trapia teraz jednu d&ast pra-
cujiiceho rolnictva.

Méame tieto pochybnosti rozohnat? Mame tieto po-
chybnosti vytiahnut na svetlo boZie a ukazat, aki
maji cenu? Je jasné, Ze to musime urobit.

Nemozno teda otazku, poloZent na zaéiatlu, na-
zvatl zbytoénou. ;

Je teda spravna cesta, na ktor( sa vydalo kolchoz-
né rol'nictvo?

Niektori sadruhovia sa domnievaja, Ze prechod na
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novil cestu, na cestu kolchozov, sa zafal u nas pred
tromi rokmi. To je pravda len fiastoéne. Pravda, ma-
sové budovanie kolchozov sa za¢alo u nas pred tromi
rokmi. Tento prechod sa vyznaéoval, ako je zname,
rozdrvenim kulactva a hnutim miliénovych mas chu-
doby a strednych relnikov ku kolchozom. To vSetko
je pravda. Aby vi3ak mohol zatat tento masovy pre-
chod ku kolchozom, holo treba mat niektoré predpo-
klady, bez Eoho, vieobecne povedané, je masové kol-
chozné hnutie nemyslitelné.

Predovietkym bolo treba mat sovietsku moe, ktora
pomahala a stile pomaha rolnikom vydat sa na ces-
tu kolchozov.

Po druhé, bolo treba vyhnat statkarov a kapita-
listov, veziat im zévody a pddu a vyhlasit ich za
vlastnictvo Tudu.

Po tretie, bolo treba obmedzit moc kulactva a vziat
mu stroje a traktory.

Po Stwrité, bolo treba vyhlasit, Ze stroje a traktory
moézu pouzivat len chudobni a stredni rolnici, sdru-
Zeni v kolchozoch.

Napokon bolo treba spriemyselnit krajinu, vybu-
dovat novy traktorovy priemysel, vystavat nové za-
vody na polnohospodéirske stroje, aby dodavaly kol-
choznému rol'nictvu traktory a stroje v hojnom mnoz-
stve, ’

Bez tychto predpokladov mebolo mozné pomyslat
na masovy prechod na cestu kolchozov, ktory sa
zatal pred tromi rokmi.

Aby sme teda presli na cestu kolchozov, bolo treba
predovietkym uskutodnit Oktébrovi revolticiu, svrh-
niit kapitalistov a statkarov, vziat im pédu a zivody
a vybudovat novy priemysel. i
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A prave Oktdbrovou revoliciou sa zadal prechod
na novii cestu, na cestu kolchozov. Znova sa vystup-
fioval len pred tromi rokmi, pretoZe len vtedy sa
v celom svojom rozsahu prejavily hospodarske do-
sledky Oktébrovej revolacie, len vtedy sa podarilo
urychlit industrializaciu krajiny.

Dejiny nirodov poznajii mnoho revolicii. Lisia sa
od Oktébrovej revoliceie tym, Ze vietky boly revoli-
ciami jednostrannymi. Jednu formu vykoristovania
pracujicich vystriedala druhs forma vykoristovania,
aviak samo vykoristovanie zostévalo. Jednych vyko-
ristovateldv a zotrofovatelov vystriedali druhi vy-
koristovatelia a zotrotovatelia, avSak sami vykoris-
tovatelia a zotrotovatelia zostivali, Len OktSbrova
revoliicia si vytyéila za ciel znitit akékolvek vyko-
ristovanie a tplne odstranit vietkjch modnych vy-
koristovatel'ov a zotroc¢ovatelov.

Revoltcia otrokov odstranila otrokarov a zrusila
otrokarsku formu vykoristovania pracujacich. Aviak
namiesto nich nastolila feudalnych zemepanov a feu-
dalnu formu vykoristovania pracujucich. Jednych
vykoristovatelov vystriedali druhi vykoristovatelia.
Za otroctva dovoloval ,,zakon” otrokédrom zabijat
otrokov. Za feudalneho zriadenia dovoloval ,zdkon"”
feudilnym zemepanom nevolnikov ,,iba” predavat.

Revolicia poddanych rolnfkov odstrinila feudal-
nych zemepinov a zrudila feudilnu formu vykoris-
fovania. AvSak mnastolila namiesto nich kapitalistov
a statkarov, kapitalistickfi a statkarsku formu vy-
koristovania pracujcich. Jednych vykoristovatelov
vystriedali druhi vykoristovatelia. Za feudélneho
zriadenia dovol'oval ,,zdkon"” predavat nevolnikov. Za
kapitalistického zriadenia dovoluje ,,zdkon” ,iba”
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vydat pracujGeich napospas nezamestnanosti a zbe-
dacenia, oZobrifenia a smrti hladom.

Jedine na$a sovietska revoliicia, jedine nasa Okté-
brova revolicia mastolila otazku tak, aby jednych
vykoristovatelov nevystriedali druhi, aby jednuformu
vykoristovania nevystriedala druha, ale aby bolo vy-
korenené akékolvek vykoristovanie, aby boli vyko-
reneni v8etei vykoristovatelia, vSetei bohaéi a utla-
Govatelia, aj stari, aj movi. (DIhotrvajici potlesk.)

Preto je Oktébrova revolicianevyhnutnou podmien-
kou a nevyhnutnym predpokladom prechedu rolnikov
na novi, kolchoznii cestu.

Robili rolnici spravne, ked podporovali Oktobrova
revoliciu? Ano, robili spravne. Robili spravne, pre-
toze OktSbrova revollcia im pomohla svrhnit so Sije
statkarov a kapitalistov, GZernikov a kulakov, ob-
chodnikov a &pekulantov.

To je viak iba jedna stranka veci. Vyhnat utla-
Covatelov, vyhmat statkérov a kapitalistov, skrotit
kulakov a fpekulantov — to je velmi spravme. Ale
to je malo. Nestaéi len rozdrvit vykoristovatelov,
aby sme sa raz navidy zbavili starych pit. Na to
treba este vybudovat movy Zivot, vybudovat taky
Zivot, ktory by umoZiloval pracujicemu roFnikovi
zlepSovat jeho materidlne a kultrne postavenie a
vzméhat sa defi éo def, rok ¢o rok. Na to treba vy-
budovat na dedine nové zriadenie, zriadenie kolchoz-
né. To je druhé strinka veci.

Cim sa li8i staré zriadenie od nového, kolchozného
zriadenia ?

Za starého zriadenia rolnici pracovali kaZdy sam
pre seba, pracovali starymi primitivnymi spésobmi,
starymi pracovnymi nastrojmi, pracovali na statka-






