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PREDSLOV

Do dvanisteho svizku Spisov J. V., Stalina si
zahrnuté diela, mapisané v obdobi od aprila 1929
do jina 1930.

V tomto obdobi rozvija bolSevickd strana gene-
ralnu ofenzivu socializmu na celom fronte a mobi-
lizuje robotnicku triedu a pracujice masy rolnictva
do boja za prestavbu celého nirodného hospodarstva
na zakladni socializmu, do boja za splnenie planu
prvej patrotnice, Bol'Sevicka strama uskutodiiuje je-
den z rozhodujacich obratov v politike — prechod
od politiky obmedzovania vykoristovatel'skjch ten-
dencii kulactva k politike likvidicie kulactva ako
triedy na zéklade fiplnej kolektivizicie. Strana riesi
historickt tlohu proletarskej revolacie, najtaZsiu
po dobyti moci — prevedenie miliénov individuél-
nych rolnickych hospodarstiev na cestu kolehozov,
na cestu socializmu.

V prejave na aprilovom plenidrnom zasadnuti
Ustredného vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie
VKS(b) (1929) ,,0 pravej fnchylke vo VKS(b)",
prvy raz uverejnenom uplne v tomto svizku, podiva
J. V. Stalin rozbor triednych presunov, ktoré nastaly
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v SSSR a v kapitalistickyeh krajindch, poukazuje
na stupiiujicu sa ofenzivu socializmu v naSej kraji-
ne proti kapitalistickym Ziviom miest a dedin a na
stvisiace s tym zostrenie triedneho boja. J. V. Sta-
lin objasfiuje rozviklavanie &iastonej Stabilizicie
kapitalizmu, narastanie prvkov revoluéného rozma-
chu v kapitalistickych krajinich a zddvodiiuje nut-
nost zostrit boj proti pravicovyim Zivlom v komu-
nistickych stranach.

J. V. Stalin odhaluje protistrannicku frakéna &in-
nost Bucharinovej skupiny, jej pokrytectvo, jej zé-
kulisné rokovamia s trockistami, ktorych cielom je
zorganizovatl blok proti strane.

J. V. Stalin zd6raziuje, ze pravi fchylka a kom-
promisnictvo k nej st hlavnym nebezpedenstvom
v tomto obdobi, demaskuje pravic¢iarskych kapitu-
lantov ako mepriatel'ov leninizmu, ako agentiru ku-
lactva a odhal'uje liberalnoburZoaznu, protirevolug-
ni podstatu pravidiarsko-oportunistickej ,teérie” po-
kojného vrastania kulakov do socializmu. V boji
proti Bucharinovej opozicii rozvija J. V. Stalin le-
ninskd tézu o zniCeni vykoristovatelskych tried
urputnym triednym bojom proletariitu. J. V. Sta-
lin objasfiuje, Ze oportunisticki linia praviéiarskych
kapitulantov v otazkach triedneho boja sivisi s proti-
leninskymi Bucharinovymi chybami v otazkach ted-
rie Statu.

V boji proti praviéiarskym oportunistom obhajuje
a rozvija J. V. Stalin marxisticko-leninské udenie
o State a diktatire proletaridtu.

V clénku ,SfitaZenie a pracovné nadSenie mas”
definuje J. V. Stalin socialistické stitaZenie ako ko-
munistickd metédu vystavby socializmu, ako palku,
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pomocou ktorej maji pracujaci pretvorit cely hos-
podarsky a kulttumy zZivot krajiny ma zdkladni so-
cializmu.

V &lanku ,,Rok velkého prelomu” hodnoti J. V.
Stalin rok 1929 ako rok velkych tspechov na vie-
tkyeh frontoch socialistickej vystavby: na poli pro-
duktivity prace, vo vystavbe priemyslu a polnohos-
podérstva. J. V. Stalin vyzdvihuje tspechy kolchoz-
ného hnutia a ukazuje, 2¢ do lkolchozov vstipila
zékladnd masa rolnictva -— stredné rolnictvo, Ze
v suvislosti s prechodom individuélneho rolnickeho
hospodarstva na cestu socializmu sa odstrafiuja vo
vnutri krajiny posledné zdroje obnovenia kapita-
lizmu.

Opierajiic sa o druZstevny plan V. L Lenina, J. V.
Stalin vypracovava tedriu kolektivizicie polnohos-
podarstva a ukazuje, ako ju prakticky uskutolnit.

V prejave , K otizkam agrarnej politiky v SSSR”
odhaluje J. V. Stalin burZodzne a praviciarsko-opor-
tunistické tedrie ,rovmovahy”, ,samoéinnosti” v so-
cialistickej vystavbe, ,Stability” malorolnickeho
hospodarstva a ukazuje precnosti velkého, kolektiv-
neho hospodarstva v polnohospodarstve. J. V. Stalin
definuje povahu kolchozov ako socialistick formu
hospodarstva a zdbévodiiuje obrat od politiky obme-
dzovania a vytlafania kapitalistickych Zivlov dediny
k politike likvidécie kulactva ako triedy na ziklade
uplnej kolektivizacie.

V dielach ,,Zavrat z tspechov”, ,,Odpoved stdru-
hom kolchoznfkom” a inych odhaluje J. V. Stalin
Hlavidiarske” komolenie linie strany vo vystavbe
kolchozov, naznafuje spdsoby, ako ich napravit, a
ukazuje, Ze zékladnym a hlavnym ohnivkom v kol-
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choznom hnuti v siiéasnej etape je pol'nohospodarsky
artel.

V tomto svizku je uverejnena ,Politickd zprava
Ustredného vyboru XVI. sjazdu VKS(b)”, v ktorej
podava J. V. Stalin hlboky rozbor krizy svetového
kapitalizmu a odhal'uje zostrenie rozporov kapitalis-
tického systému. J. V. Stalin charakterizuje vztahy
medzi SSSR a kapitalistickymi Statmi a definuje za-
hraniéntt politiku sovietskeho &tatu ako désledni
politiku mieru. J. V. Stalin poukazuje na rastlei
vzostup nirodného hospodarstva v SSSR, na pred-
nosti socialistického systému hospodérstva pred
systémom kapitalistickym, definuje podstatu a tlo-
hy rozvinutej socialistickej ofenzivy na celom fron-
te. J. V. Stalin mobilizuje stranu do hoja proti
tichylkdm v nirodnostnej otizke a ukazuje, Ze obdo-
bie diktatiiry proletariatu a vystavby socializmu
v SSSR je obdobim rozkvetu narodnych kultir, svo-
jim obsahom socialistickych a svojou formou na-
rodnych,

V tomto svizku sii prvy raz uverejnené listy J. V.
Stalina Felixovi Konovi, A. M. Gorkému, siudruhovi
Bezymenskému a Rafailovi.

Ustav Marxza-Engelsa-Lenina pri UV VES(b)
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O PRAVEJ UCHYLEKE VO VKS (b)*

Prejav na plendrnom zasadnuti Ustredného vyboru
a Ustrednej kontrolnej komisie VES(b)
v aprili 19291

{Stenograficky zdznam)

SUDRUHOVIA! Nebudem sa dotykat osobného
momentu, i ked osobny moment hral v prejavoch
niektorych stdruhov z Bucharinovej skupiny dosf
tctyhodni ilohu. Nebudem sa ho dotykat preto, lebo
osobny moment je malichernostiou, a malichernostou
nestoji zato sa zapodievat. Bucharin hovoril o osob-
nej koreSpondencii so mnou, Predital niekol'ko listov,
z ktorych vidno, Ze my, véera eSte oscobni priatelia,
sa dnes v politike rozchadzame. Tie isté nardZky
bolo citit z prejavov Uglanova a Tomského. My reku
sme stari bolSevici, a naraz sii medzi nami neshody,
nevieme si jeden druhého vazit.

Myslim, Ze vietko toto bedékanie a nariekanie ne-
stoji za deravy gros. Nie sme rodinnym krizkom,
ani spolkom osobnych priatelov, ale politickou stra-
nou robotnickej triedy. Neslobodno pripustit, aby
zdujmy osobného priatel'stva sa stavaly nad ziujmy
veci.

Ak sa len preto nazyvame starymi bolSevikmi, Ze
sme stari, tak je to s nami zle, stdruhovia. Stari

* Do prejavu je zaradené 30 strdin textu, ktoré neboly
svojho &asu uverejnené v ilagi. Pozn. red.
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bol'Sevici nie sil vaZeni preto, Ze si stari, ale preto,
Ze sl zaroveil veéne novymi, nestarnicimi revolucio-
narmi, Ak stary bol'Sevik sifiel 8 cesty revolicie,
alebo sa spustil a politicky sa zdiskreditoval, mohol
by mat aj sto rokov, nema prava sa nazyvat starym
bolsevikom, nema prava Ziadat od strany, aby si ho
vazila.

No a potom neslobodne otézky osobného priatel-
stva stavat na roven otdzkam politiky, lebo, ako sa
hovori, ked’ sa priatelit tak priatelit, no ked slazit
tak slGzit. VEetei slizime robotnickej triede a ak
zaujmy osobného priatelstva sa rozchadzajt so za-
ujmami revolicie, osobné priatel'stvo musi ustiipit
do pozadia. Ako bolSevici membdieme inak stavaf
otazku.

Nebudem sa tieZ dotykat mariZok a skrytych ob-
vineni osobného rizu, ktorymi sa hemzily prejavy
stdruhov z Bucharinovej opozicie. Tito stdruhovia
chell zrejme narazkami a dvojsmyslami zakryt po-
liticky zaklad naSich meshdd. Chea politiku nahradit
politikdrenim. Obzvlast charakteristicky je v tomto
smere Tomského prejav. Jeho prejav bol typickym
prejavom tradeunionistického politikéra, ktory sa
pokisa zamenit otazky politiky politikirenim. Tento
figel' sa im vSak nepodari.

Prejdime k veci,

I
JEDNA, CI DVE LINIE?

Je u nds jedna spolo¢nd generdlna linia, i méame
dve Mnie — to je zékladni otdzka, stdruhovia.
Rykov tu hovoril vo svojom prejave, Ze mame
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jednu generdlnu liniu, a ak mame nejaké ,nepatrmé”
neshody, tak preto, Ze existuja ,,odtienky” v chipani
generélnej linie.

Je to pravda? Zial, nie je to pravda. A nielen Ze
to nie je pravda, ale je to priamo opak pravdy. Ved
ak mame jednu liniu a existuji medzi nami iba od-
tienky, preéo Bucharin beZal k vierajiim trockistom
na ¢ele s Kamenevom, pokfiajiic sa utvorit s nimi
frakény blok proti Ustrednému vyboru a jeho polit-
byru? Nie je azda fakt, Ze Bucharin tam hovoril
o ,zhubnosti” linie Ustredného vyboru, o zasadnych
Bucharinovych, Tomského a Rykovovych neshodach
s Ustrednym vyborom strany, o nutnosti podstatne
zmenit sloZenie politbyra Ustredného vyboru?

Ak je linia jedna, preéo sa Bucharin tajne spria-
hal so véerajiimi trockistami proti Ustrednému vy-
boru a predo ho v tom Rykov a Tomskij podporovali?

Ak je generalna linia jedna, ake moZno pripustit,
aby jedna &ast politbyra, pridriiavajtca sa jednej
spoloénej generalnej linie, podminovavala druhi dast
politbyra, pridrZiavajicu sa tej istej generilnej
linie ?

Mozno azda pripustit takito politiku prelietava-
nia, ak existuje jedna spoloéna generalna linia?

Ak je linia jedna, kde sa vzala Bucharinova dekla-
ricia z 30. januara, namierend vonkoncom proti
Ustrednému vykoru a jeho generalnej linii?

Ak je linia jedna, kde sa vzala deklaricia trojice
(Bucharina, Rykova a Tomského) z 9. februéra,
v ktorej bezolivo a surovo ohovarabsky obvifiuja
stranu: a) z politiky vojensko-feudalneho vykoristo-
vania rolnictva, b) z politiky zavadzania byrokratiz-
mu, ¢) z politiky rozkladania Kominterny?

2 Splsy XII.
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Alebo azda uZ tieto deklaricie neexistuja? Pokla-
daji sa azda tieto deklaricie teraz za chybmé? Su
azda Rykov, Bucharin a Tomskij ochotni odvolat
tieto nesporne chyhné a protistrannicke deklaricie?
Nech ném to povedia otvorene a ¢estne. Potom kaz-
dému bude jasné, Ze mame jednu liniu a Ze existuji
medzi nami iba nepatrné odtienky. Oni to viak ne-
cheeli urcbif, ako vidno z prejavov Bucharina, Ry-
kova a Tomského. A mnielen Ze to nechceli urobit, ale
ani v imysle nemali zriecf sa v budficnosti svojich
deklaricii, vyhlasujic, Ze trvaji na svojich nazo-
roch, ktoré vyloZili v tychto deklaraciach.

Kde je potom jedna spoloéni generalna linia?

Ak je linia jedna, a linia strany spociva podla
mienky Bucharinovej skupiny v tom, aby sa robila
politika vojensko-feudalneho vykoristovania rolnic-
tva, tak hadam Bucharin, Rykov a Tomskij chel
spoli s nami robit tato zhubnii politiku, a nie bojo-
va{ proti nej? Ved je to vyloZena hlapost.

Ak je linia jedna, a linia strany spoiva podla
mienky Bucharinovej opozicie v tom, aby sa zava-
dzal byrokratizmus, tak hadam Rykov, Bucharin a
Tomskij chel spolu s nami zavadzaf byrckratizmus
v strane, a nie bojovat proti nemu? Ved je to vylo-
Zeny nesmysel.

Ak je linia jedna, @ linia strany spociva podla
mienky Bucharinovej opozicie v tom, aby bola Kom-
interna rozloZzend, tak hadam Rykov, Bucharin a
Tomskij chelt spolu s nami rozkladat Kominternu,
a mie bojovat proti politike rozloZenia Kominterny?
Ako mozno verit v taki absurdnost?

Nie, stdruhovia, s Rykovovym vyhlasenim o jed-
nej spolotnej linii u nds nie je vSetko v poriadku.



O PRAVEJ UCHYLKE VO VKS () 19

Tak ¢i onak s jednou spoloénou liniou to nesedi, ak
méme pred odami prive vylozené fakty, pokial ide
o deklaricie a spravanie sa Buchaninovej skupiny.

Ak je linia jedna, kde sa vzala politika rezignacii
u Bucharina, Rykova a Tomského? Je hadam mys-
litené, ak mame spolofnl generalnu liniu, aby jed-
na &ast politbyra sustavne odmietala plnit opdtovné
usnesenia Ustredného vyboru strany a pol roka sa-
botovat pracu v strane? Kde sa vzala tito dezorga-
nizatorska politika rezignicil, ktord starostlivo
uskutoéfiovala jedna ast politbyra, ak naozaj mame
jednu spoloénii generdlnu liniu?

Dejiny nasej strany poznaji priklady politiky re-
zignacii. Je znime napriklad, Ze hned na druhy defi
po Oktébrovej revoliicii sa jedna dast sidruhov na
dele s Kamenevom a so Zinovievom vzdala svere-
nych im funkeii, Ziadajic zmenu politiky strany. Je
znime, Ze politiku rezignacii zdévodiiovali vtedy po-
ziadavkou utvorit koaliénd vladu s menSevikmi a
esermi v rozpore s Ustrednym vyborom nadej stra-
ny, ktory sledoval politiku utvorenia {isto bolSevic-
kej viady. Vtedy vSak politika rezignacii mala smy-
sel, pretoZe sa zakladala na tom, Ze existovaly dve
rozliéné linie, z ktorych jedna linia spoéivala v utvo-
reni &isto bol'Sevickej vlady, a druh4 linia — v utvo-
reni koalinej vlady spolu s menZevikmi a esermi,
To bolo jasné a pochopitelné. WNiet vSak nijake]j,
vbbec nijakej logiky v tom, %e Bucharinova opozicia
vyhlasuje na jednej strame, Ze je jedna generilna
linia a na druhej strane robi politiku rezignécii, od-
kukanil od Zinovieva a Kameneva z obdobia Okté-
brového prevratu.

Bud — alebo: bud je jedna linia — a potom po-

o
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litika rezignicii u Bucharina a jeho priatelov je
nepochopitelnd a nevysvetlitelna; alebo méme dve
linie — a potom politika rezignacii je fiplne pocho-
pitelna a vysvetliteln4.

Ak je jedna linia, kde sa vzal taky fakt, Ze trojica
z politbyra, Rykov, Bucharin a Tomskij, pokladala
za moZné zdriaf s¢ hlasovania v politbyre pri schva-
Povani zikladnych téz o pitrodnici a o rolnickej
otazke? Je to azda mozné, aby ludia mali jednu ge-
neralnu liniu, aby sa viak v zakladnych otézkach
hospodérskej politiky jedna &ast sudruhov zdrzala
hlasovania? Nie, slidruhovia, také zézraky sa ne-
stévaji.

Napokon, ak je jedna linia a ak méme iba od-
tienky, prefo mechceli stdruhovia z Bucharinovej
opozicie, Bucharin, Rykov a Tomskij, prijat kom-
promis komisie politbyra, ktory im bol predloZeny
7. februira tohto roku? Nie je azda fakt, Ze tento
kompromis poskytoval Bucharinovej skupine fiplne
prijatelné wychodisko zo slepej ulidky, do ktorej sa
sama zahnala?

Text tohto kompromisu, ktory predioZila viésina
Ustredného vyhkoru 7. februdra tohto roku, znie:

»Pri vymene nizorov v komisii sa vyjasnilo, Ze:

1. Bucharin uzndva rokovania s Kamenevom za politickl
chybu;

2. Bucharin uznéva, Ze tvrdenia v jeho ,vyhldseni z 30.
jamudra 1929 o tom, Ze Ustredny vybor robi v skutodnosti
politiku ,,vojensko.feuddlneho vykoristovania rofnietva’, Ze
Ustredny vybor rozkladd Kominternu a zavadza byrokratiz-
mus v strane — Ze vSetky tieto tvrdenia povedal prendhlene,
v zépale polemiky, Ze uZ nestoji za tymito tvrdeniami a na-
zdiva sa, %e sa v tychto otdzkach nerozchidza s Ustrednym
vyborom;

3. Bucharin uzniva na tomto ziklade, Ze je moZnd a nut.
ng, druzni prica v politbyre;
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4, Bucharin odvoldve rezigniciu, a to tak pokial ide
o funkeciu v ,,Pravde” ako aj v Komintermne;

* &, Bucharin preto odvoliva svoje vyhlisenie z 30. janudra.

Na zéklade toho pokladi komisia za moZné nepredloZit na
spolotnom zasadnuti politbyra a predsednictva Ustrednej
kontrolnej komisie svoj mdvrh rezolicie s politickym hod.
notenim Bucharinovych chyb a navrhuje spoloénému zasad-
nutiu politbyra a predsednictva Ustrednej kontrolnej komisie
stiahnut’ v3etky existujice dokumenty (stenograficky =zh-
znam prejavov atd.).

Komisia navrhuje politbyru a predsednictvu Ustrednej
kontrolnej komisie zabezpecit Bucharinovi vietky podmienky,
ktoré s nutné pre jeho normélnu pricu vo funkeii zodpo-
vedného redaktora ,Pravdy” a tajomnika Vykonného vyboru
Kominterny.*

Preto Bucharin a jeho priatelia odmietli tento
kompromis, ak méme naozaj jednu liniu a ak medzi
nami existuji iba nepatrné odtienky? Je azda taZké
pochopit, Ze Bucharin a jeho priatelia mali sa zo
vietkych sil chytif tohto kompromisu, ktory im na-
vrhlo politbyro, aby tak odstrénili napita situaciu
vo vnitri strany a vytvorili podmienky pre jedmo-
mysel'nd a drufni pracu v politbyre?

Hovori sa o jednote strany, o kolegidlnej préci
v pelitbyre, No nie je azda jasné, Ze kto chece sku-
toéni jednotu a véazi si kolegidlnost v préci, mal by
prijat tento kompromis? Predo viak Bucharin a jeho
priatelia odmietli tento kompromis?

Nie je vari jasné, Ze keby sme liniu mali jednu,
neexistovala by potom ani deklaricia trojice z 9. feb-
ruira, ani odmietnutie kompromisu Bucharinom a
jeho priatelmi, ktory im navrhlo politbyro Ustred-
ného vyboru?

Nie, stdruhovia, s jednou spoloénou liniou to u vis
nesedi, ak mime pred ofami spominané fakty.

Je zrejmé, Ze v skutofnosti nemame jednu liniu,
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ale dve linie, z ktorych jedna je linia Ustredného
vyboru a druhé linia Bucharinovej skupiny.

Rykov nepovedal vo svojom prejave pravdu, ked
vyhlésil, Ze mime jednu generdlnu liniu. Chcel tym
zamaskovat svoju vlastnd liniu, odlisnd od linie
strany, aby tak potajomky podminoval liniu strany.
Ved politika oportunizmu spoéiva prive v tom, aby
ututlala neshody, zatulovala shkutoénu situdciu vo
vnitri strany, zamaskovala svoje vlastné stanovisko
a pripravila stranu o mozZnost dosiahnut Gpiné jasno.

Preto potrebuje oportunizmus takito politiku?
Preto, aby, maskujlic sa tidranim o jednotnej linii,
uskutoéhoval tak v praxi sveju vlastna liniu, odlisnt
od linie strany. Rykov sa o svojom prejave na te-
rajéom plenirnom zasadnuti Ustredného vyboru a
Ustrednej kontrolnej komisie postavil na toto opor-
tunistické stanovisko.

Nechcete si vypotut charakteristiku oportunistu
vobee, ktort vyslovil sidruh Lenin v jednom zo svo-
jich dldnkov? Této charakteristika je doleZitd pre
nas nielen preto, Ze ma vSeobecny vyznam, ale aj
preto, Ze sa plne hodi na Rykova.

Lenin o zvlastnostiach oportunizmu a oportunis-
tov hovori:

»Ked' sa hovori o boji proti oportunizmu, neslobodno nikdy
zabGdat na charakteristické &rty celého stasného oportu.
nizmu vo vietkych moZnych oblastiach: jeho nevyhranenosti,
rozhiranosti a nepostihnutelnosti. Oportunista samou svojou
povahou sa vZdy odchyfuje od vyhraneného a pevného po-
fiatia otdzky, hladi strednii cestu, svija sa ako had medzi
navzédjom sa vylutujacimi hladiskami, usilujie sa , byt v si.
lade aj s jednym aj s druhym, redukujlc svoje neshody na
mensie korektlry, na pochybnosti, na dobré a nevinné pria.
nia atd'. atd.” (Sv. VI, str. 320.)*

* Vid Vybrané spisy, slov, vyd. sv. I, str. 485—486.
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To je profil oportunistu, ktory sa boji jasnosti a
vyhranenosti a usiluje sa ututlat skutoénf situiciu,
zatusovat skutoéné neshody v strane.

Ano, sudruhovia, treba sa vediet divat skutoé-
nosti priamo do o0&, nech by bola éo ako neprijem-
né. Nedaj boZe, aby sme sa nakazili chorobou stra-
chu pred pravdou. Bol'Sevici sa medziingm 1i%ia od
kazdej inej strany prave tym, Ze sa neboja pravdy, ze
sa neboja pozriet pravde do oli, nech by bola &a
aké trpka. A pravdou je v tomto pripade to, Ze ne-
méime v skutoénosti jednu spolodnd liniu. Je jedna
linia, linia strany, revoluéna, leninska linia. No po-
pri tom existuje druha linia, linia Bucharinovej sku-
piny, ktord bojuje proti linii strany pomocou proti-
strannickych deklaracii, rezigniciami, ohovaranim
strany, zamaskovanym podminovivanim strany, za-
kulisnymi rokovaniami so v8erajéimi trockistami
o zorganizovanim protistrannickeho bloku. T4to druha
linia je linia oportunisticka.

To je fakt, ktory nemo#no ututlat nijekymi diplo-
matickymi redifkami, nijakymi Sikovnymi vyhlase-
niami o jednej linii atd’. a pod.

b
TRIEDNE PRESUNY A NASE NESHODY

V fom spodivajii naSe neshody a s éim suvisia?

Suvisia predovietkym s otdzkou triednych presu-
nov, ktoré sa v poslednom &ase deji v naSej krajine
a v kapitalistickych krajinich. Niektori stidruhovia
sa nazdavajl, Ze neshody v naej strane si ndhodné.
To je, sidruhovia, mespravne. To je vonkoncom ne-
spravne. Neshody v naSej strane vznikly na pode
triednych presunov, na podklade zostrenia triedneho
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boja, ktory sa v poslednom dase odohriva a ktory
utvara prelom vo vyvine.

Hlavnou chybou Bucharinovej skupiny je, Ze ne-
vidi tieto presuny a tento prelom, Ze ich nevidi a
nechce vidiet. Tym sa vlastne vysvetluje nepocho-
penie novych uloh strany a Kominterny, ktoré je
charakteristickou értou Bucharinovej opozicie.

Spozorovali ste, sidruhovia, Ze vodcovia Buchari-
novej opozicie vo svojich prejavoch na pléne Ustred-
ného vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie tiplne
obisli otdzku triednych presunov v naSej krajine,
ani jednym slovom nespomenuli zostrenie triedneho
boja a ani zd'aleka neurobili do i len néznak, Ze nale
neshody savisia prave s tymto zostrenim triedneho
boja? Rozpravali o vietkom moZnom, aj o filozofii,
aj o tedrii, no nepovedali ani jedno slovo o triednych
presunoch, ktoré dnes uréuji orientéciu a prakticka
¢innost naSej strany.

Cim moZno vysvetlit tito zvlastnost? Azda zabud-
livostou? IsteZe nie! Politici neméZu zablidat na
hlavna vee. VysvetIuje sa to tym, Ze nevidia a ne-
chipu nové revoluéné procesy, odohrivajioce sa te-
raz tak v maSej krajine, ako aj v kapitalistickych
krajinach., Vysvetluje sa to tym, Ze nezbadali hlavmi
vec, nezbadali tie triedne presuny, ktoré politik nema
pravo mezbadat. Tym sa vlastne vysvetluje rozpaéi-
tost a bezradnost, ktori prejavuje Bucharinova opo-
zicia zoli-vodi novym dlohdm naSej strany.

Spomeiite si na posledné udalosti v naSej strane.
Spomeiite si na hesla, ktoré vydala strana v posled-
nom &ase v suvislosti s novymi triednymi presunmi
v nadej krajine. Hovorim o takych hesldch, ako je
heslo sebgkritiky, heslo zostrenia boja proti byro-



O PRAVEJI UCHYLKE VO VEKS (b) 25

kratizmu a Cisthy sovietskeho apardtu, heslo zorgeni-
zovania novych hospoddrskych kddrov a Servenych
odbornikov, heslo zosilnenia kolchozného a sovchoz-
ného hnutie, heslo ofenzivy proti kulakovi, heslo
snigenia vyrobrnych ndkladov a podstatného zlepse-
nia Cinnosti odborov, heslo é&istky strany atd. Nie-
ktorym siidruhom sa zdaly tieto hesla ochromujicimi
a zévratnymi. Zatial je v8ak jasné, Ze tieto hesld si
teraz najnevyhnutnejSimi a najaktuilnejSimi hesla-
mi strany.

Zatalo sa to tym, ze sme v sivislosti so Sachtin-
skym pripadom? novym spdsobom nastolili otdzku no-
vych kadrov hospodarskych pracovnikov, otazku
vychovy ¢ervenych odbornikov z radov robotnicke)
triedy namiesto starych odbormnikov.

Co vysvitlo v stvislosti so Sachtinskym pripadom?
Vysvitlo, Ze burZoazia ani zd'aleka este nie je dora-
zend, Ze organizuje a bude este organizovat zaskod-
nictve v masej hospodarskej vystavbe, Zze naSe hos-
podirske, odborarske a &iastodne strannicke orga-
nizicie si nepovSimly zaSkodnicku &innost nasich
triednych nepriatelov, Ze treba teda maSe organizi-
cie upeviiovat a zlepSovat vietkymi silami, vSetky-
mi prostriedkami, rozvijajiic a zvySujic ich triednu
ostrazitost.

V stvislosti s tym sa otdzka hesla sebakritiky
stala malichavou. Predo? PretoZe nemozno zlepsit
naSe hospodéirske, odhorarske a strannicke organi-
zacie, nemoZno uspedne rozvinut vystavbu socializ
mu a nemoZno prekazit burfodzne zaskodnictvo, ak
sa naplno nerozvinie kritika a sebakritika, ak &in-
nost nadich organizicii nepostavime pod kon-
trolu mas. Ved je fakt, ze zaSkodnictvo sa rohilo
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a stéle robi nielen v uholnych reviroch, ale aj v ko-
vopriemysle, v zbrojarskom priemysle, v I'udovom
komisariate dopravy, aj v tazbe zlata a platiny atd.
atd’. Ztadial heslo sebakritiky.

Dalej, v stivislosti s tazkostami pri vykupe obilia,
v stvislosti s akeiami kulactva proti sovietske] ce-
nove]j politike vyzdvihli sme otdzku vSemogného roz-
voja kolchozov a sovchozov, otizku ofenzivy proti
kulakovi, otédzku organizicie vykupu obilia pomocou
nitlaku na zamozné kulacké Zivly.

Co ukézaly taZzkosti pri vykupe obilia? Ukazaly,
%e kulak nespi, Ze kulak sa vzméha, Ze organizuje
zaSkodnicku éinnost proti politike sovietskej moci,
kym naSe strannicke, sovietske a druzstevné organi-
zécie, aspofl ich ¢ast, bud nevidia mepriatela, alebo
sa mu prispdsobujii namiesto toho, aby proti nemu
bojovaly.

Preto sme znova vyzdvihli heslo sebakritiky, hes-
lo kontroly a zlepSenia mnaSich strannickych, druz-
stevnych a vdbec vykupnych organizicii.

Dalej, v stvislosti s novymi Glohami prestavby
priemyslu a polnohospodarstva na ziklade socializ-
mu vzniklo heslo s@stavného sniZovania vyrobnych
nékladov, upeviiovania pracovnej discipliny, rozvi-
jania socialistického sutaZenia atd. Tieto tlohy si
vyzadovaly, aby sa preskimala celd prax odborovych
organizicii a sovietskeho aparatu, aby boly tieto
organizacie od zakladu zaktivizované a odistené od
byrokratickych ziviov.

Preto sme vyzdvihli heslo boja proti byrokracii
v odborovych organizacidch a v sovietskom aparate.

Napokon otdzka hesla ¢isthy strany. Bolo by
smiesne sa nazdivat, Ze moino upevnif naSe soviet-
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ske hospodarske, odborové a druZstevné organizicie,
Ze ich mozZno ocistit od Spiny byrokratizmu, ak sama
strana nebude obriisena. Je nesporné, Ze byrokratic-
ké zivly s &inné nielen v hospodarskych a druzstev-
nych organiziciach, v odborovych a sovietskych
organizicidch, ale aj v organizicidch samej strany.
Ak je strama vedticou silou vetkych tychto organi-
zécii, je jasné, Ze Gistka strany je mevyhnutnou pod-
mienkou, bez ktorej nemozno ddsledne zaktivizovat
vietky ostatné organizécie robotnickej triedy a zlep-
5it ich ¢innost. Ztadial heslo &istky strany.

St nihodné tieto hesla? Nie, nie s nahodné. Sa-
mi vidite, Ze mie sl nahodné. Tworia nevyhnuiné
ohmivkd jednej nerozluénej refaze, ktord sa nazgjva
ofenzivou socializmu proti kapitalistickym Zivlom.

Tieto hesld sfivisia predovSetkym s obdobim pre-
stavby nasho priemyslu a nasho polnohospodarstva
na zakladni socializmu. A &o znamena prestavba ni-
rodného hospodarstva na zakladni socializmu? Zna-
mené ofenzivu socializmu proti kapitalistickym Ziv-
lom narodného hospodarstva ma celom fronte. To je
najvyznamnejsi krok robotnickej triedy masSej kra-
jiny k vybudovaniu socializmu. Aby sme vSak usku-
tocnili tato prestavbu, treba predovietkym zlepsit
a upevnit kadre budovatelov socializmu, tak soviet-
ske hospodarske a odborarske, ako aj strannicke
a druZstevné, treba obrisit vSetky naSe organizicie,
olistit od Spiny, treba zvysit aktivitu miliénovych
més robotnickej triedy a rolnictva.

Tieto hesld dalej stGvisia s faktom, Ze sa kapita-
listické zivly marodného hospodirstva stavajii na
odpor ofenzive socializmu. NemoZno pokladat za né-
hodny tzv. Sachtinsky pripad. ,Sachtinci” sedia te-
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raz vo vSetkych odvetviach masho priemyslu. Mno-
hych z nich dolapili, ale vietkych eSte ani zd'aleka
nedolapili. Zaskodnictvo burZodznej inteligencie je
jednou z najnebezpefnej§ich foriem odporu proti
rozvijajucemu sa socializmu. Zagkodnictvo tym ne-
bezpetnejiie, Ze je spojené s medzindrodnym kapi-
tilom. BurZodzne zAaSkodnictvo mnesporne svedél
o tom, Ze kapitalistické Zivly ani zd'aleka edte ne-
sloZily zbrane, Ze shromaZduju sily na nové akeie
proti sovietskej moci.

Pokial ide o kapitalistické Zivly dediny, tym skor
nemoZno pokladat za mahodu akeiu, ktori kulactvo
podnika uZ druhy rok proti sovietskej cenovej poli-
tike. Mnohi si doteraz nemdzu vysvetlit fakt, Ze ku-
lak odovzdaval obilie do roku 1927 sém od seba, ale
po roku 1927 uZ ho sim od seba neodovzdiva. Na
tom viak nie je ni¢ divného. Ak prv bol kulak eSte
pomerne slaby, ak nemal moZnost riadne vybudovat
svoje hospodarstvo, ak nemal dostatok kapitilu na
upevnenie svojho hospodarstva, v dosledku &oho bhol
printiteny dat vSetky alebo takmer vSetky prebytky
svojej obilnej produkeie na trh, tak teraz, po niekol-
kych urodnych rokoch, ked sa uz hospodérsky vzmo-
hol, ked’ sa mu podarilo nahromadit potrebny kapi-
tal, naskytla sa mu moZnost manévrovat mna trhu,
naskytla sa mu moZnost uschovat obilie, tito valutu
valit, do zasoby pre seba, radSej doviZa na trh miso,
ovos, jaémedi a ostatné druhoradé plodiny. Smiesne
by bolo teraz otakavat, Ze kulak odovzda obilie dob-
rovolne.

To je teda pridinou toho, preéo sa teraz kulak sta-
via na odpor proti politike sovietskej moei.

A ¢o znamend odpor kapitalistickyeh Ziviov miest
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a dedin proti ofenzive socializmu? Znamena presku-
‘penie sil triednych nepriatelov proletariatu, ktorého
cielom je uh4jit staré proti novému. Nie je fazké
pochopit, Ze tieto okolnosti nemszu nevyvolat zostre-
nie triedneho boja. Aby sme vSak rozdrvili odpor
triednych mepriatelov a uvolnili cestu pre napredo-
vanie socializmu, treba okrem vietkého ostatného vy-
¢istif vSetky naSe organizicie, odistit ich od byro-
kratizmu, zlepSit ich kadre a zmobilizovat miliénové
masy robotnickej triedy a pracujacich vrstiev dediny
proti kapitalistickym Zivlom miest a dedin,

Na podklade tychto triednych presunov vznikly
terajSie hesld maSej strany.

To isté treba povedat o triednych presunoch v ka-
pitalistickych krajinich. SmieSne by bolo nazdéivat
sa, Ze v Stabilizdeii kapitalizmu nenastaly zmeny.
Tym smieSnejsie by bolo tvrdit, Ze sa Stabilizacia
upeviiuje, Ze sa stava trvalou. V skutofnosti je Sta-
bilizdcia kapitalizmu podomieland a rozviklavani
kazdym mesiacom, kazdym diiom. Zostrenie boja za
zahraniéné trhy a suroviny, vzrast zZbrojenia, zosil-
nenie antagonizmu medzi Amerikou a Anglickom,
vzrast socializmu v SSSR, odklon robotnickej triedy
v kapitaligtickych krajinach dol'ava, obdobie Straj-
kov a triednych zipasov v europskych krajinich,
vzrast revoluéného hnutia v koldniach, poéditajoc do
toho Indiu, vzrast komunizmu vo vietkych krajinach
sveta — to vSetko su fakty, ktoré nesporne svedéia
o tom, Ze v krajinich kapitalizmu marastajiu prvky
nového revoluéného rozmachu,

Ztadial tiloha zaostri{ boj proti socidlnej demokra-
cii a predovsetkym proti jej ,lavému” kridlu ako
sociélnej opore kapitalizmu.
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Ztadial (iloha zaostrit boj proti pravicovym Ziviom
v komunistickych stranich ako agentire sociilno-
demokratického wiplyvu.

Ztadial tloha zaostrit boj proti kompromisnictvu
s pravou uchylkou ako proti fitoéi§tu oportunizmu
v komunistickych stranach.

Ztadial heslo ofisty komumistickych stran od so-
cidlnodemokratickych tradicii.

Ztadial tzv. nova taktika kommunizmu v odboro-
vych organizicifch,

Niektori sfidruhovia nechapu smysel a vyznam
tychto hesiel. No marxista vidy pochopi, Ze ak sa
tieto hesla mebud(l uskutoéiiovat, nie je myslitelnd
priprava proletirskych méds na nové triedne boje,
nie je myslitelné vitazstvo nad socidlmou demokra-
ciou, nie je moZny vyber skutoénych vodcov komu-
nistického hnutia, schopnych viest robotnicku triedu
do boja proti kapitalizmu.

Také s1, sudruhovia, triedne presuny v nasej kra-
jine a v krajinich kapitalizmu, na ziklade ktorych
vyrastly terajsie hesla naSej strany tak vo vnitor-
nej politike, ako aj v politike Kominterny.

NaZa strana vidi tieto triedne presuny. Chépe vy-
zmam novych uloh a mobilizuje sily na vyrieSenie
tychto tloh. Preto ide v Ustrety udalostiam v plnej
vyzbroji. Preto sa meboji taZkosti, pred ktorymi sto-
ji, lebo je pripravena ich prekomat.

Bieda Bucharinovej skupiny je v tom, Ze nevidi
tieto triedne presuny a mechépe nové ulohy strany.
A prive preto, Ze ich nechépe, stratila Gplne hlavu,
je hotova utiect pred taZkostami, ustipif pred nimi
a vydat pozicie.

Videli ste niekedy rybarov pred barkou ma velkej
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rieke, ako je Jenisej? Ja som ich videl neraz. Jedna
skupina rybarov mobilizuje proti barke vetky sily,
povzbudzuje svojich I'udi a smelo vedie lodku v tstre-
ty burke: ,Chopte sa, chlapei, pevnejsie kormidla,
rezte viny, zvitazime!™

Sa v8ak aj rybari iného druhu, ktori za burky
klesnt na duchu, zaénii bedikat a demoralizuji
svoje vlastné rady: ,,Ach, beda, ide hirka, I'ahnite sf,
chlapci, na dno lodky, zavrite oéi, moZno nas to nejak
vynesie na breh.” (VSeobecny smiech.)

Treba azda eSte dokazovat, Ze sa postoj a podi-
nanie Bucharinovej skupiny podoba ako vajce vajeu
postupu a poéinaniu druhej skupiny rybarov, ktori
cavaju v panike pred tazkostami?

Hovorime, Ze v Europe dozrievaji podmienky no-
vého revoluéného rozmachu, Ze této okolmost nam
diktuje nové tlohy: zosilnif bhoj proti pravej tchyl-
ke v komunistickych stranich a vyhnat pravicovych
Gchylkirov zo strany, zosilnit boj proti kompromis-
nictvu, ktoré kryje pravil Gchylku, zosilnit boj proti
socidlnodemokratickym tradiciim v komunistickych
strandch atd. atd. Bucharin nim vsak odpovedd, Ze
to vietko st hlaposti, Ze nijaké také nové lohy ne-
mame, Ze v skutoénosti ide o to, Ze viésina Ustred-
ného vyboru chee mu, t. j. Bucharinovi, ,umyt hla-
vu”.

Hovorime, Ze triedne presuny v nasej krajine nam
diktuji mové ulohy, vyZadujice sustavne sniZovatl
vyrobné néklady a upevnit pracovna disciplinu
v podnikoch, Ze vykonat tieto ulohy nemoZno bez
radikalnej zmeny v celej praxi odborovych organi-
zicii, Tomskij ndm vSak odpoveda, Ze to vSetko su
hltposti, Ze nijaké také nové tlohy nemame, Ze v sku-
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todnosti ide o to, Ze vi&ina Ustredného vyboru chce
mu, t. j. Tomskému, ,umyt hlavu”.

Hovorime, Ze prestavba narodného hospodarstva
nam diktuje nové Glohy: zosilnit boj proti byrokra-
tizmu sovietskeho a hospodarskeho aparitu, oéistit
tento aparat od prehnitych a cudzich Zivliov, od za-
8kodnikov atd. atd. Rykov nam viak odpoveda, Ze
to vSetko su hluposti, Ze nijaké také nové (ilohy ne-
mame, Ze v skutodnosti ide o to, Ze vi&Sina Ustred-
ného vyboru chee mu, t. j. Rykovovi, ,,umyt hlavu”.

NuZ nie je to azda smie§ne, stdruhovia? Nie je
azda jasné, Ze Bucharin, Rykov a Tomskij nevidia
na svete ni¢ okrem svojho pupka?

Nestastim Bucharinovej skupiny je to, Ze nevidi
nové triedne presuny a nechipe nové tlohy strany.
A prave preto, Ze ich nechépe, je nitend pokulhavat
za udalostami a kapitulovat pred fazkostami.

To je zdroj naSich neshdd.

III
NESHODY V POLITIKE KOMINTERNY

Hovoril som uZ, Ze Bucharin nevidi a nechape nové
Glohy Kominterny, vyzadujice, aby hboli pravidiari
z komunistickych stran vyhnani, aby sa odstranilo
kompromisnictvo a odistily komunistické strany od
gocialnodemokratickych tradicii, Glohy, ktoré st dik-
tované narastajicimi podmienkami nového revolué-
ného rozmachu. Spravnost tohto tvrdenia tuplne po-
tyrdily nafe mneshody v otdzkach Kominterny.

Cim zadaly meshody v tejto oblasti?

Zagaly Bucharinovymi tézami na VI. kongrese®
o medzinirodnej situicii. Cbycajne sa tézy preroko-
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vavaly najprv v delegéicii VSesvizove] komunistickej
strany (bolSevikov). V tomto pripade sa vSak tato
podmienka nedodrzala. Tak sa stalo, Ze tézy, podpi-
sané Bucharinom a zaslané delegécii VKS(b), boly
stiGasne rozoslané zahraniénym delegiciam VI. kon-
gresu. Tézy vSak boly v celom rade bodov neuspo-
kojivé. Delegicia VKS(b) musela urobit v tézach
asi dvadsat oprav.

Tato okolnost spdsobila, Ze sa Bucharin ocitol
v trochu trapnej situdcii. No kto ma na tom vinu?
Nado rnozoslal Bucharin tézy zahramiénym delegé-
cidm prv, nez ich prerokovala delegicia VKS(b)?
Mohla delegécia VKS(b) neopravit tézy, ked sa uké-
zaly neuspokojivymi? A tak sa stalo, Ze delegicia
VKS(b) vydala v podstate nové tézy o medzinarod-
nej situdcii, ktoré zaéaly zahranidné delegicie stavat
proti starym tézam, podpisanym Bucharinom. Je jas-
né, Ze by nebolo prislo k tejto tripnej situicii, keby
sa Bucharin nebol ponahlal rozoslat svoje tézy zahra-
niénym delegéciam,

Cheel by som spomenit §tyri hlavné opravy, ktoré
urobila delegicia VKS(b) v Bucharinovych tézach.
Cheel by som spomenGt tieto hlavné opravy preto,
aby som jasnejsie ukazal povahu neshdd v otdzkach
Kominterny.

Prvou otazkou je otdzka razu Stabilizicie kapita-
lizmu. Podla Bucharinovych téz to bolo tak, Ze sa
teraz nedeje ni¢ nového, éo by podlamovalo kapita-
listickt Stabilizaciu, Ze, naopak, kapitalizmus sa re-
kon3truuje a ostiva v podstate viac-menej pevngm.
Je jasné, Ze s takouto charakteristikou tzv. tretieho
obdobia, t. j. obdobia, ktoré teraz preZivame, dele-
gécia VKS(b) nemohla sihlasit. Nemohla s tym

& Spisy XII.
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sthlasit preto, lebo ponechanie takejto charakteris-
tiky tretieho obdobia mohlo dat nasim kritikom pod-
net ku tvrdeniu, Ze sa staviame ma stanovisko tzv.
yozdravenia” kapitalizmu, t. j. na stanovisko Hilfer-
dingovo, na stanovigko, na ktoré sa my, komunisti,
staval nemézeme. Preto delegicia VKS(b) opravila
tézy v tom smysle, Ze kapitalisticka Stabilizacia nie je
pevnéa a nemdze byt pevnd, Ze je a bude podkopivani
priebehom udalosti v dosledku zostrenia krizy sve-
tového kapitalizmu.

Tato otézka ma, sidruhovia, pre sekcie Kominter-
ny rozhodujlcl vyznam. Celéd orientécia komunistic-
kych strin v ich kaZdodennej politickej cinnosti
zévisi od toho, ¢i kapitalistickéd Stabilizécia je pod-
kopavana g ¢ upevitovani. Taktickd orientacia ko-
munistickych strdn zavisi od toho, ¢i preZivame
obdobie Gpadku revoluéného hnutia, obdobie obvyk-
1ého shromaZd'ovania sil, a ¢ prefivame obdobie na-
rastania podmienok nového revoluéného rozmachu,
obdobie priprav robotnickej triedy na nastavajiice
triedne boje. Oprava, ktora urcbila delegicia VKS(b)
a ktorit potom kongres schvalil, je sprivna prave
preto, Ze jasne orientuje na druhu perspektivu, na
perspektivu narastania podmienok nového revoluéné-
ho rozmachu.

Druhou otdzkou je otdzka hoja proti socialnej de-
mokracii. V Bucharinovych tézach sa hovorilo o tom,
Ze boj proti socidlnej demokracii je jednou z hlav-
nych Gloh sekeii Kominterny. To je, prirodzene,
spravne. Ale to nestadi. Aby sa boj proti socialnej
demokracii viedol nspene, treba nutne klast doraz
na boj proti tzv. ,Favému” kridlu socidlnej demo-
kracie, prave proti tomu ,lavému” kridlu, ktoré, ohé-
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Najic sa ,favymi” frazami a tak Sikovne podvadza-
juc robotnikov, spomaluje proces odklonu robotnic-
kych mas od socidlnej demokracie, Je jasné, ze bez
rozdrvenia ,Yavyeh” socidlnych demokratov nemoz-
no zdolat socialnu demokraciu vobec. Zatial' sa viak
otazka ,Yave]” socidlnej demokracie v Bucharino-
vych tézach celkom obiSla. To je, pravda, velky ne-
dostatok. Preto delegacia VKS(b) musela v Bucha-
rinovych tézach urobit prisludni opravu, ktori potom
kongres schvalil,

Tretou otdzkou je otazka kompromisnictva v sek-
cidch Kominterny. V Bucharinovych tézach sa ho-
vorilo o nevyhnutnosti boja proti pravej tichylke, no
nebolo tam ani jedného slova o boji proti kompro-
misnictvu s pravou lchylkou. To je, pravda, velky
nedostatok. Ide o to, Ze ked sa vyhlasuje boj pravej
tchylke, pravicovi tichylkari sa obytajne prefarbuji
na kompromisnikov a uvidzaju stranu do taZkej si-
tudcie. Aby sa predislo tomuto manévru pravicovych
uchylkarov, treba vyhlasit rozhodny boj kompromis-
nictvu. Preto delegécia VKS(b) pokladala za potreb-
né urobit v Bucharinovych tézach prislusnii opravu,
ktort potom kongres schvalil,

Stvrtou otdzkou je otizka strannickej discipliny.
V Bucharinovych tézach nebolo ani zmienky o nevy-
hnutnosti udrzat Zelezni disciplinu v komunistickych
stranich. To je tieZ nemaly nedostatok. Preo? Pre-
toZe v ohdobi zosilnenia boja proti pravej tchylke,
v obdobi uskutothovania hesla oéisty komunistickych
stran od oportunistickych Zivlov, pravicovi tichylkari
sa obyéajne organizuju vo frakeiu, utvaraji svoju
vlastni frakénd disciplinu a disciplinu strany podla-
muji a rozvracaji. Aby strana bola chrineni pred

8
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frakénymi vypadmi pravicovych tchylkirov, treba
nutne nastolif otdzku Zeleznej discipliny v strane
a bezvyhradného podriadenia sa ¢lenov strany tejto
discipline. Inak nemozno ani pomyélat na vaimy boj
proti pravej tichylke. Preto delegacia VKS(b) uro-
bila v Bucharinovych tézach prisluna opravu, ktort
potom VI. kongres schvalil.

Mohli sme neurobit tieto opravy v Bucharinovych
tézach? Je jasné, Ze sme to museli urobit., V staro-
veku hovorili o filozofovi Platénovi: Mame radi Pla-
téna, ale pravdu mame eSte radsej To isté moZno
povedat o Bucharinovi: Mame radi Bucharina, ale
pravdu, stranu, Kominternu mame eSte radsej. Preto
delegicia VKS(b) bola nfitena urobit v Bucharino-
vych tézach spominané opravy.

To je, aby som tak povedal, prvd etapa nadich
neshéd v otazkach Kominterny.

Druhd etapa nadich neshod stvisi s tzv. pripadom
Wittorfa a Thilmanna. Wittorf je byvaly tajomnik
hamburskej organizicie, obvineny zo sprenevery
strannickych pefiazi. Bol za to vylGeny zo strany.
Kompromisnici z Ustredného vyboru nemeckej ko-
munistickej strany, ktori vyuZili Wittorfov blizky
vzfah k stdruhovi Thilmannovi, hoci stdruh Thil-
mann nemal nié spoloéného s Wittorfovym previne-
nim, prekratili pripad Wittorfov na pripad Thélman-
nov a zacali rozvracat vedenie nemeckej komunistic-
kej strany. Iste uz viete zo zprav v tladi, Ze sa kom-
promisnikom, Ewertovi a Gerhartovi, podarilo vtedy
na das strhntit na svoju stranu viéSinu Ustredného
vyboru memeckej komunistickej strany proti siudru-
hovi Thilmannovi. A Co sa stalo? Odstranili Thil-
manna z vedenia, zatali ho obvifiovat z korupcie a
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vydali ,,prisludni” rezolGciu bez vedomia a schvile-
nia Vykonného vyboru Kominterny.

A tak namiesto toho, aby sa uskutoc¢hiovaly smer-
nice VI, kongresu Kominterny o boji proti kompro-
misnictvu, namiesto boja proti pravej uchylke a kom-
promisnictvu stalo sa v skutodnosti to, Ze tato smer-
nica bola velmi hrubo poruseni, Ze sa rozpttal boj
proti revoluénému vedeniu nemeckej komunistickej
strany, boj proti stidruhovi Thilmannovi, boj, ktoré-
ho cielom bolo zasirief pravi Uchylku a posilnil
kompromisnictvo v radoch nemeckych komunistov.

A tu, namiesto toho, aby Bucharin obritil kor-
midlo a urobil nipravu, namiesto toho, aby obnovil
platnost poruSenej smernice VI. kongresu a vyzval
kompromisnikov na zodpovednost, navrhuje Bucha-
rin vo svojom znidmom liste sankcionoval prevrat
kompromisnikov, vydat komunistickd stranu Nemee-
ka kompromisnikom a s@druha Thélmanna znova
hanobit v tlaéi uverejnenim nového vyhlasenia o jeho
vine. A tomu sa hovori ,,vediici” Kominterny! Videl
svet uz takého ,,vedliceho”?

Ustredny vybor prerokoval Bucharinov navrh a
zamietol ho. To sa, pravda, Bucharinovi nepadilo. Ale
kto za to moZe? Usnesenia VI, kongresu boly schva-
lené nie preto, aby sa poruSovaly, ale preto, aby sa
uskutocfiovaly. Ak sa VI. kongres usniesol vyhlasit
boj proti pravej fichylke a kompromisnictva a po-
nechat vedenie v rukach hlavného jadra nemeckej
komunistickej strany na éele so sidruhom Thilman-
nom, ak si vSak kompromisnici Ewert a Gerhart
umienili zvratif toto usnesenie, bolo Bucharinovou
povinnostou volat na zodpovednost kompromisnikov
a neponechat v ich rukich vedenie nemeckej komu-
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nistickej strany. Viony je tu Bucharin, ktory ,,zabu-
dol” ma usnesenia VI. kongresu.

Tretia etapa noSich neshdd savisi s otazkou boja
proti praviéiarom v nemeckej komunistickej strane,
s otadzkou rozbitia Brandlerovej a Thalheimerovej
frakcie a 8 otazkou vyludenia vodcov tejto frakcie
z nemeckej komunistickej strany. ,,Stanovisko” Bu-
charina a jeho priatelov v tejto kardinalnej otdzke
spodivalo v tom, Ze sa po cely as vyhybali iéasti
pri rieSeni tejto otazky. V podstate sa tu riedila
otazka osudu nemeckej komunistickej strany. Avsak
Bucharin a jeho priatelia, hoci si toho boli vedomi,
predsa len vec neustile zdrZovali a siistavne sa vy-
hybali casti na schédzkach prisludnych inStancii.
Preo? Pravdepodobne preto, aby ostali ,¢istucky-
mi” aj pred Kominternou aj pred pravi¢iarmi v ne-
meckej komunistickej strane. Preto, aby potom
mohli povedat: ,,Brandlera a Thalheimera sme z ko-
munisticke] strany nevylaéili my, bucharinovei, ale
oni, vi&&ina Ustredného vyboru.”” A tomu sa hovori
boj proti pravému nebezpedenstvu!

Napokon §tvrid etapa nadich neshod. Savisi s Bu-
charinovou pogziadavkou pred novembrovym plénom
Ustredného vyboru,t odvolat Neumanna z Nemecka
a volat ma zodpovednost stdruha Thilmamnma, ktory
vraj v jednom zo svojich prejavov kritizoval Bucha-
rinov referit na VI kongrese, Pravda, nemohli sme
sthlasit s Bucharinom, ked%e sme nemali v rukich
absolatne nijaké doklady, ktoré by potvrdzovaly
spravnost Bucharinovej poZiadavky. Bucharin sl
bil, Zze doklady proti Neumannovi a Thilmannovi
predlozi. Nepredlozil viak nijaké doklady. Namiesto
dokladov rozoslal ¢lenom delegicie VKS(b) zmimu
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Humbert-Drozovu reé v politickom sekretariate Vy-
konného vyboru Kominterny, tii istd reé, ktori po-
tom prezidium Vykonného vyboru Kominterny kva-
lifikovalo ako re¢ oportunistick(. Ked Bucharin ro-
zoslal Humbert-Drozovu reé ¢lenom delegacie VKS (b)
a odpornéal ju ako material proti Thilmannovi, cheel
tym dokéazat, e je oprivneni poZiadavka, aby Neu-
mamnn bol odvolany a aby bol stdruh Thilmann volany
na zodpovednost, V skutolnosti tym vSak dokézal,
Ze je solidarny s Humbert-Drozom, stanovisko kto-
rého pokladid Vykonny vybor Kominterny za oportu-
nistické,

To si, stdruhovia, hlavné body naSich neshéd
v otazkach Kominterny.

Bucharin sa domnieva, Ze ked bojujeme proti pra-
vej uchylke a proti kompromisnictvu s pravou tichyl-
kou v sekcidch Kominterny, ked odistujeme nemeckd
a Ceskoslovenski komunistickl stranu od socialno-
demokratickych Zivlov a tradicii, ked vyluujeme
z komunistickych stran Brandlerov a4 Thalheimerov,
Ze tym ,,rozkladame” Kominternu, Ze ju tym ,niéi-
me”. My viak, naopak, myslime, Ze ked uskutodfiu-
jeme tato politiku a vyzdvihujeme otazku boja proti
pravej uchylke a proti kompromisnictvu s fiou, upev-
fiujeme Kominternu, ofistujeme ju od oportunistov,
bol'Sevizujeme jej sekcie a pomahame komunistickym
strandm pripravovat robotnicku triedu na nastava-
jlice revoluéné boje, lebo strana sa upeviiuje tym, Ze
sa olistuje od hniloby.

Ako vidite, nie si to prosté nazorové odtienky
v radoch Ustredného viboru VKS (b), ale dost viZne
neshody v zakladnych otdzkach politiky Kominterny.
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v
NESHODY VO VNUTORNEJ POLITIEE

Hovoril som uZ o triednych presunoch 2 o triednom
boji v nafej krajine. Hovoril som, Ze Bucharinova
skupina, postihnutd slepotou, nevidi tieto presuny,
nechape nové tlohy strany. Hovoril som, Ze na tomto
zaklade vznikla u Bucharinovej opozicie rozpatitost,
strach z taZkosti, ochota kapitulovat pred nimi.

Nemozno povedat, Ze by tieto chyby bucharinoveov
spadly s neba. Naopak, sGvisia s obdobim vyvinu,
ktoré je uz prekonané a ktoré sa nazyva obdobim
obnovy marodného hospodarstva, ked vystavba pre-
biehala pokojne, aby som tak povedal, samodinne,
ked ete nebolo tych triednych presunov, ktoré sa
odohravaji teraz, ked sa eSte triedny boj nezostril
natol'ko, ako to pozorujeme teraz.

Teraz viak mame nové obdobie vyvinu, odlidné od
starého obdobia, od obdobia obnovy. Teraz mame
nové obdobie vystavby, ohdobie prestavby celého na-
rodného hospedarstva na zékladni socializmu. Toto
nové obdobie vyvoliva mové triedme presuny a zo-
strenie triedneho boja. Vyzaduje nové metédy boja,
preskupenije nafich sil, zlepSenie a upevnenie vie--
tkych naSich organizacii.

Nestastim Bucharinovej skupiny je prave to, Ze
Zije v minulosti, Ze nevidi charakteristické vlastnosti
tohto mového obdobia a mechipe nevyhnutnost no-
vych metdd boja. Ztadial jej slepota, zmitenost a
panika pred tazkosfami.
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a) O triednom boji

Co je teoretickym zakladom tejto zaslepenosti a
tejto zmétenosti Bucharinovej skupiny?

Myslim, Ze teoretickym zakladom tejto zaslepe-
nosti a zmitenosti je Bucharinov nespravny, nemar-
xisticky postoj k otazke triedneho boja v nasej kra-
jine, Mam na zreteli Bucharinovu memarxistick
tedriu o vrastani kulactva do socializmu, nechipanie
mechaniky triedneho boja za diktatiry proletariatu.

Niekol'ko raz sa tu citovalo znime miesto z Bu-
charinovej knihy ,,Cesta k socializmu” o vrastani
kulactva do socializmu. AvSak pri citovani sa nieéo
vynechalo, Dovol'te, aby som ho odcitoval tplne. Je
to nevyhnutné, sadruhovia, preto, aby som dokézal,
ako znaéne sa Bucharin odklonil od marxistickej te6-
rie triedneho boja.

Cujte:

»Hlavng, siet’ masich druZstevnych rolnickych organizicii
sa bude skladat z druZstevnych buniek mnie kulackého, ale
ypracovného« typu, buniek, vrastajicich do systému madich
celo§tatnych orgénov a stdvajucich sa tak ohmivkami jed-
notnej refaze sociulistického hospoddrstva, Na druhej strane
Teulacké drufstevné hniezde budi tek isto pomocou bank atd.
vrastal do toho istého systému; buda viak do istej miery

cudzorodym telesom, podobne ako naprikled koncesné pod-
niky.*

Niektori sadruhovia, ked citovali toto miesto z Bu-
charinovej broStry, vypustili z akychsi dévodov
posledntt vetu o koncesionaroch. Rozit, zrejme v sna-
he poméct Bucharinovi, vyuzil to a zvolal, Ze vraj
Bucharina prekrucuji. Zatial' vSak jadro celého ci-

* Mnou poddiarknuté. J. St.
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tatu tkvie prive v poslednej vete o koncesiondroch.
Lebo ak s koncesionari stavani na roveil kulakom
a ak kulaci vrastaji do socializmu, o z toho vyply-
va.? Z toho vyplyva iba jedno, a to, Ze aj koncesionari
vrastaji do socializmu, Ze nielen kulaci, ale aj kon-
cesionari vrastaji do socializmu. (V3eobecny
smiech.)

Ano, to z toho vyplyva.

Rozit: U Bucharina sa hovori ,,cudzorodym tele-
som”.

Stalin: U Bucharina sa nehovori ,,cudzorodym te-
lesom”, ale ,do iste]j miery cudzorodym telesom”.
Teda, kulaci a koncesionari st ,,do istej miery” cu-
dzorodym telesom v systéme socializmu. To je vSak
prave Bucharinov omyl, Ze kulaci a koncesiondri,
hoci sa ,,do istej miery” cudzorodym telesom, predsa
len vrastaju do socializmu.

K takémuto nesmyslu vedie Bucharinova tedria.

Kapitalisti miest a dedin, kulaci a koncesionari,
vrastajuei do socializmu -— k takejto hliposti do-
spel Bucharin.

Nie, sudruhovia, takyto ,socializmus” nepotrebu-
jeme. Nech si ho nechid Bucharin pre seba.

Doteraz sme my, marxisti-leninci, mysleli, Ze me-
dzi kapitalistami miest a dedin na jednej strane a
robotnickou triedou na strane druhej existuje ne-
smieritelny protiklad zdujmov. Prive na tom sa za-
kladd marxistickd teéria triedneho boja. Ale teraz
podla Bucharinove]j tedrie o pokojrom vrastani kapi-
talistov do socializmu sa vSetko obracia hore noha-
mi, nesmieritelny protiklad medzi triednymi zaujma-
mi vykoristovatelov a vykoristovanych mizne,
vykoristovatelia vrastaji do socializmu.
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Rozit: To nie je spravne, diktatira proletariadtu sa
predpoklada.

Stalin: Diktatlira proletaridtu je vSak najostrej-
Sou formou triedneho boja.

Rogzit: V tom to prave vizi.

Stalin: Podla Bucharina je to v8ak tak, Ze do tejto
diktatary proletaridtu vrastaji kapitalisti. Ako to,
Rozit, Ze to nechapete? Proti komu treba teda
bojovat, proti komu treba teda viest triedny boj
v najostrejéej forme, ak kapitalisti miest a dedin
vrastaju do systému diktatary proletariatu?

Diktatira proletariatu je potrebna na to, aby bol
vedeny nesmieritelny boj proti kapitalistickym Ziv-
lom, na to, aby bola potladeni burfodzia a aby kapi-
talizmus bol vyvrateny od koreiov. Ak vSak kapi-
talisti miest a dedin, ak kulak a koncesionar vrasta-
ja do socializmu, je vbec potom potrebna diktatiira
proletariatu, a ak je potrebn4, tak na potlatenie kto-
rej triedy?

Rozit: V tom to prave vizi, Ze vrastanie u Bucha-
rina predpoklada triedny boj.

Stalin: Vidim, Ze Rozit sa zaprisahal preukizat
Bucharinovi sluzbu. Je to vSak medvedia sluzba, lebo
v snahe zachranit Bucharina, tla¢i ho v skutodnosti
pod vodu. Nenadarmo sa hovori, Ze ,fsluzny med-
ved je nebezpelnejii ako mnepriatel”. (Veobecng
smiech.)

Bud — alebo: bud je medzi zaujmami triedy ka-
pitalistov a triedy robotnikov, ktori prevzali moc a
nastolili svoju diktatru, nesmieritelny protiklad,
alebo tohto protikladu niet, a vtedy ostiva len jed-
no — vyhlasit harméniu triednych ziujmov.

Bud — alebo:
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Bud Marxova tedria triedneho hoja, alebo tedria
vrastania kapitalistov do socializmu;

bud nesmieritelny protiklad triednych zéujmov,
alebo tedria harmoénie triednych zdujmov.

Mozno ete pochopit ,socialistov” typu Brentana
alebo Sydneya Webba, hlasajacich vrastanie socializ-
mu do kapitalizmu a kapitalizmu do socializmu, lebo
tito ,,socialisti” si v skutodnosti protisocialistami,
burZodznymi liberilmi. NemoZno vSak pochopit &lo-
veka, ktory chee byt marxistom a sfiasne hlisa ted-
riu vrastania kapitalistov do socializmu.

Bucharin sa poksil vo svoje] reéi podopriet teériu
vrastania kulakov do socializmu odvolanim sa mna
znémy citat z Lenina. Pritom tvrdi, Ze Lenin hovori
to isté éo Bucharin.

To je mespravne, sudruhovia, To je nehanehné a
nepripustné ohovaranie Lenina.

Citat z Lenina znie:

»Pravda, v naSej Sovietskej republike sa socidlne zriade-
nie zaklada na spoluprici dvoch tried: robotnikov a rolnikov,

ku ktorej sa teraz pripusteni za urditych podmienok aj »nep-
mani«, t. j. burZodzia.” (Spisy, sv. XXVII, str. 405.)*

Vidite, Ze tu niet ani jedného slova o vrastani trie-
dy kapitalistov do socializmu. Tu sa hovori len o tom,
ze sme ,,pripustili” k spoluprici robotnikov a rolni-
kov ,,za uréitych podmienok™ aj nepmanov, t. j. bur-
Zoaziu.

Co to znamen4? Znamen4 to, fe sme tym pripustili
moznost vrastania nepmanov do socializmu? Priro-
dzene, neznameni., Tak mdZu vykladat Leninov citat
iba Tudia, ktori uZ nemaji hanby. To znamend iba
to, ze burZodziu teraz neznidime, Ze ju teraz neskon-

* Vid Vybrané spisy, slov, vyd. sv. II, str. 891.
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fiskujeme, ale pripustame jej existenciu za urditych
podmienok, t. j. za podmienky, Ze sa bezvyhradne
podrobi zakonom diktatury proletariatu, ktoré vedi
k neochvejnému obmedzovaniu kapitalistov a ich po-
stupnému vytlafaniu z narodohospodérskeho Zivota.

Mozno vytladit kapitalistov o odstranit korene ka-
pitalizmu bez urputného triedneho boja? Nie, ne-
mozmo.

MoZno odstranit triedy s teériou a praxou vrasta-
nia kapitalistov do socializmu? Nie, nemoZno. Ta-
kato tedria a prax moZe len kultivovat a zvednit
triedy, lebo tato teéria odporuje marxistickej tedrii
triedneho boja.

NuZ a citit z Lenina sa vonkoncom zakladid ma
marxistickej teérii triedneho hoja za diktatury pro-
letariatu.

Co moéZe byt spoloéné medzi Bucharinovou teériou
o vrastani kulaka do socializmu a Leninovou tedriou
o diktatiire ako urputnom triednom boji? Je jasné,
Ze tu nie je a nemdze byt ni¢ spolotné.

Bucharin sa nazdava, Ze za diktatiry proletariatu
musi triedny boj vyhasmit o zaniknif, aby sme do-
speli k odstraneniu tried. Lenin vialk, naopak, uéi, Ze
triedy moézu byt odstranené iba dpornym triednym
bojom, ktory sa stidva za diktatfry proletaridtu este
urputnej$im ako pred diktatarou proletariatu.

Odstrénenie tried,’ hovori Lenin, ,je dielom dlhého, taZ.
kého a Gpormého triedneho boja, ktory po svrhnuti moci ka.
pit&lu, po rozbhiti burZodzneho &tdtu, po nastoleni diktatiry
proletaridtu nezmizne (ako si predstavuji obmedzenci sta.
rého socializmu a starej socidlnej demokracie), ale iba meni

svoje formy a stdva sa v mmohych smeroch edte urputnej
8im.“ (Spisy, sv. XXIV, str. 315.)

To hovori Lenin o odstraneni tried.
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Odstranenie tried urputnym triednym bojom pro-
letaridtu, — také je Leninova formula.

Odstranenie tried ezmierfiovanim triedneho boja
o vrastanim kapitalistov do socializmu — taka je
Bucharinova formula.

Co mébze byt spoloéné medzi tymito dvoma formu-
lami?

Bucharinova teéria o vrastani kulakov do socia-
lizmu zmamend teda rozchod s marxisticko-lenin-
skou tebriou triedneho boja. Priblizuje sa k tedrii
katedrového socializmu.5

To je zakladom vsetkych chyb Bucharina a jeho
priatel'ov.

Niekto méZze namietat, Ze nestoji zato dlho sa za-
oberat Bucharinovou tedriou vrastania kulakov do
socializmu, pretofe sama tato tedria svedéi — a nie-
len svedéi, ale kriéi — proti Bucharinovi. To je ne-
spravne, stidruhovia! Kym tato tedria lezala v prie-
¢inku, nebolo si ju treba viimat: hidam je maélo
hlaposti vo vyplodoch rdéznych stdruhov! Do posled-
ného Gasu sme si tak i poéinali. V poslednom &ase
sa viak situdcia zmenila, Maloburzoazny Zivel, ktory
sa rozputal v poslednych rokoch, zadal oZivovat tiito
protimarxistick tedriu a urobil ju aktuilnou. Teraz
uZ nemozZno povedat, Ze leZi v priedinku. Teraz si
tito Bucharinova prapodivni tedria narokuje, aby sa
stala zéstavou pravej uchylky v naSej strane, zista-
vou oportunizmu. Preto uZ nemézeme mlcky obist
tito tedriu, Preto sme povinmi ju rozbit ako tedriu
nespravnu a Skodlivi, aby sme ulahéili nasim sG-
druhom v strane boj proti pravej fichylke.
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b) O zostreni triedneho boja

Druh4 Bucharinova chyba, vyplyvajica z prvej
jeho ehyby, je v jeho mnespravnom, nemarxistickom
postoji k otazke zostrenia triedneho boja, zosilnenia
odporu kapitalistickych zivlov proti socialistickej po-
litike sovietskej moci.

O &o tuide? O to azda, Ze kapitalistické Zivly rasta
rychlejSie ako socialisticky sektor nasho hospodar-
stva a Ze preto zosiliiuji svoj odpor, podlamujic
socialistickll vystavbu? Nie, o to tu nejde. A okrem
toho nie je pravda, Ze kapitalistické Zivly rasti rych-
lejSie ako socialisticky sektor. Keby to bola pravda,
bola by uZ socialisticka vystavba ma pokraji zahuby.

Ide o to, ze socializmus flspedne titoéi proti kapita-
listickym Zivlom, Ze socializmus rastie rychlej§ie ako
kapitalistické Zivly, Ze vadha kapitalistickych Ziviov
v dosledku toho klesd, a prave preto, ze viha kapi-
talistickych Zivlov klesd, vetria kapitalistické zivly
smrtelmé nebezpefenstvo a stupfiuji svoj odpor.

A stupiiovat svoj odpor méZu zatial mielen preto,
Ze ich podporuje svetovy kapitalizmus, ale aj preto,
Ze — mnapriek poklesu ich véhy, napriek tomu, Ze
v porovnani so vzrastom socializmu ich pomerny
vzrast klesd — absoliitne kapitalistické Zivly jedna-
ko len rasti, a to im do istej miery umoZiiuje shro-
mazdovat sily, aby sa stavaly na odpor rastu socia-
lizmu,

Prave na tomto z8klade sa v terajSom 3tddiu vy-
vinu, 2a terajSich podmienok vzijomného pomeru sil
zostruje triedny boj a stupfiuje sa odpor kapitalis-
tickych Zivlov miest a dedin.

Chybou Bucharina a jeho priatel'ov je, Ze nechipu
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tito jednoduchii a oividni pravdu. Ich chybou je,
Ze pristupujii k veci nie marxisticky, ale malomes-
tiacky, pokfifajlic sa vysvetlif zostrenie triedmeho
boja vielijakymi ndhodnymi pridinami: ,neschopnos-
fou” sovietskeho aparitu, ,neobozretnou” politikou
miestnych stdruhov, ,nedostatkom” pruZnosti, ,pre-
chmatmi” atd. atd.

Tu méate napriklad citit z Bucharinovej brodiry
»Cesta k socializmu”, dokazujici vonkoncom nemar-
xistické mnazeranie na otdzku =zostrenia triedneho
boja:

»Hned tu, hned' tam vzplanie na dedine triedny boj v pre-
doglych svojich fermach, priGom toto zostrenie vyvoldvaja
obyéajne kulacké Zivly. Ked napriklad kulaci alebo ti, €¢o
sa prizivuji ma ujmu inych a votreli sa do orgdnov soviet.
slej moci, zafinaji striefat do roInickych dopisovatelov, je
to vyraz triedneho boja v najostrejej forme. (To je nespriv.
ne, pretoZe najostrej$ou formou friedneho boja je povstanie.
J. Stalin.) Ale to sa stdva oby€ajne tam, kde sovietsky miest-
ny aparit je edte slaby. Postupngm zlepSovamim tohto dpa-
rdtw, postupnym upeviovanim ‘'vietkych niZSich buniek so-
vietskej moci, postupnym zlep$ovanim a upeviiovanim miest-
nych strannickych a hkomsomolskych organmizicii na dedine
budl takéto zjavy, ¢o je celkom zrejmé, stile zriedkavejSimi
a zriedkavejdimi, aZ napokon bez stopy emiznn.*

To teda znamend, Ze zostrenie triedneho boja sa
vysvetluje pric¢inami, ktoré vizia v aparéte, vysvet-
T'uje sa schopnostou alebo neschopnostou, slabostou
alebo silou naSich zakladnych organizacii.

To napriklad znamend, Ze sa zaSkodnictvo Sachtin-
skych burZoaznych inteligentov, ktoré je formou od-
poru burzodznych Zivlov proti sovietskej moci a for-
mou zostrenia triedneho boja, nevysvetluje vzajom-
nym pomerom ‘triednych sil, vzrastom socializmu, ale
neschopnostou nasho aparatu.

* Mnou poddiarknuté. J. St
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To znamend, Ze kym sa nevyskytlo masové zaskod-
nictvo v Sachtinskom reviri, mali sme aparat dobry,
aviak potom, len o sa vyskytlo masové ziSkodnic-
tvo, stal sa aparit nevedno preco vonkoncom ne-
schopnym.

To znamend, Ze do minulého roku, ked vykup obilia
sa dial samofinne a nenastalo zvlaStne zostrenie
triedneho boja, boly naSe miestne organizicie dobré
alebo dokonca ideédlne, ale od minulého roku, ked
odpor kulactva nadobudol obzvladt ostré formy, sta-
ly sa naSe organizécie naraz zlymi, vonkoncom ne-
schopnymi.

To nie je vysvetlenie, ale vysmech vysvetlenia, to
nie je veda, ale Sarlat&nstvo.

Cim sa v skutoénosti vysvetl'uje toto zostrenie?

Dvoma priéinami.

Po prvé, nadim napredovanim, naSou ofenzivou,
vzrastom socialistickych foriem hospodarstva v prie-
mysle i v polnohospodarstve, vzrastom, ktory je spre-
vadzany tomu primeranym vytladovanim uréitych
skupin kapitalistov miest a dedin. Vec sa ma tak, Ze
zijeme podla Leninovej formuly ,kto z koho”: bud
my ich, kapitalistov, poloZime na obe lopatky a zasa-
dime im, ako sa vyjadroval Lenin, posledny rozhodny
uder, alebo oni nis poloZia na obe lopatky.

Po druhé, tym, Ze kapitalistické Zivly necheti dob-
rovolne odist so scény: stavajfi sa na odpor a budd
sa stavat na odpor socializmu, lebo vidia, Ze pricha-
dzajii posledné dni ich existencie. A zatial sa eSte
mézu stavat na odpor, pretoZe napriek poklesu ich
vahy absolitne predsa len rastii: maloburZoézia,
mestské a dedingka, plodi, ako hovoril Lenin, kaZdy
den, kazdi hodinu kapitalistov a drobnych kapita-

¢ Spiny XIIL
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listov a tieto kapitalistické Zivly chytaji sa vietkych
prostriedkov, aby uhajily svoju existenciu.

V dejinach sa eSte nestalo, aby odumierajice trie-
dy dobrovolne odchédzaly so scény. V dejinich sa
elte nestalo, aby odumierajica burfodzia nevyski-
Sala vietky zvySky svojich sil ma uhijenie svojej
existencie. Ci bude nas sovietsky aparat dolu dobry
alebo zly, naSe napredovanie, mada ofenziva bude
zmenSoval a vytladat kapitalistické Zivly, a tieto
odumierajice triedy sa buda stavat na odpor navzdo-
ry vietkému.

A to je zdkladom zostrenia triedneho boja v nasej
krajine.

Chybou Bucharinovou a jeho priatelov je, Ze
vzrast odporu kapitalistov stotoZfiuji so vzrastom
ich vahy. Av8ak toto stotoZilovanie nie je ni¢im odd-
vodnené, Nie je oddvodnené, lebo ak sa kapitalisti
stavajii na odpor, vbec to neznamena, Ze sa stali
silnej8imi neZz my. Je to prave naopak. Odumierajiice
triedy sa stavaji na odpor mie preto, Ze sa staly
silnejSimi neZ my, ale preto, Ze socializmus rastie
rychlejsie neZ ony a Ze sa stdvaju slab$imi nez my.
A prave preto, Ze sa stivaji slab$imi, citia posledné
dni svojho Zivota a si matené stavat sa na odpor
vietkymi silami a vSetkymi prostriedkami.

V tom vizi mechanika zostrenia triedneho boja
a odporu kapitalistov v terajSej historickej situdcii

Aka musi byt politika strany v désledku takejte
situacie?

Musi byt taka, aby burcovala robotnicku triedu
a vykoristované masy dediny, aby zvySovala ich bo-
jaschopnost a rozvijala ich mobilizaéna pohotovost
do boja proti kapitalistickym Zivlom miest a dedin,
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do boja proti triednym nepriatelom, ktori sa stavaju
na odpor.

Marxisticko-leninské tedria triedneho boja ma me-
dziinym i tG prednost, Ze ul'ahéuje mobilizaciu robot-
nickej triedy proti nepriatelom diktatary proleta-
riatu.

V éom je kodlivost Bucharinovej tedrie vrastania
kapitalistov do socializmu a Bucharinovho chépania
otazky zostrenia triedneho boja?

V tom, Ze uspava robotnicku triedu, podlamuje
mohbilizaént pohotovost revoluénych sil nasej kraji-
ny, demobilizuje robotnicku triedu a ulahéuje fitok
kapitalistickych Zivlov proti sovietskej moci.

c) O roPrictve

Tretia Bucharinova chyba sa tyka otazky roPnic-
tva. Je znime, Ze otdzka rolnictva je u nas jednou
z najdolezitejsich otazok maSej politiky. V masich
pomeroch sa rolnictvo skladd z rézmych socidlnych
skupin, a to: z dedinskej chudoby, zo strednych rol-
nikov a kulakov. Je pochopitelné, Ze mas pomer
k tymto skupindm nemdze byt rovmaky. Dedinska
chudoba ako opore robotnickej triedy, stredny rolnik
ako spojenec a kulak ako triedny nepriatel — taky
je masS pomer k tymto sociadlnym skupiniam. To je
vietko pochopitelné a vieohecne znime.

No Bucharin hl'adi na tito vec trochu inak. Ked
podava charakteristiku rolnictva, straca sa u neho
diferenciacia rolnictva, mizn niekam socidlne skupi-
ny a ostava len jedna Seda $kvrna, ktord sa vola de-
dinou. Pre Bucharina kulak nie je kulakom, stredny
rol'nik nie je strednym rolnikom, ale na dedine je len

e
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akisi Zobrota. Tak to tu i povedal vo svojej reéi: Mo-
Ze sa azda nas kulak nazvat kulakom? Ved je to Zo-
brak. — povedal, A nis stredny rolnik podobd sa
azda strednému rofnikovi? — vyhlasil tu Bucharin.
Ved je to Zobrik, Zijici takmer o hlade. Je pochopi-
telné, Ze takyto nézor na rolnictvo je od zakladu
pomyleny, nesluditelny s leninizmom.

Lenin povedal, Ze individualne rolnictvo je posled-
nou kapitalistickoy triedou. Je toto tvrdenie spravne?
Amno, je nesporne spravne. Predo je individuélne rol-
nietvo oznadované za poslednn kapitalistickd triedu?
Pretoze z dvoch hlavnych tried, z ktorych sa sklada
nafa spoloénost, je rolnictvo tou triedou, ktorej hos-
podarstvo sa zaklad4 na sikromnom vlastnictve a na
malovyrobe tovarov. PretoZe z rolnietva, kym zo-
stiva individualnym rolnictvom s malovyrobou to-
varov, ustavitne a nepretrZite vyrastaji a nemozu
nevyrastat kapitalisti.

Tato okolmost mi pre nés rozhodujlci vyznam
v otézke nasho marxistického stanoviska k problému
svizku robotnickej triedy a rolnictva. To znamen4,
Ze mepotrebujeme akykolvek svizok s rolnictvom, ale
len taky svdzok, ktory sa zaklada na boji proti kapi-
talistickym Zivlom rolnictva.

Ako vidite, Leninova téza o roInictve ako o posled-
nej kapitalistickej triede nielen Ze neodporuje mys-
lienke svizku robotnickej {riedy a rolnictva, ale na-
opak, zdovodiluje tento svizok ako svizok robotnic-
kej triedy a vilSiny rolnictva, namiereny proti
kapitalistickym Ziviom vébec a proti kapitalistickym
Zivlom rolnictva na dedine obzvIast.

Lenin vyty¢il tGto tézu preto, aby ukazal, Ze svi-
zok robotnickej triedy a roInictva moze byt pevmy
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len vtedy, ak sa zakladd na boji proti tym kapita-
listickym Zivlom, ktoré vyrastaji z roInictva.

Bucharinovou chybou je, Ze nechépe a neakeeptuje
tito jednoduchf vee, zabtida na socidlne skupiny na
dedine, Ze z jeho zorného pola mizni kulaci a dedin-
sk chudoba a ostiva len jednoliata masa strednych
rolnikov.

To je nespornd Bucharimova uchylka doprava
v protiklade k ,lavej” trockistickej Gchylke, ktora
nevidi na dedine iné socidlne skupiny, len dedinskd
chudobu a kulakov a ktorej zo zorného pola mizn
stredni rolnici.

V ¢om je rozdiel medzi trockizmom a Bucharino-
vou skupinou v otézke sviizku s rolnictvom? V tom,
Ze trockizmus sa vyslovuje proti politike pevného
svizku s masami stredného rolnictva, kym Bucha-
rinova skupina je vobec pre akjkobvelk svizok s rol-
nictvom. Netreba ani dokazovat, Ze obe tieto hl'adis-
ka s nesprévne a v nitom si nezadavaji.

Leninizmus je bezpodmieneéne za pevny sviizok so
zékladnymi masami rolnictva, za svizok so stred-
nymi rolnikmi, no nie je pre akykolvek svizok so
strednymi rolnikmi, ale pre taky svizok, ktory za-
bezpetuje vedicu 1lohu robotnicke] triedy, upevinje
diktatiru proletaridtu a wlakduje odstrénmenic tried.

, Pod dohadou medzi rohotnickou triedou a rolnictvom,*
hovori Lemin, ,moZno rozumiet &okolvek. Ak nemdme na
mysli, Ze dohoda s hladiska robotnicke] triedy je iba vtedy
pripustng, sprdvna a zisadne moZnd, ak podporuje dikta.
tiru robotnickej triedy a ak je jednym 2z opatreni, smeru-
jticich k odstrineniu tried, tak formulas dohody robotnicke]
triedy s rolnictvom, prirodzene, zostane formulou, kiort vSe.
tei nepriatelia sovietskej mocl a v3etci nepriatelia diktatary
vo svojich ndhladoch tieZ uplatauji.” (Sv, XXVI, str. 387.)
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A dalej:

»Teraz hovori Lenin, ,mi proletaridit v rukach moc a
riadi ju. Vedie rolnictve. Co to znamend viest rofmictvo?
To znamen4 predovietkym sa orientovat na odstranenie tried
a nie na malovyrobeu. Keby sme opustili tito zalkladiiu a
hlavni Mniu, vtedy by sme prestali byt socialistami a dostali
by sme sa do tabora tych malomeStiakov, do tdbora eserov
a mensevikov, ktori sii teraz najzirive{S8imi nepriatelmi pro-
letariatu.” (Tamfe, str. 399—400.)

Také je Leninovo stanovisko v otézke svizku so
zakladnymi masami rolnictva — svizku so stred-
nymi ronikmi.

Chybou Bucharinovej skupiny v otazke stredného
roPnika je, Ze nevidi dvojaki povahu, dvojaké posta-
venie stredného rofnika medzi robotnickou triedou a
kapitalistami, ,,Stredny rolnik je trieda kolisajica,”
hovoril Lenin. Preéo? PretoZe stredny rolnik je jed-
nak pracujici Elovek, ¢o ho shlifuje s robotnickou
triedou, a jednak stkromny vlastnik, éo ho sblizuje
s kulakom, Ztadial' kolisanie stredného rolnika. A to
je spravne nielen teoreticky. Toto kolisanie sa pre-
javuje v praxi kazdy dei, kazdi hodinu.

»Rolnik,”“ hovori Lenin, ,,ako pracujici ¢lovek sa priklifa
k socializmu a diva prednost diktatGre robotnikov pred dik-
tatiirou burZodzie. RoInik ako predavad obilia sa prikléia

k burzodzii, k voInému obchody, t. j. nazad k »navyknutémug,
starému, »odvekému« kapitalizmu.“ (Sv. XXIV, str. 314.)

Preto sviizok so strednym rol'nikom moze byt pev-
ny iba vtedy, ak je namiereny proti kapitalistickym
Zivlom, proti kapitalizmu vobee, ak je v tomto svéz-
ku zabezpefend vedlca Gloha robotnickej triedy, ak
ul'ahCuje odstrinenie tried.

Bucharinova skupina. zabida na tieto jednoduché
a jasné veci.
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d) O Nepe a trénych vztahoch

Stvrta Bucharinova chyba sa tyka Nepu (Novej
hospodarskej politiky). Bucharinovou chybou v tejto
otizke je, Zze mevidi dve stranky Nepu, Ze vidi len
jednu strénku Nepu. Ked sme roku 1921 zavaidzali
Nep, zameriavali sme vtedy jeho ostrie proti vojno-
vému komunizmu, proti takému rezimu a poriadkon,
ktoré vyluduji akikolvek slobodu sikromného ob-
chodu. Boli sme a sme toho nézoru, ze Nep znamena
urcité slobodu obchodu. Thto stranku veci si Bucha-
rin zapamital. A to je v poriadku.

Bucharin sa vSak myli, ak si mysli, Ze tato stranka
veci vyderpava Nep. Bucharin zabida, Ze Nep mé
eSte inf stranku. Ide o to, Ze Nep vObec neznamena
uplnit slobodu stkromného obchodu, vofmi hru cien
na trhu. Nep je sloboda stikromného obchodu v wréi-
tych medziach, v uréitom ramei, priCom je na trhu
zabezpelend regulujica iloha $tatu. To je prave
druhou strankou Nepu. Pritom tato stranka Nepu je
pre nis dolezitejsia nez jeho prva stranka. U nés
na trhu nie je volni hra cien, ako to oby¢ajne byva
v kapitalistickych krajinach. Urfujeme v zaklade
ceny obilia. Uréujeme ceny priemyselnych vyrobkov.
Usilujeme =a robit politiku sni¥ovania vyrobnych na-
kladov a sniZovania cien priemyselnych vyrobkov a
usilujeme sa pritom zachovat Stabilitu cien polno-
hospodérskych produktov. Nie je azda jasné, ze ta-
kéto zvlastne a Specifické pomery na trhu v kapita-
listickych krajinach vobec neexistuju?

Z toho vyplyva, Ze kym je Nep, musia sa zachovat
obe jeho stranky: aj prva stranka, ktord je namie-
renéd proti reZimu vojnového komunizmu a ktorej
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ciefom je zabezpelit urcitié slobodu stkromného ob-
chodu, aj druhéd stranka, ktord je namierenid proti
uplnej slobode sithkromného obchodu a ktorej cielom
je zabezpelit regulujucu tlohu Stitu na trhu, Za-
vrhnite jednu z tychto stranok — a budete mat po
Nepe.

Bucharin sa nazdiva, ze Nepu mdze hrozit nehez-
pedenstvo len ,zl'ava”, len od tjych, éo ched zrusit
akukolvek slobodu obchodu. To je nespravne. To je
hlboky omyl. Okrem toho je teraz takéto mebezpe-
denstvo najmenej realne, lebo v naSich miestnych
a tstrednych organizicidch nie sfi uZ teraz nijaki
alebo takmer mijaki Iudia, ktori by nechapali vietkn
nevyhnutnost a fifelnost zachovania wréitej slobody
obchodu.

Omnocho reilnejSie je nebezpelenstvo zprava, ne-
bezpetenstvo, hroziace od tych, éo chell Gplne odstra-
nit regulujicu Glohu Statu na trhu, éo ched ,oslobo-
dit” trh a zacat tak éru fplnej slobody sikromného
obchodu. NemdZe byt sporu, Ze toto nebezpelenstvo
zmarenia Nepu zprava je teraz omnoho realunejsie.

Neslobodno zabtdat, Ze maloburZodzny Zivel pra-
cuje prave v tomto smere — zmarit Nep zprava.
Treba mat rovnako na pamiti, Ze nareky kulakov
a zaémoZnych Zivlov, nireky S$pekulantov a ketasov,
ktorym podlichaji éasto mnohi nasi sadruhovia, bom-
barduji Nep prive s tejto strany. Skutotnost, Ze
Bucharin nevidi toto druhé, naczaj reilne nebezpeden-
stvo zmarenia Nepu, tato skutolnost nesporne svedéi
0 tom, Ze podlahol tlaku malocburZodzneho Ziviu.

Bucharin navrhuje ,normalizdciu” trhu a ,ma-
névrovanie” vykupnymi cenami obilia. podl'a oblasti,
t. j. zvy&it ceny obilia. Co to znameni? To ziameni,
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Ze ho neuspokojuji sovietske pomery ma trhu, Ze
chee odbirat regulujieu dlohu $tatu na trhu, a na-
vrhuje, aby sme urobili Gstupky maloburZofznemu
zivlu, ktory podkopava Nep zprava.

Pripustme na chvilku, Ze by sme poslichli Bucha-
rinove rady. Co z toho vzide? Zvyiime ceny obilia,
povedzme, v jeseni, ked sa zadina obdobie vykupu.
Pretoze v8ak vzdy s na trhu Pudia, vSelijaki Speku-
lanti a ketasi, ktori mozu zaplatit za obilie tri razy
vyS8iu cenu, a pretoZe nemdzZeme preplatit Spekulan-
tov, lebo oni kipia niekolko desatmiliénov pudov,
kym my musime nakupit stdmiliény pudov, tak vlast-
nici obilia beztak buda zadrziavat obilie a budi ¢a-
kat na d’aldie zvySenie cien. Musime teda na jar, ked
Stat zaina najviac pocifovaf medostatok obilia, zno-
va zvy%it ceny obilia. Co viak znameni zvySit ceny
obilia na jar? To znameni existenéne znidit dedinski
chudobu a menej majetné vrstvy na dedine, ktoré sft
samy niitené prikupovat obilie na jar, Ciastoéne na
siatie, ¢iastodne, aby maly &o jest, to isté obilie, kto-
ré predaly v jeseni za cenu omnoho niZ§iu. Budeme
méct dosiahnut tymito opericiami nejaké vyznamné
vysledky, totiZ zaopatrif si dostatotné mnozstvo obi-
lia? Najpravdepodobnejsie je, Ze to nedosiahneme,
pretoze vidy sa najdu Spekulanti a ketasi, ktori zas
méZu zaplatit za to isté obilie dva razy, tri razy viac.
Musime teda byt pripraveni na nové zvySenie cien
obilia, marne sa snaZiac preplatit Spekulantov a ke-
tasov.

Z toho vSak vyplyva, Ze ak sa raz ddme na cestu
zvySovania cien obilia, musime sa i nadalej klzat
nizdie a niZSie bez zaruky, Ze dostaneme dostatolné
mnoZstvo obilia.
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Tym. sa viak vec mekonéi.

Po prvé tym, Ze budeme zvySoval vykupné ceny
obilia, budeme potom musief zvySil aj ceny polno-
hospodarskych surovin, aby sme zachovali uréitd
umernos{ v cenach poPnohospodarskych produk-
tov.

Po druhé tym, Ze budeme zvySovat vykupné ceny
ohilia, nebudeme mébet udrzal nizke ceny chleba
v mestach — budeme teda musiet zvysit aj predajné
ceny chleba. A pretofe neméZeme a nesmieme ukra-
tit robotnikov, musime urychlene zvysovat mzdy. To
viak nutne vyvold zvySenie cien aj priemyselnych
vyrobkov, lebo méZe nastat presun finanénych pro-
striedkov z mesta do dediny, Co je proti zéujmom
industrializacie.

V désledku toho museli by sme vyrovnévat ceny
priemyselnych vyrobkov a polnohospodarskych pro-
duktov nie na podklade klesajicich alebo aspoh Sta-
hilizovanych cien, ale na podklade stupajficich cien
tak obilia, ako aj priemyselnych vyrobkov.

Ingmi slovami museli by sme sa orientovat na
zdraZenie priemyselnych vyrobkov a polnchospodir-
skych produktov,

Nie je taZké pochopit, Ze takéto ,,manévrovanie”
cenami nemdZe nepriviest k tplnému zratenin soviet-
skej cenovej politiky, k zruSeniu regulujicej funkcie
$tatu na trhu a k Uplnému uvolneniu maloburZodz-
neho Ziviu.

Komu to prospeje?

Len zimo#nym vrstvAm miest a dedin, lebo drahé
priemyselné vyrobky a polnohospodarske produkty sa
nutne stanti nedostupnymi tak pre robotnicku triedu,
ako aj pre dedinsk( chudobu a menej majetné vrstvy
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na dedine, Vyhraja na tom kulaci a zamo#ni rolnfei,
nepmani a iné majetné triedy.

To by bol tieZ svizok, ale sviizok zvlastneho dru-
hu, so zamoznymi vrstvami dediny a mesta. Robot-
nici a chudobné vrstvy na dedine mohli by sa nas
pravom spytat: Akd je viastne naSa vlada, robot-
nicko-roI'nicka, ¢i kulacko-nepmanska?

Roztrzka s robotnickou triedou a s nemajetnymi
vrstvami dediny, svizok so zémoZnymi vrstvami de-
diny a mesta — k tomu by musela priviest Bucha-
rinova ,,normalizicia” trhu a ,,manévrovanie” cenami
obilia podla oblasti.

Je jasné, Ze strana sa nemdze vydat na tito zhub-
ni cestu.

Ako si Bucharin poplietol vSetky pojmy o Nepe a
ako pevne uviazol v zajati maloburZodzneho Zivlu,
vidno medziinym aj z toho, Ze sa viac neZ odmietavo
stavia k novym formém vymeny tovarov medzi mes-
tom a dedinou, medzi §tatom a rolnictvom. Je pobi-
reny 2 narieka nad tym,, Ze 5tat sa stal dodavatelom
vyrobkov pre rol'nictvo a Ze roInictvo sa stava doda-
vatelom obilia pre §tat. Poklada to za porusenie vie-
tkych zasad Nepu, div Ze nie za uplné zmarenie
Nepu. Pytam sa, preco, z akého doévodu?

Co moze byt zlého na tom, Ze &tat, Stitny prie-
mysel je dodavatelom vyrobkov pre rolnictvo bez
sprostredkovatelov, a rolnictvo je zas dodavatelom
obilia pre priemysel, pre §tit tieZ bez sprostredko-
vatelov?

Co mbze byt s hPadiska marxizmu a marxistickej
politiky zlého na tom, Ze sa rofnictvo uZ stalo doda-
vatelom baviny, cukrovej repy, lanu pre potreby
Statneho priemyslu, a Statny priemysel zas dodava-
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telom priemyselnych vyrobkov, osiva a vyrobnych
nastrojov pre tieto polnohospodéarske odvetvia?

Metoda kontraktacie je tu hlavnou metbédou za-
vadzania tychto novych foriem vymeny tovarov me-
dzi mestom =2 dedinou. Odporuje viak azda metdda
kontraktécie poziadavkam Nepu?

Co méze byt zlého na tom, Ze =a rolnictvo vdaka
tej istej metode kontrakticie stdve dodavatelom &ti-
tu, aj pokial ide o obilie, a nielen dodavatelom ba-
viny, cukrovej repy a lanu?

Preéo sa obchod v malom, detailny obchod, méze
volat vymenou tovarov, kym obchod vo velkom po-
dl'a vopred uzavretych smliv o cenich a akosti to-
varu (kontrakticia) sa nesmie pokladat za vymenu
tovarov?

Je azda tak taZko pochopit, Ze tieto nové, hromad-
né formy vymeny tovarov podla metody kontrakta-
cie medzi mestom a dedinou vznikly prave ma pod-
klade Nepu, Ze sii obrovskym krokom vpred so strany
na8ich organizacii, lebo posiliiuji plinovité a socia-
listické riadenie narodného hospodarstva?

Bucharin sa odnauéil chipat tieto jednoduché a
Jjasné veci.

e) O tzv. ,poplathu”

Piata Bucharinova chyba (hovorim o jeho hlavnych
chybich) spoéiva v oportunistickom skomoleni stran-
nickej linie v otizke ,noZnic” medzi mestom a dedi-
nou, v otazke tzv. ,poplatku”.

O ¢o ide v znamej rezoliicii spolofného zasadnutia
politbyra a predsednictva Ustrednej kontrolnej ko-
misie (februar 1929) o otazke ,noZnic”? Ide tam
o to, ze okrem obyCajnych dani, priamych a nepria-
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mych, ktoré plati rolnictvo #tatu, plati rolnietvo
eSte nejaldd dail naviac a to tym, Ze o nieCo preplaca
priemyselné tovary a Ze dostiva o niefo sniZené
ceny za polnohospodarske produkty.

Je to pravda, Ze tato daf maviac, ktord plati rof-
nictvo, naozaj existuje? Ano, je to pravda. Ako sa
u nas nazyva inak? Inak sa nazyva u nis ,nofni-
cami”, ,preferpanim” prostriedkov z pol'nohospodar-
stva do priemyslu, aby sa na8 priemysel rychle roz-
vijal.

Je potrebné toto ,,preferpanie”? U nas sa neroz-
chadzaju mienky v tom, Ze je toto ,preferpanie” ako
docasné opatrenie potrebné, ak chceme naozaj zacho-
vat rychle tempo rozvoja priemyslu. A rychly rast
priemyslu musime zachovat za kaZdi cenu, lebo je
potrebny nielen pre samotny priemysel, ale predovse-
tkym pre polnohospodérstvo, pre rolnictvo, ktoré
teraz najviac potrebuje traktory, polnohospodarske
stroje a hmojiva.

Mbzeme dnes zruit tGto dafi naviac? Zial, ne-
mozeme. Musime ju zrusit pri prvej prilezitosti,
v najbliz8ich rokoch. Dnes ju viak nemdZeme zrusit.

Teda tato dafi maviac, ktort dostavame v dosledku
ynoznic”, tvori prave ,akysi poplatok”. Nie popla-
tok, ale ,,akysi poplatok™. Je to ,,akysi poplatok” za
nafu zaostalost. Tato dai naviac je potrebmi na to,
aby sme urychlili rozvoj priemyslu a skoncovali s na-
Sou zaostalostou.

Znamend to azda, Ze ked vyberame tuto mimo-
riadnu daf, vykoristujeme tym rolnictvo? Nie, ne-
znameni. Povaha sovietskej moci nepripista nija-
ké vykoristovanie roInictva Stitom. V prejavoch
nafich sidruhov na jilovom plenirnom zasadnutis
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sa priamo hovori, Ze za sovietskeho zriadenia je vy-
koristovanie roPnictva socialistickym Statom vyhice-
né, lebo nepretriity rast blahobytu pracujaceho rol-
nictva je zédkonom vyvinu sovietskej spolofnosti, a
to vylutuje akitkolvek moZnost vykoristovania rol-
nictva.

Je tato mimoriadna daii pre rofnictvo primerand?
Ano, je primerana, Preéo?

PretoZe, po prvé, vyberanie tejto mimoriadnej
dane sa deje za mepretrzitého zlepSovania hmotného
postavenia rofnictva.

Pretoze, po druhé, rolnik mi svoje stikromné hos-
podarstvo, prijmy z ktorého mu umoZiuji platit
mimoriadnu daf, éo nemoZno povedat o robotnikovi,
ktory nem4 stkromné hospodérstvo a ktory napriek
tomu vynakladd vSetky svoje sily ma uskutoénenie
industrializacie,

PretoZe, po tretie, vySka mimoriadnej dane sa
zmensuje rok ¢o rok.

Spravne postupujeme, ked nazyvame tato mimo-
riadnu daii ,,akymsi poplatkom” ? Nesporne, spravne.
Tymito slovami sa naSim sidruhom vnucuje odiéz-
nost, neziadiicnost mimoriadnej dame a nepripust-
nost jej zachovania na dlhi dobu. Ked tak nazyvame
mimoriadne zdanenie rofnictva, chceme tym povedat,
Ze ju nevyberame preto, Ze si to Zelame, ale z ntdze,
Ze my, bolSevici, musime urobit vSetky opatrenia, aby
sme zru$ili tlto mimoriadnu daii, len ¢o to bude
moZné, éo mozno majskar.

Taka je podstata otézky ,moznic”, ,preCerpania’,
n,dane naviac”, otizky toho, €0 sa v spominanych
dokumentoch kvalifikuje ako ,,akysi poplatok”.

Bucharin, Rykov a Tomskij sa pokasali zadrapif



OPRAVEJ GCHYLKE VO VKS () 63

do slova ,,poplatok” a zalali obvitiovat stranu z po-
litiky vojensko-feudalneho vykoristovania rolnictva.
Teraz vSak aj slepi vidia, Ze to bol bezcharakterny
pokus bucharinoveov majsurovej$im spdsobom oho-
vorit na¥u stranu. Teraz st dokonca oni sami nfiten{
miéky priznat, Ze s taranim o vojensko-feudilmom
vykoristovani sa riadne blamovali.

Bud — alebo:

Bud bucharinovei uznaju nevyhnutnost ,noznic” a
.preéerpania” prostriedkov z polnohospodarstva do
priemyslu v danej situdcii — a potom musia uznat,
Ze ich obvinenia maji ohoviradsky raz a Ze strana
ma Gplne pravdu;

alebo popieraji nevyhnutnost ,noznic” a ,preder-
pania” v danej situdeii, no potom nech to povedia
otvorene, aby ich strana mohla zaradit medzi odpor-
cov industrializacie naSej krajiny.

Mohol by som sa v kazdom pripade odvolat na rad
Bucharinovych, Rykovovych a Tomského prejavov,
kde bez vyhrad uzmévaji mnevyhnutnost ,noZnic”
v danej situdcii, nevyhnutnost ,prederpania” pro-
striedkov z polnohospoddrstva do priemyslu. Ved to
Jje prave uznamie formuly ,,akysi poplatok”.

Zastévaji vSak aj nadalej stanovisko ,preerpa-
nia”, stanovisko zachovania ,noZnic” v danej si-
tuécii, ¢ nie? Nech to povedia priamo.

Bucharin: Precerpanie je potrebné, avSak ,,popla-
tok” je nevhodné slovo. (Vieobecny smiech.)

Stalin: Teda v podstate sa merozchddzome, teda
»prederpanie” prostriedkov z polnohospodérstva do
priemyslu, tzv. ,noZnice”, mimoriadna dan, ,akysi
poplatok” je nevyhnutnym, av3ak dofasnym pro-
striedkom industrializicie krajiny v danej situdcii.
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Velmi pekné. O ¢o potom ide, preCo ten krik?
Nepéadi sa slovo ,poplatok” alebo ,,akysi poplatok”,
pretofe tento vyraz pokladajii za neupotrebitelny
v marxistickej literatire?

Nuz pohovorme si o slove ,poplatok”.

Tvrdim, stdruhovia, Ze toto slovo sa uZ v nasej
marxistickej literatire davno udomacnilo, napriklad
v ¢lankoch sidruha Lenina. To méZe prekvapit nie-
koho z tych, ¢o neéitaji Lenina, no je to fakt, sidru-
hovia. Bucharin sa tu rozéuloval, Ze marxistickd
literatdra vraj nembze trpiet slovo ,poplatok”. Roz-
hordoval sa a divil sa, Ze Ustredny vybor strany a
vobec marxisti si dovoluju pouiivat slove ,popla-
tok”. Co je viak na tom éudného, ak je dokazané, ze
sa toto slove uZ dédvno udoméienilo v élankoch takého
marxistu, ako je sudruh Lenin? Alebo azda s Bu-
charinovho hladiska Lenin meuspokojuje poziadavky,
kladené na marxistu? NuZ povedzte to priamo, drahi
studruhovia.

Vezmite si napriklad ¢lanck takého marxistu, ako
je Lenin, ,,0 »Yavom« detinstve a maloburzodznosti”
(méj 1918) a preéitajte si tam toto miesto:

,MaloburZoa, ktory sa trasie o svoje tisicky, je nepria.
tel Stdtneho kapitalizmu, a tieto tisicky chce realizovat len
pre seba, proti chudobe, proti akejkolvek &tatnej kontrole,
zatial Go vietky tieto tisicky tvoria mnohomiliardovi zdklad.
fiu pre Spekuldciu, ktord mari nasu vystavbu socializmu.
Pripustme, Ze urtity polet robotnikov nidm poskytne za mnie-
kolko dni hodnoty, vyjadrené gislicou 1000. Pripustme d'alej,
Ze 200 z tejto sumy nfim prepadne v dosledku drobnej Spe-
kuldcie, v3elijakého rozkridania a »obchddzania« soviet-
skych dekrétov a sovietskych nariadeni drobnymi vlastnikmi.
Kazdy uvedomely robotnik povie: keby som mohol dat 300
%z 1000 za cenu zavedenia riadneho poriadku a organizicie,
ochotme by som odovzdal 300 namiesto 200, lebo za sovietskej
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moci zmen3it neskdr tento »poplatok¢, povedzme na 100 alebo
nag 50, bude celkom lahkou tlohou, ked uZ bude poriadok
e organizicia sa upevni, ked uZ bude definitivne znemoZnené,
aby drobni vlastnici mali chrozit akykol'vek Statny monopol.”
(Sv. XXII, str. 515.)

Tusim je to jasné.

Nevyhlasite azda stdruha Lenina na zaklade toho
za privrienca politiky vojensko-feudilneho vykoris-
tovania robotnickej triedy? Skiste to, drahi sfidru-
hovia!

Hlas: Jednako sa vSak nikdy nepouzival pojem
poplatok”, pokial ide o stredného rolnika.

Stalin: Nazdivate sa azda, Ze stredny rolmik ma
blizSie k strane ako robotnicka trieda? NuZ ste mi
vy ale podareny marxista. (Veobecny smiech.) Ak
miozno u robotnickej triedy hovorit o ,poplatku”,
u tej robotnickej triedy, stranou ktorej sme, pre¢o ne-
moZno to isté povedat u stredného rolnika, ktory je
predsa len ma§im spojencom ?

Kde-kto, &0 sa rad zadrapuje, mébze sa nazdavat,
%e slovo ,,poplatok” v €lanku ,,0 »lavome detinstve”
je u stdruha Lenina prerieknutim, néhodnym pre-
rieknutim. Ked sa vSak o tom presveddime, ukaZe sa,
Ze podozrenie ludi, ktorl sa radi zadrapuji, nema
nijaké opodstatnenie. Vezmime si iny &lanok alebo
gkor brofuru sitdruha Lenina ,,0 naturilnej dani”
(april 1921) a preitajte si tam stranu 324 (sv.
XXVI, str. 324.) Uvidite, Ze sidruh Lenin tam do-
slova opakuje prave uvedeny citat o ,,poplatku”. Na-
pokon vezmite si ¢ldnok sGdruha Lenina ,,Najblizsie
dlohy sovietskej moci” (sv. XXII, str. 448, marec—
april 1918) a uvidite, Ze Lenin aj tu hovori o poplat-
ku (uZ bez tvodzoviek), ktory platime za nasu za-

b Spisy XIL
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ostalost pri organizovani 'udovej evidencie a kontro-
ly zdola.

Z toho vyplyva, Ze slovo ,poplatok” zd'aleka nie je
v Leninovych ¢lankoch nédhodné. Toto slovo pouziva
stdruh Lenin preto, aby zddraznil doasny raz ,,po-
platku”, aby vyburcoval energiu bolSevikov na to,
aby pri prvej prilezitosti zlikvidovali samotny tento
wpoplatok”, ktory plati robotnicka trieda za nasu
zaostalost, za naSe ,chybicky”.

Ako vidno, s vyrazom ,akysi poplatok” naché-
dzam sa v dost dobrej spolo¢nosti marxistov, v spo-
loénostii stidruba Lenina.

Bucharin tu hovoril, ze marxisti nemaji trpiet
vo svojej literatfire slovo ,poplatok”. O akych to
marxistoch hovoril? Ak mal na mysli takych, s od-
pustenim, marxistov, ako je Slepkov, Mareckij, Pe-
trovskij, Rozit atd., ktori sa podobaji skor liberé-
lom ako marxistom, je Bucharinovo poblrenie fiplne
pochopitelné. Ak vSak mé na mysli skutoénych mar-
xistov, ako je mapriklad stidruh Lenin, treba uznat,
Ze slovo ,,poplatok” sa uZ dédvno medzi nimi udoméc-
nilo, no Bucharin, ktory milo pozna Leninove diela,
strelil tu capa.

Avsak otazka ,poplatku” sa tym nekonéi. Ide o to,
Ze Bucharin a jeho priatelia sa zadrapili do slova
»poplatok” a zadali hovorit mie nahodou o politike
vojensko-feudilneho vykoristovania rolnictva. Je
nesporné, ze ked' spustili krik o vojensko-feudalnom
vykoristovani, checeli vyjadrit svoju krajnii mespo-
kojnost s tou politikou nadej strany vodi kulactvu,
ktort uskutofiiuji nasSe organizicie. Nespokojnost
8 leninskou politikou strany pri vedeni rolnictva, ne-
spokojnost s maSou politikou pri vykupe obilia, ne-
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spokojnost s maSou politikou vEemoZného rozvijania
kolchozov a sovchozov a napokon Zelanie ,,oslobodit”
trh a posilnit Gpnh slobodu stkromného obchodu —
to sa prejavilo v Bucharinovych nérekoch o politike
vojensko-feudalneho vykoristovania rolnictva.

Neviem z dejin maSej strany o inom takom pri-
pade, Ze by stramu ohvitlovali z politiky vojensko-
feuddlneho vykoristovania. Této zbrafi proti strane
nie je z arzenilu marxistov. Odkial je vSak? Z arze-
nalu vodeu kadetov Milukova. Ked kadeti chefi ro-
zoStvat robotnicku triedu s rolnictvom, obylajne
hovoria: vy, pani bol'Sevici, budujete socializmus na
bedrach rolnictva. Ked Bucharin spustil krik o ,,po-
platku”, hudie pesni¢ku panov Milfukoveov a je vo
vleku nepriatelov I'udu.

f) O tempe rozvoja priemysh a o novich formdch
sviizku medzi mestom a dedinou

Napokon o otézke tempa rozvoja priemyslu a
o novych forméich sviizku medzi mestom a dedi-
nou. Tato otdzka je jednou z najdéleZitejSich ota-
zok naSich neshdd. Jej dolezitost je v tom, Ze sa v nej
sustreduji vietky sporné body nalich neshdd, tyka-
Jjacich sa praktického rieSenia otdzok hospodarskej
politiky strany,

Co sl to nové formy svizku, &o to znameni s hla-
dislta naSej hospodarske]j politiky?

To znamend predovietkym, Ze okrem starjch fo-
riem svizku medzi mestom a dedinou, ked priemysel
ukajal hlavne osobné potreby rolnika (kartGn, obuv,
textilie vbbec atd.), potrebujeme eite nové formy

5*
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svizku, ked priemysel bude ukijat vyrobné potreby
rolnickeho hospodérstva (polmohospodirske’ stroje,
traktory, zoSlachtené osivo, umelé hnojiva atd.).

Ak sme prv ukajali hlavne osohné potreby rol-
nikov, prifom sme sa malo dotykali vyrobnych po-
trieb jeho hospodarstva, tak teraz, ukajajic i nad'a-
lej rolnikove osobmné potreby, musime zo vSetkych
sil usilovat o dodévanie polnchospodarskych strojov,
traktorov, umelych hnojiv atd'., ktoré maji priamy
vztah k prestavbe polnohospodarskej vyroby na no-
vej technickej zakladni.

Pokial' i§lo o obnovu polnchospodarstva a o zis-
kanie byvalych statkarskych a hkulackych pozemkov
rofmikmi, mohli sme sa uspokojit starymi formami
sviizku. Teraz viak, ked ide o prestavbu polnohos-
podarstva, to uZ nestaci. Teraz treba is{ dalej, po-
méhat rolnictvu prebudovat polnohospodarshku vy-
robu na zéllade novej techniky a kolektivnej prace.

To znamend, po druhé, Ze popri technickom vy-
zhbrojeni masho priemyslu musime véZne zadat tech-
nicky vyzbrojovat aj polnohospodirstvo. Prebudo-
vivame 2 zéiastky sme uZ prebudovali nas priemysel
tym, Ze ho staviame ma novi technickt zékladiiu,
zésobujeme novymi zdokonalenymi strojmi, novymi,
lepie vyskolenymi kadrami, Budujeme nové zivody
a fabriky, rekon$truujeme a rozdirujeme staré, roz-
vijame hutnictvo, chemicky a strojarensky priemy-
sel. Na tomto zéklade rasti mestd, mnoZia sa nové
priemyselné strediska a rozdirnji sa staré, Na tom-
to zaklade rastie dopyt po potravinach a po surovi-
nich pre priemysel. Po'nohospodirstvo viak zostiva
pri starych nastrojoch, pri starych dedovskych spo-
soboch obrabania pddy, pri starej, primitivnej, teraz



O PRAVEJ UCHYLXE VO VES (b) 69

uZz nevhodnej alebo takmer nevhodnej technike, pri
starych malorolnickych individudInych formach hos-
podarenia a prace.

Co znamend naprikiad skutoénost, %e pred revoli-
ciou bolo u nas asi 16 miliénov rolnickych hospodar-
stiev, kym teraz je ich aspofi 25 miliénov? Toto sved-
& len o tom, Ze poInohospodérstvo sa stale viac drobi
a triedti. A charakteristickou értou rozdrobenych ma-
Iych hospodéirstiev je, Ze nie sl schopné nileZite
vyuzit techmiku, stroje, traktory, vydobytky agro-
nomie, Ze si to hospodérstva, ktoré produkuji malé
mnozstvo tovarov.

Ztadial medostatotni produkeia polnchospodar-
skych vyrobkov pre trh.

Ztadial nebezpefenstvo roztriky medzi mestom a
dedinou, medzi priemyslom a pol'nohospodarstvom.

Ztadial potreba povzniest polnohospodérstvo, pri-
sposobit ho tempu rozvoja nisho priemyslu.

A aby sa odstranile toto nebezpefenstvo roztriky,
treba vaZne zadat prebudovavat polnohospodarstvo
na podklade novej techniky. A aby sa polnohospodar-
stvo prebudovalo, treba postupne sdruzovat rozdro-
bené individuélne rolnicke hospodarstva vo velké
hospodérstva, v kolchozy, treba budovat polnohospo-
déarstvo na podklade kolektivnej prace, treba zviéso-
vat kolektivy, treba zveladovat staré i nové soveho-
zy, treba systematicky pouzivat hromadné formy
kontraktacie vo vietkych hlavnych odvetviach poPno-
hospodarstva, treba rozsirovat sustavu strojno-trak-
torovych stanic, ktoré poméhaja rolnictvu osvo-
joval si nova techniku a kolektivizovat pracu —
glovom, treba postupne previdzat drobné individu-
alne rolnicke hospodarstva na zékladiiu kolektivne]
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velkovyroby, lebo jedine velkovyroba spolofenského
typu je schopna Gplne vyuzit vidobytky vedy a novi
techniku a popohnat dopredu sedemmilovymi krok-
mi rozvoj nasho polnohospodarstva.

Pravda, to neznamené, e mime zanedbdvat indi-
viduédlne hospodirstvo chudobnjch a strednych rol-
nikov. Nie, neznameni. Individudlne hospodirstvo
chudobnych a strednych rolnikov hrd a bude eSte
hrat v najbliz8ej budiicnosti prevladajiacu tilohu v za-
gobovani priemyslu potravinami a surovinami. Prave
preto treba podpordvat individudlne hospodirstvo
chudobnjch a strednych rolnikov, mesdruZené este
v kolchozy.

To viak mmamenad, Ze iba samotné individudlne rol-
nicke hospodérstvo #Z mnestaéi. O tom sveddia nase
tazkosti s vykupom obilia. Preto treba rozvijal nie-
len individualne hospodarstvo chudobnych a stred-
nych rolnikov, ale viemoine rozvijat aj kolektivne
formy hospodarenia a sovchozov.

Preto treba poloZit most medzi individudinym hos-
podérstvom chudobnych a strednych rolnikov a ko-
lektivnymi formami hospodérenia v podobe hromad-
nej kontraktacie strojovyeh a traktorov§eh stanic
a vSestranného rozvoja druZstevnej pospolitosti, aby
sme ulahéili rolnikom previest ich drobné mdivi-
duélne hospodirstvo na kolaje kolektivnej price.

Inak nemoino podstatne povzniest polnchospodar-
stvo. Inak nemoZno vyrieSit obilny problém. Inak
nemoZno nemajetné vrstvy roInictva vymanif z ne-
dostatku a biedy.

To mapokon mamend, Ze treba vSemoZne rozvijat
nés priemysel ako hlavny zdroj, z ktorého éerpi pol-
nohospodarska produkcia prostriedky na svoju pre-
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stavbu, Ze treba rozvijat hutnictvo, chemicky a stro-
jirensky priemysel, Ze treba budoval zavody na
traktory, polnohospodarske stroje atd.

Netreba dokazovat, Ze nemofno mapoméhat roz-
voj kolchozov, %e nemozno budovatl strojové a trak-
torové stamice, ak zdkladné masy rolnictva nebudi
pomocou hromadnej kontrakticie ziskavané pre ko-
lektivne formy hospodérenia, ak nebude polnohospo-
darstvo zésobované znatnym mnoZstvom traktorov,
polnohospodarskych strojov atd.

Nemozno v§ak zdsobovat dedinu strojmi a trak-
tormi, ak mnerozvinieme na¥ priemysel urychlenym
tempom. Z toho vyplyva, Ze rychle tempo rozvoja
nasho priemyslu je kIaéom k prestavbe polnohospo-
darstva na podklade kolektivizicie.

Taky je smysel a vyznam novych foriem svézku
medzi mestom a dedinou.

Bucharinova skupina je mitens slovami priznaf
nevyhnutnost novych foriem tohto svizku. Uzniva
to viak len slovami, a to preto, aby kryjic sa slow
nym muznanim novych foriem svizku, prepaSovala
nieéo priamo protikladného. V skutodnosti Bucharin
je proti novym formam svizku. Zékladom, z ktorého
Bucharin vychidza, nie je rjchle tempo rozvoja prie-
myslu ako paky prestavby polnohospodarskej vyro-
by, ale rozvoj individudlmeho rolnickeho hospodar-
stva. U neho na prvom mieste stoji ,normalizacia”
trhu a pripustenie volnej hry cien na trhu pol'nchos-
podarskych produktov, pripustenie Gplnej slobody
stkromného obchodu. Ztadial jeho neddverdivy po-
mer ku kolchozom, &o sa prejavilo v jeho redi ma
jilovom pléne Ustredného vyboru a v jeho tézach,
predloZenych pred tymto plendrnym zasadnutim.
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Ztadial jeho odmietanie akychkol'vek foriem mimo-
riadnych opatreni proti kulakom pri vykupe obilia.

Je zname, Ze Bucharin utekd pred mimortadnymi
opatreniami ako ¢ert od kriza,

Je znéme, Ze Bucharin stale e$te neméZe pocho-
pif, Ze kulak pri terajsich podmienkach mebude sim
od seba odovzdivat dostatoéné mnozstvo obilia.

To teraz dokazaly mase dvojroéné skisemosti pri
vykupe obilia.

Nuz a ¢o robit, ak je tovarového obilia predsa len
malo? Bucharin na to odpoveda: Neznepokojujte ku-
laka mimoriadnymi opatreniami a dovezte obilie
z cudziny! Bucharin eite nedivno mavrhoval, aby
sme doviezli z cudziny asi 50 miliénov pudov obilia,
t. j. za nejakych sto milibnov rublov v cudzich valu-
tach. A &o sk valutu potrebujeme, aby sme doviezli
zariadenie pre priemysel? Bucharin na to odpoveda:
Treba dat prednost dovozu obilia z cudziny, pricom
zrejme odsunuje do pozadia dovoz zariadenia pre prie-
mysel.

To teda znamend, Ze hlavnym prostriedkom na vy-
rieSenie obilného problému a na prestavbu polnohos-
podérstva mie je rychle tempo rozvoja priemyslu,
ale rozvoj individualneho rolnickeho hospodarstva,
zahrnujic do toho i kulacké hospodarstvo, na pod-
klade volného trhu a volnej hry cien na trhu.

Ide tu teda o dva rozne plany hospodarskej poli-
tiky.

Plign strany:

1. Vybavujeme novou technikoun (rekonstrunjeme)
priemiysel,
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2. Zaginame dbkladne vybavovatf novou technikou
(rekonStruovat) polnohospodarstvo.

3. Na to treba rozirovat budovanie kolchozov a
sovchozov, pouzivat v masovom rozsshu kontrakta-
cie a strojno-traktorové stanice ako prostriedok na
utvorenie vijrobného svizku medzi priemyslom a pol-
nohospodarstvom.

4. Pokial' ide o terajSie tazkosti pri vykupe obilia,
treba uznat opravnenost dodasnych mimoriadnych
opatreni, podopretych spoloenskou podporou mas
strednych a chudobnych rolnikov, ako jeden z pro-
striedkov, ktorymi ma byt zlomeny odpor kulactva
a odfiaté mu &o najviac obilnych prebytkov, nevy-
hnutne potrebnych na to, aby sme sa zaobisli bez do-
vozu obilia a uSetrili si valutu na rozvoj priemyslu.

5. Individuilne hospodarstvo chudobnych a stred-
nych rolnikov hra a bude eSte hrat prevladajacu ulo-
hu v zésobovani krajiny potravinami a surovinami,
ale samo uZ nestadi. Preto treba rozvijat nielen in-
dividualne hospodarstvo chudobnyjch a strednjch rol-
nikov, ale aj kolchozy a sovchozy, treba tieZ pouzivat
miasovil kontrakticiu, urychlenym tempom budovat
strojové a traktorové stanice, aby sa ulahéilo vytla-
Sanie kapitalistickych Zivlov z polnohospodarstva a
postupny prechod individudlnych rolmickych hospo-
darstiev na kolaje velkych kolektivnych hospodér-
stiev, na kolaje kolektivnej préce.

6. Aby sa viak toto vietko dosiahlo, treba predo-
vietkym urychlit rozvoj priemyslu, hutnictva, che-
mického a strojarenského priemyshi, traktorovich
zavodov, tovarni na hospodarske stroje atd’. Inak ne-
mozno vyriesit obilny problém a inak nie je moZna
prestavba polnohospodéarstva.
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Zéver: Kbucom k prestavbe poPnohospoddrstva je
rychle tempo rozvoja ndsho priemyshu.

Bucharinov plin:

1. ,Normalizacia” trhu, pripustenie volnej hry
cien na trhu @ zvySenie cien obilia bez ohladu na to,
Ze to moZe viest k zdraZeniu priemyselnych vyrob-
kov, surovin a chleba.

2. Viemoiny rozvoj individualneho rolnickeho hos-
podarstva pri uréitom spomaleni tempa rozvoja kol-
chozov a sovchozov (Bucharinove tézy v juli, Bu-
charinova re¢ na jalovom pléne).

3. Samoéinny vykup, ktory vyluduje vzdy a za
kazdych okolnosti ¢o i len &iastofne pouZitie mimo-
riadnych opatreni proti kulactvu, i ked tieto opatre-
nia budil podporovat masy chudobnych a strednjych
roI'ntkov.

4. V pripade medostatku obilia — dovoz obilia za
nejakych sto milibnov rublov z cudziny.

5. A ak nestaéime valutami zaokryt aj dovoz obi-
lia aj dovoz zariadenia pre priemysel, treba obme-
dzit dovoz zariadenia a teda spomalit i tempo roz-
vijania nagho priemyslu, inak ddjde u nis k ,pre-
Slapovaniu na mieste”, alebo dokonca k ,,priamemu
tpadku” polnohospodarstva.

Zaver: Kbtubom k prestavbe poPnohospoddrstve je
rozvoj individudlneho rolnickeho hospoddrstva.

Takto sa maji veci, sidruhovia.

Bucharinov plan znamend spomalenie tempa roz-
voja priemyslu a podryvanie novych foriem svizku
medzi mestom a dedinou.

Také sG naSe neshody.
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Niekedy sa I'udia spytuji: neoneskorili sme sa
8 rozvijanim novych foriem svizku medzi mestom
a dedinou, s budovanim kolchozov, sovchozov atd.?

Si I'udia, ktori tvrdia, Ze sa strana na tomto poli
oneskorila najmenej o dva roky. To je nespravne,
stidruhovia, To je Gplme nespravne. Tak mdzu ho-
vorit iba ,lavi” kriklani, ktori memaji predstavy
o ekonomike SSSR.

Co znamen4 oneskorit sa na tomto poli? Ak tu
ide o predvidanie nevyhnutnosti kolchozov a soveho-
zov, tak sme s tym zadalli uz v obdobi Oktébrového
prevratu. Strama predvidala nevyhnutnost kolchozov
a sovchozov uZ vtedy, v obdobi Oktébrového pre-
vratu — o tom nemoze byt nijakej pochybnosti. Moz-
no napokon preskimat nas program, schvileny na
VII. sjazde strany (v marci roku 1919). O nevy-
hnutnosti kolchozov a sovchozov sa tam hovor{ tplne
jasne.

AvSak iba okolnost, Ze vedici predstavitelia nase]j
strany predvidali nevyhnutnost kolchozov a sovcho-
zov, nestadi, aby bolo vyvolané a zorganizované ma-
sové hmutie za budovanie kolchozov a sovchozov.
Teda nejde o predvidanie, ale o uskutoénenie planu
budovania kolchozov a sovchozov. Na uskutoénenie
takéhoto planu je vSak potrebny cely rad podmie-
nok, ktorych u nas doteraz nebolo a ktoré sa utvo-
rily iba v poslednom ¢&ase.

Nuz o to ide, siidruhovia.

Aby sme uskutoénili plan masového hnutia za bu-
dovanie kolchozov a sovchozov, na to je predovie-
thym potrebné, aby veducich predstavitelov strany
podporovala ma tomto poli predovietkym strana
v celej svojej mase. A ako je zmame, méme milidno-
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vii stranu. Bolo teda treba presvedéit Siroké stran-
nicke masy o spravnosti politiky vedteich predsta-
vitelov. To po prvé.

Na to je d’alej potrebmé, aby v samom rol'nictve
vzniklo masové hnutie za budovanie kolchozov, aby
sa rolnictvo nebdlo kolchozov a samo Slo do kolcho-
zov a presveddilo sa na ziklade vlastnych skisenosti
o prednostiach kolchozov pred individudlnym hospo-
darstvom. A to je vaina vee, vyzadujica si uréity
¢as. To po druhé.

Na to je d'alej potrebné, aby $tat mal materialne
prostriedky na financovanie hnutia, na financovanie
kolchozov a sovchozav. A to vyZzaduje std a std mi-
liénov rublov, drahi sidruhovia. To po tretie.

Na to je napokon treba vybudovat priemysel aspoii
natol'ko, aby mohol polnohospodarstvu dodavat stro-
je, traktory, hnojiva atd. To po Stvrté.

Mozno tvrdit, Ze sme mali vSetky tieto podmienky
uz pred dvoma alebo troma rokmi? Nie, to nemozno
tvrdit,

Neslobodno zabidat, Ze sme stranou vlddmicou a
nie opoziénou. Opoziéni strana mofe vydavat hes-
14 — hovorim o zakladnych pralktickych heslach
hmutia — aby ich uskutodnila, a% sa dostane k moci.
Nikto nemdze obvitiovat opoziénlt stranu z toho, ze
neuskutoéiiuje svoje zdkladné hesléd hned, lebo vietei
chépu, Ze pri kormidle nestoji opoziénd strana, ale
iné strany.

Celkom inak je to so stranou vladnmicou, akou je
nasa bolSevicka strana. Hesld takejto strany nie st
obytajnymi agita¢nymi heslami, ale nieéim ommnoho
vyznamnejSim, lebo maja platnost praktického roz-
hodnutia, platnost zdkona, a treba ich uskutocnit
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hned. NaSa strana nemde vydal praktické heslo a
potom jeho uskutocénenie odlozit. To by bolo klamanie
més. Aby bolo mozné vytytit heslo, najmé tak dole-
zité heslo, ako je prechod miliénovych més rofmictva
na kolaje kolektivizacie, treba mat podmienky pre
bezprostredné uskutoénenie tohto hesla, treba na-
pokon utvorit, organizovat tieto podmienky. Preto
niam nestagi{ iba okolnost, Ze vedici predstavitelia
strany predvidali nevyhnutnost kolchozov a sovcho-
zov. Preto potrebujeme eSte podmienky, mevyhnutné
na to, aby sa nafe hesld wuskutocnily a wviedly
v Zwot.

Bola nada strana v svojej maese pripravena ma vse-
mozné budovanie kolchozov a sovchozov, povedzme,
pred dvoma-troma rokmi? Nie, nebola na to este
pripravend. Vézny obrat v masich strany k novym
formam svizku medzi mestom a dedinou zaéal sa iba
prvymi vagnymi faikostami pri vykupe obilia. Tieto
tazkosti boly potrebné na to, aby si strana vo svojej
mase uvedomila vSetku nevyhnutnost forsirovania
novych foriem svizku medzi mestom a dedinou, pre-
dovietltym mnevyhnutnost kolchozov a sovchozov, a
rozhodne podporovala v tejto veci svoj Ustredny vy-
bor. To je jedna podmienka, ktorti sme prv memali
a ktorli teraz mame.

Mali sme pred dvoma-troma rokmi vyznamné hnu-
tie miliénovych mas rolnictva za kolchozy alebo sov-
chozy ? Nie, nemali, Kazdy vie, Ze pred dvoma alebo
troma rokmi rolniectvo malo nepriatel'sky pomer
k sovchozom a kolchozmi pohfdalo ako vonkomcom
nepotrebnou ,komunijou”. A teraz? Teraz je ina
situdcia. Teraz uZz mime celé vrstvy rolnictva, ktoré
hl'adia ma sovchozy a kolchozy ako na zdroj, podpo-
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rujici rolnicke hospodarstvo osivom, zo¥l'achtenym
dobytkom, strojmi a traktormi. Teraz len bude treba
dodavat stroje a traktory, a kolchozy sa budd rych-
le rozvijat,

Kde sa vzal tento prelom medzi uréitymi, dosf
znaénymi vrstvami roInictva? Co k nemu prispelo?

PredovSetkym rozvoj druZstevnictva a druZstevnej
pospolitosti. Je nesporné, Ze bez mohutného rozvoja
druzstevnictva, mnajmi polnohospodarskeho, ktoré
utvorilo medzi rolnikmi psychologické predpoklady,
priaznivé pre kolchozy, nemaly by u nas kolchozy
takej pritazlivosti, akou dnes pdsobia na celé vrstvy
rolnictva.

Velkn tlohu tu hralo aj to, Ze existuja dobre zor-
ganizované kolchozy, ktoré boly rolnikom dobrym
prikladom toho, ako moZno zlepsit polnohospodar-
stvo, ak sa malé roPnicke hospodarstva sdruzia vo
velké, kolektivie hospodarstva.

Hralo tu svoju Glohu aj to, Ze existuji dobre zor-
ganizované sovchozy, ktoré poméhaly rolnikom zdo-
konalit hospodirenie. Nehovorim 1% o inych faktoch,
vietkym vam dobre mamych. To je dalSia podmien.
ka, ktort sme prv nemali a ktor( teraz mame.

Mozno dalej tvrdit, Ze sme mohli pred dvoma-
troma rokmi vaine financowvat kolchozy a sovchozy
a uvolnit pre tento Gdel stamiliény rublov? Nie, ne-
moZno to tvrdif. Viete dobre, %e¢ sme nemali dost
prostriedkov ani na vybudovanie toho minima prie-
myslu, bez ktorého mnie je vSbec mo?ni akikolvek
industrializacia, nehovoriac o prestavbe polnohospo-
dérstva. Mohli sme vziat tieto prostriedky priemyslu,
ktory je zékladhiou industrializacie krajiny,a datich
kolchozom a sovehozom? Je jasné, Ze sme nemohli.
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NuZ a teraz? Teraz mame prostriedky na rozvoj kol-
chozov a sovchozov.,

Mozno napokon tvrdit, Ze sme mali uz pred dvoma
alebo troma rokmi dostatoénii zakladiiu v priemysle,
aby sme mohli vo zvySenej miere dodavat ponohos-
podarstvu stroje, traktory atd.? Nie, nemoZno to
tvrdit. Vtedy ulohou bolo utvorit minimdinu prie-
myselnt zdkladiu, aby sme v budicrosti mohli do-
davat polnohospodarstvu stroje a traktory. Na utvo-
renie tejto zakladne sme vtedy vynalozili naSe skrom-
né finanéné prostriedky. NuZ a teraz? Teraz mame
tato priemyselnt zakladiiu pre polnohospodarstvo.
V kazdom pripade sa tato zékladiia buduje u nas
urychlenym tempom,

Z toho teda vyplyva, Ze podmienky, nevyhnutné
pre masové budovanie kolchozov a sovchozov, sa
u nis utvorily iba v poslednom 3ase.

Nuz, tak sa maji veci, sidruhovia.

Preto nemozno hovorit, Ze sme sa oneskorili s roz-
vojom novych foriem svizku medzi mestom a dedi-
nou.

¢g) Bucharin ako teoretik

Také su v podstate hlavné chyby teoretika pravej
opozicie, Bucharina, v zakladnych otdzkach naSej
politiky.

Hovori sa, Ze Bucharin je jednym z teoretikov na-
Sej strany. IsteZe je to pravda. Ide vSak o to, Ze
s tebriou nie je to u neho celkom v poriadku. Vidno
to hoc aj z toho, Ze v otazkach tedrie a politiky stra-
ny nahromadil celt hfbu chyb, ktoré som prave cha-
rakterizoval, Nie je moZné, aby tieto chyby, tykajtace



80 O PRAVEJ UCHYLKE VO VES(b)

sa Kominterny, chyby v otézkach triedneho boja,
zostrenia triedneho boja, rolnictva, Nepu, novych
foriem svizku medzi mestom a dedinou — mnie je
mozné, aby vietky tieto chyby sa zjavily u neho né-
hodou. Nie, tieto chyby nie st mdhodné. Tieto Bu-
charinove chyby vyplynuly z jeho nespravneho teo-
retického stanoviska, z jeho teoretickych nedostat-
kov. Ano, Bucharin je teoretik, no teoretik nie celkom
marxisticky, teoretik, ktory sa musi este dotcat, aby
sa stal dplne marxistickym teoretikom.

Niektor! Yudia sa odvoldvaji ma znidmy list s0-
druha Lenina o Bucharinowi ako teoretikovi. Do-
volte, aby som preéital tento list:

,Z mladych é&lenov Ustredného vyborw,' hovori Lenin,
nchecem povedat miekolko slov ¢ Bucharinovi a Piatakovovi.
To st podla moéjho mézoru najvymikajucejdie sily (z naj-
mladSich sil), a pokial ide o ne, treba mat na zreteli toto:
Bucharin je nielen velmi cenny a vyznamny teoretik strany
a praivom ho tieZ pokladaji za mildZika celej strany, avSak
jeho teoretické ndhlady moZno pokladat len s vel'mi velkymi

pochybnostami za Jiplne mar.mstwké Iebo je v wnich meéo
scholastického (nikdy Stud: lim, nikdy h 1

uplns diglektiku).“* (Stenogram Julcvvého pléna r. 1926, diel

IV, str. 66.)

Teda teoretilt bez dialektiky. Teoretik-scholastik.
Teoretik, ktorého ,teoretické nahlady modZu sa po-
kladat len s vel'mi velkymi pochybnostami za tplne
marxistické”, Taki je Leninova charakteristika Bu-
charina ako teoretika,

Sami chépete, siidruhovia, Ze taky teoretik musi
sa eSte doudat. A keby si Bucharin uvedomoval, Ze
eite mie je celkom zrelym teoretikom, Ze sa potre-
buje eSte doudat, Ze je teoretikom, ktory si eSte me-

* Mnou pod&iarknuté. J. St.
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osvojil dialektiku — a dialektika je duSou mar-
xizmu — keby si to uvedomoval, bol by skrom-
nejsi a strana by tym len ziskala. No na neStastie
Bucharin netrpi skromnostou. Na nestastie nielen ne-
trpi skromnostou, ale sa odvaZuje eite aj udit nasho
uéitela Lenina v celom rade otazok a predovietkym
v otazke Stitu. To je Bucharinovo neStastie.

Dovol'te, aby som sa pri tejto prilezitosti odvolal
na znamy teoreticky spor medzi Leninom a Buchari-
nom v otazke Statu, ktory sa rozviril roku 1916. Je
to pre nis dolezité preto, aby sme odhalili prehmané
ambicie Bucharina, ktory chce ucit Lenina, ako aj
korene jeho teoretickych slabin v takych déleZitych
otazkach, ako je otazka diktatiry proletariatu, tried-
neho boja atd.

Ako je znime, roku 1916 vysiel v éasopise ,Inter-
nacionala mlideze”? pod znadkou Nota Bene Bucha-
rinov €ldnok, namiereny v podstate proti stdruhovi
Leninovi. V tomto ¢lanku Bucharin pise:

»e».Je celkom chybné hladat rozdiely medzi socialistami
a anarchistami v tom, Ze prvi st privrZenci statu, kym druhi
sti odporcovia Statu. Rozdiel v skutoénosti je v tom, Ze revo.
luéné socidlna demokracia chee zorganizovat nova spoloen-
skd vyrobu ake vyrobu scentralizovan(, t. j. technicky naj
pokrokovejiiu, zatial' ¢o decentralizovani anarchistickd vy.
roba zmamenala by iba krok ku starej technike, ku starej
forme podnikov..

s ...Pre socxah‘nu demokraciu, ktord je alebo aspofi mé&
byt vychovivatelkou mis, je teraz viac ako inokedy nevy-
hnutné, aby zdorazhiovala svoj zdsadny nepriatelsky vztah
ku Stdtu... Terajsia vojna ukazala, ako hlboko prenikly ko.
rene St4tnosti do duSe robotnikov."

Kritizujie tieto Bucharinove nédhlady, Lenin od-
povedd vo zvlaStnom ¢Elanku, uverejnenom roku

1916:

6 Spisy XII.
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,wTo je nesprdvne. Autor kladie otdzku, aky je rozdiel v po-
mere socialistov a amarchistov % $tdtu, aviak odpovedd nie
na tito, ale na int otézku, ma otdzku, aky je rozdiel v ich
pomere k ekonomickému zakladu budiicej spolo&nosti, To je,
pravda, vyznamn4 a velmi dolezitda otdzka. Z toho viak me-
vyplyva, Ze moZno zabudat na hlavny rozdiel v pomere so.
cialistov a anarchistov k 3t4tu. Socialisti s za vyuZitie stido-
bého Statu a jeho indtitidcii v boji za oslobodenie robotnicke]
triedy, ako aj za nevyhnutnost vyuzit’ 5tit ako svojrdznu pre.
chodna formu od kapitalizmu k socializmu. Takouto prechod-
nou formou, taktieZ Statom, je diktatGra proletaridtu. Anar-
chisti chelt $t4t »zrusits, »rozmetat« (sprengen), ako sa wvy-
jadruje na jednom mieste sidruh Nota Bene, chybne pripi-
sujic tento ndhlad socialistom, Socialisti — autor, Zial, vel-
mi neGplne citoval Engelsove slovd, tykajice sa tejto veci —
uznavaja odumieranie, postupné susinanie« $tdtu po vyvlast.
neni burZoazie“.., , Aby sme mohli yzdéraztiovat« »zdsadné
nepriatelstvo« k Stdtu, musime ho skutofne »jasne« pochopit,
no u autora prive tejto jasnosti miet, Friza o skorefioch Stat.
nosti« je uZ celltom popletend, nemarxistickd a nesocialis-
tickd. Nie »Statnost'« sa stretla s negéciou Stdinosti, ale opor-
tunistickd politika (t. j. oportunisticky, reformisticky, bur-
Zodzny pomer k 3titu) sa siretla s revolutnou socidlnodemo-
kratickou politikou (t. j. s revolutmym socidlnodemokratic-
kym pomerom k burZodznemu statu a k vyuZitiu $tdtu proti
burZodzii na jej svrhnutie). To si veci celkom, celkom roz-
dielne.”* (Lenin, sv. XIX, str. 296.)

Myslim, Ze je jasné, o 3o tu ide a do akej polo-
anarchistickej kaluze zabfdol Bucharin!

Sten: Lenin vtedy este neformuloval vo vygerpa-
vajicej forme mevyhnutmost ,rozmetania” Statu.
Bucharin, robiac anarchistické chyby, sa pribliZoval
k formulovaniu tejto otazky.

Stalin: Nie, nejde tu teraz o to, ide tu o pomer
k Statu voébec, ide tu o to, Ze podPa Bucharinovej
mienky robotnicka trieda musi byt zdsadne nepria-
tel'ska ku kaddému Statu, teda ajk Statu robotnickej
triedy.

Sten: Lenin vtedy hovoril iba o vyuZiti statu a ne-
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povedal, ked' kritizoval Bucharina, ani slova o jeho
rozmetani”.

Stalin: Mylite sa, ,,rozmetat” #tit, to nie je mar-
xigtick4, ale anarchisticka formula, M6Zzem vas ubez-
pedit, Ze tu ide o to, Ze robotnici maji zdoraznit —
podl'a mienky Bucharinovej (aj anarchistov) — svo-
je zasadné mepriatel'stvo k akémukolvek Stitu, teda
aj k Statu prechodného obdobia, k $titu robotnickej
triedy.

Pokiste sa vysvetlit naSim robotnikom, Ze robot-
nicka trieda musi byt preniknutd zidsadnym nepria-
tel'stvom k proletarskej diktatire, ktord je predsa
tiez Statom.

Bucharinovo stanovisko, vyloZzené v jeho é&lanku
v ,Internacionéle mladeze”, je stanoviskom negicie
&tatu v obdobi prechodu od kapitalizmu k socia-
lizmu.

Bucharin tu zabudol na ,mali¢kost”, a to — za-
budol na celé obdobie prechodu, ked sa robotnicka
trieda neméze zaobist bez svojho vlastného Statu, ak
skutoéne chee potlacit burZodziu a budovat socia-
lizmus. To po prvé.

Po druhé, nie je pravda, Ze sa vtedy sGdruh
Lenin vo svojej kritike medotykal teérie ,rozme-
tania”, ,zrufenia’” Statu vébec. Lenin nielen Ze sa
dotkol tejto tedrie, ako to vidno z cititov, ktoré som
uviedol, ale ju aj skritizoval ako tedriu anarchistickd
a postavil proti nej teériv utvorenia a vyuZivania no-
vého Statu po svrhnuti burfoézie, a to 3tatu prole-
tarskej diktatary.

Napokon mneslobodno pliest anarchistickd tedriu
srozmetania’ a ,zrusenia” $tétu s marxistickou ted-
riou ,odumierania” proletdrskeho Statu, alebo ,,zbl-

6
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rania”, ,rozbitia” burdodenej §$titnej maSinerie.
Kdekto je ochotny zamienat tieto dva roézne pojmy,
nazdavajlic sa, Ze s vyrazom jednej a tej istej
myslienky. To je viak nespravne, Lenin vychadzal
prave z marxistickej teérie ,zbarania” buriodznej
Statnej masSinerie a ,,odumierania” proletdrskeho Sta-
tu, ked kritizoval anarchistickil tedriu ,rozmetania’
a ,,zruSenia” $tatu vodbec.

Nebude azda zbytotné, ak tu uvediem pre vacsiu
jasnost jeden z rukopisov siidruha Lenina o stéte,
napisany podla vietkych mnaznakov na konci roku
1916 alebo zaliatkom roku 1917 (pred februarovou
revoliciou roku 1917). Z tohto rukopisu mozno Tahko
usudit:

a) Ze Lenin, kritizujic poloanarchistické Bucha-
rinove chyby v otazke Statu, vychadzal z marxistic-
kej tedrie ,,odumierania” proletarskeho $tétu a ,,zbi-
rania” burzodznej Statnej masSinerie,

b) Ze hoci je Bucharin podl'a Leninovho vyroku
wblizSie pravde neZ Kautsky”, predsa len ,namiesto
toho, aby odhaloval Kautského privrZencov, svojimi
chybami im pomaha”.

Preéitam vam text tohto rukopisu:

»Neobycajne délezity pre otdzku 3tétu je Engelsov list
Bebelovi 2 18—28. marca 1875,

Toto je majdbleZitejSie miesto v plnom zneni:

»++. Slobodny rudovy St4t sa premenil na slobodny 3taf.
Podla gramatického vyznamu tychto slov slobodny Stat je
taky, ktory je slobodny vo&i svojim oblanom, t. j. Stét s de.
spotickou vladou, Bolo by nadese zavrhmit vietko to tdramie
o §tdte, najmii po Komiine, ktord usg nebola $tdtom vo viast-
nom smysle slova, »Ludovy Stét¢ ndm anarchisti vyhadzovali
na oli viac meZ dost, i ked uz Marxovo dielo proti Proudho-
novi a potom »Komunisticky manifest« hovoria priamo, Ze
s0 d ialisticlého spol kého zriadenie sa Stdi
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sdm osebe rozphifa (sich auflost) o mizne. Pretoze 5tat je
len prechodnou ingtiticiou, ktort musime vyuzit v boji, v re.
volGeii, na nésilné potlafenie naSich nepriatelov, je &irym
nesmyslom hovorit' o »slobodnom l'udovom State«: Pokial pro.
letaridt eSte poirebuje (podéiarknuté Engelsom) $tat, potre.
buje ho nie v 2dujme slobody, ale v zdujme potladenia svojich
nepriatelov; a len do moino hovorit' o slobode, vtedy 3tdt, ako
taky, prestdva existovef. Preto by sme navrhovali uvddzat
viade namiesto slova §df (podéiarknuté Engelsom) slovo
»obeck (Gemeinwesen), prekrésne staré nemecké slovo, zod.
povedajiice francizskemu slovu rkomuna<.”

To je azda u Marxa a BEngelsa najpozoruhodnejiie a uréite
najostrejsie miesto, aby som tak povedal, »proti §tétug,

L. ,,Treba zavrhnat vietko to tdranie o Stite.”

2. ,,Komtna u# nebole stdtom vo vlastnom smysle slova."
(A &m teda? Zrejme prechodnou formou od 5titu k ne-
statul)

3. Anarchisti ném dost’ ,,vyhadzovali na o&i" (in die Zdhne
geworfen — doslova: strkali do zuhov) ,Tudevy Stat”* (Marx
a Engels sa teda hanbili za tGto zjavmi chybu svojich ne-
meckych druhov; jednako pokladali ju, a prirodzene, pri vte-
dajsich clolnostiech sprivne, za nepomerne menej ddleZitt
chybu, nez je chyba anarchistov. To N B!!).

4. St4t ,sa sdm od seba rozklad4 (»rozpustac) (Nota Be.
ne) a mizne”... (vid neskor: ,,odumiera®) ,so zavedenim so-
clalistického spologenského zriadenia..."

5. Stit je ,dodasnou ingtitiiciou”, ktors je potrsbnd ,, v bo-
ji, v revolficii..." (je potrebnd, prirodzene, proletaridtu) ...

8. Stit je potrebny nie pre slobodu, ale pre potladenie
{Niederhaltung nie je vlastne potlalenie, ale zdrZanie pred
redtaurdciou, drianie v poslusnosti) nepriaielov proletaridiu.

7. Ked bude sloboda, vtedy nebude stit.

8. .My“ (t. j. Engels a Marxz) navrhovali by sme ,viade
(v programe) hovorit namiesto ,3t4t“ — ,obec” (Gemein.
wesen), ,komfina*“!!!

Z toho vidno, ako zvulgarizovall, poSpinili Marxa a En.
gelsa nielen oportunisti, ale i Kautslky,

Oportunisti ani jednu z tfchto dsmich bohatych myslienok
nepochopili!!

Vzali len praltickii potrebu dneka: vyuZit politicky hoj,
vyuzit sucesny 5tdt na vySkolenie a vgchovu proletariitu, na
»vyméahanie Ustupkov'. To je spriavne (na rozdiel od anar
chistov), je to viak len 1/30p maixizmu, ak sa moZno takto
aritmeticky vyjadrit.

Kautsky tplne zatuZoval (alebo zahudol? alebo nepocho-
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Ppil?) vo svojej propagacnej a publicistickej &innosti véhec
body 1., 2., 5., 6., 7., 8. a Marxovo ,Zerbrechen” (Kautsky
v polemike s Pannekoeltom roku 1912 aleho roku 1913 (vid
niZsie, str. 45—47) uZ Gplne upadol do oportunizmu v tejto
otizike).

Od anarchistov sa lifime (a) vyuZitim 3Stitu feraz, a (B)
za, proletdrske) revolicie (,diktatGra proletaridtu’) — body
velmi doleZité pre prax, hned teraz. (A préve na ne zabudol
Bucharin!)

0Od oportunistov sa liSime hlb§imi, ,vefnej$imi“ pravdami
o (aa) ,dofasnom" réze ititu, o (8p) Skodlivosti ,tirania*
o fhom teraz, o (yy) nie celkom St4tnom charaktere dikta.
tary proletarifitu, o (5 ) protirefeni medzi Stitom a slobo.
dou, o ( &) sprivnejSej mySlienke (pojme, programovom
termine) ,obce” namiesto §titu, o ( 60 ) ,rozbiti’ (Zerbre-
chen) byrokraticko-vojenskej masinerie,

Nesmie sa dalej zabldat, Ze diltaturu prolefaridtu zjavni
oportunisti v Nemecku (Bernstein, Kolb atd.) popieraja pria.
mo, kym oficidlny program i Kautsky ju popieraji nepria-
mo, mldiac o nej v kaZdodennej agitdcii a trpiac renegatstvo
Kolboveov a spol.

Bucharinovi bolo v auguste roku 1916 napisané: ,Nechaj
dozriet’ svoje myslienky o §tdte. Nenechal ich vSak dozriet,
zjavil sa v tlagi ako ,,Nota Bene' a urobil to tak, Ze namiesto
toho, aby odhalil Kautského privrZencov, svojimi chybami im
pomohol!! V podstate viak Bucharin je bliZSie pravde neZ
Kautsky.“®

Taka je kratka histéria teoretického sporu v otéz-
ke Statu.

Zdalo by sa, Ze vec je jasna: Bucharin sa dopustil
poloanarchistickych chyb, je nadase napravit tieto
chyby a ist d'alej v Leninovych stopach, No tak mozu
uvazovat len leninci. Bucharin, ako vidno, s tym
nesthlasi, Tvrdi, naopak, %e on sa nemyli, ale Lenin,
Ze on neSiel alebo nemusi st v Leninovych stopéach,
ale naopak, Ze Lenin bol niiteny ist v Bucharinovych
stopéach.

Neverite, stdruhovia? Poélivajle teda dalej! Po
tychto sporoch roku 1916, po deviatich rokoch, v kto-
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rych mical, rok po Leninovej smrti, a to roku 1925,
Bucharin uverejiiuje v sbormiku ,Revolicia prava”
&lanok , K tedrii imperialistického $tatu”, ktory svoj-
ho &asu odmietla vydat redakeia ,,Sbornika Social-
neho demokrata”® (t. j. Lenin), a v pozndmke k to-
muto ¢lanku priamo vyhlasuje, Ze v tomto spore
nemal pravdu Lenin, ale on, Bucharin. MéZe sa to
zdat neuveritelné, je to vSak, sidruhovia, fakt.
Vypocujte si text tejto pozmamky:

. Proti &ldnku v »Internaciondle mlideZe« napisal poznam-
ku V. L (t. j. Lenin). Citatelia sa lahko presvedéia, Ze som
neurobil chybu, ktorfi mi pripisovali, lebo som jasne videl
nevyhnutnost diktatdry proletariftu; na druhej strame z Ilji-
éovej pomimky vidno, Ze vtedy nesprdvne ponimal tézu
o »rozmetomic ¥tdtu (rozumej burZodzneho), kedZe plietol
tuto otdzku s otdzkou odumieramic diktatdry proletoridiu.*
MozZno som mal vtedy ob3irnejiie rozvinit tému o dikta-
thre. Na svoje ospravedinenie viak mdZem povedat, Ze v so-
cidlnej demokracii bolo viedy vieobeené ospevovanie burZoiz-
neho Statu tak rozirené, Ze skutofne bolo treba sfstredit
v8etku pozornost na oté.zku 7 tania tejto 3

Ked som prifiel z Ameriky do Ruska a stretol som sa
s NadeZdou Xonstantinovnou (bolo to na naSom nele-
gilnom VI, sjazde, ked sa V. I skryval), jej prvé slova boly:
»V. I, ma prosil, aby som vim ozn&mila, Ze sa nerozché.
dza teraz s vami v otdzke Stitu.« Zaoberajic sa otizkou
rozmetania §tatu, IT#¢ dospel k& tym istym zdverom,* roz.
vinul vsak tGto tému a potom aj udenie o diktattare natolko,
Ze utvoril celtt epochu v rozvoji teoretického myslenia v tom.
to smere."

Tak piSe Bucharin o Leninovi rok po jeho smrti.

Hr'a, ukaZka velikaSstva nedoudeného teoretika!

Je Uplne moZné, Ze Nadeida Konstantinovna na-
ozaj hovorila Bucharinovi to, o dom tu piSe Bucha-
rin. Co viak z toho vypljva? Z toho vyplyva iba

* Mnou poddiarknuté. J. 8%,
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jedno, Ze Lenin mal uréité dovody sa domnievat, ze
Bucharin sa zriekol, alebo je ochotny sa zriect svo-
jich chyb. To je vietko. Bucharin v8ak uvaZoval inak.
Ustidil, ze odteraz za tvorcu alebo v kazdom pripade
za inSpirdtora marxistickej tedrie Statu treba po-
kladat nie Lenina, ale jeho, t. j. Bucharina.

Doteraz sme sa pokladali a i nad'alej sa pokladame
za lenincov. Teraz vSak vychddza najavo, Ze aj
Lenin aj my, jeho Ziaci, sme bucharinovcami. To je
trofku smieine, stdruhovia. LeZ ¢o sa da robit, ked
mame do ¢inenia s Bucharinovym neslychanym veli-
kasstvom.

Mozno sa domnievat, Ze sa Bucharin vo svojej po-
zndmke k uvedenému &lanku preriekol, Ze napisal
hlipost a potom na fiu zabudol. Ako sa vSak uka-
zZuje, nie je to pravda. Bucharin, ako vychadza na-
javo, hovoril to celkom véZne, Vidno to uz aj z toho,
Ze Bucharinovo vyhlasenie o tom, Ze sa Lenin mylil
a pravdy ma Bucharin, ktoré urobil k uvedenej po-
znimke, znova holo nedivno uverejnené, a to roku
1927, t. j. dva roky po prvom Bucharinovom vypade
proti Leninovi, v Mareckého Zivotopisnom nédrte
o Bucharinovi, prifom Bucharinovi ani na um me-
priflo, aby protestoval proti takejto . .. trufalosti Ma-
reckého. Je jasné, Ze Bucharinovo vystlpenie proti
Leninovi nemo#no pokladat za nahodné.

Podl'a toho teda pravdu méa Bucharin a nie Lenin,
inSpirator marxistickej teérie §tatu nie je Lenin, ale
Bucharin.

Taky je, stdruhovia, obraz Bucharinovych teore-
tickych kotrmelcov a jeho teoretickych ambieii,

A tento ¢lovek mé odvahu po tomto vietkom vy-
hlésit tu vo svojej redi, ze v teoretickej orientéacii
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nasej strany je ,hiedo hnilé”, Ze v teoretickej orien-
tacii naSej strany je fichylka ku trockizmu!

A to hovori ten isty Bucharin, ktory sa dopusta
(2 v minulosti dopastal) radu najhrubsich teoretic-
kych a praktickych chyh, ktory este nedavno hol Zia-
kom Trockého, &lovek, ktory eSte véera vyhladaval
blok s trockistami proti lenincom a behal k nim
zadnymi dvierkami!

Nuz nie je to smieSne, stidruhovia?

h) Péafroérice, &1 dvojrobnica?

Dovolte, aby som teraz prefiel k Rykovovej reéi.
Ak sa Bucharin pokasil teoreticky zdovodnit prava
achylku, usiluje sa Rykov vo svojej re¢i podlozit ju
praktickymi navrhmi, zastragujic nas ,hrézami” na-
gich tazkosti v polnohospodérsive, To neznamend, Ze
Rykov sa nedotkol teoretickych otizok. Nie, on sa
ich dotkol. No pritom sa dopustil najmenej dvoch
vaZnych chyb.

Rykov vo svojom navrhu rezolicie o pitrotnom
plane, zamietnutom komisiou Polithyra, hovori, Ze
,Justrednou ideou p#troéného planu je vzrast pro-
duktivity nirodnej prace”. Napriek tomu, Ze komi-~
sia polithyra zamietla tito celltom nespravnu tézu,
Rykov ju vo svojej re€i obhajoval.

Je pravda, Ze Gstrednou ideou péfrotného plinu
v sovietskej krajine je vzrast produktivity préace?
Nie, to nie je pravda. Ved nepotrebujeme akykolvek
vzrast produktivity narodnej prace. Potrebujeme
uréity vzrast produktivity narodnej prace, a to prave
taky vzrast, ktory zabezpeduje systematicki prevahu
socialistického sektoru ndrodného hospoddrstva nad
sektorom kapitalistickym. Pafroény plan, ktory za-
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biida na tato fistredna ideu, nie je pitroénym pla-
nom, ale péfrotnym nesmyslom.

Na vzraste produktivity prace vobec ma zéujem
kazda spolotnost, aj kapitalistickd, aj predkapita-
listick4. Rozdiel medzi sowvietskou spoloénostou a
akoukolvek inou spoloSnoslou je predovietkym
v tom, Ze sovietska spoloénost nema ziujem na akom-
kolvek vzraste produktivity prace, ale na takom
vzraste, ktory zabezpefuje prevahu socialistickych
foriem hospodarstva nad inymi formami a predovie-
tkym nad kapitalistickymi formami hospodarstva,
ktory teda zabezpeduje prekonanie a vytlalenie ka-
pitalistickych foriem hospodarstva. Rykov vSak za-~
budol na thto naczaj tstrednn ideu pétroéného planu
rozvoja sovietskej spoloénosti. To je jeho prvou teo-
retickou chybou.

Druhou jeho chybou je, Ze s hladiska vymeny to-
varov nerobi rozdiel, alebo nechce pochopif rozdiel,
povedzme, medzi kolchozom a akymkolvek indivi-
duglnym hospodarstvom, teda aj individudlnym ka-
pitalistickym hospodarstvom. Rykov uistuje, Ze
s hl'adiska vymeny tovarov na cobilnom trhu, s hfa-
diska opatrenia obilia nevidi rozdiel medzi kolcho-
zom a sikromnym drZitelom obilia, Ze je mu teda
vsetko jedno, € kupujeme obilie od kolchozu, od sa-
kromnika alebo od nejakého argentinskeho obchod-
nika s obilim. To je vonkoncom nesprévne. To je
opakovanie znameho vyhlasenia Frumkina, ktory
svojho dasu tvrdil, Ze je mu vSetko jedno, kde a
od koho sa obilie kipi, ¢i od stkromnika, alebo od
kolchozu.

To je zamaskovana forma obhajoby, rehabilitécie,
ospravedliiovania kulackych machinicii na obilnom
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trhu. Skutoénost, Ze tato obhajoba sa vedie s hta-
diska obehu tovarov, tito skutodnost nié mnemeni
na tom, Ze tato obhajoba jednako je len ospravedliio-
vanim kulackyeh machinacii na obilnom trhu. Ak
niet rozdielu s hladiska obehu tovarov medzi kolek-
tivnymi a nekolektivnymi formami hospodarstva, ma
potom smiysel budovat kolchozy, mé potom smysel
poskytovat im vyhody, ma potom smysel zaoberat
sa faZkou ulohou zdolania kapitalistickych Zivlov
v polnohospodarstve? Je jasné, Ze Rykovovo stano-
visko je mespravne. To je jeho druha teoreticka
chyba.

To vSak len mimochodom. Prejdime k praktickym
otazkam, nastolenym v Rykovovej reéi.

Rykov tu tvrdil, Ze okrem pétroéného planu je po-
trebny este druhy, paralelny plan, a to dvojroény
plan rozvoja polnohospodarstva, Tento navrh para-
lelného dvojroéného planu odévodiioval taZzkostami
v poPnohospodirstve. Hovoril: Pifroény plin je dob-
ra vec a aj on je zan, ale ked vypracujeme stiéasne
dvojrotny plin polnohospodarstva, bude to eSte lep-
Sie — inak sa polnohospodarstvo dostane do za-
vozu.

Na pohl'ad nie je v tomto navrhu nié zlého. Ak sa
mu vSak lepSie prizrieme, uvidime, Ze dvojroény plan
polnohospodarstva bol vymysleny na to, aby sa zdd-
raznilo, Ze pitrofny plén je neredlny, je iba ma pa-
pieri. Mohli sme s tym sithlagif? Je jasné, Ze ne-
miohli. Povedali sme Rykovovi: Ak nie ste spokojny
s patroénym planom v oblasti polnohospodérstva, ak
pokladate za nedostatoéné tie prostriedky, ktoré s
uréené podlla pitrotného plénu na rozvoj polnohos-
podarstva, predlozte priamo svoje dopliujice né-
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vrhy dodatoénych investicif — sme ochotni za-
hrmit do pitroéného planu tieto dodatotné investi-
cie pre polnohospodéarstvo. A ¢éo vysvitlo? Vysvitlo,
%e Rykov nemi nijaké dopliiujiice navrhy o dalsich
investicidéch pre polnohospodirstvo. Pytam sa: Na
éo je potom paralelny dvojrotny plan polnohospo-
darstva?

Povedali sme mu d'alej: Okrem pitroéného plinu
existuju eSte roéné plany, ktoré si éastou pifroéni-
ce — nuZ zarad'me do roénych plinov prvych dvoch
rokov dophiujiice konkrétne mévrhy na povznesenie
polnohospodérstva, ktoré mate — ak ich vébec méte.
A &o vysvitlo? Vysvitlo, Ze Rykov takéto konkrétne
plany d'alsich investicii predlozit neméze.

Vtedy sme pochopili, Ze Rykovov navrh dvojroé-
ného planu nesleduje povznesenie polnohospodéarstva,
ale Ze nim Rykov chce zddraznif neredlnost a fiktiv-
nost pitrocnice, Ze nim chce zdiskreditovat pitroé-
nicu. Pre ,,uspokojenie duse”, na paridu — pétroény
plan, pre prax, pre prakticka pracu — dvojroény
plan — to je Rykovova stratégia. Dvojroény plan sa
zjavil u Rykova preto, aby nesk6r, pri praktickom
vskutoéitovani péfroéného plénu, bola proti pétroé-
nici postaveni dvojroénica, aby pitrodnica bola pre-
pracovand a prispdsobend k dvojreénému plinu, aby
boly obmedzené a okliestené sumy, uréené pre prie-
mysel.

Z tychto dbévodov sme zamietli Rykovov névrh
dvojro¢ného paralelného planiu.

i) Otdzka osevnej plochy

Rykov tu stragil stranu tvrdenim, Ze osevni plocha
v SSSR ma tendenciu ststavne sa zmensSovaf, Pri-
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tom uwkazoval na stranu, nardzajic na to, Ze vraj
zmenSenie osevnej plochy zavinila politika strany.
Nepovedal priamo, Ze veci u nas speji k apadku pol-
nohospodarstva. AvSak dojem z jeho reéi bol taky,
Ze u nis mame ¢osi ako upadok.

Je pravda, Ze osevna plocha ma tendenciu sGistavne
sa zmenSovat ? Nie, to nie je pravda. Rykov tu ope-
roval priemernymi ¢islicami o osevnej ploche v kra-
jine. AvSak metédu pouzivania priemernych ¢isel, ne-
korigovani fidajmi podla oblasti, nemo#no pokladat
za, vedeckq.

Mozno kedysi Rykov ¢&ital Leninov ,Vyvin
kapitalizmu v Rusku”. Ak é&ital, musi sa pami-
tat, ako tam Lenin pranieruje burZzodznych naro-
dohospodéirov, ktori pouZivaju metédu priemernych
¢tislic o vzraste osevnej plochy a ignoruju adaje po-
dla oblasti. Je zvlastne, Ze Rykov teraz opakuje chy-
by burzoaznych néarodohospodirov. A ak skimame
pohyb osevrej plochy podla oblasti, t. j. ak pristu-
pujeme k veci vedecky, vidime, Ze sa v jednych osev-
ni plocha stistavne zvidiiuje, v inych sa nickedy
zmensuje, ¢o zévisi hlavne od meteorologickych pod-
mienok, pritom nijaké Gdaje mesvedéia o tom, Ze
u nés dochidza niekde, hoc len v jedinej z vyznam-
nych obilndrskych oblasti k sistovnému zmenSova-
niu osevnej plochy.

V skutoénosti osevna plocha v oblastiach, postih-
nutych rannymi mrazmi alebo suchotou, napriklad
v miektorych oblastiach Ukrajiny, sa v poslednom
¢ase zmenSuje. ..

Hlas: Nie na celej Ukrajine.

Slichter: Na Ukrajine osevni plocha vzréstla
02,7%.
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Stalin: Mam ma zreteli stepné pasmo Ukrajiny.
Avsak v inych oblastiach, povedzme na Sibiri, v Po-
volzi, v Kazachstane a v BaSkirshu, ktoré neboly po-
stihnuté nepriaznivymi klimatickymi podmienkami,
osevnd plocha slistavne vzrasté.

Cim moZno vysvetlif, Ze v jednjch oblastiach
osevna plocha ststavne vzrasti, v inych sa viak
obfas zmenSuje? Ved mnaozaj nemoino tvrdit, Ze
politika strany je ind na Ukrajine, a na vychode
alebo v centre Sovietskeho svizu zas ind. To je ne-
smysel, sudruhovia. Je jasné, e klimatické pod-
mienky maja tu nemaly vyznam.

Je pravda, %e kulaci zmensujii osevall plochu bez
ohladu na klimatické podmienky. To, pravda, ,za-
vinila” politika strany, ktord podporuje masy chu-
dobnych a strednyeh rolnikov proti kulactvu. Co
v3ak z toho vyplyva? Zaviazali sme sa azda niekedy,
ze budeme robit takd politiku, ktord by mohla vy-
hovovat vietkym sociadlnym skupindm ma dedine,
teda aj kulakom? A vobec, mdZeme azda robit taka
politiku, ktord by vyhovovala aj vykoristovatelom
aj vykoristovanym, ak chceme robit marxisticka
politiku? Co je teda ma tom =zvlastneho, ak v do-
sledku nasej leninskej politiky, ktorej ciefom je ob-
medzovanie a prekonanie kapitalistickyceh Ziviov na
dedine, zatinaji kulaci Ciastoéne zmenSovat svoju
osevnii plochu? MoZe to byt azda inak?

Mozno, Ze tato politika je nespravna — potom
nech nam to povedia priamo. Ci nie je zvlastne, Ze
Iudia, ktori sa nazyvaji marxistami, st taki pre-
strafeni, ze vyddvaji ciastotné zmenSenie osevnej
plochy kulakmi za zmenSenie osevnej plochy wvébec
a zabfidaji na to, Ze okrem kulakov existuju edte
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chudobni a stredni rofnici, ktori svoje osevné plochy
stale rozSiruju, Ze existujui kolchozy a sovchozy,
ktorych osevna plocha urychlene rastie.

Napokon ete jeden nespravny nazor v Rykovove]j
redi, tykajici sa otizky osevnej plochy. Rykov sa tu
ponosoval, Ze tu a tam, a to prave tam, kde je naj-
vicsi rozvoj kolchozov, zadina sa zmenSoval rozsah
pody individudine obriabanej chudobnymi a stredny-
mi rolnikmi. To je pravda. A &o je ma tom zlé?
A akoZe inak? Ak chudobmi a stredni rolniei zadi-
naji zanechavat individualny spésob obrabania pd-
dy a prechadzajt ku kolektivhemu hospodareniu, nie
je azda jasné, Ze rozSirenie a zvySenie poctu kolcho-
zov musi spésobit uréité zmensenie rozsahu pody,
individudlne obrabanej chudobnymi a strednymi rol-
nikmi? A akoZe by ste to chceli inak?

Teraz kolchozy maji viac ako dva miliény hekta-
rov pddy. Na konci pdfrodnice kolchozy budi mat
viac ako 25 miliénov hektirov. Na &iu ujmu tu
vzrastie poda kolchozov? Na ujmu pddy individuilne
hospodariacich chudobnych a strednych rolnikov.
A zkoZe by ste to cheeli inak? AkoZe inak previest
malé a stredné individuélne hospodarstvo na kolaje
kolektivneho hospodarstva? Nie je azda jasné, Ze
poda kolchozov bude rast v celom rade obvodov na
ujmu pddy individuélne hospodariacich rolnikov?

Je zvlaStne Ze Yudia mechcii pochopit tieto jedmo-
duché veci.

7) O vykupe obilia

O naSich obilnych tazkostiach narozprivali tu
hfbu bachoriek. Avsak na hlawné stranky mnaSich
prechodunych obilnych taZkosti zabudli.
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Zabudli predovSetkym na to, Ze tohto roku sme
sobrali — hovorim o celkovej trode — o 500 aZ
600 miliénov pudov pSenice a raZi menej mez v mi-
nulom roku. Mohlo sa to neprejavit v naSom vykupe
obilia? Samozrejme, Ze sa to muselo prejavit.

Zavinila to azda politika Ustredného vyboru? Nie,
politika Ustredného vyboru nemi s tym nid spolod-
ného. Vysvetl'uje sa to znaénou nelrodou v stepnom
pasme Ukrajiny (ranné mrazy a suchota) a &iastog-
nou netrodou na severnom Kaukaze, v centralnej
éiernozemnej oblasti, napokon v severozapadnej ob-
lasti.

Tym sa hlavne vysvetluje, preéo sme v minulom
roku do 1. aprila vykiapili 200 miliénov pudov obilia
na Ukrajine (raZi a pSenice), tohto roku vsak spolu
len 26—27 miliénov pudov.

Tym treba vysvetlit, Ze sme vyklpili v centralnej
diernozemmnej oblasti takmer osem raz menej pSeni-
ce a razi a na severnom Kaukaze Styri razy menej.

Na vychode sa tohto roku vyktpilo v mniektorych
oblastiach takmer dvojnisobné mmnoZstvo obilia. To
viak memohlo zaokryt a, prirodzene, ani nezaokrylo
nedostatok obilia, aky sme mali na Ukrajine, na se-
vernom Kaukaze a v centralnej ¢iernozemne]j oblasti.

Neslobodno zabudat, Ze pri normélnej turode
Ukrajina a severny Kaukaz dodajl asi polovicu vse-
tkého vykiupeného obilia v celom Sovietskom sviize.

Je zvlastne, Ze na tito okolnost Rykov zabudol.

Napokon druhé okolnost, ktord je hlavnou stram-
kou na$ich prechodnych tazkosti pri vykupe obilia.
Mim na mysli odpor kulackych Zivlov na dedine
proti politike sovietskej moci, pokial ide o vykup
obilia, Rykov obiSiel ml¢ky tito okolnost. Aviak
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obist tiito okolnost znamend obist hlavna vec v otaz-
ke vykupu obilia. O ¢om svedé¢ia skisenosti z po-
slednych dvoch rokov s vykupom obilia? Sveddia
o tom, Ze zamozné vrstvy na dedine, ktoré maju vo
svojich rukach znadné prebytky obilia a ktoré hraji
na obilnom trhu vedteu tlohu, nechelt mam deobro-
volne davat potrebné mnoZstvo obilia za ceny, sta-
novené sovietskou mocou. Na zéschovanie miest
a priemyselnych stredisk, Cervenej armady a obvo-
dov, kde sa pestuji priemyselné plodiny, potrebuje-
me asi 500 miliénov pudov obilia roéne. Samoéinne
sa ném dari vykipit asi 300—350 miliénov pudov.
Ostatnych 150 miliénov pudov musime vykipit po-
mocou organizovaného natlaku na kulacké a majet-
né vretvy na dedine. O tom néis poudujd sklisenosti
s vykupom ohilia v poslednych dvoch rokoch.

Co sa stalo za tie dva roky, kde sa vzaly také
zmeny, prefo sa prv dial vykup obilia samodinne,
kym teraz to nestai? Stalo sa to preto, Ze sa ku-
lacké a zdmoZné vrstvy v tychto rokoch vzmohly,
rad firodnych rokov im pomohol, hospodarsky zo-
silnely, nahromadily kapitél a teraz méZu manévro-
vat na trhu, ponechévaji si prebytky obilia v ofa-
kavani vysokych cien a obchoduji s inymi produk-
tami.

Na obilie sa mnemoZno divat ako na obyfajny
tovar. Obilie nie je bavlna, ktori nemoZno jesi a
ktort nemoZno predat kazdému. Obilie na rozdiel od
baviny je v naSich terajsich pomeroch taky tovar,
ktory kupuji vSetei a bez ktorého nemozno zit. Ku-
lak s tym podita a ponechidva si obilie, ¢im posobi
nékazlivo na drzitelov obilia vdbec. Kulak vie, Ze
obilie je valuta valit. Kulak vie, Ze prebytky obilia

T Spisy XIIL.
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st mielen prostriedkom na jeho obohatenie, ale aj
prostriedkom na zotroéenie chudoby. Obilné prebyt-
ky v rukich kulaka pri teraj$ich podmienkach st
prostriedkom hospodarskeho a politického zosilnenia
kulackych Zivlov. Preto, ked berieme kulakom ich
prebytky, nielen ul'ahéujeme zasobovanie miest a Cer-
venej armady obilim, ale aj podlamujeme prostriedok
hospodarskeho a politického zosilnenia kulactva.

Co treba robit, aby sme tieto obilné prebytky do-
stali? Treba predovSetkym zlikvidovat psychologiu
samodinnosti ako Skodlivii a nebezpeénii. Treba orga-
nizovaf vykup obilia. Treba mobilizovat masy chu-
dobnych a strednych rolnikov proti kulactvu a zor-
ganizovat, aby tieto masy politicky podporovaly
opatrenia sovietske] moci na zvySeny vykup obilia.
Vyznam uralsko-sibirskej metédy vykupu obilia,
uskutocériovanej podl'a zisady samozdanenia, je préa-
ve v tom, Ze umoZiiuje mobilizovat pracujuce vrstvy
dediny proti kulactvu na zvySeny vikup obilia u ku-
lactva. Skasenosti ukazaly, Ze tato metéda nam pri-
nafa kladné vysledky. Skasenosti ukazaly, Ze tieto
kladné vysledky dosahujeme dvojakym spésobom: po
prvé, berieme obilné prebytky zimoznym vrstvim na
dedine a tym ulahéujeme zésobovanie krajiny; po
druhé, mobilizujeme pritom masy chudobnyeh a
strednych rolnikov proti kulactvu, vychovavame ich
politicky a organizujeme z nich svoju mohutni mno-
homiliénovii politickit arméidu ma dedine. Niektori
stdruhovia zablGdaji na tato posledni okolnost.
A zatial prave tato okolnost je jednym z doleZitych,
ak nie najddleZitej$im vysledkom uralsko-sibirskej
metédy vykupu obilia.

Pravda, tato metéda je spojend miekedy s pouZitim



OPRAVEJ GCHYLKE VO VKS (b 99

mimoriadnych opatreni proti kulaetvu, &o vyvolava
komické nareky u Bucharina a Rykova. A éo je na
tom zlé? Prefo memoZno pri uréitych podmienkach
pouzif mimoriadne opatrenia proti méSmu triedne-
mu nepriatelovi, proti kulactvu? Predo moZno zaty-
kat celé stovky Spekulantov v mestach a vystahovat
ich do Turuchanského kraja, ale kulakom, ktori sa
chystaju chytit sovietsku moc pod krky a zotrodit
chudobu, nemoZno vziat prebytky obilia natlakom
verejnosti za ceny, za ktoré odovzdivaji obilie chu-
dobni a stredni rolnici naSim vykupnym orginom?
Z éoho to vyplyva? Ci sa naSa strana niekedy zd-
sadne vyslovila proti pouZivaniu mimoriadnych opat-
reni proti kulactvu? Neméame azda zékon proti Spe-
kulantom ?

Rykov a Bucharin zrejme sl zdsadne proti akému-
kol'vek pouZivaniu mimoriadnych opatreni proti ku-
lactvu. Ale ved' je to burzoizno-liberilna politika a
nie marxisticka politika. Nemozete nevediet, Ze Lenin
po zavedeni Nepu sa vyslovil dokonca za navrat k po-
litike vyborov dedinskej chudoby, pravda, pri urd-
tych podmienkach. A oZe je to Giastotné pouzivanie
mimoriadnych opatreni proti kulakom? To je menej
neZ kvapka v mori v porovnani s politikou vyborov
dedinskej chudoby.

Stupenci Bucharinovej skupiny dufaja, Ze presved-
¢la triedneho nepriatela o tom, aby sa dobrovolne
zriekol svojich zaujmov a odovzdal ndm dobrovolne
svoje obilné prebytky. Dafaju, Ze kulak, ktory sa
vzmohol, ktory Spekuluje, ktory mi moZnost tazit
z inych plodin a ktory schoviva svoje obilné pre-
bytky — dafaji, Ze tento kulak mam dobrovolne
odovzdd svoje obilné prebytky za nafe vykupné ce-

7
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ny. Nezblaznili sa tito ludia? Ci nie je jasné, Ze ne-
chapu mechaniku triedneho boja, Ze nevidia, &o s
to triedy?

Vedia viak oni, ako sa kulaci vysmievaji nasim
pracovnikom a sovietskym orgdnom na obeenych
shromazdeniach, ktorych cielom je zlepsit vykup
obilia? Vedia oni o takych pripadoch, ked nag agi-
tator, napriklad v Kazachstane, dve hodiny pre-
sviedéal drzitelov obilia, aby odovzdavali obilie na
zésobovanie krajiny, a kulak s fajkou v fistach mu
odpovedal: ,Len nim, chlapée, zatancuj, potom ti
dam dva pudy obilia.”

Hlasy: Cvarga!

Stalin: Nuz, presvedéte takychto rudi.

Ano, stdruhovia, trieda je trieda. Tejto pravde
neujdes. Uralsko-sibirska metdda je dobrd prave
preto, Ze ulahéuje zburcovat vrstvy chudobnych a
strednych rolnfkov proti kulakom, uFahéuje zlomit
odpor kulakov a donucuje ich odovzdat obilné pre-
bytky organom sovietskej moci.

Najmoédnej$im slovom v radoch Bucharinovej sku-
piny je teraz slovo ,,prechmaty” pri vykupe obilia.
Toto slovo je u nich najbeZnej$im artiklom, pretoze
im poméha maskovat svoju oportunistickit liniu.
Ked chell zamaskovat svoju liniu, obygajne hovoria:
My, prirodzene, nie sme proti nitlakn na kulakov,
sme vSak proti prechmatom, ktoré sa pritom robia
a ktoré sa neprijemne dotykajii stredného rolnika.
Dalej nasledujii rozpravky o hrézach tychto pre-
chmatov, ¢itaja listy ,roInikov”, ¢itaji panické lis-
ty stidruhov, ako napriklad list Markovov, a potom
sa robi zdver: treba zamechat politiku matlaku na
kulactvo.
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NuzZ, prosim: PretoZe sa robia prechmaty pri usku-
toéilovani spravnej politiky, treba teda zanechaf ti-
to celkom sprdvnu politiku. Taks je obvykla metdda
oportunistov: kedZe sa deju prechmaty pri uskutod-
fiovani sprivnej linie, treba zruiit tato liniu a na-
hradit ju liniou oportunistickou. Pritom stipenci
Bucharinovej skupiny starostlivo zamléujl, Ze je aj
iny druh prechmatov, nebezpefnejSi a Skodlivejsi,
a to prechmaty, ktoré veda k srastaniu s kulactvom,
k nadbiehaniu zémozZnym vrstvim na dedine, k na-
hradeniu revoluénej politiky strany oportunistickou
politikou pravicovych tchylkarov.

Prirodzene, vSetci sme proti tymto prechmatom.
VSetci sme proti tomu, aby Gdery, namierené na ku-
lakov, zasahovaly strednych rolnikov. To je jasné,
a 0 tom neméze byt nijakych pochybnosti, Sme viak
rozhodne proti tomu, aby tiranim o prechmatoch,
ako to horlivo robi Bucharinova skupina, bola zli-
kvidovana revoluéné politika naSej strany a mahra-
dila ju oportunistickd politika Bucharinove] skupi-
ny. Nie, tento figel sa im nepodari.

Menujte hoc len jedno politické opatrenie strany,
ktoré by nebolo sprevadzané nejakym prechmatom.
Z toho vyplyva, Ze treba proti prechmatom bojovat.
Mozno vSak azda ne tomto podklade hanobit samu
liniu, ktord je jedine spravna?

Vezmime si napriklad také opatrenie, ako je za-
vedenie sedemhodinového pracovného dna. Je ne-
sporné, Ze toto opatrenie je jedno z najrevoluénejsich
opatreni, ktoré urobila naSa strana v poslednom ¢a-
se. Komu mie je znime, Ze toto opatrenie, svojou
podstatou hlboko revoluéné, sprevadza u mas cely
rad prechmatov, niekedy najhnusnejSich? Znamena
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to, Ze sa mame vzdat politiky zavidzania sedemho-
dinového pracovného dia?

Chépu stipenci Bucharinovej opozicie, do akej ka-
luze zabfdli, ked' sa ohifajn prechmatmi pri vykupe
obilia ?

k) O valutovych rezervich o dovoze obilia

Napokon struéne o dovoze obilia a valutovych re-
zervach., UZ som povedal, Ze Rykov a jeho najblizsi
priatelia niekolko raz nastolili otdzku dovozu obilia
z cudziny. Rykov hovoril zpodiatku o mutnosti do-
vozu asi 80—100 milibnov pudov obilia. To &ni asi
200 miliénov rublov vo valute. Potom nastolil otéz-
ku dovozu 50 milibnov pudov, t. j. za 100 miliénov
rubl'ov vo valute. Zamietli sme to a rozhedli, Ze rad-
gej urobime natlak ma kulaka a vymackame z neho
prebytky obilia, ktorjch mé nemdlo, ako utracat
valuty, uréené pre dovoz strojového zariadenia pre
na§ priemysel.

Teraz Rykov meni front. Teraz uistuje, Ze nam
kapitalisti dajt obilie na uver, ale Ze my ho vraj
nechceme. Povedal, Ze cez jeho ruky preslo niekol'ko
telegramov, z ktorych vidno, Ze kapitalisti nam cheii
dat obilie ma Gver. Pritom to staval do takého svet-
la, Ze vraj u nis sa najdu rudia, ktori nechet prijat
obilie na tiver budto z rozmaru, alebo z mejakych
inych nepochopitelnych pridin.

To vietko st hltposti, stdruhovia, Bolo by smies-
ne sa nazdivatl, Ze kapitalisti na Zapade zadali nas
odrazu Tutovat a Ze nam chel daf niekolko desiatok
miliénov pudov obilia div Ze nie zadarmo alebo na
dlhodoby fiver. To st hltposti, stdruhovia.
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O &o potom ide? Ide o to, Ze rozlitné kapitalistické
skupiny uz pol roka sonduju pddu u nas, sonduji
naSe finanéné moznosti, nadu Gveruschopnost a nasu
odolnost. Obracaji sa na nadich obchodnych zastup-
cov v Parizi, v Ceskoslovensku, v Amerike, v Argen-
tine a stubuji, Ze ndm predaji obilie na celkom krat-
kodoby tver, na nejaké tri alebo maximum na Sest
mesiacov. Chel dosiahnut ani nie to, aby nam pre-
dali obilie na tver, ako skor to, aby sa dozvedeli,
8i je naozaj nada situdcia tazka, &i si nafe finanéné
moZnosti naozaj vydlerpané, &i stojime s hladiska
finanénej situacie pevne a ¢i sa nechytime na udicu,
ktort ndm nastavuja.

V kapitalistickom svete st teraz velké spory o na-
gich finanénych moZnostiach. Jedni tvrdia, Ze sme
uz zbankrotovali a ze pad sovietskej moci je vee
niekolkych mesiacov, ak nie tyZdiiov. Druhi tvrdia,
Ze to nie je pravda, Ze sovietska moc sedi vo svojom
sedle pevne, Ze mé finanéné moZnosti a ma dost
obilia.

Teraz je naSou vlohou prejavit nalezita odolnost
a sebaovlidanie, nenaletiet na falosné sluby, Ze do-
staneme obilie na tver, a ukazat kapitalistickému
gvetu, Ze sa zacbideme hez dovozu obilia. To nie je
len moja mienka. To je mienka viéSiny politbyra.

Z tohto ddvodu sme sa rozhodli, Ze odmietneme
navrhy rozliénych vraj dobrodincov, ako je Nansen,
o dovoze obilia do Sovietskeho svizu na fver za
1 milién dolarov.

Z toho' istého dovodu sme dali zaporni odpoved
vietkym tym Spehinom kapitalistického sveta v Pa-
rizi, v Amerike, v Ceskoslovensku, ktori nadm pont-
kali nevelké mnoZstvo obilia na Gver.
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Z toho istého dévodu sme sa rozhodli prejavit Co
najvadsiu Setrnost pri spotrebe obilia a ¢o najvéd-
§iu organizovanost pri vykupe obilia.

V tomto ohlade sme sledovali dva ciele: na jednej
strane zaobist sa bez dovozu obilia a uchovat si va-
lutu pre dovoz strojového zariadenia, na druhej stra-
ne ukizat vietkym naSim nepriatelom, Ze stojime
pevne a nemienime naletief na sluby o almuznach.

Bola takato politika sprivna? Myslim, Ze to bola
jedine spravna politika. Bola spravna nielen preto,
Zze sme tu, vo vnatri naSej krajiny, odhalili nové
moznosti ako ziskat obilie. Bola spravna dalej pre-
to, lebo tym, Ze sme sa zaobiSli bez dovozu obilia
a odmietli sme Spehlinov kapitalistického sveta,
upevnili sme svoje medzinarodné postavenie, zvysili
sme svoju uveruschopnost a vyvratili od korefia ta-
ranie o ,nastavajicej zahube” sovietskej moci.

V tychto dfioch sme niekol'ko riz viedli predbeiné
rokovania so zistupcami nemeckych kapitalistov.
Slubuja, Ze ndm daja pétstomiliénovy aver, pridom
to vyzera tak, Ze naozaj pokladaji za nutné dat nim
tento tuver, aby si zabezpelili sovietske objednavky
pre svoj priemysel,

V tychto ditoch bola u nis anglickd delegacia
konzervativcov, ktors taktiez poklada za potrebné
konstatovat, Ze sovietska moc je pevna a Ze je tifel-
né poskytnat ndm uvery, aby si zabezpetila priemy-
selné sovietske objednavky.

Myslim, Zze by sme mnemali tieto nové moznosti,
pokial ide o ziskanie tGverov, a to predovSetkym od
Nemcov a potom aj od jednej skupiny anglickych
kapitalistov, keby sme neprejavili nutnii odolnost,
o ktorej som predtym hovoril



OPRAVEJ UCHYLKE VO VKS (h) 105

Nejde teda o to, Ze odmietame vraj z rozmary
domnelé obilie na dommnely dlhodoby uver. Ide o to,
aby sme odhalili tvar mnaSich nepriatelov, odhalili
ich skutotné zémery a prejavili vytrvalost, potrebni
na upevnenie nisho medzinarodného postavenia.

Preto sme sa zriekli, sidruhovia, dovozu obilia.

Ako vidite, otdzka dovozu obilia nie je veru taki
jednoduchi, ako to tu predstavoval Rykov. Otizka
dovozu obilia je otdzkou nasho medzinirodného po-
stavenia.

v
OTAZKY VEDENIA STRANY

Prebrali sme takto vSetky hlavmé otazky naSich
neshéd tak v oblasti tebrie ako aj v oblasti politiky
Kominterny a vntornej politiky nasej strany. Z po-
vedaného widno, ze Rykovovo vyhlisenie, Ze méame
jednmotnii liniu, nezodpoveda skutolnosti. Z poveda-
ného vidno, ze mame v skutodnosti dwe linie. Prvé
linia — to je generalna linia strany, revoluéna lenin-
sk linia nalej strany. Druhd linia — to je linia
Bucharinovej skupiny. Tito druhi linia nie je eSte
celkom vyhraneni &iastofne preto, Ze v radoch Bu-
charinovej skupiny panuje nepredstaviteny zmatok
nahladov, iastodne preto, fe tito druhi linia, ked'Ze
mé v strane mala vahu, sa usiluje nejak zamaskovat.
AvSak tito linia predsa len, ako vidite, existuje, a
existuje ako linia, odlidnd od linie strany, ako linia,
ktora sa stewia proti generalnej linii strany takmer
vo vletkych otdzkach naSej politiky. Tato druhd l-
nia je liniou pravej tchylky.

Prejdime teraz k otdzkam vedenia strany.
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@) O frakénosti Bucharinovej skupiny

Bucharin tvrdil, Ze¢ nemime v strane opoziciu, Ze
ona, Bucharinova skupina, netvori opoziciu. To nie
je pravda, sidruhovia, Z diskusie na plenarnom za-
sadnuti sa celkom jasne ukézalo, Ze v Bucharinovej
skupine méme novil opoziciu. Opoziéné Jinnost tejto
skupiny spoéiva v tom, Ze sa pokiSa revidovat liniu
strany, Ze sa pokuSa preskimat liniu strany a pri-
pravuje pddu pre to, aby nahradila liniu strany dru-
hou liniou, linfou opozicie, ktord neméze byt ni¢im
inym iba liniou pravej tchylky.

Bucharin povedal, Ze trojica netvori frakénd sku-
pinu. To nie je pravda, sudruhovia. Bucharinova sku-
pina ma vietky prvky frakénosti. Nechyba ani plat-
forma, ani frakénd uzavretost, ani politika rezigni-
cii, ani organizovany boj proti Ustrednému vyboru.
Co je elte potrebné? Prefo skryvat pravdu o fraké-
nosti Bucharinovej skupiny, ked je sama osehe
jasna? Préve preto sa siSlo plenarne zasadnutie
Ustredného vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie,
aby sa tu povedala celd pravda o naSich meshodéach.
A pravda spoéiva v tom, Ze Bucharinova skupina je
skupina frakénd. A to nie je jednoducho frakéns
skupina, ale — povedal by som — mnajneprijemnej-
§ia a najmalichermejsia zo vietkych frakénych sku-
pin, ktoré existovaly v nasSej strame.

Vidno to hoc aj z toho, ako sa pokfiSa teraz vyuzif
pre svoje frakéné ciele takd bezvyznamn(t malié-
kost, ako sit nepokoje v Adzarii. Ved ¢&im je tzv
,bovstanie” v AdZarii v porovnani s takymi povsta-
niami, ako bolo kronstadtské povstanie? Myslim, Ze
v porovnani s tymto povstanim mie je tzv. ,,povsta-
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nie” v AdZarii ami kvapkou v mori. Stalo sa azda,
aby trockisti alebo zinovievovei sa pokusali vyuzit
toto vaZzne povstanie v Kronitadte proti Ustredné-
mu vyboru, protj strane? Treba priznat, sidruhovia,
Ze sa to nestalo. Naopak, opozidné skupiny, ktoré
boly v naSej strane v obdobi tohto vazneho povsta-
nia, poméhaly strane potladat toto povstanie, a ani
nepomyslaly na to vyuZit ho proti strane.

A ako si teraz poina Bucharinova skupina? Mali
sme uZ prilezitost sa presvedCit, Ze sa pokisa vyuzit
proti strane toto mikroskopické ,,povstanie” v AdZa-
rii najmalichernej$im, najtrifalejsim spésobom. Co
je to ak nie krajny stupen frakénej zaslepenosti a
frakénej malichernosti?

Zrejme sa od nas ziada, aby u nés nedoslo k ne-
pokojom na okrajovych tizemiach, hraniciacich s ka-
pitalistickymi Statmi. Zrejme sa od nés Ziada takai
politika, ktora by uspokojovala vietky triedy nasSej
spolotnosti, aj bohatyeh, aj chudobnych, aj robot-
nikov, aj kapitalistov. Zrejme sa od nis Ziada, aby
u nas nebolo nespokojuych Zivlov. Nepotratili roz-
um tito stdruhovia z Bucharinovej skupiny?

Ako mozno Ziadaf od mds, od Tudi proletérskej
diktatary, ktor! bojuja proti kapitalistickému svetu
tak vo vnuatri ako aj mimo naSej krajiny — ako
moZno od nés Ziadat, aby nebolo v nasej krajine ne-
spokojnych a aby nikdy nedoSlo k nepokojom na
niektorych okrajovych Uzemiach, hranidiacich so
Statmi, ndm nepriatelskymi? Na ¢o je potom kapi-
talistické obklidenie, ak nie na to, aby medzindrodny
kapital vynalozil vietky sily na zorganizovanie akcii
nespokojnych Zivlov naSej krajiny proti sovietskej
moci v naSich pohraniénych oblastiach? Kto okrem
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prazdnych liberdlov moze nidm predkladat takéto po-
ziadavky ? Nie je azda jasné, Ze frakénd malichernost
moze miekedy priviest udi a% k liberalnej slepote
a obmedzenosti?

b) O lojdlnosti a kolektivnom vedeni

Rykov tu ubezpeéoval, Ze Bucharin je jednym
z ,najbezithonnejSich” a ,najlojédlnejsich” ¢lenov
strany vodi Ustrednému vyboru nafej strany.

Dovolte, aby som o tom zapochyboval. My nemo-
Zeme verit Rykovovi ani slovo. My Ziadame fakty.
A Rykov sa faktami nemoze preukazat.

Vezmime si napriklad taky fakt, ako si Bucha-
rinove zakulisné rokovania s Kamenevovou skupi-
nou, spriahnutou s trockistami, rokovania o zorga-
nizovani frakéného bloku, o zmene politiky Ustred-
ného vyboru, o zmene sloZenia politbyra a o vyuZiti
krizy vo vykups obilia pre vystiipenie proti Ustred-
nému vyboru. Treba sa spytal, kde je tu Buchari-
nova ,lojalnost”, ,bezithonnost"” vodi svojmu Ustred-
nému vyhoru?

Nie je to azda, naopak, porulenie akejkolvek lo-
jélnosti jednym z é&lenov politbyra voéi svojmu
Ustrednému vyhoru, vodi svojej strane? Ak sa to
nazyva lojalnostou voéi Ustrednému vyboru, &o sa
potom nazjva zradou svojho Ustredného vyboru?

Bucharin rdd hovori o lojilnosti, o Cestmosti, no
predo sa nepokisi poeriet na seba a spytat sa seba,
& najnedestnej$im spdsobom mneporuSuje zékladné
poZziadavky lojalnosti voéi svojmu Ustrednému vy-
boru, ked vedie zakulisné rokovania s trockistami
proti svojmu Ustrednému vyboru a ked tak zradza
svoj Ustredny vybor?
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Bucharin tu tvrdil, Ze v Ustrednom vybore strany
niet kolektivneho vedenia, a uistoval nés, Ze viéSina
politbyra Ustredného vyboru porufuje poziadavky
kolektivneho vedenia.

Pravda, nafe plenime zasadnutie znesie vietko.
Moze zniest aj toto nehanebné a pokrytecké Bucha-
rinovo vyhlasenie, Musi vSak maozaj niekto stratit
pocit hanby, aby nabral odvahu vystapit na plenar-
nom zasadnuti v takomto duchu proti vééSine
Ustredného vyboru.

Vskutku, o akom kolektivnom vedeni méze tu byt
red, ak vid8ina Ustredného vyboru, ktori mesie na
svojich pleciach vietku farchu Statnej préce a vedie
ju vpred s vypitim vietkych svojich sil, prosiac Bu-
charinovu skupinu, aby mu pomohla v tejto taZkej
praci, no Bucharinova skupina nielen Ze nepoméha
svojmu Ustrednému vyboru, ale naopak, viemoZne
mu prekiza, hidze mu polend pod nohy, vyhriza sa
rezigniciou a spoléuje sa s mnepriatelmi stramny,
s trockistami, proti Ustrednému vyborunadej strany ?

Kto okrem. pokrytcov moZe popierat, Ze Bucharin,
ktory sliepa blok s trockistami proti strane a zradza
svoj Ustredny vybor, nechee a nebude uskutoéfiovat
kolektivne vedenie v Ustrednom vybore nadej stra-
ny?

Len slepi m6Zu nevidiet, Ze ak Bucharin predsa
len tara o kolektivnom vedeni v Ustrednom vybore
a Tobi pritom nardzky na vidSinu Ustredného vy-
boru, robi to preto, aby zamaskoval tak svoj zrad-
covsky postoj?

Treba poznamenaf, Ze Bucharin neporusuje prvy
raz zakladné poziadavky lojalnosti a kolektivneho
vedenia voéi Ustrednému vyboru strany. Dejiny na-
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Sej strany poznaju pripady, ako sa Bucharin v ob-
dobi brest-litovského mieru, za Lenina, ked ostal
v mendine v otizke mieru, utiekal k ravym eserom,
k nepriatelom naSej strany, viedol s nimi zékulisné
rokovania a pokuSal sa uzavriet s nimi blok proti
Leninovi a Ustrednému vyboru. O &om sa vtedy
dorozumieval & Pavymi esermi -— nie je, Zial, eSte
mame.10 Je nim +vSak zname, Ze lavi eseri sa
chystali vtedy zatknit Lenina a urobit protisoviet-
sky prevrat... No najéudnejSie je to, Ze Bucha-
rin, utiekajlic sa k lavym eserom a spriahajic sa
tajne s nimi proti Ustrednému vyboru, neprestival
kricat, tak isto ako aj teraz, o nutnosti kolektivneho
vedenia.

Dejiny nasej strany poznaji okrem toho pripady,
ked” Bucharin, za Lenina, majiic viésinu v moskov-
skom oblastnom byre nalej strany a majic za sebou
skupinu ,lavych” komunistov, vyzyval vSetkych
élenov strany, aby vyjadrili nedéveru Ustrednému
vyboru strany, odmietli sa mu podriadit a nastolili
otazku rozkolu v nadej strane. To holo v obdobi
brest-litovského mieru, po tom, €o Ustredny vibor
uZ schvalil usnesenie o nevyhnutnosti prijat pod-
mienky brest-litovského mieru.

Taka je lojalnost a také je Bucharinovo kolektiv-
ne vedenie,

Rykov tu hovoril o nutnosti kolegialnej prace.
Pritom poukazoval na vié§inu politbyra a zdbraz-
fioval, Ze on i jeho najbliz§i priatelia st za kolegial-
nu pracu, no vicsina politbyra je proti kolegidlnej
praci, Pritom Rykov meuviedol ani jeden fakt ma
potvrdenie svojho vyhlasenia.

Aby som demaskoval tito Rykovovu bajku, do
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vol'te mi uviest miekolko faktov, niekolko prikladov,
svedéiacich o tom, ako si Rykov predstavuje kole-
gialnu pricu. -

Prvy priklad. Poznate histériu s vyvozom zlata
do Ameriky, Mnohi z vis sa moino nazdivaji, Ze
zlato bolo vyvezené do Ameriky na ziklade usnese-
nia Rady Tudovych komisirov alebo Ustredného vyj-
boru alebo so stihlasom Ustredného vjboru alebo
s vedomim Ustredného viboru. To viak nie je pravda,
stidruhovia. Ustredny vybor a Rada Iudovych komi-
sarov nemajQ s tym ni¢ spoloéného. Mame usnese-
nie o tom, Ze zlato nemdZe byt vyvezené bez schva-
lenia Ustredného vyboru. A jednako bolo toto usne-
senie porusené. Kto vSak powvolil, aby bolo zlato vy-
vezené? Vysvitd, Ze zlato bolo vyvezené s povolenim
jedného z Rykovovych zastupcov, s Rykovovym ve-
domim a stihlasom,

Je to hidam kolegidlna praca?

Druhy priklad. Ide o rokovania s jednou z vel-
kych sikrommych bank v Amerike, majetok ktorej
bol po Oktébrovom prevrate zmirodneny a ktora
teraz Ziada nahradu $kody. Ustredny vybor sa do-
zvedel, e zastupcovia nasej Statnej banky rokuji
s touto bankou o podmienkach nahrady jej 8kod.

Otazka nahrady stkromnych nérokov je, ako
viete, jednou z velmd dolezitjch otdzok, ktoré pria-
mo slvisia s nadou zahraniénou politikou. MéZe sa
zdat, Ze sa tieto rokovania viedly s povolenim Rady
Pudovych komisarov alebo Ustredného vyboru.
Aviak to mie je pravda, stdruhovia. Ustredny vy-
bor a Rada I'udovych komisarov nemajii s tym vo-
bec ni¢ spoloéného, Potom, len &o sa Ustredny vybor
dozvedel o tychto rokovaniach, nariadil prerusit
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rokovania. Je tu vSak otdzka: kto povolil tieto ro-
kovania ? Vysvité, Ze ich povolil jeden z Rykovovych
zéstupcov s Rykovovym vedomimee suhlasom.

Je to hédam kolegidlna praca?

Treti priklad. Ide o dodavky polnohospodarskych
strojov kulakom a strednym roInikom. Ide o to, Ze
EKOSO RSFSR,i1 kde je predsedom jeden z Ryko-
vovych zastupcov za RSFSR, nariadilo sniZif dodav-
ky pol'nohospodérskych strojov strednym rofnikom
a 2vysif dodavky strojov majvydSim vrstvam dedi-
ny, t. j. kulakom. Text tohto protistrannickeho a
protisovietskeho nariadenia EKOSO RSFSR znie:

,Pre KazaSski a Balkirski ASSR, pre Sibirsky a NiZno-
wvolZsky kraj a pre Strednovolzski a Uralskl oblast stano.
vené v tomto bode percentsd odbytu poInchospodarskych
strojov a naradia se zvySufi pre najvysiie vrstvy dediny
na, 20%, kym pre stredné vrstvy sa snifujii na 309.“

Len si vSimnite: EKOSO RSFSR v obdobi vy-
stuphovanej ofenzivy strany proti kulakom a orga-
nizovania méas dedinskej chudoby 2 strednych rol-
nikov proti kulactvu vydiva mnariadenie o snifent
kvéty strojov pre strednych rolnikov a o zvySeni
kvoty pre najvyssie vrstvy dediny.

A to sa mazyva leninskou, komunistickou politi-
kou!

Potom, len &o sa Ustredny vybor dozvedel o tom-
to pripade, zrusil nariadenie EKOSO. Kto viak
schvalil toto protisovietske nariadenie? Schvélil ho
jeden z Rykovovych zistupcov s Rykovovym vedo-
mim a sthlasom.

Je to hidam kolegislna prica?

Tusim postadia tieto priklady, aby som ukézal, ako
vyzerd kolegialna priaca Rykova a jeho zastupcov.
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¢) O boji proti pravej vchylke

Bucharin hovoril o »obéianskej poprave” troch cle-
nov politbyra, ktorym podla jeho slov organizacie
na8ej strany ,umyly hlavu”, Hovoril, ze strana vy-
konala na troch é&lenoch politbyra, na Bucharinovi,
Rykovovi a Tomskom, ,obciansku popravu”, ked
kritizovala ich chyby v tla¢i a na shromaZdeniach,
kym tito traja élenovia politbyra boli ,,printtenf”
mléat.

Stdruhovia, to su vietko hliposti. To sa falodné
slové liberalizujliceho komunistu, ktory sa pokida
odzbrojit stranu v jej boji proti pravej tchylke.
Podl'a Bucharina je to tak, Ze ak on a jeho priatelia
uviazli v chybach pravej Gchylky, tak strana nem
priva odbalovat tieto chyby, strana ma zastavit
boj proti pravej tchylke a cakat dovtedy, az sa
Bucharinovi a jeho priatelom uraéi zriect svojich
chyb.

Neziada od nis Bucharin privela? Nenamysla si,
7ze strana existuje pre neho a nie on pre stranu?
A kto ho niti, aby mldal a Zil si v pokoji, ked celd
strana je mobilizovand proti pravej Gchylke a vedie
rozhodné Gtoky proti fazkostiam? Prefo by Bucha-
rin a jeho najblizsi priatelia nemohli vystapit a viest
rozhodny boj proti pravej tichylke a kompromisnic-
tvu s pravou fchylkou? ModZe azda niekto o tom
pochybovat, Ze by strana privitala Bucharina a jeho
najblizSich priatelov, keby sa rozhodli pre tento,
nie uZz tak tazky krok? Predo sa teda mnerozhodni
pre tento krok, ktory je koniec koncov ich povin-
nostou? Nie je to preto, Ze zdujmy svojej skupiny
stavaji vyiSie ako zaujmy strany a jej generalnej

8 Spisy XIL
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linie? Kto m4 vinu na tom, %e v boji proti pravej
tchyike Bucharin, Rykov a Tomskij neboli na svo-
jich miestach? Ci mie je jasné, Ze reéi o ,obdianskej
poprave” troch €lenov polithyra s zle zamaskova-
nym pokusom troch €Elenov politbyra donutit stranu,
aby mldala a zastavila boj proti pravej tichylke?

Na hoj proti pravej fichylke sa nemoZno divat
ako ma druhoraditi ulohu maSej strany. Boj proti
pravej ichylke je jednou z rozhodujieich iloh nasej
strany. Keby sme vo svojich vlastnych radoch, vo
svojej vlastnej strame, v politickom Stédbe proleta-
ridtu, ktory vedie hnutie a ktory vedie proletariat
vpred — keby sme pripustili, aby v tomto Stibe ne-
rudene si Zili a slobodne si po€inali pravicovi tichyl-
kéari, ktori sa pokuSaju demobilizovat stranu, roz-
loZit robotnicku triedu, prispésobit masu politiku
chutkam ,,sovietskej” burZodzie a kapitulovat takto
pred taZkostami nasej vystavby — keby sme vietko
toto pripustili, éo by to znamenalo? Neznamenalo
by to, ze chceme postupne odblrat revoliciu, roz-
loZit nasu secialistickdl vystavbu, zbehnit pred taz-
kostami a vydat pozicie kapitalistickym Ziviom?

Chépe Bucharinova skupina, Ze zriect sa boja proti
pravej tchylke znamend zradif robotnicku triedu,
zradit revoliiciu?

Chéape Bucharinova skupina, Ze bez prekonania
pravej Gchylky a kompromisnictva s pravou tichylkou
nemozno prekonat tazkosti, ktoré pred nami stoja,
a Ze bez prekonania iychto fazkosti nemozno dosiah-
nut rozhodujice tspechy v socialistickej vystavbe?

Akt cenu maji po tomto vSetkom Ubohé slova
o ,,obéianskej poprave” troch ¢lenov polithbyra?

Nie, stdruhovia, liberdlnym téranim o ,,obdianskej
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poprave” hucharinovei nezastrasia stranu. Strana
ziada od nich rozhodny boj proti pravej uchylke a
kompromisnictvu s pravou tichylkou v jednom Siku
so vietkymi &lenmi Ustredného vyboru nadej strany.
Ziada to od Bucharinovej skupiny preto, aby sa ul'ah-
¢ila mobilizacia robotnickej triedy, aby sa zlomil od-
por triednych nepriatelov a zorgamizovalo rozhodné
prekonanie tazkosti naSej socialistickej vystavby.

Alebo splniabucharinovei titopoziadavku strany a
potom ich strana bude vitat, alebo to neurobia a po-
tom nech si to pripisu na svoj udet.

VI
ZAVERY

Prechadzam k zaverom.

Predkladam tieto navrhy:

1. Treba predovSetkym odstdit ndzory Bucharino-
vej skupiny. Treba odsidit nazory tejto skupiny, vy-
lozené v jej deklariciich a v prejavoch jej predstavi-
tePov, pridom treba vyslovit, Ze tieto nézory nie sf
g liniou strany sluditel'né a Ze sa tplne kryji so sta-
noviskom pravej fichylky.

2. Treba odsiidit Bucharinove zékulisné rokovania
s Kamenevovou skupinou ako najvyraznejSi prejav
nelojalnosti a frakénosti Bucharinovej skupiny.

3. Treba odsdit politiku rezignécii, ktort prakti-
zuje Bucharin a Tomskij, ako hrubé poruSenie zi-
kladnych poZiadaviek strannickej discipliny.

4. Treba odvolat Bucharina a Tomského z funkeif,
ktoré zastavaju, a treba ich upozomit, Ze v pripade
najmensieho pokusu nepodriadit sa usneseniam

8
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Ustredného vyboru bude Ustredny vybor niteny vy-
lacit ich z politbyra.

5. Treba urobit opatrenia, aby sa v prejavoch
jednotlivych ¢lenov a kandiditov politbyra na shro-
maZdeniach nepripastaly nijaké odchylky od linie
strany, od usneseni Ustredného vyboru a jeho or-
génov.

6. Treba urobit opatrenia, aby v tlaéi, tak stran-
nickej ako aj sovietskej, tak v novinich ako aj v ca-
sopisoch sa v plnej miere uplatiiovala linia strany
a usnesenia jej vedlicich organov.

7. Treba stanovit zvlaStne opatrenia, az po vyld-
&enie z Ustredného vyboru a zo strany, proti tym,
¢o sa pokasaji porusit ddvernost usneseni strany, jej
Ustredného vyboru a jej politbyra.

8. Treba rozoslat rezoltciu spoloéného plenirneho
zasadnutia Ustredného vyboru a Ustrednej kontrol-
nej komisie o vnutrostrannickych otazkach vetkym
niz§im organiziciam strany a &lenom XVI. konferen-
cie,12 neuverejiiujiic ju zatial v tlagi.

Také je podla méjho nazoru vychodisko zo si-
tuacie,

Niektori stdruhovia trvaji na tom, aby Bucharin
a Tomskij boli okamzZite vylideni z polithyra Ustred-
ného vyboru. Ja nesithlasim s tymito sadruhmi. Po-
dFa méjho nazoru moZno sa teraz zaobist bez také-
hoto krajného opatrenia.

Uplne sa uverejfiuje po prvy raz



SUTAZENIE A PRACOVNE
NADSENIE MAS

Predslov ku knihe E. Mikulinovej
SSutaZenie mds”

SOTVA moZno pochybovat o tom, Ze jednym z naj-
dolezitejsich faktov, ak nie najdélezitejsim faktom
nasej vystavby je teraz Siroko sa rozvijajice suta-
Zenie milibnovych méas robotnikov, SitaZenie celych
tovarni a zavodov vo vSetkych moZnych kitoch na-
$ej nedozernej krajiny, sttaZenie medzi robotnikmi
a rolnikmi, sttaZenie medzi kolchozmi a sovchozmi,
zakotvenie tychto masovych vyziev k pracovnému
stutaZeniu vo zvlastnych smluvach pracujicich — to
vietko s také fakty, ktoré nedovolnji pochybovat
o tom, Ze socialistické sufaZenie més sa uz ujalo.

Zacal sa mohutng vyrobny rozmach pracujicich
mds.

To sl teraz ntteni priznat dokonca i najzarytej&i
skeptici.

,»Socializmus” -— hovori Lenin — nielen Ze neubija stta.
Zenie, ale naopak, prvy raz utvira moZnost pouZit ho naozaj
v dirokom rozsahu, naozaj v masovom rozsahu, pritiahnut
skutofne vi&Sinu pracujlcich na kolbiSte takej préce, kde
sa mbéZu uplatnit, kde méZu rozvinit svoje schopnosti a kde
sa moZu prejavit talenty, ktoré vyvieraji z Tudu, z tohto
nedotknutého #riedla, a ktoré kapitalizmus deptal, utlacal a
hrdfisil po tisicoch a miliénoch...“

» - -.Len teraz v dirokom, naozaj masovom rozsahu vznikla
moZnost prejavit podnikavost, sutaZenie a smelG iniciati-
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vu...", lebo ,,prvy raz po stéroiach robotovania na cudzich,
nevoInickej price ma vykoristovatelov mame mozZnost pra-
coval pre seba...”

5+« Nadou Glohou teraz, ked je socialistickd vldda pri
moci, je zorganizovat sttaZenie, '3

Z tychto Leninovych téz vychadzala XVI. konfe-
rencia VKS(b), ked sa obritila na robotnikov a pra-
cujticich so zvlastnou vyzvou o sttfaZeni.

Niektori ,stGdruhovia” zpomedzi byrokratov si
myslia, Ze sutaZenie je najnoviou médou bolSevikov,
a preto musi po skondeni ,sezény” zapadnif. ,S0-
druhovia” zpomedzi byrokratov sa, pravda, mylia.
Ved stlaZenie je komunistickd metdda vistavby so-
cializmu na ziklade maximalnej ektivity miliénovych
més pracujicich. Ved sttaZenie je tou pdkou, pomo-
cou ktorej je robotnicka trieda povolani premenit
cely hospodarsky a kultirny zivot krajiny na zéklad-
ni socializmu,

Ini ,,stdruhovia’” zpomedzi byrokratov, nastraSeni
mohutnou, vineu sutaZenia, sa pok(Saji utvorit prefi
umely ramec, vtesnat ho do tizkeho koryta, ,centra-
lizovat” stitazenie, z(Zit jeho rozmach a pozbavit ho
tak toho, &0 je v iom majddlezitejie — inicintivy
méas. Netreba ani spominat, Ze nédeje byrokratov sa
nesplnia. V kaZdom pripade strana urobi vsetky
opatrenia, aby po nich neostalo ani pamiatky.

Na socialistické sGtaZenie sa neslobodno divat ako
na hrutie, nadekretované zpoza stola. Socialistické
sttaZenie je vyrazom &imorodej revoluénej sebakriti-
ky més, opierajiicej sa o tvorivil iniciativu miliénov
pracujicich. KaZdého, kto potlada, ¢i vedome alebo
nevedome, tito sebakritiku a tiito tvorivi iniciativu
mas, treba odstrinit s cesty ako brzdu nasho vel-
kolepého diela.
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Nebezpedenstvo byrokratizinu sa konkrétne preja-
vuje predovietkym v tom, Ze sputnava energiu, ini-
ciativu a éinorodn aktivitu mas, Ze utajuje obrovské
rezervy, ktoré sa skryvaji v nasom zriadeni, v robot-
nickej triede a rolnictve, a medovoluje vyuzit tieto
rezervy v boji proti naSim triednym mnepriatelom.
Ulohou socialistického sttfaZenia je rozbit tieto by-
rokratické putd, otvorif Siroké pole pbsobnosti pre
rozvijanie energie a tvorivej iniciativy méas, odhalit
obrovské rezervy, ktoré sa skryvaju v nasom zria-
deni, a hodit ich na misku vah v boji proti nasim
triednym nepriatelom tak vo vnatri ako aj mimo
nasej krajiny.

Niekedy si TI'udia pletd socialistické sttaZenie
s konkurenciou, To je velkd chyba. Socialistické
stilaZenie g konkurencia predstavuijii dva tiplne rozne
principy.

Principom konkurencie je poréZka o smrt jednych,
vitazstvo a nadvlada druhych.

Principom socialistického sutaZenia je priatelska
pomoc poprednych pracovnikov tym, ¢o zaostali, aby
sa dosiahol vSeobecny vzostup.

Konkurencia hovori: Doraz tjch, o zaostali, aby
gl si zaistil svoju madvladu!

Socialistické sutaZenie hovori: Jedni pracuji zle,
druhi dobre, treti lepSie — dohodi lepdich a dosiahni
vieobecny vzostup!

Tym: sa vlastne vysvetluje to nebyvalé nadSenie
vo vyrobe, ktoré zachvatilo milidnové masy pracuji-
cich v dbsledku socialistického satazenia. Netreba
ani spominat, Ze konkurencia nikdy neméze vyvolat
nieCo, &o by sa podobalo onomu nadseniu més.

V ostatnom ¢ase sa v nadej tladi CastejSie zjavo-
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valy élanky a zprivy o sataZeni. PiSe sa o filozofii
sutaZenia, o korefioch sttazenia, o mozmych vysled-
koch sifaZenia atd. Zriedka viak moZno &itat také
zpravy, ktoré by ako-tak stvisle naértly obraz toho,
ako samé masy sufazia, obraz toho, ¢o prefivaji
miliénové magy robotnikov pri uskutoéiovani sata-
Zenia a podpisovani smlav, obraz toho, Ze masy ro-
botnikov pokladaji vec sautaZenia za svoju wviestni
a blizku vec. A zatial tito stranka veci je pre nés
nanajvys dolezitou stramkou sGtaZenia.

Myslim, Ze broSura sudruzky E. Mikulinovej je
prvym pokusom podat savisly vyklad materialov
z praxe sGfaZenia, ukazujaci sttaZenie ako vec sa-
mych pracujicich més. Prednostou tejto brofiry je
to, Ze je jednoduchym a pravdivym rozprivanim
o hlbokych procesoch velkolepého pracovného na-
d3enia, ktoré tvoria vnatornit pruzinu socialistického
sfitfaZenia,

11. maja 1929

»Pravda”, & 11},
22. mdjo 1929
Podpisany: J. Stalin
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Képia tajomnikovi oblastného byra UV
Ivanovo-voznesenskej oblasti sidruhovi Kolotilovi

Stdruh Kon!

PRIPOMIENKU sudruzky Russovej o bro&fire si-
druzky Mikulinovej (,,SataZenie méas"”) som dostal
Méam k tomu tieto poznamky:

1. Recenzia stdruzky Russovej robi dojem prili§
jednostrannej a predpojatej pripomienky. Pripistam,
ze pradiarka Bardinova v Zivote neexistuje a Ze
v Zariadi nie je priadiarefi. Pripfistam tieZ, Ze zaria-
dievska tovéreil ,,robi tyZdenne upratovanie”. Mozno
uznatl, Ze sidruzka Mikulinova bola hadam: niekym
z rozpravajicich uvedend do omylu a dopustila sa
niekolkyeh hrubjych nepresnosti, éo je, pravda, ne-
spravne a neodpustitelné. Ide viak azda o to? Meria
sa azda hodnota broSary jednotlivymi detailmi, a
nie celkovym jej zameranim? Skvely spisovatel na-
gich &ias stdruh Solochov sa dopustil vo svojom
»Tichom Done” niekolko velmi hrubych chyb a pria-
mo nepravdivych Gdajov o Syrcevovovi, Podtolkovo-
vi, Krivoslykovovi a injch, ale hadam z toho vyply-
va, ze ,, Tichy Don” je nanié a Ze ho treba stiahnut
z predaja?

Co je prednostou brosiry sudruzky Mikulinovej?
To, ze popularizuje myslienku stfaZenia a infikuje
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itatel'a duchom sfitaZenia. O to ide, a nie o jednotli-
vé chyby.

2. Je mozné, Ze v sGvise s mojim predslovom k bro-
Sare sudruzky Mikulinovej ¢akali kritici od tejto
broftry prili§ mnoho a niefo necbylajného a teraz,
ked' boli vo svojich ofakavaniach rozéarovani, roz-
hodli sa strestat za to autorku broSury. To viak je
nespravne a mespravodlivé. Bro§iira stdruzky Miku-
linovej mie je, pravda, vedeckym dielom. Bro§ira
studruzky Mikulinovej je rozprdvenim o siitazeni més,
o praxi sttaZenia. A ni¢ viac, Stdruzka Mikulinova
nie je vinnd, ak mdj predslov vytvoril prili¥ zveli-
dentt mienku o jej, v podstate velmi skromnej bro-
Strke. NemoZno za to trestat autorku brofary a ani
citatel'ov bro3fry stiahnutim brogary z predaja.
Stiashnut z predaja moZno iba diela nesovietskeho
zamerania, diela protistrannicke, protiproletirske.
V brosire stdruzky Mikulinovej nie je nié proti-
strannickeho a nesovietskeho.

3. Sudruzka Russova je obzvlast poblrena tym, Ze
stdruzka Mikulinova ,uviedla do omylu sidruha Sta-
lina”. NemoZno neocenit starostlivost o siidruha Sta-
lina, ktord v tomto pripade prejavila sidruzka Rus-
sovd. Zda sa mi vSak, Ze tato starostlivost nie je
nutna.

Po prvé, mie je tak I'ahké ,uviest do omylu sGdru-
ha Stalina”.

Po druhé, vdbec melutujem, Ze som napisal pred-
slov k nevyenammnej brosire nezndmeho ¢loveka v li-
terdrnom svete, lebo sa mazdivam, Ze broSira si-
druzky Mikulinovej prinesie napriek jej jednotlivym
a moZno aj hrubym chybam velky osoh robotnickym
masam.
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Po tretie, som rozhodne proti tomu, aby sa pisaly
predslovy len k bro$iram a knihim literdrnych ,,vel-
mozov”, literarnych ,kapacit”, ,koryfejov’ a pod.
Myslim, Ze je nalase zbavit sa tohto panského zvy-
ku vyzdvihovat literarmych ,velmozov”, ktori si
i beztak vyzdvihnuti, pod ,velkostou” ktorych upejii
nasi mladi spisovatelia, nikomu nezndmi a vSetkymi
zabudnuti.

Méme stovky a tisicky mladych schopnych Tudi,
ktori sa zo vSetkych sil usiluji prerazit nahor, aby
prispeli svojou hrivnou do spoloénej klenotnice nadej
vystavby. AvSak ich pokusy ostdvaji &asto nepo-
viimnuté, pretoZe ich zahluSuje mienka literar-
nych ,kapacit”, byrokratizmus a bezcitnost niekto-
rych maSich organizicii, napokon zavist (ktord sa
efte nezmenila na shtaZenie) vrstovmikov a vrstowv-
ni¢ok. Jednou z nafich filoh je prerazit tento hluchy
mir a urobit priechod pre mladé sily, ktorych je
nesmierne mnozstvo. Moj predslov k nevjznamnej
brostre nezndmej v literarnom svete autorky je po-
kusom urobif krok vpred pri riefeni tejto tlohy. Ja
aj v budicnosti budem pisat predslovy len k jedno-
duchym a k nebombastickym brofaram jednoduchych
a nezndmych autorov zpomedzi mladych sil. Je moz-
né, ze kdeakému ctitel'ovi hodnosti sa takyto postup
nebude padit. Co ma viak potom? Vébec nemam rad
ctitelov hodnosti...

4. Myslim, Ze by stdruhovia Ivanovo-voznesenci
mali pozvat stdruzku Mikulinovit do Ivanovo-Vozne-
senska a ,,umyt jej hlavu” za chyby, ktorych sa do-
pustila. Nie som vobec proti tomu, aby stdruzku
Mikulinov v tladi poriadne vyobracali za jej chyby.
Som vSak rozhodne proti tomu, aby skoncovali s tou-
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to nesporne schopnou spisovatelkou a urobili nad
fiou kriz.

Pokial' ide o stiahnutie brodfry sfidruzky Mikuli-
novej z predaja, mal by sa mechat tento nehorazny
napad podla mojho mazoru ,bez nasledkov”.

S komunistickym pozdravom
J, Stalin
9. jola 1929

Uverejiiuje sa po prvy raz



KOMSOMOLU UKRAJINY
VDEN JEHO DESIATEHO VYROCIA

VYSKUSANEMU v bojoch obtianskej vojny, Gispes-
ne rozvijajicemu socialistické sttaZenie a aktivne
sa zaastiujicemu v budovani ukrajinskej socialis-
tickej kultry, leninskému komsomolu Ukrajiny po-
sielam ku diiu jeho desiateho vyroéia vrely pozdrav.

J. Stalin
Moskva, 10. jila 1929

wPravda“, & 157,
12. jula 1929



ZAZNAM V DENNIRU KRIZNIKA
ZLERVONA UKRAJINA”

BOL som na krizniku ,,Cervona Ukrajina”. Zdast.
nil som sa na veierku tvorivosti.

Mbj celkovy dojem: skveli Fudia, smeli, kultirne
vyspeli siudruhovia, na vSetko odhodlani pre nafu
spoloénit vee.

Je prijemné stretnat sa s takymito sadruhmi. Je
prijemné bojovat proti nepriatelom v radoch ta-
kychto bojovnikov. S takymito stdruhmi mozno zvi-
tazit nad celym svetom vykoristovatelov a utlada-
telov.

Zelam véam uspechy, priatelia z ,,Cervonej Ukra-
Jiny™!

J. Stalin
25. jola 1929

Noviny ,,Krasnyj Cernomorec”
(Sevastopol), &. 260,
7. novembra 1929



ROK VELXKEHO PRELOMU

K XII. vyrodiu OKktébra

MLNULY rok bol rokom velkého prelomu na vie-
tkych frontoch socialistickej vystavby. Tento prelom
prebiehal a d'ale] prebieha v znameni rozhodnej ofen-
zivy socializmu proti kapitalistickym Zivilom miest
a dedin. Charakteristickou zvlaftnostou tejto ofenzi-
vy je, Ze nam uZ priniesla rad rozhodujicich spe-
chov v hlavnych oblastiach socialistickej prestavby
(rekonStrukeie) nidSho narodného hospodérstva.

Z toho vyplyva, Ze strana vedela Gdelne vyuzit
Gistup v prvych dtadidch Novej hospodarskej politiky,
aby potom v daldich jeho Stadidch zorganizovala
prelom a podnikla vspes$ni ofenzivu proti kapitalis-
tickym zivlom.

Lenin pri zavidzani Nepu povedal:

»Teraz ustupujeme, akosi ustupujeme nazad, robime to
vBak preto, aby sme zpogiathu ustfpili, no potom sa rozbehli
a pruddie vyrazili vpred. Len pod tou jedinou podmienkou
sme ustapili pri zavedeni naSej Novej hospoddrskej politi-
ky.., aby sme po Ustupe zatali efte pruddi Gtok.” (Sv.
XXV, str. 361—362.)

Vysledky minulého roku nesporme svedéia o tom,
Ze strana tspeSne uskutodfiuje vo svojej éinnosti ten-
to vel'mi d6lezity Leninov pokyn.
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Ak si vSimneme vysledky minulého roku v hospo-
darskej vystavbe, ktora ma pre nas rozhodujici vy-
znam, bole by mozné “spechy nasej ofenzivy na tom-
to fronte, nase vijdobytky za minuly rok shrniit do
troch hlavnych momentov.

I
NA POLI PRODUXKTIVITY PRACE

Sotva mozno pochybovatl o tom, Ze jednym z naj-
dolezitejSich faktov, ak nie najdodleZitejSim faktom
nasej vystavby v poslednom roku, je to, ze sa niam
podarilo dosiahnut rozhodny prelom na poli produk-
tivity prace. Tento prelom sa zragil v rozvijani tvo-
rivej iniciativy a mohutného pracovného nadSenia
miliénovych més robotnickej triedy na fronte socia-
listickej vystavby. To je nas prvy a hlavny vjdo-
bytok za minuly rok.

Rozvijanie tvorivej iniciativy a pracovného nadSe-
nia mis sa podnecovaly troma hlavnymi smermi:

a) bojom, vedenym pomocou sebakritiky proti by-
rokracii, ktord podvizuje pracovni iniciativu a pra-
covni aktivitu més;

b) bojom, vedenym pomocou socialistického sufa-
Zenig proti povaladom a ruSitelom proletarskej pra-
covnej discipliny;

c) bojom, vedenym pomocon zavadzania nepretr-
Zitej prevddeky proti skostnatelosti a zotrvadnosti
vo vyrobe.

Preto sme dosiahli obrovské uspechy na fronte
prace, ktoré sa prejavuji v pracovnom nadieni a vo
vzajomnej vymene pracovnych skiusenosti milidno-
vych méas robotnicke] triedy vo vetkych konéinich
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naSej nesmiermej krajiny. A vyznam tohto Gspechu
je skutoéne neocenitelny, lebo len pracovny elan
a pracovné nadSenie milibnovych méas mdZe zabez-
petit progresivny vzrast produktivity prace, bez kto-
rého je definitivne vitazstvo socializmu nad kapita-
lizmom nemyslitelné,

Produktivita prdce,” hovori Lenin, ,je koniec koncov to
najdéleZitejsie a majhlavnejlie pre vitazstvo nového spoloten.
ského zriadenia. Kapitalizmus utvoril produktivitu prace, ne.
vidanu za nevolnictva, Kapitalizmus moZe byt definitivne po-
razeny 4 bude definitivne porazeny tym, Ze socializmus utvort

novl, omnoho vyssiu produktivitu price.” (Sv. XXIV, str.
342.)

Vychadzajae z toho, Lenin hovori:

, Musime sa nadchnit pracovnym elinom, volou do price
a huZevnatostou, od ktorej teraz z4visi &o najrychlejsia zi-
chrana robotnikov a rolnikov, zichrana nirodného hospo-
dérstva.” (Sv. XXV, str. 477.)

Taka je tloha, ktord Lenin vytyéil strane.

Minuly rok dokazal, Ze strana Uspesne plni tuto
tlohu a rézne prekonava taZkosti, ktoré jej stoja
v ceste,

Tak je to s prvym vyznamnym Gspechom strany
za minuly rok.

I
NA POLI BUDOVANIA PRIEMYSLU

S tymto uUspechom strany nerozluéne sivisi jej
druhy dspech. Tymto druhym Gspechom strany je, Ze
sme v minulom roku v podstate priaznivo vyrieSili
problém akumuldcie pre investicie v taZkom prie-

9 Spisy XIIL
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mysle, urychlili tempo vyroby vyrobnyeh prostried-
kov a utvorili predpoklady, aby sa nasa krajina pre-
menila na krajinu kovu.

To je nasim druhym a hlavnym wdspechom za mi-
nuly rok.

Problém lahkého priemyslu nespdsobuje zvlastne
tazkosti. Vyriesili sme ho uZ pred niekolkymi roluni.
Taz3i a dolezitejsi je problém faZkého priemyslu.

TaZ3i preto, lebo vyzaduje obrovské investicie, pri-
¢om, ako o tom svedéia dejiny krajin priemyselne
zaostalych, tazky priemysel sa nezaobide bez velkych
dlhodobych pdziciek.

Dolezitejsi preto, lebo bez rozvoja tazkého prie-
myslu nemézeme vybudovat nijaky priemysel, ne-
moézeme uskutoénit nijaku industrializiciu.

A pretoZe sme nemali a nemame ani dlhodobé po-
zitky, ani viac-menej dlthodobé uvery, je nim paléi-
vost problému viac ako zrejmaé.

Z toho prave vychadzaji kapitalisti vSetkych kra-
jin, ked mém odopieraji pb6Zi¢ky a dvery, predpo-
Lkladajic, Ze sa vlastnymi silami mevyporiadame
s problémom akumulicie, Ze skrachujeme pri pre-
stavbe tazkého priemyslu a budeme niteni ist sa im
pokome prosit a nechat sa nimi zotrodit.

A o ¢éom néas pouduji v tomto ohlade vysledky
minulého roku? Vyznam vysledkov minulého roku
spoéiva v tom, Ze rozbijaju na mérne kisky vypoéty
panov kapitalistov.

Minuly rok dokazal, ze napriek zjavnej i tajnej
finanénej blokdde Sovietskeho sviizu sme sa nedali
kapitalistami zotro€it, GspeSne sme vyriesili svojimi
vlastnymi silami problém akumulacie a vybudovali
sme zaklady tazkého priemyslu. Toto teraz nemdzu
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popieral ani najzatatejsi mepriatelia robotnicke]
triedy.

Ved, po prvé, ak investicie do velkopriemyslu &i-
nily minulého roku viac ako 1600 miliénov rublov,
priéom z toho asi 1300 miliénov rublov pripadlo na
tazky priemysel, tak investicie do velkopriemyslu
éinia tohto roku viac ako 3400 milibnov rublov,
pricom z toho viac ako 2500 miliénov rublov pri-
pada na tazky priemysel; ak, po druhé, celkovi vy-
roba velkopriemyslu vzrastla minulého roku o 23%,
pri¢om z toho tazky priemysel vzristol o 30%, tak
celkova vyroba velkopriemyslu mé tohto roku vzrast
o 32%, pritom tazky priemysel z toho mé vzrast
0 46% — nuz nie je azda jasné, Ze problém akumu-
lacie pre vybudovanie taZkého priemyslu neznamené
pre nas neprekonatelné tazkosti.

Ako moino pochybovat o tom, Ze napredujeme
zrychlenym krokom v rozvijani magho tazkého prie-
myslu, Ze prekondvame staré tempo a odstrafiujeme
nasu ,,odvek” zaostalost?

Mozno sa po tom vSetkom, o som tu povedal,
divit, Ze stanovené dlohy pitrodnice boly v minulom
roku prekonané a Ze optimdlny variant pitroénice,
ktory pokladali burZodzni perohryzi za ,neuskutoéni-
telni fantastiku” a ktory vyvolaval u nasich pravi.
covych oportunistov (Bucharinova skupina) zdese-
nie, zmenil sa v skutoénosti na minimdliny variant
pitroénice?

»Spdsou pre Rusko,” hovori Lenin, ,je nielen dobrs troda
v polnohospodirstve — to eSte mestadi — a mielen dobry stav
Yahkého priemyslu, ktory dodédva rolnictvu spotrebmé pred.
mety — to je tie% e3te mdlo — mevyhnutne potrebujeme tieZ
tazky priemysel... Bez zichrany taZkého priemyslu, bez jeho
obnovy nemdZeme vybudovat nijaky priemysel a bez taZkého

9%
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priemyslu ako samostatna krajina vobec zahynieme... TaZ-
ky priemysel potrebuje stitne podpory. Ak si ich nezaopatri-
me, tak ako civilizovany $tit — ani u¥ nehovorim ako Stat
socialisticky — zahynieme.“* (Sv. XXVII, str. 349.)

Tak prikro formuluje Lenin problém akumulacie
a 1ilohy strany na poli budovania tazkého priemyslu.

Minuly rok dokizal, Ze strama fispeSne riedi tito
tGlohu a rizne prekonava vSetky faZkosti na tejto
ceste.

Pravda, to neznamen, %e v priemysle uz mebuda
vaZne tazkosti. Uloha vybudovania taZkého prie-
myslu nesvisi len s problémom akumulacie. Stvisi
aj s problémom kidrov, s problémom:

a) vilenenia desattisicov sovietsky smyTajucich
technikov a odbormikov do socialistickej vystavby,

b) vydkolenia novych ervenych technikov a &er-
venych odbornikov z radov robotnickej triedy.

Al problém akumuldcie mozno pokladat v pod-
state za vyrieSeny, tak problém kadrov daka este len
na svoje vyrieSenie. A problém kadrov je teraz, pri
technickej rekonstrukeii priemyslu, rozhodujicim
problémom socialistickej vystavby.

wHlavné,” hovori Lenin, , 2o nir chyba, je kultGrna vyspe.
lost, umenie viest... Nep ndm hospodarsky a politicky
(plne zabezpefuje moZnost vybudovat zdklad socialistického

hospodarstva. Ide tu »len« o kultdrne sily proletariitu a jeho
predvoja.” (Sv. XXVII, str. 207.)

Je zrejmé, ze tu ide predovietkym o problém ,kul-
tarnych sil”, o problém kadrov pre hospodarsku vy-
stavbu vdbec, pre vystavbu a spriva priemyslu
zvlast.

* V. I. Lenin: Vybrané spisy II, slovenslké vyd., str. 863.
(Pozn. prekl.)
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Z toho vSak vyplyva, Ze napriek velmi délezitym
tispechom ma poli akumulécie, ktoré maji podstatny
vyznam pre faiky priemysel, nemoZno problém vy-
budovania faikého priemyslu pokladat za Gplne vy-
rieSeny, kym sa nevyriesi problém kidrov.

Ztadial dloha strany: pustit sa véine do rieSenia
problému kadrov a dobyt tito pevnost stoj ¢o stoj.

Tak je to s druhym Gspechom strany za minuly
rok.

m
NA POLI BUDOVANIA
POLNOHOSPODARSTVA

Napokon o tretom tspechu strany za minuly rok,
organicky sivisiacom s dvoma prvymi tspechmi, Ide
o zdkladny prelom v rozvoji nadho ponohospodar-
stva, o prechod od drobného a zaostalého individudl-
neho hospodarstva k vyspelému kolektivnemu velko-
hospodérstvy, k spoloénému cbrabaniu pddy, k stro-
jovym a traktorovym staniciam, k artelom, ku kol-
chozom, opierajiicim sa o novi techniku, napokon ku
gigantickym sovehozom, vybavenym stovkami trak-
torov a kombajnov.

Uspech strany je tu v tom, Ze sa ndm podarilo
odvrdtif zikladné masy rolnictva v celom rade ob-
lasti od starej, kapitalistickej cesty vyvoja, na kiorej
prosperuje len histka bohagov-kapitalistov, kym
ohromna vi&Sina rofmikov je niitend Zivorit v biede,
Ze sa nam podarilo ziskat tieto masy pre novi, socia-
listicki cestu rozvoja, na ktorej st bohaéi-kapitalisti
vytladovani, kym stredni rofnici a dedinska chudoba
dostavaji nové technické prostriedky, nové nistroje,
traktory a polnohospodarske stroje, aby sa dostali
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z hiedy a kulackého otroctva na diroku cestu pospol-
ného, kolektivneho obrabania pddy.

Uspech strany je v tom, #e sa nam podarilo zorga-
nizovat tento zdkladny prelom v radoch samého rol-
nictva a viest za sebou Siroké masy dedinskej chu-
doby a strednych rolnikov napriek neuveritelmym
taZkostiam, mapriek zGfalym protiakciam vSetkych
moZnych podvratnych sil, od kulakov a popov aZ po
filistrov a pravicovych oportunistov.

Uvediem niekolko &islic.

Roku 1928 éinila osevné plocha sovehozov 1,425.000
hektarov, na ktorych sa dorobilo viac ako 6 milié-
nov q (mad 36 milibnov pudov) tovarového obilia;
osevné plocha kolchozov &inila 1,390.000 hektarov,
na ktoryeh sa urodilo asi 3.5 miliéna q (nad 20 mi-
liénov pudov) tovarového obilia.

Roku 1929 &inila osevma plocha sovehozov 1,816.000
hektarov a sovchozy produkovaly asi 8 miliénov q
(asi 47 miliénov pudov) tovarového obilia; osevna
plocha kolchozov Ginila 4,262.000 hektarov a kolcho-
zy produkovaly asi 13 milibnov q (asi 78 miliénov
pudov) tovarového obilia.

Budiaceho roku 1930 maja sovchozy osiat podPa
kontrolnych é&islic 3,280.000 hektarov a produkovat
18 milidnov q (asi 110 miliénov pudov) tovarového
obilia; kolchozy uréite oseji 15 milidnov hektarov
a maji produkovat asi 49 miliénov q (asi 300 mili6-
nov pudov) tovarového obilia.

Inymi slovami: budiceho roku 1930 maji sovcho-
zy a kolchozy produkovat viac ako 400 miliénov pu-
dov tovarového obilia, t. j. viac ako 50% tovarového
obilia, produkovaného celgym polnohospodarstvom
(obrat mimo dediny).
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Treba priznat, Ze takéto burlivé tempo rozvoja
nedosiahol ani n4S socializovany velkopriemysel, kto-
rého tempo rozvoja sa vymaduje vébec velkym roz-
machom.

Je jasné, Ze naSe mladé socialistické velkohospo-
darstvo (kolchozy a sovchozy) ma velkd budiicnost,
Ze ukaZe zazraky v svojom raste.

Tento nebyvaly uspech v budovani kolchozov sa
vysvetluje celym radom priéin, z ktorych treba za-
znamenat aspon tieto.

Vysvetluje sa to predovietkym tym, Ze strama
uskutoéfiovala leninski politiku vychovy més, Ze za-
vadzanim druZstevnictva dosledne ziskavala rolnicke
masy pre kolchozy. Vysvetluje sa to tym, Ze strana
viedla tuspesny boj tak proti tym, éo sa pokasali
predbehnit hnutie a budovat kolchozy dekretovanim
(,Yavi” frazisti), ako aj proti tym, ¢o sa pokusali
tahat stranu nazad a ostat vo vleku hnutia (pravi
tupohlavei}. Bez takejto politiky by strana nemohla
urobit z kolchozného hnutia naozaj masové nnutie
samych rolnikov.

»Ked petrohradsky proletaridt a vojaci petrohradskej po-
sadky preberali moc,* hoveri Lenin, ,,velmi dobre vedeli, Ze
pri vystavbe na dedine sa stretmi s velhymi taZkostami, Ze
tu treba postupovat pozvolnejSie, Ze by bolo velmi vellou
hltpostou pokusat sa tu zavidzat dekrétmi a zdkonmi spo.
loéné obribanie pody, Ze na to by mohol pristipit nepatrny
poéet uvedomelych rolnikov, kym obrovski viaésina rolnikov
by nemala pred sebou tento ciel. A preto sme sa obmedzili
na to, éo je ahsolitne nevyhnutné v zaujme rozvoja revolficie:
na nijaky spbsob nepredbiehat hnutie mds, ale vyikdvat, a%
z vlastnych skisenosti tychto mdas, z ich vlastného boja vzmik-
ne hnutie vpred.“ (Sv. XXIII, str. 252.)

Ak strana dosiahla obrovské vifazstvo na fronte
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budovania kolchozov, tak preto, Ze presne plnila tito
taktickli Leninovu smernicu.

Tento nebyvaly Gspech v budovani polnohospodar-
stva vysvetluje sa, po druhé, tym, Ze sovietska moce
spravne chapala rastcu potrebu mového inventara a
novej techniky pre roPmictvo, Ze sprivme chapala
beznadejnost situicie rolnictva pri starych sposo-
boch obrabania pédy; vietko toto uvéZiac, zaviasu
zorgamizovala pomoe rolnikom a zriadila poZiGovne
strojov, traktorové kolény a strojno-traktorové sta-
nice, zorganizovala spoloéné obrabanie pédy, bu-
dovala kolchozy a mapokon silami sovchozov ve-
stranne poméhala roInickemu hospodarstvu.

V dejinich 'udstva sa po prvy raz zjavila na svete
moc, moc sovietov, ktora &inmi dokizala svoju ocho-
tu a svoju schopnost poskytovat pracujicizm masam
rolnictva systematickd a trvalil pomoc vo virobe.

Nie je azda jasné, Ze pracujlce masy rolnictva,
ktoré trpia odvekym nedostatkom inventira, sa ne-
mohly nechopit tejto pomoci a nenastipif cestu kol-
chozmého hnutia?

A moZno sa azda divit tomu, Ze odteraz staré
hesio robotnikov: ,/Tvarou k dedine” sa pravdepo-
dobne dopln{ novym heslom rolnikov-kolchoznikov:
,, Tvarou k mestu”?

Tento nebjvaly fispech v budovani kolchozov sa
napokon vysvetluje tym, Ze sa tohto diela chopili
uvedomeli robotnici naSej krajiny. Mam na mysli
robotnicke brigady, ktoryeh desiatky a stovky boly
posielané do hlavnych oblasti naSej krajiny. Treba
priznat, Ze zo vSetkych moZnych propagitorov kol-
chozného hnutia st robotnicki propagétori medzi
rolnickymi masami najlepsi. Co méze byt divné na
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tom, Ze sa robotnikom podarile presvedéif rolnikov
o prednostiach kolektivneho velkohospodarstva pred
individudlnym drobnym hospodéarstvom, tym skor,
Ze jestvujuce kolchozy a sovchozy si nizornym pri-
kladom, demon$trujicim tieto prednosti?

Z tohto vznikol ma§ Gspech na poli budovania kol-
chozov, Gspech, ktory je podla mojej mienky naj-
ddlezitejSim a rozhodujicim uspechom zo vietkych
uspechov v poslednych rokoch.

Zratily sa a rozpadly na prach nimietky ,vedy”,
Ze je nemoZné a netielné organizovat vel'ké obilnar-
ske fabriky o 40.000—50.000 hektaroch. Prax vyvré-
tila mamietky ,vedy” a znova dokézala, Ze uielen
prax sa musi udit od ,,vedy”, ale aj ,,vede” by meza-
&kodilo priudit sa od praxe.

V kapitalistickych krajinich sa mneujimaja velké
obilndrske fabriky-giganty. Nafa krajina vSak je so-
cialistickou krajinou. Neslobodno zabudat na tenta
Jmalinky” rozdiel.

Tam, u kapitalistov, aby bolo moZné zorganizoval
velkii obilnarsku fabriku, treba zaklpit cely rad
pozemkov alebo platit absoltinu pozemkovil rentu,
éo memoZe nezatazovat produkciu obrovskymi vydav-
kami, lebo je tam stkromné vlastnictvo pody. U nas,
naopak, nie je ani absollitna pozemkova renta, po-
zemky nemoZno predivat a kupovat, ¢o nutne utvara
priaznivé podmienky pre rozvoj obilnirskeho velko-
hospodérstva, lebo u nas niet stkromného vlastnic-
tva pody.

Tam, u kapitalistov, Gielom velkych obilnarskych
hospodarstiev je dosiahnut maximalny zisk alebo na
kazdy pripad vytaZit taky zisk, ktory zodpoveda tzv.
priemernej norme zisku; inak kapitdl, vSeobecne po-
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vedané, nemi zaujem na tom, aby sa pustil do orga-
nizovania obilnirstva. U nés, naopak velké obilnér-
ske hospodérstva, ktoré s ziroven Stdtnymi hospo-
darstvami, nepotrebuji pre svoj rozvoj ani maxi-
milny zxsk ani priemernit normu zisku, ale méZu sa
obmedzit na miniméiny zisk a niekedy sa obidu i bez
akéhokolvek zisku, éo opit len utvara priaznivé pod-
mienky pre rozvoj obilnarskeho velkohospodarstva.

Napokon za kapitalizmu nemajit velké obilnarske
hospodarstva ani zvldstne vyhodné tvery, ani zvlast-
ne dafiové vyhody, kym za sovietskeho zriadenia,
ktorého cielom je podporovat socialisticky sektor,
takéto vyhody existuju a budi existovat.

Na toto vietko veladdstojna ,veda” zabudla.

Zratily sa a rozpadly ma prach tvrdenia pravico-
vych oportunistov (Bucharinova skupina):

a) Ze rolnici mepdjdu do kolchozov,

b) Ze urychlené tempo rozvoja kolchozov méze vy-
volat len masovit nespokojnost a rozkol medzi rol-
nictvom a robotnickou triedou,

c¢) Ze ,hlavnou cestou” socialistického rozvoja ma
dedine nie s kolchozy, ale druzstva,

d) Ze rozvoj kolchozov a ofenziva proti kapitalis-
tickym Zivlom dediny moéze spbsobit v krajine nedo-
statok chleba.

To vietko sa zritilo a rozpadlo ma prach ako staré
burzodzno-liberdlne haraburdie.

Po prvé, rolnici §li do kolchozov, Sly tam celé
dediny, volosti a okresy.

Po druhé, masové kolchozné hnutie neoslabuje, ale
upeviiuje svizok robotnikov a rolnikov, lebo mu da-
va nova vyrobn(i zéakladiiu, Teraz uz aj slepi vidia,
Ze ak aj st zakladné masy rolnictva s niefim vaine
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nespokojné, tak nie s kolchoznou politikou sovietskej
moci, ale s tym, %e sovietska moc nemoze drzat krok
s rozvojom kolchozného hnutia, pokial ide o dodavky
strojov a traktorov rolnikom.

Po tretie, spor o ,hlavn( cestu” socialistického
rozvoja dediny je spor scholasticky, ktory je hoden
mladyeh maloburZodznych liberalov typu Eichenwal-
da a Slepkova. Je jasné, ze kym nebolo masové kol-
chozné hnutie, ,hlavnou cestou” boly nizsSie formy
druzstevnictva, druzstvd nikupné a odbytové; ked
sa viak zjavila vySSia forma druZstevnictva, jeho
kolchozna forma, stala sa tito forma ,hlavnou ces-
tou” rozvoja.

Ak sa budeme vyjadrovat bez Gvodzoviek, hlavnou
cestou socialistického rozvoja dediny je Leninov
druZstevny plan, zahrnujici vietky formy polnohos-
podérskych druzstiev, od nizsich (ndkupngch a odby-
tovych) aZ po vysiie (vyrobnodkolchozné). Staval
kolchozy proti druZstvim znamend vysmievat sa le-
ninizmu a dat si vysvedcéenie o vlastnej negramot-
nosti.

Po Sturté, teraz uz aj slepi vidia, Ze bez ofenzivy
proti kapitalistickym Ziviom dediny a hez rozvijania
kolchozného a sovchozného hnutia nemali by sme te-
raz ani rozhodujice uspechy pri vykupe obilia, ktoré
sme mali tohto roku, ani tie desiatky miliénov Zelez-
nych zésob obilia, ktoré uz Stat nashromazdil.

Nielen to, moZno s istotou povedat, Ze vd'aka
vzrastu kolchozného hnutia sa definitivne vymaiiu-
jeme alebo sme sa uZ vymanili z obilnej krizy. A ak
sa kolchozy a sovehozy buda rozvijat urychlenym
tempom, niet nijakych dévodov pochybovat o tom,
7e sa mada krajina za nejaké tri roky stane jednou
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z najviésich, ak nie najvacéSou obilnou komorou na
svete.

Co je nové v terajSom kolchoznom hnuti? Nové
a rozhodujice v terajSom kolchoznom hnuti je, Ze do
kolchozov vstupuji rofnici nie v jednotlivych skupi-
néch, ako to bolo prv, ale vstupuji celé dediny, vo-
losti, okresy, ba dokonea celé kraje.

A Go to znamend? To znameni, Ze do kolchozov
vstupuje stredny rofnik. To je podstatou toho za-
kladného prelomu v rozvoji polnohospodarstva, kto-
ry znamend velmi ddleZity Gspech sovietskej moci
za minuly rok.

Riica sa a rozpadava na prach menSevicka ,kon-
cepeia” trockizmu o meschopnosti robotnickej triedy
viest zékladné masy rolnictva pri socialisticke]j vy-
stavbe. Teraz uz aj slepi vidia, Ze stredny roInik sa
priklonil na stranu kolchozov. Teraz je kazdému jas-
né, Ze pitroénica priemyslu a polnohospodarstva je
péfrotnica budovania socialisticke] spolocnosti, Ze
Yudia, ktori neveria v moZnost vybudovania socia-
lizmu v naSej krajine, nemaja pravo vitat nasu pit-
ro¢nicu.

Rica sa a rozpadiva na prach posledna nadej ka-
pitalistov vSetkych krajin, snivajicich o reStauracii
kapitalizmu v SSSR — ,posviitny princip sakrom-
ného vlastnictva”. Rolnictvo, ma ktoré kapitalisti
pozerajh ako na material, Ziviaci pddu pre kapita-
lizmus, hromadne opasta vychvalovany prineip ,,si-
kromného vlastnictva” a prechidza na cestu kolekti-
vizacie, na cestu socializmu. Rica sa posledné nadej
na reStaurdeciu kapitalizmu.

Tym sa medziinym tieZ vysvetPuji zGfalé pokusy
kapitalistickych zivlov v naSej krajine rozpatat proti
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Gtodiacemu socializmu vSetky sily starého sveta, po-
kusy, ktoré vedd k zostreniu triedneho hoja. Kapital
nechece ,,vrastat” do socializmu.

Tym treba vysvetlit zbesilé Stekanie proti bolSeviz-
mu, ktoré rozphtali v poslednom ¢ase strazni psi ka-
pitalu, vSelijaki Struveovei a Hessenovei, Mil'ukovei
a Kerenskovei, Danovei a Abramovicéovei. Ved to nie
je zart: mizne posledné nidej na obnovu kapitalizmu.

O ¢om inom eSte moéze svedéit toto zlirivé besnenie
triednych nepriatelov a toto divé Stekanie lokajov
kapitdlu, ak nie o tom, Ze strana naozaj dosiahla
rozhodujice vitazstvo na najtaZom fronte socialis-
tickej vystavby?

,Len vtedy — hovori Lenin — ak sa podari v praxi do-
kézat rolnikom prednosti spolodenského, kolektivneho, pospol-
ného druZstevného obrdbania pdédy, len vtedy, ak sa podari
pomdet rolnikovi pomocou pospolného, druZstevného hospo.
déarenia, len vtedy robotnicka trieda, majGeca vo svojich ru-
kédch &tatnu moc, skutodne dokédZe rolnikovi svoju pravdu,
skutoZne ziska na svoju stranu pevne a natrvalo mnohomi-
libnovid rolnicku masu.’” (Sv. XXIV, str. 579.)

Tak stavia Lenin otizku, ako ziskavat mnohomi-
li6nové masy rolnictva na stranu robotnickej triedy,
ako previest rolnictvo na kolaje kolchoznej vy-
stavby.

Minuly rok dokéizal, Ze strama {speSne riesi tito
dlohu a rizne prekondva vietky mozné taZkosti na
tejto ceste.

,Stredné rolnictvo,” hovori Lenin, ,v komunistickej spo-
lo¢nosti len vtedy bude na nalej strane, aZz ulah&ime a zlep-
#ime hospodirske podmienky jeho Zivota. Keby sme mu mohli
dat =zajira 100.000 prvotriednych traktorov, zisobovat ich
benzinom, posadit ne. ne vodi€ov (velmi dobre viete, Ze je to
zatial fantizia), stredny rornik by povedal: »Som pre ko-
maniju« (t. j. pre komunizmus). Aby sme to vSak dosiahli,
treba najprv porazit medzinirodnG burZodziu, treba ju pri.
nidtit, aby n&m dala tieto traktory, alebo treba zvysit nadu
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produktivitu natolko, aby sme ich sami mohli dodat. Len tak
bude sprivne postaveni tato otdzka." (Sv. XXIV, str, 170.)

Tak stavia Lenin otazku, ako vyzbrojit stredného
rol'nika novymi technickymi prostriedkami a ako ho
zigkat pre komunizmus.

Minuly rok ukézal, Ze strana tspeSne rieSi aj tato
ulohu. Je zname, Ze na jar budiceho roku, roku 1930,
budeme mat na poliach viac ako 60.000 traktorov,
o daldf rok viac ako 100.000 traktorov a o dallie
dva roky viac ako 250.000 traktorov. To, &o sa po-
kladalo pred niekolkymi rokmi za ,,fantdziu”, moze-
me teraz I'ahko uskutoénif v omnoho viéSom rozsahu.

To je pri¢ina, predo sa stredny rolnik priklonil ku
wromaniji”,

Tak je to s tretim Gspechom strany.

Také si hlavné Gspechy strany v minulom roku.

ZAVER

Napredujeme plnou parou po ceste industrializicie
— k socializmu, nechavajuc za sebou nasSu odveka
rossijskl” zaostalost.

Stavame sa krajinou kovu, krajinou automobili-
zacie, krajinou traktorizicie.

Az posadime Sovietsky sviz na automobil a muzi-
ka ma traktor, nech nas skisia dohonit vazeni kapi-
talisti, ktori sa pysia svojou ,civilizéciou”. Podivame
sa potom, ktoré krajiny bude moZné ,definovat” ako
zaostalé a lktoré ako pokroéilé.

3. novembra 1929

wPravda®, & 259
7. novembra 1929
Podpisany: J. Stalin



REDAKCII NOVIN ZVLASTNEJ
ARMADY NA DALEKOM VYCHODE
JTREVOGA»

POS]ELAM bratsky pozdrav vojakom a velitelom
ZvlaStnej armidy ma Dalekom vychode, ktori bija
prava a zaujmy Oktébrovej revolacie pred tkladmi
¢inskych statkarov a kapitalistov!

Bedlivo sledujte kaZdy pohyb ¢inskych kontrare-
volucionarov, odpovedajte na fGder zdrvujacim 1de-
rom a poméhajte tym nadim bratom v Cine, &inskym
robotnikom a rolmfkom, rozbit jarmo statkarov a
kapitalistov.

Nezabtdajte, Ze v tento slavny defi s laskou myslia
na vas milibny pracujicich v SSSR, Ze spolu s vami
slavia velké vyrodie a spolu s vami sa teSia z fispe-
chov Zvlastnej armady na Dalekom vjchode.

Nech zije Oktébrova revolucia!

Nech Zije ZvliStna arméada na Dalekom vychode!

Nech ziji ¢inski robotnici a rolniei!

J. Stalin

wPravda®, é. 259,
7. novembra 1929



NEVYENUTNA OPRAVA

V,,PRAVDE” zo 16. decembra (& 298) bol uve-
rejneny nepodpisany élanck ,Nedlo by to bez mota-
nice?”” (v rubrike ,,Vystavba strany”), kde sa kriti-
zuje jedna z téz ¢lamku ,,Uvodny ndért o leninieme”
v , Komsomolskej Pravde”,15 pojednavajiica o otazke,
ktoré podmienky su najpriaznivejiie pre revoluény
prelom svetového imperialistického frontu.

Autor uvadza tento citat z kritizovaného élanku:
»Leninizmus uél, Ze revolicia sa zadina na tom mies-
te, kde mé imperialistick4 retaz najslabsie ohnivko.”
Autor kladie d'alej znek rovnosti medzi tento citat
a masledujiici citit z Bucharinovej , Ekonomiky ob-
dobia prechodun”: ,Krach svetového kapitalistického
systému sa zacal najslabsimi ndrodohospoddrskymi
systémami.” Autor uvadza potom Leninove kritické
poznamky proti spominanému citdtu z Bucharinovej
knihy a dospieva k ziveru, ze v &lanku ,,Uvodny nd-
ért o leninieme” v ,,Komsomolskej Pravde” je obdob-
nid chyba, akej sa dopustil Bucharin,

Zd4 sa mi, Ze autor élanku ,Neflo by to bez mo-
tanice?” sa dopustil chyby. V mnijakom pripade
nemozno klast znak rovnosti medzi tézu — ,,impe-
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rialisticka retfaz sa trha tam, kde je slabsia” a Bu-
charinovu tézu — ,,imperialisticka retaz sa trha tam,
kde je narodohospodarsky systém slabsi”. Preto?
Pretoze v prvom pripade sa hovori o slabosti impe-
rialistickej retaze, ktord treba pretrhnit, t. j. o sla-
bosti imperialistickych sil, a tu, u Bucharina, sa ho-
vori o slabosti nirodohospodarskeho systému krajiny,
ktord (t. j. krajina) md pretrhnif retaz imperializ-
mu, t. j. hovori sa o slabosti protiimperialistickych
sil. To vdbec nie je jedmo a to isté. Ba &o viae, sd
to dve protikladné tézy.

Podl'a Bucharina je to tak, Ze imperialisticky front
sa trhé tam, kde je narodohospodarsky systém naj-
slabsi. To, prirodzene, nie je pravda. Keby to bola
pravda, proletirska revollcia by sa zadala niekde
v strednej Afrike, 2 mie v Rusku. AvSak v ¢lanku
»Uvodny ndért o leninizme” sa hovori miedo priamo
opacéné ako Bucharinova téza, a to, Ze imperialisticka
retaz sa trhé tam, kde je ona (tato retaz) slabsia
A to je Gplne sprivne. Retaz svetového imperializmu
sa prave preto pretrhne v danej krajine, ze je ona
(tato retfaz) slabdie v danej situdcii prave v tejto
krajine. Inak by sa ani mepretrhla. Inak by mali
mensSevici pravdu v ich boji proti leninizmu.

A ¢im je uréovana slabost imperialistickej retaze
v danej krajine? Tym, Ze je v tejto krajine urdity
minimalny rozvoj priemysiu a uréitd minimalna kul-
tarna Groven., Tym, Ze je v nej uréité minimum
priemyselného proletaridtu. Tym, Ze proletariat a
predvoj proletariatu je v tejto krajine revolucny.
Tym, Ze v nej proletaridt mé vyznammého spojenca
(napriklad rolnictvo), schopného ist za proletaria.
tom v rozhodnom boji proti imperializmu. Teda s

10 Spisy XIL
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himom podmienock, ktoré robia izolaciu a svrhnutie
imperializmu v tejto krajine neodvratnymi.

Autor ¢linku ,Neslo by to bez motanice?” zjavne
poplietol dve wplne rozlidné veci.

Naozaj: neslo by to bez motanice?

Pravda’, &. 298,
18, decembra 1929,
Podpisang: J. 8¢,



VSETKYM ORGANIZACIAM
A SUDRUHOM, KTORI POSLALI
SUDRUHOVI STALINOVI POZDRAV
K JEHO PATDESIATINAM

VASE blahoZelania a pozdravy pripisujem velke]
strane robotnickej triedy, ktord ma zrodila a vycho-
vala podla svojho obrazu a podoby. A prave preto,
#e ich pripisujem naSej sldvnej leninskej strane, od-
vazujem sa odpovedat vam holSevickou vdakou.
Bud'te uisteni, Ze som odhodlany aj v buddcnosti
venovat veci robotnickej triedy, veci proletarskej re-
volficie a svetového komunizmu vietky svoje sily,
vietky svoje schopnosti a ak bude treba, i vietku
svoju krv, kvapku za kvapkou.
S hlbokou fictou
J. Stalin
21. decembra 1929

»Pravda”, é. 302,
28. decembra 1929

10*



K OTAZKAM AGRARNEJ POLITIKY
V S8S8SR

Prejov na konferencii marxistov-odbornikov
v agrdrnej otdzke
27. decembra 192916

SUDRUHOVI.A! Hlavnou skutoénostou nasho dnes-
ného spolotenského a hospodarskeho Zivota, skutod-
nostou, ktord budi vieobecntt pozornost, je obrovsky
vzrast kolchozného hnutia,

Charakteristickou é&rtou terajSieho kolchozného
hnutia je, Ze do kolchozov vstupuju nielen jednotlivé
skupiny dedinskej chudoby, ako to bolo doteraz, ale
ze do kolchozov zadal masove vstupovat aj stredny
rolnik. To znamena, Ze kolchozné hnutie sa stalo
z hnutia jednotlivych skupin a vrstiev pracujicich
rolnikov hnutim mnohomiliénovych zdkladnych mas
rolnictva. Tym sa vlastne medziinym vysvetluje ne-
obyéajne dolezity fakt, Ze kolchozné hnutie, ktoré
nadobudlo raz rasticej protikulackej laviny, drvi na
svojej ceste odpor kulaka, drvi kulactvo a razi cestu
pre rozsiahlu socialistick(i vystavbu na dedine.

Ak viak mame dévod pyit sa praktickymi tspech-
mi socialistickej vystavby, nemoZno to isté povedat
o uspechoch nase] teoretickej prace na poli ekono-
miky vbbec a na poli polnohospodarstva obzvlast. Ba
nielen to: treba priznaf, Ze teoretickd praca zaosta-
va za naSimi praktickymi dspechmi, Ze je u nis uréi-



K OTAZKAM AGRARNEJ POLITIKY V sssr 149

t4 priepast medzi praktickymi tspechmi a rozvojom
teoretického myslenia. Zatial vSak je nevyhnutne po-
trebné, aby teoreticka prica nielen stadila drzat krok
s praktickou pracou, ale ju aj predbiehala, vyzbro-
jujbe naSich praktickych pracovnikov v ich boji za
vitazstvo socializmu.

Nebudeny sa tu 8irif o vyzname tedrie. Vam je to
dostatoéne dobre zname. Je znime, ze teéria, ak je
naozaj tedriou, déva praktickym pracovnikom schop-
nost orientécie, jasni perspektivu, istotu v préeci,
vieru vo vitazstvo nasej veci. To vietko ma — a ne-
moéZze nemat — obrovsky vyznam pre nasSu socialis-
tickQl vystavbu. Je chybou, Ze zadiname pokulhival
préave na tomto poli, na poli teoretického prepracuv*a-
nia otazok nasej ekonomiky.

Cim inak by bolo mo#né vysvetlit skutoénost, Ze
u nas, v naSom spolofenskom a politickom Zivote,
stile eSte koluju rozne burZodzne a maloburZodzne
tedrie o otizkach nafej ekonomiky? Cim by bolo
moZné vysvetlit, Ze tieto tedrie a quasiteérie nena-
raZaju doteraz na nalezity odpor? Cim by bolo moZné
vysvetlit, Ze sa mnohé zdkladné zésady marxisticko-
leninskej politickej ekonomie, ktoré st najucinnejsim
protijedom proti burZodznym a maloburZodzaym ted-
ridm, zaCinaji obchidzat, nie st v nasej tlaéi popu-
larizované, nie st z akychsi dévodov vyzdvihované
do popredia? Je azda také tazké pochopit, Ze bez
nesmieritelného boja proti burZodznym tedridm na
zéklade marxisticko-leninskej teérie nemozno do-
siahnuf Uplné vitazstvo mad triednymi nepriatel'mi?

Nova prax prinaSa novy postoj k otdzkam eko-
nomiky obdobia prechodu. V novom svetle sa teraz
vynoruje otdzka Nepu, tried, tempa vystavby, svizku
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robotnikov a rolnikov, politiky strany. Aby sme ne-
zaostali za praxou, musime sa teraz zaoberat pre-
pracovanim vietkych tychto problémov s hladiska
novej situicie. Inak nemozno prekonat burZzodzme ted-
rie, ktoré mutia hlavy naSim praktickym pracovni-
kom. Inak nemozno vykynozit tieto teérie, ktoré ma-
dobudly silu predsudkov. Lebo len v boji proti bur-
Zofznym predsudkom v teérii mozno dosiahnut
upevnenie pozicii marxizmu-leninizmu.

Dovol'te, aby som preSiel ku charakteristike nie-
ktoryeh z tychto burZodznych predsudkov, ktoré sa
nazyvaji tedriami, a aby objasnenim niektorych za-
kladnych problémov naSej vystavby dokazal ich me-
opedstatnenost.

I
TEORIA ,ROVNOVAHY"

Je vam iste znime, Ze medzi komunistamj stile
sa eSte udrfuje tzv. tedria ,,rovnovihy” sektorov nas-
ho néarodného hospodéarstva. Tato tebria nema, pri-
rodzene, ni¢ spoloéného s marxizmom. Jednako ju
vSak propaguja miektori Pudia z tibora pravicovych
fichylkarov.

Podla tejto tedrie sa predpokladi, Ze mame pre-
dov&etkym sektor socialisticky — to je svojho druhu
jedna Skatulka — a okrem toho mame sektor neso-
cialisticky, ak checete, kapitalisticky — to je druhi
Skatulka. Obe tieto Skatulky spoéivaji na réznych
kolajach a pokojne sa pohybuji vpred, navzidjom
sa nedotykajic. Z geometrie je zname, Ze rovnobezky
sa mesbiehaji. AvSak autori tejto pozoruhodnej ted-
rie sa nazdavajl, Ze miekedy sa tieto rovnobezky
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stretni, a ked sa stretni, budeme mat u nis socia-
lizmus. Pritom tato teéria zabuda, Ze za tzv. ,8ka-
tulkami” stoja triedy, a pohyb tychto ,Skatuliek” sa
deje v podobe urputného triedneho boja, boja ma
Zivot a na smrt, boja podla zisady ,kto z koho”.

Nie je tazké pochopit, Ze tito teéria nema nid spo-
loéného s leninizmom. Nie je také fazké pochopit, Ze
objektivne cielom tejto tedrie je uhajit pozicie indi-
vidualneho rolnickeho hospodarstva, vyzbrojit ku-
lacké Zivly ,novou” teoretickou zbrafiou v ich hboji
proti kolchozom a zdiskreditovat kolchozy.

Aviak tato tedria sa doteraz udriiava v nadej
tladi a nemoZno povedatl, Ze by marazila na vainy
odpor a tym menej na razny odpor nasich teoretikov.
Ako inak mozZno vysvetlit tito nesrovnalost, ak nie
zaostdvanim néasho teoretického myslenia?

Zatial by vsak stadilo len vytiahnut z klenotnice
marxizmu teériu reprodukcie a postavit ju proti ted-
rii rovnovahy sektorov, aby po te6nii rovnovahy ne-
ostalo ani stopy. Ved marxisticka tedria reprodukcie
udi, Ze sutasné spolotnost sa nemdZe rozvijat, ak
nedochadza rok ¢o rok k akumulicii, a akumulicia
nie je moznd, ak nedochédza rok éo rok k rozsirenej
reprodukeii. To je jasné a pochopitelné. N4S centra-
lizovany socialisticky vePkopriemysel sa rozvija po-
dl'a marxistickej tebrie rozSirenej reprodukcie, lebo
kazdym rokom rastie rozsah jeho vyroby, dosahuje
akumulaciu a napreduje sedemmilovymi krokmi.

Avsak na§ velkopriemysel nie je eSte celé nirodné
hospodérstvo. Naopak, v nafom nérodnom hospodar-
stve este stile prevlada malorolnicke hospodarstvo.
MoZno povedat, Ze sa nafe malorolnicke hospodar-
stvo rozvija podla zésady rozSirenej reprodukcie?
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Nie, nemoZno to povedat. Nase maloroInicke hospo-
dérstvo nielen nedosahuje kazdy rok roziirenii repro-
dukciu, ale naopak, velmi zriedka moze dosiahnut
aj jednoduchi reprodukeiu. MoZno dalej rozvijat
urychlenym tempom nis socialisticky priemysel, ked
méame takd polnohospodarsku zékladiu, ako je malo-
rolnicke hospodarstvo, ktoré je neschopné rozsirenej
reprodukcie a ktoré je okrem toho prevladajicou
silon v naSom narodnom hospodéirstve? Nie, nemoz-
no. Azda moZno viac-menej dlhSiu dobu budovat
moc sovietov a socialisticki vystavbu na dvoch réz-
nych zakladoch — mna zaklade mohutného a sjedno-
teného socialistického velkopriemyslu a na zaklade
lplne rozdrobenej a zaostalej rolnickej malovyroby
tovarov? Nie, nemoZno. To by sa muselo raz skon¢it
aplnym rozvratom celého narodného hospodarstva.

Kde je vychodisko? Vychodisko je v tom, aby sa
polnohospodéarstvo prebudovalo ma velkohospodar-
stvo, aby sa polnchospodarstvo urobilo schopnym
akumuléicie, rozdirenej reprodukcie a aby sa tak
prebudovala polnohospodérska zékladiia marodného
hospodarstva.

Ako vS8ak moZzno vybudovat z polnohospodirstva
velkohospodérstvo?

Na to st dve cesty. Je cesta kapitalistickd, ktord
spodiva v tom, Ze sa v polnohospodarstve zriaduji
vel'ké hospodéarstva zavadzanim kapitalizmu v polno-
hospodarstve, cesta, ktora vedie k oZobraéovaniu rol-
nictva a k rozvoju kapitalistickych podnikov v pol-
nohospodarstve. Thto cestu zavrhujeme ako cestu,
nesluditelnt so sovietskym hospodérstvom.

Je druha cesta, cesta socialistickd, ktora spoéiva
v tom, Ze sa v polnohospodarstve zriaduji kolchozy
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a sovchozy, cesta, vediica k sdruZovaniu malorolnie-
kych hospodarstiev vo velké kolektivne hospodar-
stva, vybavené technikou a vedeckymi poznatkami,
s moznostou rozvijat sa, lebo tieto hospoddrstva mo-
zu uskutodnit roziirent reprodukeiu.

Vec sa mé teda takto: bud jednou cestou, alebo
druhou; bud nezed — ku kapitalizmu, alebo vpred
— k socializmu. Inej, tretej cesty miet a ani byt
nemoze.

Tebria ,,rovnovahy” je pokusom objavif tretiu ces-
tu. A prave preto, Ze podita s tretou (neexistujiicou)
cestou, je to tedria utopicka, protimarxisticka.

Staéilo teda len postavit Marxovu teériu reproduk-
cie proti tedrii ,,rovnovahy” sektorov, aby mezostalo
po tejto tedrii ani stopy.

Preto to teda nerobia masSi marxisticki teoretici
v agrarnej otazke? Kto mi ziujem na tom, aby sa
smiefna tebria ,rovnovihy” roz8irovala v nasej tla-
¢i a aby marxistick4 tedria reprodukeie lezala v prie-
&inku?

hes
TEORIA ,SAMOCINNOSTI
V SOCIALISTICKEJ VYSTAVEBE

Prejdime %k druhému predsudku v politickej eko-
nomii, k druhej tedrii burZodzneho rizu. Mim na
mysli teériv , samoéinnosti” v socialistickej vystav-
be, teériu, ktord nema nié spoloéného s marxizmom,
ktora vSak horlivo hlasaja nasi stidruhovia z tabora
praviciarov.

Autori tejto tedrie tvrdia priblizne toto. Mali sme
kapitalizmus, priemysel sa rozvijal na kapitalistickej
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zéakladni a dedina #la za kapitalistickym mestom Zi-
velne, samotinne, pretvérajic sa podla cbrazu a po-
doby kapitalistického mesta. Ak sa fak dialo za ka-
pitalizmu, preco sa to isté nemoéze diat aj za soviet-
skeho hospodarstva? Predo by nemohla dedina, ma-
lorolnicke hospodéarstvo, ist samoéinne za socialis-
tickym mestom a Zivelne sa pretvarat podla obrazu
a podoby socialistického mesta? Autori tejto tedrie
tvrdia na tomto podklade, Ze dedina moZe ist za so-
cialistickym mestom samodinne. Z toho vyplyva
otazka: ma to smysel, aby sme sa trapili s budova-
nim sovchozov a kolchozov, ma to smysel, aby sme
8li do boja, ak dedina aj tak moZe ist za socialistic-
kym mestom?

To je dalia teéria, ktorej cielom objektivne je
dat kapitalistickym Ziviom dediny do ritk novix zbraf
v ich boji proti kolchozom.

Protimarxistick4 podstata tejto teérie je vonkon-
com nesporna.

Nie je zvlaStne, Ze naSi teoretici stile si eSte ne-
nasli dost &asu, aby od zékladov vyvratili tito po-
divnii tedriu, ktord mati hlavy naSich praktikov-
kolchoznikov ?

Je nesporné, ze vediica tloha socialistického mesta
v pomere k maloroPnickej dedine je velkd a neoce-
nitelna. Na tom sa prave zakladi pretvarajica tlcha
priemyslu v pomere k polnohospodérstvu. Stadi viak
tento faktor, aby malerolnicka dedina samoéinne
iSla za mestom v budovani socializmu? Nie, ne-
staéi.

Za kapitalizmu $§la dedina Zivelne za mestom, pre-
toZe kapitalistické hospodarstvo mesta a rolnikova
malovyroba tovarov st vo svojej podstate hospo-
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iarstvom rovnakého typu. Pravda, rolnicka malovy-
roba nie je este kapitalistickym hospodarstvom. No
vo svojej podstate je to hospodarstvo rovnakého typu
ako hospodérstvo kapitalistické, pretoZe sa zakladi
na sikromnom vlastnictve vyrobnjch prostriedkov.
Lenin mal tisic riz pravdu, ked vo svojich poznim-
kach k Bucharinovej knihe , Ekonomika obdobia pre-
chodu” hovori o ,tovarovo-kapitalistickej tendencii
rolmictva” v protikiade k socialistickej tendencii pro-
letaridtu.* Tym sa prave vysvetluje, Ze ,,malovyroba
plodi kapitalizmus a burZodziu ustaviéne, kazdy def,
kazdd hodinu, Zivelne a v masovom rozsahu’’18 (Le-
nin).

Mozno viak povedaf, Ze rol'nicka malovyroba to-
varov je vo svojej podstate hospodarstvom rovna-
kého typu ako socialistickd vyroba v meste? Je
zrejmé, Ze to nemozno povedat, ak sa nechceme roz-
fst s marxizmom. Inak by Lenin nehovoril, ze ,kym
Zijeme v malorolnickej krajine, je pre kapitalizmus
v Rusku pevnejSia hospoddrska zakladha ako pre
komunizmus”.19

Teda, tedria samodinnosti v socialistickej vystav-
be je tedriou hnilou, protileninskou.

Teda, aby malorolnicka dedina §la za socialistic-
kym mestom, treba eSte okrem vSetkého ostatného
budovat na dedine velké socialistické hospodarstva
v podobe sovchozov = kolchozov ako oporné body
socializmu, ktoré na &ele so socialistickym mestom
mézu viest zakladné masy rolnictva.

Ao vidno, tedria ,;samodinnosti” v socialistickej
vystavbe je teéria protimarxistickd. Socialistické

* Podé&iarkol Lenin. J, 8¢,
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mesto moZe viest malorolnicku dedinu len tak, Ze
buduje na dedine kolchozy a sovchozy a déva dedine
novil, socialistickl podobu.

Je podivné, Ze protimarxisticks tedria ,samoéin-
nosti” v socialistickej vystavbe menaraza dosial na
naleZity odpor maSich teoretikov v agrarnej otizke.

m
TEORIA ,STABILITY"
MALOROLNICKEHO HOSPODARSTVA

Prejdime k tretiemu predsudku v politickej eko-
nomii, k tedrii ,,Stability” maloroInickeho hospodér-
stva. SG vieobecne zname mamietky burZodznej poli-
tickej ekonomie proti zndmej marxistickej téze
o prednostiach velkovyroby pred malovyrobou, Ze
vraj tato téza plati len pre priemysel, nie viak pre
polnohospodarstvo. Socidlnodemokraticki teoretici
Davidovho a Hertzovho typu, ktori hlasajn tato ted-
riu, pokiifali sa pritom ,opriet” o fakt, Ze malorol-
nik je vytrvaly a trpezlivy, %e je ochotny podstupit
akékol'vek stradanie, len aby uhajil svoj kisok pody,
a Ze preto malorolnicke hospodérstvo prejavuje §ta-
bilitu v boji proti velkému hospodarstvu v polno-
hospodarstve.

Nie je tazké pochopif, ze takato ,Stabilita” je
horSia nez akakolvek mestabilita. Nie je tazké po-
chopit, Ze tato protimarxistickd teéria ma len jeden
ciel: vychvalit a upewnit kapitalisticky poriadok,
ktory zbedatuje milibnové masy drobnych rolnikov.
A prive preto, Ze mé takyto ciel, prive preto sa
podarilo marxistom tak lahko rozbit tato tedriu.
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No nejde teraz o to. Ide o to, %e naSa prax, naSa
skutoénost nim poskytuje nové argumenty proti tej-
to tedrii, ale nasi teoretici napodiv necheil ¢i nevedia
vyuzit thto novi zbraii proti nepriatelom robotnickej
triedy. Mam na mysli zrufenie sikromného vlast-
nictva pédy, uskutodnené u nés znirodnenim pody,
krok, ktorym bol drobny rolnik zbaveny svoje]
otrockej priputanosti ku svojmu kisku pddy a kto-
rym sa ul'ahéil prechod od drobného rolnickeho hos-
podarstva ku kolektivhemu wvelkohospodarstvu.

Ved &o pitalo, puta a bude eSte patat drobného
rol'nika v zapadnej Europe k jeho malovyrobnému
hospodarstvu? Predovietkym a hlavne to, Ze vlastmi
kusok pody, ze existuje siikromné vlastnictvo pody.
Roky a roky stikal peniaze, aby si kiipil kisok pddy,
kiipil ho a je pochopitelné, Ze sa s nim nechce roz
lacit a radSej vSemozne strada, radSej Zije primitivne
a v biede, len aby si uh4jil svoj kisok pddy — zé-
klad svojho individuélneho hospodarstva.

MoZno azda tvrdit, Ze tento faktor v takej istej
podobe pésobi nadalej aj u nés, za sovietskeho zria-
denia ? Nie, nemoZno to tvrdit. NemoZno to tvrdit
preto, lebo pbda u nas nie je v sukromnom vlast-
nictve. A prave preto, Ze pdda u nis nie je v si-
kromnom vlastnictve, nie je u nis ani rolnik tak
otrocky pripatany k pdde ako na Zapade. A tato
okolnost neméze neul'ahéit prechod malorolnickeho
hospodarstva na cestu kolchozov.

To je jedna z priéin, preo velkohospodarstva na
dedine, kolchozy na dedine, mdzu u nas, kde je poda
znérodnend, tak Fahko demonstrovat svoje prednosti
pred drobngm rolnickym hospodarstvom.

V tom tkvie velky revoluény vyznam sovietskych
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agrarnych zakonov, ktoré Gplne odstranily absolatnu
rentu, zruSily stikromné vlastnictvo pddy a uziko-
nily znarodnenie poddy.

Z toho viak vyplyva, Ze mame v rukich novy ar-
gument proti burZoaznym narodohospodarom, ktori
hlasaji Stabilitu malorolnickeho hospodarstva v jeho
boji proti velkohospodarstvam,

Preco na$i teoretici v agrammej otdzke mevyuziji
v dostatotnej miere tento novy argument vo svojom
boji proti vetkym moimym burzodznym tebridm?

Pri znérodneni pddy sme vychédzali medziinym
z teoretickych predpokladov, uvedenych v trefom
svizku ,Kapitilu”, v znamej Marxovej knihe ,,Teo-
rie nadhodnoty” a v Leninovych spisoch o agrirnej
otazke, ktoré sl nesmierne hohatou klenotnicou teo-
retického myslenia, Mam na mysli teériu pozemkove]j
renty vObec a tedriu absolutnej pozemkovej renty
zv1a8t. Teraz je jasné, Ze teoretické tézy tychto diel
skvele potvrdila prax maSej socialistickej vystavby
v meste i na dedine.

Je len nepochopitelné, predo protivedecké tedrie
,,Sovietskyeh” ekonomov Cajanovovho typu maja sa
nerusene roziirovat v nadej tladi, kym geniflne Mar-
xove, Engelsove a Leninove diela o teérii pozemkovej
renty a ahsolitnej pozemkovej renty sa nemaji po-
pularizovat a vyzdvihovat do popredia, a maji lezat
v priefinku?

Iste sa pamitite na zniamu Engelsovu broSiru
»Rolnicka otazka”. Pamitite sa akiste, ako obo-
zretne pristupuje Engels k otézke prechodu drobnych
rol'nikov na cestu pospolného hospodirenia, na cestu
kolektivneho hospodarenia. Dovolte, aby som odeito-
val prisludné miesto z tejto Engelsovej broSury:
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»Stojime rozhodne mna strane drobného rolnika; urobime
vietko moZné, aby mohol znesitelnejsie Zit, aby sme mu ulah-
¢&ili prechod k druZstevmictvu, 2k sa pre to rozhodne; v tom
pripade, ak sa nebude moct e3te pre to rozhodnat, budeme
sa usilovat poskytnaf mu &o moFno najviac Sasu, aby pre-
myEral o tom na svojej roliéke.“*R0

Vidite, ako obozretne pristupuje Engels k otazke
prechodu individuélneho rolnickeho hospodarstva na
Irol'aje kolektivizmu. Cim vysvetlit takti na prvy po-
hl'ad prehnanv obozretnost u Engelsa? Z ¢oho pritom
Engels vychadzal? Je zrejmé, Ze vychadzal z toho,
Ze existuje sitkromné vlastnictvo pédy, z faktu, Ze
rolnik ma ,,svoj kiisok zeme”, s ktorym sa bude taz-
ko Iacit, Také je rolnictvo na Zapade. Také je rol-
nictvo v kapitalistickyeh krajinich, kde je poda
v sikromnom vlastnictve. Je pochopitelné, Ze tu
treba velkej obozretnosti.

Mozno povedat, e u nas, v SSSR, je taki istd
situdcia? Nie, nemoZno to povedat. NemoZno to po-
vedat, pretoZze u nas niet stkromného viastnictva
pody, ktoré by piutalo ro'nika k jeho individuilnemu
hospodarstvu, NemoZno to povedat, pretoZe pdda
u nés je znarodneni, a to ulahfuje prechod indi-
vidualne hospodariaceho rolnika na kolaje kolek-
tivizmu.

NuZ to je jedna z priéin, prefo sa u nés tak po-
merne lahko a rychle rozvija v poslednom dase
kolchozné hnutie.

Je trapne, Ze masi teoretici v agrarnej otazke sa
este nepokisili naleZite objasnit tento rozdiel v po-
staveni rofnika u nas a na Zapade. A zatial by to
malo vel'mi velky vyznam nielen pre nas, sovietskych

* Mnou pod&iarknuté, J. St.
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pracovnikov, ale aj pre komunistov vietkych krajin.
Lebo pre proletarsku revoliciu v kapitalistickych
krajinach nie je 'ahostajné, ¢i tam bude treba budo-
vat socializmus hned od prvych dni po prevzati moci
proletaridtom na podklade znirodnemia pddy, alebo
bez tohto podkladu.

Vo svojom neddvnom &lamku, uverejnenom v tla-
& (,,Rok velkého prelomu”),* rozviedol som zname
argumenty o prednostiach velkého hospodéirstva
v polnohospodirstve pred drobnym hospodarstvom,
priom som mal na mysli velké sovchozy. Netreba
ani dokazovaf, Ze vietky tieto argumenty tplne pla-
tia aj na kolchozy, ako na velké hospodirske jed-
notky. Hovorim nielen o vyspelych kolchozoch, ktoré
maji strojno-traktorovi zakladiiu, ale aj o podia-
toénych kolchozoch, ktoré predstavuji, aby som tak
povedal, manufaktirne obdobie budovania kolchozov
a ktoré sa opieraju o rolnicky inventir. Mam ma
myshi potiatoéné kolchozy, aké sa teraz tvoria v ob-
lastiach fGipinej kolektivizacie a ktoré sa zakladaji na
tom, Ze rolnici jednoducho dali dokopy svoje vyrob-
né nistroje.

Vsimnime si mapriklad kolchozy v choperskom
okrese, v byvalej donskej oblasti. Na pohl'ad sa tieto
kolchozy ani nelisia technikou od drobného rolnic-
keho hospodarstva (maji mélo strojov a malo trak-
torov). Zatial viak tym, Ze rolnici v kolchozoch jed-
noducho dali dokopy svoje néistroje, sa dosiahly také
vysledky, o akych sa naSim praktickym pracovnikom
ani nesnivalo. V &om sa prejavily tieto vysledky?
V tom, Ze sa v ddsledku prechodu na cestu kolchozov

* Vid' tento svizolr str. 127142, — Pozn. red.
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rozirila osevna plocha o 30, 40 i 50%. Cim moino
vysvetlit tieto ,zavratné” vysledky? Tym, Ze sa rol-
nici, ktori boli bezmoeni, kym pracovali individualne,
stali nesmiermou silou, ked dali dokopy svoje nastro-
je a sdruzili sa v kolchozy. Tym, Ze sa rolnikom
umoznilo obrobif ladom leZiacu @ panenska pddu,
ktortt roinik mohol taZko obrobif, kym pracoval in-
dividuaine. Tym, Ze sa rolnikom umoZnilo prevzial
do drzby panenski pddu. Tym, Ze teraz mozno obra-
bat prazdne priestranstva, jednotlivé kiusky pody,
medze atd. atd.

Otazka obribania ladom leZiace] a panenskej pody
mé pre nade polnohospodirstvo obrovsky vyznam.
Viete, Ze osou revoluéného hnutia v Rusku za sta-
rych &ias hola agrirna otazka. Viete, Ze jednym
z ciefov agrirneho hnutia bolo odstramit nedostatok
pddy. Mnohi I'udia vtedy mysleli, Ze nedostatok pddy
je absolitny, t. j. Ze v Rusku nie je uz voIni pdda,
vhodna na obrabanie. A éo sa v skutoénosti ukézalo?
Teraz je tiplne jasné, Zze v SSSR boly a st desatmi-
liény hektirov volnej pddy, rolnik viak nemal nijakd
moznost ich obrobif svojimi wbhohymi néstrojmi.
A prave preto, Ze nemal mozZnos{ obrobit panenska
a ladom leZiacu pddu, prave preto tuzl po ,kyprej
pode”, po podde, ktorad patrila statkirom, po pozem-
koch, ktoré sa daly obribat rolnickym niradim pri
individualnej praci. Nuz to je hlavnou pri¢inou ,mne-
dostathu pody”. Preto nie div, Ze nas obilny trust ma
teraz moZnost obrobif dvadsat miliénov hektérov
volnej pddy, ktord nie je v dr¥be rolnikov a ktord
nemozno obrabat pri individudlnej praci pomocou
inventara drobného roInika.

Vyznam kolchozného hnutia vo vietkych jeho fa-

11 Spisy XII,
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zach — aj v jeho poiatoénej faze, aj v pokrotilejiej
faze, ked je vybavené traktormi — je medziinym
v tom, Ze rolnici mézu teraz obribat ladom leZiacu
a panenski pddu. V tom tkvie tajomstvo obrovského
rozSirenia osevnej plochy za prechodu roInfkov ku
kolektivnej praci. To je jeden zo zékladov prevahy
kolchozov nad individudlnymi roInickymi hospodér-
stvami,

Netreba ani spominat, Ze prevaha kolchozov nad
individudlnym rolnickym hospodarstvom sa stane
este nespornejSou, a% potiatodnym kolchozom v obvo-
doch tplne} kolektivizacie pridu na pomoc nase stroj-
no-traktorové stanice a koldny, az kolchozy samy
budt moct disponovat traktormi a kombajnami,

v
MESTO A DEDINA

Existuje predsudok o tzv. ,,noZniciach”, ktory Zivia
burZodzni ekonomovia, proti ktorému treba netipros-
ne bojovat ako aj proti vietkym ostatnym burzoiz-
nym tebridm, ktoré, Zial, sa rozSiruji v sovietskej
tladi. Mam na mysli tedriu, podla ktorej vraj Okto-
brovid revolicia dala rolmictvu menej ako fe-
bruirova revollcia a nedala vlastne rofmictvu nic.

Tento predsudok Siril svojho éasu v nasej tlagi je-
den zo ,sovietskych” ekonomov. Pravda, tento ,,s0-
vietsky” ekonom sa neskorSie zriekol svojej teorie.
(Hlas: ,Kto je to?”) Je to Groman, Tito tedriu
vSak prevzala trockisticko-zinovievovskéd opozicia a
vyuzila ju proti strane. Pritom nemozno tvrdit, Ze sa
neudrziava v kruhoch ,sovietskej”’ verejnosti aj te-
raz.
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Je to, sGdruhovia, velmi doleZita otazka. Dotjyka
sa otazky vzfahov medzi mestom a dedinon. Dotyka
sa otazky odstrianenia protikladu medzi mestom a
dedinou. Dotyka sa velmi aktualnej otazky ,noZnic”.
Preto myslim, %e sa treba zaoberat touto podivmou
tedriou.

Je pravda, Ze rolnici ni¢ nedostali od Oktébrovej
revolticie? V&imnime si fakty.

Mam v rukach zndmu tabulku znémeho $tatistika
stdruha Neméinova, uverejneni v mojom: &lanku ,,Na
obilnom fronte”.21 Z tejto tabulky vidno, Ze statkari
pred revoliciou ,,dorobili” viac ako 600 miliénov pu-
dov obilia. Teda statkdri boli vtedy drzitelmi vySe
600 miliénov pudov ohilia.

Kulaci, podl'a tejto tabulky, ,dorobili” vtedy 1900
miliénov pudov cbilia. Je to velmi znaéni sila, ktorfi
mali vtedy kulaci.

Dedinskd chudoba a stredni rolnici, podla tej istej
tabul'ky, dorobili 2500 miliénov pudov obilia.

Tak to vyzeralo v starej dedine pred Oktobrovou
revoliciou.

Alké zmeny nastaly na dedine po Oktobri ? Uvediem
&islice z tej istej tabulky. Vezmime si napriklad rok
1927. Kolko dorobili v tomto roku statkdri? Je jasné,
Ze ni¢ medorohili a nemohli dorobit, pretoZe Oktdbro-
va revolicia statkérov Gplne odstrinila. Pochopite,
ze to muselo znamenaf pre rolnictvo velké ul'ahde-
nie, lebo rol'nici sa vyslobodili zpod statkarskeho jar-
ma. To je, prirodzene, pre rolnictvo velkym vydo-
bytkom, ktory rolmictvo ziskalo Oktébrovou revo-
Taciou.

Kol'ko dorobili kulaci roku 1927? 600 miliénov pu-
dov obilia namiesto 1900 miliénov pudov. Teda kulaci

11+
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zoslabli po Oktdbrovej revolicii viac meZz tri razy.
Pochopite, Ze to muselo ul'ahdit poloZenie dedinskej
chudoby a stredného rolnictva.

A kolko dorobila roku 1927 dedinskd chudoba o
stredni rolnici? 4 miliardy pudov namiesto 2500 mi-
lidnov pudov. Dedinska chudoba = stredni rolnici
zadali teda produkovat po Oktdbrovej revollcii
o 1500 milibnov pudov obilia viac mez pred revohi-
ciou.

Tu sl fakty, ktoré dosvedéuja, ze chudobni a stred-
ni rofnici Oktébrovou revoliciou nesmierne ziskali.

To dala Oktéhrova revoliucia chudobnym a stred-
nym rolnikom.

Ako moZno po tomto tvrdit, Ze Oktdbrova revoli-
cia rolnikom ni¢ nedala?

To v§ak nie je vietko, sidruhovia. Oktébrova revo-
lacia odstramila stkromné vlastnictvo pddy, zrusila
kiipu i predaj pddy a pddu znirodnila. Co to zna-
mena? To znamend, Ze teraz rolnik, aby mohol
produkovat obilie, vObec nemusi kupovat pédu. Prv
roky a roky stlkal peniaze, aby si mohol kipit podu,
zamoéil sa do dlhov, stal sa otrokom veritelov, len
aby si kipil pddu. Vydavky na kipu pddy, pravda,
zvySovaly vyrobnd cenu cbilia, Teraz to rolnik me-
potrebuje. Teraz moZe dorabat obilie, i ked si nekipi
pédu. To znamend, Ze stamiliony rublov, ktoré rol-
nici rozddvali na kipu pddy, ostidvaji teraz v jeho
vrecku. Je to pre rolnikov ulahdenie, & nie? Je
jasné, ze je to ulahcenie.

Dalej. Do posledného &asu roPnik, pracujiei indi-
vidudlne, bol miiteny obrébat pddu starym inventa-
rom. Je vieobecne zname, Ze ten, kto pracuje indi-
vidudlne a pouziva pritom staré, teraz uz nevhodné
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vyrobné nastroje, nemédze tolko vyziskat, kolko je
potrebné na sludné Zivobytie, nembze sistavne zlep-
Sovat svoje hmotné postavenie, nemdze dvihat svoju
kultGrnu tiroveil a vykro€it na Sirokd cestu socialis-
tickej vystavby. Teraz, ked sa prenikavo rozvija kol-
chozné hnutie, rolnici maji mofnost spojit svoju pra-
cu s pracou svejich susedov, sdruZif sa v kolchoz,
zorat panensk( pbddu, vyuZit ladom! leZiacu pddu,
dostaf stroje i traktory a zvysit tak produktivitu
svojej prace dvojnisobne, ak mie trojnasobne. A &o
to zmamena? To znamend, Ze rofnik mi teraz moz-
nost, kedZe sa sdruZil v kolchozy, produkovat ommo-
ho viac nez prv, i ked vynaloZi to isté mnoZstvo
prace. To teda znamend, Ze sa produkecia obilia stava
omnoho lacnejSou, nez ako to bolo do posledného
&asu. To znamensd napokon, Ze rolnik méZe pri Stabil-
nych cenach dostat za obilie omnoho viac, ako do-
staval doteraz.

Ako mozno po tomto vietkom tvrdit, Ze rol'nictvo
Oltébrovou revoliciou ni¢ neziskalo?

Nie je azda jasné, Ze Tudia, ktori tvrdia takyto
nesmysel, zjavne ohovaraji stranu a sovietsku moc?

Co viak z toho vietkého vypljva?

Z toho vyplyva, Ze otézka ,noimic”, otazka odstra-
nenia ,noZnic” musi sa teraz postavit inak. Z toho
vyplyva, Ze ak kolchozné hnutie bude rast terajsim
tempomi, ,noZnice” budi odstrinené v majblizSom
éase. Z toho vyplyva, Ze sa otizka vztahov medz
mestom a dedinou stavia na novy zéklad, Ze sa pro-
tiklad medzi mestom a dedinou bude stieraf urychle-
nym tempom.

Stdruhovia, tato okolnost méi pre celii nasSu vy-
stavbu obrovsky vyznam. Pretvira rolnikovu psy-
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chologiu a obracia ho tvarou k mestu. Utvara pddu
pre odstrinenie protikladu medzi mestom a dedinou.
Utvara pddu preto, aby sa heslo strany ,,tvarou k de-
dine” doplnilo heslom kolchoznych rolnikov ,tvéirou
k mestu”.

A na tom niet nié divného, lebo rolnik dostiva
teraz od mesta stroje, traktory, agronomov, organi-
zatorov a napokon priamu pomoc v boji za zdolanie
kulactva., Rolnik starého typu so svojou pudovou
nedéverou k mestu ako k vydieradovi ustupuje do po-
zadia. Namiesto neho prichadza novy roInik, rolnik-
kolchoznik, ktory sa diva na mesto s nadejou, Ze do-
stane odtial reilnu vyrobni pomoc. Namiesto rol-
nika starého typu, ktory sa bil, Ze upadne do biedy,
a len ukradomky sa prebijal nahor do postavenia ku-
laka (mézu ma zbavit volebného prava!), prichadza
novy rolnik, ktory ma nova perspektivu — vsthpit
do kolchozu, vymanit sa z biedy a zaostalosti a vy-
kro¢it na §irokd cestu hospodirskeho a kultdrneho
rozmachu,

Tak sa maji veci, stdruhovia,

Tym trapnejSie je, sidruhovia, Ze nadi teoretici
v agrarnej otizke neurobili dosial vSetko, aby roz-
bili na prach a vyvratili s koreifimi rozne burZzodzne
tedrie, ktoré sa pokiSaju zlahéovat vydobythy Okté-
brovej revolicie a rozvijajuce sa kolchozné hnutie.

v
O POVAHE KOLCHOZOV

Kolchozy ako typ hospodéirstva si jednou z foriem
socialistického hospodarstva. O tom nemdze byt ni-
jakych pochybnosti,
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Jeden z reénikov tu vo svojom prejave zlahéoval
kolchozy. Tvrdil, Ze kolchozy ako hospodirske orga-
nizécie nemaji ni¢ spoloéného so socialistickou for-
mou hospodarstva. Musim vyhlasit, sudruhovia, Ze
takato charakteristika kolchozov je vonkoncom me-
spravma. NemoZzno pochybovat, ze takato charakte-
ristika nem4 ni¢ spoloéného so skutonostou.

Cim je uréovany typ hospodarstva? Zrejme vzlah-
mi Pudi vo vyrobnom procese. Ved ako inak urdovat
typ hospodarstva? Je vSak azda v kolchoze trieda
Tudi, ktori st vlastnikmi vyrobnych prostriedkov, a
trieda I'udi, ktor{ nemaja tieto vyrobné prostriedky?
Je azda v kolchoze trieda vykoristovatelov a trieda
vykoristovanych ? Neznamend azda kolchoz zospolo-
Genstenie hlavnych vyrobnych prostriedkov na obra-
banie pody, ktord patri Statu? Na akom podklade
mozno tvrdit, ze kolchozy ako typ hospodérstva nie
sl jednou z foriem socialigtického hospodarstva?

Pravda, v kolchozoch s protirefenia. Pravda,
v kolchozoch sa majdu individualistické, ba dokonca
kulacké prezitky, ktoré dosial nevymizly, ktoré viak
urfite musia Gasomy zmiznit, podla toho, ako sa
buda kolchozy upeviiovat a mechanizovaf. MoZno
viak azda popierat, Ze kelchozy vcelku, so svojimi
protireCeniami a nedostatkami, kolchozy ako hospo-
ddrsky fakt znamenaji v podstate novii cestu vyvinu
dediny, cestu socialistického rozvoja dediny v proti-
Klade ku kulacke]j, kopitalistickej ceste vyvinu? Moz-
no azda popierat, Ze kolchozy (hovorim o skutoénych
kolchozoch, a nie o pseudokolchozoch) st v nasich
pomeroch zékladiiou a ohniskom budovania socializ-
mu na dedine, Ze vyrastly v rozhoréenych bojoch
proti kapitalistickym Ziviom?
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Nie je azda jasné, Ze pokusy niektorych stdruhov
ZFahéit kolchozy a vyhlasit ich za buriodznu formu
hospodarstva s vonkoncom neoddévodnené?

Roku 1923 nemali sme ete masové kolchozné hnu-
tie. Lenin vo svojej brosare ,,0 druzstevnictve” mal
na mysli vietky formy druzstiev, aj niZSie ich formy
(nékupné a odbytové), aj vyssie (kolchozni forma).
Co vtedy hovoril Lenin o druZstevnictve, o druzstev-
nych podnikoch? Uvediem. citat z Leninovej brodiry
,,O druZstevnictve”:

»Za terajSieho nésho zriadenia sa druZstevmé podniky lisia
od podnikov sfikromnokapitalistickych tym, Ze si to podniky
kolektivne, ale nelifia sa* od podnikov socialistickych, ak
pbéda a vyrobné prostriedky, na ktorych si budované, patria
tatu, t. j. robotnickej triede.” (Sv. XXVII, str. 396.)

Lenin teda posudzuje druzstevné podniky nie samy
osebe, ale v suvislosti s teraj$im nasim zriadenim,
v savislosti s tym, Ze obrabaji podu, ktord patri
Statu, v krajine, kde vyrobné prostriedky patria Sta-
tu, a pretoze na ne takto pozera, tvrdi, Ze drufstevmé
podniky sa neliSia od podnikov socialistickych.

To hovori Lenin o druZstevnych podnikoch vébec.

Nie je azda jasné, ze s tym viéSim opodstatnenim
mozno povedat to isté o terajsich kolchozoch?

Tym sa medziinym tiez vysvetluje, predo Lenin
poklada ,,prosty vezrast druZstiev”’ v naSich pomeroch
za ,totoZmy so vzrastom socializmu”.

Vidite, Ze spominany reénik, ktory zlahéoval kol-
chozy, dopustil sa velmi hrubej chyby proti leni-
nizmu.

Z tejto chyby vyplyva jeho druha chyba, tykajica

* Mnou podéiarknuté. J. St.
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sa triedneho boja v kolchozoch. Reénik tak farebne
opisal triedny boj v kolchozoch, Ze sa moino nazdé-
vat, Ze triedny boj v kolchozoch sa nelisi od tried-
neho boja mimo kolchozov. Nielen to, moZno sa ma-
zdavat, Ze sa triedny boj tam stiva eSte zirivej$im.
Ostatne v tomto ohlade sa nedopli$ta chyb len spo-
minany reénik sam, Taranie o triednom boji, plaé a
nirek o triednom boji v kolchozoch je teraz charak-
teristicky pre vSetkych masich ,lavych” krikIinov,
NajlkomickejSie na tomto kvileni je to, Ze tito krik-
i ,,vidia” triedny boj tam, kde ho vébec niet
alebo skoro niet, nevidia ho viak tam, kde naozaj je
a kde aZ prelkypuje.

Sa v kolchozoeh prvky triedneho boja? Ano, si.
Prvky triedneho boja v kolchozoch neméZu nebyt, ak
sa tam dosial uchovavaju prezitky individualistickej
alebo dokonea kulackej psychologie, ak tam dosial
panuje uréits miateridlna merovnost. Mozno povedat,
Ze triedny boj v kochozoch je to isté co triedny boj
mimo kolchozov? Nie, to nemoZno povedat. To je
prave chybou naSich ,lavych” frazistov, ze nevidia
tento rozdiel.

Co znameni triedny boj mimo kolchozov, pred
utvorenim kolchozov? To znameni boj proti kula-
kovi, ktory ovlastni vyrobné néstroje a prostriedky
a pomocou tychto vyrobnych nistrojov a prostried-
kov si zotroduje dedinskd chudobu. Je to boj na Zivot
a na smrt.

A ¢o znamend triedny boj na zdkladni kolchozov?
To predovietkym znamend, Ze kulak je porazeny a
pozhaveny vyrobnych nastrojov a prostriedkov. To
znamend, po druhé, Ze chudobni a stredni rolniei st
sdruzeni v kolchozoch na podklade zospoloenStenia
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hlavnych vyrobnych nastrojov a prostriedkov. To
napokon znamend, Ze sa vedie boj medzi ¢lenmi kol-
chozov, z ktorych sa jedni dosial nezbavili indivi-
dualistickych a kulackjch preZitkov a pokaSajo sa
vyuzit ur¢iti nerovnost v kolchozoch vo svo] pro-
spech, kym ti druhi cheit odstramit z kolchozov tieto
prezitky a tato nerovnost. Nie je azda jasné, Ze iba
slepi nemdzu vidiet rozdiel medzi triednym bojom na
zéakladni kolchozov a triednym bojom mimo kolcho~
zZov?

Bolo by mylné sa nazdavaf, ze ak méme kolchozy,
méme vietko potrebné ma vystavbu socializmu. Tym
mylnejsi by bol nazor, ze z dlenov kolchozov sa uZ
stali socialisti. Nie, budeme musiet eSte mnoho pra-
covat, az sa rolnik-kolchoznik prevychova, aZ sa
pretvori jeho individualistickd psychologia a aZ sa
z neho stane ozajstny pracovnik socialistickej spo-
lotnosti, A to bude tym skor, dim skor sa kolchozy
zmechanizuji, &im skér sa uskutoéni v kolchozoch
traktorizicia. To viak nijako nezmenSuje obrovsky
vyznam kolchozov ako hybnej péky socialistickej
prestavby dediny. Kolchozy maji obrovsky vyznam
prave preto, Ze si hlavnou zékladfiou pre pouzitie
strojov a traktorov v polnohospodarstve, Ze st hlav-
nou zikladfiou pre prevychovu rolnika, pre pretvore-
nie jeho psychologie v duchu socializmu. Lenin mal
pravdu, ked hovoril:

wPrevychova drobného polnohospodéra, premena celej jeho
psychologie a zvykov je dielo, ktoré si vyzaduje celé gene-
ricie. VyrieSit tito otdzku so zretelom na drobného polno.
hospodara, ozdravit, aby som tak povedal, celd jeho psycho.
logiu, moZe len materidlna zékladiia, technika, pouZivanie
traktorov a strojov v polnohospodérstve v masovom rozsahu,
elektrizdcia v masovom rozszhu.' (Sv. XXVI, str. 239.)
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Kto moZe popierat, Ze kolchozy s prave tou for-
mou socialistického hospodarstva, cez ktoru jedine
mbZze mnohomilibnové drobné rolnictve prifnat
k velkohospodirstvu s jeho strojmi a traktormi ako
hybnymi pakami hospodérskeho rozmachu, ako hyb-
nymi pakami socialistického rozvoja polnchospodar-
stva?

Na toto vietko zabudli na8i ,Yavi” frazsti,

Na toto zabudol aj nas redénik,

VI
TRIEDNE PRESUNY
A OBRAT V POLITIKE STRANY

Napokon othzka triednych presunov v krajine a
ofenzivy socializmu proti kapitalistickym Ziviem de-
diny.

Charakteristickou ¢rtou maSej price v poslednom
roku je, Zze sme ako strana, ako sovietska moc:

a) zalali ofenzivu na celom fronte proti kapitalis-
tickym Zivlom dediny,

b) této ofenziva priniesla, a ako je znime, dalej
priniSa velmi citelmé kladné vysledky.

Co to znamena? To znameni, Ze sme od politiky
obmedzovania vykoristovatelskych tendencii kulac-
tva presli k politike Zikviddcie kulactva ako triedy.
To znamend, e sme prekonali a prekonivame jeden
z rozhodujicich obratov v celej nalej politike,

Do posledného ¢asu stila strana na stanovisku
obmedzovania vykoristovatel'skych tendencii kulae-
tva. Je zname, Ze tato politika bola vyhlasend uZ na
VII. sjazde strany. Tato politika bola znova vyhla.
sen4d pri zavidzani Nepu a na XI. sjazde naSej
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strany. VSetkymi tkvie v pamiti znamy Leninov list
o tézach PreobraZenského?? (roku 1922), kde Lenin
znova poukazirje na to, e je nevyhnutmé robit prave
takiito politiku. Této politika bola napokon schvale-
nd na XV, sjazde nafej strany. Tito politiku sme
uskutodiiovali do posledného Casu.

Bola tato politika spravna? Ano, bola vtedy bez-
podmieneéne spravna. Mohli sme pred piatimi alebo
troma rokmi podniknat takato ofenzivu proti kulac-
tvu? Mohli sme vtedy politat s Gspechom takejto
ofenzivy? Nie, nemohli. To by bolo velmi nebezpec-
nym dobrodruZstvom. To by bolo velmi nebezpeénym
zahravanim si s ofenzivou. Lebo uréite by sme na
tom boli stroskotali a tymto nelspechom boli by smie
upevnili pozicie kulactva. Prefo? PretoZe sme efte
nemali oporné body ma dedine v podobe rozsiahlej
siete sovchozov a kolchozov, o ktoré by sme sa. mohli
opieraf v rozhodnej ofenzive proti kulactvir. Pretoze
sme vtedy nemali mo¥nost nahradit kapitalisticki
produkciu kulaka socialistickou produkeiou kolcho-
zov a sovchozov.

V rokoch 1926—27 zinovievsko-trockistickd opo-
zicia horlivo vnucovala strane politiku bezodkladnej
ofenzivy proti kulactvu. Strana sa nepustila do tohto
nebezpeéného dobrodruzstva, lebo si bola vedoma4, ze
seriézni rudia si neméZu dovolit, aby si zahravali
s ofenzivou. Ofenziva proti kulactva je véina vee.
NemoZno si ju pliest s reénenim proti kulactvu. Ne-
mozno si ju pliest ani s politikou vypadov proti ku-
lactvu, ktord horlivo vnucovala strane zinovievsko-
sko-trockistickd opozicia. Utodit proti kulactvu zna-
mend zlomi{ kulactvo, zlikvidovat ho ako triedu.
Ofenziva, ktorad si nekladie tieto ciele, to si dekla-
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macie, Skriepky, jalové reéi, véetko, ¢o len chcete,
len mie ozajstna bol'Sevicks ofenziva. Utodit proti ku-
lactvu znamend pripravit sa a uderit na kulactvo, ale
uderit tek, aby sa viac nemichlo postavit na nohy.
To sa nazyva u nas, bol'Sevikov, ozajstnou ofenzivou.
Mohli sme pred piatimi alebo troma rokmi podnik-
niit takl ofenzivu s vyhliadkami ma Gspech? Je jas-
né, ze sme nemohh.

Ved kulak dorobil roku 1927 viae ako 600 miliénov
pudov obilia a z tohto mnoZstva dal na trh mimo de-
diny asi 130 miliénov pudov. To je dost vyznamny
faktor, s ktorym nemo#no nepotcitat. A kolko dorobi-
ly vtedy nase kolchozy a sovchozy? Asi 80 miliénov
pudov, z ktorych vyviezly na trh (tovarové obilie) asi
35 miliénov pudov. PosGd'te sami, mohli sme vtedy
kulakovu produkciu a kulakovo tovarové obilie na-
hradif produkeciou a tovarovym obilim nasich kolcho-
zov a sovchozov? Je jasné, Ze sme nemohli.

Co znamena pri takychto podmienkach podnilmit
rozhodnf ofenzivu proti kulactvu? To znamena uréi-
te stroskotat, upevnit pozicie kulactva a zostat bez
chleba. Preto sme viedy nemohli a nesmeli podnik-
nit rozhodn( ofenzivu proti kulactvu mapriek dobro-
druznym re¢iCkdm zinovievsko-trockistickej opo-
zicie.

Nuz a teraz? Ako sa teraz maji veci? Teraz mame
dostatoénii materidlnu zakladfiu, aby sme uderili na
kulactvo, zlomili jeho odpor, zlikvidovali ho ako trie-
du a nahradili jeho produkciu produkciou kolchozov
a sovchozov, Je znédme, Ze roku 1929 produkcia obi-
lia v kolchozoch a sovchozoch €inila najmenej 400
miliénov pudov (o 200 milidnov pudov menej meZ
celkova produkcia kulackych hospodarstiev roku
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1927). Je d'alej zname, Ze roku 1929 kolchozy a sov-
chozy dodaly viac ako 130 miliénov pudov tovarového
obilia (t. j. viac neZ kulak roku 1927). Napokon je
mmame, %e celkova produkecia kolchozov a sovchozov
bude -roku 1930 ¢init najmenej 900 miliénov pudov
obilia (t. j. viac neZ celkovi produkcia kulaka roku
1927), a Ze kolchozy a sovchozy dodaji aspoii 400
milibnov pudov tovarového obilia (t. j. nepomerne
viac nez kulak roku 1927).

Nuz tak sa, sadruhovia, maji veci u nis teraz.

Takyto presun nastal u nis v ekonomike krajiny.

Dnes mame, ako vidite, materidlnu zakladfin, aby
sme kulackil produkciu nehradili produkciou kolcho-
zov a sovchozov. Preto je teraz naSa rozhodné ofen-
ziva proti kulactvu nesporne tspe&ni.

Tak treba utoéit proti kulactvu, ak mame hovorif
o ozajstnej rozhodnej ofenzive a ak sa nechceme ob-
medzit na prazdne reéi proti kulactvu.

Preto sme presli v poslednom &ase od politiky ob-
medzovania vykoristovatel'skych tendencii kulactva
k politike likviddcie kulactva ako triedy.

Nuz a ako si podinat s politikou rozkulacovania,
moino pripustit rozkuladovanie v oblastiach tplnej
kolektivizicie ? — spytuja sa s réznych stran, Smies-
na otazka! Rozkuladovanie nebolo mozné pripustit,
kym sme zastavali stanovisko obmedzovania vy-
koristovatelskych tendencii kulactva, kym sme
nemali moZnost prejst do rozhodnej ofenzivy proti
kulactvu, kym sme mnemali moZnost nahradit
kulackd produkeiu produkciou kolchozov a sovcho-
zov. Vtedy politika, nepripi$tajica rozkuladovanie,
bola mevyhnutni a spravna. No dnes? Dnes je ind
situdcia. Dnes mame moznost viest rozhodniu ofen-
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zivu proti kulactvu, zlomit jeho odpor, zlikvidovat
ho ako triedu a nahradit jeho produkeciu produkeiou
kolchozov a sovchozov. Dnes rozkuladovanie vykona-
vaji samy masy chudobného a stredného rolnictva,
ktoré uskutodinja Gplna kolektiviziciu. Dnes roz-
kulacovanie v oblastiach uplnej kolektivizécie nie je
uz ¢irym administrativiym opatrenim. Dnes je tam
rozkuladovanie nerozluénou stéastou vytvarania a
zvel'ad'ovania kolchozov. Preto je smieSne a neseridz-
ne podrobnejie sa teraz zmieitovat o rozkulatovani.
Nad ufatou hlavou sa pre vlasy neplade.

Tak isto smiesnou je i druh4 otdzka: MoZno pustit
kulaka do kolchozu? Prirodzene, nemoino ho pustitf
do kolehozu. Nemo?Zno to urobit preto, lebo je zapri-
sahanym nepriatel'om kolchozného hnutia.

v
ZAVERY

To je, sudruhovia, Sest zékladnych otazok, ktoré
nemdzu obist vo svojej teoretickej préici nasi mar-
xisti v agrérnej otizke.

Tieto otazky majit vyznam predoviethym preto,
ze ich marxistické spracovanie umoziuje vyvratit
i s korefimi vietky moZné burZodzme tedrie, ktoré
roz§iruju niekedy — ma nasu hanbu — nasi sudru-
hovia-komunisti a ktoré pletii hlavy naSim praktic-
kym pracovnikom. A vyvratit tieto teérie a odhodit
ich bolo treba uz divno. Lebo len v nefiprosnom boji
proti tymto teéridm méze vyrast a zosilniet teoretic-
ka praca marxistov v agrarnej otazke.

Tieto otdzky majii napokon ten vyznam, Ze davaji
novi tvarnost starym probiémom ekonomiky obdo-
bia prechodu.



176 X 0OTAZKAM AGRARNEJ POLITIKY V SSSR

Inak sa teraz nastoluje otizka Nepu, tried, kol-
chozov a ekonomiky obdobia prechodu.

Treba odhalif chybu tych, &o chipu Nep ako
astup a len ako tUstup. Ved Lenin uz pri zavedeni
Nepu povedal, Ze Nep sa nevyderpava Ustupom,
ale znameni ziroveil pripravy na novy rozhodny
atok proti kapitalistickym Ziviom miest a dedin.

Treba odhalit chybu tych, ¢o sa dommievaji, Ze
Nep je potrebny len na spojenie medzi mestom a de-
dinouw. Nepotrebujeme akékolvek spojenie medzi
mestom a dedinou. Potrebujeme také spojenie, kto-
ré zabezpetuje vitazstvo socializmu. A ak sa pridr-
Ziavame Nepu, tak preto, Ze slGZi socializmu. A az
prestane slazit socializmu, podleme ho do erta. Lenin
povedal, Ze Nep je zavedeny viine a nadlho. No nikdy
nepovedal, Ze Nep je zavedeny navidy.

Treba tieZ mastolit otazku popularizicie marxis-
tickej tedrie reprodukcie. Treba prepracovat schému
spbsobu bilancovania nasho nirodného hospodarstva.
To, &0 uverejnila Ustredna Statistickd spréva roku
1926 ako bilanciu narodného hospodarstva, nie je bhi-
lanciou, ale hrou s ¢islicami. Neobstoji ani Bazaro-
vov a Gromanov vyklad problému bilancovania né-
rodného hospodarstva. Schému bilancovania narod-
ného hospodirstva SSSR musia vypracovat revoluéni
marxisti, ak sa vdbec chell zaoberaf prepracovanim
otazok ekonomiky obdobia prechodu.

Bolo by dobré, keby nasi marxisticki ekonomovia
utvorili zvla$tnu skupinu pracovnikov, ktori by pre-
pracovali problémy ekomomiky obdobia prechodu
v ich movom chapani v dneinej etape vyvinu.
Pravda®, & 309,

29, decembra 1929



LIST A. M. GORKEMU

Drahy Alexej Maximovic!

MNOHOKRA’I‘ sa ospravedlitujem a prosim Vas,
nezazlievajte mi moju neskora (velmi neskora) od-
poved. Som pretaZeny, aZ je to nepekné, Okrem toho
bol som trochu chory. To ma, pravda, neméZze ospra-
vedlnit. MéZe to vSak aspoil niedo vysvetlit.

1. Nemoézeme Zif bez sebakritiky. Nijako neméze-
me, Alexej Maximovié. Bez sebakritiky sa nevyhneme
stagnicii, zahnivaniu aparatu, rastu byrokratizmu,
podkopaniu tvorivej iniciativy robotnickej triedy.
Pravda, sebakritika poskytuje nepriatefom material.
V tom méte Gplnh pravdu. Dava viak material (i po-
pud) pre nase napredovanie, pre uvolfiovanie budo-
vatel'skej energie pracujacich, pre rozvijanie sttaze-
nia, pre Gdernicke brigddy a pod. Zaporni stranku
veel tu vyvaZuje a prevazuje kladné stranka.

Je mozné, Ze naSa tlaé prili8 vypichuje naSe ne-
dostatky a niekedy ich dokonca (mimovolne) vysta-
vuje na obdiv. To je moZné, ba dokonca pravdepo-
dobné. A to je, prirodzene, zlé. Preto ziadate vyvazit
(ja by som povedal — prevaZit) nase nedostatky na-
Simi tispechmi. Aj v tom maéte, prirodzene, pravdu.
My tito medzeru nevyhnutne a bezodkladne zapini-
me. O tom nemusite pochybovat.

12 Spisy XII
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2. Mladez je w nas vselijakd. Nijdu sa uffiukanci,
unudenci a defetisti (ako je Zenin). Mame vsak dob-
rych, kypiacich Zivotom, plnych vole a neskrotnej
tazby dosiahnut vitazstvo. Nie je mo#né, aby teraz,
ked trhime staré svizky v Zivote a budujeme nové,
ked sa biraji vysliapané cesty a cesticky a klada
nové, nevysliapané, ked celé skupiny obyvatel'stva,
ktoré zily v dostatku, sa vySinuji z kolaji a vyra-
duja, uvolitujic cestu pre miliony prv zakriknutych
a zastrasenych Pudi — nie je moiné, aby mlidez bola
rovnorodou masou ludi, sympatizujicich s nami, aby
v mej nenastivala diferencidcia, trhlina. Po prvé,
medzi mladefou st synkovia bohatych rodidov. Po
druhé, ak dokonca vezmeme svoju (pokial ide o so-
cialny pdvod) mlédeZ, nestatia kazdému nervy, sily,
charakter, schopnost chépal obraz grandiézneho rd-
cania starého a horudkovitého budovania nového, ako
obraz toho, ¢o ma byt a Co je teda Ziadice, obraz
malo sa podobajici rajskej idyle ,,vSeobecného bla-
ha”, umoziujici ,,oddychovat”, ,hoviet si v $tasti”.
Je pochopitelné, Ze pri takom ,krkolommnom shone”
nemdze nebyt u nis unavenych, unudenych, vetchych
defetistov, odchédzajicich a napokon prebiehajicich
do tabora nepriatelov. Nevyhnutné ,vyplody” revo-
lacie.

Hlavné je teraz to, Ze mlideZi meudavaji tén
uffivkanci, ale nasi bojovi komsomolei, jadro nového,
nespocetného plemena bol'Sevikov — niéitelov lrapi-
talizmu, bolSevikov-budovatelov socializmu, bol'Sevi-
kov-osloboditel'ov wetkych utli¢anych a zotroce-
nych. V tom je nasa sila. A v tom je zaruka nisho
vitazstva.,

3. To, pravda, neznameni, Ze sa nemame usilovat
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snizit pofet nariekajicich, fiiukajiicich, pochybuji-
cich a pod. organizovanym ideovym (a kaZzdym inym)
vplyvanim na nich. Naopak, jednou z hlavnych dloh
nafej strany, maich kultrnych organizicii, nasej
tlade, naSich sovietov je zorganizovat tGto vychovu
a dosiahnut vyznamné vysledky. Preto my (nasi pria-
telia) plne prijimame VaSe navrhy:

a) utvorit asopis ,,Za rubeZom’,23

b) vydat rad populdrnych sbornikov o ,,Obdian-
skej vojne”, &k fomu treba pribrat A. Tolstého a
inych umelcov pera.

Treba len k tomu dodat, Ze vedenie ani jedného
z tyehto podujati nemozno sverit Radekovi alebo ko-
mukol'vek z jeho priatelov. Nejde o dobré zamery Ra-
deka alebo o jeho svedomitost, Ide o logiku frakéné-
ho hoja, ktorého (t. j. tohto boja) sa ani on, ani jeho
priatelia Gplne nezriekli (ostaly uréité vaZne mesho-
dy, ktoré ich budi pobadal do boja). Dejiny nasej
strany (a mielen dejiny naSej strany) uéia, Ze logika
veci je silnejsia ako logika Tudskych zdmerov, Sprav-
nejSie bude, ak vedenie tychto podujati sverime poli-
ticky pevnym stdruhom, zatial &o Radeka a jeho
priatelov priberieme ako spolupracovnikov. Tak to
bude spravnejsie,

4, Ked sme dokladne prerokovali otdzku zaloZenia
zvlaStneho Casopisu ,,0 vojne”, dospeli sme k za-
veru, Ze teraz miet dovodov pre vydavanie takéhoto
dasopisu. Nazdavame sa, Ze bude ulelnejSie pretria-
sat otizku vojny (hovorim o imperialistickej vojne)
v existujucich politickijch dasopisoch. Tym viac, Ze
otizky vojny meslobodno odtrhivat od otizok poli-
tiky, prejavom ktorej je vojna.

Co sa tyka poviedok o vojne, treba ich uverejfio-

19
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vat velmi obozretne. Na kniZnom trhu je fira ume-
leckych poviedok, ktoré vykrestuji ,hrozy” vojny a
ktoré vyvolavaji odpor ku kaddej vojne (nielen im-
perialistickej, ale aj ku kaZdej inej). Sa to burZodz-
no-pacifistické poviedky, ktoré nemaju velkG cenu.
Potrebujeme také poviedky, ktoré privadzaji cita-
telov od hroz imperialistickej vojny k nevyhnutnosti
odstranit imperialistické vlady, ktoré organizuji ta-
kéto vojny. Okrem toho ved nie sme proti akejkolvek
vojne. Sme p7roti imperialistickej vojne ako vojne
kontrarevoluénej. Sme vSak 2a oslobodzovaciu,
protiimperialisticki, revoludni vojnu, napriek tomu,
ze takato vojna, ako je znime, nielen Ze nie je bez
hréz krviprelievania”, ale dokonea ich ma az vel'mi
mnoho.

Zda sa mi, Ze stanovisko Voronského, ktory sa
chysté na taZenie proti , hrézam” vojny, sa maloéim
1i51 od stanoviska burZzodznych pacifistov.

5. Mate tplni pravdu, Ze u nés, v naSej tladi, pa-
nuje velky zmitok v otazkach protinadbozenske] pro-
pagandy. Niekedy sa pripustaji neslychané hiaposti,
ktoré Zent vodu na mlyn nepriatelom. Prace na tom-
to poli je hromada. Nestadil som si viak pohovorit
o Vasich navrhoch so sudruhmi, ktori vedd proti-
nabozenski propagandu. Nabudice Vaim o tom na-
piSem.

6. Kamegulovovej prosbe nemézem vyhoviet, Ne-
mém kedy! Okrem toho, akyZe som ja kritik, do
certa!

To je vietko,

Pevne stiskam ruku a Zelam Vam zdravia.

Dakujem za pozdrav.

J. Stalin
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Pocul som, Ze potrebujete lekara z Ruska. Je to
pravda? Ktorého checete? Napiite — pofleme Vam
ho.

J, 8t

17, januara 1930

Uverejiuje sa po proy raz



K OTAZKE POLITIKY
LIKVIDACIE KULACTVA
AKO TRIEDY

Vé. 16. Gasopisu ,Krasnaja Zvezda”,2¢ v &lanku
Likvidacia kulactva ako triedy”, veelku nesporme
spravoom, st dve nepresné formulicie. Pokladam za
nevyhnuiné opravit tieto nepresnosti:

1. V ¢&lanku sa hovori:

»V obdobi obnovy sme ushkutoCfiovali politiku obmedzo.
vania kapitalistickych Zivliov miest a dedin. Na pociatku ob-
dobia prestavby predli sme od politiky obmedzovania k poli-
tike ich vytlaovania.'

Toto tvrdenie je nespravne. Politika obmedzovania
kapitalistickych Zivlov a politika ich vytlatovania
nie s dve rdzme politiky. Je to jedna a ta ista poli-
tika. Vytladovanie kapitalistickych Zivlov dediny je
nevyhnutny vysledok a podstaind siéast politiky ob-
medzovania kapitalistickych Zivliov, politiky obme-
dzovania vykoristovatelskych tendencii kulactva.
Vytlagovanie kapitalistickych Zivlov dediny mie je
este vytladovanim kulactva ako triedy. Vytlaovanie
kapitalistickych Zivlov dediny je vytlatovanim a zdo-
lanim jednotlivych skupin kulactva, ktoré nevydrzaly
dafiovy matlak, ktoré nevydrzaly systém obmedzova-
cich opatreni sovietskej moci. Je pochopitelné, ze po-
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litika obmedzovania vykorislovatel'skych tendencii
kulactva, politika obmedzovania kapitalistickyeh
zivlov dediny nemdze neviest k vytladovaniu jednot-
livych skupin kulactva. Preto vytlaéovanie jednotli-
vich skupin kulactva nemoZno posudzovat inak, len
ako mevyhnutny vysledok a podstatni stdast poli-
tiky obmedzovania kapitalistickych Ziviov dediny.

Tato politika ga w nés uskutodhovala nielen v ob-
dobi obnovy, ale aj v obdobi prestavby, ale aj v ob-
dobi po XV. sjazde (v decembri roku 1927), ale aj
v obdobi XVI. konferencie maSej strany (v aprili
roku 1929), ako aj po tejto konferencii az do leta
roku 1929, ked mastalo ut nas obdobie Uplnej kolekti-
vizacie, ked mastal prelom k politike Likviddcie ku-
lactva ako triedy.

Ak preskimame najdoleZitejiie dokumenty stra-
ny, poéinajic hoc aj XIV. sjazdom v decembri roku
1925 (vid rezoliciu ku zprave Ustredného vyboru) 25
a kondiac XVI. konferenciou v aprili roku 1929 (vid
rezolaciu ,,0 cestich povznesenia polnohospodéir-
stva’’),26 nemozno mespozorovat, Ze téza o ,,obme-
dzovani vykoristovatelskych tendencii kulactva”
alebo o ,,obmedzovani vzrastu kapitalizmu na dedi-
ne” sa vidy vynoruje spolu s tézou o ,vytladovani
kapitalistickych Zzivlov dediny”, o ,zdolani kapita-
listickyeh Zivlov dediny”.

Co to znamenéd?

To znamen4, 3e strana neoddeluje vytlaéovanie ka-
pitalistickych Ziviov dediny od politiky obmedzova-
nia vykoristovatel'skych tendencii kulactva, od poli-
tiky obmedzovania kapitalistickych Zivlov dedimy.

XV. sjazd strany, ako aj XVI. konferencia stoja
tplne na stanovisku politiky ,,obmedzovania vyko-
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ristovatel'skych snadh polnohospodirskej burZoizie”
(rezolicia XV. sjazdu , O praci ma dedine”),2” na
stanovisku politiky ,,uskutoiiovania novych opatre-
ni, obmedzujiicich rozvoj kapitalizmu mna dedine”
(vid tamze), na stanovisku politiky ,rozhodného ob-
medzovania vykeristovatelskych tendencii kulaka”
(vid' rezoliciu XV, sjazdu o pédfrodnici),2s na stano-
visku politiky ,,toku na kulaka” v smysle ,precho-
du k dalsiemu, sfistavnej$iemu a raznejSiemu obme-
dzovaniu kulaka a stkromného podnikatela” (vid
tamze), na stanovisku politiky ,,este rozhodnejsieho
hospodarskeho vytla¢ovania” ,Zivlov sikromnoka-
pitalistického hospodarstva” v meste i na dedine
(vid' rezoliciu XV. sjazdu k zprave Ustredného vi-
boru).29

Teda: a) autor spomenutého ¢lanku nemé pravdu,
ked' charakterizuje politiku obmedzovania kapitalis-
tickych Zivlov a politiku ich vytladovania ako dve
rbzne politiky. Fakty sveddia o tom, Ze tu ide o jednu
spoloéni politiku obmedzovania kapitalizmu, pod-
statnou stdastou a vysledkom ktorej je vytlatovanie
jednotlivych skupin kulactva.

Teda: b) autor spomenutého &lanku neméa pravdu,
ked tvrdi, Ze vytlatovanie kapitalistickych Zivliov
dediny sa zadalo iba v obdobi prestavby, v obdobi
XV, sjazdu. V shutoénosti ga toto vytladovanie dialo
aj pred XV. sjazdom, v obdobi obnovy, aj po XV.
sjazde, v obdobi prestavby. V obdobi XV. sjazdu sa
len zosilnila politika obmedzovania vykoristovatel-
skych tendenecii kulactva novymi dodatoénymi opa-
treniami a v suvislosti s tym muselo zosilniet aj vy-
tlacovanie jednotlivyeh skupin kulactva.

2. V ¢lanku sa hovori:
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,Politika likvidcie kulactva ako triedy Gplne vyplyva
z politiky vytladovania kapitalistickyeh Zivlov a Jje pokra-
ovanim tejto politiky v novej etape.”

Toto tvrdenie je nepresné a preto nespravne. Je
pochopitelné, Ze politika likvidacie kulactva ako trie-
dy nemohla spadnat s neba. Bola pripraveni celym
predchédzajiucim obdobim obmedzovania a teda aj
vytladovania kapitalistickych Zziviov dediny. No to
eite neznamena, Ze sa tato politika podstatne nelisi
od politiky obmedzovania (aj vytlacovania) kapita-
listickych Zivlov dediny, %e je azda pokrafovanim
politiky obmedzovania. Kto hovori tak, ako hovori
nas autor, popiera skutonost, Ze od leta roku 1929
nastal prelom vo vyvine dediny. Kto tak hovori, po-
piera fakt, Ze sme urobili v tomto obdobi obrat v po-
litike na$ej strany na dedine., Kto tak hovori, utvara
urdity ideologicky fikryt pre pravitiarske Zivly naSej
strany, ktoré sa teraz chytaji usnesenia XV. sjazdu
proti novej politike strany tak isto, ako sa chytal
svojho ¢asu Frumkin usneseni XIV. sjazdu proti po-
litike zakladania kolchozov & sovchozov.

Z ¢oho vychadzal XV, sjazd, ked vyhlasil zosilne-
nie politiky obmedzovania (a vytlafovania) kapita-
listickych Zivlov dediny? Vychadzal z toho, Ze na-
priek tomuto obmedzovaniu kulactva — kulactvo ako
trieda musi elte urdity &as zostaf. Z tohio dovodu
XV. sjazd ponechal v platnosti zidkon o prenijme
pddy, i ked velmi dobre vedel, Ze prendjomcami si
prevazne kulaci. Z tohto dévodu XV. sjazd ponechal
v platnosti zakon o ndmezdnej praci na dedine a Zia-
dal ho presne dodrZiavat., Z tohto dévodu sa eite raz
vyhlasilo, Ze rozkuladovanie je mnepripustné. Proti-
redia azda tieto zdkony a tieto nariadenia politike
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obmedzovania (a vytlatovania) kapitalistickych Ziv-
lov dediny? Vobec nie. Protiredia wSak tieto zadkony
a tieto mariadenia politike likviddcie kulactva ako
triedy ? Uréite dno! Teda tieto zékony a tieto naria-
denia, netreba teraz uplatitovat v oblastiach Uplnej
kolektivizicie, okruh ktorej sa zviéSuje nie kazdym
ditom, ale kazdou hodinou. Ostatne tieto zdkony a na-
riadenia odsunul uZ do tizadia saém priebeh kolchoz-
ného hnutia v oblastiach tuplnej kolektivizicie.

MoZno po tomto tvrdit, Ze politika likvidacie ku-
lactva ako triedy je pokradovanim politiky obmedzo-
vania (a vytlacovania) kapitalistickych Ziviov de-
diny ? Je jasné, Ze memoZno.

Autor spominaného ¢Elanku zabada, Ze nemoZno
triedu kulakov ako triedu vytlaéit dafiovymi a roz-
nymi inymi obmedzovacimi opatreniami, kym ostd-
vaji v rukach tejto triedy vyrobné prostriedky, kym
existuje pravo slobodne uZivat pddu a kym sa v praxi
uplatinje zakon o ndmezdnej praci na dedine, zakon
o prendjme a zékaz rozkuladovania., Autor zabuda,
Ze prii politike obmedzovamnia vykoristovatel'skyeh
tendencii kulactva moZno poéitat len s vytladovanim
jednotlivych skupin kulactva, o neodporuje, ale na-
opak, predpokladi zachovenie kulactva ako triedy
do urditého éasu. Aby kulactvo bolo vytlalené ako
trieda, na to nestaéi politika obmedzovania a vytla-
¢ovania jeho jednotlivych skupin. Aby kulactvo bolo
vytladené ako trieda, treba zlomif v otvorenom boji
odpor tejto triedy a pozbavit ju vyrobnych zdrojov
jej existencie a rozvoja (slohodné uZivanie pody, vy-
robné prostriedky, prenijom, pravo najimat robotni-
kov atd'.).

To prave je obrat k politike likvidacie kulactva ako
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triedy. Inak reéi o vytladeni kulactva ako triedy sit
prazdnym taranim, ktoré sa hodi a ktoré osozi je-
dine pravicovym tchylkédrom. Inak mie je myslitelnd
nijaka vaina a tym menej iplna kolektivizicia de-
diny. To dobre pochopili chudobni a stredni roIniei
nasej dediny, ktori drvia kulactvo a uskutothuji
Gplnd  kolektivizacii. To vSak zrejme eSte mechapu
niektori masi stdruhovie.

Terajsia politika strany ma dedine nie je teda po-
krafovenim starej politiky, ale je obratom od starej
politiky obmedzowania (a vytlatovania) kapitalis-
tickych Ziviov dediny k movej politike lLikviddcie ku-
lactva ako triedy.

»Erasnajo Zvezda, &, 18,
= 21. jomubre 1930

Podpis: J. Stalin



ODPOVED SUDRUHOM
SVERDLOVCOMS:0

1
QTAZKY SVERDLOVCOV

1. V TEZACH o taktike KS(b)R, schvalenych IIL
kongresom Kominterny,3: hovoril Lenin o existen-
cii dvoch zakladnyeh tried v Sovietskom Rusku.

Teraz hovorime o likvidacii kulactva & novej bur-
Zohzie — ako triedy.

Zmamend to azda, Ze za Nepu sa utvorila u nés
tretia trieda?

2. Vo svojom prejave ma sjazde marxistickych
teoretikov v agrirnej otizke ste povedali: , Ak sa
pridrziavame Nepu, tak preto, Ze slGZi veci socializ-
mu. A ked prestane sluzit veci socializmu, odhodime
ho k certu.” Ako chéapat toto ,jodhodenie” a ako sa
bude diat?

3. Ako bude musiet strana postupne s rasticimi
uspechmi kolektivizdcie a likvidicie kulactva ako
triedy menit heslo, ktoré urduje teraz vzajomny
vzfah medzi proletaridtom a rozlitnymi vrstvami
rolnictva: ,Vedief sa dohodnit so strednym rolni-
kom -— ani na minttu sa mnezriekat boja proti kula-
kovi a pevne sa opierat len o chudobu” (Lenin) 732

4. Akymi metédami sa mé uskutotiovat likvida-
cia kulactva ako triedy?

5. Neprivedie azda uskutoénenie stfasne dvoch
hesiel: jedno pre oblasti tplnej kolektivizacie —
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likvidacie kulaka ako triedy, a druhé pre oblasti,
kde nie je Gpkna kolektivizacia — obmedzovanie a
vytlaganie kulaka, k tomu, %e v oblastiach, kde nie
je Gplna kolektivizacia, nastane samolikvidacia ku-
laka (premarni majetok a vyrobné prostriedky) ?

6. Aky vplyv moézu mat likvidacia kulactva ako
triedy a zostrenie triedneho boja u nés, hospodarska
kriza a vzostup revoludnej viny v kapitalistickjch
krajinich na dobu trvamnia ,,oddychu”?

7. Ako sa pozerite na moZnost prerastania existu-
jaceho teraz revoluéného rozmachu v kapitalistic-
kych krajinich v bezprostredne revoluéna situéciu?

8. Ako treba pristipit k hodnoteniu novych pre-
sunov v robotnickej triede, ktoré sa vyznaéuji roz-
hodnutim celych dielni vstpit do strany, s hladiska
d’alsich vzajomnych vztahov medzi stranou a robot-
nickou triedou?

9. V stvislosti s obrovskym rozmachom kolchoz-
ného hnutia nastoluje sa na program dna otazka roz-
§irenia strannickej organizacie na dedine. Akad ma
byt naSa politika, pokial ide o hranice tohto roz-
Sirenia a pokial ide o prijimanie rozliénych skupin
kolchoznikov do strany?

10. Ako sa pozerite ma spory medzi ekonomami
o najdolezitejsich problémoch politickej ekonomie?

II
ODPOVED SUDRUHA STALINA

K prvej otdzke. Lenin hovoril o dvoch zdkladngch
triedach. Vedel vSak, prirodzene, o existencii tretej,
kapitalistickej triedy (kulaci, mestska kapitalisticka
burZoédzia). Kulaci a mestsk4 kapitalistickd burZoa-
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zia sa, pravda, ,nesformovali” ako trieda iba po za-
vedeni Nepu. Existovali aj pred Nepom, pri¢om
existovali ako trieda druhoradd. Nep v prvych ¥té-
digch vyvinu ul'ahéil do uréitej miery rast tejto trie-
dy. AvSak eSte viiéSmi pomohol rastu socialistického
sektoru. Prechod strany do ofenzivy na celom fronte
prudko meni situaciu v tom smere, aby bola podlo-
mend a znifeni trieda dedinskych a Giastotne mest-
skych kapitalistov.

Pre presnost treba poznamenat, Ze strana mne-
vydala smernicu rozsirit heslo likvidacie kulactva
ako triedy na novi, mestski burzodziu. Treba vidiet
rozdiel medzi nepmanmi, ktorf uz boli davno v pod-
state pozbaveni vyrobrej zékladne a ktori preto ne-
maji ako-tak vyznamni vihu v naSom hospodér-
skom Zzivote, a kulakmi, ktori do posledného &asu
mali obrovskii hospodarsku vahu na dedine a kto-
rich iba teraz pozbavujeme ich vyrobmej zikladne.

Zda sa mi, Ze niektoré naSe organizacie zabldaji
na tento rozdiel a dopustaja sa chyby, ked sa po-
kaSaja ,,doplnit” heslo likvidicie kulactva ako triedy
heslom likvidicie mestske] burzoazie.

K druhej otdzke. Znamu vetu v mojom prejave na
sjazde marxistickych teoretikov v agrarnej otazke
treba chapat tak, Ze ,,odhodime Nep k dertu”, ked
uz nebudeme potrebovat pripustenie uréitej slobody
stukromného obchodu, ked taléto pripustenie bude
prinasat iba zaporné vysledky, ked budeme mat moz-
nost upravit hospodarske styky medzi mestom a de-
dinou pomocou svojich obchodnych orgamizacii, bez
sukromného obchodu so stkromnym obratom a s pri-
pustenim uréitého oZzivenia kapitalizmu.

K tretej otdzke. Je pochopitelné, ze postupne po-
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dl'a toho, ako bude vicsina oblasti SSSR podchytens
kolektivinymi hospodarstvami, kulactvo sa bude likvi-
dovat — bude teda odpadat tito cast Iljiovej for-
muly. Co sa tyka strednych a chudobnych rolnikov
v kolchozoch, bud( postupne s mechanizaciou a trak-
torizaciou kolchozov splyvat v jednotny oddiel pra-
covnikov skolektivizovanej dediny. V stlade s tym
budit miznat v budicnosti v naSich hesliach pojmy
nStredny rolnik”, ,,chudobny rolnik”,

K Stortej otdzke. Hlavnou metédou uskutodnenia
likvidacie kulactva ako triedy je metoda masovej ko-
lektivizacie. VSetky ostatné opatrenia maji sa pri-
sposobit k tejto hlavnej metdde. Vsetko, o je v roz-
pore s touto metédou alebo &o oslabuje jej vyznam,
treba zavrhnat.

K piatej otdzke. Neslobodno stavat heslé ,likvida-
cia kulactva ako triedy” a ,,obmedzenie kulactva” ako
dve samostatné a rovnocenné hesla. Odvtedy, ¢o sa
preslo k politike likviddcie kulactva ako triedy, stalo
sa heslo likvidicie kulactva ako triedy hlavnym
heslom, kym heslo obmedzenia kulactva v oblastiach
bez tplnej kolektivizacie sa premenilo zo samostat-
ného hesla na heslo vedfaj$ic, na heslo pomocné
v pomere k hlavmému heslu, na heslo, ktoré ulah.
tuje v tychto oblastiach bez uplnej kolektivizacie
pripravu podmienok pre prechod k hlavnému heslu.
Platnost hesla ,,obmedzenie kulactva”, ako vidite, sa
podstatne zmenila v terajSich novych podmienkach
v porovnani s platnostou, ktort toto heslo malo pred
rokom a prv.

Treba poznamenat, Ze niektoré organy nasej tlace,
zial, nebera do uvahy tato zvlastnost.

Je moiné a pravdepodobné, Ze v oblastiach bez



192 oDPOVED SUDRUHOMSVERDLOVCOM

Uplnej kolektivizicie sa bude uréitd cast kulactva
v olakévani rozkulafovania ,sama likvidovat”, Ze
spremami majetok a vyrobné prostriedky”. Proti
tomu treba, pravda, bojoval. Z toho vSak v8bec ne-
vyplyva, Ze méame pripustit rozkulaéovamie nie ako
sudast kolektivizacie, ale ako samostatn vec, usku-
toéfiovani pred kolektiviziciou a bez kolektivizicie.
Pripustit to znamenalo by nahradit politiku zospolo-
Cendtenia skonfiSkovaného kulackého majetku pre
kolchozy politikou rozdelovenic tohto majetku pre
osobné obohatenie sa jednotlivych rolnikov. Takéto
nahradenie bolo by krokom zpit, a nie vpred. Proti
»premrhavanin” kulackého majetku je len jeden pro-
striedok — vystupfiovat Gsilie o kolektivizaciu v ob-
lastiach bez fipinej kolektivizicie.

K 3iestej otdzke. Prostriedky a podmienky, ktoré
ste vymenovali, moZu znaéne shkratit dobu trvania
yoddychu”. Nesporne viak majit zvysit a znsobit
prostriedky na8ej obrany. Velmi mnoho tu zévisi od
medzinarodnej situacie, od rastu rozporov v tabore
medzindrodného kapitalizmu, od d'alSieho rozvijania
medzinarodnej hospodirskej krizy. To je vSak iné
otazka.

K siedmej otdzke. Nemozno vytyéit presni hra-
nicu medzi , revoluénym rozmachom” a ,bezprostred-
ne revoludnou situdciou”. NemoZno povedat: ,,po-
tialto méme revoluény rozmach, a odtialto — skok
do bezprostredne revoluénej situdcie”. Tak moZu
stavat otdzku len scholastici. Prva otizka obycajne
,nepozorovane” prechidza v druhi. Ulohou je hned
teraz pripravovat proletariit na rozhodné revolué-
né boje a nedekaf mna ,prichod” tzv. bezprostredne
revoluéne]j situécie.
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K o6smej otdzke. Prianie celych dielni a dokonca
zavodov vstlpit do strany je prizhakom nesmierneho
revoluéného rozmachu miliénovych més robotnickej
triedy, priznakom spravnosti politiky strany, pri-
znakom toho, Ze Siroké masy robotnickej triedy na-
dEene schvaluju tato politiku. Awvsak vobec z toho
nevypljva, Ze mame prijat do strany vSetkych tych,
¢o cheil do nej vstapit. V dielilach a na zavodoch sii
vielijaki Iudia, nevynimajic ani zéskodnikov. Preto
strana mus{ ponechat v platnosti vyskaSant metédu
individudlneho posudzovania kazdého, kto chee vsti-
pit do strany, a individudIneho prijimania do strany.
Potrebujeme nielen kvantitu, ale aj kvalitu.

K deviatej otdzke. Je vonkoncom pochopitelné, Ze
rast radov strany v kolchozoch bude prebiehat viac-
menej rychlym tempom. Treba si Zelat, aby vSetky
Zivly kolchozného hnutia, najviac zakalené v boji
proti kulactvu, najmi z radov zemerobotnikov a chu-
doby, nasly uplatnenie svojich sil v radoch strany.
Pritom. je pochopitelné, Ze individuilne posudzova-
nie a individuilne prijimanie do strany ma sa tu
uplatiioval obzvlast désledne.

K desiatej otdzke. Zda sa mi, ze v sporoch medzi
ekonomami je mnoho scholastického a vyumelko-
vaného, Ak prenikneme hlbsie k jadru sporov,
spotivaji  hlavné chyby polemizujicich stranok
v tomto:

a) ani jedna zo stranok nevedela naleZite pouzif
metédu boja ma dva fronty: tak proti ,rubinizmu’
ako aj proti ,,mechanicizmu’ ;33

b) obe stranky odbodily od hlavnjych otézok so-
vietskej ekonomiky a svetového imperializmu na pole
talmudistickych abstrakeii a premrhaly tak dva roky

13 Splsy XII,
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pricou ha abstraktnych témach, pravda, na pote-
Senje a na prospech nadich nepriatelov.

S komunistickym pozdravom
J. Stalin

9. februira 1930

wPravda®, é. 40,
10. februdra 1930



ZAVRAT Z USPECHOV

K otdzkam kolchozného hnutia

O USPECHOCH sovietskej moci na poli kolchoz-
ného hnutia hovoria teraz vSetci. Dokonca i nepria-
teliza s niiteni uznat na tomto poli vyznamné Gspe-
chy. A tieto lispechy sa naozaj velké.

Je fakt, ze do 20. februira t. r. bolo uz v SSSR
skolektivizované 50% rolnickych hospodédrstiev. To
znamend, Ze sme prekonali patroény plan do 20. fe-
bruara 1930 viac nez dvojnésobne.

Je fakt, ze do 28. februira tohto roku kolchozy
dodaly #Z viac ako 36 milibnov q osiva pre jarni
siatbu, t. j. splnily plin viac neZ na 90%, t. j. do-
daly asi 220 miliénov pudov. NemoZno nepriznat, Ze

220 miliénov pudov osiva len v kolchozoch — po
GispeSnom splneni planu vykupu obilia — je obrov-
sky tuspech.

O ¢om to vBetko svedéi?

O tom, ze moZno pokladat podstetny obrat dediny
k socializmu ué za zabezpeleny).

Netreba dokazovat, Ze tieto Gispechy maji obrovsky
vyznam pre osudy nalej kra]my, pre celi robotnicku
triedu ako veddicu silu nasej krajiny, @ napokon i pre
samu stranu. Tieto tspechy, nehovoriac uz o pria-
mych praktickych vysledkoch, maji obrovsky vy-

13
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znam pre vnitorny Zivot samej strany, pre vychovu
naSej strany. Zasievaji do naSej strany odvahu a
vieru vo svoje sily. Vyzbrojuji robotnicku triedu vie-
rou vo vitazstvo naSej veci. Pritahuji k naSej strane
nové miliénové zalohy.

Ztadial Gloha strany: upevnif dosiahnuté vysled-
ky a planovite ich vyusit pre daliie napredovanie.

Uspechy viak maji aj svoju tienistd stranku, na-
jmé ak sa dosiahly pomerne ,lahko”, aby som tak
povedal ,neofakévane”’. Také fhspechy vyvolavajl
niekedy namyslenost a chvastGnstvo: ,My vietko
dokaZeme!”, ,,Pre nas je vSetko hratka!” Tieto Gspe-
chy stupaju casto I'udom do hlavy, pricom sa im za-
¢ina todit hlava z Gspechov, stricaju smysel pre
mieru, stracaju schopnost chépat skutonosti, si
nachylni precefiovat svoje sily a nedocefiovat sily
svojho odporeu, nechybajii dobrodruzmé pokusy ,,raz-
dva” vyriesit vietky otazky socialistickej vystavby.
Potom sa uz Pudia nestaraji o to, aby se dosiahmuté
Gspechy upevnily a planovite vyudily pre d'alSie na-
predovanie, Nado upeviiovat dosiahnuté dspechy —
my aj tak ,raz-dva” dosiahneme uplné vitazstvo so-
cializmu: , My vietko dokaZeme!”, , Pre nis je vSetko
hrag¢ka!”.

Ztadial tdloha strany: viest rozhodny hoj proti
tymto nebezpeénym a pre vec Skodlivym niladim
@ skoncovat s mimi v strane.

NemoZno povedaf, Ze by sa tieto nebezpedné a pre
vec Skodlivé nalady nejako znaéne rozsirily v radoch
nsfej strany. Tieto nilady vSak jednako len v naZej
strane existujl, pricom niet dévodu tvrdit, Ze sa ne-
budi zosilfiovat. A ak tieto nilady ziskaji u nas ob-~
Gianske pravo, potom je nesporné, Ze kolchozné hnu-
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tie bude znaéne oslabené, a nebezpeéenstvo, Ze toto
hnutie stroskotd, sa moéZe stat redlnym.

Ztadial Uloha naSej tlade: ststavne odhaloval
tieto 'a podobné protileninské nalady.

Uvediem niekolko faktov:

1. Uspechy naSej kolchoznej politiky sa vysvetluja
medziinym tym, Ze tito politika spoéiva ma dobro-
volrosti kolchozného hnutia a ne redpektovani roz-
dielnostt pomerov v rézmych oblastiach SSSR. Ne-
mozno zakladat kolchozy néasilim. Bolo by to hlipe a
reakéné. Kolchozné hnutie sa musi opierat o aktivnu
podporu zékladnyeh més rolnictva. NemoZno mecha-
nicky prenéSat sposob vystavby kolchozov vo vyspe-
Iych oblastiach do oblasti nevyspeljch. Bolo by to
hlipe a reakéné. Takato ,politika” by jednym Sma-
hom zdiskreditovala my3lienkn kolektivizdcie. Pri
uréovani tempa a met6éd budovania kolchozov treba
starostlivo uvazit rozdielnost pomerov v rozliénych
oblastiach SSSR.

Na ¢&ele vietkych oblasti v kolchoznom hnuti sa
u nés obilnirske oblasti. Preco?

Po prvé preto, Ze v tychto oblastiach mame naj-
viigsi pocet sovchozov a kolchozov, ktoré sa upevnily
3 umoznily rolnikom, aby sa presved¢ili o sile a vy-
zname novej techniky, o sile a vyzname kolektivnej
organizacie hospodéarstva.

Po druhé preto, Ze tieto oblasti maja za sebou
dvojroéni $kolu boja proti kulactvu za kampani vy-
kupu obilia, éo nemohlo neulahéit rozvoj kolchoz-
ného hnutia.

Napokon preto, Ze do tychto oblasti boli v posled-
nych rokoch v mnajviiSom pofte posielani najlepsi
pracovnici z priemyselnyeh stredisk.
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Mozno povedat, Ze tieto mimoriadne priaznivé pod-
mienky s aj v inych oblastiach, napriklad v oblas-
tiach spotrebitel'skych, ako sii nafe severné oblasti
alebo obvody, obyvané dosial zaostalymi nirodmi,
ako je, povedzme, Turkestan?

Nie, nemozZno to povedat.

Je jasné, ze zasada reipektovania rozdielnosti pod-
mienck v rbéznych oblastiach SSSR je popri zésade
dobrovolnosti jednym z najdéleZitejSich predpokla-
dov zdravého kolchozného hnutia.

A &o sa v skutoénosti niekedy u nas deje? MoZno
povedat, Ze sa neporuSuje zdsada dobrovolnosti a
reSpektovania miestnych zvlaStnosti v niektorych
oblastjiach? Nie, Zial, nemoZno to povedat. Je zna-
me, Ze napriklad v niektorych severnych oblastiach
spotrebitel'ského pasma, kde s0 pomerne menej
priaznivé podmienky pre okamZité organizovanie
kolchozov nez v obilnarskych oblastiach, T'udia sa
gasto usiluji wahradi¢ pripravnG précu pri orga-
nizovani kolchozov byrokratickym dekretovanim
kolchozného hnutia, papierovymi rezoliciami o vzras-
te kolchozov, organizovanim papierovych kolchozov,
ktoré dosial v skutolnosti eSte neexistuji, o ,exis-
tencii” ktorych viak existuje hfba chvastavych re-
zolicii.

Alebo viimnime si niektoré oblasti Turkestanu,
kde st eSte nepriaznivejsie podmienky pre okamité
organizovanie kolchozov neZ v severnych oblastiach
spotrebitel'ského pasma. Je zname, Ze sa v niektorych
oblastiach Turkestanu pok(ali uz ,,dohonit a pred-
behnGt” vyspelé oblasti SSSR, a to tak, Ze tym rol-
nikom, &o zatial mechcti vstipit do kolchozov, sa
vyhrazali ozbrojenou mocou, vyhrazali sa im, Ze
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nedostant vodu na zavlaZovanie, ani priemyselné
vyrobky.

Co méze byt spoloéné medzi touto ,,politilon” feld-
vébla PriSibejeva a politikou strany, ktora sa opiera
o zasadu dobrovolnosti a reSpektovania miestnych
zvlastnosti pri budovani kolchozov? Je jasné, Ze me-
dzi nimi nie je a nemdze byt nié spioloéného.

Kto mé zaujem na tomto kriveni linie stramy, na
tomto byrokratickom dekretovani kolchozného hmu-
tia, na ‘fychto neddstojnych vyhrédzkach rolnikom ?
Nilkto, len nadi nepriatelia!

K ¢omu méze priviest toto krivenie? K posilneniu
nasich mepriatelov a ku zdiskreditovaniu idey kol-
chozného hnutia.

Nie je azda jasné, Ze povodcovia tohto krivemia,
ktori si namyilaja, Ze st ,lavi”, v skutoénosti Zent
vodu na mlyn pravému oportunizmu?

2. Jednou z najvicSich prednosti politickej straté-
gie naSej strany je to, Ze vie najst v kazdej situacii
hlavné ohwivko refaze hnutia, ktorého sa chopi a
tiahne potomy celii retaz k jednému spoloénému cielu,
aby vyrieSila Glohu. MoZno povedat, Ze strama uz
nagla hlavné ohnivko retaze kolchozného hnutia v sG-
stave kolchoznej vystavby? Ano, to mo#no a treba
povedat.

V ¢éom spodéiva toto hlavné ohmivko?

Azda v drugstve pre spoloéné obrdbanie pddy? Nie,
nie v fiom, Drufstvi pre spoloéné obrabanie pody,
kde vyrobné prostriedky eSte nie st zospoloen-
Stené, st uZz prekonanym stupitom kolchozného
hnutia.

Azda v polnohospoddrskej komine? Nie, nie v ko-
mane. Komiiny si dosial v kolchoznom hnuti ojedi-
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nelym zjavom. Pre pofnchospodarske komimy ako
previddajicu formu, kde je zospolofen$tend mnielen
celd vyroba, ale aj distribcia, podmienky este ne-
dozrely.

Hlavnym ohnivkom kolchozného hnutia, jeho dnes
previddajicou formou, ktorej sa treba teraz chopit,
je pofnohospoddrsky artel,

V polnohospoddrskom arteli s zospolodendtené
hlavné vyrobné prostriedky, najmi v obilnarskom
hospodérstve: préca, uzivanie pody, stroje a ostatny
inventar, tagny dobytok a hospodirske budovy. Nie
st v hom 2ospolodenstené: pozemky pri osadlosti (za-
hradky, malé sady), obytné budovy, uréita cast doj-
ného dobytka, drobny statok, hydina atd’.

Artel je hlavngm ohnivkom kolchozného hnutic
preto, Ze je najidelnejSou formou vyrieSenia obilné-
ho problému. Obilny problém je zase hlavngm ohniv-
kom v sustave celého polnohospoddrstva preto, Ze bez
jeho vyrieSenia nemoZno vyriesit ani problém chovu
dobytka (drobného i velkého), ani problém priemy-
selnych a §pecidlnych plodin, ktoré si ddleZitymi
surovinami pre priemysel. Preto je dnes polnchos-
podarsky artel hiavnym ohnivkom refaze v siistave
kolehozného hnutia.

Z tohto vychadzajn ,,vzorové stanovy” kolchozov,
kitorych definitivny text sa dnes uverejinje.*

Z toho musia vychidzat na$i strannicki a soviet-
ski pracovnici; jednou z ich povinnosti je dokladne
preStudovat tieto stanovy a dosledne ich uvéadzat
do Zivota.

Také je teraz linia strany.

* Pravda' z 2. marca 1930
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Mozno povedat, Ze sa tato linia strany uskutociinje
bez porusiovania a prekrucovania? Nie, Zial, nemoZno
to povedaf. Je zname, Ze v mniektorych oblastiach
SSSR, kde sa boj za kolchozy zd'aleka eSte aeskonéil
a kde artel efte mezakotvil, badat pokusy prekroéit
ramec artelu a preskoCit hmed k pornohospodarskej
komune. Artel eSte nie je pevne vybudovany a oni
uz ,,zospolodenstuju” obytné budovy, drobny statok
a hydinu, pri¢om toto ,,zospolocenstenie” sa zvrhava
ma papierovo-byrokratické dekretovanie, lebo nie sfi
eite podmienky, ktoré by si vyZadovaly takéto zo-
spolotenstenie. Podl'a toho dalo by sa sudit, Ze obilny
problém sa uf v kolchozoch vyriesil, Ze je uz preko-
nanym stupfiom, Ze hlavnou ulohou teraz nie je vy-
riesit obilny problém, ale vyrieSif problém chovu
dobytka a hydiny. Treba sa pytat, kto potrebuje tito
bezhlavi ,,8innost”, ked sa hadiu do jedného vreca
rozne formy kolchozného hnutia ? Kto potrebuje toto
hltipe a pre vec skodlivé predbiehanie? Drazdit rol-
nika-kolchoznika ,,zogpoloéenstovanim” obytngch bu-
dov, vietkého dojného dobytka, vietkého drobného
statku a hydiny, ked' sa eSte obilny problém nrevy-
riesil, ked sa eSte artelova forma kolchozov neupev-
nila — ¢&i nie je azda jasné, Ze takato ,politika’” moéze
sa hodit a osoZit len maSim Ghlavnym nepriatelom?

Jeden z takychto horlivych ,,zospolofenStovatel'ov”
ide aZ tak d'aleko, Ze vydava artelu rozkaz, v ktorom
nariad'uje ,urobit do troch dni sGpis vSetkej doma-
cej hydiny v kaZdom hospodarstve”, zaviest funkeiu
zvlastnych ,nalelnikov” pre registraciu a dozor,
»obsadit v arteli velitel'ské posty”, ,velit v boji za
socializmus, neopu$tajic svoje miesta”, a — samo-
zrejme — vziat cely artel poriadne do rik.
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Co je to — politika vedenia kolchozov, alebo poli-
tilea ich rozkladu o zdiskreditovanic?

Nehovorim uz o tych, s odpustenim, ,,revoluciona-
roch”, ktori organizovanie artelu zadinaji shodenim
zvonov s kostolov. Shodit zvony — predstavte si,
aka r-r-revolu¢nost!

AXko mohla v nadich radoch vzniknit tato bezhlava
hra na ,zospoloten$tovanie”, tieto smieSne pokusy
presko¢it seba samych, pokusy, cielom ktorych je
obist triedy i triedny boj a ktoré v skutoénosti Zena
vodu na mlyn na§im triednym mepriatelom?

Tieto pokusy mohly vzniknat len v atmosfére na-
Sich , Tahkych” a ,nedakanych” uspechov na fronte
budovania kolchozov,

Tieto pokusy mohly vzniknit len ako vysledok
tupohlavych nalad jednej &asti strany: , My vSetko
dokaZeme!” ,Pre nas je vSetko hracka!”

Tieto pokusy mohly vznikniit len v dosledku toho,
Ze sa niektorym naSim siidruhom zatoéila z spechov
hlava a stratili na chvilu zdravy rozum a triezvy
tsudok.

Aby bolo moZné vyrovnat liniu naSej prace v kol-
choznej vystavbe, treba skoncovat s tymito ndla-
dami.

To je teraz jednow z najbliSich wloh strany.

Umenie viest je vaZna vec. Neslobodno zaostivat
pozadu za hnutim, lebo zaostat pozadu mamend od-
trhnit sa od més. No neslobodno ani predbiehat, lebo
predbehn(it znamena stratit masy a izolovaf sa. Kto
chee viest hnutie a udrzat zaroveii spojenie s milio-
novymi masami, musi bojovat na dvoch frontoch —
aj proti tym, ¢o zaostavajl, aj proti tym, éo predbie-
haja.
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NaSa strana je silnd a nepremozitelnd preto, Ze
vediic hnutie, vie zachovivat a rozsirovat svoje spo-
jenie s miliénovymi masami robotnikov a rolnikov.
Pravda, 6. 60,

2. marca 1930
Podpis: J. Stalin



LISTSUDRUHOVIBEZYMENSKEMU

Sudruh Bezymenskij!

RSEM s oneslkorenim.

Nie som znalec literatiry a, prirodzene, nie som
kritik. Jednako v8ak moZem Vam| oznamif svoju
osobni mienku, ked na tom trvite.

Cital som aj ,,Vystrel” aj ,Defi nisho Zivota”.
V tychto dielach niet mid ani ,;maloburZoézneho”, ani
wprotistrannickeho”. Aj jedno, aj druhé dielo, najmi
»Vystrel”, moZno pokladat za vzor revoluéného pro-
letarskeho umenia pre dnedok.

Pravda, st v nich uréité zvydky komsomolského
avantgardizmu. Neskusenému ditatelovi, ktory &ita
tieto diela, méze sa dokonca zdaf, Ze nie strana na-
prava chyby mlideZe, ale naopak. Aviak nie tento
nedostatok tvori hlavnia értu, patos tychto diel. Ich
patos spotiva v prenikavom osvetleni nedostatkov
naSich aparatov a v hlbokej viere v moZnost nipravy
tychto nedostatkov. To je hlavné aj vo , Vystrele”,
aj v ,,Dni n4%ho Zivota”. To je ich hlavnou prednos-
tou. A tato prednost flplne prekondva a zdaleka
zatiefiuje ich malé, zd4 sa mi, minulosti patriace ne-
dostatky.

S komunistickym pozdravom
J. Stalin
19. marca 1930

Uverejiiuje sa po proy raz



ODPOVED SUDRUHOM
KOLCHOZNIKOM

Z NOVIN je zname, Ze Stalinov &ldnok ,ZAavrat
z tispechov’’* @ znime usnesenie Ustredného vyboru
O boji proti kriveniu linje strany v kolchoznom
hnut{”’3¢ vyvolaly podetné ohlasy medzi prakticky-
mi pracovnikmi kolchozného hnutia, V stvislosti
s tym dostal som v poslednom ¢ase mnoho listov od
sadruhov kolchoznikov so Ziadostou, aby som im od-
povedal na mnadhodené otazky. Mojou povinmostou
bolo odpovedat na listy stkromne, Ukazalo sa vSak,
Ze je to nemoZné, pretoze viac ako polovica doSlych
listov bola bez adresy (zabudli ju napisat). Zatial
viak otazky, madhodené v listoch, sa politicky ne-
smierne zaujimavé pre vietkjeh naSich sadruhov,
Okrem toho je pochopitelné, Ze som nemohol nechat
bez odpovede ani tych studruhov, éo zabudli napisat
svoju adresu. Preto som niteny odpovedat na listy
stdruhov kolchoznikov verejne, t. j. v tladi, priGom
vyberam z listov vSetky otazky, tykajice sa veci.
Urobil som to tym ochotnejiie, ¢ ma tym poveril
priamo Ustredny wybor.

Prud otdzko: V tom vizi kore® chyb v rolnicke]j
otazke?

* Vid tento sviizok, str. 195—203.
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Odpoved': V nesprivnom postoji k strednému rol-
nikovi. V tom, Ze sa pripasta nasilie v hospodérskych
vztahoch voéi strednému rolnikovi. V tom, Ze sa za-
budlo, Ze hospodarsky svizok s masami stredného
roInictva musi spoivat mie na masilnych opatre-
niach, ale na dohode so strednym rolnikom, na spo-
jenectve so strednym rolnikom. V tom, Ze sa zabudlo,
Ze zakladom kolchozného hnutia je teraz spojenectvo
robotnickej triedy a dedinskej chudoby so strednjm
rolnikom proti kapitalizmu vbbec a proti kulactvu
zvlast.

Kym ofenziva smerovala proti kulactvu v jednot-
nom fronte so strednym rolnikom, vietko Slo dobre.
Ked vSak niektori na$i stdruhovia, opojeni Gspech-
mi, zadali sa nebadane skizat s cesty ofenzivy proti
kulakovi na cestu boja proti strednému rolnikovi,
ked v honbe za vysokym percentom kolektivizicie
zadali pouZivat nasilie voéi strednému rolnikovi, zba-
vovat ho volebného prava, ,rozkulacovat” ho a vy-
vlastfiovat — potom tato ofenziva zaéala ochabovat,
jednotny front so strednym rolnikom sa zatal pod-
kopawvat, a — samozrejme — kulak ziskal moZnost,
aby sa znova pokasil postavit sa na nohy.

Zabudli, %e nésilie, nevyhnutné a uzitoéné v boji
proti nasim triednym nepriatelom, je nepripustné a
zhubné voéi strednému rofnikovi, ktory je nasim spo-
Jjencom.

Zabudli, ze husarske ndjazdy, nevyhmutné a wuZi-
toéné pri rieSeni vojenskych tloh, st nevhodné a
Skodlivé pri rieSeni Gloh kolchoznej vystavby, orga-
nizovanej okrem toho v spojenectve so strednym
roI'nikom,

V tom vizi korefi chyb v rolnickej otézke.
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Lenin o hospodarskych vztahoch ku stredmému
rofnikovi hovori:

nPredovietkym sa musime opierat o skutofnost, Ze tu pre
samu povahu veci nemoZno metédami nésilia dosiahnut mnié,
Tu sa javi hospoddrska tloha celkkom inak. Tu nieto tej &pi¢.
ky, ktorfi moZmo odrezat, ponechajic cely zdklad, celd bu.
dovu. Spidka, ktorou boli v mestach Kkapitalisti, tu nie je.
Pouzival tu ndsilic znamend znicit celé dielo... Niet nié
hlupejsieho ako sama mysdlienka, Ze ndsilim moZno nieco do-
sighnut v hospoddrskych vetahoch stredného rolnika. (Sv.
XXIV, str. 168.)*

Dalej:

HNdsilie vodi strednému rolnictvu je krajne $kodlivé, Je to
vrstva velmi podetnd, mnohomiliénovi. Dokonca i v Europe,
kde této vrstva nikde nie je takd silnd, kde je mesmierne
vyvinutd technika a kultara, mestsky Zivot a Zeleznice
a kde by sa skor dalo ma to pomyslat — nikto, ani jeden
z najrevoludnejiich socialistov nenavrhoval nésilné opatrenia
vodi strednému rolnictvu.” (Sv. XXIV, str. 167.)**

Myslim, Ze je to jasné.

Druhd otdzka: Aké st hlavné chyby v kolechoznom
hnuti?

Odpoved: St prinajmenej tri také chyby:

1. Bola porusend leninské zasada dobrovolnosti pri
budovani kolchozov. Boly poruSené hlavné smernice
strany a vzorové stanovy polnohospodarskeho arte-
la o dobrovolnosti pri budovani kolechozov.

Leninizmus uéi, Ze rolnika treba privéadzat na ces-
tu kolektivneho hospodarstva na podklade dobrovorl-
nosti, presviedéanim o prednostiach spoloenského,
kolektivneho hospodérstva pred hospodarstvom in-
dividudlnym. Leninizmus udi, Ze rolnikov moZno pre-

* Vid' Lenin: Vybrané Spisy, sv. II, str. 482. Pozn. prekl.

** Vid Lenin: Vybrané Spisy, sv. II, str. 481—482. Poan.

prekl.
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sveddit o prednostiach kolektivneho hospodarstva len
vtedy, ak sa im na podklade faktov a skiisenosti
ukdze a dokdse, Ze kolchoz je lepsi neZ individudlne
hospodarstvo, Ze kolchoz poskytuje rolnikovi, chu-
dobnému aj strednému rolnikovii, vychodisko z ni-
dze a biedy. Leninizmus uéi, Ze bez tychto podmienok
kolehozy nemézu byt pevné. Leninizmus uéi, Ze kaz-
dy pokus ndsilim manitit kolchozné hospodarstvo,
kazdy pokus zriadovat kolchozy donucovanim moze
priniest len zaporné vysledky, méze len odpudit rofl-
nikov od kolchozného hmutia.

A naozaj, kym sa zachovivalo toto zdkladné pra-
vidlo, kolchozné hnutie zaznamenivalo Gspech za
tuspechom. No niektori nasi stdruhovia, opojeni
Uspechmi, zadali zabtdat na toto pravidlo, zafali sa
nadmieru nahlit a v honbe za vysokym percentom
kolektivizacie zacali zriad'ovaf kolchozy donucova-
cimi prostriedkami. Nie div, Ze zipormé vysledky ta-
kejto ,jpolitiky” nenechaly na seba dlho ¢akat. Na-
rychlo zriadené kolchozy zadaly prave tak rychle
zanikat, ako rychle vznikaly, a ¢ast rolnictva, ktora
este véera mala ku kolchozom velkid doveru, zadala
sa od nich odvracat,

To je prvi a hlavni chyba v kolchoznom hnuti.

Lenin o zasade dobrovolnosti pri budovani kolcho-
zov hovori toto:

»Teraz je nafou 1lohou — prejst k spolodnému cbribaniu
pody, prejst k velkéma kolekiivnemu hospodérstvu. Soviet-
ska moc vSak nemobZe pouZivat nijaké donucovacie prostried-
ky; mijaky zikon to meprikazuje. Polnohospodirska komuina
sa utvira dobrovolne, prechod k spoloénému obrdbaniu pody
mdZe byt len dobrovolny, robotmicko.rolnicka vldda nesmie
v tomto ohlade pouZit ani najmensSie donucovanie, zdkon to
nepriptsta. Keby niekto z vas spozoroval takéto donucovanie,
musi vediet, Ze je to zneuZitie, Ze je to porusenie zdkona, o
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sa vSetkymi silami wusilujeme & budeme usilovat napravit.“*
(8v. XXIV, str, 43.)

Dalej:

,Len vtedy, ak sa podari v praxi dokdzaet rolmikom pred.
nosti spoloéného, kolektivneho, pospolného, druzstevného obra.-
bania pddy, len vtedy, ak sa podari poméct roPnikovi pomo.
cou pospolného, druzstevného hospoddrenia, len vtedy robot.
nicka trieda, majica vo svojich rukdch Stitnu moe, skutoéne
dokéZe rofnikovi svoju pravdu, skutofne ziska na svoju stra-
nu pevne a matrvalo mnohomilibnovii rolnicku masu. Preto
vyznam vietkych moZnych opatreni, napomdhajicich pospol-
né, druzstevné obrdbanie p6dy, je nedocenitelny. Mime mi.
libny jedmotlivych hospodérstiev, roztrisenych, rozdrobenych
po odlahlych dedindch... Len a# prakticky, na zdklade skii-
senosti, ktorym rolnici rozumejii, bude dokdzané, Ze prechod
k pospolnému, druZstevnému obrébaniu pody je nevyhnutny
e moZny, len viedy mdZeme pravom povedat, Ze sa v takej
nesmiernej rol'nickej krajine, ako je Rusko, urobil véZny krok
na ceste socialistického polnohospodirstva.“* (Sv. XXIV,
str. 579—580.)**

Napokon elte jedno miesto z Leninovych spisov:

Predstavitelia, sovietskej moci, podporujic druZstva kaz.
dého druhu, ako aj polnochospodirske kominy strednych rol.
nikov, nesmu pritom pripustit ani najmendie donucovamie.
Len tie druzstvd maji cenu, ktoré si zaloZili sami rolniei zo
svojho slobodného rozhodnutia a ktorych vyhody si sami
v praxi overili, Nedmierna ndhlivost’ v tejlo veci je Skodlivd,
lebo mdze iba zosilnit predsudky stredného rolnictva oproti
novotdm. Ti predstavitelia sovietskej moci, ktori si dovolia
pouzit nielen priame, ale hoci 8] nepriame dondtenie, aby za-
pojili rolnikov do komfn, musia byt £o najprisnejiie vzati
na zodpovednost' a odstréneni z préce na dedine.“* (Sv. XXIV,
str, 174.)

Myslim, Ze je to jasné.
* Mnou podéiarknuté. J. St
** Vid Lenin: Vybrané spisy, slov. vyd., sv. II, str. 564—
565, Pozn. prekl.

14 Spisy XIL
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Sotva treba dokazovat, Ze strana bude so vSetkou
prisnostou uskutociiovat tieto Leninove pokyny.

2. Bola poru$ensd leninska zasada, Ze sa mi pri
budovani kolchozov brat zretel na rozdielnogf po-
merov v réznych oblastiach SSSR. Zabudlo sa, Ze
v SSSR s najrozmanitejSie oblasti s romymi hos-
podarskymi slistavami a s rozliénou kultirnou vurov-
ifiou. Zabudlo sa, ze medzi tymito oblastami s nie-
ktoré vyspelé, niektoré priemerné a niektoré zaosta-
1é. Zabudlo sa, Ze tempo kolchozného hnutia a metédy
budovania kolchozov nemdédu byt rovneké v tychto
daleko nerovnakych oblastiach,

»Bolo by chybow," hovori Lenin, ,keby sme jednoducho
podlla jednej Sablény napisali dekréty pre vSetky kraje Ruska,
keby ich bolSevici-komunisti, sovietski pracovnici na Ulkra-
jine i ma Done zacali bez rozdielu, Smahom uplatiiovat aj na
iné oblasti..., lebo ,v nijakom pripade sa neviaZeme na
Standardn?i 8ablénu, nerozhodujeme raz navidy, Ze naSe sha.
senosti, skiusenosti centrdlneho Ruska, moZno Gplne preniest
do vSetkych odrahlych krajov." (Sv. XXIV, str. 125—126.)

Lenin d'alej hovori:

wPouZivatl na centrdlne Rusko, Ukrajinu a Sibir jednu
Sablénu, podriadovat’ ich urditej sabléne, bolo by najvisou
hldipostou.” (Sv. XXVI, str, 243.)

Napokon Lenin kladie kaukazskym komunistom
za, povinnost, aby

»pochopili svejrdznost’ svojho postavenia, postawenia svo-
Jich repudblik na rozdiel od postawenia o podmienok RSFSR,
aby pochopili, e nada taktika sa nesmie kopirova?, ale pre-
myslene prepracovat so zretel’om na rozdielnost konkrétnych
podmienck®. (Sv. XXVI, str, 191.)*

* Vi@ Lenin: Vybrané spisy, sv. II, slov. vyd, str. 734.
Pozn. prekil.
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Myslim, Ze je to jasné.

Na zéklade tyelito Leninovych pokynov Ustredny
vybor nafej strany vo svojej rezolucii ,,O tempe ko-
lektivizdcie” (vid' ,Pravda” zo 6, januira 1930)35
rozdelil oblasti SSSR podl'a tempa kolektivizacie na
tri skupiny, z ktorych Severny Kaukaz, Strednd Vol-
ga a Dolni Volga méZu v podstate zakondit kolekti-
viziciu na jar roku 1931, iné obilnarske oblasti
(Ukrajina, centralna d&lernozemsks oblast, Sibir,
Ural, Kazachstan atd.) mézu v podstate zakonéit
kolektivizaciu na jar rokm 1932 a ostatné oblasti
mézu pretiahnut kolektivizéciu do konea pitrodnice,
t. j. do roku 1933.

A ¢o sa v skutodnosti stalo? Ukézalo sa, Ze nie-
ktori nasi sudruhovia, opojeni prvymi {dspechmi kol-
chozného hnutia, zabudli aj na Leninove pokyny, aj
na usnesenia Ustredného vyboru. Moskovska oblast
v horackovite] honbe za nafiknutymi ¢islicami ko-
lektivizacie davala svojim funkeionirom smernice,
aby sa usilovali zakoncit kolektivizacin na jar roku
1930, hoei mala na to najmenej tri roky dasu (do
konca roku 1932). V centrélnej &iernozemskej ob-
lasti, kde nechceli ,zaostat za ostatnymi”, dostali
pracovnici smernice, aby zakon&ili kolektivizaciu
v prvej polovici roku 1930, hoci mali na to najmenej
dva roky ¢asu (do konca roku 1931). A zakaukazski
a turkestanski stidruhovia vo svojej horlivosti ,,do-
honit a predbehnit” pokroéilé oblasti, zaéali sa orien-
tovat na to, aby kolektivizacia bola zakonéeni v ,naj-
kratSej lehote”, hoci mali na to celé $tyri roky casu
(do konca roku 1933).

Je pochopitelné, Ze pri takom rezkom ,tempe”
boly oblasti, menej pripravené na kolchozné hnutie,

14*
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vo svojej horlivosti ,,predbehniat” oblasti viac pripra-
vené, nutené pouzit zvySeny administrativny natlak,
usilujic sa nahradit nepostadujice faktory rychleho
tempa kolchozného hnutia svojim vlastnym admini-
strativnym zapalom. Vysledky st zname. VSetkym
je znéme, aky nastal v tychto oblastiach zmitok,
ktory potom musel odstraiiovat svojimi zasahmi
Ustredny vybor,

To je druhé chyba v kolchoznom hnuti.

3. Bola poruseni leninsk4 zésada, Ze v kolchoznej
vystavbe je nepripustné preskakovat cez nedokonde-
ni . formu hnutia. Bola poruSend leninskd zasada,
podla ktorej neslobodno prekotne predbiehat masy
v ich vyvine, Ze hmutie més nesmie byt nadekreto-
vané, Ze sa neslobodno odtrhovat od maés, ale postu-
povat spolu s masami a viest ich vpred, ziskavat ich
pre naSe hesld a ulahovat im, aby sa presved@ily
na zéklade svojich vlastnych skisenosti o spravnosti
nasich hesiel.

,Ked petrohradsky proletariit a vojaci petrohradskej po-
sadhy preberali moc,” hovori Lenin, ,,velmi dobre vedeli, Ze
pri vystavbe na dedine sa stretni s velkymi taZkostami, Ze
tu treba. posrtupovat‘ pozv'ul‘ne;éw, Ze by bolo vel'mi velkou

Sat sa tu dekrétmi a zakommi spo-
lﬂo‘n,é obrdbume pédy, %e na to by mohol prlstﬁplt’ nepatrny
podet uvedomelych rofnikov, kym obrovsks vi¢sina rolnikov
by si takyto ciel nevy'ty'éi-]x.. A preto sme sa obmedzovali na
to, &o je absolitne nevyhnutné v zdujme rozvoja revoldcie: na
nijaky spdsob nepredbichal hnutie mds, ale vyckavat, aZ
z vlastnych skiisenosti tychto més, z ich vlastného boja vznik.
ne hnutie vpred.“* (Sv. XXIII, str, 252.)

Ustredny vybor, vychidzajic z tychto Leninovych
pokynov, vo svojej znamej rezolacii ,,O tempe kolek-

* Mnou podZiarknuté. J. St.
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tivizécie” (vid ,,Pravdu” zo 6. januara 1930) vy-
hilasil,

a) Ze hlavnou formou kolchozného hnutia je teraz
polnohospodéarsky artel,

b) Ze preto treba vypracovat vzorové stanovy pol-
nohospodarskeho artelu ako hlavnej formy kolchoz-
ného hnutia,

¢) Zze memoZzno pripustit v naSej praktickej &in-
nosti ,,nadekretovanie” kolchozného hnutia shora a
Jhru na kolektivizdciu”.

To znamend, Ze sa teraz nesmieme orientovat na
komfinu, ale na polnohospodarsky artel ako na hlav-
nfi formu kolehoznej vystavby, Ze nesmieme pripis-
fat preskakovanie cez polnchospodirsky artel ku
komune, Ze neslobodno masové hnutie rolnikov ku
kolchozom zamiefiat ,nadekretovanim” kolchozov,
whrou na kolchozy”.

Myslim, Ze je to jasné.

A 8o sa stalo v skutolnosti? Ukézalo sa, Ze nie-
ktori nasi stdruhovia, opojeni prvymi tspechmi kol-
chozného hnutia, zabudli pekne aj na Leninove po-
kyny, 2] na usnesenia Ustredného vjboru. Tito si-
druhovia mamiesto organizovania masového hnutia
za polnohospodarsky artel zadali ,,prevadzat” indi-
vidudlne hospodariacich rolnikov priamo do komfny.
Namiesto upevnenia druZstevnej formy hnutia za-
¢ali donucovanim ,,zospolodenstovat’” drobny statok,
hydinu, roZny statok pre vlastnd spotrebu a obytné
domy.

Vysledky tejto prendhlenosti, nepripustnej pre le-
ninca, st teraz vSeobecne zmime, Pevné komfny,
pravda, zpravidla nevybudovali. Zato vSak sa im
vymkol z rik cely rad polnchospodarskych artelov.
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Pravda, ostaly ,krasne” rezolicie. Ale aky mame
z nich osoh?

To je tretia chyba v kolchozmom hnuti.

Tretia otdzka: Ako mohly vznikniit tieto chyby a
ako ich mé strana napravit?

Odpoved: Chyby vznikly na zdklade naSich rych-
lych Gspechov v kolchoznom hnuti. Uspechy niekedy
spbsobia zavrat. Vyvolidvaji asto nadmierne seba-
vedomie a chvastlinstvo. To sa mdZe zvlast lahko
staf predstavitelom strany, ktord je pri moci. Najmé
takej strane, ako je naSa strana, ktorej sila a auto-
rita je takmer bezhraniéni. Tu sa modzu celkom Yah-
ko vyskytnut zjavy komunistickej nadutosti, proti
ktorej Lenin rozhoréeme bojoval. Tu moze celliom
Tahko vzniknGf viera vo vSemohlcnost delirétu, re-
zoltcie a nariadenia. Tu hrozi fiplne reélne nebeape-
denstvo, ze revoluné opatrenia strany zmenia jed-
notlivi predstavitelia strany v tych &i onych kltoch
nafej nesmiernej krajiny na prézdne byrokratické
dekretovanie. Mam na mysli nielen miestnych pra-
covnikov, ale aj jednotlivych oblastnych predstavite-
Pov, ba aj jednotlivych &lenov Ustredného viboru.

,JKomunistické chvastinstvo,” hovori-Lenin, ,znamens, Ze
8i &lovek, ktory je &lenom komunistickej strany a mebol z nej
e3te pri &istke vylGieny, namysta, Ze vietky svoje tilohy md.
ég vgi)eﬂit’ komunistickym dekretovanim.” (Sv, XXVII, str,

Na tomto podklade vznikly teda chyby v kolchoz-
nom hnuti, krivenie linie strany pri budovani kol-
chozov.

V ¢éom vizi nebezpelenstvo tychto chyb a tohto
krivenia linie, ak sa v tom bude pokracovat aj na-
dalej, ak sa to rychle a Gplne neodstrani?
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Nebezpetenstvo vizi tu v tom, Ze tieto chyby vedf
nés priamou cestou k zdiskreditovaniu kolchozného
hnutia, k roztrike so strednym rolnikom, k dezor-
ganizacii chudoby, k vyvolaniu zmitku v nasich ra-
doch, k zoslabeniu celej nasej socialistickej vystavby,
k obnove kulactva.

Skratka: tieto chyby maji tendenciu viest nas
8 cesty upeviiovania svizku so zakladnymi masami
rolnictva, s cesty upeviiovania proletarskej dilta-
tiury na cestu roztrzky s tymito masami, na cestu
podryvania proletarskej diktatary.

Toto nebezpefenstvo sa prejavilo uz v druhej po-
lovici februara, prave v tej chvili, ked jedna cast
nagich studruhov, oslepeni predchidzajicimi Gspech-
mi, evalom sa vzdalovaia od leninskej cesty. Ustred-
ny vybor strany uvazil toto nebezpedenstvo a hned
zasiahol tym, Ze poveril Stalina, aby vo zvliitnom
¢lanku o kolchoznom hnuti vystrihal stdruhov, ktori
vybocili z medzi. Niektori sa nazdavajn, Ze élanok
nZévrat z uspechov” vznikol z osobného Stalinovho
podnetu. Pravda, to je nesmysel. Ustredny vybor
nie je u nés na to, aby ponechival také veci mna
osobnii injciativu kohokol'vek. Bol to prenikavy prie-
skum so strany UV. A ked sa zistilo, aké velké a taZ-
ké chyby sa napAchaly, Ustredny vybor nemeskal za-
kroGit proti chybam celou vdhou svojej autority a
uverejnil svoje viznamné usnesenie z 15. marca 1930.

Tazko zastavit T'udi, Zenticich sa v 3ialenom behu
strmblav do priepasti, a uviest ich na sprivnu cestu.
No n43 Ustredny vybor vola sa Ustrednym vyborom
leninskej strany prave preto, Ze vie prekonavai aj
inaksie tazkosti. A tieto faZkosti uZ v podstate pre-
konal.
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Tazko zastavit v takjch pripadoch celé oddiely
strany, zaviasu ich obratit na spravnu cestu a reor-
ganizovat svoje rady ma pochode. No nasa strana sa
nazyva Leninovou stranou prave preto, ze je dosta-
toéne pruzni, aby prekonala takéto tazkosti. A tieto
tazkosti uZ v podstate prekonala.

Tu je najdblezitejSie, aby sme si muZne priznali
svoje chyby a naSli v sebe silu éo najrychlejsie ich
odstranit. Strach priznat svoje chyby po opojeni ne-
davnymi dspechmi, strach pred sebakritikou, nechut
napravit chyby rychle a rozhodne — v tom vizi
hlavné fazkost. Treba len prekonat tato tazkost,
treba len zavrhnat shon za nafiknutymi é&islicami
a, kancelarsko-byrokraticky maximalizmus, treba len
obratit pezornost na ulohy organizaéno-hospodarskej
vystavby kolchozov, aby po tychto chybich neostalo
ani stopy. Niet nijakych dévodov pochybovat o tom,
Ze strana uZz v podstate prekonala tito nebezpedni
tazkosf.

»VSetky revoludné strany,” hovori Lenin, ,ktoré doteraz
hymuly, hynuly preto, Ze podlahly velikd3stvu a nevedely ro-
zoznat, v ¢om je ich sila, a bdly sa hovorit o svojich slabos-
tiach. My v3ak nezahynieme, pretoZe sa mebojime hovorit

o svojich slabostiach, ale naudime sa slabosti prekomdvat,'*
(Sv. XXVII, str. 260—261.)

Na tieto Leninove slova neslobodno zabdaf.

Sturtd otdzka: Nie je boj proti kriveniu linie stra-
ny krok dozadu, Ustup?

Odpoved : PravdaZe nie! O Gistupe mdzu tu hovorit
len Tudia, ktori pokladaji pokraovanie v chybach
a krivenie linie strany za utok, kym boj proti chy-
bam — za fstup, Utok v podobe hromadenia chyb

* Mnou pod&iarknuté. J. St.
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a krivenie linie — len &0 je pravda, to je pekny
nhtok™ ...

Vyzdvihli sme do popredia polnohospodarsky ar-
tel ako hlavnii formu kolchozného hnutia v tejto
chvili a vypracovali sme prisludné vzorové stanovy
ako vodidlo pri budovani kolchozov. Ustupujeme azda
od toho? Prirodzene, Ze nie!

Vyzdvihli sme do popredia upevnenie vjrohného
svizku robotnickej triedy a dedinskej chudoby so
strednym roPfnfkom ako ziklad kolchozného hnutia
v danej chvili, Ustupujeme azda od toho? Prirodzene,
Ze nie!

Vyzdvihli sme heslo likvidacie kulactva ako triedy
ako hlavné heslo naSej praktickej prace na dedine
v tejto chvili. Ustupujeme azda od toho? Prirodzene,
Ze nie!

Nasadili sme uZ v januari roku 1930 uréité tempo
kolektivizidcie polnohospodarstva SSSR, ked sme
rozdelili oblasti SSSR na uréité skupiny, a uréili pre
kaZdi skupinu zvlastne tempo. Ustupujeme azda od
toho? Prirodzene Ze nie!

KdeZe je tu ,astup” strany?

Chceme, aby Iudia, ktori sa dopustili ¢chyb a po-
krivili liniu, upustili od svojich chyb. Checeme, aby
obmedzenci upustili od svojej obmedzenosti a vra-
tili sa na pozicie leninizmu. Cheeme to preto, lebo
jedine vtedy bude mozné pokrafovat v ozajstnej
ofenzive proti naim triednym nepriatelom. Znamena
to azda, Ze tym robime krok dozadu? PravdaZe nie!
To len znamend, ze chceme viest sprdvnu ofenzivu
a nie bezhlavii hru na ofenzivu.

Nie je azda jasné, Ze len Sudici a ,lavi” Gchylkéri
mézu hodnotit tito liniu strany ako Gstup?
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Ludia, ktori tarajl o Gstupe, nechipu prinajmenej
dve veci:

a) Nepoznaji zékony ofenzivy. Nechapu, Ze ofen-
ziva bez upevnenia dobytych pozicii je preduréena
ku krachu.

Kedy moéZe byt ofenziva spesné, povedzme, vo vo-
jenskej oblasti? Ked sa I'udia neobmedzujii len na
nepretrzity postup, ale sa usiluji zarovedl upevnit
dobyté pozicie, preskupit svoje sily, ako to vyzaduje
zmenend situécia, pritiahnut tyl a priviest bliz¥ie
zalohy. Na &o je to vietko potrebné? Na to, aby sme
sa zabezpeéili pred prekvapeniami, uzavreli jednotli-
vé prielomy, pred ktorymi nie je zaistend ani jedna
ofenziva, a pripravili tak Gplnii likvidaciu nepriatela.
Chyhou polskych vojsk rokun 1920, ak si viimneme
len vojenskl stranku, bolo, Ze zabudly na toto pra-
vidlo. Tym sa vysvetluje medziinym aj to, Ze polské
vojské, ako sa $mahom dovalily do Kijeva, boly po-
tom prinatené tak isto Smahom utekat do VarSavy.
Chybou sovietskych vojsk roku 18620, ak si v8imneme
zas len vojenskn stranku, bolo, Ze opakovaly chybu
Poliakov pri svojej ofenzive na VarSavu.

To isté moZno povedat o zdkonoch ofenzivy na
fronte triedneho boja. Nemozno viest Gspeinu ofen-
zivu, ktorej cielom je likvidédcia triednych nepriate-
Tov, ak sg neupevimjit dobyté pozicie, ek sa nepre-
skupuji vlastné sily, ak front nie je zabezpeleny
zdlohami, ak nie je pritiahnuty ty? atd.

Ide o to, Ze obmedzenci nechapu zékony ofenzivy.
Ide o to, Ze strana ich chape a uplatiiuje v Zivote.

b) Nechépu triednu povahu ofenzivy. Kri¢ia o ofen-
zive. AvSak proti ktorej triede smeruje ofenziva a
v spojenectve § kforow triedou? Vedieme ofenzivu
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proti kapitalistickym Zivlom dediny v spojenectve so
-strednym rornikom, lebo jedine taki ofenziva nam
méze priniest vitazstvo. Co viak, ak sa ofenziva
v zépale horlivosti jednotlivych oddielov strany za-
¢ina odklariat od sprivnej cesty a obracia sa svojim
ostrim proti naSmu spojencovi, proti strednému rol-
nikovi? Potrebujeme azda akvkolvek ofenzivu, a nie
ofenzivu proti uréitej triede v spojenectve s uréitou
triedou? Pravda, Don Quijote si tiez namyalal, Ze
itoéi proti nepriatelom, ked sa hnal Gtokom na
mlyn. Je vSak zname, Ze si rozbil ¢elo pri tomto,
s odpustenim, Gtoku.

Zrejme vavriny Don Quijota nedaji spat naSim
HWravym” dchylkérom,

Piatg otdzka: Aké je u nis hlavné nebezpecenstvo,
pravé, ¢i ,lave’?

Odpoved’: Hlavnym nebezpelenstvom je u nés
teraz pravé nebezpelenstvo. Pravé nebezpefenstvo
bolo a zostane u nés hlavnym nebezpeéenstvom.

Neprotireti toto tvrdenie znimej téze v usneseni
Ustredného vyboru z 15. marca 1930, Ze chyby a
Gchylky ,lavych” dchylkarov su teraz hlavnou
brzdou kolchozného hnutia? Nie, neprotire¢i. Ide
o to, Ze chyby ,lavych” tGichylkirov v kolchoznom
hnuti st takymi chybami, ktoré utvaraja priaznivi
situéciu pre zosilnenie & upevnenje pravej Gchylky
v strane. Prefo? PretoZe tieto chyby ukazuji liniu
strany vo faloSnom svetle — teda ulahéuji zdiskre-
ditovanie strany — ul'ahéuji teda boj pravic¢iarskych
zivlov proti vedeniu strany. Zdiskreditovanie stran-
nickeho vedenia je t4 elementirna zdkladia, na kto-
rej sa jedine moéZe rozvinit boj pravidiarskych
achylkarov proti strane. Tato pddu poskytuji pravi-
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Siarskym tuchylkdrom ,lavi” udchylkari, ich chyby
a tchylky. Preto, aby sme tspeSne bojovali proti
pravi¢iarskemu oportunizmu, treba prekonat chyby
Hlavych” oportunistov. ,Lavi” tchylkari s objektiv-
ne spojencami praviéiarskych tchylkarov.

Tak4 je svojrazna spojitost medzi ,Yavym” opor-
tunizmom a pravym fchyikarstvom.

Touto spojitostou treba vysvetlit aj fakt, preto
niektori ,,lavi” velmi ¢asto rozpravaji o bloku s pra-
vic¢iarmi. Tym treba vysvetlit i ten zvlaStny zjav, Ze
jedna éast ,lavidiarov”, ktoréd eSte véera ,podnikia’
hura-utok a pokuSala sa skolektivizovat Sovietsky
svdz za nejaké dva-tri tyZdne, dnes upadd do pasi-
vity, upadi na duchu a pekne-krisne prenechava
bojové pole pravid¢iarskym uchylkirom, uskutodfiu-
jiuc tak liniu skutoéného ustupu (bez Uvodzoviek!)
pred kulactvorn,

Zvlastnostou terajej situacie je, Ze hoj proti chy-
bam ,lavych” f{ichylkirov je u nas predpokladom
a zvlastnou formou tspeSného boja proti pravidiar-
skemu oportunizmu.

Siesta otdeka: Ako mame posudzovat vystupova-
nie jednej éasti rol'nikov z kolchozov?

Odpoved: Vystupovanie jedne] $asti ro'nikov zna-
mena, Ze v poslednom &ase vzniklo u nas uréité mnoz-
stvo nepevnjch kolchozov, ktoré sa teraz o&istujn od
nestalych Zivlov. To znamend, Ze fiktivne kolchozy
zmizn(, pevné ostand a budd silniet. Myslim, Ze je
to tplne normalny zjav. Niektori sidruhovia upada-
ji z toho do zifalstva, do paniky a kiCovito sa chy-
tajad prehnanych ¢islic kolektivizacie. Ini sa Skodo-
radostne teSia a prorokuj ,,krach” kolchozného hnu-
tia. Aj jedni aj druhi sa straSne mylia. Aj jedni aj
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druhi st daleko od marxistického chapania podstaty
kolchozného hnutia.

Z kolchozov odchadzaji predovietkym tzv. mitve
duSe. Vlastne neodifly, ved tam ani neboly. Po-
trebujeme azda mitve dule? PravdaZe nie. Myslim,
Ze stdruhovia zo Severného Kaukazu a z Ukrajiny
postupujtt celkom spravne, ked rozpadtaji kolchozy
s mftvymi duSami a organizuji skutoéne Zivé a sku-
toéne pevné kolchozy, Tym len ziskava kolchozné
hnutie.

Po druhé, odchadzaja Zivly cudzie, priamo nepria-
tel'ské naSej veci, Je jasné, Ze &im skoér budd takéto
zivly vylidené, tym lepiie pre kolchozmé hnutie.

Napokon odchadzaji kolisajice Zivly, ktoré ne-
mozno nazvat ani cudzimi, ani mftvymi dusami. To
s prave ti rolnici, ktorjch sme dnes eite nevedeli
presvedéit o sprivnosti naSej veci, ktorych viak
zajira urcite presvedéime. Ak takito rolnici odché-
dzaji, je to vaZna, i ked dofasnd Skoda pre kolchoz-
né hnutie. Preto boj za kolisajiice Zivly je teraz jed-
nou z najnaliehavejsich uloh kolchozného hnutia.

Z toho vyplyva, Ze vystupovanie jednej Casti rol-
nikov z kolchozov nie je len zidpornym zjavom. Z to-
ho vyplyva, #e pokial sa tymto vystupovanim kol-
chozy zhavuji mftvych dusi a zivlov zjavne cudzich,
je to blahodarny proces ozdravovania a upeviiovania
kolchozov,

Pred mesiacom prevlidal nazor, Ze sme v obilnar-
skych oblastiach dosiahli viac ako 60% kolektiviza-
cie. Teraz je jasné, Zze ak mime na mysli skutoéné
a trochu odolnejSie kolchozy, hola tato C¢islica
zjavne prehnani. Ak sa kolchozné hnutie po odlive
istej Casti rolnikov ustdli na 40% kolektivizacie
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v obilnarskych oblastiach — a to je naozaj usku-
toénitelné — tak to bude teraz obrovskym tispechom
kolchozného hnutia. Beriem priemernt &islicu pre
obilndrske oblasti, i ked dobre viem, Ze pritom
méme jednotlivé oblasti s Gplnou kolektiviziciou,
v ktorych sme dosiahli 80 az 90%. 40% kolektiviza-
cie v obilnirskych oblastiach znamena, ze sme vedeli
poévodny pitroény plan kolektivizicie splnil na jar
roku 1930 dvojndsobne.

Kto sa odvazi popierat rozhodufici raz tohto his-
torického tispechu v socialistickom rozvoji SSSR?

Siedma otdeka: Spravne postupuji kolisajici rol-
nici, ked odchadzaji z kolchozov?

Odpoved : Nie, nepostupuji spravne, Tym, Ze od-
chadzaju z kolchozov, konaja proti svojim vlastnym
zéujmom, lebo jedine kolchozy im umoZfiuji vymanit
sa z biedy a zaostalosti. Tym, ‘zZe odchidzajil z kol-
chozov, zhoruji svoje postavenie, lebo sa pozbavuji
tyeh Grav a vyhod, ktoré poskytuje kelchozom so-
vietska moc. Chyby a prechmaty v kolchozoch, to
nie je dovod pre vystipenie. Chyby treba napravat
spolotnymi silami a ostat d'alej v kolchoze. Tym
I'ahSie ich mozno napravit, lebo sovietska moc bude
vietkymi silami bojovat proti nim.

Lenin hovori:

»Systém drobného hospodirstva pri tovarovej vyrobe nie je

schopng zbavit' Tudstvo biedy mds a ich dtlaku (Sv. XX,
str. 122.)*

Lenin hovori:

»Drobnym hospoddrstvom mnemoZno sa vymanit z biedy.”
(8v. XXIV, str. 540.)

* Vid Lenin: Vybrané spisy, slov. vyd., sv. I, str. 31,
Pozn. prekl.
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Lenin hovori:

»Ak budeme ako prv tréat v malych hospeddrstvach, i ked
ako slobodni obania na slobodnej pdde, jednako ndm hrozi
neodvratng zdhupa.' (Sv. XX, str. 417.)

Lenin hovori:

,Jedine pomocou spolodnej, druZstevnej, pospolnej price
moZno sa vvmanit zo slepej uliky, do ktorej nas vehnala
imperialisticks vojna.” (Sv. XXIV, str. 537.)

Lenin hovori:

»Treba nevyhnuine prejst k spoloénému obrédbaniu pédy
vo velkych vzornych hospodirstvach,” lebo ,,inak sa nemozZno
vymanit z hospodirskeho rozvratu, z toho priamo zifalého
poloZenia, v akom je teraz Rusko.” (Sv, XX, str. 418.)

Co to vietko znameni?

To znamend, Ze kolchozy sh jedinym prostriedkom,
ktory umoZfiuje rofnikom vymanit sa z biedy a za-
ostalosti.

Je jasné, Ze rolnici postupuji nesprévne, ked vy-
stupuja z kolchozov.

Lenin hovori:

»Vetci, prirodzene, poznite z celej &innosti sovietske]
moci, aky obrovsky vyznam pripisujeme komtnam, artelom
a vdbec vietkym organizdcidm, ktoré sa usiluji premenit
drobné, individudlne rornicke hospodéarstve na hospodérstvo

spolofenské, pospolné alebo druZstevné, a ktoré postupne na
pomihaji tito premenu.“* (Sv. XXIV, str. 579.)**

Lenin hovori:

»Sovietska moe dala priamu prednost komtnam & dru2.
stvdm tym, Ze ich postavila ne proé miesto”* (Sv. XXIIL
str. 399.)

* Mnou podéiarknuts, J. St.
** Vid Lenin: Vybrané spisy, slov. vyd, sv. II, str. 564.
Pozn. prekl.
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Co to znameni?

To znamend, Ze sovietska moc bude poskytovat
kolechozom il'avy a vyhody pred individudlnymi hos-
podarstvami. To znamend, Ze bude poskytovat kol-
chozom vyhody aj pridel'ovanim pddy, aj dodivkami
strojov, traktorov, osiva atd’., ako aj dafiovymi tifa-
vami a poskytovanim uaverov.

Preco sovietska moc poskytuje Wavy a vyhody
kolchozom? .

Pretoze kolchozy si jedinym prostriedkom, ako
vymanitf rol'nikov z biedy.

PretoZe prednostna pomoc kolchozom je najiéin-
nejSou formou pomoci chudobnym a strednym rol-
nikom.

V tychto diioch sa sovietska vlada rozhodla oslo-
bodit od dane na dve roky vSetok zospolofensteny
fainy dobytok v kolchozoch (kone, voly atd.), vie-
tky kravy, odfpané, ovee a hydinu, tak tie, ktoré si
v kolektivnej drzbe kolchozov, ako aj tie, ktoré st
v individudlnej drZbe kolchoznikov.

Sovietska moc sa okrem toho rozhodla odrodif do
konca roku zaplatenie dlZéb, vzniklyeh na podklade
uverov, poskytnutych kolchoznikom, a zrusif vietky
pokuty a sidne pohladdvky, uvalené do 1. aprila na
rolnikov, ktori vstlpili do kolchozov.

Napokon sa rozhodla uréite poskytni{ tohto roku
kolchoznikom tvery vo vyske 500 miliénov rublov.

Tieto vyhody pomdZzu rolnfkom-kolchoznikom. Tie-
to vyhody pomdZu tym rolnikom-kolchoznikom, kto-
ri vedell vytrvat a nevystipili z kolchozov, ktori sa
zocelili v boji proti nepriatelom kolchozov, ktori
uhajili kolchozy a udrzali vo svojich rukach slavnu
zéstavu kolchozného hnutia, Tieto vyhody poméiu
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chudobnym a strednym roPnikom-kolchoznikom, kto-
ri tvoria teraz hlavné jadro nasich kolchozov, ktori
upevnia a zorganizuji naSe kolchozy a ktori ziskaji
pre socializmus miliény a milidny rolPnictva, Tieto
vyhody pomdzu rolnikom-kolchoznikom, ktori tvoria
teraz hlavné kadre kolchozov a ktori si Gplne zasli-
Zia, aby sme ich nazvali hrdinami kolchozného hnutia.

Tieto vyhody medostani rolnici, ktori vystupili
z kolchozov.

Nie je azda jasné, Ze rolnici sa dopustaja chyby,
ked odchadzaja z kolchozov?

Nie je azda jasné, Ze jedine navratom do kolchozov
moZzu si zaistit tieto vyhody?

Osma otdzka: Co s komunami, netreba ich roz-
pustif?

Odpoved : Nie, netreba a niet prefo ich rozpGstat.
Hovorim o gkutoénych a nie papierovych komunach.
V obilnérskych oblastiach SSSR je cely rad skvelych
komin, ktoré si zasliZia, aby boly podporované a aby
sa im poméhalo. Mam na mysli staré kominy, ktoré
vydrzaly roky sk(Sok a zocelily sa v boji, a tym
tplne obhajily svoje privo na existenciu. Netreba
ich rozphstat, ale treba ich pretvorit na artely.

Utvorit a viest kominy je vec slozita a taZka.
Velké a Stabilné komtny mdzu existovat a rozvijat
sa len vtedy, ak budd mat skiisenych pracovnikov
a vyskuSanych vedfcich funkcionirov. Néhly pre-
chod od systému artelu k systému koman méze rol-
nikov od kolchozného hnutia len odpudit. Preto treba
tito vec posudzovat mimoriadne vaZne a bez akej-
kol'vek prenahlenosti, Artel mozno lahSie zalozit a
je bliz8i chapaniu Sirokych rolnickych mas. Preto je
dnes artel najrozsirenejSon formou kolchozného hnu-

15 Spisy XII,
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tia. Iba postupne s upevnenim a zabezpeéenim pol-
nohospodarskych artelov méze sa utvorif péda pre
masové hnutie rolnfkov za komiiny. Ale to nebude
tak skoro.

Preto sa komuna, ktora je vy3Sou formou, moze
stat hlavaym ohnivkom kolchozného hnutia len v bu-
dienosti.

Deviata otdzka: Co s kulactvom?

Odpoved': Doteraz sme hovorili o strednom rol-
nikovi, Stredny rolnik je spojencom robotnickej trie-
dy a nada politika vodi nemu musi byt priatel'ska.
Nieto iné je kulak. Kulak je nepriatelom sovietske]j
moci. S kulakom nezijeme a nemdzeme Zit v pokoji.
NaSa politika vodéi kulactvu je politikou likvidacie
kulactva ako triedy. Pravda, to neznamend, Ze ho
moézeme likvidovat jednym Smahom. To vSak zna-
mené, Ze budeme robif takd politiku, aby sme ho
obkladili a zlikvidovali.

O kulakovi hovori Lenin toto:

,Kulaci st najzverskejsi, najhrubst a najdivejdi vykoristo.
vatelia, ktori meraz v dejindch inych krajin obnovili moc
statkdarov, cdrov, popov a kapitalistov. Kulakov je viac
neZ statkirov a kapitalistov. No jednako len kulaci tvoria
v lude mensinu, .. Tito krvila®nici zbohatlli z biedy l'udu za
vojny, nahrabali tisice a statisice tym, Ze zvySovali ceny
obilia a inych produktov. Tito pavici obrastali tukom na Géet
rolnikov, zbedatenych vojnou, na Gdet hladnych robotnikov.
Tieto pijavice saly krv pracujucich a tym vaéimi bohatly,
&im va¢Smi hladoval robotnik v mestich a tovirfiach. Tito
upiri hrabali a hrabfi do svojich rik statkdrsku pédu, znova
a znova zotroéuji chudobnych rolnikov.” (Sv. XXIII, str.
206—207.) *

Trpeli sme tychto krvilagnikov, pavikov a upirov,

* Vid Lenin: Vybrané spisy, sv, II, slov. vyd., str. 368,
Pozn. prekl.
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ked sme robili politiku obmedzovania ich vykoristo-
vatel'skych tendencii. Trpeli sme ich preto, lebo ne-
bolo &m nahradit kulacké hospodarstvo, kulackl
produkciu, Teraz méZeme ich hospodarstve bohato
nahradit hospodarstvom na8ich kolchozov a sovcho-
zov. Niet prefo trpiet i nad'alej tychto pavikov a
krvilaénikov. Trpiet d’alej tieto pijavice a tychto pa-
vikov, ktorl podpaluji kolchozy, zabijaju kolchoz-
nych pracovnikov a pokhSaji sa zmarit siatbu, zna-
mend konat proti zaujmom robotnikov a rolnikov.

Preto politika likvidacie kulactva ako triedy musi
sa uskutocfiovat so vietkou huZevnatostou a dosled-
nostou, akej st schopni len bol'Seviei.

Desiata otdzka: Co je najbliziou praktickou tilo-
hou kolchozov?

Odpoved’: NajblizSou tlohou kolechozov je boj za
uskutoénenie siatby, boj za najviésie rozSirenie osev-
nej plochy, boj za spravnu organizaciu siathy.

Siatbe sa musia teraz prispOsobit vSetky ostatné
alohy kolchozov.

Organizovaniu siathy musia sa teraz podriadit vSe-
tky ostatné price v kolchozoch.

To znameni, Zze $tabilita kolchozov a ich nestran-
nickeho aktivu, schopnost vedieich praecovnikov kol-
chozov a ich bolSevického jadra sa budu overovat nie
podl'a bombastickych rezolicii a mnohovravnych po-
zdravov, ale podla Zivej skutodnosti — podl'a sprav-
neho organizovania siatby.

Aby sme vSak destne splnili tuto prakticki ulo-
hu, treba obratit pozornost kolchoznyeh pracovnikov
na hospoddrske otazky kolchoznej vystavby, na otéz-
ky vnitornej vystavby kolchozov.

Pozornost kolehoznych pracovnikov sa do posled-

15*
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ného ¢asu sustredila na honbu za vysokymi éislicami
kolektivizacie, pricom Iudia nechceli vidief rozdiel
medzi skutoénou kolektivizéciou a kolektiviziciou na
papieri. Teraz sa musi skondit toto zanietenie pre
&islice. Pozornost pracovnikov musi sa teraz sastre-
dif na upevnenie kolchozov, na organizaéné usporia-
danie kolchozov a na orgewizdciu praktickej préce
v kolchozoch,

Do posledného Sasu sa pozornost kolchoznych pra-
covnikov ststred'ovala na organizovanie velkych kol-
choznych celkov, na organizovanie tzv. ,gigantov”,
pricom sa ,giganty” &asto zvrhly na tazkopadne
byrokratické uradovne, ktoré nezapustily hospodér-
ske korene na dedinach a osadéch. Praca naoko teda
pohleovala pricu skutoénii. Teraz treba skoncovat
s tymto zanietenim pre vonkajii efekt. Pozornost
pracovnikov musi sa teraz zaostrit na organizani
a hospodirsku &innost kolchozov na dedinich a
v osadach. AZ tito praca prinesie nélezité tspechy,
»giganty” sa zjavia samy.

Do posledného 8asu sa venovalo malo pozornosti
ziskaniu strednych rolnikov na vediice miesta v kol-
chozoch. Zatial medzi strednymi rolnikmi sa zname-
niti hospodari, ktori by sa mohli stat vybornymi hos-
podarskymi pracovnikmi kolchoznej vystavby. Teraz
sa tento nedostatok v naSej praci musi odstranif.
Teraz je Glohou pritiahnut na vedice miesta v kol-
chozoch najlepSich Tudi z radov strednych rolnikov
a umoznit im, aby tam rozvinuli svoje schopnosti.

Do posledného &asu sa nevenovala dostatoéna po-
zornost praci medzi roYnickymi Zenami. Minulé ob-
dobie ukazalo, Ze praca medzi rolnickymi Zenami je
u nas najviciou slabinou naSej ¢innosti. Tento ne-
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dostatok musi sa teraz rozhodne a raz navidy od-
stranit.

Do posledného déasu komunisti v niektorych oblas-
tiach vychéddzali z toho, Ze m&zu sami vyriesit vietky
tlohy kolchozne] vystavby. Vychddzajie z toho, ne-
venovali dostatodnii pozornost pritahovaniu nestran-
nikov k zodpovednej praci v kolchozoch, vyzdvihova-
niu nestrannikov na vediicu préicu v kolchozoch, or-
ganizovaniu Sirokého nestrannickeho aktivu v kol-
chozoch. Dejiny naSej strany dokazaly a minulé
obdobie budovania kolchozov znova dokazalo, ze taky-
to postoj je od zékladu nespravny. Keby sa komunisti
uzavierali do seba, oddelujic sa &inskym mirom
od nestrannikov, uvrhli by celé dielo do skazy. Ak sa
komunistom podarilo preslavit v bojoch za socializ-
mus a ak nepriatelia komunizmu boli rozdrveni, sta-
lo sa tak medziinym preto, Ze komunisti vedeli ziskat
pre vec najlepsich Tudi z radov mnestrannikov, Ze
vedeli Cerpat sily zo Sirokych vrstiev nestrannikov,
ze vedeli obklopit svoju stranu Sirokym nestran-
nickym aktivom. Teraz sa tento nedostatok v nalej
praci s nestrannikmi musi rozhodne a raz navidy
odstranit,

Napravit tieto nedostatky naSej prace, od zakladu
ich odstranit — to priave znameni uviest na spravne
kol'aje hospoddrsku ¢innost kolchozov.

Teda:

1. Ulohou je spravne zorganizovat siatbu.

2. Sustredit pozornost na hospodarske otazky kol-
chozného hnutia je nevyhnutnym prostriedkom na
vyrieSenie tejto tilohy.

,.Pravde, & 92, 3. aprila 1930
Podpis: J. Stalin



PRVYM ABSOLVENTOM
PRIEMYSELNEJ AKADEMIE

PRVORADOU sticasnou ulohou je vychova novych
kadrov socialistického priemyslu z prisludnikov ro-
botnickej triedy a pracujacich vobec, schopnych
riadit podniky tak spolofensko-politicky ako aj vy-
robno-technicky.

Bez splnenia tejto ulohy nemoZno premenit So-
vietsky svéz z krajiny zaostalej na krajinu vyspeld,
z krajiny agrarnej na krajinu priemyselni, na kra-
jinu elektrifikacie a kovu, na krajinu strojov a trak-
torov.

Priemyselnd akadémia je jednou z najddlezitejsich
vyhni naSej krajiny pre vychovu takychto kadrov.

Vyradenie prvych absolventov Priemyselnej aka-
démie je prvou jej strelou, vypalenou do tabora na-
Sich nepriatelov, do tabora rutinérskej skostnatelosti
vo vyrobe a technickej zaostalosti.

Dtfajme, Ze novi vediici pracovnici priemyslu, kto-
ri dnes optstaji miry akadémie, ukazu v praxi vzor
pracovného nadSenia a ozajstnej revoludnej prace
pri uskutodfiovani bol'Sevického tempa vo vystavbe.

Pozdravujem prvych absolventov Priemyselnej
akadémie, ktord posiela krajine novy, technickymi
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znalostami podkuty bolSevicky oddiel vedficich pra-
covnikov néisho socialistického priemyslu.

J. Stalin
25. aprila 1930

»Pravda”, &. 115,
26. aprila 1930






