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PREDSLOV

DESIATY sviizok Spisov J.-V, Stalina obsahuje
diela, napisané v ¢ase od augusta do decembra 1927.

Koneom roku 1927 dosiahla politika socialistickej
industrializicie krajiny rozhodujice tuspechy. Pred
bol'Sevickou stranou a sovietskym I'udom sa vynorila
naliehava tloha prechodu ku kolektivizicii polnohos-
podarstva.

V politickej zprave Ustredného viboru XV, sjazdu
VKS(b) podava J. V. Stalin rozbor medzinirodného
postavenia Sovietskeho svizu, situacie v kapitalistic-
kych krajinach a stavu revoluéného hnutia na celom
svete, ukazuje Gispechy socialistickej vystavby v So-
vietskom sviize za kapitalistického obkIidenia a vy-
tyéuje filohy roziirenia a upevnenia socialistickych
kPicovyeh pozicii a likvidacie kapitalistickych Zivlov
v narodnom hospodarstve. J. V. Stalin zddvodiiuje
orientaciu na kolektivizaeiu polnohospodarstva, kto-
ri schvalil a prijal sjazd.

V zpréave za uplynulé obdobie a v zdvereénom slove
k zprive na XV. sjazde VKS(b), v prejavoch ,Poli-
ticky profil ruskej opozicie”, , Trockistickd opozicia
kedysi a dnes”, ,,Strana a opozicia” a v inych dielach
zavrSuje J. V. Stalin ideowil poraZku trockizmu a vy-
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tyéuje strane dlohu fplne organizaéne rozdrvit a
zlikvidovat trockisticko-zinovievsky protisovietsky
blok, zdoraziinje nevyhnutnost ustaviéného boja za
jednotu a Zeleznfi disciplinu v radoch bolSevickej
strany.

Diela J. V. Stalina ,,Medzinirodny raz Oktébrovej
revoltcie”, ,,Rozhovor so zahraniénymi robotnickymi
delegdciami”, ,,Medzindrodna situicia a obrana
SSSR” objasfiuju svetodejinny vyznam Velkej okto-
brovej socialistickej revoliicie, ktord znamena v de-
jinach ludstva zakladny obrat od kapitalizmu ku
komunizmu a vitazstvo marxizmu-leninizmu nad so-
cidldemokratizmom, J. V. Stalin zd6raziiuje vyznam
Sovietskeho sviizu ako zdkladne svetového revoluéné-
ho hnutia a nevyhnutnost obrany Sovietskeho svizu
pred ttokmi imperializmu.

V ,,Rozhovore s prvou americkou robotnickou dele-
gaciou” objasfiuje J. V. Stalin nerozluéni jednotu
marxizmu a leninizmu a objavuje to nové, ¢im prispel
Lenin do spolodnej klenotnice marxizmu, rozvijajac
Marxovo a Engelsovo udenie, aplikované na nowvi
epochu — epochu imperializmu a proletarskych
revolicii.

V desiatom sviizku je po prvy raz uverejneny list
Sudruzke M. J. Uljanovove]. Qdpoved stdruhovi
L. Michelsonovi” a ,,Naért &lanku sMedzinarodny riz
Oktobrovej revalicie«”.

Ustav Marxa-Engelsa-Lenina
pri OV VES(b)
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MEDZINARODNA SITUACIA
A OBRANA SSSR

Prejov 1. augusto

1
UTOKY OPOZICIE
FROTI SEKCIAM KOMINTERNY

SUDRUHOVIA! Cheel by som sa predovietkym
zaoberat otazkou Kamenevovych, Zinovievovych a
Trockého ltokov proti sekciam Kominterny, proti
pol'skej sekcii Kominterny, proti rakaskej, anglickej
a ¢inskej sekeii, Cheel by som sa dothnut tejto otaz-
ky preto, lebo oni, opoziénici, tu pomitili vodu a na-
sypali nim piesku do oé&i, pokial ide o bratské strany,
lenZe my potrebujeme mat v tejto veci jasno, a nie
opozitnicke taranie.

Otdeka polskej strany. Zinoviev tu triifalo vyhla-
sil, Ze ak tam, v pol'skej strane, existuje pravi tichyl-
ka, ktorej nositelom je Warski, ma na tom vinu
Komunistickd internacionéla, terajsie vedenie Kom-
interny. Povedal, 2e ak Warski svojho ¢asu zastival
— a on skutoéne zastaval — stanovisko podpory Pil-
sudského armédy, vinu na tom ma Kominterna.

To je vonkoncom nesprivne, Cheel by som sa od-
volat na fakty, na znime vim miesta zo stenogra-
fického zaznamu plendrneho zasadnutia Ustredného
vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie v jili minulé-
ho roku, odvolat sa a uviest svedectvo takého &loveka,
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ako je sidruh DzerZinskij, ktory vtedy vyhlasil, Ze ak
v polskej strane bola pravi fichylka, nepestoval ju
nik iny len Zinoviev.

To bolo v diioch tzv. Pilsudského povstania,? ked
sme my, ¢lenovia pol'skej komisie Vykonného vyboru
Kominterny a Ustredného vyboru naSej strany, kto-
rej Clenmi boli Dzerzinskij, Unslicht, ja, Zinoviev
a ini, vypracovali usnesenia pre Komunisticka stra-
nu Pol'ska. Zinoviev ako predseda Kominterny pred-
lozil vtedy svoj névrh, kde medziingm hovoril, Ze
v danej chvili v Pol'sku, ked sa rozhira boj medzi
silami, stojacimi za Pilsudskym a silami, stojacimi
za polskou Witoszovou vladou, %e v danej chvili je
politika neutrality komunistickej strany nepripustna
a Ze zatial neslobodno ostro vystupovat proti Pilsud-
shému.

My niekolki, medzi nimi aj Dzerzinskij, sme
vtedy mnamietali, Ze thto smermica je nesprivna,
ze len dezorientuje Komunmisticka stranu Pol'ska.
Treba povedat, Ze je nepripustni nielen politika
neutrality, ale aj politika podpory Pilsudského. Po
niekolkych namietkach bola tato smernica schvilend
s naSimi pozmefiovacimi navrhmi,

Chcem tym povedat, Ze nie je velkym hrdinstvom
vystupovat proti Warskému, ktory sa vtedy dopustil
chyby a ktorému za to poriadne umyli hlavu, no zva-
Yovat vinu na druhého, zvalovat svoju vinu, Zinovie-
vovu vinu za pestovanie pravej Uchylky v pol'skej
strane na Kominternu, na terajSich vedacich Kom-
interny — to znameni pachat zlo¢in proti Kominter-
ne.

Poviete, Ze je to mali¢kost a Ze sa tym zbytoéne
zaoberdm, Nie, stdruhovia, to nie je mali¢kost. Boj
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proti pravej Gchylke v pol'skej strane pokraduje a
bude eSte pokradovat. Zinoviev ma — nuZ ako by
som to miernejSie povedal — odvahu tvrdit, Ze pravi
uchylku podporuje terajSie vedenie Kominterny.
Fakty vSak svedéia o opaku. Svedéia o tom, Zze Zino-
viev chovara Kominternu a zvaluje vinu na druhého.
To je u Zinovieva obvyklé, to nie je u neho ni¢ nové-
ho. No nasSou povinnostou je po kaZdy raz odhalovat
tieto ohovaraéské spdsoby.

O Rakisku. Zinoviev tu tvrdil, Ze Komunisticka
strana Rakiska je slabi, ze sa nevedela ujat vedenia
pri akeii, ku ktorej nedavno prislo vo Viedni.2 Je to
pravda a nie je to pravda. Ze je Komunistick4 strana
Rakiiska slabd, to je pravda. No popierat, Ze si po-
&inala sprivne, znamena ohovaraf ju. Ano, je eSte
slaba, ale je slab4 medziingm preto, lebo e$te nemé-
me tak hlbokfi revoluént krizu kapitalizmu, ktord
revolucionizuje masy, dezorganizuje socidlnu demo-
kraciu a rychle zvySuje vyhliadky komunizmu, je
slaba preto, lebo je mladé, preto, lebo sa v Rakisku
uZz didvno upevnilo panstve socidlnodemokratickej
nlavice” ¢ ktord vie pod raskom laviGiarskych friz
robit praviéiarsku, oportunisticktl politiku, preto,
lebo rozbit socidlnu demokraciu jednym tderom ne-
mozno. O ¢o sa vSak vlastne Zinoviev usiluje? Zino-
viev naznaéoval, no neodvazil sa to priamo povedat,
ze ak je Komunistickd strana Rakuska slabé, méa na
tom vinu Kominterna. Zrejme to cheel povedaf. O to
je vSak veru zhytoéne sa pokasat. To je ohovaranie.
Naopak, prave po tom, ked uZz Zinoviev nebol pred-
sedom Kominterny, sa Komunistickd strana Rakis-
ka zbavila 8ikanovania a zbrklych zasahov do jej
vntitorného Zivota a tak ziskala moZnost napredovat,

2 Spisy X.
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rozvijat sa. Nesveddi azda ten fakt, Ze sa vedela na
viedenskych udalostiach aktivne z(lastnit a Ze si
ziskala sympatie robotnickych mis — nesveddi azda
tento fakt o tom, Ze Komunistickd strana Rakiiska
rastie a2 vyrastd na masovi stranu? Ako moZno po-
pierat tieto zrejmé fakty?

Utok proti Komunistickej strane Anglicka. Zino-
viev tvrdil, e Komunistickd strana Anglicka nié
neziskala generdlnym a uholnym Strajkom,5 Ze vraj
vysla z boja dokonca oslabend, To je nesprivne. Je
to nespravne preto, lebo vaha Komunistickej strany
Anglicka rastie deii ¢o defi. To mdéZu popierat len
slepi. To vidno hoe aj z toho, Ze ak jej prv anglicka
burZoézia nevenovala zvlastnu pozornost, tak teraz,
naopak, zirivo prenasleduje Komunistickd stranu
Anglicka, a Ze nielen ona, ale aj Generilna rada,s aj
labouristicka strana Anglicka organizuje proti ,,svo-
jim” komunistom zirivy pohon. Preéo doteraz viac-
menej trpeli anglickych komunistov? PretoZe anglic-
ki komunisti boli slabi, pretoze ich vplyv v maséch
bol slaby. Preto ich prestali trpiet, preco zacali proti
nim zdrivo Gtodit? PretoZe sa boja komunistickej
strany ako sily, pretoZe vodcovia anglickej labouris-
tickej strany a Generalnej rady sa jej boja ako svoj-
ho hrobira. Na to Zinoviev zabiida.

Nepopieram, Ze vcelku s zipadné sekcie Kom-
interny stale eSte viac-menej slabé. To popierat
nemozno, Kde st v8ak prié¢iny toho? Hlavné priéiny
sl tieto:

Je to, po prvé, okolnost, Ze neexistuje hlboka revo-
luéna kriza, ktord revolucionizuje masy, stavia ich
na nohy a prudko ich obracia na stranu komunizmu;

je to, po druhé, okolnost, Ze vo vSetkych krajinich
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zépadnej Europy s dosial prevlddajicou silou medzi
robotnikmi socidlnodemokratické strany, starsie ako
komunistické strany, ktoré vznikly len nedévno a od
ktorych nemoZno Ziadat, aby jednym tiderom roz-
drvily socidlnodemokratické strany.

A nie je azda faktom, Ze napriek tymto okolnos-
tiam komunistické strany na Zipade rastf, Ze ich
popularita v robotnickych maséch stipa, %e jedny
z nich sa uZ staly a druhé sa stévaji naozaj maso-
vymi stranami proletaridtu?

Je viak elte jedna pridina, ktord prekéZa rychlemu
rastu komunistickjch strin na Zéipade. Je to rozhi-
jacska ¢innost opozicie, tej istej opozicie, ktora sedi
tu, v tejto miestnosti. Co je potrebné, aby komunis-
tické strany rastly rychlym tempom? Na to je po-
trebmé, aby bola Zeleznd jednota Kominterny a aby
nebolo rozkolu v jej sekeiach. Co vialk robi opozicia?
Opozicia utvorila druhi stranu v Nemecku, stranu
Maslova a Ruth Fischerovej. Opozicia sa usiluje vy-
tvorit také isté rozbijadské skupiny v inych europ-
skych krajinich. NaSa opozicia utvorila v Nemecku
druhit stranu s Gstrednym vyborom, Gstrednym or-
ganom, parlamentnou frakciou, zorganizovala v Kom-
interne rozkol, pretoze diobre vie, Ze rozkol v tomto
pripade musi zgzhamovat rast komunistickych
stran — a teraz sama kri¢i, poukazujic na Kom-
internu, Ze komunistické stramy na Zapade rasta
pomaly! To je uZ naozaj bezodivost, meznajiica hra-
nic...

O cdinskej komunistickej strane. Opozi¢nici kridia,
Ze ¢inska komunistickad strana, vlastne jej vedenie,
robi socidlnodemokratické, menSevické chyby. To je
spravne. Vyéitaju to vedeniu Kominterny, To je uz

o
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vonkoncom nespravne. Naopak, chyby vedenia é&in-
skej komunistickej strany napravala Kominterna
sfistavne. To mo6Zu popierat len slepi. Viete to z tlace,
z,,Pravdy”, z éasopisu ,,Kommunisti¢eskij Internacio-
nal”,7 viete to z usneseni Kominterny. Opozicia nikdy
nevymenovala a nevymenuje ani jednu smernicu, ani
jednu rezoliiciu Kominterny, ktord by mohla viest
k menSevickej fichylke v Ustrednom vjbore &inskej
komunistickej strany, lebo takéto smernice neexis-
tuja. Je hldpe sa nazdavat, Ze ak niekde v komunis-
tickej strane alebo v jej Ustrednom vybore vznikla
mensevickd tichylka, musi mat na tom vinu Kom-
interna,

Kamenev sa spytuje, kde sa mohly vziat menSevic-
ké chyby v ¢inskej komunistickej strane, a odpoveda,
Ze mohly vzniknit len v désledku nespravneho vede-
nia Kominterny. No ja sa spytujem: Kde sa vzaly
mensevické chyby v nemeckej komunistickej strane
za revolicie roku 19237 Kde sa vzala brandlerovéi-
na?s Kto ju podporoval? Nie je azda faktom, Ze
mengevické chyby Ustredného vyboru nemeckej stra-
ny podporoval terajsi vodea opozicie Trockij? Prefo
vtedy Kamenev nepovedal, Ze vznik brandlerovéiny
mozno vysvetlit nespravnym vedenim Kominterny?
Kamenev a2 Trockij zabudli na ponaucenie z revolug-
ného hnutia proletaridtu. Zabudli, Ze pri vzostupe
revoliicie sa musia nutne zjavit v komunistickych
strandch prava i lava tchylka, z ktorych pravi sa
nechce rozist s minulostou, kym l'avd nechce brat
do tvahy pritomnost. Zabudli, Ze nehyvaji revolicie
bez tychto fichyliek.

A &o bolo u nas v Cktoébri 1917, nebola azda vtedy
v naSej strane prava a Fava Gchylka? Hadam na to
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Kamenev a Zinoviev uZ zabudli? Pamétate sa, sfi-
druhovia, na histériu mensevickych chyb Kameneva
a Zinovieva v Oktébri? Kde sa vtedy vzaly tieto
chyby? Kto mal na tom vinu? Bolo moZné azda
obvifiovat z toho Lenina alebo Ustredny vybor lenin-
skej strany? Ako mohla opozicia ,,zabudnGt” na
tieto a podobné fakty? Ako mohla ,zabudnat”, Ze
vidy pri vzostupe revolicie sa zjavujii vo vnutri
stran pravi i lavd Gchylka od marxizmu? A éo je
pritom tilohou marxistov, filohou lenincov? Ulohou
je bit i Pavych i pravych Gchylkarov.

Prekvapuje ma nadutost Trockého, ktory, len sa
pozrite, neméze strpiet ani najmensSie chyby u ko-
munistickjch strin na Zépade alebo na Vychode.
Predstavte si, je prekvapeny tym, Ze tam, v Cine,
kde je mladé strana, ktora existuje sotva dva roky,
%e sa tam mohly zjavif menSevické chyby. AvSak
kolko rokov bludil medzi men3evikmi sam Trockij?
Zabudol na to? Ved medzi menSevikmi bl(dil celych
§trnast rokov — od roku 1903 do roku 1917. Preco
sebe d4va 3trnist rokov, aby sa po bliideni po vSeli-
jakych protileninskych ,smeroch” pribliZil k bol'Se-
vikom, kym mladym éinskym komunistom nechee dat
ani Styri roky? Prefo je taky povySeny voéi inym,
a s&m pritom zabtda na svoje vlastné poblGdenia?
Predo? Kde je tu, aby som tak povedal, ,spravodli-
vost”?

o
O CINE
Prejdime k otazke Ciny.

Nebudem sa Sirit o chybach opozicie v otazke razu
a perspektiv éinskej revolticie. Neurobim tak preto,
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lebo sa o tom hovorilo dost obSirne a dost presved-
¢ivo, a naco sa teda opakovat. Nebudem sa tiez Sirit
o tom, Ze vraj ¢inska revoltcia v terajSom Stadiu je
revoliciou za colnit autonomiu (Trockij). Netreba sa
tiez Sirit o tom, Ze vraj v Cine nejestvuju feudalne
prezitky, a ak jestvuji, nemaji vraj nijaky vacsi
vyznam, priéom sa agrirna revolicia v Cine stava
takto 1uplne nepochopitelnou (Trockij a Radek).
O tychto a podobnyeh chybich opozicie v &inskej
otazke iste uZ viete z naSej strannickej tlace.

Prejdime k zikladnym hladiskam, z ktorych leni-
nizmus vychadza pri riefeni otézok revolicie v kolo~
nidlnych a zévislych krajinich.

Z C&oho vychédzaji Kominterna a komunistické
strany vobec, ked' pristupuji k otazkam revoluéného
hnutia v kolonidlnyeh a zivisljch krajinich?

Vychédzajt z prisneho rozlifovania medzi revold-
ciou v krajinach imperialistickych, v krajinich, utla-
¢ajicich iné nirody, a revollciou v krajinich kolo-
nidlnych a zavislych, v krajinach, trpiacich pod im-
perialistickym utlakom inych Statov. Niedo iné je
revoliicia v imperialistickych $tatoch, kde burZoazia
utldda iné narody, kde je kontrarevoluénia vo vie-
tkych §tadidch revoliucie, kde chyba narodny moment
ako moment oslobodzovacieho boja. A zase nieco cel-
kom iné je revoliicia v kolonialnych a zavislych kra-
jinach, kde imperialisticky ftlak cudzich Statov je
jednym z faktorov revoliicie, kde sa tento ttlak ne-
vyhnutne dotyka aj narodnej burZoazie, kde narodna
burZodzia moéZe v uréitom $tadiu a na urcity cas
podporovat revoluéné hnutie svojej krajiny proti im-
perializmu, kde nirodny moment ako moment boja
za oslobodenie je faktorom revolacie.
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NerozliSovat, nechapat tento rozdiel, stotoZiiovat
revoliciu v imperialistickjch krajinich s revoliciou
v krajinich kolonialnych znamen4 opustit cestu mar-
xizmu, cestu leninizmu a nastipit cestu privrzencov
I, internacionaly.

V referate o narodnostnej a kolonidlnej otazke na
II. kongrese Kominterny Lenin o tom povedal:

»Co je jdolefitejiou a zdklad: my3lienkou naSich téz?
Rozdiel medzi uth jmi o wtlidaficimi nirodi. My tento
rozdiel zdérazfiujeme — na rozdiel od IT. internaciondly a
burZodznej demokracie™* (sv. XXV, str. 351).

Hlavnou chybou opozicie je, Ze nechape a neuznava
tento rozdiel medzi revoliciou jedného typu a revo-
laciou druhého typu.

Hlavnou chybou opozicie je, ze stotoffiuje revoliciu
roku 1905 v Rusku, v krajine imperialistickej, ktora
utladala iné narody, s revoliiciou v Cine, v krajine
utladanej, polokolonialnej, ktord je natend bojovat
proti imperialistickému atlaku inych Statov.

U néis v Rusku smerovala revoliicia roku 1905 proti
burZo&zii, proti liberalnej burZoazii, hoci tito revo-
lacia bola revoliciou burZodznodemokratickou, Pre-
€o? PretoZe liberdlna burZoizia imperialistickej kra-
jiny musi byt nutne kontrarevoluéni. Prave preto
nebolo a nemohlo byt vtedy u bolSevikov ani redi
o docasnych blokoch a dohodéach s liberalnou burZo-
aziou. Na zdklade toho opozicia tvrdi, Ze to isté treba
robit v Cine vo vietkych stadidch revoluéného hnu-
tia, Ze do¢asné dohody a bloky s ndrodnou burZodziou
nie st v Cine nikdy a za nijakjch ckolnosti pripustné.
AvSak opozicia zabuda, Ze tak mézu hovorif len

* Mnou podéiarknuté. J. 8¢,
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I'udia, ktori nechapu a neuznavaju rozdiel medzi re-
voliiciou v utldéanych krajinich a revoliciou v utla-
¢ajucich krajinach, Ze tak mézu hovorit len I'udia,
ktori sa rozchddzaja s leninizmom a klesaji medzi
privrzencov II. internacionaly.

O pripustnosti dofasnych dohéd a blokov s buro-
dznooslobodzovacim hnutim v kolonidlnych krajinich
Lenin hovori:

»Komunistickd internaciondla musi ist v dodasnom spoje-
nectve* s burZofzmou demokraciou kolénii a zaostalych kra-
jin, aviak nesplyvat s fiou a bezpodmienefne zachovivat sa-
mostatnost’ proletirskeho hnutia dokonca i v jeho celkom
zarodkovej forme® (sv. XXV, str. 290) ..., my ako komunisti
musime a budeme pedporovat’ buridodznooslobodzovacie* hnu-
tia v kolonidlnych krajindch len wtedy, ak budd tieto hnutia
naozaj revoludné, ak ndm nebudi ich predstavitelia prekdZat
vychovavat a organizovat rolmictvo a $iroké masy vykoristo-
vanych v revoluénom duchu* (sv. XXV, str. 353).

Ako sa mohlo ,prihodif”, Ze Lenin, ktory zle-ne-
dobre bil proti dohodam s burzoaziou v Rusku, uznava
pripustnost takychto dohéd a blokov v Cine? Zmylil
sa azda Lenin? Urobil azda obrat od revoluénej tak-
tiky k taktike oportunistickej? Prirodzene, Ze nie!
,Prihodilo sa” tak preto, Ze Lenin chéapal rozdiel
medzi revoluciou v krajine utlaGanej a revolficiou
v krajine utlddajicej. ,Prihodilo sa” tak preto, Ze
Lenin chapal, Ze nirodnd burfoizia v kolonidlnych
a zavislych krajindch méZe v uréitom $tadiu svojho
vyvinu podporovat revoluéné hnutie svojej hkrajiny
proti titlaku imperializmu. To nechce chapat opozicia,
nechce to viak chapat preto, Ze sa rozchidza s Le-
ninovou revolutnou taktikou, %e sa rozchidza s revos
lugnou taltikou leninizmu,

* Mnou podSiarknuté, J. 8t
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Vsimli ste si, ako vodcovia opozicie vo svojich
prejavoch starostlivo obchéadzali tieto Leninove po-
kyny, bojac sa ich dotkn(t? Prefo obchédzaju tieto
vSeobecne znime Leninove taktické pokyny pre ko-
lonidlne a zavislé krajiny? Prefo sa boja tychto po-
kynov? Preto, lebo sa boja pravdy. Preto, lebo Leni-
nove taktické pokyny vyvracaju cel ideovopoliticki
koncepeiu trockizmu v otdzkach éinskej revolicie.

A teraz o etapach &inskej revolicie. Opozicia sa
tak poplietla, %e teraz popiera akékolvek etapy vo
vyvine éinskej revolicie. Existuje viak azda revoli-
cia bez uréitych etap svojho vyvinu? Nemala azda
naa revoliicia svoje vyvinové etapy? VSimnite si
Leninove Aprilové tézy® a uvidite, Ze Lenin uznival
v naSej revolicii dve etapy: prva etapa — burZoazno-
demokratickd revoliicia s agrirnym hnutim ako jej
hlavnou osou; druhi etapa — Oktobrova revolicia
s dobytim moci proletariatom ako jej hlavnou osou.

Aké s etapy dinskej revoliicie?

Podl'a mdjho nizoru musia byt tri:

prvé etapa — revolicia celonirodného sjednotené-
ho frontu, obdobie kantonské, ked revolficia namie-
rila svoj Gder prevaZne proti zahraniénému imperia~
lizmu a narodni burZodzia podporovala revoluéné
hnutie;

druhi etapa — burZodznodemokraticka revolieia,
ked narodné armady dosiahly rieku Jangce, ked na-
rodna burzeizia odpadla od revolicie a agrirne hnu-
tie sa rozristlo v mohutnd revoliciu desatmiliéno-
vych més rol'nikov (teraz je &inska revoldcia v druhej
etape svojho vyvinu);

tretia etapa — sovietska revolicia, ktord este ne-
vastala, ale ktord pride.
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Kto nepochopil, Ze neexistuje revolicia bez urditych
etap svojho vyvinu, kto nepochopil, Ze ¢inska revo-
lacia ma tri etapy vo svojom vyvine, ten nié nepo-
chopil ani z marxizmu, ani z ¢éinskej otazky.

Co je charakteristickou értou prvej etapy &inskej
revolicie?

Charakteristickou értou prvej etapy &inskej revo-
ldcie je, Ze to bola revolacia celonirodného sjedno-
teného frontu — to po prvé, a Ze bola namiereni
hlavne proti zahraniénému imperialistickému utla-
ku — to po druhé (Strajk v Honkongul¢ a i.). Bol
vtedy Kanton strediskom, nastupiSsfom revoluiného
hnutia v Cine ? Nesporne 4no. To méZu teraz popierat
azda len slepi.

Je pravda, Ze prva etapa kolonialnej revolicie musi
mat prive takyto raz? Myslim, Ze je to.pravda.
V ,,Dodatkovych tézach” II. kongresu Kominterny,
ktoré sa zaoberajii revoliciou v Cine a v Indii, sa
priamo hovori, Ze v tychto krajinach ,cudzia nad-
vlada ustaviéne hamuje slobodny rozvoj sociilneho
Zivota”, Ze ,,preto proym krokom* revolicie v kold-
nidch musi byt svrhnutie zahraniéného kapitalizmu”
(vid' stenograficky protokol II. kongresu Kominter-
ny, str. 605).

Charakteristickou &rtou &inskej revolicie je fakt,
Ze urobila tento ,prvy krok”, presla prvou etapou
svojho vyvinu, preSla obdobim revolficie celonirod-
ného sjednotenébs frontu a vstipila do druhej etapy
svojho vyvinu, do obdobia agrirnej revolicie.

Charakteristickou értou napriklad tureckej revo-
lacie (kemalovei), naopak, je fakt, Ze uviazla pri

* Mnou pod&iarknuté. J. St.
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sprvom kroku”, v prvej etape svojho vyvinu, v etape
burzoéaznooslobhodzovacieho hnutia a Ze sa ani nepo-
kiSala prejst do druhej etapy svojho vyvinu, do eta-
py agrarnej revolucie.

Cim bol kuomintan1l a jeho vlada v prvej etape
revolicie, v obdobi kantonskom? Bol vtedy blokom
robotnikov, roInikov, burZodznej inteligencie a ni-
rodnej burZoazie. Bol viedy Kanton strediskom revo-
Iuéného hnutia, nastupiStom revolicie? Bola vtedy
politika podpory kantonského kuomintanu ako vlady
oslobodzovacieho boja proti imperializmu sprévna?
Postupovali sme spravne, ked sme pomahali Kanto-
nu v Cine a, povedzme, Ankare v Turecku v dase,
ked’ Kanton a Ankara bojovaly proti imperializmu?
Ano, postupovali sme spravne. Postupovali sme
spravne a kracali sme vtedy v Leninovych $lapajach,
lebo boj Kantonu a Ankary triestil sily imperializmu,
oslaboval a diskreditoval imperializmus, a tak ulah-
doval rozvoj ohniska svetovej revoliicie, rozvoj So-
vietskeho sviizu. Je pravda, Ze terajsi vodecovia opo-
zicie podporovali vtedy spolu s nami Kanton i An-
karu, poskytujic im uriti pomoc? Ano, je to
pravda. Nech sa to pokilsi niekto vyvratit.

Ako v3ak mame chéipat jednotny front s narodnou
burZoaziou v prvej etape kolonialnej revoliicie? Zna-
mend to azda, Ze komunisti nemajit zahrocovat boj
robotnikov a rofnikov proti statkirom a narodnej
burZoazii, Ze proletariat ma obetovat, hoec len v ne-
patinej miere, hoc len na chvil'u, svoju samostatnost?
Nie, neznamena. Jednotny front moéze mat revoluény
vyznam len vtedy a len pod tou podmienkou, ak
neprekdZa komunistickej strane uskutoéiiovat svoju
samostatna politickdl a organizaénii ¢innost, organi-
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zovat proletariat ako samostatni politicka silu, bur-
covat rolnictvo do boja proti statkidrom, otvorene
organizovat revoliiciu robotnikov a rolnikov a pri-
pravovat tak podmienky pre hegeméniu proletariatu.
Myslim, Ze referent na zaklade v3eobecne zniamych
dokumentov plne dokézal, Ze Kominterna vitepovala
¢inskej komunistickej strane prave takéto chipanie
jednotného frontu.

Kamenev a Zinoviev sa tu odvolavali na jeden
jeding telegram, poslany do Sanghaja v oktébri 1926,
v ktorom sa hovorilo, Ze zatial', kym nebude dobyty
Sanghaj, netreba stupiiovat agrarne hnutie. Som da-
leko od toho, aby som oznagil tento telegram za
spravny. Nikdy som nepovaZoval a nepovaZujem
Kominternu za neomylni. Jednotlivé chyby sa sta-
vaji a tento telegram je nesporne chybny. Avsak,
po prvé, tento telegram bol odvolany samow Kom-
internow o niekolko tyzdiiov (v novembri 1926) bez
toho, Ze by opozicia bola niedo Ziadala alebo signa-
lizovala. Po druhé, pre¢o o tom opozicia dosial mlda-
la, prefo si spomenula na tento telegram aZ po
deviatich mesiacoch a prefo pred stranou zatajuje,
ze tento telegram bol pred deviatimi mesiacmi Kom-
internou odvolany ? Preto by bolo zlomyselnym oso-
&ovanim sa domnievat, Ze tento telegram vyjadroval
liniu ndsho vedenia. V skutolnosti to bol ojedinely
epizodicky telegram, ktory vobec nie je charakteris-
ticky pre liniu Kominterny, pre liniu naSho vedenia.
Je to zrejmé, opakujem, hoc aj z toho, Ze tento tele-
gram bol o niekolko tyZdfiov odvolany radom doku-
mentov, ktoré vytyéuja liniu a st nesporne pre naSe
vedenie charakteristické.

Dovolte, aby som sa odvolal na tieto dokumenty.
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Preditam vam napriklad aryvok z rezolicie VII.
plenérneho zasadnutia Kominterny v novembri 1926,
t. j. mesiac po zmienenom telegrame:

,Origindlnou zvl4dtnostou sGdasnej situdcie je jej pre-
chodny riz, ked proletaridt mus{ volit madzi perspektivou
bloku s potetnymi vrstvami burZzodzie a perspektivou daldieho
utuZovamia svojho spojenectva s rolmictvom. Ak prolefaridi
nevytydi radikdiny agrdrny program, nebude mdct ziskat rol-
nictvo pre revoludng boj a strati h iu v ndrod: lobi
dzovacom huuti*

A dalej:

nKantonskd rudovd vldda nebude sa méet udrZat'v revalficii
pri moei, nebude vediet dosiahnut' aplné vitazstvo nad zahra-
nifnym imperializmom a domdcou reakciou, kym sa nirodné
oslobodenie nestotodni s agrdrnou revoliciou“* (vid rezoliciu
VIL roziireného plendrneho zasadnutia Vykonného vyboru
Kominterny).

Hl'a, dokument, ktory naozaj vyjadruje liniu Kom-
interny. B

Je aZ privelmi éudné, Ze vodcovia opozicie obcha-
dzaji tento vieobecne zmidmy dokument Kominterny.

Nebude to azda neskromnost, ak sa odvolam na
svoj prejav v ¢&inskej komisii Kominterny v novem-
bri toho istého roku 1926, ktori vypracovala, isteZe
nie bez mojej Gdasti, rezoliiciu VIL rozsireného pléna
o &inskej otdzke. Tento prejav vysiel neskér ako sa-
mostatni bro$ira pod nizvom ,O perspektivach re-
volicie v Cine”. Preéitam niektoré miesta z tohto
prejavu:

»Viem, Ze medzi kuomintancami a dokonca medzi &inskymi

komunistami s Yudia, ktori mepovaZuji za moZné rozputat
revoliciu na dedine, obdvajlic sa, Ze ziskavanie rolnictva pre

* Mmnou podé&iarknuté, J. St.
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revoliciu podlomf jednotny protiimperialisticky front, To je
vel'mi welkd chyba, sadruhovia. Protiimperialisticky front
v Cine bude tym silnej§i a mohutnej§i, ¢im rgchlei¥ie a do-
kladnejSie bude dinshe rolnictvo zishané pre revoliciu.”

A dalej:

»Viem, Ze medzi &inskymi komunistami si stidruhovia,
ktori povazuji Strajky robotnictva za zlepSenie jeho hmot.
ného a priavneho postavenia za neZjadice & odridzaji robot-
nikov od Strajkov. (Vykrik: ,,To sa stalo v Kantone a v Sang-
hajl") To je, stidruhovia, velkd chyba. To je vel'mi vdZne pod-
cefiovanie Tlohy a vyznamu &inskeho proletaridtu. Na to
treba v tézach poukazat ako na zjav vonkoncom ziporny.
Bolo by velkou chybou, keby &inski komunisti nevyuZivali
terajdiu priaznivi situdciu na to, aby pomohli robotnikom
zlepSit ich hmotné i prdvne postavenie, hoc aj 3trajkami.
NaZo je potom revoliicia v Cine?" (Vid Stelin: , O perspek-
tivach revolticie v Cine™.)12

A tu je treti dokument, z decembra 1926, z ¢ias,
ked Kominternu bombardovali zo vSetkych ¢inskych
miest, Ze vraj rozvijanie boja robotnictva vedie ku
krize, k nezamestnamosti, k zatvaraniu tovarni a za-
vodov:

»V3eobecnd politika tstupu v mestach a obmedzovanie boja
robotnictve za zlepSenie jeho postavenia je nesprdvng. Na de-
dine treba boj rozvijat, ale stdasne treba vyuZit priaznivy
okamih na zlepSenie hmotného a prévneho postavenia robot-
nictva a vSemoZne sa snaZit’ vtisnGt' boju robotnictva organi-
zovany riz, vyludujicei vystrelky a prilisné zabiehanie vpred
Zv143t sa treba usilovat o to, aby boj v mestidch bol namie-
reny proti silnym vrstvdm burZodzie a predovietkym proti
imperialistom, aby tak drobni a stredna ¢&inska burZodzia
bola podl'a moZnosti udrZiavani v rdmci jednotného frontu
proti spolo&nému nepriatelovi. SGstavu smierdich komisii, roz-
hod€ich stdov atd. povaZujeme za U&elnG, aby bola zaistend
spravna robotnicka politika v tychto ustanovizniach. Pova-
Zujeme zérovedh za potrebné upozornit, Ze dekréty proti slo.
bode 3trajkov, robotnickych schédzok atd, si vonkoncom ne-
pripustné,*
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Stvrty dokument, vydany pol druha mesiaca pred
Ciang Kaj-Sekovym prevratom:13

»Treba zosilnit! v armédde &innost kuomintanskych a ko-
munistickych buniek, organizovat ich tam, kde ich niet a kde
ich moZno zorganizovat; tam, kde zorganizovanie komunis-
tickych buniek nie je moZné, treba vyvijat zvySena Einnost
prostrednictvom konspirativne pracujaeich komunistov.

Treba sa orientovat na ozbrojenie robotnikov « rolnikov,
na premeny rolnickych vyborov no vidicku na skutodné mo-
censké orgdny s ozbrojenou sebaobramou atd.

Treba, aby vidy o vsade komumistickd strana vystupovala
ako komunistickd strana; nie je pripustné politika dobrovol-
nej pololegality; komunistickd strana mesmie pdsobit alo
b'rzda masového lmutia' komwnwtwkd strana nesmie Kryt

kit & reakdn pmiétarskyvh kuomintancov;
M ich odhaleni treba il ¥ masy okolo Kuomintenu
a Cinskej komumistickej stramy.

Treba upozornit vietkych funkciondrov, oddanych revoli-
cii, Ze vzhladom na preskupenie triednych sil a sGstredenie
imperialistickych arméd preZiva teraz ¢&inska revolficia kri-
tické obdobie a Ze jej daldie vitazstvd st mozné len pri ener-
gickej orientdcii na rozvijanie masového hnutia. Inak hrozi
revoliicii obrovské nebezpedenstvo, Uskutodnenie smernic je
preto teraz nevyhnutnejSie ako kedykol'vek predt,

A eSte skor, uz v aprili 1926, rok pred prevratom
pravidiarskych kuomintancov a Ciang Kaj-Seka, va-
rovala Kominterna Cinsku komunistick@ stranu a
pripominala jej, Ze ,treba sa usilovat o to, aby pra-
vidiari z kuomintanu vystipili alebo boli vylGéeni”.

Tak chipala a stile chipe Kominterna taktiku
Jjednotného frontu proti imperializmu v prvej etape
kolonialnej revoliicie.

Vie o tychto smerodajnych dokumentoch opozi-
cia? IsteZe vie. Preco teda mléi o tychto smerodaj-
nych dokumentoch? Pretoze vyhladava spory, a nie
pravdu,

A boly predsa Jasy, ked teraj$i vodcovia opozicie,
najmé Zinoviev a Kamenev, chipali ¢osi z leninizmu
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a zastavali v &inskom revoluénom hnuti v zésade ta
ista politiku, ktord uskutodiiovala Kominterna a kto-
ri nam naértol vo svojich tézach sfidruh Lenin.14
Mam na mysli VL. plenirne zasadnutie Komunistic-
kej internacionaly vo februdri o2 marci 1926, ked
predsedom Kominterny bol Zinoviev, ked bol edte
lenincom a ked teda eSte nepresedlal do tabora
Trockého. Hovorim o VI. plendrnom zasadnuti Ko-
munistickej intermacionily preto, lebo existuje rezo-
lacia tohto zasadnutia o énskej revolicii,ls jedno-
myselne prijatd vo februdri a% marci 1926, v ktorej
s pribliZne rovnako zhodnotené prva etapa éinskej
revoltcie, kantonsky kuomintan a kantonskd vlida,
ako ich hodnoti Kominterna a VKS(b), Eoho sa opo-
zicia teraz horlivo zrieka. Hovorim o tejto rezolicii
preto, lebo za fiu hlasoval vtedy Zinoviev, lebo proti
nej nemal na.nue‘hky ani jeden z &lenov Ustredného
vyboru, mevynimajiic Trockého, Kameneva a ostat-
nych vodcov terajSej opozicie.

Dovolte, aby som citoval niektoré miesta z tejto
rezoliicie.

O kuomintane sa v tejto rezolicii hovori:

Politicky strajk &nskych robotnikov v Sanghajl a2 Hon-
kongu (jin aZ september 1925) vytvoril prielom v oslobodzo-
vacom hoji &inskeho I'udu proti cudzim imperialistom... Po-
litické vysttipenie proletaridtu bolo moenym podnetom k dal-
Siemu rozvoju a upevneniu v3etkych revoluénodemokratickych
organizicii krajiny a predovietkym l'udovej revoludnej strany
kuomintan a revelu®nej vlidy v Kantone. Strana kuomintan,
hlavné jadro ktore) vystuptwalo v spmenectve s &inskymi ko-
munistami, je 7 botnik rofnikov, infe-
ligencie a mestskej demokracie* na zéklade spoloénych tried-
nych zAdujmov tychto vrstiev v boji proti cudzim imperia.
listom a celému vojensko-feuddlnemu spdsobu Zivota za ne-
zdvislost krajiny a jednoinG revolu&nodemokraticka viadu*

* Mnou podéiarknuté. J. St.
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(vid' rezolficiu VI. plenirneho zasadnutia Vykonného vyboru
Kominterny).

Kantonsky kuomintan je teda spojenectvom &ty-
roch ,tried”. Vidite, Ze je to takmer ,martynovéi-
na”,16 posvitena nikym inym ako vtedaj$im predse-
dom Kominterny Zinovievom.

O kantonskej kuomintanskej vidde:

n»Revoludng vidda, vytvorend v Kantone stramou Fuomin-
tanu* uZ mnadviazala spojenie s najSir§imi masami ro-
botnikov, rolnikov a mestskej demokracie, a opierajic sa
0 ne, rozdrvila kontrarevoluéné bandy, podporované imperia-
listami (a pracuje na radikdlnej demokratizécii celého poli-
tického Zivota provincie Kvantun). A tak kantonskd vldda
a.ka predva] v bo;|1 éinskeho l'udu za nezdvislost’ je vzorom pre
re kratickt vystavbu v krajine”* (vid

tamze),

Ako vidno, kantonska kuomintanské vlada, ktora
bola hlokom &tyroch ,,tried”, bola vladou revoluénou,
a nielen revoluénou, ale dokonca vzorom pre budicu
revoluénodemokratickn vladu v Cine,

O jednotnom fronte robotnikov, rolnikov o bur-
Zodzie:

»Tvarou v tvir novym nebezpedenstvim musia &inska ko-
munistickd strana a kuomintan rozvinit najSirdiu politickfi
¢innost tym, Ze budd organizovat masové akecie na podporu
boja Tudovych armid, vyuzivat vnitorné rozpory v tébore
imperialistov a proti nim stavat' jed: 7 ndrodno-r 0
front najSir§ich vrstiev obyvatelstva (robotnikov, rolnikov a
burfodzie) pod vedenim revoluénodemokratickych organizé-
cii'* (vid tamZe).

Z toho vyplyva, Ze doc¢asné bloky a dohody s bur-
Zodziow v kolonidlnych krajinich v urditej etape
kolonidlnej revoliicie sit nielen pripustné, ale dokon-
ca priamo nevyhnutné.

* Mnou pod&iarknuté, J. St.

3 Spisy X
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VsakZze velmi sa to podobd tomu, o Eom nim
hovori Lenin vo svojich zndmych pokynoch o taktike
komunistov v kolonidlnych a zivislych krajinich?
Skoda len, Ze na to Zinoviev uz zabudol.

Otazka vystipenia 2 kuomintanu:

sJednotlivé vrstvy &inske] velkoburZoAzie, ktoré sa dodas-
ne soskupily okolo strany kuomintanu, sa v poslednom roku
od nej odklonily, o spdsobilo, Ze sa na pravom Kkridle kuo-
mintanu utvorila nevelkd skupina, ktord sa otvorene vyslo-
vovala proti tesnému svizku kuomintanu s masami pracu.
Jteich, za vyludenie komunistov z kuomintanu a proti revo-
luénej politike kantonskej vlddy. Odsiddenie tohto pravého
kridia na 1I. kongrese kuomintanu (v januiri 1928) a schvd,-
Zeme ml,t'nostt bojového svizku intanu s
zameranie &i i K intanu @ kanton-
skej vlddy a 2aistuje kuomintanu revoludni podporu prole-
taridtu* (vid tamZe).

Keby teda boli komunisti v prvej etape ¢inskej
revolicie vystiipili z kuomintanu, bola by to byvala
velkéa chyba. Skoda len, Ze Zinoviev, ktory hlasoval
pre tito rezoliiciu, o nejaky mesiac uZ na to zabudol.
Lebo uz v aprili 1926 (o mesiac) Ziadal, aby komu-
nisti z kuomintanu okamzite vystupili.

O dichylkdch v Cinskej komunistickej strane a
o nepripustnosti preskakovania kuomintanskej fdey
revolicie:

nPolitické samourdenie ¢inskych komunistov sa bude vy-
vijat v boji proti dvom rovnako Ekodlivym fchylkédm: proti
pravidiarskemu likvidatorstvu, ktoré ignoruje samostatné
triedne Glohy &inskeho proletariftu a vedie k beztvirnemu
splynutiu so vSeobecnym demokratickym mirodnym hnutim,
a proti krajne lavi¥iarskym nédladdm Tudi, ktori sa snaZia
preskolif cez revoludnodemokratickd etapu hnutie priamo
k tloham proletarskej diktattary a sovietskej moci, zabidajic

* Mnou podé&iarknuté, J. St.
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na rolaictvo, tohto hlavného a rozhodujlceho &initela &nske.
ho nérodnooslobodzovacieho hnutia“* (vid tamze).

Je tu, ako vidite, povedané vietko, aby bola teraz
opozicia usvedéens tak z preskakovania kuomintan-
skej fazy vyvinu v Cine ako aj z nedocefiovania rol-
nickeho hnutia a zabiehania vpred, k sovietom. Tu
sa vyfarbili.

Poznaju tato rezoliciu Zinoviev, Kamenev a Troc-
kij?

Treba predpokladat, Ze poznaji. V kazdom pripade
ju musi poznat Zinoviev, za predsednictva ktorého sa
tato rezolicia na VI. plenarnom zasadnuti Kominter-
ny prerokovavala a ktory sim za fiu hlasoval. Preto
teda teraz vodcovia opozicie obchadzaji tito rezo-
laciu najvyssieho orgénu svetového komunistického
hnutia? Preo ju zamléuja? Preto, lebo sa vo vie-
tkych otazkach éinskej revolGceie obracia proti nim.
Preto, lebo vyvracia celi terajsiu trockistickl kon-
cepeiu opozicie, Preto, lebo sa rozisli s Kominternou,
lebo sa rozi$li s leninizmom, a teraz, bojac sa svojej
vlastnej minulosti a svojho vlastného tiefa, sG ntteni
zhabele obchidzat rezoltciu VI. pleniarneho zasadania
Kominterny.

Tak je to s prvou etapou &inskej revolicie.

Prejdime teraz k druhej etape éinskej revolficie.

Ak sa prva etapa vyznalovala tym, Ze revollcia
bola namierena svojim ostrim hlavne proti zahranig-
nému imperializmu, tak charakteristickou &rtou dru-
hej etapy je skutoénost, Ze revolicia zameriava svoje
ostrie hlavne proti vnitornym nepriatelom a predo-
vSetkym proti feudalom a proti feudalnemu rezimu.

* Mnou podZiarknuté, J. St,
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VyrieSila prva etapa svoju ulohu, Glohu svrhnutia
cudzieho imperializmu? Nie, nevyrieSila. Prenechala
uskutoénenie tejto Glohy druhej etape &inskej revo-
acie. Prva etapa len rozhybala revolutné masy proti
imperializmu, aby skonéila svoj beh a prenechala
tato dlohu budtcnosti.

Treba predpokladat, Ze sa ani druhej etape revo-
liicie nepodari fplne vyriesit Glohu vyhnania impe-
rialistov. Druh etapa revolicie znovu rozhybe Siroké
masy ¢&inskych robotnikov a rolnikov proti imperia-
lizmu, ale urobi to preto, aby prenechala zavfSenie
tejto tlohy d'alSej etape éinskej revolacie, etape so-
vietskej.

A na tom niet ni¢ prekvapujuceho. Nie je azda
zname, ze v dejinich maSej revollcie boly podobné
fakty, i ked v inej situdcii a za inyeh okolnosti? Ci
nie je zname, Ze prva etapa naSej revolhcie neroz-
rieSila dplne svoju Glohu, filohu doviSenia agrarne]
revolicie, ale prenechala tito Glohu dalSej etape re-
voliicie, Oktébrovej revolicii, ktoréd potom tplne vy-
riesila Gilohu vykorenenia feudalnych prezitkov? Pre-
to nebude vobee divné, ak sa v druhej etape ¢inskej
revolicie nepodari uplne dovigit agriarnu revoluciu
a ek druha etapa revolicie, ktord rozhybe miliénové
masy rolnictva a zburcuje ich do boja proti feudal-
nym prezitkom, prenecha doviSenie tejto tlohy
dlaliej etape revolicie, etape sovietskej. A to bude
len kladom pre budticu sovietsku revoliciu v Cine.

Co bolo tilohou komunistov v druhej etape revo-
licie v Cine, ked sa stredisko revoluéného hnutia
zjavne presunulo z Kantonu do Vuhanu a ked popri
revoluénom stredisku vo Vuhane vzniklo kontrarevo-
luéné stredisko v Nankine?
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VSemozne vyuZivat moZnosti legilnej organizicie
strany, proletaridtu (odbory), roInictva (rolnicke
svizy), revolicie vobec.

Tladit vuhanskych prislusnikov kuomintanu dola-
va, smerom k agrarnej revolileii.

Urobit z vuhanského kuomintanu centrum boja
proti kontrarevolicii a jadro budicej revoluénode-
mokratickej diktatiary proletariatu a rolnictva.

Bola tato politika spravna?

Fakty ukazaly, Ze to bola jedine spravna politika,
schopni vychovat Siroké masy robotnikov a rolnikov
v duchu d'alSieho rozvijania revolicie.

Opozicia #iadala vtedy okamZité utvorenie sovietov
robotnickych a rolnickych zistupeov. To vSak bola
dobrodruznost, dobrodruzny skok vpred, lebo okamii-
té vytvorenie sovietov by bolo vtedy znamenalo pre-
skakovanie lavej kuomintanskej fazy vyvinu.

Preto?

PretoZe kuomintan vo Vuhane, ktory podporoval
spojenectvo s komunistami, sa eite vtedy nezdiskre-
ditoval a neodhalil v ofiach Sirokych mas robotnikov
a rol'nikov, pretoZe sa eSte ako burZoaznorevoluéna
organizacia nevyZil.

PretoZe vytyéit heslo sovietov a svrhnutia vuhan-
skej vlady v Sase, ked' sa masy eSte na zéklade vlast-
nych skiisenosti nepresvedédily o tom, Ze tito vlida
je nani¢ a Ze ju treba svrhnuf, znamené predbiehat
vyvin, odtrhnit sa od mas, pripravit sa o podperu
més a tym zmarit zapoéatii vec.

Opozicia je tej mienky, Ze ak pochopila nespol'ahli-
vost, nepevnost a nedostatoéni revoluénost kuomin-
tanu vo Vuhane (a pochopit to nie je tazké pre
nijakého politicky kvalifikovaného pracovnika),
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tiplne to staéi, aby to vSetko pochopily aj masy,
fiplne to stadi, aby bolo mozné nahradit kuomintan
sovietmi a viest za sebou masy. To je viak obvykla
wultralavad” chyba opozicie, ktord si zamiefla svoje
viastné vedomie a chépanie s vedomim a chipanim
miliénovych més robotnictva a rolnictva.

Opozicia ma pravdu, ked tvrdi, Ze strana musi
kraéat v Cele. To je beZna marxisticka zdsada, bez
dodrziavania ktorej niet a nemoze byt skutolnej ko-
munistickej strany. V tom je v3ak iba ¢ast pravdy.
Cel4 pravda tkvie v tom, Ze strana musi kragat nielen
v &ele, ale aj viest za sebow milidnové masy. Ist vpred
a neviest pri tom za sebou miliénové masy znamena
v skutoénosti odtrhnif sa od hnutia. Ist vpred a
odtrhniit sa od zadného voja, nevediet viest za sebou
zadny voj, znamen4 zabehnit prilis dopredu, o méze
na uréity tas zmarif napredovanie mas. Leninské
vedenie tkvie vlastne prave v tom, aby predvoj vedel
viest za sebou zadny voj, aby predvoj &iel vpredu
a pritom sa neodtrhdval od mas. Aby sa vSak predvoj
nemohol odtrhnit od mas, aby predvoj naozaj mohol
viest za sebou milidbnové masy, na to je potrebna
jedna rozhodujtca podmienka, a to, aby sa semé
masy ne zdklade viastnjch skisenosti presviedéaly
o spravnosti pokynov, smernic a hesiel predvoja.

Nestastim opozicie je prive to, Ze neuzniva toto
jednoduché leninské pravidle o vedeni miliénovych
méis a nechape, Ze len sama strana, len sama &elnd
skupina bez podpory miliénovych mas, nie je schop-
néa uskutoénit revoliiciu, Ze revoliciu ,,robia” koniee
koncov milidnové masy pracujiceho Iudu.

Preco sme my, bolSevici, v aprili 1917 nevytyéili
praktické heslo svrhnutia Dodasnej vlady a nasto-
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lenia sovietskej moci v Rusku, hoei sme boli presved-
deni, ze v najblizSej budicnosti budeme postaveni
pred nevyhnutmnost svrhn(t Dodasni vladu a nastolit
sovietsku moc?

PretoZe Siroké masy pracujiicich tak v zizemi ako
aj na fronte a napokon i samy soviety neboly eSte
pripravené osvojit si takéto heslo, pretoZe este verily
v revoluénost Docasne]j vlady.

PretoZe sa Dogasni vlada nestadila eSte znevaZiy
a zdiskreditovat podporovanim kontrarevolicie v za-
zemi i na fronte,

Preéo Lenin pranieroval v aprili 1917 Bagdatievo-
vu skupinu v Petrohrade, ktora razila heslo okamzi-
tého svrhnutia Do¢asnej vlady a nastolenia sovietskej
moci?

Pretoze Bagdatievov pokus by bol nebezpeénym
skokom vpred, ktory by bol vyvoidval nebezpeéen-
stvo, Ze sa bol'Sevicka strana odtrhne od miliénovych
més robotnictva a roInictva.

Dobrodruznost v politike, bagdatievéina v otaz-
kach ¢&inskej revoliicie — to teraz zabija naSu troc-
kistickt opoziciu.

Zinoviev vyhlasuje, Ze ked hovorim o bagdatievéi-
ne, stotoziujem terajsiu &insku revoliciu s revoliciou
Oktoébrovou. To sti, pravda, hliiposti. Po prvé, sam
som vo svojom ¢&lanku ,Pozniamky k aktudlnym té-
mam” poznamenal, Ze ,,analogia je tu podmienena”,
wZe pripustam tato analogiu iba so vietkymi vyhra-~
dami, ktoré sit nevyhnutné, ak méame na zreteli
rozdiel medzi situéciou v Cine dnes a v Rusku roku
1917”.17 Po druhé, bolo by hlape tvrdit, Ze nemoZne
pouzivat vébec nijakii analogiu z revolicii inych kra«
jin pri charakterizovani tych & onych smerov, tych
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& onych chyb v revolieii uréitej krajiny. Ci sa azda
revolicia jednej krajiny neudi od revoliicii druhych
krajin, i ked' tieto revoliicie nie sit rovnakého typu?
Co by potom ostalo z uéenia o revolacii?

Zinoviev vlastne popiera moznost uenia o revo-
licii. Ci nie je faktom, Ze Lenin v obdobi pred Okté-
brovou revoltciou obvifioval Ccheidzeho, Cereteliho,
Steklova a inych z ,,louis-blancovéiny” francilizskej
revoliicie roku 1848? Preéitajte si Leninov ¢lanok
,Louis-blancov&ina”18 a pochopite, Ze Lenin ¢asto
pouZival analogie z franclizskej revolGcie roku 1848
pri charakterizovani chyb tych & onych g&initelov
pred Oktdbrom, hoci dobre vedel, Ze francfizska revo-
licia roku 1848 a naSa Oktébrova revolficia nie sil
revoliicie rovnakého typu. A ak moZno hovorit
o ,,Jouis-blancovéine” Ccheidzeho a Cereteliho v ob-
dobi pred Oktdbrovou revoliciou, prefo by neholo
mozné hovorit o ,bagdatievéine” Zinovieva a Troc-
kého v obdobi agrarnej revolicie v Cine?

Opozicia tvrdi, Ze Vuhan nebol centrom revoluéné-
ho hnutia. Preéo vSak potom Zinoviev tvrdil, Ze
,treba poméet” vuhanskému kuomintanu ,,vietkymi
prostriedkami”, aby sa stal centrom boja proti éin-
skym Cavaignacom? Prefo sa strediskom najviiésie-
ho rozmachu agrarneho hnutia stalo prave vuhanské
Gzemie, a nie niektoré iné tizemie? Ci nie je faktom,
Ze zaliathom tohto roku préve vuhanské uzemie
(Hunan, Hupej) bolo centrom najviéSieho rozmachu
agrarneho hnutia? Preéo bolo moZné nazvat Kanton,
kde nebolo masové agrirne hnutie, ,nastupistom re-
volacie” (Trockij), kym Vuhan, na tizemi ktorého sa
zacala a rozvinula agrirna revoliicia, nemozno pova-
Zovat za centrum, za ,néstupiste” revoludného hnu-
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tia? Cim potom moZno vysvetlit, Ze opozicia poZa-
dovala, aby komunistickd strana ostala vo vuhan-
skom kuomintane a vo vuhanskej vlide? Bola azda
opozicia v aprili 1927 pre blok s , kontrarevoluénym”
vuhanskym kuomintanom? Prefo je opozicia takd
»zabudlivd” a rozirzita?

Opozicia sa Skodoradostne tefi, Ze blok s vuhan-
skym kuomintanom nemal dlhé trvanie, a tvrdi pri-
tom, Ze Kominterna neupozornila &inskych komunis-
tov na moZnost zritenia vuhanského kuomintanu.
Iste netreba dokazovat, Ze Skodoradost opozicie sved-
¢i len o jej politickom bankrote. Opozicia si zrejme
mysli, Ze bloky s nirodnou burZoéziou v kolonialnych
krajinich musia mat dlhé trvanie. No tak méZu
uvaZovat len ludia, ktori stratili posledné zvysky
leninizmu. Ak sa ukézalo, Ze feudili a imperializmus
v Cine st v terajSom 3tadiu silnejii ako revolficia,
ak tlak tychto nepriatelskych sil spdsobil obrat vu-
hanského kuomintanu doprava a dodasnd porazku
¢inskej revoliicie, méZu sa z toho $kodoradostne tesit
len Pudia, nakazeni kapitulantstvom. Pokial ide
o tvrdenie opozicie, Ze vraj Kominterna nevarovala
Komunistickdi stranu Ciny pred mofnym zritenim
vuhanského kuomintanu, nuz je to jedna z obvyklych
ohovarok, ktorymi teraz oplyva arzenil opozicie.

Dovolte, aby som na vyvritenie ohovirok opozicie
precital niekolko dokumentov.

Prvy dokument, z maja 1927:

»NajdoleZitejSou vecou vo vnitornej politike kuomintanu
Je teraz ststavne rozvijat agrirnu revoliciu vo vSetkych pro-
vincidch, najméd v Kvantune, pod heslom »VSetku moe rol-
nickym svizom a vyborom na dedines. V tom je zdklad #spe-
chov revolucie a kuomintenu. V tom je zdklad toho, aby sa
v Cine mohla vytvorit Siroks a moens politickd i vojenskd
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arméda proti imperializmu a jeho agentom. Heslo konfiSkdcie
pody je prakticky Gplne aktudlne v provincidch, kde vyrastlo
silné agrérne hnutie, napr. Hunan, Kvantun atd. Bez toho ne-
modno rozvijal agrdrnw revoliciu ...*

Treba hned prikrodit k organizovaniu &smich alebo de-
siatich divizif z revoluéngch rolnfkov a robotnikov s tplne
spol'ahlivym velitelskym sborom, To bude garda Vuhanu tak
na frontoch ako aj v zdzemi na odzbrojenie nespolahlivych
jednotiek. Otalat s tym neslobodno.

Treba zosilnit rozkladnG &innost v zizemi a medzi Ciang
Kaj-Sekovymi oddielmi a poméet rolnickym povstalcom
v Kvantune, kde je moc statkirov obzvliSt neznesitelnd.”

Druhy dokument, z maja 1927:

»Bez agrdrnej revoliicie nie je vifazstvo moZné. Bez agrdr-
nej revolicie sa Ustredng vybor kuomintanu prement na ubo-
hi bdbku nespolahlivich generdlov. Proti vystrelkom treba
bojovat, no nie pomocou vojska, ale pomocou rolnickych svi-
zov, Sme rozhodne za faktické zabranie pody zdola. Obavy
v sfivise s cestou Tan Pin-siana st do ur€itej miery opod-
statnené. Od robotnicko-rornickeho hnutia sa nesmiete od-
tfhat, ale musite mu v3emoZne pomdhat. Inak vee zma’rite

Nieltor{ stari tcovia Ustrednéh vyboru k s
boja udalostt, kolisw a p jib 8§ kompr Treba pri-
brat do Ustredného vyboru kuomintanu viac novych rolnie-
kych a robotnickych vodcov zdola. Ich smely hlas urobi sta-
rgch &lenov vedenia rozhodnymi, alebo ich odstavi. Treba
zmenit' terajSie sloZenie kuomintanu, Vedenie kuomintanu
treba mevyhnutne omladit a doplnit novymi vodcami, ktorf
vyrdstli v agrirnej revoliicii, a niZSie sloZky treba roziirit
o miliény z radov robotnickych a roPnickych organizicii. Inak
hrozt 4 denstvo, Ze sa k tan odtrhme od ZFivota a
strati alkikolvek autoritu.

Treba odstrdnif zdvislost od nespolahlivich generdlov.
Zmobilizujte nejakych 20.000 komunistov, dopliite ich neja-
kymi 50.000 revoludnymi robotnikmi a rofnikmi z Hunanu
a Hupeje, utvorte niekolko novych arméidnych sborov, vy-
uzite posluchddov vojenskych £kol pre velitelsky sbor a zor-
ganizujte — kym nie je neskoro — svoju vlastnu spolahlivie
armadu. Inak sa bezpesite pred 23] i. Je to vec
tazki, aviak inych ciest niet.

Utvorte revoluény vojensky tribunél na &ele s vyznaénymi

* Mnou pod&iarknuté, J. St.
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istickymi mi kuomintanu, Trestajte dostoj-
niko’u, Etort udrdujt styk s Ciong EKaj-3ckom alebo §tvi vo-
jakov proti Tudu, roboinictvu ¢ rolnictvu. NemoZno im stéle
iba dohovérat. Je uz naca.se zaéat’ konat', Treba trestat’ pod-
linkov. Ak sa prisl byt revalué.
ngmi jekobinmi, budd stratent aj pre Tud, aj pre revoliciu.’*

Vidite, Ze Kominterna predvidala udalosti, Ze za-
véasu signalizovala nebezpedenstvo a varovala &in-
skych komunistov pred zritenim vuhanského kuo-
mintanu, ak sa prisludnici kuomintanu nebudd vediet
stat revoluénymi jakobinmi,

Kamenev tvrdil, Ze poraZzku &ingkej revoliicie zavi-
nila politika Kominterny, %¢ sme ,odchovali v Cine
Cavaignacov”, Stidruhovia, tak méZe hovorit o naSej
strane len &lovek, ktory je schopny spachat zlodin
proti strane. Tak hovorili o bol'Sevikoch menSevici
v obdobi jilovej porazky roku 1917, ked sa na scéne
zjavili ruski Cavaignacovia. Lenin vo svojom ¢&lanku
»O heslach”19 napisal, Ze jalovad pordzka je ,vitaz-
stvo Cavaignacov’. MenSevici sa vtedy rozhoréovali
a tvrdili, Zze ruskych Cavaignacov zavinila Leninova
politika. Mysli azda Kamenev, Ze ruskych Cavaigna-
cov v obdobi julovej porazky 1917 zavinila Leninova
politika, politika naSej strany, a nie nieco iné? Slusi
sa na Kameneva napodobiiovat v tomto pripade pa-
nov mendevikov? (Smiech.) Nemyslel som si, Ze sa-
druhovia z opozicie méZu klesnat tak hlboko...

Je zname, Ze revolGcia roku 1905 utrpela poraZku,
pri¢om tito poriZka bola omnoho taSia ako terajiia
pordzka ¢inskej revoliicie. Menseviei vtedy tvrdili, Ze
porazku revolicie roku 1905 zavinila krajne revolud-
n4 taktika bolSevikov. Nemieni i azda Kamenev

* Mnou podéiarknuté, J. St.
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vzial aj v tomto pripade za vzor mensevicky vyklad
dejin naSej revolficie a hodit kamefiom po bol'Sevi-
koch?

A ako vysvetlit pordzku bavorskej republiky rdd?
Hiadam Leninovou politikou, a nie vzijomnym pome-
rom triednych sil?

Cim vysvetlime porazku mad'arskej republiky rad?
Hadam politikou Kominterny, a nie vzijomnym po-
merom triednych sil?

Ako moZno tvrdit, Ze taktika tej ¢éi onej strany
moézZe odbfirat alebo zvratit vzdjomny pomer tried-
nych sil? Bola naga politika roku 1905 spravna, alebo
nie? Predo sme vtedy utrpeli porazku? i fakty
nesvedé¢ia o tom, Ze za politiky opozicie bola by revo-
lacia v Cine rychlejsie porazena, ako sa to v skutod-
nosti stalo? Ako mame nazvat Iudi, ktori zabtidaji
na vzajomny pomer triednych sil za revolicie a sna-
zia sa vysvetlit vietko bez vynimky len taktikou tej
¢i onej strany? O tychto Pudoch moZno povedat len
jedno — Ze sa rozisli s marxizmona.

Zdvery. Hlavné chyby opozicie su:

1. Oporzicia nechépe riz a perspektivy &inskej re-
volicie,

2. Opozicia nevidi rozdiel medzi revoliciou v Cine
a revoliiciou v Rusku, medzi revoliciou v kolonial-
nych krajinich a revoliciou v krajinich imperialis-
tickych.

3. Opozicia sa rozchidza s leninskou taktikou
v otdzke pomeru k nirodnej burZoézii v kolonidlnych
krajinach v prvej etape revolicie.

4. Opozicia nechépe otdzku ulasti komunistov
v kuomintane,

5, Opozicia poruSuje z4sady leninskej taktiky
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v otazke vzijomného pomeru medzi predvojom (stra-
nou) a zadnym vojom (milibnovymi masami pracu-
jlicich).

6. Opozicia sa rozchidza s rezoliciami VI. a VIL
plenirneho zasadnutia Vykonného vyboru Komunis-
tickej internacionaly.

Opozicia hlugne vychvaluje svoju politiku v &in-
skej otdzke a tvrdi, Ze pri tejto politike by teraz
bolo v Cine lepsie. Iste netreba dokazovat, Ze pri ta-
kych hrubych chybach, akych sa opozicia dopustila,
by sa Cinska komunistick4 strana bola tiplne dostala
do slepej uliéky, keby si bola osvojila protileninski,
dobrodruznii politiku opozicie.

Ak komunisticka strana v Cine vyrastla za kratky
¢as z malej skupiny s 5000—6000 élenmi v masovi
stranu so 60.000 ¢lenmi, ak sa za tato dobu podarilo
Cinskej komunistickej strane zorganizovat v odbo-
rovych organiziciach asi 3 miliény proletarov, ak sa
Cinskej komunistickej strane podarilo prebudit zo
spinku mnohomiliénové rolnictvo a vtiahnut desat-
miliény rol'nikov do revoluénych rolnickych organi-
zécii, ak sa za tento &as podarilo Cinskej komunis-
tickej strane ziskat na svoju stranu celé pluky a
divizie narodnych arméad, ak sa za tato dobu poda-
rilo Cinskej komunistickej strane premenit my§lien-
ku hegemoénie proletariitu zo Zelania na skutocnost,
— ak sa Cinskej komunistickej strane podarilo do-
siahnut v kratkom &ase vietky tieto vydobytky,
potom sa to vysvetluje medziingm tym, Ze kracala
cestou, vytydenou Leninom, cestou, ktora jej ukézala
Kominterna.

Netreba ani spominat, Ze pri politike opozicie, pri
jej chybach, pri jej protileninskom kurze v otazkach
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kolonialnej revolicie by tychto vydobytkov é&inskej
revoliicie bud’ vobec neholo, alebo by boly obmedzené
na minimum,

O tom mézu pochybovat azda len ,ultralavi” re-
negéti a dobrodruhovia.

I
O ANGLO-SOVIETSKOM
VYBORE JEDNOTY2

Otazka Anglo-sovietskeho vyboru. Opozicia tvrdi,
Ze sme vraj stavili na Anglo-sovietsky vybor. To nie
je pravda, stdruhovia. To je jedna z tych ohovarok,
ku ktorym sa tak dasto uchyl'uje zbankrotovana opo-
zicia. Cely svet vie, a musi to teda vediet aj opozicia,
%e staviame nie na Anglo-sovietsky vybor, ale na
svetové revoluéné hnutie a na uspechy naSej socia-
listicke] vystavby. Opozicia klame stranu, ked tvrdi,
Ze sme stavili alebo staviame na Anglo-sovietsky vy-
bor,

Co je teda Anglo-sovietsky vybor? Anglo-sovietsky
vybor je jedna z foriem styku naSich odborov s an-
glickymi odbormi, s reformistickymi odbormi, s re-
akénymi odbormi. Svoju &innosf, zamerand na zre-
volucionizovanie robotnickej triedy v Europe, usku-
toéhujeme teraz po troch liniach:

a) po linii Kominterny, cez komunistické sekcie,
ktoryeh najbliZfou Glohou je likvidovat reformistické
politické vedenie v robotnickom hnuti;

b) po linil Profinterny, cez revolutné odborové
men§iny, ktorych najblizSou alohou je zdolat reaként
robotnicku aristokraciu v odboroch;

¢) cez Anglo-sovietsky vybor jednoty ako jeden
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z prostriedkov, ktoré mézu ul'ahéit Profinterne a jej
sekcidm boj za izoliciu robotnickej aristokracie v od-
boroch.

Prvé dve linie sii hlavné a stale, zavizné pre ko-
munistov, kym existuji triedy a triedna spoloénost.
Tretia linia je iba dodasni, pomoeni, epizodickd, a
preto netrvala, nie vzdy spolahliva, a niekedy aj vo-
bec nespolahlivi, Stavat na roveii tretin liniu s prvy-
mi dvoma liniami znamen4 ist proti ziujmom robot-
nickej triedy, proti komunizmu. Ako moZno po tom
vietkom tarat, %e sme stavili na Anglo-sovietsky
vybor?

Utvorenim Anglo-sovietskeho vyboru sme sa usi-
lovali nadviazat otvorené styky s odborove organizo-
vanymi robotnickymi masami Anglicka.

Preo?

Po prvé, preto, aby sme ulah¢ili utvorenie jednot-
ného frontu robotnikov proti kapitilu, alebo aspoil
staZili boj reakdnych predikov odborového hnutia
proti utvoreniu takéhoto frontu.

Po druhé, preto, aby sme ulahéili utvorenie jed-
notného frontu robotnikov proti nebezpedenstvam
imperialistickej vojny vGbec, proti nebezpeéenstvam
intervencie obzvlast, alebo aspoii staZili boj reaké-
nych odborarskych predikov proti utvoreniu také-
hoto frontu.

Je vobec pripustni prica komunistov v reakdngch
odboroch?

Je nielen pripustné, no niekedy priamo nevyhnut-
ni, lebo v reakénych odboroch st milidny robotnikov,
a komunisti nemaji prava odmietat vstipit do tych-
to odborov, nijst si cestu k masidm a ziskat ich na
stranu komunizmu,
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Precitajte si Leninovu knihu ,,Detskd nemoc »lavi-
Ciarstva« v komunizme’21 3 uvidite, Ze leninska tak-
tika ukladd komunistom, aby sa nezriekali price
v reakénych odboroch.,

St vébec pripustné dodasné dohody s reakénymi
odbormi, dohody po linii odborovej alebo dohody po
linii politickej?

S nielen pripustné, ale niekedy priamo nevyhnut-
né. Ze odbory ma Zapade =i vo vidSine pripadov
reakéné — to vie kazdy. No vébec nejde o to. Ide
o to, Ze tieto odbory st masovymi organiziciami.
Ide o to, ze pomocou tjchto odborov sa mozno pri-
blizit k masam. Ide o to, aby takéto dohody nespi-
tavaly a neobmedzovaly slobodu revoluénej agiticie
a propagandy komunistov, aby takéto dohody ul'ah-
dovaly rozklad reformistov a zrevolucionizovanie ro-
botnickych més, ktoré dosial' idi za reakénymi pre-
dédkmi. Za takychto podmienck st doéasné dohody
s masovymi reakénymi odbormi nielen pripustné, ale
niekedy priamo nevyhnutné.

Lenin o tom hovori:

»Kapitalizmus by nebol kapitalizmom, keby »rydzi« pro-
letaridt nebol obkoleseny hromadou mneobyajne nestrodych
prechodnych typov od proletara k poloproletarovi (k takému,
¢o si prostriedky na Zivobytie zaobstardva zpolovice predajom
pracovnej sily), od poloproletdra k malorornikovi (a drobnému
remeselnikovi, pristipkdrovi, malopodnikatelovi vébec), od
malorol'nika k strednému rolnikovi atd., keby sa sam prole-
tariat nedelil na yvedomelejsie a menejuvedomelé vrstvy, keby
v fiom neboly skupiny podla krajov, povolania, niekedy podla
néboZenstva a pod. 4 z toho vdetkého uplne nevyhnuine vy-
plyva, Ze predvoj proletandtu, Jeho wuedomeld dast, komu-
nistickd strang, sa musi — must —
vat k lamﬁrwamm, Ik dohoddm a komprom'z.;om 8 rézwyma sku-
pinami proletdrov, s 7 (7 v a drodb.
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ngch vyrobeov.* Ide len o to, Ze musime vedief pouzivat tfito
taktiku tak, aby sme celkovit Groved proletdrskeho uvedome.
nia, revolugnosti a spésobilosti k boju a k vitazstvu zvySovali,
a nie sniZovali.' (Vid sv, XXV, str. 213.)

A dalej:

,Je isté, Ze Hendersonovia, Clynesovia, MacDonaldovia a
Snowdenovia si nenapravitelne reakéni. Prive tak je isté, Ze
by chceli prevziat moc do svojich rik {divajic pritom ostat-
ne prednost koalicii s burZoéziou), Ze by chceli »vladdnut<
podla starych burZodznych zdsad, Ze si nevyhnutne budi po-
¢inat, aZ budi mat moe, tak ako Scheidemannovia a Nos
keovia. To vietko je isté. Z toho viak vobec nevyplyva, e
ten, kto ich podporuje, zrddza 'rsvolucm, ale 2 toho vyplyva,
Ze v zdujme revolicie musia revol i 2z radov robot:
kej triedy poskytnit tymto ponom wrédith parlamentnd pod-
poru.”* (Vid' tamze, str. 218-—219.)

Nestastim opozicie je prive to, Ze nechape a ne-
uznéva tieto Leninove pokyny a pred leninskou poli-
tikou diva prednost ,ultralavié¢iarskemu” kriku
o reakénosti odborov.

Podvizuje azda Anglo-sovietsky vybor nasu agita-
ciu a propagandu, méZe ju podviazat? Nie, nemdZe.
My sme vzdy kritizovali a budeme kritizovat reaké-
nost predakov anglického robotnickeho hnutia, od-
halujie pred masami robotnickej triedy Anglicka
zradu a zapredanectvo tychto preddkov. Nech sa
opozicia pokisi vyvratit fakt, ze sme vidy otvorene
a nelitostne kritizovali reakdni &innost Generalnej
rady.

Namieta sa, ze tato kritike méZe priviest k tomu,
Ze Anglidania rozbijii Anglo-sovietsky vybor. Dobre,
nech rozbija. Vobec nejde o to, & bude roztrzka, alebo

* Mnou podéiarknuté, J. St.

4 Spisy X.
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nie. Ide o to, pre aki otdzku bude roztrika, akf
myslienku bude demonstrovat tito roztrika. Teraz
ide o nebezpelenstvo vojny vobec a o intervenciu
zvlast. Ak Angliéania spdsobia roztriku, bude ro-
botnicka trieda vediet, Ze reakdni predaci anglicke]j
robotnickej triedy sposobili roztrzku preto, lebo sa
neche postavit proti svojej imperialistickej vlade,
pripravujiicej vojnu. Sotva mozno pochybovat o tom,
%e roztrzka, ktorQ by za tychto podmienok vyvolali
Angli¢ania, ul'ahéi komunistom pracu pri demasko-
vani Generalnej rady, lebo otazka vojny je teraz
hlavnou otézkou dneska,

Je moZné, ze sa neodvazia spdsobit roztrzku. A o
to znamend? Znamena to, Ze sme si zabezpeéili slo-
bodu kritiky, slobodu pokrafovat v kritike reaké-
nych predikov anglického robotnickeho hnutia, od-
hal'ujie ich zradu a socidlimperializmus medzi Siro-
kymi masami. Bude to pre robotnicke hnutie dobré?
Myslim, Ze to nebude zlé.

Taky je, sidruhovia, ni$ postoj k otazke Anglo-
sovietskeho vyboru.

v
O NEBEZPECENSTVE VOJNY
A O OBRANE SOVIETSKEHO SVAzZU

Otdzla vojny. Musim predovietkym vyvratit iiplne
nespravne, skutodnosti nezodpovedajice Zinovievovo
a Trockého vyhlasenie, Ze som vraj patril k tzv, ,,vo-
jenskej opozicii” na VIIL. sjazde nasej strany. To
nie je vobec pravda, sudruhovia. To je ohovarka,
ktord si vymysleli Zinoviev a Trockij z dlhej chvile.
Mam v rukach stenograficky zaznam, z ktorého je
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jasné, Ze som vtedy vystupoval spolu s Leninom proti
tzv. ,vojenskej opozicii”. Napokon st tu tuéastnici
VIII. sjazdu strany, ktori potvrdia, Ze som vtedy, na
VIII. sjazde, vystupoval proti ,vojenskej opozicii”.
Nevystupoval som proti ,,vojenskej opozicii” tak ne-
priatel'sky, ako by to bolo azda vyhovovalo Trocké-
mu, pretoZe som sudil, Ze medzi vojenskymi opozié-
nikmi st skveli pracovnici, bez ktorych sa nembzeme
zaobist na fronte; Ze som vSak uréite vystupoval a
bojoval proti vojenskym opoziénikom — to je faki,
ktory mdZu popierat azda len taki menapravitelni
Tudia ako Zinoviev a Trockij.

O aky spor §lo vtedy ma VIII, sjazde? O nutnost
skoncovat s dobrovolnictvom a partizanéinou, o nut-
nost utvorit ozajstni pravidelnii robotnicko-rol'nicku
armadu so Zeleznou disciplinou, o nutnost pritiahnut
k tejto veci vojenskych odbornikov.

Jeden navrh rezoliicie predlozili privrzenci pravi-
delnej armady a Zeleznej discipliny. Obhajovali ho
Lenin, Sckolnikov, Stalin a inif. Druhy névrh, navrh
V. Smirnova, predlozili privrZenci zachovania prvkov
partizanéiny v arméade. Obhajovali ho V. Smirnov,
Safarov, Voro$ilov, Piatakov a ini,

Tu st dryvky z mdjho prejavu:

~Vietky tu nadhodené otdzky vyustuji v jednu: & mé byt
a & nem§ byt v Rusku pravidelnd arméda s prisnou disci-
plinou,

Pred polrokom sa po rozpadnuti starej, cirskej armidy
utvoerila. u nés nov4 arméda, dobrovolnicka, zle zorganizova-
nd, s kolektivhym vedenim, ktor4 sa nie viZdy podriadovala
rozkazom. Bolo to obdobie, ked' sa zafala rysovat ofenziva Do-
hody. SloZenie arm#dy bolo hlavne, ak nie vyluéne, robotnic-
ke. PretoZe v tejto dobrovolnickej arméde neexistovala dis-
ciplina, pretoZe sa rozkazy nie vZdy plnily, pretoZe vedenie
armédy bolo dezorganizované, utrpeli sme pordZky, prene-

4
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chali sme nepriatelovi Kazait a na juhu tspedne Gto¢il Kras-
nov..,. Fakty svedfia o tom, Ze dobrovolnicka armida
neznesie kritiku, e nebudeme vediet obrénit nasu republiku,
ak neutvorime init armédu, pravidelni armédu, preniknut(
duchom discipliny, s dobre zorganizovanym politickym odde-
lenim, armddu, ktor4d vie a je schopnid na prvy rozkaz na-
stfipit a vrhn(t sa na nepriatefa.

Musim poznamenat, Ze tie Zivly, nerobotnicke Zivly, ktoré
tvoria vidésinu na¥ej armidy -— rolnici — sa nebudn dobro-
volne bit za socializmus. O tom svedéi cely rad faktov.
Rad vzbir v zizemi a na frontoch, rad vystrelkov na fron.
toch ukazuje, Ze neproletdrske Zivly, tvoriace vid&3inu nasej
arméidy, sa nechcl dobrovolne bit za komunizmus. Z toho
vyplyva na3a Tilocha prevychovat tieto Zivly v duchu Zeleznej
discipliny, viest ich za proletdridtom nielen v zdzemi, ale i na
frontoch, prinGtit ich bojovat za nasSu spoloént socialistickl
vec a v priebehu vojny dokonlit vystavbu ozajstnej pravi-
delnej armédy, ktord je jedine schopna branit krajinu.

Tak sa maja veci,

...Bud' vybudujeme ozajstni robotnicko-rolnicku, prisne
disciplinovanti pravideln@ armadu & obrinime Republiku,
alebo to neurobime, a potom bude nafa vec stratend.

... Navrh, ktory predloZil Smirnov, je neprijatelny, pre-
toZe modZe iba podkopat disciplinu v arméde a vyluduje moz-
nost’ vybudovat pravidelna armadu.'22

Také s, sadruhovia, fakty.

Vidite, Ze Trockij a Zinoviev zasa ohovarali.

Dalej. Kamenev tu tvrdil, #¢ sme za posledné ob-
dobie, za tieto dva roky premrhali moralny kapital,
ktory sme mali prv v medzinirodnom svete. Je to
azda pravda? Prirodzene, to nie je pravda! Vonkon-
com to nie je pravda!

Aké vrstvy obyvatel'stva mi na mysli Kamenev,
v akych vrstvich obyvatelstva Vychodu a Zapadu
sme stratili ¢i ziskali vplyv — to nepovedal Kame-
nev. A zatial pre nas, marxistov, je rozhodujiica
prave tito otdzka. Vezmime si, napriklad, Cinu. Moz-
no tvrdif, Ze sme premrhali svoj morélny kapital
u éinskych robotnikov a roInfkov? Je jasné, Ze ne-
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moZno. Donedivna nas milibnové masy robotnikov
a rolnikov Ciny mélo poznaly. Donedavna sa auto-
rita Sovietskeho svizu obmedzovala na tzky kruh
z vy$Sich vrstiev éinskej spoloénosti, na fizky kruh
liberdlnej inteligencie z kuomintanu, na é&initelov,
ako je Feng Jii-ciang, kantonski generali atd. Teraz
sa to od zakladu zmenilo. Dnes poZiva Sovietsky sviiz
taki autoritu v odiach miliénovych més robotnikov
a rolnikov Ciny, akii by mu mohla zavidiet ktora-
kolvek sila, ktordkolvek politickd strana mna svete.
Zato vSak autorite Sovietskeho svizu znaéne klesla
v otiach liberdlnej inteligencie Ciny, vSelijakych ge-
nerdlov atd'., z ktoryech mnohi zaéinaji dokonca bojo-
vat proti Sovietskemu svizu. Co je viak na tom pre-
kvapujiceho a ¢o je na tom zlého? Mozno azda Ziadat
od Sovietskeho svizu, od sovietskej moci, od nasej
strany, aby nasa krajina mala moralnu autoritu vo
vSetkych vrstvdeh &inskej spolonosti? Kto okrem
prazdnych liberilov to moze Ziadat od naSej stramny,
od sovietskej moci? Co je lepsSie pre nds: autorita
u liberalnej inteligencie a vselijakych reakénych &in-
skych genmerilov, alebo autorita u milibnovych mas
éingkyeh robotnikov a rolnikov? Co je rozhodujiice
s hladiska ni$ho medzindrodného postavenia, s hl'a-
diska vyvinu revolicie na celom svete: vzrast auto-
rity Sovietskeho svizu v miliénovjch masach pracu-
jacich pri nespornom poklese autority Sovietskeho
svdzu v liberdlno-reakénych kruhoch Ginskej spoloé-
nosti, alebo autorita v tychto liberdlno-reakénych kru-
hoch pri poklese mordlnej vdhy v Sirokiych masdch
obyvatelstva? Stadi len polozil tuto otizku, aby sme
pochopili, Ze Kamenev strelil vedla...

A na Zapade? Mozno azda povedat, Zze sme pre-
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mrhali moralny kapitdl v proletarskych vrstvach
Zapadu? Je jasné, Ze nemozno. O dom svedéia, na-
priklad, posledné akcie proletaridtu vo Viedni, gene-
rélny a uholny Strajk v Anglicku, mnohotisicové de-
mon§tracie robotnikov na obranu Sovietskeho svizu
v Nemecku a vo Franctzsku? Svedéia azda o tom, Ze
morilna vaha proletarskej diktattry klesid v ogiach
miliénovych més robotnickej triedy? Prirodzene, Ze
nie! Naopak, svedéia o tom, ze morilna viha Soviet-
skeho svézu stiipa a silnie medzi robotnikmi Zapadu,
Ze robotnici na Zapade zadinajii sa bit so svojou
burZoéziou ,po rusky”.

Je nesporné, ze medzi uréitymi vrstvami pacifis-
tickej a liberalno-reakénej burZoizie vzrasti nena-
vist proti Sovietskemu svidzu, najmi v stvislosti so
zastrelenim dvadsiatich ,,urodzenych” teroristov a
podpafacov.28 No azda si Kamenev viac vazi mienku
liberalno-reakénych pacifistickych kruhov burZoédzie
ako mienku mnohomiliénovych proletarskych maés
Zépadu? Kto sa opovazi popierat fakt, Ze zastrelenie
dvadsiatich ,,urodzenych” vyvolalo nesmierne hlbo-
ki ozvenu. sympatii v milibnovych maséch robot-
nikov tak u nis v Sovietskom svize ako aj na Zé-
pade? ,Tak im treba, podliaci!” — tak reagovaly
na zastrelenie dvadsiatich ,urodzenych” robotnicke
Stvrte.

Viem, Ze u nas existuje uréity druh radi, ktori
tvrdia, Ze &im sa budeme miernejSie chovat, tym
bude pre nés lepdie. Tito I'udia nam hovoria: ,,Dobre
na tom bol Sovietsky sviz, ked s nim prerusilo styky
Anglicko; este lepSie na tom bol Sovietsky sviz, ked
zavrazdili Vojkova; no zadalo to byt horsie so So-
vietskym svizom, ked sme ukizali zuby a zastrelili



A OBNOVA SSSR 55

dvadsat »urodzenych« kontrarevolucionarov ako od-
poved na zavraidenie Vojkova; pred zastrelenim
dvadsiatich nas v Europe Yutovali a sympatizovali
s nami; po zastreleni sympatie, naopak, zmizly a
zadali nis obvifiovat, Ze nie sme také poslusné deti,
akymi by nas cheela mat verejni mienka Europy.”

Co moZno povedat o tejto reakéno-liberilnej filo-
zofii? MoZno o nej povedat len to, Ze jej pdvodeovia
cheeli by vidiet Sovietsky svdz bezmoenym, bez-
brannym, padajicim na kolenid pred nepriatelmi a
kapitulujicim pred nimi. Bolo tu ,krvou zaliate” Bel-
gicko, obraz ktorého sa svojho Gasu ¢asto maloval
na nalepkéch cigaretovych krabiéiek, Preéo by teda
nemal byt ,krvou zaliaty” Sovietsky sviz — potom
by § nim vSetci sympatizovali, potom ho buda vietel
Iutovat. To teda nie, saddruhovia! My s tym nesd-
hlasime. Nech sa radSej praci ku vSetkym certom
v8etci tito liberilno-pacifisticki filozofi s ich ,sym-
patiami” k Sovietskemu svizu, Hlavné, aby sme mali
sympatie milibnovych méas pracujiicich — ostatné
pride éasom samo. A ak uZ treba, aby bol niekto ,,za-
liaty krvou”, vynalozime vsetky sily, aby bola krvavo
porazend a ,zaliata krvou” niektord burZoazna kra-
jina, a nie Sovietsky sviz.

Otdzka nevyhnutnosti vojny. Zinoviev sa tu roz-
horéoval, ked tvrdil, Ze v Bucharinovych tézach sa
hovori o ,,pravdepodobnosti” a ,nevyhnutnosti” voj-
ny, a nie o jej bezpodmieneénej nevyhnutnosti. Doka-
zoval, Ze takato formulicia moze stranu popliest. Nuz
prezrel som si Zinovievov élanok ,,Obrysy budtiee]j
vojny”. A Co sa ukazalo? Ukézalo sa, Ze v Zinovie-
vovom ¢lanku niet ani jedného, doslova ani-jedného
slova o tom, Ze vojna sa stela nevyhnutnou. V. Zino-
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vievovom ¢lanku sa hovori o mo#nosti novej vojny. Je
tam cela kapitola, v ktorej sa dokazuje, Ze vojna je
mozZnd. Tato kapitola sa konéi vetou: ,Preto je teraz
pre bol'Sevikov-lenincov logické a nutné zamysliet sa
nad moznostou novej vojny.” (V3eobecny smiech.)
Vsimnite si, sudruhovia, — ,zemyslief s¢” nad moz-
nosfou novej vojny. V Zinovievovom é&lanku sa na
jednom mieste hovori o tom, Ze vojna ,sa Stdva”
nevyhnutnou, no ani jedno, doslova ani jedno slovo
sa nehovori o tom, Ze vojna sa stela uz nevyhnutnou.
A tento clovek ma — ako by som to povedal mier-
nejSie — odvahu vznasat obvinenie proti Bucharino-
vym tézam, ktoré hovoria o tom, Ze sa vojna stala
pravdepodobnou a nevyhnutnou.

Co znamen4 hovorit teraz o ,moZnosti” vojny? To
znamena tahat nas aspon sedem rokov dozadu, lebo
uz pred siedmimi rokmi povedal Lenin, Ze vojna
medzi Sovietskym svizom a kapitalistickym svetom
je mozné. Bolo to treba Zinovievovi, opakovat davno
zname veci, vydavajic svoje kroky dozadu za nieto
nové?

Co znameni hovorif teraz, %e vojna sa stdve ne-
vyhnutnou? To znamena fahat nis aspoii o Etyri
roky dozadu, lebo sme uz v obdobi Curzonovho ulti-
mata24 hovorili, Ze vojna sa stiva nevyhnutnou.

Ako sa mohlo stat, Ze Zinoviev, ktory len neddvno
napisal taky popleteny a vonkoncom nesmyselny éla-
nok o vojne, kde niet ani jedného slova o tom, Ze sa
vojna stala nevyhnutnou, ako sa mohlo stat, Ze tento
&lovek si trafa Gtodit proti jasnym a presnym Bucha-
rinovym tézam o nevyhnutnosti vojny? Stalo sa to
preto, Ze Zinoviev zabudol, o dom pisal véera. Zino-
viev totiZ patri medzi tych #tastlivych ludi, ktori
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piSu preto, aby ma druhy deit zabudli, ¢o napisali.
(Smiech.)

Zinoviev tu twrdil, Ze Bucharinovi ,,dal podnet”
napisat svoje tézy v duchu pravdepodobnosti a ne-
vyhnutnosti vojny stdruh Ciferin. Pytam sa: kto
»dal podnet” Zinovievovi napisat &lamok o moZnosti
vojny teraz, ked vojna sa stala uz nevyhnutnou?
(Smiech.)

Otdzka Stabilizdcie kopitalizmu. Zinoviev tu atodil
proti Bucharinovym tézam a tvrdil, Ze v otézke §ta-
bilizacie sa tézy rozchadzaju so stanoviskom Komin-
terny. To je, pravda, hlipost. Tym Zinoviev dokazal
len svoju negramotnost v otézke Stabilizacie, v otaz-
ke svetového kapitalizmu. Zinoviev sa nazdava, Ze
ak je tu Stabilizicia, tak je teda revolicia stratena.
Nechépe, Ze kriza kapitalizmu a pripravy jeho zani-
ku vyrastaju zo Stabilizdcie, Nie je azda faktom, Ze
kapitalizmus v poslednom dase zdokonalil a zracio-
nalizoval svoju techniku, vyribajic obrovské mnoz-
stvo tovarov, ktoré nemi moZnost realizovat? Nie
je azda faktom, Ze kapitalistické vlady sa stile vié-
Smij faSizuja, Gtoéiac proti robotnickej triede a upev-
fujae dodasne svoje pozicie? Vyplyva azda z tychto
faktov, Ze sa Stabilizicia stala pevnou? Prirodzene,
Ze nie! Naopak, prave tieto fakty vedil k zostreniu tej
krizy svetového kapitalizmu, ktord je nepomerne
hlbSou, nez bola kriza pred poslednou imperialistie-
kou vojnou.

Prave fakt, Ze sa kapitalistické vlady faSizujd,
prave tento fakt vedie k zostreniu vattormnej situicie
v kapitalistickych krajindch a k revoluénym akeidm
robotnikov (Vieden, Anglicko).

Prive fakt, Ze kapitalizmus racionalizuje techniku
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a vyraba obrovské mnozstvo tovarov, ktoré trh ne-
moze pohltit, prive tento fakt vedie k zostreniu boja
v tabore imperialistov za odbytistia, za trhy pre
vyvoz kapitalu, k vytvoreniu podmienck pre novi
vojnu, pre nové rozdelenie sveta,

Je azda tazko pochopit, Ze neuveritelny vzrast vy-
robnych moznosti kapitalizmu pri uréitej obmedze-
nosti svetového trhu a Stabilite ,sfér vplyvu” zo-
silfiuje boj o trhy a prehlbuje krizu kapitalizmu?

Kapitalizmus by mohol vyriesit tito krizu, keby
mohol niekol'kondsobne zvysit mzdy robotnikov, keby
mohol podstatne zlepdit hmotné postavenie rolnie-
tva, keby tym mohol podstatne mvysit kipyschopnost
miliénov pracujicich a rozdirit kapacitu vnatorného
trhu. Potom viak kapitalizmus by nebol kapitaliz-
mom. Prave preto, Ze to kapitalizmus nemdze urobit,
prave preto, Ze kapitalizmus nepouZiva svoje ,pri-
jmy” na zvySenie Zivotnej Grovne vilSiny pracuji-
cich, ale na zosilnenie ich vykoristovania a na vyvoz
kapitélu do menej vyspelych krajin, aby dosiahol
eSte vysSie ,prijmy” — prave preto boj za odbytis-
tia, boj za trhy pre vyvoz kapitélu vyvoliva zirivy
boj za nové rozdelenie sveta a stér vplyvu, boj, ktory
uZ urobil novit imperialistick vojnu nevyhnutnou.

Preéo uréité imperialistické kruhy zazeraji na So-
vietskysviz a organizuju proti nemu jednotny front?
Preto, lebo Sovietsky svdz je velmi bohatym odby-
tiftom a trhom pre vyvoz kapitalu. Predo tie isté
imperialistické kruhy intervenujuo v Cine? Preto,
lebo Cina je velmi bohatym odbytistom a trhom pre
vyvoz kapitalu. Atd. atd.

To je teda zéklad a zdroj nevyhnutnosti novej
vojny ~ bez ohladu na to, &i vzplanie medzi jednotli-
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vymi imperialistickymi koaliciami alebo proti So-
vietskemu svizu.

Nestastim opozicie je, Ze nechépe tieto jednoduché
a elementarne veci.

Otdzka obrany nasej krajiny. A teraz dovolte, aby
som sa zastavil pri poslednej otazke, pri otazke, ako
sa naSa opozicia chystd branit Sovietsky sviz.

Sadruhovia! Revoluénost tej ¢i onej skupiny, toho
i onoho smeru, tej ¢i onej strany sa neoveruje tym,
aké vyhlasenia alebo deklardcie vydaji. Revoluénost
sa overuje skutkami, praxou, praktickymi planmi tej
¢i onej skupiny, toho & oncho smeru, tej & onej
strany. NemoZno verif vyhlaseniam a deklariciim
Pudi, nech by holy akokolvek efektné, ak nie st
podopreté skutkami, ak nie st uskutoénované.

Je jedna otazka, ktord kladie hranicu medzj vSe-
tkymi moZnymi skupinami, smermi a stranami a
ktora overuje ich revoluénost alebo protirevoluénost.
Touto otazkou je teraz otdzka cbrany Sovietskeho
svizu, otdzka bezpodmienednej a bezvyhradnej obra-
ny Sovietskeho svizu pred Gtokmi imperializmu,

Revoluciondr je ten, kto bez vjhrad, bezpodmieneds
ne, otvorene, Cestne, bez tajnych vojenskych porad
je pripraveny h&jit a branit Sovietsky svidz, lebo
Sovietsky sviiz je na svete prvy proletarsky revo-
luény Stit, ktory buduje socializmus.. Internaciono~
lista je ten, kto bez vyhrad, bez vahania, bezpodmie-
necne je pripraveny hajit Sovietsky svdz preto, lebo
Sovietsky sviz je zdkladiiou svetového revoluéného
hnutia, lebo h&jit a rozvijat toto revoluéné hnutie
nemdze ten, kto nehaji Sovietsky sviz. Lebo kto chee
branit svetové revoluéné hnutie bez Sovietskeho svi-
zu a proti Sovietskemu svézu, ten ide proti revolteli,
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ten sa nutne sklzava do tabors nepriatelov revo-
lacie.

Dva tabory a v stvislosti s tym dve stanoviska sa
utvorily teraz zo€i-voli nebezpelenstvu vojny: sta-
novisko bezpodmieneénej obrany Sovietskeho svizu
a stanovisko boja proti Sovietskemu svizu. Tu sa
treba rozhodnaf bud pre jedno, alebo pre druhé,
lebo niet a nemdze byt tretieho stanoviska. Neutra-
lita v tejto veci, kolisanie, vyhrady, hladanie tre-
tieho stanoviska — s pokusom ujst pred zodpoved-
nostou, vyhnat bezpodmienetnému boju na obranu
Sovietskeho svézu, zlyhat v najvainejSej chvili pre
obranu Sovietskeho sviizu. A o znamend ujst pred
zodpovednostou? To znamend nepozorovane sa skiz-
nut do tabora odporcov Sovietskeho svizu.

Tak stoji teraz otazka.

Ako je to s opoziciou s hladiska obrany, ochrany
Sovietskeho svizu?

Dovolte, aby som sa odvolal, ak uZ to doslo tak
d'aleko, na znamy list Trockého Ustrednej kontrolnej
komisii, aby som vam ukazal, akd je td ,tedria”
obrany, to heslo obrany, ktoré si Trockij ponechiva
v zilohe pre pripad vojny proti Sovietskemu svizu.
Citat z tohto listu uz uviedol vo svojom prejave sa-
druh Molotov, no neuviedol ho cely. Dovolte, aby
som ho preéital cely.

Trockij takto chape kapitulantstvo a obranarstvo:

,,Co je to kapitulantstvo? Politika, ktord ma prispiet k po-
razke »svojho« Statu, ktory je v rukéch nepriatelskej triedy.
KaZdé iné chdpanie a vyklad kapitulantstva bude falzifiké-
ciou. Tak napriklad, ak niekto povie, Ze politicks, linia negra-
motnych a nesvedomitych chytrikov musi byt odstrénena
ako staré haraburdie, a to v zdujme vitazstva robotnickeho
§tdtu, eSte preto sa vdbec nestiva »kapitulantome«. Naopak,
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v uréitych konkrétnych podmienkach je prive on skutofnym
nositelom revoludného obranirstva: ideové haraburdie ne-
prindsa vitazstvo!

Priklady, a to velmi pouéné, bolo by moZné néjst v deji-
néch inych tried. Uved'me len jeden. Franchzska burZodzia na
zaéiatku imperialistickej vojny mala na &ele vlddu ako lod' hez
kormidla a plachty. Clemenceauvova skupina bola vodi tejto
vlidde v opozicii, Napriek vojne a vojenskej cenzire, dokonca
napriek tomu, Ze Nemci boli osemdesiat kilometrov od PariZa
(Clemenceau hovoril: ,jprave preto‘’), viedol Clemenceau zurivy
boj proti maloburZodznej ochablosti a nerozhodnosti — za
imperialistickii. krutost a neGprosnost. Clemenceau sa me.
spreneveril svojej triede, burzodzii, naopak, slGzZil jej vernej-
§ie, rozhodnejiie, raznejsie a rozumnejdie ako Viviani, Pen-
levé a spol. Dalsi priebeh udalosti to dokézal. Clemenceauvova
skupina sa dostala & moci a déslednejfou, lapeZivejSou impe.
rialistickou politikou zabezpeéila francuzskej burZodzii vitaz-
stvo. A ¢i sa nenaSli francuzski novinari, ktori nazyvali Cle-
menceauvovu skupinu kapitulantmi? IsteZe 4no: hlupici a
ohoviradi sa vleé za vSetkymi triedami. AvSak vZdy nemaji
moznost hrat rovnako vyznamnd ftilchu.“ (Z Trockého listu
stidruhovi OrdZonikidzemu z 11. jula 1927.)

Tu méte, s odpustenim, ,teériu” obrany Soviet-
skeho svizu, ako ju navrhuje Trockij.

p»MaloburZoazna ochablost a nerozhodnost” — to
je zrejme vicéSina nasSej strany, vicéSina naSho
Ustredného vyhoru, véésina nasej vlady. Clemen-
ceau — to je Trockij so svojou skupinou. (Smiech.)
Ak sa nepriatel priblizi k mirom Kreml'a na neja-
kych osemdesiat kilometrov, tak tento novopeceny
Clemenceau, tento operetny Clemenceau sa zrejme
pousiluje najprv svrhnit terajiiu viaéSinu prave
preto, Ze nepriatel je osemdesiat kilometrov od
Kreml'a, a potom sa zaéne branit. A ak sa to naSmu
operstnému Clemenceauvovi podari, tak to zrejme
bude skutoénou a bezpodmieneénou obranou Soviet-
skeho sviizu,
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A aby to on, Trockij, t. j. Clemenceau, urobil, po-
usiluje sa najprv ,,vyhadzat” toto haraburdie ,,v zéa-
ujme vitazstva robotnickeho Statu”. A o je to za
,haraburdie” ? To je zrejme vadiina strany, viisina
Ustredného vybhoru, vidsina viady.

Ked sa teda nepriatel' priblizi na osemdesiat kilo-
metrov od Kremla, nebude sa tento operetny Cle-
menceau usilovat o to, aby brénil Sovietsky sviiz,
ale aby svrhol terajSiu vicéSinu strany. A to on na-
zyva obranou!

Pravda, je trochu smiesSne, ked tito mald, don-
quijotska skupina, ktord horko-taiko posbierala za
Styri mesiace nejakyeh tisic hlasov, ak sa tito mala
skupina vyhrdZa miliénovej strane: ,Ja ta vyho-
dim!” Mézete posidif, v akej Zalostnej situdcii je
Trockého skupina, ak vedela v potu tvari horko-
taZko posbierat za Styri mesiace nejakych tisic pod-
pisov. Myslim, Ze ktordkol'vek skupina opoziénikov
by mohla poshieral niekolkotisic podpisov, keby
vedela pracovaf. Opakujem: je smieine, ked této
mala skupina, kde je viaec vodcov ako celej armady
(smiech), skupina, ktord sa ¢inila celé Styri mesiace
a horko-tazko poshierala nejakych tisic podpisov, ak
sa tato skupina vyhraza milionovej strane: ,Ja fa
vyhodim!” (Smiech.)

A ako to urobit, aby mala frakénad skupina mohla
»yhodit” miliénovi stranu? Nedomnievaji ea azda
viiédina Ustredného vyboru je nahodna, Ze nemi
korene v strane, Ze nemé korene v robotnickom hnuti,
Ze sa da dobrovolne ,,vyhodit” operetnym Clemen-
ceauvom ? Nie, tito vdésina nie je ndhodn4., Utvarala
sa rok €o rok behom vyvinu naSej strany, je vy-



A OBNOVA SS8R 63

sktSanz v ohni boja v Oktébri, po Oktdbri, v ob-
éianskej vojne, v obdobi vystavby socializmu.

Aby bolo moZzné ,,vyhodit” takato viéSinu, treba
zadatl obCiamsku vojnu v strane. A hl'a, Trockij za-
mysl'a zadat v strane obéiansku vojnu vtedy, ked ne-
priatel bude osemdesiat kilometrov od Kremla. Da-
lej, tuSim, uz ani ist nemdZe...

A Go terajif vodeovia opozicie? Nie s azda vyski-
Sani? Je to azda n&hoda, Ze hoci svojho &asu zauji-
mali velmi déleZité miesta v naSej strane, sa stali
neskor odstiepencami? Treba azda e$te dokazovat,
Ze tato okolnost nemoZno pokladat za méhodna?
A hla, Trockij chee pomocou malej skupiny, ktora
podpisala platformu opozicie, obratit koleso dejin
nasej strany dozadu vtedy, ked nepriatel bude osem-
desiat kilometrov od Kremla, pri¢om vraj éast si-
druhov podpisala platformu opozicie preto, lebo sa na-
zdavala, Ze ak podpiSe, na vojnu nepdjde. (Smiech.)

Nie, mily Trockij, nemali by ste radSej hovorit
o ,,vyhadzovani haraburdia”. Nemali by ste radSej
o tom hovorif, pretoZe tieto slova sit nékazlivé, Ak
sa vidSina od vés ,mnakazi” metédou vyhadzovania
haraburdia, neviem, & to bude pre opoziciu dobre.
Ved nie je vylfifené, Ze sa vidéSina Ustredného vyboru
méze ,,nakazit” takouto metédou a niekoho,,vyhodi”,

Nie je vzdy Ziadtce a bez nebezpeGenstva hovorit
o vyhadzovani, pretoze to moZe ,nakazit” viésinu
nésho Ustredného vyboru a printtit ho niekoho ,,vy-
hodit”. A ak Trockij zamysla namierit metlu proti
strane a jej vidiine, o bude na tom &udného, ak
strana obrati tGto metlu a namieri ju proti opozi-
cii?

Teraz vieme, ako opozicia zamysl'a branif Sovietsky
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sviiz. Trockého tedria o Clemenceauvovi, svojou pod-
statou kapitulantska, podporovanid celou opoziciou,
nam o tom sved¢i dost jasne.

Ako vidno, aby sme zabezpeéili obranu Soviet-
skeho svizu, treba predovietkym urobit clemenceau-
vovsky experiment.

To je, aby som tak povedal, prvy krok opozicie
k ,,bezpodmienednej” obrane Sovietskeho svizu.

Druhy krok k obrane Sovietskeho svizu spociva
zrejme v tom, Ze naSa strana bude vyhlaseni za cen-
tristickd. Fakt, Ze naSa strana bojuje aj proti l'avej
fichylke od komunizmu (Trockij—Zinoviev), aj proti
pravej ichylke od komunizmu (Smirnov—Sapronov),
tento fakt zrejme hodnoti naSa negramotni opozicia
ako centrizmus.

Tito ¢udéci zrejme zabudli na to, Ze bojom proti
obom tdchylkim uskutoéfiujeme len odkazy Lenina,
ktory bezpodmieneéne trval na rozhodnom hoji tak
proti ,favému doktrinirstvu” ako aj proti ,,pravému
oportunizmu”.

Vodcovia opozicie sa roziSli s leninizmom a za-
budli na Leninove odkazy. Vodcovia opozicie nechea
priznat, Ze ich blok, opoziény blok, je blokom l'avych
i pravych tchylkarov od komunizmu., Neched pri-
znat, Ze ich terajii blok je obnovenim znimeho, smut-
ne preslaveného Trockého Augustového bloku na no-
vom zéklade. Neched pochopit, Ze prave tento blok
skryva v sebe nebezpedenstvo odrodenia. Nechcit pri-
znat, Ze spojenie ,ultralavych”, ako sa podvodnici a
kontrarevolucionari Maslow a Ruth Fischerova,
s gruzinskymi nacionalistickymi Gchylkarmi v jed-
nom tabore, je horSou képiou likvidatorského Augus-
tového bloku.
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Aby teda bolo mozné zorganizovat obranu, treba
zrejme vyhlasit naSu stranu za centristicki a po-
kusit sa pozbavit ju pritaZlivosti, ktori mé v otiach
robotnikov.

To je, aby som tak povedal, druhy krok opozicie
k ,bezpodmienecénej”’ obrane Sovietskeho sviizu.

Treti krok k obrane Sovietskeho svdzu spodiva
zrejme v tom, aby bola naSa strana vyhliseni za ne-
existujlicu a vykreslena ako ,,Stalinova frakcia”, Co
cheldl tym opoziénici povedat? Chel tym povedat, Ze
neexistuje strana, ale existuje len ,,Stalinova frak-
cia”. Chet tym povedat, Ze usnesenia strany nie st
pre nich zavizné a Ze mdzu poruSovat tieto usnese-
nia vzdy a za akychkolvek podmienok. Chell si tym
ul'ahéit boj proti naSej strane, Pravda, vzali si tato
zbran z arzenalu men§evického ,,Socialistického Vest-
nika’?5 a burZzodzmych movin ,,Rul”’.26 Pravda, vy-
pozi¢at si zbraf od menSevikov a burZodznych kon-
trarevolucionirov nie je pre komunistov ddstojné.
To ich v8ak nezaujima. Pre opoziciu si vSetky pro-
striedky dobré, len nech sa bojuje proti strane.

Aby teda bolo mozné pripravit obranu Sovietskeho
svizu, treba zrejme vyhlasit stranu za neexistujicu,
prave ta stranu, bez ktorej nie je nijaka obrana mys-
lite'na.

To je, aby som tak povedal, treti krok opozicie
k ,bezpodmieneénej” obrane Sovietskeho svézu.

Stvrty krok k obrane Sovietskeho sviizu spodiva
zrejme v tom, aby bola Kominterna rozitiepend, aby
bola zorganizovana v Nemecku novi strana na Gele
s podvodnikmi a kontrarevoluciondrmi Ruth Fische-
rovou a Maslowom a aby tak bola staZend podpora
Sovietskeho sviizu zapadoeuropskym proletariftom.

6 Spisy X.
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Aby teda bolo mozZné pripravit obranu Sovietskeho
sviizu, treba zrejme rozstiepit Kominternu.

To je, aby som tak povedal, 5tvrty krok opozicie
k ,bezpodmieneénej” obrane Sovietskeho svizu,

Piaty krok k obrane Sovietskeho svizu spoéiva
zrejme v tom, aby boly naSej strane pripisané ther-
midoridnske tendencie, aby bola rozstiepend a aby
sa zaala budovat nova strana. Lebo ak u nis niet
strany, ak je len ,Stalinova frakecia”, usnesenia kto-
rej nie s pre ¢lenov strany zdvizné, ak je tato frak-
cia thermidorianska — i ked' je hlipe a negramotné
hovorit o thermidoriinstve nasej strany — tak ¢o
potom robit?

Aby teda bolo mozné zorganizovat obranu Soviet-
skeho svizu, treba zrejme roz$tiepit nasu stranu a
dat sa do organizovania novej strany.

To je, aby som tak povedal, piaty krok opozicie
k ,bezpodmieneénej” obrane Sovietskeho svizu.

Tu mate pit velmi ddleZitych opatreni, ktoré opo-
zicia navrhuje na obranu Sovietskeho svizu.

Treba azda este dokazovat, Ze vietky tieto opatre-
nia opozicie nemaji s obranou nasej krajiny, s obra-
nou ohniska svetovej revolucie ni¢ spolo¢ného?

A tito Pudia chefi, aby sme uverejiiovali ich kapi-
tulantské, polomensevické é&lanky v naSej tladi! Za
koho nas vlastne maja? Panuje uz u nas azda ,.slo-
boda” tlace od ,anarchistov aZ po monarchistov”?
Nie a ani nebude, Pre¢o neuverejiiujeme mensevické
¢lanky? PretoZe u nas neexistuje ,,sloboda” tlade pre
protileninské, protisovietske smery ,,o0d anarchistov
aZ po monarchistov”.

Co sledujii opoziénici, ked’ trvaji na uverejiiovani
svojich polomenSevickych, kapitulantskych &lankov?
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Cheil otvorit dvierka pre burZodznu ,,slobodu” tlade,
pri¢om nevidia, Ze tym aktivizujn protisovietske Ziv-
ly, zosiliuji ich napor na diktatiru proletariitu a
otvaraji cestu pre burZoaznu ,,demokraciu”. Klopl
na jedny dvere a otvaraju druhé.

Pan Dan piSe o opozicii toto:

,Ruski sccidlni demokrati by takiito legalizdciu opozicie
vrele uvitali, hoei ni¢ spoloéného nemaji s jej pozitivnym
programom. Uvitali by legdlnost politického boja, otvorent
samolikvidaciu diktatary a prechod k novym politickym for-
mém, v ktorych sa otvara pole pre rozsiahle robotnicke hnu-
tie.”“ (,So0c. Vestnik", & 13, jal 1927.)

,JOtvorena samolikvidacia diktatiry” — to od vas
¢akaji nepriatelia Sovietskeho sviizu a tam vedie
vaSa politika, stdruhovia z opozicie.

Stdruhovia! Hrozia nam dve nebezpedenstva: ne-
bezpedenstvo vojny, ktoré sa zmenilo na hrozbu voj-
ny, a nebezpedenstvo odrodenia niektorych ohniviek
nasej strany. Pripravujiic sa na obranu, musime za-
viest v naSej strane Zelezni disciplinu. Bez tejto
discipliny obrana nie je moZni. Musime upevnit
strannicku disciplinu, musime skrotit vSetkyeh tych,
Go dezorganizuja nasu stranu. Musime skrotit vSe-
tkych tych, éo rozbijaji naSe bratské strany na Za-
pade i na Vychode. (Potlesk.) Musime skrotit vSe-
tkych tych, &o rozbijaji nase bratské strany na Za-
pade, v ¢om ich podporuji podvodnici Suvarin, Ruth
Fischerova, Maslow a popletenee Trun.

Len tak a jedine tak moéZeme celit vojne v plnej
vyzbroji, pricom sa budeme zéroveil usilovat za cenu
urditych materidlnych obeti oddialit vojnu, ziskat
éas a vykupit sa od kapitalizmu,

To musime urobit a urobime to,

5*
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Druhym nebezpeéenstvom je nebezpelenstvo od-
rodenia.

Odkial hrozi toto nebezpedenstvo? Odtialto (uka-
zuje na oporiciu). Toto nebezpedenstvo treba odstré-
nit. (Dlhotrvajici potlesk.)



PREJAV 5. AUGUSTA

SU'DRUHOVIA! Zinoviev sa zachoval k tomuto
plenirnemu zasadnutiu nanajvy$ nelojalne, ked sa
vo svojom prejave vratil k vyrieSenej uz otizke me-
dzinarodnej situacie.

Teraz prerokiivame $tvrty bod programu — ,,0 po-
ruSeni strannickej discipliny Trockym a Zinovie-
vom”. Zinoviev vSak obchiadza prerckivany bod, vra-
cia sa k otézke medzinirodnej situécie a pokisSa sa
znova predloZit na rokovanie uZ vyrieSentt otazku.
Pritom vo svojom prejave zahrocuje celd otézku
proti Stalinovi, zablidajic, Ze nerokujeme o Stalinovi,
ale o poruseni stramnickej discipliny Zinovievom a
Trockym.

Preto som nateny vratit sa vo svojom prejave
k niektorym striankam uZ vyrieSenej otazky, aby som
ukazal neopodstatnenost Zinovievovho diskusného
prispevku.

Prosim o prepadenie, sidruhovia, no musim tieZ po-
vedat niekolko slov o Zinovievovych vypadoch proti
Stalinovi. (Hlesy: ,,Cujme!”)

Po prvé. Zinoviev z nejakého dévodu spomenul vo
svojom prejave Stalinovo kolisanie v marci 1917,
pridom nataral celi hromadu nesmyslov. Nikdy som
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nepopieral, e som v marci 1917 trochu kolisal, Ze
toto kolisanie trvalo dokopy jeden aZz dva tyZdne, Ze
prichodom Lenina v aprili 1917 toto kolisanie pre-
stalo a Ze som na Aprilovej konferencii roku 1917
stal v jednom Siku so stidruhom Leninom proti Ka-
menevovi a jeho opoziénej skupine. O tom vSetkom
som sa zmienil niekol'ko r4z v nagej strannickej tlaci
(vid ,,Na cestach k Oktébru”, ,, Trockizmus, ¢i leni-
nizmus?”’ a pod.).

Nikdy som sa nepokladal a nepokladam za neomyl-
ného. Nikdy som neskryval nielen svoje omyly, ale
ani svoje prechodné kolisamie. No neslobodno skryvat
ani to, Ze nikdy som netrval na svojich ehybich a Ze
nikdy som zo svojho prechodného kolisania neutva-
ral platformu, osobitnG skupinu atd.

Ako vSak této otdzka savisi s prerokovivanou
otdzkou poruSovania strannickej discipliny Zinovie-
vom a Trockym ? Preto Zinovievobchédza prerokiva-
ni otézku a vracia sa k spomienkam na maree 19177
Zabudol uZ azda na svoje vlastné chyby, na svoj boj
proti Leninovi a na svoju osobitmi platformu proti
Leninovej strane v auguste, septembri, oktdébri a
v novembri 1917 ? Alebo azda Zinoviev zamysla spo-
mienkami z minulosti zatisnit do fizadia teraz prero-
kivana otdzku porusenia strannickej discipliny Zi-
novievom a Trockym ? Nie, Zinovievovi sa tento figel
nepodari.

Po druhé. Zinoviev uviedol d'alej citat z mdjho
listu, ktory som mu poslal v lete roku 1923, niekolko
mesiacov pred nemeckou revolaciou roku 1923, Ne-
pamitam sa na histériu tohto listu. Képiu tohto listu
nemam a preto nemézem bezpeéne tvrdif, & ho Zi-
noviev citoval spravne. Napisal som ho, tu$im, kon-
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com jila alebo zadéiatkom augusta 1923. Musim vSak
povedat, ze tento list je od zadiatku az do konca me-
sporme spravny. Zinoviev, ktory sa odvoliva na tento
list, chee tym zrejme povedat, Ze som sa staval k ne-
mecke} revoliicii roku 1923 veelku skepticky. To je,
pravda, nesmysel.

V liste bola predovSetkym nadhodeni otdzka oka-
mzitého dobytia moci komunistami. V jali alebo kon-
com augusta 1923 nebola eSte v Nemecku hlboka re-
voluénéd kriza, ktora burcuje milibnové masy, odha-
Tuje kompromisnictvo socidlnej demokracie, (plne
dezorganizuje burzoaziu a nastoluje otdzku okamzi-
tého dobytia moci komunistami. Je prirodzené, Ze
v situdcii, aka bola v jlli—auguste, nemochlo byt
v Nemecku ani re¢i o okamZitom dobyti moci komu-
nistami, ktori mali okrem toho men$iny v radoch
robotnickej triedy.

Je takéto stanovisko spravne? Myslim, Ze je sprav-
ne. To isté stanovisko zastivalo vtedy politbyro.

Druha otazka, nadhodena v liste, sa tyka demon-
Stracie komunistickych robotnikov vo chvili, ked' sa
ozbrojeni fasisti usilovali vyprovokovat komunistov
k predéasnej akeii. Bol som vtedy za to, aby sa ko-
munisti nedali vyprovokovat. A nielen ja, ale aj celé
politbyro sdielalo toto stanovisko.

AvSak za dva mesiace sa situicia v Nemecku prud-
ko meni v smere zostrenia revoluénej krizy. Poincaré
podniki vojensky tok proti Nemecku; finanéné kri-
za v Nemecku nadobida katastrofilny raz; v nemec-
kej vlade sa zalina rozklad a rychla vymena mini-
sterskych kresiel; revoluéni vlna stlpa a rozkladé
socidlnu demokraciu; zalina sa masovy prechod ro-
botnikov od sociilnej demokracie ku komunistom;
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otazka dobytia moci komunistami sa dostédva na
program dia. V tejto situicii som bol, ako aj ini
¢lenovia komisie Kominterny, rozhodne a jednoznad-
ne za okamzité dobytie moci komunistami.

Je mame, Ze utvorens vtedy nemecké komisia Kom-
interny, ktorej élenmi boli Zinoviev, Bucharin, Sta-
lin, Trockij, Radek a viaceri nemecki stdruhovia,
prijala cely rad konkrétnych usnesenf o priamej po-
moci nemeckym sidruhom v boji- o dobytie moci.

Panogvala v tom ¢ase medzi élenmi tejto komisie vo
vietkom jednomyselnost ? Nie, nepanovala. Boly vte-
dy rozpory v otazke organizovania sovietov v Nemec-
ku. Ja a Bucharin sme tvrdili, Ze zivodné vybory ne-
moZu nahradit soviety a navrhovali sme okamZité
organizovanie proletirskych sovietov v Nemecku.
Trockij a Radek a taktiez niektori nemecki sadruho-
via boli proti organizovanin sovietov, pretoze sa na-
zdavali, ze na dobytie moci budi staéit zavodné vy-
bory. Zinoviev kolisal medzi tymito dvomi skupi-
nami.

Vsimnite si, stdruhovia, Ze neSlo vtedy o Cinu,
kde je len niekolkomiliGnov proletarov, ale o Ne-
mecko, o vyscko priemyselni krajinu, kde bolo vtedy
asi pitnastmiliénov proletirov.

Cim sa vtedy skonéily tieto rozpory? Tym, e Zi-
noviev prebehol na stranu Trockého g Radeka a otéz-
ka sovietov bola vyrieSena zaporne.

Pravda, Zinoviev sa potom kajal z tjchto svojich
hriechov. Jednako vSak neprestiva byt faktom, Ze
Zinoviev vtedy stal na pravom, oportunistickom
kridle v jednej zo zakladnych otdzok nemeckej re-
volacie, kym Bucharin a Stalin stali na revoluénom,
komunistickom kridle.
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Zinoviev o tom neskdr povedal:

»V otazke sovietov (v Nemecku. J. 8f.) sme urobili chybu
v tom, Ze sme ustipili Trockému a Radekovi. Po kaZdy raz,
ked sa v tychto otdzkach ustupuje, sa presvied¢ame, Ze ro-
bime chybu. Robotnicke soviety nebolo vtedy mozné utvérat,
bolo to vSak skiiSobnym kame#tom pre zistenie, &i ide o orien-
taciu socidlnodemokratickti alebo komunisticki. My sme
v tejto ot4zke nemali ustupovat, Ustupok bol nasou chybou.
Tak je to, stdruhovia.“ (Stenograficky zdznam z 5. zasadnu-
tia predsednictva Vykonného v¥boru Kominterny so zdstup-
cami Komunistickej strany Nemecka 19, januira 1924,
str. 70.)

Zinoviev hovori v tomto citate o tom, Ze ,,sme uro-
bili chybu”. Kto je to ,my”? Nijaké ,my" neexisto-
valo a nemohlo vtedy existovat. Chyby sa dopustil
vlastne Zinoviev, ktory prebehol na stranu Trockého
a Radeka a zaujal ich chybné stanovisko.

Také sa fakty.

Zinoviev by lepSie urobil, keby nespominal nemec-
ki revoliiciu. roku 1923 a neblamoval sa pred ple-
nirnym zasadnutim, tym skor, Ze otizka nemeckej
revoliicie, ktorl nadhodil, nijak nesiivisi, ako vidite,
s prerokoviavanym Stvrtym bodom programu plenir-
neho zasadnutia.

Otdzka Ciny. Zo Zinovievovych redi vyplyva, Ze
vraj Stalin vo svojom referate na XIV. sjazde strany
stotozfioval Cinu s Amerikou. To je, prirodzene, hlii-
post. O nijakom stotqZfiovani Ciny s Amerikou ne-
bolo a nemohlo byt v mojom referéte refi. V sku-
toénosti 8lo v mojom referate len o pravo &inskeho
naroda na narodné sjednotenie a narodné oslobode-
nie zpod cudzieho jarma. Vystupujic proti imperia-
listickej tlagi, povedal som, Ze ak vy, pani imperia~
listi, pokladate aspon slovami za spravnu nirodnt
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vojnu v Taliansku, narodn@i vojhu v Amerike, na-
rodnit vojnu v Nemecku za sjednotenie a oslobodenie
zpod cudzieho jarma, o ¢o je potom Cina horSia ako
tieto krajiny a predo éinsky 'ud nema privo na sjed-
notenie a narodné oslobodenie.

To som povedal vo svojom referite, pricom som sa
vbbec nedotykal otdzky perspektiv a aloh ¢inskej
revoliicie s hladiska komunizmu,

Je opravnené takéto pomatie otdzky v boji proti
burzoaznej tlagi? Je jasné, Ze je oprivnené. Zinoviev
nechépe tito jednoducha vee, no tomu je na vine len
jeho nechépavost a nié iného.

Zinoviev zrejme poklada za nespravnu politiku pre-
miefania vuhanského kuomintanu v obdobi, ked hol
revoluénym, na jadro budicej revoluénodemokratic-
kej diktatary proletariidtu a rolnictva. Treba sa spy-
tat, éo je na tom nespriavne, Nie je azda faktom, Ze
vuhansky kuomintan bol na zaéiatku tohto roku re-
voluény? Predo teda Zinoviev kriéal o ,,viemoZnej
podpore” vuhanského kuomintanu, ak vuhansky kuo-
mintan nebol revoluény ? Prefo sa opozicia prisahala,
Ze je za to, aby komunistick4 strana ostala vo vuhan-
skom kuomintane, ak nebol vtedy revoluény? Co by
to boli za komunisti, ktori by boli vo vuhanskom
kuomintane a mali tam vplyv, a ktori by sa nepo-
kisili viest za sebou kuomintanskych sabeZcov a ne-
pokusili by sa premenit vuhansky kuomintan na
jadro revoluéno-demokratickej diktatiry ? Povedal by
som, Ze taki komunisti by mestili ani za deravy
gros.

Pravda, tento pokus sa nepodaril, pretoze impe-
rialisti a ¢inski feudali boli v tomto $tadiu silnejsi
ako revoliicia a tak éinska revollcia utrpela doasni
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porazku. Vyplyva vSak azda z toho, Ze politika lomu-
‘nistickej strany bola nespravna?

Roku 1905 sa ruski komunisti tieZ pokaSali pre-
menit vtedajSie soviety na jadro budiicej revoluéno-
demokratickej diktatary proletaridtu a rolnictva.
Av3ak tento pokus sa vtedy tieZ nepodaril, pretoZe
vzajomny pomer triednych sil bol nepriaznivy, pre-
toZe cirizmus a feudali boli silnej$i ako revolacia.
Vyplyva azda z toho, Ze politika bol'Sevikov bola ne-
spravna? Je jasné, Ze nevyplyva.

Zinoviev d'alej tvrdi, Ze Lenin bol za okamZité or-
ganizovanie sovietov robotnickych zastupcov v Cine.
Pritom sa Zinoviev odvolava na Leninove tézy o ko-
lonidlnej otazke, schvalené na II. kongrese Komin-
terny. Tu vSak Zinoviev jednoducho klame stranu.

V tladi sa niekolko raz pisalo a treba to tu opa-
kovat, Ze v Leninovych tézach niet ani jedného slova
o sovietoch robotnickych zistupcov v Cine.

V tlaéi sa niekolko riz pisalo a treba to tu opa-
kovat, Ze Lenin vo svojich tézach nemal na mysli
soviety robotnickych zistupcov, ale ,soviety rolni-
kov”, ludové soviety”, ,soviety pracujicich”, pri-
dom zvlaSt podotykal, Ze ide o také krajiny, ,kde niet
alebo takmer niet priemyselného proletaridtu®.

Mozno poéitat Cinu medzi krajiny, kde ,niet alebo
takmer niet priemyselného proletariatu”? Je jasneé,
Ze nemozno. Mono azda utvarat v Cine rolnicke so-
viety, soviety pracujhcich, ludové soviety, ak sa
nebudt nejprv utvarat triedne . soviety robotnickej
triedy? Je jasné, Ze nemoZno. Nado teda klame opo-
zicia stranu odvolavanim sa na Leninove tézy?

Otdzka oddychu. Lenin povedal roku 1921, po skon-
deni obéianskej vojny, Ze teraz méame uréity oddych
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od vojny, zZe treba tento oddych vyuzit pre vystavbu
socializmu. Zinoviev teraz zabrda do Stalina a tvrdi,
Ze Stalin urobil z tohto oddychu obdobie oddychu, ¢o
vraj odporuje téze o nebezpeéenstve vojny medzi So-
vietskym svizom a imperialistami.

Netreba ani spominat, Ze tu Zinoviev vyhladava
hlipe a smiedne zidrapky. Ci nie je azda faktom, Ze
medzi imperialistami a Sovietskym svizom neprislo
uz sedem rokov k vojenskym konfliktom ? Mozno na-
zvat toto sedemroéné obdobie obdobim oddychu? Je
jasné, Ze ho tak moéZeme a musime nazvaf. Lenin
neraz hovoril o obdobi brest-litovského mieru, aviak
kazdy vie, Ze toto obdobie netrvalo viac ako rok.
Preéo moZno jednorotné obdobie brest-litovského
mieru nazvat obdobim, kym sedemroéné obdobie od-
dychu nemoZzno nazvat obdobim oddychu? Ako moZ-
no zataZovat spolo¢né plenirne zasadnutie Ustred-
ného viboru a Ustrednej kontrolnej komisie takymi
smieSnymi a hlapymi zadraplkami?

O diktature strany. V naSej strannickej tlaéi sa
niekolko raz pisalo, Ze Zinoviev prekrica leninské
chépanie ,,diktatiry” strany, pretoze stotoziuje dik-
tatliru proletaridtu s diktatirou strany. V nasejstran-
nickej tladi sa niekolko riz pisalo, Ze Lenin pod ,,dik-
tatarou” strany chapal vedenie strany voéi robotnic-
kej triede, t. j. nie nésilie strany voéi robotnickej
triede, ale vedemie pomocou presviedéania, pomo-
cou politickej vychovy robotnickej triedy, a to ve-
denie jednej strany, ktord sa nedeli a nemdze sa on
delit s inymi stranami.,

Zinoviev to nechape a prekrica leninské chapanie.
AvSak Zinoviev si moZmo sim ani neuvedomuje, ze ked
prekrica leninské chapanie ,,diktatary” strany, otva-
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ra tym cestu pre zavedenie ,,arakéejevéiny” do stra-
ny, na ospravedlnenie Kautského ohovarok o Leni-
novi, %e vraj Lenin uskutoéfiuje ,diktatiiru strany
voci robotnickej triede”. Je to pravda? Je jasné, Ze
to nie je pravda. Kto za to moZe, Ze Zinoviev ne-
chéape tieto jednoduché veci?

O ndrodnej kulture. To, &o tu Zinoviev nataral
o narodnej kultire, by si zasliZilo zveénif preto, aby
strana vedela, %e¢ Zinoviev je odporcom rozvoja na-
rodnej kult@ry narodov Sovietskeho svizu na so-
vietskom zéiklade, Ze je v skutodnosti privriencom
kolonizatorstva.

My sme pokladali a pokladiame heslo nédrodnej kul-
tiry v epoche panstva burZodzie v narodnostnom
State za burZoazne heslo, Pre¢o? Preto, lebo heslo
narodnej kultiry v obdobi panstva burZoizie v ta-
komto Stite znamend duchovné podrobenie pracuji-
cich mas v8etkych narodnosti vedeniu burzoéazie, jej
panstvu, jej diktatire,

Po dobyti moci proletaridtom sme vyhlasili heslo
rozvoja narodnej kulttiry narodov Sovietskeho svizu
na zdklade sovietov. Co to znamena? To znamena,
Ze prispésobujeme rozvoj narodnej kultiry u naro-
dov Sovietskeho svidzu zaujmom a potrebam socia-
lizmu, ziujmom a potrebdm proletarskej diktatiry,
ziujmom a potrebdm pracujicich vSetkych nérod-
nosti Sovietskeho svizu.

Znamend to azda, Ze sme.teraz proti narodnej kul-
tiire vObec? Nie, neznameni, To znameni len to, Ze
sme teraz za rozvoj ndrodnej kultiry narodov So-
vietskeho sviizu, narodného jazyka, 8kdl, tlaée atd.
na zdklade soviefov. A €o znameni vyhrada ,na za-
klade sovietov”’? To znameni, Ze svojim obsahom
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kultdra néarodov Sovietskeho svizu, rozvijanid so-
vietskou mocou, musi byt kultiirou spoloénou pre vie-
tkych pracujiucich, kultdrou socialistickou, av$ak
svojou formow je a bude kultiirou nerovnakou pre
vietky nédrody Sovietskeho svizu, kultirou nérod-
nou, kultrou rozdielnou u nirodov Sovietskeho svi-
zu podl'a rozdielov v jazyku a v nérodnych zvlast-
nostiach. O tom som prave hovoril vo svojom prejave
na Komunistickej univerzite pracujicich Vychodu
asi pred troma rokmi.27 V tomto duchu tieZ praco-
vala stale naSa strana, podporujiac rozvoj ndrodniyjch
sovietskych ¥kol, ndrodnej sovietskej tlade a inych
kultarnych ustanovizni, ,pondrodnenie” strannickeho
aparatu, ,pondrodnenie” sovietskeho apardtu atd.
atd’.

Préve preto Lenin vo svojich listoch k sidruhom,
pracujicim v nirodnych oblastiach a republikéich,
vyzyval rozvijat narodni kultiru tychto oblasti a
republik na ziklade sovietov.

Prave preto, Zze sme po dobyti moci proletaridtom
ustaviéne $li touto cestou, prave preto sa nam po-
darilo utvorit nevidani na svete internacionalnu bu-
dovu, ktord sa nazyva Sviz sovietskych socialistic-
kych republik.

A tu Zinoviev chce teraz vietko toto obratit hore
nohami, vymazat a pochovat, vyhlasujic vojnu na-
rodnej kultare, A toto kolonizatorské taranie o na-
rodnostnej otizke nazyva leninizmom! Nie je to
smiesne, sidruhovia?

O vystavbe socializmu, v jednej krajine. Zinoviev
a opozicia vobec (Trockij, Kamenev), napriek nie-
kolkym taZkym porizkam v tejto otizke, znova a
znova sa chytaja tejto otazky, ¢im len okradaji ple-
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nérne zasadnutie o &as. PokaSaju sa postavit vec do
takého svetla, Ze vraj téza o moZnosti vitazstva so-
cializmu v SSSR nie je Leninovou tedriou, ale ,,tedé-
riou” Stalinovou.

Sotva treba dokazovat, Ze takéto tvrdenie opozicie
je pokusom opozicie oklamat stranu. Nie je azda
faktom, Ze prave Lenin a nikto iny vyhlasil uz roku
1915, Ze je moZné vitazstvo socializmu v jednej kra-
jine?28 Nie je azda falktom, Ze prave Trockij a nikto
iny vystipil hned’ viedy s nimietkami proti Leninovi,
ked mazval Leninovo vyhlésenie ,nanodniou obmedze-
nostou” ? Co tu mé ¢o hradat Stalinova ,teéria”?

Nie je azda faktom, Ze prive Kamenev a Zinoviev
a nikto iny sa dostali do vleku Trockého roku 1925
a vyhlasili Leninovo uéenie o moznosti vitazstva so-
cializmu v jednej krajine za ,,nirodnii obmedzenost" ?

Nie je azda faktom, Ze naSa strama na svojej XIV.
konferencii prijala osebitnd rezoltciu o moznosti vi-
taznej vystavby socializmu v Sovietskom svize29 na-
priek Trockého polomenSevickej tedrii?

Pre¢o Trockij, Zinoviev a Kamenev obchadzaji
tito rezolGeiu XIV. konferencie?

Nie je azda faktom, Ze nasa strana na svojom XIV.
sjazde potvrdila usnesenie XIV. konferencie, pri¢om
zahrotila svoje usnesenie proti Kamenevovi a Zino-
vievovi 730

Nie je azda faktom, Ze XV. konferencia nasej stra-
ny prijala dékladne zd6vodnené usnesenie o moZ-
nosti vitazstva socializmu v Sovietskom svize,31 pri-
¢om ho zahrotila proti opoziénému bloku a jeho hla-
ve — Trockému?

Nie je azda faktom, Ze VII. rozsirené plenarne za-
sadnutie Vykonného vyboru Kominterny potvrdilo
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tito rezoliuciu XV. konferencie VKS(b) a usvedgilo
Trockého, Zinovieva a Kameneva zo sociidlnodemo-
kratickej Gchylky 732

Pytam sa, ¢o tu ma éo hl'adat Stalinova ,,teéria”?

Pozadoval azda niekedy Stalin od opozicie nieto
iného, nez aby uznala spravnost tychto usneseni naj-
vysSich inStancii naSej strany a Kominterny?

Preco vodcovia opozicie obchidzaju vietky tieto
fakty, ak maji ¢isté svedomie? Na &o sa spoliehaji?
Na to, Ze oklami stranu? Je v8ak azda fazko pocho-
pit, Ze oklamaf naSu bolSevick( stranu sa nikomn
nepodari?

To si, stidruhovia, otdzky, ktoré vlastne nemaji
ni¢ spoloéného ¢ prerokivanym bodom o poruseni
strannickej discipliny Trockym a Zinovievom, ktoré
vSak Zinoviev predsa len vytiahol na svetlo, aby nam
nasypal piesok do o€i a ututlal prerokiivanti otazku.

Eite raz prosim za prepéadenie, %e som vas okradol
o &as a Ze som rozoberal tieto otdzky. No nemohol
som inak konat, lebo niet inych prostriedkov, aby
sme odnaudili nasich opoziénikov klamat stranu.

A teraz, sidruhovia, dovolte, aby som presiel od
pobrany” k atoku.

Hlavnym nedtastim opozicie je to, Ze doteraz stale
nemdZe pochopit, prefo ,tak dobafovala”.

Naozaj, prefo sa jej vodcovia, ktori este véera
patrili k vodcom strany, stali,,naraz” odStiepencami?
Ako to moZno vysvetlit ? Sama opozicia sa usiluje vy-
svetlit tento fakt priinami osobného razu: Stalin
»nepomohol”, Bucharin ,,pokazil”’, Rykov ,nepodpo-
roval”, Trockij ,premeSkal”, Zinoviev ,prehliadol”
a pod. Aviak toto lacné ,vysvetlovanie” vobec ni¢
nevysvetluje, Fakt, Ze terajsi vodcovia opozicie sd
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od strany izolovani, nie je bezvyznamnym faktom.
Tym menej ho mozno nazvat nahodou. Fakt, Ze te-
rajsi vodcovia opozicie odpadli od strany, mé svoje
hlboké priciny. Je jasné, Ze Zinoviev, Trockij a Ka-
menev sa v ¢omsi potkli, v Somsi sa vazne prehre-
§ili — inak by sa strana od nich neodvratila ako od
oditiepencov. A tu sa treba spytat: na ¢om sa potkli
vodcovia terajSej opozicie, ¢im sa zaslazili, Ze ,tak
dobacovali”?

Prvg zdklodnd otdzka, na ktorej sa potkli, je otéz-
ka leninizmu, otdzka leninskej ideologie naSej strany.
Potkli sa na tom, Ze sa pokisili a dalej sa pokfsaji
doplnif leninizmus trockizmom, vlastne nahradif le-
ninizmus trockizmom. To je vSak, stdruhovia, naj-
tazsie previnenie vodcov opozicie, ktoré im strana ne-
mohla a neméZe odpustit. Je jasné, Ze strana ich ne-
mohla nasledovat v tomto pokuse odvratit sa od le-
ninizmu k trockizmu, a preto boli vodcovia opozicie
izolovani od strany.

Co je terajii blok trockistov s bvalymi lenineami
z opozicie? Ich terajii blok je hmotnym zvyrazne-
nim pokusu doplnit leninizmus trockizmom. Slovom
ptrockizmus” som ja nevymyslel. Prvy ho vyslovil
siidruh Lenin ako niedo protikladné k leninizmu.

Co je hlavnym previnenim trockizmu? Hlavnjm
previnenim trockizmu je, Ze neveri v sily a schop-
nosti proletaridtu Sovietskeho svizu viest za sebou
rol'nictvo, zilkladné masy rolmictva ako v boji za
upevnenie maci proletaridtu tak najmi v boji za
vitazstvo socialistickej vystavby v naSej krajine.

Hlavnym previnenim trockizmu je to, Ze nechipe a
v podstate neuznava leninsk@ ideu hegeménie prole-
taridtu (voéi rolnictvu) pri vydobyti a upevneni dik-

6 Spisy X.



82 PREJAV 5 AUGUSTA

tatary proletariadtu, pri budovani socialistickej spo-
loénosti v jednotlivyeh krajinach,

Vedeli o tychto organickych nedostatkoch troc-
kizmu byvali leninci — Zinoviev a Kamenev? Ano,
vedeli. Este véera kricali na plné hrdlo, Ze nieéo iné
je leninizmus a niedo celkom iné trockizmus. Este
véera kricali, Ze trockizmus nemozno daf do siladu
8 leninizmom. Len &o sa vSak dostali do konfliktu
so stranou a ostali v menSine, zabudli na vSetko toto
a obratili sa k trockizmu, aby spoloéne bojovali proti
leninskej strane, proti jej ideologii, proti leninizmu.

Iste sa pamiitate na nasfe spory na XIV. sjazde.
O ¢o sme sa vtedy preli s tzv. ,novou opoziciou”?
O tlohe a vyzname stredného rolnika, o Glohe a vy-
zname zikladnych méas rolnictva, o to, & mézZe pro-
letaridt viest za sebou zakladné masy rolnictva pri
socialistickej vystavbe napriek technickej zaostalosti
nasej krajiny.

Inymi slovami: preli sme sa s nimi o to isté, o o
sa divno prie naSa strana s trockizmom. Vy viete,
ze vysledok tychto sporov na XIV. sjazde bol pre
,Movl opoziciu” Zalostny. Vy viete, Ze v dosledku
tychto sporov presedlala ,nova opozicia” v zaklad-
nej otazke leninskej idey hegemoénie proletaridtu
v epoche proletarskej revoliicie do tdbora trockizmu.
Prave na tomto zéklade vznikol tzv. opoziény blok
trockistov s byvalymi lenineami z opozicie.

Vedela ,,nova opozicia”, ze V. kongres Kominterry
definoval trockizmus ako maloburiodznu vwchyliu?33
PravdaZe vedela. Nielen to, sama presadzovala pri-
sluSnd rezoliciu na V. kongrese Kominterny, Ve-
dela ,,nov4 opozicia”, Ze leninizmus a maloburzoizna
Gchylka si nesluditelné? Prirodzene, Ze vedela. Ba
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¢o viac, kri¢ala o tom na plné hrdlo pred ofami celej
strany.

Teraz posid'te sami: mohla azda strana neodvrh-
nGt takychto vodcov, ktori pilia dnes to, domu sa
véera klafiali, ktori popieraju dnes to, k ¢omu vera
s velkym hurhajom vyzyvali stranu, ktori sa poka-
$aji doplnit leninizmus trockizmom, hoci eSte véera
nazyvali takyto pokus zradou na leninizme? Je jasné,
Ze strana musela takychto vodcov odvrhnit.

Vo svojej horlivosti obratit vietko hore nohami
dospela opozicia dokonca tak d'aleko, Ze popiera fakt,
ze Trockij patril v obdobi pred Oktébrovou revoli-
ciou k menSevikom. Nedivte sa, sudruhovia — opo-
zicia priamo tvrdi, Ze Trockij od roku 1904 nikdy
menSevikom nebol. Je to naozaj tak? Obritme sa na
Lenina,

Lenin roku 1914, tri a pol roka pred Oktébrovou
revollciou, povedal o Trockom toto:

»Starym tGdastnikom marxistického hnutia v Rusku je
Trockij dobre zmdmou figarou, im veru netreba o nej roz-
pravat. No mladej robotnickej generdcii nie je zndma, preto
treba jej o nej rozpriavat, lebo je to typickd fighGra pre vie-
tkych tych p#t zahraniénych skupiniek, ktoré fakticky tak-
tieZ koliSu medzi likviddtormi a stranou.

V ¢asoch starej »Iskry« (1901—1903) prezyvali tychto ko-
listcich a prebiehajicich od »ekonomistov« k »iskroveom« a
naopak, »tusinskymi prebehlikmi« (tak nazyvali v Dobe znit.
kov na Rusi vojakov, ktori prebiehali z jedného tdbora do
druhého) ...

»>Tusinski prebehlici« vyhlasuji, Ze st viac ako frakeia
jedine na zéklade toho, Ze »si vypoZidiavaji« idey dnes u jed-
nej, zajtra u druhej frakeie. Trockij bol v rokoch 1901—
1903 zarivym »iskroveom« a Riazanov nazval jeho Glohu mna
sjazde roku 1903 tlohou sLeninovho obuSku«, Koncom roku
1908 je Trockij zdrivgm mendevikom,* t. j, od iskrovcov pre-
behol k »ekonomistoms; vyhlasuje, e »medzi starou a mo.

* Mnou pod¢iarknuté, J. 8t,

6
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vou ,Iskrou’ leZi priepast«. Roku 1904—1905 sa odklafia od
mendevikov & zaujima kolisavé stanovisko, hned spolupra-
cuje s Martynovom (,,ekonomistom®), hned wvyhlasuje ab-
surdne lavidiarsku »permanentni revolliciuc. Roku 1906—
1907 sa priblizuje k bolSevikom a na jar 1907 vyhlasuje soli-
daritu s R6zou Luxemburgovow.

V obdobi rozpadu, po dlhych »nefrak&ngche kolisaniach,
Trockij opit ide doprava a v auguste 1912 wuzawiera blok
& likviddtormi, Teraz sa opdf od nich odkldsia, aviak v pod-
state opakuje ich ubohé myslienley.*

Takéto typy s charakteristické ako trosky mniekdajSich
historickych dtvarov a formdecii, ked masové robotnicke hnu.
tie v Rusku eSte spalo a ktorikolvek skupinka mala »vol.
nost'« robit zo seba smer, skupinu, frakciu — slovom, ymoc.
nostz, ktord, vykladd o sjednoteni s inymi.

Treba, aby mlada robotnicka generécia dobre vedela, s kym
m4 do ¢inenia, ked s neuveritelnymi nirokmi vystupuji ludia,
ktori nechcl vébec redpektovat ami usnesenia strany, ktoré
roku 1908 vymedzily a stanovily pomer k likviddtorstvu, ani
sktisenosti sGéasného robotnickeho hnutia v Rusku, ktoré vy-
tvorilo v skutolnosti jednotw vHESiny na zéklade fGplného
gg;wixlm spominanych usneseni,' (Vid' sv. XVII, str. 393—

Z tohto teda vyplyva, ze Trockij v éase po roku
1903 sa ustaviéne motal mimo bolSevického tdbora,
hned prebiehajiic do tabora mendevikov, hned sa zas
od nich odklanajae, prifom sa viak nikdy neprikla-
fial k bolSevikom, a roku 1912 zorganizoval blok
s menSevickymi likvidatormi proti Leninovi a jeho
strane, ostdvajic v jednom tabore s mensevikmi.

Co je teda na tom divného, ak takato ,figfra”
nevzbudzuje déveru naSej bolSevickej strany?

Co je na tom divného, %e opozitny blok, vedeny
touto ,,fighirou”, bol stranou izolovany a odvrhnuty?

Druhou z2dkladnou otdzkou, na ktorej sa vodcovia
opozicie potkli, je otizka moZnosti vitazstva socia-
lizmu v jednej krajine v obdobi imperializmu. Chy-
bou opozicie je to, Ze sa pokisala mebadame zlilrvi-

* Mnou podéiarknuté, J. St.
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dovat Leninovo uéenie o meZnosti vifazstva socia-
lizmu v jednej krajine.

Teraz nie je pre nikoho tajomstvom fakt, Ze Lenin
uZ roku 1915, dva roky pred Oktobrovou revolficiou,
vychidzajic zo zdkona nerovnomernosti ekonomic-
kého a politického vyvinu za imperializmu, vyhlasil
tézu, Ze ,,je moZné vifazstvo socializmu najprv v ne-
mnohych alebo dokonea v jednej, jednotlivej kapita-
listickej krajine”. (Lenin, sv. XVIII, str. 232.)

Teraz nie je pre nikoho tajomstvom fakt, Ze préve
Trockij, a nikto iny, vystapil v tom istom roku 1915
v tladi proti tejto Leninovej téze a vyhlasil, Ze uzna-
vat moZnost vitazstva socializmu v jednotlivych kra-
jinach ,,by znamenalo stat sa obetou tej istej ndrod-
nej obmedzenosti,* ktord je podstatou socidlpatrio-
tizmu”. (Trockij: , 19177, sv. IT1, ast 1,str. 89—80.)

Nie je tajomstvom ani vSeobecne znamy fakt, Ze sa
potom této polemika medzi Leninom a Trockym
vlastne neskonéila a trvala aZ do vydania poslednej
Leninovej brofary ,,0 druzstevnictve's¢ roku 1923,
kde Lenin znova a znova vyhlasuje, Ze je moZné vy-
budovat ,,iplni socialisticki spoloénost” v nasej kra-
jine.

Aké zmeny nastaly v dejinich naSej strany po
Leninovej smrti v stvislosti s touto otdzkou? Roku
1925 na XIV. konferencii nadej strany Kamenev a
Zinoviev uznali po mnohych kolisaniach Leninovo
udenie o mozZnosti vitazstva socializmu v jednej kra-
jine a diStancovali sa spolu so stranou v tejto otézke
od trockizmu. AvSak po niekolkych mesiacoch, pred
XIV. sjazdom, ked' sa v beji proti strane ocitli v men-

® Mnou pod&iarknuté, J. St
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Sine a ked boli niteni utvorit blok s Trockym, ,zra-
zu” sa priklonili k trockizmu, rozisli sa s rezolticiou
XIV. konferencie naSej strany a opustili leninské
uéenie o moznosti vitazstva socializmu v jednej kra-
jine. Napokon sa Trockého polomensevické taranie
o nérodnej obmedzenosti Leninovej tedrie stava ras-
kom v rukéach opozicie, ktorym sa usiluje zakryt
svoju ¢&innost, zameranii na likvidiciu leninizmu
v otézke socialistickej vystavby.

Treba sa spytat: Co je na tom divného, ak strana,
vychovani a vykovani v duchu leninizmu, pokladala
po tom vSetkom za nutné sa odvratit od takychto
likvidatorov, a ak vodcovia opozicie boli izolovani od
strany ?

Tretou zdkladnow otdzkou, na ktorej sa vodeovia
opozicie potkli, je otdzka nasej strany, otdzka jej jed-
noliatosti, otdzka jej Zeleznej jednoty.

Leninizmus uéi, Ze strana proletariatu musi byt
jednotna a jednoliata, bez frakcii, bez frakénych
tstredi, s jednotnym fGstredim strany, s jednotnou
volou. Leninizmus uéi, Ze zaujmy proletarskej strany
si vyzadujit uvedomelé prerokivanie otdzok stran-
nickej politiky, uvedomely pomer strannickych mas
k vedeniu strany, kritiku nedostatkov strany, kritiku
jej chyb. AvSak leninizmus vyzaduje zaroven, aby
vietci Clenovia strany bezvyhradne uskutodiiovali
usnesenia strany, len &o sfi tieto usnesenia prijaté
a schvilené vedicimi organmi strany.

Inak sa diva na vec trockizmus. Pre trockizmus
strana je akousi federaciou frakénych skupin s jed-
notlivymi frakénymi ustrediami. Pre trockizmus je
proletarska disciplina strany neznesitelni. Trockiz-
mus neznafa proletarsky poriadok v strane, Trockiz-
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mus nechipe, Ze bez Zeleznej discipliny strany nemoz-
no uskutoénit diktatiru proletariatu.

Vedeli o tychto organickych chybach trockizmu
byvali leninci z opozicie? Prirodzene, Ze vedeli. Nie-
len to, oni na plné hrdlo kri¢ali o nesluditelnosti
norganizaénej schémy” trockizmu s organizaénymi
zasadami leninizmu. Fakt, Ze sa opozicia vo svojom
vyhlaseni zo 16, oktébra 1926 zriekla chipania strany
ako federicie skupin — tento fakt znova potvrdzuje,
Ze opozicia s tejto stranky krivala a d'alej kriva na
obidve nohy. No zriekla sa toho iba slovami, ne-
aprimne. V skutoénosti sa trockisti nikdy nezriekli
svojich pokusov nanitif naSej strane trockistickf
organizadni liniu, a Zinoviev a Kamenev im v tejto
hanebnej Cinnosti pomahaja. Stacilo len, aby Zino-
viev a Kamenev ostali v svojom boji proti strane
v mensine, a uZ sa priklonili k trockistickému, polo-
menfevickému organizaénému plinu a spoloéne
s trockistami vyhlasili za heslo dfia boj proti prole-
tarskemu poriadku v strane.

Co je teda na tom divného, ak nafa strana nepo-
kladala za mo#né pochovat organizaéné zisady leni-
nizmu a odvrhla od seba terajSich vodeov opozicie?

To s0, sudruhovia, tri zdkladné otdzky, na ktorych
sa potkli terajSi vodcovia opozicie, ktori sa rozi§li
s leninizmomi

Mozno sa po tomtbo divit, Ze zase na druhej strane
leninska strana sa rozisla s tymito vodeami?

Aviak tym sa pad opozicie, Zial, neskondil. Pad
opozicie pokradoval a dosiahol hranicu, ktord ui
nemozno prekrodit bez rizika, ocitnit sa mimo stra-
ny.

Posud'te sami,
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Doteraz bolo taZzko predpokladat, Ze opozicia, nech
by bola akokol'vek klesla, zakolife v otazke bezpod-
mienednej obrany naSej krajiny. No teraz treba nie-
len predpokladat, ale aj tvrdit, Ze stanovisko teraj-
$ich vodcov opozicie je stanoviskom kapitulantskym.
Alco moZno inak pochopit hliipu a nesmyselnd Troc-
kého tézu o clemenceauvovskom experimente v pri-
pade novej vojny proti SSSR? MoZmno azda pochybo-
vat o tom, Ze je to priznak d'alsieho padu opozicie?

Doteraz bolo tazko predpokladat, Ze opozicia nie-
kedy hlipo a nesmyselne obvini na$u stranu z ther-
midorianstva. Roku 1925, ked Zaluckij po prvy raz
zadal hovorit o thermidorianskych tendenciach v na-
Sej strane, terajsi vodcovia opozicie sa od mneho
rozhodne distancovali. No teraz opozicia klesla tak
hlboko, Ze ide dalej ako Zaluckij, obviiujuc stranu
z thermidoridnstva. Nechipem len, ako mézu v nasej
strane ostat ludia, ktori tvrdia, Ze sa strana stala
thermidorianskou.

Doteraz sa opozicia usilovala ,len” organizovat
jednotlivé frakéné skupiny v sekeidch Kominterny.
No teraz za8la tak d'aleko, Ze organizovala pred oéa-
mi vietkych nova stranu v Nemecku, stranu kontra-
revoluénych podvodnikov Maslowa a Ruth Fische-
rovej, ako protivihu existujicej tam Komunistickej
strany Nemecka. To je viak stanovisko priameho
rozkolu Kominterny. Od frakénych skupin v sekeiach
Kominterny k rozkolu Kominterny — taki je cesta
pédu vodeov opozicie,

Je charakteristické, Ze Zinoviev nepopieral vo svo-
jom prejave fakt, ze v Nemeckn je roziol. A Ze tito
protikemunistickG stranu zorganizovala nafa cpozi-
cia, vidno hoc aj z toho, Ze Maslow a Ruth Fischerova
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vydévaji a rozsiruju protistrannicke &lanky a preja-
vy vodeov nadej opozicie ako broftry. (Hlas: ,,Han-
bal”}

A ¢o znamend fakt, Ze opoziiny blok umoZnil
Vujovicovi, aby v nasej tlaéi politicky obhajoval tiito
druht maslowovsko-ruthfischerovska stranu v Ne-
mecku? Znameni to, Ze naSa opozicia podporuje
Maslowa a Ruth Fischerovit otvorene, podporuje ich
proti Kominterne, proti jej proletarskym sekeiadm. To
viak uZ nie je len frakcionérstvo, sadruhovia. To je
politika otvoreného rozkolu Kominterny. (Hlasy:
»Tak jel”)

Prv sa opozicia domahala slobody pre frakéné sku-
piny v naSej strane. Teraz sa jej to zrejme mali.
Teraz sa diva na cestu priameho rozkolu, utvarajic
v SSSR novi stranu s vlastnym ustrednym vyhorom,
s viastnymi organizaciami dolu. Od politiky frakdnej
éinnosti k politike priameho rozkolu, k politike utvo-
renia novej strany, k politike ,0ss0viiny’’35 — tak
hlboko klesli vodcovia naSej opozicie.

Také st zékladné medzniky d’aldieho padu opozicie
na ceste rozchodu so stranou a Kominternou, na
ceste politiky rozkolu v Kominterne a vo VKS(b).

Mozno azda dalej trpiet takfito situdciu? Je jasné,
Ze nemozno. NemozZno pripustit politiku rozkolu ani
v Kominterne, ani vo VKS(b). Toto zlo treba oka-
mzite vykorenit, ak sti ndm drahé zaujmy strany a
Kominterny, ak si nim drahé ziujmy ich jednoty.

Tieto okolnosti printtily Ustredny vybor nastolit
otazkn vylacenia Trockého a Zinovieva z Ustredného
vyboru.

Aké je tu vychodisko? — spytate sa.

Opozicia zasla do slepej ulicky., Ulohou je urobit
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posledny pokus a pomdet opozicii, aby sa dostala
z tejto slepej ulitky. To, & tu v mene Ustrednej
kontrolnej komisie navrhol sidruh OrdZonikidze, je
t4 cesta a to maximum ustupkov, na ktoré by mohla
strana pristapit, aby ulahéila mier v strane.

Po prvé, opozicia sa musi rozhodne a raz navidy
grieknut tarania o ,,thermidorianstve” a nesmysel-
ného hesla o clemenceauvovskom experimente. Opo-
zicia musi pochopit, Ze s takymito nazormi a s taky-
mito tendenciami nemozno branit nasu krajinu, ked
jej hrozi nebezpedenstvo vojny. Opozicia musi pocho-
pit, Ze s takymito nizormi a s takymito tendenciami
nemozno dalej sediet v Ustrednom vybore nadej
strany. (Hlosy: ,Spravae!")

Po druhé, opozieia musi otvorene a priamo odsadit
rozbijaésku protileninska skupinu Maslowa a Ruth
Fischerovej v Nemecku a preruSit s nimi akékol'vek
styky. NemoZno d’alej trpiet podporovanie politiky
rozkolu v Kominterne. (Hlasy: ,,Spravne!”)

Nemozno branit Sovietsky sviz a zaroveit podpo-
rovat rozkol v Kominterne a dezorganizoval sekcie
Kominterny.,

Po tretie, opozicia sa musi rozhodne a raz navidy
zrieknut akejkolvek frakénej &innosti a vSetkych
tych ciest, ktoré veda k utvoreniu novej strany vo
VKS(b). Politiku rozkolu neslobodne pripustit v na-
Sej strane ani dva mesiace, ani dve hodiny pred
sjazdom nasej strany. (Hlasy: ,Spravne!”)

To s, stdruhovia, tri hlavné podmienky, bez pri-
jatia ktorych nemézeme pripustit, aby Trockij a
Zinoviev nadalej ostali v Ustrednom vybore nasej
strany.
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Niekto povie, Ze st to represilie. Ano, st to repre-
salie. V arzenali naSej strany sa represilie nikdy
nepokladaly za vylGéené. Postupujeme tu na ziklade
znmame]j rezolicie X. sjazdu nas$ej strany, na ziklade
rezoltcie, ktori napisal a vyhlasil na X. sjazde si-
druh Lenin.38 Siesty a siedmy bod tejto rezolicie
znie:

Siesty bod: ,,Sjazd prikazuje okamzite rozpustit vietky
skupiny bez vynimky, ktoré sa utvorily na tej & onej plat-
forme, a ukladd vietkym organizdcidm Eo najprisnejfie dbat
na to, aby sa nepripustily nijaké frakéné akcie. Nesplnenie
tohto usnesenia sjazdu méi mat za nésledok bezpodmienedné
a okamzité vyliuZenie zo strany.*

Siedmy bod: ,Aby sa uskutofnila prisna disciplina vo
vnitri strany a v celej &innosti sovietov a aby sa doesiahla
¢o najvadsia jednota pri odstraifiovani akéhokolvek frakeio.
nirstva, sjazd splnomociiuje Ustredny vyhor, aby pouzil v pri.
pade (.doch) porusSenia discipliny alebo obnovenia & pri-
pustenia frakciondrstva vSetky strannicke tresty a% do
vylaenia zo strany, a pokial ide o &lenov Ustredného vy-
boru, maji byt preradeni do stavu ndhradnikov UV, ba
v krajnom pripade aj vylideni zo strany., Podmienkou pre
pouZitie tohto krajného opatrenia (pokial ide o é&lenov a
néhradnikov UV a &lenov Kontrolnej komisie) je svolanie
plendrnej schodze UV, ma ktord budt pozvani vietei ndhrad-
nici UV a vSetci &lenovia Kontrolnej komisie. Ak uzna této
spoloénd, schédza najzodpovednejsich vedtcich strany dvoj-
tretinovou vidsinou hlasov za mevyhnutné, aby &len UV bol
preradeny medzi nihradnikov UV, alebo vylifeny zo stramy,
musi byt toto opatrenie vykonané s okamzitou platnostou.”

Hlasy: To treba uskutoénit hned'!

Stalin: Podkajte, siidruhovia, nenihlite sa. To na-
pisal a odkdzal nim Lenin, lebo vedel, &o je to Zelezna
disciplina strany, o je to diktatira proletaridtu.
Lebo vedel, Ze diktatara proletariatu sa uskutoéiiuje
cez stranu, Ze bez strany jednotnej a jednoliatej nie
je diktatiira proletariitu moZna.
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To st podmienky, bez prijatia ktorych nie je moz-
né, aby Trockij a Zinoviev ostali nadalej v Ustred-
nom vyhore nadej strany. Ak opozicia prijme tieto
podmienky — dobre. Ak ich neprijme — tym horsie
pre fu. (Potlesk.)
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Prejav 9. augusto

S'UDRUHOVIA! To, ¢o nidm opozicia navrhuje,
nemozno pokladat za mier v strane. Neslobodno sa
oddivat ilaziam. To, o nim opozicia navrhuje, je
dolasné primerie, (Hles: ,Ba ani nie do¢asné!’) To
je dodasné primerie, ktoré sa za urditych podmienok
moéze zdat uréitym krokom vpred, ale ani nemusi.
To si treba zapamitat raz navidy, Aj v tom pripade,
ak opozicia urobi dalsie fistupky, aj v tom pripade,
ak opozicia neurobi d'alsie Gstupky — nuz treba na to
pamitat.

Pre stranu je krokom vpred to, Ze opozicia vo vie-
tkyeh troch otazkach, ktoré sme jej predlozili, do
urditej miery ustiipila. Do uréitej miery. No usttpila
s takymi vyhradami, ktoré mdZu utvorit pédu pre
budfici, eSte ostrejsi boj. (Hlasy: ,Spravne!” ,,Sprav-
ne, to je pravdal!”)

Otazka obrany Sovietskeho sviizu je pre nas hlav-
nou otazkou, lebo vzniklo nebezpedenstvo vojny.
Opozicia hovori vo svojom vyhlaseni kladne o tom,
Ze je za bezpodmieneénli a bezvyhradnd obranu So-
vietskeho svézu, avSak odmieta odsudit zndmu for-
mulu, znime heslo Trockého o Clemenceauvovi. Troc-
kiij musi mat odvahu priznat skutoénost.
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Myslim, e celé plendrne zasadnutie Ustredného
vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie je jednomy-
se'né v tom, Ze ¢lovek, ktory je v dusi skutolne, a
nielen slovami, za bezpodmieneénii obranu naSej kra-
jiny, nenapiSe to, ¢o napisal Trockij vo svojom liste
Ustrednej kontrolnej komisii, adresovanom sddruho-
vi Ordzonikidzemu,

Myslim, Ze celé plenirne zasadnutie Ustredného
vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie je presved-
¢emé o tom, Ze toto heslo, tito Trockého formula
o Clemenceauvovi méze vyvolat len pochybnosti
o Uprimnosti Trockého, pokial ide o obranu Soviet-
skeho svizu, Nielen to — tato formula budi dojem,
Ze Trockého stanovisko k otdzkam bezpodmieneénej
obrany nasej krajiny je zaporné. (Hlasy: ,Spravne,
celkom spravne!”)

Myslim, Z%e celé plendrne zasadnutie Ustredného
vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie je pevne pre-
sveddené, Ze Trockij, ked vytyloval toto heslo, tuto
formulu o Clemenceauvovi, podmiefioval obranu So-
vietskeho svizu znamym bodom o vymene vedenia
naSej strany a vedenia sovietskej moci. Len slepy
to nepochopi. Ak Trockij nema odvahy, elementarnej
odvahy priznat svoju chybu, bude mat vinu na tom
on sam,

Ak opozicia vo svojom dokumente tuto Trockého
chybu neodsudzuje, chee si zrejme podrzat vo svo-
jich rukéch rezervna zbraf pre budice Gtoky proti
strane, pokial ide o obranu krajiny, pokial ide o liniu,
ktort strana sleduje. Ponechava si teda vo svojich
rukich urditi zasobu zbrani, aby ich neskér pouzila.

Preto v tejto zékladne]j otézke opozicia sa neusiluje
o mier, ale o dofasné primerie s vyhradou, ktora
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méZe v budiicnosti eSte vdéSmi zostrit boj. (Hlas:
»Nepotrebujeme primerie, potrebujeme mier!”)

Nie, stdruhovia, potrebujeme primerie, vy sa
v tomto ohlade mylite, Ak uz mam uviest priklad,
najlepsie by bolo uviest priklad s Gogolovym Osi-
pom, ktory povedal: ,Povrizok? — Sem s nim, aj
povrazok sa niekedy zide!” Lepsie teda bude si po-
¢inat tak, ako si poSinal Gogolov Osip. Neméme
tol'ko rezerv a nie sme tak silni, aby sme mohli opo-
vrhovat povrazkom. Ani povrizkom nesmieme opo-
vrhovat, Len si to dobre uvaite a pochopite, Ze
v naSom arzendli musi byt aj povrazok,

Pokial ide o druhil otézku, o otdzku thermidoru,
je nesporné, %e opozicia ustiipila, Ze trochu ustiipila
v tejto veci v porovnani s tym, ¢o hlésala prv, lebo
po takomto Gstupe musi prestat (ak s, pravda, lo-
gicki) hlipa agiticia niektorych Elenov opozicie a
najmi niektorych jej polomenSevickych prisludnikov
o ,thermidorianskom odrodeni” strany.

Tento tstupok vSak opozicia robi s takou vyhra-
dou, ktorad mdéZe v buducnosti znemoznit akékolvek
primerie a akykol'vek mier. Tvrdia, Ze v nasej krajine
je u uréitych zivlov tendencia k obnoveniu starych
poriadkov, tendencia k thermidoru. To vSak nikto
nikdy nepopieral. Kym existuji antagonistické trie-
dy, kym triedy nie s odstranené, prirodzene, dovtedy
stile budd pokusy o obnovenie starych poriadkov.
O to sme sa v3ak nepreli. Prieme sa o to, Ze opozicia
robi vo svojich dokumentoch vypady proti Ustred-
nému vyboru a teda aj proti strane pre thermido-
rianstvo. NemoZno oddelovat Ustredny vybor od
strany. NemoZno. To je hliupe. Iba l'udia, ktori sii
proti strane a ktori nechapu zikladné, elementérne



96 O .VYHLASENI* OPOZICIE

zagady Leninovej organizaénej stavby stramy, iba
taki Pudia sa mdZu nazdavat, Ze moZno oddelit
Ustredny vybor, a k tomu edte na¥ Ustredny vibor
od strany,

Opozicia v8ak robi svoje tstupky s vyhradami,
o ktorych som hovoril. A tieto vyhrady davajii opo-
zicii do rfik urditd rezervni zbraf, ktord opozicia
prilezitostne vyuZije pre nové fitoky proti strane,

Pravda, je smieSne hovorit o thermidoridnstve
Ustredného viboru. Ba &o viae: je to hliipe. Myslim,
Ze ani sama opozicia neveri tejto hliiposti. Potrebuje
to v3ak ako strasiaka. Lebo keby tomu opozicia ve-
rila, musela by, samozrejme, vyhlasit otvorent vojnu
nafej strane a nasmu Ustrednému vyboru, zatial
vSak ubezpefuje, Ze chce mier v strane.

Pokial' ide o druhy bod, m& tu teda opozicia vo
svojich rukich taktieZ rezervnd zbrafi, aby neskor
mohla podnikn(it novy Gtok proti Ustrednému vybo-
ru. Na to tieZ neslobodno zabtidat, sGdrubovia, za
nijakych okolnosti. Ci vyltéime vodcov opozicie
z Ustredného vyboru alebo nevyliéime, jednako len
im v rukéch ostane rezervnd zbrai v zikladnej otéz-
ke thermidoru a preto strana musi hned urobit vie-
tky opatrenia, aby zlikvidovala opoziciu, ak sa zneva
chopi tejto protistrannickej zbrane.

Tretia otdzka sa tyka rozkolu v Komunistickej
strane Nemecka, protileninskej a rozbijaéskej shku-
piny Ruth Fischerovej a Maslowa.

Véera sme mali podivatl diskusiu v komisii. Po vel-
kej namahe — naozaj po velkej — po mnohych
prejavoch nadli v sebe opoziénici odvahu povedat,
Ze podriadujic sa usneseniam Kominterny — mnie
z presvedéenia, ale podriadujiic sa usneseniu Kom-
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interny — s ochotni uznat nepripustnost organi-
zafného spojenia s touto protistrannickou skupinou.
Navrhoval som: ,,Organizaéné spojenie a podporu
tejto skupiny.” Trockij tvrdil; ,,Len to nie, to nemo-
Zeme prijat; usnesenie Kominterny nebolo spravue,
ked ich vyliéili; budem sa doZadovat, aby ich znovu
prijali do strany — ich — Ruth Fischerova a Maslo-
wa.”

Co to znamen4? Postd'te sami, Nakolko vyfiikala
Iudom z hlavy elementirna predstava o strannic-
kosti!

Dnes, povedzme, vyluci VKS(b) zo strany Miasni-
kova, vieobecne znimeho pre jeho protistrannicky
postoj. Zajtra Trockij pride a povie: ,,NemdZem pre-
stat podporovat Miasnikova, pretoZe usnesenie
Ustredného vyboru je nesprivne, som viak ochotny
preruSit s nim organizadné spojenie, ako ste mi
prikazali.”

Zajtra vyliéia skupinu ,robotnickej pravdy”,3?
ktorej protistranmicky postoj je vam tieZ zméamy.
Trockij vystipi a vyhlasi: ,NembZem prestat pod-
porovat tato protistrannicku skupinu, pretoze ste ju
nepravom vylacili.,”

Pozajtre vyltéi Ustrednjy vibor Ossovského, pre-
toZe je nepriatel'om strany — to je vam dobre zname.
Trockij nam vyhlasi, Ze toto vylidenie nie je spriavne
a Ze nemdZe prestat podporovat Ossovského.

Ak viak strana, ak Kominterna po dékladnom pre-
Setreni otazky takychto os6b, medzi nimi aj Ruth
Fischerovej a Maslowa, ak tieto vysoké ustanovizne
proletariitu rozhodnu, Ze takychto Iudi treba vylGéit,
ale Trockij ich napriek tomu neprestane aj dalej
podporovat — k fomu to dospeje? Kam sa podela

7 Spisy X,
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strana, Kominterna ? Existujit vébec? Ako vidno, pre
rockého neexistuje ani strana ani Kominterna —
existuje iba osobna mienka Trockého.

A 8o, ked' nielen Troekij, ale aj ini &lenovia strany
buda chciet postupovat tak isto ako Trockij? Je
jasné, ze takato partizénéina, takéto atamanéina pri-
vedie iba k rozvrateniu strany. Potom uz strany ne-
bude. No budil tu osobné mienky jednotlivych ata-
manov. A to nechce Trockij pochopit.

Preo opozicia nechcela pristGpif na to, aby
prestala podporovat protikomunistickd skupinu Mas-
lowa a Ruth Fischerovej? Pre¢o nechceli vodcovia
opozicie pristlipit v tejto veei na nas navrh? Preto,
lebo si ehett ponechat v rukach tretiu rezervni zbrai
pre Utok proti Kominterne, To treba mat tieZ na
zreteli.

Ci sa s nimj dohodneme aleho nie, & budti z Ustred-
ného vyborn vylifeni alebo mebudd — ostane im
v rukéch tak ¢i onak rezervni zbraii pre budici Gtok
proti Kominterne.

Stvrta otdzka sa tyka rozpustenia frakeii. Navrhu-
jeme Cestne a otvorene povedat: ,,Frakcia sa bezpod-
mienecne rozpista.” Vodcovia opozicie to odmietajt
povedat, Namiesto toho hovoria: ,Odstranit prvky
frakénosti”, no dodavaja: ,,prvky frakénosti, ktoré
sa utvorily na zéklade vnitrostrannickeho poriadku.”

Tu méate Stvrtl, veru tiez vyhradu. To je tieZ re-
zervna zbran proti naSej strane a jej jednote,

Co cheeli povedat opoziénici, ked nesthlasili s for-
muldcion, navrhujicou okamiité rozpustenie ich
frakeie, ktord sa v tychto diioch chysta svolaf tu,
v Moskve, svoju ilegalnu konferenciu? Znameni to,
ze ched si udriat pravo poriadat aj nad'alej demon-
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Stracie na stanici — vraj reZim je vinovaty, boli sme
niteni usporiadat este jednu demonStraciu. Znamena
to, Ze si chell udrzat pravo ttodit aj nadalej proti
strane — to vraj rezim ich nuti Gtoéit. To je dalsia
rezervné zbraf, ktort si ponechavaju.

Toto vietko musi vediet a na toto vSetko musi
pamital. spoloéné plenirne zasadnutie Ustredného
vyboru a Ustrednej kontrolnej komisie,



ROZHOVOR S PRVOU AMERICKOU
ROBOTNICKOU DELEGACIOU

9. septembra 1927

I
OTAZKY DELEGACIE A ODPOVEDE
SUDRUHA STALINA

Prvd otdzka: Ktoryminovymizdsadami fak-
ticky doplnil Lenin a komunistickd strana marxie-
mus? Bolo by sprdvne, keby sme turdili, ¢ Lenin
veril v ,tvorivi revoliciu”, kym Marx bol skér nd-
klonng Cakat ne kulminalny rozvoj hospoddrskych
sil?

Odpoved: Myslim, Ze Lenin ,nedopnil” mar-
xizmus nijakymi ,novymi zasadami”, prave tak ako
nezrus$il ani jednu zo ,starych” zisad marxizmu. Le-
nin bol a ostiva najvernej$im a najddslednejSim
Marzovym a Engelsovym Ziakom, ktory sa tplne
opieral o zisady marxizmu.

Lenin viak nebol len uskuto&fiovatelom Marxovho
a Engelsovho udenia. Bol zaroveli pokracovatelom
Marxovho a Engelsovho udenia,

Co to znamena?

To znamena, Zze dalej rozvinul Marxovo a Engel-
sovo uenie vzhladom na nové vyvinové podmienky,
vzhladom na nova fizu kapitalizmu, vzhladom na
imperializmus, To znamend, e Lenin, rozvijajic Mar-
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xovo ucenie v novych podmienkach triedneho boja,
prispel do vieobecnej klenotnice marxizmu nieéim
novym v porovnani s tym, &o vytvorili Marx a En-
gels, v porovnani s tym, ¢o sa mohlo vytvorit v obdo-
bi predimperialistického kapitalizmu, priéom toto
nové, &m Lenin prispel do klenotnice marxizmu,
spociva fplne na zasadich, ktoré vyslovili Marx a
Engels.

Prave v tomto smysle hovorime o leninizme ako
o marxizme epochy imperializmu a proletarskych
revolicii.

Uvediem niekol'ko otézok, v ktorych vytvoril Lenin
nie¢o nového, rozvijajic Marxovo uéenie.

Po prvé, otizka monopolistického kapitalizmu, im-
perializmu ako novej fazy kapitalizmu.

Marx a Engels podali v , Kapitali” rozbor zékladov
kapitalizmu. Av3ak Marx g Engels Zili v obdobi pan-
stva predmonopolistického kapitalizmu, v obdobf, ked’
sa kapitalizmus neruSene vyvijal a ,pokojne” rozi-
roval po celej zemeguli.

Tato stard féza sa skonéila koncom XIX, storotia
a zadiatkom XX. storotia, ked Marx a Engels uZ
nezili, Je pochopitel'né, e Marx a Engels mohli iba
tufif nové podmienky vyvinu kapitalizmu, ktoré
vznikly v stivislosti s novou fizou kapitalizmu, ktora
prisla po starej faze, v stvislosti s imperialistickon,
monopolistickou fizou vyvinu, ked neruSené vyvija-
nie sa kapitalizmu bolo vystriedané katastrofickym
vyvinom kapitalizmu, prebiehajicim v skokoch, ked
sa nerovnomernost vyvinu a rozpory kapitalizmu ob-
zvlast silne prejavily, ked boj o odbytistia a trhy
pre vyvoz kapitilu za krajnej nerovnomernosti vy-
vinu urobil nevyhnutnymi periodické imperialistické
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vojny za periodické znovarozdelenie sveta a sfér
vplyvu.

Leninovou zashihou a teda novym u Lenina je to,
Ze Lenin, opierajic sa o zdkladné poudky ,Kapitalu”,
podal zddévodneny marxisticky rozbor imperializmu
ako poslednej fizy kapitalizmu, Ze odhalil jeho ne-
duhy a podmienky jeho nevyhnutného zaniku. Na za-
klade tohto rozboru vznikla znidma Leninova poudka,
Ze za imperializmu je mozZné vitazstvo socializmu
v jednotlivych, oddelene vzatych kapitalistickych
krajinach.

Po druhé, otazka diktatary proletariatu.

Zéakladnua ideu diktatiry proletaridtu ako politie-
kého panstva proletaridtu a ako metédu nésilného
svrhnutia moci kapitdlu vyslovili Marx a Engels.

Nové u Lenina v tejto oblasti je to, Ze Lenin:

a) objavil sovietsku moc ako najlepsiu statnu for-
mu diktatry proletariatu, vyuZijie skiisenosti Pariz-
skej komtny a ruskej revolicie;

b) vysvetlil formulu diktatiry proletaridtu s hfa-
diska problému spojencov proletariatu, definujte
diktatdru proletariitu ako zvlasStnu formu triedneho
svizku proletaridtu, ktory je vodecom, s vykoristo-
vanymi masami neproletirskych tried (rolnictva a
i), ktoré si vedené;

c) obzvlast zddraznil skutoénost, Ze diktatiira pro-
letariatu je najvys&im typom demokracie v triednej
spoloénosti, formou proletdrskej demokracie, ktora
vyjadruje zaujmy vad&Siny (vykoristovanych) —
v protiklade s demokraciou kapitalistickou, ktora vy-
jadruje zdujmy mensiny (vykoristovatelov).

Po tretie, otazka foriem a spdsobov GspeSnej vy~
stavby socializmu v obdob{ diktatiry proletariatu,
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v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu, v kra-
jine, obkl'afenej kapitalistickymi Statmi,

Marx a Engels pokladali obdobie diktatlry prole-
taridtu za obdobie viac-menej dlhé, pIné revoluénych
konfliktov a ob&ianskych vojen, obdobie, v ktorom je
proletariat pri moci a robi opatrenia hospodirskeho,
politického, kultirneho a organizaéného rizu, potreb-
né na to, aby sa namiesto starej kapitalistickej spo-
loéniosti utvorila novi socialistickd spolodnost, spo-
loénost bez tried, spolotnost bez &titu. Lenin plne a
bezvyhradne zastaval tieto zékladné Marxove a En-
gelsove poudcky.

Nové u Lenina v tejto oblasti je to, Ze Lenin:

a) zd6vodnil moZnost vybudovat aplnd socialistic-
ki spoloénost v krajine diktatary proletaridtu, ob-
kl'a¢enej imperialistickymi Statmi, za podmienky, Ze
tato krajinu neudusi vojenské intervencia kapitalis-
tickych Statov, ktoré ju obklopujh;

b) naértol konkrétne cesty hogpodarskej politiky
(,Nova hospodarska politika”), pomocou ktorych
proletariat, majtci v rukach klidové hospodérske
pozicie (priemysel, pddu, dopravu, banky a pod.),
spaja socializovany priemysel s pol'nohospedarstvom
(,,svizok priemyslu s rolnickym hospodarstvom™)
a vedie tak celé nirodné hospodirstvo k socializmu;

¢) naértol konkrétne cesty, ako postupne priviest
a zapojit zdkladné masy rolnietva do pradu socia-
listickej vystavhy prostrednictvom druZstevnictva,
ktoré je v rukach proletarskej diktatiiry velmi moc-
nym prostriedkom na prebudovanie drobného rol'nie-
keho hospodirstva a na prevychovu zakladnych mas
rolnictva v duchu socializmu.

Po stvrté, otazka hegeménie proletaridtu v revo-
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liacii, v kazdej T'udovej revoliieii, tak v revolicii proti
carizmu ako aj v revolteii proti kapitalizmu.

Marx a Engels naértli v zéklade myslienku hege-
moénie proletaridtu. Nové v tejto veci u Lenina je to,
Ze rozvinul a rozviedol tieto my3lienky v harmonicky
systém hegemonie proletariatu, v harmonicky systém
vedenia pracujicich mas miest a dedin proletariatom
nielen pri svrhnuti carizmu a kapitalizmu, ale aj pri
socialistickej vystavbe za diktatiwry proletariatu.

Je zname, Zze myslienka hegeménie proletariatu bo-
la vdaka Leninovi a jeho strane majstrovsky apliko-
vani v Rusku. Tym sa medziingm vysvetiuje skutoé-
nost, Ze revolieia v Rusku viedla k nastoleniu moci
proletariatu.

Prv to bywvalo obyéajne tak, Ze sa robotnici za
revalicie bili na barikidach, prelievali krv, burali
staré, no moc sa dostévala do rik buriuov, ktori
potom utlddali a vykoristovali robotnikov. Tak
to bolo v Anglicku a vo Francizsku. Tak to bolo
v Nemecku. U nas, v Rusku, sa to skonéilo inak.
U nés robotnici neboli len ddernou silou revolicie.
Rusky proletariat, sic ddernou silou revolicie,
usiloval sa byt zaroveii hegeménom, politickym vod-
com vSetkych vykoristovanych mis miest a dedin,
somkynajic ich okolo seba, odtrhujiic ich od bur-
Zoazie a politicky izolujuc burZodziu. A rusky prole-
tariat, ktory bol hegeménom vykoristovanych mais,
bojoval za to, aby uchopil moc do svojich rak a vy-
uzil ju vo svojom vlastnom zaujme, proti burZoazii,
proti kapitalizmu. Tym sa vlastne tiez vysvetluje,
preéo kazdy mohutny revoluény prejav v Rusku tak
v oktdbri 1905, ako aj vo februdri 1917 vyzdvihoval
na scénu soviety robotnickych zistupcov ako zérodok
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nového mocenského aparitu, povolaného potladat
burZodziu — na rozdiel od burZoizneho parlamentu
ako starého mocenského aparatu, povolaného potla-
¢af proletariat.

Dva razy sa u nés burzoizia pokisila obnovit bur-
Zodzny parlament a skoncovat so sovietmi; v septem-
bri 1917, v éase Predparlamentu, pred dobytim moci
bol$evikmi, a v januari 1918, v dase Ustavodarného
shromaZdenia, po dobyti moci proletaridtom — a za-
kazdym ju stihla pordZzka. Predo? Pretoze burZodzia
bola uZ izolovana politicky, miliénové masy pracu-
jueich pokladaly proletariat za jediného vodecu revo-
lticie, a soviety boly uz masamij preverené a vyski-
Sané ako ich vlastni robotnicka moc, ktori vymenit
za burZodzny parlament by bolo pre proletarit sa-
movrazdou. Preto nie div, Ze sa burZzoazny parlamen-
tarizmus u nis neujal. Preto teda viedla revolicia
v Rusku k moci proletariatu,

Také si vysledky uskutoéiiovania leninského sy-
stému hegeménie proletaridtu v revoliicii.

Po piate, otdzka narodnostna a koloniilna.

Ked Marx a Engels rozoberali svojho éasu uda-
losti v Irsku, v Indii, v Cine, v krajinich strednej
Europy, v Pol'sku a v Mad'arsku, vyslovili zékladné
myslienky, z ktorych treba vychadzat, mySlienky
o narodnostnej a kolonidlnej otazke. Lenin sa vo
svojich pracach o tieto my&lienky opieral.

Nové u Lenina v tejto oblasti je to, Ze:

a) shrnul tieto mySlienky v harmonicky systém
nazorov o narodnych a kolonidlnych revoliicidch
v epoche imperializmu;

b) spojil ndrodnostnu a kolonidlnu otizku s otéz-
kou svrhnutia imperializmu;
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¢) vyhlasil narodnostnfi a kolonidlnu otézku za
stcast celkovej otdzky medzinirodnej proletarskej
revolicie.

Napokon otézka strany proletariitu.

Marx a Engels natrtli v zaklade stranu ako predvoj
proletariatu, bez ktorej (strany) sa nemodze proleta-
riat oslobodit, ani pokial ide o dobytie moei, ani
pokial ide o prebudovanie kapitalistickej spolognosti.

Nové u Lenina v tejto oblasti je to, Ze rozviedol
tieto zdkladné myslienky vzhladom ma nové podmien-
ky boja proletaridtu v obdobi imperializmau, ked uka-
zal, Ze:

a) strana je najvy$Sou formou triednej organi-
zacie proletaridtu v porovnani s inymi formami
organizacie proletariitu (odbory, druZstva, Statna
organizicia), dinnos{ ktorych je strana povolani zo-
vieobectiovat a usmeriiovat;

b) diktattira proletariatu sa moZe uskutoénit len
prostrednictvom strany ako jej usmeriujicej sily;

c¢) diktatfira proletaridtu moZe byt Gplna len vte-
dy, ak ju vedie jedna strana, strana komunistov,
ktora sa nedeli a nemoze sa delit o vedenie s inymi
stranami;

d) bez Zeleznej discipliny v strane nemozno usku-
toénit Glohy diktatiry proletaridtu, pokial ide o po-
tla¢enie vykoristovatelov a o prebudovanie triednej
spoloénosti na spoloénost socialistickd.

To je v podstate to nové, &im prispel Lenin vo
svojich dielach, konkretizujic a rozvijajic Marxovo
ucenie vzhl'adom na nové podmienky boja proletari-
tu v obdobi imperializmu.

Prave preto hovorime, Ze leninizmus je marxizmus
epochy imperializmu a proletarskych revolicii.
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Z toho vidno, Ze leninizmus neslobodno oddelovat
od marxizmu, tym menej ho stavat proti marxizmu.

V otézke delegicie sa dalej hovori:

,,Bolo by spravne, keby sme tvrdili, Ze Lenin veril
v »tvorivi revolieiue, kym Marx hol skér naklonny
éakat na kulminaény rozvoj hospodarskych sil?”

Myslim, Ze by to bolo dplne nespravne, Myslim, Ze
kazda Iudova revolficia, ak je naozaj 'udovou revo-
laciou, je tvoriva revoliicia, lebo rozbija staré zria-
denie, tvori a buduje nové zriadenie.

Pravda, neméZe byt ni¢ tvorivé v takgyeh, s odpus-
tenim, ,revolciach”, k akym niekedy dochadza
v niektorych zaostalych krajindch vo forme filigran-
skych ,povstani” jednych kmefiov proti druhym.
Av3ak marxisti nikdy nepokladalj takéto filigranske
,.povstania” za revollciu. Nejde zrejme o takéto
,,povstania”, ale o masovii I'udovi revoltciu, ktora
burcuje utladané triedy proti utlidéatelskym triedam.
A takito revollicia musi byt nevyhnutne tvoriva.
Marx a Lenin boli prave za takito revoliciu — a len
za takito. Pritom je pochopitelné, Ze takato revoli-
cia nemdze vzniknit za akychkolvek podmienock, Ze
sa mdZe rozputal len za urditych priaznivych pod-
mienok hospodarskeho a politického rizu,

Druhd otdzha: Moino povedaf, Ze komunis-
tickd strana kontroluje viddu?

Odpoved : VSetko zavisi od toho, ako sa chape
kontrola. V kapitalistickych krajinidch sa kontrola
chape trochu svojrézne. Viem, Ze najvicsie banky
kontroluju cely rad kapitalistickych vlad, hoci tam
existuji ,,demokratické” parlamenty. Tieto parla-
menty uistuji, Ze prave ony kontroluju vlady. No
v skutoénosti je to tak, Ze sloZenie vlad vopred uréuji
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a ich ¢innosf kontroluja najvécdSie finanéné spoloc-
nosti. Kto by mevedel, Ze ani v jednej kapitalisticke]j
w»mocnosti” sa nemodze utvorit vlada proti véli naj-
vicsich finanénych magnatov: stadi len urobit fi-
nanény natlak — a ministri letia zo svojich kresiel
ako pojaSeni. To je skutoéna kontrola vldd bankami,
hoci zdanlivo kontroluja parlamenty,

Ak ide o takito kontrolu, musim vyhlasif, Ze kon-
trola vlady pefiaZnymi Zochmi nie je u nis myslitelna
2 je Gplne vylGéena, hoc uZ len preto, Ze banky si
u nas uz davno znirodnené a pefiafné zochy vyhnané
zo Sovietskeho svizu.

Delegéacia sa asi chcela spytat nie na to, ¢éi strana
kontroluje, ale ¢i strana vedie vlddu? Ak sa delegécia
cheela na to spytat, nuz odpovedim: ano, strana
u nas vedie vladu. A mdZe ju viest GspesSne preto, lebo
strana sa u nis teSi dbvere vigSiny robotnikov a
pracujicich vobee, a mé teda pravo viest vladne or-
gany v mene tejto vidsiny.

V éom sa prejavuje skutodnost, Ze robotnicka stra-
na Sovietskeho svizu, Komunistickd strana Soviet-
skeho svizu vedie vladu?

PredovSetkym v tom, Ze sa komunistickd strana
snaZi prostrednictvom sovietov a ich sjazdov postavit
na vedilice miesta Statneho aparitu v nasej krajine
svojich kandiditov, svojich najlepsich pracovnikov,
oddangch veci proletaridtu a ochotnych slizit pro-
letaridtu telom i duSou. A to sa jej v obrovskej
vicSine pripadov dari, pretoZe robotnici a rolnici
maja k strane dbveru. Nie je nihoda, Ze vediicimi
organov Statnej moci sl u nis komunisti a Ze tito
vediici maji v krajine obrovski autoritu.

Po druhé v tom, Ze strana kontroluje &innost
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organov spravy, ¢innost organov Statnej moci, na-
prava chyby a odstrafiuje nedostatky, ktoré sa nutne
vyskytuji, poméha im uskutodfiovat usnesenia vlady
a usiluje sa zabezpedit im podporu més, pricom tieto
organy neurobia ani jedno vyzmammé usnesenie bez
pristusnych pokynov strany.

Po tretie v tom, Ze pri vypracovivani pracovného
planu tych & onych organov Stitnej moci, uz & ide
o priemysel a polnohospodérstvo alebo o obchod a
kultirnu vystavbu, dava strana vieobecné smernice,
urdujlice raz a smer price tychto organov pri usku-
toéiiovani tychto planov.

BurZzoazna tlaé prejavuje obytajne ,,4div"’ nad ta-
kymto ,,zasahovanim” strany do vedenia Statu. Tento
,udiv”’ je viak naskrz falodny. Vieme, Ze v kapitalis-
tickych krajinach tak isto ,zasahuji” do vedenia
statu burZodzne strany a diriguju vlady, pri¢om sa
tam toto riadenie ststreduje v rukach tizkeho kruhu
0s6b, ktoré s tak & onak spité s velkobankami a
ktoré sa preto usiluji zatajit pred obyvatelstvom
svoju tlohu.

Kto by nevedel, Ze kaZd4 burZoizna strana v An-
glicku alebo v inych kapitalistickych krajinich ma
svoju tajna vladu, sloZenit z tizkeho kruhu os6b, kto-
ré ststreduji vo svojich rukich vedenie? Spomefite
si hoc len na znamy prejav Lloyda Georga o ,,zaku-
lisnom” kabinete za vlady liberilnej strany. Rozdiel
v tomto ohfade medzi krajinou sovietov a kapita-
listickymi krajinami je v tom, Ze

a) v kapitalistickych krajinach dirigujii burZoazne
strany Stat v zdujme burZoézie a proti proletariitu,
zatial ¢o v Sovietskom svize komunistickd strana
vedie Stit v z&ujme proletaridtu a proti burZoézii;
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b) burZodzne strany zatajuju pred Iudom svoju
riadiacu wlohu, pricom sa utiekaji k podozrivym
tajnym kabinetom, zatial &o komunistickd strana
v Sovietskom sviize mepotrebuje nijaké tajné kabi-
nety, pranieruje politiku a prax tajnych vlad a ve-
rejne vyhlasuje pred celou krajinou, Ze prebers zod-
povednost za vedenie Statu.

Jeden z delegdtov: Vedie strana odbory podla tych
istych zasad?

Stalin: V zéklade — &no. Formélne strana nemdze
davat odborom nijaké smernice. Strana vSak dava
smernice komunistom, ktori pracuji v odboroch. Je
zname, Ze v odboroch si skupiny komunistov, tak
isto ako aj v sovietoch, druzstvach atd. Povinnostou
tychto komunistickych skupin je presviedéanim pre-
sadzovat v orgénoch odborov, sovietov, druZstiev
atd’. také usnesenia, ktoré zodpovedaji smerniciam
strany. A to sa im v obrovskej vé&Sine pripadov dari,
pretoze vplyv strany v masich je obrovsky a strana
mé u nich velkd déveru. Tak sa dosahuje jednotny
postup najrozliénejdich organizicii proletariatu. Inak
by sme mali v éinnosti tychto organizacii robotnickej
triedy zmitok a nesfilad.

Tretia otdzka: KedZc je v Rusku legdlng
iba jedne strana, ako viete, Z&¢ masy sympatizuji
s komunizmom?

Odpoved : Je pravda, Ze v Sovietshom sviize
niet legélnych burZzodznych stran, ze je tu iba jedna
legalna strana, strana robotnikov, strana komunis-
tov. Ci vak méame spdsoby a prostriedky, ktorymi sa
mozeme presvedéit, éi vidsina robotnikov, vidsina
pracujicich méis sympatizuje s komunistami? Ide,
pravda, o robotnicke a rolnicke masy, a nie o novd
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burZoéziu, ani o trosky starych vykoristovatel'skjch
tried, ktoré proletariat u¥ rozbil. Ano, mime mo3-
nost, mame spdsoby a prostriedky zistit, & robotnie-
ke a rol'nicke masy sympatizujii alebo nesympatizuji
s komunistami,

Viimnime si najvyznamnmejiie chvile v Zivote nadej
strany a podivajme sa, éi moZno opravnene tvrdit,
Ze masy naozaj sympatizujii s komunistami.

Viimnime si predovietkym také vyzmamné obdo-
bie, ako je Oltdbrovy prevrat roku 1917, ked strana
komumnistov, a to ako strama, otvorene vyzyvala ro-
botnikov a rolnikov, aby svrhli moc¢ burZoazie, a ked
stranu podporovala obrovska viésina robotnikov, vo-
Jjakov a rolnikov.

Aka bola vtedy situécia? Pri moci boli socialni
revolucionari (eseri) a sociilni demokrati (menSe-
vici), ktori utvorili blok s burzoaziou. Aparit Stitnej
moci, hore i dolu — tak isto ako aj velenie dvanast-
miliénovej armady — bol v rukéch tychto stran,
v rukach vlady. Strana komunistov bola pololegalna.
Burfuovia vSetkych krajin prorokovali neodvratny
krach bol'Sevickej strany. Dohoda bezvyhradne pod-
porovala Kerenského vlddu. Jednako strana komu-
nistov, strana bolSevikov neprestévala vyzjvat pro-
letariat, aby svrhol tito vlidu a nastolil diktatGru
proletaridtu. A ¢o sa stalo? Obrovska vidSina pracu-
jhcich mas v zdzemi a na fronte podporovala stranu
bol'Sevilkov &o najrozhodnejiie — a Kerenského vlada
bola svrhnuta a bola nastolend moc proletariatu.

Ako sa mohlo stat, Ze bolSevici vtedy zvitazili
napriek nepriatel'skym proroctvam burZuov vietkych
krajin, Ze vraj strana bolSevikov zahynie? Nedoka-
zuje azda této okolnosf, Ze Siroké masy pracujiicich
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gympatizuji so stranou bolSevikov? Myslim, Ze do-
kazuje.

To je prva skuska autority a vplyvu strany ko-
munistov medzi Sirokymi masami obyvatel'stva.

Vsimnime si d'alSie obdobie, obdobie intervencie,
obdobie obéianskej vojny, ked anglicki kapitalisti
okupovali severné Rusko, oblast Archangelska a
Murmanska, ked’ americki, anglicki, japonski a fran-
cizski kapitalisti okupovali Sibir, priom vyzdvihli
do popredia Koléaka, ked franciizski a anglicki ka-
pitalisti podnikli kroky k okupécii ,,juzného Ruska”,
vyzdvibujiic Denikina a Wrangla.

Bola to vojna Dohody a kontrarevoluénych rus-
kych generalov proti komunistickej viade v Moskve,
proti oktébrovym vydobytkom nasej revoliicie. Bolo
to obdobie najvéésej skisky sily a pevnosti strany ko-
munistov v irokych maséich robotnikov a rolnikov.

A &o sa stalo? Nie je azda znidme, Ze obéianska
vojna sa skonéila vyhnanim okupantov z Ruska a Ze
kontrarevoluéni generali boli Cervenou armadou po-
razeni?

Prave tu sa ukézalo, Ze o osude vojny rozhoduje
koniec-koncov nie technika, ktorou nepriatelia So-
vietskeho sviizu hojne zasobovali Koléaka a Deni-
kina, ale sprivna politika, sympatie a podpora mi-
libnovych mas obyvatel'stva.

Je to azda nahoda, Ze strana bolSevikov viedy
zvitazila? Prirodzene, Ze to nie je nihoda. Nesvedéi
azda této okolnost o tom, Ze strana komunistov sa
u nas te$i sympatidm Sirokych mas pracu;umch"
Myslim, Ze o tom svedéi.

To je druha skiiSka sily a pevnosti komunisticke]
strany v Sovietskom svize,
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Prejdime k terajSiemu obdobiu, k obdobiu povoj-
novému, ked na program prisly otizky mierovej vy-
stavby, ked obdobie hospodirskeho rozvratu bolo
viystriedané obdobim obnovy priemyslu, a mapolon
obdobim prestavby celého nasho nirodného hespo-
darstva na novej technickej zikladni. Mame dnes
sposoby a prostriedky, ako vyskuSat silu a pevnost
komunistickej strany, ako uréit stupen sympatii 5i-
rokych més pracujicich k tejto strane? Myslim, Ze
méme.

Vezmime si predovietkym odbory Sovietskeho svi-
zu, ktoré sdruzuju asi desat milibnov proletérov,
podivajme sa na sloZenie vedicich orgénov nasich
odborov. Je to azda nihoda, Ze na &ele tychto orga-
nov sfi komunisti? Prirodzene, Ze to nie je nahoda.
Bolo by hliipe sa mazdavat, Ze robotnikom Soviet-
skeho svizu je l'ahostajné sloZenie vediicich orginov
odborev. Robotnici Sovietskeho sviizu vyrastli a boli
vychovani v btrkach troch revolficii. Nauéili sa ako
nik iny preverovat svojich vodcov a vyhnat ich, ak
nesltizia zaujmom proletariatu. NajpopulirnejSou
osobou bol svojho ¢asu v naSej strane Plechanov.
AvSak robotnici nevahali ho tuplne izolovat, ked sa
presveddéili, Ze sa roziSiel s proletarskou liniou. A ak
tito robotnici prejavuji svoju plni déveru komunis-
tom tym, Ze ich stavajia na zodpovedné miesta v od-
boroch, musi to byt priamym dékazom toho, Ze ko-
munisticka strana ma medzi robotnikmi Sovietskeho
svizu neobyéajne silné a pevné postavenie.

To je skaska toho, Ze Siroké masy robotnikov ne-
sporne sympatizuji so stranou komunistov.

Vsimnime si posledné volby do sovietov. Privo
volit do sovietov majii u nas vSetei dospeli obyva-

8 Spisy X.
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telia Sovietskeho svizu od osemmnasteho roku, bez
rozdielu pohlavia a nirodnosti, okrem burzodznych
zivlov, ktoré vykoristuju cudziu pracu a ktoré st
pozbavené volebnych prav. Spolu je to asi Sesfdesiat
milionov voliéov. Obrovska vicsina z nich sq, pravda,
rolnici. Z tychto Sestdesiat milibnov pouZilo volebné
pravo asi 51%, t. j. vySe tridsat miliénov. VSimnite
si teraz sloZenie vedGcich orginov naSich sovietov,
v centre i vonku v krajoch. MoZno azda pokladat za
nahodu skutoénost, Ze obrovskfi viéSinu zvolenych
na vediice miesta tvoria komunisti? Je jasné, Ze to
nemozno pokladat za nahodu. Nesvedéi azda tato
skutolnost o tom, ze komunistickd strana méa do6-
veru milibnovych méas rolnictva? Myslim, Ze o tom
sved¢i. |

To je d'aliia skiska sily a pevnosti komunistickej
strany. & e i)

Viimnime si komsomol (Komunisticky svdz mla-
deZe), sdruzujici asi dva miliény robotnickej a rol'~
nickej mladefe. MoZno pokladat za nihodu skutod-
nost, Ze obrovskil véésinu zvolenych na vediice mies-
ta komsomolu tvoria komunisti? Myslim, Ze to
nemozno pokladat za nahodu.

To je dalsia skidka sily a autority komunistickej
strany,

Vsimnime si napokon naSe neséiselné konferencie,
porady, shromaZdenia delegitov atd., ktoré podchy-
cuju milibnové masy pracujicich muZov a Zien, ro-
botnikov a robotnidok, rolnikov a rolniéok vSetkych
narodnosti, Zijucich v Sovietskom svize. O tychto
poradach a konferenciich sa niekedy na Zapade
ironicky vyslovuji, Ze vraj Rusi vbbec radi rozpri-
vajio. A zatial maju pre nas tieto porady a konfe-
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rencie obrovsky vyznam, a to pokial ide o preski-
manie nilady més ako aj o odhalenie mnaSich chyb
a stanovenie spOsobov, ako odstrénit’ tieto chyby,
lebo chyb je u nids mnoho a my ich nezatajujeme,
lebo sme presvedéeni, Ze odhalovanie chyb a ich
poctivé napravanie je najlep$im spdsobom, ako zlep-
$if riadenie krajiny. Prezrite si prejavy reénikov na
tychto konferencidch a poradich, prezrite si veené
a dobromysetné pripomienky tychto ,jednoduchych
Tudf” z radov robotnikov a rolnikov, presktmajte
ich usnesenia — a uvidite, aky obrovsky vplyv a aka
obrovskl autoritu mé komunistické strana, uvidite,
7e taky vplyv a taka autoritu by jej mohla zavidief
ktorakol'vek strana na svete,

To je d'alSia skiiska pevnosti komunistickej strany.

Také su spdsoby a prostriedky, ktorymi mozZno
preskaSat silu a vplyv komunistickej strany medzi
masami Fudu.

Nuz ztadial viem, Ze Siroké masy robotnikov a rol-
nikov Sovietskeho svizu sympatizuji s komunistic-
kou stranou,

Stvrtd otdzka: Keby nestrannicka skupina
zorganizovale frakciu @ menovala by vo volbdch
svojich kandiddtov, ktori by stdli na platforme pod-
pory sovietskej viddy, aviak sicasne by poiadovala
zrudenie monopolu zahraniéného obchodu — mohla
by tdto skupina maf vlastné prostriedky o viest ak-
tivnu politicku kamparn?

Odpoved : Myslim, Ze v tejto otdzke je nesmie-
riteIny rozpor. Nemozno si predstavif skupinu, ktora
by stala na platforme podpory sovietskej vlidy a
stéasne by pozadovala zruSenie monopolu zahranic-
ného obchodu. Predo? Pretoze monopol zahranitného

I
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obchodu je jednym z nezvratnych zakladov platformy
sovietskej vlady. PretoZe skupina, ktora by poZado-
vala zruSenie monopolu zahraniéného obchodu, ne-
moze stat na platforme podpory sovietskej viady.
PretoZe to moéZe byt len skupina, ktora je hlboko
nepriatel'skd celému sovietskemu zriadeniu.

Pravda, v Sovietskom svize st Zivly, ktoré Ziadaja
zruSenie monopolu zahraniéného obchodu. SaG to
nepmani, kulaci, zvySky uZz rozdrvenych vykoristo-
vatel'skych tried atd. Tieto Zivly su vSak nepatrnou
mensSinou obyvatel'stva. Myslim, Ze delegacia nema
na myshi vo svojej otazke tieto Zivly., Ak vSalk ide
o robotnikov a pracujice masy z radov rolnictva,
musim powvedat, Ze poziadavka zruSenia monopolu za-
hraniéného obchodu by mohla vyvolat medzi nimi
iba gmiech a odmietavy posto].

Ved &o by mohlo znamenat pre robotnikov odbi-
ranie monopolu zahraniéného obchodu? Znamenalo
by to pre nich zriect sa industrializacie krajiny, zriect
sa vybudovania novych zavodov a tovarni a rozSi-
renia starych zévodov a tovarni, Znamenalo by to
pre nich zaplavenie Sovietskeho svizu tovarmi z ka-
pitalistickych krajin, obmedzenie nisho priemyslu,
pretoZe je pomerne slaby, zvySenie poftu nezamest-
nanych, zhorSenie materialneho postavenia robotnic-
kej triedy, oslabenie jej hospodéarskych a politickych
pozicii. Znamenalo by to koniec-koncov posilnenie
nepmana a novej burzodzie vobec. MdZe proletariat
Sovietskeho svdzu spachat takito samovrazdu? Je
jasné, ze nemodize.

A &o by znamenalo odblranie monopolu zahranié-
ného obchodu pre pracujoce masy rolnictva ? Zname-
nalo by to, Ze by sa naSa krajina premenila z krajiny
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samostatnej na krajinu polokolonidlnu a znamenalo
by to zbedadenie rolnickych maés. Znamenalo by to
navrat k ,slobodnému obchodu”, ktory panoval za
Kolc¢aka a Denikina, ked spojené sily kontrarevolué-
nych generalov a ,spojencov” mohly nerusSene dran-
covat a sdierat mnohomiliénové rolnictvo. Zname-
nalo by to koniec-koncov posilnenie kulakov a ostat-
nych vykoristovatel'skych Zivlov na dedine. Rol'nici
dostatofne zakusili slasti tohto reZzimu na Ukrajine
a na Severnom Kaukaze, na Volge a na Sibiri. Na
zéklade ¢oho moZno predpokladat, Ze budi cheiet
znova stréit hlavu do tejto sluéky ? Nie je azda jasné,
Ze pracujice masy rolnictva nemédzu byt za odbiira-
nie monopolu zahraniéného obchodu?

Jeden z delegdtov: Delegécia nadhodila problém
monopolu zahraniéného obchodu, problém jeho zru-
Senia ako problém, ng zidklade ktorého by sa mohla
zorganizovatl cela skupina obyvatel'ov, keby v Soviet-
skom svize neexistoval moniopol jednej strany, mio-
nopol na legafitu.

Stalin: Delegacia sa teda vracia k otdzke monopolu
komunistickej strany ako jedine legalnej strany
v Sovietskom svize. Struénfi odpoved na tato
otazku som uZ dal, ked som hovoril o spdsoboch
a prostriedkech na preskimanie sympatii miliéno-
vych més robotnikov a rolnikov ku komunistickej
strane.

Pokial' ide o ostatné vrstvy obyvatel'stva, o kula-
kov, nepmanav, o zvySky starych, rozdrvenych vyko-
ristovatel'skych tried, si u nas pozbavené priva mat
svoju politickli organizéiciu, prave tak ako si pozba-
vené volebnych priv. Proletaridt neodfial burZoézii
len tovarne a zévody, banky a Zeleznice, pédu a bane.
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Odnal jej i pravo mat svoju politicki organizaciu,
lebo proletariat nechce, aby burZoazia obnovila svoju
moc. Delegécia zrejme nemi nadmietky proti tomu, ze
proletariat Sovietskeho svizu odiial burzoazii a stat-
kérom tovarne a zivody, podu a Zeleznice, banky
a bane. (Smiech.)

Av3ak delegécia, ako sa mi zd4, je trochu zarazena,
Ze proletaridt sa tymto neuspokojil a Siel dalej, ked
odiial burZoazii politicke prava. PodYa moéjho nazoru
nie je to celkom logické alebo sprivnejsie, je to cel-
kom nelogické. Na zaklade éoho sa od proletariatu
ziada velkoduZnost k burZoazii? Azda burZodzia na
Zapade, ktora je pri moci, prejavuje hoe len naj-
mensiu velkodusnost k robotnickej triede? Nezahafa
azda do podzemia skutolné revoluéné strany robot-
nickej triedy? Na zidklade ¢oho sa od proletariatu
Sovietskeho svizu Ziada velkoduSnost ku svojmu
triednemu nepriatel'ovi? Myslim, Ze treba byt logic-
kym. Kto sa nazddva, Ze mozino burzoazii vratit jej
politické prava, musi, ak chee byt logicky, ist dalej
a nastolit taktiez otazku, aby sa burZzoazii vratily
tovirne a zavody, Zeleznice a banky.

Jeden z delegdtov: Ulohou delegicie bolo objasnit
si, ako sa moZu legalne prejavit v robotnickej triede
a v rolnictve nazory, odliSné od nazorov komunistic-
kej strany. Nebolo by sprivne chipat otazku tak, Ze
delegicia sa zaujima o otdzku poskytnutia politic-
kych priv burZoazii, o otazku, ako burZodzia mbze
legélne vyjadrit svoje nazory. Ide prave o to, ako sa
méZu legalne prejavovat nazory vo vnitri robotnic-
kej triedy a rolnictva, odlisné od nizorov komunis-
tickej strany.

Iny delegdt: Tieto odlidné nazory by sa mohly
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prejavit v masovych organizacidch robotnickej trie-
dy, v odboroch a v inych organizaciach.

Stalin: Vel'mi sprivne, Nejde teda o obnovu poli-
tickych prav burZoazie, ale o boj nézorov vo vnitri
robotnickej triedy a rolnictva,

Existuje teraz boj nazorov v radoch robotnictva
a pracujicich méas rolnictva v Sovietskom svize?
Nesporne existuje. Nie je moZné, aby miliény robot-
nikov a rolnfkov myslely vo vSetkych praktickych
otazkach a vo vietkych podrobnostiach rovnako, To
sa v Zivote nestiva. Po prvé, je velky rozdiel medzi
robotnikmi a roInikmi, i pokial ide o ich hospodérske
postavenie, i pokial ide o ich nazory na tie & oné
otazky. Po druhé, jestvujh uréité rozdiely v ndzoroch
v same] robotnicke]j triede, rozdiel vo vychove, roz-
diel vo veku a povahe, rozdiel medzi starymi robot-
nikmi a robotnikmi, ktori prisli z dediny atd. To
vSetko vedie k boju nézorov v radoch robotnikov
a pracujicich mas rol'nictva, ktory sa legilne pre-
javuje na schodzkach, v odboroch, v druZstvach, vo
volbach do sovietov atd.

Je vSak podstatny rozdiel medzi bojom nazorov
teraz, za proletarskej diktatdry, a bojom nézorov
v minulosti, pred Oktébrovou revoliciou, Vtedy,
v minulosti, sa boj ndzorov v radoch robotnikov a
pracujicich més rolnictva sustredoval hlavne na
otdzky svrhnutia statkarov, carizmu, burZoazie, na
znidenie burzodznych poriadkov, Teraz, za diktatiiry
proletariadtu, sa boj nazorov netoéi okolo otézok
svrhnutia sovietskej moci, zni¢enia sovietskych po-
riadkov, ale okolo ot4zok, tykajiicich sa zlepSenia
organov sovietskych poriadkov, zlepSenia ich prace.
V tom je podstatny rozdiel.
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Niet ni¢ divného na tom, Ze boj nazorov okolo
otézky revoluéného znifenia existujicich poriadkov
bol v minulosti pri¢Ginou vzniku niekolkych navza-
jom si konkurujacich stran vo vnfitri robotnickej
triedy a pracujucich mas rol'mictva. Boly to tieto
strany: strana bol'Sevikov, strana menSevikov a stra-
na eserov. Na druhej strane velmi Yahko moZno po-
chopit i to, Ze boj nézorov teraz, za diktatiry prole-
tariatu, cielom ktorého nie Jje zniGit existujlce
sovietske poriadky, ale ich zlepSit a upevnit, nie je
Zivnou pddou pre existenciu niekolkych stran medzi
robotnikmi a pracujiicimi masami dediny.

Preto legilnost iba jednej strany, strany komunis-
tov, monopol tejto strany nielen Ze nevyvelava na-
mietky v radoch robotnikov a pracujacich rofnikov,
ale naopak, chape sa ako nieo nevyhnutné a Ziaduce.

Postavenie naSej strany, ako jedinej legalnej stra-
ny v krajine (monopol komunistickej strany), nie je
nieéim umelym a naschval vymyslenym. Takéto po-
stavenie nemoZno vytvorit umele, administrativnymi
machinédciami atd. Monopol naSej strany vyrastol
7o Zivota, utvoril sa historicky ako désledok toho,
%Ze v podmienkach naSej skutodnosti strany eserov
a menS3evikov definitivne skrachovaly a zmizly so
scény.

Cim boly strany eserov a men3evikov v minulosti?
Nositelkami burZodzneho vplyvu na proletariat. Co
zivilo a podporovalo existenciu tychto stran pred
oktébrom 1917 ? Existencia triedy burzuov a napokon
existencia burZoiznej moci. Nie je azda jasné, Ze
svrhnutim burZodzie musely zmizniGt predpoklady
pre existenciu tychto stran?

A ¢im sa staly tieto strany po okt6bri 19177 Staly
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sa stranami obnovy kapitalizmu a svrhnutia moci
proletariatu. Nie je azda jasné, Ze tieto strany mu-
sely stratit akikol'vek pédu a akykolvek vplyv medzi
robotnikmi a pracujicimi vrstvami rolnictva?

Boj o vplyv na robotnicku triedu medzi stranou
komunistov a stranami eserov a menSevikov sa ne-
zafal véera. Datuje sa od prvych priznakov maso-
vého revolu@ného hnutia v Rusku, uz pred rokom
1905. Obdobie od roku 1903 do oktdbra 1917 je
obdobim zfrivého boja nazorov vo vnitri robotnickej
triedy na8ej krajiny, obdobim boja madzi bol'Sevikmi,
mensSevikmi a esermi o vplyv v robotnickej triede.
Za toto obdobie prekonala robotnicka trieda Soviet-
skeho svizu tri revolicie. V ohni tychto revolieif
robotnicka trieda skiSala a preverovala tieto strany,
&i sh sice pre proletarsku revoliciu, skiSala a pre-
verovala ich proletirsku revoluénost. A tak v oktd-
brovych diloch roku 1917, ked dejiny zhodnotily cely
predchédzajici revoluény boj a ked zvaZly na svo-
jich vahach SpecifichG vihu stran, bojujiicich vo
vniatri robotnickej triedy, robotnicka trieda Soviet-
skeho sviizu ga napokon rozhodla pre komumisticka
stranu a zvolila si ju ako jedine proletirsku stranu.

Cim mozno vysvetlit skutofnost, Ze robotnicka
trieda si zvolila komunistickii stranu? Nie je azda
faktom, Ze napriklad bol'Sevici v Petrohradskom so-
viete tvorili v aprili 1917 nepatrni mensinu? Nie je
azda faktom, Ze eseri a menSevici mali vtedy v sovie-
toch obrovska vidsinu? Nie je azda faktom, Ze tesne
pred Okidbrovymi diami bol cely aparat Statnej
moci a vietky donuaovacie prostriedky v rukich
strany eserov a strany mensevikov, ktori utvorili
blok s burzoaziou?
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Vysvetluje sa to tym, Zze komunisticks strana bola
vtedy za ukondenie vojny, za okamity demokraticky
mier, zatial ¢o strana eserov a strana menSevikov
boly za ,,vojnu aZ do vitazného konca” a za pokra-
Covanie v imperialistickej vojne.

Vysvetl'uje sa to tym, Ze komunistick strana bola
vtedy za svrhnutie Kerenského vlady, za svrhnutie
burZodznej moci, za znirodnenie tovirni a zivodov,
bank a Zeleznic, zatial' o strana menSevikov a strana
eserov bojovaly za Kerenského vladu a hajily prava
burZzodzie na toviarne a zévody, na banky a Zelez-
nice.

Vysvetluje sa to tym, Ze strana komunistov bola
vtedy za okamzitii konfiSkaciu statkirskej pddy
v prospech roPnikov, zatial o strana eserov a strana
mengevikov pretahovaly tato otizku aZ do Ustavo-
darného shromazdenia, svolanie ktorého zas odkla-
daly na neuréito.

Co je teda na tom divné, ak sa napokon robotnici
a rolnicka chudoba rozhodli pre komunisticka stra-
nu?

Co je teda na tom divné, ak strana eserov a strana
mensSevikov zadaly tak rychle upadaf?

Ztadial teda prameni monopol komunistickej stra-
ny a preto sa dostala k moci komunisticka strana.

Dalgie obdobie, obdobie po oktébri 1917, obdobie
obéianskej vojny bolo obdobim definitivheho zaniku
strany mensfevikov a strany eserov, obdobim defini-
tivneho triumfu bolSevickej strany. MenSevici a ese-
ri sami ulah¢ili v tomto obdobi vitazstve komunistic-
kej strany. ZvySky mensSevickej a eserskej strany za
Oltébrového prevratu, rozhité a zbankrotované, za-
daly sa spajat s kontrarevoludnymi povstaniami ku-
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lakov, utvorily blok s koléakoveami a denikinoveami,
daly sa do sluzieb Dohody a raz navzdy sa pochovaly
v ociach robotnikov a rolnikov. Vznikla taki situa-
cia, Ze eseri a menSevici, ktori sa z burZodznych
revolucionarov premenili na burZodznych kontrare-
volucionarov, poméhali Dohode hrdasit nové, soviet-
ske Rusko, zatial' €o strana bolSevikov, sdruZujiic
okolo seba v3etko Zivotaschopné a revoluéné, burco-
vala stale nové a nové oddiely robotnikov a rolnikov
do boja za socialistickG vlast, do boja proti Do-
hode.

Je uplne prirodzené, Ze vitazstvo komunistov
v tomto obdobi muselo priviest a naozaj priviedlo
k 1fiplnej poraZke eserov a menSevikov. Co je na tom
divné, ak sa komunistickd strana stala po tomto
vSetkom jedinou stranou robotnickej triedy a rolnie-
kej chudoby?

Tak sa teda utvoril u nas monopol komunistickej
strany ako jedinej legalnej strany v krajine.

Hovorite o boji nazorov v radoch robotnikov a
rolnikov dnes, za proletirskej diktatory. Uz som
povedal, Ze boj nazorov existuje a bude existovat,
Ze inak nie je moZné napredovanie. Boj nédzorov me-
dzi robotnikmi sa viak za terajsich podmienok netodi
okolo zasadnej otézky svrhnutia sovietskych poriad-
kov, ale okolo praktickych otédzok zlepSenia ¢innosti
sovietov, napravania chyb sovietskych orginov a
‘teda upevnenia sovietskej moci. Je celkom pochopi-
telné, Ze takyto boj nazorov méZe iba upeviiovat a
zdokonal'ovat komunistick stranu. Je celkom pocho-
pitemé, Ze takyto boj nazorov moéZe iba upeviiovat
monopol komunistickej strany. Je celkom pochopitel-
né, ze takyto boj ndzorov nemodze byt Zivnou pddou
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pre vznik inych strin v lone robotnickej triedy a
pracujiceho rolnictva.

Piata otdeka: MoZete ndm struéne vylodit
hlavné rozpory medzi Vami a Trockym?

Odpoved : Musim predovietkym povedat, Ze
rozpory s Trockym nie st osobné. Keby tieto rozpory
boly osobného razu, nezaoberala by sa strana tymto
problémom ani hodinu, pretoZe nemé rada, ked st
jednotlivé osoby vyzdvihované do popredia.

Ide zrejme o rozpory v strane. Tak som pochopil
tato otdzku. Amo, tieto rozpory v strane existuji.
O raze tychto rozporov hovorili nedavno dost podrob-
ne vo svojich prejavoch Rykov v Moskve a Bucharin
v Leningrade. Tieto prejavy boly uverejnené. Nemam
¢o dodat k tomu, ¢o sa povedalo o rozporoch v tych-
to prejavoch. Ak nemate tieto dokumenty, méZzem
vam ich zaopatrit. (Delegdcia oznamuje, e md tieto
dokumenty.)

Jeden z delegdtov: Ked sa vratime, budi sa nis
spytovat na tieto rozpory, my viak nemame vietky
dokumenty. Nemame napriklad ,,platformu osemde-
siatich troch”,

Stalin: Ja som thto ,platformu” nepodpisoval.
Nemém pravo disponovat cudzimi dokumentmi.
(Smiech.)

Siesta otdzka: V kapitalistickych krajindch
st hlavngm podnetom pre rozvoj viroby vyhlady na
dosiahunutie ziskw. Tento podnet, pravde, v Soviet-
skom svize relativne neexistuje. Co ho nehrddza
a nakolko je tdto ndhrada podfa Vadej mienky efek-
twna? Méze byf troald?

Odpowved : Je pravda, Ze hlavnou hybnou silou
kapitalistického hospodarstva je dosiahnutie zisku.



ROBOTNICKOU DELEGACIOU 125

Je pravdou aj to, Ze dosiahnutie zisku nie je ani
cielom ani hybnou silou nasho socialistického prie-
myslu. Co je teda hyhnou silou nasho priemyslu?

Predovietkym okolnost, Ze tovarne a zavody patria
u nis vsetkému l'udu, a nie kapitalistom, Ze tovarne
a zévody nespravujii agenti kapitalistov, ale predsta-
vitelia robotnickej triedy. Vedomie toho, Ze robotnici
nepracuji na kapitalistu, ale na svoj vlastny Stat,
na svoju vlastnd triedu — toto vedomie je obrovskou
hybnou silou v rozvijani a zdokonalovani nasho prie-
myslu.

Treba poznamenaf, Ze obrovska vicsinu riaditelov
tovarni a zavodov tvoria u nis robotnici, ktorych
vymenovava NajvysSia rada nirodného hospodarstva
v dohode s.odbormi, pri¢om ani jeden riaditel nemé-
Ze ostat na svojem mieste proti v6li robotnikov alebo
prislusnych odborovych organizieif,

Treba dalej poznamenat, Ze v kaZdom zavode alebo
v kazdej tovarni je zévodny alebo tovarensky vybor,
ktory si volia robotnici a ktory kontreluje cinnost
spravy podniku,

Treba napokon poznamenat, Ze v kazdom priemy-
selnom podniku sa konaja pracovné porady robotni-
kov, na ktorych sa zaéastiiuja vietei robotnici daného
podniku a na ktorych robotnici kontroluju celd pricu
riaditela podniku, prerokovavaji pracovny plan spra-
vy, upozorfiujii na chyby a nedostatky a majo moz-
nost napravat tieto nedostatky prostrednictvom od-
borov, strany alebo organov sovietskej moci.

Nie je tazké pochopit, Ze vSetky tieto okolnosti od
zakladu menia tak postavenie nobotnikov ako aj po-
mery v podniku. Ak za kapitalizmu pokladé robotnik
tovéren zg, cudziu a za cudzie vlastnictvo, alebo de-
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konca za vizenie, tak za sovietskych poriadkov nepo-
zera robotnik na tovaren uz ako na vizenie, ale ako
na nieéo blizke a drahé, na rozvoji a na zlepSeni ¢oho
mé Zivotny ziujem.

Iste netreba dokazovat, Ze tento novy pomer ro-
botnikov k zdvodu, k podniku, tento pocit robotnikov,
Ze podnik je im blizky, je obrovskou hybnou silou
celého nasho priemyslu.

Touto okolnostoun treba vysvetlit fakt, Ze pocet vy-
nalezcov na poli techniky vyroby apodet organizato-
rov priemyslu z radov robotnikov deii ¢o demn rastie.

Po druhé, je to okolnost, Ze prijmy z priemyslu
neplynit u nis na obohacovanie jednotlivcov, ale na
d'alSie roziirovanie priemyslu, na zlepSovanie mate-
ridlneho a kultiirneho postavenia robotnickej triedy,
na zlacfiovanie priemyselnych tovarov, potrebngch
tak pre robotnikov, ako aj pre rornikov,t. j.zasa len
na zlepSenie materialneho postavenia pracujucich mas.

Kapitalista nemdze vynaloZit svoje prijmy na zvy-
Senie blahobytu robotnickej triedy. Zije pre zisky.
Inak by nebol kapitalistom. TaZi zisky na to, aby
ich shrnul v dodatodny kapital a vyviezol do menej
vyspelych krajin, aby vytaZzil nové, eSte viésie zisky.
Tak plynie kapitdl zo Severnej Ameriky do Ciny,
Indonézie, Juinej Ameriky a do Europy, z Franctiz-
ska do francizskych koldnii a z Anglicka do anglic-
kych kolonii,

U nés je to inak, leho my nerobime a neuznivame
kolonialnu politiku. U nas prijmy z priemyslu osté-
vaja v krajine na d'alSie rozsirovanie priemyslu, na
zlepSovanie postavenia robotnikov, na zvySovanie ka-
pacity vnatorného trhu véitane ronickeho trhu, a to
zlactiovanim priemyselnych tovarov. Asi 10% z prie-
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myselnych zigkov vynakladime na zlepSenie Zivot-
nych podmienck robotnickej triedy. 13% z peflazite]
mzdy robotnikov vynakladame na poistenie robotniec-
kej triedy, ktoré hradi Stat, Uréith cast prijmov
(neviem teraz povedat presne, akl ¢ast) vynaklada-
me na kultrne potreby, na zivodné fkolstvo a na
rekredciu robotnikov, Dost znadnl ¢ast tychto prij-
mov (tu tiez neviem povedat presne, aka ¢ast) vyna-
kladame na =zvySenie pehaZitej mzdy robotnikov.
Zvysok prijmov z priemyslu sa vynakladd na dalSie
rozSirovanie priemyslu, na opravu starych zivodov,
na vystavbu novych zavodov a napokon na zlaciio-
vanie priemyselnych tovarov.

Obrovsky vyznam tychto okolnosti pre cely nas
priemysel je v tom, Ze:

a) ulahéuji sblizenie polnohospodarstva s prie-
myslom a vyrovnavanie protikladov medzi mestom
a dedinou,

b) napoméhaji rast kapacity wvmftorného trhu,
mestského i dedinského, utvarajac tak ustavidne ras-
tacu zakladiiu pre dalSie rozvijanie priemysiu.

Po tretie, je to okolnost, Ze znirodnenie priemyslu
ul'ahéuje planovite viest celé priemyselné hospodar-
stvo ako celok,

Sa tieto podnety a hybné sily nasho priemyslu
trvalymi Ginitelmi? Mézu byt trvale pdsobiacimi &i-
nitelmi? Ano, nesporne sit trvale pdsobiacimi pod-
netmi a hybnymi silami, A ¢im viae sa bude rozvijat
na§ priemysel, tym viac bude vzrastat dosah a vy-
znam tychto éimitel'ov.

Siedma otdzka: Doakej miery mdde Soviet-
sky svdz spolupracovat s kapitalistickym priemyslom
ingjch krajin?
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Existuje urditd hranice takejto spoluprdce, alebo
je to len pokus, ktory md ukdzaf, v akej oblasti akd
spoluprdca. je moind a v akej nie?

Odpoved : Ide zrejme o dofasné dohody s ka-
pitalistickymi Statmi v oblasti priemyshi, obchodu
a mozno aj diplomatickych vztahov.

Myslim, Ze existencia dvoch protikladnych systé-
mov — systému kapitalistického a systému socialis-
tického — nevyluéuje moznost takychto dehdd. Mys-
1im, Ze takéto dohody sit za pokojného vyvinu mo¥né
a udelné,

Vyvoz a dovoz st najvhednejSou zékladnou pre ta-
kéto dohody. My potrebujeme strojové zariadenie,
suroviny (napriklad bavinu), polotovary (kovové a
iné), kym kapitalisti st odkazani na odbyt tychto
tovarov. To je zakladha pre dohodu. Kapitalisti po-
trebuji naftu, drevo, obilné produkty a my potrebu-
jeme predat tieto tovary. To je zékladiia pre dohodu.
My potrebujeme tvery a kapitalisti potrebuji sludné
percent4 z tychto tverov. To je dallia zdkladfia pre
dohodu 1uZ na poli tiverw, pridom je znime, Ze soviet-
ske organy najpresnejsie splacaji tGvery.

To isté moZno povedat o diplomacii. Sledujeme
mierova politiku a sme ochotni podpisat s burZoazny-
mi Statmi pakty o vzijomnom neitoleni. Sledujeme
mierova politiku a sme ochotni dohodnit sa o od-
zbrojeni aZ po dplné zruSenie stalych arméd, ¢o sme
vyhlésili pred celym svetom uZ na Janovskej konfe-
rencii.38 To je zakladita pre dohodu na poli diplo-
matickom.

A hranice tychto dohdd? Hranice st dané proti-
kladnostou dvoch systémdv, ktoré navzajom stta¥ia
a bojujo. V medziach, ktoré tieto dva systémy pri-
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pustaji, avSak len v tychto medziach, si dohody
uplne mozné. O tom svedéia skhsenosti z dohdd s Ne-
meckom, Talianskom, Japonskom atd’.

St tieto dohody len experimentom, alebo méZu mat
viac-menej trvaly rdz? To zivisi nielen od nis, to
zavisi aj od na8ich partnerov. To zavisi od celkove]j
situdcie. Vojna mézZe obratit vSetky mozné dohody
hore nohami. To zavisi napokon od podmienck do-
hody. Zotroéujice podmienky nemézeme prijat. Ma-
me dohodu s Harrimanom, ktory mé pravo tazby na
manganovych baniach v Gruzinsku. Dohoda je uza-
vretd na dvadsat rokov. Ako vidite, lehota vdbec
nie je kratka. Mame tiez dohodu so spoloénostou
Lena-Gooldfields, ktora doluje zlato ma Sibiri. Do~
hoda je uzavreti na tridsat rokov — lehota efte
dlh&ia. Mame napokon dohodu s Japonskom o taZbe
naftovych pramefiov a uholnych bani na Sacha-
line.

Priali by sme si, aby tieto dohody maly viac-menej
trvaly raz. LenZe to, samozrejme, nezavisi len od
nas, ale aj od naSich partnerov.

Osma otdzka: Aké si hlavné momenty, kto-
rymi sa Rusko Usi od kapitalistickych Statov vo svo-
jej politike k mdrodnostnym menSindm?

Odpoved : Zrejme ide o tie nirodnosti Soviet-
skeho svizu, ktoré v minulosti boly utlagané cariz-
mom a ruskymi vykoristovatelskymi triedami a
ktoré nemaly vlastny $tatny Zivot.

Hlavny rozdiel spo¢iva v tom, Ze v kapitalistickych
§tatoch existuje narodnostny tutlak a narodnostné
zotrodovanie, kym u nas, v Sovietskom svize, je od
zikladu odstranené i jedno i druhé.

Tam, v kapitalistickych Statoch, popri narodoch

9 Spisy X.
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prvoradych, narodoch privilegovanych, popri naro-
doch ,,5tatotvornych”, existujGnarody druhoradé, né-
rody ,neStatotvorné”, narody neplnoprivne, pozba-
vené tych & onych prav a predovietkym Statnych
prév. U nas, v Sovietskom svize, si, naopak, odstra-
nené vietky tieto priznaky narodnostnej nerovnosti
a parodnostného ttlaku, U nas sa vietky narody rov-
nopravne a suverénne, lebo narodné a Statne privilé-
gia prv panujiceho velkoruského naroda boly zru-
Sené.

Pravda, nejde o deklaracie o rovnopravnosti
nérodnosti. VSelijaké burZoizne a socidlmodemokra-
tické strany vydavajii nemalo deklaricii o rovno-
pravnosti narodov. Akt cenu maji deklaracie, ak sa
neuskutodiuji? Ide o to, aby boly odstrénené tie
triedy, ktoré st nositel'mi, tvorcami a vykonavatelmi
nérodnostného Gtlaku. Takymito triedami boli u nas
statkéri a kapitalisti, Svrhli sme tieto triedy a tym
sme odstranili moznost narodnostného atlaku. A pra-
ve preto, Ze sme tieto triedy svrhli, stala sa u nas
mozZnou ozajstné rovnopravnost narodov.

To prave nazyvame uskutoénenim myslienky samo-
uréenia narodov aZ po oddelenie. Prive preto, Ze sme
uskutoénili samouréenie narodov, priave preto sa nim
podarilo odstrénit vzijomnd neddveru pracujicich
més roznych nirodov Sovietskeho svizu a sjednotit
narody na zasadich dobrovolnosti v jeden svizovy
5tat. TerajSi Sviiz sovietskych socialistickych repu-
blik je vysledkom naSej narodnostnej politiky a vy-
razom dobrovolnej federécie narodov Sovietskeho
svizu v jeden svizovy Stat.

Iste netreba dokazovat, Ze takato politika v narod-
nostnej otdzke je v kapitalistickjch krajinich ne-
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myslitelnd, lebo tam stile eSte s pri moei kapita-
listi, ktori sii tvorcami a vykondvatelmi politiky
narodnostného utlaku.

Nemozno nespomenat napriklad skutognost, Ze na
Gele najvysSieho organn moci v SSSR, Ustredného vy-
konného vyboru sovietov, nemusi stat rusky predseda,
ale Sest predsedov, podla poétu Siestich svidzovych
republik,* ktoré sa sdruzily v Sovietsky sviz, z kto-
rych jeden je Rus (Kalinin), druhy Ukrajinec (Pet-
rovskij), tret! Bielorus (Cerviakov), &tvety Azerbaj-
dzanec (Musabekov), piaty Turkmen (Ajtakov),
Siesty Uzbek (Fajzulla ChodZajev). Tato skutoénost
je jednym z najvyrazngjdich prejavov naSej marod-
nostnej politiky. Netreba ani spominat, Ze ani jedna
burZodzna republika, nech by bola &o ako demokra-
ticka, by nieco také neurobila. A zatial je to pre nés
samozrejmym faktom, vyplyvajicim z celej naSej
politiky rovnoprévnosti narodov.

Deviata otdzka: Americki robotnicki vod-
covia ospravedliiufii svoj boj proti komunistom dvo-
mi okolnostami:

1, komunisti rozkladajii robotnicke hnutie svojim
frakénygm bojom vo vnitri odborovich svdzov a svo-
fimi dtokmi proti neradikdlnym funkciondrom v od-
boroch;

2. americki komunisti dostivajit inStrukeie z Mos-
kvy, a preto nemozu byt dobrimi odbordrmi, lebo ich
lojdlnost k zahranidnej organizdcii prevyduje lojél-
nost k svojmu odborovému svizu.

* Teraz je v Prezidiu Najvysdieho sovietu SSSR 16 pred.
sedov, pretoZe teraz je 16 sovietskych federativnych republik.
{Pozn. prekl.)

9o
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Ako moZno odstranit tito taZkost, aby americki
komunisti mohli spolupracovat s ostatngmi slodkami
amerického robotnickeho hnutio?

Odpoved: Myslim, Ze pokusy americkych
robotnickych vodcov ospravedliiovat svoj boj proti
komunistom neobstoja pred nijakou kritikou. Nikto
elte nedokizal a nedokéZe, ze komunisti rozkladaja
robotnicke hnutie. Zato v8ak treba pokladat za tiplne
dokazané, Ze komunisti st najoddanej$imi a najod-
véazZnejSimi bojovnikmi robotnickeho hnutia na celom
svete, a to a] v Amerike,

Nie je azda faktom, Ze za robotnickych Strajkov
a demonstracii s komunisti v prvych radoch robot-
nickej triedy, takZe prvé tdery kapitalistov dopadaju
na nich, zatial' éo reformisticki robotnicki vodecovia
schovavaja sa za sukne kapitalistov? Ako méZu ko-
munisti nekritizovat zbabelost a reakénost reformis-
tickyeh robotnickych vodcov? Nie je azda jasné, Ze
takato kritika moZe len oZivit a upevnit robotnicke
hnutie?

Pravda, takato kritika raca autoritu reakénych
robotnickych vodcov. Co je viak na tom zvla¥tne?
Nech reakéni robotnicki vodecovia odpovedaji proti-
kritikou, a nie vyhadzovanim komunistov z odborov.

Myslim, Ze robotnicke hnutie v Amerike, ak chce
zit a d'alej sa rozvijat, nemdie sa zaobist bez hoja
nizorov a smerov vo vnatri odborov. Myslim, Ze boj
nazorov a smerov vo vnutri odborov, Kritika reake-
nych vodecov atd. budil stale vidimi vzrastat, nech
by sa tomu reformisticki vodcovia hocako prieéili.
A americk robotnicka trieda nevyhnutne potrebuje
takyto boj nazorov a takito kritiku, aby sa mohla
rozhodnit pre jeden z rdznych smerov a stat sa na-
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pokon samostatnou organizovanou silou vnutri ame-
rickej spoloénosti.

Staznosti americkych reformistickych vodcov na
komunistov svedéia iba o tom, Ze nie sfi presvedéeni
o spravnosti svojho pocinania, Ze sa necitia pevne
vo svojom sedle. Prave preto sa boja kritiky ako
moru. Stoji tiez za povSimnutie, Ze americki robot-
nicki vodcovia si rozhodnejSimi odporcami elemen-
tarnej demokracie ako mnohi burZuovia v tej istej
Amerike.

Uplne nepravdivé je tvrdenie, e americki komu-
nisti pracuji ,,podla instrukeii z Moskvy”. Nendjdete
na svete takych komunistov, ktori by boli ochotni
pracovat ,podla inStrukcii” zvonka, proti svojmu
presvedcéentiu, proti svojej vol, v rozpore s poziadav-
kami, vyplyvajlicimi z danej situacie. A keby azda
niekde aj boli takito komunisti, nestali by za gros.

Komunisti st najsmel$i anajodvaznejsi ludia, ktori
bojuji proti celej zaplave nepriatelov. Cenné u ko-
munistov je medziinym prave to, Ze vedia hajit svoje
presveddéenie. Preto je ¢udné hovorif o americkych
komunistoch ako o 'ud’och, ktori nemaja vlastné pre-
svedéenie a ktori st schopni pracovat iba ,podla
intrukeii” zvonka.

V tvrdeni robotnickych vodcov je spravne iba jed-
no, a to, ze americki komunisti patria do medzinarod-
nej organizacie komunistov a Ze sa s ¢asu na das
radia s Gstredim tejto organizicie o tych & onych
otazkach. Co je viak na tom zlé? Sa azda americki
robotnicki vodcovia preti organizicii medzinarodné-
ho robotnickeho tstredia? Pravda, v Amsterdamskej
odborove] internacionile3? nie sii zastipeni. No nie
preto tam nie st zastupeni, Ze by boli proti medzi-
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narodnému robotnickemu dstrediu, ale preto, leba
pokladaji Amsterdam za prili§8 lava organizaciu.
(Smiech.)

Pre¢o sa kapitalisti m6Zu organizovat v medzi-
narodnom meradle, kym robotnicka trieda alebo gast
robotnickej triedy nesmie mat svoju medzinarodnf
organizacin?

Nie je azda jasné, Ze Green a jeho priatelia z Ame-
rickej federicie pricet® ohovarajii americkych ko-
munistov, otrocky omalajic bachorky kapitalistov
0 ,,instrukeidch z Moskvy”?

Sa Tudia, ktori sa nazdavaji, Ze &lenovia Komu-
nistickej internacionily v Moskve nerobia nié iné,
len sedia a piSu smernice pre vSetky krajiny. A pre-
toZe v Kominterne je viac ako BZestdesiat krajin,
mozete si predstavit situdciu Glenov Kominterny,
ktori nejedia, nespia a nié iné ani nerobia, len sedia
a piSu vo dne v noci smernice pre tieto krajiny.
(Smiech.) A tymito smieSnymi béichorkami chei
americki robotmnicki vodeovia zakryt svoj strach pred
komunistami a zatuSovat skutodénost, Ze komunisti st
najsmeldimi a najoddanej$imi pracovnikmi americ-
kej robotnickej triedy!

Delegécia sa spytuje, aké je vychodisko z tejto
situdcie. Myslim, ze je len jedno vychodisko: pripus-
tit boj nizorov a smerov vo vnitri americkych od-
borov, zavrhnit reakénd politiku vyhadzovania ko-
munistov z odborov a umoznif americkej robotnicke]j
triede, aby sa slobodne rozhodla pre jeden z tychto
smerov, lebo v Amerike eSte nemali svoju Okt6brovii
revolliciu a robotnici sa tam eSte nemohli definitiv-
ne rozhodnif pre jeden z rdznych smerov v odbo-
roch.
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Desiata otdzka: Posielaji sa teraz peniaze
do Ameriky na podporu wmerickej komunistickej
strany alebo komunistickijch novin ,,Daily Worker”?

Ak nie, kolko odvddzaji americki kKomunisti I11,
internaciondle na roditych Clenskych prispevkoch?

Odpoved: Ak ide o vzijomné vztahy medzi
Komunistickou stranou Ameriky a III. internacioni-
lou, musim povedat, Ze Komunistickd strana Ameriky
ako sGéast Komunistickej internacionaly iste plati
Kominterne ¢lenské prispevky tak isto ako Kominter-
na, ako stredisko medzinirodného komunistického
hnutia, zrejme pomdha podla svojich moznosti Ko-
munistickej strane Ameriky, ked to pokladi za po-
trebné. Myslim, Ze na tom nie je ni¢ divné a mimo-
riadne.

Ak vSak ide o vzajomné vztahy medzi Komunistic-
kou stranou Ameriky a Komunistickou stranou
SSSR, musim vyhlasit, Ze neviem ani o jednom
pripade, Ze by predstavitelia americkej komunistickej
strany poZiadali Komunisticki stranu SSSR o pomoc.
MbZze sa vam to zdat ¢udné, no je to fakt, ktory
sveddi o prehnanej chilostivosti americkych komu-
nistov.

Co by sa viak stalo, keby Komunistickd strana
Ameriky poZiadala Komunistickd stranu SSSR o po-
moc? Myslim, Ze Komunisticki strana SSSR by jej
podra svojich moZnosti pomohla. Ved ¢o by to bola
za komunistick stranu — ktord je okrem toho eite
pri moci — keby odmietla pomdct podla svojich moz-
nosti komunistickej strane inej krajiny, ktord trpi
pod jarmom kapitalizmu? Povedal by som, Ze taka
komunistick4 strana by nestéla za gros.

Pripustme, Ze by sa americki robotnicka trieda pe
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svrhnuti svojej burZoazie dostala k moci; pripustme,
Ze by americkd robotnicku triedu, ktord by zvitazila
vo velkom boji proti kapitalizmu, poziadala robot-
nicka trieda inej krajiny o primerani materialnu
pomoc — mohla by jej americkéd robotnicka trieda
odopriet pomoe? Myslim, Ze by to bola pre fiu hanba,
keby jej vahala poméet.

Jedewdsta ot dzka: Vieme, Ze niektori dob-
rt komunisti plne nesublasia s podiadavkou komu-
nistickej strany, aby vietci novi élenovia bolj ateista-
mi, lebo teraz je reakiéné duchovenstvo potladené.
Mohla by komunistickd strana v budicnosti byt ne-
utrdlna k ndbofenstvu, ktoré by pine podporovalo
oelil vedu a nebolo by proti komunizmu?

Mohli by ste v budicnosti dovolit ¢lenom strany,
by sa pridriiavali svojho ndbofenského presvedie-
nia, keby sa nedostdvalo do rozpory so strannickou
lojdinostou?

Odpoved : V tejto otazke je niekolko nepres-
nosti. Po prvé, nepoznam takgch ,,dobrych komunis-
tov”, akych tu spomina delegécia. Sotva vobec ta-
kito komunisti v skutoénosti existuji.

Po druhé, musim vyhlasit, Ze formélne povedané,
nemame také podmienky pre prijatie za élena strany,
ktoré by od kandidita strany poZadovaly bezpod-
mieneény ateizmus. Nase podmienky prijatia do stra-
ny s tieto: uznivanie programu a stanov strany,
bezpodmieneéné podrobenie sa usneseniam strany a
jej organov, platenie élenskych prispevkov a vstup
do jednej z organizéeil strany.

Jeden z delegdtov: Velmi dasto ¢itam, Ze &lenov
vylutuju zo strany preto, lebo veria v boha.

Stalin: MéZzem opakovat len to, ¢o som uZ povedal
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o podmienkach prijatia do strany. Iné podmienky
nemame.

Znamend to azda, Ze strana je k niboZenstvu ne-
utralna? Nie, neznameni. Vedieme a budeme viest
propagandu proti niboZenskym predsudkom. Ziko-
nodarstvo nafej krajiny je také, Ze kaZdy obfan ma
pravo vyznavat akékolvek niaboZenstvo. To je vec
svedomia kaZdého obéana. Prive preto sme tiez
uskutoénili odluku cirkvi od §tatu. AvSak siéasne
s odlukou cirkvi od 5tatu a vyhlisenim slobody viero-
vyznania sme zabezpedili kaZdému obéanovi pravo
bojovat presviedéanim, propagandou a agiticiou
proti tomu & onomu naboZenstvu, proti akémukol-
vek naboZenstvu. Strana nemoze byt neutralna k na-
bozenstvu a vedie protindboZenski propagandu proti
akymkol'vek naboZenskym predsudkom, pretoze je
za vedu, kym nahozenské predsudky st proti vede,
lebo kazdé nédboZenstvo je miedo protikladné vede.
Také pripady, aké sa stivajo v Amerike, kde ne-
davno odsudili darwinistov,41 nie sl u nas mozné,
pretoze strana vedie politiku dbslednej obrany vedy.

Strana nembdZe byt neutrdlna k naboZenskym
predsudkom a bude viest propagandu proti tymto
predsudkom, pretoze je to jeden zo spolahlivych pro-
striedkov na podkopanie vplyvu reakéného ducho-
venstva, ktoré podporuje vykoristovatelské triedy
a hlasa poslusnost tymto triedam,

Strana nemdZze byt neutridlna k nositefom nabo-
zenskych predsudkov, k reakénému duchovenstvu,
ktoré otravuje vedomie pracujicich més.

Potladili sme reakéné duchovenstvo? Ano, potla-
¢ili. Chyba je len, Ze nie je eSte Gplne zlikvidované.
ProtindboZenskd propaganda je prostriedkom, ktory
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musi zavfSitf likvidiciu reakéného duchovenstva.
Stavaja sa pripady, Ze niektori &lenovia strany ob-
¢as prekdZaji intenzivne rozvijat protindboZenski
propagandu. Ak takychto é&lenov vyladia zo strany,
je to tiplne spravne, lebo takito ,komunisti” nemaja
€o hl'adat v naSej strane.

Dvandsta otdzka: Modete ndm podal strud-
i charakteristibu budicej spoloénosti, ktord sa ko-
munizmus snagi utvorit?

Odpoved : Vieobecna charaktieristika komunis-
tickej spoloénosti je podana v Marxovych, Engelso-
vych a Leninovych dielach.

Ak méme struéne podat anatomiu komunistickej
spolodnosti, bude to teda spoloénost: a) v ktorej ne-
bude stkromnéhe vlastnictva vyrobngch nastrojov a
prostriedkov, ale vlastnictvo bude spoloéenské, ko-
lektivne; b} v ktorej nebude tried a Stitnej moci, ale
budil pracovnici priemyslu a pddchospodérstva, ktori
sa budit hospodirsky spravovat ako slobodné spo-
lodenstvo pracujicich; ¢) v ktorej sa bude narodné
hospodarstvo, organizované podla plidnu, opierat
o najdokonalejSin techniku tak v priemysle, ako aj
v pddohospodarstve; d) v ktorej nebude protikladu
medzi mestom a dedinou, medzi priemyslom a pédo-
hospodéarstvom; e) v ktorej sa vyrobky budil rozde-
Tovat podla zisady starych franctizskych komunis-
tov: ,kazdy podla svojich schopnosti, kaZdému po-
dla jeho potrieb”; £) v ktorej veda a umenie budd
mat dostatoéne priaznivé podmienky, aby mohly do-
siahnut fiplny rozkvet; g) v ktorej sa osobnost, zba-
vena starosti o kifisok chleba a nutnosti usilovat sa
0 priazefi ,moenych tohto sveta”, stane naozaj slo-
bodnou.
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Atd. a pod.

Je jasné, Ze k takejto spolofnosti mame elte d'a-
leko.

Pokial ide o medzinarodné podmienky, nevyhnut-
né pre Uplné vitazstvo komunistickej spoloénosti,
budi sa utvarat a vzrastat fimerne s narastanim re-
voluénych kriz a revoludnych akcii robotnicke] trie-
dy v kapitalistickych krajinach.

Nemozno si to predstavovat tak, Ze robotnicka
trieda jednej krajiny alebo niekolkych krajin bude
kradat k socializmu alebo dokonca ku komunizmu,
a kapitalisti inych krajin sa na to bud( divat l'aho-
stajne a so zaloZenymi rukami. Tym menej si moZno
predstavit, Ze robotnicka trieda v kapitalistickych
krajinach bude ochotni jednoduche sa iba divat na
vitazny rozvoj socializmu v tej € onej krajine.
V skutocnosti urobia kapitalisti v3etko, éo bude v ich
moci, aby zahrdusili takéto krajiny. V skutodnosti
kazdy vyznamny krok k socializmu a tym viac ku
komunizmu v tej ¢i onej krajine bude nevyhnutne
sprevadzat nezadrzatelné (silie robotnickej triedy
kapitalistickych krajin o vydobytie moci a socializ-
mu v tychto krajinach.

Tak sa budt v priebehu d'aldieho vyvinu medzina-
rodnej revolicie a medzinirodnej reakcie utvérat
dve strediska svetového vyznamu: stredisko socia-
listické, pritahujice k sebe krajiny, gravitujice k so-
cializmu, a stredisko kapitalistické, pritahujice
k sebe krajiny, gravitujice ku kapitalizmu. Boj tych-
to dvoch taborov rozhodne o osude kapitalizmu a so-
cializmu na celom svete. )



140 ROZHOVOR S PRVOU AMERICKOU

o
OTAZKY SUDRUHA STALINA
A ODPOVEDE DELEGATOV

Stalin: Ak delegéicia nie je velmi unaveni, dovolil
by som si jej tieZ polozit niekolko otazok. (Delegdcia
prejovuje sihlas.)

Prvd otdzka: Cim sa vysvetluje, ¢ v Ame-
rike je nizke percento roboinikov, orgamizovangch
v odboroch?

Je tam, tudim, 17 miliénov priemyselnych robot-
nikov. (Delegdti wvddzaji, Ze je tam 18—19 miliénov
priemyselnych robotnikov.) Organizovanych je, tu-
Sim, asi tri miliGny. (Delegdti uwvddzaji, Ze v Ame-
rickej federdcii prdce si priblidne tri milidny orga-
nizovanych robotnikov ¢ okrem toho v inych odbo-
rovych sviizoch je organizované pol miliéng robotni-
kov, takZe spolu je asi tri a pol milibne organizova-
nych robotnikov.) Ja sdm som toho nazoru, Ze je to
velmi nizke percento odborove organizovanych ro-
botnikov. U nas, v Sovietskom svize, je v odboroch
organizované 90% vsetkych proletarov v krajine.
Cheel by som sa spytat delegicie, ¢i pokladd za po-
zitivny fakt, Ze je pomerne malo robotnikov, orga-
nizovanych v odboroch. Nenozddva sa delegdcia, Ze
tento fakt sveddi o slabosti amerického proletaridtu,
o slabosti jeho ndstrojov v boji proti kapitelistom
na poli hospoddrsiom?

Brophy: Nizky potet &lenov odborovych svizov
netreba vysvetlovat nesprévnou taktikou wodboro-
vych organizicii, ale vSeobecnymi hospodarskymi
podmienkami v krajine, ktoré nepodnecuji celit ma-
su robotnikov k tomu, aby sa organizovali, a vdaka
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tymto priaznivym hospoddrskym podmienkam sa
zmenSuje nutnost boja robotnickej triedy proti ka-
pitalistom. Tieto podmienky sa budi, isteze, menit
a spolu so zmenou tychto podmienok buda odborové
organizécie rast a celé odborové hnutie bude sa ube-
rat inou cestou.

Douglas: Sthlasim s vysvetlenim predreénika. Do-
davam k tomu, Ze predoviethym treba mat na zreteli
okolnost, Ze v Spojenych Statoch v poslednom case
sami kapitalisti velmi vysoko zvySuju mzdy. Tento
proces zvySovania miezd bolo moZné pozorovat roku
1917, roku 1919 i neskor. Ak porovndme realne mzdy
so mzdami roku 1911, uvidime, Ze st znaéne vyssie.

Odborové hnutie sa v procese svojho vyvinu zpo-
éiatku budovalo a i teraz sa buduje na cechovnom
podklade, podl'a zamestnani, a tak odborové sviizy
sa prevazne tvorily pre kvalifikovanych robotnikov.
Na dele tychto svizov stali urditi vodcovia, ktori
tvorili uzavret(i organizaciu a doméhali sa pre svo-
jiech ¢&lenov dobrjeh podmienok. Nemali pohnitky
pre rozSirovanie ramca odborovych svidzov a pre or-
ganizovanie nekvalifikovanjch robotnikov v odbo-
rovych svizoch.

Okrem toho americké odborové hnutie musi podi-
tat s vel'mi dobre organizovanym kapitalizmom, kto-
ry mé k dispozieii vSetky prostriedky, aby znemoz-
noval zorganizovanie vSetkych robotnikov v odboro-
vych svdzoch., Ak, povedzme, priemyselna vyroba,
ovlddani trustom, nardza v jednom zo svojich pod-
nikov na prili§ silny odpor odborového svizu, ne-
vaha dokonca i zatvorit tento podnik a preradit vy-
robu do svojho druhého podniku. Tak sa lame odpor
odborového svizu.



142 ROZHOVOR S PRVOU AMERICKOU

Americky kapitalizmus sam zvySuje mzdy robot-
nikov, pritom viak nedava nijakt hospodérsku moc.
neposkytuje moznost bojovat za hospodérske zlepSe-
nie Zivotnych podmienok.

DalSou velmi dblezitou okolnostou v Amerike je
to, Ze kapitalisti rozoStvavaji robotnikov rdznych
narodnosti, Vo viiésine pripadov st nekvalifikovany-
mi robotnikmi robotnici, ktori prisli z Europy, alebo
v poslednom ¢ase dernoSski robotnici. Kapitalisti sa
snaZia rozo$tvat robotnikov réznych narodnosti, Toto
rozdelovanie robotnikov sa deje aj podl'a ndrodnostia
tiez podla toho, ¢i ide o kvalifikovana alebo nekva-
lifikovana pracu. Kapitalisti systematicky rozsie-
vaju antagonizmus medzi robotnikov réznych nirod-
nosti bez ohladu na ich pracovna kvalifikaciu.

V poslednych desiatich rokoch robi americky
kapitalizmus v tomto ohlade prezieravejSiu politiku
v tom smysle, Ze vytvara svoje odborové, tzv. gpolu-
udastinirske svizy. Pripatava robotnikov k préci
svojho podniku, zainteresovava robotnjkov na zis-
koch tohto podniku atd. Americky kapitalizmus ma
tendenciu nahradit horizontélne delenie delenim ver-
tikalnym, t. j. rozStiepit robotnicku triedu tym, Ze
ju ziskava a zainteresovava pre zaujmy kapita-
lizmu.

Coyle: Ja nepristupujem k tomuto problému s h¥a-
diska tedrie, ale s hladiska praxe. Pravda, robotni-
kov moZno najlepSie organizovat v dobrych &asoch,
ide vSak o to, Ze Statistika Americke] federicie pra-
ce o presune clenov ukazuje, Ze Americka federacia
prace postupne strica nekvalifikovanych robotnikov
a zvySuje sa v nej podet kvalifikovangch robotnikov.
Americka federacia prace chce teda byt a postupne
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sa stiva organiziciou, ktord sdruZuje prevazne kva-
lifikovanych robotnikov.

Odborové hnutie v Amerike takmer nepodchycuje
nekvalifikovanych robotnikov. Velké priemyselné od-
vetvia nie s odborove podchytené. Z tychto velkych
priemyselnjch odvetvi su do uréitej miery organizo-
vani len robotnici uholného priemyslu a Zeleznic, ale
aj tak pracuje v uholnom priemysle 65% neorgani-
zovanych robotnikov. Robotniei takych priemysel-
nych odvetvi, ako je oceliarske, gumérenské a auto-
mobilové, nie sii takmer odborove orgamizovani, Moz-
no povedat, Ze v odboroch nie s podchyteni nekvali-
fikovani robotnici.

Je cely rad odborovych organizécii, ktoré stoja
mimo Americkej federdcie prace, ktoré sa snaZia
organizovat nekvalifikovanych a méilo kvalifikova-
nych robotnikov. Pokial! ide o stanovisko vodcov
Americkej federicie préce, napriklad jeden z vod-
cov, predseda odborového svizu kovorobotnikov, Gpl-
ne otvorene vyhlasil, Ze nechce do svojho svizu zis-
kavat nekvalifikovanych robotnikov. Pokial ide o od-
borarskych vodeov, je takd situécia, Ze sa vytvorila
kasta vodcov, pozostivajica z niekolko desiatok
0sdb, ktori maji obrovské prijmy — 10.000 i viac-
tisic dolarov rolite — vznikla kasta, do ktorej je
neobyéajne faZko preniknif,

Dunn: Otazka, ktor polozil sidruh Stalin, nie je
spravne formulovana, pretoze ak v jeho krajine je
v odboroch organizované 90% robotnikov, je to pre-
to, Ze tu moc patri robotnickej triede, zatial’ éo v ka-
pitalistickych krajinach robotnici st utladanou trie-
dou a burzoazia robi vSetko moZné, aby znemozmla
robotnikom odhorove sa organizovat.
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Okrem toho tam existuji reakéné odbory s re-
akénymi vodcami na &ele. V pomeroch, aké existuji
v Amerike, je velmi tazké vStepit robotnikom uz
samu myslienku odborov. To je pri¢inou, preco si
odbory v Amerike tak mélo rozsirené.

Stalin: Sthlasi posledny reénik s predoslym reéni-
kom, Ze niektori vodcovia robotnickeho hnutia
v Amerike sami sa usilujia zuZit odborové hnutie?

Dumn.: Stuhlasim.

Stalin: Nechcel som nikoho urazit. Chcel som si
len objasnit, ¢im sa situdcia v Amerike lii od situé-
cie v Sovietskom sviize. Ak som niekoho urazil, pro-
sim o prepéédenie. (Smiech medzi delegdimi.)

Dunn: Vobec som 'sa neurazil.

Stalin: Je v Amerike systém &tatneho poistenia ro-
botnikov?

Jeden z delegdtov: V Amerike niet §titneho systé-
mu poistenia.

Coyle: Vo vidSine Statov sa vyplica odSkodné, ak
dédjde vo vyrobe k firazu, pridom sa hradi maximum
30% straty praceschopnosti. Tak je to vo viciine
Statov. Nahradu vyplacaji sikromné firmy, v pod-
nikoch ktorych doflo k strate praceschopnosti, aviak
zékon vyzaduje vyplacanie takejto nahrady.

, Stalin: Je v Amerike Statne poistenie proti neza-
mestnanosti ?

Jeden z delegdtov: Nie. Fond, ktory sa tvori pre
poistenie proti nezamestnamnosti, modze uspokojit
80.000 az 100.000 nezamestnanych vo vSetkych Sta-
toch.

Coyle: Poistenie (nie 5tatne) sa vztahuje na prie
myselné urazy, t. j. na drazy, ku ktorym dojde vo
vyrobe. Nie je v8ak vobec poistend invalidita v do-
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sledku choroby alebo staroby. Poistovaci fond sa
tvori z prispevkov robotnikov. V skutoénosti je to
tak, Ze cely tento poistovaei fond platia sami robot-
nici, pretoZe keby si robotnici neutvorili tento fond,
dostavali by vdgési priplatok, ale pretoze sa robotnicl
s podnikatel'mi dohodni na tomto fonde, maji robot-
mici menSie priplatky. To tvori takmer cely fond.
Podnikatelia fakticky prispievaj len nepatrnou su-
mou do tohto fondu, priblizne 10%.

Stalin: Myslim, Ze sidruhov bude zaujimaf, ak im
poviem, Ze u nas, v Sovietskom sviize, $tat vyplica
kazdy rok na poistenie robotnikov viac ako 800 mi-
libnov rublov.

Nebude tieZ od veci, ak vim poviem, Ze u nas ro-
botnici vo vSetkych priemyselnych odvetviach do-
stavaja okrem normélnej mzdy edte i priplatok, kto-
ry &éini asi jednu tretinu mzdy, priplatok na poiste-
nie, na zlepenie Zivotnych podmienok, na kultirne
potreby a pod.

Druhd otdzkae: Ako vysvetlit skutofnost, Ze
v 8pojenyich Stdtoch severoamerickych niet osobitnej
masovej robotnickej strany?

Burzoazia v Amerike ma a% dve politické strany —
republikansku a demokraticki, kym americki robot-
nici nemaji svoju masovli politicki stranu. Ne-
myslia stidruhovia, Ze sila robotnicke]j triedy je v jej
politickom boji proti kapitalistom oslabend, kedie
nemé vlastnii masovii robotnicku stranu, hoel len
taki, aka je v Anglicku (Labour Party) ?

Dalej mam otazku: predo vodcovia robotnickeho
hnutia v Amerike, Green a ini, sa rozhodne vyslovuji
proti utvoreniu samostatnej voboinickej strany
v Amerike?

10 Spisy X.
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Brophy: Ano, bolo také rozhodnutie vodcov, Ze
netreba utvorit takito stranu. Existuje vSak men-
Sina, ktord je toho nazoru, Ze takito stranu treba
nevyhnutne utvorit, Teraz si v Amerike také objek-
tivne podmienky, Ze odborové hmutie v Spojenych
Statoch, ako sa uZ spominalo, je velmi slabé, a to
sa zasa vysvetluje tym, Ze robotnicka trieda sa za-
tial nepotrebuje organizovat a bojovat proti kapita-
listom, pretoze kapitalisti sami zvySuji mzdy robot-
nikov a zabezpefuji im uspokojivé materidlne po-
stavenie,

Stalin: Ale ved st zabezpecovani, ak su vobec za-
bezpetovani, prevaine kvalifikovani robotnici. Je tu
akysi rozpor. Na jednej strame vyzera to tak, Ze sa
netreba organizovat, pretoZe robotnici si zabezpe-
¢eni; na druhej strane sa tvrdi, Ze v odboroch sf
organizovani prave najviac zabezpeceni, t. j. kvalifi-
kovani robotnici; na tretej strane je situicia také, Ze
v odboroch nie si organizovani prave nezabezpedeni,
t. j. nekvalifikovani, ktori najviac potrebuji, aby
boli organizovani. Nijako to nemdéZem pochopit.

Brophy: Ano, je tu rozpor, no tak isto je plna roz-
porov americkd skutoénost v politickom i hospodar-
skom ohlade.

Brebner: 1 ked nekvalifikovani robotnici nie sit
v odborovych svizoch organizovani, maji vsak poli-
tické hlasovacie pravo. Ak su teda s mieim nespo-
kojni, prejavia nekvalifikovani robotnici tito nespo-
kojnost tym, Ze pouzivaju svoje politické hlasovacie
pravo. Na druhej strane robotnici, ktori st v odbo-
roch organizovani, ak sa v obzvlast tazkej situdcii,
nevyuzivaji odborovii organiziciu, ale svoje poli-
tické hlasovacie pravo. Politické hlasovacie pravo
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nahradza teda skutofnost, Ze robotnici nie st od-
borove organizovani.

Israelis: Jednou z hlavnych tazkosti je samotny
systém, volebny systém Spojenych Stétov. Tam pri
vol'bach prezidemta nie je zvoleny ¢lovek, ktory do-
stane vécSinu hlasov celej krajiny alebo dokonca
viésinu hlasov niektorej triedy. Tam s v kazdom
state volebné kolégia, kazdy &tat ma uréity podet
hlasov, ktoré sa zGlastiuji ma volbach prezidenta.
Na to, aby bol prezident zvoleny, musi dostat 51%
hasov. Ak budii tri-Styri strany, nastane taka situa-
cia, ze nikto nebude zvoleny a volby sa musia diat
v Kongrese. A to je argument proti utvoreniu tretej
strany. Odporcovia utvorenia tretej strany argu-
mentujil takto: nepostavte tretieho kandidata, pre-
toze tym roztriestite polet hlasov liberdlnej strany a
znemoznite tak zvolenie kandidata liberdlnej strany.

Sialin: AvSak sendtor La Folette zaloZil svojho
casu tretiu burZoaznu stranu. Podla toho teda tretia
strana nemdZe roztrieltit hlasy, ak je burZoiznou
stranou, ale méZ%e roztrie§tit hlasy, ak bude robot-
nickou stramou.

Dawies: Nepokladam fakt, ktory tu spomenul pre-
do3ly recnik, za podstatny. Podl'a mojej mienky hlav-
né je toto. Ako priklad uvediem mesto, v ktorom
byvam. Za volebnej kampane pride predstavitel' nie-
ktorej strany a sveri hlave odborovej organizacie
nejaky zodpovedny frad, pridom v savislosti s vo-
lebnou kampatiou poskytne hlave odborovej organi-
zécie urcité prostriedky, ktorymi moZe disponovat,
a tak v spojitosti s iradom, ktory dostal, nadobada
uréitt prestiz, Tak sa stdva, Ze sami vodeovia odbo-
rového hnutia sG privrZencami bud jednej, alebo

10*
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druhej burZoidznej strany. Preto je prirodzené, Zze
ked sa zatne hovoril o utvoreni tretej, robotnicke]j
strany, tito vodcovia odborového hnutia ni¢ nechet
podnikniat pre utvorenie takejto strany. Pritom sa
odvolavaji na to, Ze ak sa vytvori tretia strana,
vznikne v odboroch rozkol.

Douglas: To, Ze st v odboroch orgamizovani iba
kvalifikovan{ robotnici, sa vysvetluje hlavne tym, Ze
na to, aby bol niekto organizovany v odborovej or-
ganizacii, musi mat uréity fond a urdité zabezpede-
nie, pretoze clenské prispevky si velmi vysoké a ne-
kvalifikovani robotnici nemajii moZnost zaplatit vy-
soké zapisné.

Okrem toho st nekvalifikovani robotnici vysta-
veni ustaviénej hrozbe, Ze ak sa pokisia organizovat
sa, podnikatel' ich vyhodi z prace. Nekvalifikovani
robotnici sa mézu organizovat iba za aktivnej pod-
pory kvalifikovanych robotnikov. Thto podporu vo
vicsine pripadov nemaji. Tato okolnost je jednou
z hlavnych prekaZok toho, aby sa v odboroch organi-
zovali mekvalifikovani robotnici.

Robotnicke masy si prevaZne brania svoje prava
politicky. To tiez pokladam za hlavni priéinu, predo
nekvalifikovani nobotniei nie si organizovani,

Musim poukézat este na jednu zvlaStnost americ-
kého volebného systému, na priame volby, kde kaz-
dy Elovek moze ist na volebné shromaZdenie a vy-
hlasit sa za demokrata alebo republikina a hlasovat.
Som presvedéeny, Ze by Gompers nemohol udrzat
robotnikov pri nepolitickom programe, keby nerao-
hol pouzit tento argument za priame hlasovanie.
Vizdy hovoril robotnikom, Ze ak chel byt politicky
Ginni, mézZu vstipit do dvoch existujucich politic~
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kych stran, ziskat v nich nejakt funkciu a ziskat si
tam autoritu. Pomocou tohto argumentu sa Gom-
persovi darilo zdrzat robotnikov od myslienky orga-
nizovat robotnicku triedu a utvorit robotnicku
stranu.

Tretia otdzka: Cim modno vysvetlif, 3e
v otdzke wznania Sovietskeho svizu s vodeovia
Americkej federdcie prdce reakénejsi ako mmnohi
burdwovia?

Ako vysvetlit, Ze taki burZuovia, ako je pin Borah
a dini, sa vyslovujit za uznanie Sovietskeho svizu,
kym vodeovia amerického robotnickeho hnutia, po-
dinajic Gompersom a konéiac Greenom, viedli a d'a-
lej vedl majreakénejsiu propagandu proti uznaniu
prvej robotnickej republiky, proti uznaniu Soviet-
skeho svizu?

Ako vysvetlit, Ze dokonca i taky reakcionir, ako
Jje byvaly americky prezident Woodrow Wilson, mo-
hol ,,pozdravit” Sovietske Rusko, kym Green a ostat-
ni vodcovia Americkej federécie prace chel byt re-
akénejsi ako kapitalisti?

Prec¢itam vam ,,pozdrav’ Woodrowa Wilsona, kto-
ry poslal v marei 1918 sjazdu sovietov Ruska v ¢ase
ofenzivy armid nemeckého cisira na sovietsky Pe-
trohrad:

»Pri prileZitosti sjazdu sovietov chcel by som v mene nj.
rodov Spojenych Stitov vyjadrit Gprimné sympatie ruskému
néirodu, najmi teraz, ked Nemecko vtrhlo ozbrojenymi silami
do vnutra krajiny, aby jej zabrédnilo v boji za slobodu, znigilo
vietky jej vydobytky, uskutolnilo nemecké zamery a zotro-
¢ilo rusky ndred. I ked vldda Spojenych Statov nie je teraz,
Zial', schopnd poskytnit Rusku okam#itG pomoc, ktord mu
chce poskytnat, chcel by som ubezpefit rusky nérod pro.
strednictvom tohto sjazdu, Ze vldda Spojenych 3tdtov urobi
vietko moZné, aby zabezpefila Rusku znova plnG suverenitu
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a nezdvislost v jeho valtornych veciach a Gplné obnovenie
jeho velkej fitohy v Zivote Europy a sidobého ludstva. Lud
Spojenych Stitov z celého srdea sympatizuje s ruskym niro.
dom v jeho snahe oslobodit’ sa navidy od samovlddy a stat sa
tvorcom svojho osuduw.” (Vid ,Pravdu", & 50, zo 16. marca
1918.)

Mozno pokladat za normdlne, e vodcovia Americ-
kej federdcie prdce chew byf reakénejst ako reakiny
Wilson?

Brophy: NembdZem presne vysvetlit pri¢iny toho,
nazdivam sa vSak, Ze tak isto ako Americka federa-
cia prace mechce vstlpit do Amsterdamskej interna-
cionaly, z tych istych pri¢in vodcovia Americkej fe-
deracie prace zastavaja stanovisko, aby sa neuznalo
Sovietske Rusko. Rozdiel je vo zvladtnej mentalite
americkych robotnikov a tieZ v odliSnom hospodar-
shom postaveni americkych a europskych robotnfkov.

Stalin: Vodcovia Americkej federacie prace viak

ni¢ nenamietaji, nakolko viem, proti uznaniu Ta-
lianska alebo Pol'ska, kde panuju fasisti.
" Brophy: Ked poukazujete na Pol'sko a Taliansko,
kde st faSistické vlady, sGdasne tym vysvetlujete
pri¢inu, predo Amerika meuznala Sovietsky svéz.
Tento neprajny postoj k Sovietshemu svizu sa vy-
svetluje konfliktmi, ktoré maji wvodcovia americ-
kého ovdborového hnutia so svojimi vlastnymi komu-
nistami.

Dunn: Pri¢ina, ktorfi uviedol predosly reénik —
ako mézu uznat Sovietsky sviz, ked sa nevedia
shodnut so svojimi vlastnymi komunistami — nie je
presveddiva, pretoZze meuznanie Sovietskeho svizu
hlasali uz pred utvorenim americkej komunistickej
strany. .

Hlavnou pridinou je to, Ze vodcovia Americkej fe-
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deracie price sa proti ¢omukolvek, ¢o sa len ponasa
na socializmus, Aj v tomto smere ich usmertiuja ka-
pitalisti, ktorf maji organiziciu, zvani ,,Narodné
obéianske sdruZenie”, ktord da snaZi vietkymi moz-
nymi prostriedkami poStvat celii americkil spoloc-
nost proti gocializmu v akejkol'vek podobe. Tato or-
ganizicia vystapila proti stamovisku Yvyho Lee,
ktory Ziadal, aby sa rozvinuly obchodné styky Ame-
riky so Sovietskym svizom. Vodcovia tejto organi-
zécie vraveli: AkoZe my moéZeme dohliadat na poria-
dok v nasej robotnickej triede, ked liberali zafinaji
takto rozpravat, ,\Narodné obdianske sdruZenie” je or-
ganiziciou skupiny kapitalistov, ktori vlozili do tejto
orgamizéicie obrovska sumu pefiazi a riadia ju. Treba
spomentt, Ze podpredseda Americkej federacie pra-
ce Matthew Wall je viceprezidentom tohto reakéné-
hio sdruZenia.

Brophy: Uvedené pridiny, prefo s odborarski vod-
covia reakéni, nie sit hlavné. Na tito otazku sa treba
divat hlbsie. Navsteva americkej delegacie v Soviet-
skom svize je najlepSou odpoved'on a prejavom sym-
patii postoja jednej &asti americkych robotnikov
k Sovietskemu svizu. Nazddvam sa, Ze nazor vodcov
Americkej federicie prace o Sovietskom svize sa
nelisi od ndzoru viésiny americkej robotnickej trie-
dy. Stamovisko vicSiny robotnickej triedy k Soviet-
skemu svizu sa vysvetluje tym, Ze Sovietsky sviz je
d'aleko. Americkd robotnicka trieda sa mezaujima
o rozne medzinirodné otdzky a vplyv burZoizie na
americkd robotnicku triedu sa silne prejavuje v otaz-
ke jej pomeru k Sovietskemu svizu.

»Pravda®, ¢ 210,
15, septembra 1927



Sidrugice M. I. UTjanovovej

ODPOVED SUDRUHOVI
L. MICHELSONOVI

VTYCHTO diioch som dostal od Vas képiu listu
stdruha Michelsona o nérednostnej otdzke, Odpo-
vedém strudne.

1. Buriatski sGdruhovia sa ma spytali: ,, Ako sa
mysli prechod cez narodné kultiry, rozvijajice sa
v hramiciach jednotlivych nafich autonomnych re-
publik, k jednotnej vSeludskej kultare?” (Vid Sta-
lin: ,,Otazky leninizmu”, str. 259.)42 Odpovedal som
im, Ze sa tento prechod mysli nie cez , jednotny vie-
Tudsky jazyk za odumieramia vSetkych ostatnych ja-
zykov v obdobi socializmu”,43 ale tak, Ze narody sa
pridruzia k vseludskej kultire, svojim obsahom pro-
letarskej, vo formdch, zodpovedajlicich jazyku a spd-
scbu Zivota tychto nirodnosti (wid ,,Otazky leni-
nizmu"). Na vysvetlenie som uviedol niekolko falk-
tov z oblasti vyvinu naSej revoliicie, ktora prebudila
a posilnila prv odstrkované narodnosti a ich kultdry.
O to sme sa preli.

Sadruh Michelson nepochopil podstatu sporu.

2. Stdruh Michelson, ktory sa zadrapil do mojich
slov: ,,v obdobi socializmu” (vid vy3sie) a mdjho
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tvrdenia, Ze proces asimilicie niektorych narodnosti
nie je to isté ¢o odstranenie narodov vdébec, doka-
zuje, Ze niektoré Stalinove formulieie mézu dat pod-
net k vykladu v smysle ,revizie leninizmu"” v narod-
nostnej otdzke. Pritom uvadza Leninove slova, Ze
nciePom socializmu je nielen odstrénenie roztrieste-
nosti Fudstva na drobné staty a akejkol'vek izolova-
nosti narodov, nielen shlizenie narodov, ale aj ich
splynutie”.+4

Myslim, po prvé, ze sidruh Michelson odboduje od
toho poiiatia otézky, ktoré vyloZili vo svojom liste
stdruhovia Buriati a od ktorého mijak nemolol od-
hotit Stalin vo svojom prejave ma Komunistickej
univerzite pracujicich Vychodu. Buriatom §lo prave
o prechod cez mérodné kulttry ku kultire vselud-
skej, pri¢om boli buriatski efdruhovia zrejme toho
nizoru, Ze gpodictiku budd nirodné kultéry a neskér
kultfira vieludska. Stalin maproti tomu v svojej od-
povedi povedal, Ze tento prechod sa nebude diat tak,
ako to predpokladaju Buriati, ale tak, Ze sa bude
stéasne rozvijal ej nérodnd kultira (svojou for-
mou) ef vSeludsksd kultira (svojim obsahom) néro-
dov SSSR, Ze len pri takomto prechode mézu sa pri-
druzit nircdy k vieludske] kultire (vid ,,Otazky
leninizmu’).

Myslim dalej, Ze sidruh Michelson nepochopil
smysel mojej odpovede. Ked som hovoril o ,,0bdobi
gocializmu” u nés, nemal som na mysli ,,koneéné&”
vitazstvo socializmu, aké méZe mastat len v medzi-
nirodnom meradle, ked zvitazi socializmus vo wvie-
tkych alebo v niekolkyjch najddleditejSich krajindch,
ale obdobie vystavby socializmu v nedej krajine. To
je jasné z celého poitatia otazky v mojom prejave na
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Komunisticke]j univerzite pracujicich Vyehodu, Moz-
no azda tvrdit, Ze v obdobi vystavby socializmu v na-
Sej krajine (,,obdobie wocializmu”), t. j. pred vitaz-
stvom socializmu v ingch krajinéch, u mas uréite
zmiznt narody tym, Ze splyni v jeden spoloény na-
rod 8 jednym spoloénym jazykom? Myslim, %e ne-
mozno. Nielen to, dokonea aj po vitazstve diktatary
proletariatu v svetovom meradle, dokonca i dlho
po tom budl eSte existovat nérodné a Stitne roz-
diely.

Lenin mal Gplne pravdu, ked' povedal, Ze ,,néarodné
a Statne rozdiely medzi mérodmi a krajinami... sa
budti udrziavat este velmi a velmi dlho, dokonca aj
po uskutoéneni diktatary proletaridtu v svetovom
meradle” (vid sv. XXV, str. 227).

Ako chéapat v takom pripade citit z Lenina, uve-
deny stdruhom Michelsonom, Ze cielom socializmu
je koniec-koncov splynutie nirodov? Myslim, Ze ho
nemozno tak pochopit, ako ho chipe sidruh Michel-
son. Lebo z toho, €0 som wuviedol, vidno, Ze Lenin
v tomto citate mal na mysli splynutie narodov ako
koneénli tlohu socializmu, uskutoénitelni v dosled-
ku vitazstva socializmu vo vietkych Kkrajindch, po
»velmi a velmi dlhom” ¢asovom obdobi ,,po usku-
toéneni diktattry proletariatu v svetovom meradle”.

Ako vidno, stidruh Michelson nepochopil Lenina.

3. Zd4 sa mi, Ze Stalinove ,formulédcie” nepotre-
buja ,spresnenie”. Netrpezlivo ¢akdm, aby sa opo-
zicia odvazila dotknut zasadne} stranky narodnost-
nej otdzky v otvorenej polemike na sjazde strany.
‘Obavam sa, Ze sa to neodvazi urobit, pretoze po ne-
aspeSnom Zinovievovom vystipeni na plenarnom za-
sadnuti UV a UKK dala opozicia prednost tomu, Ze
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vo svojej nedivne]j , platforme” vébec nehovorio otaz-
ke narodnej kultury. A ak napriek vietkému oéa-
kavaniu sa predsa len opozitnici odvéaZia — tym
lepsie pre stranu, lebo strana pritom len vyhra.

J. Stalin

16. septembra 1927.
Uverejiiuje sa po prvyg raz.



POLITICKY PROFIL
RUSKEJ OPOZICIE

Z prejovu na spoloénom zasadnuti predsednictve
Vijkonného vybory Komunistickej internaciondly
a Kontrolnej komisie Kominterry
27. septembra 1927

SODRUHOVIA! Reénici tu hovorili tak dobre a
tak vecne, Ze ostava malo, o Gom by som eSte ho-
voril,

Nepodul som Vujovidov prejav, pretoZe som prave
nebol v zasadace] sieni a zachytil som len koniec
jeho prejavu. Z tohto konca som vyrozumel, Ze ob-
vifiuje VKS(b) z oportunizmu, seba vSak poklada
za bolSevika a trifa si udif VKS(b) leninizmu,

o na to povedat? V maSej strane, zial, je urdity
podet Tudi, ktori si hovoria bolSevici, no v skutoé-
nosti nemaji nié spoloéného s leninizmom. Myslim,
Ze k tymto l'ud'om patri aj Vujovic. Ked takito Iudia
si trafaji udit VKS(b) leninizmu, rahko moZno po-
chopit, &o z toho moze wzniknit. Myslim, Ze Vujo-
vitova kritika nestoji za odpoved.

Spomenul gom si na jednu mala historku s nemec-
kym basnikom Heinem, Dovol'te, aby som vim roz-
povedal tlito historku. Medzi réznymi kritikmi, ktorf
v tladi vystupovali proti Heinemu, bol isty vel'mi ne-
podareny a dost memadany literdrny kritik menom
Auffenberg. Hlavnou ¢rtou tohto spisovatela bolo,



POLITICKY PRCOFIL RUSKEJ orozicix 157

Ze ustaviéne ,kritizoval” a neSetrne prenasledoval
Heineho svojou kritikou v tlaéi. Heine zrejme nepo-
kladal za potrebné reagovat na tito ,kritiku” a tvr-
dosijne mlgal. To prekvapilo Heineho priatelov, ktori
sa obrétili na neho s listom: vraj ako tomu rozumiet,
%e wspisovatel Auffenberg napisal hromadu kritic-
kych ¢lankov proti Heinemu a Heine nepoklada za
potrebné odpovedat. Heine bol niteny odpovedat.
A ¢o odpovedal na dotaz svojich priatelov? Feine
odpovedal v tladi struéne. , Spisovatefa Auffenberga
nepoznam; mazdivam sa, Ze je to nejaky D’Arlin-
court, ktorého tiez nepoznam.”

Ruski bolSeviei, parafrazujic Heineho slova,
mohli by povedat o Vujoviéovych kritickych vyplo-
doch: ,BolSevika Vujovida nepozname; nazdivame
sa, ze je to nejaky Ali-baba, ktorého tiez nepozné-
me."”

O Trockom i opozicii, Hlavnym mestastim opo-
zidie je, Ze nechépe veci, o ktorych tu tara. Trockij
vo svojom prejave hovoril o politike v Cime. Nechce
véak uznat, %e opozicia nemala v otizke Ciny ni.
jakd liniu, nijakd politiku. Bolo kolisanie, bolo pre-
Slapovanie na mieste, vykyvy so strany na stranu,
no opozicia nemala nijakd liniu. Pokial ide o Cinu,
nase spory sa tykaly troch otdzok: otazky ulasti ko-
‘munistov w kuomintane, otazky sovietov a otazky
réazu ¢inskej revolicie. Vo vietkych tychto otazkach
'opozicia skrachovala, lebo nemala nijak liniu.

* Otézka Glasti v kuomintane. V aprili 1926, t. j.
mesiac po VI, plendrnom zasadnuti Vykonného vyj-
boru Komunistickej internacionily, kde bolo prijaté
usnesenie v prospech Ulasti komunistov v kuomin.
tane, Zziadala opozicia okamzity odchod komunistov
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z kuomintanu. Predo? Pretoze opozicia, nastraSena
prvym naporom Ciang Kaj-Seka (marec 1926), Zia-
dala v podstate prisposobenie sa Ciang Kaj-Zekovi a
cheela vyradit komunistov z hry revoluénych sil
v Cine.

Forméalne vSak opozicia zdbévodiiovala svoju po-
ziadavku odchodu z kuomintanu tym, Ze sa vraj ko-
munisti nemézu zadastiiovat v burfodenorevoluénych
organizacidch, za akd treba kuomintan pokladaf.
A o rok neskdr, v aprili 1927, Ziadala uZ opozicia
uéast vo vuhanskom kuomintane. Preo? Na akom
zaklade? Azda kuomintan roku 1927 prestal byt
burdodznou organiziciou? Kde je tu linia, aspoi len
niznak linie?

‘Otéazka sovietov. Ami tu nemala opozicia vyhrane-
ni liniu. Jedna Cast opozicie Ziadala v aprili 1927
okamZite zorganizovat soviety v Cine, aby svrhly
kuomintan vo Vuhane (Trockij). Stéasne druha cast
opozicie Ziadala taktiez okamzite zorgamizoval so-
viety, no uz na to, aby podporovaly vuhansky kuo-
mintamn, a-nie aby ho svrhly (Zinoviev). Tomu ho-
voria oni linia! Pritom obe ¢asti opozicie, aj Troc-
kij, aj Zinoviev, ziadajic zorgamizovamie sovietov,
ziadali zaroveh #dest komunistov v kuomintame,
Giast komunistov vo vladnieej strame. Pochop to,
kto mdzel! Utvarat soviety a zarovedi pozadovat
ucast komunistov vo vladnucej strane, t. j. v kuo-
mintame — to je takd hlipost, na ktorit hned tak
kaZdy mepride. A tomu sa hovori linia!

Otazka razu Ginskej revolicie. Kominterna bola
a je toho nizoru, e zikladom revolicie v Cine v tom-
to obdobi je agramo-roInicka revolucia. A aky mé
nazor o tom opozicia? Opozicia nemala o tom vdbec
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nikdy vyhraneny ndzor. Hned tvrdila, ze v Cine ne-
moze byt agrarna revoltcia, pretoze tam vobec niet
feudalizmu; hned vyhlasovala, Ze v Cine je agrarna
revolicia moznd a nutna, hoci nepripisovala feudal-
nym preZitkom v Cine vi&8! vyzmam, pridom bolo
nepochopitelné, kde sa mohla vzial v takom pripade
agrarna revolieia; hned tvrdila, Ze hlavné v &inskej
revolicii nie je agrarna revolicia, ale revolucia za
colnil antonomiu. Pochop to, kto modzes!

To je teda tzv. ,linia” opozicie v spornych otéz-
kach ¢inskej revolicie.

To nie je linia, ale preflapovanie ma mieste, zmi-
tok, vonkoneom nijak linia,

A tito Iudia chen kritizovat leninské stanovisko
Kominterny! Nie je to smiefne, sadruhovia?

Trockij tu hovoril o revoludnom hnuti v Kvantun-
gu, o vojskach Ho-lunga a Je-tinga a obvinioval nas,
Ze vraj tu utvarame nejaky novy kuomintan, aby sa
postavil na éelo tohto hnutia. Nebudem vyvracat
tiato ohovéarku, ktortd si Trockij vycical z prsta.
Cheem len vyhlasit, Ze celé to juzné revoludné hnutie,
odchod vojsk Je-tinga a Ho-lunga z Vuhanu, ich
postup do Kvantungu, ich spojenie s rolnickym re-
voluénym hnutim atd’. — cheem povedaf, Ze vietko
to sa zacalo z iniciativy ¢inskej komunistickej stra-
ay. Vie o tom Trockij? Musi o tom vediet, ak vGbec
nieco vie.

Kto bude na ¢ele tohto hnutia, ak toto hnutie bude
maf Gspechy, ak novy rozmach revolicie v Cine sa
stane faktom? Prirodzene, Ze soviety. Ak prv, v ob-
dobi rozkvetu kuomintanu, meboly priaznivé pod-
mienky pre okamzité utvorenie sovietov, tak teraz,
ked sa kuomintanci zhanobili a zdiskreditovali
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svojim gpriahnutim sa s kontrarevolucion — teraz
soviety pri Gspechu hnutia sa mdZu stat a skutolne
sa stamit hlavnou silou, somkynajicou okolo seba
¢inskych robotnikov a rolnikov. A kto bude na cele
sovietov ? Prirodzene, Ze komunisti. No komunisti sa
uZ neziitastnia v kuomintane, ak sa revoluény kuo-
mintan zjavi eSte raz mna scéne. Len ignoranti sa
mézu domnievaf, %e existencia sovietov je slucitelna
8 moznostou Gfasti komumistov v kuomintanske]j
strane. Sludovat tieto dve nesluditelné veci znamend
nechapat podstatu a poslanie sovietov.

To isté treba povedat o otézke Anglo-ruského vi-
boru. Tu opozicia tak isto koliSe a nemd nijaka liniu.
Zpociatkn bola opozicia olarovani Anglo-ruskym
vyborom. Tvrdila dokonca, Ze Anglo-rusky vyhor je
prostriedkom na ,zneSkodnenie reformizmu v Euro-
pe” (Zinoviev), prifom zrejme zabudla, Ze anglicka
polovica Anglo-ruského vyboru pozostava prive z re-
formistov.,

Neskor, ked sa opozicii napokon otvorily odi, Ze
Purcell a jeho druhovia st reformisti, presla od oca-
rovania k rozcarovaniu, ba ¢o viac — k zifalstvu
a #iadala. okamzita roztrzku ako prostriedok povale-
nia Generalnej rady, pri¢om nechapala, Ze z Moskvy
nemozno svrhnit Generdlnu radu. Od jednej hliposti
Ik druhej — v tom sa teda prejavila tzv. ,linia" opo-
zicie v otazke Anglo-ruského vyboru.

Trockij mie je schopny pochopit, Ze ked veci do-
zrely k roztrike, nie je hlavnou otazkou roztrzka
sama osebe, ale otdzka, pre ktoril nastava roztrika,
idea, ktord demonstruje roztriku. Akda ideu demon-
itruje roztrzka, ktorid uz nastala? Ideu nebezpecen-
stva vojny, ideu mevyhnutnosti boja proti nebezpe-
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tenstvu vojny. Kto moZe popierat, Ze prave tito idea
Jje teraz v celej Europe hlavnou ot4zkou sGéasnosti?
Z toho v8ak vyplyva, Ze prive v tejto velmi ddlezitej
otazke bolo treba urobit, aby robotnicke masy nara-
zily ma zradu Generalnej rady, o sme aj urobili.
Fakt, Ze Generilna rada bola nitena vziaf na seba
injciativu a 6dium roztrzky v okamihu nebezpefen-
stva novej vojny — tento fakt najlepSie odhaluje
v ofiach robotnickych mas zradcovski a sociilimpe-
rialistickl ,,povahu” Generalnej rady v zakladnej
otazke vojny. Opozicia vSak dokazuje, Ze by bolo
Iepsie, keby sme my vzali na seba iniciativu a édium
roztrzky!

A to oni nazyvaju liniou! A tito popletenci chei
kritizovat leninské stanovisko Kominterny! Nie je
to smieSne, stdruhovia?

Este horSie je to 8 opoziciou v otazke nasej strany,
v otazke VKS(b). Trockij nechipe nasu stranu. Ne-
mé spravou predstavu o madej strame. Pozerd na
nasu stranu ako Slachtic ma luzu alebo byrokrat na
podriadenych. Inak by netvrdil, Ze v miliénovej stra-
ne, vo VKS(b), mézu ,,uchviti{” moe, ,,uzurpovat”
moe jednotlivei, jednotlivi vediiei. ,,Uchvatit” moc
v miliénovej strane, ktora prekonala tri revolicie a
ktora teraz otriasa zikladmi gvetového imperializmu
— k takej az hlaposti dospel Trockij!

Mozno vbbec ,uchvéitit” moe v miliénovej strane,
ktorej dejiny st plné revoluéngch tradicii? Predo sa
viak potom Trockému mepodarilo ,uchvatit” moe
v strane a predrat sa k vedeniu v strane? Ako to
mozno vysvetlit? Nem4 azda Trockij volu, Zelanie
viest? Nie je azda fakt, Ze Trockij uz viac ako dve
desatroéia hojuje proti bol'sevikom o vedenie v stra-

11 Spisy X.
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ne? Prefo sa mu nepodarilo ,,uchvatit” moe v stra-
ne? Je on azda slabsi reénik ako terajsi vodcovia
nasej strany ? Nebolo by spravnejsie povedat, ze akio
rednik stioji Trockij vySdie ako mnohi terajsi vodeo-
via naSej strany? Ako potom vysvetlit, Ze Trockij
napriek svojmu reénickemu umeniu, napriek svojej
tizbe po vodcovstve, napriek svojim schopnostiam
bol odstrineny z vedenia slavnej strany, ktord sa
nazyva VSesvizovou komunistickou stranou (bolSe-
vikov) ? Troekij by to rad vysvetlil tym, Ze naSa
strama je podla jeho mienky stidom volidov, ktoré
slepo ide za Ustrednym vyborom strany. No tak md-
zu hovorit o naSej strane len I'udia, ktori fiou opo-
vrhuja a pokladaji ju za luzu. To je nazor skracho-~
vaného strannickeho aristokrata na stramu ako na
stado voli¢ov. To je priznak toho, Ze Trockij stratil
strannicke citenie, Ze stratil schopnost rozoznavat
skutoéné prifiny, prefo strana nedéveruje opozicii.

Vskutku, ako mozno vysvetlit, Ze VKS(b) preja-
vuje Gplna ned8veru opozicii ? Vysvetluje sa to tym,
Ze opozicia si zaumienila nahradif leninizmus troc-
kizmom, doplnif leninizmus trockizmom, ,zlep§it”
leninizmus trockizmom. LenZe strana chce ostat ver-
na leninizmu napriek vietkym moznym podfukom
schudobnelych aristokratov v strane. To je pridinou
toho, predo strana, ktora presla troma revoliciami,
pokladala za nevyhnutné odvratit sa od Trockého a
od opozicie vébec.

A podobne naloZi strana so vietkymi ,,vodcami’”
a ,,vedlecimi”, ktori si zaumienia priferbif leniniz-
mus trockizmom alebo akymkol'vek inym druhom
oportunizmu,

Trockij, ktory zobrazuje naSu stranu ako stado
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voli¢ov, vyjadruje opovrhovanie strannickymi ma-
sami VKS(b). Co je potom &udné na tom, ak strana
zas na to odpoveda opovrhnutim a prejavom tplnej
neddvery k Trockému?

Tak isto zle je na tom opozicia, pokial ide o otazku
reZimu v nadej strane. Trockij stavia veci do takého
svetla, Ze terajdi reZim v strame, ktory sa sprikril
celej opozicii, je nietim zdsadne inym v porovnani
s rezimom v strane, ktory bol nastoleny za Lenina.
Trockij chee postavit veci do takého svetla, Ze vraj
proti rezimu, ktory mastolil Lenin po X. sjazde, ne-
namieta a Ze vlastne bojuje len proti terajSiemu re-
Zzimu v strame, ktory podla jeho mienky neméi nid
spolotného s reZimom, nastolenym Leninom.

Tvrdim, Ze Trockij hovori tu vyloZen nepravdu.

Tvrdim, %e terajsi reZim v strane je presnym vyra-
zom toho istého rezimu, ktory bol v strane nastoleny
za Lenina, v éase X. a XL gjazdu naSej strany.

Tvrdim, Ze Trockij bojuje proti leninskému rezimu
v strane, ktory bol nastoleny za Lenina a za Leni-
novho vedenia.

Tvrdim, Ze boj trockistov proti leninskému rezimu
v strane sa zadal uz za Lenina, Ze terajsi boj troc-
kistov je pokradovanim boja proti rezimu v strane,
ktory viedli uZ za Lenina.

V Zom spodivaju zdklady tohto reZimu? V tom,
aby sme pri uskutoéfiovani vmatrostrannickej demo-
kracie a pripa$tani veenej kritiky nedostatkov a
chyb v strane mepripiiStali zaroved nijaké frakeio-
narstvo a odstranili akékolvek frakcionarstvo pod
trestom vylicenia zo strany.

Kedy bol nastoleny takyto reZim v strane? Na X.
a XI, sjazde nasej strany, t. j. za Lenina.

11*
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Tvrdim, Ze Trockij a opozicia bojuja prave proti
tomuto reZimu v strane.

Méme poruke taky dokument, ako je ,vyhlasenie
Styridsiatich Siestich”, podpisané takymi trockista-
mi, ako Piatakov, PrecbraZenskij, Serebriakov, Al-
skij a ini, kde sa priamo hovori, Ze rezim, nastoleny
v strane po X. sjazde, sa prezil a stal sa pre stranu
neznesitel'nym,

Co Ziadali tito Pudia? Ziadali pripustenie fraké-
nych skupin v strane a zruSenie prislu$ného usnese-
nia X. sjazdu. To bolo roku 1923. Vyhlasujem, Ze
Trockij bol celkom a tiplne solidarny so stanoviskom
Styridsiatich Siestich” a Ze bojoval proti rezimu
v strane, zavedenom po X. sjazde. NuZ teda vidite,
kde sa zaéina boj trockistov proti leninskému rezimu
v strame. (Trockij: ,,Ja som nehovoril o X. sjazde,
vy st vymyiPate.”) Trockij nemdZe nevedief, Zze to
mbzem dokézat dokumentmi. Tieto dokumenty sa
uplne zachovaly, ja ich rozdim sQdruhom a potom
bude jasné, kto z nés hovori nepravdu.*

Tvrdim, Ze trockisti, ktori podpisali ,,vyhldsenie

* Py ko redokcie & ¢ isti ij Inter-
nacional“. 3. oktébra predlozll stdruh Stalin politickému se-
kretaridtu Vykonného vyboru Komunistickej internacionaly
ako prilohu k protokolu spolo¢ného zasadnutia predsednictva
Vykonného vyboru Komunistickej internacionaly a Kontrolnej
komisie Internaciondly dokumentirne dokazy, na ktoré sa
odvolal vo svejom prejave, a to:

1. Vynatok z ,,vyhlasenia 3tyridsiatich Siestich" (z 15, ok-
tébra 1923) s podpismi Piatakava, PreobraZenského, Sercbria-
kova, ATského a inych, kde sa hovori:

»ReZim, ktory bol zavedeny vo vnitri strany, je fiplne ne-
znesitelny. Ubija iniciativu strany, kedZe nahradzuje stranu
vybranym Uradnickym aparétom, ktory pracuje hladko v nor.
malnych &asoch, ktory viak nutne zlyhdva v krizovych chvi.
Tach a ktory sa I'ahko méZe ukizat tiplne neschopnym tvirou
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Styridsiatich Sjestich”, bojovali proti leninskému re-
Zimu v strane eSte za Lenina.

Tvrdim, Ze po cely &as podporoval tento boj proti
leninskému rezimu Trockij, ktory podnecoval a pod-
pichoval opoziciu.

Tvrdim, Ze teraj&i Trockého hoj proti reZimu v na-
Sej strane je pokrafovanim toho protileninského
boja, o ktorom som prave hovoril.

Otédzka ilegélnej protistrannickej tlagiarne troc-
kistov. Trockij sostavil svoj mapisany prejav tak,
Ze sa ani len nezmienil o ilegilnej tladiarni, kedze
sa zrejme nazdiva, Ze sa nemusi dotykat takych
,,mahckost"’ ako je ilegalna protistrannicka tladia-
refi trockistov., To nebol prejav obvineného, ale vy-
hlisenie opozicie, vystupujicej s obvineniami proti
Kominterne a VKS(b). A zatial je jasné, Ze otézka
ilegalnej protistranmickej tladiarne trockistov fiplne
odhal'uje aj Trockého, aj jeho privrzencov z opozicie
ako mnepriatelov strannickosti, ako rozbijatov a dez-
organizatorov proletirskej veci.

No v skutoénosti Trockij sa nazdava, Ze opozicia

v tvair bliZiacim sa vdzZnym udalostiam. Veniklg situdcia sa
vysvetluje im, Ze reZim frakiénej diktatiry vo vniiri strany,
ktory sa objektivne utvoril po X. sjuzde, sa preZil.”

2. Vyhatok z Trockého vyhldsenia v UV a UKK (8. okté.
bra 1923), kde sa hovori:

HleZim, ktory sa v zdklade utvoril uZ pred XII. sya,zdu'm
a ktory ro ﬁom defmutivne za.katvxl a sformoval sa, je od

7 lialenejdi ako refim naj-
tvrdswh obdobi vojnového komunizmu.”

Na objasnenie tychto vyhatkov treba povedat, Ze pred
XTI. sjazdom sa u nds konal XL sjazd (na jar roku 1922)
a X, sjazd (na jar roku 1921), ktoré viedol Lenin a v rezo.
laciach ktorych bol ustdleny ten reZim v strane, proti ktoré-
mu vystupuja tak ,vyhlisenie &tyridsiatich Siestich* (troec.
kisti) ako aj vy3Sie spomenuté Trockého vyhldsenie,
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mé pravdu — prefo ma pravo zriad'ovat svoje ilegél-
ne tlaéiarne.

Avsak okrem Trockého skupiny st vo VKS (b) efte
iné opozitné skupiny: ,robotnicka opozicia”, sapro-
novei atd. KaZda z tychto malych skupin sa nazdava,
Ze ma pravdu. Ak pdjdeme po Trockého stopach,
musime pripustit, Ze kazd4 z tychto skupin ma pravo
zriadit si svoju ilegilnu tladiarefi. Pripustme, Ze si
skutoéne zriadia svoje ilegélne tlatiarne a Ze by
strana nebojovala proti tomuto zlu — &o potom
ostane zo strany?

Co znamen4 pripustit existenciu ilegilnych tladiar-
ni vSetkych moimych skupin v strane? To znamend
pripustit existenciu niekolkych Gstredi v strane, kto-
ré maja svoje ,,programy”, svoje ,,platformy”, svoje
,»linie”, Co viak potom ostane zo Zeleznej discipliny
v nafej strane, ktora Lenin pokladal za ziklad dik-
tatiry proletaridtu? Je mozna takato disciplina bez
jednotného a jediného riadiaceho Ustredia? Chipe
Trockij, do akého bahma zapadi, ked haji pravo
opoziénych skupin na organizovanie ilegélnych pro-
tistrannickych tlaciarni?

Otazka bonapartizmu. V tejto otazke prejavuje
opozicia 1iplnfi negramotnost. Trockij, ktory obvifiu-
Je obrovsku viiéSinu nasej strany z pokusov o bona-
partizmus, demonstruje tyim dplne svoju negramot-
nost a nechipanie korefiov bonapartizmu.

Co je to bonapartizmus? Bonapartizmus je pokus
nanttit viésine vélu mensiny nasilim. Bonapartizmus
znamena uchopenie moci v strane alebo v krajine
mensinou proti vadsine nisilim. Ak vSak privrzenci
linie UV VKS(b) tvoria obrovska viésinu aj v stra-
ne aj v sovietoch, ako moZzno potom povedat takid
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hltpost, Ze viéSina sa vraj usiluje nisilim nanGtit
same]j sebe svoju vlastnt vou? Kde sa v dejinich
stalo, aby vidSina nasilim nanucovala samej sebe
svoju viastm( volu? Kto okrem bléznov méze uverif,
Ze je moZna taki neslychani vec?

Nie je azda fakt, Ze privrZenci linie UV VKS(b)
tvoria obrovska vié¥inu aj v strane aj v krajine?
Nie je azda fakt, Ze opozicia ‘tvori nepatrnfi hfstku?
Mozno si predstavit, Ze vidiina nafej strany nanu-
cuje svoju vél'u mensine, t. j. opozicii. A to je tple
zakonné v strannickom smysle tohto slova. Ako si
viak moZno predstavit, Ze by vidéSina sama sebe ma:
nucovala svoju vlastni volu, a to eSte nasilim?
O akom honapartizme tu mdze byt re¢? Nebude
spravnejsie povedat, Ze medzi menSinou, t. j. medzi
opoziciou, sa moézu zjavit tendencie nanitit svoju
volu vidcsine? Keby sa takéto temdencie zjavily, me-
bolo by ma tom nié éudného, lebo mensina, t, j. troc-
kistickd opozicia, nem4 teraz iné moZnosti ako sa
zmocnit vedenia len nasilim voéi vicdine. Nuz teda,
ak uZ mame hovorit o bonapartizme, nech Trockij
hFada kandiditov na Bonapartov vo svojej skupine.

Struéne o odrodeni a thermidoridnstve. Nebudem
sa tu zaoberat rozborom tych hlipych a megramot-
nych obvineni o odrodeni a thermidorianstve, ktoré
niekedy vytahuji opozi¢nici proti strane. Nebudem
sa mimi zaoberat, pretoZe nestoja za to. Cheel by som
postavil otdzku s &isto praktického hladiska.

Pripustme na chvil'u, Ze trockisticka opozicia pred-
stavuje naozaj revoluénfi politiku, a nie socidlno-
demokratickd uchylku — ako mo?no vysvetlit v ta-
kom pripade, Ze vietky odrodilé a vyhnamé zo strany
a Kominterny oportunistické Zivly sa soskupuji oko-
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lo trockistickej opozicie, nachédzajiic tam WUtodiste
a ochranu?

Ako moZno vysvetlit, Ze Ruth Fischerova a Mas-
low, Scholen a Urbahns, vyhnan{ z Kominterny a
nemecke}j komunistickej strany ako odrodilé a reme-
gatske Zivly, nachadzaji ochranu a srdedné prijatie
prave u trockistickej opozicie?

Ako mozZno vysvetlit, Ze taki oportunisti a skutoé-
ni odrodilei, ako Suvarin a Rosemer vo Francizsku,
Ossovskij a Daskovskij v Sovietskom svize, nachd-
dzaji ntotiSte prave u trockistickej opozicie?

MoZno nazvat mahodnym fakt, Ze Kominterna a
VKS(b) vyluduji zo svojich radov tychto odrodiljch
a naozaj thermidoriansky naladenych I'ndi, zatial &o
Trockij a Zinoviev ber ich do nirudia a poskytuja
im tociste a ochranu?

Nesvedtia azda tieto fakty o tom, Ze ,,revoluéné”
frazy trockisticke] opozicie ostivaju frazami a Ze
v skutocénosti je opozicia sberfiou odrodilych Ziviov?

Nesvedéi to vietko o tom, Ze trockisticka opozicia
je hniezdom a pareniStom odrodilstva a thermido-
ridnstva ?

V kazdom pripade je u nés, vo VKS(b), jedna je-
dind skupina, ktord shromaid'uje okolo seha vse-
thkych moznych darebakov, ako je Maslow a Ruth
Fischerova, ako je Suvarin a Ossovskij. Tato skupi-
na je skupina Trockého.

Taky je vcelku, stdruhovia, politicky profil opo-
zicie.

A aky je z toho zadver — spytate sa vy?

Zéaver je jeden. Opozicia sa natolko zaplietla, tak
podarene sa sama zahnala do slepej uli¢ky, z ktorej
niet vychodiska, Ze sa ocitla pred volbou: bud Kom-
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interna a VKS(b), alebo Maslow, Ruth Fischerova
a renegati z ilegilnej protistrannickej tladiarne.

NemoZno sa veéne potlkaf medzi tymito dvoma
tébormi. Je nagase sa rozhodnut. Bud s Kominternou
a VKS(b), a potom — vojna proti Maslowovi a Ruth
Fischerovej, proti vietkym moZnym renegatom. Ale-
bo proti VKS(b) a Kominterne, a potom — spinom-
bohom skupine Maslowa a Ruth Fischerovej, vie-
tkym renegitom a wodrodilecom, vEelijakym Scer-
bakovom a ostatnej havedi. (Potlesk.)

Casopis ,,K: istideskij Inter ional”,
&. 41, 14. oktdébra 1927



KONSPEKT CLANKU
JMEDZINARODNY RAZ
OKTOBROVEJ REVOLUCIE"

OKTOBROVA revolicia nie je len revolficia v ,na-
rodnom ramei”, ale predovietkym revoltcia medzini-
rodného, svetového razu, lebo znamend zakladny pre-
vrat vo svetovych dejinach Tudstva od starého k no-
vému.

Revolicie sa v minulosti kondily obyajne tym,
Ze pri vladnom kormidle jednu skupinu vykoristova-
telov vystriedala druhi skupina vykoristovatelov.
Vykoristovatelia sa striedali, vykoristovanie ostava-
lo. Tak to bolo za revolicii otrokov, za revolieii
nevolnikov, za revolicii obchodno-priemyselnej bur-
Zodzie, Oktdbrova revolicia sa 1i8i od tychto revo-
Incii zdsadne. Kladie si za ciel’ nie nahradenie jedne]j
formy vykoristovania druhou formou vykoristova-
nia, jednej skupiny vykoristovatelov druhou skupi-
nou vykoristovatelov, ale odstranenie akéhokolvek
vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, svrhnutie vse-
tkyeh moznych skupin vykoristovatelov.

Nastolenie diktatary proletariatu ako majrevolué-
nejSej a najorganizovanejSej triedy zo vietkyech
vykoristovanych.

Prave preto vitazstvo Oktobrovej revolicie zna-
meni podstatny prevrat v ekonomike a politike,



KONSPEKT CLANKU 171

v Zivote a v spdsobe Zivota, v mravoch a tradiciach,
v kultire a v celej duchovnej tvarnosti vykoristo-
vanych més celého sveta.

V tom je prié¢ina toho, preéo utlaéané triedy vie-
tkych krajin prechovavaji k Oktébrovej revolicii
obrovské sympatie, kedZe vidia v nej zaruku svojho
oslobodenia.

Styri hlavné &rty.

1. Centrd imperializmu (,,materské krajiny”). Ok-
téber ako obrat od panstva kapitalizmu v poprednych
krajindch ku komunizmu. U nés sa fasto hovori, Ze
Oktbbrova revoliicia znameni prelomenie svetového
imperialistického frontu. Co to viak znamena? To
znamené, ze zadaly éru proletarskych revolacii a dik-
tatiry proletariitu.

Prv sa tancovalo okolo francizskej revollcie
XVII. stioroéia, vyuzivajuc jej tradicie a zavadzajic
jej poriadky.

Teraz sa tancuje podla Oktébrove] revolicie.

Prv Franctuzsko.

Teraz SSSR.

Prv ,jakobin” bol strasiakom pre celd burZo-
aziu.

Teraz holSevik je strasSiakom pre burzoaziu.

Era ,,obyéajnych” burZzoaznyeh revolacii, ked pro-
letariat bol iba tidernou silou, zatial éo vykoristova-
telia vyuzivali plody revolicii — pominula.

Nadisle éra proletirskych revolicii v kapitalistic-
kych krajinach.

2. Periferia imperializmy. Oktober zadal éru
oslobodzovacich revollcii v kolénideh a zavislych
krajinach.

Proletariat sa neméze oslobodit, ak neoslobodi na-
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rody, utliéané imperializmom. Jednotny front prole-
tarskych revolficii v materskych krajinich a kolo-
niglnych revolicil v zavislych krajinach.

Era nerufeného vykoristovania kol6nii a zavislych
krajin pominula.

Nadisla éra oslobodzovacich revolteii v koléniach,
éra prebudenia proletariatu tychto krajin, éra jeho
hegemoénie.

3. Centrd o periferie — spolu. Tym Oktober zasa-
dil svetovému imperializmu smrtelny Gder, z ktorého
sa nikdy nespaméta.

Imperializmus nikdy nenadobudne ti ,rovnovihu’
a ,,Stabilitu”, aka mal pred Oktébrom.

Frra , Stability” kapitalizmu pominula.

Nadisle éra upadku kapitalizmu.

4. Oktdéber znameni ideologické vitazstvo komu-
nizmu nad socidldemokratizmom, marxizmu nad re-
formizmom.

Prv, pred vifazstvom diktatGry proletariatu
v SSSR, sa mohli sociilni demokrati a reformisti
ohéfat zastavou marxizmu, koketovat s Marzom a
Engelsom atd., pretoZe to nebolo nebezpeiné pre
burzoiziu a I'udia este nevedeli, k domu m®Ze priviest
vitazstvo marxizmu,

Teraz, po vifazstve diktatary proletaridtu v SSSR,
ked vSetci pochopili, k éomu vedie marxizmus a fo
moéze znamenal jeho vitazstvo, socidlni demokrati
a reformisti vycitili nebezpetenstvo, ktoré hrozi bur-
Zoazii z takéhoto ohaflania sa a koketovania s mar-
xizmom, a radSej sa od marxizmu distancujl.

Odteraz jedinym dtolistom a zaStitou marxizmu
sa stal komunizmus.

Odteraz duch marxizmu opi$ta socidlnu demokra-
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cin tak, ako socialna demokracia uz prv opustila
marxizmus.

0d vitazstva Oktébrovej revoliicie mézu byt mar-
xistami iba ti, ¢o podporuji rozhodne a bezvyhradne
prva proletarsku diktataru na svete.

Co znamena podporovat prvi proletarsku diktatd-
ru na svete? To znamena postavit sa na stanovisko
priameho boja proti svojej burzodzii. Pretoze viak
socidlni demokrati necheli bojovat proti svojej bur-
Zo4zii a radiej sa jej prispbdsobuji, dostévaji sa tym,
prirodzene, na stanovisko boja proti prvej proletar-
skej diktatlre na svete, na stanovisko obnovy kapi-
talizmu v SSSR. A to je tieZ siturak socidlnej de-
mokracie.

Oktdber zagal éru vifazstva svetového komunizmu,
ktora je érou simraku socidlnej demokracie a pria-
meho jej prechodu do tahora burzoazie.

Oktdber je vitazstvom marxizmu v ideologii.

Olktéher 1927,

Uverejiuje sa po prvy raz.
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Prejav na zasednutt spolodného plendrmeho
sasadnutio UV ¢ UKK VES(b)45
23, oktébra 1927

I
NIEKTORE DROBNE OTAZKY

S UDRUHOVIA! Mim malo &asu, preto budem ho-
vorit k jednotlivym otazkam,

PredovSetkym o osobnych veciach. Poluli ste tu,
ako horlivo nadivaji opoziénici na Stalina, neSetriac
sil. To ma neprekvapuje, sidruhovia. Fakt, Ze hlavné
ttoky st namierené proti Stalinovi, tento fakt sa
vysvetluje tym, Ze Stalin poznd moZno lepdie ako
niektori na§i sudruhovia, vSetky figle opozicie, zZe
veru nie je tak Yahké ho oklamat, a tak zameriavaji
svoje Otoky predovSetkym proti Stalinovi. Nuz nech
si len nadavaja do sytosti.

Co len Stalin, Stalin je &lovel nepatrny. Pozrite
na Lenina. Kto by nevedel, Ze opozicia na &ele s Troc-
kym v obdobi Augustového bloku eSte podlejSie Stva-
la proti Leninovi? Vypocujte si napriklad Trockého:

nAko nesmyselny oSial sa zdaji Spinavé intrigy, ktoré
systematicky roznecuje majster tohto remesla Lenin, tento
profesiondlny vykoristovatel kaZdej zaostalosti v ruskom ro.
betnickom hnuti.* (Vi@ , Trockého list Ccheidzemu' v aprili
1913.)
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Jazgdek je to podrezany, viimmite si, sGdruhovia.
To piSe Trockij. A pise o Leninovi.

Mozno sa azda divit tomu, Zze Trockij, tak bez-
ohladne pranierujiuci velkého Lenina, ktorému ne-
siaha ani po élenky, nadava teraz zle-nedobre jedné-
mu z mnohych Leninovych Ziakov — sfdruhovi
Stalinowi.

Nielen to, pokladam si za &est, Ze opozicia zame-
riava celd svoju nenavist proti Stalinovi. Tak je to
prave spravne. Myslim, Ze by bolo Sudné a urazlivé,
keby opozicia, ktord sa pokiia rozvratit stranu,
chvalila Stalina, ktory haji zdklady leninskej stran-
nickosti.

Teraz o Leninovom ,zévete”. Tu opoziénici krida-
1i, — poéuli ste to — Ze vraj Ustredny vybor strany
,,Skryl’” Leninov ,zavet”, Niekolko raz sa tito otéz-
ka u nis na plenirnom zasadnuti UV a UKK pre-
rokovavala, vy to viete. (Hlas: , Desiatky raz.”) Bo-
lo znova a znova dokazané, Ze nikto nié neskryva, Ze
Leninov ,,zavet” bol adresovany XIII. sjazdu strany,
Ze tento ,zdvet” bol predneseny na sjazde (hlasy:
»Tak je!’), Ze sjazd jednohlasne rozhodol neuverej-
fiovat ho medziinym preto, Ze Lenin sam to nechcel
a neziadal. VSetko to je opozicii zndme prave tak
dobre ako vietlcym ndm. A jednako si opozicia trifa
tvrdit, Ze Ustredny vybor ,skryva” ,zivet”.

Otazkou Leninovho ,,zivetu” sme sa zaoberali —
ak sa nemylim ~— uz roku 1924, Existuje nejaky
Eastman, byvaly americky komunista, ktorého ne-
gkor vyhnali zo strany. Tento pan, ktory sa v Mos-
kve potlkal medzi trockistami, posbieral nejaké po-
vedalky a ohovirky o Leninovom ,zivete”, odiiel
do cudziny a vydal knihu pod titulom , Po Leninovej
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smrti”, kde neSetri farby na to, aby odiernil stranu,
Ustredny vyhbor a sovietsku moc a kde vietko buduje
na tom, %e vraj UV naSej strany ,skryva” Leninov
Zavet”. PretoZe tento Fastman bol svojho éasu v sty-
ku s Trockym, obratili sme sa my, ¢lenovia politbyra,
na Trockého s nivrhom, aby sa distancoval od East-
mana, ktory sa chytd Trockého, odvoléva sa na
opoziciu a robi Trockého zodpovednym za ohovarania
nagej strany o ,,zavete”. Ked’ze vec bola jasna, Troc-
kij sa naozaj diStancoval od Eastmana a uverejnil
prisluiné vyhlésenie v tlaéi. Bolo uverejnené v sep-
tembri 1925 v 16. &isle ,,BolSevika”.

Dovol'te, aby som vam pretital toto miesto z Troc-
kého ¢lanku o tom, & strana a jej Ustredny vybor
skryva ¢ neskryva Leninov ,zavet”. Citujem Troc-
kého ¢lanok:

»Na niekolkych miestach kniZky hovori Eastman o tom,
Ze UV »skryl« pred stranou viaceré meobylajne ddleZité do.
kumenty, ktoré napisal Lenin v poslednom obdobi svojho Zi-
vota (ide o listy o marodnostne] otdzke, o tzv. »zavete a pod.);
to nemoZno nazvaf inak ako ohovdranim Ustredného vyboru
nedej strany.* Z Eastmanovych slov moZno dospiet k zdveru,
Ze Vladimir II'ji¢ urcil tieto listy, ktoré maly rdz vnitroorga-
nizaénych rid, na uverejnenie. V skuto&nosti to vébec nie je
pravda. Vladimir IIji¢ odvtedy, ¢o ochorel, sa neraz obratil
na vedfice orgdny strany a na jej sjazd s ndvrhmi, listami
e pod. VSetky tieto listy a mavrhy sa vzdy, samozrejme, do-
staly na miesto urfenia a boli s nimi obozndmeni delegiti
XII. a XIII, sjazdu strany a maly, prirodzene, vidy patri¢ny
vplyv ma usnesenia strany; a ak nie vSethy tieto lsty si
uverejnené, tak preto, Ze ich autor neurtil pre tlaé Viadimir
II'ji¢é nezanechal nijaky »zavet«, ved rdz jeho pomeru k stra-
ne ako aj riz samej strany vylu€ovaly mozZnost takéhoto
,zévetu“. Pod pojmom »zévet« v emigrantskej a zahraniénej
burzoiznej a mengevickej tlafi sa pripomina obygajne (v po-
dobe prekrutenej na nepoznanie) jeden z listov Vladimira

* Mnou poddiarknuté. 7. St.
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ITjica, obsahujfici rady organizaéného rdzu. XIII. sjazd strany
zaujal velmi pozorné stanovisko aj k tomuto listu ako ku
vietkym inym a urobil z neho zivery, zodpovedajlice sicag-
nym podmienkam a okolnostiam. Akékolvek redi o skrytom
alebo poruSenom »zdvetex st zlomyselnym vymyslom a si
namierené proti skutodnej vol; Viadimira Iljice* a zdujmom
strany, ktorfi utvoril.” (Vi@ Trockého ¢lanok ,,0 Eastmanove]j
knihe »Po Leninovej smrtic”, , BolSevik*, & 16, 1. septembra
1925, str. 68.)

Jasné, vSakze? To piSe Trockij a nikto iny. Na
akom zaklade teraz Trockij, Zinoviev a Kamenev
omielaju a tvrdia, Ze strana a jej Ustredny vybor
»Skryvaji” Leninov ,,zavet”? Omielat ,,moZno”, no
treba poznal mieru.

Hovori sa, Ze v tomto ,,zavete” navrhoval stidruh
Lenin sjazdu vzhfadom na Stalinovu ,hrubost” po-
uvazovat o tom, ¢i by nemal byt Stalin vo funkeii
generilneho tajomnika nahradeny inym sadruhom.
To je fiplne spravne, Ano, stdruhovia, som hruby
k tym, ¢o hrubo a vierolomne rozvracaju a rozbijaji
stranu. Nezakryval som a nezakryvam to. Je mozné,
ze sa tu vyzaduje urcitd mékkost k rozkolnikom. Ja
to viak nedokézem. Hned na prvom zasadnuti pléna
UV po XII. sjazde som Ziadal, aby ma plenirne
zasadnutie UV zbavilo povinnosti generilneho ta-
jomnika. Sim sjazd prerokoval tiito otdzku. Kazda
delegacia prerokovala tato otazku a vietky delegicie
jednomyselne, teda aj Trockij, Kamenev a Zinoviev,
uloZili Stalinovi, aby ostal vo svojej funkeii.

Co som mohol robit? Zbehniit? To nie je v mojej
povahe, nikdy som z nijakého miesta nezbehol a ne-
mam privo zbehnit, lebo to by bolo dezertérstvo.

* Mnou pod&iarknuté, J. Sf.

12 Spisy X,
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Ako som uz povedal, nie som si svojim panom. Ked
strana niefo uloZi, musim sa podriadit.

O rok nesk6r som znova na plenarnom zasadnuti
vyhlasil, aby ma uvolnili, no znova mi ulozili, aby
som ostal na svojom mieste,

Co som mohol este robit?

Pokial ide o uverejnenie ,zavetu”, sjazd sa rozho-
dol ho neuverejnit, pretoze bol adresovany sjazdu a
nebol uréeny pre tlaé.

M4me usnesenie plenirneho zasadnutia UV a UKK
z roku 1926 o tom, aby bolo vyziadamé svolenie XV.
sjazdu uverejnit tento dokument. Mime usnesenie
toho istého plenarneho zasadnutia UV a UKK o uve-
rejneni inych Leninovych listov, kde Lenin upozor-
fiuje na chyby Kameneva a Zinovieva pred Oktobro-
vym povstanim a Ziada, aby boli vylaceni zo stra-
ny.48

Je jasné, Ze reti o tom, Ze strana schovava tieto
dokumenty, sfi hnusnym ohoviranim. Sem patria
i také dokumenty, ako je Leninov list o tom, Ze
Zinovieva a Kameneva treba vyliéit zo strany. Ni-
kdy sa nestavalo, aby bol'$evicka strana, aby Ustred-
ny vybor bolSevickej strany sa bily pravdy. Sila
bolevicke] strany je préave v tom, Ze sa neboji prav-
dy a pozrie jej rovno do oél

Opozicia chce sa ohafat Leninovym ,zavetom”.
Stadi si len preéitat tento ,zavet”, aby sme pocho-
pili, Ze opozidnici sa nemaji &im ohéanat. Naopak,
Leninov ,,zavet” bije terajSich vodcov opozicie.

Ved je fakt, Ze Lenin vo svojom ,zivete” obvifiuje
Trockého z ,nebolSevizmu” a o Kamenevove]j a Zi-
novievovej chybe v obdobi Oktébra hovori, Ze tato
chyba nie je ,nahodna”. Co to znamena? To zname-
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né, ze politicky nemozno déverovat ani Trockému,
ktory trpi ,nebolSevizmom”, ani Kamenevovi a Zi-
novievovi, chyby ktorgch mie st ,néhodné” a ktoré
mézu a musia sa opakovatf.

Je charakteristické, Ze ani jednym slovom, ani
jednou nérazkou sa v ,zévete” nehovori o Stalino-
vyeh chybich. Hovori sa tam len o Stalinovej hru-
bosti. No hrubost nie je a nemoéZe byt nedostatkom
Stalinovej politickej linie alebo stanoviska.

Tu je prisludné miesto zo ,zdvetu”:

sNebudem dalej charakterizovat' osobné vlastnosti inych
&lenov UV. Pripominam len, Ze oktébrova epizdda Zinovieva
a Kameneva, prirodzene, nie je ndhodné, o sa im viak osob.

ne mdZe vytykat prdve tak malo ako Trockého nebol3eviz.
mus.*

To je hidam jasné.

hu g
O ,PLATFORME" OPOZICIE

Dalsia otdzka. Prefo Ustredny vybor neuverejnil
zndmu ,,platformu" opozicie? Zinoviev a Trockij to
vysvetl'uja tym, Ze Ustredny vybor a strana ,sa ho-
ja” pravdy. Je to pravda? Prirodzene, Ze nie. Nielen
to, je hliipe hovorit o tom, Ze strana alebo Ustredny
vybor sa boja pravdy. Mame stenografické ziznamy
plendrnych zasadnuti UV a UKK. Tieto stenogra-
fické zdzmamy sa uverejiiujii v niekolkych tisicoch
exemplarov a rozdavaji sa ¢lenom strany. Tam sii
prejavy opoziénikov tak isto ako aj prejavy predsta-
vitel'ov strannickej linie. Citaji ich desattisice 2
statisice ¢lenov strany. (Hlasy: ,,Tak je!”) Keby
sme sa bali pravdy, nerozsirovali by sme tieto doku-

12*
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menty. Tieto dokumenty sG prave preto dobré, Ze
umoziiuju é&lenom strany porovnaval stanovisko
Ustredného vyboru s nizormi opozicie a rozhodnat
sa. Kde je tu strach z pravdy?

V oktdbri 1926 sa vodcovia opozicie nafukovali a
tvrdili, tak isto ako to tvrdia aj teraz, Ze Ustredny
vybor sa boji pravdy, Ze schovava ich ,platformu”,
ukryva ju pred stranou atd. Prave preto liezli viedy
do buniek v Moskve (spomeiite si na tovarei , Avia-
pribor”), v Leningrade (spomeiite si na Putilovove
zavody) atd, A Co sa stalo? Ukazalo sa, Ze robotnici-
komunardi vyéistili naSim opoziénikom Zalidok a
veru tak dokladne, Ze vodcovia opozicie boli niiteni
zutekat z bojista. Preto sa vtedy neodvazili ist dalej
do vSetkych buniek a preskimat, kto z nas sa boji
pravdy — opoziénici, & UV ? PretoZe dostali strach
a nalakali sa skutoénej (2 mie vymyslenej) pravdy.

A teraz? Ruku na srdce — azda sa teraz u nas
v bunkach nediskutuje? UkéZte mi hoc len jednu
bunku, kde je hoc len jeden opozi¢énik, kde by sa ko-
nalo hoc len jedno zasadnutie bunky v poslednych 3—
4 mesiacoch bez prejavov opozicie, bez diskusie. Nie je
azda fakt, Ze posledné 3-—4 mesiace opozicia viade,
kde len méZe, vystupuje v bunkach so svojimi proti-
rezoliiciami. (Hlasy: ,,Uplne spravne!”) Predo potom
Trockij a Zinoviev neskiisia prist do buniek a vy-
slovit tam svoje nazory?

Charakteristicky fakt. V auguste t. r., po plenar-
nom zasadnuti UV a UKK, Trockij a Zmov1ev poslali
vyhlasenie, Ze by chceli vystpit na moskovskom
aktive, ak UV nem4 proti tomu namietky. UV na to
odpovedal (a tito odpoved bola rozoslani miestnym
organizicidm), ze UV nem4 niamietok proti Trockého
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a Zinovievovmu vystapeniu, pravda, s tou vyhradou,
aby ako &lenovia UV nevystupovali proti usneseniam
UV. A &o sa stalo? Vzdali sa vystiipenia. (V3eobecny
smiech.)

Ano, stdruhovia, niekto z nés sa naozaj boji prav-
dy, no mie UV a tym menej strana, ale vodcovia
nasej opozicie.

Predo teda v takom pripade neuverejnil UV ,plat-
formu” opozicie?

PredovSetkym preto, e UV nechcel a nemal priva
legalizovat Trockého frakciu, legalizovat vdbec
frakéné skupiny. Lenin hovori v rezolGcii X, sjazdu
»O jednote”, Ze existencia ,platformy” je jednym
z hlavnych znmakov frakcionarstva. Jednako opozicia
posliepala ,,platformu” a Ziadala, aby bola uverejne-
né, ¢im porusila ushesenie X. sjazdu. Co by sa stalo,
keby UV uverejnil ,,platformu’ opozicie? Znamenalo
by to, ze Ustredny vibor je ochotny sa zi¢astnit na
frakénej éinnosti opozicie, porusujicej usnesenia X.
sjazdu. Mohly UV a URK urobit taky krok? Je
jasné, Ze nijaky UV, ktory si vazi seba, nemohol by
urobit tento frakdny krok, (Hlasy: ,,Tak je!”)

Dalej. V tej istej rezolticii X. sjazdu ,,0 jednote”,
napisanej Leninovou rukou, sa hovori, %e ,sjazd na-
riaduje okamzite rozpustil bez vynimky vsetky sku-
piny, ktoré sa utvorily na tej ¢i onej platforme”, Ze
»nedodrzanie tohto usnesenia sjazdu musi mat nutne
za nésledok bezpodmienedné a okamzité vylGcenie zo
strany”. Smernica je jasnd a presnd. A &o by sa
stalo, keby UV a UKK uverejnily ,,platformu” opo-
zicie? Bolo by to moZné nazvat rozpustenim v3e-
tkych skupin bez vynimky, ktoré sa utvorily na tej
¢i onej ,,platforme”? Je jasné, ze nie, Naopak, zna-
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menalo by to, 2&¢ UV a UKK samy hodlaji nie roz-
ptstat, ale pomahat zorganizovat skupiny a frakecie
na ziklade ,platformy” opozicie. Mohly UV a UKK
urobit tento rozkolnicky krok? Je jasné, Ze nemohly.

Napokon ,,platforma” opozicie obsahuje také oho-
varky na stranu, ktoré, keby boly uverejnené, na-
robily by strane a naSmu §tatu nenapravitelné Sko-
dy.
Ved v ,platforme” opozicie sa hovori, Ze vraj naSa
strana je ochotnd odbarat monopol zahraniéného
obchodu a zaplatit vSetky dlhy, teda aj vojnové dlhy.
KaZdému je zname, %e je to hnusni ohovarka maSej
strany, naSej robotnickej triedy, naSho Statu. Pri-
pustme, Ze by sme uverejnili ,,platformu” s podob-
nou ohovarkou strany a §tatu. Co by z toho vzniklo?
Vzniklo by z toho iba to, Ze medzindrodnd burzoizia
zaéala by vyvijat na nas eSte vicsi tlak a Zziadala
by také Gstuphky, ktoré nijako nemdZeme urobit (na-
priklad zruSenie monopolu zahraniéného obchodu,
platenie vojnovych dlhov atd.), vyhrazajtic ndm voj-
nou.

AXk taki élenovia UV, ako Trockij a Zinoviev, 1zivo
ohovarajii nadu stranu u imperialistov vSetkych
krajin, ak unistujl, Ze sme ochotni urobit maximalne
ustupky aZ po zrudenie monopolu zahraniéného ob-
chodu, mdze to znamenaf iba jedno: stupfiujte, pani
burZuovia, tlak na stranu bolSevikov, vyhraZajte sa
im vojnou, ved bol'Sevici si ochotni urobit vietky
moZné Gstupky, ak budete na mich tlacit.

Lzivé ohovdrania nasej strany Zinovievom a Troc-
kym u pinov imperialistov, aby prehlbili nase taz.
kosti v zahraniénej polittke — hl'a, kam vyastuje
platforma” opozicie.
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Komu je to na Skodu? Je jasné, Ze je to na Skodu
proletariidtu Sovietskeho sviizu, Komunistickej stra-
ne Sovietskeho svizu, celému nasmu Stitu.

Komu to mobZe byt prospeiné? To moze byt pro-
spesné imperialistom vietkych krajin.

Teraz sa vis pytam — mohol Ustredny vybor
pristapit na uverejnenie takejto podlosti v maSej
tla¢i? Je jasné, Ze nemohol.

Také si teda dovody, ktoré prindtily Ustredny
vybor odmietnut uverejnenie ,,platformy” opozicie.

oI
LENIN O DISKUSII A OPOZICII VOBEC

Dalsia otdzka. Zinoviev sa tu rozohnil a chcel
dokazat, ze Lenin vraj bol vzdy a za vSetkych okol-
nosti za diskusiu, pri¢om sa odvolal na diskusiu
o platforméch pred X. sjazdom a na samom sjazde.
,Zabudol” vSak spomenit, Ze Lenin pokladal disku-
siu pred X. sjazdom za chybu. ,,Zabudol” povedat,
Ze v rezolicii X. sjazdu ,,O jednote strany”, ktora
je pisani Leninovou rukou a ktora sa stala smerni-
cou pre rozvoj nafej strany, sa neukladd diskusia
o ,,platforméach”, ale rozpustenie vietkych moinych
skupin, ktoré sa utvorily na tej & onej ,,platforme”.
whabudol”, Ze Lenin sa vyslovil na X. sjazde za to,
aby v budtienosti v strane ,,nebola pripustend” vobec
nijaka opozicia, ,,Zabudol” povedat, Ze Lenin pokla-
dal za vonkoncom nepripustné, aby sa naSa strana
premenila na ,diskusny klub”,

Lenin hodnotil napriklad diskusiu pred X. sjazdom
takto;
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»Dnes som uZ hovoril o tom a, prirodzene, mohol som to
len opatrne povedat, Ze sa medzi vami ndjde sotva mnoho
takych, ktori nebudd hodnotit’ tute diskusiu ako priliny pre-
pych. Za svoju osobu musim dodat, Ze podla méjho mézoru
bol tento prepych naozaj vonkoncom nepripustny a Ze ked
sme pripustili takito diskusiu, nesporne sme urobili chybu.*
(Vid' protokoly X. sjazdu, str. 16.)47

A Lenin na X. sjazde povedal o kazdej moZnej
opozicii po X. sjazde toto:

»Somknutie strany, nepripustenie opozicie v strane — to
je politicky zdver zo sicasnej situdcie...“ ,Teraz mnepotre.
bujeme opoziciu, sfidruhovia! A ja myslim, Ze sjazd strany
musi urobit takyto zdver, musi urobit' ten zdver, Ze s opo-

ziciou je teraz koniec, amen, Ze méme teraz opozicie dost!‘
(Vid' tamZe, str. 61—63.)48

Tak sa dival Lenin na otéazku diskusie a opozicie
vobec,

v
OPOZICIA A ,TRETIA SILA"

Daldia otézka. Na &o bola potrebni zprava siudru-
ha Menzinského o bielogvardejecoch, s ktorymi je
spriahnuté Cast ,,pracovanikov” ilegilnej protistran-
nickej trockistickej tlaéiarne?

Po prvé, na to, aby bola vyvratend loZ a ohovar-
ky, ktoré o tom rozdiruje opozicia vo svojich proti-
strannickych letdkoch. Opozicia uwistuje kaZdého, Ze
pripad s bielogvardejeami, spriahnutymi tak & onak
so spojencami opozicie, ako je Sderbakov, Tverskij
a ini, je ¢éiry vymysel, rozSirovany preto, aby bola
otiernend opozicia. Zprava stGdruha Menzinského
o vypovediach zatknutych nenechava nijaké pochyb-
posti o tom, Ze jedna dast ,pracovnikov” ilegalnej



KEDYSI A DNES 185

protistrannickej trockistickej tladiarne je spriahnu-
ta, je bezpochyby spriahnuté s kontrarevoluénymi
zivlami zpomedzi bielogvardejcov. Nech sa opozicia
pokusi vyvratit tieto fakty a dokumenty.

Po druhé, na to, aby bola odhaleni loz, ktort roz-
Siruje teraz Maslowov orgin v Berline (,,Fahme
des Kommunismus”, t. j. ,Zéstava komunizmu’).
Prave sme dostali posledné &islo tohto Spinavého
plitku renegita Maslowa, ktory sa zaobera tym, Ze
chovéra Sovietsky sviz a prezradza Statne tajomstva
Sovietskeho sviizu burZoadzii. V tomto organe si
uverejnené, pravda, prekritené, vypovede zatknu-
tych bielogvardejcov a ich spojemcov z ilegalne] pro-
tistrannickej tladiarne. (Hlasy: ,,No, to je krasne!”)
Zkadial mohol dostat Maslow tieto vypovede? Tieto
vypovede su tajné, pretoZe este nie si vypétrani a
zatknuti vSetei idastnici tohto kraZku bielogvardej-
cov, ktory je zapleteny do organizovania sprisahania
na spOsob Pilsudského sprisahania. 8 tymito vypo-
ved'ami sa v Ustrednej kontrolnej komisii oboznamili
Trockij, Zinoviev, Smilga a ini opoziénici. Bolo im
zatial zakazané robit si opisy tychto vypovedi. No
oni zrejme si predsa len urobili opis a pondhlali sa
doruéit ho Maslowovi. Co vEak znameni odovzdat
tieto vypovede Maslowovi, aby ich uverejnil? To ma-
mené varovat tych bielogvardejeov, ktori este nie st
vypatrani a zatknuti, varovat ich, Ze bol'Sevici sa
chystaju ich zatknaf,

Je to spravne, je to pripustné pre komunistov?
Je jasné, Ze to nie je pripustné.

Clanok v Maslowovom organe ma pikantny titu-
lok ,,Stalin vyvolava rozkol vo VKS(b). Bielogvar-
dejské sprisahanie, List zo Sovietskeho svizu”. (Hlas



186 TROCKISTICKA OoPOzZiIcCIA

sy: ,Podliaci!”) Mohli sme po tom vSetkom, ked
Maslow za Trockého a Zinovievovej pomoci uverejnil
prekratené vypovede zatknutych — mohli sme po
tom vSetkom nepodaf zpravu plenirnemu zasadnu-
tiu UV a UKK a nepostavit proti chovarkam skutoé-
né fakty a skutotné vypovede?

Preto UV a UKK pokladaly za potrebné navrhniit
stidruhovi MenZinskému, aby podal zpravu o faktoch.

Co vyplfva z tychto vypovedi a zo zpravy shdru-
ha Menzinského ? Obvifiovali sme niekedy alebo obvi-
fujeme teraz opoziciu zo zorganizovania vojenského
sprisahania? Prirodzene, Ze nie. Obvifiovali sme nie-
kedy alebo obvifiujeme teraz opoziciu z udasti na
tomto sprisahani? Prirodzene, Ze nie. (Muralov: ,Na
poslednom plenirnom zasadnuti ste obvifovali.”) To
nie je pravda, Muralov; mame dve zpravy UV a UKK
o ilegilnej protistrannickej tladiarni a o nestran-
nickych intelektuéloch, spriahnutych s touto tlaciar-
fiou. V tychto dokumentoch nenéjdete ani jednu vetu,
ani jedno slovo, ktoré by svedéily o tom, Ze obvi-
Rujeme opoziciu z Glasti na vojenskom sprisahani.

a UKK tvrdia v tychto dokumentoch len to, Ze

ked opozicia organizovala ilegilnu tladiareil, spriah-
la sa s burZodznymi intelektuélmi a zas €ast tjchto
intelektualov bola v spojeni s bielogvardejecami, ktori
osnovali vojenské sprisahanie. Prosil by som Mu-
ralova, aby ukazal prislusné miesto v dokumentoch,
ktoré vydaly v stvise s tym politbyro UV a pred-
sednictvo UKK. Muralov neukaZe takéto miesto, lebo
takéhoto miesta niet.

Z &oho sme teda obvifiovali a madalej obvifiujeme
opoziciu?

Z toho, po prvé, Ze opozicia, ktord vedie rozkols
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nicku politiku, zorganizovala protistrannicku ilegal-
nu tladiarefi.

Z toho, po druhé, Ze opozicia, aby mohla zorgani-
zovat thto tladiarefi, utvorila blok s burZoaznymi
intelektudlmi, ¢ast ktorych bola v priamom spojeni
s kontrarevoluénymi sprisahancami.

Z toho, po tretie, Ze pritahujic k sebe burzodznych
intelektualov a konSpirujfic s nimi proti strane, do-
stala sa opozicia proti svojej voli, proti svojmu
zelaniu do zajatia tzv. ,tretej sily”.

Opozicia mala omnoho viac dévery k tymto bur-
zoaznym intelektudlom ako k svojej vlastnej strane.
Inak by neziadala prepustenie ,vietkych zatknu-
tych” v stvislosti s ilegalnou tladiarfiou a% po S&er-
bakova, Tverského, BolSakova a inych, ktori boli
v spojeni s kontrarevoluénymi Zivlami.

Opozicia cheela mat protistrannicku ilegalnu tla-
Giaren; preto sa obritila o pomoe k burZodznym
intelektuélom; mo &ast z nich bola v spojeni s pria-
mymi kontrarevolucionarmi. Takito retaz vznikla,
stidruhovia. Na opoziciu sa nalepily nie z jej véle, nie
z jej Zelania protisovietske Zivly, ktoré sa usiluji
vyuzif pre svoje ciele rozbijaéska éinnost opozicie.

Tak sa potvrdila Leninova predpoved, ktorit vy-
slovil uz na X. sjazde nadej strany (vid' rezolfciu
X. sjazdu ,,0 jednote strany”), kde povedal, Ze na
boji v maSej strane sa urdite bude usilovat prizivit
niretia sila”, t. j. burzoazia, aby vyuZila ¢innost opo-
zicie pre svoje triedne ciele.

Hovori sa, Ze kontrarevolu¢né Zivly prenikaja nie-
kedy aj do sovietskych organov, napriklad na fron-
toch, a to bez akejkolvek stvislosti s opoziciou. To
je pravda. V takom pripade ich vSak sovietske orgé-
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ny zatykaji a strielaji. A ako sa zachovala opozi-
cia? Ziadala oslobodenie burfodznych intelektualov,
spojenych s kontrarevoluénymi Zivlami a zatknutych
v stvislosti s ilegalnou tladiarfiou. V tom je ta chy-
ba, stidruhovia, K takym vysledkom vedie rozbijaé-
ska ¢innost opozicie. Namiesto toho, aby sa zamys-
leli nad vSetkymi tymito nebezpedenstvami, namiesto
toho, aby sa zamysleli nad priepasfou, do ktorej
sa nasi opoziénici vrhajo — namiesto toho sa zdo-
konaluji v ohovarani strany a zo vietkych sil sa
usilujt dezorganizovat, rozstiepit nasu stranu.

Hovori sa o byvalom wrangelovskom ddstojnikovi,
ktory spolupracuje s OGPU* pri odhalovani kontra-
revoluénych organizicii. Opozicia sa rozéuluje a robi
rozruch, Ze byvaly wrangelovsky dostojnik, na kto-
rého sa obratili spojenci opozicie, vietci ti Sderba-
kovovia a Tverski, bol agentom OGPU. Co je viak
na tom zlého, ak tento byvaly wrangelovsky dostoj-
nik poméaha sovietskej moci odhalovat kontrarevo-
luéné sprisahanie? Kto moZe upierat sovietskej moci
pravo ziskavat na svoju stranu byvalyeh déstojni-
kov, aby ich vyuZila na odhalenie kontrarevolu¢nych
organizécii?

Sgerbakov a Tverskij sa obratili na tohto bjva-
lého wrangelovského dostojnika nie ako ma agenta
OGPU, ale ako na byvalého wrangelovského dostoj-
nika, aby ho vyuZili proti strane a proti sovietskej
moci. V tom je podstata veci a v tom je nestastie
nasej opozicie. A ked OGPU 8§lo po tychto stopach
a narazilo celkom neodakavane na ilegilnu proti-
strannfeku trockistickd tladiaref, ukézalo sa, Ze pani

* Sjednotend 3tAtna politicka spréva. (Pozn. prekl.)
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Séerbakovovia, Tverski a BolSakovovia, ked uzavie-
rali blok s opoziciou, mali uZz blok s kontrarevolucio-
narmi, s byvalymi Koléakovovymi dostojnikmi, ako
je Kostrov a Novikov, o ¢om referoval dnes siidruh
Menzinskij.

Nuz v tom je podstata, stdruhovia, a v tom je
bieda nasej opozicie.

Rozbijaéskd €innost opozicie vedie ju k svizku
s burZoaznymi intelektudlmi a sviizok s burzoaznymi
intelektualmi ulahéuje, aby kontrarevoluéné zivly
kaZdého druhu obklopily opoziciu — takd je trpka
pravda.

v
AXKO ,8SA PRIPRAVUJE“ OPOZICIA
NA SJAZD

Dalsia otizka: Priprava sjazdu. Zinoviev a Trockij
sa tu rozhoréovali, ked tvrdili, Ze pripravujeme sjazd
pomocou represalif. Je zvlastne, Ze nevidia nié, len
nrepresilie’”, A &o usnesenie plenirneho zasadnutia
UV a UKK o diskusii, vydané viac ako mesiac pred
sjazdom — je to podla vas priprava sjazdu, a ¢&i
nie? A neprestivajuca diskusia v bunkéich a ostat-
nych organiziciadch strany, trvajiica uz 3—4 mesia-
ce? A preroltovanie stenografickych zéznamov a
usneseni plenédrneho zasadnutia za posledny polrok,
najmi za posledné 3—4 mesiace vo vBetkjych otdz-
kach vnitornej a zahraniénej politiky? Ako mozno
nazvat vletko toto inak, ak nie rozmachom aktivity
strannickych més, zapojenim ich do prerokovania
najddlezitejsich otazok naSej politiky, pripravou
strannickych més na sjazd?

Kto za to mobZe, Ze strannicke organizacie nepod-
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poruji pritom opoziciu? Je zrejmé, Ze za to moZe
opozicia, linia ktorej je liniou tiplného bankrotu,
politika ktorej je politikou bloku so vietkymi proti-
strannickymi Zivlami az po renegitov Maslowa a
Suvarina, politikou, namierenou proti strane a Kom-
interne.

Zinoviev a Trockij sa zrejme nazdavaja, Ze sjazd
treba pripravovat organizovanim ilegalnych proti-
strannickych tladiarni, organizovanim ilegiinych
protistrannickych schddzi, 1Zzivym Spintanim na na$u
stranu u imperialistov vietkych krajin, dezorgani-
zovanim a rozkolom naSej strany. Iste suhlasite
s tym, Ze je to dost udné chipanie pripravy stran-
nickeho sjazdu. A ked strana urobi proti dezorga-
nizatorom a rozbijadom energické opatrenia a% po
vyliéenie, kri¢i opozicia o represiliich.

Ano, strana pouZiva a bude pouZivat represalie pro-
ti dezorganizatorom a rozbijadom, lebo neslobodno
rozvracat stranu za nijakych podmienck, ani pred
sjazdom, ami za sjazdu. Lebo strana by spachala
samovrazdu, keby dovolila triafalym rozvratnikom,
spojencom roznych Séerbakovov, rozbijat stranu len
preto, Ze nam ostava do sjazdu len mesiac.

Stdruh Lenin sa na to tak nedival. Viete, Ze roku
1921 navrhoval Lenin vylidit z UV a zo strany
Srapnikova nie za organizovanie protistrannickej
tlagiarne, ani nie za spojenectvo s burZodznymi inte-
lektuélmi, ale len za to, Ze Sl'apnikov sa osmelil vy-
stapit v strannickej bunke s kritikou usneseni Naj-
vySSej rady néarodného hospodarstva. Porovnajte
tento Leninov névrh s tym, éo robi teraz strana
s opoziciou, a pochopite, ako d'aleko sme dovolili
zajst dezorganizitorom g rozbijacom.
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Iste viete, Ze roku 1917, pred Oktébrovym povsta-
nim, Lenin niekolko raz navrhoval vyléit zo strany
Kameneva a Zinovieva len za to, Ze kritizovali neuve-
rejnené usnesenie strany v polosocialistickych, po-
loburZoaznych novinach ,Novaja Zizii”.4® A kolko
dévernych usneseni UV a UKK uverejiiuje teraz
nada opozicia na strankach Maslowovych novin
v Berline, ktoré si burZoaznymi, protisovietskymi,
kontrarevoluénymi novinami! A my vSetko to trpi-
me, trpime do nekonedna a umozitujeme tak rozbija-
¢om z opozicie rozbijat masu stranu. AZ do takej
hanby nas priviedla opozicia! Ale do nekonecna to
nemdzeme trpiet, sidruhovia. (Hlasy. , Tak je!"” Po-
tlesk.)

Hovori sa o zatknuti zo strany vylaCengch dez-
organizitorov, ktori vyvijaji protisovietsku &innost.
Ano, my ich zatykame a budeme zatjkat, ak nepre-
stani podryvaf stranu a sovietsku moe. (Hlasy:
»Tak je! Tak je!”)

Hovori sa, Ze dejiny naSej strany nepoznaji takéto
pripady. To nie je pravda. A Miasnikovova skupi-
na?5¢ A skupina ,,robotnickej pravdy”? Kto by ne-
vedel, Ze ¢lenovia tychto skupin boli zatknuti za
priamej pomoci Zinovieva, Trockého a Kameneva?
Preéo bolo mozné zatkn(t zo strany vylaéenych dez-
organizdtorov pred troma-Styrmi rokmi, kym teraz,
ked' niektori byvali élenovia trockistickej opozicie sa
spriahaji priamo s kontrarevolucionarmi, to nemoz-
no urobit?

Potuli ste zpriavu stdruha Menzinského. V tejto
zprave sa hovori, Ze nejaky Stepanov (prisluinik
arméady) &len strany, privrzenec opozicie, je v pria-
mom spojeni 8 kontrarevolucionarmi, s Novikovom,
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Kostrovom a inymi, ¢o ani sam Stepanov nepopiera
vo svojich vypovediach. Co cheete urobif s tymto
individuom, ktory je doteraz opoziénikom? Vybozka-
vat ho, alebo zatknit? Co je ma tom &udného, ak
OGPU zatyka takéto individua? (Hlasy z miest:
»Tak je, celkom spravne!” Potlesk.)

Lenin povedal, Ze moZno priviest stranu az k apl-
nej skaze, ak budeme zhovievavi voéi dezorganiza-
torom a rozbijaéom. To je tiplne spravne. Prave pre-
to, myslim, je nacase prestat byt zhovievavym
k vodcom opozicie a je naéase urobif zaver o vyli-
geni Trockého a Zinovieva z Ustredného vyboru
naSej strany. (Hiasy: ,,Tak je!”) To je elementirny
zaver a elementirne minimalne opatrenie, ku kto-
rému musime prikrogit, aby sme uchrénili stranu
od rozbijadskej ¢innosti dezorganizétorov.

Na minulom plenirnom =zasadnuti UV a UKK
v auguste t. r. mi niektori €lenovia plenarneho za-
sadnutia zazlievali mikkost k Trockému a Zinovie-
vovi, pretoZe som odhovaral plenarne zasadnutie, aby
hned nevyludovalo Trockého a Zinovieva z UV. (Hla-
sy z miest: ,,Tak je, aj teraz to zazlievame.”) Je
mozné, ze som bol aZ prili§ dobry a dopustil som sa
chyby, ked som navrhoval umiernenejSiu liniu voéi
Trockému a Zinovievovi. (Hlasy: ,,Tak je!” Sudruh
Petrovskij: , Tak je, vidy budeme zazlievat za slaby
»povrazok«!”) Teraz viak, stidruhovia, po vSetkom
tom, o sme preZili za tieto tri mesiace, po tom, &o
opozicia porusila sfub o likvidécii svojej frakcie,
dany vo zvlaStnom ,vyhliseni” z 8. augusta a tak
oklamala este raz stranu — po tom vSetkom neosté-
va uz pre mikkost miesta. Teraz musime stat
v prvych radoch tych sidruhov, ktori Ziadaji vyld-
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denie Trockého a Zinovieva z Ustredného vyhoru.
(Burlivy potlesk. Hlasy: ,Tak je! Tak je!” Hlas
2 miesta: , Trockého treba vylaéif zo strany!’) To
nech rozhodne sjazd, sudruhovia.

Pri vylideni Trockého a Zinovieva z Ustredného
vyboru musime predlozit XV. sjazdu na posadenie
vietky tie materialy o rozbijadskej éinnosti opozicie,
ktoré sa nim nahromadily a na ziklade ktorych bu-
de moct sjazd urobit prisluiné usnesenie.

VI
OD LENINIZMU K TROCKIZMTU

Daldia otizka, Zinoviev sa vo svojom prejave do-
tkol zaujimavej otazky ,chyb” strannickej linie za
posledné dva roky a ,spravnosti” linie opozicie.
Cheel by som odpovedat na to strucne a vysvetlit
otazku bankrotu linie opozicie a sprdvnosti politiky
nadej strany za posledné dva roky. Prili§ vSak zne-
uZivam vasu trpezlivost, stdruhovia. (Hlasy: ,,Pro-
sim, prosim, pokracovat!” Predseda: ,Niet nimie-
tok?” Hlasy: ,,Prosime, nech hovori!”)

Co je hlavnym hriechom opozicie, ktory priviedol
opoziénl politiku k bankrotu? Hlavnym hriechom
opozicie je to, Ze sa pokusala, pok(iSa sa a bude sa po-
kuSat prifarbit a nehredif leninizmus trockizmom.
Boly &asy, ked Kamenev a Zinoviev hajili leninizmus
proti Trockého Gkladom. Vtedy ani Trockij nebol taky
smely. To bola jedna orienticia. Potom vSak Zinoviev
a Kamenev, ked sa nalakali novych fazkosti, pre-
behli na stranu Trockého, utvorili spolu s Trockym
akési horsie vydanie Augustového bloku a dostali sa
13 Spisy X.
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tak do zajatia trockizmu. A tu sa splnila Leninova
predpoved, Ze oktébrova chyba Zinovievova a Ka-
menevova hebola ,,ndhodné”. Od boja za leninizmus
presli Zinoviev a Kamenev na liniu boja za trockiz-
mus. To je uz lplne ind orientécia. Tym sa vlastne
vysvetluje prave to, preéo sa Trockij stal smel$im.

Co je hlavnou filohou terajieho spojeného bloku,
na cele ktorého je Trockij? To, aby pomaluiky a
pofahucky previedol stranu s leninskych kolfaji na
kolaje trockizmu. To je hlavnym previnenim opozi-
cie. LenZe strana chce ostat leninskou stranou. Je
prirodzené, Ze strana sa obratila chrbtom k opozicii
a dviha stdle vySSie a vySiie zastavu leninizmu.
Preto sa vierajsi vodcovia strany stali odStiepen-
cami,

Opozicia chee ,,vysvetlit” svoju porazku osobnymi
momentami, Stalinovou hrubostou, Bucharinovou a
Rykovovou netstupéivostou atd. Prili§ lacné vysvet-
lenie! To je ¢arodejnictvo a mie vysvetlenie. Trockij
bojuje proti leninizmu od roku 1904. V obdobi od
roku 1904 po februirovii revolliciu roku 1917 sa
Trockij toéil stile okolo mensevikov, pricom viedol
zarivy boj proti Leninovej strane. Za toto obdobie
utrpel Trockij cely rad porazdk od Leninovej strany.
Preto? Zavinila to azda Stalinova hrubost? Stalin
v8ak nebol vtedy elte tajomnikom UV, bol vtedy
d'aleko od zahranidia, viedol boj v podzemi proti
carizmu zatial o boj medzi Trockym a Leninom
sa ‘odohraval v cudzine — teda &o ma s tym spoloé-
ného Stalinova hrubost?

V obdobi od Oktébrovej revolicie do roku 1922
Trockij, ktory vtedy uz bol v strane bholSevikov,
stadil urobit dva ,,velkolepé” vypady proti Leninovi
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a jeho strane: roku 1918 v otazke brest-litovského
mieru a roku 1921 v otazke odborov. Oba tiebo vy-
pady sa skondily Trockého poridZkou. Preéo? Zavi-
nila to azda Stalinova hrubost? Stalin vSak vtedy
eSte nebol tajomnikom UV, tajomnikmi boli vtedy
vieobecne znimi trockisti — &o teda ma s tym
spoloéného Stalinova hrubost?

Neskér pednikol Trockij proti strane cely rad no-
vych vypadov (roku 1923, 1924, 1926, 1927}, pricom
kazdy vypad sa skonéil novou porazkou Trockého.

Nie je azda z toho vSetkého jasné, Zze Trockého
boj proti leninske] strane ma d'alekosiahajace, hlbo-
ké historické korene? Nie je azda z toho jasné, Ze
terajsi boj strany proti trockizmu je pokracovanim
toho boja, ktory viedla strama ma dele s Leninom
od roku 19047

Nie je azda z toho vSetkého jasné, Ze pokusy troec-
kistov nahradit leninizmus trockizmom st hlavnou
priéinou krachu a bankrotu celej linie opozicie?

NaSa strana sa zrodila a vyrastla v barkach revo-
luénych bitiek. Nie je takou stranou, ktora vyrastla
v obdobi pokojného vyvinu, Priave preto jej dejiny
su plné revoluénych tradicii a je zbavena fetisistic-
kého pomeru k svojim vodcom. Plechanov bol jeden
¢as najpopularnejSim €lovekom v strane, Nielen to,
bol zakladatel'om strany, pricom s jeho popularitou
sa vObec nemodZe porovnavat popularita Trockého
alebo Zinovieva. A jednako, napriek tomu sa strana
odvrétila od Plechanova, len éo Plechanov zagal pre-
chédzat od marxizmu k oportunizmu. Co je na tom
dudného, ak taki, no nie tak ,velki” Iudia, ako je
Trockij a Zinoviev, sa ocitli daleko za stranou, ked
sa zadali rozchadzat s leninizmom?

13+
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No najvyraznejiim ukazovatelom oportunistické-
ho odrodenia opozicie, najvyraznejSim prejavom
bankrotu a pidu opozicie je jej hlasovanie proti
manifestu Ustredného vykonného vyboru Svizu
SSR. Opozicia je proti prechodu na sedemhodinovy
pracovny deti! Opozicia je proti manifestu Ustred-
ného vykonného vyboru Svizu SSR! Cela robotnicka
trieda SSSR, cela vyspela ast proletirov vSetkych
krajin s nadSenim prijimajd manifest, priatelsky
vitaji myslienku prechodu na sedemhodinovy pra-
covny defi, kym opozicia hlasuje proti manifestu,
pripajajic svoj hlas k vSeobecnému chéru burZoaz-
nych a mensevickych ,kritikov”, pripijajic svoj
hlas k chovaralom z , Vorwirtsu’.s1

Nemyslel som, Ze opozicia to dopracuje az k take]j
hanbe.

Vi
O NIEKTORYCH VYZNAMNYCH
VYSLEDKOCH STRANNICKEJ POLITIKY
V POSLEDNYCH ROKOCH

Prejdime teraz k otizke linie naSej strany v po-
slednych dvoch rokoch, k prevereniu tejto linie,
k zhodnoteniu tejto linie.

Zinoviev a Trockij hovorili, Ze linia naSej strany
bola nespravna. Viimnime si fakty. Preberme si
Styri hlavné otizky nasej politiky a preverme liniu
nasej strany v poslednych dvoch rokoch s hladiska
tychto otidzok. M&m na mysli také rozhodujice otaz-
ky, alko je otézka rofmictva, otdzka priemysiu a jeho
prestavby, otézka miern a napokon otazka rastu
komunistickych sil na celom svete.
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Otazks rolnictva. Aka bola u nis situicia pred
dvoma-troma rokmi? Viete, e na dedine sme vtedy
mali taZka situdciu. Nasi predsedovia volostnych vy-
konnych vyborov a vébec dedinski pracovnici neboli
vidy uznavani a éasto boli vystaveni teroru. Na rol-
nickych dopisovatelov §li s puskami. Kde-tu, najmé
v okrajovych oblastiach, Sarapatili banditi. A v takej
krajine, ako je Gruzinsko, sme mali dokonca povsta-
nia.52 Je prirodzené, Ze za takejto situdcie kulak
naberal sily, stredny rolnik sa soskupoval okolo
kulaka a dedinska chudoba sa rozpadavala. Obzvlast
tazko sa odriZala na situdcii naSej krajiny skutod-
nost, ze produktivne sily dediny réistly neobycajne
pomalym tempom, ¢ast ornej pddy sa vobec neobra-
bala a osevna plocha {inila nejakych 70—75% pred-
vojnovej plochy. Tak to bolo v obdobi pred XIV.
konferenciou nasej strany.

Na XIV. konferencii strana prijala cely rad opat-
reni vo forme uréitych tstupkov v prospech stred-
ného roPnika, ktorych ciefom bolo zrychlit tempo
rozvoja roInickeho hospodérstva, zvysit vyrobu po-
travin a poInohospodarskych surovin, vytvorit pev-
ny svizok so strednym roI'nikom a pokroé¢itvizoleii
kulakov. Na XIV. sjazde naSej strany sa opozicia
na Cele so Zinovievom a Kamenevom poktsala pod-
kopat tuto politiku strany a navrhovala, aby sa na-
miesto nej robilavpodstate politika rozkuladovania,
politika obhnovovania vyborov dedinskej chudoby. To
bola v podstate politika obnovenia obéianskej vojny
na dedine. Strana odrazila tento utok opozicie, po-
tvrdila usnesenia XIV. konferencie, schvélila politi-
ku oZivenia dedinskych sovietov a vytycila heslo
industrializacie ako hlavné heslo socialistickej vy-
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stavhy. Strana nastlipila neochvejne liniu pevného
svizku so strednym rolnikom a izolacie kulakov.

Co tym strana dosizhla?

Dosiahla upokojenie dediny, zlepSenie vztahov so
zékladnymi masami rolnikov, vytvorenie podmienck
na zorganizovanie chudoby ako samostatnej politie-
kej sily, dosiahla d'al§iu izolaciu kulactva a postup-
né ziskavanie miliénov individudlnych rolnickych
hospodérstiev Statnymi a druZstevnymi orginmi.

A &o znameni upokojenie dediny? Je to jedna zo
zékladnych podmienok pre vystavbu socializmu. Ne-
moZno budovat socializmus a mat na dedine bandit-
sk éinnost a rolnicke povstania. Teraz mame osev-
nf plochu rozdirenti takmer na predvojnova trovet
(95%), upokojeni dedinu, svizok so strednym rol-
nikom, viac-menej organizovanti chudobu, upevnené
soviety na dedine a va¢Siu autoritu proletaribtu a
jeho strany ma dedine.

Tak sme vytvorili podmienky, ktoré ndm umoziiu-
ju, aby sme pokroéili dalej v ofenzive proti kapita-
listickym Zivlom mna dedine a zabezpedili daliie
tspe$né budovanie socializmu v naSej krajine.

Také si teda vysledky politiky naSej strany na
dedine za dva roky.

Z toho teda vyplyva, Ze politika naSej strany
v zékladnej otazke vzijomnych vztfahov medzi pro-
letaridtom a roPnictvom bola spravna.

Otazka priemyslu. Dejiny nas utia, Ze ani jeden
mlady $tit na svete nezvysil eSte svoj priemysel, na-
jmi tazky priemysel, bez pomoci zvonka, bez zahra-
kolénii atd. To je obvyklad cesta kapitalistickej in-
dustrializicie. Anglicko pozdvihlo v minulosti svoj
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priemysel tak, Ze staro¢ia vysivalo miazgu zo vie-
tkyeh krajin, zo vSetkych kolénii a to, ¢o ultipilo, in-
vestovalo do svojho priemyslu, Nemecko sa zacalo
vzméhat v poslednom &ase preto, lebo ma niekolko-
miliardové pozitky z Ameriky.

My vSak nemdzeme ist ani jednou z tychto ciest.
Cel4 nasa politika vyluéuje kolonidlne lipeze. A po-
ziéky nim nik nedi. Mali sme len jednu jedint cestu,
ktort nam ukézal Lenin, a to: pozdvihnutie svojho
priemyslu, prestavbu svojho priemyslu na zéklade
vniitornej akumulicie. Opozicia stile kuvikala, Ze
voutornd akumulicia nestadi na prestavbu nisho
priémyslu, UZ v ‘aprili 1926 tvrdila opozicia na ple-
narnom zasadnuti UV, Ze vlastna vnatorni akumu-
lacia nestadi nidm na to, aby sme pokroéili v pre-
stavbe priemyslu. Opozicia prorokovala vtedy krach
za, krachom. A zatial sa ukézalo, Ze sa nam podarilo
za tieto dva roky urychlit prestavbu nasho priemys-
lu. To je fakt, Ze za dva roky sme vedeli investovat
do nasho priemyslu vySe dvoch miliard rublov. To
je fakt, Ze tieto investicie stalily na to, aby sme
urychlili prestavbu nisho priemyslu a industrializa-
ciu krajiny. Dosiahli sme, ¢o nedosiahol eite ani je-
den Stit na gvete: povzniesli sme na§ priemysel,
zadali sme ho prebudovivat a pohli sme s tym na
zaklade svojej vlastnej akumulbcie.

To su vysledky naSej politiky pri prestavbe nisho
priemyslu.

Len slepi méZu popierat fakt, Ze politika naSej
strany bola tu spravna.

Otéazka zahrani¢nej politiky. Cielom naSej zahra-
ni¢nej politiky, ak mame na mysli diplomatické sty-
ky s burfodznymi $titmi, je zachovanie mieru. Co
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sme dosiahli na tomto poli? Dosiahli sme to, Ze sme
uh4jili — zle & dobre — no predsa sme len uhajili
mier. Dosiahli sme to, Ze napriek kapitalistickému
obkTadeniu, napriek nepriatel'skej ¢innosti kapitalis-
tickych vlad, napriek provokaénym v§linom v Pe-
kine,58 v Londyne54 a v PariZi’é — napriek tomu
vietkému sme sa nenechali vyprovokovat a vedeli
sme ubhajit mier.

Nemdme vojnu, hoei Zinoviev a ini neraz to pro-
rokovali — a to je zakladny fakt, proti ktorému s
bezmocné hysterické zachvaty naSej opozicie. A to
je pre nas délezité, lebo len v podmienkach mieru
moZe napredovat s rychlostou pre nis ziadfcou vy-
stavba socializmu v naSej krajine. Kolko v3ak bolo
u nés proroctiev ohl'adom vojny! Zinoviev proroko-
val, Ze vojna bude u nés na jar tohto roku. Potom
zadal prorokovat, Ze vojna sa pravdepodobne zadne
v jeseni tohto roku. Zatial sa uZ bliZi zima a vojna
eSte nevypukla.

To st vysledky naSej mierovej politiky.

Len slepi nevidia tieto vysledky.

Napokon &tvrtd otdzka -— otizka stava komu-
nistickych sil na celom svete. Len slepi mbzu po-
pierat, Ze komunistické strany rastfi na celom svete,
od Ciny do Ameriky, od Anglicka do Nemecka. Len
slepi moézu popierat, Ze prvky krizy kapitalizmu
narastaji a ¥e nemizni. Len slepi moézu popie-
raf, Ze rast socialistickej vystavby v naSej krajine,
uspechy nafej politiky vo vnatri krajiny st jednou
z hlavnych pri¢in rastu komunistického hnutia na
celom svete. Len slepi mdzu popierat, ze vplyv a
autorita Komunistickej internacionily ustavine
rastie vo vSetkych krajinich sveta.
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Také st vysledky linie nafej strany v Styroch
hlavnych otézkach vnilitornej a zahraniéne} politiky
za dva posledné roky.

A Co znamené spravnost politiky naSej strany?
Mobze znamenat okrem vSetkého ostatného iba jed-
no: hplny bankrot politiky naSej opozicie.

vix
ZPAT K AXELRODOVI

To vSetko je krasne — moéZu nim povedat. Linia
opozicie je nesprivna a protistrannicka. Je] spra-
vanie nemozno nazvat inak ako rozbijaéstvom. Vy-
Iigenie Zinovieva a Trockého je teda prirodzenym
vychodiskom z tejto situécie. To je vSetko spravne.

Ale ved boly &asy, ked my vietci sme hovorili, Ze
vodeov opozicie treba ponechat v Ustrednom vybore,
Ze ich netreba odstrafiovat. Zkadial teraz taks zme-
na? Cim vysvetlif tento cbrat? Je tu vdhec obrat?

Ano, je. Cim ho vysvetlit? VysvetPuje sa to pod-
statnou zmenou zésadnej linie a organizadnej ,,sché-
my” vodcov opozicie. Zmenili sa vodcovia opozicie
a predovSetkym Trockij, zmenili sa k horSiemu. Je
prirodzené, Ze musela sa zmenit aj politika strany
k tymto opoziénikom.

Vezmime si napriklad takifi doleZita zdsadni otdz-
ku, ako je othzka odrodenia nasej strany. Co je to
odrodenie nafej strany? To je popieranie existencie
diktatiry proletaridtu v SSSR. Aké stanovisko za-
staval v tejto otdzke Trockij, povedzme, pred troma
rokmi? Vy viete, Ze liberali a menSevici, smenove-
chovei56 a vSelijaki renegiti omiel'ali vtedy, Ze nasa
strana sa musi odrodit. Vy viete, Ze uvadzali pre to
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vtedy priklady z franctzskej revolficie a tvrdili, Ze
bol'Sevici musia padnat, tak ako padli svojho éasu
jakobini vo Francuzsku. Vy viete, Ze historické ana-
logie s franciizskou revolficion (porazka jakobinov)
boly vtedy a st aj teraz hlavnym argumentom vie-
tkych moZnych menSevikov a smenovechovcov proti
udrzaniu diktatliry proletariatu a moZnosti vystavby
socializmu v naSej krajine.

Ako sa na to dival pred troma rokmi Trockij?
Trockij zaujimal vtedy k takymto analogidm celkom
zaporny postoj. Vo svojej brosare ,Novy kurz” (ro-
ku 1924) napisal vtedy toto:

,Historické analogie s velkou franctzskou revolteiou (po-
rizka jakobinov!), ktorymi sa Zivia a ute3uja liberalizmus
& mendevizmus, $4 povrchné o neopodstatnené. * (Vid ,Novy
kurz“, str, 33.)

Jasné a jednoznainé! Tazko sa, hidam, vyjadrit
rozhodnejsie a presnejsie. Je spravne toto Trockého
tvrdenie o historickych analogidch s francazskou
revoliiciou, ktoré neinavne zddrazituji vielijaki sme-
novechovei a mensevici? Je nesporne spravne.

A teraz? Zastiva Trockij aj nadalej toto stano-
visko? Zial, nie. Prive naopak. Za tieto tri roky
staéil Trockij prekonat vyvin k ,,menSevizmu” a ,li-
beralizmu”. Teraz sam tvrdi, Ze historické analogie
s francazskou revoliiciou nie si prejavom men3eviz-
mu, ale prejavom ,,0zajstného” rydzeho ,leninizmu”.
Citalt ste stenograficky zéznam zasadnutia predsed-
nictva Ustrednej kontrolnej komisie v jili t. r.? Ak
ste Gitali, ahko pochopite, Ze Trockij sa teraz opiera
vo svojom boji proti strane o mensevické teérie od-

* Mnou pedéiarknuté. 7, Si.
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rodenia nafej strany po vzore katastrofy jakobinov
v obdobi franclizskej revolicie. Teraz je taranie
o ,,thermidore” u Trockého znakom dobrého ténu.

Cd trockizmu k ,menSevizmu” a ,liberalizmu”
v zakladnej otazke odrodenia — taki je cesta troec-
kistov za posledné tri roky.

Trockisti sa zmenili. Musela sa teda zmenit aj
politika strany k trockistom.

Vezmime si teraz takd, nemenej ddleziti otézku,
ako je otézka orgamizaénd, otdzka strannickej dis-
cipliny, podriadenia sa men$iny vddsine, Glohy Zelez-
nej discipliny v strane pri upevneni diktatiry prole-
taridtu. Je vSeobecne znime, Ze Zelezni disciplina
nadej strany je jednou z hlavnych podmienok udrZa-
nia diktatiry proletariatu a ispeSnej vystavby so-
cializmu v mnaSej krajine. Je vSeobecne miame, Ze
mendevici vietkych krajin sa predovietkym usiluja
podkopat Zeleznii disciplinu naSej strany. Boly éasy,
ked Trockij chipal a cenil si skutoénost, Ze existuje
Zelezné disciplina naSej strany. Neshody naSej stra-
ny s Trockym vlastne nikdy neprestivaly. AvSak
Trockij a trockisti sa vedeli podrobit usneseniam
nagej strany. Sa v8eobecne zndme Casté vyhlasenia
Trockého o tom, Ze nech by bola nafa strana aki-
kol'vek, je ochotny ,staf v pozore”, ak to strana
bude Ziadat, A treba povedat, Ze trockistom sa éasto
darilo uchovat si lojalitu k strane a jej vedicim or-
ganom.

A teraz? Mokno povedat, Ze trockisti, terajsia
opozicia, sl ochotni podrobit sa usneseniam strany,
gtat v pozore atd.? Nie, teraz to uz nemozno pove-
dat. Po dvojnisobnom porufeni svojho vlastného
sl'ubu o podriadeni sa usneseniam strany, po dvoj-
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nasobnom oklamani strany, po zorganizovani ile-
galnych tlaéiarni spolu s burZobznymi intelektualmi,
po nejednom vyhliseni Zinovieva a Trockého prave
s tejto tribiny, Ze porusuji a budd aj v budicnosti
porusovat disciplinu naSej strany — po tom vietkom
sotva sa nijde v naSej strane o len jeden ¢lovek,
ktory by naliel v sebe odvahu uverit, Ze vodcovia
opozicie sii ochotni staf pred stranou v pozore. Teraz
opozicia preSla na nové kolaje, na kolaje rozkolu
strany, na kolaje utvorenia novej strany. Teraz naj-
popularnejou broSirou medzi opoziénikmi nie je
Leninova bolSevicka bro§ara ,Krok vpred, dva kro-
ky nazad”,67 ale stara Trockého mensevicka brodira
,»Nase politické tlohy” (vydanid roku 1904), namie-
rend proti organizaénym zasadim leninizmu, proti
Leninovej bro§ire ,Krok vpred, dva kroky nazad”.

Vy viete, Ze zakladom tejto starej Trockého brosi-
ry je popieranie leninského chipania strany a stran-
nickej discipliny. V tejto broStre nenazyva Trocki]
inak Lenina ako ,Maximilidin Lenin”, nardZajic na
to, Ze Lenin je opakovanim Maximilidna Robespiera
g jeho tiZbou po osobnej diktatiire. V tejto svojej
broStre Trockij priamo hovori, Ze strannickej dis-
cipline sa treba podriadit len natol'ko, nakolko usne-
senia strany nie su v rozpore so Zelaniami a nazormi
tych, ktori sa maju podriadit strane. To je &isto
menSevickd organizaénd zisada. Tato brofara je
zaujimavad medziinym tym, %e ju Trockij venuje
menSevikovi P. Axelrodovi, Je v nej napisané: ,Dra-
hému uéitelovi Pavlovi Borisovidovi Axelrodovi.”
(8miech. Hlasy: , Vylozeny mendevik!”)

Od lojalnosti voéi strane k politike rozkolu
v strane, od Leninovej bro3ary ,Krok vpred, dva
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kroky nazad” k Trockého bro¥ire ,NaSe politické
tlohy”, od Lenina k Axelrodovi — taki je organi-
zalna cesta nasSej opozicie.

Trockisti sa zmenili. Musela sa zmenit aj orga-
nizaéné politika strany k trockisticke] opozicii.

Nuz ¢o robit — nech si ide spArombohom k ,,dra-
hému uéitelovi Pavlovi Borisovidovi Axelrodovi”!
Spéanombohom! Len sa poponéhlajte, vysokovaZeny
Trockij, pretoZe ,,Pavel Borisovié” modZe pre svoju
vetchost zomriet skoér, neZ sa dostanete k svojmu
wucitelovi”, (Dlhotrvajici potlesk.)

nPravda”, & 251,
2. novembra 1927.



ROZHOVOR SO ZAHRANICNYMI
ROBOTNICKYMI DELEGACIAMI

5. novembra 1927

Pritomngch bolo osemdesiat delegdtov
z Nemecka, Franctzska, Rakuska, Cesko-
slovenska, JuZnej Ameriky, Ciny, Belgicka,
Finska, Dinska a Esténska, Rozhovor trval
Sest hodin.

Stalin: Sudruhovia, véera som dostal nepodpisany
soznam otazok v nemeckom jazyku, Dnes rano som
dostal daliie dva soznamy — jeden od francuzskej
a druhy od dénskej delegécie. Zalnime prvym so-
znamom otazok, i ked neviem, od ktorej delegicie
pochddza. Potom moZno prejst k daldim dvom so-
znamom. Ak nemite namietky, pristipime k otéz-
kam. (Delegdti prejovuji sihlas.)

Prvd otdzka: Prefo nie je SSSR v Spolod-
nosti ndrodov?

Odpoved: O pricinach neldasti Sovietskeho
svizu v Spoloénosti ndrodov sa neraz pisalo v nadej
tlagi. Mohol by som uviest niektoré z tychto pridin.

Sovietsky sviiz nie je ¢lenom Spoloénosti narodov
a nepracuje v nej predovSetkym preto, lebo nechce
brat zodpovednost za imperialisticka politiku Spo-
loénosti narodov, za ,mandaty”, ktoré vydiva Spo-
loénost narodov, aby mohly byt kolonidlne krajiny
vykoristované a utlaGané. Sovietsky sviz nie je
v Spoloénosti narodov preto, lebo je proti imperia-
lizmu a proti utlaéaniu kolénii a zivislych krajin.
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Sovietsky sviz nie je v Spoloénosti nirodov, po
druhé, preto, lebo nechce brat zodpovednost za voj-
nové pripravy, za vzrast zbrojenia, za nové vojenské
pakty atd'., ktoré sa zakryvaja a poZehnivaja zésta-
vou Spoloénosti nirodov a ktoré musia nevyhnutne
viest k novym imperialistickfm vojnam. Sovietsky
sviz nie je v Spoloénosti nérodov preto, lebo je bez-
vyhradne proti imperialistickym vojném.

Sovietsky sviiz nie je v Spoloénosti nirodov napo-
kon preto, lebo nechce byt stucastou plaStika impe-
rialistickych machinécii, akym je Spoloénost naro-
dov, zakryvajGca tieto machinicie pokryteckymi
reéami svojich é&lenov.

Spoloénost marodov je za terajSich podmienok
»dostaveniékom” pre imperialistickych pohlavirov,
ktori v zakulisi uzavieraji svoje kefty. To, o dom
sa oficiadlne hovort v Spoloénosti narodov, je prazd-
nym taranim, ktoré ma oklamat ud. AvSak to, ¢o
imperialisticki pohlavari neoficidlne za kulisami
Spolo¢nosti narodov robia, je skutoénou ¢&innostou
imperialistov, farizejsky zakryvanou mnohovravny-
mj reénikmi Spoloénosti narodov.

Co teda méZe byt na tom divné, Ze Sovietsky sviz
nechce byt Clenom a Gcastnikom tejto protifudovej
komédie?

Druhd otdzka: Predo v Sowietskom svize
netrpia socidlnodemokratickd stranu?

Odpoved : Socidlnodemokraticki stranu (t. j.
stranu menSevikov) netrpia v Sovietskom svize pre
ta istd pri¢inu, pre ktort tam netrpia kontrarevolu-
cionarov. MoZno vas to udivi, no niet na tom ni¢
divného.

Podmienky vyvinu naSej krajiny, dejiny jej vy-
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vinu si také, Ze socidlna demokracia, ktord bola za
carskeho rezimu viac-menej revoludnou stranou, sa
po svrhnut{ cérizmu, za Kerenského, stala stranou
vladnou, stranou burzodznou, stranou imperialistic-
kej vojny, a po Oktébrovej revolucii sa stala stranou
otvorenej kontrarevolicie, stranou obnovy kapita-
lizmu.

Iste viete, Ze socialna demokracia sa u néds zudast-
nila v ob¢ianskej vojne na strane Kol¢aka a Deniki-
na proti moci sovietov. Teraz je tato strana stranou
obnovy kapitalizmu, stranou likvidécie sovietskeho
zriadenia,

Myslim, Ze podobny vyvin sociilnej demokracie je
pre fiu typicky nielen v Sovietskom svize, ale aj
v inych krajinach. Socidlna demokracia bola u nés
za céarskeho reZimu viac-menej revoludna. Tym sa
vlastne tiez vysvetluje, predo sme my, bolSevici,
vtedy tvorili spolu s menSevikmi, t. j. socidlnymi
demokratmi, jednu stranu. Socidlna demokracia sa
stava stranou burZoadznou, & uZ opoziénou alebo
vladnou, ked sa dostava k moci tzv. demokraticka
burzodzia. Socidlna demokracia sa stiva stranou
otvorenej kontrarevolicie, ked' sa k moci dostava
revoluény proletariat.

Jeden z delegdtiov: Znamena to, Ze socidlna demo-
kracia je len tu, v Sovietskom svize, kontrarevoluc-
nou silou, a ¢i aj v inych krajinich ju mozZno kvali-
fikovat ako kontrarevoludni silu?

Stalin: Uz som povedal, Ze je tu uréity rozdiel.

Socialna demokracia v krajine diktatary proleta-
ridtu je silou kontrarevoludnou, ktora sa usiluje ob-
novit kapitalizmus a zlikvidovat diktatGru proleta-
ridtu v mene burZodznej ,demokracie”.
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V kapitalistickych krajinich, kde eite proletariat
nie je pri moci, je socidlna demokracia bud stranou
opoziénou vodi moei kapitilu, bud stranou polovlad-
nou, v spojenectve s liberalnou burZoaziou proti naj-
reakénejSim silam kapitalizmu a proti revoluénému
robotnickemu hnutiu, alebo je stranou taplne vlad-
nou, ktord bezvyhradne, priamo a otvorene haji
kapitalizmus a burZodznu ,demokraciu” proti revo-
luénému hnutiu proletariatu.

Socialna demokracia sa stiva uplne kontrarevo-
luénou a jej kontrarevoluénost je namierend proti
moci proletariatu iba potom, aZ sa moc proletariatu
stava skutocnostou.

Tretia otdzka: Prefo wie je v Sovietshom
svdze sloboda tlade?

Odpoved : O akej slobode tlate hovorite? Slo-
boda tlade pre akhG triedu — pre burZoaziu, ¢ pre
proletariat? Ak ide o slobodu tlade pre burZoéziu,
tak u néas takejto slobody tlade niet a ani nebude,
kym existuje diktatiira proletariatu. Ak vSak ide
o slobodu tlade pre proletariit, musim povedat, Ze
nenéjdete na svete Stat, kde by panovala taki vie-
strannd a rozsiahla sloboda tlade pre proletariat,
aka panuje v Sovietskom svize.

Sloboda tlate pre proletariat nie je prazdna fraza.
Bez mnajlepsich tladiarni, bez majlepSich vydavatel-
stiev, bez verejnych organizicii robotnickej triedy,
od najuzsich aZ po najsirsie, ktoré zahrnuja miliény
robotnickej triedy, bez najsirsej slobody shromazd'o-
vania niet slobody tlade.

Dobre si viimnite Zivotné podmienky v Sovietskom
svize, prezrite si robotnicke Stvrte a pochopite, Ze
najlepdie tlaéiarne, najlepiie vydavatelstva, celé pa-

14 Spisy X.
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pierne, celé zavody na farby, nevyhnutné pre tlag,
obrovskeé sély pre shromaZzdenia — to vSetko a mno-
ho iného, %o je nevyhnutne potrebné pre slobodu
tlage robotnickej triedy, stoji plne k dispozicii ro-
botnickej triede a pracujlicim masim. Prave tomu
hovorime sloboda tlade pre robotnicku triedu. Slo-
boda tlade pre burZoiziu u nas neexistuje.

Niet u nds slobody tlade pre menSevikov a eserov,
ktori predstavuju u nis zaujmy porazenej a svrhnu-
tej burZoazie. Co je viak na tom divné? Nikdy sme
neslubovali, ze dame slobodu tlate vEetkym triedam,
Ze urobime Stastnymi vSetky triedy. Ked sa bol%evici
v oktébri 1917 chopili moci, otvorene hovorili, Ze
tato moec je moc jednej triedy, moc proletariatu,
ktord bude potladat burZoiziu v zdujme pracujacich
mas mesta a dediny, tvoriacich drviva vicédinu oby-
vatel'stva Sovietskeho svizu.

Ako teda moZno pozadovat od proletarskej dikta-
tiry slobodu tlaée pre burZodziu?

Stvrtd otdzka: Predo sa uvizneni mendevici
neprepustaji na slobodu?

Odpoved : Ide zrejme o aktivnych menSevikov.
Ano, to je pravda, aktivnych menSevikov neprepis-
tame z vizenia prv, kym si neodpykaja svoj trest.
Co je v3ak na tom divné?

A predo sa neprepistali z vizenia, napriklad, bol-
Sevici v juli, auguste, septembri alebo v oktdbri
1917, ked' boli pri moci mensevici a eseri?

Preco sa musel Lenin skryvat v ilegalite od jila
aZ do oktdébra 1917, ked boli pri moci menZevici a
eseri? Cim moZno vysvetlit, %e sa velky Lenin, meno
ktorého je bojovou zastavou pre proletarov vietkych
krajin, musel skryvat od jila aZ do oktSbra 1917
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vo Finsku, daleko od , demokratickej republiky” Ke-
renského a Cereteliho, Cernova a Dana, a redakeiu
organu Leninovej strany — redakciu ,,Pravdy” —
burzoizne trady zdemolovaly, hoci na &ele vlady
stali vtedy znidmi mensSevici, aktivni &initelia IL in-
ternacionaly?

To vSetko sa zrejme vysvetluje tym, Ze boj medzi
burzodznou kontrarevoliiciou a proletirskou revoli-
ciou nevyhnutne musi viest k uréitym represiliam.
Uz som povedal, Ze socidlna demokracia je u nas
kontrarevolu¢nou stranou. Z toho vSak vyplyva, Ze
proletarska revollicia sa nemdZze ohist bez toho, aby
neuviznila predstavitelov tejto kontrarevoluénej
strany.

To vSak nie je vietko. Z toho dalej vyplyva, Ze
viznenie menSevikov je u nas pokraéovanim politiky
Oktdbrove]j revolicie. Ved ¢o je Oktébrova revold-
cia? Oktébrova revolicia znamena predovietkym
svrhnutie moci burZoézie. Teraz vietei viac-menej
uvedomeli robotnici vSetkych krajin uznavajl, Ze
bolSevici konali spravne, ked v oktébri 1917 svrhli
moc burZodzie. Nepochybujem, Ze ste tej istej mien-
ky. AvSak vynoruje sa tu otdzka: koho vlastne
svrhol proletariat v oktébri 19177 Dejiny svedéia
o tom, fakty sveddia o tom, Ze v oktébri 1917 prole-
tariat svrhol mensevikov a eserov, lebo vtedy stali
pri moci prave menSevici a eseri, Kerenskij a Cer-
nov, Goc a Liber, Dan a Cereteli, Abramovié a Avk-
sentiev. A &im s strany mensevikov a eserov? Si
stranami II. internacionaly.

Z toho teda vyplyva, Ze proletaridt Sovietskeho
svizu svojou Oktébrovou revoliiciou svrhol strany
1. internacionaly. MoZno, %e je to kde-komu zo so-

14¢
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cidlnych demokratov i neprijemné, je to viak, sudru.
hovia, nesporny fakt, o ktorom by bolo smie$ne
polemizovat.

Z toho teda vyplyva, Ze za proletirskej revolicie
mozno a treba svrhnaf moc mensevikov a eserov,
aby mohla zvitazit moc proletariatu.

Al ich v3ak mozno svrhnut, preo ich neslobodno
uviznif, ked otvorene a rozhodne prechadzaji do
tabora burZoiznej kontrarevolcie? Domnievate sa,
Ze svrhnutie menSevikov a eserov je miernejsim
opatrenim ako ich uvdznenie?

Nemozno pokladat politiku Oktébrovej revolicie
za spravnu, ak sa zarovefi nepokladaji za spravne
jej nevyhnutné désledky. Bud — alebo:

Bud bela Oktébrova revolucia chybou, a potom
takou istou chybou je véznit menSevikov a eserov;

alebo Oktobrova revolicia nebola chybou — a po-
tom nemoZno pokladat za chybu véznenie menSevi-
kov a eserov, ktori sa dali na cestu kontrarevo-
ltcie.

Tu treba byt logickymi,

Piata otdzka: Predo koredpondent socidlno-
demokiratickej tlatovej kancelirie nedostal povolenie
navstivit Sovietsky sviz?

Odpoved : PretoZe socidlnodemokraticka tlad
v cudzine, najmi , Vorwirts”, prekonala svojim ne-
slychanym ohovaranim Sovietskeho svdzu a jeho
predstavitel'ov cely rad burZodznych novin.

Pretoze mnohé burZodzne noviny, ako napriklad
,»Vossische Zeitung”,58 st v boji proti Sovietskemu
svizu ,objektivnejsie” a ,slufnejsie” ako ,Vor-
wirts”, MdZe sa to zdat ,éudnym”, ale je to fakt,
ktory rozhodne treba brat do tvahy. Keby sa ,,Vor-
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wirts” spraval aspofi tak ako niektoré burZodzne
noviny, iste by jeho zastupcovia dostali povolenie
navstivit Sovietsky sviz popri zéstupcoch ingch bur-
Zoaznych novin.

Pred niekolkymi diiami sa zastupca ,Vorwirtsu”
obratil na jedného zo spolupracovnikov nasho diplo-
matického zastupitelstva v Berline s otdzkou, za
akych podmienok by mohol koreipondent , Vorwért-
su” dostat povolenie navstivit Sovietsky sviz. Dostal
takito odpoved': ,Ked »Vorwirts« skutkami dokéze,
Ze je ochotny spravat sa k Sovietskemu svizu a jeho
predstavitelom aspofi tak ako ssluiné« liberdlne no-
viny, akymi st »Vossische Zeitung«, sovietska vlada
nebude mat namietky proti navsteve koreSpondenta
sVorwirtsu« v Sovietskom sviize.”

Myslim, Zze odpoved je Uplne pochopitelna.

Siesta otdzka: Je moiné sjednotenie II, a
II1. imternaciondly 2

Odpoved @ Myslim, Ze nie je moZné.

Nie je moZné preto, lebo II a IH. internaciondla
zastavajii dve uplne rozlitné hladiskd a maji roz-
liéné ciele. Kym III. internacionila ma za ciel svrh-
nit kapitalizmus a nastolit diktatéiru proletariatu,
II. internacionala, naopak, ma za ciel' zachovat ka-
pitalizmus a zniéit vSetko to, do je nevyhnutné pre
nastolenie diktatry proletariatu.

Boj medzi oboma internacionilami je ideovym od-
razom boja medzi privrZzencami kapitalizmu a privr-
Zencami socializmu. V tomto boji musi zvitazit bud
O. alebo IIL internaciondla. Niet nijakych pridin
pochybovat o tom, Ze v robotnickom hnuti musi
zvitazit III, internacionila.

Ich sjednotenie pokladam dnes za nemozné,
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Siedma otdzka: Ako hodnotit situdciu v zd-
padnej Europe? Moino politaf s revoluénymi uda-
lostami v najbliZsich rokoch?

Odpoved : Myslim, ¢ v Europe narastaji a
budu narastat prvky velmi hlbokej krizy kapitaliz.
mu, Kapitalizmus sa modZe ¢iastoéne Stabilizovat,
moze zracionalizoval svoju vyrobu, méZe doéasne
potlagit robotnicku triedu — to v8etko je kapitaliz-
mus schopny este urobit, nikdy vSak uZz nedosiahne
.ta ,,Stabilitu”, ta ,rovnovahu”, aki existovala pred
svetovou vojnou a Oktébrovou revoliciou. Nikdy ui
kapitalizmus nedosiahne takd ,Stabilitu” a takd
,rovnovéhu”.

Ze je to pravda, vidno hoc aj z toho, Ze v europ-
skych krajinach, tak isto ako aj v koléniach, ktoré
udrziavajo pri zivote europsky kapitalizmus, kaZdG
chvilu vyslahuji plamene revoliicie. Dnes vzplanie
revoluény poZiar v Rakisku, zajtra v Anglicku, po-
zajtre niekde vo Francilizsku alebo v Nemecku, po-
tom v Cine, v Indonézii, v Indii atd.

A &o je to Furopa a kolonie? Je to centrum a pe-
riferia kapitalizmu, ,Nepokojne” je v centrich eu.
ropského kapitalizmu. Eite ,,nepokojnejSie” je na
jeho periferii. Dozrievajii podmienky pre nové revo-
luéné udalosti. Myslim, Ze najvyraznej8im priznakom
ragticej krizy kapitalizmu, najvyraznejSim prikla-
dom hromadiacej sa nespokojnosti a pobfirenia ro-
botnickej triedy sii udalosti, stivisiace so zavraZde-
nim Sacca a Vanzettiho.5®

Co znamen4 zavrazdenie dvoch robotnikov pre ka-
pitalistického molocha ? Neboli azda doteraz vrazdenf
robotnici na desiatky a stovky tyZzdenne a denne?
A tu stadila vraida dvoch robotnikov, Sacca 8 Van-
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zettiho, aby zburcovala robotnicku triedu celéha
sveta. O ¢om to sveddi? O tom, Ze kapitalizmu sa
stava pdda pod nohami &im dalej, tym hordcejSon
O tom, Ze narastaji podmienky pre nové revolutné
udalosti.

To, Ze sa kapitalizmu mdZe podarit odrazit prva
vinu revoluéného vybuchu, neméze byt pre kapitaliz-
mus nijakou ttechou. Revolicia proti kapitalizmu
sa nemdze zdvihnit ako jedna mohutnd vina. Vidy
narasta v podobe prilivov a odlivov. Tak to bolo
v Rusku. Tak to bude v Europe. Stojime pred novy-
mi revoluénymi udalostami,

Osma otdzki: Je opozicia v ruskej strame
silnd? O aké kruhy so opiera?

Odpoved : Myslim, Ze je velmi slab4. Nielen
to. Jej sily v naSej strane takmer nié neznamenaji.
Mam tu poruke dne3né noviny. St v nich shrnute
vysledky niekolkodfiovej diskusie. Cislice sved&ia
o tom, Ze za Ustredny vybor nadej strany a jeho
tézy hlasovalo vySe 135.000 &lenov strany, kym
za opoziciu — 1200 &lenov strany. To medini ani
1%.

Myslim, Ze d'alSie hlasovanie prinesie pre opoziciu
eSte hanebnejsie vysledky. Diskusia bude pokradovat
v nasej strane az do sjazdu. Budeme sa usilovat, aby
sme sa za ten éas spytali podl'a moZnosti na mienku
celej strany,

Neviem, ako sa u vis, v socidlnodemokratickjch
stranéch, diskutuje. Neviem, ¢i sa v socidlnodemo-
kratickych stranich vébec diskutuje. My na diskusiu
pozerame véZne. Spytame sa na mienku celej strany
a uvidite, Ze viaha opozicie v nafe] strane bude este
menSia, ako ukazuji prive uverejuené ¢&islice, Je
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velmi rahko moZné, Ze na XV. sjazde naSej strany
nebude mat opozicia ani jedného zastupcu, ani jed-
ného delegéta.

Viimnime si napriklad také obroveké podniky, ako
je ,,Treugolnik” alebo ,Putilov” v Leningrade. Po-
Get robotnikov v tovarni ,Treugolnik” <&ini asi
15.000. Clenov strany je tam 2122, Za opoziciu hla-
sovalo 39. Poéet robotnikov v ,Putilove” d&ini asi
11.000. Clenov strany je tam 1718. Za opoziciu hla-
sovalo 29,

O aké kruhy sa opiera opozicia? Myslim, Ze opo-
zicia sa opiera hlavne o neproletarske kruhy. Keby
sme sa spytali neproletarskych vrstiev obyvatel'stva,
tych, éo nie st spokojni s reZimom diktatary prole-
tariatu, s kym sympatizuji, bez vahania odpovedia,
%e sympatizuji s opoziciou. Predo? Preto, lebo boj
opozicie je v podstate bojom proti strane, bojom
proti rezimu diktatiry proletariatu, s ktorym roz-
hodne musia byt urdité neproletirske vrstvy nespo-
kojné. Opozicia je odrazom nespokojnosti, odrazom
naporu neproletérskych vrstiev obyvatelstva na dik-
tatiru proletariitu.

Deviata otdzka: Je pravdivé turdenie, kto-
ré roz§iruje v Nemecku Ruth Fischerovd a Maslow,
Ze vraj terajie vedenie Kominterny a ruskej strany
vyddvie robotnikov napospas Kontrarevolicii?

Odpoved : Treba sa domnieval, Ze je pravdivé.
Treba sa domnievat, Ze Kominterna a VKS(b) vyda-
vaji robotnicku triedu Sovietskeho svdzu napospas
kontrarevoluciondrom vsetkych krajin.

MbéZem vam dokonca prezradit, Zze Kominterna a
VKS(b) sa v tychto diioch usniesly, Ze umoznia vse-
tkym statkarom a kapitalistom, vyhnanym z nae]
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krajiny, navrat do Sovietskeho sviizu a Ze im vratia
tovarne a zavody.

To viak nie je vSetko. Kominterna a VKS(b) &ly
eSte d’alej a usniesly sa, Ze uz nadisiel ¢as, aby bol-
Sevici zadali jest Iudské méso.

Napokon sme sa usniesli znirodnit vietky Zeny a
pristapit k znasililovaniu svojich vlastnych sestier.
(V3eobecny smiech. Jednotlivé viykriky: ,,Kto mohol
polozit taki otazku?’)

Vidim, ze sa smejete. MoZno, Ze sa dakto z vas
bude nazdavaf, Ze neodpovedam na otédzku véZne.
Veru, sidruhovia, na takéto otdzky nemoZno vaine
odpovedaf. Myslim, Ze na takéto otdzky moZno odpo-
vedat len Zartom. (Burkvy potlesk.)

Desiatae otdzka: Aky je vds postoj k opo-
zicii ‘@ ¥ smeru Ruth Fischerovej a Maslowa v Ne-
mecku?

Odpoved : M0Oj postoj k opozicii a jej agentiire
v Nemecku je taky isty, ako postoj zndmeho fran-
ctizskeho roméanopisca Alphonsa Daudeta k Tartari-
novi z Tarasconu. (Veselost medzi delegdtmi.)

Iste ste &itali tento skvely romén Alphonsa Dau-
deta o Tartarinovi z Tarasconu. Hrdina tohto ro-
manu Tartarin bol v podstate oby€ajny ,dobry”
malomeStiak. Av8ak fantdziu mal bujnu a schopnost
,dobromysel'ne luhat” mal natolko vyvinutQ, Ze sa
stal koniec-koncov obetou tychto nevSednych schop-
nosti.

Tartarin sa chvastal a tvrdil kaZdému, Ze zabil
v atlaskych horich neséiselné mnozstvo levov a
tigrov. Tartarinovi lahkoverni priatelia mu za to
udelili titul prvého polovnika levov na svete. A za-
tial Alphons Daudet dobre vedel — podobne ako aj
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sam Tartarin — Ze Tartarin nikdy levy a tigry ani
len nevidel.

Tartarin sa chvastal a tvrdil kaZdému, Ze bol na
Mont Blancu. Jeho rahkovern{ priatelia mu za to
udelili .titul prvého alpinistu na svete. A zatial
Alphons Daudet dobre vedel, Ze Tartarin Mont Blanc
ani len nikdy nevidel, lebo nanajvys bol iba pod
Mont Blancom.

Tartarin sa chvastal a tvrdil kaZdému, Ze zalozil
obrovskil koléniu v krajine d'aleko od Franclzska.
Lahkoverni priatelia mu za to udelili titul prvého
kolonizatora na svete. A zatial' Alphons Daudet dob-
re vedel — podobne ako to musel priznat i sém
Tartarin — Ze Tartarinove fantastické vymysly
mohly viest len k blamazi.

Vy viete, akl blaméaZ utrpeli tartarinovei pre Tar-
tarinovo famtastické chvastinstvo a aky z toho
vznikol $kandal.

Myslim, Ze takou istou blaméZou a takym istym
Skandalom sa musi pre opoziciu skonéit chvastavy
krik vodcov opozicie, ktory spustili v Moskve a
v Berline, (Vieobecny smiech.)

Tym sme vyéerpali prvy soznam otazok.

Prejdime k otdzkam franchzskej delegacie.

Prvd otdzka: Ako mieni vidda Sovietskeho'
svézu bojovat proti cudzim naftovgm firmdm?

Odpoved: Myslim, Ze otdzka nie je sprivne
formulovani. Pri takejto formulacii otazky moZno
sa domnievat, Ze sovietsky naftovy priemysel sa roz-
hodol zafitodit na naftové firmy inych krajin a Ze
sa ich usiluje povalit a zlikvidovat.

Je to tak v shutoénosti? Nie je to tak. V skutoé-
nostj ide o to, Ze urgité naftové firmy kapitalistic-
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kych krajin sa usiluji udusit sovietsky naftovy prie-
mysel, zatial' éo sovietsky naftovy priemysel sa musi
proti nim branif, aby mohol Zit a d’alej sa rozvijat.

Ide o to, %e sovietsky naftovy priemysel nie je
tak vyvinuty ako naftovy priemysel kapitalistickych
krajin, jednak, pokial ide o rozsah taZby — menej
tazime ako ony — a jednak, pokial ide o spojenie
s trhom — maji omnoho viésie spojenie so svetovym
trhom ako my.

Ako sa brini sovietsky naftovy priemysel? Brani
sa zvySovanim kvality svojich vyrobkov a predovse-
tkym sniZovanim cien nafty, preddvanim lacne] naf-
ty na trhu, lacnejSej, ako je mnafta kapitalistickych
firiem.

Mozno sa spytat: su azda Soviety také bohaté, Ze
moézu predévaf lacnejSie ako najbohatSie kapitalis-
tické firmy? Pravda, sovietsky priemysel nie je bo-
hat$i ako kapitalistické firmy. Nielen to. Kapitalis-
tické firmy si mmoho raz bohatfie ako sovietsky
priemysel. No nejde tu o bohatstvo. Ide o to, Ze
sovietsky naftovy priemysel nie je kapitalistickym
priemyslom, a prave preto nepotrebuje zévratné nad-
zisky, zatial do kapitalistické naftové firmy sa ne-
mézu zaobist bez obrovskych nadziskov. Aviak prave
preto, Ze sovietsky naftovy priemysel nepotrebuje
nadzisky, méze predavat svoje vyrobky lacnejsie ako
kapitalistické firmy.

To isté mozno povedat o sovietskom obili, o soviet-
skom dreve atd.

Viébece treba povedat, Ze sovietske tovary, najmi
sovietska nafta, sit na medzinirodnom trhu éinite-
Tom, snifujicim ceny =a ulahujicim tak situdciu
spotrebitelskch mas, V tom je sila a obranny pro-
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striedok sovietskeho naftového priemyslu proti tkla-
dom Kkapitalistickych naftovych firiem. V tom je
tajomstvo toho, preco petrolejari vSetkych krajin,
najmi Deterding, do zachripnutia nadavaja na So-
viety a na sovietsky maftovy priemysel, zakryvajic
svoju politiku vysokych cien na naftu a okradania
spotrebitelskych mas médnymi frazami o ,komunis-
tickej propagande”.

Druhd otdzka: Ako zaomyslate uskutoinil
kolektivizdcin v rolnickej otdzhe?

Odpoved : Kolektiviziciu v pol'nohospodarstve
zamyslame uskutocnit postupne, opatreniami hos-
podarskeho, finanéného a kultGrno-politického razu.

Myslim, Ze najzaujimavejSou otédzkou je otazka
hospodarskych opatreni. V tejto oblasti sa robia
nade opatrenia v troch smeroch:

organizovanim individualnych rolnickych hospo-
darstiev v druZstva;

orgamizolvanim wolnickych hospodérstiev, majmi
hospodérstiev chudobnych rolnikov, vo vyrobné
druZstva, a napokon

podchytenim roPnickych hospodarstiev planovaci-
mi a riadiacimi StAtnymi orgénmi, a to pokial ide
o odbyt rolnickych vyrobkov ako aj o zisobovanie
rol'nictva nevyhnutnymi vyrobkami nasho priemyslu.

Pred niekolkymi rokmi bolo to tak, Ze medzi prie-
myslom a rolnickym hospodarstvom boli mnohi
sprostredkovatelia v podobe stikromnych podnikate-
Tov, ktori zdsobovali ronikov mestskymi vyrobkami
a ktori predavali robotnikom obilie rolnikov. Je po-
chopitelné, Ze sprostredkovatelia ,nepracovali” za-
darmo a vypreSovavali desiatky miliénov rublov tak
-z-rol'nickeho ako aj z mestského obyvatelstva. Bolo
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to obdobie, ked' sa eSte neutvoril svizok medzi mes-
tom a dedinou, medzi socialistickym priemyslom a
individudlnymi rolnickymi hospodarstvami. Uloha
druZstevnictva a Statnych distribuénych organov
bola vtedy pomerne bezvyznamni.

Odvtedy sa situicia podstatne zmenila. Teraz moz-
no pokladat tlohu druZstiev a $tatnych obchodnych
orgénov v obchode medzi mestom a dedinou, medzi
priemyslom a rolnickym hospodirstvom nielen za
prevlddajicu, ale aj za panujicu, ak nie monopolnd.
V zasobovani dediny textilnymi vyrobkami é&ini po-
diel druZstiev a Statnych organov viac ako 70%.
V zasobovani polnohospodirskymi strojmi &ini po-
diel druzstiev a Statnych organov takmer 100%. Vo
vykupe rol'nickeho obilia ¢ini podiel druZstiev a Stat-
nych organov vySe 80%. Vo vykupe surovin pre
priemysel, ako je bavina, cukrovi repa atd., Einf
podiel druZstiev a Statnych organov takmer 100%.

A &o to znamena?

Znamena to, po prvé, Ze kapitalista je vytlafany
z obchodu, Ze priemysel utvira s rolnickym hospo-
darstvom bezprostredny svizok, Ze zisky Spekulan-
tov-sprostredkovatelov ostavaji v priemysle a v pol-
nohospodarstve, Ze rolnici mézu lacnejsie kupovat
mestské vyrobky a mna druhej strane aj robotniel
mdzu lacnejiie kupovat polnohospodarske vyrobky.

Znamena to, po druhé, Ze priemysel, ktory vyhanha
z obchodu sprostredkovatelov-kapitalistov, nadobGda
moZnost viest za sebou rolnicke hospodarstvo, vply-
vat nan a zvySovet jeho aroven, mdze ho raciona-
lizovat a industrializovat,

Znamena to, po tretie, Ze §tat, ktory utvara svi-
zok medzi ponohospodarstvom a priemyslom, moZe
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zaviest princip planovania do rozvoja polnohospo-
darstva, zédsobovat ho najlepsim osivom a hnojivami,
uréovat rozsah jeho produkcie, vplyvat nan, pokial’
ide o cenovil politiku atd.

Znamena to napokon, %e sa na dedine utvaraja
priaznivé podmienky pre likvidaciu kapitalistickych
zivlov, pre d'alSie chmedzovanie a vytla¢anie kulactva,
pre organizovanie hospodarstiev pracujucich rolni-
kov vo vyrobné druZstva, pre pripadné financovenie
tychto druZstiev zo Statnych prostriedkov.

Vsimnime si napriklad produkciu cukrovej repy
pre cukrovarnicky priemysel a produkeiu baviny pre
textilny priemysel. Rozsah produkeie tychto druhov
surovin, podobne ako aj ich ceny a kvalita, nie s@
teraz u nas urdované Zivelne, §pekulaciou sil na neor-
ganizovanom trhu, za pomoci sprostredkovatelov-
Spekulantov, burzy a v3elijakych kapitalistickych
obchodnych zastupitel'stiev atd'., ale planovite, pevne
stanovenymi, vopred uzavretymi smluvami medzi
cukrovarnickymi a textilnymi syndikatmi na jednej
strane a desattisicmi rolnickych hospodarstiev, za-
stipenych reparskymi a bavinarskymi druZstvami,
na strane druhej.

Tu niet uZ burzy, obchodnych zastupitel'stiev, Spe-
kulicie s cenami atd. Vsetky tieto néstroje kapita-
listického hospodarstva u nas uZ v tejto oblasti ne-
existujit. Na scénu sa tu dostivaji len dve stranky
bez akychkol'vek burz a sprostredkovatelov — $tatne
syndikaty na jednej strane a rolnici-druZstevnici na
strane druhej. Statne syndikaty uzavieraji smluvy
s prisluSnymi druZzstevnymi organizaciami o produk-.
eii uréitého mnozstva cukrovej repy a baviny, o z4-
sobovani rol'nictva osivom, pozickami atd. Po skon-



ROBOTNICKYNMI DELEGACIAMI 223

éeni hospodarskeho roku dostavajh k dispozicii celd
produkciu syndikity, kym roPnici dostavaji za to
prisluiné sumy podla vopred uzavretych smlav. To
$a nazyva u nis systémom kontraktacie.

Tento systém je preto dobry, lebo poskytuje vyho-
dy obom stranam a priamo utvira svizok medzi
rolnickym hospodarstvom a priemyslom bez spro-
stredkovatelov. Tento systém je najspolahlivejSou
cestou ku kolektivizacii rolnickeho hospodarstva.

Nemozno povedat, Ze by ostatné polnchospodarske
odvetvia dosiahly uZ taky stupen rozvoja. MoZno
viak s istotou povedaf, Ze vietky polnohospodarske
odvetvia, nevynimajic produkeiu obilia, budi postup-
ne prechadzat na tto cestu vyvinu. A tato cesta
vedie priamo ku kolektivizécii polnohospodarstva.

VSeobecna kolektivizicia nastane vtedy, ked rol-
nicke hospodirstva buda prebudované na novej tech-
nickej zédkladni mechaniziciou a elektrifikaciou, ked
vid§ina pracujiceho rolnictva bude podchytend druz-
stevnymi organiziciami, ked vo vicSine dedin sa
utvoria kolektivne polnchospodarske druZstva.

K tomu vyvin smeruje, k tomu v3ak edte vyvin
nedospel a tak skoro nedospeje. Preéo? Preto, lebo
medziinym sl na to potrebné obrovské finanéné pro-
striedky, ktoré nas 5tat eSte nema, ktoré sa vsak
¢asom nesporne budi hromadit. Marx povedal, Ze
ani jedno nové socidlne zriadenie sa v dejinach ne-
upevnilo bez jeho zvySeného financovania, vynakla-
danim std a stdmiliénov. Myslim, Ze uZ vstupujeme
do toho obdobia vyvinu pol'nohospodarstva, ked Stat
zaéina nadobidat moZnost vo zvySenej miere finan-
covat nové socialne, kolektivistické zriadenie. Fakt,
Ze socialisticky priemysel si uz vydobyl tlohu riadia-
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ceho Cinitela v nérodnom hospodirstve a Ze vedie
za sebou pol'nohospodarstvo — tento fakt je najspo-
PahlivejSou zarukou toho, Ze rolnicke hospodérstvo
sa bude uberat cestou d'alSej kolektivizacie,

Tretig otdzka: Aké boly hlavné feaskosti za
vojrového komuniizmu, ked boly swahy odstranit pe-
niaze?

Odpoved : TaZkosti bolo mnoho, ktoré vyply-
valy jednak z vmatorného vyvinu, jednak zo zahra-
niénych vztahov.

Ak si vezmeme vnilitorné vzfahy hospodérskeho
razu, mozno spomenif tri hlavné fazkosti.

Po prvé: Tazkost bola v tom, Ze nas priemysel bol
rozvrateny a ochromeny, ak neberieme do fivahy
vojnovy priemysel, ktory dodival za intervencie mu-
niciu maiim frontom obdianskej vojny. Dve tretiny
naSich zdvodov a tovarni stily, doprava pokulhévala,
tovarov meholo alebo takmer nebolo.

Po druhé: PoI'nohospodirstvo pokulhavalo na obe
nohy, pracovné sily z rolnickych hospodarstiev boly
na frontoch, Nebolo dost surovin, nebolo dost chleba
pre mestské obyvatel'stvo a predovSetkym pre ro-
botnikov. Vydavali sme vtedy robotnikom po pol
funta* chleba a niekedy len po osminke funta na derl.

Po tretie: Nemali sme alebo takmer sme nemal
zabehany sovietsky obchodny aparat, sprostredkujici
medzi mestom a dedinou, schopny zisobovat dedinu
mestskymi vyrobkami a mesto zas polnohospodér-
skymi produktami. DruZstevnictvo a $tatne obchodné
organy boly v zadiatofnom Stédiu.

Avsak po skonéeni obéianskej vojny a po zavedeni

* Rusky funt — 409,5 gr. (Posn. prekl.)
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»,Novej hospodirske] politiky” sa hospodarska situa-
cia krajiny podstatne zmenila.

Priemysel sa rozrastol a upevnil a zaujal kI'iové
postavenie v celom narodnom hospodarstve. Naj-
charakteristickej§im je v tomto ohl'ade fakt, Ze sa
nam za posledné dva roky podarilo investovat do
priemyslu vySe dvoch milidrd rublov z vlastnej aku-
mulacie, bez pomoci zvonka, bez akychkol'vek zahra-
niénych pdzi¢iek. Teraz uz nemozno povedat, Zze pre
rolnietvo vobec niet tovarov.

Pol'nohospodérstvo sa povznieslo a jeho produkcia
dosiahla predvojnovi: trovefi. Teraz uz nemozno po-
vedat, ze pre robotnikov vébec niet chleba a ostat-
nych polnohospodarskych produktov.

DruZstvd a &tatne obchodné organy sa natolko
rozrastly, Ze zaujaly kl'i€ové postavenie v obchode
krajiny. Teraz uz nemoZno povedat, Ze nemime dis-
tribuény aparat, sprostredkujfici medzi mestom a
dedinou, medzi priemyslom a rolnickym hospodar-
stvom.

To vSetko, pravda, nestaéi, aby sme mohli hned
teraz vybudovat socialistické hospodarstvo. Uplne
to vSak stadi, aby sme dalej napredovali cestou
aspesnej socialistickej vystavhy,

Teraz musime prebudovat nad priemysel a vybu-
dovat nové zavody na novej technickej zakladni.

Musime povzniesf firoven polnchospodéarstva, zi-
sobit rolnictvo ¢o najvaésim mnoZstvom polnohos-
podarskych strojov, sdruZovat do druzstiev viésinu
pracujiceho rolnictva a utvorit z individualnych
rolnickych hospodarstiev Siroki siet polnohospo-
darskych kolektivnych druZstiev.

Musime zorganizovaf taky distribuény aparat,

16 Splsy X.
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sprostredkujiici medzi mestom a dedinou, ktory by
bol schopny podchytit a uspokojit potreby mesta a
dediny celej krajiny tak, ako kazdy ¢lovek berie vo
svojom rozpoéte do fivahy svoje vydavky a prijmy.

A ked to vsetko dosiahneme, bude mozné predpo-
kladat, Ze pride ¢as, ked uz nebude treba penazi.

No od toho sme este daleko,

Stvrtd otdzka: Ako je to s otdzkou ,mnoé-
nic”?

Odpoved : Ak pod ,noznicami” rozumieme roz-
pitie medzi cenami poInohospodarskych produktov
a cenami priemyselnych tovarov s hl'adiska viastnych
nakladov, tak je to s ,noZnicami” takto.

Je nesporné, Ze naSe priemyselné tovary sa pre-
davaja stile o niefo drahsie, ako by ich bolo moZné
predavaf za inych podmienok. Vysvetluje sa to tym,
Ze nas priemysel je mlady, Ze ho treba chranit pred
konkurenciou zvonka, Ze treba prefi utvorit podmien-
ky, ktoré moézu urychlit jeho rozvoj. A jeho rychly
rozvo]j je potrebny tak pre mesto ako aj pre dedinu.
Inak by sme nemohli zavéasu zisobovat rolnicke
hospodérstvo dostatoénym mnoZstvom tovarenskych
vyrobkov a polnohospodarskych strojov. Tato okol-
nost vytvara rozpiitie medzi cenami priemyselnych
tovarov a polnohospodirskych produktov pri uréi-
tej ujme pre rolnicke hospodarstvo.

Aby sme tiito nevyhodu pre rolnicke hospodar-
stvo odstranili, vlada a strana si vytyéily za ciel
robit politiku postupného, no neustaleho sniZovania
cien priemyselnych tovarov. MoZno nazvat tato po-
litiku redlnou? Myslim, Ze je nesporne realna. Je
znéme, napriklad, Ze sa nam v poslednom roku po-
darilo snizit maloobchodné ceny priemyselnych to-
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varov 0 8—10%. Je d'alej znime, Ze naie priemyselné
organizicie sistavne sniZuja vlastné naklady a pre-
dajné ceny priemyselnych tovarov. Niet nijakjych
pri¢in pochybovat o tom, Ze sa v tejto politike bude
pokradovat aj v budficnosti. Nielen to. Musim pove-
dat, Ze politika neustileho sniZovania cien priemy-
selnych tovarov je zakladnym kamefiom naSej hos-
podarskej politiky, bez ktorého nemozno pomyslat
ani na zlepSovanie a racionalizéciu nasho priemysel-
ného hospodarstva, ani na upevnenie svdzku robot-
nickej triedy a rolnictva.

V burZzodznych $tatoch sledujii v tomto ohlade
int politiku. Tam sa obyGajne organizujil podniky
v trusty a syndikaty preto, aby zvysily v krajine
ceny priemyselnych tovarov, aby urobily z tychto
cien monopolné ceny, aby vyzmykaly tak viac ziskov
a utvorily fond pre vyvoz tovarov do cudziny, kde
kapitalisti predavaju tie isté tovary za nizke ceny,
aby tak ziskali nové trhy,

T4 isté politika sa robila u nas, v Rusku, za bur-
Zoazneho zriadenia, ked sa napriklad cukor predaval
doma tri razy drahSie, kym v cudzine, napriklad
v Anglicku, sa ten isty cukor predaval tak lacno, Ze
nim kfmili oSipané.

Sovietska vidda robi uplne opaénii politiku. Je
toho nézoru, Ze priemysel mé slazit obyvatelstvu, a
nie naopak. Je toho nazoru, %e neustile sniZovanie
cien priemyselnyeh tovarov je tym zakladnym pro-
striedkom, bez ktorého nie je moZny normalny rast
priemyslu. Nehovorim uZ ani o tom, Ze politika sni-
Zovania cien priemyselnych tovarov podporuje varast
potrieb obyvatelstva, zvySuje kapacitu vnitorného
trhu, tak mestského ako aj dedinského, a vytvéira

15*
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tak nepretriite rastici zdroj, ktory je nevyhnutny
pre d'alsie rozvijanie priemyslu.

Piata otdzka: Aké si ndvrhy sovietskej
vlddy drobngm francizskym viastnikom, pokiol ide
o dihy? Co o tom povedat framcizskym rentierom?

Odpoved : Nase navrhy, pokial ide o predvoj-
nové dlhy, st uverejnené v znamom rozhovore s Ra-
kovskym. Myslim, Ze ich iste poznite. NaSe navrhy
st podmienené tym, & Sovietsky sviz dostane si-
casne Gvery. Zastavame v tejto veci znamu zisadu:
ak date vy, ddme aj my. Ak date Gver, dostanete
nieco od nas z predvojnovych dlhov, ak nedate, ne-
dostanete nic.

Znamena to azda, Ze sme tym v zdsade uznali pred-
vojnové dlhy? Nie, neznameni, Znamena to iba to,
Ze ponechavajic v platnosti znamy dekrét o anulo-
vani carskych dlhov,50 sme zérovefi ochotni zaplatit
na zaklade praktickej dohody nieéo z predvojnovych
dlhov, ak dostaneme za to very, ktoré potrebujeme
a ktoré s franclizskemu priemyslu prospesné. Splat-
ky na dlhy pokladame za dodatoéné percentd z fGve-
rov, ktoré dostaneme pre rozvoj nisho priemysiu.

Hovori sa o vojnovych dlhoch carskeho Ruska.
Hovori sa o rozliénych narokoch voli Sovietskemu
svizu, shvisiacich s ddsledkami Oktébrovej revola-
cie. Zabida sa vSak, Ze naSa revollicia znamend za-
sadné odmietnutie imperialistickych vojen a stvi-
siacich s nimi cirskych dlhov. Zabuda sa, ze Soviet-
sky svdz nemdze a nebude platif pod titulom vojno-
vych dlhov.

Okrem toho sa zabuda, Ze Sovietsky sviz neméZe
zo svojich Gétov vytriet liipeZe a nisilnosti, ktorym
bola krajina vystavena niekolko rokov za vojenske]j
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intervencie cudzich Statov a s ktorymi stvisia uréité
protinaroky Sovietskeho svizu.

Kto je zodpovedny za tieto lipeZe a nasilnosti?
Kto musi byf za ne zodpovedny ? Kto musi platit za
tieto lfipeZe a ndasilia? Imperialisticki pohlavari by
radi zabudli na tieto neprijemné veci. Musia v3ak
vedief, Ze na takéto veci sa nezabida.

Siesta otdzka: Ako moino uviest do si-
ladu monopol no vodku s bojom proti alkoholizmu?

Odpoved : Myslim, Ze je tazko uviest ich vobec
do sitladu. Nesporne je tu rozpor. Strana vie o tomto
rozpore a robi to vedome, lebo vie, Ze pripustenie
takéhoto rozporu je teraz najmens$im zlom.

Ked sme zavadzali monopol na vodku, stdli sme
pred alternativou:

bud sa vydaf kapitalistom do pedruéia tym, ze by
sme im vydali cely rad najddleZitejSich zivodov a
tovarni, za ¢o by sme dostali urdité prostriedky, ne-
vyhnutne potrebné na to, aby sme na8li vychodisko
z tazkej situicie;

alebo zaviest monopol na vodku, aby sme ziskali
obeiné prostriedky, nevyhnutné na rozvijanie nashe
priemyslu svojimi vlastnymi silami a nedostali sa
tak do cudzieho podruéia.

Clenovia Ustredného vyboru, medzi nimi aj ja,
mali sme vtedy rozhovor s Leninom, ktory uznal, ze
ak nedostaneme potrebné pdZicky z cudzich Statov,
budeme musiet otvorene zaviest monopol na vodku
ako docasny, dosf neobvykly prostriedok.

Tak stala pred nami otdzka, ked sme zavadzali
monopol na vodku.

Pravda, vieobecne povedané, bez vodky by bolo
lepsie, lebo vodka je zlo. Potom by sme sa viak na
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cas museli vydat do podrugia kapitalistom, o je
edte vacSim zlom. Preto sme dali prednost mensiemu
zlu. Teraz ndm vodka vynasa vySe 500 miliénov rub-
Tov. Zriect sa teraz vodky znamena zriect sa tohto
prijmu, priéom vdbec neméame dovod tvrdit, ze alko-
holizmus poklesne, pretoZe roI'nik bude vyrabat svoju
vlastni vodku a bude sa otravovat palenkou.

Tu zrejme hraji uréiti dlohu vaiZne nedostatky
v kultdrnom vyvine dediny. Nehovorim u ani o tom,
Ze keby sme sa hned zriekli monopolu na vodku, pri-
pravili by sme na$§ priemysel o viac ako pol miliardy
rublov, ktoré by sme nemali éim nahradit.

Znameni to, Ze monopol na vodku musi u nés
ostat aj v budticnosti? Nie, neznamena. Monopol na
vodku sme zaviedli ako doéasné opatrenie. Preto
musi byt zruSeny, len o sa ndjdu v nafom narodnom
hospodarstve nové zdroje novych prijmov pre dalsi
rozvoj nasho priemyslu. A Ze sa takéto zdroje najdu,
o tom nemo#no pochybovat.

Spravne sme konali, ked sme sverili vyrobu vodky
do rik statu? Myslim, Ze sme konali spravne. Keby
sa vodka dostala do sitkromnych rik, priviedlo by to:

po prvé, k zosilneniu sikromného kapitdlu,

po druhé, vlada by sa pripravila o moZnost nale-
zite regulovat vyrobu a spotrebu vodky, a

po tretie, staZila by si zastavenie vyroby a spo-
treby vodky v budiecnosti.

Teraz nasa politika smeruje k tomu, aby sa vy-
roba vodky postupne obmedzovala. Myslim, Ze v bu-
dicnosti sa nam celkom podari zruSif monopol na
vodku, snizit vyrobu liechu na minimum, potrebné
pre technické ciele, & potom celkom odstranit predaj
vodky.
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Myslim, Ze by sme veru nemuseli hovorit o vodke
ani o mmnohych inych neprijemnych. veciach, keby
zapadoeuropski proletari vzali moc do svojich rik
a poskytli nAm potrebnit pomoc. Co sa viak d4 robit?
Na8i zipadoeuropski bratia neched zatial vziat moc
do svojich rik, a my sme niiteni pomahat si svojimi
vlastnymi prostriedkami. To v8ak uZ nie je nala
vina. To je osud.

Ako vidite, uréity podiel zodpovednosti za mono-
pol na vodku pada aj na naSich zadpadoeuropskych
druhov. (Smiech, potlesk.)

Siedma otdzka: Sidna prdvomoc GPU, ro-
Fovania bez svedkov, bez obhajcov, tajné zatykanio.
Pretoge sa francizske verejnd mienka fafko smie-
ruje s tymito opatreniami, bolo by zaujimavé, keby
sme vedeli, prieco je to tak. Mokno ofakdval, Ze budi
zmenené alebo zruiené?

Odpoved: GPU alebo Ceka je trestnym or-
ganom sovietskej moci. Tento orgin je viac-menej
obdobny Vyboru pre obecné blaho, ktory vznikol za
Velkej francizskej revolicie. Tresce hlavne $piénov,
sprisahancov, teroristov, banditov, Spekulantov a pe-~
Nazokazov. Je akymsi vojenshkoe-politickym tribuna-
lom, ktory sa utvoril preto, aby hajil zaujmy revo-
lucie pred ikladmi kontrarevoluényeh burzuov a ich
agentov.

Tento orgén sa utvoril hned po Oktébrovej revo-
lacii, ked boly odhalené vSelijaké sprisahanecké, te-
roristické a Spidnske organizicie, financované rus-
kymi a zahraniénymi kapitalistami.

Tento organ sa upevnil a zosilnel po mnohych te-
roristickych akecidch proti éinitefom sovietskej moci,
po zavraZzdeni stidruha Urického, &lena revoluéného
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vyboru v Petrohrade (bol zavrazdeny eserom), po
zavrazdeni sidruha Volodarského, ¢lena revoluéného
vyboru v Petrohrade (bol zavrazdeny taktieZ ese-
rom), po atentite na Lenina (bol raneny &lenom
strany eserov).

Treba uznat, Ze GPU zasadilo vtedy nepriatel'om
revolicie isté a presné Gdery. Ostatne tato vlastnost
si uchovalo aZ doteraz. Odvtedy je GPU postrachom
burZoizie, « bdelym strézcom revollcie, vytasenym
medom proletariatu.

Preto nie div, Ze burZuovia vietkych krajin pudove
nenavidia GPU. Niet takych vymyslov, ktoré by si
neboli o GPU povymyslali. Niet takej ohovarky,
ktorti by neboli o0 GPU rozsirovali. Co to viak zna-
mena? Znameni to, Ze GPU dobre hiji zaujmy revo-
lticie. Zaprisahani nepriatelia revollcie nadavaja na
GPU — teda GPU pracuje dobre.

Robotnici sa divaji na GPU celkom inak. Chod'te
do robotnickych Stvrti a spytajte sa robotnikov na
GPU. Uvidite, Ze si ho vazia. Predo? PretoZe v fiom
vidia spoPahlivého ochrancu revoldcie.

Chépem nenavist a neddveru burZuov ku GPU.
Chépem réznych burZodznych turistov, ktori, ked
pridu do Sovietskeho svidzu, hned sa pytaj, &i elte
existuje GPU a & GPU nebude uZ zrusené. To v3e-
tko je pochopitelné a netreba sa tomu éudovat.

Neviem vSak pochopit niektorych robotnickych de-
legatov, ktori, ked pridu do Sovietskeho svizu, zne-
pokojene sa spytuja, ¢i GPU potrestalo mnoho kon-
trarevolucionérov, éi bude este trestat roznych tero-
ristov a sprisahancov proti proletarskej moci, éi u%
nie je naase zrusit GPU?

Kde sa len berie u robotnickych delegatov taka
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starostlivost o nepriatelov proletirskej revolficie?
Cim ju moZno vysvetlit? Ako ju moZno zddvodnit?

Hlasaji o najvaéSiu zhovievavost, radia zruit
GPU... No a hddam moZno zarutit, ze po zruSeni
GPU prestant kapitalisti vSetkych krajin organizo-
vat a financovat kontrarevoluéné skupiny sprisahan-
cov, teroristov, diverzantov, podpaladov a zaSkodni-
kov? Odzbrojit revolilciu bez akejkolvek zaruky, Ze
budii odzbrojeni nepriatelia revolacie — nie je to
hlapost, nie je to zloéin proti robotnickej triede?

Nie, sadruhovia, my nechceme opakovat chyby
parifskych komunardov. Pariiski komunardi boli
prili§ zhovievavi k versailleskym, o im Marx svojho
dasu tplne opravnene vyéital. A za svoju zhovieva-
vost doplatili tym, %e ked Thiers vtiahol do Pariza,
versailleski postrielali desaftisice robotnikov.

Myslia si azda sadruhovia, Ze ruski burZuovia a
statkari sl menej krvilaéni ako versailleski vo Fran-
chzsku? My dobre vieme, ako sa vyporiadali s robot-
nikmi, ked obsadzovali Sibir, Ukrajinu, Severny
Kaukaz, spoléeni s franciizskymi a anglickymi, ja-
ponskymi a americkymi interventmi.

Tym vdbec nechcem povedat, Ze vnltorna situacia
krajiny si vyzaduje, aby sme mali trestné orginy
revolicie. S hYadiska vnatornej situdcie je posta-
venie revoliicie natolko pevné a neotrasitelné, Ze by
sa bolo moZné zaobist bez GPU, Ide vSak o to, Ze
vnutorni nepriatelia nie sit u nés izolovanymi jed-
notliveami. Ide o to, Ze st spiti tisicorakymi nitka-
mi s kapitalistami vSetkych krajin, ktori ich pod-
poruji zo vietkych sil, vietkymi prostriedkami. Sme
krajinou, obkolesenou kapitalistickymi Statmi, Vni-
torni nepriatelia naSej revolficie s agentirou kapi-
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talistov vSetkych krajin. Kapitalistické staty s za-
kladfiou a zdzemim pre vnitornych nepriatelov nasej
revolicie. Tym, Ze bojujeme proti vntornym nepria-
tel'om, bojujeme teda proti kontrarevoluénym Ziviom
vietkych krajin, Posid'te teraz sami, & sa moZno za
tychto podmienck zaobist bez trestnych organov, ako
je GPU.

Nie, stidruhovia, nechceme opakovat chyby pariz-
skych komunardov. Revolacia potrebuje GPU a GPU
tu bude na postrach nepriatelov proletariatu. (Biirli-
vy potlesk.)

Jeden z delegdtov: Dovolte, aby som Vam, siidruh
Stalin, vyjadril vdaku v mene pritomnych delegatov
za vysvetlenie a za vyvratenie 1if, ktoré sa v cudzine
roz8iruji o Sovietskom sviize. MbzZete si byt isty, ze
budeme vediet povedat nadim robotnikom pravdu
o Sovietskom gvize.

Stalin: Niet za ¢o d'akovat, siidruhovia. Pokladam
za svoju povinnost, aby som vam odpovedal na
otazky a skladal vam (éty. My, sovietski pracovnici,
sme toho nézoru, Ze sme povinni svojim triednym
bratom skladat uéty vo vietkych otdzkach, na ktoré
ched odpoved. Na§ $tat je diefatom svetového prole-
tariatu. Pracovnici nasho Statu plnia iba svoju po-
vinnost voéi svetovému proletariitu, ked jeho pred-
stavitelom skladaja aéty. (Potlesk.)

»Provdas, & 260 a 261;
13. @ 15. novembra 1987



MEDZINARODNY RAZ
CKTOBROVEJ REVOLUCIE

K DESIATEMU VYROCGIU OKTOBRA

OKTOBROVTU revoliicit nemozno pokladat len za
revoldeiu ,,v ndrodnom ramei”. Je predovSetkym re-
volciou medzinarodného, svetového razu, lebo zna-
mené zakladny obrat vo svetovych dejinach ludstva
od starého kapitalistického sveta k novému, socia-
listickému svetu.

Revollcie sa v minulosti konéily obyéajne tym, ze
pri vladnom kormidle jednu skupinu vykoristovate-
Pov vystriedala druh4 skupina vykoristovatelov. Vy-
koristovatelia sa striedali, vykoristovanie ostévalo.
Tak to bolo za oslobodzovacich hnuti otrokov. Tak
to bolo v obdobi povstani nevolnikov. Tak to bolo
v obdobi znamych ,,velkych” revolicii v Anglicku,
vo Franclzsku a v Nemecku, Nehovorim o Parizske]
komtme, ktord bola prvym, slavnym, hrdinskym, ale
predsa len bezlispe$nym pokusom proletaridtu otodit
koleso dejin proti kapitalizmu.

Oktdbrové revolicia sa li8i od tychto revolacii zd-
sadne. Vytyéuje si za ciel nie nahradit jednu formu
vykoristovania druhou formou vykoristovania, jednu
skupinu vykoristovatelov inou skupinou vykoristova-
tel'ov, ale odstranit akékol'vek vykoristovanie éloveka
Glovekom, odstranit vietky moZné vykoristovatelské
skupiny, nastolit diktatiru proletariatu, nastolit moc
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najrevoluénejSej triedy zo v8etkych doteraz existuja-
cich utla¢anjch tried a vybudovat novi beztriednu
socialisticka spolo¢nost.

Prave preto vifazstvo Oktébrovej revolcie zna-
mend zékladny prelom v dejinich ludstva, zakladny
prelom v historickych osudoch svetového kapitaliz-
mu, zakladny prelom v oslobodzovacom hnuti sve-
tového proletariitu, zakladny prelom v metédach
boja a vo forméch organizacie, v sposobe Zivota a
v tradiciach, v kultire a v ideologii vykoristovangch
més celého sveta.

V tom spodiva priéina, predo Oktdbrova revolicia
je revollciou medzinirodného, svetového razu.

V tom tieZ vizi korei hlbokych sympatii, ktoré
prejavuju k Oktobrovej revoliicii utladané triedy vse-
tkych krajin, lebo vidia v nej zaruku svojho oslobo-
denia.

Mozno uviest niekolko zikladnych otdzok, v kto-
rych sa prejavuje vplyv Oktébrovej revoliicie na
rozvoj revoluéného hnutia na celom svete.

1. Oktdbrova revolicia sa vyznaluje predovSe-
tkym tym, Ze prelomila front svetového imperializ-
mu, svrhla imperialisticka burZoaziu v jednej z naj-
vig¢sich kapitalistickych krajin a postavila k moei
socialisticky proletariat.

Trieda nadmezdnych, trieda prenasledovanych, trie-
da utla¢anych a vykoristovanych sa prvy raz v de-
jindeh Iudstva povzniesla na triedu panujicu, po-
vzbudzujiic svojim prikladom proletirov vSetkych
krajin.

To znamen4, Ze Oktébrova revolucia zacala nova
epochu, epochu proletdrskych revoliicii v krajinich
imperializmu,






