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PREDSLOV K VYDANIU

TI'ETO Spisy J. V. Stalina vydavame podla usne-
senia Ustredného vyboru Vsesvizovej komunisticke]j
strany (bol'Sevikov).

Dosial' vy$la len ¢ast pric sidruha Stalina v jed-
notlivyeh sbornikoch. Tak ¢élanky a reéi predoktd-
brového obdobia roltu 1917 sii sosbierané v knihe
»Na ceste k Oktébru®, ktoré vysla v dvoch vydaniach
roku 1925. Roku 1932 vysiel shornik ,,0 Oktdbrovej
revolucii®, ktory obsahuje &lanky a reéi, venované
Vel'kej oktobrovej socialistickej revolieii. Diela o na-
rodnostnej otdzke boly zaradené do sbornika , Mar-
xizmus a ndrodnostnid a koloniilna otdzka“, ktory
vysiel v niekol'kych vydaniach. Clanky a reéi z rokov
1921—1927, venované vaéSinou vnitrostrannickym
otdzkam a poriZke opoziénych, strane nepriatel'skych
skupin, vySly r. 1928 v osobitnom sborniku ,,0 opo-
zicii“. Okrem toho vysly aj iné sborniky, v ktorych
si shrnuté élinky a redi J. V. Stalina, venované
nejakej urditej téme, napriklad sborniky: ,,O Leni-
novi“, ,,Clinky a reé¢i o Ukrajine*, ,Rolnicka otéz-
ka*, ,,0 komsomole“ a pod

V rozli¢énom éase vySlo niekolko sbornikov, v kto-



rych si uverejnené spoloéne diela V. I. Lenina a
J. V. Stalina: ,,Vybrané spisy roku 1917, ,,0 obrane
socialistickej vlasti*, ,,Sbornik spisov k Stiudiu dejin
VKS(b)“ v troch svizkoch, ,Lenin—Stalin“ — vy-
brané spisy v jednom svizku, ,,0 vystavbe strany",
»O socialistickom satazeni*, ,,O préaci* atd.

Najrozsirenejsim sbornikom diel sidruha Stalina
je dosial kniha ,,Otazky leninizmu", ktora vysla v je-
denastich vydaniach. Obsah tejto knihy sa kazdym
novym vydanim znacne menil: takmer kazdé vydanie
sa dopliialo novymi pracami; siéasne autor, usilujiec
sa zachovat byvaly rozsah knihy, vyludoval z nej
niektoré prace. Prejavy, referity a rozkazy sidruha
Stalina z rokov Vlasteneckej vojny sovietskeho I'udu
proti nemecko-fasistickym uchvatitelom sa shrnuté
v knihe ,,O0 Velkej vlasteneckej vojne Sovietskeho
sviazu“, ktora vysla v piatich vydaniach.

No je velké mnozstvo diel J. V. Stalina, napisanych
pred Oktdobrovou revoliaciou i po nej, ktoré po svojom
niekdajSom uverejneni v novinach a éasopisoch ne-
boly nikde znovu odtlafané a dodnes neboly siiborne
vydané. Okrem toho sa zachovaly &lanky a listy si-
druha Stalina, ktoré dosial' neboly uverejnené v tlaéi.

Toto vydanie je prvym pokusom o sibor takmer
vBetkych diel J. V. Stalina.

Prvy svidzok Spisov J. V. Stalina obsahuje diela,
napisané od roku 1901 do aprila roku 1907.

Druhy svidzok zahrnuje diela, napisané od roku
1907 do roku 1913.

V trefom svizlku su diela, ktoré sa vzfahuju na
obdobie pripravy Velkej oktébrovej socialistickej re-
volicie (marec—oktéber roku 1917). SG to hlavne
¢lanky, uverejnené v ,,Pravde*.



Vo stvrtom svidzku (november roku 1917 aZ rok
1920) s uverejnené diela, napisané v prvych mesia-
coch sovietskej moci a v obdobi zahraniénej vojen-
skej intervencie a ob&ianskej vojny.

Dalsie tri svizky — piaty, Siesty, siedmy — obsa-
huju diela, vztahujice sa na obdobie prechodu so-
vietskeho Stdtu k mierovej prici na obnovu nérod-
ného hospodarstva (1921—1925). V piatom svizku
su diela, napisané od roku 1921 do smrti V. I. Lenina
(januar 1924). V Siestom sviizku si diela, ktoré sa
vzfahuji na rok 1924, Siedmy svizok obsahuje diela,
napisané roku 1925.

Prace J. V. Stalina z obdobia boja za socialisticki
industrializidciu krajiny (1926—1929) vypliiuju 6smy,
deviaty, desiaty, jedenasty a dvanasty svizok. Osmy
a deviaty sviizok obsahuja é&linky a redi, referaty
a prejavy z roku 1926, desiaty a jedenasty svidzok
z roku 1927, dvanasty svidzok z rokov 1928—1929.

Trindsty svidzok obsahuje diela z rokov 1930 aZ
1933, venované najmi otizkam kolektivizacie pol'no-
hospodarstva a d'al3ieho rozvoja socialistickej indus-
trializacie.

Strnasty svizok zahrnuje diela z rokov 1934 az
1940, venované boju za zavfSenie vystavby socializ-
mu vo SSSR, vypracovaniu novej Ustavy Sovietskeho
svidzu, hoju za mier v situdcii, ked sa zaéinala druba
svetova vojna.

Obsahom pétnasteho svidzku je praca J. V. Stalina:
»Dejiny VKS(b). Kratky prehl'ad', ktory vysiel v sa-
mostatnom vydani roku 1938.

Sestnasty svizok obsahuje diela z obdobia Velkej
vlasteneckej vojny Sovietskeho svizu: referaty, pre-
javy a rozkazy J. V. Stalina v dhioch vyro¢i Velkej
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oktébrovej socialistickej revolicie, vyzvy k Fudu pri
pordzke a kapituldcii Nemecka 2 Japonska a iné
dokumenty.

Vaetky diela s v jednotlivych svdzkoch usporia-
dané v chronologickom poriadku, podla toho, kedy
boly napisané alebo uverejnené. KaZdy svizok je
doplneny predslovom, kratkymi poznidmkami infor-
mativneho rézu a Zivotopisnou kronikou. Data pred
zavedenim nového kalendara (do 14. februira roku
1918) sa uvadzaji podla starého kalendara, po tomto
dni podl'a nového kalendara.®

Text diel sidruha Stalina je Giplne zachovany. Len
v niektorych élankoch urobil autor malé zmeny &isto
redakéného razu.

Ustav Marza-Engelsa-Lenina
pri OV VKS(b).

® Novy kalend4dr je ten isty ako n43. Stary kalenddr sa
oneskoroval o 13 dni, takZe Oktébrovd socialistickd revolicia
podra starého kalendédra zvitazila 25. oklébra, podla nového
7. novembra 1917, (Pozn. prekl.}



PREDSLOV

K PRVEMU SVAZKU

DO prvého svizku Spisov J. V. Stalina si zahrnuté
diela, ktoré autor napisal od roku 1901 do aprila roku
1907, v obdobi svojej revoluénej innosti prevaine
v Tiflise.

V tychto rokoch bol'Sevici pod vedenim V. I. Le-
nina kladli zaklady marxisticko-leninovskej strany,
jej ideologie, jej organizaénych zisad.

V tomto obdobi sidruh Stalin v boji proti rozlié-
nym protimarxistickym a oportunistickym smerom
utvara leninovsko-iskrovské, bol'Sevické organizicie
v Zakaukazslu a vedie ich éinnost. Vo svojich die-
Iach zdovodiiuje a obhajuje zdkladné zdsady marxis-
ticko-leninovského uéenia.

Len mald éast diel J. V. Stalina, zaradenych do
prvého svazku, bola vytlaéena po rusky. Ich véddsina
bola uverejneni v gruzinskych Zasopisoch & osobit-
nych bro3urach. V ruStine vychadza viéSina tychto
spisov po prvy raz.

Dosial' sa nenasiel archiv Kaukazského svdzové-
ho vyboru Socidlnodemokratickej robotnickej strany
Ruska a nenasly sa ani jednotlivé publikéicie zakau-
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kazskych bolSevickych organizacii, v ktorych sa
uverejiovaly spisy J. V. Stalina. Najmd sa dosial
nenasly diela: ,,Program Skolenia v marxistickych
robotnickych krizkoch“ (1898) a ,Krédo“ (1904).
Prvy sviizok tohto vydania nevycerpéva aplne vse-
thky diela J. V. Stalina, napisané od roku 1901 do
aprila roku 1907.
Ustav Marxa-Engelsa-Lenina
pri OV VKS(b).



AUTOROV PREDSLOV

K PRVEMU SVAZKU

PRACE, zaradené do prvého svizku spisov, napisal
autor v ranom obdobi svojej éinnosti (1901—1907),
ked’ utvaranie ideologie a politiky leninizmu sa eSte
nezakonéilo. To sa vzfahuje éiastoéne aj na druhy
svdzok spisov.

Aby bolo moZno tieto prace pochopit & spravme
zhodnotit, treba na ne hl'adief ako na price marxistu,
ktory sa eSte nevyhranil ako hotovy marxista-leni-
nista. Preto je pochopitelné, Ze sa v tychto pricach
zachovaly stopy niektorych neskér zastaralych téz
starych marxistov, ktoré potom nasSa strana preko-
nala. Mam na mysli dve otézky: otazku agrarneho
programu a otizku podmienck vitazstva socialistic-
kej revolicie.

Ao vidiet z prvého svizku (vid élanky ,, Agrarna
otazka'), autor h4jil vtedy bladisko, Ze statkarsku
pddu treba rozdelit do vlastnictva ro’nikov. Na Sjed-
nocovacom sjazde strany, kde sa preberala agrarna
otizka, viddSina bolSevickych delegatov-praktikov
bola za rozdelenie, vi&Sina mensSevikov za municipa-
lizaciu a Lenin s ostatnou ¢astou bol'Sevickych dele-
géitov sa staval za nacionalizaciu pddy, pri¢om v prie-
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behu boja medzi troma navrhmi, ked sa ukézalo, Ze
nieto nadeje, aby sjazd schvalil navrh na nacionali-
zaciu. Lenin a ostatn{ stipenci nacionalizacie pripo-
jili svoje hlasy na sjazde k hlasom tych, o boli za
rozdelenie.

Proti nacionalizieii mali stipenci rozdelenia tri d6-
vody: a) rol'nici neprijmi nacionalizaciu statkarske]j
pody, pretoze ju checi dostat do vlastnictva; b) rol-
nici sa budd stavat proti nacionalizieii, pretoZze budi
na fiu hladief ako na opatrenie, ruSiace sikromné
vlastnictvo pddy, ktor& bola uz vtedy v sikromnej
drzbe rol'nikov; ¢) ak sa aj podari prekonat namiet-
hy rofnikov proti nacionalizicii, my, marxisti, predsa
nemame trvaf na nacionalizacii, pretoZze po vifazstve
burzoiznodemokratickej revolicie §tat v Rusku ne-
bude socialisticky, ale burzodzny, a ak bude velky
nacionalizovany pozemkovy fond v rukach burzoizne-
ho $titu, neobycajne posilni burZzoiziu na ujmu za-
ujmov proletariatu.

Stipenci rozdelenia pddy vychéidzali pritom z pred-
pokladu, ktory sa ujal medzi ruskymi marxistami,
v&itane bol'Sevikov, Ze po vitazstve burZodznodemo-
kratickej revolicie nastane dlhsie éi kratsie obdobie
prerusenia revoliecie, obdobie prestavky medzi vifaz-
nou burZodznou revoliciou a budicou socialistickou
revoliciou, v ktorom kapitalizmus bude maf moZnost
slobodnejsicho a mohutnejdieho rozvoja a bude sa
moct rozsirit aj do oblasti pédohospodarstva, triedny
boj sa prehlbi a rozvinie do celej 8irky, trieda pro-
letarov podetne vzrastie, uvedomelosf a organizova-
nost proletariatu sa dostane na potrebni vysku, a Ze
len po tom vietkom mdZe nastat obdobie socialistic-
kej revolicie,
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Treba poznamenaf, Ze sa tento predpoklad o dlhej
prestivke medzi dvoma revoliciami nestretol na
sjazde s nimietkami s nijakej strany, priéom sti-
penci nacionalizicie a rozdelenia, ako aj stupenci mu-
nicipalizdcie mysleli, Ze agrirny program Socialnej
demokracie Ruska ma napomihat d'aldi, mohutnejsi
rozvoj kapitalizmu v Rusku.

Vedeli sme my, praktici-bol'Sevici, Ze Lenin v tom
¢ase zastdval nizor o prerastani burZoaznej revolicie
v Rusku do revolicie socialistickej, nazor o perma-
nentnej revolaeii? Ano, vedeli. Vedeli sme to z jeho
brodiry ,.Dve taktiky” (1805) a aj z jeho skvelého
élanku , Pomer socialnej demokracie k rolnickemu
hnutiu* z r. 1905, kde vyhlasil, Ze ,Sme za perma-
nentnid revoliciu, Ze ,,88 nezastavime na polceste”.
Ale my, praktici, neprenikli sme do tejto veci a ne-
pochopili sme jej velky vyznam pre nedostatoéni
teoretickd pripravu a aj pre nevsimavost k teore-
tickym otizkam, akou sa vyznacuju praktici. Ako
je zname, Lenin z akychsi priéin nerozvinul vtedy
na sjazde argumenty, dokazujice spravnost tedrie
prerastania burzoaznej revolicie do revolicie socia-
listickej a nepouzil ich na zd6vodnenie nacionalizacie.
Nepouzil ich azda preto, Ze pokladal otazku este za
nedozreti, a nepocital s tym, ze vicSina praktikov-
bolSevikov na sjazde je dostatoéne pripravené po-
chopit a osvojit si teériu prerastania burZoazmej
revolicie do socialistickej?

Len po uréitom éase, ked sa Leninova teéria pre-
rastania burZodznej revolicie v Rusku do revolicie
socialistickej stala vedacou liniou bol'8evickej strany,
roznost nazorov o agriarnej otizke v strane zmizla,
lebo sa vyjasnilo, Ze v takej krajine, ako je Rusko,

2 9plsy 1.
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kde osobitné podmienky vyvinu utvorily pédu na
prerastanie burZoiznej revolGcie do socialistickej,
marxisticka strana nemoéZe maf nijaky iny agriarny
program, iba program znarodnenia pddy.

Druhi otAzka sa tyka problému vilazstva socia-
listickej revolicie. Ako vidiet z prvého svézku (vid
élanky ,,Anarchizmus, éi socializmus?“‘), autor sa
vtedy pridfzal tej tézy, zmimej medzi marxistami,
podla ktorej jednou z hlavnych podmienok vitazstva
socialistickej revolicie je, aby sa proletariat stal
vidsinou obyvatelstva, Ze teda v krajinich, kde pro-
letariat — pre nedostatoény rozvoj kapitalizmu —
eite nie je vo vidéSine, socializmus zvitazit nemoéze.

Tato téza bola vtedy vseobecne platna u ruskych
marxistov, a to aj u borSevikov, ako aj v socialno-
demokratickych stranach inych krajin. Ale dalsf
rozvoj kapitalizmu v Europe a v Amerike, prechod
od kapitalizmu predimperialistického ku kapitaliz-
mu imperialistickému, a koneéne Leninom objave-
ny zakon nerovnomernosti hospodarskeho a poli-
tického vyvinu rozliénych krajin, ukazaly, Ze tato
téza uZ nezodpoveda novym podmienkam vyvinu, Ze
je uplne mozné vifazstvo socializmu v jednotlivych
krajinich, kde kapitalizmus eSte nedosiahol najvyssi
stupefi vyvinu a proletariat nie je vo viésine, no kde
je front kapitalizmu dostatoéne slaby na to, aby ho
proletaridt mohol prelomif. Tak vznikla Leninova
teoria socialistickej revolicie v rokoch 1915—1916.
Alko je zname, leninovski teéria socialistickej revo-
lucie vychidza z toho, Ze socialisticka revolicia ne-
mus{ nevyhnutne zvitazif v tych krajinich, kde je
kapitalizmus najvyspelejsi, ale zvitazi predovietkym
v tych krajinich, kde je front kapitalizmu slaby, kde
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proletaridt najlahSie prelomf tento front, a kde je
kapitalizmus aspoi na strednej drovni vyvinu.

Tym sa vyderpivaji autorove poznimky k pricam,;
sosbieranym v prvom svizku.

J. Stalin.
Januar 1946.
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POZNAMKY REDAKCIE*

SME presvedceni, Ze pre uvedomelych gruzinskych
citatelov je slobodné periodicka tlaé naliehavou
otazkou; sme presvedfeni, Ze dnes sa musi tento
problém vyrieSif a dalSie ot4lanie bude len na Skodu
spoloénej veci; sme presvedéeni, Ze kazdy uvedomely
éitatel s radostou privita taky ¢asopis a preukaze
mu viemoZznd pomoc. A preto my, jedna skupina
gruzinskych revoluénych socidlnych demokratov,
vychéddzame v ustrety tejto potrebe a budeme sa
usilovat, pokial nam sily staéia, uspokojit Zelania
&itatelTov., Vydavame prvé &islo prvych gruzinskych
slobodnych novin ,,Brdzola“.t

Aby ¢&itatel mal jasny ndzor o naSom d&asopise
a najmi o nas, povieme niekol'ko slov.

Niet jediného kita v krajine, ktorého by sa so-
cidlnodemokratické hnutie nebolo dotklo. Nevyhlo
se ani tomu kitu Ruska, ktory nazyvame Kaukazom,
a na Kaukaze sa nevyhlo ani ndSmu Gruzinsku. So-
cidlnodemokratické hnutie v Gruzinsku je zjav ne-

* Uvodnik ilegélneho soc.-dem. ¢asoplsu ,,Brdzola” (,,Boj").



24 POZNAMKY REDAKCIE

divny; trva iba niekol'ko rokov, presnejdie povedané:
zéklady tohto hnutia boly poloZené len roku 1896.
Ako v3ade, tak ani u nds v prvych éasoch praca®
nepresahovala ramec kon3piricie. Agiticia a Siroka
propaganda v tej forme, ako ju pozorujeme v ostat-
nom &ase, nebola moZni a volky-nevolky vsetky sily
sa sistredovaly v niekolkyeh kriZkoch. Teraz sa
toto obdobie skondéilo, socidlnodemokratické idey
sa rozifrily medzi robotnickymi masami, prica tiez
presiahla svoj uzko kon$pirativny ramec a zachva-
tila znadnii Gast robotnikov. Zadal sa otvoreny boj.
Z&pas postavil pred vedicich pracovnikov mnoho
takych otézok, ktoré do tych dias boly v pozadi
a nebolo prili8 potrebné ich objasfiovat. Predovée-
tkym sa v celej naliechavosti vynorila otazka: akeé
mame prostriedky na $Sirsie rozvinutie boja? Odpo-
vedaf na tato otdzku slovami je velmi jednoduché
a Pahké. No skutoénost je celkom in4.

Je prirodzené, Ze hlavnym prostriedkom socidlno-
demokratického organizovaného hnutia je Siroka pro-
paganda a agitacia revoluénych myslienok. Ale pod-
mienky, v ktorych musi revolucionar vyvijat éinnost,
st také plné rozporov, su také fazké a vyZaduja také
velké obete, Ze propaganda aj agitacia sa &asto sta-
vajil nemoZnymi v tej forme, aka je potrebna v pr-
vych ¢asoch hnutia.

Skolenie v krizkoch pomocou knth a bro3ar zne-
moZiujd predovietkym policajné podmienky, no taz-
kosti sl aj pre samu podstatu Skolenia v krtiZkoch.
Agitacia slebne hned' pri prvych zatykaniach. Styk
s robotnikmi a ich ¢asté navstevovanie sa znemoz-

T Mys)l sa strannicka préca. (Pazn. prekl.)
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fiuje a robotnfk zatial éaki na vysvetlenie mnohych
p4ldivych otazok. Vokol neho je zarivy boj, vSetky
sily viady si namierené proti nemu, 2 on nema mo3-
nost kriticky posiadif sudasnii situéciu, nema nijaké
informacie o podstate veci, a &asto staéi nepatrny
nezdar v niektorom blizkom zivode, aby revoluéne
naladeny robotnik ochladol, stratil vieru v budicnost
a vediici ho musf nanovo prifahovat do prace.

Agitacia broSurami, ktoré odpovedaji len na tie
alebo oné konkrétne otazky, je vo viéSine pripadov
malo iéinna. Preto je potrebné vydavaf taku litera-
turuy, ktora by odpovedala na kazdodenné otazky. Ne-
budeme dokazovaf tiato vEeobecne znimu pravdu.
V gruzinskom robotnickom hnuti uz prisla chvila,
ked sa periodicka tlaé stava jednym z hlavnych pro-
striedkov revolu¢nej prace,

Pre informéciu niektorych neskisenych &itatel'ov
pokladame za nevyhnutné povedat niekol'ko slov
o legdlnych novinich. Pokladali by sme za velky
omyl, keby niekto z robotnikov pokladal legilne no-
viny, nech uZ vychadzaji za akychkolvek podmie-
nok a nech si uZ akéhokolvek smeru, za tlmoénika
svojich robotnickych zaujmov. Vliada, ktora sa ,,sta-
ri‘ o robotnikov, ma to s legalnymi novinami vyborne
zariadené. K tymto novindm je dosadena cela svorka
Gradnikov, nazyvanych cenzormi, ktori ich Speciilne
sleduji a horlivo naribaji é&ervenym atramentom
a noZnicami, ak sa &o len cez $karu prediera 1G&
pravdy. Do shoru cenzorov leti obeinik za obeini-
kom — ,,nié nepreptistat o robotnikoch, neuverejio-
vat ni¢ o tej alebo onej udalosti, nepripustif pre-
triasanie toho & onoho* atd. atd. Pri takych pod-
mienkach, pravda, noviny nemdzu byt také, aké by
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boly potrebné a robotnik by maéarne hladal na ich
strankach, aspofl medzi riadkami, informacie a sprav-
ne zhodnotenie svojej veci. Ak by sme aj pripustili,
Ze robotnik by mohol &erpat zo zriedkavych riad-
kov tychto alebo onych legalnych novin, ktoré sa
mimochodom dotykaji jeho veci a ktoré len omy-
lom prepustili katanski cenzori, — musime povedat
aj to, Ze spolichaf sa na tieto uryvky a budovat
na tychto maliékostiach nejaky systém propagandy
svedéilo by o nepochopeni veci.

Opakujeme, Ze toto uvadzame len preto, aby sme
informovali niektorych neskisenych citatelov.

A tak gruzinska slobodni periodicka tla¢ je ne-
odkladnou potrebou sociidlnodemokratického hnutia.
Teraz ide len o to, aki ma byl tito tlad, éim sa mi
spravovaf a €o méa davat gruzinskemu socidlnemu
demokratovi.

Ked' pozrieme z obdale¢ na otizku jestvovania
gruzinskych novin vdbec a osobitne na otazku ich
obsahu a zamerania, mdZe sa zdat, Ze tito otézka
sa rozrieSi sama od seba, prirodzene a jednoducho:
gruzinske socidlnodemokratické hnutie nie je izo-
lovanym, len é&isto gruzinskym robotnickym hnu-
tim s vlastnym programom, ale kraéa ruka v ruke
s celym ruskym hnutim a podlieha teda Socialno-
demokratickej strane Ruska; — z toho jasne vy-
plyva, Ze gruzinske socidlnodemokratické noviny
musia byt len miestnym orgianom, ktory osvetluje
prevazne miestne otazky a odzrkadluje miestne
hnutie. Ale za touto odpovedou skryva sa taZkost,
ktori neméZeme obchidzaf a s ktorou sa budeme
nevyhnutne stretavaf. Hovorime o fazkosti jazy-
kovej. Pokial Ustredny vybor Socidlnodemokratic-
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kej strany Ruska ma moZnost prostrednictvom celo-
strannickych novin objasiioval v3etky vSeobecné
otazky, ponechavajic svojim okresnym vyborom len
osvetlovanie miestnych otazok, — gruzinske noviny
maju fazkosti, pokial' ide o obsah. Gruzinske noviny
musia hrat si¢asne iulohu celostrannickeho a okres-
ného, miestneho organu. PretoZe vi¢sina gruzinskych
robotnickych C¢itatelov neméze dobre <&itat ruské
noviny, vedici gruzinskych novin nesmi nechavat
bez vysvetlenia vsetky tie otdazky, ktorymi sa zapo-
dievaji a musia zapodievat celostrannicke ruskeé
noviny. Tak je teda povinnostou gruzinskych novin
oboznamovafl ¢itatela so v3etkymi zdsadnymi teore-
tickymi a taktickymi otdzkami, Stiéasne musia viest
miestne hnutie a patriénym spdsobom osvetl'ovat
kaZdad udalost, nesmi nechivat bez vysvetlenia ani
jednu skutoénost a musia odpovedat na vsetky otaz-
ky, ktoré znepokojuji miestnych robotnikov. Gru-
zinske noviny musia spijaf a sjednocovat bojujacich
gruzinskych a rushkych robotnikov., Noviny musia
oboznamovat ¢itatelov so vietkymi zjavmi miestne-
ho, ruského a zahraniéného Zivota, ktoré ich zauji-
maju.
Taky je vcelku nas nazor na gruzinske noviny.
Niekol'ko slov o obsahu a zamerani novin.

Musime od nich, ako od sociilnodemokratickych
novin, pozadovat predovSetkym pozornost k boju-
jicim robotnikom. Pokladame za zbytoéné hovorit
o tom, Ze v Rusku, a vdbec v3ade, len revolu¢ny
proletariat je dejinami povolany oslobodit I'udstvo
a dat svetu &fastie. Je jasné, Ze iba robotnicke hnutie
mé pod sebou pevnd pddu a iba ono je zbavené vse-
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tkych utopickych bijok. Noviny, ako orgin sociél-
nych demokratov, musia teda stif na éele robotnic-
keho hnutia, ukazovat mu cestu, chranit ho od chyb.
Slovom prvoradou povinnosfou novin je stif éo
moZno najblizSie k robotnickej mase, mat moznost
stile na fiu vplyvat a byt jej uvedomelym a vedicim
strediskom.

Ale pretoZe v terajSich pomeroch v Rusku mézu
okrem robotnikov vystupovaf ako bojovnici ,,za slo-
bodu' aj iné spoloéenské Zivly, a pretoZe tato sloboda
je najblizsim cielom bojujicich robotnikov Ruska,
musia noviny venovat pozornost kazdému revolug-
nému hnutiu, i keby sa odohrivalo mimo robotnic-
keho hnutia. Ak hovorime ,,venovaf mu pozornost",
znamena to nielen prina$af o fiom mimochodom zpra-
vy alebo zeznamenavaf ho v dennej kronike — nie,
noviny musia venovat osobitni pozornost tomu revo-
luénému hnutiu, ktoré prebieha, alebo bude prebiehat
v redoch inych spoloéenskych Zivlov. Musia vysvet-
Tovaf kazdy spoloéensky jav a tak vplyvat na kazdé-
ho bojovnika za slobodu. Preto musia noviny venovat
osobitni pozornost politickej situdcii v Rusku, uvazit
vietky désledky tejto situdcie a éo moZno najsir3ie
rozvijat otdzku nevyhnutnosti politického boja.

Sme presvedéeni, Ze nikto nemdZe podl'a naSich slov
dokazaf, ze by sme boli stipencami svidzku a kom-
promisov 8 burZodziou. NaleZité ocenenie hnutia
proti si¢asnému zriadeniu, vystihnutie jeho slabych
stranok a chyb, i keby toto hnutie prebiehalo v bur-
Zoaznej spoloZnosti, neméZe poSkvrnif socialneho
demokrata pedatou oportunizmu. Len nesmieme pri-
tom zablidaf na socidlnodemokratické zasady a re-
voluéné spésoby boja. Ak budeme merat kaZdé hnutie
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tymto meradlom, vyhneme sa akymkolvek berstei-
novskym nesmyslom,

Gruzinske socidlnodemokratické noviny musia teda
jasne odpovedatf na vsetky otazky, sivisiace s robot-
nickym hnutim, vysvetlovat zdsadné otézky, teore-
ticky objasiovat t(lohu robotnickej triedy v boji
a osvetFovat Ziarou vedeckého socializmu kazdy jav,
s ktorym sa robotnik stretava,

Noviny musia byt siasne predstavitelom Social-
nodemokratickej strany Ruska a musia véas obo-
znamovaf Citatefov so vSetkymi tymi taktickymi
nézormi, ktoré zastiva ruska revoluéni socialna de-
mokracia. Musia informoval ¢itatefov o tom, ako
%iji robotnici v inych krajinich, &0 a ako robia na
zlepSenie svojho postavenia a musia véas vyzyvat
gruzinskych robotnikov, aby vstipili do boja. Noviny
napokon nesmu zanedbavat a nechivat bez sociilno-
demokratickej kritiky ani jedno spolocenshé hnutie,

Taky je nas nazor na gruzinske noviny.

Nesmieme zavadzat ani seba, ani citatelov slu-
bom, Ze terajSimi svojimi silami dplne splnime tieto
ilohy. Aby noviny boly také, aké maji byf, musia
im poméhat sami Citatelia a sympatizujici. Citatel
spozoruje, Ze prvé é&islo ,,Brdzoly” mé vela nedostat-
kov, ale si to také nedostatky, ktoré sa daji napra-
vit, ak len pomodze sim éitatel. Obzvlast zdoraziu-
jeme nedostatodnosf vmitropolitickej rubriky. My,
éo Zijeme daleko od vlasti, nemézeme sledovat re-
voluéné hnutie v Gruzinsku a véas informovat o otaz-
kach tohto hnutia a vysvetlovaf ich. Preto potre-
bujeme pomoc priamo z Gruzinska. Kto nam bude
chcief poméhat aj zpravodajsky, uréite najde sposob,
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ako nadviazaf priamy alebo nepriamy styk s redak-
ciou ,,Brdzoly*.

Volame vSetkych gruzinskych bojujucich social-
nych demokratov, aby sa vrelo zGéastiovali na osude
,»Brdzoly*, véemozZne poméhali pri jej vydavani a roz-
Sirovanfi a tym vykovali z ,,Brdzoly*, tychto prvych
slobodnych gruzinskych novin, zbrai revoludného
boja.

Casopis ,Brdzola” (,Boj), &. 1,
september 1901.

Clénok bez podpisu.

Pévodny text gruzinsky.



SOCIALNODEMOKRATICKA
STRANA RUSKA AJEJ NAJBLIZSIE

ULOHY

’

LUDSKE myslenie muselo prekonat mnoho mik,
utrpenia a zmien, kym dospelo k vedecky prepraco-
vanému g zdoévodnenému socializmu. Zéapadoeuropski
socialisti museli velmi dlho voslep tipat v pa3ti
utopického (nesplnitel'ného, neuskutoénitel'ného) so-
cializmu, kym si prekliesnili cestu, vyskimali a zdo-
vodnili zakony spolocenského Zivota a z nich vy-
plyvajicu nevyhnutnos{ socializmu pre I'udstvo. Od
zaéiatku minulého storoéia divala Europa mnoho
statoénych, obetavych, cestnych vedeckych pracov-
nikov, ktori sa usilovali vysvetlif a riesit otazku, &o
moéZe zachranit I'udstvo pred neduhom, ktory vzdy
viac a viac mohutnie a zostruje sa spolu s vyvinom
obchodu a priemyslu. Mnoho biirok, mnoho krvavych
prudov prehnalo sa nad zipadnou Europou preto,
aby sa odstranilo utlacanie vi&Siny menSinou, ale
utrpenie sa predsa nerozptylilo, rany ostaly rovnako
ostré a muky sa stavaly so diia na deh neznesitel-
nejsimi. Za jednu z hlavnych pri¢in tohto zjavu treba
pokladat to, Ze utopicky socializmus nevysvetloval
zakony spoloéenského Zivota, ale vzné3al sa nad 2i-
votom, lietal nad oblakmi, zatial ¢o bolo potrebné
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pevné spojenie so skutoénosfou. Uskutodnenie socia-
lizmu si utopisti kladli za najblizsi ciel vtedy, ked
na jeho uskutoénenie v Zivote vobec nebola pdda,
2 — o malo eSte smutnejSie vysledky — utopisti
dakali uskutoénenie socializmu od mocnych tohto
sveta, ktori sa, podla ich nazoru, 'ahko mohli pre-
sved@it o spriavnosti socialistického idealu. (Robert
Owen, Louis Blane, Fourier a ini.) Tento nazor uplne
obchadzal reialne robotnicke hnutie a robotnicku ma-
su, ktora je jedinou prirodzenou nositelkou socialis-
tického idealu. Utopisti to nemohli pochopif. Cheeli
stvorif §fastie na zemi zdkonodarstvom, deklaracia-
mi, bez pomoci samého l'udu (robotnikov). A robot-
nickemu hnutiu nevenovali osobitni pozornost, ba
éasto priam popierali jeho vyznam. Preto ich tedrie
ostavaly len tedriami, nedotykaly sa robotnickej
masy, v ktorej celkom nezavisle od tychto tedrii
dozrievala velkd myslienka, zvestovani v poloviel
minulého storoéia istami genidlneho Karola Marzxa:
»Oslobodenie robotnickej triedy moze byt len dielom
samej robotnickej triedy ... Proletdri vietkych kra-
jin, spojte sal“

Z tychto slov vysvitla pravda, ktorG teraz vidia
aj ..slepi®, ze na uskutoénenie socialistického ideilu
je potrebné vlastna aktivita robotnikov 2 ich sjedno-
tenie v organizovanu silu, bez ohfadu na narodnost
a krajinu. Bolo treba zdovodnif tuto pravdu — éo
skvele urobil Marz a jeho priatel Engels — aby sa
poloZil pevny ziklad mocnej socidlnodemokratickej
strany, ktora sa tyci dnes ako nelprosny osud nad
europskym burZoiznym zriadenim, hrozi mu, Ze ho
zniéi a vybuduje na jeho troskach socialisticky po-
riadok.
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Vyvin socialistickych idei v Rusku Siel temer tou
istou cestou ako v zipadnej Europe. Aj v Rusku
museli socialisti dlho voslep tidpat, kym dospeli k so-
cidlnodemokratickému uvedomeniu — k vedeckému
socializmu. Aj tu boli socialisti, bolo aj robotnicke
hnutie, ale kradali nezivisle od seba, kazdy podla
svojho: socialisti k utopickému snu (,,Zemla i vo-
ra“, ,,Narodnaja vola") a robotnicke hnutie k Zivel-
nym vzburidm, Socialisti a robotnicke hnutie uéinko-
vali v tych istych rokoch (sedemdesiate a osemde-
siate roky), ale sa navzajom nepoznali. Socialisti
nemali p6du medzi pracujicim obyvatel'stvom, a preto
ich akecie boly abstraktné, bezpodstatné. A robotnici
nemali vodcov, organizitorov, preto ich hnutie vy-
tsfovalo v neorganizované vzbury., To bolo hlavnou
pri¢inou, Ze hrdinsky boj socialistov za socializmus
zostal neplodny a ich rozpravkova statoénost sa roz-
bila 6 tvrdé miry samovlady. Ruski socialisti sa
sblizili s robotnickou masou len zaéiatkom devit-
desiatych rokov. Poznali, Ze spisa je len v robotnic-
kej triede a Ze iba taito trieda uskutodni socialisticky
ideal. Vtedy zadala ruska socialna demokracia sistre-
dovat v3etko svoje tsilie a pozornosf na hnutie, ktoré
prebiehalo v tom ¢ase medzi ruskymi robotnikmi.
Rusky robotnik, eSte nedostatoéne uvedomely a ne-
pripraveny na boj, usiloval sa postupne vybfdnut
zo svojho beznadejného poloZenia a nejako zlepdit
svoj osud. Pravdaze, v tomto hnuti vtedy nebolo
pevnej organizaénej prace, hnutie bolo Zivelné.

A tu sa socidlna demokracia chopila tohto neuve-
domelého, Zivelného a neorganizovaného hnutia. Usi-
lovala sa zvysif uvedomenie robotnikov, usilovala sa
sjednotit roztriesteny a rozptyleny boj jednotlivych

3 Spisy 1.



34 BOCIALNODEMOEKRATICEA STRANA

skupin robotnikov proti jednotlivym zamestnavate-
Pom, sliéit ich do spoloéného triedneho boja, aby to
bol boj ruskej robotnickej friedy proti triede utla-
Govatelov Ruska a usilovala sa daf tomuto boju
organizovany raz.

Zprvoti socidlna demokracia nemohla rozsirovat
svoju ¢innost medzi robotnickou masou, a preto sa
uspokojovala &innostou v propagaénych a agitaénych
kruzkoch. Jedinou formou jej &innosti bolo vtedy
Skolenie v kriZzkoch. Ciel'om tychto kri(izkov bolo
utvorit zpomedzi samych robotnikov skupinu, ktora
by v budiicnosti viedla hnutie. Preto sa tieto krizky
tvorily z vyspelych robotnikov — len vybrani ro-
botnici sa mohli §kolif v kriizkoch.

Ale éoskoro sa minulo obdobie kriuzkov. Sociilna
demokracia &oskoro pocitila potrebu vyjst z uzkych
medzi kriZzhov a rozsirit svoj vplyv na Sirokd robot-
nicltu masu. Tomu poméahaly aj vonkajsie podmienky.
V tom ¢&ase obzvlast vzrastlo Zivelné hnutie medz
robotnikmi. Kto z vds sa nepaméti na rok, ked toto
zivelné hnutie zachvatilo temer cely Tiflis? Neorga-
nizované Strajky v tabakovych tovirbach a v Zze-
lezniénych dielfiach nasledovaly jeden za druhym.
U nas sa to odohravalo v rokoch 1897—1898, v Rus-
ku o nielo skér. Bolo treba véas prist na pomoe,
a socialna demokracia sa poponahlala so svojou po-
mocou. Zaéal sa boj za skratenie pracovného dna,
za zruSenie pokiut, za zvy3enie miezd atd. Socialna
demolkracia dobre vedela, Ze vyvin robotnickeho hnu-
tia sa neobmedzuje na tieto drobné poZiadavky. Ze
tieto poziadavky neboly ciefom hnutia, ale iba pro-
striedkom na dosiahnutie ciela. I ked su tieto po-
Ziadavky drobné, i ked robotnici jednotlivych miest
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a okresov bojuju dnes roztrieStene, — tento boj sam
nauéi robotnikov, Ze uplné vitazstvo sa dosiahne len
vtedy, ked celi robotnicka trieda zadtoéi na svojho
pepriatela ako jednotna, pevni, organizovana sila.
A tento boj ukiZe robotnikom, Ze okrem svojho pria-
meho nepriatela — kapitalistu — maji druhého, eSte
nelinavnejdieho nepriatela — organizovani silu celej
burZoédznej triedy, terajsi kapitalisticky 3tdt s jeho
vojskom, siidmi, policiou, vdzeniami, Zandarmi. Ak aj
v zipadnej Europe najmensi pokus robotnika o zlep-
Senie svojho postavenia naraZa na burzoiznu moc,
ak aj v zipadnej Europe, kde sii uz vydobyté Iudské
prava, musi robotnik priamo bojovat so Statnou mo-
cou — tym skor sa robotnik Ruska vo svojom hnuti
uréite srazi so samovladnou mocou, ktora je netnav-
nym nepriatel'om kazdého robotnickeho hnutia nielen
preto, Ze tito moc haji kapitalistov, ale aj preto,
ze ako samovlddna moc nemdze sa smierif s aktivitou
spoloéenskych tried, 2 najmi nie s aktivitou takej
triedy, ako je robotnicka trieda, utlacovana a ubijana
viac ako iné triedy. Tak chapala ruska sociilna de-
mokracia vyvin hnutia a vSetko svoje usilie vyna-
kladala na rozsirenie tychto idei medzi robotnikmi.
V tom bola jej sila a tym sa vysvetluje jej velky
a vitazny rozvoj hned od prvého dia, ktory dokazal
velkolepy Strajk robotnfkov petrohradskych textil-
nych tovarni roku 1896.

Ale prvé Gspechy pomylily niektorych slabych T'udi,
zakritila sa im od nich hlava. Ako kedysi utopicki
socialisti obracali svoju pozornost len na koneény
ciel a — oslepeni nim — alebo vdbec nevideli, alebo
zavrhovali reilne robotnicke hnutie, ktoré sa rozvi-
jalo pred ich oéami, tak — naopak — niektori ruski
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socialni demokrati vSetku svoju pozornost venovali
len Zivelnému robotnickemu hnutiu, jeho kaZdoden-
nym potrebim. Vtedy (pred piatimi rokmi) bolo
triedne uvedomenie ruskych robotnikov na vel'mi
nizkej Grovni. Rusky robotnik sa prave len prebidzal
zo stiroéného spanku a jeho oéi, privyknuté na tmu,
prirodzene, nepozorovaly vSetko, éo sa dialo v tom
svete, ktory sa pred nim po prvy raz otvoril. Nemal
vel'ké naroky a jeho poZiadavky neboly velké. Rusky
robotnik sa este spokojoval s nepatrnym zvysSenim
mzdy alebo skritenim pracovného éasu. O tom, Ze
treba zmenit terajSie zriadenie, Ze treba odstranit
sikromné vlastnictvo, Ze treba zorganizovaf socia-
listické zriadenie, o tom vsetkom ruska robotnicka
trieda nemala ani predstavy. NeodvaZovala sa ani
velmi mysliet na zrusenie otroctva, v ktorom Zivori
cely rusky 'ud pod samovladnou mocou, na slobodu
Yudu, na G&ast 'udu v spravovani Stitu. A tu v éase,
ked si jedna ¢ast ruskej socidlnej demokracie pokla-
dala za povinnost vniest do robotnickeho hnutia svo-
je socialistické idey, jej druh& &ast, ktora strhol
hospddarsky boj, boj za ciastoéné zlep3enie posta-
venia robotnikov (napriklad za skratenie pracov-
ného ¢éasu a zvysenie miezd), bola ochotna 1plne
zabudnit na svoju velkd povinnost, na svoje vzne-
Sené idedly...

Tito Tudia, podobne ako takzvani bernsteinovei
v zipadnej Europe, ktori smyslrali rovnako ako oni,
hovorili: ,Pre nias je hnutie vietko, koneény ciel
nié.* Vobec ich nezaujimalo, za ¢o bojuje robotnicka
trieda, — len aby sa bojovalo. Vznikla takzvana kraj-
ciarova politika. Vec dospela tak d'aleko, ze jedného
krasneho diia petrohradské noviny, Rabodaja MyslI'‘“2



vyhlésily: ,,N&§ politicky program je desathodinovy
pracovny defi a obnovenie sviatkov, zruSenych zdko-
nom z 2. juna.3“(!!!)*

Této &ast ruskych socidlnych demokratov miesto
toho, aby viedla zivelné hnutie, aby vitepovala mase
socidlnodemokratické idedly a usmerifovala ju k nas-
mu koneénému cielu, stala sa slepym nastrojom sa-
mého hnutia; dala sa slepo vliect za nedostatoéne
vyspelou &astou robotnikov a obmedzovala sa na for-
mulaciu tych potrieb a poziadaviek, ktoré si robot-
nicka masa v tej chvili uvedomila. Slovom: stéla a
klopala na otvorené dvere, neodvaZujic sa vstapil
do samého domu. Ukézalo sa, Ze je neschopna vy-
svetlif robotnickej triede koneény ciel, socializmus,
alebo aspon najblizsi ciel, svrhnutie samovlady, —
a o je eSte smutnej8ie — vSetko to pokladala za ne-
uZitoéné, ba i skodlivé. Divala sa na ruského robotni-
ka ako na diefa a bila s2, Ze ho zastraSi takymi
smelymi ideami. A okrem toho, dokonca, podl'a mien-
ky uréitej &asti socidlnej demokracie, socializmus
vobec nevyzaduje nijaky revoluény boj: je nevyhnut-
ny len hospodarsky boj — Strajky a odborové svizy,
spotrebné a vyrobné druzstvia, — a socializmus je
hotovy. Pokladala za omyl udenie starej medzina-
rodnej sociadlnej demokracie, ktori dokazovala, Ze
kym politicka moc neprejde do ruk proletariatu (dik-
tatira proletariatu), nemozno zmenif jestvujice zria-
denie, nemozno \iplne oslobodit robotnikov. Podla jej
nézoru socializmus sam osebe nie je ni¢ nové a vlast-

* Treba poznamenat, Ze v poslednom &ase sa petrohradsky
»Sviiz boja* a redakcla jeho ¢asoplsu vzdaly svojho byvalého,
vy¥luéne ekonomického zamerania a usilujG sa vnlest do svo-
jej &innosti idey politického boja.
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ne sa ani neodliSuje od sufasného kapitalistického
zriadenia, a hovorila: Socializmus Fahko zapadne aj
do terajdieho zriadenia, a kazda odborova organizé-
cia, ba aj druzstevny obchodik alebo vyrobné spolo-
¢enstvo je uz,,éastou socializmu”. A takymto nepoda-
renym platanim starych Siat chceli usif nové Saty
trpiacemu Tudstvu! Ale zo vSetkého najsmutnejSie
a pre revolucionirov samo osebe nepochopitelné je
to, 2e talo ¢asf ruskych socidlnych demokratov tak
Siroko vykladala udenie svojich zipadoeuropskych
uc¢itelov (Bernstein a spol.), Ze nehanebne vyhlasuje:
Politicka sloboda (sloboda Strajkov, spoléovania, slo-
va atd.) je sliitel'nd s ccrizmom, a preto osobitny
politicky boj, boj za svrhnutie samovlady, je celkom
zbytoény, lebo na dosiahnutie ciela staéf, ako vidiet,
iba hospodarsky boj, sta&i, aby Strajky boly &astej-
8ie, i proti zikazom $titnej moci, a vtedy Statnu moe
omrzi trestat Strajkujicich a sloboda Strajkov a
shromazdovania pride sama od seba.

Tito tieZ-,,socidlni demokrati takto dokazovali,
Zze rusky robotnik ma vsetky svoje sily a energiu
venovaf len hospodarskemu boju, a nemd sa hnat
za vielijakymi ,,vysokymi idedlmi*. Prakticky sa ich
éinnost prejavovala v tom, Ze pokladali za svoju po-
vinnost len miestnu pricu v tom alebo onom meste.
Vobec ich nezaujimalo organizovanie socidlnodemo-
kratickej robotnickej strany Ruska, naopak, organi-
zovanie strany sa im zdalo smieSnou a Zartovnou
hrou, ktora prekazala im plnif ich priamu ,,povin-
nost' — hospodarsky boj. Strajk a eite raz 3trajk
a sbieranie kopejok pre Strajkové pokladnice — to
je alfa i omega ich prace.

Iste si pomyslite, ze ked tito zboZriovatelia Zivel-



RUSKA A JEJ NAJBLIZS8IE OLOHY 39

ného ,hnutia“ raz uz tak ziZili svoje filohy, ked sa
uz raz tak zriekli socidldemokratizmu, urobia aspoi
vela pre toto hnutie. Ale aj tu sa sklameme. O tom
nis presvedlujii dejiny petrohradského hnutia. Jeho
skvely rozmach a smely postup v prvom obdobi, v ro-
koch 1895—1897, neskorsie vystriedalo habkanie vo-
slep, a napokon hnutie ustrnulo na jednom mieste.
Nie div: v3etky dusilia ,,ekonomistov* o utvorenie
pevnej organizicie pre hospodarsky boj stale nara-
zaly na silny mur $titnej moci a vidy sa oii rozbijaly.
Stra3dny policajny rezim uplne znemoziioval hocaké
hospodarske organizacie. Ani strajky nedonasaly Gzi-
tok, pretoZe devifdesiatdevaf Strajkov zo sta policia
udusila, robotnikov nemilosrdne vyhadzovali z Petro-
hradu a ich revoluénu energiu nelatostne vycicia-
valy viizenské miry a sibirske mrazy. Sme hlboko
presvedéeni, Ze toto (pravda, pomerné) ustrnutie
hnutia zavinily nielen vonkajSie podmienky policaj-
ného rezimu; rovnaku vinu treba pripisat aj rozvoju
samych idef, triedneho uvedomenia a z toho vyply-
vajicemu tpadku revoluénej energie robotnikov.

Pretoze robotnici nemohli v tom ¢ase, ked nagtal
rozmach hnutia, sii¢asne v Sirokom rozsahu chapat
vysoké ciele a obsah boja, lebo zastava, pod ktorou
prichodilo bojovat ruskému robotnikovi, ostivala
starym, vyblednutym zdrapom s krajciarovym hes-
lom hospodarskeho boja, robotnici nevyhnutne vkla-
dali do tohto boja menej energie, menej nad3enia,
mene]j revoluéného tsilia, lebo velka energia sa rodi
len v boji za velky ciel.

Ale nebezpeéenstvo, ktoré preto hrozi hnutiu, bolo
by viécsie, keby podmienky nasho Zivota kazZdym
diom nastojéivejsie nenutily ruskych robotnikov do
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priameho politického boja. Aj v obyéajnom, nevel-
kom Strajku narazili robotnici priamo na otézku nas-
ho politického bezprivia, kazdy taky Strajk viedol
k srizke so Etitnou mocou a ozbrojenymi silami
a jasne dokazoval nedostatoénost vyluéne hospodér-
skeho boja. Preto nadobiidal boj i proti Zelaniu tych-
to ,,s0cidlnych demokratov* kaZdym diiom zretel'nej-
8ie vyslovene politicky raz. Kazdy pokus prebudenych
robotnikov otvorene prejavit svoju nespokojnost
s teraj3im hospodarskym a politickym poloZenim,
pod utlakom ktorého stene dnes rusky robotnik, kaz-
dy pokus oslobodif sa zpod utlaku vhatal robotnikov
do takych manifestacii, pri ktorych sa hospodarsky
riz boja ¢oraz viac stieral. Prvoméjové oslavy v Rus-
ku prekliesnily cestu k politickému boju a k politic-
kym demonstriacidm. A tak rusky robotnik k jedi-
nému starému prostriedku svojho boja — k Strajku
— pripojil novy, mocny prostriedok — politickll de-
monstraciu, po prvy raz vyskiaSani pri velkolepej
charkovskej majove) oslave roku 1900.

Takto prechddzalo ruské robotnicke hnutie, vdaka
svojmu vnitornému rozvoju, od propagandy v kriz-
koch a od Strajkového hospodarskeho boja k poli-
tickému boju a agitdcii.

Tento prechod sa viditel'ne urychlil, ked robotnicka
trieda zbadala na bojovej aréne ZzZivly inych spolo-
éenskych tried Ruska, pevne rozhodnuté vydobyt
politicli slobodu.



II.

Pod jarmom carskeho reZimu stene nielen robot-
nicka trieda. Tazki tlapa samovlady dusi aj iné
spoloéenské triedy. Stene ruské rolnictvo, opuchnuté
od stileho hladovania, oZobriéené neznesitelnymi
danovymi bremenami, rol'nictvo, ktoré hodili za obet
burfodznym kdeftirom a ,,urodzenym' statkirom.
Stene drobny mestsky lud, stend drobni zamest-
nanci Stitnych i sikromnych ustanovizni, drobné
uradnictvo — a vObec to podetné drobné mestskeé
obyvatel'stvo, ktorého existencia, tak isto ako exis-
tencia robotnickej triedy, nie je zabezpedena a ktoré
mé dbévod byt nespokojné so svojim spoloéenskym
postavenim. Stene ¢asf drobnej, ba aj strednej
burzoazie, ktori sa nemdze smierit s carskym kor-
badom a nahajkou, obzvlast vzdelani éast burZoazie,
takzvani predstavitelia slobodnych povelani (uéite-
lia, lekari, advokati, Studenti a vébec Studujici
I'udia). Sten1i utlaéené narody a vierovyznania v Rus-
ku, medzi nimi Poliaci a Fini, vyhafanf zo svojej
vlasti a uraZani vo svojich posvitnych citoch; ich
prava a slobody, ktoré im daly dejiny, samovlada
bezodivo posliapala. Stenti stile prenasledovani a ura-
zan{ Zidie, ktori nemaji ani tie biedne prava, ¢o po-
Zivaju ostatni ruski Statni prislusnici — pravo byvat
hockde, pravo na Skolské vzdelanie, pravo byt Stat-
nym zamestnancom atd. Stend Gruzini, Arméni a
iné nirody, ktoré nemajui privo na vlastné 3koly,
privo na zamestnanie v Stitnych Gradoch a si nite-
ni podrobovat sa hanebnej a utladovatel'skej politike
porusfovania, ktoru s takou horlivosfou uskutodituje
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samovlada. Stenii mnohé miliény ruskych sektirov,
ktori chci verit a vyznavaf svoju vieru tak, ako im
kaze svedomie, a nie tak, ako si Zelaji pravoslavni
popi. StenGi... no nemozno vymenovat vsetkych,
ktorych utliéa a prenasleduje ruskd samovlada. Je
ich tak mnoho, Ze keby to vsetei pochopili a poroz-
umeli, kde je ich spolodny nepriatel’, ruska despoticka
moc by sa neudrzala ani jeden defi. Zial, ruské rol-
nictvo je dosial ubité stAroénym otroctvom, biedou
a tmarstvom, len teraz sa prebiidza, dosial nepocho-
pilo, kde je jeho nepriatel'. Utladované narody Ruska
nemoézu ani len myslief na to, Ze by sa oslobodily svo-
jimi vlastnymi silami, kym proti nim stoji nielen
ruska vlida, ale aj rusky l'ud, ktory si eite neuvedo-
mil, Ze ich spoloénym nepriatelom je samovlada.
Ostava robotnicka trieda, drobné mestské obyva-
telstvo a vzdeland &ast burzoazie.

Ale burzoazia vsetkych krajin a nirodov si vel'mi
dobre vie prisvojovat vysledky, vydobyté vitazstvom
iného, velmi rada nechiva iného za seba fahaf
gastany z ohha. Nikdy nechce riskovat svoje po-
merne privilegované postavenie v boji proti silnému
nepriatelovi, v boji, ktory sa dosial' neda tak I'ahko
vyhrat. Hoci je nespokojna, neZije sa jej zle, a preto
rada prenechiva robotnickej triede a vébec jedno-
duchému Pudu privo nastavovaf svoj chrbat kozée-
kym nahajkdm a vojenskym gulkam, bojovaf na ba-
rikddach atd. Ona sama ,sympatizuje* s bojom
a v najlepSom pripade ,;sa rozhoréuje (v duchu)
nad krutostou, s ktorou zdivofeny nepriatel udisa
Fudové hnutie. Boji sa revoluénych akeii, a iba v po-
slednyeh chvilach zapasu, ked jasne vidi nepria-
telovu bezmocnost, 2j ona prechidza k revoluénym
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opatreniam. To nés uéi skisenost dejin... Len ro-
botnicka trieda a vobec Pud, ktory v boji nema &o
stratit, iba svoje puta — len to je skutoéni revo-
Iuéna sila. A skiisenosf Ruska, i ked eSte chudobn4,
potvrdzuje tito stari pravdu, ktorej nas uéia dejiny
vietkych revoluénych hnuti.

Z predstavitefov privilegovanej vrstvy len &ast
Studentstva ukazala svoju odhodlanos? bif sa a2
do konca za svoje poZziadavky. Ale nesmieme zabi-
daf, Ze aj tato ¢asf Studentstva sa skladi zo symov
tych istych utlaéanych oblanov, a pritom vysoko-
8kolaci, ako aj ostatni 3tudujica mladez, kym sa
eSte nepohruzili do mora Zivota a nezaujali tam
uréité spolodenské postavenie, zapaluju sa lahsie
ako ostatni za ideilne snaZenia, ktoré ich burcuja
do boja za slobodu.

Nech je akokolvek, v dneSnom ¢&ase vystupuje
Studentstvo v hnuti ,,spoloénosti* temer ako vodca,
ako predvoj. Vokol neho sa soskupuje dnes nespo-
kojna é&ast rozli¢nych spoloéenskych tried. Zprvoti
sa Studentstvo polniSalo bojovat prostriedkami, pre-
vzatymi od robotnictva — Strajkmi. Ale ked vlada
na jeho 3trajky odpovedala krutym zdkonom (,,Do-
¢asnymi pravidlami*),s podla ktorého Strajkujicich
Studentov odvadzali k vojsku, zostal Studentstvu len
jeden bojovy prostriedok — poZiadat o pomoc ruskia
spoloénost a prejst od Strajkov & pouli¢ngm demon-
Strdcidm. Studentstvo to aj urobilo. NesloZilo zbrai,
naopak, zadalo bojovat este udatnejsie a rozhodnej-
8ie. Okolo neho sa soskupili utlaéovani obéania, po-
mocni ruku im podala robotnicka trieda, a hnutie
zmohutnelo, stalo sa nebezpeénym pre vladu. Teraz
ruskd vlada uz dva roky kruto, ale bezvysledne bo-
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juje proti vzdorujicim obéanom pomocou svojich
pocetnych vojsk, policie a Zandarov.

Udalosti poslednych dni ukazuji, Ze politické de-
monstracie nemoZno udusif. Udalosti, ktoré sa odo-
hraly zaéiatkom decembra v Charkove, v Moskve,
v NiZznom Novgorode, v Rige atd'., ukazuja, Ze nespo-
kojnost spolo€nosti sa teraz uz prejavuje uvedomele
a tato nespokojna spoloénost je odhodlané prejst
od mléanlivého protestu k revoluénym akciam. Ale
poZiadavky, ktoré vytyéilo Studentstvo — sloboda
udenia, vnitorna univerzitnd samosprava — su prilis
uzke pre Siroké spolodenské hnutie. Na sjednotenie
vietkych 1uéastnikov tohto hnutia je potrebna za-
stava — heslo, pochopitel'né a blizke vietkym, sjed-
nocujice vSetky poziadavky. Tymto heslom je svrh-
nulie samovlddy. Len na troskach samovlady mozno
vybudovat spoloéenské zriadenie, ktoré sa bude opie-
raf o ¢ast I'udu na sprave Statu a zabezpeéi slobodu
aj uéenia, aj Strajkov, aj slova, aj niboZenského
vyznania, aj nirodnostni slobodu atd. Len takéto
zriadenie di Tudu prostriedky, ktorymi sa moze bra-
nit proti akymkol'vek utlacovatel'om, kSeftarom a ka-
pitalistom, proti duchovenstvu a &lachte, len takéto
zriadenie otvori slobodni cestu k lepiej budicnosti,
k slobodnému boju za nastolenie socialistického zria-
denia.

Je prirodzené, ze Studentstvo svojimi silami ne-
méZe viest tento obrovsky zapas, jeho slabé ruky
neudrzia tito fazlki zastavu. Na jej udrZanie su po-
trebné mocnejSie ruky a v dnesnych podmienkach
je takou silou len sjednotena sila robotnickeho I'udu.
Teda robotnicka trieda musi prevziat zo slabych rik
Studentstva zastavu celého Ruska, napisat na nu:
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»Dolu so samovladou! Nech Zije demokratick4 ista-
va!“ a viesf rusky Pud k slobode. A Studentom musf-
me byt povdaén{ za poucenie, ktorého sa nam od nich
dostalo: ukézali, aky velky vyznam ma politicka
demonstracia v revoluénom hoji.

Pouliénd demon3Stracia vyznaéuje sa tym, Ze rychle
pritahuje do hnutia velku masu obyvatelstva, razom
ju oboznamuje s nadimi poZiadavkami a utvara ta
priaznivi, Sirolni pédu, do ktorej smelo mozeme siat
semena socialistickych idei a politickej slobody. Po-
uliénid demonstracia utvara pouliénd agitaciu, ktorej
vplyvu nemdze nepodlahnif zaostald a nesmeld éast
spoloénosti.® Staci, ked' ¢lovek vyjde za demonstréicie
na ulicu, aby videl chrabrych bojovnikov, pochopil,
za ¢o bojuji, pocul slobodnii reé, volajicu vietkych
do boja, bojovu piesef, ktor pranieruje terajsie zria-
denie a odhaluje rany nasej spolo¢nosti. A preto sa
Btatna moc najviac boji pouliénych demon$tracif.
Preto sa vyhriaZza prisnymi trestami nielen demon-
Strantom, ale aj ,zvedavcom“. V tejto zvedavosti
Iudu skryva sa hlavné nebezpelenstvo pre Stitnu
moc: dnesny ,,zvedavec’' shromaZdi zajtra okolo seba
ako demonstrant nové skupiny ,zvedavcov®. A ta-
kychto ,,zvedavecov* sl dnes v kazdom velkom meste
desaftisice. Rusky obéan sa teraz uZ neschoviva ako
prv, ked sa dopocuje, Ze niekde si nepokoje (prv
vravieval: , Nedaj Boh, aby eSte aj miia do toho 2a-

* DNegdlna kniha, agitaény letdk sa za dneXnych pomerov
v Rusku dostdva s obrovskymi tazZkostam! ku kaZzdému obla-
novi. I ked' sa vysledky rozdirovania llegdlne] literatiry velké,
vo vaddine pripadov zachvacuje ono len menSiu ¢ast obyva-
telstva.
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vliekli, rad$ej zmiznem"), dnes sa ponidhla na miesto
nepokoja a je ,zvedavy*: preéo s tieto nepokoje,
predo tolko I'udi nastavuje svoje chrbty kozackym
nahajkéam.

V takychto okolnostiach ,,zvedavci* prestant Faho-
stajne poéhavat svisfanie nahajok a Sabiel. ,,Zvedavei‘
vidia, Ze demonstranti sa shromazdili na ulici preto,
aby vyslovili svoje Zelanie a poZiadavky, a Statna
moe im odpoveda bitim a nel'udskym udi3anim de-
monstracie. ,, Zvedavec' uz nebezi pred svifanim na-
hajok, naopak, pristupuje blizSie, a nahajka uZ
nerozoznava, kde prestiava obyéajny ,,zvedavec" a kde
sa zaéina ,buri¢*. Vtedy nahajka, ktora zachovava
»Uplni demokraticku rovnost“, skale bez ohladu
na pohlavie, vek, ba aj stav, po chrbtoch jednych
i druhych. Tym nam nahajka preukazuje vel'kd slu2-
bu, lebo urychluje revolucionovanie ,zvedavea“.
Zbran potlacatel'skd sa stava zbrafiou burcujicou.

Preto, i ked nim pouliéné demonstracie nedoné-
Saji priame vysledky, i ked je sila demonstrantov
dnes esSte velmi slab4 na to, aby prinidtila Statnu
moc k okamZitym ustupkom pred poziadavkami
Pudu, — obete, ktoré dnes prinisame v pouliénych
demonstraciach, stonasobne sa nam vynahradia.
Kazdy bojovnik, ktory padol, alebo bol vytrhnuty
z nagho tiboru, burcuje stovky novych bojovnikov.
Zatial eSte neraz budeme biti na uliciach, eSte neraz
vyjde vlada ako vifaz z pouliénych bojov. Ale bude
to ,,Pyrrhovo vitazstvo“. ESte niekol'ko takych vi-
fazstiev — a pordZka absolutizmu sa stane nevy-
hnutnou. Dne$nymi vitazstvami si pripravuje poraz-
ku. A my, pevne presvedleni o tom, Ze tento dei
pride, ze tento deii je blizky, vystavujeme sa Gderom
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nahajok preto, aby sme rozsievali semeni politicke]j
agitacie a socializmuw.

Statna moc je presvedéena tak isto ako my, Ze
pouliéné agiticia je pre fiu rozsudkom smrti, Ze staéi,
ked' uplyni este dva-tri roky, a vynori sa pred fiou
prizrak Pudovej revolicie. Ustami jekaterinoslavské-
ho gubernitora vyhlésila vlada v tychto diioch, Ze
sa ,nezastavi ani pred krajnymi opatreniami, aby
zmarila ¢o i najmensie pokusy o pouliéni demonstra-
ciu“. Ako vidite, toto vyhlisenie zavana gulkami,
ba moZno aj delovymi nabojmi, ale my si myslime,
Ze gulky vzbudzuju nie menSiu nespokojnost ako
nahajka. Nemyslime, ze by sa vlide &o aj tymito
nykrajnymi opatreniami‘* podarilo zadrzaf na dlho
politicki agitaciu a tym prekazif jej rozvoj. Dufame,
Ze revoluéni socialna demokracia bude vedief pri-
spbsobif svoju agitidciu aj k novym podmienkam,
ktoré utvori vlada zavedenim tychto , krajnych opat-
reni“. V kazdom pripade musi sociilna demokracia
bdelo sledovat udalosti, musi rychle vyuzit pouéenia
z tychto udalosti a obratne prispésobovat svoju éin-
nost k zmenenym podmienkam.

Ale na to potrebuje socidlna demokracia silnd
a pevne somknuti organizaciu, a to organizdciu
strany, ktora bude jednotni nielen podla mena, ale
aj vo svojich hlavnych zisadach a taktickych nazo-
roch. Nasou ilohou je vybudovat takd silnd stranu,
ktora bude vyzbrojena pevnymi zisadami a nezdolnou
kon&piraciou.

Socidlnodemokratickd strana musi vyuzif nové
hnutie, zadinajice sa poulicné demonsStracie, must
uchopit do svojich mik zdstavu ruskej demokracie
a niest ju k vytuZenému vifazstvu!
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Tak sa pred nami otvara obdobie prevaZne politic-
kého boja. Takyto boj je pre nas nevyhnutny, lebo
v danych politickych podmienkach hospodirsky boj
(5trajky) nemédZe priniest ni¢ podstatného. Strajky st
aj v slobodnych statoch dvojseénou zbratfiou: aj tam,
hoci robotnici majit bojové prostriedky — politickd
slobodu, pevné organizicie robotnickych svézov,
bohaté pokladnice, -— Strajky sa éasto koné&ia poraz-
kou robotnikov. A u nis, kde je Strajk zloéinom,
ktory sa tresce vizenim a udiSa ho ozbrojena sila,
kde si zakazané akékol'vek robotnicke svizy, —
u nas Strajky nadobidaji len vyznam profestu. Ale
ako protest si demonstricie moecnejSou zbrafiou.
V strajkoch je sila robotnikov roztrieStena, zidast-
fluji sa na nich len robotnici jedného zavodu alebo
niekol'kych zavodov, v najlepSom pripade robotnici
jedného odboru, organizovanie vieobecného Strajku
je vel'mi fazké aj v zapadne] Europe, a u nas je
uplne nemozné, — ale v pouliénych demonstraciach
robotnici naraz sjednocuji svoje sily.

Z toho vidno, ako Gzko chapu tito vec tf ,socidl-
ni demokrati”, ktori chcit vtesnat robotnicke hnutie
do ramca hospodirskeho boja a hospodarskych
organizacii, prenechivajic politicky boj , inteligen-
cii*, Studentom, ,,spolo¢nosti, a robotnikom ude-
Puji len ulohu pomocnej sily. Dejiny uéia, Ze
v takychto podmienkach budd robotnici prinateni
vytahovat gastany z ohila len pre burZoaziu. Bur-
Zoazia zvyCajne rada vyuziva svalnaté ruky robot-
nikov v boji proti samovlidnej moci, a ked je
vifazstvo uz vydobyté, prisvojuje si jeho vysledky
a robotnikov nechiva s prizdnymi rukami. Ak to
aj u nis tak pdjde, vyjda robotnici z tohto boja
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s prazdnymi rukami. PokiaP ide o Studentov a iné
protestujice Zivly ,spoloénosti, — ved oni patria
k tej istej burzoazii. Staéfi im daf celkom neSkodnid
,,o8klbani Gstavu“, ktori poskytuje l'udu nepatrné
priva, a tieto protestujice Zivly zaspievaji ind
pesni¢ku: zaénG vychvalovat ,novy" rezim. Burzo-
dzia Zije v stilom strachu pred ,éervenym strasi-
dlom* komunizmu a kazdi revoliciu usiluje sa
skonéit uz vtedy, ked sa eSte len zadina. A ked
dostane nepatrny vyhodny tstupok, zastraSena ro-
botnikmi, podava vlide ruku na smierenie a neha-
nebne zradza vec slobody.®

Len robotnicka trieda je spolahlivou oporou sku-
toénej demokracie. Jedine ona nemdze uzavrief
kompromis so samovlddou na zaklade nejakého
Gstupku a neda sa udli¢ikat, ked ju zaénu sladko
vAbif za zvukom konstituénej lutny.

Preto ma pre vec demokracie v Rusku mimoriad-
ne velky vyznam to, & robotnicka trieda dokaze
stit na dele vSeobecného demokratického hnutia,
alebo ¢i sa povledie vo chvoste hnutia ako pomocna
sila ..inteligencie", t. j. burZoazie. V prvom pripade
bude vysledkom svrhnutia samovlidy Siroka demo-
kratickd ustava, ktora poskytne rovnaké prava aj
robotnikovi, aj ubitému rolnikovi, aj kapitalistovi,
V druhom pripade budeme mat ti ,,08klband dsta-
vu*, ktora tak isto ako absolutizmmus dokaze rozslia-
paf poziadavky robotnikov a di Pudu len vidinu
slobody.

* Tu, prirndzene. nemame na mysli ta Inteligenciu, ktord
sa uZ zrieka svojej triedy a bojuje v radoch socidlnych demo-
kratov. Ale taki inteligenti sG len vynimkou, s to ,biele
vrany".

4 Spisy 1.
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Ale pre tauto vedicu tlohu musi sa robotnicka
trieda organizoval do samostatnej politickej strany.
Potom sa v boji proti absolutizmu nemusi bat nija-
kych zrdd a sprenevier svojho dolasného spojenca
— ,Spoloénosti’. Od tej chvile, ked ,,spoloénost
zradi vec demokracie, robotnicka trieda sama, svo-
jimi vlastnymi silami povedie vec demokracie do-
predu, — na to jej di potrebni silu samostatna
politickd strana.

Noviny ,,Brdzola” (,Boj*), & 2—S8,
november—december 1901,

Cldnok bez podpis.
Povodny text gruzinslky.



AKO CHAPE
SOCIALNA DEMOKRACIA
NARODNOSTNU OTAZKU?

L

VSETKO sa meni... Meni sa Zivot spoloénosti
a spolu s nim sa meni aj ,niarodnostna otdzka".
V rozliénych dobach vystupuji na hojova arénu
rozliéné triedy, a kaidi trieda chipe ,,nirodnostni
otazku“ svojim spdsobom. , Nérodnostna otazka*
shi#i teda v rozliénych dobach rozliénym zdujmom,
nadobiida rozliéné odtienky, podl'a toho, ktord trieda
a kedy ju nastol'uje.

Jestvovala u néas, napriklad, takzvana $§fachtickd
sndrodnostnd otdzka, ked — po ,pripojeni Gruzin-
ska k Rusku'* — gruzinska Slachta pocitila, aké
nevyhodné bolo pre fiu, Ze stratile staré privilégia
a moc, ktori mala za gruzinskych kral'ov, a pokla-
dajic ,,jednoduché obéianstvo“ za poniZenie svojej
dostojnosti, Ziadala si ,,0slobodenie Gruzinska”. Tym
cheela postavit na celo ,,Gruzinska“ gruzinskych
krdafov a §lachtu a odovzdef im takto do rik osud
gruzinskeho mdanoda! To bol feuddlnomonarchistic-
ky ,nacionalizmus”. Toto ,hnutie nezanechalo v Zi-
vote Gruzinov nijaké badatefné stopy, neziskalo si
slivu ani jednym faktom, ak neberieme do Uvahy

4"
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jednotlivé sprisahania gruzinskych SPachticov proti
ruskym vladdcom na Kaukaze. Stadilo, aby sa uda-
losti spoloenského Zivota len zlahka dotkly tohto,
i tak slabého ,,hnutia*, a uz ho rozvritily od zakla-
dov. A naozaj, rozvoj tovarovej vyroby, zrulenie
nevolnictva, zaloZenie Slachtickej banky, zosilnenie
triedneho antagonizmu v meste a na dedine, rastice
hnutie dedinskej chudoby a pod. — vsetko toto za-
sadilo gruzinskej slachte a stéasne aj ,feuddlno-
monarchistickému nacionalizmu® smrtelny uder.
Gruzinska S$Pachta sa rozstiepila na dve skupiny.
Jedna z nich sa zriekla akéhokol'vek ,nacionalizmu‘
a podala ruku ruskej samovlade, aby za to dostala
teplé miesteék4, lacny dver a polnohospodirske na-
radie, aby ju vlada chranila pred rol'nickymi ,,burié-
mi“ a pod. A druhi, slab3ia skupina gruzinskej
8fachty, sa spol¢ila 8 gruzinskymi biskupmi a opat-
mi, & tak ukryla ,nacionalizmus“, prenasledovany
Zivotom, pod kridla klerikalizmu. Této skupina sa
velkym nadSenim zaobera obnovou gruzinskych
rozbliranych kostolov (to je hlavny bod jej ,progra-
mu'!) — ,pamitnikov davnej slavy” — a zboZzne
éakd na zizrak, ktory ma uskutoénit jej ,tazby" po
obnoveni nevoPnictva ¢ monarchie.

Takto nadobudol feudilnomonarchisticky naciona-
lizmus v poslednych chvilach svojho Zivota kleri-
kalnu formu.,

Zaroven nastolil u nas siéasny Zivot spoloénosti
ndrodnostni otdzku burzodzie. Ked mlada gruzinska
burZoazia pocitila, ako faZko je pre nu obstat v slo-
bodnej sifazi so ,,zahraniénymi‘ kapitalistami, za-
éala udstami gruzinskych narodnych demokratov
blabotat o nezdvislom Gruzinsku. Gruzinska burZo-
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§zia chcela obkolesif gruzinsky trh colnou ohradou,
ndsilim vyhnat z tohto trhu ,cudziu“ burzoaziu,
umele zvySif ceny tovarov, a takymito ,vlastenec-
kymi** éinmi dosiahnuf uspech a zbohatnuf.

Taky bol i ostane ciel nacionalizmu gruzinskej
burzoizie. Netreba ani hovorif, 2¢ na uskutoénenie
tohto ciel'a bola potrebna sila, a sila je v proletaria-
te. Len proletariat mohol vdychnut Zivot do vyklies-
teného ,.patriotizmu® burZoézie. Jej bolo treba pri-
tiahnuf na svoju stranu proletariat, a tu vystupuju
na scénu ,narodni demokrati, Vela prachu vystrie-
lali na vyvritenie vedeckého socializmu, vela nada-
vok vychrlili na socidlnych demokratov a radili
gruzinskym proletirom, aby sa s nimi rozisli, liskali
sa gruzinskemu proletaridtu a prehovarali ho, aby
oV zdujme samych robotnikov* vol'ajako podporil
gruzinsku burzoiziu. Neodbytne prosili gruzinskych
proletirov: Neniéte Gruzinsko (alebo pgruzinsku
burzoaziu?), zabudnite na ,vnutorné neshody*,
spriatefte sa s gruzinskou burzoaziou a pod. Ale
marne! Sladkasté rozpravky burzoaznych publicis-
tov nemohly uspaf gruzinsky proletariat. NeGprosné
Gtoky gruzinskych marxistov, no najmé mohutné
triedne akecie, ktoré stmelily ruskych, arménskych,
gruzinskych a inych proletarov v jediny socialistic-
ky oddiel, zasadily nasim burZodznym nacionalistom
zdrvujlei Gder a odohnali ich z bojisfa.

Aby na8i zutekavsi patrioti ,,znova napravili svoje
posramotené meno“, museli ,,zmenif aspod nater",
museli sa aspon obliect do socialistického rucha,
ked si uz nemohli osvojif socialistické nazory. A na-
ozaj, na scéne sa zjavil ilegalny ... burzodznonacio-
nalisticky — prepytujem — ,socialisticky” orgin
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psSakartvelo“!s Takto cheeli zvabif gruzinskych ro-
botnikov! Ale bolo uZ neskoro! Gruzinski robotnici
sa uZ nauéili rozoznévat ¢ierne od bieleho, l'ahko sa
dovtipili, Ze burZodzni nacionalisti ,zmenili len
nater' a nie podstatu svojich nézorov, ze ,Sakart-
velo™ mad socialisticky iba ndzov. Pochopili to a ,,spa-
sitefom‘ Gruzinska sa vysmiali! Nesplnily sa nadeje
Don Quijotov zo ,,Sakartvela''!

Na druhej strane nas hospodarsky vyvin postup-
ne stavia most medzi pokrokovymi kruhmi gruzin-
skej burZoizie a ,,Ruskom’, hospodarsky i politicky
spaja tieto kruhy s , Ruskom, a tym otriasa p6du
aj tak otraseného burZoizneho nacionalizmu. A to
je druhy dder pre burZoizny nacionalizmus!

Na bojovi arénu nastipila nova trieda, proleta-
ridt, a sGfasne s nim vznikla nova ,nirodnostni
otizka*, ,mdrodnosind otizka™ proletaridtu. Nakol-
ko sa li8i proletariat od §lachty a burZo4zie, natol'ko
sa li8i aj ,,narodnosta otizka", nastoleni proletaria-
tom, od ,,narodnostnej otazky" Slachty a burZoazie.

Teraz si povieme o tomto ,nacionalizme*’,

Ako chipe socidlna demokracia ,ndrodnosinu
otdzku”?

Proletariat Ruska zacal uz divno hovorif o boji.
Ako je znime, cielom kaZdého boja je vifazstvo.
Ale na vitazstvo proletariatu je potrebné sjednote-
nie vdetkych robotnikov bez rozdielu ndrodnosti. Je
jasné, Ze odstrinenie nirodnostnych priehrad a tzke
somknutie ruskych, gruzinskych, arménskych, pol-
skych, zidovskych a ostatnych proletirov je nevy-
hnutnou podmienkou vitazstva proletariatu Ruska.

Takéto st zhujmy proletariatu Ruska.

Ale ruski samovlada, ako najzarytejSi nepriatel
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proletaridtu Ruska, robi ustaviéne vSetko, aby za-
branila sjednoteniu proletaridtu. Zbojnicky prena-
sleduje narodnd kultdru, re¢, obyéaje a2 ustanovizne
,cudzich narodnosti Ruska., Samovlada ich zbavu-
je zékladnych obéianskych prav, utliéa ich so vSe-
tkych stran, farizejsky rozsieva medzi nimi nedéve-
ru a nepriatel'stvo, huckd ich do krvavych srazok,
&im dokazuje, Ze jedinym cielom ruskej samovlady
je znepriatelil narody, ktoré obyvaji Rusko, vy-
ostrit medzi nimi narodnostné neshody, upevnif
narodnostné priehrady, a tym s velkym uspechom
rozdelif proletidrov, s velkym ispechom roztriestit
cely proletariat Ruska na drobné narodnostné sku-
piny, a takto vykopaf hrob triednemu uvedomeniu
robotnikov, ich triednemu sjednoteniu.

Také si zaujmy ruskej reakcie, takda je politika
ruskej samovlady.

Je jasné, ze zaujmy proletariitu Ruska sa nevy-
hnutne musely skor alebo neskor srazit s reakénou
politikou carskej samovlady. Tak sa aj stalo, a pra-
ve na tejto zikladni vznikla v sociilnej demokracii
,bDarodnostnad otazka“,

Ako zbtraf nirodnostné priehrady, postavené
medzi narodmi, ako odstranil nirodnostnii uzavre-
tost, aby sa proletiari Ruska vzijomne lep3ie sblfZili,
aby sa pevnejSie somkli?

Takyto je obsah ,narodnostnej otazky" v sociél-
nej demokraeii.

Treba sa rozdelif na jednotlivé narodnostné stra-
ny a utvorif z nich ,,slobodny svidz“, — odpovedaji
socialni demokrati-federalisti.

To isté tvrdi ,,Arménska socidlnodemokratické ro-
botnicka organizicia“.s
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Ako vidite, radia nim, aby sme sa nespajali do
jedinej celoruskej strany s jednotnym ustredim na
tele, ale aby sme sa rozdelili na niekolko stran
8 piekol'kymi vedlcimi dstrediami, a to v3etko na
utuzenie triednej jednoty! Chceme vzijomne sbliZif
proletirov rozlitnych narodov. Co mame robit?
Odladte proletirov navzajom od seba a dosiahnete
ciel! — odpovedaji socialni demokrati-federalisti.
Chceme proletarov sjednotift v jednej strane. Co
méame urobif? — Roztriesfte proletariat Ruska na
jednotlivé strany a dosiahnete ciel! — odpovedaji
socidlni demokrati-federalisti. Chceme odstrénif na-
rodnostné priehrady. Aké opatrenia urobit? —
Upevnite nirodnostné priehrady — odpovedaju —
eSte organizaénymi priehradami a dosiahnete ciel'!
— A toto v3etko radia nam, proletarom Ruska, ktor{
bojujeme v rovnakych politickyeh podmienkach,
ktori méme toho istého spoloéného nepriatela! Slo-
vom, vravia nidm: pracujte pre radost nepriatelov
a pochovajte svoj spoloény ciel' vlastnymi rukami!

Ale sihlasme na chvilu so sociadlnymi demokrat-
mi-federalistami a nasledujme ich — uvidime, kam
nas zavedi! Hovori sa: prenasleduj klamara az po
prah klamstva.

Povedzme, Ze sme poslichli naSich federalistov
a zalozili osobitné narodnostné strany. Aké to bude
mat nisledky?

To nie je fazko pochopif. Ak sme dodnes. kvm
sme boli centralistami, obracali hlavni pozornost
na spoloéné podmienky postavenia proletarov, na
jednotw ich zaujmov, a o ich ,narodnostnych rozdie-
loch* sme hovorili len potial. pokial to nebolo v roz-
pore s ich spoloénym ziujmom, — ak bolo pre nas do-
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dnes najprednejSou otizkou, v dom sa shoduji prole-
tari narodnosti Ruska, ¢o je medzi nimi spoloéné, —
aby sme na ziklade tychto spoloinych zaujmov
vybudovali jedini centralizovani stranu robotnikov
celého Ruska, — dnes, ked’ sme sa ,stali” federalis-
tami, upitava naSu pozornosf inid hlavna otazka:
éim sa od seba navzijom odliSujé proletiri nirod-
nosti Ruska, aky rozdiel je medzi nimi. aby sme na
ziklade .,narodnostnej rozdielnosti* vybudovali jed-
notlivé narodnostné strany. Tak ,narodnostné roz-
diely*, ktoré si pre centralistu druhoradé, stivaju
sa pre federalistu zikladom nirodnostnych stran.

Ak budeme pokradovaf po tejto ceste. skor alebo
neskdr nevyhnutne ddéjdeme k zAveru, Ze ,nérod-
nostné* a este nejaké iné ,rozdiely" si, napriklad.
u arménskeho proletara tie isté ako u arménskej
burzoazie. 2e arménsky proletar i arménsky burZoa
maji rovnaké obyéaje a povahu. Ze tvoria jeden na-
rod, jednu nedelitelni ,,narodnost*.® Odtialto nie je

¢ Arménske soclilnodemokratickd robotnicka organizédcia
prave urobila tento chvéalyhodny krok. Vo svojomn ..Manlfeste”
rozhodne vyhlasuje. Ze ,.proletaridt (arménsky) nemoZno od-
delit od spoloZnosti (arménskej): sjednoteny (arménsky)
proletaridt musi byt najrozumnejsim e najsilnejim orgénom
arménskehn nédroda", 2e ,arménsky proletariat. sjednoteny
v socialistickej strane. musi ss usilovat o to. aby nddval smer
arménskemu spololenskému mysleniu. Ze arménsky proleta-
riat bude rodnym synom svojho plemena® a pod. (Vid 3. bod
,Manifestu“ | _Arménske] soci&lnodemokratickej wrobotnicke]
organizdcie.)

Pon prvé je nepochopiterné. prefo .nemoZno oddelit armén-
sky proletaridt od arménske]j spololnosti'. ked sa toto ,,odde-
Povanie deje na kaZdom kroku? i sa sjednoteny arménsky
protetaridt ..neoddelll” od arménskej spoloénostl. ked roku
1900 (v Tiflise) vypoveda) boj arménske] burzodzil a bur2o-
ézne mysliacim Arménom?! CoZe je , Arménska socidlno-
demokratick4 robotnicka organizécia”, ak nie triedna orga-
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daleko k ,,jednotnej zakladni spoloénej prace*, na
ktori sa musia postavif mestiaci i proletari a podat
si priatePsky ruky ako élenovia toho istého ,,naroda“.
Pritom sa méZe farizejska politika samovladneho
céra vynimaf ako ,,novy* dokaz takéhoto priatelstva,

nizdcla arménskych proletirov, ktorf sa ,oddelili“ od Inych
triled arménskej spoloZnosti? Alebo je, hddam, , Arménska
socldlnodemokratickd robotnicka organizécia” organizédciou
vietkych tried?! NuZ, a méZe sa bojujdcl arménshky proleta-
ridt obmedzit na to, aby ,uddval smer arménskemu spoloden-
skému myslenlu*, nle je jeho povinnostou fst dopredu, vypo-
vedat boj tomuto, a% do 3piku kostl burZodznemu ,spoloen-
skému mysleniu* a vdychnut dofi revoluéného ducha? Skutoé-
nosti hovoria, Ze je to jeho povinnostou. No, ked je to tak,
je Gplne jasné, Ze ,Manifest” mal upozornit &itatela nie na
to, 2e treba ,,udivat smer spolofenskému myslenlu", ale na
boj proti tomuto mysleniu, na to, Ze ho treba zrevolucionizo-
vat': tym by lep8ie charakterizoval povinnosti ,,socialistického
proletaridtu. A napokon mdZe byt arménsky proletariit
n»rodnym synom svojho plemena’, ked jedna Zast tohto ple-
mena — arménska burZodzia — mu ako pavik clcla krv,
8 druhd fast — arménske duchovenstvo — nielen Ze cicla krv
robotnikov, ale okrem toho stistavne rozvracla jeho uvedo-
menie? Vietky tieto otdzky sG jednoduché a nevyhnutné, ak
sa divame na vec s hladiska triedneho boja. Ale autori
»Manifestu” nebadajG tieto otdzky, lebo hladia na vec s fede-
rallsticko-nacionalisticltého hladiska, ktoré prevzali od Bundu
(Zldoveky robotnicky sviiz).? A vbbec, alo by sl autori
»Manlfestu“ boli vytyéili za cie? vo vietkom napodobiiovat
Bund. Do svojho , Manifestu” pojali aj druhy &ldnok rezollicie
V. sjazdu Bundu ,,O0 postaven! Bundu v stranc’. Nazjyvaja
,Arménsku socidlnodemokratickid robotnicku organizdciu*
jedinou ochrunkyfiou zdujmov arménskeho proletariitu. (Vid
3. &ldnok spom. ,Manifestu'.) Autorl ,Manifestu’’ zabudll, Ze
kaukazské vybory naSej strany® sa uZ nlekolko rokov pokla-
daja za predstavitePov arménskych (aj inych) proletdrov na
Kaukaze, Ze pestujG v nich triedne uvedomenie Gstnou i tlafe-
nou propagandou a egit4ciou v arménske] redi, veda ich v boji
a pod., kym , Arménska socldlnodemokratickd robotnicka
organizicia’ sa zrodila len predvZerom. VSetko toto zabudli,
a mbZeme predpokladat, Ze e$te mnohé zabudni, len aby
presne preberali organizadné a politické nizory Bundu.
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a reéi o triednom antagonizme sa budd vynimat ako
,nemiestne doktrinirstvo“. A potom sa eSte éiasi
poeticka ruka ,,smelSie" dotkne strin izko narodného
citu, ktoré zatial eSte jestvuji medzi proletirmi na-
rodnosti Ruska, a rozozvudi ich patriénym spésobom.
Sovinistickému Sarlatianstvu sa otvori Gver (dévera),
priatel'ov budd oznaloval ako nepriatel'ov, nepriate-
TYov ako priatelov, nastane zmitok, triedne uvedo-
menie proletariatu Ruska upadne.

A tak miesto toho, aby sme zbirali ndrodnosiné
priehrady, z laskavého prifinenia federalistov ich
edte viac upevnime organizalnymi priehradami,
miesto toho, aby sme povzniesli triedne uvedomenie
proletaridtu, srazime ho nazpidt a vystavime nebez-
peénym skisSkam. A tu sa ,zaraduje srdce' samo-
vladneho céira, lebo jemu by sa nikdy nepodarilo
ziskat takych bezplatnych pomocnikov, ako sme my.

Bolo azda toto nasim cielom?

A napokon, v dobe, ke® potrebujeme jednotnu,
pruzni, centralizovani stranu, ktorej Ustredny vybor
moZe vo chvili zburcovaf robotnikov celého Ruska
a viesf ich do rozhodného Gtoku na samovlidu a bur-
Zzoéziu, pchaji nim do rak spotvoreny ,federalistic-
ky svidz“, roztrieSteny na jednotlivé strany! Miesto
ostrej zbrane nadm davaja zhrdzavend a uisfuja nés:
Pozrite, touto skor skoncujete so svojimi zarytymi
nepriatelmi!

Hra, kam néas vedi socidini demokrati-federalisti!

Ale pretoZe my nechceme dosiahnut ,upevnenie
narodnostnych priehrad, ale ich zbiranie, pretoze
potrebujeme nie zhrdzavend, ale ostri zbraf, aby
sme s korefiom vytrhli terajsiu nespravodlivost, pre-
toZe chceme sp&sohif neprietelovi nie radost, ale zial
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a chceme ho srovnaf so zemou, je jasné, Ze nadou
povinnosfou je odvratif sa od federalistov a nAjsf
lepSiu odpoved na rieSenie ,nirodnostnej othzky“.

IL

DosiaF sme hovorili o tom, ako sa nema rie3it ..na-
rodnostné otézka“. Teraz si povieme o tom, ako treba
riedif tGto otézku, t. j. ako ju rozriesila socidlnode-
mokraticka robotnicka strana.®

Predovietkym treba pamitaf na to, Ze sociilno-
demokraticka strana, pdsobiaca v Rusku, sa nazvala
socidlnodemokratickou stranou Ruske (a nie rus-
kou).** TYm zrejme checela ukizaf, ze bude pod svo-
jou zastavou shromazd'oval nielen ruskych proleta-
rov, ale aj proletarov vietkych ndrodnosti Ruska, a ze
teda urobf vietky opatrenia, aby odstrinila ndrod-
nogtné priehrady. ktoré si medzi nimi.

Dalej nasa strana odistila ,,nirodnostni otazku*
od hmly, ktora ju zahaovala a davala jej tajomny
vyzor, rozélenila tito otdzku na jednotlivé prvky,
dala kazdému z nich riz triedrej poziadavky a vy-
loZila ich v jednotlivych ¢lankoch programu. Tymto
niAm jasne ukéazala, ze takzvané ,narodnostné za-
ujmy* a ,,nirodnostné poziadavky' samy osebe ne-
maji osobitnii cenu, Ze tieto ,,zaujmy* a ,poZiadav-
ky* zasluhuji pozornosf len potiaf, pokial rozvijaji

¢ Nebude zbytodné poznamenat. Ze d'alsi vyklad je komen-

tarom k d¢lankom ndsho strannickeho programu, ktoré ga
vztahujd na ndrodnostnd otdzku.

** Rossijskaja - v (Gzemnom a StAtnom smysle. kKym rus-
skaja by znamenalo ruskd v pndrodnostnom smysle. (Pozn.
prekl.)
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alebo mézu rozvijaf triedne uvedomenie proletariatu,
jeho triedny vyvin.

Socidlnodemokratickd robotnicka strana Ruska
tym vietkym jasne vytyéila cestu, ktora nastiipila,
a postoj, ktory zaujala pri rieSeni ,,narodnostnej
otazky*.

Z akych é&asti sa sklada ,narodnostni otazka?

Co ziadaji pani sociilni demokrati-federalisti?

1. ,,Obéiansku rovnost pre ndrodnosti Ruska“?

Znepokojuje vas obéianska nerovnost, ktora panuje
v Rusku? Chcete vratif nirodnostiam Ruska obéian-
ske prava, ktoré im vlada odibala, a preto Ziadate
pre tieto nirodnosti ob&iansku rovnosf? Sme my
azda proti tejto poziadavke? Velmi dobre chapeme,
aky velky vyznam maji obéianske prava pre pro-
letarov. Obéianske prava sii bojovou zbrafiou; odiat
tieto priva znamena odihat zbrafi; a kto by nevedel,
Ze bezbranni proletiri nemézu dobre bojovat? A rus-
ky proletariat potrebuje, aby proletari vsetkych na-
rodnosti Ruska bojovali dobre, lebo éim lepsie budu
tito proletari bojovaf, tym véésie bude ich triedne
uvedomenie, a ¢im viésdie bude ich triedne uvedome-
nie, tym pevneij$ia bude triedna jednota proletariatu
Ruska. Ano, toto vSetko vieme, a preto vietkymi
silami bojujeme a budeme bojovat za obdiansiu rov-
nost narodnosti Ruska! Preéitajte si siedmy ¢lanok
programu nadej strany, kde strana hovori o ,,4plnej
rovnopravnosti vietkych obéanov, bez ohladu na po-
hlavie, nabozZenstvo, rasu a ndirodnost”, a uvidite, Ze
Socidlnodemokraticka robotnicka strana Ruska berie
na seba (lohu uskutoénif tieto poZiadavky.

Co este ziadajo sociadlni demokrati-federalisti?

2. ,,Slobodu jazyka pre ndrodnosti Ruska“?
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Znepokojuje vas skutoénost, Ze proletirom ,cu-
dzich* parodnosti Ruska je temer zakizané uéit sa
v materinskom jazyku, hovorif materinskym jazy-
kom vo verejnych, §titnych a inych ustanovizniach?
Ozaj, jesto sa prefo znepokojovaf! Jazyk je nastro-
jom vyvinu a boja. Rozliéné nirody maja rozliéné
jazyky. Zaujmy proletaridtu Ruska vyzaduja, aby
proletari nirodnosti Ruska mali Gplné pravo pouzi-
vat ten jazyk, pomocou ktorého sa mézu najlahiie
vzdelat, v ktorom mdzu najlepSie bojovat proti ne-
priatel'om na shromazdeniach, vo verejnych, Statnych
a inych ustanovizniach. VSeobecne sa uznéva, Ze
takymto jazykom je materinsky jazyk. Oni hovoria:
Proletarom ,cudzich" nirodnosti beri materinsky
jazyk, a my mame miéat? Hl'a, ako odpoveda na tito
otazltu proletaridatu Ruska program naSej strany?
Preéditajte si 8. ¢lanok programu nasej strany, podl'a
ktorého nada strana Ziada:, Pravo obyvatel'stva vzde-
lavat sa v materinskom jazyku, éo ma byt zabezpe-
¢ené budovanim potrebnych Skél na Géet Statu a
samospravnych orgénov; pravo kazdého ob&ana vy-
jadrovat sa v materinskom jazyku na shromaZde-
niach; zavedenie materinského jazyka popri statnom
jazyku vo vietkych miestnych, verejnych a statnych
ustanovizniach', — preéitajte si toto vSetko a pre-
svedéite sa, Ze Socidlnodemokraticka robotnicka stra-
na Ruska berie na seba ilohu uskutoénif i tato po-
Ziadavlu.

Co eSte ziadaji sociilni demokrati-federalisti?

3. ,.Samosprdvu pre ndrodnosti Ruska®?

Chcete tym povedat, Ze tie isté zakony nemoZno
rovnako pouzit vo vSetkych oblastiach ruského Sta-
tu, ktoré sa navzijom odliSuji svojraznymi zZivotnymi
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podmienkami a sloZenim obyvatel'stva? Chcete, aby
spomenuté oblasti dostaly pravo prispésobit v3e-
becné Statne zikony svojim svojraznym podmien-
kam? Ak je to tak, ak mi vaSa poZiadavka takyto
obsah, treba jej dat aj patriénd formu, treba od-
vrhnit nacionalistickéi hmlistost a pomotanost a na-
zvat veci pravymi menami. A ak poslichnete tito
radu, presvedéite sa, Ze my proti takejto poziadavke
ni¢ nenamietame. Nijako nepochybujeme o tom, Ze
rozliéné oblasti ruského Statu, ktoré sa navzijom od-
liSuju svojrdznymi Zivotnymi podmienkami a sloze-
nim obyvatel'stva, neméZzu rovnako pouZivat Stitnu
ustavu, Ze treba tymto oblastiam dal pravo, aby
uskutoéiiovaly spoloéni $titnu dstavu v tej forme,
v ktorej im bude najuzitoénejdia, v ktorej najviac
rozvinh politické sily Fudu. To vyZzaduji triedne za-
ujmy proletaridtu Ruska. A ked si prefitate tretf
élanok programu nasej sirany, kde nasa strana Ziada
8irokd miestnu samospravu; oblastnil samospravu
pre tie oblasti, ktoré sa odlisSuji osobitnymi Zivot-
nymi podmienkami a sloZzenim obyvatelstva, uvidite,
ze Socialnodemokraticka robotnicka strana Ruska
najprv odistila tuto poZiadavku od nacionalistickej
hmly a potom — vzala na seba {ilohu ju uskutoénit.

4. Poukazujete nam na cirsku samovladu, ktora
neludsky prenasleduje ,,narodnd kultdru“ ,,cudzich*
narodnosti Ruske, ktora zbojnicky zasahuje do ich
vnatorného zivota a tlac¢i ich so vietkych stran, kto-
ra barbarsky znidila (a nad'alej ni¢i) kultirne usta-
novizne Finov, lupeznicky sa zmocnila arménskeho
narodného majetku atd.? Ziadate zaruku pred lupes-
nickym nasilim semovlady? No my vari nevidime
négsilnosti carskej samovlidy, a my sme vari nebo-
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jovali vidy proti tymto néasilnostiam?! V dneSnej
dobe je kazdému zrejmé, ako terajSia ruska vlada
utlaéa a dusi ,,cudzie" nirodnosti Ruska. Tak isto
je nepochybné, Ze takato politika vlady so dia na den
rozvracia a vystavuje nebezpeinym skiSkam triedne
uvedomenie proletariatu Ruska. Budeme teda vzdy
a vsSade bojovaf proti rozvratnej politike carskej
vlady. Budeme teda vidy a vSade branit pred poli-
cajnymi nisilnostami samovlady nielen uzitoéné, ale
dokonca aj neuzitoéné ustanovizne tychto narodnosti,
pretoze zaujmy proletariatu Ruska nam vravia, ze
len samy narodnosti maji pravo rusit alebo rozvijat
tie alebo oné stranky svojej narodnej kultury. Ale
precitajte si deviaty élanok nasho programu. Nie je
azda o tomto re¢ v deviatom ¢lanku programu nasej
strany, ktory, mimochodom, vyvolal velfa vielijakych
ret¢idiek medzi nasdimi nepriatel'mi i medzi priatel'mi?

Ale tu nas preruiuji a radia, aby sme prestali
hovorit o deviatom élanku. ,,Preéo 7 pytame sa. ,,Pre-
to", odpovedajy, ,lebo tento ¢lanok nasho programu
»Jje od zakladu v rozpore" s tretim, siedmym a 6smym
¢lankom toho istého programu, Ze ak narodnosti do-
stani priavo podla svojej vble si zariadovat vsetky
svoje narodnostné veci (vid élanok 9.), tu v spome-
nutom programe nemaji mat miesta ¢lanky: tret,
siedmy a Osmy, a naopak, ak tieto élanky ostana
v programe, vtedy rozhodne musi sa vylaéit z pro-
gramu é&lanok deviaty. Nieéo podobné hovori bezpo-

* Dotykame sa tu ,Sakartvela“ len preto, aby sme lepSie
objasnili obsah deviateho &ldnku programu. Ciefom tejto
prace Jje HWritika socidlnych demokratov-federalistov a nie
.sakartveloveov®, ktori sa od nich podstatne WM3dia. (VIid
kapltolu L)
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chyby ,,Sakartvelo”,* ked sa s Pahkomyselnosfou,
pren tak charakteristickou, pyta: ,,Aka je to logika
tvrdit narodu: Divam ti oblastni samospravu, a si-
¢asne mu pripominaf, Ze ma pravo podla svojho
uvézZenia zariadovat vietky svoje narodnostné veci ?*
(Vid' ,,Sakartvelo*, ¢&. 9.) ,, Vidiet”, Ze do programu
sa vkradol logicky rozpor, ,,vidiet, Ze na odstrane-
nie tohto rozporu treba vylaéif z programu jeden
alebo niekolko &lankov. Ano, ,,bezpodmieneéne’
treba vylaéit, ved pozrite, sama logika protestuje
Gstami nelogického ,,Sakartvela®,

Prich4dza nim na um stara prihoda: Zil kedysi
,mudre-anatom‘. Mal ,vSetko, ¢o potrebuje* ,,na-
ozajstny* anatom: diplom, miestnost, nastroje, vy-
soké naroky. Chybala mu len malickost — znalost
anatomie. Raz ho poziadali, aby vysvetlil, aka je
spojitost medzi éastami kostry, ktoré bol rozhadzal
po anatomickom stole. Tak sa niddmu ,,preslavenému
mudrcovi* naskytla moZnosf vyznamenaf sa. ,Mu-
drc* sa s velkou pompou a slavou pustil do ,,prace".
Ale beda! ,,Mudrc* nemal potuchy o anatomii. ne-
vedel, ktoré casti polozit k sebe, aby z toho napokon
bola celd kostra! Dlho sa nedtastnik papral, vePmi
sa spotil, no darmo! Napokon, ked sa mu vsetko
poplietlo a ni¢ z toho nevyslo, schmatol niekolko
éasti kostry, odhodil ich daleko od seba a pritom
filozoficky nadaval na ,,zlomysel'né“ osoby, ktoré mu
vraj polozily na stdl nepravé éasti kostry. Pravda,
divaci sa ,,mudrcovi-anatomovi vysmiali.

Podobnia prihoda sa stala aj so ,Sakartvelom®.
Casopisu prislo na um rozobrat program nasej stra-
ny, no, ako vidief, nevedel, ¢o na3 program vlastne
je a ako ho treba rozoberaf, nepochopil, aka je si-

8 Spisy L
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vislost medzi jednotlivymi éldnkami tohto programu
a ¢o znamené kazdy élanok osobitne — a teraz nam
ynfilozoficky* radi: Nemohol som pochopif tie a tie
élanky vasho programu, a preto (?!) ich treba z pro-
gramu vyhodit,

Ale ja nechcem obracat na posmech uz aj tak
smieSny éasopis ,,Sakartvelo®, lebo sa vravi: lezia-
ceho nebiji. Naopak, som ochotny dokonca mu po-
moct a vysvetlif mu nis program, ale s podmienkou,
Ze 1. sam priznad svoju nevedomost; 2. Ze ma bude
pozorne pocuvat a 3. Ze bude uznavat logiku.*

Vec sa ma takto. Treti, siedmy a dsmy ¢lanok nas-
ho programu vznikol na podklade politického centra-
lizmu. Ked socialnodemokraticka robotnicka strana
Ruska zaradila tieto élanky do svojho programu,
vychédzala z nazoru, Ze takzvané , koneéné“ rie3enie
»narodnostnej otazky", t. j. ,,oslobodenie* ,cudzich*
narodnosti Ruska, hovoriac v3eobecne, nie je moZné
dovtedy, dokym politicki moc méa v rukach burzoazia.
To mé dvojakil pri¢inu: po prvé terajsi hospodarsky
vyvin postupne buduje most medzi ,,cudzimi narod-
nosfami‘ a , Ruskom', utvara stale vicsie a vidsie
spojenie medzi nimi, a tym vyvolava priatel'ské city
vo vedicich kruhoch burZoazie tychto narodnosti, éo
berie pddu ich ,,narodnooslobodzovacim'* snahim;
a po druhé, hovoriac vieobecne, proletariat nebude
podporovat takzvané ,narodnooslobodzovacie” hnu-
tie, pretoze az do dnesnych ¢ias kazdé fakéto hnutie
bolo vedené v prospech burZoazie, rozvracalo a ka-

* Pokladam za potrebné povedat Citatel'ovi, Ze ,,Sakartvelo”
uz od prvych éisel vypovedalo vojnu logike, ako okovdm,
proti ktorym treba bojovat. Netreba si vSimat td okolnost,

Ze ,.Sakartvelo” &asto hovori v mene logiky, rob{ to z Fahko-
myselnosti a zdbudlivostl, charalkteristickej pre neho.



NARODNOSTNU OTAZKU? 67

li¢ilo triedne uvedomenie proletariitu. Tieto dovody
vyvolaly myslienku politického centralizmu, z ktorej
vyplyva treti, siedmy a 6smy ¢élanok programu nagej
strany.

Ale to, ako sme povedali vysSie, plati vSeobecne.

No nevyluduje to moznost, Ze sa utvoria také hos-
podarske a politické podmienky, v ktorych vedice
kruhy burzoazie ,,cudzich* narodnosti buda si ziadat
,,harodné oslobodenie".

MozZe sa stat aj to, Ze sa takéto hnutie ukaze vyhod-
nym pre rozvoj triedneho uvedomenia proletariatu.

Ako ma vtedy postupovat nasa strana?

Priave pre takéto mozZné pripady sme do nésho
programu pojali deviaty ¢lanok, prive preto, Ze pred-
pokladime moZnost takychto okolnosti, divame na-
rodnostiam pravo, podl'a ktorého si budi moct uspo-
riadat svoje narodné veci na ziklade svojich Zelanf
(napr. celkom sa ,,oslobodit*, oddelit sa).

NasSa strana, ako strana, ktora si vytyéila za ciel
byt vodcom bojujiceho proletaridtu celého Ruska,
musi byt pripravena na také mozné pripady v Zivote
proletariadtu a prave preto musela zaradif prislusny
¢lanok do svojho programu.

Tak musi postupovat kazda opatrna, predvidava
strana.

No ukazuje sa, Ze ,,mudrcov* zo ,,Sakartvela*, ako
aj niektorych socialnych demokratov-federalistov ne-
uspokojuje takyto smysel deviateho &lanku. Ziadaja
»jednoznaéni”, , priamu' odpoved na otazku: Je pre
proletariat ,,narodna nezavislost'‘* vyhodna alebo ne-
vyhodna?

" Vid ¢linok ,,Starého” (t. j. zastaralého!) revoluciondra
v 9. &isle ,,Sakertvela“.

[



68 AKO CHAPE SOCIALNA DEMOEKRACIA

Spominam si na ruskych metafyzikov pitdesiatych
rokov minulého storoéia, ktori sa dotieravo spytovali
vtedajsich dialektikov, ¢i je dazd’ pre Grodu osoZny
alebo Skodlivy, a ziadali od nich ,,rozhodn(* odpoved.
Dialektikom nebolo tazko dokizat, Ze takito formu-
lacia otazky je celkom nevedecka, Ze v réznom case
treba roznym sposobom odpovedat na tuto otazku,
Ze za sucha je dazd' uzitoény, v dazdivom d&ase ne-
uzitoény, ba aj sSkodlivy, Ze teda Ziadat ,,rozhodni*
odpoved na takito otazku je zrejm& hlipost.

Ale podobné priklady nepouéily noviny ,Sakar-
tvelo*.

Rovnako ,,rozhodni“ odpoved Ziadali od marxistov
Bernsteinovi stupenci na otézku: S drulstvé (t. j.
spotrebitel'sko-vyrobné spoloéenstva) pre proletariat
uzitoéné, alebo Skodlivé? Marxistom bolo 'ahko do-
kéizaf bezobsaZnost takto formulovanej otizky, Vel-
mi jednoducho vysvetlili, zZe v3etko zivisi od éasu
a miesta, Ze tam, kde triedne uvedomenie proletariatu
dosiahlo potrebni iroven, kde si proletari sjednoteni
v jedinej mocnej politickej strane, — tam druzstva
mdzu priniest proletariatu velky osoh, ak sa ich
utvarania a vedenia ujme sama strana, ale tam, kde
niet tychto podmienok, sii druzstvid pre proletariit
Skodlivé, pretoze vzbudzuji u robotnikov k3eftarske
tendencie a cechovi uzavretosf, a takto kazia ich
triedne uvedomenie.

Ale ani tento priklad nepoudil ,sakartvelovcov®.
Este nastojlivejSie sa pytaja: Je pre proletariat
narodna nezavislost osozni, alebo Skodliva? Odpo-
vedzte jednoznacne!

Ale vidime, Ze okolnosti, ktoré mdzu vyvolat a
rozvin(f ,,nirodnostnooslobodzovacie” hnutie medzi
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burZoaziou ,,cudzich* niarodnosti, zatial' nejestvuja,
a v budicnosti uz nebudi nastavat nevyhnutne —
pripistame ich len ako moZnost. A okrem toho zatial
ani nemoZno vedief, na akom stupni vyvinu bude
vtedy triedne uvedomenie proletariatu, nakofko bude
toto hnutie pre proletaridt osozné alebo Skodlivé.
Neaskyta sa otézka, o ¢o sa mi opierat® ,,jednoznaé-
na" odpoved na tito otézku, z éoho ju vyvodzovat?
A nie je azda hlupe Ziadat ,,jednoznaéni’ odpoved
za takéhoto stavu veci?

Je jasné, Ze rozriesenie tejto otazky treba ponechaf
»,cudzim“ narodnostiam samym, kym my im musime
vydobyt pravo na rieSenie tejto otézky. Nech na-
rodnosti samy rozhodni, az sa ich na to budi pytaf,
¢i je pre nich ,narodna nezivislost" osoZna, alebo
§kodliva, a ak je osoZnd, v akej forme ju treba usku-
tocnit? Len ony mézu vyriesit tato otazku!

Podla deviateho ¢lanku sa teda ,,cudzim* nérod-
nostiam dava pravo, aby si zariad'ovaly svoje narod-
nostné veci podla svojho Zelania. A my sme podfa
toho istého &lanku povinni usiloval sa o to, aby Ze-
lania tychto nirodnosti boly naozaj sociilnodemo-
kratické, aby tieto Zelania vyvieraly z triednych za-
ujmov proletaridtu; na to treba v socialnodemokra-
tickom duchu vzdeldvat proletarov tychto nérodnosti,
podrobif prisnej socidlnodemokratickej kritike nie-
ktoré reakéné , narodné“ zvyky, obyéaje a ustano-
vizne, ¢o nim nijako nebrani hajif tie isté zvyky,
obycaje a ustanovizne proti policajnému nasiliu,

Taka je zikladnid myslienka deviateho élanku.

* Péani ,sakartvelovei” v2dy stavejG svoje poZiadavky na
plesku & nevedla si predstavit, Zze jestvuja ludia, ktori si méZu
najst pre svoje poZiadavky pevnejiiu pddu!
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Lahko sa da zistif, akil hlboki logickd sifvislost
mé tento ¢lanok néSho programu so zidsadami pro-
letdrskeho triedneho boja. A pretoZe cely nas pro-
gram je vybudovany na tejto zisade, je Gplne jasna
logick4 suvislost deviateho élinku so vietkymi ostat-
nymi ¢lankami programu naSej strany.

Vari preto sa nazyvaji tupohlavé noviny ,,Sakart-
velo® ,,midrym* tlaéovym orgénom, Ze nevedia stra-
vit také jednoduché mySlienky.

Coze elte ostalo z ,,narodnostnej otazky'‘?

5. ,,0brana ndrodného duche e jeho vlastnosti?

No &oze je vlastne tento ,nérodny duch a jeho
vlastnosti“? Veda lstami dialektického materializmu
davno dokéazala, Ze nijaky ,narodny duch“ nejest-
vuje & jestvovaf nemdze. Vyvritil niekto tento nazor
dialektického materializmu? Dejiny nam hovoria, Ze
ho nikto nevyvritil. Musime teda sihlasif s uvedenym
vedeckym néazorom, musime spolu s vedou opakovat,
Ze nijaky ,narodny duch" ncjestvuje a jestvovat ne-
mbze. A ked je to tak, ked nijaky ,narodny duch*
nejestvuje, je prirodzene jasné, Ze kazda obrana toho,
¢o nejestvuje, je logickou hlipostou, ktori nevyhnut-
ne bude maf prisluSné historické (neziadice) na-
sledky. Hovorit o takych ,.filozofickych* hlapostiach
pristane iba ak ,Sakartvelu" — ,,organu revoluénej
strany gruzinskyech social-federalistov*. (Vid ,,Sa-
kartvelo*, ¢. 9.)*

* Co je vlastne ,strana“ s takym Cudn¥m ndzvom? ,Sa-
kartvelo hovor! (vid prvi prilohu k 10. &islu ,,Sakartvela‘),
Ze ,na jar tohto roku shromazdili sa v zahranidf gruzinskl
revoluctondrl: gruzinski anarchistl, privrZencl ,,Sakartvela®,
gruzinski socidlni revoluciondri a ... sjednotili sa... v ,strane
gruzinskych socidl-federalistov... Ano, prive anarchisti, ktori
z celého srdce a z celej dufe opovrhuji kaZdou politiltou, so-
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Tak je to 8 nirodnostnou otazkou.

Ako vidno, nasa strana ju rozélenila na jednotlivé
casti, vyfaZila z nej Zivotné §favy, vliala ich do Zil
svojho programu, a tym ukéazala, ako treba riedif
,narodnostni otizku* v sociilnej demokracii, aby
sme od zdkladu zbirali nirodnostné priehrady a pri-
tom sa ani na chvilu neodchylili od svojich zasad.

Naskyt4d sa otazka: Na ¢éo sii jednotlivé nérod-
nostné strany? Alebo: KdezZe je ta socidlnodemokra-
tickd ,,zdkladiia“, o ktorti sa maji oprief organi-

cidlni revoluciondri, ktori zboZiuji politiku, ,sakartvelovei”,
ktori zavrhuja vSetky teroristické a anarchistické opatrenia,
— takato pestrd a vzdjomne sl odporujiica spolonost sa, ako
vidiet, sjednotlla. .. v ,strane"! Idedlna strakatost, aka sl len
Clovek modZe predstavit! Tam sa ¢lovek nebude nudit! Mylia
sa organizdtori, ktori tvrdia, 2e na to, aby sa Fudia sjednotill
v strane, musia meal spolodné zédsady! Nie spoloéné zAsady,
hovori ndm tdto pestrd spololnost, ele bezzédsadovost je td
zékladiia, na ktorej sa mé& vybudovat ,strana“! Preé
s ,tebriou*, pret so zdsadami, s tymito otrockymi putami!
Cim skor sa ich zbavime, tym lep3ie — filozofuje tdto pestrd
spolotnost. A skutolne, len &o sa tito Pudia zbavili 2ésad,
hned, jednym vrhom postavili... domé&ek z karét — prepédlte
— ,stranu pgruzinskych socidl-federalistov. Akeo vidiet,
,Sedem a pol &loveka" méZe hockedy zaloZil ,stranu”, ked
sa spolu sidu! A ako sa tu nesmiat, ked tito nevedomc},
.generdll” bez vojska, zalna filozofovat: Socidlnodemokra-
tick4 robotnicka strana Ruska ,,je protisocialistickd, reak&nd'
atd.; ruski socldlni demokrati ,sG Sovinisti'; Kaukazsky
sviz nafej strany sa ,otrocky” podriaduje Ustrednému vybo-
ru strany** atd. (Vid rezolGcie prvej konferencie gruzinskych
revoluciongrov.) Ni¢ lepSicho sa ani nedalo ofakdvat od ar-
cheologickych skamenelin z Bakuninovych &las. Jablko ne-
padne d'aleko od stromu, aky pidn — taky krdam.

** Musim poznamenat, Ze koordinovany postup jednotlivich Ctast!
naSej strany pripadal nlektorym nenormélnym ,Ilndlvidudm’ ako
,otrocké podrladovanie’’. To vietko pochddza od nervove] slabostl, —
hovoria lekdrl.
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zalné a politické nazory socidlnych demokratov-fede-
ralistov? Taku zékladfiu nevidno, takej niet. Socidlni
demokrati-federalisti visia vo vzduchu.

Z tohto nepohodlného poloZenia mézu vybfdnuf
dvojakym spdsobom. Alebo musia definitivne opustit
stanovisko revoluéného proletariatu a prijat zasa-
du upevnenia narodnostnych priehrad (oportunizmus
vo federalistickej forme), alebo sa musia vzdat kaZ-
dého federalizmu v strannickej organizdcii, smelo
vztydif zastavu boja za odstrianenie narodnostnych
priehrad 2 somknit sa v jednotnom tabore Socialno-
demokratickej robotnickej strany Ruska.

Noviny ,,Proletariatis Brdzola“
{,,Boj proletaridtu*), é. 7,
1. septembra 190}.

Cldnok bez podpisu.
Pévodny text gruzinsky.
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TU teraz potrebujeme ,, Iskru*10 od 63. éisla (hoe je
bez iskry, ale predsa ju potrebujeme: aspod jesto
v nej zpravodajstvo, gert ju ber, treba dobre poznat
aj nepriatela). Velmi potrebujeme Boné-Brujeviéo-
vell publikacie: ,,Boj o sjazd*, ,,Strane” (nie je to
vyhlasenie dvadsiatich dvoeh?),12 , NaSe neshody*,
,»O podstate socializmu* a Rjadového ,,0 Strajkoch*
(ak vysly), Leninovu brosiru proti Roze a Kaut-
skému,!¥ Zapisnice sjazdu Ligy,14 ,Krok vpred'1s
(mozes to odlozif na neskorSie, ak teraz nestadis).
Potrebujeme kaZzdi novinku od jednoduchych vyhlé-
seni aZ po vel'ké brosury, vietko, ¢o sa asponi trochu
tyka vnitrostrannickeho boja.

Preéital som Galorkovu brosiiru ,,Pre¢ s bonapar-
tizmom*. Nie je zli. Bola by lepsia, keby svojim
kladivom bil silnejdie a hlb3ie. Zartovny tén a prosba
o zhovievavost zbavuji jeho iudery sily a pédnosti
a kazia Citatelovi dojem. Tento nedostatok bije do
oéi tym viac, Ze autor, podla vSetkého, dobre pozna
nase stanovisko, a skvele vysvetluje a rozvadza nie-
ktoré otazky. Clovek, ktory haji nade stanovisko,



musi hovorif hlasom pevnym a neustupnym. V tomto
smere je Lenin skutoény horsky orol.

Preéital som aj Plechanovove ¢&lanky, v ktorych
rozobera ,,Co robif ?“.16 Tento &lovek sa alebo celkom
pomiatol, alebo hovori z neho nenavist a nepriatel-
stvo. Myslim, Ze si to obidve pri¢iny. Nazdivam sa,
Ze Plechanov zaostal za novymi otdzkami. Maria sa
mu stari oponenti a po starom tvrdi: ,spolofenské
vedomie je uréované spolofenskym bytim", ,idey ne-
padaji s neba“. Ako keby Lenin hovoril, 2e Marxov
socializmus by bol moZny za otroctva a nevolnictva.
Dnes aj gymnazisti vedia, Ze ,,idey nepadaji s neba‘.
No vtip je v tom, Ze teraz je re¢ o nieom celkom
inom. Tato vSeobecni formulu sme davno stravili,
prisdiel ¢as detailizovaf tito vSeobecnu otazku. Teraz
nas zaujima to, ako sa z jednotlivych idei utvara
systém idei (tedria socializmu), ako sa jednotlivé
idey a idejky spojuju do harmonického systému —
do tedrie socializmu, a zaujima nis, kto ich spraciva
a spaja. Diva masa svojim vediicim program a zddé-
vodnenie programu, alebo vedici mase? Ak nam
sama masa a jej Zivelné hnutie ddva tedriu socia-
lizinu, netreba ju chranif od Skodlivého vplyvu revi-
zionizmu, terorizmu, zubatovovéiny, anarchizmu: ,,zi-
velné hnutie samo zo seba rodi socializmus®. Ale ak
Zivelné hnutie samo zo seba nerodi teériu socializmu
(nezabtdaj, Ze Lenin ma na mysli tedriu socializmu),
rodi sa tato tedéria mimo zivelného hnutia, z pozoro-
vania a itudia Zivelného hnutia Tud'mi, vyzbrojenymi
vedomosfami naSej doby. Teéria socializmu sa teda
utvara ,,celkom nezivisle od rastu zivelného hnutia“,
ba dokonca aj proti tomuto hnutiu, a potom sa len
vnd3a zvonku do tohto hnutia, pric¢om ho usmerfiuje
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podla svojho obsahu, t. j. podla objektivnych pozia-
daviek triedneho boja proletariitu. Z toho plynie
takyto prakticky ziver: musime povzniesf proleta-
riat k uvedomeniu pravych triednych zaujmov, k uve-
domeniu socialistického idedlu, a nesmieme tento
ideal rozdrobif, ani ho prispésobif Zivelnému hnu-
tiu. Lenin utvoril teoreticki zékladiiu, z ktorej vy-
plyva tento prakticky zaver. Staéi len prijat tento
teoreticky predpoklad, a nijaky oportunizmus sa
k tebe nedostane. V tom je vyznam leninovskej idey.
Nazyvam ju leninovskou, lebo nikto v ruskej litera-
tire ju nevyslovil tak jasne ako Lenin. Plechanov
si mysli, Ze stile eSte Zije v devifdesiatych rokoch,
a omala osemnast riz omalané: dvakrat dva sa Styri.
A nehanbi sa, ze sa spustil aZ k opakovaniu marty-
novovskych myslienok. ..

Iste si obozniameny s deklariciou dvadsiatich
dvoch ... Bol tu sidruh, ktory pricestoval z vasich
krajov, a vzal so sebou rezolicie kaukazskych vy-
borov, vyslovujlice sa za mimoriadny sjazd strany.

Podaromne hladi$ na vec beznidejne, — véhal len
Kutaisky vybor, ale podarilo sa mi presved@if ich
a potom prisahali na bofSevizmus. Nebolo tazko ich
presvedZif: obojaka politika Ustredného vyboru bola
odhalena, vdaka deklaracii, a ked prisly nové zpravy,
nikto uZ nemohol o tom pochybovat. UV si zlomi
vdz, o to sa postaraji tunajsf a ruski stdruhovia.
Vsetci si naf ostria zuby.

Napisand v septembrioktsbri 1904.
Uverejiiuje sa po prvy 7az.
Pévodny text gruzinsky.
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{Toho {stého stidruha)

ON‘ESKORIL som sa s listom, nehnevaj sa. Cely
€as som bol zaujaty. Vsetko, ¢o si mi poslal, som
dostal (Zapisnice Ligy; Gal'orkove a Rjadového , Na-
Se neshody"; ,Social-Demokrata”, & 1.; ,Iskru",
posledné é&isla), MysSlienka Rjadového (,,Jeden zo za-
verov’’) sa mi zapadila. Dobry je aj élanok proti
Réze Luxemburgovej. Tito pani — Ro6za, Kautsky,
Plechanov, Axelrod, Viera Zasuliéova a ini, — zrejme
vypestovali akési rodinné tradicie, ako stari znami.
Nemézu sa navzajom ,zradit", brania sa navzijom
tak, ako sa navzajom branili ¢lenovia klanu patriar-
chalnych kmefiov bez ohladu na vinu alebo nevinu
pribuzného. Prave tento rodinny ,,pribuzensky” cit
prekazal Réze divatf sa objektivne na strannicku kri-
zu (pravda, sa tu aj iné pri¢iny, napriklad zla znalost
faktov, zahrani¢né okuliare atd’.). Mimochodom, rov-
nako moino vysvetlif niektoré neddstojné skutky
Plechanova, Kautského a inych.

Tu sa vietkym paéia Bondove publikicie ako maj-
strovské vyjadrenie stanoviska bol'Sevikov. Gal'orka
by urobil dobre, keby podstatne rozobral élanky Ple-
chanova (70. a 71. &. ,, Iskry*). Zikladnou myslienkou



Galorkovych ¢lankov je to, Ze prv hovoril Plechanov
nieéo iné a dnes hovori zase nieco iné, teda, Ze si sim
protireéi. Nevidali! Ako by to bolo nieéo nové! Nie
je to prvy raz, &o si sam protireéi! A on sa tym,
mozno, eSte aj pysi, pokladd sa za Zivé stelesnenie
ndialektického procesu“. Prirodzene, Ze neddslednost
je Skvrnou na politickej fyziognomii vedaceho, a tito
Skvrnu treba si vSimnaf. Ale nam (pokial ide o ¢l
70. a 71.) nejde o toto, ale o ddlezitd otazku ted-
rie (o otazku vzfahu bytia k vedomiu) a taktiky
(o vzfah vedenych k veddcim). Galorka by mal,
podla méjho nazoru, ukazaf, ze teoreticky vojna Ple-
chanova proti Leninovi je éisté donquijotstvo, vojna
s veternymi mlynmi, pretoze Lenin sa vo svojej kniz-
ke s najviéSou doslednosfou pridrziava tézy K. Mar-
Xa o pévode vedomia. A vojna Plechanova v otdzke
taktiky je dokonala motanica, charakteristickd pre
nindividuum*, ktoré prechadza do taboru oportunis-
tov. Keby Plechanov poloZil otazku jasne, hoc v ta-
kejto forme: , Kto formuluje program, vedici, alebo
vedeni?“ A potom: ,Kto komu pomaha chapat pro-
gram, vedici vedenym, alebo naopak?* Alebo: ,Je
azda neZiadice, aby vedici pomahali mase chapat
program, taktiku a organizadné zisady?" Keby si
Plechanov takto jasne polozil tieto otazky, ktoré —
vdaka svojej jednoduchosti a tautologickosti — obsa-
huji odpoved samy v sebe, mozno by sa zl'akol svoj-
ho Gmyslu a nevystapil by s takym hurhajom proti
Leninovi. A pretoZe to Plechanov neurobil, t. j. pre-
toze zamotal otdzku frazami o ,hrdinoch a dave",
uchylil sa na stranu taktického oportunizmu. Zamo-
tavat otazky, to je charakteristickd érta oportunis-
tov.



Keby bol Galorka hovoril o podstate tychto a po-
dobnych otézok, bolo by, myslim, lepsie. Povie§, ze
je to Leninova vec, ale ja s tym nemdZem sihlasit,
pretoZe kritizované nazory Leninove nie si Lenino-
vym vlastnictvom, a ich prekritenie sa rovnako do-
tyka inych élenov strany ako Lenina, PravdaZe, Le-
nin by mohol splnif tato Glohu lepsie ako ini...

Sa uz rezolicie, ktoré sa vyslovuju za Bonéove
publikacie. MoZno, budi aj peniaze. Iste si ¢ital v 74.
éisle ,,Iskry* rezolicie ,za mier”. Rezolicie imere-
Hno-mingrelského a bakinského vyboru neboly uve-
dené, pretoZe v nich nebolo nié o ,,dovere’* k Ustred-
nému vyboru. Septembrové rezolucie, ako som uz
pisal, dorazne ziadaly sjazd. Uvidime, ¢o bude, t. j.
uvidime, aké vysledky prinesi zasadnutia Rady stra-
ny.17 Dostal si 8estf rublov, & nie? V tychto diioch
dostanes este. Nezabudni poslat po tom éloveku bro-
§Gru ,List sudruhovi“i®8 — tu ju mnohi neéitali.
Posli aj ,,Social-Demokrata‘, budice éislo.

Kostrovi? nim poslal eSte jeden list, kde hovori
o duchu a hmote, latke (zneje to, ako by hovoril
o kartunovej litke). Ten somir nechipe, Ze nema
pred sebou éitatelov novin , Kvali“.20 Co ho do orga-
niza¢nych otézok?

Vyslo nové &slo (siedme) ,,Boja proletariatu*
(,,Proletariatis Brdzola*).21 Medziinym je tam mdj
¢lanok proti organizaénému a politickému federaliz-
mu.22 Ak budem médef, poSlem ti toto ¢islo.

Napisané v okidbri 190}.
Uverejluje sa po prvy raz.
Pévodny text gruzinsky.



TRIEDA PROLETAROV

A STRANA PROLETAROV

(K prvému bodu organizalného poriadku strany)

M]IN'ULA uz doba, ked sa smelo vyhlasovalo:
,Jednotné a nedelite'né Rusko." Teraz aj dieta vie,
Ze ,,jednotné a nedelitelné* Rusko nejestvuje, Ze sa
davno rozdelilo na dve protikladné triedy: na bur-
Zoaziu a proletariat, Teraz nikomu nie je tajnostou,
7e sa boj medzi tymito dvoma triedami stal osou,
okolo ktorej sa otaca nas sicasny Zivot.

A jednako aZ dosial bolo tazko vSetko toto roz-
poznaf, — a to preto, lebo dosial' sme videli na bojisti
len jednotlivé skupiny, lebo bojovaly len jednotlivé
skupiny v jednotlivych mestich a kutoch krajiny,
kym proletariit a burZoaziu, ako triedy, nebolo vid-
no, — fazko ich bolo rozpoznat. Ale teraz sa mesta
a okresy spojily, rozli¢né skupiny proletariatu si po-
daly ruky, vzplanuly vSeobecné Strajky a demon3tra-
cie a pred nami sa odhalil vel'kolepy obraz boja medzi
dvoma Ruskami, medzi Ruskom burZoaznym a Rus-
kom proletirskym. Na bojiSte vystipily dve vel'ké
armidy: arméada proletarov a armida mestiakov
a boj medzi tymito dvoma arméadami zachvatil cely
nas spololensky Zivot.
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PretoZe arméida nemdze bojovaf bez vedhcich a
pretoZe kazda armada ma svoj predvoj, ktory ide
na jej cele a ukazuje jej cestu, je jasné, Ze suasne
s tymito armiadami musely nevyhnutne vystupit aj
prisluidné skupiny vedicich, prislusné strany, ako sa
obyéajne hovori.

A tak obraz nadobudol takiuto podobu: na jednej
strane armada mestiakov na éele s liberalnou stra-
nou, a na druhej strane armada proletirov na éele
s0 socidlnodemokratickou stranou, — kazdi armadu
v jej triednom boji vedie vlastni strana.®

Dotkli sme sa vSetkého toho preto, aby sme po-
rovnali stranu proletarov s triedou proletarov a tym
v kratkosti vysvetlili jej celkovu tvarnost.

To, &o sme povedali, v dostatoénej miere objasnilo,
Ze strana proletarov, ako bojové skupina vedicich,
musi byt, po prvé, ovela mensia ako trieda proletarov
€o do poétu svojich ¢lenov; po druhé svojou uvedo-
melosfou a svojimi skisenosfami musi stat vyssie
ako trieda proletarov; a po tretie, musi byt pevne
somknutou organizéaciou.

To, &0 sme povedali, netreba — podl'a n&Sho na-
zoru — dokazovaf, lebo je celkom pochopitel'né, Ze
kym jestvuje kapitalistické zriadenie, ktoré je ne-
vyhnutne sprevadzané biedou a zaostalosfou Tudo-
vych mas, cely proletariat sa nemoéZe povzniest k ze-
latelnému uvedomeniu, a je teda potrebna shkupina
uvedomelych vedicich, ktora socialisticky vychovava
arméidu proletarov, sjednocuje ju a vedie ju v boji.
Jasné je aj to, Ze strana, ktorid si vytyéila za tlohu

* Nehovorime vObec o inych stranéch Ruska, lebo na objas-
nenie otdzok, ktoré rozoberdame, netreba o nich hovorit.



viest bojujici proletariat, nesmie byt nidhodnym shlu-
kom jednotliveov, ale musi byt somknutou centrali-
zovanou organizdciou, aby sa jej praca mohla usmer-
fiovat podFa jednotného planu.

Také je. v kratkosti, celkova tvirnost nadej strany.

Zapamitajme si vSetko toto a prejdime k nasej
hlavnej otiazke: Koho mdzeme pokladaf za clena stra-
ny ? Prvy bod organizaéného poriadku strany, ku kto-
rému je napisany tento ¢lanok, vzfahuje sa préve
na tito otAzku.

Noze podivajme sa na tito otizku!

Koho teda mézeme pokladaf za é¢lena Socidlno-
demokratickej robotnickej strany Ruska, t. j. aké
sl povinnosti &lena strany?

Nasa strana je socidlnodemokraticki. To znamen4,
ze ma svoj vlastny program (najblizSie a konedné
ciele hnutia), svoju vlastni taktiku (spdsoby boja)
a svoje vlastné organizaéné zisady (formu spoléo-
vania). Jednota programovych, taktickych a orga-
nizaénych nazorov je zakladfiou, na ktorej sa bu-
duje nada strana. Len jedrota tychto nazorov mdze
sjednotit élenov strany v jednu centralizovanu stra-
nu. Ak sa rozpadi jednota ndzorov — rozpada sa
aj strana. Za ¢lena strany mozno teda pokladat len
toho, kto Gplne sihlasi s programom strany, taktikou
a organizaénymi zisadami strany. Len ten, kto sa
dostatoéne oboznamil s programovymi, taktickymi
a organizaénymi nazormi nasej strany, a iplne s nimi
sthlasi, méZe byt v radoch nadej strany a siiéasne
v radoch vedicich armady proletarov.

No staéi, ak élen strany len sihlasi s programom,
taktikou a organizaénymi nizormi strany? MdZeme
takého éloveka nazyvat skutoénym veducim armady

8 Spisy I.
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proletarov? Prirodzene, Ze nie! Po prvé, je vSeobecne
znime, Ze na svete je dost tdraéov, ktori budd s ra-
dosfou ,,sthlasit s programom, taktikou a organi-
zaénymi nazormi strany, ale okrem tarania na nic
iné nie sii schopni. Bolo by zneuctenim najsvitejSej
sviatosti strany, pokladat takého tarada za Clena
strany (t. j. za vediceho armady proletarov)! A po-
tom, ved nasSa strana nie je filozofickou Skolou alebo
naboZenskou sektou! Nie je azda nasa strana stranou
boja? A ak je to tak, nie je azda lplne prirodzené,
Ze nada strana sa neuspokoji s platonickym sihlasom
so svojim programom, taktikou a organizaénymi né-
zormi, Ze rozhodne bude Ziadaf od svojho ¢lena, aby
nazory, s ktorymi suhlasi, uskutocrioval? Kto chce
teda byt ¢lenom nasej strany, ten sa nemédze obme-
dzovat na to, Ze sthlasi s programovymi, taktickymi
a organizaénymi ndzormi nase]j strany, ale musf usku-
toéiovat tieto nizory, a presadzovat ich do zivota.

Ale &o znamen4, Ze ¢len strany musi uskutoénovat
nazory strany? Kedy méZe uskutochovat tieto né-
zory? Len vtedy, ked bojuje, ked spolu s celou stra-
nou kriéa na ¢ele armady proletaridtu. Méze bojovat
kazdy osobitne, osamotene? Pravdaze, nie! Naopak,
Fudia sa najprv sjednocuji, najprv sa organizuju, a az
potom idi do boja. Inak by bol kazdy boj bezvysledny.
Je jasné, Ze aj élenovia strany mézu bojovat, a teda
uskutodiiovat nazory strany len vtedy, ked sa sjed-
notia v somknutej organizdcii. Je jasné aj to, Ze ¢im
somknutejSia bude organizacia, v ktorej sa sjednotia
élenovia strany, tym lepSie budi bojovat, a teda tym
iplnejiie uskutodnia program, taktiku a organizaéné
nazory strany. Nie nadarmo hovorime, Ze nasa strana
je organizdciou vedicich, a nie shlukom jednotlivcov.
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A ked je nafa strana orgenizdciou vedicich, je jasné,
Ze za &lena tejto organizicie moéZeme pokladat len
toho, kto pracuje v tejto organizacii, kto teda po-
klada za svoju povinnost slaéit svoje tzby s tazbami
strany a pracovaf spoloéne so stranou.

To znamen4, Ze kto chce byf &lenom strany, musf
uskutoéiovat program, taktiku a organizaéné nazory
strany; aby mohol uskutoéfiovaf nazory strany, musi
za ne bojovat; aby mohol za ne bojovaf, musf pra-
covat v strannickej organizicii a spolupracovat
so stranou. Je jasné, Ze kto chece byt ¢lenom strany,
musi vstlipit do niektorej strannickej organizicie.*
Len vtedy, ked vstipime do niektorej strannickej
organizacie, a tak sli¢ime svoje osobné zdujmy so za-
ujmami strany, — len vtedy sa moézeme stat &lenmi
strany a sidasne ozajstnymi vedicimi arméidy pro-
letarov.

Ak naSa strana nie je shlukom taravych jednotliv-
cov, ale organizdciou vedicich, ktora prostrednictvom
Ustredného vyboru déstojne vedie vpred armadu pro-
letdrov, je dplne prirodzené vsetko to, ¢o sme po-
vedali vyssie.

Poznamenat treba este toto.

Do dneiného dia sa naSa strana podobala pohos-

* Ako sa ka?dy sloZity organizmus skladAd z nespoetného
mnoZstva jednoduchSich organizmov, tak aj nasa strana, ako
slozitd a celkovd organlzdcla, skladd sa z mnohych okresnych
a miestnych organizfcil, ktoré sa pokladajG za strannicke
organizécle, ak ich schvilll sjazd strany alebo Ustredny vy-
bor. Z toho vyplyva, Ze za strannicke organizicle sa nepokla-
daji len vybory. Na usmerfiovanie price tychto organizicii
podfa jednotného plénu jestvuje Ustredny vybor, prostred-
nictvom ktorého tieto miestne strannicke organlzédcle tvoria
velkG centralizovant organizdciu.
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tinskej patriarchélnej rodine, ktora je ochotn4 prijat
vietkych sympatizujicich. Ale len ¢éo sa naia strana
stala centralizovanou organizdciou, shodila so seba
patriarchalnu podobu a celkom pripomina pevnost,
ktorej dvere sa otvaraja len tym, éo si toho hodni.
A to mé pre nas velky vyznam. V dobe, ked sa sa-
movlida usiluje rozvratif triednu uvedomelost prole-
tariitu ,trade-unionizmom®, nacionalizmom, klerika-
lizmom a pod., ked' na druhej strane liberilna inteli-
gencia sa Gporne usiluje ubif politicki samostatnost
proletariitu a vydobyt si nad nim tiatorstvo, — v tejto
dobe musfme byt krajne ostraZiti a nesmieme zabi-
dat, Zze naSa strana je pevnosf, ktorej dvere sa otva-
raji len tym, &o sa u3 osvedéili.

Vysvetlili sme dve nevyhnutné podmienky pre &len-
stvo v strane (prijatie programu a priaca v strannie-
kej organizacii). Ked k tomu pripojime este tretiu
podmienku, ktord zavézuje &lena strany, aby strane
poskytoval hmotni pomoec, mame vietky podmienky,
ktoré opraviiuji nosif nazov élena strany.

Clenom Socialnodemokratickej robotnickej strany
Ruska teda mdze byf ten, ¢o sihlasi s programom
tejto strany, poskytuje strane hmotni pomoc a 2u-
lastituje sa na prdci v niektorej strannickej organi-
zdcti.

Tak zneje prvy bod organiza¢ného poriadlu stra-
ny, ktory formuloval sidruh Lenin.*

Ako vidite, tato formulacia dplne vyplyva z toho
nézoru, podl'a ktorého je naSa strana centralizovanou
organizdciou, a nie shlukom jednotlivcov.

* Lenln je vefmi vyznamny teoretik a praktik revoluénej
sociilne] demokracie,
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V tom je najviiddia hodnota tejto formulicie.

Ale na3li sa niektori stdruhovia, ktori zavrhuja
Leninovu formulaciu ako ,4zku” a ,nevhodni* a
navrhuji svoju formulaciu, ktord vraj nebude ani
»izka", ani , nevhodna*. Mame na mysli formulaciu
Martova,® ktorn si teraz rozoberieme.

Podla Martova ,,za &lena Sociilnodemokratickej
robotnickej strany Ruska sa poklada kazdy. kto si-
hlasi s jej programom, podporuje stranu hmotnymi
prostriedkami a poskytuje jej pravidelnd osobni po-
moc pod vedenim jej niektorej organizacie”. Ako
vidite, v tejto formulicii je vynechani tretia ne-
vyhnutna podmienka ¢&lenstva v strane, podl'a ktorej
élenovia strany su povinni zulastiioval sa na prdci
v niektorej strannickej organizdcii. Tato jasnid a ne-
vyhnutni podmienku pokladal Martov, ako vidiet,
za zbytoénd a miesto nej pojal do svojej formulacie
hmlistd a pochybn1 ,,0s0bnii pomoc pod vedenim nie-
ktorej strannickej organizacie. Podla toho teda
moze byt niekto élenom strany, i ked nevstupi do
niektorej strannickej organizacie (éudna ,,strana*!)
a i ked nepokladi za svoju povinnost podriado-
vaf sa véli strany (éudna ,strannicka disciplina‘‘!)!
A akoZe mdZe strana ,pravidelne* viest tych Tudi,
ktori nepatria do nijakej strannickej organizacie a
ktori si teda nepokladaji za bezpodmieneén povin-
posf podriadovat sa strannickej discipline?

To je otazka, na ktorej troskota formulacia prvé-
ho bodu organiza¢ného poriadku strany, vypraco-
vana Martovom, otazka, ktord majstrovsky rozriesil
vo svojej formuldcii Lenin, lebo tato formulacia

* Martov je jeden z redaktorov , Iskry*.
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jasne uznava ucast v niektorej strannickej organi-
zdcit za tretiu a nevyhnutni podmienku pre ¢élenstvo
v strane.

Neostava iné, ako vyhodif z formulacie Martova
jeho hmlistd a nesmyselni ,,080bnd pomoc pod ve-
denim niektorej strannickej organizacie”. A bez tejto
podmienky ostani vo formulacii Martova len dve
podmienky (suhlas s programom a hmotna pomoc),
ktoré samy osebe nemaji nijakd cenu, lebo kazdy
tirad mézZe ,,sihlasif" s programom strany a posky-
tovat strane hmotni pomoc, ¢o ho vdbec neoprav-
fuje byt ¢lenom strany.

Tu madte t ,,vhodni“ formuliciu!

My hovorime, Ze opravdivi élenovia strany sa v ni-
jakom pripade nesmd obmedzovat na to, Ze sihlasia
s programom strany, ale Ze je ich povinnosfou usi-
lovat sa o uskutoénenie programu strany. Martov
odpoveda: Postupujete priliS prisne, pretoze nie je
uz natol’ko nevyhnutné, aby ¢len strany uskutoéiioval
program, 8 ktorym suhlasi, ak neodmieta strane
hmotni pomoc a podobne. Martov akosi Putuje nie-
ktorych taravych ,socialnych demokratov'' a nechce
pred nimi zavriet dvere do strany.

My dalej hovorime toto: PretoZe na uskutoénenie
programu je potrebny boj, a do boja sa treba sjed-
notif, povinnostou budiceho &lena strany je vstapit
do niektorej organizacie, sliéit svoje tizby s tizbami
strany a spolu so stranou viest bojovii armadu pro-
letarov, t. j. organizovat sa v pevnych oddieloch
centralizovanej strany. Martov odpoveda: Nie je také
nevyhnutné, aby sa ¢lenovia strany organizovali
v pevnych oddieloch, aby sa sjednocovali v organi-
zicii, staéf aj to, ked kazdy bojuje osamotene.
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Teda &oZe je vlastne strana? — pytame sa. Je
nihodnym shlukom jednotlivcov, alebo somknutou
organizéciou vedicich? A ak je organiziciou veda-
cich, mdZeme za ¢lena tejto organizicie pokladat
toho, kto do nej nevstipil, kto teda nepoklada za
svoju nevyhnutni povinnost podriad'ovat sa discipli-
ne? Martov odpoveda, Ze strana nie je organizacia,
alebo, presnejsie, Ze strana je meorganizovand orga-
nizicia (to je pekny ,.centralizmus’!).

Ako vidno, podla mienky Martova nasSa strana
nie je centralizovanou organiziciou, ale shlukom
miestnych organizicii a ,,socidlnodemokratickych*
jednotliveov, ktori sihlasia s naSim strannickym pro-
gramom atd. Ale ak naSa strana nie je centralizo-
vanou organiziciou, nemébze byt pevnostou, ktorej
dvere sa mé6Zu otvarat len tym, ¢o sa osveddéili, A na-
ozaj, pre Martova, ako vidno z jeho formulacie, stra-
na nie je pevnost, ale zibava, na ktori ma volny
pristup kazdy sympatizujuci. TroSku vedomosti, pra-
ve tolko sympatii, trochu hmotnej pomoci a uz je
ruka v rukive, méate plné pravo pokladaf sa za &lena
strany. Nepocivajte, — posmeluje Martov prestra-
genych ,¢lenov strany", — nepodivajte niektorych
Pudi, podl'a mienky ktorych ¢len strany je povinny
vstipif do niektorej strannickej organizicie a tak
podriadit svoje Zelania Zelaniam strany. Po prvé: élo-
vek moze fazko pristat na tieto podmienky, ved to
nie je zart podriadif svoje Zelania Zelaniam strany!
A po druhé: uZ som poznamenal vo svojom vyklade,
%e mienka tychto niektorych I'udi je mylna. Tak raé-
te, pani, nech sa paéi... na zabavu!

Martov akosi l'utuje niektorych profesorov a gym-
nazistov, ktori sa nevedia rozhodnif, aby svoje Ze-
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lania podriadili Zelaniam strany, a takto vysekava
prielom do pevnosti nasej strany, cez ktory moézu
podludne preliezt do naSej strany tito cteni péni.
Otvara dvere oportunizmu, a to v éase, ked' na uve-
domenie robotnikov doliehaji tisice nepriatel'ov!

Ale to nie je vSetko. Ide o to, ze — vdaka po-
chybnej formulicii Martova — vznika v nasej strane
moznosf oportunizmu aj s inej strany.

Vo fonnulacii Martova, ako vieme, hovori sa len
o siihlase s programom, ale o taktike a organizaicii
ani slova, kym pre jednotu strany je jednota orga-
nizaénych a taktickych nizorov prave tak potrebna
ako jednota programovych nizorov. Tu nam povedia,
ze o tomto sa nehovori ani vo formulacii sidruha
Lenina. Spravne! Ale vo formulacii sadruha Lenina
ani netreba o tom hovorit! Nie je uplne prirodzené,
Ze ten, kto pracuje v niektorej strannickej organizacii
a teda bojuje spolu so stranou a podriad’uje sa stran-
nickej discipline, nemdze sledovat nijakd ind taktiku
a iné organizaéné zdsady, iba taktiku strany a orga-
nizaéné zasady strany? Ale ¢o poviete o takom ,,Cle-
novi strany*, ktory sthlasi s programom strany, ale
nepatri do nijakej strannickej organizacie? Aka je
zaruka, Ze taktika a organiza¢né nazory tohto ,.cle-
na* budi strannicke, a nie inaksie! To je to, ¢o nam
formulacia Martova vysvetlit nemdze! A ako vysle-
dok jeho formuldcie ma nam zostat éudna ,,strana“,
ktorej ,,llenovia® maja rovnaky program (i to je
efite otfzka!), ale taktické a organizaéné nazory maja
rozdielne! Idedlna roznorodost! Cimze sa bude nasa
strana 1i8it od zabavy?

Len na jedno sa treba spytat: Kam vyhodif ten
ideovy a prakticky centralizmus, ktory niam ulozil
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druhy sjazd strany a ktorému od zakladu odporuje
formulacia Martova? Rozhodne, ak treba vyberat,
bude spravnejsie vyhodif formulaciu Martova.

Hra, takito nesmyselni formuliciu nam navrhuje
Martov, namiesto formulacie sidruha Lenina! Po-
kladame rozhodnutie druhého sjazdu strany, ktory
schvalil formulaciu Martova, za vysledok nedosta-
toéného uvazenia, a difame, Ze treti sjazd strany
uréite napravi chybu druhého sjazdu a schvali for-
mulaciu sidruha Lenina,

Zopakujeme v kratkosti. ¢o sme povedali. Na bo-
jidte nastupila arméda proletarov. Ako kazda armada
potrebuje svoj predvoj, tak aj tato armada nevyhnut-
ne potrebuje takyto predvoj. Preto vznikla skupina
proletarskych veduicich —— Socidlnodemokraticka ro-
botnicka strana Ruska. Ako predvoj uréitej armédy
musfi by® tato strana, po prvé, vyzbrojena vlastnym
programom, taktikou a organizaénymi zasadami a po
druhé, musi byf somknutou organizaciou. Ked sa
spytame: Koho mame pokladaf za ¢lena Socialnode-
mokratickej robntuickej strany Ruska. méze nam
tato strana odpovedat jedine takto: Toho. kto sihlasf
s programom strany, hmotne pomaha strane a pra-
cuje v niektorej strannickej organizacii.

A prave tato rukolapnu pravdu vyjadril sidruh
Lenin vo svojej skvelej formulacii.

Noviny ,Proletariatis Brdzola®
{,.Boj proletaridty), ¢&. 8,
1. janudra 19085.

Clinok bez podpisu.
Pévodny text gruzinsky.



ROBOTNICI KAUKAZTU,

PRISIEL CAS ODPLATY!

REDNU cirske bataliony, hynie carske lodstvo,
napokon sa potupne vzdal Port-Artur — a tym sa
eite raz odhaluje starecka sprichnivelosf carskej
samovlady...

Z14 strava a nedostatok akychkolvek zdravotnych
opatreni Siria medzi vojakmi nékazlivé choroby.
Tieto neznesitelné podmienky eSte zhorSuje to, Ze
vojaci nemaji ani trochu znesitel'né ubytovanie a vy-
stroj. Oslabnutf, zmuéeni vojaci mri ako muchy.
A to vtedy, ked' desattisice uz zai.yauly od guliek!...
A vSetko to vzbudzuje medzi vojaiimi pobdrenie, ne-
spokojnosf. Vojaci sa prebidzaju zo spanku, zacinaji
sa cftit Tud'mi, nepodriad'uji sa uZ slepo rozkazom
svojich velitelov a &asto odpovedaji hvizdanim a
vyhrazkami povyseneckym ddstojnikom.

HFa, ¢o nam piSe jeden déstojnik z Dalekého vy-
chodu: ,,Urobil som hlipost! Na naliehanie svojho
velitela som neddvno isiel vojakom reénit. Len éo
som zadal hovorit o tom, Ze treba vytrvat v boji
za cara a za vlast, uz sa ozvalo piskanie, sypaly sa
vyhrazky ... Musel som ujst pred rozziurenym da-
vom..."



ROB. KAUKAZU, PRISIEL CAS ODPLATY! 21

Tak sa maja veci na Dalekom vychode!

Pridajte k tomu nepokoje ziloznikov v Rusku, ich
revoluéné demonstracie v Odese, Jekaterinoslave,
Kursku, Penze a v inych mestach, protesty novackov
v Gurii, Imeretii, Kartalinii, v juZznom i severnom
Rusku, viimnite si, Ze protestujici sa nelakaju ani
Zalara, ani guliek (nediavno v Penze zastrelili za de-
monstraciu niekolko zaloznikov), a l'ahko pochopite,
&o si mysli rusky vojak...

Cirska samovlida straca hlavni oporu — svoje
,»SpoFahlivé vojsko*!

Na druhej strane sa so dfia na den vyprazdiuje
carska pokladnica. PordZzka ide za pordzkou. Carska
vlada postupne strica doveru v oéiach cudzich Sta-
tov. Horko-fazko si zadovaZuje peniaze, ktoré potre-
buje, a nie je daleko éas, ked strati akykoPvek tver!
,Kto nim zaplati, ked fa svrhnd, a tvoj pad uz roz-
hodne nie je daleko”, taka odpoved dostiva carska
vlada, ktora stratila vSetku déveru! A &o moze daf
carskej vlade l'ud, oZzobraeny, hladny I'ud, ked sim
nemé ¢éo jest?!

A tak strica carska samovlada aj svoju druhf
hlavni oporu — bohati pokladnicu a dver, ktory
ju napliiuje.

Stidasne so dia na def rastie priemyselnd kriza,
zatvaraji sa tovirne a zivody, miliény robotnikov
Ziadaji chlieb a pracu. Coraz silnejlie zachvacuje
hlad zmudend dedinska bedad. Coraz vyssie sa vzdi-
vaji vlny Pudového hnevu, éoraz mocnejsie biju do
cirskeho trénu, — a kniSe sa od zikladov prehnita
cirska samovlada ...

Kym sa nespokojné Rusko chystd na rozhodny
ttok, obliechani carska samovlada shadzuje ako had
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stari koZu, opusfa (zdanlive opuasta!) svoju nahajku,
a preobletena do koZe baranka, hlisa politiku smie-
renia!

Potujete, stidruhovia ?! Prosi nis, aby sme zabudli
na svi$fanie nahajok, na hvizd guliek, na stovky
zabitych hrdinskych sidruhov, na ich slivnu pamiat-
ku, ktor& Zije v naSich mysliach a vola: ,Pomstte
nas*!

Samovlida nidm nehanebne podava svoje zakrva-
vené ruky a radi nim, aby sme sa smierili! Uverej-
nila akysi ,najvyssi rozkaz*“,22 kde nim slubuje
alisi ,,slobodu* ... Stari zbojnici! Myslia. Ze slovami
nakimia miliény hladujieich proletairov Ruska! Mys-
lia, Ze slovami uspokoja mnohé miliény zbedadenych
a zmuéenych rolnikov! STubmi chcld zahlusit plaé&
osirelych rodin — obeti vojny! UboZiaci! Topia sa
a chytaji sa slamky!...

Ano, stdruhovia, od zikladov sa trasie trén cér-
skej vlady. Vlada, ktora rozdava dane, z nds vydraté,
na platy nadim katom — ministrom. gubernatorom,
okresnym a vidzenskym naéelnikom, policajnym straz-
nikom, Zanddrom a 3pionom,; ktori berie vojakov
zpomedzi n4s — nasich bratov a synov — a nuti ich
prelievaf nasu krv; ktora vSemozne podporuje stat-
karov a podnikatel'ov v ich kazdodennom boji proti
nam; ktoria nim spatala ruky i nohy a doviedla nés
do postavenia bezpravnyeh otrokov; ktor4 nasu Pud-
ski déstojnost — nasu najsvitejSiu sviatost — zver-
sky poSliapala a vysmiala, — tato vlada sa teraz
kniSe a strica pddu pod nohami!

Prisiel éas odvety! Prisie] cas pomstif slavnych
sidruhov, ktorych nel'udsky zabili carski drabi v Ja-
roslavli, Dombrove, Rige, Petrohrade, Moskve, Batu-
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me, Tiflise, Zlatouste, Tichoreckej, Michajlove, Kisi-
neve. Gomele, Jakutsku, Gurii, Baku a na inych
miestach! PriSiel ¢as, aby sme volali vladu na zod-
povednosf za desattisice tych Gplne nevinnych ne-
Bfastnikov, ktorf zahynuli na bojistiach Dalekého
vychodu! Je nalase osu$i€ slzy ich Zien a deti! Je
nacase volat vladu na zodpovednost za utrpenia a po-
niZenia, zz potupné okovy, ktorymi sme oddivna
spiatani! Je nadase skoncovaf s cirskou vladou a pre-
kliesnit si cestu k socialistickému zriadeniu! Je na-
&ase znidif cirsku vladu!

A my ju zniéime!

Darmo sa usilujd péni liberdli zachréanif carov
rlicajici sa trén! Darmo podavaji cirovi pomocni
ruku! Usiluji sa vymodlikaf si od neho almuZnu a zis-
ka€ si ho pre svoj ,,navrh ustavy*,24 aby si drobnymi
reformami prekliesnili cestu k politickému panstvu
a z cara urobili svo) nastroj, aby miesto carskej sa-
movlady zaviedli samovladu burzoazie a potom syste-
maticky utlaéali proletariat a rolnictvo! Ale darmo!
UZ je neskoro, pani liberdli! Poobzerajte sa okolo
seba, ¢o vam dala carska vlida, preskiumajte jej
,Najvyssi rozkaz*: dala vam mald ,,slobodu* ,,zem-
skych a mestskych ustanovizni, mald ,,zaruku" toho,
Zze nebudi ,,obmedzené prava sikromnych os6b,*
malid ,,slobodu* ,tlaéeného slova* a dérazni pripo-
mienku, Ze ,,zakladné zdkony rise si nedotknutel'né,*
Ze boly urobené ,,iéinné opatrenia na ochranu plnej
platnosti zakona“, o je v samovladnom State naj-
dolezitejSou oporou trénu!... A &o sa stalo? Ne-
stadili eSte ani prezuf smieSny ,rozkaz' smiesneho
cira, a uZz sa ako krupobitie sypaly ,,vystrahy* no-
vinam, zacaly sa vypady Zandarov a policajtov, za-
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kézali eSte aj pokojné zabavy! Carska vlada sa sama
pousilovala ukézaf, Ze jej nepatrné sTuby zostani
len dbohymi slovami.

Naproti tomu sa pobiirené F'udové masy pripravuji
na revoliciu, a nie na smierenie s carom. Zaryto sa
drzia prislovia: ,Hrbatého len hrob narovna“. Ano,
Pani, marne si vaSe snahy! Ruska revolicia je ne-
odvratni. Je prave tak neodvratni ako vychod sln-
ka! Mozete zastavil vychadzajice slnko? Hlavnou
silou tejto revolicie je mestsky a vidiecky proleta-
ridt, @ jej zdstavu nesie socidinodemokratickd robol-
nicka strana, a nie vy, pini liberali! Predo zabidate
na tito zrejmu ,,mali¢kost"?

Uz sa dviha barka, zvestovatelka usvitw, uz po
tieto dni kaukazsky proletariat od Baku aZ po Batum
jednomyselne vyjadril svoje opovrhnutie nad car-
skou samovladou. Niet pochyby, Zze tento slavny po-
hyb Lkaukazskych proletirov neostane bez ohlasu
medzi proletirmi inych kitov Ruska. Pozrime si d'a-
lej nespoéetné rezolicie robotnikov, ktoré vyjadruju
hlboké opovrhnutie nad carskou vladou, zapocivajte
sa do hluchého, ale silného reptania na dedinach —
a presvedcite sa, Zze Rusko je nabitd puSka s na-
tiahnutym kohidtikom, ktora mdze vystrelif pri naj-
men3om otrase, Ano, siidruhovia, nie je d'aleko doba,
ked ruski revolicia napne vetrilid a ,,smetie s tvire
zeme' hnusny trén opovrhovaného cara!

NaSou svitou povinnostou je pripravif sa na tito
chvilu. Pripravujme sa, sidruhovia! Zasejme dobré
semeno do Sirokych mas proletaridtu. Podajme si
ruky a sjednotfme sa oholo strannickych vyborov!
Nezabudnime ani na chvilu, Ze len strannicke vybory
nds mozu sprdvne viest, len ony nam osvietia cestu
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do ,,zasnibenej zeme*, ktora sa vold socialistickym
svetom. Strana, ktori otvorila ofi a ukazala nepria-
telov, ktora nés zorganizovala v obavani armadu
a viedla nas do boja proti nepriatelom, ktor4d nas
neopistala v radosti ani v Ziali a v2dy kraéala v na-
Som ¢ele, — to je Socidlnodemokratickd robotnicka
strana Ruska! A ona nés povedie aj v budiicnosti,
jedine ona!

Ustavodarné shromazdenie, zvolené na zdklade vie-
obecného, rovného, priameho a tajného hlasovanie, —
h¥a, za ¢o musime teraz bojoval!

Len také shromazdenie nam da demokratickyu re-
publiku, ktori nevyhnutne potrebujeme vo svojom
boji za socializmus.

NozZe napred, sidruhovia! Cirska samovlida sa
otriasa, naSou povinnosfou je pripravovaf sa na roz-
hodny atok! Prisiel ¢as odplaty!

Dolu s cdrskou samovlddou!

Nech Zije viePudové Ustavodarné shromazdenie!

Nech Zije demokratickd republika!

Nech Zije Socidlnodemokratickd strana Ruska!

Januar, 1905,

Podla textu proklamdcie,
vytladenej 8. janudra 1905

v iegdlnej (aviabarskej) tladiarni
Kakazského svizu SDRSR

Podpis: Svdzovy vybor.



NECH ZIJE

MEDZINARODNE BRATSTVO!

OBCANIA! Rastie hnutie revoluéného proletaria-
tu — a rdeaji sa nirodnostné priehrady! Proletari
narodnosti Ruska sjednocuju sa v jednu medzinarod-
na armadu, jednotlivé potééky proletirskeho hnutia
sa slievaji v jeden spoloény, revoluény prad. Coraz
vysSie sa vzdivaja viny tohto pridu, éoraz mocnejsie
biji do cirskeho tronu — a kniSe sa prehnita carska
vlada. Ani Zalar, ani natené prace, ani Sibenica — nié
nezastavi proletarske hnutie, ktoré stile rastie!

Tu si carska vlada vymysla ,,novy" poriadok na
upevnenie svojho trénu. Rozsieva nepriatelstvo me-
dzi narodnostami Ruska, hucka ich proti sebe, usiluje
sa rozbit spoloéné hnutie proletariatu na drobné hnu-
tia a obratift ich proti sebe, organizuje pogromy
zidov, Arménov atd. A toto vietko robi preto, aby
bratovrazednou vojnou rozdelila nérodnosti Ruska,
vysilila ich a potom bez namahy porazila kazdd
osobitne!

Rozdel a panuj — taka je politika carskej vlady.
Tak postupuje v mestich Ruska (spomeiite si na
pogromy v Gomele, KiSineve a v inych mestach), to
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isté opakuje aj na Kaukaze. Podliaci! Krvou a vraz-
denim obéanov sa usiluji upevnit svoj opovrhnuty
tron! Stony Arménov a Tatarov, umierajiacich v Ba-
ku, slzy zien, matiek, deti, krv, nevinna krv poéest-
nych, ale neuvedomelych obéanov; prestrasené tvare
bezbrannych utekajicich I'udi, ktori sa zachranuja
pred smrtou, zricané domy, vyrabované obchody
a strasné, neutichajice pistanie guliek, — tym upev-
Auje svoj trén cir — vrah poéestnych obéanov.

Ano, obéania! To oni, agenti cirskej vlady, na-
huckali neuvedomelych Tatarov na miernych Armé-
nov! To oni, lokaji carskej vlady, rozdali im zbrane
a naboje, obliekli do tatarskej uniformy policajtov
a kozakov a pustili ich na Arménov! Dva mesiace
pripravovali tito carovi sluZzobnici bratovrazedni voj-
nu, — a hl'a, koneéne dosiahli svoj barbarsky ciel.
Kliatba a smrt na hlavu carskej viady!

Teraz sa tito ibohi otroci iibohého cara usiluju aj
u nas, v Tiflise, rozputat bratovrazedni vojnu! Chei
vasu krv, cheil vas rozdelift a panovat nad vami!ié
Bud'te ostraziti! Arméni, Tatari, Gruzini, Rusi'! Po-
dajte si navzijom ruky, somknite sa uZSie, a na po-
kusy vlady rozdelif vas, svorne odpovedajte: Dolu
s carskou vladou! Nech Zije bratstvo narodov!

Podajte si ruky a sjednoteni sa soskupujte okolo
proletariatu, skutoéného hrobara carskej vlady, kto-
ra je jedinym vinnikom vrazd v Baku.

Nech je vasim heslom:
Preé s ndrodnostnymi tremicami!
Dolu s cdrskou viddou!

7 Splsy I.
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Nech Zije bratstvo ndrodov!
Nech Zije demokratickd republika!
13. februara 1905.

PodTa teztu proklamdcie,
vytlaéenej v tladiarni
Tifliského viyboru SDRSR.

Podpis: Tiflisky viybor.



K OBCANOM!

NECH Z1JE CERVENA ZASTAVA!

PO velkych nfdejach — velké sklamanie! Miesto
nepriatelstva medzi narodnostami — vzajomna laska
a dovera! Miesto bratovrazedného pogromu — vel-
kolepa demonéatracia proti carizmu, vinnikovi pogro-
mov! Nadeje carskej vlady sa zritily: nepodarilo sa
nahuckaf proti sebe narodnosti Tiflisu!...

Uz davno sa usiluje carska vlada nahuckaf proti
sebe proletirov, uz davno sa snazi roztriestif spo-
lo¢né hnutie proletariatu. Preto usporiadala aj po-
gromy v Gomele, KiSineve a inde. Pre ten isty ciel
vyvolala bratovrazedna vojnu v Baku. A tu napokon
spoéinul zrak carskej viady na Tiflise. Tu, v strede
Kaukazu. si umienila rozpitaf krvavi tragédiu a pre-
niesf ju potom na vidiek! To nie je zart nahuckat
na seba narodnosti Kaukazu a utopif vo vlastnej krvi
kaukazsky proletariat! Carska vlada si madlila ruky
od radosti. Rozsirila aj proklamicie, v ktorych vy-
zyvala: Bite Arménov! A difala, Ze bude mat uspech.
A naraz. 13. februara shromazd'uje sa, ako by na zlost
carskej vlade, na dvore vankského chramu mnohoti-
sicovd masa Arménov, Gruzinov, Tatarov a Rusov,
a prisahi si vzéjomni pomoc v ,,boji proti diablovi,
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¢o rozsieva trenice medzi nami“. Shoda je uplna.
Odznievaji reéi s vyzvou ,,sjednotif sa'‘. Masa tlieska
reénfkom. RozSiruji sa naSe letaky (3000 kusov).
Idi na draéku. Nilada masy stipa. Naprotive vlade
rozhoduje sa masa shromazdif na druhy def na dvore
toho istého chrimu, aby si ,eSte raz prisahala vzé-
jomni lisku.

14. februara. Cely chramovy dvor a prilahlé ulice
sl plné ludu. Nase letdky sa rozdiruju a &itaja cel-
kom verejne. Masa sa rozdeluje na skupiny a deba-
tuje o obsahu proklamaicii. Odznievaji reéi. Nalada
masy stipa. Masa sa rozhoduje, Ze demonstrativne
prejde okolo sionského chrimu a mesity, bude si
»prisahat vzéjomni lasku“, zastavi sa na perzskom
cintorine, este raz bude prisahat a rozide sa. Masa
ushkutoéfiuje svoje rozhodnutie. Cestou, pri meSite
a na perzskom cintorine sa reéni, rozsiruji sa na3e
letaky (v tento defi sa rozsirilo 12.000 letikov). Na-
lada masy éoraz viac stiipa. NashromaZdena revolué-
ni energia prepuka. Masa sa rozhoduje, Ze demon-
Strativne prejde po Palacovom namesti, po Golovin-
skom prospekte 2 len potom sa rozide. Na§ vybor
vyuzZiva tito chvilu a hned organizuje malé vedice
jadro. Toto jadro, na &ele s vyspelym robotnikom,
stavia sa na centrilne miesto — a priamo pred pa-
lacom zaveje improvizovana éervena zastava. Zastav-
nik, ktorého demonstranti nesi na pleciach, prednasa
re¢ vyslovene politického razu, v ktorej predovse-
tkym Ziada sudruhov, aby ich nemylilo, Ze na zastave
nie je socialnodemokratické heslo. ,Nie, nie," odpo-
vedaju demonstranti, ,my ho mame v srdeiach!“
Potom vysvetl'uje vyznam Cervenej zastavy, kritizuje
predchéadzajicich reénikov s hladiska sociilnej de-
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mokracie, odhaluje polovidatost ich re¢i, poukazuje
na to, Ze treba zni¢it carizmus a kapitalizmus, a vola
demonstrantov do boja pod &ervenou zastavou sociél-
nej demokracie. , Nech Zije &ervenda zastava! odpo-
vedd masa. Demonstranti postupuji k vankskému
chramu. Cestou sa tri razy zastavia, aby vypoculi
zastavnika. On opit vyzyva demonStrantov do boja
proti carizmu a Ziada, aby sa zaprisahali, Ze tak jed-
notne, ako §li teraz na demonstraciu, pojdu aj do
povstania. , Prisahidme,” odpoveda masa. Potom de-
monstranti prichidzaji k vankskému chrimu a po
malej srazke s kozakmi sa rozchadzaja.

Také bola ,,demonStracia 8000 tifliskych oblanov*.

Tak odpovedali tifliski ob&ania na farizejski poli-
tiku carskej vlidy. Tak sa pomstili podlej vlide za
krv obéanov Baku. Sliva a &est tifliskym obéanom!

Pred mnohotisicovou masou tifliskych obéanov,
ktori sa shromaZdili pod &ervenou zistavou a nie-
koTko raz volali na smrt carskej vlade, podli lokaji
podlej vlady museli ustipif. Vzdali sa pogromu.

No znameni to, obéania, Ze cirska vlada v budic-
nosti nebude chcief usporiadat pogromy? Vébec nie!
Kym Zije a &m viac bude stricaf pédu pod nohami,
tym @&astejSie bude siaha? k pogromom. Jediny pro-
striedok, ako vykorenif pogromy, je — zniéit cirsku
samovladu.

Je vam drahy Zivot a Zivot Iudfi, vam blizkych?
Maite radi svojich priatelov, pribuznych, a nechcete
pogromy? Vedzte teda, obéania, Ze len ked padne
carizmus, zmizni pogromy & s nimi spojené krvi-
prelievania!

Svrhnutie cirskej samovlady — o to predoviethym
sa musime usilovat!
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Chcete odstranif vietku nenavist medzi narod-
nostami? Usilujete sa o tplna solidaritu narodov?

Vedzte teda, obéania, Ze len uplnym odstrianenim
nerovnosti, len odstrinenim kapitalizmu odstrania
sa vietky nirodnostné trenice!

Vitazstvo socializmu je koniec-koncov ciel, o kto-
ry sa musime usilovaf!

Ale kto smetie s tvire zeme hnusné poriadky ca-
rizmu, kto vas oslobodi od pogromov? — Proletariit,
vedeny socidlnou demokraciou.

A kto znid¢i kapitalistické zriadenie, kto nastoli
na zemi medzinarodnu solidaritu? — Ten isty prole-
tariat, vedeny tou istou socidlnou demokraciou.

Proletariat a jedine proletariat vam vydobyje slo-
bodu a mier.

Soskupujte sa teda okolo proletaridtu a staite si
pod zastavu socidlnej demokracie!

Pod &erveni zastavu, oblania!

Dolu s cdrskou samovldidou!

Nech zije demokratickd republika!

Dolu s kapitalizmom!

Nech Zije socializmus!

Nech Zije ervend zdstava!

15. februira 1905.

Podla textu proklamdcie,
vytladenej v tlaliarni
Tifliského vyboru SDRSR.

Podpis: Tiflisky vybor.



STRUCNE O NESHODACH

V STRANE?

»Socidlna demokracia je spojenie
robotnickeho hnutia so socializmom.”
Karol KEautsky

NASI mmenSevici* si uz prili§ dotieravi! Mam na
mysli tifliskych ,, mensevikov*. Dopoéuli sa, Ze v stra-
ne st neshody, a zalali omielat: Ci sa vam paéi, éi
nie, my vzdy a vSade budeme hovorif o neshodach,
¢i sa vam paéi, & nie, na vSetkych strandch budeme
nadavat na ,bol'Sevikov*! A tak nadiavaji z plnych
plic, ako posadli. Na kazdom kroku, uz & medzi
sebou alebo medzi cudzimi, slovom, kde ion pride,
huda vidy to isté: Chrante sa ,,vdéSiny", nie su to
nasi, si to zradcovia. Neuspokojuji sa s ,obyéaj-
nym" kolbidfom, preniesli ,,vec” do legalnej litera-
tary, a tak este raz ukazali svetu svoju... dotie-
ravost.

CimZe sa previnila ,,vi¢Sina*? Predo sa tak ,,jedu-
je'' nada ,,mensina‘?

Pozrime do dejin!

»Viaésina'" a ,menSina* vznikla po prvy raz na
druhom sjazde strany (r. 1903). To bol sjazd, na kto-
rom sa nade rozptylené sily maly spojif do jednot-
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nej, mohutnej strany. My, strannicki pracovnici,
sme skladali do tohto sjazdu velké nadeje. Koneé-
ne! — zvolali sme radostne, — aj my sa dockame
sjednotenia v jednotnej strane, aj my budeme méet
pracovaf podl'a jednotného planu!... Pracovali sme,
pravda, aj predtym, ale nasa ¢innost bola rozptylena
& neorganizovani. Aj predtym sme sa, pravda, po-
kisali o sjednotenie, prave preto sme svolali aj prvy
sjazd strany (r. 1898), ba zdanlivo sme sa aj ,,sjed-
notili*, ale tato jednota jestvovala len v reciach: stra-
na eSte vizdy zostavala rozdrobena na jednotlivé sku-
piny, sily boly este vzdy roztrieStené a chybala im
jednota. A tu mal druhy sjazd strany sjednotit roz-
ptylené sily a spojif ich dovedna. Mali sme utvorif
jednotnu stranu.

Ale v skutoénosti sa ukézalo, Ze nade nadeje boly,
do uréditej miery, predéasné. Sjazd nedokazal daf ndm
jednotni a nedelitel'ni stranu, polozil iba zaklad ta-
kejto strany. Zato ndm sjazd jasne ukézal, Ze v stra-
ne jestvuju dva smery: smer ,Iskry’ (ide o staru
nIskru'‘)26é a smer jej odporcov. Podl'a toho sa sjazd
rozdelil na dve ¢&asti: na ,,vd¢8inu* (rusky ,,bol'sin-
stvo", pozn. prekl) a ,men3inu“ (rusky ,menSin-
stvo*, pozn. prekl.). Prva ¢asf sa pripojila k smeru
»ISkry" a soskupila sa okolo nej; a druha, ktor4 sa
skladala z odporcov ,Iskry*, zaujala protikladné
stanovisko.

Tak sa ,Iskra" stala zastavou strannickej ,,vdcési-
ny" a stanovisko , Iskry‘ sa stalo stanoviskom ,,vaé-
Siny*".

Akou cestou 3Sla ,,Iskra“, o obhajovala?

Aby sme to pochopili, musime vediet, za akych
podmienok vstipila na javisko dejin.
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oIskra zadala vychédzaf v decembri roku 1900.
To bola doba, ked sa v ruskom priemysle zadinala
kriza. Priemyselny rozkvet, spreviadzany mnohymi
hospodéarskymi $trajkmi (1896—1898), postupne za-
miefiala kriza. Kriza sa zostrovala so dia na den
a zaCala prekazat hospodarskym Strajkom. Ale ro-
botnicke hnutie si aj tak kliesnilo cestu a2 napredo-
valo: jednotlivé potoéky sa slievaly do jedného pridu,
hnutie dostavalo triedne zafarbenie a postupne sa
davalo na cestu politického boja. Robotnicke hnutie
rastlo s prekvapujicou rychlostou... Lenze nebolo
vidiet predvoj, socidlnu demokraciu,® ktori by vnies-
la do tohto hnutia socialistické uvedomenie, spojila
by ho so socializmom, a tak by dala boju proletaridtu
socidlnodemokraticky raz.

Co robili vtedajsi ,,socidlni demokrati* (volali ich
,,ekonomistami““) ? Podlizovali sa Zivelnému hnutiu
a bezstarostne tvrdili: socialistické uvedomenie ani
nie je také nevyhnutné pre robotnicke hnutie, ono
aj bez neho dobre dosiahne svoj ciel, podstata veci
je v samom hnuti. Hnutie je vSetko, a uvedomenie —
detail. Hnutie bez socializmu — o to sa usilovali.

V &om je v takom pripade poslanie sociilnej de-
mokracie Ruska? Socidlna demokracia Ruska ma
byt poslusnym nastrojom Zivelného hnutia, — tvrdili
ekonomisti. Nie je naSou vecou vnasaf socialistické
uvedomenie do robotnickeho hnutia, nie je nasSou
vecou stat na éele tohto hnutia, — to by bolo ne-
plodné nasilie, najou povinnostou je len sledovat

* Socidlna demokracia je predvoj proletaridtu. Do tohto
predvoja patri kaZzdy socidlnodemokraticky bojovnik, &i robot-
nik, &i inteligent.
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hnutie a presne zaznamenivat, ¢o sa deje vo spolo-
éenskom Zivote, musime sa vliecf vo chvoste hnu-
tia.®* Slovom socidlnu demokraciu predstavovali ako
zbytolnu prifaZ v hnuti.

Kto neuzniva socidlnodemokraticki myslienku, ten
neméze uznavat ani sociilnodemokratickd stranu.
Prave preto ,.ekonomisti tak vytrvalo tvrdili, Ze
politické strana proletaridtu v Rusku nie je moZna.
Hovorili: Nech sa politickym bojom zaoberaji libe-
rili — im to lepSie pristane. A ¢o mame robif my,
socidlni demokrati? Musime zotrvavaf v jednotlivych
krizkoch, ako dosial, a pbsobif oddelene, kazdy vo
svojom kite.

»Nie atrana, ale kriZok! hovorili,

Tak na jednej strane robotnicke hnutie rastlo
a potrebovalo predvoj a na druhej strane ,,socidlna
demokracia*, predstavovana ,.ekonomistami‘, miesto
toho, aby sa postavila na ¢éelo hnutia, popierala samu
seba a vliekla sa vo chvoste hnutia.

Bolo treba verejne vyslovif myslienlku, Ze zivel-

* N45 ,Soclal-Demokrat’?? zghorel vdS§hou ku ,kritilce
(vid 1. &slo, ,,VHE&Sina & mensina?’'), ale musim poznamcnat,
Ze nesprdvne charakterizuje ,,ekonomistov* a ,rabofedelcov*
(nle velmi sa od seba li§ia). Nejde o to. Ze ,.opovrhovall poli-
tickym!| otdzkami“, ale o to. Ze sa vliekll vo chvoste hnutia
a opakovali to, &0 im hnutie naSepkédvelo. Bol &as, ked boly
iba 3trajky. Vtedy hldsali hospodarsky boj. PriSlel #as demon-
straclf (1901), tiekla krv, nastalo sklamanle, a robotnici sa
obritlli k teroru, lebp sl mysleli, 2e to ich zachrdni pred
tyranmi. Tu sa aj ..ekonomisti-rabodedefcl" pridall ku spoloc-
nému chéru a velfmi védZne vyhlésili: Je nalase pristapit
k teroru, prepaddvat viznice, oslobodit sfidruhov a pod. (vid
+Historicky obrat“, ,Rabodeje Delo'').28 Ako vidite, to vébec
neznamend, Ze by ,,opovrhovali politickymi otdzkami". Autor
8l svoju ,kritikv* vypoZital od Martynova, ale bolo by uzi-
tolnejsle, keby sa oboznémil s dejinami.
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né robotnicke hnutie bez socializmu je habkanim
v tmach, Ze takéto hnutie, i ked privedie k cielu,
nemozno vediet, kedy to bude a za cenu akych utrpe-
ni — ze socialistické uvedomenie ma teda velky vy-
znam pre robotnicke hnutie.

Bolo treba povedat aj to, Ze nositel’ka tohto uve-
domenia, socidlna demokracia, musi vStepovat ro-
botnickemu hnutiu socialistické uvedomenie, ze musi
stat vzdy v éele hnutia, a nema iba pozorovaf Zivelné
hnutie zboku, nema sa vliect v jeho chvoste.

Bolo treba vyslovit aj tdi mySlienku, ze priamou
povinnosfou socialnej demokracie Ruska je sjednotit
jednotlivé predné oddiely proletariatu, soskupit ich
do jednotnej strany, a tym raz navidy skoncovaf
S0 strannickou roztrieftenosfou.

A prave k rozpracovaniu tychto tdloh pristipila
n»Iskra'!.

Vo svojom programovom ¢lanku (vid |, Iskra®,
€. 1.), hovori: ,Socidlna demokracia je spojenie ro-
botnickeho hnutia so socializmom",2? to znamena, ze
hnutie bez socializmu alebo socializmus, stojaci mimo
hnutia, je zjav neziadici, proti ktorému socialna de-
mokracia musi bojovaf. A pretoZe sa ,,ekonomisti-
rabotedelci’ poddavali Zivelnému hnutiu, pretoZe
snizovali vyznam socializmu, , Iskra‘ hlasala: ,Ro-
botnicke hnutie, odtrhnuté od socialnej demokracie,
sa stiva plytkejS$im, a nevyhnutne upada do burZoaz-
nosti.” Preto je povinnostou socialnej demokracie,
sukazovaf tomuto hnutiu jeho konelny cief, jeho
politické Glohy, chranif jeho politickd a ideovi sa-
mostatnost”,

Aké povinnosti ma sociilna demokracia Ruska?
wZ toho, prirodzene, vyplyva iloha,” pokraduje d'alej
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,Iskra®, , ktori je povolani uskutoénif ruské so-
cidlna demokracia: vitepit proletarskej mase socia-
listické idey a politické uvedomenie a organizovat
revoluénii stranu, nerozluéne spojend so Zzivelnym
robotnickym hnutim®, o znamena, Ze musfi stat vzdy
na &ele hnutia a jej prvotnou povinnostou je somknit
do jednotnej strany socidlnodemokratické sily robot-
nickeho hnutia.

Tak zdovodiiuje svoj program redakeia ,Iskry“.®

Plnila , Iskra‘ tento skvely program?

Je v3eobecne zname, s akou obetavosfou uskutod-
fiovala ,Iskra* tieto najdolezitejsie idey. Jasne nam
to ukazal druhy sjazd strany, ktory viésinou 35 hla-
sov uznal ,Iskru‘ za astredny organ strany.

Nie je azda po tomto smieSne, ked' niektori tiez-
marxisti zaéinaji bit do starej ,,Iskry'‘?

MenSevicky ,,Social-Demokrat‘ pise o ,,Iskre* toto:

»ISkra' mala rozobrat idey ,ekonomizmu’, zavrh-
nut 1Zivé nazory, prijat spravne, a uviest ,ekono-
mizmus’ do novych kolaji... Ale nestalo se tak.
Boj proti ,ekonomizmu‘ vyvolal ind krajnost —
podceftovanie hospodirskeho boja, opovrzlivy vztah
k nemu a pripisovanie vrcholného vyznamu politic-
kému boju. Politika bez ekonomie (spravne: ,bez
ekonomiky*), taky je novy smer.” (Vid ,,Social-De-
mokrat”, & 1, ,,Viésina, ¢i menSina?")

Ale kde, kedy a v ktorej krajine sa toto v3etko
stalo, velacteny ,kritik”? Co robili Plechanov, Axel-
rod, Zasulidova, Martov a Starover, preéo nezaviedli

* Redakcla ,Iskry' sa vtedy skladala zo &lestich Fudi:
Plechanova, Axelroda, Zasulitove], Martova, Starovera?? a
Lenina.
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»Iskru“ na cestu pravdy, ved mali v redakecii vaési-
nu? A kde ste boli dosial' vy, velacteny, preéo ste
nevystrihali druhy sjazd strany? Keby ste to boli
urobili, nebol by sjazd uznal ,Iskru“ za Gstredny
organ,

Ale nechajme , kritika*.

Ide o to, Ze ,Iskra‘ spravne vystihla ,,paléivé otéiz-
ky dna“, dala sa prave na td cestu, o ktorej som
hovoril vyssie, a obetavo uskutoéiovala svoj pro-
gram.

Este vystiZnejSie a presvedéivejsie vyjadril sta-
novisko ,Iskry“ Lenin vo svojej skvelej knihe ,,Co
robif ?*

Zastavme sa pri tejto knihe.

»,Ekonomisti* sa poddavali Zivelnému robotnicke-
mu hnutiu, ale kto by nevedel, Ze Zivelné hnutie je
hnutie bez socializmu, 2e je to ,trade-unionizmus*,*
ktory nechce vidief nié, ¢o je za hranicami kapita-
lizmu. Kto by nevedel, ze robotnicke hnutie bez so-
cializmu, to je preSlapovanie na mieste, v ramei
kapitalizmu, tidpanie okolo sikromného vlastnictva.
Takéto hnutie, ak aj privedie raz k socialnej revo-
lcii, nemozno vedief, kedy to bude a za cenu akych
utrpeni. Vari je robotnikom Tahostajné, éi vstapia
do ,,zasl'ibenej krajiny" v najblizSom c¢ase, alebo po
dlhSom ¢&ase, Pahkou, alebo fazkou cestou? Je jasné,
Ze kazdy, kto vyvysuje Zivelné hnutie a poddava sa
mu, mimovol'ne kope priepas{ medzi socializmom a
robotnickym hnutim, sniZuje vyznam socialistickej
ideologie, vyhafia ju zo zivota a mimovol'ne podria-
d'uje robotnikov burZoiznej ideologii, lebo nechape,

* &o robit'?, slov. vyd., str. 47.
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%e ,sociélna demokracia je spojenie robotnickeho
hnutia so socializmom*,* Ze ,kaZdé poddivanie sa
Zivelnosti robotnickeho hnutia, ka2dé oslabovanie
Glohy ,uvedomelého prvku‘, tlohy sociilnej demo-
kracie znamend siéasne, — celkom nezdvisle od toho,
&i 8i to Zeld alebo nezeld ten, éo tito ulohu oslabu-
je, — zvyleny vplyv buriodznej ideologie na robot-
nikov’.**

Vysvetlime to podrobnejsie. V naSej dobe moZu
jestvovat len dve ideologie: burZoazna a socialis-
tickd. Rozdiel medzi nimi tkvie, medziinym, aj v tom,
Ze prv4, t. j. burzoazna ideologia, je ovela stardia,
rozSirenejSia a hlbsie zakorenend v Zivote ako dru-
ha, Ze s burZoidznymi nézormi sa stretivame vidy
a viade. vo svojom i v cudzom prostredi, kym socia-
listicka ideologia robj este len prvé kroky, eSte si
len prebija cestu. Netreba ani hovorif o tom. ze ak
ide o rozbirovanie myslienok, burZoizna ideologia,
t. j. tradeunionistické uvedomenie, sa §iri ovela l'ah-
Sie a v ovela SirSej miere zachvacuje Zivelné robot-
nicke hnutie ako socialistickd ideologia, ktora robfi
len prvé kroky. Je to tym spravnejSie, Ze Zivelné
hnutie — hnutie bez socializmu — i tak ,,speje prave
k podrobeniu sa burZoaznej ideologii“.*** A podro-
bovaf sa burZoaznej ideologii znamena vytlacéat so-
cialisticku ideologiu, pretoze tieto dve ideologie sa
navzajom vyluéduji.

»Ako to?* spytaji sa nds, ,nespeje azda robot-

* Kautsky: ,Erfurtsky program®, vyd. Ustredného vy-
boru, str. 94 (ruské vydanie).

** Lenin: Co robil'?, slov. vyd., str. 46.
**» Tenin: Co roblt?, slov. vyd., str. 47,
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nficka trieda k socializmu?“ Ano, speje k socializmu.
Nebyt toho, bola by ¢&innost socidlnej demokracie
neplodnd. Ale pravda je aj to, Ze tomuto sklonu od-
poruje a prekéza druhy sklon — sklon k burZoaznej
ideologii.

Prive som hovoril, Ze ni§ spoloéensky Zivot je
presiaknuty burZoiznymi ideami, a preto je ovela
Tah8ie rozdirovat burZoiznu ideologiu ako socialis-
tickd. Nesmieme zabaidaf, Ze ani burZoézni ideolo-
govia medzitym nedriemu, svojim spdsobom sa opiédia
po socialistoch a neprestajne sa pokii$aji podriadif
robotnicku triedu burzoiznej ideologii. Ak aj socilni
demokrati budi pritom len postadvat a pozerat do
povetria, ako to robia ,,ekonomisti®, a budi sa vliect
vo chvoste Zivelného hnutia (a robotnicke hnutie
je vtedy zZivelné, ked sa socialna demokracia takto
sprava), je uplne zrejmé, Ze Zivelné robotnicke hnutie
pbjde po tejto vychodenej ceste a podriadi sa bur-
zoaznej ideologii, pravda, do tych é&ias, dokym ho
dihé blidenia a utrpenia neprinitia, aby pretrhlo
gvizky s burzodznou ideologiou a dalo sa na cestu
k socialnej revolucii.

Tomu sa hovori sklon k burzoaznej ideologii.

HTa, ¢o o tom hovori Lenin:

»Robotnicka trieda Zivelne speje k socializmu, ale
burzoizna ideologia, ktora je najrozsirenejdia (a stale
sa obnovuje v najrozliénejdich formach), sa robot-
nikovi nie menej Zivelne &oraz viac natiska.“* Prave
preto Zivelné robotnicke hnutie, dokym je Zivcing,
dokym sa nespoji so socialistickym uvedomenim,
podriad’'uje sa burZoazne) ideologii a speje k tomuto

®* Lenin: Co roblt?, slov. vyd, str. 49,
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podriadeniu.® Keby to nebolo tak, bola by zbytoénd
socidlnodemokratickd kritika, socidlnodemokratickd
propaganda, bolo by zbytoiné aj ,spojenie robotnic-
keho hnutia so socializmom®.

Socidlna demokracia je povinna bojovaf proti sklo-
nom k burZodznej ideologii, a napomahat druhy
sklon — sklon k socializmu. Prirodzene, ze raz v bu-
diicnosti, po dlhych blideniach a dtrapach, Zivelné
hnutie aj bez socidlnej demokracie dosiahne svoj
ciel, dospeje k brane socialnej revolicie, pretoze ,,ro-
botnicka trieda Zivelne speje k socializmu“.** Ale éo
robit zatial, &o robif dovtedy? Skrizif ruky na
prsiach, ako to robia ,,ekonomisti*, a ponechat volné
pole struvovcom a zubatovovcom? Zavrhnif socialnu
demokraciu a tym napoméhaf panstvo burioiznej,
tradeunionistickej ideologie? Zabudnat marxizmus a
phespijaf socializmus s robotnickym hnutim“?

Nie! Sociidlna demokracia je predvoj proletaria-
tu*** a jej povinnosfou je kraéat vidy na &ele prole-
tariatu, ,,odvrdtif robotnicke hnutie od tejto Zivelnej
cesty tradeunionizmu pod kridla burzoazie a pritiah-
nul ho pod kridla revoluénej socialnej demokracie®.t
Povinnosfou sociilnej demokracie je vstepit socialis-
tické uvedomenie do Zivelného robotnickeho hnutia,
spojif robotnicke hnutie so socializmom a takto dat
boju proletariatu socidlnodemokraticky raz.

Vravi sa, Ze v niektorych krajinich robotnicka
triede sama vypracovala socialisticka ideologiu (ve-

* Lenin: Co robit?, slov. vyd., str. 47.
*s Tenin: Co robit?, slov. vyd., str. 49.
s*+ Marx-Engels: ,,Manifest.

1 Lenin: Co robit?, slov. vyd., str. 48.
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decky socializmus) a Ze si ju vypracuje sama aj
v ostatnych krajinach, a preto je vraj celkom zbytog-
né vnasat socialistické uvedomenie do robotnickeho
hnutia zvonku. Ale to je velky omyl. Aby bolo mozno
vypracovat vedecky socializmus, treba staf na cele
vedy, treba sa vyzbrojit vedeckymi poznatkami a ve-
diet hlboko skimat zakony historického vyvinu. Ale
robotnicka trieda, dokym zostava robotnickou trie-
don, nie je schopna postavif sa na &elo vedy, pohanat
ju dopredu a vedecky skiimat historické zikony: na
to nem4 ani ¢éas, ani prostriedky. Vedecky socializ-
mus ,,mdze vzniknif len na zédklade hlbokého vedec-
kého poznania...“ hovori K. Kautsky. ,,... A nosi-
telom vedy nie je proletariat, ale burZodzna inteli-
gencia (poddiarknuté K. Kautskym). Ved aj siéasny
socializmus vznikol v hlavach jednotlivych prisludni-
kov tejto vrstvy a az oni oboznamili s nim proletarov,
vynikajucich rozumovou vyspelosfou..."*

V shode s tym Lenin hovori: Vsetci ti, éo sa pod-
divaji Zivelnému robotnickemu hnutiu a so zaloZe-
nymi rukami hladia nafi zboku, ti, ¢o stile zmen3uju
vyznam sociilnej demokracie a ponechavaji volné
pole struvovcom a zubatovovcom, — vsetci ti si pred-
stavuji. Ze toto hnutie si samo vypracuje vedecky so-
cializmus. ,LenZe to je velky omyl.“** Poniektorf
si myslia, Ze petrohradski robotnici, ktori &trajkovali
v devifdesiatych rokoch, mali socidlnodemokratické
uvedomenie, ale aj to je omyl. Takéto uvedomenie ne-
mali a ,,ani nemohli mat. Mohli ho (socidlnodemokra-

* Lenin: Co roblt’?, str. 46 slav vyd., kde st citované
tieto rladky Kautského z jeho znameho ¢lanku v , Neue
Zelt',92 1901—1902, &. 3, str. 79.

** Lenin: Co robit?, slov. vyd. str. 45.

8 Splsy 1.
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tické uvedomenie) dostat len zvonku. Dejiny vSetkych
Statov dokazuju, Ze robotnicka trieda mozZe vyluéne
svojimi vlastnymi silami vypestovaf len tradeunio-
nistické uvedomenie, t. j. presvedcenie, Zze sa treba
spajat v odborové svizy, bojovat so zamestnavatelmi,
vyméahat od vlady, aby vydala tie, ¢i oné zakony,
potrebné pre robotnikov atd. No uéenie socializmu
vyrastlo z tych filozofickych, historickych a hospo-
darskych teérii, ktoré vypracovali vzdelani predsta-
vitelia majetnych tried, inteligencia. Zakladatelia
sii¢asného vedeckého socializmu, Marx a Engels, pat-
rili svojim sociadlnym postavenim aj sami k burzoaz-
nej inteligencii.“* ,,Pravda, to neznamena," pokra-
éuje Lenin, ,Ze sa robotnici na tomto utvarani ne-
zidastfiuji. No nezidastiiuji sa na fiom ako robot-
nici, ale ako teoretici socializmu, ako Proudhon a
Weitling (obaja boli robotnici), inymi slovami, za-
¢astiuji sa na fiom len vtedy a len potial', pokial sa
im vo viéSej alebo menSej miere podari ovladat ve-
denie svojho veku a pohanat ho dopredu.”“**

Vaetko toto si méZeme predstavit priblizne takto:
Jestvuju kapitalistické poriadky. Su robotnici a sii
zamestnavatelia. Bojuju proti sebe. Vedecky socia-
lizmus zatial nikde nevidiet. O vedeckom socializme
nebolo nikde ani chyru, ked robotnici uz bojovali...
Ano, robotnici bojuji. Ale bojuja roztrieStene proti
svojim zamestnavatelom, srazaji sa so svojimi
miestnymi vrchnostami: tu organizuju Strajky, tam
pochoduji na verejné shromazdenia a demonstracie,
tu ziadaji od vrchnosti prava, tam vyhlasuji bojkot,

¢ Lenin: Co robit?, slov. vyd., str. 36.
** Lenin: Co robil'?, slov. vyd. str. 47.
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jedni hovoria o politickom boji, druhi o hospodar-
skom boji a pod. Ale to eSte neznamena, Ze robotnici
maji socidlnodemokratické uvedomenie, to eite ne-
znamena, ze cielom ich hnutia je povalit kapitalis-
tické zriadenie, Ze si tak presvedceni o pade kapi-
talizmu a nastoleni socialistického zriadenia, ako s
presvedéeni o nevyhnutnosti vychodu slnka, Ze po-
kladaji vydobytie svojho politického panstva (dik-
tatdru proletariatu) za nevyhnutny nastroj pre vi-
fazstvo socializmu atd.

Zatiarl sa rozvija veda. Robotnicke hnutie postupne
upitava jej pozornosf. Viésina vedcov dochédza
k zaveru, Ze robotnicke hnutie je vzburou nespoko-
jencov, ktorych by neskodilo priviest k rozumu na-
hajkou. Ini zas si toho nizoru, Ze povinnostou bo-
haéov je udelovat chudobnym nejaké omrvinky, t. j.
myslia si, Ze robotnicke hnutie je hnutie Zobrakov,
ktorého cielom je obstarivat almuinu. A medzi tisi-
com tychto vedcov sa nijde hadam len jeden taky,
¢o vedecky pristupuje k robotnickemu hnutiu, vedec-
ky skima cely spolodensky Zzivot, sleduje srazky
medzi triedami, nadiva reptaniu robotnickej triedy
a napokon vedecky dokazuje, Ze kapitalistické zria-
denie nie je vobec niefo veéné, Ze je rovmako pre-
chodné ako feudalizmus, Ze po hiom nevyhnutne musf
prist popierajice ho socialistické zriadenie, ktoré
moéZe nastolit len proletariat socidlnou revoliciou.
Slovom — tvori sa vedecky socializmus.

Je prirodzené, Ze keby nebolo kapitalizmu a tried-
neho boja, nebolo by ani vedeckého socializmu. Ale
pravda je aj to, Ze ti niekolki, povedzme Marx
a Engels, neboli by vypracovali vedecky socializmus,
keby neboli ovladali vedecké poznatky.
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Co je vedecky socializmus bez robotnickeho hnu-
tia? Kompas, ktory zhrdzavie, ak sa nepouziva, a po-
tom sa moze vyhoditf cez palubu.

Co je robotnicke hnutie bez socializmu? Lod bez
kompasu, ktora by aj tak pristala k druhému brehu,
ale s kompasom by ho dosiahla ovela skor a hrozilo
by jej menej nebezpelenstiev.

Spojte obidvoje a dostanete nadhernu lod, ktora
se priamo ponesie k druhému brehu a pristane ne-
poskodena.

Spojte robotnicke hnutie so socializmom a dosta-
nete socidlnodemokratické hnutie, ktoré zamieri pria-
mo do ,,zasl'Gbenej krajiny".

A tak je povinnostou sociflnej demokracie (a nielen
socidlnodemokratickych inteligentov) spojif socializ-
mus § robotnickym hnutim, vniest do hnutia socialis-
tické uvedomenie a tak daf Zivelnému robotnickemu
hnutiu socialnodemokraticky raz,

Tak hovorf Lenin.

Poniektori tvrdia, Ze vraj podla mienky Lenina
a ,,vdéSiny" robotnicke hnutie, ak nie je spité so so-
cialistickou ideologiou, zahynie a nedosiahne sociél-
nu revoliciu. Ale to je vimysel prazdnych Pudi, ktory
sa mohol zrodif len v hlave takych tiez-marxistov,
ako je An. (Vid: ,,Co je strana?“, , Mogzauri“,33
¢ 6.)

Lenin s uréitosfou tvrdi, Ze ,robotnicka trieda
Zivelne speje k socializmu,* a ak sa tym obSirne
nezaobera, to len preto, Ze poklada za zbytolné do-
kazovat to, &0 sa uz aj tak dokazalo. Okrem toho
Lenin si vobec nevyty¢il za ciel skiimaf Zivelné hnu-

* Lenin: Co robit?, slov. vyd., str. 48.
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tie, chcel len ukazaf praktikom, &0 maji robit uve-
domele.

Pozrime, ¢o hovori Lenin efte na jednom mieste,
kde polemizuje s Martovom:

»Nada strana je uvedomelou vyjadrovatelkou ne-
uvedomelého procesu.* Ano, tak je to. A priave preto
je nespravne usilovat sa o to, aby sa , kaZzdy &traj-
kujieci mohol pokladat za ¢lena strany, lebo ak by
»kazdy strajk* bol nielen Zivelnym vyrazom mocného
triedneho indtinktu a triedneho boja, ktory nevy-
knutne smeruje k socidlnej revolicii, ale aj uvedo-
melym vyrazom tohto procesu..., vtedy by nada
strana... hned skoncovala aj s celou burZodznou
spoloénostou’.®

Ako vidite, podla Leninovho nézoru aj taky tried-
ny boj 8 také triedne srazky, ktoré nemozeme nazvat
socidlnodemokratickymi. predsa len nevyhnutne vedu
robotnicku triedu k socialnej revolucii.

Ak vis zaujima aj nazor inych predstavitefov
,vadsiny”, nuz poéavajte. HTa. éo hovoril na druhom
sjazde strany jeden z nich — sudruh Gorin:

»Co by sa dialo, keby bol proletaridt ponechany
sim na seba? Bolo by to analogické tomu, &o sa
odohravalo v predvefer burZoaznej revolicie. Bur-
Zoazni revolucionari nemali nijaku vedecki ideologiu.
A burzoizne zriadenie predsa vzniklo. Proletariat bez
ideologov by, pravdaze, napokon smeroval k socialnej
revolucii, ale instinktivne... Proletariat by aj in-
Stinktivne praktizoval socializmus, ale nemal by so-

* T.enin: ,Krok vpred, dva kroky nazad“, rus. vyd.,
str. 53, Ces. vyd,, str. 46.
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cialisticki teériu. Proces by bol len pomaly a tryzni-
vejgi.“*

Vysvetlovat je zbytolné.

Teda Zivelné robotnicke hnutie, robotnicke hnutie
bez socializmu, sa nevyhnutne stava plytkejsim a
nadobiida tradeunionisticky raz — podriaduje sa
burzoaznej ideologii. M6zeme z toho vyvodzovat, Ze
socializmus je vSetko, a robotnicke hnutie nié? Prav-
daze, nie! Tak hovoria len idealisti. Raz, po velmi
dlhom ¢ase, hospodarsky vyvin nevyhnutne privedie
robotnicku triedu k socidlnej revolicii a donuti ju
teda, aby pretrhla vSetky svizky s burZoéznou ideo-
logiou. Ide len o to, Ze tato cesta bude velmi dlha
a bolestn4.

Naproti tomu socializmus bez robotrickeho hnutia,
nech by vznikol na akejkolvek vedeckej zakladni,
predsa len zostane frizou a strati svoj vyznam. Mo-
Zeme z toho vyvodif, Ze hnutie je v3etko, a socializ-
mus ni¢? PravdaZe nie! Tak usudzuji len tieZ-mar-
xisti, pre ktorych uvedomenie neméa nijaky vyznam,
pretoze ho plodi sim spoloensky Zivot. Socializmus
mozno spoji€ s robotnickym hnutim, a tym urobif
z neho miesto prizdnej frizy ostri zbrai.

Zaver?

Zaver je takyto: Robotnicke hnutie sa musi spojit
so socializmom, prakticka ¢innost a teoretické mys-
lenie musia splynit dovedna a tym daf Zivelnému
robotnickemu hnutiu sociadlnodemokraticky raz, lebo
nSocialna demokracia je spojenie robotnickeho hnu-
tia so socializmom*.**® Potom sa socializmus, spojeny
s robotnickym hnutim, zmeni v rukich robotnikov

* Zipisnice druhého sjazdu strany, str. 129.
*¢ Erfurtsky program", vyd. UV, str. 94 (rus. vyd).
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z prazdnej frizy na obrovsku silu. Potom péjde Zivel-
né hnutie, ktoré sa zmenilo na socidlnodemokratické,
rychlymi krokmi a spriavnou cestou k socialistickému
zriadeniu.

V éom je teda poslanie socidlnej demokracie Rus-
ka? Co mame robit?

NasSou povinnostou, povinnostou socidlnej demo-
kracie, je odvratit Zivelné hnutie robotnikov s trade-
unionistickej cesty a zaviest ho na cestu socialno-
demokraticki, Nasou povinnostou je vniest do tohto
hnutia socialistické uvedomenie®* a sjednotif naj-
pokroéilejsie sily robotnickej triedy v jednu centra-
lizovanu stranu. Nasou ulohou je kradat vzdy na éele
hnutia a neunavne bojovat proti kazdému — é&i je to
nepriatel, ¢i ,,priatel*, — ¢o bude prekazaf splneniu
tychto 1loh.

Také je vcelku stanovisko ,,vdéSiny*.

NaSej ,,menSine" sa nepaéi stanovisko ,,véésiny*':
je. vraj, ,nemarxistické”, ,,od zakladu", vraj, ,,odpo-
ruje marxizmu*! Naozaj, velacteni? Ale kde, kedy, na
akej planéte? Preditajte si naSe ¢lanky, vravi ,,men-
Sina*, a presvedéite sa, Ze mame pravdu. NuZ, dobre,
teda preéitajme si ich.

Mame pred sebou &lanok: ,,Co je strana?" (Vid
»yMogzauri®, é. 6.) Z éoho obvinuje , kritik‘ An stran-
nicku ,,vdésinu“?,, ,Vidsina‘. .. sa vyhlasuje za hlavu
strany... a Ziada od ostatnych, aby sa jej pod-
riadovali..., a aby ospravedlnila svoje spravanie,
vymysla dokonca nové teérie, ako napriklad: robot-
nicky l'ud si neméze vlastnymi silami osvojif (pod-
¢iarknuté mnou) ,vzneSené idealy‘ a pod.”“**

* Ktoré vypracovall Marx a Engels.
** Mogzauri®”, &. 6., str. 71.
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Naskyté sa teraz otdzka, &i ,,vii¢Sina* hlasa alebo
vdbec niekedy hlasala takéto ..tedrie' ? Nikde. nikdy!
Naopak, ideovy predstavitel' ,vicSiny”, sidruh Le-
nin, celkom jasne hovori, Ze robotnicka trieda si
vel'mi Pahko osvojuje ,,vzneSené idealy", vel'mi I'ahko
8i osvojuje socializmus. Poéuvajte:

»Casto sa vravi: robotnicka trieda Zivelne speje
k socializmu. To je aj dplne spravne v tom smysle.
%e socialistick4d tedria najhlbsie a najspravnejsie
uréuje priéiny atrap robotnickej triedy, a preto si
ju robotnici aj tak Pahko osvojuji.*

Ako vidite, podl'a nazoru ,vidésiny' si robotnici
Pahko osvojuji tie ,,vzneSené idealy", ktoré sa nazy-
vaji socializmom.

Nuz nado mudruje An, kde vysnoril svoj dudny
,.0bjav*? Ide o to, mily é&itatel, Zze , kritik“ An mal
na mysli nie¢o celkom iné. Mal na mysli to miesto
v knihe ..Co robit?*, kde Lenin hovori o vypracovant
socializmu, kde tvrdi, Ze robotnicka trieda vlastnymi
gilami neméze vypracovaf vedecky socializmus.®* Ako
to? — poviete. Vypracova? socializmus je jedna vec
a osvojit si ho druha vec. Preéo An zabudol tie Le-
ninove slova, v ktorych tak jasne hovorf o osvojeni
wvznesenych idedlov“? Mate pravdu, mily citatel,
ale ¢o ma An robif, ked sa mu raz tak vel'mi chce
byt , kritikom'? Len si predstavte. aké je to hrdin-
stvo: stvorif si vlastni ,teériu”, pripisat ju odpor-
covi, a potom sim bombardovat vyplod svojej fan-
tazie. To je potom kritika'! V kazdom pripade je isté,
Ze An si nevedel ,,vlastnymi silami osvojit* Leninovu
knihu ,,Co robit 7.

* Lenin: Co robit'?, slov. vyd., str. 49,
** Lenin: Co robit?, slov. vyd., str. 36.
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Teraz otvorme takzvaného ..Social-Demokrata*. Co
hovori autor &lanku ,.V&ésina, &i mensina?"? (Vid
»Social-Demokrat®, ¢. 1.)

Rozgurazil sa a s vel'kym krikom napida Lenina
za to. ze podTa Leninovej mienky: ..prirodzeny” (mé
byt: ..Zivelny*“) vyvin robotnickeho hnutia nespeje
k socializmu, ale k burzoaznej ideologii“.®* Autor,
ako vidiet, nechéipe, Ze Zivelné robotnicke hnutie je
hnutie bez socializmu (nech autor dokaZe, Zze je to
nie tak), a takéto hnutie sa nevyhnutne podriaduje
burZoazno-tradeunionistickej ideologii, speje k nej,
lebo v nasej dobe mdzu jestvovaf len dve ideologie —
gocialistickd a burZoazna, a kde niet prvej. tam sa
rozhodne zjavuje druha a zaujima jej miesto (do-
kazte opak!). Ano. prave tak hovori Lenin. Ale pri-
tom nezabiida na druhy sklon, vlastny robotnickemu
hnutiu — na sklon k socializmu. ktory len dodasne
zatiefiuje sklon k burZoaznej ideologii. Lenin priamo
hovorf, Ze ,robotnicka trieda speje Zivelne k socia-
lizmu'“.*®* a pravom poznamenava, Ze povinnostou
socialnej demokracie je urychlif vitazstvo tohto sklo-
nu, medziinym aj bojom proti ,.ekonomistom*. Nuz,
preco ste, cteny , kritik"”, vo svojom ¢lanku neuviedli
tieto Leninove slova? Nepochadzaji vari od toho
istého Lenina? Nebolo to vyhodné, pravda?

»Podla Leninovej mienky ... robotnik svojim po-
stavenim (podéiarknuté mnou) je skor burzoa ako
socialista . . .,“*** pokraduje autor. No to je taka hla-
pos€, akil som neéakal ani od takého autora! Hovorf
vari Lenin o postaveni robotnika, tvrdi vari, Ze ro-

* Social-Demokrat”, & 1, str. 14.
** Tenin: Co robit'? Slov. vyd., str. 49.
¢ss  Sccial-Demokrat®, &. 1., str. 14,
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botnik je svojim postavernim burZoa? Ktory hlupak
moéze tvrdif, Ze robotnik je svojim posiavenim bur-
Zoa, robotnik, ktory nevlastni vyrobné prostriedky
a Zije z toho, Ze preddva svoju pracovnu silu? Nie!
Lenin hovori niedo celkom iné. Ide o to, Ze mézem
byl svojim postavenim proletar a nie burzoa, ale
pritom si neuvedomujem svoje postavenie, a preto
sa podriad'ujem burZoaznej ideologii. Prave tak je to
v tomto pripade s robotnickou triedou. A to znamena
niedo celkom iné.

Autor sa vobec riad ohafia prazdnymi slovami —
schytf sa a bez rozmysl'ania vystreli! Tak, napriklad,
autor tvrdosijne tvrdi, Ze vraj ,leninizmus“ od zakla-
du odporuje ,,marxizmu*,® tvrdi to a pritom nechape,
kam ho privedie tato ,,idea”. Uverme mu na chvil'u,
Ze leninizmus naozaj ,,0od zikladu odporuje marxiz-
mu“. A dalej? Co z toho vyjde? Toto. , Leninizmus
stiahol za sebou" , Iskru* (staru ,Iskru‘) — to nepo-
piera ani autor, — teda aj , Iskra“ ,,0d zakladu odpo-
ruje marxizmu“. Druhy sjazd strany viésinou 35 hla-
sov uznal , Iskru* za ustredny orgéin strany a velmi
pochvalne sa vyslovil o jej zisluhach,** teda aj tento
sjazd, aj jeho program, aj jeho taktika ,,od zdkladu
odporuje marxizmu®... SmieSne, v3ak, mily éitatel'?

Ale autor predsa pokracuje: ,,Poda Leninove]j
mienky Zivelné robotnicke hnutie speje k spojeniu
s burZoaziou . .. Ano, ino, autor celkom uréite speje
k spojeniu s hliposfou, a bolo by dobre, keby sa
odvratil s tejto cesty.

* TamZe, str. 15.

** Vid Z4plsnice druhého sjazdu strany, str. 147. Tam
Jje rezolacia, v ktorej sa ,Iskra’ nazyva pravou ochrankyiiou
zésad socidlnej demokracie.
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Ale nechajme ,kritika‘. Obratme sa k marxizmu.

Velacteny , kritik'* tvrdodijne tvrdi, Ze vraj sta-
novisko ,,viésiny" a jej predstavitela — Lenina —
od zakladu odporuje marxizmu, lebo aj Kautsky, aj
Marx, aj Engels hovoria vraj pravy opak toho, &o
zastava Lenin! Je to tak? Pozrime!

K. Kautsky, oznamuje nam autor, pise ,,vo svo-
jom Erfurtskom programe': Ziujmy proletariitu a
burZoazie si natol'ko protikladné, Ze tieto dve triedy
nemébZzu spojit svoje snaZenia na dlhsi alebo menej
dlhy &as. V kaZdej krajine s kapitalistickym sposo-
bom vyroby héasf robotnickej triedy v politike skor
alebo neskor privedie k tomu, Ze sa robotnicka trieda
oddeli od burZoaznych stran a utvori samostatna
robotnicku stranu.”

Ale &o z toho vyplyva? Len to, Ze zdujmy burzoazie
a proletariatu si navzajom odporuju, Ze ,,skor alebo
neskor* sa proletariat oddeli od burzoazie a utvori
samostatni robotnicku stranu (zapamitajte si: ro-
botnicku stranu, ale nie socidlnodemokraticky robot-
nicku stranu). Autor sa nazdava, Ze Kautsky sa tu
rozchadza s Leninom! Zatial Lenin hovori, Ze pro-
letariit nielenZe sa skér alebo neskér oddeli od bur-
Zoazie, ale aj uskuto&ni socialnu revolieiuy, t. j. svrhne
burZoaziu.® Ulohou sociélnej demokracie je, dodava
Lenin, usilovat sa, aby sa to uskutoénilo ¢o moZno
najskér a wvedomele. Ano, uvedomele, a nie Zivelne,
pretoze Lenin piSe prave o tejto uvedomelosti.

. ... Tam, kde sa utvorila samostatni robotnicka
strana,” cituje , kritik* d’alej Kautského knihu, ,,mu-
si si thto strana skor alebo neskér s prirodzenou

* Lenin: , Krok vpred, dva kroky nazad, rus. vyd., str. 53,
&es. vyd,, str, 45.
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nevyhnutnosfou osvojif socialistické tendencie, ak
nie je nimi naplnend od samého zadiatku, musi sa
nakoniec stat socialistickou robotnickou stranou, t. j.
socidlnou demokraciou.®

Co to znamena? Len to, Ze robotnicka strana si
osvoji socialistické tendencie. A ¢i to Lenin popiera?
V nijakom pripade! Lenin priamo hovori, Ze nielen
robotnicka strana, ale aj celd robotnicka trieda si
osvojuje socializmus.®** Aké hliposti to teda tara
»Social-Demokrat a jeho pomotany klamar? Nado
omiel'aji kazdy nesmysel ? Ako sa vravi, podul vol'ao
zvonif, ale nevie odkial. Prave to sa stalo nasmu
popletenému autorovi.

Ako vidite, Kautsky sa tu ani o vlas nerozchidza
s Leninom. Zato vSetko to uplne jasne dokazuje auto-
rovu neuvazenost.

Hovori Kautsky niefo v prospech .,vicsiny" ? Pozri-
me, &o piSe v jednom zo svojich skvelych élankov,
v ktorom rozoberi niavrh programu rakdske] social-
nej demokracie:

. Ako sa nazdivaji mnohi z naSich revizionistie-
kych kritikov (Bernsteinovych stipencov), Marx
vraj tvrdil, Ze hospodirsky vyvin a triedny boj ne-
utvaraju iba podmienky socialistickej vyroby, ale
budia priamo aj uvedomenie jej nevyhnutnosti (pod-
¢iarknuté K. Kautskym). A teraz tito kritici namieta-
ju, Ze krajina s najvyspelejSim kapitalizmom. Anglic-
ko. ma k tomuto uvedomeniu najd'alej. Podla nivrhu
(rakfiskeho) by sa dalo myslief, Ze aj komisia. ktora
vypracovala rakiisky program, sihlasf s tymto...
nizorom ... V navrhu se hovori: ,,Cim viac rozmno-

* . Social-Demokrat*, & 1., str. 15.
** Lenin: Co robit?, slov. vyd., str. 49.
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Zuje kapitalisticky vyvin proletariat, tym viac je
proletariat nuteny bojovat proti kapitalizmu, a tym
je na tenfto boj schopnejsi. Proletariat dochddza
k uwvedomeniu”, Ze socializmus je moZny a potrebny.
V takej spojitosti sa zdi, Ze socialistické uvedomenie
je nevyhnutnym priamym vysledkom proletarskeho
triedneho boja. A to je celkom nesprdvne... Mo-
derné socialistické uvedomenie mbdze vzniknaf len
na zdiklade hlbokého vedeckého poznania... A no-
sitefom vedy nie je proletariit, ale burfodzna inte-
ligencia (podéiarknuté K. K.): ved aj sGiéasny socia-
lizmus vznikol v hlavich jednotlivych prisludnikov
tejto vrstvy, a aZ oni oboznamili s nim (s vedeckym
socializmom) proletirov, vynikajicich rozumovou
vyspelosfou, ktori ho potom wvniSaji do triedneho
boja proletaridtu... Socialistické uvedomenie je teda
éosi, &o bolo zvonku vnesené do triedneho boja pro-
letariatu, a nie dosi, &o Zivelne vzniklo z neho. Podla
toho stary hainfeldsky program34 hovoril celkom
sprdune, Ze llohou socidlnej demokracie je vniest
do proletaridtu uvedomenie jeho postavenia a jeho
uloh...“*

Nepripomina vam to, mily éitatel, Leninove ob-
dobné myslienky o danej otizke, nepripomina vim
to zname stanovisko ,,vdésiny“? Preéo ,,Tiflisky vy-
bor* a jeho ,.Social-Demokrat* zatajily pravdu, preéo
cteny , kritik”, ked hovoril o Kautskom, neuviedol
vo svojom ¢lanku tieto jeho slova ? Koho klamid nasi
velacteni, predo sa stavaju k &itatelovi tak ,.opo-
vrzlivo“? Azda nie preto, Ze sa ... boja pravdy, skry-

= .Neue Zelt“, 1901—1902, XX, & 3, str. 79. Tento Kaut-
shého vyborny &lanok je znova vytlafeny v Leninovej kniZke:
»Co robit 7%, vid slov. vyd., str. 45—46.
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vaji sa pred pravdou a myslia, Ze aj pravda sa da
skryt? Pripominaji vtika, ktory si schovava hlavu
pod kridlo a mysli si, Ze ho nikto nevidi! Ale mylia
sa rovnako ako ten vtak.

Ak socielistické uvedomenie vzniklo na vedeckom
zaklade, ak sa sociilna demokracia® usiluje vniest
ho do robotnickeho hnutia zvonku, je jasné, Ze to
vietko sa deje preto, lebo robotnicka trieda, dokym
zostava robotnickou triedou, nemdze sa postavif na
éelo vedy a vlastnymi silami vypracovaf vedecky
socializmus: na to nem4 ani ¢as, ani prostriedky.

Hl'a, ¢o hovori Kautsky vo svojom ,Erfurtskom
programe'':

- - « Proletar si moze, v najlepSom pripade, osvojif
cast vedomosti, ktoré vypracovala burzoazna vzdela-
nost, a prispdsobif ich svojim cielom a potrebam,
ale dokym zostane proletirom, nema ani éas, ani
prostriedky, aby samostatne rozvijal vedu za medze,
ktoré dosiahli burZzoizni myslitelia. Preto aj svoj-
razny robotnicky socializmus mal nevyhnutne vse-
tky podstatné priznaky utopizmu“**® (utopizmus —
klamné, nevedecka tedria).

Podobny utopicky socializmus ¢&asto nadobuda
anarchisticky raz, pokracuje Kautsky, ale ,,...Ako
vieme, vSade, kde anarchistické hnutie (rozumej pod
nim proletarsky utopizmus, K. Kautsky) skutoéne
preniklo do mas a stalo sa triednym hnutim, vidy
sa skor ¢éi neskor, i pri svojom zdanlivom radika-
lizme, skonéilo tym, Ze sa zmenilo na najobmedze-
nejiie &isto odborové hnutie.***

* A nlelen socidlnodemokraticki inteligentl.
**»  Erfurtsky program“, vyd. OV, str. 83 (rus. vyd.).
vee  Erfurtsky program®, to isté vydanie, str. 94.



STRUCNE O NESHODACH Vv STRANE 127

Inymi slovami, ak sa robotnicke hnutie nespaja
s vedeckym socializmom, nevyhnutne sa stava plyt-
kej$im, nadobida ,,ocbmedzene odborovy‘ raz a pod-
riaduje sa teda tradeunionistickej ideologii.

»To je poniZovanie robotnikov, to je povySovanie
inteligencie!“ — vrieska nas , kritik* a jeho ,,Social-
Demokrat" ... Ubohy ,kritik“, chudak ,,Social-De-
mokrat”! Pokladaji proletariat za vrto3iva sleénu,
ktorej neslobodno povedat pravdu, ktorej veéne treba
robit poklony, aby neusla! Nie, velacteni! Verime,
Ze proletariat prejavi viac pevmosti, ako si myslite.
Verime, Ze sa nezlakne pravdy! A vy... Ale, ¢o bu-
deme s vami rozpravaf: hl'a, aj teraz ste sa zl'akli
pravdy a vo svojom &lanku ste éitatel'ovi nepovedali
skutoéné nazory Kautského...

Teda vedecky socializmus bez robotnickeho hnu-
tia — to sh prazdne slova, ktoré je vidy I'ahko pustif
do vetra.

Naproti tomu robotnicke hnutie bez socializmu je
tradeunionistické blidenie, ktoré by, pravda, raz
v budicnosti doviedlo k socidlnej revolicii, ale za
cenu dlhych atrap a muk.

Zaver?

,Robotnicke hnutie sa musi spojif so socializ-
mom*: ,socidlna demokracia je spojenie robotnic-
keho hnutia so socializmom.**

To hovori Kautsky, teoretik marxizmu.

Videli sme, ze to isté hovori aj ,Iskra* (stara)
a ,,vicsina“.

Videli sme, Ze to isté stanovisko zastdva sudruh
Lenin.

* TamZe, str. 84.
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»ViéSina‘ teda pevne zastiva marxistické stano-
viska,

Je jasné, Ze ,opovrizlivy pomer k robotnikom",
.,povy3ovanie inteligencie', ,,nemarxistické stanovis-
ko vicdiny* a podobné perly, ktoré len tak sypi
mensevicki ,kritici, nie si nié viac ako nafikané
slova, fantazia tifliskych ,,menSevikov''.

Naopak, uvidime, Ze v skutoénosti ,,marxizmu od
zékladu odporuje'‘ sama tifliska ,,mensina", , Tiflisky
vybor* a jeho ,,Social-Demokrat*. Ale o tom neskor-
Bje. Zatial venujme pozornosft tejto veci:

Na potvrdenie svojich vyrokov uvadza autor ¢lan-
ku ,,Viésina, & mensina 7 Marxove (?) slova: , leo-
retik tej alebo onej triedy teoreticky dospieva k tomu
zaveru, ku ktorému sama trieda uz doSla prakticky*.*

Bud — alebo. Bud autor nevie po gruzinsky. alebo
je to tladova chyba. Ani jeden gramotny &lovek ne-
povie: ,ku ktorému uz dodla“. Spravne by bolo:
wiu ktorému uZ dospela® alebo ,ku ktorému uz spe-
je“. Ak autor ma na mysli to druhé (ku ktorému uz
speje), musim poznamenaf, ze nespravne tlmoéi Mar-
xove slovid, Marx ni¢ podobného nehovoril. A ak
autor mal na mysli prva formulaciu, nadobiida veta,
ktori uvadza, takito podobu: , teoretik tej alebo onej
triedy teoreticky dospieva k tomu zaveru, ku ktoré-
mu u$ sama trieda dospela prakticky”. Inymi slovami,
ak Marx a Engels teoreticky dospeli k zaveru, Ze je
nevyhnutné svrhnut kapitalizmus a vybudovaf so-
cializmus, znamena to, Ze proletariat uZ odmietol
kapitalizmus prakticky, 2e uz svrhol kapitalizmus
a vybudoval namiesto neho socialisticky Zivot!

* ,Social-Demokrat*, & 1., str. 15.
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Ubohy Marx! Kto vie, kol'ko nesmyslov mu pripiSu
eSte na8i tiez-marxisti!

Povedal to Marx naozaj? Pozrime, ¢o hovori
v skutoénosti: ,, Teoreticki predstavitelia maloburzoa-
zie teoreticky dospievaju k tym istym udlohdm a rie-
Seniam, ku ktorym maloburfoa dospieva prakticky
v dosledku svojich hmotnych zaujmov & svojho spo-
loéenského postavenia. Taky je vobec pomer medzi
politickymi a literArnymi predstavitelmi triedy a
triedou, ktord predstavuja.‘'*

AXko vidite, Marx vdbec nehovori ,,uZ dosla“. Tieto
ofilozofické slova“ pribasnil cteny ,kritik*.

V tomto pripade dostivaji Marxove slova celkom
iny smysel.

Akl myslienku rozvidza Marx v uvedenej téze?
Len t0, Ze teoretik tej alebo onej triedy nemoze utvo-
rif ideal, ktorého prvky nejestvuji v Zivote, Ze moze
len vystihnif prvky budicnosti a na tom zaklade
teoreticky utvorif ideal, ku ktorému ta alebo ona
trieda dospieva prakticky. Rozdiel je v tom, ze teore-
tik predbieha triedu a skoér ako ona vystihuje zaro-
dok budiceho. Tomu sa povie ,,dospievat k nieéomu
teoreticlgy™.

Marx a Engels vo svojom ,Manifeste’ hovoria:

»Komunisti (t. j. socialni demokrati) si teda prak-
ticky najrozhodnejSou, vidy vopred Zeniucou éastou
robotnickych stran vSetkych krajin; teoreticky vy-
nikaju nad ostatnii masu proletaridtu tym, ze chdpu
podmienky, vyvin a celkové vysledky proletarskeho
hnutia*.

* Ak neméte ,,1B. brumaire”,36 vid Zapisnice druhého
sjazdu strany, str. 111, kde sG uvedené tieto Marxove slova.

9 Splsy L
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Ano, ideologovia ,2eni vopred”, vidia ovela dalej
ako ,ostatni masa proletariatu, a v tom je prave
celd podstata veci. Ideologovia Zend vpred, a prave
preto idea, socialistické uvedomenie, mi vel'ky vy-
znam pre hnutie.

Za to vy napadate ,,viéSinu", velacteny ,kritik"?
Tak sa rozli¢te s marxizmom a vedzte, Ze ,,viiéSina"
je hrda na svoje marxistické stanovisko.

Stanovisko ,,viiéSiny* v tomto pripade v mnohom
pripomina Engelsovo tvrdenie z devifdesiatych ro-
kov.

Idealisti tvrdili, Ze idea je zdrojom spolo&enského
Zivota. Podl'a ich ndzoru je spololenské vedomie za-
kladom, na ktorom sa buduje Zivot spolo¢nosti. Preto
ich aj nazyvali idealistami.

Bolo treba dokézaf, Ze idey nepadaji s neba, Ze
ich plodi sam Zivot.

Na kolbiste dejin vystapili Marx a Engels a velmi
dobre splnili tato tlohu. Dokazali, Zze spoloéensky
Zivot je zdrojom idei, a preto Zivot spoloénosti je
tym zikladom, na ktorom sa buduje spoloéenské ve-
domie. Prave tym vykopali hrob idealizmu a pre-
kliesnili cestu materializmu.

Niektori polomarxisti to pochopili tak, Ze vedomie,
idey maji v Zivote celkom maly vyznam.

Bolo treba dokazat velky vyznam idei.

A tu vystipil Engels a vo svojich listoch (r. 1891
aZ 1894) z2doraznil, Zze idey sice nepadaji s neba, ale
plodi ich sam Zivot, no, ked sa uz raz zrodia, nado-
badaju velky vyznam, sjednocuji Tudi, organizuja
ich, vtla¢aja svoju pecat spolofenskému Zivotu, kto-
ry ich zrodil, @ maji velky vyznam v historickom
hnuti.



STRUCNE O NESHODACH Vv STRaNg 131

»To nie je marxizmus, to je zrada marxizmu,*
rozkri¢ali sa Bernstein a jemu podobni. Marxisti sa
len usmievali.

V Rusku boli polomarxisti — ,,ekonomisti. Tvrdili,
ze — nakolko sa idey rodia zo Zivota spoloénosti —
ma aj socialistické uvedomenie nepatrny vyznam pre
robotnicke hnutie.

Bolo treba dokéazaf, Ze socialistické uvedomenie
méa velky vyznam pre robotnicke hnutie, Ze bez neho
je hnutie tradeunionistickym blidenim, od ktorého
sa proletariat nevedno kedy oslobodi a dospeje k so-
cialnej revolicii.

A tu sa zjavila ,,Iskra“, ktora vyborne splnila tato
tilohu. Vysla kniha ,,Co robi€?, v ktorej Lenin 2d6-
raziiuje obrovsky vyznam socialistického uvedome-
nia. Utvorila sa strannicka ,,vaésina", ktora sa roz-
hodne dala na tiito cestu.

Ale tu vystupuji mali bernsteinovei a zaéinaji
kricat: ,to od zakladu odporuje marxizmu!*

Viete vy vobec, malf ,,ekonomisti, ¢o je to mar-
Xizmus?

»

Cudné! — povie &itatel. O &o vlastne ide? — spyta
sa. Preéo vlastne Plechanov napisal svoj kriticky ¢la-
nok proti Leninovi? (Vid nova ,Iskru“, & 70, 71.)
Preéo hani ,,vécSinu“? Neopakuji azda tifliski tiez-
marxisti a ich ,,Social-Demokrat” mySlienky, ktoré
vyslovil Plechanov? Ano, opakuji, ale tak neoga-
bane, Ze je to aZ protivné. Ano, Plechanov vystipil
s kritikou. Ale viete, s akou? Plechanov sa neroz-
chadza s ,,viéSinou” a s Leninom. A nielen sam Ple-
chanov, ale ani Martov, ani Zasulicovdi a Axelrod.
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Skutoéne, v tej otazke, o ktorej sme hovorili vyssie,
sa vodcovia ,mensiny" nerozchadzaji: so starou
nIskrou“. A stard ,JIskra" je zastavou ,vaéSiny".
Neéudujte sa! Tu sa fakty.

Pozname programovy ¢lanok starej , Iskry“. (Vid
vy3sie.) Vieme, Ze v tomto ¢élanku je plne vyjadrené
stanovisko ,,viésiny'. Od koho pochédza tento ¢la-
nok? Od vtedajSej redakcie ,Iskry“. Kto bol v tejto
redakeii? Lenin, Plechanov, Axelrod, Martov, Zasu-
liéova a Starover. Teraz z nich jediny Lenin patri
k ,,vic¢Sine*, ostatni piati si vodcami ,,mensiny*, ale
skutodnosf predsa zostiva skuto¢nosfou — progra-
movy ¢élanok ,, Iskry* vysiel pod ich redakeiou, nemali
by sa teda zriekaf svojich slov, ved iste verili tomu,
¢o pisali.

Ale, ak sa vam paci, prestaime o ,,Iskre“ hovorit.

Pozrime, &0 piSe Martov:

»ldea socializmu teda po prvy raz nevznikla v ro-
botnickych masach, ale v pracovniach uéencov, ktorf
vysli z burZoazneho prostredia.“*

A Viera Zasuliéova piSe toto:

»Ba ani myslienka triednej solidarity celého pro-
letariatu ... nie je uz takd jednoduché, aby samo-
statne vznikla v hlave kaZzdého robotnika ... Socia-
lizmus . .. vobec nevznika v hlavach robotnfkov ,sam
od seba‘. Socialisticki teériu pripravil cely vyvin
Zivota i poznania... a utvoril ju genidlny um, vy-
zbrojeny tymto poznanim. Tak isto zacali aj rozsi-
rovat idey socializmu medzi robotnictvom, temer na
celom kontinente, socialisti, ktori dostali vzdelanie
na ucilistiach pre vy3aie triedy.“**

* Martov: , Krasnoje Znamja“, str. 3.

** Zarja'30 & 4, str. 79—80.
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Vypoéujme si teraz Plechanova, ktory tak vazne
a slavnostne vystipil proti Leninovi v novej ,,Iskre*
(¢&. 70, 71). Stalo sa to na druhom sjazde strany.
Plechanov polemizuje s Martynovom a obhajuje Le-
nina. Vyéita Martynovovi, Ze sa zadrapil do Lenino-
vej jednej vety a kniha ,,Co robif?" ako celok mu
usla. Potom pokraduje:

»wSpdsob sidruha Martynova mi pripomina istého
cenzora, ktory povedal: ,Dajte mi »Ot&enids«, do-
volte mi vytrhniif z neho jednu vetu — a dokiZem
vam, ze jeho autora by bolo treba obesif.’ Ale vietky
vyéitky, namierené proti tejto nedtastnej vete (Leni-
novej), a to nielen samym sidruhom Martynovom,
ale i mnohymi a mnohymi inymi, zakladaji sa na
nedorozumeni. Sidruh Martynov uvadza Engelsove
slova: ,Stéasny socializmus je teoretickym vyrazom
si¢asného robotnickeho hnutia.' Aj sidruh Lenin
sihlasi s Engelsom... No Engelsove slovi s len
vieobecnou pouckou. Otazka je, kto formuluje tento
teoreticky vyraz. Lenin nepisal traktit o filozofii de-
jin, ale polemicky é&ldnok proti ,ekonomistom’, ktori
hovorili: Musime poc¢kat, k ¢omu dospeje robotnicka
trieda sama, bez pomoci ,revoluéného bacilu‘ (t. j.
bez socidlnej demokracie). Socidlnej demokracii apl-
ne zakazovali hovorif k robotnikom, prave preto, Ze
je — ,revoluénym bacilom:, t. j., Ze mi teoretické
uvedomenie. Ale ak odstrinite ,bacil’, zostane len
neuvedomeld masa, do ktorej sa uvedomenie musi
vniest zvonku. Ak by ste chceli byt spravodlivi voédi
Leninovi a pozorne si preéitali celu jeho knihu, uvi-
deli by ste, Ze vravi prave toto.“*®

* Zipisnice druhého sjazdu strany, str. 123.
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Tak hovoril Plechanov na druhom sjazde strany.

A hFa, ten isty Plechanov, podpichovany tym istym
Martovom, Axelrodom, Zasuli¢ovou, Staroverom a
inymi, vystupuje po niekolkych mesiacoch znova,
zadrapuje sa do tej istej Leninovej vety, ktord obha-
joval na sjazde, a vyhlasuje: Lenin a ,,vdéSina" nie
su marxisti. Vie, Ze staci éo aj z ,,Otéenisa’ vytrhnat
jednu vetu a vykladat ju oddelene a jej autor sa
moéZe dostat na Sibenicu za odpadlictvo. Vie, Ze by
to bolo nespravodlivé, Ze nestranny kritik sa tak ne-
bude spravat, ale predsa vytrhava tto vetu z Leni-
novej knihy, predsa sa spriava nespravodlivo, a ve-
rejne pluje sdm na seba. A Martov, Zasulitova,
Axelrod a Starover mu prikyvujd, uverejiujd pod
svojou redakciou v novej , Iskre* (¢isla 70, 71) &la-
nok Plechanova a tak sa poskvriiuji novou hanbou.

Preéo prejavili tak(i bezcharakternost, preéo tito
vodcovia ,,menSiny* napluli sami na seba, preéo za-
preli ten programovy ¢&lanok v ,Iskre”, pod ktory
sa podpisali, preéo zapreli svoje slova? Podul kto
kedy o takomto pokrytectve v socidlnodemokratickej
strane?

Co sa stalo za tych niekolko mesiacov, ktoré presly
medzi druhym sjazdom a uverejnenim Plechanovov-
ho élanku?

Vec sa ma takto. Zo Siestich redaktorov zvolil dru-
hy sjazd za redaktorov, Iskry*len troch: Plechanova,
Lenina a Martova. Axelroda, Starovera a Zasuli¢ovi
postavil sjazd na iné miesta. Sjazd, prirodzene, mal
ne to pravo, a kazdy bol povinny podriadif sa mu:
sjazd vyjadruje volu strany, je najvyssim organom
strany, a kto kona proti jeho rozhodnutiam, porusuje
volu strany.
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Ale tito zafati redaktori sa nepodriadili voli stra-
ny, strannickej discipline (i strannicka disciplina je
véla strany). Strannicka disciplina je, ako vidief,
vymyslena pre takych, ako sme my, pre jednodu-
chych pracovnikov! Rozhnevali sa na sjazd za to,
Ze ich nezvolil za redaktorov, utiahli sa nabok, strhli
za sebou Martova a utvorili opoziciu. Vyhlasili strane
bojkot, odmietli strannicku pracu a zaéali strane
vyhraza€: Alebo nas zvolite do redakcie, do Ustred-
ného vyboru, do Rady strany, alebo vyvolame rozkol.
A zadal sa rozkol. Tym eSte raz porusili voél'u strany.

Tu si poziadavky Strajkujicich redaktorov:

»Obnovi sa stara redakcia ,Iskry‘ (t. j. dajte nam
v redakeii iri miesta).

Do Ustredného vyboru sa prijme uréity pocet &le-
nov opozicie (t. j. ,,mensiny").

V Rade strany dostani dve miesta &lenovia opo-
zicie atd. ...

Kladieme tieto podmienky ako jedinii moZnost,
ktora zabezpedi strane, Ze sa vyhne konfliktu, ktory
ohroZuje samo jej jestvovanie” (t. j. uspokojte nase
poziadavky, lebo ak nie, vyvolime v strane velky
rozkol).* ‘

Co im odpovedala strana?

Predstavitel strany, Ustredny vybor a ini sidru-
hovia vyhlasili: Nemb6Zeme postupovat proti sjazdu
strany, vol'by s vecou sjazdu, ale predsa sa len po-
kiisime obnovif mier a shodu, hoci — povedzme si
pravdu — je hanba bojovat o miesta a vy pre miesta
chcete rozstiepit stranu atd.

Strajkujtci redaktori sa urazili, dostali sa do trip-

* Komentdr k protokolom Ligy, str. 26.
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nej situdcie — bolo totiz kaZdému zrejmé, ze ozaj
zadali boj o miesta, — pretiahli na svoju stranu
Plechanova® a zalali svoj husarsky kisok. Nevy-
hnutne im bolo treba ndjsf nejaka ,hlbsiu" ,nesho-
du“ medzi ,,viéSinou* a ,mensinou* a tak dokazat,
Ze nebojuji o miesta. Hl'adali, hTadali, aZ nasli v Le-
ninovej knihe také miesto, do ktorého sa moZno sku-
toéne zadrapif, ak ho vytrhneme z textu a vykla-
dime oddelene. Dobra myS3lienka, pomysleli si vod-
covia ,,mensiny*, — Lenin je veduci ,,vd¢siny", oier-
nime Lenina, a tak si naklonime stranu. A tu zacal
Plechanov rozhlasovat, Ze vraj, Lenin a jeho stipenci
nie si marxisti“, Véera sice eSte obrafiovali ta istd

» (CitateF sa, moZno, spyta, ako sa mohlo stat, Ze Ple-
chanov presiel k ,,menfine”’, ten isty Plechanov, ktory bol
horlivym stGpencom ,,vi&siny*. Vec sa ma tak, Ze medzi nim
a Leninom vznikly neshody. Ked sa ,,menSina"“ rozzGrila
a vyhldsila bojkot, Plechanov zastaval nézor, Ze treba ustipit
dplne. Lenin s nim nesthlasll. Plechanov sa zadal postupne
priklaiiat k ,,menSine”. Neshody medzi nimi sa rozréistly eite
viae, aZ nakoniec priSlo to tak deleko, Ze jedného krasneho
diia sa Plechanov stal odporcom Lenina a ,vaé&siny*. Hfa,
¢o piSe o tom Lenin:

»- .- Po niekolfkych diioch som skutone zaSiel s jednym
&lenom Rady k Plechanovovi, a rozpriadol sa medzl naml
takyto rozhovor:

,Viete, byvaji nlekedy také haSlterivé Zeny (t. j. ,menSina‘),
povedal Plechanov, ,2e im muslme ustapit, aby sme sa vyhll
hysterii a hlasnému 3kandélu pred verejnostou.’

MoZno,' odvetll som, ,ale treba ustipit tak, aby sme si
zachovali silu e zabrdnlll eSte vidé¢Siemu Skandélu.'" (VI&
Komentdr k protokolom Ligy, str. 37, kde sa uvddze Leninov
list,)37

Lenin a Plechanov sa nedohodli. Od tejto chvile zagina
Plechanov prechadzatl k ,,menSine".

Dozvedeli sme sa z hodnovernych prameiiov, Ze Plechanov
opGsta aj ,,men&inu* a uZ zaloZil svej vlastny orgén ,Dnevnik
Social-Demokrata*.38
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myslienku z Leninovej knihy, na ktoru sa dnes obo-
rili, ale do sa da robif: oportunista sa prive preto
nazyva oportunistom, Ze nema v idcte zdsadovost.

Pre toto pluji sami na seba, tu je skryty pramei
ich pokrytectva.

Ale to nie je v3etko.

PreSiel urdity &as. Zistili, Ze ich agitaciu proti
,»,vaC8ine" a Leninovi si — okrem niekol'kych naiv-
nych Pudi — nikto nevSima, zistili, ze ich ,,vec' ide
dolu kopcom, a rozhodli sa, Ze eSte raz zmenia farbu.
Ten isty Plechanov, ten isty Martov a Axelrod vydali
10. marca r. 1905 v mene Rady strany rezolaciu,
v ktorej sa medziinym hovori:

»Sudruhovia! (tak oslovuju ,vdéSinu‘) ...Obidve
strany (t. j. ,vdcSina‘’ i ,mensina‘) neraz vyslovily
svoje presvedéenie, Ze taktické a organizaéné nesho-
dy, ktoré tu s, nie si takého razu, aby znemoziiovaly
pracu v ramci jednotnej strannickej organizacie’,*®
a preto, vraj, svolajme sidruzsky sid (za udasti
Bebela a inych) a urovnajme svoj nevelky spor.

Slovom neshody v strane si len nesvar, ktory
posidi sudruzsky sid, ale inak sme, vraj, jednotny
celok.

Ale akoZe? Nas, ,nemarxistov, volaji do stran-
nickych organizacif, sme vraj jednotny celok a po-
dobne... Co to znamena? Ved to znamens, Ze ste
zradili stranu, vodcovia ,,menSiny*‘! MoZno vari ,,ne-
marxistov stavat na ¢elo strany? Maji vari ,,nemar-
xisti” miesto v socidlnodemokratickej strane? Alebo
ste, hidam, aj vy zradili marxizmus, a preto ste
zmenili stanovisko?

* Vid ,Iskra®, & 91, str. 3.
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Ale bolo by naivné olakavaf odpoved. Vec sa mé
tak, Ze tito zmameniti vodcovia maji vo vrecku nie-
kol'ko ,,zisad”, a kedy im ktoré prichadza vhod, ti
vytiahnu. Majd, ako sa vravi, sedem piatkov do tyz-
diia!'...

Taki s vodcovia takzvanej ,,mensiny*.

Lahko si predstavit, aky moézu mat takito vodcovia

chvost nasledovnikov -— prikladom mdZze posluzif
tifliskd takzvana ,mensina“ ... Ne3fastie je eSte aj

v tom, Ze chvost obcas nepoéiva hlavu a prestane
poslichat. Tak napriklad v ¢ase, ked vodcovia ,,men-
Siny* pokladaji za moZné smierenie a vyzyvaja stran-
nickych pracovmikov k dohode, tifliska , menSina‘
a jej ,,Social-Demokrat’ ziria d'alej: medzi ,,vdcési-
nou' a ,,mensinou” — vyhlasuji — ,,je boj na zZivot
a na smrt“,* a musime sa navzajom vyhubit. Jeden
éihi, druhy hota.

»Mendina" sa ponosuje na to, Ze ich nazyvame
oportunistami (bezzisadovymi). Ale ako inak to na-
zvat, ak nie oportunizmom, ked zapieraju svoje slo-
va, ked sa meci od mira k miru, ked veéne kolisu
a vahaju? Ci je moZné, aby skutoény socidlny de-
mokrat pod chvilou menil svoje presvedéenie? Ved
tak éasto sa nevymiehajil ani vreckovky.

Nasi tiez-marxisti zafato tvrdia, Ze ,,menSina‘ ma
pravy proletarsky charakter. Je to tak? Noze po-
zrime.

Kautsky hovori, Ze ,,proletar l'ah8ie vniki do stran-
nickych zésad, m4 sklon k zasadovej politike, ktora
nie je zdvisld od chvilkovej nilady, od osobnych
alebo miestnych zaujmov*.**

* Vi@ 1. & ,Soclal-Demokrata”.
** Erfurtshy program, str. 88.
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A ,mensina*“? Aj ona ma sklon k takej politike,
ktord nie je zavisla od chvilkovych nalad a pod.?
Naopak: stile vaha, stile koliSe, nenavidi pevnu za-
sadovi politiku, diva prednost bezzédsadovosti, pod-
dava sa chvilkovym niladam. Fakty uZ pozname.

Kautsky hovori, Ze proletar ma rad strannicku dis-
ciplinu: ,,Proletar nie je ni¢im, dokym ostava izolo-
vanym jednotliveom. VSetku svoju silu, vSetku svoju
schopnost pokroku, vSetky svoje nadeje a tuZby
derp& z organizdcie ...” Prave preto ho nevabia ani
osobné vyhody, ani osobna slava, ,,plnf svoju povin-
nosf na kazdom mieste, kam ho postavia, dobrovofne
sa podrobuje discipline, ktord prenikd vSetko jeho
citenie, vSetko jeho myslenie“.®

A ,mensina"? Je tiez preniknutad disciplinou? Na-
opak, ona opovrhuje strannickou disciplinou a vy-
smieva sa jej.** Prvy priklad poruSenia strannickej
discipliny ukazali vodcovia , mensiny". Spomente si
na Axelroda, Zasuli¢ovd, Starovera, Martova a inych,
ktori sa nepodriadili usneseniu druhého sjazdu.

,Celkom inak je to s inteligentom," pokracuje
Kautsky. ,, Inteligent sa s vel'kou namahou podriaduje
strannickej discipline, a aj to len z donitenia, a nie
z dobrej vole. Nevyhnutnost discipliny uznava len
pre masy, a nie pre vyvolencov. Seba, pravdaze. rata
medzi vyvolencov. Idedlnym prikladom inteligenta,
ktory bol iplne preniknuty proletarskym duchom,
ktory ... pracoval na kazdom mieste, na ktoré ho
uréili, podriadoval sa Uplne nasej velkej veci a opo-
vrhoval tym slaboS$skym fiiukanim..., ktoré pocu-

* Vid Lenin: ,Krok vpred, dva kroky nazad", str. 83 (rus.
vyd.), kde st uvedené tieto slovd Kautského.
** Vid protokoly Ligy.
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jeme gasto od inteligentov..., ked sa im stane, zZe
zostan v mensine, — ideadlnym vzorom takého inte-
ligenta bol Liebknecht. MéZeme tu menovat aj Mar-
xa, ktory sa nikdy netisol na prvé miesto a vzorne
sa podriadoval strannickej discipline v Internacio-
néle, kde neraz zostival v menSine.“*

A ,men8ina"“? Prejavil sa u nej v nieéom ,,prole-
tarsky duch“? Podoba sa jej sprivanie spravaniu
Liebknechtovmu a Marxovmu? Naopak: videli sme,
Ze vodcovia ,,mensiny** nepodriadili svoje ,,ja‘ nasej
gviitej veci, videli sme, Ze préive tito vodcovia pre-
padli ,,slabodskému fiiukaniu, ked ostali v menSine*
na druhom sjazde, videli sme, Ze po sjazde prave oni
nariekali pre stratu ,,prvych miest", a prave pre tieto
miesta zalali vyvolivat rozkol v strane...

Je azda toto vas ,proletarsky charakter*, ctenf
menBevici?

NuZ predo si v niektorych mestach robotnici na
naSej strane? — pytaji sa nis menSevici.

Ano, sprivne, v niektorych mestiach si robotnici
na strane , mendiny*, ale to ni¢ nedokazuje. Robot-
nfci idd aj za revizionistami (oportunistami v Ne-
mecku) v niektorych mestach, ale to eSte neznamena,
Ze ich stanovisko je proletarske, to eSte neznamena,
Ze nie sl oportunisti. Aj vrana raz nasla ruzu, ale
to eite neznamena, Ze vrana je slavik. Nie nadarmo
sa vravi:

Ked raz vrana najde ruu,
mysli, Ze je slavikom.

* Vid Lenln: , Krok vpred, dva kroky nazad“, str. 93 (rus.
vyd.), kde sG uvedené tieto riadky Kautského,
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Teraz je jasné, na akom podklade vanikly neshody
v strane. Ako vidief, v naSej strane sa prejavily dve
tendencie: tendencia proletdrskej pevnosti a tenden-
cia inteligentskej kolisavosti. A prave predstavitefom
tejto inteligentskej kolisavosti je terajsia ,,men3ina‘.
Tiflisky ,,vybor* a jeho ,,Social-Demokrat’ sii pokor-
nymi otrokmi tejto ,,menSiny‘!

V tom je celd podstata veci.

Na35i tiez-marxisti sice dasto kriéia o tom, Ze st
proti ,inteligentskej psychologii*, pri¢om sa poki-
Saji obvifiovat ,,vicéSinu“ z ,inteligentskej kolisa-
vosti“, ale to pripomina pribeh o zlodejovi, ktory
ukradol peniaze a potom zacal kricéat: ,,Chyfte zlo-
deja!*.

Okrem toho je znime, Ze koho &o boli, o tom aj
hovori.

Vytladené podla textu broHiry,
ktori vydal Kaukazsky svizovy
vybor SDRSR v mdji r. 1905.

Pdvodny text gruzinsky.



OZBROJENE POVSTANIE

A NASA TAKTIKA

REVOLUCNE hnutie ,,v tejto chvili uz dospelo
k nevyhnutnosti ozbrojeného povstania“. — tato
myslienka, ktora vyslovil treti sjazd nasej strany,
sa so dfia na deli viac a viac potvrdzuje. Plameii
revolicie sa rozhara vidy silnejSie a silnejdie a vy-
volava raz tu, raz tam miestne povstania. Tri dni
barikad a pouliénych bojov v LodzZi, Strajk mnohych
desaftisicov robotnikov v Ivanovo-Voznesensku, spre-
vadzany nevyhnutnymi krvavymi srazkami s voj-
skom, povstanie v Odese, ,,vzbura‘ v ¢ernomorskom
lod'stve a v libavskej lodnej posadke, tiflisky ,,ty2-
den* — to vietko si predzvesti bliZiacej sa burky.
Ona sa blizZi, bliZi nezadrZzatel'ne, a ked nie dnes, teda
zajtra vypukne nad Ruskom a mohutnym oéisfujicim
pridom odnesie vSetko prachnivé a prehnité, smyje
s ruského ludu jeho staroénu hanbu, ktora sa vola
samovladou. Posledné kréovité Usilie carizmu — zo-
strenie rozliénych utla¢atelskych metdd, vyhlasenie
Stataria v polovici tatu, zvysenie podtu Sibenic, a si-
8asne vabivé redi, adresované liberilom, a klamné
slubovanie reforiem — toto vsSetko nezachrani ca-
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rizmus pred historickym osudom. Dni samovlidy st
spoditané, birka je nevyhnutnd. UZ sa rodi nové
zriadenie a vita ho cely Pud, ktory ¢akd od neho
obnovu a obrodenie.

Pred aké nové problémy stavia nasu stranu tato
bliziaca sa birka? Ako mame prispdsobif svoju or-
ganiziciu a taktiku novym poziadavkim Zivota, aby
sme dosiahli aktivnejSiu a organizovanejSiu uéast
na povstani, ktoré je jedinym nevyhnutnym zaéiat-
kom revolicie? Aby sme mohli viest povstanie, mu-
sime — my, predvoj tej triedy, ktora je nielen avant-
gardou, ale aj hlavnou hybnou silou revolicie —
utvorit osobitny aparat, alebo staéi na to uz jestvu-
jaci strannicky mechanizmus?

Uz niekol'ko mesiacov stoja tieto otazky pred
stranou a vyZaduji neodkladné rozrieSenie. Pre T'udi,
ktori sa poddavaja ,Zivelnosti”, ktori snizuji ciele
strany na jednoduché registrovanie Zivota, ktori sa
vle¢d vo chvoste miesto toho, aby §li na é&ele, ako
sa patri na uvedomely predvoj, takéto problémy ne-
jestvuji. Povstanie je zivelné, hovoria, neda sa orga-
nizova a pripravovat, kazdy vopred vypracovany
operaény plan akcii je utépia (s proti kazdému
»planu" — ved to je predsa ,uvedomelost”, a nie
WZivelny zjav“!) a zbytoéné marnenie sil, — Zivot
spoloénosti ma svoje nevyspytatel'né cesty a rozbije
vietky naSe plany. Preto sa vraj mame obmedzif na
propagandu a agitaciu mySlienky povstania, myslien-
ky ,samoozbrojenia* mas, mame uskutocéihovat len
»politické vedenie* a ,s technickej stranky* nech
vedie povstavsi I'ud, kto chee.

»Ale ved takéto vedenie sme uskutoénovali aj do-
gial'!'* namietaju odporcovia ,chvostistickej politi-
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ky*“.* Je pochopitel'né, Ze Siroka agitacia a propa-
ganda, politické vedenie proletaridtu je absolitne
nevyhnutné. Ale ak by sme sa obmedzili na tieto
vSeobecné tllohy, znamenalo by to, Ze sa alebo vyhy-
bame odpovedi na otazku, ktori nim priamo polozil
Zivot, alebo sme uplne neschopni prispdsobitf nasu
taktiku potrebam birlivo rasticeho revoluéného boja.
Prirodzene, teraz musime zdesafnasobif politicka
agitbciu, musime sa usilovaf, aby sme dostali pod
svoj vplyv nielen proletariat, ale aj tie pocetné vrstvy
wiudu®, ktoré sa postupne priklafnaji k revolicii,
musime sa usilovat popularizovat vo vsetkych trie-
dach obyvatelstva mySlienku, Ze povstanie je ne-
vyhnutné. Ale neméZeme sa obmedzif iba na toto!
Aby proletaridt mohol vyuZif bliZiacu sa revolaciu
pre ciele svojho triedneho boja, aby mohol nastolif
také demokratické zriadenie, ktoré by najviac zabez-
pecovalo dalsi boj za socializmus, — na to treba, aby
proletariat, okolo ktorého sa somkyna opozicia, bol
nielen v centre boja, ale aby sa stal aj vodcom a
usmeriiovatelom povstania. Prave technické vedente
a organizacnd priprava celoruského povstania je tou
novou ulohou, pred ktori postavil Zivot proletariat.
A ak na3a strana chce byt opravdivym politickym
vodcom robotnickej triedy, nemdze a nesmie sa odfa-
hovat od splnenia tychto novych uloh.

Co mame teda podniknif, aby sme dosiahli tento
ciel'? Aké maji byt nase prvé kroky?

Mnohé naSe organizacie prakticky uZ rozriesily
tiato otazku tym, Ze vepovaly casf svojich sil a pro-

* Od slova ,chvost* — to je politika, ktord krida v ,chvos-

te" hnutia, v jeho zadnom voji, pokulhdva za hnutim. (Pozn.
prekl.)
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striedkov na vyzbrojenie proletariatu. Nad boj proti
samovlade vstipil teraz do obdobia, ked vsetci uzné-
vaji, Ze sa treba ozbrojif. Ale nestaéi si iba uvedo-
movaf nevyhnutnost ozbrojenia, — ireba priamo
a jasne ulo#if strane tito prakticki ulohu. Preto
naSe vybory musia hned, bez meskania zacat ozbro-
jovat Pud na miestach, utvarat osobitné skupiny na
uskutoéiiovanie tejto lohy, organizovaf okresné sku-
piny, ktoré budi zaobstarivaf zbrane, organizovaf
dielne na vyrobu rozliénych vybusnin, musia vypra-
covaf plan na obsadenie Statnych a sikromnych skla-
diS€ zbrani a arzenilov. Nestaéi ozbrojit I'ud len
vedomim ,,naliechavej potreby samoozbrojenia”, ako
nam radi nova , Iskra*, ale musime prakticky ,,urobit
najenergickejdie opatrenia na vyzbrojenie proleta-
ridtu”, ako nim to uloZil treti sjazd strany. O vyrie-
Seni tejto otazky sa mozZeme l'ahsie ako o ktorejkol-
vek inej veci dohodnif jednak s odsStiepenou éasfou
strany (ak naozaj vaZzne mysli na ozbrojenie, a netira
len o ,naliechavej potrebe samoozbrojenia‘‘), jednak
s naciondlnymi socidlnodemokratickymi organizicia-
mi, ako st napriklad arménski federalisti a ini, ktor{
si vytyéili tie isté ciele. Taky pokus uz urobili v Ba-
ku, kde po februarovom lkrvipreliati nas vybor, ,,Ba-
lachano-Bibi-Ejbatska‘ skupina a vyhor gnéakistov3®
zvolily si zo svojho stredu organizaénu komisiu na
ozbrojenie. Je bezpodmieneéne potrebné, aby sa tato
fazki a zodpovedné vec organizovala spoloénym usi-
lim, a myslime, Ze frakéné spory maji najmenej
prekiZaf sjednoteniu vSetkych socialnodemokratic-
kych sil na tomto podklade.

Popri tom, ako budeme rozsirovat zasoby zbrani a
organizovaf ich zaobstarivanie i tovarenskd vyrobu,

10 Splay 1.
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musime venovat velmi vaZnu pozornosf utvaraniu
najrozli®nejsich bojovych druzin, ktoré budi tieto
zbrane pouzivaf. V nijakom pripade nesmieme dopus-
tit, aby sa zbrane rozdavaly priamo masam, Pretoze
méame malo prostriedkov 2 je vePmi tazko schovavat
zbrane pred bdelym zrakom policie, nepodarilo by sa
nam ozbrojif Sirdie vrstvy obyvatel'stva a naSa nama-
ha by vysla nazmar. Celkom iny vysledok dosiahneme,
ked utvorime osobitni bojovil organizaciu. Nase bo-
jové druziny sa naucia dobre zaobchadzaf so zbraifiou
a v povstani — ¢&i sa uz zaéne Zivelne, alebo bude
vopred pripravené — vystipia ako hlavné a predné
oddiely; okolo nich sa somkne povstavsi I'ud a pod
ich vedenim pdéjde do boja. Ich skusenosti a organi-
zovanost a aj dobra vyzbroj umoznia vyuZif vietky
sily povstavSieho Tudu a dosiahnuf tak najblizsi
ciel — ozbrojenie celého 'ndu a splnenie vopred vy-
pracovaného planu akecii. Tieto druZiny rychle sa
zmocnia rozliénych skladov zbrani, vladnych a verej-
nych iradov, posty, telefonu a pod., ¢o bude potrebné
pre dals{ vyvin revolicie.

Ale tieto bojové druziny nie sii potrebné len vtedy,
ked revoluéné povstanie uz zachvatilo celé mesto,
ich uloha je nemenej dolezita aj v predvecer povsta-
nia. Za posledny polrok sme sa jasne presvedgéili, Ze
samovlida, ktora sa zdiskreditovala v ociach v3e-
tkych tried obyvatel'stva, sistredila vSetku svoju
energiu na mobilizaciu temnych sil krajiny — ¢&i s@
to uz profesionalni povalaé¢i alebo slabo uvedomelé,
sfanatizované tatarske zZivly — na boj proti revolu-
cionarom.

Tieto Zivly, ktoré policia vyzbrojila a chrani, tero-
rizuja obyvatel'stvo a vyvolavaju tazké ovzdusie pre
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oslobodzovacie hnutie. NaSe bojové organizacie musia
byt vidy pripravené vyvinaf potrebny odpor proti
vietkym pokusom tychto temnych sil a musia sa
usilovat o to, aby sa rozhoréenie a odpor, vyvolané
vystréajanim tychto Zivlov, zmenily na protivladne
hnutie. Ozbrojené bojové druZiny, pripravené kaZda
chvilu vyjst do ulic a postavif sa na é&elo T'udovych
mas, moZzu l'ahko dosiahnut ciel, ktory vytydil treti
sjazd — ,,organizovaf ozbrojeny odpor proti &innosti
,fiernych sotni‘ a vobec proti vietkym reakénym
Zivlom, vedenym vladou* (,,Rezolicia o pomere k tak-
tike vlady v predveéer prevratu*, vid' , Izveséenie*).40

Jednou z hlavnych tloh nasich bojovych druZin
a vobec ulohou vojenskotechnickej organizacie je
vypracovat plan povstania vo svojom okrese a zladit
ho s planom, ktory vypracovalo ustredie strany pre
celé Rusko., Najst protivnikove najslabSie miesta,
oznaéif body, z ktorych ho treba napadnif, rozdelit
v3etky sily po okrese, dobre prestudovaf plan mes-
ta — vSetko to musime urobif vopred, aby sme sa
v nijakych okolnostiach nedali prekvapif. Tu je roz-
hodne nie na mieste podrobne rozoberaf tito stranku
dinnosti naSich organizicii. Je potrebna prisna kon-
Spiracia pri vypracovani planu akeif, ale sidasne
8 vojenskotechnickymi vedomostami, ktoré si bez-
podmieneéne potrebné na vedenie pouliéného boja.
Do tejto prace musime ziskaf vojenské osoby, ktoré
méame v organizacii. Okrem nich mozeme ziskat i cely
rad inych nasich sadruhov, ktori maji potrebné pri-
rodzené schopnosti a sklony, a preto budi velmi
uZitodni v tejto veci.

Len takato vSestranna priprava povstania moze
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zabezpedit socidlnej demokracii vedicu tdlohu v bli-
Ziacich sa bojoch medzi 'udom a samovladou.

Len pri uplnej bojovej pohotovosti bude méoct pro-
letariat premeni€ jednotlivé srézky s policiou a s ar-
mAadou na celolfudové povstanie, ktoré miesto carskej
vlady nastoli doéasnt revoluénu vladu.

Organizovany proletariat, napriek privrzencom
,chvostistickej politiky", vynalozi vietko fisilie, aby
sustredil vo svojich rukach technické i politické ve-
denie povstania. Toto vedenie je tou nevyhnutnou
podmienkou, za ktorej budeme moéct vyuzit bliZiacu
sa revoliciu v zdujme nisho triedneho boja.

Casopis ,,Proletariatis Brdzola™
{,Boj proletaridtu’), &. 10,

15. jula 1905.

Clénok bez podpisu.

Pdvodny text gruzinsky.
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A SOCIALNA DEMOKRACIA#

I

Ludové revolicia narasti. Proletariit sa ozbrojuje
a vztyluje zistavu povstania. Rolnictvo vystiera
chrbat a sjednocuje sa okolo proletariatu. Uz nie je
daleko &as, ked zahrm{ aj v3eobecné povstanie a ne-
ndvideny trén nenivideného céra bude ,smeteny
8 povrchu zeme*, Carska vlada bude svrhnuta. Na
jej troskéch sa utvori vlada revolicie — do&asna
revoluénd vlada, ktora odzbroji temné sily, ozbroji
Pud a hned svoli Ustavodarné shromazdenie. Na-
miesto vlady cira nastipi teda vlada udu. Po takej-
to ceste ide teraz l'udova revolicia.

Co musi urobit dodasna vlida?

Musi odzbrojif temné sily, potladif nepriatefov
revolicie, aby nemohli znova nastolif carsku samo-
vladu. Mus{ ozbrojif T'ud a pomé&hat doviest revoliciu
do konca. Musi uskutoénif slobodu slova, tlaée, shro-
maZd'ovania a pod. Musi odstranif nepriame dane
a zaviest progresivnu dafi zo ziskov a z dediéstva.
Musi zorganizovaf rolnicke vybory, ktoré rozriesia
otazku pody na dedinach, Musi tiez odladif cirkev
od Statu a 8kolu od cirkvi...
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Okrem tychto vSeobecnych poZiadaviek musi do-
Zasni vlada uskutolnif aj triedne poZiadavky robot-
nikov: slobodu Strajkov a odborovych svizov, osem-
hodinovy pracovny &as, Statne poistenie robotnikov,
hygienické podmienky price, zriadenie ,sprostred-
kovatelni prace atd.

Slovom dolasnd vlida musi v upinom rozsahu
uskutoénif nas ,,minimalny program“* a hned svolat
vieludové Ustavodarné shromaZdenie, aby ,naveky"
uzikonilo zmeny, ktoré nastaly v spoloéenskom Zi-
vote.

Kto m4i byt v dodasnej vlade?

Revoliciu uskutoéni Fud, a 'ud — to je proletariat
a rolnictvo. Je jasné, Ze ich Glohou je doviesf revo-
liciu do konca, potlaédif reakciu, ozbrojit T'ud a pod.
A to vSetko nevyhnutne vyzaduje, aby proletariat
a rolnictvo mali obrancov svojich zaujmov v doéasnej
vlade. Proletariit a rol'nictvo bude panovat na ulici,
bude prelievaf svoju krv, — je jasné, Ze musi panovat
aj v dodasnej vlade.

To vietko je pravda, vravia nam, ale o m4i pro-
letariat spoloéné s roPnictvom?

Spoloéné maji to, Ze rovnako nenavidia zvysky
nevolnictva, rovnako bojuji na Zivot a na smr€ proti
carske] vlade, rovnako cheli demokraticku republiku.

No preto nesmieme zabidat na skutoénost, ze roz-
diel medzi nimi je znaény.

V ¢éom je tento rozdiel?

V tom, Ze proletariat je nepriatelom sikromného
vlastnictva, nenavidi burZoizne poriadky a demokra-
tickd republiku potrebuje len na to, aby sosbieral

* O minimdlnom programe vi@ ,Zpridvu o druhom sjazde
SDRSR".
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sily a potom svrhol burZoizne zriadenie, kym rof-
nictvo je priputané k sikromnému vlastnictvu, je
privrZencom burZoaznych poriadkov a demokraticki
republiku potrebuje na to, aby upevnila zaklady bur-
Zoazneho zriadenia.

Netreba ani spominaf, Ze rol'nictvo® pdjde proti
proletariatu len potial, pokial proletariat bude chciet
odstranif sikromné vlastnictvo. Na druhej strane je
jasné aj to, Ze rolnictvo bude podporovat proletariat
len potial, pokial proletariait bude chciet svrhnut
samovladu. Terajsia revolicia je revolucia burZoazna,
nedotyka sa teda sikromného vlastnictva, takZe rol-
nictvo dnes neméa nijaké pri€iny, aby obracalo svoju
zbrafi proti proletariitu. Zato terajsia revolicia na-
skrze zavrhuje cirsku moec, a rolnictvo ma teda
zéujem na tom, aby sa rozhodne primklo k prole-
taridtu, ako k vediicej sile revolicie. Je jasné, Ze aj
proletariat mé ziujem na tom, aby podporoval rol-
nictvo a spolu s nim vystapil proti spoloénému ne-
priatel'ovi — proti carskej vlade. Nie nadarmo hovori
velky Engels, Ze do vitazstva demokratickej revo-
Iicie musi proletariat vystupovaf proti jestvujicemu
zriadeniu bok po boku s maloburZoiziou.** A ak ne-
moéZeme svoje vitazstvo nazvat vitazstvom, dokial
nebudd tdplne potladeni nepriatelia revoliacie, ak je
potladenie nepriatelov a ozbrojenie F'udu tlohou do-
dasnej vlady a ak musi usilie o doviSenie vifazstva
vziaf na seba dolasni vlada, — je Gplne prirodzené,
Ze v docasnej vlade musia byt okrem zastancov zé-

* To je mealoburZodzia-

** Vi@ ,Iskra", & 96. Toto miesto je eSte raz uverejnend
v piatom é&lsle ,,Social-Demokrata”. Vid ,Demokracia a so-
cldlna demokracia“.
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ujmov maloburZoizie aj predstavitelia proletariatu
ako zastancovia jeho ziujmov. Bolo by blaznovstvom,
keby proletariat, ako vodca revolicie, prenechal sta-
rost o to, aby sa revolicia doviedla do koneca, iba
maloburZoizii. Tym by zradil sim seba. Len nesmie-
me zabdat, Ze proletarit, ako nepriatef sikromného
vlastnictva, musfi maf svoju vlastni stranu a ani na
chvifu nesmie odboéif so svojej cesty.

Inak povedané, proletariit a rolnictvo musia spo-
loénym 1silim skoncovaf s carskou vladou, spo-
loénym usilim musia potladif nepriatelov revolicie,
a prave preto musi maf proletariat popri roPnictve
v docasnej vlade aj zastancov svojich zaujmov —
socialnych demokratov.

To je také jasné, také olividné, Ze je o tom vari
aj zbytoéné hovorif.

Ale tu vystupuje ,,mensina‘“ so svojimi pochyb-
nosfami a zafato tvrdi: na socidlnu demokraciu sa
nepatri, aby vstipila do docasnej vlady, to odporuje
zisadam,

Rozoberme si tito otizku. Aké st dévody ,,men-
8iny*? Odvoliva sa predovSetkym na ,,Amsterdam-
sky kongres‘.42 Tento kongres sa na rozdiel od
jaurésizmu usniesol na tom, Ze socialisti sa nemaja
usilovat o téast v burZohznej vlade, a pretoZe do-
¢asn4 vlada je burZoiznou vladou, je icast v dodasne]
vlade pre nas nepripustni. Tak usudzuje ,,menSina“
a npepozoruje, Ze pri takomfo 3kolackom chépani
usnesenia kongresu by sme sa nemali z(iéastnif ani
na revolicii. Naozaj: sme predsa nepriatefmi bur-
Zoazie, a terajSia revollcia je burZoazna, nemali by
sme sa teda na tejto revolicii vobec ziéastiiovat!
Na tito cestu nas pohaiia logika , menSiny*. Socialna
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demokracia viak hovorf, Ze my, proletiri, mame sa
nielen zudastnit na terajiej revolicii, ale mame sa
aj postavit na jej &elo, viest ju, doviest ju do konca.
Ale nemédzeme doviest revoliciu do konca bez dasti
v docéasnej vlade. Je nesporné, Ze tu logika ,,men-
Siny" kriva na obidve nohy. Bud — alebo: bud sa
podl'a liberdlov musime vzdaf myslienky, Ze proleta-
riat je vodcom revolicie, — vtedy sama od seba pada
otézka naSej ilasti v dodasnej vlade; alebo musime
otvorene uznat tito socidlnodemokratickid ideu a si-
éasne uznatf, Ze naSa ucéast v docéasnej vlide je ne-
vyhnutni. No , mendina“ sa nechce rozisf ani s jed-
nym, ani s druhym, nechce si to pokazif ani s liberal-
mi, ani so socidlnymi demokratmi! Tak nemilosrdne
znasiliuje logiku, ktora za nié neméZe...

Pokial ide o Amsterdamsky kongres, ten mal na
mysli stilu vladu Francuzska, a nie dofasni revo-
luénl vlddu. Vlada vo Francizsku je reakéno-kon-
zervativna, haji staré a bojuje proti novému, — je
pochopitelné, Ze opravdivy socidlny demokrat do nej
nevstupi, naproti tomu dofasna vlida je revoluéno-
progresivna, bojuje proti starému, kliesni cestu no-
vému, sliZi ziujmom revoliicie, — je pochopitefné,
Ze opravdivy socidlny demokrat do nej vstipi a ak-
tivne sa ziéastni na zavrSeni revolicie. Ako vidite,
su to odlidné veci. ,,Men8ina* sa teda marne dovolava
Amsterdamského kongresu: on ju nezachrani pred
pohorenim,

Toto zrejme vycitila aj sama ,,mensina” a vyhfa-
dava iné dovody: dovolava sa Marxa a Engelsa. Tak,
napriklad, ,,Social-Demokrat’ tvrdosijne opakuje, ze
Marx a Engels ,naskrze zavrhuju" ucast v doéasnej
vlidde. Ale kde a kedy zavrhovali? Co hovori, napri-
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klad, Marx? Vysvita, Ze Marx hovori: ,,...demo-
kraticki maloburZoovia ... hldsaji proletariatu...,
Ze sa ma usilovat o utvorenie jedinej velkej opozi¢nej
strany, ktord by zahrnula vSetky odtienky v demo-
kratickej strane...“, Zze ,podobné sjednotenie by
bezpodmieneéne bolo na Skodu proletariitu a bolo
by vyhodné vyluéne im (maloburZoom)“* atd’.43 Slo-
vom proletariit ma mat osobitnd triednu stranu. Ale
ktoZe je proti tomu, ,,udeny kritik“? Preéo bojujete
proti veternym mlynom?

Ale ,.kritik* i nadalej cituje Marxa. ,,Pre pripad
boja proti spoloénému nepriatelovi netreba nijakého
osobitného sjednotenia. Ked'Ze proti takému protiv-
nikovi treba viesf priamy boj, zdujmy oboch stran
sa na ¢as shoduji, a... vznikad spojenectvo len pre
danu chvilu... V boji 2 po fiom musia robotnici pri
kaZdej prileZitosti popri potrebdch (ma byt: pozZia-
davkach) burzoaznych demokratov vytycovaf svoje
vlastné potreby (pozZiadavky) ... Slovom uz od prvej
chvile vifazstva treba usmeriiovat neddveru. .. proti
byvalym spojencom, proti tej strane, ktora chce vy-
uZif spoloéné vifazstvo vyluéne len pre seba*.** Inak
povedané, proletariat ma ist svojou cestou a podpo-
rovat maloburZoaziu len potial, pokial’ to neodporuje
jeho zaujmom. A ktoZe je proti tomu, obdivuhodny
»Kritik*, a predo ste sa museli odvolavat na Marxove
slova? Hovori vari Marx niedo o dodasnej revoluénej
vldde? Ani jediné slovo! Hovori vari Marx, ze uéast
v dodasnej vlide z demokratickej revolicie odporuje
naSim 24sadam? Ani jedinym slovom! Noze preéo

* Vid ,,Social-Demokrat, & 5.
*¢ Vid ,,Soclal-Demokrat”, &. 5.
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upadd nas autor do nesmyselného nadSenia, odkial
vylovil ,,zésadny rozpor“ medzi nami a Marxom?
Ubohy , kritik*! Ide sa roztrhat, aby objavil taky
rozpor, ale, na jeho velky Zial, bezvysledne.

A ¢&o hovori Engels podl'a vyhlasenia mensevikov?
V liste Turatimu, ako vysvita, hovori, Ze bliZiaca sa
revolicia v Taliansku bude maloburZoizna, a nie
gocialisticka; pred jej vitazstvom proletariat ma vy-
stupovat proti panujicemu zriadeniu spolu s malo-
burZoéziou, priéom rozhodne musi maf svoju vlastni
stranu; no bolo by mimoriadne nebezpeéné, keby
socialisti po vifazstve revolicie vstupili do novej
vlady. Tym by opakovali chybu Louisa Blanca a
inych francuzskych socialistov z rokn 1848 atd.*
Inymi slovami, pretoZe talianska revolicia bude de-
mokratick4 a nie socialisticka, bolo by vel'kou chybou
snivat o panstve proletaridtu a zostivat vo vlide
i po vifazstve, len pred vifazstvom by proletariat
mohol vystupovat spolu s maloburZoaziou proti spo-
loénému nepriatelovi. Ale ktoze ma proti tomu na-
mietky, kto hovori, Ze mime zamiefiat demokraticki
revoliciu so socialistickou? Naco sa bolo treba od-
volivaf na Bernsteinovho stipenca Turatiho? Alebo
naéo bolo treba spominat Louisa Blanca ? Louis Blanc
bol maloburzoazny ,,socialista*, a u nas je reé¢ o so-
cidlnych demokratoch. V ¢éasoch Louisa Blanca so-
cidlnodemokraticka strana nejestvovala, a my predsa

* Vi@ ,,Soclal-Demokrat”, & 5. Tieto slovd uvadza ,,Soclal-
Demokrat" v avodzovkich. Clovek by sl mohol mysliet, Ze
Engelsove slovd sG cltované presne. V skutolnostl nie je to
tak. Tu len vykladajfi vlastnymi slovami obsah Engelsovho
listu.
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hovorime o socidlnej demokracii. Francizski socia-
listi mali ne mysli vydobytie politickej moci, no nis
zaujima otAzka Gélasti v doéasnej vlide... Hovorf
azda Engels, Ze i¢asf v doéasnej vlide v demokra-
tickej revoliacii odporuje nadim zasadim? Ani jedi-
nym slovom! NuZ na&o bolo tofko kriku, mily men-
Bevik, & nechépete, Ze popliest otizky nezmamena
vyriedif ich? Prefo nenechavate na pokoji Marxa
a Engelsa?

»Mensina“ zrejme sama pocitila, Ze ju nezachrénia
men&d Marxa a Engelsa, a teraz sa chytila tretieho
ndovodu®. Vy checete uchopif nepriatefov revolicie
klie3fami s dvoch stran, hovori nidm ,,men3ina", vy
chcete, aby ,tlak proletaridtu na revoliciu Siel nielen
»zdola", nielen z ulice, ale aj shora, zo sieni dodasnej
vlady“.* Ale to odporuje zisade, vyéita ndm ,,men-
Sina“.

»MenSina" totiz tvrdi, Ze mame vplyvat na priebeh
revolicie ,len zdola“. , Vi&Sina"“, naopak, mysli, Ze
tlak ,,zdola” musime doplnif tlakom ,shora“, aby
napor bol viestrannejsi.

Kto sa v tomto pripade dostava do rozporu so za-
sadou socialnej demokracie, ,,vdésina‘, & ,,mensi-
na‘?

Obrifme sa k Engelsovi. V sedemdesiatych rokoch
bolo v Spanielsku povstanie. Naskytla sa otdzka do-
¢asnej revolunej vlady. Vtedy v Spanielsku vyvijali
horlivii éinnosf bakuninovei (anarchisti). Zavrhovali
akiikoIvek &innost shora, a to vyvolalo polemiku
medzi nimi a Engelsom. Bakuninovei hlésali to isté,
&o teraz hovor{ ,mensina“. , Bakuninovei, hovori

* Vid ,Iskra“, &. 93.



Engels, ,,mnoho rokov hlasali, Ze kazda revoluéni
tinnost shora je $kodlivi, Ze vietko sa ma orga-
nizovat a uskutolhiovaf zdola“.* Podla ich nazoru
»kazda organizicia politickej, takzvanej docasnej
alebo revoluénej moci, mdze byf len novym podvo-
dom a stala by sa pre proletariat rovnako nebezpeé-
nou, ako vietky teraz jestvujice vlady.** Engels sa
posmieva tomuto nazoru a hovori, Ze Zivot kruto
vyvritil toto uéenie bakuninoveov. Bakuninovei boli
priniteni ustipif pred poziadavkami Zivota a...
museli i pri svojich anarchistickych zasadach utvo-
rit revoluéni vladu“.*** Tak , posliapali zasadu, kto-
ri prave boli vyhlasili: Ze revoluéna vlida je, vraj,
len novy podvod a novéa zrada robotnickej triedy“.t

Tak hovori Engels.

Tak teda vysvita, Ze zasada ,,menSiny* — ¢&innost
len ,,zdola“ je anarchistickou zisadou, ktord aj v sku-
toénosti od zadkladu odporuje socidlnodemokraticke]
taktike. Nizor , mensiny*, Ze kazdi héast v doédas-
nej vlide je vraj zhubnji pre robotnikov, je anarchis-
ticka fraza, ktorej sa vysmial eSte Engels. Vysvita
aj to, ze Zivot odsoti nfzory , mendiny" a hravo ich
rozbije, ako sa to stalo bakuninovcom.

»Mensina* predsa tvrdohlavo trva na svojom, —
my, reku, nepdjdeme proti zisadim. Cudné predstavy
maju tito fudia o socidlnodemokratickych zasadach.
Vezmime ¢o len ich zasadné nazory o doéasnej revo-

* Vid tretie &islo ,Proletdra", v ktorom sa cituja tieto
Engelsove slovd.i4

** TamZe.
®** TamZe.
t TamzZe,
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luénej vlide a Stitnej dume. ,MenSina* je proti
téasti v do¢asnej vlade, ktori vyvolaly zaujmy revo-
lucie, — to, vraj, odporuje zasadim. Ale je za Gcast
v Statnej dume, ktori vyvolaly zdujmy samovlady, —
to, ako vidief, neodporuje ziasadam' , MenSina“ je
proti uéasti v doéasnej vlade, ktori utvori revoluény
fud a ktori Iud aj uzikoni, — to, vraj, odporuje
zisadim. Ale je za ufasf v Stitnej dume, ktord
svolava samovladny car a ktord car aj uzdkohuje, —
to, ako vidief, neodporuje zasadam!' , MenSina“ je
proti Glasti v dolasnej vlide, ktorej poslanim je

pochovaf samovlidu, — to vraj odporuje zasadam.
Ale je za uéast v Stitnej dume, ktorej poslanim je
upevnit samovladu, — to, ako vidief, neodporuje

zisadam ... O akych zisadich vlastne hovorite, ve-
lacteni, o zésadich liberdlov, alebo socidlnych de-
mokratov? Urobite velmi dobre, ked na tGto otizku
priamo odpoviete. Méme o tom ur¢ité pochybnosti.

Ale nechajme tieto otazky.

Ide o to, Ze ,menSina‘“ sa v honbe za zasadami
soSmykla na cestu anarchistov.

To sa teraz jasne ukazalo.

IL

Nadim menSevikom sa nepacily rezolicie, schva-
lené na III. sjazde strany. Ich naozaj revoluény smy-
sel znepokojil mensevické , bahno" a vzbudil v Gom
chuf ku ,kritike". Zda sa, Ze na ich oportunistické
mozgy zatéinkovala najmi rezolicia o doéasnej vla-
de, a rozhodli sa, Ze ju ,,zlikviduju*. Ale pretoze tam
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nenalli ni¢, do éoho by sa mohli zadrapit a &o by
mohli rozniest svojou kritikou, obratili sa ku svojmu
obvyklému a pritom lacnému prostriedku — k de-
magogii! Tato rezoliucia je sostaveni na to, aby
privabila robotnikov, aby ich cklamala a zaslepila, —
pisu tito ,kritici". A podla vsetkého su s tymto
svojim hurhajom velmi spokojni. Nahovorili si, Ze
protivnik je porazeny na hlavu, sami seba pokladaji
za vifaznych kritikov a vykrikuja: ,,A tito ludia
(autori rezoliicie) chc viest proletariat!* Ked sa
élovek diva na tychto ,kritikov*, vynori sa mu pred
olami Gogol'ov hrdina, ktory si v zichvate Sialenstva
predstavuje, Ze je Spanielskym kralom. Taky je osud
I'udi, trpiacich velikasstvom!

VSimnime si teraz blizSie samu ,kritiku*, ktora
bola uverejnena v 5. éisle ,,Social-Demokrata‘. Ako
uz viete, naSi menSevici nemézu bez strachu ani po-
myslief na krvavy prizrak dodasnej revoluénej vlady
a vzyvaja svojich svitych — martynovoveov, aki-
movovcov, aby ich uchranili od tohto strasidla a na-
hradili ho Zemskym snemom — teraz uz Stitnou
dumou. Preto do nebies vynaSaja ,Zemsky snem"
a usiluja sa vydavaf za hotovy peniaz tento prehnity
vytvor prehnitého carizmu: ,,Vieme, Ze Velka fran-
cizska revolicia zriadila republiku, a pritom nemala
dod¢asni vladu,” piSu. A to je v3etko? Viacej nié
neviete, ,,velacteni“? To je trochu malo! Mali by ste
vediet o nieéo viac! Mali by ste napriklad vedief
aj to, ze Velka francizska revolicia zvifazila ako
burzoiznorevoluédné hnutie, ale ruské ,,revoluéné hnu-
tie zvitazi ako hnutie robotnikov, alebo vobec ne-
zvitazi“, ako spravne hovori G. Plechanov. Vo Fran-
cuzsku stala na éele revolicie burZoazia, kym v Rus-
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ku stoji proletariat. Team urdovala osud revolicie
burZoézia, tu — proletariat. Nie je azda jasné, ze
pri takomto presune vediicich revoluénych sil ne-
méZu byt vysledky pre obidve triedy rovnaké? Ak
si vo Francizsku osvojila plody revolicie burZoazia,
stojaca na &ele revolucie, mé si ich azda osvojif aj
v Rusku, hoci na éele revolicie stoji proletariat?
Ano, hovoria nasi menSevici, éo sa stalo tam,
vo Francizsku, musi sa staf aj fu, v Rusku. Tito
pani berd, podobne ako hrobar, mieru s davno zomre-
1ého neboztika a touto mierou meraji Zivych. Okrem
toho sa tu dopustili poriadneho podvodu: predmetu,
ktory nis zaujima, odtrhli hlavu a faZisko polemiky
preniesli na chvost. My, ako aj kazdy revoluény so-
cidlny demokrat, hovorime o zriadeni demokratickej
republiky. Naproti tomu mensSevici slovo ,,demokra-
tick4' niekde zapotrosili a zaéali rozkladat o ,,repub-
like", ,,Vieme, Ze Vel'k4 franchzska revolicia zriadila
republiku,* hlasaji. Ano, zriadila republiku, ale akd
—naozaj demokraticki? Taku, ako Ziada Soc.-dem.
robotnicka strana Ruska ? Davala tato republika l'udu
vieobecné volebné pravo? Boly vtedajsie vofby tplne
priame ? Bola zaveden4 progresivna déchodkova dan?
Hovorilo sa tam azda vobec niedo o zlepSeni pracov-
nych podmienok, o skrateni pracovného dna, o zvySe-
ni miezd a pod.?... Nie. Nié¢ takého tam nebolo, a ani
nemohlo byt, lebo robotnici nemali vtedy socialnode-
mokratickd vychovu. Prive preto vo vtedajsej Fran-
clizskej republike burZoazia na ich zaujmy zabudla
a obisla ich. A vari vy, pani, pred takoutu republikou
sklafate svoje ,,vysokoctené' hlavy? To je vas ideal ?
Stastnt cestu! Ale pamitajte, vaZeni, Ze kto sa hibo-
ko sklafa pred takou republikou, nema ni¢ spolo¢ného
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so socidlnou demokraciou a jej programom — je to
demokratizmus najhorSieho razu. A vy to vdetko
chcete k nam prepasovat, kryjic sa za meno social-
nej demokracie.

Okrem toho mensSevici musia vedief, Ze ruska bur-
Zo04zia So svojim Zemskym snemom nas nepocti ani
len takou republikou ako vo Franclizsku, — ona vo-
bec nema v umysle odstranif monarchiu. Vie dobre,
aki ,,opovazlivi si robotnici tam, kde nie je monar-
chia, a preto sa usiluje zachovatf tuto pevnost nepo-
rusend a urobit si z nej vlastnd zbrai proti nesmie-
ritelnému nepriatel'ovi — proletariatu. Prave preto
aj rokuje v mene ,J'udu* s katanskym carom a radi
mu v zaujme ,,vlasti* a trénu, aby svolal Zemsky
snem a takto sa vyhol ,,anarchii®, Vari vy, men3evici,
vSetko toto neviete?

My nepotrebujeme taki(i republiku, aki zaviedla
francizska burZoizia v XVII. storoéi, ale taky, akd
Ziada Socialnodemokraticki robotnicka strana Ruska
v XX. storoéi. A takito republiku méze utvorif len
vitazné l'udové povstanie na éele s proletariatom a
nim nastolenid do¢asni revoluéna vlada. Len takato
doéasna vlada moéZe dofasne uskutociiovat nds mini-
malny program a predlozif takéto zmeny na schva-
lenie Ustavodarnému shromazdeniu, ktoré svola tato
vlada.

Nasi kritici neveria, ze by Ustavodarné shromaz-
denie, svolané podla néasho programu, mohlo vy-
jadrit volu I'ndu (a ako si to aj mézu predstavit,
ked’ nejdu d'alej ako po Velka francuzsku revoliciu,
ktora sa odohrivala pred 115—116 rokmi). ,,Majetné
a vplyvné osoby,” pokraduju kritici, ,maju tolko
prostriedkov na sfalSovanie volieb vo svoj prospech,

11 Spisy L
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Ze reéi o skutolnej vdli 'udu s celkom zbytoéné.
Aby volidia z nemajetnych vrstiev nehlasovali tak,
ako si to praju bohati, na to je potrebny velky boj,
je potrebna dlhotrvajica strannicka disciplina* (kto-
ri menSevici neuzniavaji?). ,,Ani len v Europe(?),
i pri dlhotrvajucej politickej vychove, sa vSetko toto
neuskutoénilo. A tu si nasi bol'Sevici myslia, Ze tento
talizman mé v rukach doéasna vlada!'*

Hl'a, pravy chvostizmus! Hra, ,,v Bohu zosnula"
»taktika-proces a ,,organizacia-proces" v celej svo-
jej prirodzenej velkosti! Ziadat v Rusku niedo, ¢o
sa eite neuskutoénilo v Europe, o tom nemédze byt
ani reéi, pouuji nas ,kritici“! No my vieme, Ze
nielen v Europe, ale ani v Amerike sa Gplne neusku-
toénil nad minimalny program, a kto ho teda chce
a bojuje za jeho uskutocnenie v Rusku, po pade sa-
movlady, ten je, podla nazoru mensevikov, nenapra-
vitel'ny rojko, ibohy Don Quijote! Slovom nas mini-
malny program je podvodny, utopicky a nema nié
spoloéného so skutoénym Zivotom! Nie tak, pani , kri-
tici“? Po vaSom prave tak. Bud'te teda taki muzni
a oznamte to priamo, bez vykricaciek! Vtedy bude-
me vediet, s kym mame do ¢inenia, a vy sa zbavite
programovych formalnosti, ktoré tak nenavidite!
Ale vy tak nesmelo, tak zbabelo hovorite o neddlezi-
tosti programu, Ze mnohi l'udia, — pravda, okrem
bolSevikov — si eSte myslia, Ze uznavate program
socialnej demokracie Ruska, schvileny na II. sjazde
strany. Ale na ¢o to farizejstvo?

A tu sme sa dostali az k samym korefiom nasich
neshdd. Vy neverite v na§ program a mate namietky
proti nemu, kym my, naopak, vZdy vychadzame z pro-
gramu, prispésobujeme mu celi svoju éinnost!



My verime, Ze ked bude sloboda predvolebnej agi-
tacie, ze ,,majetné a vplyvné osoby" nedokazu pod-
platit a oklamat cely I'ud. A to preto, lebo my
oproti ich vplyvu a zlatu postavime pravdivé social-
nodemokratické slovo (a2 o tejto pravde my, na roz-
diel od vas, ani trochu nepochybujeme), a tym osla-
bime podvodnicke uskoky burZoazie. No vy neverite
v tito vee, 2 preto fahate revoliciu na stranu refor-
mizmu.

»Roku 1848 pokraduji kritiei, ,,doéasni vlada
vo Francizsku (opdt Franclzsko), v ktorej boli aj
robotnici, svolala také Ustavodarné shromazdenie,
do ktorého sa nedostal ani jeden delegat parizskeho
proletariatu.” To je veru Gplné nechipanie socialno-
demokratického uéenia a Sablénoviti predstava o de-
jinach! Naco sa ohanat frazami? Vo Francizsku
robotnfici nié neziskali, hoci boli v doéasnej vlaide,
a preto sa mi aj v Rusku socidlna demokracia vzdaf
ucasti v doéasnej vlade, lebo ani tu ni¢ neziska, —
uzavieraji ,kritici”. No je podstata veci v uéasti
robotnikov? Hovorime my azda, Ze do docasnej revo-
luénej vlady m3 vstipit robotnik bez ohl'adu na to,
¢o je a aky smer zastava? Nie, zatial sme sa eSte
nestali vasimi nasledovnikmi a nedivame kazdému
robotnikovi vysvedéenie socidlneho demokrata. A ani
na um nam nepriSlo pokladat robotnikov vo fran-
cizskej doasnej vlade za é¢lenov socidlnodemokra-
tickej strany! Nago tato nemiestna analogia? Aké
moéze byt vobec porovnanie medzi politickym uvedo-
menim francuzskeho proletariatu roku 1848 a poli-
tickymm uvedomenim ruského proletariatu v tejto
chvili? Vystupil azda francuzsky proletariat tych
éias aspoil raz na politickej demonstracii proti vte-

11°*
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dajSiemu zriadeniu? Oslavoval niekedy Prvy maj
v znamen{ boja proti burZoiznemu zriadeniu? Bol
organizovany v socidlnodemokratickej robotnickej
strane? Mal sociidlnodemokraticky program? Vieme,
Ze nie. O tom vsethkom nemal francizsky proletariat
ani len potuchy. Naskyta sa otazka, éi si mohol vtedy
francizsky proletariat osvojif plody revolicie v takej
istej miere, v akej si ich modZe osvojif proletariat
Ruska, ten proletariat, ktory je uz davno organizo-
vany v socidlnodemokratickej strane, ma celkom vy-
hraneny socidlnodemokraticky program a uvedomele
si razi cestu k svojmu cielu? Kazdy, kto je aspon
troSi¢ku schopny chéapaf realne skutoénosti, odpovie
na to ziporne. A len Tludia, ktori sa vedia naudit
nazpamitf historické fakty, ale nevedia vysvetlit ich
povod podla miesta a Casu, moZu stotoziiovat tieto
dve rozliéné veliciny.

nJe potrebné, zmova a znova poucuji ,kritici®,
»nasilie, uskutoéiované l'udom, je potrebna nepre-
trzitd revolicia, a nemoZno sa uspokojif s volbami
a rozist sa po domoch." Zasa klebeta! KtoZe vam po-
vedal, vel'acteni, Ze sa uspokojime s vol'bami a roz-
jdeme sa po domoch? NoZe povedzte, kio!

Nasich , kritikov* rozhoréuje eSte to, Zze od dodas-
nej revoluénej vlady Ziadame uskutoénif nas mini-
malny program, a volaji: , To je uplnd neznalost
veci; ved politické a hospodarske poziadavky néasho
programu moéZzu sa uskutocnit len zdkonodarstvom,
8 dofasné vldda nie je zikonodarnd ustanovizen.*
Pri éitanf tejto prokuratorskej reéi, namierenej proti
oprotizdkonnym ¢inom", vtiera sa ¢loveku pochyb-
nost, &i tento &lanok napisal do ,,Social-Demokrata’
nejaky liberalny burZoa, ktory ma posvdtnd tctu
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pred zikonom?* Ako inak vysvetlif to burZoidzne
mudrovanie, podla ktorého doéasna revoluéni vlada
nema vraj pravo rudif staré a zavadzat nové zako-
ny? Nezavanaju tieto dvahy banalnym liberaliz-
mom? A nie je dudné poéuf to z ust revolucionara?
Ved' to pripomina pripad s odsidencom, ktorému 3li
staf hlavu, a on dpenlivo prosil, aby sa mu nedotkli
vriedka na krku. Ostatne, vSetko sa moZe odpustil
,kritikom“, ktori nevidia rozdiel medzi do¢asnou re-
voluénou vlidou a obyéajnym kabinetom ministrov
(a ani to nie je ich vina, doviedli ich k tomu ich
uéitelia, martynovovci-akimovovei). Co je kabinet
ministrov? Vysledok jestvovania stilej vlady. A ¢o
je doéasna revolutna vlada? Vysledok odstrdnenia
stalej vlady. Kabinet ministrov vykoniva jestvujice
zakony pomocou stilej armady. Doéasna vlada rusf
jestvujlce zikony a miesto nich pomocou povstavsie-
ho Fudu uzakonuje vélu revolicie. Co maji spoloZné?

Pripustme, Ze revolicia zvitazila a vifazny I'ud
sostavil doéasni revoluéni vladu. Naskyta sa otaz-
ka: &0 mi robif tito vlada, ak nema pravo rusif
a zavadzaf zikony? Cakat na Ustavodarné shromaz-
denie? Ale ved aj na svolanie tohto shromaZdenia
s potrebné nové zékony, ako vieobecné, priame atd'.
volebné pravo, sloboda slova, tlace, shromazd'ovania
a pod. A to vSetko je zahrnuté v naSom minimélnom
programe. A ak ho do¢asni revoluéna vlida nemodZe

* TAto mySlienka sa natiske tym viac, Ze menSevicl v 5. &
»Soclal-Demokrata’* vyhldslll za zradcov ,spolodnej vecl"
z celej tifliske] burZodzie len asl desal’ kupcov. Je zrejmé,
Ze ostatni st Ich privrZenci a maja s men3Sevilkmi ,spolotni
vec”. Co je Cudné na tom, ek niektory z tychto privrZencov
»8polo¢nej vecl” si smyslel a poslal do orgénu svojich kole-
gov , Kkriticky &ldnok proti nesmieriteI'ne] ,,vicSine*.
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uskutoZnit, &im sa bude spravovat pri svolani Usta-
vodarného shromazdenia? Vari nie programom. so-
stavenym Bulyginom+5 a schvilenym MikuliSsom II.?

Predpokladajme d'alej, ze vifazny lud, ktory pri-
niesol neséiselné obete pre nedostatok zbrani, Ziada
od dolasnej revoluénej vlady, aby v zidujme boja
proti kontrarevolicii zrusila stilu armadu a ozbrojila
Tud. A tu vystipia menSevici a budi hlasat: zruSenie
stalej armady a ozbrojenie l'udu neprislicha tejto
inStancii (do¢asnej revoluénej vlade), ale druhej in-
Stancii — Ustavodarnému shroma?deniu — obratte
sa naf, neZiadajte protizikonné skutky atd. Peknf
radeovia, na moj’ veru!

Teraz pozrime, na akom zaklade pozbavuji men-
gevici dodasnil revoluéni vladu ,,pravomoci. Po prvé,
na zaklade toho, Ze nie je zakonodarnou ustanoviz-
fiou, a po druhé, ze Ustavodarné shromazdenie vraj
nebude mat éo robit. K takym hanebnostiam dospely
tieto politické dojéatd. Vysvita, Ze ani nevedia, Ze
vitaznd revolicia a vyjadrovatelka jej vole — do-
¢asna revolu¢nid vlada — je do sostavenia stélej
vlady panom situicie, a moze teda rusit a zavadzat
zdkony! Keby to bolo inak, keby dolasni revolucéna
vlada nemala tieto prava, nemalo by jej jestvovanie
nijaky smysel a povstavsi I'ud by neutvaral takyto
organ. Je &udné, Ze mensevici zabudli abecedu revo-
lacie.

MensSevici sa pytaji: éo bude maf na praci Usta-
vodarné shromazdenie, 2k na8 minimalny program
uskutoéni do¢asna revolucné vlada? Obivate sa, ve-
Tacteni, ze bude trpief nezamestnanosfou. Nebojte
sa, roboty bude mat nadosta€. Schvali tie zmeny,
ktoré uskutocéni doCasna revoluénd vlada za pomoci
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povstavsieho Mudu, vypracuje ustavu krajiny, priéom
n&$ minimalny program bude len sti¢astou tejto fsta-
vy. To budeme Ziadat od Ustavodarného shromaz-
denia!

" ,,0ni (bolSevici) si nevedia predstavif roztrzku
medzi najdrobnejSou burZoaziou a robotnikmi, roz-
trzku, ktora bude mat vplyv aj na volby, a docasna
vlida teda bude chciet utladaf v prospech svojej
triedy robotnickych voliov,” piSu ,kritici“. Pochop
tito mudrost, kto mozesd! Co znamena, Ze: ,, doéasni
vlada bude chciet utla¢at v prospech svojej triedy
robotnickych volicov!!? O akej dolasnej vlade to
hovoria, proti akym veternym mlynom bojuju tito
Don Quijoti? Hovoril azda niekto, ze drobna bur-
Zoazia, ak sama ovladne doéasni revoluéni vladu,
predsa bude hajit zaujmy robotnikov? Pre¢o nanu-
coval svoju vlastni neuvazenosf inym? My hovori-
me, Ze v uréitych podmienkach je pripustna aj ucast
naSich sociilnodemokratickych delegatov — spolu
s predstavitelmi demokracie — v doasnej revolué-
nej vlade. Ak je to tak, ak ide o takid doCasni revo-
luénu vladu, v ktorej sa zucastiiuji aj socialni demo-
krati, akoze bude jej sloZzenie maloburzoizne? A svoje
dévody pre uéast v doéasnej revoluénej vliade zakla-
dame na tom, Ze zaujmom demokracie — rolnictva
a mestskej maloburzoazie (ktort vy, mensevici, vo-
late do svojej strany) — v zasade neodporuje usku-
toénenie nasho minimalneho programu, a preto po-
kladime za mozZné uskutoénit ho spolu s demokra-
ciou. Ale ak demokracia bude klast prekazky usku-
toéneniu niektoryeh jeho bodov, vynasnaZia sa nasi
delegati, podporovani zvonka svojimi voliémi, prole-
taridtom, uskutoénit tento program mocou, ak ju
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budeme mat (ak tiito moc nebudeme mat, nevstipime
do dodasnej vlady a ani n4s do nej nezvolia). Ako
vidite, soci4lna demokracia musi vstupit do doéasnej
revoluénej vlady prave preto, aby tam obhajovala
socidlnodemokratické nazory, t. j. aby nedovolila
inym triedam poSkodif zidujmy proletariatu.
Predstavitelia Sociilnodemokratickej robotnicke]j
strany Ruska v doé¢asnej revoluénej vlade nevyhlasia
boj proletariitu, ako sa mari menSevikom v ich ne-
uvéaZenosti, ale spolu s proletaridtom — vyhlasia boj
nepriatelovi proletariatu. Ale éo vés, mensevikov,
do toho vBetkého, éo vas do revolicie a jej dofasnej
vlady! Vage miesto je tam, v ,,Statnej dume”...*

Prvé dast {ldnkn bola wverejnend
v novindch ,Proletariatis Brdzola”
(,,Boj proletaridtu), &. 11

15. augusta 1905.

Druhd éasf sa wverejiiuje po prvy raz.
Cldnok bez podpisu.
Pdvodny text gruzinsky.

* Tu je rukopls preruSeny. (Pozn. 7ed.)



ODPOVED ,SOCIAL-DEMOKRATTU"4¢

PREDOVSETK'YM sa musim é&itatelovi ospravedl-
nif, Ze som sa oneskoril s odpovedou. Nedi sa nié
robif: okolnosti ma priniatily pracovat v inej oblasti,
a bol som niiteny naéas odloZit svoju odpoved'; sami
viete, Ze nedisponujeme sami so sebou.

Musim poznamenaf eSte toto: za autora broSury
»Struéne o neshodach v strane mnohi pokladaji
Svizovy vybor, a nie jednotlivca. Musim vyhlasit,
Ze autorom tejto bro$iry som ja. Svizovy vybor ju
len redigoval.

Ale teraz pristapme k veci.

Odporca ma obviiuje z toho, Ze vraj ,nevidim
predmet sporu”, ,,zastieram otazky‘,* Ze vraj ,,spor-
né s otézky organizaéné a nie programové* (str. 2).

Staéi trochu pozornosti, aby &lovek odhalil ne-
spravnost autorovho tvrdenia. Ide o to, Ze moja bro-
sura je odpovedou na prvé ¢islo ,,Social-Demokra-
ta“, brosiira bola uZ dana do tlaée, ked' vyslo druhé
gislo ,,Social-Demokrata‘. Co hovori autor v prvom

* Vid ,,Odpoved Sv#zovému vyboru“,i7 str. 4.
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éisle? Len to, Ze ,,vddSina‘ vraj stoji na pdde idealiz-
mu & jej stanovisko ,,0d zakladu odporuje" marxizmu.
Tu nieto ani hlisky o organizadnych otazkach. Co
som mal odpovedat? Len to, ¢o som odpovedal, totiz:
»vic3ina* zastiva stanovisko pravého marxizmu, a
ked' to ,,mensina‘ nepochopila, znameni to, Ze prave
ona sa odchylila od pravého marxizmu. Tak by urobil
kazdy, kto sa aspof trochu rozumie do polemiky. Ale
autor trva na svojom: predo sa, vraj, nedotykas orga-
nizaénych otazok? Preto sa ich nedotykam, vela-
cteny filozof, Ze vy ste vtedy ani slova neutrisili
o tychto otizkach. Ved sa nedid odpovedat na otéz-
ky, o ktorych este ani nebolo reci. Je jasné, Ze ,.za-
stieranie otazok", ,,zamléovanie predmetu sporu a
pod. su auterovym vymyslom. Naopak, ja mam do-
vodné podozrenie, Ze on sim zamléuje niektoré otaz-
ky. Hovori, Ze ,.sporné su otizky organizac¢né“, hoci
medzi nami si aj taktické neshody, ktoré maju ovela
v4¢si vyznam ako neshody organizaéné. No nas , kri-
tik' sa vo svojej broSire ani jednym slovkom ne-
zmienil o tychto neshodach. Prave tomuto sa hovori
,,zastieranie otazok*.

O ¢&om je reé v mojej brostre?

Sucasny spololensky Zivot je usporiadany kapita-
listicky. St tu dve vel'ké triedy: burzoazia a prole-
tariat, a medzi nimi prebieha boj na Zivot a na smrt.
BurZodziu nitia jej Zivotné podmienky upeviiovaf
kapitalistické poriadky. A proletariat nitia jeho Zi-
votné podmienky podkopavat kapitalistické poriadky,
odstranif ich. Ako to odpoveda tymto dvom triedam,
utvira sa aj dvojaké uvedomenie: burzoazne a so-
cialistické, Postaveniu proletaridtu zodpoveda uve-
domenie socialistické. Preto proletariat prijima toto
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uvedomenie, osvojuje si ho a s dvojnasobnou silou
bojuje proti kapitalistickému zriadeniu. Netreba ani
pripominat, Zze nebyt kapitalizmu a triedneho boja,
nebolo by ani socialistického uvedomenia. Ale teraz
je otazka, kto vypracovava, kto ma moznost vypra-
covat toto socialistické uvedomenie (t. j. vedecky
socializmus). Kautsky hovori, a2 ja opakujem jeho
myslienku, Ze masa proletarov, pokial zostavaji pro-
letarmi, nemé ani éas, ani moznost vypracovat so-
cialistické uvedomenie. ,,Stéasné socialistické uve-
domenie mdze vzniknf len na ziklade hlbokého
vedeckého poznania,“* hovori Kautsky. A nositePmi
vedy su inteligenti, medzi nimi, napriklad, Marx,
Engels a ini, ktori maji aj ¢as, aj moznost postavit
sa na ¢elo vedy a vypracovaf socialistické uvedome-
nie. Je jasné, Ze vypracovanie socialistického uvedo-
menia je vecou niekolkych inteligentov-socialnych
demokratov, ktori maji na to éas i moZnost.

Ale aky vyznam ma4 socialistické uvedomenie samo
osebe, ak nie je rozsirené medzi proletariatom? Sta-
va sa prazdnou frazou a nié viac! Celkom inak sa
zvrtne vee, ked sa toto uvedomenie rozsiri medzi
proletariatom: proletariat si uvedomi svoje posta-
venie a zrychlenym krokom zamieri k socialistické-
cu Zivotu. A prave tu vystupuje socidlna demokracia
(a nielen inteligenti-socialni demokrati), ktora vnésa
socialistické uvedomenie do robotnickeho hnutia.
Prive to ma na mysli aj Kautsky, ked hovori, Ze
,,Socialistické uvedomenie je éosi, éo sa zvonku vnies-
lo do triedneho boja proletariatu“.**

* Vig &lanok K. Kautského, cltovany v ,,Co robit?*, slov.
vyd., str. 46.
wa Co robhit?*, slov. vyd, str. 46.
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Socialistické uvedomenie teda vypracivaja niekol-
ki inteligenti-socidlni demokrati. No do robotnicke-
ho hnutia vniSa toto uvedomenie celd sociadlna de-
mokracia, ktora dava Zivelnému boju proletariatu
uvedomely réz.

O tom je reé v mojej brosuare.

Také je stanovisko marxizmu a sGéasne aj stano-
visko ,,vdéSiny*.

Co namieta proti tomu méj odporca?

Vlastne nié podstatného. Viac sa venuje nadavaniu
ako objasfiovaniu otazky. Lala, ako sa vel'mi napa-
préil! NeodvaZuje sa otvorene klast otazky, neodpo-
vedd na ne priamo, ale ako zbabely ,,vojak* uteka
od predmetu sporu, pokrytecky zastiera jasne polo-
zené otazky, a pritom vSetkych uisfuje: Reku, ja
som jednym vrhom vyjasnil vSetky otazky! Autor,
napriklad, vébec nekladie otazku o wypracovani so-
cialistického uvedomenia, neodvaZzuje sa dorovna po-
vedat, ku komu sa pridiva v tejto otidzke: ku Kaut-
skému, & k ,,ekonomistom*. V prvom é&isle ,,Social-
Demokrata' sa na§ , kritik*, pravda, vyjadroval hod-
ne smelo, vtedy priamo hovoril jazykom ,ekono-
mistov‘. Ale &o sa da robil? Vtedy to bolo tak, teraz
je ,,v inaksej nalade“, a miesto kritiky obchadza
tito otazku, azda preto, Ze sa presvedéil o svojom
omyle, lenZe neodvaZuje sa otvorene k nemu priznat.
Vobec nas autor sa ocitol medzi dvoma ohfiami. Ni-
jako sa nevie rozhodnuif, ku komu sa ma pridat. Ak
sa prida k ,ekonomistom®, musi sa rozist s Kaut-
skym a s marxizmom, a to je pre neho nevyhodné;
no ak sa rozide s ,ekonomizmom* a prida sa ku
Kautskému, musi rozhodne podpisat to, & hovori
»vadsina“, ale na to nemé dost odvahy. Tak teda
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zostane medzi dvoma ohilami. CoZe ma robif nas
»kritik“? Tu bude lepSie mléat — rozhodol sa —
a naozaj zbabelo obchidza vysSSie uvedeni otazku.

Co hovori autor o vnddani uvedomeniaf

Aj tu prejavuje to isté vahanie a zbabelost. Pre-
kratil otdzku a velmi sebavedome vyhlasuje: Kaut-
sky vbbec nehovori, Ze vraj ,inteligencia zvonku
vnasa socializmus do robotnickej triedy" (str. 7).

Vyborne, ale ved to nehovorime ani my, bol'Zevici,
pan ,kritik", na ¢o vam bolo treba bojovat proti ve-
ternym mlynom? Ako to, Ze nemodzete pochopit, Ze
podla nasho nézoru, podla nizoru bol'sevikov, socia-
listické uvedomenie vnasa do robotnickeho hnutia
socidlna demokracia® a nielen inteligenti-socidlni de-
mokrati? Preco si myslite, Ze v socidlnodemokratic-
kej strane sa iba inteligenti? Neviete vari, Zze v ra-
doch socidlnej demokracie je ovela viac pokrokovych
robotnikov ako inteligentov? Sociilnodemolraticki
robotnici nemézu vari vnasat socialistické uvedome-
nie do robotnickeho hnutia?

Autor, zrejme, aj sim citi nepresvedéivost tohto
svojho ,,d6kazu* a prechidza k druhému ,,dokazu‘.

»Kautsky pie," pokraduje nas ,kritik“: ,,Spolu
s proletaridtom sa s prirodzenou nevyhnutnostou
rodi socialistickd tendencia ako u samych proleta-
rov, tak aj u tych, ¢o si osvojuji hlPadisko proleta-
riatu; tak sa vysvetluje zrod socialistickych sklo-
nov.“ Z toho jasne vyplyva, — poznamenava nas
,Jritik®, — Ze socializmus sa nevnasa zvonku do pro-
letariatu, ale, naopak, vychddza z proletariitu a

* Vid' ,.Struéne o neshoddch v strane”, str. 18 (tento svi-
2ok, str. 116).
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vchadza do hlav tych, éo si osvojuju nazory prole-
tariatu.“ (,.Odpoved Svizovému vyboru“, str. 8.)

Tak piSe nas ,kritik* a predstavuje si, Ze vysvetlil
otazku'! Co znamenaji Kautského slovi? Len to, Ze
sklon k socializmu sa rod{ v proletariate sam od seba.
A to je, pravdaze, spravne. No medzi nami nie je
spor o sklone k socializmu, ale o socialistickom uve-
domeni! Co maji tieto dve veci spoloéné? Je azda
sklon a uvedomenie to isté? Je to mozné, Ze autor
nevie rozlisit ,,socialisticki tendenciu' od ,,socialis-
tického uvedomenia*? Nie je to azda dusSevna abo-
host, ked zo slov Kautského uzatvara, Ze ,,socializ-
mus sa nevniSa zvonku“? Co ma spoloéné ,zrod
socialistickej tendencie” s vnaSanim socialistického
uvedomenia? Ci ten isty Kautsky nehovori, ze ,,so-
cialistické uvedomenie je Cosi, o sa zvonku vnieslo
do triedneho boja proletariatu“? (Vid ,,Co robit*,
slov. vyd., str. 46.)

Autor, zrejme, citi, Ze sa dostal do trapnej situacie
a na zakonéenie je niteny dodat: ,,Z citatu Kautskeé-
ho skutoéne vyplyva, Ze socialistické uvedomenie sa
vnasa do triedneho boja zvonku.* (Vid ,,Odpoved
Sviizovému vyboru*, str, 7.) Ale predsa sa len nevie
odhodlat priamo a smelo uznal tato vedecki pravdu,
Nas mensevik aj tu prejavuje to isté vahanie a zba-
belost pred logikou ako prv.

Takito dvojsmyselni odpoved dava pan ,kritik"
na dve hlavné otazky.

A ¢o mozno povedat o ostatnych malych otazkach,
ktoré vyplyvaja samy od seba z tychto velkych ota-
zok ? Bude najlepsie, ked' si éitatel sim porovna moju
brosiru s brosurou nasho autora. Treba sa len do-
tkniit este jednej otazky. Ak mame verif autorovi,
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zdalo by sa, Zze podla nasho nazoru, vraj, ,rozkol
nastal preto, Zze sjazd ... nezvolil za redaktorov Axel-
roda, Zasulicovi a Starovera..." (,,Odpoved*, str.
13), ze tym ,zapierame rozkol, zatajujeme jeho za-
sadovl hibku a celd opoziciu predstavujeme ako vec
troch ,vzbirenych' redaktorov* (tamze, str. 18).

Tu autor opit zamotdva otazku. Ide tu totiz o dve
otazky: o pridinu rozkolu a o formu, ktorou sa ne-
shody prejavily.

Na prvia otazku odpovedam priamo: , Teraz je jas-
né, na akom podklade vznikly neshody v strane. Ako
vidiet, v naSej strane sa prejavily dve tendencie:
tendencia proletdrskej pevnosti a tendencia inteli-
gentskej kolisavosti. A prave predstavitelom tejto
inteligentskej kolisavosti je terajdia ,, mensina“. (Vid
»Struéne. . ., str. 46.)* Ako vidite, vysvetfujem tu
neshody tym, Ze sa v naSej strane vyskytuje inteli-
gentska a proletarska tendencia, a nie tym, ako sa
spravaju Martov-Axelrod. Spravanie sa Martova a
ostatnych je len vyrazom inteligentskej kolisavosti.
Ale nas mensevik, zrejme, nepochopil toto miesto
v mojej brosire.

Pokial' ide o druhu otazku, skutoéne som povedal,
aj budem vidy hovorit, Zze pohlavari ,,mensiny" pre-
lievali slzy pre ,,vedice miesta" a prave takito formu
dali boju v strane. Nas autor to nechce uznat. Ale je
fakt, Ze pohlavari ,,mensSiny" vyhlasili strane bojkot,
Ze otvorene Zziadali miesta v Ustrednom vybore,
v uUstrednom orgine, v Rade strany a okrem toho
vyhlasili: , Kladieme tieto podmienky ako jedind
moznost, zabezpeéujicu strane, Zze vyhne konfliktu.
ktory ohroZuje samu existenciu strany.* (,,Komen-

* Vid tento sviizok, str. 141.
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tar”, str. 26.) Co iné to znamen3, ak nie to, Ze po-
hlavari , mendiny* mali na svojej zastave napisany
nie ideovy boj, ale ,boj o miesta*? Ako je zname,
nikto im neprekéZal viest ideovy a zasadovy boj.
Nehovorili im azda bol'Sevici: utvorte si osobitny
organ a obhajujte svoje nézory, strana vAm mozZe
dat taky orgén? (Vid , Komentar“.) Preéo na to ne-
pristapili, ak ich skutofne zaujimaly zasady, a nie
,,vediice miesta'?

Toto vietko nazyvame politickou bezcharakternos-
tou mensSevickych vodcov. Neurazajte sa, pani, ked
nazyvame veci pravymi menami.

Vodecovia ,,mensiny” sa predtym nerozchadzali
s marxizmom a s Leninom v tom, Ze socialistické
uvedomenie sa vnaSa do robotnickeho hnutia zvonku.
(Vid programovy élanok ,Iskry“, ¢. 1.) Ale potom
zadali vahat a zaéali bojovat proti Leninovi, spal'ujic
to, éomu sa véera klafali. Povedal som, ze je to zu-
falé metanie sa od mira k miru, Neurazajte sa ani
preto, pani menSeviei.

Véera ste sa sklanali pred lstredim a spustali ste
proti nam hromy a blesky, preéo sme, vraj, vyslovili
nedéveru Ustrednému vyboru. A dnes podkopavate
nielen centra, ale aj centralizmus. (Vid ,,prva celo-
ruskia konferenciu“.) Toto ja nazyvam bezzisadovos-
fou, a dafam, pani mensevici, Ze sa ani za to nebudete
na mia hnevat.

Ak dime dovedna také ¢rty, ako je politicka bez-
charakternost, boj o miesta, nestélost, bezzasadovost
a iné podobné, dostaneme akisi celkovi vlastnost —
inteligentsku kolisavost, ktorou trpia predov3etkym
inteligenti. Je jasné, ze inteligentska kolisavost je
tou poédou (zikladfiou), na ktorej vznika ,boj o mies-
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ta", , bezzasadovost'‘ a pod. A nestélos{ inteligentov
je podmienena ich spolotenskym postavenim. Takto
vysvetlujeme rozkol v strane. Pochopili ste, konecne,
nas autor, aky je rozdiel medzi priéinou rozkolu
a jeho formami? Pochybujem.

Takéto neohrabané a dvojsmyselné stanovisko za-
ujima ,,Social-Demokrat" a jeho &udny ,kritik". Zato
tento , kritik* prejavuje velkd vybojnost v inej ob-
lasti. Vo svojej brosire o d6smich listoch tento autor
dokézal osem réz zaluhat na bolSevikov, ale tak, Ze
sa élovek aZ trasie od smiechu. Neverite? Tu su
fakty.

Prud lo%. Podla autorovho nazoru ,,Lenin chee zazit
stranu, zmenif ju na Gzku organizaciu profesiona-
lov.* (Str. 2.) Ale Lenin hovori: ,Netreba si mysliet,
%e strannicke organizacie maji sa skladaf len z profe-
sionilnych revolucionérov. Potrebujeme najréznoro-
dejiie organizacie v3etkych druhov, stuphiov a odtie-
fov, pofinajic mimoriadne izkymi a konSpirativnymi
a konéiac celkom Sirokymi, volnymi organizaciami.*
(,,Zapisnice", str. 240.)

Druhd loz. Podl'a autorovych slov Lenin chee, ,,aby
sa do strany prijimali len ¢lenovia vyboru®. (Str. 2.)
Ale Lenin hovori: , V8etky skupiny, kriZky, podvy-
bory atd. musia maf postavenie vyborovych organov
alebo filidlnych oddeleni vyboru. Niektoré z nich
priamo vyhlasia, Ze chcl vstipif do Socialnodemo-
kratickej robotnickej strany Ruska, a s podmienkou,
Ze to vybor schvali, stani se &Elenmi strany.” (Vid
, List sidruhovi®, str. 17.)*4¢

* Ako vidite, podfa Leninovho nézoru organizidcie mdZu
byt pojaté do strany nielen Ustrednym vyborom, ale aj miest-
nyml! vybormi.

12 Splsay I.
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Tretia loZ. Podl'a autorovho nizoru ,Lenin Ziada,
aby sa v strane zaviedlo panstvo inteligentov*. (Str.
5.) Ale Lenin hovori: ,,Vo vybore maji byt ... podla
moZnosti vSetci hlavni preddci robotnickeho hnutia
zpomedzi samych robotnikov* (vid' , List sidrubovi®,
str. 7—8), t. j. nielen vo vSetkych inych organiza-
ciach, ale aj vo vybore maji prevladat hlasy vyspe-
lych robotnikov.

Stvrtd loz. Autor hovori, Ze citat, ktory uvadzam
pa strane 12 svojej brosury: ,robotnicka trieda Zi-
velne speje k socializmu* atd. — je ,,iplne vymysle-
ny'. (Str. 6.) V skutoénosti som ja toto miesto
jednoducho vybral z knihy ,,Co robif?* a prelozil.
Hl'a, ¢o sa tam hovori na strane 29 (slov. vyd., str.
49) : , Robotnicka trieda Zivelne speje k socializmu,
ale burZoazna ideologia, ktori je najrozsirenejSia
(a stale sa obnovuje v najrozliénejSich formach) sa
nie menej zivelne robotnikovi ¢oraz viac natiska.*
A toto miesto je preloZené na strane 12 mojej bro-
§iry. Hl'a, éo nas , kritik’ nazyva vymyslenym cita-
tom! Neviem, ¢omu to pripisat, & autorovej roztrzi-
tosti alebo jeho Barlatanstvu.

Piata loZ. Podla autorovho nézoru , Lenin nikde
nehovori, Ze robotnici s prirodzenou nevyhnutnostou
idu k socializmu*. (Str. 7.) A Lenin hovori, Ze , ro-
botnicka trieda Zivelne speje k socializmu*. (,,Co
robit ?¢, slov. vyd., str. 49.)

Siesta loz. Autor mi pripisuje myslienku, Ze podla
mdjho nazoru ,,socializmus vnasa do robotnickej trie-
dy zvonku inteligencia“. (Str. 7.) V skutocnosti ja
hovorim, Ze socidlna demokracia (a nielen inteligenti-
socidlni demokrati) vnasa do hnutia socialistické
uvedomenie. (Str. 18.)
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Siedma loZ. Podl'a autorovho nazoru Lenin hovori,
%e socialisticka ideologia vznikla ,,celkom nezavisle
od robotnickeho hnutia*. (Str. 9.) Ale Leninovi uréi-
te ani na mysel neprisla taka myslienka. On hovori,
ze socialisticka ideologia vznikla ,,celkom nezavisle
od Zivelného rastu robotnickeho hnutia”. (,,Co ro-
bit ?*, slov. vyd., str. 46.)

Osma loz. Autor hovori, Ze moje slova, podla kto-
rych vraj ,,Plechanov opuffa ,mensinu‘, si klebetou",
V skutolnosti sa moje slova potvrdily. Plechanov
uZ opustil ,,mensinu*...*

UZ ani nespominam drobné 1Zi, ktorymi autor tak
hojne okorenil svoju brosiaru.

Ale musime uznaf, Ze jednu jedinu pravdu autor
predsa len povedal. Hovori nam, Ze ,ked sa nejaka
organizacia zaéne zaoberat klebetami, s jej dni spo-
éitané“. (Str. 15.) To je, prirodzene, &isti pravda.
Je len otazka, kto klebeti: ,,Social-Demokrat‘* so svo-
jim ¢udnym rytierom, alebo Svizovy vybor? To
posidi éitatel.

Este jedna otazka, a tym skonéim. Autor s prevel-
kou délezitostou vyhlasuje: ,,Svézovy vybor nam vy-
&ita, Ze opakujeme myS$lienky Plechanova. Opakovat
Plechanova, Kautského a inych tak znamych mar-
xistov, pokladame za prednost.“ (Str. 15.) Opakovat
Plechanova a Kautského teda pokladate za prednost.
Velmi dobre, pani. Nuz, pociavajte:

Kautsky hovori, Ze ,socialistické uvedomenie je
¢osi, éo sa zvonku vnieslo do triedneho boja prole-
tariatu, a nie ¢osi, o Zivelne vzniklo z neho'. (Vid

* A hfa, tento autor si trifal vyé&itat ndm v 5. & ,,Social-
Demokrata', Ze sme vraj prekritili fakty, vzlahujice sa na
tret! sjazd!

12+
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citat z Kautského v ,,Co robif 7, slov. vyd., str. 46.)
Ten isty Kautsky hovori, Ze ,,ulohou sociilnej demo-
kracie je vniest do proletaridtu uvedomenie jeho
poloZenia a jeho hloh*. (Tamze.) Dufame, pan men-
Bevik, Zze budete opakovaf tieto slova Kautského a
rozptylite nase pochybnosti.

Prejdime k Plechanovovi. Plechanov hovori:

m « - Nechdpem ani to, predo myslia, Ze Leninov né-
vrh,* keby bol prijaty, zatvoril by dvere nasej strany
pred mnoZstvom robotnikov. Robotnici, ktorf checd
vstipif do strany, nebudu sa bat vstipit do organi-
zficie. Nemaji strach pred disciplinou. Vstupu do
strany sa zlaknii mnohi inteligenti, naskrze presiak-
nuti burZoidznym individualizmom. Ale to je préve
dobre. Tito burzoazni individualisti byvaji oby¢ajne
aj predstavitelmi oportunizmu kazdého druhu. Mu-
sime ich od seba oddalovaf. Leninov navrh mobze
slizi€ ako ochrana proti ich vtrhnutiu do strany, a uz
pre tato jednu pridinu musia zaf hlasovat vSetci
odporcovia oportunizmu.* (Vid',,Zapisnice", str. 246.)

Dafame, pan ,kritik®, Ze odhodite masku a s pro-
letarskou otvorenosfou zopakujete tieto Plechanovo-
ve slové.

Ak to neurobite, bude to znamenaf, 2e vaSe vyhla-
senia v tlaéi si nerozmyslené a nezodpovedné.

Noviny , Proletariatis Brdzola*
(,,Boj proletaridtu), &. 11,

15. augusta 19085,

Clanok bez podpisu.

Pévodny text gruzinsky.

* Red je o Leninove] a Martovovej formulécii § 1 organi-
za&ného poriadku strany.
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C[ERNE mraéni sa sfahuji nad nami. Chatrni
samovlada dviha hlavu a ozbrojuje sa ,,ohfiom a me-
¢om*. Reakcia nastupuje! Nech niam nerozpravaja
0 ,,cirskych reformach’, ktoré maju upevnit ohavni
samovlidu: ,reformy‘ maji maskovat tie isté gulky
a nahajky, ktorymi nas tak Stedro astuje zdivoéeni
carska vlada.

Boly ¢asy, ked sa vlada vystrihala krvipreliati
v krajine. Vtedy bojovala proti ,,vonkajSim nepria-
tefom*, a preto nevyhnutne potrebovala ,vmitorny
pokoj*. Preto aj dopustfala uréiti ,,povolnost* k,,vni-
tornym nepriatelom* a divala sa ,s priZzmirenymi
ofami' na rozharajiice sa hnutie.

Teraz nastaly iné ¢asy. Carska vlida, ktord vylakal
prizrak revolicie, sa popondhlala uzavriel mier
s , vonkaj$im nepriatelom", s Japonskom, aby po-
sbierala svoje sily a ,,dokladne ziétovala s ,,vni-
tornym nepriatelom*. A tu sa zadala reakcia. Vlada
uz skér, v novindch , Moskovskije Viedomosti*, 49
odhalila svoje ,plany“. Vlada... ,musela viest si-
dasne dve vojny ... — pisaly tieto reakéné noviny, —



vojnu vonkajdiu a vojnu vnitornd. Ak ani jednu
neviedla s dostatoénou energiou. .. éiastoéne to mo-
zeme vysvetlit tym, Ze jedna vojna prekazala dru-
hej... ak sa teraz vojna na Dalekom vychode skon-
éi...“ vtedy vlida ,,...bude maf koneéne voIné
ruky, aby vifazne skonéila aj vnitornua vojnu.. ., aby
bez akéhokolvek vyjednavania potlaéila...“ ,vni-
tornych nepriatelov”... ,Ked sa skonéi vojna, cela
pozornosf Ruska (&itaj: vlady) sa sistredi na jeho
vnitorny Zivot a hlavne na potlaéenie nepokojov.”
(Vid' ,,Moskovskije Viedomosti z 18. augusta.)

Takéto boly ,,plainy” carskej vlady, ked' uzavrela
mier s Japonskom.

Po uzavreti mieru zopakovala tie isté ,plany*
ustami svojho ministra: ,,V krvi utopime,” povedal
minister, ,radikilne strany Ruska.“ A prostrednic-
tvom svojich miestodrZitelov a generilgubernatorov
ushutoéfiuje uz vlida spominané , plany*‘: nadarmo
neurobila z Ruska vojensky tdbor, nadarmo neza-
plavila strediska hnutia kozikmi a vojakmi a nena-
mierila gulomety proti proletariitu, — ako by sa
vlada znova sberala dobyt Sire Rusko!

Ako vidite, vyhlasuje vlada vojnu revoliceii a prvé
udery zameriava proti jej predvoju — proti prole-
tariatu. Tak musime rozumief jej vyhrazky na adresu
»radikalnych stran®. Vlada, pravda, neukrati ani rol-
nictvo a Stedro ho bude Castovat nahajkami a gul-
kami, — ak sa neukaZe ,,dost rozviznym' a bude si
Ziadat I'udsky Zivot, — no zatial sa ho usiluje okla-
mat: sTubuje mu pddu a pozyva ho do dumy, malujic
mu pred zrakom ,,rozliéné slobody".

Co sa tyka ,Gistej spoloénosti, s tou bude —
prirodzene — vlada zaobchadzat ,,trochu delikatnej-



§ie" a pousiluje sa uzavriet s fou spojenectvo: ved
na to vlastne aj jestvuje Stitna duma. Netreba ani
pripominat, Ze pani liberalni meStiaci neodmietnu
»kompromisy“. UZ 5. augusta vyhlésili istami svojho
vodcu, Ze s nadSeni carskymi reformami: ,,. .. Treba
sa vSemozZne usilovaf o to, aby sa Rusko... nedalo
na revoluéni cestu Franctazska.” (Vid' ,,Russkije Vie-
domosti“s0 z 5. augusta, ¢linok Vinogradova.) Ne-
treba ani pripominat, Ze I'stivi liberéli skor zradia
revoliciu ako MikulaSa II. To jasne ukazal ich po-
sledny sjazd...

Slovom carska vlada vynaklada vSetky usilia, aby
potlaéila I'udovi revoluciu.

Gul'ky pre proletariat, 1zivé sluby pre rolnictvo
a ,prava‘ pre velkoburzoaziu — takymito prostried-
kami sa ozbrojuje reakcia.

Alebo smrt, alebo pordZka revoliicie — takéto je
dnes heslo samovlady.

Na druhej strane nedriemu ani sily revolicie a d'a-
lej uskutoéfiuju svoje velké dielo. Kriza, ktora sa
v dbsledku vojny zostrila, a stale GastejSie politické
Strajky rozbirily cely rusky proletariat, a postavily
ho proti cirskej samovlade. Vojnovy stav nielenZe
nezastra3il proletariit, ale — naopak — prilial olej
na ohefi a eSte vic¢3mi zhorsil situaciu. Kto pocul
nespoletné vyzvy proletirov: , Dolu s cirskou vla-
dou, dolu s carskou dumou!”, kto pozorne podival,
ako bije pulz robotnickej triedy, ten nemdze pochy-
bovaf, Ze revoluény duch proletaridtu, ako vodecu
revoldcie, sa bude dvihat ¢oraz vyssie a vy38ie. Pokial
ide o rolnikov, uz vojnova mobilizacia ich poburila
proti terajSiemu zriadeniu, té istd mobilizicia, ktorad
rozvratila ich kozuby, lebo im odobrala najlep3ich
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pracovnikov z rodiny. A ak si eSte uvedomime. Ze
k tomu pristapil hlad, ktory zachvatil 26 gubernii,
Tahko pochopime, na aki cestu sa musi dat fazko
skudané rolnictvo. Napokon zadinaji reptaf aj vojaci
a ich reptanie sa stava pre samovladu kazdy den
hrozivej$im. Opora samovlady — kozici — zaéinaji
vyvolavat nenavist vojakov: nedavno v Novej Ale-
xandrii zabili vojaci tristo kozakov.* Poéet takychto
skutoénosti postupne rastie...

Slovom Zivot pripravuje nowi revoluéni vinu. kto-
ra postupne narasté a Zenie sa na reakciu. Posledné
udalosti v Moskve a v Petrohrade si predzvestou
tejto viny.

Ako sa mame zachovaf ku v3etkym tymto uda-
lostiam, €0 mime robit my, socialni demokrati?

Keby sme poslichli menSevika Martova, hned' dnes
by sme mali zvolit Ustavodarné shromazdenie, aby
sme navzdy otriasli zdkladmi cirske) samovlady. Po-
dl'a jeho mienky sa maji uZ stéasne s legdlnymi
vol'bami do dumy vykonat nelegalne volby. Maju sa
utvorif volebné vybory, ktoré vyzva ,,obyvatelstvo,
aby volilo svojich zastupcov vSeobecnym hlasova-
nim. Tito zistupcovia sa maja v uréitom okamihu
sist v niektorom meste a vyhlasit sa za Ustavodarné
shromaZdenie ... Tak ,sa ma odohrat likvidacia
samovlady“.** Inymi slovami: hoci samovlada eSte
zije, mozeme uskutoénit po celom Rusku vSeobecné
vol'by! Hoci samovlada zdri, ,,nelegalni* zastupcovia
Tudu sa aj tak mézu vyhlasit za Ustavodarné shro-
mazdenie 2 mo6Zu utvorit demokratickd republiku!

* Vid ,Proletarij” 51 & 17.
** Vid' ,Proletarij’, & 15, kde sa uvddza ,,plan" Martova.



Nie je teda potrebné ani ozbrojenie, ani povstanie,
ani doéasna vlada, — demokraticka republika pride
sama od seba, je len potrebné, aby sa ,,nelegalni“ za-
stupcovia vyhlasili za Ustavodarné shromaZdenie!
Dobrak Martov zabudol iba, Ze toto rozpravkové
., Ustavodarné shromazdenie" sa istého krisneho diia
ocitne v Petropavlovskej pevnosti! Zenevsky Martov
nechipe, Ze ruski praktici nemaju kedy na takéto
burZoazne hraédiéky.

Cierna reakcia shromaZduje temné sily a zo v3e-
tkych sil sa ich usiluje sjednotif, — naSou dlohou
je shromazdif socidlnodemokratické sily a pevnejSie
ich somknut.

Cierna reakcia svolava dumu, chee si ziskaf no-
vych spojencov a zvdédif armadu kontrarevolicie, —
na3ou ulohou je vyhlasit aktivny bojkot dumy. ukéa-
zaf celému svetu jej kontrarevoluénid tvar a rozmno-
zif rady stipencov revolicie.

Cierna reakcia nastupuje do smrtel'ného Gtoku na
revoliciu, chce vnies? zmitok do nasich radov a vy-
kopat hrob ludovej revolicii, — nasou ulohou je
somknut svoje rady, podniknit na celom Uzemi{ si-
dasny tutok proti cirskej samovlade a smiest ju na-
vZdy s povrchu zemského.

Nie Martovov doméek z karat, ale vSeobecné po-
vstanie — to teraz potrebujeme.

Spasa l'udu je vo vifaznom povstani samého Tudw

Alebo smrt, alebo vifazstvo revolicie — takéto
musi byf dnes naZe revolué¢né heslo.

Noviny ,.Proletariatis Brdzola*
(,,Boj proletaridtu“), &. 18,

15. oktdébra 19065.

Cldnok bez podpisu.

Pdvodny text gruzinsky.
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ASI v polovici septembra bol sjazd , krajinskych®
a mestskych &initelov'. Na tomto sjazde sa zaloZila
nova ,strana““52 s Ustrednym vyborom na &ele a
s miestnymi orginmi v rozliénych mestach. Sjazd
prijal ,,program*, uréil ,taktiku" a vypracoval oso-
bitné vyhlasenie, s ktorym sa mala prave vyliahnuté
strana obrati€ na Pud. Slovom ,krajinski a mestski
Cinitelia* zaloZili svoju vlastnd ,,stranu®,

Kto su to tito ,linitelia”, ako sa volaju?

Liberalni mestiaci.

Kto su to liberdlni mestiaci?

Uvedomeli predstavitelia majetnej burZoazie.

Majetnd burZoazia je naSim nesmieritePnym ne-
priatelom, jej bohatstvo sa zakladd na naSej chu-
dobe, jej radosf na naSom Ziali. Je jasné, Ze jej
uvedomeli predstavitelia budi nasimi dhlavnymi ne-
priatel'mi, ktori sa pokisia uvedomele nas rozbit.

Utvorila sa teda ,,strana‘’ nepriatelov 'udu, ktora
ma v umysle obréatif sa na I'ud svojim vyhlasenim.

* Ide o predstavitelov zemstiev, t. J. gubernske] (Zupnej)
a okresnej ,samosprévy”, v ktorej rozhodovala 3lachta a
velkoburzoézia. (Pozn. prekl.)
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Co cheu tito pani a éo obhajuji vo svojom vyhla-
seni?

Nie su socialisti, nenavidia socialistické hnutie. To
znamend, Ze upeviiuji burZoizne poriadky a bojuju
proti proletaridtu na Zivot a na smrt. Preto sa teSia
velkym sympatidm v burZoiznych kruhoch.

Nie sit ani demokrati, nenividia demokraticka re-
publiku. To znamena, Ze upeviiuji carsky tron a hor-
livo bojuja aj proti tazko skiSanému rolnictvu. Preto
Mikulas II. ,raéil* pripustif, aby sa sisli a dovolil
im svolat ,strannicky" sjazd.

Cheud len trochu obstrihndf carove prava, aj to
s podmienkou, Ze sa tieto prava dostand do rik bur-
Zoézie. A carizmus podl'a nich musi nevyhnutne ostat
spolahlivou baStou majetnej burZoazie, ktord ona
vyuzije proti proletariitu. Preto vo svojom ,,nivrhu
astavy'* hovoria, 2e ,,trén Romanovoveov musi ostaf
nedotknuty®, t. j., ched okyptenid ustavu s obmedze-
nou monarchiou.

Pani liberdini mestiaci ,,nemaji ni¢ proti tomu",
aby aj I'ud dostal volebné pravo, ale len s podmien-
kou, Ze snemovnia bohiéov bude nadriadena snemovni
Tudovych zastupcov, pridom snemoviia bohaéov sa
urdite vynasnazi o to, aby rozhodnutia snemovne
Pudovych zastupcov napravala a rusila. Preto aj ho-
voria vo svojom programe: ,Potrebujeme dve sne-
movne*',

Pani liberdlni mestiaci budiu ,,velmi radi*, ked
bude sloboda slova, tlaée a shromazdovania, len aby
bola obmedzeni sloboda Strajkov. Preto tak mnoho
taraja ,,0 privach ¢loveka a obéana', kym o slobode
§trajkov nehovoria ni¢ srozumitel'ného, iba farizejsky
blaboei o akychsi ,ekonomickych reforméch®.
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Tito éudni pani neobchadzaji svojou priaziou ani
roPnictvo, — ,,nemaju nié proti tomu", aby sa stat-
kirska pdda dostala do rik rol'nikov, ale s podmien-
kou, Ze rol'nici vykipia tiito pédu od statkarov a ,,ne-
dostani ju zadarmo®. NuZ takito su teda tito ,,éini-
telia“'!

Ak sa dozijG splnenia vSetkych tychto Zelant,
ocitnl sa cirove prava v rukich burzoazie a carska
samovlida sa postupne premeni na samovladu bur-
Zoazie. Tam nas teda vledd ,krajinski a mestski
initelia*. Preto sa aj vo sne l'akaji I'udovej revolicie
a preto tak mnoho hovoria o ,,uspokojeni Ruska‘.

Po tom vietkom nie div, Ze tito nepodareni ,,éini-
telia® skladali vel'ké nideje do tzv. Statnej dumy.
Ako je zname, cirska duma je popretim ludove]j re-
volicie, &0 je velmi vyhodné naSim liberalnym mes-
tiakom. Ako je znime, cirska duma poskytuje ,aké-
také' pole pdsobnosti majetnej burzoéazii, ¢o prave
tak potrebuji na8i liberalni mestiaci. Preto cely
svoj ,,program*, celi svoju éinnost stavaji na vy-
poéte, Ze bude jestvovaf duma. Ked sa duma zriti,
nevyhnutne stroskocti vsetky ich ,plany*. Preto im
nahana strach bojkot dumy, preto aj nam radia vstu-
pif do dumy. ,,Bude velkou chybou, ak sa nezidast-
nime v carskej dume, hovoria ustami svojho vodcu
Jalkuskina. A naozaj, bolo by to ,velkou chybou",
ale pre koho: pre l'ud alebo jeho nepriatelov, —
v tom tkvie otazka.

Comu ma slizif cirska duma a &o hovoria o tom
»krajinski a mestski éinitelia"?

we - - Proow a hlavnou vlohou dumy je prebudovat
samu dumu,” hovoria vo svojom vyhlaseni... ,Vo-
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licia musia zaviazaf volitel'ov, aby zvolili takych
kandidatov, ktori budi predovieikym cheiet prebu-
dovat dumu,” hovoria tamze.

V &om tkvie toto prebudovanie dumy? V tom, aby
duma mala ,,rozhodujici* hlas pri vypracovani za-
konov... a pri rokovani o tatnych prijmoch a vy-
davkoch ... 2 privo kontrolovat &innost ministrov.
To znamen4, Ze volitelia musia predovietkym Ziadat
rozéirenie prav dumy. Tu sa ukazuje, &o je to vlastne
»prebudovanie” dumy. Kto sa dostane do dumy?
Viddinou velkoburZoézia. Je jasné, Ze rozsirenie prav
dumy znamené politické posilnenie velkoburZodzie.
A tu ,krajinski a mestski ¢initelia* radia Fudu, aby
do dumy zvolil liberalnych mestiakov a uloZil im pre-
dovietkym prispievat k posilneniu velkoburZoazie!
PredovZetkym a hlavne sa musime teda starat o to,
aby sme vlastnymi rukami posilnili svojich nepria-
tefov, — nuZ to nam teraz radia péani liberalni mes-
tiaci. Velmi ,priatel'ska" rada, na moj’ veru! No
a prava Tudu, ktoZe sa bude o ne starat? O pani
liberalni mestiaci nezabudnu veru na I'ud. Tvrdia, Ze
a% sa dostani do dumy, aZ sa v nej pevne usadia,
budid Ziadat priava aj pre I'ud. A takymto farizej-
stvom ,krajinski a mestski éinitelia* difaja do-
siahnuf svoj ciel'... Preto nim teda radia roz3irif
predovdetkym prava dumy...

Bebel povedal: Co nim radi nepriatel, je pre nis
Skodlivé. Nepriatel radi: ziéastnite sa v dume, — je
jasné, Ze uéast v dume je nam Skodliva. Nepriatel
radi: rozSirte priva dumy, — je jasné, Ze roz3irenie
priav dumy je nam Skodlivé. Otriast déverou k dume
a zdiskreditovat ju v odiach rudu, to je nasa uloha.
Nie roz3irenie prav dumy, ale roz3irenie prav Fudu —
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to teraz potrebujeme. A ak nim silasne ten isty
nepriatel’ rozpriva sladkasté redi a slubuje nim
akési ,,prava“, — znamena to, Ze na nés kladie osidla
a chce si nasimi vlastnymi rukami vystavat pevnost.
Od liberalnych mestiakov nemodZeme ani nié lepSie
oBakavat.

Ale ¢o poviete na niektorych ,,socialnych demokra-
tov*, ktorf nam hlasaji taktiku liberalnych mestia-
kov? Co poviete na kaukazskd ,menSinu“, ktora
doslovne opakuje Istivé rady naSich nepriatelov?
Tak napr. kaukazska ,,mensina‘ hovori: ,,Uznidvame
za nevyhnutné zuéastnit sa v Stitnej dume.“ (Vid
,Druhi konferencia', str. 7.) Presne tak, ako to
»yuznivaju za nevyhnutné” pani liberalni mesStiaci.

T4 istd ,mensSina‘* nam radi: ,,Ak bulyginska ko-
misia ... poskytne priavo volit poslancov len majet-
nym, vtedy sa musime zamieSat do tychto volieb
a revoluéne prinutit voli¢ov, aby si zvolili pokroko-
vych kandidatov, a v Krajinskom sneme musime
3iadat Ustavodarné shroma?denie. Napokon musime
vietkymi moZnymi opatreniami... prinitif Krajin-
sky snem, aby svolal Ustavodarné shromazdenie, ale-
bo sa vyhldisil za Ustavodarné shromazdenie. (Vid
,»Social-Demokrata ¢é. 1.) Teda, ak budi mat volebné
pravo len majetni, ak sa dokonca do dumy dostani
len majetni, — predsa budeme musiet Ziadat, aby
toto shromazdenie majetnych dostalo prava Ustavo-
darného shromazdenia! Ak aj budd dokonca okyp-
tené prava ludu, predsa sa budeme usilovat &o naj-
viac roz8irit priva dumy'! Netreba ani pripominaf,
Ze volby ,,pokrokovych kandidatov" ostani darom-
nymi slovami, ak sa volebné pravo poskytne len
majetnym.
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Ako sme videli vyssie, to isté ndm hlasaji liberalni
mestiaci.

Bud — alebo: bud sa liberalni mestiaci zmengSe-
vizovali, alebo sa kaukazskéd ,menSina‘ zliberalizo-
vala.

Nech je akokolvek, niet pochyby o tom, Ze prave
vyliahnuta ,,strana* liberalnych mestiakov Sikovne
kladie svoje osidla.

Rozbif tieto osidla, odhalif ich pred v3etkymi,
nefiprosne bojovat proti liberalnym nepriatelom l'u-
du — to teraz potrebujeme.

Noviny ,Proletariatls Brdzola“
(,,Boj proletaridtu”), &. 18,
15. oktobra 1905.

Clénok bez podpisu.
Pévodny text gruzinsky.



OBCANIA'!

MOHUTNY obor — vderusky proletariat — sa
znova rozhybal... Rozsiahle Strajkové hnutie za-
chvitilo celé Rusko. Ako na mavnutie &arovného
prutika sa zastavil Zivot na celom Sirom priestran-
stve Ruska. Len v Petrohrade a na jeho Zelezniciach
vstipilo do 8trajku viac ako milién robotnikov. Mos-
kva — tiché, nehybné, staré hlavné mesto, verné
Romanovovcom — je celd zachvitena revoludnym
poziarom. Charkov, Kijev, Jekaterinoslav a iné kul-
tirne a priemyselné stredisk4, celé stredné a juiné
Rusko, celé Pol'sko a napokon cely Kaukaz zastavily
préacu a hrozivo pozeraji samovlade do odu.

Co bude? S rozochvenym a zatajenym dychom
oéakiva celé Rusko odpoved na tuto otazku. Prole-
tariat vrha svoju vyzvu prekliatej dvojhlavej oblude.
Bude nasledovaf po tejto vyzve naozajstny boj, pre-
rastie Strajk na otvorené ozhrojené povstanie, alebo
sa — ako aj predoSlé Strajky — skon&i pokojne
a ,,zatichne“?

Obéania! Co by bola aka odpoved na tato otizku,
éo by sa ako skonéil dnesSny Strajk, jedno musi byt



jasné a nepochybné pre vietkych: stojime na prahu
vieruského vSeludového povstania — a hodina tohto
povstania je blizka. Neslychany vSeobecny politicky
Strajk, ktory sa teraz rozpital, bezprikladny &o do
svojej velkoleposti nielen v dejinach Ruska, ale aj
celého sveta, sa mozno skonéi dnes, ale iba preto,
aby znova zajtra a s viéSou silou otriasol krajinou,
aby vyustil vo velkolepé ozbrojené povstanie, ktoré
musi vyriesif stiroény spor ruského l'udu s carskou
samovladou a rozgniavif hlavu tejto odpornej oblude.

Vé&eludové ozbrojené povstanie je tym osudnym
rozuzlenim, ku ktorému speju vSetky udalosti poli-
tického a spolocenského Zivota naSej krajiny v po-
slednom &ase! VSeludové ozbrejené povstanie je tou
velkou ulohou, ktoré stoji teraz pred proletariatom
Ruska a panovaéne ziada, aby ju vyriesil!

Obéania! Je v zdujme vas vietkych, s vynimkou
hfstky finanénej a statkarskej aristokracie, pripojit
sa k vyzve proletaridtu a spolu s nim sa usilovat
o toto spasiteIné vseludové povstanie.

Zlodinna carska samovlada priviedla nasu krajinu
na okraj zahuby. OZobraéené stomiliénové ruské rof-
nictvo, otrocké a biedne postavenie robotnickej trie-
dy. nesmierne 3tatne dlhy a vysoké dane, bezpravie
celého obyvatelstva, despotizmus bez konca a nasilie,
panujice vo v3etkych sférach Zivota, napokon iplna
neistota Zivota a majetku obéanov — to je strasny
obraz, ktory teraz predstavuje Rusko. Tak to dlho
trvat nemdze! Samovlada, ktora splodila vietky tieto
podmirne hrézy, musi byt zniéena! A bude zmiéena!
Samovlada si to uvedomuje, a &im viac si to uvedo-
muje, tym poSmirnejSimi sa stivaju tieto hrozy, tym
strasnej3i je ten pekelny tanec, ktory Siri okolo seba.

13 Splsy L.
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Okrem tych stoviek a tisicov pokojnych ob&anov,
robotnfkov, ktorych samovlida usmrcovala na uli-
ciach miest, okrem desaftisicov robotnikov a inteli-
gentov, najlepSich synov I'udu, chradniicich v 2ala-
roch a vo vyhnanstve, okrem neustilych vrazd a
nasili, ktoré vykonavaji carski hrdlorezi na dedi-
nach medzi rofnictvom po celom Rusku, — samovla-
da nakoniec vymyslela nové hrdzy. Zaéala rozsievat
nepriatel'stvo a zlobu medzi samym I'undom a huckaf
proti sebe navzijom jednotlivé vrstvy obyvatelstva
a celé narodnosti. Ozbrojila a postvala ruskych chu-
liginov* proti ruskym robotnikom a inteligentom,
zaostalé a hladné masy Rusov a Moldavanov v Bes-
arabii proti Zidom, a napokon nevzdelani a fana-
ticka tatarsku masu proti Arménom. Rozdrvila po-
mocou Tatarov jedno z revoluénych stredisk Ruska
a najrevoluénejsie stredisko Kaukazu — Baku, a od-
pudila od revolicie cely arménsky vidiek. Premenila
cely Kaukaz, obyvany mnohymi plemenami, na vo-
jensky tabor, kde obyvatelstvo ¢aka kazda chvilu
nielen atok samovlady, ale aj susednych plemien,
tychto nestastnych obeti samovlady. Tak to dalej
trvat nemoze! A so vSetkym tym modzZe skoncovat
len revolicia! Bolo by éudné a smieSne odakavat, ze
samovlada, ktora splodila vietky tieto pekelné hrozy,

* Chuligénmi nazyvali v cirskom Rusku deklasované Zivly,
ktoré pochédzaly z réznych spolotenskych vrstiev a klesly
medzi ,,spodinu* spoloénosti. Boli to povalaéi z povolania,
ktorf Zill na okraji zlodinnosti. Takéto Zivly, zndme aj pod
ndzvom ,lumpenproletaridtu*, si v kazdom kapitalistickom
atste. lebo kapitalizmus ich v spojeni s takymi zdkonitymi
zjavml tohto spololenského zriadenia, ako je honba vykoris-
tovatelov za ziskom a na druhej strane bleda a nezamestna-
nost, nevyhnutne a neprestajne plodl. I tento prejav kapita-
lizmu odstrafiuje socialistickd spololnost. (Pozn. prekl.)
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sama bude chcief a dokaZe ich ukonéif. Nijaké re-
formy, nijaké zaplaty na samovlade — ako st Statna
duma, zemstva a pod. — ktorymi sa chce uspokojit
liberdlna strana, nemdzu ukondif tieto hrézy. Na-
opak, vietky takéto pokusy a akykoIvek odpor proti
revoluénému nistupu proletaridtu budd prispievat
k zosilhiovaniu tychto hrdz. Obgania! Proletariat,
najrevoluénejsia trieda nasej spoloénosti, ktora niesla
na svojich pleciach cely boj proti samovlade az do-
dnes, tento az do konca najrozhodnej$i a najneinav-
nejsi protivnik samovlady, sa pripravuje na otvorené
ozbrojené vystipenie. A vold vas, vSetky triedy spo-
loénosti o pomoc a podporu., Ozbrojujte sa, poma-
hajte mu ozbrojif sa a pripravujte sa na rozhodujuci
boj.

ObZania! Hodina povstania sa blizi! Je nevyhnutné,
aby sme ju uvitali v plnej vyzbroji! Len v takom
pripade, len vieobecnym ozbrojenym povstanim, kto-
ré vypukne siéasne a viade, dokaZzeme porazif nasho
ohavného nepriatela — prekliatu carsku samovladu
a na jej rozvalinach vybudovat slobodnd demokra-
tickd republiku, ktori tak potrebujeme.

Dolu so semovlddow!

Nech zije vieobecné ozbrojené povstanie!

Nech Zje demokratickd republika!

Nech zije bojujuci proletaridt Ruska!

Uverejnené podla textu proklamdcie,
ktorg vy8la v oktébri r. 1905
v tladiarni Tifliského vyboru SDRSR.

Podpis: Tiflisky vybor.
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-

REV OLUCIA buraca! Povstal revoluény l'ud Ruska
a obkolesil carsku vladu, aby na fu zaltoéil! Veja
Cervené zistavy, stavaju sa barikady, Fud sa chépe
zbrani a Gtodi na Statne Grady. Znova zaznela vyzva
chrabrych, znova sa rozozvuéal stichnuty Zivot. Lod
revolicie zdvihla vetril4 a Zenie sa k slobode. Tito
lod vedie proletariat Ruska.

Co cheil proletari Ruska a kam ida?

Svrhneme carsku dumu a vybudujeme vSeludové
Ustavodarné shromazdenie — takto dnes hovoria
proletari Ruska. Proletariat nebude Ziadat od viady
drobné istupky, nebude od nej Ziadaf, aby zrusila
,,Statirium" a ,trestné expedicie v niektorych mes-
ticn a dedinich, — proletaridt sa nesnizi na také
malichernosti. Kto Ziada od viady astupky, ten neveri
v jej smrf, — a proletariat Zije touto vierou. Kto
ofakéva od vlady ,alavy“, ten neveri v silu revo-
licie, — a proletariat Zje touto vierou. Nie! Prole-
taridt nepremrhd svoju energiu na nerozumné pozia-
davky. Od cirskej vlady Ziada len jedno: smrf vlade,
dolu s fdou! A tu sa na priestoroch Ruska éoraz
smeldie a smeldie rozlieha revolu¢né vyzva robotni-
kov: Dolu so Statnou dumou! Nech Zije vieludové
Ustavodarné shromaZdenie! Tam teda dnes mieri
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proletariat Ruska. CAr nepovoli viel'udové Ustavo-
darmé shromaZdenie, car ani neodstrini svoju sa-
movlidu, — nikdy to neurobi! Okyptena ,ustava“,
ktori ,,dava", je dofasnym ustupkom, farizejskym
sfubom céra a nié viac! Pravda, my vyuZijeme tento
tistupok, neodmietneme vyrazit vrane orech, aby sme
jej tymto orechom rozbili hlavu. Ale fakt ostane
len faktom: Pud sa nemdZe spoliechat na carsky
sl'ub — musi sa spoliehat len na samého seba, musi
sa opieraf len o vlastni silu: oslobodenie l'udu sa
musi uskutodnif len rukami samého l'udu. Len na
kostiach utlaatelov mozZe sa vybudovat Iudova slo-
boda, len krvou utliéatelov sa mdZe pohnojit péda
pre samovladu l'udu! Len vtedy, ked ozbrojeny Pud
na &ele s proletariatom vystipi a vztyéi zastavu vie-
obecného povstania, — len vtedy bude moZno svrhnit
carsku vladu, ktora sa opiera o bodiky. Nie prazdne
frazy, nie nesmyselné ,,samoozbrojenie*, ale skutoéné
ozbrojenie a ozbrojené povstanie — tam teda dnes
kradaja proletiri celého Ruska.

Vitazné povstanie povedie k poriazke vlady. Ale
porazené vlady sa neraz postavily na nohy. Aj u nas
by sa mohla vlada postavif na nohy. Temné sily,
ktoré sa za povstania schovavaji po kidtoch, — hned
na druhy defi po povstani vylezi z dier a budd chciet
na nohy postavit vladu. Tak vstivaju porazené vlady
z mitvych. Dud musi stoj ¢o stoj skrotif tieto temné
sily, musi ich srovnaf so zemou! A na to je nevy-
hnutné, aby sa vifazny I'ud hned na druhy def po
povstani do chlapa ozbrojil, aby sa premenil na revo-
luéni armadu a vidy bol pripraveny so zbraiiou
v rukach branit vydobyté prava.

Len vtedy, ked sa vifazny l'ud premeni na revo-
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luénit armadu, len vtedy bude schopny definitivne
rozdrvif skryté temné sily. Len revoluéna armada
moze daf silu éinnosti doéasnej vlady, len dodasni
vlada dokaZe svolat vieludové Ustavodarné shro-
mazdenie, ktoré musf zriadif demokraticka republiku.
Revoludni armada a docasnid revoluéni vlada —
tam teda dnes mieria proletari Ruska!

Taka je cesta, ktori nastipila ruska revoldcia.
Tato cesta vedie k samovlade I'udu a proletariat vola
v3etkych priatelov Pudu, aby i3li touto cestou.

Carska samovlida sa stavia do cesty Tudovej re-
vollcii, chece svojim véeraj$im manifestom zabrzdif
toto vel'ké hnutie, — je jasné, Ze viny revolucie po-
hitia a smetu carsku samovladu...

Pohrdanie a nenavist vietkym, ¢o nenastupia cestu
proletaridtu — oni podlo zradzaju revoliciu! Hanba
tym, ¢o v skutoénosti nastapili tato cestu, ale slo-
vami hovoria iné, — oni sa malodusne boja pravdy.

Nebojime sa pravdy, nebojime sa revolicie! Nech
silnej8ie zaduni hrom, nech sa silnejsie rozzuri bur-
ka! Hodina vifazstva sa bliZi!

A preto prevolajme nadSene hesld proletariatu
Ruska:

Dolu so §tdtnou dumou!

Nech Zije ozbrojené povstanie!

Nech Zije revoluénd armdda!

Nech Zije doéasnd revoluénd vildda!

Nech Zije viePudové Ustavodarné shromaZdenie!

Nech Zije demokratickd republika!

Nech Zije proletaridt!

Uverejnené podla textu proklamdcle, ktord vyila 19. X. 1905
v ilegdlnej ( Avlabarskej) tlaélarni Kaukazského svizu SDRSR.
Podpis: Tiflisky vybor. Povodny text gruzinsky.
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VEEKA ruské revolicia sa zadala! PreZivame uz
prvy strasny akt tejto revolicie, ktory sa formalne
zavi§il manifestom zo 17. oktébra. ,,Z boZej milosti*
samovladny car sklonil svoju ,korunovani hlavu*
pred revoluénym l'udom a sl'ibil mu ,nenarusitené
zaklady obéianskej slobody*...

Ale to je len prvé dejstvo. Je to len zaéiatok konca.
Sme na prahu velkych udalosti, déstojnych Velke)
ruskej revolucie. Tieto udalosti sa hrnd na nas s ne-
Gprosnou prisnostou dejin, so Zeleznou nevyhnutnos-
tou. Car a I'ud, samovlada cira a samovlada l'udu —
to si dve nepriatel'ské, diametralne protikladné za-
sady. Porazka jednej a vifazstvo druhej moéZe byt
len vysledkom rozhodujucej srdzky medzi nimi, vy-
sledkom odhodlaného boja, boja na Zivot a na smrt.
Tento boj eSte nenastal. ESte nds ofakiva. A mo-
hutny titan ruskej revolicie — vSerusky proletariat
sa nani pripravuje vietkymi svojimi silami, veetkymi
prostriedkami.

Liberalna burZoézia sa pokasa odvratif tito osud-
nu srazku. Nazdava sa, Ze je uz na Case skoncovaf
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s ,,anarchiou‘’ a zadat pokojni ,,tvoriva" précu, pré-
cu ,,Statnej vystavby*. Ma pravdu. Jej staéi to, éo uz
proletariat urval carizmu pri prvom svojom revolud-
nom vystipeni. Smelo teraz mdze uzavriet spojenec-
tvo — spojenectvo za vyhodnych pre fiu podmienok —
8 carskou vladou a spolo¢nymi usiliami vystiapit proti
spoloénému nepriatelovi, proti svojmu,,hrobarovi* —
proti revoluinému proletariatu. Sloboda burZodzna,
sloboda vykoristovania je uZ zabezpedena a to jej
tplne staéi. Ruska burZodzia, ktori nebola ani na
okamih revoluéna, sa uZ otvorene stavia na stranu
reakcie, V pravy ¢as! Nebudeme preto obzvlast
trichlit. Osud revolicie nikdy nebol v rukach libe-
ralizmu. Priebeh a vysledok ruskej revolucie uplne
zavisi od toho, ako sa bude spravat revoluény pro-
letariat a revoluéné rolnictvo.

Mestsky revoluény proletariat, vedeny socialnou
demokraciou, a s nim revoluéné rol'nictvo, buddg, i pri
akychkol'vek Ukladoch liberalov, neistupne pokraco-
vat v boji, kym nedosiahnu dplné svrhnutie samo-
vlady a nevybuduji na jej rozvalinach slobodni de-
mokraticka republiku.

Takato je najblizSia politicka Gloha socialistického
proletariatu, takyto je jeho ciel' v terajSej revolicii
a proletariat, podporovany rol'nictvom, dosiahne ten-
to ciel stoj ¢o stoj.

Proletariat si jasne a uréite vytydil aj cestu, ktoré
ho musi doviest k demokratickej republike:

1. Rozhodujica, odhodland srizka, o ktorej sme
hovorili vysSie, 2. revoluénia armada, organizovana
v procese tejto ,srazky", 3. demokraticka diktatura
proletariatu a rolnictva v podobe dodasnej revoluénej
vlady, ktora sa nastoli po vitaznej ,,srazke”, 4. Usta-
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vodarné shromaZdenie, svolané podla v3eobecného,
priameho, rovného a tajného volebného prava, —
takéto sii etapy, ktorymi musi prejst Velka ruska
revolicia prv ako sa dostane k vytdZenému koncu.

Nijaké hrozby vlidy alebo mnohoslubné carske
manifesty, nijaké dolasné vlady — ako Wittova
vlada — ktoré nastoluje samovlada, aby sa zachra-
nila, nijaka Stitna dumsa, & aj svolavani podla
vSeobecného a i. volebného prava, &o aj svolavana
cirskou vlddou — neméze sviest proletariat s jedine
spriavnej revoluénej cesty, ktora ho musi doviest
k demokratickej republike.

Ma proletariat dost sil, aby dosiel na koniec tejto
cesty, ma dost sil, aby &estne obstdl v tom gigan-
tickom, krvavom boji, ktory ho ofakiava na tejto
ceste?

Ano, ma dost sil!

Tak rozmysla sam proletariat a smelo a rozhodne
sa pripravuje na boj.

nEaukazskij rabo&ij Hatok 53 & 1,
20. novembra 1905.

Cldnok bez podpisu,
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(K 9. januiru)

ISTE sa pamitite na 9. januar lanského roku...
Bol to dei, ked sa petrohradsky proletariat stretol
tvarou v tvar s carskou vlidou a proti svojej voli
sa s fiou srazil. Ano, proti svojej véli, lebo pokojne
giel k carovi po ,,chlieb a spravodlivost*, no uvitali
ho nepriatelsky a zasypali daidom guliek. Svoje
nadeje skladal do obrazov cara a do cirkevnych ko-
ruhiev, ale aj obrazy aj horuhvy mu roztrhali na
zdrapy a hodili mu do tvare, a tak mu nazorne do-
kazali, Ze proti zbraniam muoZno postavif len zbrane.
A on sa chopil zbrani — pravda, pokial ich mal —
chopil sa ich preto, aby uvital nepriatela nepriatel-
sky a aby sa mu pomstil. Ale ked zanechal na bojisti
tisice obeti a utrpel velké straty, ustdpil s hnevom,
zatajenym v hrudi...

Toto nam pripomina 9. januar lanského roku.

Dnes, ked si rusky proletaridt spomina vyrodie
9. januara, neza3kodi poloZit si otazku: preéo lan-
ského roku petrohradsky proletariat ustipil vo vte-
dajSej srazke a éim sa li&i vtedajSia sraZzka od de-
cembrovej v3eobecnej srazhky?



Usthpil predovSetkym preto, Ze nemal ani to
minimum revoluéného uvedomenia, ktoré je bezpod-
mieneéne potrebné, aby povstanie zvitazilo. Proleta-
riat, idaei s modlitbou a nadejou ku krvavému cérovi,
ktory celi svoju existenciu vybudoval na utlaéani
T'udu, proletariat, idiici s déverou ku svojmu tdhlav-
nému nepriatel'ovi prosif ho o ,zrnko milosti* -—
mdZe azda takyto Pud zvifazif v pouliénom boji?...

PravdaZe, po kritkom c&ase, ked vystrely puliek
otvorily oéi oklamanému proletariatu, jasne mu uké-
zaly odporni tvar samovlady, proletariat uz s hnevom
volal: ,,Car nam nasolil, nu? — aj my mu nasolime!*,
ale &o z toho, ak nema$ v rukich zbraf, &o mdzZes
urobif s holymi rukami v pouliénom boji, aj ked si
uvedomely. neprebija azda nepriatelskd gulka uve-
domeld hlavu rovnako ako neuvedomeli?

Ano, nedostatok zbrani bol druhou pri¢inou dstupu
petrohradského proletariatu.

Ale &0 mohol urobif samotny Petrohrad. aj keby
bol mal zbrane? Ked sa v Petrohrade liala krv
a stavaly barikady, v ostatnych mestich nikto ani
len prstom nepohol, — preto mohla vlada stiahnuf
vojska z ostatnych miest a zaliat ulice krvou. A len
potom, ked petrohradsky proletariit pochoval usmr-
tenych sidruhov a vratil sa ku kazdodennej praci, —
len potom sa v rozliénych mestich ozvalo volanie
Strajkujacich robotnikov: pozdravujeme petrohrad-
skych hrdinov! Ale komu a &o mohol priniesf tento
oneskoreny pozdrav? Preto vlada nebrala vazne tieto
roztrisené a neorganizované vystipenia a bez velkej
namahy rozprasila proletariat, ktory bol rozdrobeny
na jednotlivé skupiny.

Teda to, Ze nebolo organizované vSeobecné povsta-



204 DVE SRAZKY

nie, Ze vystipenia proletaritu neboly organizované,
bolo tretou pri¢inou Gstupu petrohradského proleta-
riatu.

A ktoZe mal organizovaf vieobecné povstanie? Cud
ako celok sa nemohol na to podujat, a predna é&ast
proletaridtu — proletirska strana — sama nebola
organizovan4, lebo ju rozleptavaly strannicke nesho-
dy — vniltorné boje a strannicky rozkol ju so dia
na defi oslabovaly. Nie div, Ze na dvoje rozdelena
mlada strana sa nemohla podujat na organizovanie
vieobecného povstania.

Teda to, Ze nebolo jednotnej a somknutej strany,
bolo 3tvrtou pri¢inou ustupu proletariatu.

A napokon, ak sa rolnictvo a vojsko nepripojilo
k povstaniu a nevlialo dofi nové sily, aj to sa stalo
preto, Ze v slabom a kratkom povstani nemohly vidief
obzvladtnu silu, a ako je zname, k slabym sa nik ne-
pridava.

Preto ustipil hrdinsky petrohradsky proletariit
v januari lanského roku.

Cas plynul. Proletariit, pobureny krizou a bezpra-
vim, pripravoval sa na novi srazku. Mylili sa ti,
¢o si mysleli, ze obete 9. januara ubiju v proletariite
vietku vofu bojovat, — naopak, proletariat sa este
hori¢kovitejSie a obetavejSie pripravoval na ,,posled-
ny“ boj, edte statoénejSie a upornejSie bojoval proti
vojskam a kozikom. Povstanie nimornikov na Cier-
nom a Baltskom mori, povstanie robotnikov v Odese,
Liodzi a inych mestach, neustale potycky rolnikov
s policiou jasne dokazovaly, aky neuhasitelny revo-
Juény ohei hori v hrudi I'udu.



Revoludné uvedomenie, ktoré chybalo 9. januéra,
radobidal proletariit s prekvapujicou rychlosfou.
Hovori sa, Ze desal rokov propagandy by nemnhlo
priniest tol'ko pre vzrast uvedomenia proletariatu,
kol'ko priniesly dni povstania. Tak to aj muselo byt,
lebo proces triednych srazok je tou velkou Skolou,
kde nerastie revoluéné uvedomenie I'udu so diia na
def, ale s hodiny na hodinu.

V&eobecné ozbrojené povstanie, ktoré najprv hla-
sala iba nevelka skupina proletariatu, ozbrojené po-
vstanie, ku ktorému sa stavali dokonca niektori si-
druhovia pochybovaéne — si postupne ziskavalo
sympatie proletariatu, — a proletariat horuékovite
organizoval éervené oddiely, ziskaval zbrane atd.
Oktébrovy vseobecny Strajk nazorne ukazal, Ze pro-
letariat méZe odrazu vystipif. Tym sa dokazalo, Ze
je moZné organizované povstanie, — a proletariat
sa rozhodne dal na tdto cestu.

Nevyhnutni bola len somknutd strana, jednotna
a nedelitel'na socidlnodemokraticka strana, ktord by
viedla organizovanie viBeobecného povstania, spojila
by revoluéné pripravy, uskutocéiované oddelene jed-
notlivymi mestami, a prevzala by iniciativu Gtoku.
Tym viac, Ze sAm Zivot pripravoval novy revoluény
rozmach — pre krizu v meste, hlad na dedine a
z inych podobnych priéin stival sa revoluény vybuch
S0 dia na deh nevyhnutelnejSim. Na ne3fastie sa
takito strana tvorila eSte len teraz: strana, zosla-
bena rozkolom, sa prave zotavovala a pripravovala
sjednotenie,

Prave v tejto chvili zastihla proletariat Ruska dru-
hé& srazka, slavna decembrova srazka.

Povedzme si teraz niekolko slov o nej.
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Ak sme o januirovej sriazke povedali, Ze jej chy-
balo revoluéné uvedomenie, o decembrovej srazke
musime povedaf, Ze teraz takéto uvedomenie uz bolo.
Jedenast mesiacov revoluénej burky dostatoéne otvo-
rilo oéi bojujicemu proletariatu Ruska a hesla: ,,Do-
lu so samovladou! Nech Zije demokraticka republi-
ka!“ — sa staly heslami dfa, heslami mas. Tu by
ste uz neuvideli ani cirkevné koruhvy, ani ikony, ani
carske obrazy, — namiesto nich vialy ¢ervené zasta-
vy a skvely sa Marxove a Engelsove obrazy. Tu by
ste uz neboli poduli spev Zalmov a ,BoZe, ochranuj
cara*, — namiesto toho sa rozliehaly zvuky ,mar-
seillaisy** a ,varSavianky*, ktoré ohlusovaly utlaéa-
telov. Teda, pokial ide o uvedomenie, decembrova
srazka sa podstatne lidila od januarovej.

Janudrovi srizka mala nedostatok vyzbroje, Tud
Siel vtedy do boja bezbranny. Decembrovd srazka
urobila krok vpred, vSetci bojovnici sa teraz hnali
za zbraflami s revolvermi, s puSkami, s granitmi, ba
na niektorych miestach aj s gulometmi v rukach.
Vydobyt si zbrane zbrafiami — sa stalo heslom dia.
Vsetci hladali zbrane, vetci pocifovali nevyhnutnost
zbrani, smutné bolo len to, Ze zbrani bolo velmi méalo
a len nepatrny poéet proletirov mohol vystapit
ozbrojeny.

Janudrové povstanie bolo uplne roztrieStené a ne-
organizované, kazdy tam konal naverimboha. De-
cembrové povstanie aj v tomto smere urobilo krok
vpred. Petrohradsky a moskovsky soviet robotnic-
kych zastupcov a strediska ,,vidésiny" a ,,mendiny",
nakol'ko to bolo mozné, ,,urobily opatrenia“, aby re-
voluéné vystipenie bolo sucasné, — vyzyvaly prole-
tariat Ruska na siéasny atok. Za januérového po-



vstania sa ni¢ také neurobilo. Ale pretoZe tejto vyzve
nepredchadzala zdlhava a Gporna strannicka praca
na pripravu povstania, vyzva ostala vyzvou a vysti-
penie fakticky bolo roztrieStené a neorganizované.
Bola tu len snaha o siéasné a organizovené povsta-
nie.

Januarové povstanie ,,viedli* hlavne gaponovei.
Decembrové povstanie malo v tomto smere ti vy-
hodu, Ze na jeho é&ele boli socidlni demokrati. No
smutné bolo to, Ze sociidlni demokrati boli rozbitf
na jednotlivé skupiny, nepredstavovali jednotnd so-
mknutl stranu, a preto nemohli shodne vystupovat.
Este raz isla Socialnodemokraticka robotnicka strana
Ruska do povstania nepripraveni a rozdrobena...

Januarova srazka nemala plan, nebola vedena uréi-
tou politikou, nestdla pred fiou otazka: tok, alebo
obrana ? Decembrova srazka mala len tu vyhodu, Ze
jasne nastolila tito otazku, aj to len v priebehu boja
a nie hned na jeho zadiatku. Pokial ide o riesenie
tejto otazky, decembrové povstanie ukizalo rovnakd
slabost ako januarové. Keby sa boli moskovski revo-
lucionari hned' od zaciatku pridrzali politiky utoku,
keby boli, povedzme, hned na zadiatku zantoéili na
Nikolajevski stanicu a keby ju boli obsadili, povsta-
nie by bolo, prirodzene, dlhsie trvalo a bolo by do-
stalo priaznivejsi smer. Alebo keby boli napriklad
lotysski revolucionari rozhodne uskutoénovali poli-
tiku Gtoku a keby neboli zakolisali, — iste by sa
boli najprv zmocnili delostreleckej baterie a zbavili
tak akejkol'vek opory administraciu, ktora najprv
dovolila obsadit mesta revolucionarom, no potom zno-
va presla do utoku a delami vydobyla zpidt obsadené
miesta.54 To isté musime povedat aj o inych mestach.
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Marx nehovoril nadarmo: v povstani vifazi odvaha,
a aZ do konca mdze byt odvazny len ten, &o sleduje
politiku Gtoku.

Teda toto spdsobilo 1ustup proletariatu v polovici
decembra. Ak sa rolnictvo a vojsko vo svojej drvivej
vaédine nepripojilo k decembrovej sriazke, ak tato
sriZka dokonea vyvolala nespokojnost v istyeh ,.de-
mokratickych* kruhoch, stalo sa to preto, Ze nemala
ta silu a vytrvalost, ktoré st tak nevyhnutné pre
roz&frenie povstania a jeho vifazstvo.

Z povedaného jasne vyplyva, ¢o mime dnes robif
my, socialni demokrati Ruska.

Po prvé, nadou ilohou je zavisif uz zaéata vee —
utvorit jednotnu a nedelitelni stranu. Celoruské kon-
ferencie ,,vié8iny'* a ,,mensiny* uz vypracovaly orga-
nizaéné zéklady pre sjednotenie. Prijaly leninov-
ski formuléciu élenstva v strane a demokraticky
centralizmus. Ideové a praktické idstredia uz splynu-
ly & splynutie miestnych organizicii sa uZz skoro
skonéilo. Potrebny je uz len sjednocovaci sjazd, kto-
ry formélne zaviSi faktické sjednotenie a tak nam
di jednotnfi a nedelitel'nli Socidlnodemokratickl ro-
botnicku stranu Ruska. NaSou tlohou je napoméhat
toto pre nés tak drahé dielo a starostlivo pripravovat
sjednocovaci sjazd, ktory, ako je zname, sa ma otvo-
rif v najblizom d&ase.

Po druhé, naSou tlohou je pomahaf strane pri
organizovani ozbrojeného povstania, aktivne sa zi-
¢astnif na tomto posvidtnom diele a neustile prei
pracovat. NaSou hlohou je rozmnozovaf éervené od-
diely, $kolif ich a spajat navzajom, naSou ulohou je
zbrafiami dobyvat zbrane, preskiimat rozostavenie
Statnych uradov, zistif nepriatefove sily, preskimat



jeho silné a slabé stranky a podia toho vypracovat
plin povstania. Nasou tdlohou je systematicky agi-
tovat za povstanie v armide a na dedinéch, obzvlast
na dedinach, leziacich blizko miest, ozbrojovat spo-
Pahlivé Zivly tychto dedin atd. atd....

Po tretie, naou hlohou je zbavit sa akéhokol'vek
kolisania, odsidit akikol'vek neurcitost a rozhodne
uskutoéfiovaf politiku atoku...

Slovom somknutd sirana, stranou organizované
povstanie a politika dtokuw — to dnes potrebujeme
pre vifazstvo povstania.

A tato uloha sa stiva tym paléivejSou a nalieha-
vejSou, ¢im viAéSmi sa prehlbuje a zosiliiuje hlad
na dedine a priemyselnd kriza v meste.

Niektori ludia, ako vidief, zapochybovali o sprav-
nosti tejto zakladnej pravdy a beznadejne hovoria:
¢o mdze urobif strana, aj ked' je jednotni, ak nebude
vedief somknul okolo seba proletariat, a proletariat
je, vraj, na hlavu porazeny, stratil nadej a nema
chuf byt iniciativnym, spisu mame, vraj, teraz oéa-
kivat od dediny, iniciativa ma ztadial vychadzaf
atd. Treba poznamenat, Ze sidruhovia, éo takto uva-
Zuju, sa velmi mylia. Proletariat vobec nebol pora-
zeny, pretoZe porazka proletariatu znamenid jeho
smrt, naopak, proletariat ako predtym Zije a vzméha
sa kazdym difiom. On len ustipil, aby sosbieral sily
a pustil sa do poslednej srazky s carskou vladou.

Ked 15. decembra Soviet robotnickych zistupcov
Moskvy — tej istej Moskvy, ktora fakticky viedla
decembrové povstanie — pred celym Fudom vyhlasil:
na ¢éas zastavujeme boj, aby sme sa viZzne pripravili
a znova vztyéili zdstavu povstania, — vyjadril tak
posvitné tazby celého proletariatu Ruska.

14 Splsy 1.
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A ak niektori sidruhovia predsa popieraju fakty,
ak uZ viac neskladaji nadeje do proletariatu a chy-
taji sa teraz dedinskej burzodzie — je otizka: s kym
méame do &inenia, so socidlnymi revolucionirmi, ale-
bo socidlnymi demokratmi, lebo ani jeden socidlny
demokrat nezapochybuje o pravde, Ze faktickym
(2 nielen ideovym) vodcom dediny je mestsky pro-
letariat.

Svojho ¢asu nés presvedéovali o tom, Ze samovlada
je po 17. oktdbri porazena, ale my sme ani tomu ne-
verili, pretoze pordzka samovlady znamena jej smr€,
a samovlada rielen neumrela, ale dokonca shierala
nové sily na novy dtok. Hovorili sme, Ze samovlada
len ustapila. Ukazalo sa, ze sme mali pravdu. ..

Nie, sidruhovia! Proletariat Ruska nie je pora-
zeny na hlavu, ustdpil iba a teraz sa pripravuje na
nové slavne boje. Proletariat Ruska neskloni zistavu,
postriekand krvou, nikomu neodstipi vedenie povsta-
nia, bude jedinym déstojnym vodcom ruskej revo-
lacie.

7. januara 1906.

Uverejnené podla textw brofiry,
ktory vydel Kaukazsky svlzovy vybor SDRSE.

Pévodny text gruzinsky.



STATNA DUMA
A TAKTIKA

SOCIALNEJ DEMOKRACIESS

ISTE ste poéuli o oslobodeni rol'nikov. Boly to éasy,
ked vlada dostavala dvojity uder: zvonku — poraz-
ka na Kryme, zvnitra — rolnicke hnutie. A preto
vlida, pohanana s oboch stran, bola priniitena ustapit
a zacala hovorit o oslobodeni rolnikov: ,Musime
sami oslobodif rolnikov shora, ini¢ lI'ud povstane
a viastnymi rukami dosiahne oslobodenie zdola." Vie-
me, aké to bolo ,,0slobodenie shora* ... A ak sa vtedy
Pud dal oklamat, ak sa vlidde podarily jej farizejské
plany, ak reformami upevnila svoje postavenie a tak
oddialila vifazstvo ludu, to medziinym znamena, Ze
Fud vtedy edte nebol pripraveny a Fahko sa dal okla-
maf.

T4 ista histéria sa opakuje v Zivote Ruska aj teraz.
Ako vieme, aj teraz dostava vliada dvojity Gder:
zvonku — porézka v MandZusku, zvnttra — ludova
revolicia. Ako je zname, vlada, pohaflani s oboch
stran, je priniteni este raz ustipif a rovnako ako
vtedy vykladi o ,reforméch shora*: ,Musime daft
Pudu Stitnu dumu shora, inak Fud povstane a sim
svola Ustavodarné shromasdenie zdola.” Takto, svo-
lanim dumy chet uti8if Iudova revoltein, prave talk,
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ako uZ svojho &asu ,o0slobodenim roInikov' utiSili
vel'ké rol'nicke hnutie.

Ztadial vyplyva nasa uloha — so v3etkou rozhod-
nosfou zmarif pliny reakcie, smiest Statou dumu
a tak odistif cestu Pudovej revolucii.

Ale &o je to duma a z akych l'udi sa skladd?

Duma je spotvoreny parlament. Ona len na pa-
pieri bude mat rozhodujici hlas, v skutodnosti bude
maf len poradny hlas, lebo ako cenzori budid nad
fiou stat horna snemoviia a po zuby ozbrojena vléda.
V manifeste sa priamo hovori, Ze sa ani jedno usne-
senie dumy nemdZe uskutoénif, ak ho neschvali horna
snemovila & cir,

Duma nie je I'udovym parlamentom, je to parla-
ment nepriatelov I'udu, lebo volby do dumy nebudi
ani vSeobecné, ani rovné, ani priame, ani tajné.
Nepatrné volebné privo, ktoré sa ponechava robot-
nikom, jestvuje len na papieri. Z 98 volitelov, ktori
maji zvolil poslancov do dumy za2 Tifliskl guberniu,
len dvaja moZzu byt robotnici, ostatnych 86 volitefov
ma patrif k ostatnym triedam — tak sa hovori v ma-
nifeste. Z 32 volitelov, ktori maji vyslaf poslancov
do dumy za Batumsky a Suchumsky obvod, len jeden
moze byt robotnik, ostatnych 31 volitelov musi byt
z inych tried — tak sa hovori v manifeste. To isté
treba povedat aj o ostatnych guberniach. Netreba
ani pripominaf, Zze sa za poslancov dostani len za-
stupcovia inych tried. Ani jedného robotnickeho po-
slanca, ani jeden hlas roboinikom — na takychto
zdsaddch sa buduje duma. Ak k tomu pridame edte
Btatdrium, ak vezmeme do Uvahy zikaz slobody slo-
va, tlade, shromazdovania a spoléovania, je iplne
jasné, aké sa to spololnos( side v carskej dume...
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Netreba ani pripominat, ze sa musime s tym vigd-
Sou rozhodnosfou postaraf, aby sme smietli tato
dumu a vztyéili zdstavu revolicie.

Ako mdZeme smiesf dumu: Gdasfou vo voPbéch,
alebo bojkotom volieb? — tak zneje teraz otazka.

Jedni hovoria: musime sa rozhodne ziéastnif na
vol'bich, aby sme do sietf, ktoré nastrazila reakcia,
zaplietli ju samu a aby sme tak definitivne zmarili
Statnu dumu.

Druhf odpovedaji: ked sa zi&astnite na volbéch,
mimovoFne poméhate reakcii utvorit dumu, a tak sa
oboma nohami dostivate do sieti, ktoré nastrazila
reakela. Ved to znamen4, Ze najprv svorne s reakeiou
utvérate carsku dumu a potom pod tlakom zivota sa
pokusate rozbGraf dumu, ktori ste vy sami utvorili,
&o je nesladitelné s poiadavkami zésadovosti nadej
politiky. Bud' — alebo: bud odmietnite G&ast na vol-
bach a usilujte sa o zmarenie dumy, alebo sa zriek-
nite zmarenia dumy a ziéastnite sa na vol'bach, ale
tak, aby ste potom nemuseli birat to, &o ste sami
utvorili.

Je jasné, Ze jedine sprivna cesta je aktivny bojkot,
ktorym izolujeme reakciu od l'udu, organizujeme
zmarenie dumy a tak zbavujeme tento degenerovany
parlament akéhokofvek podkladu.

Tak uvaZzuju stiapenci bojkotu.

Kto z nich mi pravdu?

Dve podmienky si nevyhnutné pre opravdivii so-
cialnodemokratickd taktiku: po prvé, taktika nesmie
odporovat priebehu spolodenského Zivota a po druhé,

taktika musi stile vyssie a vy3die dvihat revoluéného
ducha més.



Taktika d&asti na vol'bach odporuje priebehu spo-
loéenského zivota, lebo Zivot podkopava piliere dumy,
kym Géast na volbach upeviiuje jej piliere a tak od-
poruje Zivotu,

No taktika bojkotu sama od seba vyplyva z prie-
behu revolicie, lebo spoloéne s revohiciou hned od
zadiatku diskredituje a podkopéiva piliere policajnej
dumy.

Taktika G3asti na volbich oslabuje revolu¢ného
ducha ludu, lebo stiipenci G&asti volaji Pud do poli-
cajnych volieb, a nie do revoluénej éinnosti, vidia
spasu vo volebnych listkoch a nie vo vystipenf Pudu.
A policajné vol'by vyvolaji v Fude klamni predstavu
o Statnej dume, prebudia v fiom klamné nideje a
mimovolne ho privedi na mySlienku: zda sa, Ze duma
nie je ani taki zl4, inak by nim sociilni demokrati
neradili sa na nej zidastnif, — moZno sa usmeje na
néis Stastie a duma nadm bude uZitodna.

Naproti tomu taktika bojkotu nezasieva nijaké
klamné nideje o dume, ale priamo a nedvojsmyselne
hovori, Ze jedind spisa je vo vifazmom vystiipeni
Fudu, Zze oslobodenie M'udu mozZno uskutoénif len ru-
kami samého Pudu, a pretoze duma prekaZza tomu,
treba sa teraz hned zasadif za jej odstranenie. Tu
sa Pud spolieha len sim na seba a hned od poédiatku
sa stavia nepriatel'sky proti dume ako proti baste
reakcie, a toto vietko bude vyssSie dvihat jeho revo-
luéného ducha, pripravovat poédu pre vieobecné vitaz-
né vystlpenie.

Revoluéné taktike musf byt jasna, zretePna a urdi-
ta, a taktika bojkotu mé prave tieto vlastnosti.

Hovori sa: Len slovna agitacia nestaéi, masu treba
presvedcCif faktami o nevhodnosti dumy a tak napo-
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méahat jej zmarenie, no na to vietko je potrebnd
Géast na volbach, a nie aktivny bojkot.

My na to odpovedime toto: Netreba ani pripomi-
nat, Ze agitacia faktami mé ovela viéési vyznam ako
slovné vysvetlovanie. Prave preto chodime na Pudové
volebné shromaZdenia, aby sme v boji proti ostatnym
stranidm, v potyékach s nimi nazorne dokazali l'udu
vierolomnosf reakcie a burZoazie a aby sme tak,
ofaktami agitovali' medzi voliémi. A ak sa s tym
sidruhovia nespokojuji, ak k tomu vSetkému do-
davaja, Ze je potrebni este aj iéast na volbach, treba
poznamenaf Ze volby samy osebe sG iba podanim
alebo nepodanim hlasovacich listkov a ani o maény
mactik nepridavaji ani k ,faktickej. ani ku ,slov-
nej* agitacii. No §koda je z toho velka, pretoZe pri
tejto ..agithcii faktami stipenci dasti na volbach
mimovolne schvaluji jestvovanie dumy a tak upev-
fiujo pod fou pddu. CimZe cheil sidruhovia nahradif
tdto obrovskd &kodu? Odovzdivanim hlasovacich
listkov? Nestoji to ze rec.

Na druhej strane aj ,,agiticia faktami’ musi mat
svoje hranice. Ked' Gapon 8iel s krizom a ikonami
na ¢ele petrohradskych robotnikov, tiez hovoril: Re-
ku, M'ud veri v carovu dobrotivosf, eite sa nepre-
svedéil o zloéinnosti Statnej spravy, a my ho musime
zaviest k carskemu palicu. Gapon sa, prirodzene,
mylil. Jeho taktika bola Skodlivd, éo sa potvrdilo
9. janudra. A to znameni, Ze sa musime éo najviac
stranitf gaponovskej takiiky. No taktika bojkotu je
jedina taktika, ktord naskrze odmieta gaponovské
figle.

Hovori sa: Bojkot vyvoli odtrhnutie masy od jej
predvoja, pretoZe za bojkotu péjde za vami len pred-
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voj, ale masa ostane s reakcionirmi a liberilmi, ktori
ju ziskaja na svoju stranu.

My na to odpovedéime, Ze kde sa taky zjav vyskyt-
ne, tam — zrejme — masa sympatizuje s inymi
stranami a socidlnych demokratov aj tak nezvoli za
volitel'ov, nech uZ by sme sa ziaéastiiovali na voFbach
akokol'vek. Ved volby samy osebe predsa nemézu
revolucionizovaf masu! Pokial ide o predvolebni agi-
taciu, uskutoéfiuji ju obidve strany, pravda, s tym
rozdielom, Ze stipenci bojkotu agituji proti dume
nesmieritel'nejSie a rozhodnejsie ako stipenci uéasti
na volbach, lebo ostra kritika dumy moZe podnietit
masu zrieknut sa volieb a to sa nesrovnava s planmi
stiipencov Glasti na volbach. Ak tato agitacia bude
mat Géinok, I'ud sa somkne okolo socialnych demo-
kratov, a ked oni vyzvi bojkotovat dumu, — I'ud
hned’ pdéjde za nimi a realkcionari ostant sami so
svojimi urodzenymi chuliganmi. Ale ak agitacia ,,zly-
h4*, neprinesi volby nié&, iba §kodu, lebo pri taktike
ti¢asti v dume budeme priniteni schvalif &innosf
reakcionarov. Ako vidite, bojkot je najlepSim pro-
striedkom, aby sa I'ud somkol okolo socialnej demo-
kracie, pravdaze tam, kde je to mozné, kym tam,
kde to nie je mozZné, voI'by neprinesi ni¢ iného ako
Skodu.

Okrem toho taktika Glasti v dume zatemiiuje re-
voluéné uvedomenie 'udu. Ved' vSetky reakéné a libe-
ralne strany sa zaéastiiuja na volbach. Aky je rozdiel
medzi nimi a revolucionarmi, — na tito otazku tak-
tika ucasti masim priamo neodpovedid. Masy si
moézu Pahko popliest nerevoluénych kadetov s re-
voluénymi socialnymi demokratmi. Ale taktika boj-
kotu kladie ostrd hranicu medzi revolucionirov a
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nerevolucionarov, ktori ched dumou zachranif zakla-
dy starého reZimu. A toto rozhraniéenie ma velky
vyznam pre revoluéni vychovu ludu.

A napokon nim hovoria, Ze vraj vol'bami utvorime
soviety robotnickych zastupcov a takto organizaéne
sjednotime revoluéné masy.

Odpovedidme na to, Ze v dne$nych podmienkach,
ked sa rozhanaja aj najnevinnejSie shromazdenia,
¢innost sovietov robotnickych zastupcov je uplne
nemozna a vytyédif si teda takito dlohu znamené
klamaf samych seba.

Teda taktika ulasti na volbdch mimovolne pomdha
upevnit cdrsku dumu, oslabuje revoluéného ducha
mds, zatemnuje revoluiné uvedomenie Tudu, nie je
schopnd utvorit nijaké revoluéné organizdcie, odpo-
ruje vyvinu spolodenského 2ivota a ako takd ju musi
socidlna demokracia odmietnut.

Taktika bojkotu — tymto smerom ide teraz vyvin
revolucie. Tym istym smerom musi isf aj sociilna
demokracia.

Noviny .Gantiadi“ (,8vitanie”) &. 3,
8. marca 1906,

Podpis: J. Beso§vild.
Pévodny text gruzinsky.
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L

RUCAJU sa staré poriadky, rozhybala sa dedina.
Rol'nictvo, véera este zakriknuté a poniZené, sa dnes
stavia na nohy a vystiera chrbat. Rol'nicke hnutie,
véera eSte bezmocné, sa dnes ako burlivy prid zenie
na staré poriadky: preé s cesty, lebo vis smetiem!
wRolnici ched statkarsku pédu‘, ,rolnici cheu od-
stranif zvysky nevolnictva’ — takéto hlasy sa teraz
rozliehaji v povstavsich obciach a dedinich Ruska.

Mylia sa tf, éo sa spolichaji, Ze umléia rolnikov
gulkami: Zivot ndm ukazal, Ze to edte vic¢Smi roz-
pafuje a zostruje revoluéné hnutie rolnikov.

Mylia sa aj ti, ¢o sa poki3aji utisif roPnfkov pla-
nymi sl'ubmi a ,roPnickymi bankami*: rolnici ched
podu. aj vo sne sa im mari tadto poda a pochopitelne
neuspokoja sa dovtedy, dokym sa nezmocnia statkar-
skej pddy. Co im mdZu daf prazdne sfuby a nejaké
nrofnicke banky*?

Rolnfci sa checi zmocenif statkarskej pody. Takto
sa usilujil odstranif zvySky nevolnictva — a ten,
kto nezradza rolnfkov, musi sa usilovat vyriesif
agrarnu otdzku prave na tomto zaklade.
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Ale ako mbze rolnictvo dostat statkarsku pddu
do svojich rik?

Niektor{ vravia, Ze jedinym vychodiskom je ,lacny
vykup pody. Vlada a statkiri maji mnoho voPnej
pody, hovoria nam tito pani; ak roPnici vykipia tito
podu, vietko sa zariadi samo od seba, a takto aj vlk
bude syty a aj baran cely. Ale nikto sa nespytuje,
za &o maju rolnici vykupif tito pddu, ked uZ z nich
sodrali nielen peniaze, ale aj ich vlastni kozu? A ni-
kto nemysli na to, Ze pri vykupe podstréia ro'nikom
len nanié pédu, kym dobru pddu si ponechaji stat-
kari, ako to vedeli urobit pri ,,oslobodeni nevoFPni-
kov“! A preto by aj mali roPnici vykupovat ti podu,
ktori im odveky patrila? Neskropil azda Stétnu a
statkarsku podu rolnicky pot, nepatrila azda rolni-
kom tato pdda, neodnali azda roI'nikom tento otcov-
sky a starootcovsky majetok ? Kdeze je spravodlivost,
ked od rolnikov Zziadaju, aby si vykupili odiiati
podu? A je azda otdzka rolnickeho hnutia otazkou
kipy a predaja? Nesmeruje azda rolnicke hnutie
k oslobodeniu rol'nikov? Ale ktoZe oslobodi rol'nikov
zpod jarma nevol'nictva, ak nie sami rolnici? A tito
pani nas presviedéaji, Ze rolnikov oslobodia statkari,
len nech im vysolia nejaky ten gro3. A &o si myslite!
Toto ,,0oslobodenie’” sa ma uskutoénif, ako vysvita,
pod vedenim carskej byrokracie, tej istej byrokracie,
ktora neraz vitala hladné rofnictvo delami a gulo-
metmi!

Nie! Rolnikov nezachrani vykup pédy. Ti, éo im
radia ,lacny vykup", si zradcovia, lebo cheili chytit
rolnikov do Spekulantskych sieti a nechcii, aby sa
rolnici oslobodili sami vlastnymi rukami. Ak sa ched
rolnici zmocnit statkarskej pédy, ak maji takto
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odstranit preZitky nevolnictva, ak ich nezachrani
»lacny vykup” a ak sa rolnici maju oslobodif sami
vlastnymi rukami, je nepochybné, ze k tomu vedie
jedina cesta, a to: odobranie statkarskej pody, t. j.
konfi8kéicia tejto pody. V tom je vychodisko.

Naskyta sa otazka, ako daleko ma zajst tato kon-
fiskacia, ¢i mé& svoje medze, ¢i maja rolnici odiat
len éast pody alebo vSetku podu?

Niektori hovoria, Ze oditat vSetku pédu bolo by
prili¥ mnoho, Ze staéi odnaf len éast pody, aby sa
uspokojili rol'nici. Povedzme, Ze maji pravdu, ale &o
robif, ak budid rol'nici ziadaf viacej? Ved sa im ne-
postavime do cesty: Stojte, dalej sa nepchajte! Ved
to by bolo reakéné! A nedokazaly azda udalosti
v Rusku, 2e rol'nici naozaj ziadaju konfiSkaciu celej
statkarskej pody? Okrem toho, éo znamend ,,odiiat
éast"”, akiZe &ast treba odhaf statkédrom, polovicu
alebo tretinu? Kto m4 vyrieSit tito otazku — sami
statkari, alebo statkari spolu s rofnikmi? Ako vidite,
ostiva tu eite mnoho miesta na Spekulantstvo, sd
tu este mozné jednaéky medzi statkarmi a rol'nikmi,
a to od zadkladu odporuje veci oslobodenia rolnikov.
Rolnici si raz navzidy musia osvojit myslienku, Zze
so statkidrmi netreba sa jednat, ale treba proti nim
bojovaf. Jarmo nevolnictva netreba opravovat, ale
treba ho rozbif, aby sa navzdy odstranily zvy3ky
nevolnictva. ,,Odinat len ¢asf* — to znamena zaobe-
raf sa opravou preZitkov nevolnictva, ¢o nie je slu-
¢iteI'né s vecou oslobodenia rolnikov.

Je jasné, Ze jedini cesta je odital statkarom celd
pddu. Len toto mdZe doviest roInicke hnutie aZz do
konca, len toto mdze posilnif energiu Fudu, len toto
médZe rozmetat zastaralé zvysky nevolnfctva.
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Dnesné hnutie dediny je teda demokratickym hnu-
tim rolnikov. Cielom tohto hnutia je odstranif zvys-
ky nevol'nictva. Aby sa odstranily tieto zvySky, treba
skonfiSkovat celi statkarsku a &titnu podu.

Niektori pani nés obvifiuji: preco socidlna demo-
kracia doteraz neziadala konfiSkéciu celej pody, pre-
¢o doteraz hovorila len o konfidkaecii ,,odrezkov*?

Nuz preto, pani, Zze roku 1903, ked strana hovorila
o ,,odrezkoch", rolnictvo Ruska eSte nebolo zatiah-
nuté do hnutia. Strana musela razit na dedine také
heslo, ktoré by zapalilo srdcia rol'nikov a vyburcovalo
rofnictvo do boja proti zvyskom nevolnictva. Prave
takym heslom boly ,,odrezky‘, ktoré presvedéivo pri-
pominaly rolnictvu Ruska nespravodlivost zvySkov
nevolnictva.

No potom sa dasy zmenily. Rolnicke hnutie vy-
rastlo. Teraz ho uz netreba vyvolavat, — ono aj tak
buraca. Dnes nejde o to, ako sa md rozhybat rolnic-
tvo, ale o to, ¢o md roPnictvo, ktoré sa uz rozhybalo,
Ziadaf. Je jasné, Ze su tu nevyhnutne potrebné uréité
poziadavky, a tu strana hovori rolnictvu, Ze musi
ziadaf konfiSkaciu celej statkarskej a Statnej pody.
A to znamen4, Ze viethko ma svoj éas a svoje miesto
— ako ,,odrezky*, tak aj konfiSkacia celej pody.

1.

Videli sme, Ze dnesné hnutie dediny je oslobodzo-
vacim hnutim roPnikov, videli sme aj to, ze pre oslo-
bodenie rol'nikov je nevyhnutné odstranit zvysdky ne-
volnictva, ved na odstranenie vsetkych tychto zvys-
kov je nevyhnutné odiiaf vietku podu statkirom a
5tatu, aby sa uvolnila cesta novému Zivotu, slobod-
nému vyvinu kapitalizmu.
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Povedzme, e sa to vSetko uskutoénilo. AkoZe sa
potorn ma rozdelit tito péda, komu sa méa daf do
viastnictva ?

Jedni hovoria, Ze odfiati pddu treba odovzdatf de-
dine do spoloéného vlastnictva, 2e hned teraz treba
odstranif sukromné vlastnictvo pédy a tak sa ma
dedina stat dplnym panom pddy, Ze potom sama de-
dina rozda rolnikom rovnaké ,pridely" a takto sa
na dedine hned' uskutoéni socializmus — namiesto
namezdnej prace sa zavedie rovnaké uZivanie pdody.

Toto sa nazyva ,Socializdciou pody”, hovoria nam
sociélni revolucionéri.

Je takéto vychodisko pre nés prijatelné? Zahibme
sa do podstaty veci. Zaénime s tym, Ze socialni revo-
lucionéri cheid zaéaf socializmus uskutoénovat na de-
dine. Je to mozné? Je vSeobecne zname, Ze mesto je
na vydS8om stupni vyvinu ako dedina, Ze mesto je
vodcom dediny, a teda kazdé socialistické opatrenie
sa musi zaéinat od mesta. Naproti tomu socialni re-
volucionari cheG premenit dedinu na vodcu mesta
a prinatif ju, aby zaéala uskutoéhovat socializmus,
¢o je, pravda, nemozné pre zaostalost dediny, Z toho
vidno, Ze ,,socializmus’ socialnych revolucionirov
bude mftvo zrodenym socializmom.

Zastavme sa teraz pri tom, ze socidlni revoluciona-
ri ched hned teraz uskutoénif socializmus ra dedine.
Uskutoénif socializmus znamena odstranif tovarovid
vyrobu, zrusif pefiazné hospodarstvo, rozbirat kapi-
talizmus do zdkladov a zospololenétit vietky vyrob-
né prostriedky. Ale socialni revolucionari chea vaetko
toto nechaf nedotlmuté a ched zospolodenstif len
pddu, €o je iplne nemozné. Ak tovarova vyroba osta-
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ne nedotknuta, vtedy aj péda sa stane tovarom a
v najblizsich dfioch sa zjavi na trhu; cely ,,socializ-
mus" socidlnych revolucionarov vyleti tak do vzdu-
chu. Je jasné, Ze socidlni revolucionari che@l uskutoé-
nif socializmus v ramei kapitalizmu, éo je, pravda,
nemyslitel'né. Preto sa aj hovori, Ze ,,socializmus* so-
cidlnych revolucionarov je burzodznym socializmom.

Pokial ide o rovnaké uZivanie pody, treba pozna-
menat, Ze st to len prazdne slovi. Rovnaké uzivanie
pody si vyzaduje majetkovl rovnosf, no medz rol-
nictvom je majetkova nerovnosf, ktori dnedna de-
mokraticka revolicia nema sil odstranif. Mozno si
vari predstavif, ze majitel 6smich parov volov rov-
nako vyuzije pddu ako majitel, ktory nema ani jed-
ného vola? A socialni revolucionari si myslia, ze
pyrovnakym uzivanim pédy* sa odstrani namezdna
praca a kapitdl sa prestane vyvijat, éo je, pravda,
absurdné. Sociilni revolucionari chel zrejme bojovat
proti dalSiemu vyvinu kapitalizmu a chcl zpit zvrt-
nuf koleso dejin, — v tom vidia spasu. No veda ndm
hovori, Ze vitazstvo socializmu zavisi od vyvinu ka-
pitalizmu, a kto bojuje proti tomuto vyvinu, ten bo-
juje proti socializmu. A preto socialnych revolucio-
narov inak nazyvaju socidlnymi reakciondrmi.

Uz ani nespominame, Ze rolnici ched bojovat za
zrudenie feudalneho vlastnictva na pode burzoazneho
vlastnictva a nie proti burZoiznemu vlastnictvu, —
chel si rozdelit odiatd podu do sikromného vlast-
nictva a neuspokoja sa so ,socializdciou pdody*'.

Ako vidite, ,socializdcia pody je neprijatelna.

Ini hovoria, Ze odobranu podu treba odovzdat de-
mokratickému statu a rolnici budd len Arendatormi

8tatnej pody.
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Toto sa nazyva ,nacionalizdciou pédy“.

Je prijatel'na nacionalizicia pédy? Ak uvaZime, Zze
budiici tat, éo by bol aky demokraticky, predsa bude
burzoézny, ze ked sa odovzda pdda do rik takéhoto
8tatu, bude to mat za nésledok politické zosilnenie
burzodzie, &0 je vrcholne nevyhodné pre dedinsky
a mestsky proletariit; ak uvaZime aj to, Ze aj sami
rolnici budd proti ,,nacionalizacii pody* a neuspokoja
sa len s ulohou arendatorov, — je Giplne srozumitel-
né, Ze ,nacionalizicia pédy" nezodpoveda zdujmom
terajdieho hnutia.

Teda aj ,nacionalizicia pddy" je neprijatelna.

Treti hovoria, Ze podu treba odovzdat do vlastnic-
tva miestnej samospravy a rolnici dostand pddu do
arendy od samospravy.

Toto sa nazyva ,municipaliziciou pédy”.

Je pre nis prijatePni municipalizacia pédy? Co
znamend ,municipalizacia pédy’? Po prvé znamenai,
Ze rolnici nedostand do vlastnictva pédu, ktord budi
v boji odoberaf velkostatkdrom a Staitu. Ako sa na
to budi divat rolnici? Rolnici chci dostaf pédu do
vlastnictva, roInici si ched rozdelif odobrani podu,
aj vo sne sa im mari tato péda ako ich vlastnictvo,
a ked sa im povie, Ze sa poda ma odovzdaf nie im,
ale samosprave, rolnici bezpochyby nebudi suhlasit
so stipencami ,municipalizacie’”. Na to nesmieme
zabudat.

Okrem toho, &o robif, ked' si roFnici, strhnuti re-
voluciou, prisvoja celd odobrani pédu a nié¢ nene-
chaju samosprave? Ved sa im nepostavime do cesty
a nepovieme: Stojte, tdto pdoda sa musi odovzdat
samosprave, a nie vam, vam staci aj arenda!

Po druhé, ak schvéilime heslo ,municipalizicie”,



AGRARNA OTAZEA 225

musime hned teraz isf s tymto heslom medzi Tud
a musime hned objasnif rofnikom, Ze pdda, za ktoru
bojuji, ktorej sa chcli zmocenit, sa odovzda do vlast-
nictva samosprave, a nie ronikom. Pravda, ak ma
strana velky vplyv na rolnikov, je moZzné, Zze sa 1ou
daji presvedé@if, no netreba pripominat, Ze rolnici uz
nebudi bojovaf tak hiZevnate ako predtym, éo bude
vrcholne $kodif dnednej revolicii. Ale ak strana nema
na rolnikov velky vplyv, vtedy sa rol'nici odvratia od
nej a ukazu jej chrbat, éo vyvola konflikt medzi
rolnikmi a stranou a znaéne zoslabi sily revolicie.

Povedia nim: Zelania rolnikov éasto odporuja vy-
vinu, no my nemdzeme ignoroval dejinny vyvin a
vidy vyhovovaf Zelaniam rolnikov — strana musi
maf svoje zasady. Cistd pravda! Strana sa musi
spravovat podla svojich zisad. Ale zradila by svoje
zisady strana, ktora by zavrhla vSetky vyssie spo-
menuté snahy rolnikov. Ak snahy ronikov o dobytie
statkarskej pody a jej rozdelenie neodporuju dejin-
nému vyvinu, ak — naopak — tieto snahy tdplne vy-
plyvaji z dnesnej demokratickej revolicie, ak oprav-
divy boj proti feudalnemu vlastnictvu je mozny len
na pdde burzoazneho vlastnictva, ak snahy rofnikov
vyjadruji prive tito tendenciu, — vtedy je iplne
pochopitelné, ze strana nemdze zavrhnaf tieto po-
Ziadavky rolnikov, lebo zrieknuf sa podpory tychto
poziadaviek by znamenalo zrieknuf sa vyvinu revo-
licie. Naopak, ak strana ma svoje zasady, ak sa ne-
chce premenif na brzdu revolicie, musi pomahat,
aby sa takéto snahy rolnikov uskutoénily. A tieto
snahy od zikladu odporuji ,,municipalizacii pody*'!

Ako vidite, aj ,municipalizicia pody" je neprija-
tel'na.

13 Splsy 1.
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Videli sme, Ze ani ,,socializdcia“, ani ,,nacionalizé-
cia®, ani ,,municipalizicia’ — nemdézu uspokojit na-
lezite zaujmy dneSnej revolucie.

Akoze rozdelif odobranti pédu, komu ju odovzdat
do vlastnictva?

Je jasné, Ze p6du, odobrani rolnikmi, ¢reba odo-
vzdat samym rofnikom, aby si ju mohli rozdelif. Tak
sa musi vyrieSit vysSie poloZena otazka. Rozdelenie
p6dy vyvolid mobiliziciu vlastnictva. Nemajetni budd
predivat pédu a prepadni proletarizicii, zamoZnf
ziskaju novi podu a zadnu zlepSovat techniku obra-
bania pédy, dedina sa rozdeli na triedy, rozputa sa
zostreny triedny boj a tak sa zaloZi zdklad dalSieho
vyvinu kapitalizmu.

Ako vidite, rozdelenie p6dy vyplyva samo od seba
z dne3ného hospodarskeho vyvinu,

Pritom heslo ,,Péda rolnikom, len rolntkom a niko-
mu inému* povzbudi rolnictvo, naplni ho novou silou
a pomodze doviest revoluéné hnutie na dedine, ktoré
sa uz zacalo, do konea.

Ako vidite, aj priebeh dneSnej revolicie ukazuje,
Ze je nevyhnutné rozdelenie pédy.

Protivniei nas obviiiuji, Ze tym v3etkym kriesime
maloburzZoaziu a Ze to od zakladu odporuje Marxovmu
uéeniu. Pozrime, éo pise ,,Revolucionnaja Rossija‘‘:68

»Tym, Ze pomahate rol'nictvu vyvlastiiovaf statka-
rov, nevedomky poméhate nastolif maloburzoazne
hospodarstvo na rozvaliniach viac alebo menej vyvi-
nutych uz foriem kapitalistického pédohospodarstva.
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Nie je to , krok zpiat"“ s hladiska ortodoxného mar-
xizmu?" (Vid ,,Revolucionnaja Rossija‘“, ¢&. 75.)

Musim povedat, ze si pani ,kritici" poplietli fakty.
Zabudli, ze vel'kostatkirske hospodarstvo nie je ka-
pitalistickym hospodarstvom, Zze je prezitkom feudal-
neho hospodarstva a Ze teda vyvlastnenim statkarov
sa biraji zvysky feudilneho a nie kapitalistického
hospodarstva. Zabudli aj na to, Ze s hladiska mar-
xizmu po feudilnom hospodarstve nikdy bezprostred-
ne nenasledovalo a nemdZe nasledovat hospodarstvo
kapitalistické — medzi nimi je maloburzoazne hospo-
darstvo, ktoré nahradzuje hospodarstvo feudalne a
az potom prechadza toto maloburzoiazne hospodar-
stvo do hospodarstva kapitalistického. Karol Marx
napisal uz v treom svizku , Kapitilu*, Ze v dejinich
po feudélnom hospodarstve nasledovalo zprvoti ma-
loburzoazne pddohospodarstvo a len potom sa roz-
vijalo kapitalistické vel'kohospodarstvo — teda nebol
a nemohol byt bezprostredny skok s prvého do dru-
hého. Naproti tomu tito éudni , kritici' ndm hovoria,
Ze odobranie statkarskej pody a jej rozdelenie je
s hladiska marxizmu pohybom zpit! Coskoro nis
obvinia, Ze aj ,,zruSenie nevolnictva‘ bolo s hl'adiska
marxizmu pohybom zpét, pretoze aj vtedy bola éast
pody odobrana statkirom a odovzdana drobnym
vlastnikom-rolnikom! SmieSni Iudia! Nechapu, ze
marxizmus sa na vietko diva s historického hFadi-
ska, Ze s hladiska marxizmu maloburzoazne podohos-
podarstvo je pokrokové oproti feudalnemu hospo-
darstvu, ze rozburanie feudilneho a zavedenie ma-
loburzoazneho hospodarstva je nevyhnutnou pod-
mienkou vyvinu kapitalizmu, ktory potom vytladf
toto maloburZoazne hospodarstvo...

15¢
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Ale nechajme na pokoji ,kritikov*.

Ide o to, Ze odovzdanie pédy rofnikom a jej roz-
delenie podkopava zaklady feudalnych preztkov, pri-
pravuje pddu pre vyvin kapitalistického hospodar-
stva, znaéne zosiliuje revoluény rozmach a prave
preto je toto riedenie prijatelné pre socidlnodemo-
kraticka stranu.

Aby sa teda odstranily feudalne zvy3ky, je nevy-
hnutni konfiSkacia statkarskej pody, tito pédu mu-
sia rolnici prevziat do svojho vlastnictva a rozdelit
si ju podTa svojich zaujmov.

Na tomto zaklade musi byf vybudovany agrarny
program strany.

Povedia nam: to vietko sa vzfahuje na rolnikov,
ale o chcete robif s dedinskymi proletarmi? Odpo-
vedime im, Ze ak rolnici potrebuju demokraticky
agrarny program, dedinski a mestski proletari maja
socialisticky program, v ktorom si vyjadrené ich
triedne zdujmy, a na ich beZné zidujmy sa pamaita
v Sestnastich bodoch minimalneho programu, kde sa
hovori o zlepseni pracovnych podmienok (vid Pro-
gram strany, schvileny na druhom sjazde). Zatial
sa bezprostredna socialisticka prica strany prejavuje
v tom, Ze robi socialisticki propagandu medzi dedin-
skymi proletarmi, sdruzuje ich do vlastnych socialis-
tickych organizacii a spojuje ich s mestskymi prole-
tirmi v samostatnej politickej strane. Strana sa stale
venuje tejto ¢asti dedinského obyvatelstva a hovori
jej: Pokial uskutoéiujete demokratickd revoliciu,
potial udrzujte spojenie s bojujicimi rolnikmi a bo-
jujte proti statkarom, a pokial idete k socializmmu, —
pevne sa sjednocujte s mestskymi proletirmi a ne-
Gprosne bojujte proti kazdému kapitalistovi — nech
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je to rolnik alebo &lachtic. Spolu s rolnfkmi za de-
mokratickd republiku! Spolu s robotnikmi za socia-
lizmus! — tak hovori strana dedinskym proletarom.

Ak hnutie proletarov a ich socialisticky program
rozpita ohen triedneho boja, aby sa tak navidy od-
stranila akdkolvek triednosf, na druhej strane zasa
roPnicke hnutie a jeho agrdrnodemokraticky program
rozplta na dedine ohen stawvovského boja, aby sa tak
od zidkladov odstranilo akékolvek stavovské zria-
denie.

P. 8. Ked konéim ¢&lanok, nemdZem sa neozvaf na
list istého citatela, ktory nam piSe toto: ,,Predsa ma
len neuspokojil vas prvy ¢lanok. Nebola azda strana
proti konfiSkacii celej pédy? A ak to tek bolo, preéo
o tom nehovorila 7

Nie, cteny éitatel, strana nikdy nebola proti ta-
kejto konfiskécii. UZ na druhom sjazde, a to na sjaz-
de, kde schvalili bod o ,,odrezkoch*, — uZ na tomto
sjazde (r. 1903) strana dstami Plechanova a Lenina
povedala, Ze podporime rolnikov, ak budu Ziadat
konfiskaciu celej pody.® Po dvoch rokoch (r. 1905)
obe frakcie strany, ,,boPSevici** — na trefom sjazde
a ,menSevici — na prvej konferencii, jednohlasne
vyhlisili, Ze budd plne podporovaf rolnikov v otazke
konfiskacie celej pody.** Potom v novinach obidvoch
strannickych smerov, ako v ,Iskre' a ,Proletari“,
tak aj v ,Novej Zizni*57 a , Nadale''58 neraz vyzyvali
rolnictvo, aby konfiSkovalo celd podu. ..

¢* VIiF Protokoly druhého sjazdu.
** Vid Protokoly tretieho sjazdu a ,Prvd konferencia®,
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Ako vidite, strana uz od zaéiatku bola za konfis-
kaciu celej pody, teda nemaite pri¢inu sa nazdavat,
%e sa strana vliekla vo chvoste rolnickeho hnutia.
Rolnicke hnutie sa eite naozaj nezaéalo, rol'nici este
neZiadali ani ,,odrezky* a strana uz hovorila na svo-
jom druhom sjazde o konfiskacii celej pody.

A ak sa predsa spytujete, pre¢o sme v tom istom
roku 1903 nedali do programu poziadavku konfigka-
cie celej pédy, odpovieme vam tieZz otdzkou: a preéo
socialni revolucionari r. 1900 nedali do svojho pro-
gramu poziadavku demokratickej republiky, vari boli
proti tejto poziadavke?®* Prelo vtedy hovorili len
o nacionalizicii, a dnes kriéia o socializacii, aZ nam
trh4 usi? A ak dnes ni¢ nehovorime o minimalnom
programe, o sedemhodinovom pracovnom dni, zna-
mena to azda, Ze sme proti tomu? O ¢éo teda ide?
Len o to, Ze roku 1903, ked hnutie este nebolo silné,
bola by poziadavka konfiSkacie celej pody ostala na
papieri, slabé hnutie by si nebolo vedelo rady s touto
poziadavkou, a preto vtedajS$im podmienkam lepdie
zodpovedala poziadavka ,odrezkov". Ale neskorS3ie,
ked’ hnutie vzristlo a postavilo do popredia praktic-
ké otazky, musela strana ukazat, Ze sa hnutie nemé-
Ze a nesmie zastavit na ,,odrezkoch”, Ze je nevyhnut-
na konfiskacia celej pody.

Také su fakty.

Napokon niekol'ko slov o ,,Cnobis Purceli“s? (vid
é. 3033). Tieto noviny taraja c¢osi o ,,méde" a o ,,za-
sade* a tvrdia, ze vraj strana povysila kedysi poZia-
davku ,,odrezkov* na ,zasadu. Ze je to loZ, Ze sa

* Vid ,,NaSe Glohy*, vydanie ,Svizu socidlnych revolucio-
ndrov' r. 1900.
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strana zdsadne hned od podiatlku verejne vyslovovala
za konfidkaciu celej pody, to ¢itatel mohol vidiet
aj vyssie. A pokial ide o to, Ze ,,Cnobis Purceli* ne-
odliSuje zédsady od praktickych otazok, to nie je také
nedfastie — podrastie a nauéi sa ich rozliSovat.*

Noviny ,Elva*“ (,Blesk”), islo 5, 9 a 10;
17., £2. a 23. marca 1906

Podpis: J. Besodvilt.
Povodny text gruzinsky.

¢ Noviny ,,.Cnobls Purceli" kdesl ,,poduly", Ze , ruski socidl-
nl demokrati... schvdlili novy agrirny program, podfa kto-
rého ... podporuja municipalizdciu pddy*. Musim vyhlésit, Ze
ruski socidini demokrali neschvdlili nijaky taky program.
Schvélenie programu je vecou sjazdu a tento sjazd eite nebol.
Je jasné, Ze noviny ,,Cnobis Purceli" boly kymsi alebo &imsl
oklamané. Uroblly by velml dobre, keby neéastovaly svojich
&itatelov povedatkampi
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IS’I‘E sa pamitate na posledny élanok o ,,municipa-
lizacii* (vid , Elva“6éo & 12), Nechceme sa podrob-
nejsie pastat do posudzovania vietkych otiazok, ktoré
nadhadzuje autor, — nie je to ani zaujimavé ani
potrebné. Chceme sa dotknif len dvoch hlavmnych
otdzok: odporuje municipalizacia odstraneniu zvys-
kov nevolnictva a je rozdelenie pody reakéné? Prave
tak kladie otdzku na$§ sudruh. Zrejme sa nazdava,
Ze municipalizacia, rozdelenie pddy a podobné otazky
su zdsadnymi otazkami, kym strana stavia agrarnu
otizku na celkom iny zdklad.

Vee sa ma tak, Ze sociilna demokracia nepoklada
za zdsadni otdzku ani nacionalizidciu, ani municipa-
lizaciu, ani rozdelenie pody, a nemd zdsadné nimiet-
ky ani proti jednému z tychto opatreni. Prezrite si
Marxov ,Manifest”, Kautského , Agrarnu otazku“,
»Protokoly druhého sjazdu”,,, Agrarnu otiazku v Rus-
ku* od toho istého Kautského a uvidite, Zze je to
prave tak. Strana sa diva na vietky tieto otazky
s hladiska praxe a stavia agrirnu otdzku na praktic-
ki zdklad: éo lepie uskutodiuje nasu zdsadu — mu-
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nicipalizacia, nacionalizicia, alebo rozdelenie pody?
Na takyto zéklad stavia strana tito otazku.

Je pochopitel'né, ze zdsada agrarneho programu —
odstrinenie zvySkov nevolnictva a slobodny vyvin
triedneho boja — ostala nezmenend — zmenily sa len
prostriedky, ktorymi sa uskutoéfiuje tato zisada.

Autor mal len takto polozif otdzku: Co nam lepsie
poméze odstranit zvysky nevolnictva a éo lep3ie za-
bezpeéi rozvoj triedneho boja: municipalizacia, alebo
rozdelenie pédy ? No autor dplne neoéakavane presko-
¢il do oblasti zasad. praktické otazky vydava za otaz-
ky zdsadné a spytuje sa nas: ,,Odporuje odstrineniu
zvy§kov nevolnictva a vyvinu kapitalizmu* tzv. mu-
nicipalizicia? Ani nacionalizacia, ani rozdelenie pody
neodporuje odstraneniu zvysSkov nevofnictva a vy-
vinu kapitalizmu, ale to neznameni, Ze medzi nimi
niet rozdielu, Zze stipenec municipalizicie musi byt
siidasne aj stiipencom nacionalizicie i rozdelenia pd-
dy. Je jasné, ze medzi nimi je isty prakticky rozdiel.
O to prave ide. a preto aj strana polozila otazku na
prakticky zaklad. Ale autor, ako sme vy33ie spome-
nuli, preniesol otizku na celkom iny zaklad, poplietol
si zasadu a prostriedky jej uskutodnenia a takto mi-
movolne obiSiel otazku, ktorti polozila strana.

Dalej nas autor presviedéa, Ze rozdelenie pody je
reakéné, t. j. vyéita nam to isté, ¢o sme neraz poéuli
od socidlnych revolucionarov. Ked metafyzici-eseri
nam hovoria, Ze rozdelenie pody je s hl'adiska mar-
xizmu reakéné, vobee nas neudivuje takato vyditka,
lebo vel'mi dobre vieme, Ze sa nedivaji na vec s hl'a-
diska dialektiky — nechcu pochopit, ze vSetko ma
svoj ¢as a miesto, a Ze to, ¢o zajira bude reakéné,
dnes moze byt revoluéné. Ale ked sa na nas s touto
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istou vyditkou obracaji dialekticki materialisti, ne-
mézeme sa nespytaf: éimZe sa potom liSia od seba
dialektici a metafyzici? Rozdelenie pédy by bolo,
pravda, reakéné, keby bolo namierené proti vyvinu
kapitalizmu, ale ak je namierené proti zvyskom ne-
voPnictva, je Gplne pochopitelné, Ze rozdelenie pody
je revoluény prostriedok, ktory musi socidlna demo-
kracia podporovat. Proti domu je dnes namierené
rozdelenie pédy: proti kapitalizmu, alebo proti zvys-
kom nevolnictva? Neméze byt pochybnosti, Ze je
namierené proti zvySkom nevolnictva. Tym sa teda
otazka riedi sama od seba.

Pravda, aZ sa kapitalizmus dostatoéne upevni na
dedine, stane sa rozdelenie pédy reakénym opatre-
nim, pretoZe bude namierené proti vyvinu kapitaliz-
mu, ale vtedy socialna demokracia nebude podporo-
vat rozdelenie pddy. Dnes socidlna demokracia vas-
nivo obhajuje poziadavku demokratickej republiky
ako revoluéné opatrenie, ale neskorsie, aZ otazka
diktatiry proletariatu vystipi prakticky, bude de-
mokraticki republika u2 reakéni a sociilna demo-
kracia sa vynasnaZi o to, aby ju odstranila. To isté
treba povedat aj o rozdeleni pody. Rozdelenie pody
a vobec maloburzoazne hospodarstvo je revolucné,
ked sa bojuje proti zvyskom nevolnictva, ale to isté
rozdelenie pody je reakéné, ked je nmamierené proti
vyvinu kapitalizmu. Taky je dialekticky nazor na
spoloensky vyvin. Rovnako dialekticky pozerd Ka-
rol Marx na maloburZoazne poédohospodarstvo, ked
ho v trefom svizku , Kapitilu'‘ nazyva pokrokovym
v porovnani 8 feuddlnym hospoddrstvom.

Popri tom, ¢o uz bolo uvedené, pozrime, ¢o hovori
o rozdeleni pédy — medziinym — K. Kautsky:
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»Rozdelenie pozemkového fondu, t. j. vel'kého po-
zemkového vlastnictva, ktoré si ruské rolnictvo ziada
rozdelif a prakticky uZ aj zaéina rozdelovaf... nie
je len nevyhnutné a potrebné, ale aj v najvydsej mie-
re uzitoéné. A socidlna demokracia mad vietky pridiny
podporovaf tento proces.” (Vid ,Agrarna otizka
v Rusku*, str, 11.)

Pre vyrieSenie otizky ma nesmierny vyznam jej
spravna formulacia. Kazdd otazku treba klast dia-
lekticky, t. j. nikdy nesmieme zabidat, Ze sa vSetko
meni, Ze vSetko ma svoj ¢as a miesto a teda aj otaz-
ky musime klast podla konkrétnych podmienok. Toto
je prva podmienka pre vyrieSenie agrarmej otazky.
Po druhé nesmieme zabudaf ani na to, Ze ruski so-
cialni demokrati stavaji dnes agriarnu otazku na
prakticku zakladiu a kto chee vyriesif tito otazku,
musi sa postavit prave na tuto zakladiu. To je druha
podmienka pre vyrieSenie agrarnej otazky. Ale nas
sidruh si nev8imol ani jednu tito podmienku.

Dobre, odpovie sidruh, povedzme, Ze rozdelenie
pody je revoluéné. Je jasné, ze sa pousilujeme pod-
porif toto revoluéné hnutie, ale to vobec neznamena,
Ze poziadavky tohto hnutia musime dat do svojho
programu — takéto poziadavky nemaju ¢o hladat
v programe atd. Autor si zrejme pletie minimalny
a maximilny program. Vie, Ze v socialistickom pro-
grame (t. j. v maximalnom programe) maja byt len
proletarske poziadavky, ale zabiida, Ze demokraticky
program (t. j. minimalny program), a tobdz agrarny
program nie je program socialisticky, a preto v iom
bezpodmieneéne budi burzoaznodemokratické poZia-
davky, ktoré podporujeme. Politicka sloboda je bur-
Zoaznou poziadavkou, ale pri tom vSetkom zaujima
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v naom minimélnom programe &estné miesto. A nato
mame chodif daleko, pozrite na druhy bod agrarne-
ho programu a preéitajte si: strana Ziada ,,. .. zrude-
nie vietkych zikonov, brdniacich rofnikovi dispono-
vaf jeho pédou”, — precitajte si to v3etko a odpo-
vedzte: Co je v tomto bode socialistické? Ni¢&, po-
viete, pretoze tento bod Ziada slobodu burZoazneho
vlastnictva, a nie jeho odstranenie. Pri tom vietkom
je tento bod v naSom miniméalnom programe. O ¢o
teda ide? Len o to, Ze maximalny a minimalny pro-
gram si dva rozli¢né pojmy, ktoré si neslobodno
pliest. Pravda, anarchistov to neuspokoji, ale &o ro-
bif, ved my nie sme anarchisti!

Pokial ide o tazby roPnikov po rozdeleni pddy, uz
sme povedali, Ze vyznam rozdelenia pody treba meraf
tendenciou hospodarskeho vyvinu, a pretoZe tuzby
roPnikov ,,priamo vyplyvaju* z tejto tendencie, musi
ich nada strana podporovaf a nie klast im prekazky.

Noviny .Elva“ (,Blesk), & 14,
B9. marca 1906,

Podpis: J. Beso§vill
Povodny tezt grurzinsky.



O REVIZII AGRARNEHO

PROGRAMU

(Reé na sledmom zasadnuti IV, sjazdu SDRSR®
13. (26.) aprila 1906.)

P REDOVSETKYM budeme hovorif o metddach ar-
gumentécie niektorych sidruhov. Sudruh Plechanov
vePmi mnoho hovoril o ,.2narchistickych zalubach*
sudruha Lenina, o zhubnosti ,,leninizmu* atd’. a pod.,
ale o agrarnej otizke povedal v podstate vel'mi malo,
hoci ho ohlasili ako jedného z referentov o agrarnej
otazke.

Sidim. %e taky spdsob argumenticie, ktory vy-
voliva podrizdenit atmosféru, nijak nevysvetTuje
agrarnu otizku a okrem toho odporuje razu nAsho
sjazdu, ktory sa nazyva sjazdom sjednocovacim. Aj
my by sme mohli vielico povedaf o kadetskych za-
Tubach sidruha Plechanova, ale tym by sme sa ani
na krok nedostali dalej v riedeni agrarnej otazky.

Dalej John,$2 opierajic sa o niektoré adaje zo Zivo-
ta Gurie, Loty3ského kraja atd'., prichadza k zaveru
v prospech municipalizacie pre celé Rusko. Musim
povedat, Ze sa takto vobec nesostavuje program. Ked
sa sostavuje program, treba vychadzat nie zo Spe-
cifickych é&ft niektorych ¢asti, niektorych odPahlych
krajov, ale zo spoloénych &ft, ktoré su priznadné pre
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vadiinu krajov Ruska: program bez dominujicej linie
nie je programom, ale mechanickym spojenim roz-
liénych téz. A prave tak je to s Johnovym nivrhom.
Okrem toho sa John odvoldva na nespravne idaje.
Podla jeho mienky sam proces vyvinu rolnickeho
hnutia hovori za jeho navrh, lebo napr. v Gurii sa
hned' v procese hnutia utvorila oblastni samosprava,
ktord disponuje lesmi atd. Ale po prvé Guria nie je
oblast, ale jeden z okresov Kutaiskej gubernie; po
druhé v Gurii nikdy nejestvovala jednotna revoluéna
samosprava pre celi Guriu; boly tam len malé samo-
spravy, ktoré sa vdbec nerovnaji oblastnym samo-
spravam; po tretie disponovaf je jedna vec, ale vlast-
nit je fosi celkom iné. O Gurii sa vobec rozsirilo
mnoho legend a isti sidruhovia ich Gplne zbytoéne
prijimaji ako pravdivé...

Pokial ide o podstatu veei, musim povedat, ze vy-
chodiskom nésho programu musi byt tato téza: pre-
toZze uzavierame dodasny revoluény svizok s bojuja-
cim rofnfctvom, pretoZze nam teda treba poéditat
8 poZiadavkami tohto rolnictva, — musime podporo-
vaf tieto jeho poziadavky, ak vSeobecne a celkove
neodporuju tendencii hospodarskeho vyvinu a prie-
behu revolicie. Rolnici ziadaji rozdelenie pddy; roz-
delenie neodporuje spominanym podmienkam, — teda
musime podporovat Gplni konfidkaciu a rozdelenie.
S tohto hladiska je rovmnako neprijatefna naciona-
lizdcia aj municipalizacia. Ak postavime heslo mu-
nicipalizacie alebo nacionalizicie, nié tym nevyhrame
a znemoziiujeme svézok revoluéného rofnictva s pro-
letaridtom. Ti, ¢o hovoria, Ze rozdelenie pody je
reakéné, pletd si dve $tadia vyvinu: kapitalistické
s predkapitalistickym. V kapitalistickom 3tadiu je
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rozdelenie nepochybne reakéné, ale v podmienkach
predkapitalistickych (napr. v podmienkach ruskej
dediny) je rozdelenie vSeobecne a celkove revoluéné.
Pravda, lesy, vody a pod. nemoZno rozdelovat, ale
ich moZno znacionalizovaf, éo vibec neodporuje revo-
luénym poziadavkam, ktoré stavaja roPnici. Napokon
heslo, navrhnuté Johnom: revoluéné vybory, namies-
to hesla: revoluéné rolnicke vybory — od zakladu
odporuje duchu agrarnej revolicie. Cielom agrirnej
revolicie je predovietkym a hlavne oslobodenie rof-
nikov, teda heslo: rolnicke vybory — je jedinym
heslom, ktoré zodpovedid duchu agrarmej revolicie.
Ak oslobodenie proletariitu moéze byt vecou samého
proletariatu, aj oslobodenie roI'nikov moZe byt vecou
samych rolnikov.

Protokoly Sjednocovacieho sjazdu
Rocidlnodemokratickej robotnickej sirany Ruske,
ktory bol v Stokholme roku 1906.

Moskva, 1907, str. 5§9—60.
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(Rel na pltndstom zasadnutl I'V. sjazdu SDRSR
17. (30.) aprila 1906.)

NIKOMU nie je tajomstvom, Ze vo vyvine spolo-
&enskopolitického Zivota Ruska sa vyhranily dve
cesty: cesta lzireforiem a cesta revolicie. Je jasné
aj to, Ze na prvu cestu sa davaju velki fabrikanti
a statkari na éele s cdrskou vladou, na druhd ces-
tu — revoluéné rolnictvo a maloburzoazia na ¢ele
s proletaridatom, Rozvijajica sa kriza v mestach
a hlad na dedinich nevyhnutne spdsobia novy vy-
buch, — kolisanie je tu teda nepripustné: bud je
revolicia v nastupe, a my ju musime doviest do kon-
ca, alebo je na Gstupe a my si nemdZeme, ani nesmie-
me klasf takito dlohu. A nadarmo si Rudenko myslf,
Ze takato formulacia otazky nie je dialekticka. Ru-
denko hl'adé strednu cestu, chce povedat, ze revolicia
aj je v nastupe, aj nie je v nastupe, Z2e ju aj treba
doviest do konca, aj netreba, podfa jeho mienky
dialektika zavidzuje prave k takejto formulacii otaz-
ky! Nepredstavujeme si takto Marxovu dialektiku...

Sme teda na prahu nového vybuchu, revolicia na-
stupuje a my ju musime doviest do konca. V tomto
sme vietci zajedno. Ale v akych podmienkach md-
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Zeme a mame to urobif: v podmienkach hegemoénie
proletariatu, alebo v podmienkach hegemoénie bur-
zoaznej demokracie? Tu sa zacina zaklad nesithlasu,

Sadruh Martynov napisal uz v ,Dvoch diktatu-
rach", ze hegemoénia proletariatu je v tejto burzo-
aznej revolucii 8kodlivou utépiou. Z jeho vderajSej
reéi prenikd ta istd myslienka. Sidruhovia, ktori
mu tlieskali, s nim asi sihlasia. Ak je to tak, ak
podl'a mienky sidruhov mensevikov potrebujeme nie
hegemoéniu proletariatu, ale hegemoéniu demokratic-
kej burzoazie, je Gplne jasné, ze sa nesmieme bezpro-
stredne aktivne zGéastnit ani na organizovani ozbro-
jeného povstania, ani na dobyti moci. Takato je
»Schéma' menSevikov.

Naopak, ak triedne zaujmy proletariatu vyzaduju
jeho hegemoniu, ak proletariat ma ist nie vo chvoste,
ale na éele terajSej revolicie, je iplne pochopitelné,
Ze sa proletariit nemdze zriect ani aktivnej ucéasti na
organizacii ozbrojeného povstania, ani dobytia moci.
Takato je ,,schéma" bol'Sevikov.

Alebo hegemoénia proletaridtu, alebo hegemoénia
demokratickej burZoazie — tak stoji otazka v strane,
v tom sa rozchadzame.

Protokoly Sjednocovacieho sjazdu
Socldinodemokratickej robotnickej strany Ruska,
ktory bol v Stokholme roku 1906.

Moskva, 1907, str. 187,

16 Splsy I.



MARX A ENGELS O POVSTANI

MENSEVIK N. Ch.83 vie, Ze smelym pomaha §fas-
tie a... osmel'uje sa eSte raz obvifiovaf bol'Sevikov
z blanquizmu. (Vid ,,Simartle*,84 ¢&. 7.)

Pravda, nie je na tom nié éudného. Nemecki opor-
tunisti Bernstein a Volmar davno volaju Kautského
a Bebela blanquistami. Francizski oportunisti Jau-
rés a Millerand davno obvilluji Guesda a Lafargua
z blanquizmu a jakobinstva. A pri tom vSetkom je
vSeobecne znime, Ze Bernstein, Millerand, Jaures
a ostatni sit oportunisti, Ze zrddzaju marzizmus, kym
Kautsky, Bebel, Guesde, Lafargue a ini si revoluéni
marxisti. A éo je na tom ¢udné, ak ruski oportunisti
a ich nasledovnik N. Ch. napodobiuji europskych
oportunistov a nazyvaji néds blanquistami? Znamena
to iba, Zze bol'Sevici, podobne ako Kautsky a Guesde,
sl revoluéni marxisti.ss

Tymto by sme mohli skondit rozhovor s N. Ch.
Ale on ,prehlbuje" otdzku a pokd3a sa dokézaf
svoje. Nechceme ho teda uradzat a vypoéujeme
si ho.

N. Ch. nesihlasi s touto mienkou bolSevikov:
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,Povedzme,* Ze mestsky lud je preniknuty nené-
vistou k vlide.,** Ze modze hocikedy vstipif do boja,
ak sa mu naskytne prilezitost. To znamena, ze kvan-
titativne sme uz pripraveni. Ale to eSte nestaéi. Aby
sme vyhrali povstanie, musime vopred sostavit plan
boja, vopred rozpracovaf jeho taktiku, musime mat
organizované oddiely atd.‘ (Vid ,,Achali Cchovreba®,
¢. 6.)

N. Ch. s tym nesihlasi. Pre¢o? PretoZe je to vraj
blanquizmus! Teda N. Ch. nechce maf ani ,,taktiku
boja*, ani ,,organizované oddiely”, ani organizované
vystipenie — to vietko je vraj nepodstatné a zby-
toéné. Bol'Sevici hovoria, Ze len ,neniavist k vlade
nestadi”, ze len uvedomenie ,nestadi, Ze treba eSte
mat aj ,,oddiely a taktiku boja*. N. Ch. toto v3etko
zamieta a nazyva blanquizmom.

Zapamitajme si to a podme dalej.

N. Ch. sa nepadi tato Leninova myslienka:

»Musime shromazdovaf skiisenosti moskovského,
doneckého, rostovského a inych povstani, musime
rozdirovaf tieto skilsenosti, pripravovaf Gporne a
trpezlivo nové bojové sily, Skolif a zocefovaf ich
v podetnych partizinskych bojovych akciach. Novy
vybuch mozno ani nenastane uz na jar, ale sa pri-
blizuje a podl'a vsetkého nie je prilis daleko. Musime
ho uvitaf ozbrojeni, vojensky organizovani a schopni
na rozhodujice utoémé akeie.* (Vid ,Partijnyje
izvestija‘.) 67

®* Tu N. Ch. slovo ,,povedzme’ nahradil slovom , ked*, o
trochu men{ smysel.

** N. Ch. tu vynechal slovo ,k vldde" (vid ,,Achall Cchov-
reba',0¢ & 6).

16*
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N. Ch. nesthlasi s touto Leninovou mySlienkou.
Preco? Pretoze je to vraj blanquizmus!

Podl'a mienky N. Ch. sa teda ukazuje, ze nemusime
n»shromazd'ovat skilsenosti decembrového povstania“
a nemusime ,ich rozdirovat", Pravda, vybuch sa pri-
blizuje, ale podl'a mienky N. Ch. nemusime ho ,,uvitat
ozbrojeni*, nemusime sa pripravovat ,,na rozhodujuce
Gtoéné akcie*. Preéo? Asi preto, Ze bezbranni a ne-
pripraveni skor zvitazime! Bolsevici hovoria, Ze vy-
buch mozno otakavat, a preto naSou povinnostou je
pripravovat sa naf, i pokial ide o uvedomovanie, i po-
kial' ide o ozbrojenie. N. Ch. vie, ze vybuch mozno
ocakavat, ale okrem slovnej agitacie ni¢ neuznava,
a preto pochybuje o nevyhnutnosti ozbrojenia, pokla-
da to za zbytoéné. Bol'Sevici hovoria, Ze do povstania,
ktoré vzniklo Zivelne a je roztrieStené, nevyhnutne
treba vniest uvedomenie a organizovanost. N. Ch.
neuznava ani toto — je to vraj blanquizmus. Bol-
Sevici hovoria, ze v uréitej chvili si nevyhnutné
»rozhodujice utoéné akcie“. Ani rozhodnosf, ani
toéné akcie sa nepaéia N. Ch. — to vietho je vraj
blanquizmus,

Toto vietko si zapamitajme a pozrime, aky vzfah
mali k ozbrojenému povstaniu Marx a Engels?

Marx v piatdesiatych rokoch napisal toto:

,Ked sa uZz povstanie zacalo, treba konaf s o
najviad¢iou rozhodnostou a prejst do utoku. Obrana
je smrt kazdého ozbrojeného povstania... Protivni-
ka treba neodakivane prekvapif, kym st jeho vojska
eSte rozptylené; treba kazdy defi dobyvat nové, ¢o
aj malé aspechy; treba si udrzat mravna prevahuy,
ktord prinieslo prvé (spesné hnutie povstalcov; treba
ziskavat na svoju stranu kolisajiuce elementy, ktoré
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vzdy idl za silnejSim a vZdy sa stavaji na spolahli-
vejSiu stranu; treba prinatit nepriatela k ustupu
prv, ako by mohol sosbierat svoje vojska proti tebe;
slovom: konaj podl'a slov najviésieho dosial znameho
majstra revoluénej taktiky, Dantona: ,,Odvaha, od-
vaha & eSte raz odvaha“. (Vid K. Marzx, , Historické
érty", str. 95.)08

Tak hovori najviési marxista, Karol Marx.

Ako vidite, podla Marxovej mienky, kto chece zvi-
fazif v povstani, musi sa dal na cestu Gtoku. Ale my
vieme, Ze ten, éo ide do utoku, musi maf aj vyzbroj,
aj vojenské vedomosti, aj vycviéené oddiely — inak
je (tok nemozny. A pokial ide o smelé Gtoéné akcie,
ony su podla Marxovej mienky telom a krvou kaz-
dého povstania. No N. Ch. sa posmieva aj smelym
Gtoénym akciam, aj politike Gtoku, aj organizovanym
oddielom, aj rozSirovaniu vojenskych vedomosti —
to vietko je vraj blanquizmus! Podl'a toho je N. Ch.
marxista a Marx blanquista! Chudik Marx! Keby
mohol vstat z hrobu a vypocuf si tiranie N. Ch.

A ¢o hovori o povstani Engels? Ked Engels hovori
na istom mieste jednej svojej brosury o Spanielskom
povstani a polemizuje s anarchistami, pokraéuje
takto:

nToto povstanie, hoei sa aj zacalo bezhlavo, malo
eite vel'ké vyhlady na vifazstvo, len keby ho boli
viedli aspoii trochu rozumne, hoci aj na spdsob Spa-
nielskych vojenskych vzbir, ked povstane posadka
niektorého mesta, tiahne do najbliz§ieho mesta,
strhuje so sebou uZ vopred spracovani posadku tohto
mesta, a vzrastajlic ako lavina, Zenie sa na hlavné
mesto, dokial nerozhodne o vifazstve dspeSny boj
alebo prechod vojsk, vyslanych proti povstalcom, na
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ich stranu. Takato metdda bola vtedy obzvlast vhod-
né. Povstalci boli uZ vsede ddvno zorganizovani do
dobrovolnych bataliénov (poéujete, sudruh, Engels
hovori o bataliénoch!); ich disciplina bola sice zla,
no istotne nie horsia ako vo zvyskoch starej, zvidsa
rozloZzenej Spanielskej armady. Jedinym spolahlivym
vojskom vlady boli Zandari (guardias civiles), ale
oni boli roztriseni po celej krajine. Predov3etkym
bolo treba zabranif sistredeniu Zandarskych oddie-
lov, a to sa dalo dosiahnuf len u#tokom a riskovanim
boja na otvorenom poli... (pozor, pozor, sidruho-
via!) A ak chceli zvitazif, — iného prostriedku ne-
bolo..." Dalej Engels hresi bakuninovecov, ktori vy-
hlasili za svoju zasadu to, ¢omu sa dalo vyhnif:
»prave rozdrobenost a rozptylenost revoluénych sil,
ktora dovol'uje tym istym vladnym vojskam potlaéat
jedno povstanie za druhym.* (Vid ,,Bakuninovei pri
praci* od Engelsa.) 59

Tak hovori znamy marxista Fridrich Engels...

Organizované bataliény, politika utoku, organizo-
vanie povstania, sjednotenie jednotlivych povstanj, —
to je podla Engelsovej mienky nevyhnutné pre vitaz-
stvo povstania.

Podra toho je N. Ch. marxista a Engels blanquista!
Chudak Engels!

Ako vidite, N. Ch. nepozna Marxove a Engelsove
nazory na povstanie.

To by eSte ni¢ nebolo. Vyhlasujeme, ze taktika,
ktord navrhuje N. Ch., snizuje a fakticky popiera
vyznam ozbrojenia, éervenych oddielov, vojenskych
vedomosti. Tato taktika je taktikou peozbrojeného
povstania. Tato taktika nas Zenie k ,decembrovej
porazke". Prefo sme v decembri nemali zbrani, od-
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dielov, vojenskych vedomosti a pod.? Pretoze v stra-
ne bola velmi roziirena taktika takych sidruhov,
ako je N. Ch....

Ale marxizmus i reilny Zivot rovnako vyvracaji
talnito neozbrojent taktiku.

Tak hovoria fakty.

Noviny ,,Achall Cchovreba”
(,Novy %voet“), é. 19,

13. juna 1906.

Podpis: Koba.

Povodny tezt gruzinsky.



MEDZINARODNA

KONTRAREVOLUCIA

TERAJSIE Rusko nidm v mnohom pripomina Fran-
cuzsko z &ias Velkej revolicie. Tito podobnost sa
medziinym prejavuje v tom, Ze sa aj u nas, podobne
ako to bolo vo Francizsku, 8iri kontrarevolucia, a ne-
vmestiac sa do vlastnych hranie, spaja sa s kontra-
revoliciou inych Statov — a nadobuda postupne me-
dzinirodny riz. Vo Francizsku uzavrela stara vlada
spojenectvo s rakiskym cisarstvom a s pruskym
kral'om, privolala si na pomoc ich vojska a zautoéila
na l'udovi revoliciu. V Rusku stara vlada uzaviera
spojenectvo s nemeckym a rakiskym cisarom — chee
si zavolat na pomoc ich vojska a utopit v krvi Fudovi
revoliciu.

Este pred mesiacom sa 3irily jednoznaéné chyry,
Ze ,Rusko“ a ,Nemecko tajne vyjednavaju. (Vid
»Severnaja Zemla‘70 & 3.) Neskorsie sa chyry roz-
8irovaly eSte nastojéivejsie. A teraz veci dospely tak
d'aleko, Ze dernosotnenské noviny ,,Rossija“7! priamo
vyhlasuja, Ze vinnikmi terajSej tazkej situacie ,,Rus-
ka* (t. j. kontrarevolicie) sa revoluéné zivly. ,,Cigar-
ska nemecké vlada“, piSu noviny, ,si tplne uvedo-



MEDZINARODNA KONTRAREVOLUCIA 249

muje situdciu, a preto podnikla mnoho patriénych
opatreni, ktoré istotne privedi k Zelanym vysled-
kom.* Tieto opatrenia, ako vysvita, tkvejit v tom, Ze
.Rakisko" a ,,Nemecko* sa chystaji poslaf na po-
moc , Rusku" vojska pre pripad, Ze ruska revolicia
bude mat dspechy. Pritom sa uZ dohovorili v tejto
veci a rozhodli sa, Ze ,,v uréitych podmienkach by
mohol byt Zelatelny a vitany aktivny ziasah do vnii-
tornych veei Ruska, aby sa tak potladilo alebo ob-
medzilo revoluéné hnutie . . .

Tak hovori ,,Rossija‘“.

Ako vidite, medzinarodna kontrarevolucia davno
robi velké pripravy. Je zname, Ze uz davno pomaha
peniazmi kontrarevoluénému Rusku v boji proti revo-
liecii. Ale neobmedzila sa na to. Teraz, ako vidief,
rozhodla sa pomahat aj vojskom.

Po tom vietkom aj dieta pochopf skutoény smysel
rozpustenia dumy, tak isto ako aj smysel , novych"
Stolypinovych72 nariadeni a ,,starych* Trepovovych3d
pogromov ... Musime predpokladat, Ze po tom vse-
tkom sa rozprchnu klamné néadeje rozliénych libera-
lov a inych naivnych l'udi, Ze sa konedne presveddia,
Ze nemame ,Ustavu, Ze mame obéiansku vojnu
a musime bojovat po vojensky...

Ale terajSie Rusko sa podoba vtedajsiemu Fran-
cizsku aj v inom smere. Vtedy medzinarodna kon-
trarevolicia vyvolala rozSirenie revolacie, revolicia
sa prevalila za francizske hranice a mohutnym pri-
valom zaplavila Europu. Ak sa , korunované hlavy*
Europy spojily do spoloénej aliancie, podavaly si aj
narody Europy ruky. To isté pozorujeme teraz v Rus-
ku ,Krt skvele ryje“... Ruskid kontrarevolicia,
spojujic sa s europskou kontrarevoluciou, neustale
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rozdiruje revoliciu, sjednocuje proletirov vietkych
krajin a kladie zaklady medzinirodnej revolicie. Pro-
letariat Ruska kraca na éele demokratickej revolucie
a podiva bratsku ruku, sjednocuje sa s europskym
proletariatom, ktory zacne socialistickué revolaciu.
Ako je zname, hned po vystipeni 9. januara zacaly
sa tabory Tudu v Europe. Decembrové vystupenie
vyvolalo demonstracie v Nemecku a vo Francizsku.
Niet pochyb, Ze budice vystupenie ruskej revolicie
este rozhodnejlie vyburcuje do boja europsky prole-
tariit. Medzinirodna kontrarevolucia len upevni a
prehibi, zosilni a postavi na pevnu pédu medzina-
rodnii revolGciu. Heslo: , Proletari vSetkych krajin,
spojte sa!“ dostane svoj opravdivy vyraz.

Nuz do prace, pani, do priace! Po ruskej revolieii,
ktora sa &iri, pride europska revolicia, — a vtedy ...
udrie hodina nielen feudalnym prezitkom, ale aj vas-
mu milovanému kapitalizmu.

Ano, ,skvele ryjete”, pani kontrarevolucionari.

Noviny .. Ackali Cchovreba”
{ . Novj &Hvot“), 4. 80,
14. jiila 1906.

Podpla: Enba
Povodny text gruzinsky.



SUCASNA SITUACIA
A SJEDNOCOVACI SJAZD
ROBOTNICKEJ STRANY%

I

SPT.NTLO sa, éo sme tak netrpezlive olakavali, —
Sjednocovaci sjazd sa pokojne skonéil, strana sa
vybla rozkolu, splynutie frakcii sa formalne vyko-
nalo, a tak sa zaloZil zaklad politickej sily strany.

Teraz musime zhodnotit vysledky sjazdu, blizSie
sa soznamif s jeho tvarnosfou a triezvo zvazit jeho
dobré a zlé stranky.

Co vykonal sjazd?

Co mal vykonat sjazd?

Na prvi otazku odpovedaji sjazdové rezolicie,
A pokial ide o drubid otazku, aby sme mohli na fu
odpovedaf, musime vedief, v akej situacii otvorili
sjazd a aké dlohy mu kladla siéasna situacia.

Zaéneme druhou otazkou.

Teraz je uz jasné, Ze l'udové revolicia nezhynula,
Ze napriek ,,decembrovej porazke* stile rastie a sta-
pa k najvyssiemu bodu. Hovorime, Ze inak to ani ne-
moZe by€f: hybné sily revolucie dalej Ziji a Géinkujq,
priemyselna kriza, ktora vypukla, sa foraz viac zo-
siliuje, a hlad, ktory nivoéi dedinu, sa so diia na deit
vzmaha, — to znamena, Ze sa bliZi hodina, ked sa



252 SUGASNA SITUACIA A STEDNOCOVACI

ako straSny prud vyriti revoluéné rozhoréenie 'udu.
Fakty hovoria, Zze v spoloéenskom Zivote Ruska do-
zrieva nové vystipenie — rozhodnejsie a mohutnejsie
ako decembrovy Gtok. PreZivame predvecer povsta-
nia.

Na druhej strane sbiera sily a postupne sa upev-
nuje Pudom nenadvideni kontrarevolicia. Staéila uz
zorganizovaf kamarilu, vold pod svoju zastavu vse-
tky temné sily, stavia sa na celo ,hnutia“ ¢erno-
sotnencov, pripravuje novy utok na I'udovi revoliciu,
shromazduje okolo seba krvilaénych statkarov a fab-
rikantov, — pripravuje sa teda rozdrvit I'udovu re-
voluciu.

A ¢im d'alej, tym prenikavejSie sa krajina rozdeluje
na dva nepriatel'ské tabory, na tabor revolucie a ta-
bor kontrarevoliicie, tym hrozivejie sa stavaja proti
sebe dvaja pohlavari dvoch taborov, — proletariat
a carska vlida, a tym sa stdva jaspejSim, Ze su medzi
nimi spilené vSetky mosty. Bud — alebo: bud vi-
tazstvo revolucie a samovlada ludu, alebo vitazstvo
kontrarevolicie a carska samovlada. Kto si sada
medzi dve stoli¢ky, ten zradza revoliciu. Kto nie je
s nami, je proti nam! Uboha duma so svojimi fibo-
hymi kadetmi uviazla prave medzi tymito dvoma
stoli¢kami. Chee smierit revolGciu s kontrarevoli-
ciou, aby bol aj vlk syty, aj baran cely — a takto
chce ,,jednym aderom* upokojif revoliciu. Preto sa
aj duma doteraz zaobera len mlatenim prazdnej sla-
my, preto nevedela shromazdit 'ud okolo seba a ne-
majic pod nohami pédu, visi vo vzduchu.

Hlavnou arénou bojae ostiva aj nadalej ulica. Tak
hovoria fakty. Fakty hovoria, Zze v dneSnom boji,
v pouli¢cnom boji, a nie v taravej dume, sily kontra-
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revolicie kazZdym diiom slabni a rozpadavaju sa,
kym sily revolicie rasti a mobilizuju sa, Zze somknu-
tie a organizicia revoluénych sil sa uskutodnuje pod
vedenim pokrokového robotnictva, a nie burzoazie.
A to znamena, ze vifazstvo terajSej revolicie je uplne
mozné, ze rozhodne mozno doviest revoluciu do kon-
ca. No je to mozné iba v tom pripade, ek aj nadalej
bude staf na Cele revolicie pokrokové robotnictvo,
ak uvedomely proletariat ddstojne splni idlohu ve-
denia revolicie.

Z toho vyplyva, aké Glohy ukladala sjazdu sucasna
situdcia a éo mal sjazd vykonat.

Engels povedal, Zze robotnicka strana ,,je uvedo-
melou vyjadrovatel'kou neuvedomelého procesu*, t. j.
strana sa musi uvedomele dat na tu cestu, ktorou
neuvedomele ide sim Zivot, musi uvedomele vyjadrit
idey, ktoré neuvedomele nastoluje kypiaci Zivot.

Skutoénosti hovoria, Ze sa carizmu nepodarilo za-
hubif revoliciu, Ze — naopak — revolicia so dia
na def vzrasta, stipa ¢oraz vyssSie a speje k novému
vystipeniu, — teda ulohou strany je uvedomele sa
pripravovat na toto vystipenie a doviest I'udovi
revoliciu do konea.

Je jasné, Ze sjazd mal poukazaf na tito tlohu
a zaviazat ¢lenov strany ¢estne ju plnit.

Skutoénosti hovoria, Ze smierenie revolicie a kon-
trarevolicie nie je mozné, Ze duma, ktord sa od
samého zaéiatku usilovala o ich smierenie, nié ne-
dokéaZe, Ze takato duma nikdy nebude politickym
strediskom krajiny, nesomkne okolo seba l'ud a bude
sa musief premenit na privesok reakcie — teda ulo-
hou strany je rozptylif klamné nadeje, vkladané
do dumy, bojovat proti politickym ilGziam ludu a vy-
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hlasif celému svetu, Ze hlavnou arénou revolicie je
ulica, a nie duma, Ze vifazstvo ludu musf priniest
hlavne ulica, boj na ulici, a nie duma a nie tiranie
v dume.

Je jasné, Ze Sjednocovacf sjazd mal vo svojich
rezolicidch poukazaf aj na tiito dGlohu, aby takto
presne urcil smer é&innosti strany.

Skutoénosti hovoria, Ze revollicia mdze zvifazit, Ze
ju mozno doviesf do konca a nastolif samovladu l'udu
len v takom pripade, ak na &ele revolicie vystipia
uvedomelf robotnici, ak vedenie revoliicie bude mat
v rukich socidlna demokracia, a nie burZoazia —
teda Glohou strany je znemoznif hegeméniu burzo-
&zie, somlmif okolo seba revolu¢né Zivly miest a de-
din, postavif sa na &elo ich revoluéného boja, viest
odteraz ich vystipenia a takto upevnif pédu pre
hegemoniu proletariatu.

Je jasné, Ze Sjednocovaci sjazd mal venovat oso-
bitn( pozornost tejto tretej a zakladnej ilohe, aby
tak ukézal strane jej nesmierny vyznam.,

Nuz toto vyzadovala sucasna situacia od Sjedno-
covacieho sjazdu a toto mal vykonat sjazd.

Splnil sjazd tieto Glohy?

II.

Aby sme si vysvetlili tiito otizku, musime sa so-
znamif s tvarnostou samého sjazdu.

Sjazd sa dotkol mnohych otazok na svojich za-
sadnutiach, ale hlavna otazka, okolo ktorej sa toéily
vietky ostatné, — bola otizka sGéasnej situacie.
Siucasnd situdcia demokratickej revolicie a triedne
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tlohy proletaridtu — to bola otazka, v ktorej sa ako
v uzle preplietly vietky neshody v oblasti taktiky.

V meste sa zostruje kriza, hovorili bol'sevici, na
dedine sa zvidésuje hlad, vlada sa od zikladov roz-
klada a rozhordenie ludu sa vzméaha kazdym diiom, —
teda revolicia nielen neupada, ale — naopak — kaz-
dym dfiom narastd a pripravuje sa na novy Gtok.
Z toho vyplyva tloha: napomahaf narastajicu revo-
Itciu. doviest ju do konca a korunovaf ju samovla-
dou Tudu. (Vid rezolGeiu bol'sevikov ,,Séasni situa-
cia...")

Skoro to isté hovorili menSevici.

Ale ako doviesf do konca terajsiu revoliciu, aké

" podmienky treba nevyhnutne splnit?

Podl'a mienky bol'Zevikov moZno terajsiu revoliciu
doviest do konca a korunovaf ju samovladou l'udu
len v tom pripade, ak sa na éelo tejto revolicie po-
stavia uvedomeli robotnici, ak sa vedenie revolicie
suistredi v rukach socialistického proletariatu, a nie
v rukach burzoaznych demokratov. Doviest demokra-
tickd revoluciu do konca, — hovorili bol'Sevici, — je
schopny len proletariat, s podmienkou, 2e . .. povedie
za sebou masu rol'nictva a bude vnasat politické uve-
domenie do jeho Zivelného boja..." V opa¢nom pri-
pade sa bude musief proletariat zriect dlohy ,,vodeu
Iudovej revolicie" a ocitne sa ,,vo chvoste liberalno-
monarchistickej burZoazie”, ktord sa nikdy nebude
usilovaf doviest revolieciu do konca. (Vid rezoliciu
»Triedne dlohy proletariatu...”) NaSa revolaeia je,
pravda, revoliciou burZoaznou a v tomto smere pri-
pomina velku [rancuzsku revoliciu, ktorej plody si
osvojila burzoazia. No je jasné aj to, Ze medzi tymito
dvoma revoliciami je aj velky rozdiel. Za francuz-



256 SOCASNA SITUACIA A SJEDNOCOVACI

skej revolicie nebolo tej velkej strojovej vyroby,
ktori dnes mame u nis, a triedne rozpory sa ne-
vyhranily tak ostro ako u nas, preto tam proleta-
riat bol slaby, kym u nas je silnej$i a somknutejsi.
Musime uvaZzif aj to, Ze tam proletariat nemal svoju
vlastni stranu, kym u nis ma vlastni stranu s vlast-
nym programom a taktikou. Nie div, Zze na é&ele fran-
cizskej revolucie stali burzoazni demokrati a robot-
nici sa vliekli vo chvoste tychto panov, ,robotnici
bojovali a meStiaci ziskavali moc*, Naproti tomu
je uplne pochopitelné aj to, Ze proletariat Ruska sa
neuspokojuje s tym, aby sa vliekol vo chvoste libe-
ralov, Ze vystupuje ako hegemoén revolicie a vola
pod svoju zastavu vietkych ,,zotroéenych a vydede-
nych*. V tom je prednosf nasej revolicie v porovnani
s vel'kou franchzskou revoliciou, a preto si myslime,
£e nada revolicia mdze byt dovedena do konca a za-
visena samovladou 'udu. Nevyhnutné je len poméhat
hegeménii proletariatu a somkynaf okolo neho bo-
jujlei lud, aby tekto mohla byf terajSia revolicia
dovedena do konea. A doviest tiato revoliciu do kon-
ca je nevyhnutné preto, aby si plody tejto revolucie
neosvojila len sama burzoédzia, ale aby robotnicka
trieda okrem politickej slobody dosiahla aj osem-
hodinovy pracovny def, ulahéenie pracovnych pod-
mienok, aby uplne uskutoénila svoj minimalny pro-
gram a takto prerazila cestu k socializmu. Preto ten,
¢o brani zaujmy proletariatu, co nechce, aby sa pro-
letariat stal priveskom burzoazie a vytahoval za fu
gastany z ohiia, éo bojuje za to, aby sa proletariat
stal samostatnou silou a aby vyuzil pre svoje ciele
terajsiu revoliciu, — ten musi otvorene odsadif he-
gemoniu burZzoaznych demokratov, ten musi pripra-
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vovat pédu pre hegeméniu socialistického proleta-
riatu v terajsej revolucii.

Takto uvaZovali bol'Sevici.

Celkom iné hovorili men3evici. Pravda, revolicia
sa vzmaha a treba ju doviesf do konca., ale na to
vibec nie je potrebni hegemonia socialistického pro-
letariatu. — nech revoliiciu vedu burzoazni demokrati
— hovorili. Preéo, ako to? — pytali sa bolSevici.
Preto, ze terajdia revolicia je burZoazna a ako jej
vodea ma vystupovaf burZoazia, — odpovedali men-
Sevici. Co m4 teda robif proletariat? Ma ist za bur-
Zofznymi demokratmi, ,tiskat ich* a takto ,,po-
hanat vpred burZoaznu revoliciu*. Takto hovoril
mensevicky vodca Martynov, ktorého uréili za ,,refe-
renta*. T4 istd mySlienka je vyjadren, ¢o aj nie tak
vyrazne, v rezollcii mendevikov,,0Q siéasnej situacii*.
Martynov uz vo svojich ,,Dvoch diktatirach* pove-
dal, Ze , hegeménia proletariatu je nebezpednou uté-
piou”, fantaziou. Ze burzoaznu revoltciu ,,musi viest
krajnd demokratickd opozicia“, a nie socialisticky
proletariat, Ze bojujici proletariat ,musi ist pozadu
za burzoiaznou demokraciou a tiskat ju na ceste
ku slobode. (Vid' znAmu Martynovovu brodiru ..Dve
diktatiry*.) T4 isti myslienku zopakoval na Sjedno-
covacom sjazde. Podla jeho mienky velka franciizska
revolucia je originalom a nasa revolicia vyblednutou
képiou tohto originilu a pretoze vo Francizsku na
éele revolucie stalo najprv ,Narodné shromazdenie"
a potom — , Narodny konvent*, v ktorych panovala
burZoazia — aj u nis sa mala stat vodcom revolicie,
sjednocujicim okolo seba l'ud, najprv Stitna duma
a potom nejaka ina zastupitel'skd ustanovizen, ktora
bude revoluénejSia ako duma. Tak v dume, ako aj

17 Bplsy L
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v tejto budiicej zastupitelskej ustanovizni budf pa-
novaf burZodazni demokrati, — potrebujeme teda
hegeméniu burzoiznej demokracie, a nie hegemoéniu
socialistického proletariatu. Musime len krok za kro-
kom nasledovaf burZzodziu a eite dalej ju pohanaf
vpred, k opravdivej slobode. Je priznaéné, ze Marty-
novovu reé¢ uvitali mensSevici hlasnym potleskom.
Priznaéné je aj to, Ze ani v jednej svojej rezolucii
nespominaji nevyhnutnosf hegemonie proletariatu,
— vyraz ,hegeménia proletaridtu* dplne vylagdili
zo svojich rezolucii, tak isto ako aj zo sjazdovych
rezolacii. (Vid sjazdové rezolicie.)

Takéto bolo stanovisko menSevikov na sjazde.

Ako vidite, si tu dve navzajom sa vyludujice sta-
noviskid a préve tu sa zacinaji vietky ostatné ne-
shody.

Ak je vodcom terajSej revolicie uvedomely prole-
tariat, kym v terajSej dume panuji me3tiacki kadeti,
je uplne jasné, Ze terajSia duma sa nemdze stat
.politickym strediskom krajiny*“, nedokaZe sjednotif
okolo seba revoluény l'ud a nijakymi Gsiliami sa jej
nepodari staf sa vodcom narastajiicej revolucie. Da-
lej, ak je vodcom revolicie uvedomely proletariat,
a z dumy nemoZno viest revoliciu, je iplne jasné, Ze
hlavnou arénou naSej éinnosti v tejto chvili musi byt
ulica. a nie zasadacia siefi dumy. Dalej, ak je vodcom
revollicie uvedomely proletariat a hlavnou arénou
boja je ulica, je Gplne jasné, Ze naSou Glohou je
aktivne sa =zicéastnif pri organizovani pouliéného
boja, venovaf zvySenu pozornost ozbrojovaniu, zvaé-
Sovat cervené oddiely a rozSirovat vojenské vedo-
mosti medzi pokrokovymi Zivlami. Napokon, ak je
vodcom revolicie pokrokovy proletariit a ak sa mé
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aktivne z(i¢astnif na organizovani povstania, je Gplne
jasné, Ze nemdzeme si umyf ruky a odskoéif od do-
¢asnej revoluénej vlady, ale budeme musiet spolu
s roPnictvom dobyf politickll moc a ziéastnif sa v do-
Zasnej vlade:®* vodca revoludnej ulice musi byt aj
vodcom v revoluénej vlide.

Takéto bolo stanovisko bolSevikov.

A naopak, ak bude vedenie revolicie, ako sa na-
zdivaji mensevici, v rukidch burzoiznych demokra-
tov, a ak sa dumski kadeti ,priblizujd takymto
demokratom®, je Giplne jasné, Ze sa terajSia duma
moZe stat , politickym strediskom krajiny*, Ze teraj-
8ia duma méze sjednotif okolo seba revoluény TI'ud,
staf sa jeho vodcom a premenif sa na hlavnii arénu
boja. Dalej, ak sa duma médze staf hlavnou arénou
boja, je zbytolné venovatf zvy3eni pozornost ozbro-
jovaniu a organizovaniu éervenych oddielov, neméame
venovaf osobitni pozornost organizovaniu pouli¢ného
boja a tobéZ nemame spolu s rofnictvom dobyvat
politickd moc a zidastnif sa v do¢asnej vlade, — nech
sa o to staraju burZoizni demokrati, ktori buda
vodeami revoliicie. Pravda, nebolo by zlé mat zbrane
a ¢ervené oddiely, naopak, je to dokonca nevyhnutné,
no nema to taky vefky vyznam, aky tomu pripisuji
bol'Sevici.

Takéto bolo stanovisko mensevikov,

Sjazd sa dal na druhi cestu, t. j. zavrhol hege-
méniu socialistického proletariatu a schvalil stano-
visko mensevikov.

Tym sjazd jasne dokazal, Ze nepochopil naliehavé
potreby siéasnej situacie.

* Nedotykame sa tu zésadnej strinly tejto otdzky.

17
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V tom je zdsadna chyba sjazdu, po ktorej musely
nevyhnutne nasledovat vSetky ostatné chyby.

III.

Ked sjazd zavrhol ideu hegemoénie proletariatu,
bolo jasné, ako bude rieSit ostatné otazky: ,,0 pomere
ku Statnej dume*, ,,0 ozbrojenom povstani“ a i.

Prejdime k tymto otédzkam.

Zaéneme otazkou Stitnej dumy.

Nebudeme sa zaoberat rozborom toho, ktora tak-
tika bola spravnejSia — bojkot, alebo Géast na vol-
bach. Poznamenavame len toto: Ak sa dnes duma
nezaoberd niéim inym, iba reéami, ak uviazla medzi
revoliciou a kontrarevoliciou — znamena to, Ze sti-
penci ucasti na volbiach sa mylili, ked’ volali 'ud do
volieb, prebiidzajic v fiom tak klamné nadeje. Ale
nechajme to tak. Skutoénost je taka, Ze v ase, ked
bol sjazd, bolo uz po volbach (s vynimkou Kaukazu
a Sibiri}, volebné vysledky sme uz vedeli, a teda
mohlo isf len o samu dumu, ktora sa mala sisf o nie-
kolko dni. Je jasné, Ze sa sjazd nemohol vracat k mi-
nulosti a svoju hlavnii pozornost musel venovat tomu,
&o predstavuje sama duma a aky k nej mame maf
vztah.

Co je teda terajSia duma a aky mame maf k nej
vztah?

Uz z manifestu zo 17. okt6bra bolo zname, ze duma
nema obzvlasf velké prava: je to shromaZzdenie po-
slancov, ktoré ,,ma pravo* radit sa, no ,.nemé pravo*
prestupovaf jestvujuce ,,zakladné zakony*. Na dumu
dozera Statna rada, ktora ,,ma privo' zrusit kaidé
usnesenie dumy. A na straZi stoji po zuby ozbrojena
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carska vlada, ktord ,,mi pravo* rozohnaf dumu, ak
sa neuspokoji s poradnou dohou.

A pokial ide o tvarnost dumy, vedeli sme aj pred
otvorenim sjazdu, ako bude duma slozena, vedeli sme
aj vtedy, Ze sa bude skladaf zvAdSa z kadetov. Tym
vobec nechceme povedat, Ze by sami kadeti mali
viéSinu v dume — hovorime len, Ze z priblizne pétsto
élenov dumy dostan(i kadeti asi tretinu, druhi tre-
tinu medziskupiny a praviéiari (,,strana demokratic-
kych reforiem*,75 umiernené zivly medzi nestrannic-
kymi poslancami, okfabristi’é a i.), ktori sa v boji
proti krajnym lavi¢iarom (proti robotnickej skupine
a skupine revolu¢nych rofnikov) budd soskupovat
okolo kadetov a hlasovaf na nich, a takto panmi
situicie v dume budi kadeti.

A kto su to kadeti? MéZeme ich nazvat revolu-
cionarmi? Prirodzene, Ze nie. Kto s to teda kadeti?
Kadeti st stranou kompromisnikov: chel obmedzit
priva cirove, no nie preto, Ze by boli stipencami
vifazstva Pudu — kadeti chci nahradif carsku samo-
viadu samovladou burzoizie a nie samovladou l'udu
(vid ich program), — ale preto, aby aj I'ud zmiernil
svoju revoluénost, aby odvolal svoje revoluéné poZia-
davky a nejako sa dohodol s cirom — kadeti checi
kompromis cara s 'udom.

Ako vidite, viéSina dumy sa mala utvorif z kom-
promisnikov, a nie z revolucionirov. To bolo lplne
jasné uz v prvej polovici aprila.

Takato bola duma — na jednej strane bojkotovanéd
a bezmocnad s nepatrnymi pravami, na druhej strane
vo svojej vaéSine nerevoluéni a kompromisnicka.
Bezmocni l'udia obvykle i tak mavaji sklon ku kom-
promisu, a ak su pritom este aj ich zidmery nere-
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voluéné, upadajio tym skér do kompromisnietva. To
isté sa muselo stat aj so Statnou dumou. Nemohla
sa postavi? celkom na cirovu stranu, pretofe chce
obmedzif cirove prava, ale nemohla prejst ani na
stranu Tudu, pretoZe l'ud nastoluje revoluéné pozia-
davky. Preto sa musela postavif medzi ciara a Fud
a usilovat sa o ich smierenie, t. j. mlatif prazdnu
slamu. Na jednej strane musela presveddovat Fud,
aby sa zriekol ,nadmernych poziadaviek" a aby sa
nejako dohodol s cdrom, a na druhej strane musela
vystupovat ako sprostredkovatel, ktory vyjednava
8 carom, aby trochu ustupil l'udu a tak ukonéil ,re-
voluéné nepokoje'’.

Nuz s takouto dumou mal do &inenia Sjednocovaci
sjazd strany.

Aky vzfah mala maf strana k takejto dume? Ne-
treba ani pripominaf, Ze strana nemohla vziat na
seba podporu takejto dumy, pretoze podpora dumy
je podporou kompromisnickej politiky, a kompromis-
nicka politika od zidkladu odporuje Glohe prehibif re-
voliciu — robotnicka strana nemé brat na seba lohu
upokojitela revolicie. Pravda, strana mala vyuzivat
tak samu dumu, ako aj konflikt dumy s vladou, ale
to eSte neznameni, Ze mi podporovaf nerevoluéni
taktiku dumy. Naopak, odhal'ovat pokrytectvo dumy,
nedprosne ju kritizovaf, verejne pranierovat jej
zradcovsinl taktiku — takyto ma byt vzfah strany
k Stitnej dume.

A zk je tak, je jasné, Ze kadetskda duma nevyjadru-
je volu ludu, ze nemoze splnif ilohu ludového zastu-
pitePstva, neméze sa staf politickym strediskom
krajiny a sjednotif okolo seba T'ud.

Pritom povinnosfou strany bolo rozohnaf klamné
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nideje, vkladané do dumy, a verejne vyhlasit, Ze
duma nevyjadruje vol'u l'udu, Ze sa teda nemoze stat
nastrojom revolicie, Ze teraz hlavnou arénou boja
je ulica a nie duma.

Siéasne bolo jasné, %e v dume zastipena rofnfcka
,,Skupina prace®,7? ktord v porovnani s kadetmi ne-
bola poéetni, nemohla do konca nasledovaf kadetov
v ich kompromisnickej taktike, Ze musela v najbliz-
Sich dfioch vstapif do boja proti nim ako proti zrad-
com Pudu a daf sa na cestu revolicie. Povinnostou
strany bolo podporovaf ,,skupinu prace' v jej boji .
proti kadetom, v plnej miere rozvinif jej revoluéné
tendencie, postavif jej revoluéni taktiku proti nere-
voluénej taktike kadetov a tak eSte jasnejSie odhalif
zradcovské tendencie kadetov.

Ako sa zachoval sjazd, &o povedal sjazd vo svojej
rezolicii o Statnej dume?

V sjazdove]j rezolicii sa hovori, Ze duma je ustanovi-
zed, ktora vysla ,,z itrob naroda". Teda duma i pri svo-
jich nedostatkoch predsa vraj vyjadruje vofu Iudu.

Je jasné, Ze sjazd nevedel néleZite zhodnotit ka-
detskli dumu, sjazd zabudol, Ze sa vidsina dumy
sklada z kompromisnikov, Ze kompromisnici ako Fu-
dia, zavrhujici revoliciu, neméZzu vyjadrovat volru
Pudu, a preto nemime pravo hovorit, Ze duma vysla
»Z utrob naroda*.

Co hovorili o tom bolSevici na sjazde?

Hovorili, Ze ,,Statna duma so svojim, teraz uZ patr-
nym (prevaine) kadetskym sloZenim nemdze v ni-
jakom pripade splnif Glohu skutoéného T'udového
zastupitel'stva®. TerajSia duma teda nevysla z 1trob
Pudu, je protiludova, a preto nevyjadruje volu Tudu.
(Vid rezoliciu bol'sevikov.)
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V tejto otédzke sjazd zamietol stanovisko bolse-
vikov.

V sjazdovej rezoldcii sa hovori. Ze ..duma" aj pri
svojom ,zdanlivo Gstavnom* charaktere sa predsa
»Stane nastrojom revolicie”. .. jej konflikty s vladou
sa mdzu natolko rozrast, Ze ,sa moZzu stat vycho-
diskom pre Siroké masové hnutia, ktoré smeruji
ku svrhnutiu stéasného politického poriadku.* To
znamena, Ze sa, vraj, moze stal politickym stredis-
kom, méze somknit okolo seba revoluény l'ud a vzty-
¢it zastavu revollcie.

Pocujete, robotnici: kompromisnicka kadetska du-
ma sa moze, ako vysvita, staf strediskom revolicie
a ocitnif sa na jej éele, — pes moze teda porodit
jahna! Preco by ste sa znepokojovali odteraz nie
je potrebni ani hegemoénia proletariitu, ani nie je
potrebné, aby sa lud sjednocoval prive okolo prole-
tariatu: nerevoluénd duma somkne okolo seba revo-
luény l'ud a vietko bude v poriadku! Vidite, ako sa
di jednoducho robif revolicia a ako treba doviest
terajsiu revoluciu do konca!

Sjazd zrejme nepochopil, Zze obojakd duma so svo-
jimi obojakymi kadetmi nevyhnutne uviazne medzi
dvoma stoli¢kami, zaéne smierovat cara a T'ud, a po-
tom, ako kazdy obojaky &lovek, bude sa musief pri-
klonif na stranu toho, &o viac sIibi!

Co o tomto hovorili na sjazde bol%evici?

Vyhlésili, 2e ,,dosial ete nie si podmienky, aby
naSa strana vstipila na parlamentnd cestu®, t. j.
dosial’ este nemdzeme zaéat pokojny parlamentny Zi-
vot — hlavnou arénou boja stale eSte ostava ulica
a nie duma (vid rezoliiciu bolevikov).
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Sjazd zamietol rezoliciu bol3levikov aj v tejto
dasti.

Sjazdova rezolicia nehovori ni¢ o tom. ze v dume
si. ako menS$ina, zéstupcovia revoluéného rolnictva
(..skupina prace‘‘), ktori budd musiet zamietnuf kom-
promisnictvo kadetov a daf sa na cestu revolicie, Ze
ich treba posmelit, podporif ich v boji proti kadetom
a pomdct im eSte pevnejdie sa postavit na revoluéni
cestu.

Sjazd zrejme nepochopil, Ze proletariat a rofnictvo
s dve hlavné sily terajsej revolicie. Ze v tejto chvili
proletariat, ako vodca revolicie, musi podporovat
revoluénych rolnikov tak na ulici. ako aj v dume,
ak len budua bojovaf proti nepriatelom revolicie.

Co o tom hovorili na sjazde bol'devici?

Vyhlasili, ze socidlna demokracia musi neuprosne
odhalnvat ,neddslednost a vratkosf kadetov, musi
venovaf osobitni pozornost Zivlom rolnickej revolué-
nej demokracie, sjednocovaf ich, stavaf ich proti
kadetom a podporovaf ich vystipenia, ktoré zodpo-
vedaji zdujmom proletaridtu. (Vid' rezoliciu.)

Sjazd neschvailil ani tento navrh bol'Sevikov. Prav-
depodobne preto, Ze v tomto navrhu bola prili§ jasne
vyjadrena vediica tloha proletariatu v terajSom boji,
a sjazd, ako sme videli vy33ie, prejavil k hegemoénii
proletariatu neddveru, — to znamena, Ze rolnictvo
sa mé& sjednocovat okolo dumy a nie okolo proleta-
riatu!

Preto burZoizne noviny ,Nada Zizii“78 chvilia
sjazdovi rezoliciu, preto kadeti z , Nadej 2izni* za-
¢ali sborove kri¢af: Kone¢ne prisli socialni demokrati
k rozumu a opustili blanquizmus, (Vid ,,Nasa Zizi“,
& 432))
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Je zrejmé, Ze nepriatelia ludu — kadeti nechvdlia
nadarmo sjazdovu rezoluciu! Bebel nehovoril nadar-
mo: Co sa nadim nepriatelom paéi, je nam Skodlivé!

IV.

Prejdeme k otdzke ozbrojeného povstania.

Dnes uz nie je pre nikoho tajomstvom, Ze vystGpe-
nie ludu je neodvratné. Ak v mestich a na dedinach
rastie kriza a hlad, ak sa kaidym diom zosilfiuje
vrenie medzi proletaridtom a rolnictvom, ak sa car-
ska vlada rozklada, ak sa teda revolicia vzméaha, —
je dplne jasné, ze Zivot pripravuje nové vystipenie
Tudu, sirSie a mohutnejsie, ako boly oktoébrové a de-
cembrové vystipenia. Ci je toto vystiipenie Ziadlce
alebo nie, & je to dobra alebo zla vec — o tom je
dnes zbytoéné hovorit: nejde o naSe zelania, ale o to,
%e vystipenie ludu dozrieva samo od seba, Ze je
neodvratné,

Ale nie je vystapenie ako vystapenie, Je nesporné,
Ze januarovy vieobecny Strajk v Petrohrade (1905)
bol vystipenim Miudu. Vystipenim ['udu bol aj okté-
brovy v3eobecny politicky Strajk. VystGpenim Tudu
bola aj ,,decembrova srazka® v Moskve a Lotyssku.
Je jasné, Ze medzi tymito akciami bol aj rozdiel.
Kym v januari (r. 1905) hral hlavnid dlohu Strajk,
v decembri bol Strajk len zadiatkom a potom pre.
rastol na ozbrojené povstanie, ktoré prevzalo od
strajiu hlavn( dlohu. Vystipenia v januari, oktébri
a decembri dokazaly, Ze ,,akokol'vek mierne' zadinad
vSeobecny Strajk, akokolvek ,delikatne" postupujes
pri vyhlaseni poZiadaviek, akokofvek neozbrojene



8JAZD ROBOTNICKEJ STRANY 267

ides na bojiste, predsa sa to nevyhnutne musi skonéit
srazkou (spomeiite si na 9. januar v Petrohrade, ked
Pud iSiel s kriZzmi a carovym obrazom), viada predsa
len siahne k delam a pudkam, I'ud sa predsa len chopf
zbrani, a vSeobecny Strajk takto predsa len prerastie
na ozbrojené povstanie. Co to znamena? Len to, Ze
budice vystipenie Pudu nebude jednoduchym vysta-
penim, ale Ze to nevyhnutne bude ozbrojené vysti-
penie, a rozhodujica tloha takto pripadne ozbroje-
nému povstaniu. Ci je Ziadlce prelievat krv alebo
nie. ¢i Je to dobra alebo zla vee, o tom Skoda hovorit:
opakujeme -— nejde o naSe Zelania, ale o to, Ze
ozbrojené povstanie istotne vypukne a nemoZno sa
mu vyhnut.

Nasou dnednou ilohou je samovlada Pudu. Chceme,
aby sprava verejnych veci presla do rik proletariatu
a rofnictva. MoZno to dosiahnuf vSeobecnym Straj-
kom? Skutoénosti hovoria, Zze je to nemozZzné (spo-
meiite si na vy3die spomenuté slova). Ci nam azda
pomoéze duma so svojimi mnohovravnymi kadetmi
a s jej pomocou zavedieme samovladu Fudu? Skutoc-
nosti hovoria, Ze aj to je nemozmé, lebo kadetska
duma chce samovladu vel'koburZoazie a nie samovla-
du Pudu (spomeiite si na vysSie spomenuté slova).

Je jasné, Ze jedine spolahlivou cestou je ozbrojené
povstanie proletaridtu a rolnictva. Len ozbrojenym
povstanim moZno svrhnuf panstvo cara a zaviest
panstvo I'udu, pravda, ak sa povstanie skonéf vifazne.
A ak je to tak, ak bez vifazstva povstania nie je
teraz moZzné vifazstvo fudu, a ak na druhej strane
sim Zivot pripravuje ozbrojené vystipenie l'udu, ak
je toto vystipenie neodvratné, — je uplne jasné, Ze
tlohou socidlnej demokracie je uvedomele sa pripra-
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vovaf na toto vystipenie, uvedomele pripravovat
jeho vifazstvo. Bud — alebo: bud musime zavrhnif
samovladu Pudu (demokratickd republiku) a uspo-
kojif sa s konstituénou monarchiou — vtedy sme
opravneni tvrdif, ze nie je naSou vecou organizovat
ozbrojené povstanie, alebo aj nad'alej musime pokla-
dat za na$ dnesny ciel' samovladu I'udu (demokratic-
ka republiku) a teda rozhodne odmietaf konstituénia
monarchiu, — a vtedy nie sme opravneni tvrdit, Ze
nie je naSou vecou organizovaf Zivelne vzrastajlce
vystapenie.

Ale ako sa pripravovaf na ozbrojené povstanie,
ako napomahaf jeho vifazstvo?

Decembrové vystipenie dokazalo. Ze my, socidlni
demokrati, mame okrem inych hriechov pred prole-
taridtom eSte jeden velky hriech. Tkvie v tom, Ze
sme sa nestarali, alebo prili3 malo starali o ozbroje-
nie 'udu a o organizovanie dervenych oddielov. Spo-
menme si na december, Kto sa nepaméta na to, ako
pobureny ud povstal do boja v Tiflise, v zipadnom
Kaukaze, na juhu Ruska, na Sibiri, v Moskve, v Pe-
trohrade, v Baku? Predo sa samovlade podarilo tak
lahko rozprasif tento rozzireny l'ud? Azda preto,
Ze 'ud nebol eSte presvedcéeny o nani¢hodnosti carskej
vlady? IsteZe nie! Nuz preéo?

PredovSetkym preto, ze I'ud nemal zbrane, alebo
mal ich prili5 malo — lebo akokol'vek by ste boli
uvedomelf, holymi rukami sa proti gulkam neubra-
nite! Ano, pravom niam vyéitali, ked hovorili: pe-
niaze beriete a zbrani nevidiet.

Po druhé preto, Ze sme nemali vycvi¢ené &ervené
oddiely, ktoré by viedly za sebou ostatnych, zbra-
Hami by dobyvaly zbrane a ozbrojovaly l'ud: v po-
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uliényeh bojoch sa Pud sprava hrdinsky, ale ak ho
nevedii ozbrojeni bratia a neukazuji mu priklad,
modZe sa premenif na neusporiadany dav.

Po tretie preto, Ze povstanie bolo roztriestené a ne-
organizované. Ked Moskva bojovala na barikadach,
Petrohrad mléal. Tiflis a Kutais sa pripravovaly na
dtok, ked Moskva bola uz ,,pokorena“. Sibir sa chy-
tila zbranf aZ vtedy, ked juh Ruska a Lotysi uz boli
,porazeni*. To znamen4, Ze bojujici proletariat vsta-
pil do povstania roztrieSteny na skupiny, a preto ho
mohla vlada pomerne Fahko ,,porazit".

Po stvrté preto, Ze naje povstanie uplatiiovalo po-
litiku obrany a nie politiku utoku. Decembrové po-
vstanie vyvolala sama vlida, sama vlada na nés
zaltocila, ona mala svoj plan, kym my sme na utok
vlady neboli pripraveni, nemali sme premysleny plan,
boli sme niteni sa pridrZiavaf politiky sebaobrany,
a takto sme sa museli vliecf vo chvoste udalosti.
Keby si boli Moskovéania hned’ na zadiatku zvolili
politiku atoku, boli by sa hned zmocnili Nikolajev-
skej stanice, take vlida by nebola mohla presuvat
vojska z Petrohradu do Moskvy, a takto by bolo
moskovské povstanie trvalo dlhsie, éo by bolo malo
patriény vplyv aj na iné mestd. To isté musime po-
vedaf aj o LotySoch: Keby boli hned zpoéiatku na-
stipili cestu Gtoku, hned by sa boli zmocnili diel
a podkopali sily administracie.

Marx nehovoril nadarmo:

,Ked sa uz povstanie zaéalo, treba konaf s &o naj-
viéSou rozhodnosfou a prejst do atoku. Obrana je
smrt kaidého ozbrojeného povstania ... Protivnika
treba neoéakavane prekvapif, kym si jeho vojska
eSte rozptylené, treba kaidy den dobyvaf nové, ¢o
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aj malé Gspechy: treba si udrzaf mravnii prevahu,
ktor(i prinieslo prvé ispeSné hnutie povstalcov; treba
ziskavaf na svoju stranu kolisajice elementy, ktoré
vZdy idd za silnej$im a vzdy sa stavaji na spofahli-
vejSiu stranu; treba prinitit pepriatela na dstup,
prv, ako by mohol sosbierat svoje vojska proti tebe;
slovom konaj podla slov najviéSieho dosial znameho
majstra revolucnej taktiky, Dantona: ,,Odvaha, od-
vaha a eSte raz odvaha.” (Vid K. Marx, , Historické
érty*, str. 95.)

Préve tejto ,,odvahy” a politiky Gtoku bolo prilis
maélo v decembrovom povstani.

Povedia ndm: Tym sa nevyéerpavajl priéiny de-
cembrovej ,,porizky*, zabudli ste, Ze v decembri sa
roInictvo nevedelo sjednotif s proletaridtom a aj to
je jedna z hlavnych pri¢in decembrového ustupu.
Cist4 pravda a my nechceme na to zabidat. Ale preéo
sa roPnictvo nevedelo sjednotif s proletariatom, v &om
bola pri¢ina? Povedia nim: neuvedomelost. Dobre,
ale ako méame urobif rolnikov uvedomelymi? Rozsi-
rovanim brodtr? Pravda, to nestadi! Ako teda? Bo-
jom, tym, Ze rolnikov pritiahneme do boja a Ze ich
v boji povedieme. Mesto je dnes povolané, aby viedlo
dedinu, robotnik, aby viedol rolnika, a ak sa v mes-
tich nebude organizovaf povstanie, rolnictvo nikdy
nepdjde s pokrokovym proletariatom.

Takéto sii skutoénosti.

Z toho jasne vyplyva, aké stanovisko mal zaujaf
sjazd k ozbrojenému povstaniu, aké hesla mal dat
sidruhom v strane.

Strana pokufhavala v ozbrojovani, doteraz bolo
u nej ozbrojovanie poslednou vecou, — sjazd mal
teda povedaf strane: Ozbrojujte sa, venujte zvySeni
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pozornosf ozbrojovaniu, aby ste boli aspofi ako-tak
pripraveni na npastdvajice vystupenie.

Dalej. Strana pokulhévala v organizovani ozbro-
jenych oddielov, nevenovala naleziti pozornost zvy-
Sovaniu poétu éervenych oddielov, — sjazd mal teda
povedat strane: Tvorte cervené oddiely, rozdirujte
medzi Pudom vojenské vedomosti, venujte zvysenil
pozornost organizovaniu ¢ervenych oddielov, aby sa
potom mohly zbrafiami dobyvat zbrane a aby sa
mohlo rozsdirit povstanie.

Dalej. Za decembrového povstania bol proletariat
roztrieiteny, na organizované povstanie nikto vaZne
nepomysfal — bolo teda povinnostou sjazdu daf
strane heslo, aby strana energicky zaéala sjedno-
covaf bojové zZivly, uvadzat ich do pohybu podra jed-
notného planu a aktivne organizovat ozbrojené po-
vstanie.

Dalej. Doteraz uplatiioval proletariat v ozbrojenom
povstani politiku obrany, nikdy sa nedaval na cestu
Gtoku, a tito okolnosf bréanila vifazstvu povstania,
— bolo teda povinnosfou sjazdu ukaza€ sidrubom
v strane, ze sa pribliZuje vifaznA chvifa povstania
a treba prejst k politike Gtoku.

Ako sa zachoval sjazd a aké hesla dal strane?

Sjazd hovori, Ze ,,. .. zdkladnou dlohou strany v tej-
to chvili je rozvijaf revoliciu tym, ze bude rozsiro-
vaf a zosiliovaf agitaént é&innosf medzi Sirokymi
vrstvami proletariatu, rolnictva, mestskej malobur-
Zoazie a medzi vojskom, ako aj tym, Ze socialna de-
mokracia a fou vedeny proletariat budG ziskavaf
tieto vrstvy do aktivneho boja proti vlade ustavié-
nym zasahovanim do vsetkych prejavov politického
Zivota krajiny... Strana ,nemdze prevziat zavi-
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zok. Ze ozbroji I'ud, a tak vzbudzovaf klamné nadeje,
ale musi sa obmedzif na to, Ze bude napoméihat sa-
moozbrojenie obyvatel'stva ako aj organizovat a
ozbrojovat bojové druziny..." , Povinnosfou strany
je &elit vsethym pokusom o vtiahnutie proletariatu
do ozbrojenej srazky v nepriaznivych podmien-
kach...” atd. a pod. (Vid' rezoliciu sjazdu.)

Z toho vyplyva, Ze dnes, v tejto chvili, ked stojime
na prahu nového vystapenia Tudu, klavnou vecou,
ktori vyZaduje vifezstvo povstania, je agitdcia, no
ozbrojovanie a organizovanie ¢ervenych oddielov je
nieéo nepodstatné, &éim sa nesmieme daf unaSaf a
v tomto smere musime svoju éinnost ,,obmedzit*‘ na
to, Ze budeme ,,napomahat. Ale o tom, Ze treba
povstanie organizovaf, Ze ho neslobodno uskutoétio-
vaf roztriestene, o tom, ze potrebujeme politiku ato-
ku (spomefime si na Marxove slovd), — o tom sjazd
nehovori ani slova. Je jasné, Ze tieto otazky nemaji
prei vyznam.

Skutoénosti hovoria: Ozbrojujte sa a vSemoine
upeviiujte &ervené oddiely; ale sjazd odpoveda: Ne-
dajte sa vel'mi unafaf ozbrojovanim a organizova-
nim éervenych oddielov, ,,obmedzujte" svoju ¢innost
v tomto smere, pretoze hlavnou vecou je agitacia.

Mohli by sme si mysliet, Ze doteraz sme sa mnoho
starali o ozbrojovanie, Ze sme ozbrojili velmi mnoho
sidruhov, Ze sme organizovali vel'mi mnoho oddie-
lov, ale Ze sme zanedbali agitaciu, — a tu nés sjazd
pouéa: netreba sa uz ozbrojova€, dosf sme sa o to
starali, hlavnou ulohou je agitacia.

Pravda, jednym z hlavnych nastrojov strany je
vzdy a vSade agitacia, ale bude azda agitacia rozho-
dovat o vifazstve nastavajiceho povstania? Keby to
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bol sjazd povedal pred Styrmi rokmi, ked otizka po-
vstania u nas nebola na dennom poriadku, bolo by to
byvalo pochopitel'né, ale dnes, ked stojime na prahu
ozbrojeného povstania, ked otizka povstania je na
dennom poriadku, ked sa povstanie méze zadat mimo
naSej vole a proti nej, ¢o mozZe urobit ,hlavne* agi-
tacia, o moZno dosiahnuf touto ,agiticiou’?

Alebo eSte: povedzme, Ze sme rozsirili agitéciu,
povedzme, Ze M'ud povstal, a &o d'alej? Ako moZe Fud
bojovat bez zbrani? Azda sa neprelialo uz dost krvi
bezbranného 'udu! A naéo potrebuje Fud zbrane, ked
ich nevie pouzivat, ked nebude maf dostatoéné mnoZ-
stvo &ervenych oddielov? Povedia nam: Nezriekame
sa ozbrojovania a ¢ervenych oddielov. Pripusfme, ale
ak nebudete venovaf naleziti pozornost ozbrojova-
niu, ak ho zanedbate, — znamen4i to, Ze sa ho fak-
ticky zriekate.

Nehovorime uz o tom, Ze sa sjazd ani nezmienil
0 organizovani povstania a o politike stoku. Ostatne
inak sa to ani nemohlo staf, lebo sjazdova rezolacia
zaostala za Zivotom o Styri az pit rokov a pre sjazd
bolo povstanie stile e3te teoretickou otazkou.

Co hovorili o tom na sjazde boPSevici?

Hovorili, ze ,...v propagacnej a agitaénej praci
strany treba venovat zvyieni pozornost studiu prak-
tickych skisenosti decembrového povstania, jeho vo-
jenskej kritike a ziskaniu bezprostrednych poznatkov
pre budicnost", Ze ,treba sa edte energickejdte staraf
0 zvysenie poétu bojovych druZin, o zlepSenie ich
organizicie a o ich zisobovanie zbrafiami kaZdého
druhu, pri¢om treba, ako ukazuji skiisenosti, organi-
zovaf nielen strannicke bojové druZiny, ale aj druZiny,
stojace blizko k strane, a celkom nestrannicke bojové

18 Bplsy 1.
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druZiny. . .“, Ze ,,vzhladom na Sfriace sa roFnicke hnu-
tie, ktoré sa mdZe v najbliZdej budicnosti rozhoriet
v celé povstanie, je potrebné usilovat sa o sjednotenie
akcii robotnikov a roPnikov, o organizovanie, pokial
mozno, spoloénych a sutasnych bojovych vystipe-
ni...“ ze teda, ,,...vzhl'adom na rozlirovanie a zo-
strovanie sa novej politickej krizy nastfva prechod
od obrannyjch foriem ozbrojeného boja k formdm
ttoénym ..., Ze je nevyhnutné podniknat spolu s vo-
jakmi ,,...najrozhodnejdie utoéné akcie proti vild-
de... atd. (Vid rezoluciu bolsevikov.)
Takto hovorili bolsevici.

Ale sjazd zamietol stanovisko bolSevikov.

Potom nie je fazko pochopit, preéo liberalni kadeti
s tajnym nad3enim privitali sjazdové rezolacie (vid
oNasa Zizii“, & 432): pochopili, Ze tieto rezolicie
zaostaly niekolko rokov za terajSou revoliciou, Ze
tieto rezolicie vobec nevyjadruju triedne Glohy pro-
letariatu, ze podfa tychto rezolicii sa proletariat
moze skor stat priveskom liberialov ako samostatnou
silou, — vietko toto pochopili, a preto tieto rezo-
lGcie aj vychvaluji.

Ulohou stidruhov v strane je, aby posudzovali sjaz-
dové rezolucie kriticky, aby v nich vo vhodnom ¢&ase
urobili potrebné opravy.

Prave tito tlohu sme mali na zreteli, ked sme sa
priberali pisaf tito brosiru.

Dotkli sme sa tu, pravda, len dvoch rezolicii:
»O vzfahu k Statnej dume* a ,,0 ozbrojenom povsta-
ni“, ale je nepochybné, Ze tieto dve rezolicie si za-
kladnymi rezoliiciami, ktoré najpresnejsie vyjadruja
taktické stanovisko sjazdu.

Tak sme dospeli k hlavnému ziveru, Ze v strane
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otazka zmeje takto: md byl uvedomely proletaridt
hegemébnom v terajdej revolicii, alebo sa md vliect
v0 chvoste burZodznych demokratov?

Videli sme, Ze od jedného alebo druhého riedenia
tejto otazky zavisi aj rieSenie vietkych ostatnych
otdzok.

Tym starostlivejSie musia sidruhovia zvazif pod-
statu tychto dvoch stanovisk.

Uverejnené podla textu brodury,
ktori vydalo nakladatelstvo
s,Proletaridt” r. 1906.

Podpls: Sudruh R,
Povodny text gruzinsky.



TRIEDNY BOJ

Svézok burZodzie mdZe byt otra-
seny len svlzkom proletaridiu.

K. Marz

AKY je terajsi Zivot neobyé&ajne slozity! Aky pest-
ry obraz roéznych tried a skupin poskytuje viade
nas zivot: velka, strednd a drobni burzodzia; velki,
stredni a drobni feudali, tovarisi, nadennici a kva-
lifikovan{ tovarenski robotnici; vyssie, stredné a niz-
Sie duchovenstvo, vys3dia, stredni a drobna byrokra.
cia; roznoroda inteligencia a iné podobné skupiny —
hPa, aky pestry obraz poskytuje nis Zivot.

No je zrejmé aj to, Ze éim sa dalej rozvija Zivot,
tym jasnejSie v tomto sloZitom Zivote vynikaju dve
zakladné tendencie a tym ostrejsie sa tento sloZity
Zivot deli na dva protikladné tabory — na tébor
kapitalistov a na tabor proletarov. Januarové hospo-
darske Strajky (roku 1905) jasne ukazaly, Ze Rusko
sa skutoéne deli na dva tibory. V novembrovych
petrohradskych Strajkoch (roku 1905) a v junovych
i jilovych Strajkoch po celom Rusku (roku 1906)
srazili sa vodcovia jedného i druhého taboru, a tym
Gplne odhalili siéasné triedne rozpory. Odvtedy ta-
bor kapitalistov nedrieme, prebiehaji v fom horié-
kovité a neprestajné pripravy: utviraji sa miestne



spolky kapitalistov, miestne spolky sa sdruZuji
v oblastné sviizy, oblastné svizy v celoruské svizy,
zakladaji sa pokladnice a ¢&asopisy, svolavaju sa
v3eruské sjazdy a konferencie kapitalistov...

Takto sa kapitalisti organizuji v osobitnu triedu,
aby potlaéili proletariat.

Na druhej strane nedrieme ani tibor proletirov.
I tu sa robia horidkovité pripravy na bliZiaci sa boj.
Napriek prenasledovaniu reakciou zakladaji sa aj
v tomto tidbore miestne odborové spolky, miestne
spolky sa sdruZuji v oblastné svizy, zakladaji sa
odborové pokladnice, rastie odborova tlag, svolavaji
sa celoruské sjazdy a konferencie robotnickych orga-
mizicii...

Ako vidno, aj proletari sa organizuju v osobitnd
triedu, aby sa branili proti vykoristovaniu.

Boly &asy, ked Zivot bol , tichy a pokojny“. Vtedy
nebolo vidief ani tieto triedy s ich triednymi orga-
nizdciami, Prirodzene, bojovalo sa aj vtedy, ale boj
mal miestny a nie vieobecne triedny raz: kapitalisti
nemali svoje organizacie a kazdy kapitalista si sam
musel vedief dat rady so ,,svojimi* robotnikmi. Ani
robotnici nemali svoje organizacie, a preto sa museli
robotnici kazdého zavodu spoliechaf na svoje vlastné
sily. Pravda, miestne socidlnodemokratické organi-
zicie viedly hospodarsky boj robotnikov, no kazdy
uznd, Ze toto vedenie bolo slabé a nahodné: socidlno-
demokratické organizacie nestadily ani na strannicke
veci.

No janufrové hospodirske 8trajky znamenaly
obrat. Kapitalisti sa znepokojili a zadali zakladat
miestne spolky. Januirové Strajky vyvolaly organiza-
cie kapitalistov v Petrohrade, v Moskve, vo Varsave,
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v Rige a v inych mestich. Pokial ide o kapitalistov
aaftového, manganového, kamenouhol'ného a cukro-
varnickeho priemyslu, premenili svoje staré a ,,poko-
jamilovné svizy na ,bojové" svizy a zadali upev-
Dovat svoje pozicie. Ale s tym sa kapitalisti neuspo-
kojili. Rozhodli sa utvorif celorusky sviz a tak sa
v marci roku 1905 z podnetu Morozova sisli na
vieobecny sjazd v Moskve. Bol to prvy celorusky
sjazd kapitalistov. Tu uzavreli dohodu, podl'a ktorej
sa zaviazali, 2e bez vzijomnej dohody nebudd pri-
stupovat na Gstupky robotnikom a ,v krajnom“
pripade vyhléasia vyluku.® Od tohto okamihu sa za-
¢ina urputny boj kapitalistov proti proletirom. Od
tohto okamihu sa zadina obdobie velkych vyluk
v Rusku. Dokladny boj vyzaduje dékladnii organi-
zéciu a tak sa kapitalisti rozhodli, Ze sa eSte raz sidu,
aby utvorili eSte pevnej3i svdz. Tak sa v Moskve tri
mesiace po prvom sjazde (v jali roku 1905) sisiel
druhy celorusky sjazd kapitalistov. Tu kapitalisti
edte raz potvrdili rezolicie prvého sjazdu, znova sa
vyslovili, Ze vyluky si nevyhnutné, a zvolili vedenie,
ktoré malo vypracovaf stanovy a postarat sa o svo-
lanie nového sjazdu. V tom &ase sa uz sjazdové rezo-
licie uskutoéiiovaly. Skutoénosti ukizaly, Ze kapita-
listi presne plnia tieto rezolicie. Ak si spomeniete
na vyluky, ktoré vyhlasili kapitalisti v Rige, vo Var-
8ave, v Odese, v Moskve a v inych velkych mestéch,
ak si spomeniete na novembrové dni v Petrohrade,
ked 72 kapitalistov pohrozilo bezohfadnou vylukou
200.000 petrohradskym robotnikom, — Fahko pocho-

® Vyluka je &trajk zamestndvatelov, ked zamestnivatelia
Gmyselne zatvidrajG zdvody, aby zlomili odpor robotnikov
a zmarili lch poziadavky.



pite, akou velkou silou je celorusky svdz kapitalistov
a ako presne plnia kapitalisti usnesenia svojho svizu.
Neskorsie, po druhom sjazde, svolali kapitalisti este
jeden sjazd (v januéri roku 1906) a napokon v aprili
tohto roku bol uz celorusky ustavujici sjazd kapita-
listov, na ktorom schvailili jednotné stanovy a zvolili
Gstredné vedenie. Ako oznamuji noviny, vlada uz
schvalila tieto stanovy.

Je teda nesporné, Ze ruski velkoburZoazia sa uz
zorganizovala v osobitni triedu, ma svoje miestne
a oblastné organizicie i Ustrednii organiziciu a moze
podi'a jednotného planu zmobilizovat kapitalistov ce-
lého Ruska.

Cielom spoloéného svdzu kapitalistov je sniZif
mzdy, prediZit pracovny def, oslabif proletariat a
rozvritif jeho organizicie.

Zaroven réstlo a rozvijalo sa odborové hnutie ro-
botnikov. Januirové hospodéarske strajky (roku 1905)
aj tu prejavily svoj vplyv. Hnutie nadobudlo masovy
raz, jeho zdujmy sa rozsdirily a postupom é&asu sa
ukazalo, Ze socialnodemokratické organizécie nemézu
shiéasne viest aj strannicke aj odborové veci. Bola
pnevyhnutne potrebna uréiti delba prace medzi stra-
nou a odborovymi organizaciami. Bolo treba, aby
strannicke veci maly na starosti strannicke organi-
zicie a odborové veci — odborové svizy. A tak sa
zadaly utvarat odborové svizy. V Moskve, v Petro-
hrade., vo VarSave, v Odese, v Rige, v Charkove,
v Tiflise — v&ade sa zakladaly odborové organizacie.
Pravda, reakcia tomu prekézala, jednako potreby
hnutia boly silnejsie a odborové organizacie sa mno-
Zily. Hned' po miestnych odborovych organizacidch
sa zjavily oblastné organizacie a napokon v sep-
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tembri lanského roku svolali celoruskd konferenciu
odborovych sviizov, Bola to prva konferencia robot-
nickych odborovych svdzov. Vysledkom tejto konfe-
rencie bolo medziinym to, %e sbliZila odborové orga-
nizicie réznych miest a napokon zvolila ustredné
vedenie, ktoré malo pripravil svolanie véeobecného
sjazdu odborovych svizov. PriSly oktébrové dni —
a odborové organizacie vzrastly dvojnasobne. Miest-
ne a napokon i oblastné organizacie rastly kazdym
driom. Pravda, ,,decembrova porazka* zabrzdila znaé-
ne vybudovanie odborov, ale potom sa odborové hnu-
tie znova spamitalo a situicia sa natol'ko zlepdila,
Ze vo februari tohto roku svolali druhd konferenciu
odborovych sviizov, ovela SirSiu a podetnejSiu neZ
prvad konferencia. Konferencia konStatovala. Ze s
nevyhnutne potrebné miestne a oblastné strediska
i celoruské tstredie; zvolila ,organizaéni komisiu
na svolanie nastavajiceho celoruského sjazdu a
schvalila prisludné rezolucie k paléivym otazkam od-
borového hnutia.

Je teda nesporné, Ze napriek zureniu reakcie sa aj
proletariat organizuje v osobitni triedu, neprestajne
upeviiuje svoje miestne a oblastné odborové organi-
zécie a svoju Gstredni odborovi: organiziciu a taktiez
neprestajne sa usiluje sdruzif svojich nespoéetnych
spolubratov proti kapitalistom.

Cielom robotnickych odborovych svidzov je zvysit
mzdy, skratif pracovny ded, zlepsif pracovné pod-
mienky, obmedzoval vykorisfovanie a podkopatf ka-
pitalistické organizacie.

Tak sa sucasna spoloénosf Stiepi na dva vel'ké
tabory a kaZdy tabor sa organizuje v osobitnu trie-
du; triedny boj, ktory sa medzi nimi rozpital, sa



kazdvm difiom prehlbuje a zosilfiuje a okolo tychto
dvoch tiborov sa shromazd'uji vietky ostatné sku-
piny.

Marx hovoril, e kaZdy triedny boj je boj politicky.
To znameni, Ze ak dnes proletiri a kapitalisti ve-
di medzi sebou hospodarsky boj, zajtra budu nd-
teni viest aj politicky boj, a takto oboma spdsob-
mi boja budi branif svoje triedne ziujmy. Kapi-
talisti majo svoje sikromné hospodarske ziujmy.
A prive zabezpelovaniu tychto ziujmov sliZia ich
hospodarske organizéicie. Ale okrem sukromnych
hospodarskych zAujmov maji eSte v3eobecné triedne
zaujmy — upevnenie kapitalizmu. Prave pre tieto
vieobecné ziujmy potrebuju politicky boj a politicka
stranu. Kapitalisti Ruska rozriesili tito otazku velmi
jednoducho: zistili, Ze jedinou stranou, ktoré ,.otvo-
rene a neohrozene* brani ich zaujmy, je strana
oktabristov; preto sa rozhodli, e sa somknu okolo
tejto stranv a podrobia sa jej ideovému vedeniu.
Odvtedy kapitalisti vedd svoj politicky boj pod
ideovym vedenim tejto strany, jej prostrednictvom
vplyvaju na terajSiu vladu (ktora rozpusfa robotnic-
ke odborové organizacie, ale zato rychle schvaluje
kapitalistické svidzy), presadzuji jej kandidatov do
dumy atd. a pod.

Hospodarsky boj prostrednictvom svizov a v3e-
obecny politicky boj pod ideovym vedenim strany
okfabristov — taki formu nadobida dnes triedny
boj velkoburZoazie.

Na druhej strane moZno teraz pozorovaf podobné
zjavy aj v triednom hnuti proletaridtu. Na obranu
odborovych zaujmov proletirov sa tvoria odborové
organizicie, ktoré bojuji za zvySenie miezd a za
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skratenie pracovného diia a pod. Ale okrem odboro-
vych zAujmov maji proletiri edte vdeobecné triedne
zujmy — socialistickl revoliciu a nastolenie socia-
lizmu. No socialisticli revoluciu nemozno uskutoénit
dovtedy, dokym si proletariat nevydobyje politické
panstve ako jednotna a nedelitelna trieda. Prave
preto proletariat potrebuje politicky boj a politicki
stranu, ktora ideove povedie jeho politické hnutie.
Robotnicke odborové organizacie si. pravda, zviésa
nestrannicke a neutrialne. Ale to znamené len tolko,
Ze s nezavislé od strany len finanéne a organizaéne,
t. j. maji vlastné pokladnice, maji vlastné vedice
organy, svolavaji vlastné sjazdy a formélne nie si
povinné podriad'ovat sa usneseniam politickych stran.
Pokial ide o ideovu zavislost odborovych organizicii
od tej & onej politickej strany, musij takito zavislost
bezpodmieneéne vzniknif, &o inak ani nie je mozné,
medziinym uZ preto, Ze élenmi odborovych organi-
zacii sd prislusnfei réznych stran, ktorf nevyhnutne
budi do nich vnaSaf svoje politické presvedé&enie.
Je jasné, Ze ak sa proletariat nemdie zaobist bez
politického boja. nemoéze sa zaobist ani bez ideového
vedenia tej &i onej politickej strany. Nielen to, pro-
letariat sam musi hladat takd stranu, ktora spravne
povedie jeho odborové organizidcie do ,,zasfubenej
zeme*, k socializmu. No proletariat musi byt bdely
a musi postupovaf obozretne. Musi pozorne skdmat
fdeovit vyzbroj politickych stran a slobodne sa roz-
hodnif pre ideové vedenie takej strany, ktord bude
smelo a dosledne branif jeho triedne zaujmy, ktord
bude vysoko drZaf ervenli zistavu proletaridtu a
smelo ho povedie k politickému panstvu, k socialis-
tickej revolucii.
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Takito dlohu doteraz plni Socidlnodemokratickd
robotnicka strana Ruska, je teda ulohou odborovych
organizacii prijat jej ideové vedenie.

Ako je zname, tak je to aj v skutoénosti.

Teda hospodarske boje prostrednictvom odboro-
vych organizicii a politické Gtoky pod ideovym ve-
denfm sociilnej demokracie — takito formu dostal
dnes triedny boj proletariatu

Nemozno pochybovaf o tom, Ze triedny boj sa bude
Zoraz viéSmi rozpatavat. Ulohou proletariatu je
vniest do svojho boja systém a ducha organizova-
nosti. A preto treba posilnif odborové organizicie a
sjednotif ich, k domu by mohol velmi prispiet celo-
rusky sjazd odborovych organizécii. Nepotrebujeme
teraz ,,nestrannicky robotnicky sjazd", ale potrebuje-
me sjazd robotnickych odborovych organizacii, aby
sa proletariat zorganizoval v jednotnu a nedelitel'nd
triedu. Zarovei sa musi proletaridt vSemoZne usi-
lovat upevnif a posilnif ti stranu, ktor4 ideovo-poli-
ticky povedie jeho triedny boj.

Noviny ,,Achali Drojeba”y
(,,Novd doba“),™® ¢. I,
15. movembra 1906,

Podpis: Ko...
Povodny text gruzinsky.






