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Vénuji leninské vjjzvl
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Zaklady leninismu jsou obsahlé thema. Aby inolilo byt zpraco-
vano zevrubné, bylo by tfeba celé knihy. Nejen lo — bylo by
tfeba celé fady knih. Je proto pochopitelné, ze moje pfednéasky
nemohou byt zevrubnym vykladem leninismu. V nejlepSim pfi-
padé mohou byt jediné zhusténym prehlednym vytahem ze za-
kladl leninismu. Pfesto povaZuji za uZziteCné pFednést tento
vytah, abych nastinil néktera zakladni hlediska, z nichZ je nutno
vyjit, méa-li byt studium leninismu Gspésné.

Vylozit zaklady leninismu neznamend jes$té vylozit zaklady
Leninova svétového nazoru. Svétovy nazor Lenindv a zaklady
leninismu nejsou rozsahem jedno a totéZ. Lenin je marxista a
zakladem jeho svétového nazoru je arcif marxismus. Z toho
v8ak naprosto nevyplyva, Ze vyklad leninismu nutno zapogit vy-
kladem zakladi marxismu. VyloZit leninismus znamena vylozit
specificky a novy pfinos v Leninovych dilech, kterym Lenin
obohatil vseobecnou klenotnici marxismu a ktery je pfirozené
spjat s jeho jménem. Jediné v tomto smyslu budu ve svych
pfednaskach mluvit o zékladech leninismu.

Tedy, co je leninismus?

Jedni tvrdi, Ze leninismus je aplikace marxismu na zvlastni
poméry v Rusku. V této definici je kus pravdy, tato definice
v8ak naprosto nevystihuje pravdu celou. Lenin opravdu apli-
koval marxismus na poméry v Rusku, a u€inil tak mistrné.
Kdyby v8ak leninismus byl jenom aplikaci marxismu na zvlast-
ni poméry v Rusku, byl by zjevem ¢isté narodnim a jediné na-
rodnim, Cisté ruskym a jediné ruskym. Zatim vSak vime, Ze leni-
nismus je zjev mezinarodni, tkvici svymi kofeny v celém mezi-
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narodnim vyvoji, a nikoli jen zjev rusky. Proto mam za to, Ze
tato definice je jednostranna.

Druzi tvrdi, Ze leninismus je obnoveni revoluénich prvkd
marxismu ¢tyficatych let XIX. stoleti na rozdil od marxismu
let pozdéjsich, kdy se pry marxismus stal umirnénym. nerevo-
luénim. Odmyslime-li si toto hloupé a nejapné rozdélovani Mar-
xova uceni na dvé Casti, na €ast revoluéni a umirnénou, musime
pfiznat, Ze dokonce i v této naprosto nedostate¢né a neuspokoju-
jici definici je kus pravdy. A tento kus pravdy tkvi v tom, Ze
Lenin opravdu obnovil revoluéni naplii marxismu, zahrabanou
oportunisty Il. Internacionaly. Ale v lom je jen kus pravdy.
Cela pravda o leninismu tkvi v tom, Ze leninismus nejen obnovil
marxismus, nybrz el mimo to vpred, déale rozvinul marxismus
za novych podminek kapitalismu a tfidniho boje proletariatu.

Co je tedy vlastné leninismus?

Leninismus je marxismus epochy imperialismu a proletarské
revoluce. Pfesnéji: leninismus je theorie a taktika proletarské
revoluce vlbec, theorie a taktika diktatury proletariatu zvIasts.
Marx a Engels plsobili v obdobi pfed revoluci (mame na mysli
proletafskou revoluci), kdy jesté nebylo vyspélého imperialis-
mu, v obdobi, kdy se proletafi chystali k revoluci, v obdobi, kdy
proletaiska revoluce nebyla jesté p¥imou praktickou nutnosti.
Lenin, zdk MarxOv a Engelstiv, plisobil v obdobi vyspélého
imperialismu, v obdobi rozvijejici se proletafské revoluce, kdy
proletaiska revoluce jiZ zvitézila vjedné zemi, potfela burzoasni
demokracii a zahajila éru demokracie proletaiské, éru sovétd.

Proto je leninismus dal$im rozvinutim marxismu.

Poukazuje se obycejné na mimoradné bojovny a mimofadné
revoluéni réz leninismu. To je naprosto spravné. Tento specific-
ky rys leninismu je vSak vysvétlitelny dvéma pficinami: za prvé
tim, Ze leninismus vzesel z proletaiské revoluce, kterd na ném
nezbytné zanechala své stopy; za druhé tim, ze vznikl a zesilil
v utkanich s oportunismem |II. Internaciondly, jehoZ potirani
bylo a je nezbytnym pred[>okladem Uspésného boje proti kapi-
talismu. Nesmi se zapominat, Ze mezi Marxem a Engelsem
a mezi Leninem leZi celé obdobi neomezeného panstvi oportu-
nismu I1. Internacionély, jehoz netprosné potirani bylo nezbyt-
né jednim z nejddlezilgjsicb Gkold leninismu.
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HISTORICKE KOftENY LENINISMU

lyeninismus vyrostl a zformoval se za imperialismu, kdy se
iTrajne vyTTroTily'rozpory kapitalismu, kdy se prolelarska revo-
luce stala otazkou pfimé praxe, kdy staré obdobi pfipravy dél-
nické tfidy k revoluci vyustilo a preslo v nové obdobi pfimého
utoku na kapitalismus.

Lenin nazyval imperialismus ,umirajicim kapitalismem'l
Pro¢? Ponévadz imperialismus vyhrocuje rozpory kapitalismu
do krajnosti, do nejzazSich mezi, za kterymi za¢ina revoluce.
Za nejdilezitéjsi z téchto rozporl nutno pokladat tii rozpory.

Prvnim rozporem je rozpor mezi praci a kapitdlem. Impe-
rialismus je vsemoenost monopolistickych trustd a syndikatd,
bank a finanéni oligarchie v primyslovych zemich. V boji proti
této vSemocnosti se ukéazalo, ze obvyklé metody délnické tfidy
—odbory a druzstva, parlamentni strany a parlamentni boj —
naprosto nedostacuji. Bud' se vzdej na milost a nemilost kapita-
lu, Zivof po staru a klesej stale hloubéji, anebo se chop nové
zbrané — tyto dvé moznosti dava na vybranou imperialismus
milionovym masam proletariatu. Imperialismus pFivadi délnic-
kou tfidu k revoluci.

Druhym rozporem je rozpor mezi rGznymi finan&nimi sku-
pinami a imperialistickymi mocnostmi v jejich boji o zdroje suro-
vin, o cizi Gzemi. Imperialismus je vyvoz kapitalu k zdrojim suro-
vin, zbésily boj za monopolni ovladnuti téchto zdroju, boj za
znovurozdéleni rozdéleného svéta, boj, vedeny zvlasf urputné
novymi finanénimi skupinami a mocnostmi, hledajicimi ,,misto
na slunci”, proti starym skupindm a mocnostem, drzicim pevné
to, co uchvatily. Tento zbésily boj mezi rdznymi skupinami
kapitalistl se vyznaGuje tim, ze zahrnuje jako nezbytny prvek
imperialistické valky, valky za uchvéceni cizich Gzemi. Tato
okolnost se zase vyznacuje tim, Ze vede k vzajemnému oslabeni
imperialistd, k oslabeni posice kapitalismu viibec, k uspiSeni
proletafské revoluce, k praktické nutnosti této revoluce.

Tretim rozporem je rozpor mezi hrstkou panujicich ,civili-
sovanych® narodl a mezi stamilionovymi masami kolonialnich
a zavislych narodd svéta. Imperialismus je nejnestoudnéjzi vy-
kofistovani a nejnelidstéjsi atisk stamiliond obyvatel rozsahlych



kolonii a zavislych zemi. Cilem tohoto vykofisfovani a tohoto
Glisku je zdimani nadziskl. Avsak imperialismus, vykofistuje
tyto zemé, je nucen stavét tam Zeleznice, tovarny a zavody, prii-
myslova a obchodni stfediska. Vznik tfidy proletafd, zrod do-
maci inteligence, probuzeni ndrodniho uvédomeéni, zesileni osvo-
bozenského hnuli — takové jsou nevyhnutelné vysledky této
politiky". Zjevnym dilkazem toho je zesileni revoluéniho hnuli
ve vsech koloniich a zavislych zemich bez vyjimky. Tato okol-
nost je pro prolelariat ddlezita proto, ze od zakladu podlamuje
posice kapitalismu, pfeménujic kolonie a zavislé zemé ze zéloh
imperialismu v zalohy prolelafské revoluce.

Takové jsou, vSeobecné feceno, hlavni rozpory imperialismu,
které pfemeénily stary ,vzkvétajici" kapitalismus v kapitalismus
umirajici.

Vyznam imperialistické vélky, klerd vzplanula pred deseti
lety, zalezi mimo jiné v lom, Ze zadrhla vSechny tyto rozpory
v jeden uzel a hodila je na misku vah, ¢imz urychlila a usnad-
nila revoluéni bitvy prolelarialu.

Jinymi slovy: imperialismus vedl nejen k tomu, Ze se revoluce
stala praktickou nutnosti, nybrz také k lomu, Zc se vytvofily
pFiznivé podminky pro pfimy atok na lvrze kapitalismu.

Takové je mezinarodni situace, kterd zplodila leninismus.

To vsecko je pékné, namitne nékdo proti nam, jak to vSak
souvisi s Ruskem, které prece nebylo a nemohlo byt klasickou
zemi imperialismu? Jak to souvisi s Leninem, jenZz pracoval
predevS§im v Rusku a pro Rusko? Pro¢ se zrovna Rusko stalo
kolébkou leninismu, domovem theorie a taktiky prolelafské
revoluce?

Proto, Ze Rusko bylo bodem, v kterém se zkfizily vSechny
tyto rozpory imperialismu. -

Proto, Ze Rusko bylo revoluci téholnéjsi nez kterdkoli jina
zemé. a jediné Rusko bylo proto s to vyfesil tylo rozpory revo-
luénim zpGsobem.

Zatneme tfebas tim, Ze carské Rusko bylo ohniskem utisku
véeho druhu — kapitalistického, kolonialniho i vojenského —
dél. Ze v Rusku splyvala vSemocnost kapitalu s despotismem
carismu, agresivita ruského nacionalismu s kalanslvim carismu
v0ci neruskym naroddm, vykofisfovani celych oblasti — Tu-
recka. Persie, Cinv —s nésilnym zabiranim téchto oblasti ca-
rismem, s dobyvacnou valkou? Lenin mfi pravdu, kdyZ pravil.
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Ze carismus je ..voienskn-fnndaInf imperialismus",. Carismus
soustfedoval v sob& nejSpatnéjsi stranky imperialismu, umoc-
néné na druhou.

Dale. farské Rusko bylo obrovskou zalohou zépadniho im-
perialismu nejenom v tom smyslu, Ze bylo volné pfistupné za-
hrani¢nimu kapitalu, ktery mél v rukou takova rozhodujici
odvétvi narodniho hospodarstvi Ruska jako t¢Zbu topiva a hut-
nictvi, nybrz také v tom smyslu, Ze mohlo postavit k sluzbam
zapadnich imperialistd miliony vojak(. Vzpomeiite na dvanacti-
milionovou ruskou armadu, ktera prolévala krev na imperia-
listickych frontach pro zajisténi Silenych zisk( anglo-francouz-
skych kapitalistd.

Déle. Carismus byl nejen hlidacim psem imperialismu na vy-
chodé Evropy, nybrz také agenturou zapadniho imperialismu
k vyssavani stamilionovych urokd z obyvatelstva ila pljcky,
které byly povolovany carismti v PafiZi a Londyné, v Berliné a
a Bruselu,

Kone¢né byl carismus nejvétsim spojencem zapadniho impe-
rijdismupT1 déleni Turecka, Persie, Ciny atd. lvomu neni znamo,
Ze carismus- vffdlimperialistickou valku ruku v ruce s dohodo-
vymi imperialisty, Ze Rusko bylo ddlezitym prvkem v Iéto valce?

Proto se zajmy carismu a zapadniho imperialismu navzajem
splétaly a splyvaly nakonec v jednotné klubko imperialistickych
zajmi. Cozpak se mohl zapadni imperialismus smifil se ztratou
tak mocné opory lla Vychodé a tak bohatého zdroje sil a pro-
stiedkl, jakym bylo staré, carské, burzoasni Rusko, aniz vy-
zkousel viechny své sily k boji na Zivot a lla smrt proti revoluci
v Rusku, aby branil a udrzel carismus? OvSemZe nemohl!

Z toho v8ak vyplyva, Ze kdo chtél Gto€il na carismus, rozpra-
hoval se nevyhnutelné proti imperialismu, Ze kdo vedl odboj
proti carismu, musel zahgjil odboj také proti imperialismu, ne-
bof kdo chtél svrhnout carismus, musel svrhnout i imperialis-
qgius, chtél-li vskutku carismus nejen porazit, nybrz i nadobro
znicit. Revoluce proti carismu se tudiz sblizovala s revoluci proti
imperialismu, s revoluci proletaiskpu a musela v ni prerQst.

Zatim se v Rusku zvedala grandiosni lidova revoluce, v jejimz
Cele stal nejrevolucnéjsi proletanat na svété, ktery mél tak za-
vazného spojence jako revolu¢ni rolnictvo Ruska. ,)e snad tfeba
dokazovat, Ze se takova revoluce nemohla zastavit napolou
cesté, ze v pfipadé zdaru musela nezbytné jit dale a vztycit pra-
por povstani proti imperialismu?
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Proto se Rusko musilo stat bodem, v kterém se zkfizily roz-
pory imperiiHismu nejen v tom smyslu, Ze se nejsnaze obnaZo-
valy pravé v Rusku, jelikoz tam mély zvIast nepfistojny a zvIast
nesnesitelny raz. a nejen prolo, Ze Rusko bylo nejdilezitéjsi
oporou zapadniho imperialismu, sjednocujici kapitadl Zapadu
s koloniemi Vychodu, nybrz také proto, Ze jediné v Rusku existo-
vala realna sila. ktery byla s to vyfesit rozpory imperialismu ré-
voluénim zpisobem.

Z toho vSak vyplyva, Ze se revoluce v Rusku musila stat
revoluci proletafskou, Ze hned na" pocatku svého vyvoje musila
nahyt mezinarodniho rdzu, Ze musila tudiz otfast Satnymi za-
klady svétového imperialismu.

Mohli se rusti komunisté za lakového stavu omezit ve své
cinnosti na Uzce néarodni ramec ruské revoluce? OvSemze ni-
koli! Naopak, cela situace, jak vnitfni (hluboka revoluéni kri-
se), tak i zahranic¢ni (valka), pohéadala je k tomu, aby ve své
cinnosti prekrocili tento ramec, pFenesli boj na mezinarodni
pole, obnazili zejici rany imperialismu, dokazali nevyhnutel-
nost zhrouceni kapitalismu, potfeli socialSovinismus a social-
pacifismus, svrhli posléze ve své zemi kapitalismus a ukazovali
proletaridtu novou zbrai pro boj, theorii a taktiku proletafské
revoluce, aby usnadnili proletafm vdech zemi svrzeni kapita-
lismu. Rusti komunisté jinak ani jednat nemohli, nebof jediné
takto mohli poéitat s uréitymi zménami v mezinarodni situaci,
které budou s to zajistit Rusko pfed obnovou burZzoasniho fadu.

Proto se Rusko stalo kolébkou leninismu a viidce ruskych
komunistd Lenin jeho tvircem.

S Ruskem a Leninem ,pfihodilo se“ tu pfiblizné totéz, co
s Némeckem a s Marxem a Engelsem ve Ctyficatych letech mi-
nulého stoleti. Némecko bylo tehdy stejné jako Rusko pocat-
kem XX. stoleti téhotné burzoasni revoluci. Marx teluly v , Ko-
munistickém manifestu” napsal:

K Némecku obraceji komunisté svou hlavni pozornost, jelikoZ Némecko
sloji na prahu burZoasni revoluce a provede tento pfevrat za pokrogilej-
sich podminek evropské civilisace viibec a s mnohem vyspélejsim proleta-
riatem, nez tomu bylo v Anglii v XVII. a ve Francii v XVIII. stoleti, takZe
n&mecka burzoasni revoluce mlZe byt jen pfimou pfedehrou revoluce
proletéfské.”

Jinymi slovy: stfed revoluéniho hnuti se pfesunoval do Né-
mecka.
Nelze pochybovat, Ze pravé tato okolnost, zaznamenana Mar-



xem v uvedeném citatu, pravdépodobné zpUlsobila, Ze se zrovna
Némecko sfiillo domovem védeckého socialismu a vidcové né-
meckého proletariatu, Marx a Engels, jeho tvlrci.

Totéz plati, avSak v jeSté vétsi mife, o Rusku na pocatku
XX. stoleti. Rusko v tomto obdobi bylo v pfedveceru burzoasni
revoluce, musilo provést tuto revoluci za pokrogilejsich pomérQ
v Evropé a s vyspélejsim proletariatem nez Némecko (nemlu-
vé jiz o Anglii a Francii), pfi €emz vSechny skute€nosti nasvéd-
Covaly tomu, Ze tato revoluce bude nezbytné kvasem a prede-
hrou revoluce proletafské. Nelze pokladat za nahodu, Ze Lenin
jiz roku 1902, kdy se ruska revoluce teprve rodila, napsal v bro-
Zufe ,,Co délat?" tato prorocka slova:

,Historie vytycila dnes pfed niimi (t. j. pfed ruskymi marxisty —J.St.)
tiejblizsf Ukol, ktery je nejreoolucngjSi ze viech nejblizsich tkoll proleta-
ridlu kterékoli jiné zemé"... ,Provedeni tohoto Ukolu, znieni nejnioc-
néjsi basty reakce nejen evropské, nybrZ i asijské, ucinilo by z ruského
proletariatu predvoj mezinarodniho revoluéniho proletariatu (viz sv. 1V,
ruské vydani, str. 382).1

Jinymi slovy: jtfed revoluéniho hnuli se musil pfesunout do
Ruska.

JiTznaino, Ze pribéh revoluce v Rusku pIné potvrdil sprav-
nost této Leninovy predpovédi.

Je mozno se potom divit, Ze se zemé, kterd prosla takovou
revoluci a méla takovy proletariat, stala domovem theorie a tak-
tiky prolelafské revoluce?

Je mozno se divit, ze se vlidce tohoto proletariatu, Lenin, stal
zaroveii tvircem této theorie a taktiky a viidcem mezinarod-
niho proletariatu?

1

METODA

Rekl jsem, Ze mezi Marxem i Engelsem a mezi Leninem leZi
celé obdobi panstvi oportunismu Il. Internaciondly. A v zdjmu
pfesnosti musim dodat, ze zde nejde o formdlni panstvi oportu-
nismu, nybrz jediné o jeho panstvi skutecné. Formalné byli

1Nazvy a pfislusné stranky Leninovych praci zde citovanych viz v ,,0d-
kazech* vzadu za celym textem. (Pozn, red.)
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v Cele II. Internacionaly ,pravovérni” marxisté, ,orthodoxni"
— Kaulsky a jini. Ve skute¢nosti byla vsak hlavni ¢innost Il. In-
ternacionaly vedena oportunisticky. Oportunisté se pfizplisobo-
vali burZoasii v disledku své poddajné, maloburZzoasni povahy,
~orthodoxni" se pak zase pfizpdsobovali oportunistim v zajmu
,zachovani jednoty" s oportunisty, v zajmu ,miru ve strané".
Vysledkem bylo panstvi oportunisinu, nebof politika burzoasie
a politika ,,orthodoxnich" tvofivaly uzavfeny kruh.

Bylo to obdobi pomérné pokojného vyvoje kapitalismu, ob-
dobi, jak se Fik4, predvalecné, kdy se katastrofalni rozpory
imperialismu jesté neprojevily Uplné zfetelné, kdy se hospodaf-
ské slavky délnictva a odborové organisace vyvijely vice méné
,norméalné", kdy volebni boj a parlamentni akce dosahovaly
,zavratnych" Uspéchl, kdy legalni formy boje byly vynaseny
do nebes a kdy legélni Cinnosti chtéli ,ubit" kapitalismus —
zkratka, kdy strany Il. Internacionaly obrlstaly lukem a nebylo
chuti vazné pomyslet na revoluci, na diktaturu proletariatu, na
revoluéni vychovu mas.

Misto ucelené revoluéni theorie — navzajem si odporujici
theoretické poucky a uryvky theorie, odtrzené od skute¢né ve-
deného revoluéniho boje mas a preménivsi se voms3el4d dogmata.
Naoko se sice vzpominalo na Marxovu theorii, avdak jen proto,
aby z ni bylo vyklesténo Zivotvorné revoluéni jadro.

Misto revolucni politiky — slabo$ské Sosactvi a vypocitavé
politikafeni, parlamentni diplomacie a parlamentni kombinace.
Naoko byla sice pfijiméana ,revoluéni" usneseni a hesla, av§ak
jen proto, aby byla uloZena do zasuvky.

Misto vychovy a uceni strany spravné revoluéni taktice na
podkladé vlastnich chyb — peclivé obchazeni pal€ivych otazek,
jich zastirani a zatuSovavani. Naoko se sice nezdrahali pode-
batovat si 0 oZzehavych otédzkach, av8ak jen proto, aby véc spro-
vodili se svéta néjakou ,kaucukovou" resoluci.

Takhle vypadala Il. Internaciondla, takova byla jeji metoda
¢innosti, jeji arsenal.

Zatim se blizilo nové obdobi imperialistickych valek a revo-
luénich zapasd proletariatu. Ukazovalo se, Ze staré metody boje
zfejmé nedostacuji a selhavaji proti véemocnosti finan¢nfho ka-
pitalu.

Bylo nutno revidovat veSkerou ¢&innost Il. Internacionaly,
celou jeji pracovni metodu, vymytit Sosactvi, tupost, politika-
feni, renegatstvi, socialSovinismus a socialpacifismus. Bylo
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nutno pfezkoumat cely arsendl Il. Internacionédly, vyhodit vie
zrezavélé a zpuchfelé, ukovat nové zbrané. Bez takové pred-
bézné prace nemélo smyslu, aby se tahlo do valky proti kapi-
talismu. Jinak se vydaval proletariat v nebezpeci, Ze stane pred
novymi revoluénimi zapasy nedostate¢né vyzbrojen, nebo do-
konce prosté bezbranny.

Tato Cest generalni prohlidky a generadlniho ¢isténi Augia-
Sovych chlévl 1. Internacionaly pfipadla leninismu.

V lakovych pomérech vznikala a byla ukovana metoda leni-
nismu.

V ¢em zélezi pozadavky této metody?

Pfedné, v prezkoumani lheoretickych dogmat Il. Internacio-
naly v ohni revoluéniho boje mas, v ohni Zivé praxe, t. j. v ob-
noveni poru$ené jednoty mezi theorii a praxi, v preklenuti pro-
pasti mezi nimi, nebot jediné tak je mozno vytvofit skute¢né
proletafskou stranu, vyzbrojenou revoluéni theorii.

Za druhé, v prezkoumani politiky stran Il. Internaciondly
nikoli podle jejich hesel a resoluci (kterym neni mozno véfil),
nybrz podle jejich skutk(, podle jejich &inl, nebot jediné tak je
mozno ziskal a zaslouzit si ddvéru proletafskych mas.

Za treti, v pfebudovani veskeré stranické €innosti podle no-
vého revoluéniho zplsobu v tom smyslu, aby masy byly vycho-
vavany a Skoleny pro revoluéni boj, nebot' jediné tak je mozno
pfipravil masy pro proletafskou revoluci.

Za Ctvrté, v sebekritice proletafskych stran, v jich Skolenf a
vychové na podkladé vlastnich chyb, nebot jediné tak je mozno
vychovat skuteéné kadry funkcionafd a skuteéné vidce strany.

Takovy je zaklad a podstata metody leninismu.

Jak bylo pouzivano této metody v praxi?

Oportunisté Il. Internacionaly maji fadu theoretickych dog-
mat, kterymi se stdle ohanéji. VSimnéme si nékterych.

Prvni dogma: o pfedpokladech uchopeni moci proletariatem.
Oportunisté tvrdi, Ze proletariat nem(ize a nesmi uchopit moc,
nelvofi-li sm v zemi vétsinu. Dlkazy neuvadéji, nebot loto ne-
japné tvrzeni neni mozno odlvodnit ani theorelicky, ani prak-
ticky. Budiz, odpovida Lenin panim z Il. Internacionaly. Nu,
a coz kdyZ vznikne historicka situace (valka, agrarni krise atd.),
za které proletariat, tvofici menSinu obyvatelstva, bude mit
moznost semknout kolem sebe ohromnou vétSinu pracujicich
mas — pro¢ by nemél uchopit moc? Pro¢ by proletariat nemél
vyuZit pfiznivé mezinarodni a vnitfni situace, aby prolomil
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Irontu kapitalu a uspiSil vSeobecné rozfeSeni? CoZpak nefekl
Marx uz v padesatych letech minulého stoleti, ze by to mohlo
byt s proletafskou revoluci v Némecku ,,skvélé", kdyby ji bylo
mozno prijit na pomoc, ,abych lak fekl, druhym vydanim sel-
ské véalky"? CoZzpak neni vSeobecné znamo, Zc tehdy bylo v Né-
mecku pomérné méné proletafd nez na pfiklad v Rusku roku
1917? Cozpak neukéazala praxe ruské prolelafské revoluce, ze
loto oblibené dogma hrdind II. Internacionaly neméa pro pro-
letariat vibec zadny Zivotni vyznam? CoZzpak neni jasné, ze
praxe revoluéniho boje mas rozbiji a porazi toto omselé dogma?

Druhé dogma: proletariat nem0ze udrzet moc, nema-li k dis-
posici dostate¢ny pocet vyskolenych, kulturné vyspélych a ve
spravé zbéhlych kvalifikovanych sil, schopnych zorganisovat
spravu zemé — nejdfive je pry zapotiebi vyskolit tyto sily za
kapitalismu, a teprve polom uchopil moc. Budiz, odpovida Le-
nin, pro¢ to vdak neni mozno udélat tak, Ze nejprve uchopime
moc, vytvofime pfiznivé predpoklady pro vyvoj prolctarlalii,
& potom vykrocime sedmimilovymi kroky vpred, abychom zvy-
Sili kulturni Groven pracujicich mas, vyskolili ¢etné kadry ve-
doucich pracovnikd a administrativnich sil z fad délnictva?
"Cozpak neukdazala praxe v Rusku, Zc kadry vedoucich pracov-
nik( z fad délnictva rostou za prolelafské vlady stokrat rychleji
a solidnéji nez za vlady kapitalu? CoZpak neni jasné, Ze praxe
revoluéniho boje mas nedprosné porazi i loto Iheorelické dogma
oportunisla?

Treti.dogma: metoda politické generalni stad\ky je pro prole-
tariat nepfijatelna, nebof je theorelicky neudrzitelna (viz lin-
gelsovu kritiku), prakticky nebezpeénd (mize desorganisovat
normalni béh hospodaiského Zzivota zemé, mize vyprazdnit
pokladny odborovych organisaci), nemdze nahradil parlament-
ni formy boje, které jsou hlavni formou tfidniho boje proleta-
ridtu. Dobra, odpovidaji leninovci. Avsak, za prvé, Engels ne-
kritisoval kteroukoli generalni stdvku, nybrz jenom urcitou ge-
neralni stavku, a to hospoilaiskou generaini stavku anarchistd,
kterou anarchisté propagovali misto politického boje proleta-
ridtu —co s tim ma co délat metoda generalni stavky politické?
Za druhé, kdo kde dokazal, ze parlamentni forma boje je hlavni
formou boje proletariatu? Cozpak neukazuji déjiny revoluéniho
hnuti, Ze parlamentni boj je jenom priprava a pomocny pro-
stfedek pro organisovani mimopurhimentniho boje proletariatu,
Ze hlavni otazky délnického hnuli za kapitalismu jsou feSeny
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silou, pfimym bojem proletafskych mas, jejich generalni, stav-
kou, jejich povstanim? Za tfeti, kde se tu vzal problém, Ze par-
lamentni Ix)j ma& byt nahrazen metodou politické generalni
stavky? Kde a kdy se pokouSeli pfivrzenci politické generalni
stavky nahradil parlamentni formy boje formami boje mimo-
parlamentnimi? Za Ctvrté, coZ neukézala revoluce v Husku, Ze
politickd generéalni stdvka je nejvétsi Skolou proletafské revo-
luce a nenahraditelnym prostfedkem mobilisace a organisace
lismu — jak s tim souvisi Sosacké narky o desorganisaci nor-
malniho bélui hospodéafského Zivola a o pokladnach odboro-
vych organisaci? Cozpak neni jasné, Zze praxe revoluéniho boji-
poradzi i toto dogma oportunisti?

Aid. atp.

Proto Lenin tvrdil, rivmluikii theorie neni.dogmaj Ze ,se
utvari definitivni jediny v tésném spojeni s praxi opravdu maso-
vého a opravdu revoluéniho hnuti" (,Détskd nemoc"), nebof
theorie musi slouzit praxi, nebof ..theorie nnisi odpovidat na
otazky kladené praxi" (,Pratelé lidu")’, nebof musi byt ovéfo-
véana skute€nostmi z praxe.

Pokud jde o ]H)litickd hesla a politicka usneseni stran II. In-
ternacionaly, postac¢i vzpomenout si na historii s heslem ,val-
ku valce", abychom pochopili veskerou fale§ a celou prohnilost
politické praxe téchto stran, zastirajicich své protirevoluéni €iny
bombastickymi revoluénimi hesly a resolucemi. VSichni se pa-
matuji na okazalou demonstraci Il. Internaciondly na basilej-
ském sjezdu, kde bylo imperialistim vyhrozovano vsemi hrd-
zami povstani, opovazi-li se zahajit valku, a kde bylo vyhlaseno
vyhruzné heslo ,valku vdlce". Kdo by si viak nepamatoval, Ze
zakratko, pfimo pred vypuknutim valky, byla basilejska re-
soluce ulozena do zasuvky a pro délnictvo bylo vyhladeno nové
heslo — vyhlazovat se navzajem pro slavu kapitalistické vlasti?
Cozpak neni jasné, Ze revolu€ni hesla a resoluce nemaji ani za
gro$ ceny, nejsou-li provazeny ¢&iny? Postafi jenom porovnat
leninskou politiku pfemény imperialistické valky ve valku ob-
canskou se zradcovskou politikou Il. Internacionaly za valky,
abychom pochopili vsechnu nizkost politikafd oportunisniu a
celou velikost metody leninismu. Nemohu zde neuvést jedno
misto /. Leninovy knihy ,Prolelafska revoluce a renegat Kaut-
sky", kde Lenin ostfe tepe oportunisticky pokus pfedéaka Il. In-
ternacionaly K. Kaulského posuzovat strany ne podle jejich ¢i-
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nl, nybrz podle jejich dokumentd a hesel, ktera zlstala na pa-
pife:

~Kautsky déla lypicky maloméstackou, Sosackou politiku, ncbot [ici
véc tak ... jako by vijty¢eni hesla ménilo néco na véci.£elé.déjiny burio-
asnl demokracie odhaluji tuto ilusi: k oklaméni lidu vzdy vyhlasovali a
vzdy vyhlazuji burzoasni demokraté jakékoli ,hcsla‘. zalezi na tom, aby
upfimnost téchto hesel byla ovéfena, aby slova byla porovnéana s giny,
abychom se nespokojovali s idealistickymi nebo 3arlatauskymi frazemi,
nybrz pétrali po tfidni realité" (viz sv. XXIII, sir. 377).

Nemluvim jiz o strachu stran Il. Internacionaly pfed sebe-
kritikou, o jejich manyf¥e zatajovat vlastni chyby, zatuSovavat
oZehavé otdzky, zastirat vlastni nedostatky faleSnym vytrubo-
véanim, Ze je vSecko v nejlepsim pofadku, ¢imZ je otupovéano
tviréi mysleni a zpomalovana revoluéni vychova strany na pod-
kladé vlastnich chyb, manyfe, kterou Lenin zesmésnil a pfibil
na pranyf hanby. O sebekritice proletafskych stran Lenin v bro-
zufe ,,Détskd nemoc" napsal:

,Pomeér politické strany k vlastnim chybam je jedno z nejdGleziléjsich
a nejjistéjdich kriterii, jak vazné strana chéape své poslani a jak v praxi
kona své povinnosti ke své tFidé a k pracujicim masam. Pfimo pfiznat
chybu, odhalit jeji pFi y, analysovat situaci, ze které vzesla, uvazit bedlivé
cesty k napravé chyby —to je rys strany, vazné chapajici své poslani, lo je
znamka, Ze strana kona své povinnosti, to je vychova a $koleni tfidy, a po-
tom i masy* (viz sv. XXV, str. 200).

Neéktefi lidé tvrdi, Ze odhalovani vlastnich chyb a sebekritika
jsou pro stranu nebezpe&né, nebof odplrce jich mlze vyuzit
proti strané proletariatu. Lenin pokladal podobné namitky za
bezpodstatné a naprosto nespravné. O tom se vyslovil jiz roku
1904, kdy naSe strana byla jeSté slaba a mala, v brozufe ,Krok
vpred":

,Skodolib& se raduji a poskiebuji (t. j. odpirci marxistd —J.St.), kdyZ
pozoruji nade spory; budou sc ovsem snazit vytrhavat pro své Gcely jednot-
livd mista z mé brozury, vénované nedostatkim a vadam nasi strany. Rusti
marxisté jsou jiz v bitvach tak ostFileni, ze se nedaji zmaést témito ironic-
kymi poznamkami a budou pfesto pokraoval ve své sebekritice a v ne-
uprosném odhalovéani vlastnich nedostatkd, které budou jisté a nevyhnu-
telné pfekonany rGstem délnického hnuti" (viz sv. VI, str. 101).

Takové jsou, vieobecné fe¢eno, charakteristické rysy metody
leninismu.

To, co je obsa-Zeno v Leninové metodé, obsahovalo jiz v z&-
kladé Marxovo uceni, které je, podle Marxovych slov, ,ve své
podstaté kritické a revoluénil. Pravé tento kriticky a revolu¢ni
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duch prosU”uje od zagatku do konce Leninovu metodu. Bylo
By/vSaE nespravné mit za to, ze Leninova metoda je prostym
obnovenim toho, co vytvofil Marx. Ve skute¢nosti je Leninova
metoda nejen obnovenim, nybrz také konkretisaci a dal§im
rozvinutim kritické a revoluéni metody Marxovy, jeho materia-
listické dialektiky.

U

THEORIE

Z tohoto thematu vyjimam tfi otdzky: a) o vyznamu theorie
pro prolelaFské hnuti, b) o kritice ,theorie” Zivelnosti, c) o the-
orii proletafské revoluce.

1.0 vyznamu theorie. Néktefi lidé maji za to, ze leninismus
je prvenstvi praxe pfed theorii v tom smyslu, Ze hlavni véci
v leninismu je uskute¢iovani marxistickych poucek, ,prova-
déni" téchto poucek; pokud jde o theorii, je pry leninismus po
této strance dosti bezstarostny. Je znamo, ze se Plechanov ne-
jednou vysmival Leninové ,bezstarostnosti”, pokud jde o the-
orii a zejména o filosofii. Je rovnéz zndmo, Ze mnozi dnesni
prakticky ¢inni leninovci nemaji lheorii pfili§ v oblibé, zejména
vzhledem k spousté praktické prace, kterou od nich vyzaduji
poméry. Musim prohlasit, Ze toto vice nez prapodivné minéni
o Leninovi a leninismu je naprosto nespravné a vibec se nesrov-
nava se skute¢nosti, Ze snaha lidi praxe nedbat theorie odpo-
ruje celému duchu leninismu a taji vsobé velka nebezpeci pro véc.

Theorie je zevSeobecnéna zkusenost délnického linuti vsech
zemi. Oviem, theorie se stdva bezpfedmétnou, neni-li spojovana
§ revoluéni praxi, zrovna lak jako praxe se stavad slepou, ne-
osvétluje-li si cestu revoluéni theorii. Av3ak theorie se mulze
pfeménit v nesmirnou silu délnického hnuti, je-li vytvafena’
v nerozluéné spojitosti s revoluéni praxi, nebof theorie, a jediné
theorie, mdze dal hnuli jistotu, schopnost orientace a nautit
je chapat vnitini souvislost udéalosti odehravajicich se kolem,
nebof theorie, a jeding theorie, mdze pomoci praxi pochopit ne-
jen to, jak a kam tfidy jdou v pfitomnosti, nybrz také to, jak
a kam musi jit v nejbliz§i budoucnosti. Byl to pravé Lenin,
ktery fikal a nesCetnékrat opakoval znamou poucku:
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Jfiez revoluéni theorie nemdze byt ani revoluéni hnuli"* (viz
sv. 1V, sir. 380).

Lenin si lépe nez kdokoliv jiny uvédomoval velky vyznam
theorie, zejména pro siranu jako je nase, vzhledem k jejimu
poslani predvoje mezinarodniho proletariatu, které ji pfipadlo,
a vzhledem ke komplikované vnitini a mezinarodni situaci,
v které stranu je. Pfedvidaje luto zvIastni Glohu nadi strany jiz
roku 1902, pokladal za potfebné uz tehdy pfipomenout:

»Roli pFedvoje mGze splnit jen strana, Fidici se nejprogresiv-
néjsi theorii* (viz sv. IV, str. 380).

Neni tfeba dokazovat, ze nyni, kdy se Leninova pfedpovéd
o Uloze nasi strany stala uz skutkem, nabyvé tato Leninova po-
utka mimofadné dllezitosti a zvlastniho vyznamu.

Za nejvystiznéjsi vyraz loho, jak velky vyznam pfikladal Le-
nin theorii, méla snad byt poklddana skute¢nost, Ze to byl pra-
vé Lenin, ktery se podjal provedeni velmi zavazného ukolu
udélat v oblasti materialistické filosofie vSeobecné vyvody z lo-

Lenina, a podrobil vSestranné kritice prolimaterialistické sméry
mezi marxisty. Engels pravil, Ze ..materialismus s kazdym no-
vym velkym objevem nabyva nové podoby". Je znamo, Ze tento
Ukol nevyfesil pro svou dobu nikdo jiny neZz pravé Lenin ve
své skvélé knize ,Materialismus a empiriokriticismus“. Je znéa-
mo, Ze Plechanov, jenz se rad vysmival Leninové ,bezstarost-
nosti" pokud jde o filosofii, se neodhodlal ani vazné pfikrocit
k vyfeseni tohoto Ukolu.

2. Kritika ,,theorie™ Zivelnosti €ili o Gloze avantgardy v hnuti.
»Theorie" Zivelnosti je theorii oportunismu, lheorii poddavani
se zivelnosti délnického hnuti, theorii faktického popirani vadéi
tlohy avantgardy délnické tfidy, strany délnické Ifidv.

Theorie poddavani se zivelnosti rozhodné zavrhuje revoluéni
raz délnického hnuti, zavrhuje, aby hnuti bylo uvadéno na costu
boje proti zakladtim kapitalismu — schvaluje, aby hnuli 3lo vy-
hradné cestou ,splnitelnych" pozadavkd, ,pfijatelnych" pro
kapitalismus, pIné schvaluje ,linii nejmensiho odporu”. Theo-
rie Zivelnosti je ideologie trade-unionismu.

Theorie poddavani se Zivelnosti rozhodné zavrhuje, aby byla
zivelnému hnuti dana uvédomélost, planovitost, zavrhuje, aby
strana Sla v cele délnické tridy, aby pozvedavala masy k uvé-

1Podtrzeno mnou. J. SI.
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doméni, aby vedla huuti —schvaluje, aby uvédomélé Zivly linuti
nepfekéazely hnuli jil svou ceslou, schvaluje, aby strana pouze
sledovala Zivelné hnuli a belhala se za nim. Theorie Zivelnosti je
lheorii JiodFfefiovani role uvédomélého Zivlu v hnuti, ideologif
»~chvoslisniu”, logickym zékladem vselikého oportunismu.

Tato theorie, kterd vystoupila na scénu uz pfed prvni revo-
luci v Rusku, v praxi vedla k tomu, ze jeji pfivrzenci, tak zvani
.,ekonomislé“, popirali nezbytnost samostatné délnické strany
v Rusku, stavéli se proti revoluénimu boji délnické tfidy za svr-
Zeni carismu, hlasali trade-unionistickou politiku v hnuli a va-
bec vydavali délnické hnuli hegemonii liberalni burZzoasie.

Boj slaré ,Jiskry" a skvéla kritika theorie ,clivostismu*'
v Leninové brozufe ,,Co délal?" nejenZe potfely tak zvany ,.eko-
nomismus", nybrZz vytvorily také theorelické zaklady skute¢né
revoluéniho linuli ruské délnické tFidy.

Bez tohoto boje nebylo ani pomysleni 1ila vytvofeni samo-
statné délnické strany v Rusku a na jeji vidéi tiiohu v revoluci

Avsak theorie poddavani se Zivelnosti neni jen rusky zjev.
Je, ovéem v ponékud jiné podobé, hojné rozsifena ve viech
stranach Il. Internaciondly bez vyjimky. Mam na mysli lak
zvanou theorii ,produktivnich sil*, zvulgarnénou vadci Il. In-
ternacionaly, kterd vsecko ospravedliiuje a vSechny smifuje,
konstatuje fakta a vysvétluje je teprve poté, kdyz uz kazdého
omrzela, a spokojuje se pouhym konstatovanim. Marx pravil,
Ze se materialistickd theorie nesmi omezovat na vysvéllovani
svéta, nybrz ze jej musi také zménit. Ale Kautskému a spol. na
lom nezaleZi, radéji se drzi prvni ¢&sti Marxovy pouc¢ky. Zmno-
ha pfikladd aplikace léto ,,theorie“ uvedu jeden: strany Il. In-
ternacionaly pry hrozily pred imperialistickou véalkou vyhlase-
nim ,valky vélce", zahaji-li imperialisté valku. Tyto strany pry
pfimo pfed vypuknutim valky ulozily heslo ,valku vélce" do
z4suvky a provedly Uplné opacné heslo ,valka za imperialistic-
kou vlast". Vysledkem télo zamény hesel byla smrt mnoha
milion déInik(. Avsak bvlo by chybné se domnivat, ze tim byl
nékdo vinen, Ze se nékdo zpronevéfil délnické tridé nebo ji
zradil. Ani pomysleni! Ve se zbéhlo tak, jak se musilo zbéh-
nout. Za prvé proto, Ze Internacionala je ,néastrojem miru", a
nikoli valky. Za druhé proto, ze za ,,Grovné produktivnich sil*,
kterd tehdy byla, nebylo moZno nic jiného délat. ,Vinny" jsou
..produktivni sily". To ,ndm" zcela pfesné vysvétluje ,theorie
produktivnich sil* pana Kaulského. A kdo této ,theorii" nevéri.
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neni marxista. Uloha stran? Jejich vyznam v hnuli? Co vsak
m0ze strana pofidit s tak rozhodujicim G&initelem, jakym je
Luroven produktivnich sil“? ..

Takovych pfiklad( falsovani marxismu bylo by mozno uvést
celou spoustu.

Neni snad tfeba dokazovat, ze tento zfalSovany ,,marxismus",
ktery ma zastfit nahotu oportunismu, je pouze evropskou modi-
fikaci téze theorie ,chvostismu", kterou Lenin potiral jiz pfed
prvni ruskou revoluci.

Neni snad tfeba dokazovat, Ze rozmetani této theoretické
falsifikace je predpokladem vytvofeni skute¢né revoluénich
stran na Zapadé.

3. Theorie proletafské revoluce’, Leninskd theorie proletar
ské revoluce vychazi zé’tfi zékladnich poucek.

Prvni poucka. Panstvi finanéniho kapitalu v pokrocilych ka-
pitalistickych zemich, emise cennych papirG jako jeden z nej-
jim surovin jako jeden ze zéaklad( imperialismu, vSemocnost
finanéni oligarchie jako vysledek panstvi finanéniho kapitalu
— to vsecko odhaluje nezastfené pfizivnicky rdz monopolistic-
kého kapitalismu, ¢&ini Gtisk kapitalistickych trustd a syndi-
katl stokrate citelngjsim, zesiluje rdst poboufeni délnické tiidy
proti zékladnim zfizenim kapitalismu a pfivadi masy k prole-
tafské revoluci jako jediné zachrané (viz LeninQv ,Imperia-
lismus") .

Z toho vvplvva prvni zavér: zoslfovan”revoluénf krise v ka-
pitalistickych zemich, hromadénf vybusnin na vnitfni, proletar-
ské fronté v ,metropolich".

Druhd poucka. Zesileny vyvoz kapitdlu do kolonialnich a za-
vislych zemfi, rozsifeni ,,sfér vlivu" a kolonidlnich drzav na celé
Uzemi zemékoule, pfeména kapitalismu ve svétovy systém fi-
nanéni poroby a kolonialniho Gtisku obrovské vétsiny obyvatel-
stva zemékoule hrstkou ,,pokrocilych” zemi —to vSecko jednak
pfeménilo jednotlivd néarodni hospodafstvi a narodni Gzemf
v ¢lanky jednotného Fetézu, ktery se nazyva svétovym hospo-
darstvim, jednak rozdélilo obyvatelstvo zemékoule na dva ta-
bory: na hrstku ,,pokrocilych" kapitalistickych zemi. vykofFistu-
jicich a utiskujicich rozsahlé kolonialni a zavislé zemé, a na
ohromnou vétsinu kolonialnich a zavislych zemi. které jsou nu-
ceny bojovat za osvobozeni z imperialistického jafma (viz ,,Im-
perialismus").
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Z toho vyplyva druhy zavér: zostfovani revoluéni krise v ko-
lonialnich zemich a hromadéni podnétld k poboufeni proti im-
perialismu na vnéjsi, kolonialni fronté.

T¥eti poucko. Monopolni ovladani ,,sfér vlivu“ a kolonii; ne-
rovnomérny vyvoj riiznych kapitalistickych zemi, vedouci k zbé-
silému boji za znovurozdéleni svéta mezi zemémi, které uz
uchvatily Gzemi, a mezi zemémi, které chtéji dostat svidj ,dil*;
imperialistické valky jako jediny prostfedek k obnové porusené
~rovnovahy" —to viecko vede k zesileni boje na tfeti fronté, na
fronté mezi kapitalistickymi mocnosfrni. oslabujici imperialis-
mus a usnadiujici spojeni dvou prvnich front proti imperialis-
mu, fronty revolu¢né proletafské a fronty kolonidlné osvobo-
zenské (viz ,Imperialismus").

Z toho vyplyva treti zavér: neodvratnost valek za imperia-
lismu a nezbytnost Spojeni proletafské revoluce v Evropé s ko-
lonialni revoluci na Vychodé v jednotnou svétovou frontu revo-
luce proti svétové fronté imperialismu.

Vsechny tyto zavéry se slu€uji s Leninem v jeden vSeobecny

\ . isjejrieclvgéerem socialistické reuoluce”l

Ve shodé s tim se také méni samo pojeti otdzky proletarské
revoluce, otadzky réazu revoluce, jejiho rozsahu a jeji hloubky,
schéma revoluce vibec.

Dfive se pfistupovalo k rozboru piedpokladd proletaiské re-
voluce obycejné s hlediska hospodafského stavu té nebo oné
jednotlivé zemé. Nyni jiz toto pojeti nedostauje. Nyni je tfeba
pfistupovat k véci s hlediska hospodafského stavu vSech zemi
nebo jejich vétdiny, s hlediska stavu svétového hospodafstvi,
nebof jednotlivé zemé a hospodafstvi jednotlivych zemi prestaly
byt sobéstacnymi celky, pfeménily se v ¢lanky jednotného fe-
tézu, zvaného svétovym hospodarstvim, nebof stary ..kulturni"
kapitalismus se pfeménil v imperialismus, a imperialismus je
svétovy systém financni poroby a kolonialniho Gtisku obrovské
vétdiny obyvatelstva zemékoule hrstkou ,,pokro€ilych” zemi.

DFive byvalo zvykem fFikat, Ze v jednotlivych zemich, nebo
presnéji feceno, v té neb oné vyspélé zemi jsou objektivni pod-
minky pro proletafskou revoluci, nebo Ze tam nejsou. Nyni to-
to hledisko jiz nedostauje. Nyni je tfeba Fikat, Ze objektivni
podminky revoluce jsou v celém systému svétového imperialis-

1PodtrZzeno mnou. J. St.
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tického hospodafstvi jako jednotného celku, pfi ¢emz okolnost,
7e nékteré zemé v tomto systému jsou primyslové nedostatecné
vyspélé, nemize byt nepfekonatelnou piekazkou revoluce, jestli-
ze systém jako celek, nebo pFesnéji Fe¢eno, ponévadZ systém
jako celek je jiz zraly pro revoluci.

Dfive byvalo zvykem mluvit o proletafské revoluci v té nebo
oné vyspélé zemi jako o jednotlivém, sobéstaéném jevu, stojicim
proti jednotlivé narodni fronté kapitdlu jako svému protip6lu.
Nyni toto hledisko jiz nedostacuje. Nyni je tfeba mluvit o své-
tové proletaiské revoluci, nebof jednotlivé narodni fronty ka-
pitdlu se pfeménily v €lanek jednotného fetézu, ktery se zow
svétovou frontou imperialismu a proti kterému je nutno zfidit
spole¢nou frontu revoluéniho hnuti vSech zemi.

Dfive byla proletdfska revoluce pokladana /a vysledek vy-
hfadné vnitfniho vyvoje té neb oné zemé. Nyni toto hledisko jiz
.nedostacuje. Nyni je tfeba pokladat proletafskou revoluci prede-
LV8im za vysledek vyvoje rozpord ve svétovém systému impe-
rialismu, za vysledek pretrzeni Fetézu svétoyé imperialistické
fronty v té neb oné zemi.

juie.vzplane revoluce, kde piedeviim mlze byt prolomena
fronta kapitalu, v které zemi?

Tam, kde je vyspélejsi prliimysl, k(te prolelariattvofi vétsinu,
kde je vice kultury, kde je vice demokracie — odpovidalo se
obycejné dfive.

Nikoli—namita leninska theorie revoluce —ne nezbytné tam.
kde je pramysl vyspélejsi a pod. Frgnta kapitalu bude prolo-
mena tam, kele fetéz imperialismu je nejslabsi, nebof proletér-
ska revoluce je vysledkem pfFetrZeni fetézu svétové imperialis-
tické fronty na nejslabdim misté, pfi ¢emz se mize ukazat, ze
zemé, kterd zahdjila revoluci, zemé, kterd prolomila frontu
kapitalu, je kapitalisticky méné vyspéld nez jiné, vyspélejsi
zemé, které vsak zlstaly v ramci kapitalismu.

.Roku 1917 se fetéz svétové imperialistické fronty ukazal
v Rusku slab$§im neZ v jinych zemich. Tam byl také pretrzen,
a tim se uvolnila cesta proletafské revoluci. Pro¢? Proto, Ze
v Rusku se rozvijela grandiosni lidova revoluce, v jejimz cele
Sel revolu¢ni prolelariat, ktery mél tak vyznamného spojence
jako mnohamilionové masy rolnictva, utiskované a vykofisto-
vané statkafi. Proto, Ze tam stal proti revoluci tak odporny
pfedstavitel imperialismu jako carismus, ktery pozbyl jakékoliv
moralni autority a zaslouZil si vSeobecnou nendavist obyvatelstva.
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V Husku se fetéz ukazal nejslabsim, a¢ Husko bylo kapitalistic-
ky méné vyspélé nez na priklad Francie nebo Némecko, Anglie
nebo Amerika.

Kde bude pfetrzen fetéz v nejhliz§i budoucnosti? Zase tam,
kde bude nejslab3i. Neni vylougeno, ze se mlze pfetrhnout, dej-
me lomu, v Indii. Pro¢? Proto, Ze je lam mlady bojovny revo-
luéni proletariat, ktery ma takového spojence jako narodni
osvobozenské hnuti —nesporné vyznamného a nesporné zavaz-
ného spojence. Proto, Ze tam ma revoluce proti sobé takového
véem zndmého nepfitele, jako je cizozemsky imperialismus,
ktery pozbyl morélniho kreditu a zaslouzil si vSeobecnou nena-
vist utiskovanych a vykofistovanych mas Indie.

Je také zcela mozné, Ze se fetéz mGze pretrhnout v Némecku.
Pro¢? Proto, Ze faktory', které plsobi, feknéme, v Indii, pogi-
naji plsobit také v Némecku; pfitom je pochopitelné, ze se tu
ohromny rozdil mezi Grovni vyvoje Indie a Némecka musi ne-
zbytné odrazit na pribéhu a vysledku revoluce.

Proto Lenin pravi:

~Zapadoevropské kapitalistické zemé dovrsi sviij vyvoj k socialismu...
nikoli rovnomérnym .vyzravanim* socialismu v téchto zemici], nybrz vy-
kofistovanim jedn&ch statd druhymi, vykofistovanim prvniho slatu ze
stalli porazenych za imperialistické valky, jez bude spojeno s vykofistova-
nim celého Vychodu. A na druhé strané se Vychod doslal nadobro do rcvo-
luiniho pohybu pravé v disledku Iéto prvni imperialistické valky a byl
nadobro zatazen do v$eobecného viru svétového revoluéniho hnuti" (viz
sv. XXVII, sir. 415—116).

Stru€néji feceno: Fetéz imperialistické fronty se musi zpra-
vidla pfetrhnout tam, kde jsou ¢lanky Fetézu nejslabsi, nikoli
vsak nezbytné tam. kde kapitalismus je vyspélejsi, kde je tolik
a tolik procent proletafd, tolik a tolik procent rolnikd atd.

Proto statistické vypocty, kolik procent obyvatelstva tvofi
proletariat v jednotlivé zemi, pozbyvaji pfi feSeni otazky prole-
tarské revoluce mimofadného vyznamu, ktery jim ochotné pfi-

kladali vedouci z Il. Internacionaly, ktefi nepochopili imperia-
lismus a boji se revoluce jako moru.
Déale. Hrdinové Il. Internaciondly tvrdili (a stale tvrdi), Ze

mezi burzoasné demokratickou revoluci a mezi revoluci prole-
tafskou je propast, nebo v kazdém pfipadé ¢inska zed, ktera
oddéluje jednu od druhé vice méné delsim mezidobim, za né-
hoZ burzoasie, ktera dospéla k moci, zvelebuje kapitalismus,
kdezlo proletariat shromazduje sily a chysta se k ,rozhodnému
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boji“ proti kapitalismu. Délka tohoto mezidobi je oby&ejné od-
hadovana na mnoho desetileti, ne-li na del$i dobu. Neni snad
tfeba dokazovat, ze tato ,theorie” ¢inské zdi nema za podminek
imperialismu vibec zadny védecky smysl, Ze je —a neni moz-
no, aby nebyla — jenom rous$kou, zastirajici kontrarevolu¢ni
choutky burzoasie. Neni tfeba dokazovat, ze za podminek im-
perialismu, téhotného srazkami a valkami, za"pédmiriek ,pred-
veceru socialistické revoluce”, kdy se ,,vzkvétajici" kapitalismus
méni v kapitalismus ,umirajici* (Lenin) a revoluéni hnuti se
vzmaha ve vSech zemich na svété, kdy se imperialismus spra-
huje se vSemi reakénimi silami bez vyjimky — nevyjimajic ca-
rismus a feudalismus —a tim €ini nezbytnym spojovéani vSech
revolu€nich sil, potinaje proletafskym hnutim na Zapadé a
konce narodné osvobozenskym hnutim na Vychodé, kdy se od-
stranéni pozlstatk( feudalné vrchnostenského fadu stava ne-
moznym bez revoluéniho boje proti imperialismu — neni snad
tfeba dokazovat, Ze se burzoasné demokraticka revoluce ve vy-
spélejsi zemi za takovych okolnosti nezbytné pribliZzuje revoluci
proletaiské, ze prvni musi pferlistat v druhou. DE&jiny revoluce
v Rusku zfetelné dokazaly spravnost a nezvratnost léto poucky.
Nadarmo neli¢il Lenin jiz roku 1905, v predvecer prvni ruské
revoluce, v broZufe ,Dvé taktiky" burZzoasné demokratickou
revoluci a socialisticky prevrat jako dva ¢lanky jednoho fetézu,
jako jednotny a uceleny obraz rozmachu ruské revoluce:

»Proletariat musi dovést demokraticky pfevrat do konce timf Ze ziska
na svoji stranu masu rolnictva, aby moci potlagil odpor samovlady a para-
lysoval kolisavost burZoasie. Proletariat musi provést socialisticky pfevrat
tim, Ze ziska na svou stranu masu poloproletaiskych Zzivii obyvatelstva,
aby moci zlomil odpor burzoasie a paralysoval kolisavost rolnictva a drob-
né burzoasie. Takové jsou utkoly prolelariatu, které novojiskrovci ve viech
svAch Gvahach a resoluoich o rozmachu revoluce li¢i lak Gzce* (viz sv.
VIII, str. 96).

Nemluvim jiz o jinych, pozdéjsich Leninovych dilech, kde se
idea prerlstani burzoasni revoluce v revoluci proletaiskou zra&i
vyraznéji nez ve ,Dvou taktikdch", jako jeden z Ghelnych ka-
mend leninské theorie revoluce.

Neéktefi soudruzi, jak se ukazuje, maji za to, ze Lenin dospél
k této ideji teprve roku 1916, Ze az do té doby myslil, Ze revo-
luce v Rusku se pry zastavi v burzoasnini ramci, ze ledy moc
pfejde z rukou organu diktatury proletariatu a rolnictva do
rukou burZoasie, a nikoli proletariatu. Toto tvrzeni pry proniklo
dokonce do naseho komunistického tisku. Musim prohlasit, ze
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toto tvrzeni je naprosto nespravné, Ze se naprosto nesrovnava
se skutecnosti.

Mohl bych se odvolat na zndmou Leninovu fe¢ na Ill. sjezdu
strany (1905), kdy Lenin oznaCil diktaturu proletariatu a rol-
nictva, t. j. vitézstvi demokratické revoluce, ne za ,organisaci
,poradku' “, nybrz za ,organisaci valky“ (viz sv. VII, str. 264).

Mohl bych se dale odvolat na znamé Leninovy c¢lanky
,O prozatimni vladé" (1905), v nichZ Lenin, rysuje perspektivu
rozvijeni ruské revoluce, vytycuje pfed stranou Ukol ,dosici
toho, aby ruska revoluce nebyla linutim nékolika mésicl, nybrz
hnutim mnoha let, aby nevedla jen k malym Gstupk(m drzitell
moci, nybrz k jejich Gplnému svrzeni", kde Lenin, rozvijeje
tuto perspektivu dale a spojuje ji s revoluci v Evropé, pokracuje:

A podafl-li se to —pak ... pak revoluéni pozar zapali Evropu; evrop-
sky délnik, zmu&eny burZzoasnl reakci, rovnéz povslane a ukaze nam, ,jak
se to déla'; pak revoluéni rozmach Evropy zaplsobi zpé&tné na Rusko a

z epochy nékolika revoluénich let u&ini epochu nékolika revolu€nich
desetileti. (Viz tamtéz, str. 191.)

Mohl bych se dale odvolat na znamy Lenindv ¢lanek, uvefej-
nény v listopadu 1915, ve kterém piSe:

.Proletariat bojuje a bude obé&tavé bojoval za dobyti moci, za republiku
a za konfiskaci pldy ... za lo, aby .neproletaiské lidové masy* se Ggast-
nily osvobozeni burzoasniho Ruska od vojensko-feudalniho .imperialis-
mu* (= carismu). A tohoto osvobozeni burzoasniho Ruska od carismu, od
panstvi statkaf( nad pGdou proletariat neprodlen&l vyuzije, nikoliv aby
pomohl zamoznym rolnikim v boji proti venkovskym d&Inikdm, nybrz
aby provedl socialistickou revoluci ve spojeni s evropskymi proletafill (viz
sv. XVIII, str. 318).

Mohl bych se kone¢né odvolat na zndmé misto z Leninovy
brozury ,Proletafska revoluce a renegat Kautsky"”, kde Lenin,
odvolavaje se na uvedeny jiz citat ze ,Dvou taktik" o rozmachu
ruské revoluce, dospiva k tomuto zavéru:

,Dopadlo to pfesné tak, jak jsme Ivrdili. Pribéh revoluce potvrdil sprav-
nost naseho nahledu. Z potatku spoleéné s .veSkeryml rolnictvem proti
monarchii, proti statkaflim, proti sttedovékym pomérim (a potud z(stava
revoluce revoluci burzoasni, burzoasné demokratickou). Potom spolecné
s chudym rolnictvem, spole¢né s poloproletariatem, spoleéné sc viemi vy-
kofistovanymi proti kapitalismu, také i proti venkovskym boha&tim, kula-
kdm a spekulantim, a potud se stava revoluce revoluci socialistickou. Po-
kouset sc postavit umélou &inskou zed mezi tou a onou revoluci, oddélit
jednu od druhé ¢imkoli jinym nez Grovni vy3kolenosti proletariatu a stup-

1PodtrZeno innou. i. St.
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ném jeho sjednoceni s venkovskou chudinou, jecsl ncjlirubsi komoleni
marxismu, jeho zvulgarisoviini, nahrazeni liheralismem* (viz sv. XXIII,
sir. 391).

To, myslim, postaéi.

Dobra, feknou nam, pro¢ vsak polom potiral Lenin ideu
permanentni (nepfetrzitej* revoluce"?

Proto, Ze Lenin navrhoval ,plné vyuzZitkovat* revoluéni
schopnosti rolnictva a vyuzit clo dna jeho revoluéni energie
k aplné likvidaci carismu, k pfechodu k proletafské revoluci,
kdezto pfivrzenci ,permanentni revoluce" nechéapali diilezitou
tlohu rolnictva v ruské revoluci, nedocefiovali silu revoluéni
energie rolnictva, nedocefiovali silu a schopnost ruského prole-
tariatu vést rolnictvo a ztéZovali tak vyprosténi rolnictva z vlivu
burzoasie a semknuti rolnictva kolem proletariatu.

Proto, ze Lenin navrhoval dovrsit dilo revoluce pfechodem
moci k proletariatu, kdezto pfivrzenci ,permanentni” revoluce
chtéli zapocit dilo pfimo nastolenim vlady proletariatu, neuvé-
domujice si, Ze tim zaviraji o¢i pfed takovou ,malickosti", jako
jsou pozistatky nevolnictvi, a nepocitaji s tak zavaznym ¢ini-
telem, jako je ruské rolnictvo, neuvédomujice si, Ze takova po-
litika mGze jeding znesnadnit ziskani rolnictva na stranu pro-
letariatu.

Lenin bojoval tedy proti pfivrzencim ,permanentni" revo-
luce nikoli pro otdzku nepfetrzitosti —nebot' Lenin sam zastaval
hledisko nepFetrzité revoluce — nybrz proto, ze nedocefiovali
Glohu rolnictva, které je mohutnou zalohou proletariatu, ze ne-
chapali ideu hegemonie proletariatu.

Idea ,permanentni” revoluce neni idea nova. Razil ji po prvé
Marx koncem ¢&tyficatych let v znamé ,Adrese” k ,,Svazu ko-
munistd" (1850). Pravé z toho dokumentu pfevzali nasi ,per-
manentnici" ideu nepfetrzité revoluce. Nutno podotknout, Ze
nasi ,permanentnici", pfevzavie ji od Marxe, ponékud ji po-
zménili, a pozméniv3e ji, ,zmrzacili" ji a ucinili prakticky ne-
potfebnou. Bylo tfeba zkuSené Leninovy rukv, aby tuto chybu
napravil, aby Marxovu ideu nepfetrzité revoluce vzal v plivodni
Cisté podobé a ucinil z ni jeden z Uhelnych kamen( své theorie
revoluce.

Marx, kdyz uvedl ve své ,,Adrese" fadu revoluéné demokra-
tickych pozadavkd, k jejichz vydobyti komunisty vyzyval, pravi
0 nepfetrzité revoluci toto:
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»Zatim co demokrati¢ti maloméstaci chl¢ji provedenim co nejvétsiho
poétu svrchu vytéenych pozadavkd revoluci co nejrychleji zakongit, v na-
sem zajmu a nasim Ukolem je zplsobit, aby revoluce byla permanentni
do té doby, dokud vSechny vice méné majetné tiidy nebudou zbaveny své
nadvlady, dokud proletariat nedobude statni moci, dokud sdruzeni prole-
tafd nejen v jedné zemi, nybrz ve viech vévodicich zemich svétu nepokroéi
‘liatolik, Ze si proletafi léchlo zemi pfestanou konkurovat, a dokud alespoi
rozhodujici produktivni sily nebudou soustfedény v rukou proletard."

Jinymi slovy:

a) Marx vlbec nenavrhoval zahéjil revoluci v Némecku pade-
satych let pfimo nastolenim proletafské vlady, v protikladu
k planim nasich ruskych ,,permanentnik(*;

b) Marx navrhoval pouze dovrsit dilo revoluce proletafskou
statni moci, a to lak, Ze krok za krokem bude s vySin moci
sraZena jedna frakce burzoasie za druhou, aby po dobyti moci
prolelariatem byla rozpoutana revoluce ve viech zemich. Tomu
pIné odpovida vsecko to, ¢emu ugil Lenin a co v prib&hu nasi
revoluce uskute€iioval, Fidé se svou theorii proletaiské revoluce
za imperialismu.

Z toho vyplyva, Ze nasi rusdti ,permanentnici“ nejen nedo-
cenili roli rolnictva v ruské revoluci a vyznam ideje hegemonie
proletaridtu, nybrz Ze také je$té pozménili (k hor§imu) Marxo-
vu ideu ,permanenini“ revoluce a ucinili ji tak prakticky ne-
upotfebileinou.

Proto Lenin zesméSioval theorii naSich ,perinaneninik(*.
nazyvaje ji ,originalnil' a ..vyteCnou™ a vytykaje jim, Ze se
nechtéji ,,zamyslil nad lini, pro¢ 3el Zivot celych deset lei
mimo tuto vytecnou lhcorii* (Leninliv &lanek, ktery byl napsan
roku 1915, deset let poté, co se objevila v Rusku theorie ,per-
manentnikii“ — viz sv. XVIII, str. 317).

Proto Lenin pokladal tuto Iheorii za polomen$evickou, fikaje,
ze ,si vypljéuje od bolsevik( vyzvu k rozhodnému revoluénimu
boji proletariatu a k vydobyli politické moci proletaridlem,
kdezto od mensevikd ,popfenill tlohy rolnictva" (viz Leninlv
¢lanek ,,0 dvou liniich revoluce”, tainléz).

Tak je tomu s Leninovou ideou o prerlistani burzoasné demo-
kralické revoluce v revoluci proletafskou, o vyuziti burzoasni
revoluce pro ,okamzityll pfechod k revoluci proletafské.

Déle. Dfive bylo vitézstvi revoluce v jedné zemi pokladano
za nemozné, nebollie.-pfedpoklédalo, Ze k vitézstvi nad bur-
Zoasii je Ifeba spolecné akce proleiaid viech pokrogilych zemi,



nebo alespoil v¢tsiny takovych zemi. Nyni se jiz toto hledisko
nesrovnava se skutecnosti. Nyni je tfeba vychéazet z moznosti
takového, vitézstvi, nebof n«'OYnoméfny? Te~sko~cich probihajici
vyvoj rliznych kapitalistickych zemi za imperialismu, rozvoj
katastrofalnich rozpord uvnitf imperialismu, vedoucich k iieod-
vratiyfitvalkam, vzhidiiani se revolu€niho linuti ve vSech ze-
mich na svété —to viecko vede nejen k moznosti, nybrz i k ne-
zbytnosti vitézstvi proletaridtu v jednotlivych zemich. Déjiny
revoluce v Rusku jsou toho pfimym dikazem..Je nulno jenom
mtt pfitom na paméti, Ze svrzeni burzoasie mGze byt se zdarem
provedénrjedtiié telidy,jSOu-li dany né&které naprosto nezbytné
pfedpoklady, bez kterych neni ani pomysleni na uchopeni moci
proletariatem.

(0] téchto pfedpokladech Lenin ve své brozufe ,,Détska nemo
pravi:

»,Zakladni zakon revoluce, potvrzeny viemi revolucemi a zejména viemi
tfemi ruskymi revolucemi v XX. stoleti, pravi: Pro revoluci nestaci, aby si
vykofistované a utiskované masy uvédomily, Ze je nemozné Zzit starym
zplGsobem, a domahaly se zmény: pro revoluci je nutné, aby vykofistova-
telé nemohli zil a vladnout starym zplisobem. Jeding tehdy, kdyZ ,dolejSi
vrstvy nechtéji staré a kdyz .hofej§i' vrstvy nemohou po staru, jediné
tehdy muze revoluce zvitézit, jinak je mozno tuto pravdu vyjadfil slovy:
Revoluce je nemozna bez celonarodni kfise (postihujici vykofistooané i ug-
~korisrovdtele).i Pro revoluci je tedy tfeba, za prvé, dosdhnout toho, aby
vétsina déInikG (nebo v kazdém pfipadé vétsina uvédomélych, soudnych
a politicky aktivnich délnikd) plné pochopila nezbytnost pfevratu a byla
odhodléna jit pro né&j na smrt; za druhé, aby vladnouci tfidy proZivaly
vladni krisi, ktera by zatahovala do politiky i nejzaostalejsi masy «+« ktera
by ochromovala vladu a umoziovala revolucionafiim jeji rychlé svrzeni"
(viz sv. XXV, str. 222).

Ale svrhnout moc burzoasie a nastolit vladu proletariatu
v jedné zemi neznamend jesté zajistit UplIné vitézstvi socialismu.
Proletariat vitézné zemé, kdyZ upevni svou moc a povede rol-
nictvo, mGze a musi vybudovat socialistickou spole¢nost. Zna-
mena to vsak, ze tim dosahne Uplného, konecného vitézstvi
socialismu, t. j. znamena to, ze miZze silami jen jedné zemé na-
dobro upevnit socialismus a plIné zajistil zemi pfed intervenci,
a tedy i pfed restauraci? Nikoli, neznamend. K tomu je tfeba,
aby revoluce, zvitézila alespoii v nékolika zemich. Proto rozvi-
jeni a podpora revoluce v jinych zemich je podstatnym Ukolem
vitézné revoluce. Proto se revoluce vitézné zemé nemé pova-

1PodlIrzeno mnou. J. St.

32



Zovat za sobéstacnou veli¢inu, nybrz za oporu, za prostiedek
TCurychleni viiczstvi proletariatu v jinych zemich.

Lenin vyjadfil tuto myslenku nékolika slovy, fka, Ze tkolem
vitézné revoluce je vykonat ,co nejvice z toho, co je mozno
udélat v jedné zemi pro rozvijeni, podporu a povzbuzeni revo-
luce ve viech zemiclt (viz sv. XXIII, str. 385).

Takové jsou, vieobecné feceno, charakteristické rysy leninské
theorie proletafské revoluce.

\%

DIKTATURA PROLETARIATU

Z tohoto thematu vyjimam tfi zékladni otazky: a) diktatura
proletariatu jako néastroj proletafské revoluce; b) diktatura pro-
letariatu jako panstvi proletariatu nad burZoasii; c) sovétska
moc jako statni forma diktatury proletariatu.

1. Diktatura proletariatu jako nastroj proleta¥ské revoluce.
(Xtazka proletafské diktatury je predev§im otdzkou hlavni néa-
pIné proletafské revoluce. iiolfctaxsiiiLrevoluce, jeji vyvoj, jeji
rozmach a jeji vymozenosti se pretvareji ve skute¢nost jediné
diktaturou proletariatu. Diktatura proletariatu je nastroj pro-
proto, aby, za prvé, byl potlacen odpor svrzenych vykofistova-
teld a upevnény dosazené vymoZzenosti, za druhé, aby prole-
tafska revoluce byla dovedena do konce, aby revoluce byla
pfivedena k Uplnému vitézstvi socialismu. Porazit burZoasii a
svrhnout jeji moc mdze revoluce i bez diktatury proletariatu.
Avsak zlomit odpor burzoasie, udrzet vitézstvi a jit dale k defi-
nitivnimu vitézstvi socialismu revoluce uz nemize, nevytvofi-li
na jistém stupni svého vyvoje zvlastni orgdn v podobé diktatury
proletariatu jako svou hlavni oporu.

»Zékladni otdzkou revoluce je otdzka moci“ (Lenin). Zna-
mend to snad, Ze se zde véc omezuje na uchopeni moci, na jeji
prevzeti? Nikoli, neznamena. Uchopenim moci véc. teprve po-
¢ina. Burzoasie, svrzena v jedné zemi, z(stava z mnoha pficin
jesté dlouho silnéjsi nez proletariat, ktery ji svrhl. Proto zaleZi
viecko na tom, aby moc byla udrZena, upevnéna a u¢inéna ne-
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pfemozitelnou. Ceho je tfeba, abychom dosahli tohoto cile?
K tomu je tfeba splnit alespoil tfi hlavni Ukoly, které se vyno-
Fuji pred diktaturou proletariatu ,druhého dne*“ po vitézstvi:

a) zlomit odpor statkar( a kapitalistld svrzenych a vyvlasiné-
nych revoluci, tpIné potlacit viechny jejich pokusy o obnovenf{
moci kapitélu;

b) zorganisovat budovani tak, aby vSechen pracujici lid byl
semknut kolem proletariatu, a provadét tuto praci tak, aby byla
pfipravovéana likvidace, Gplné odstranéni t¥id;

c) ozbrojil revoluci, zorganisovat arméadu revoluce k boji proti
vngjsim nepratelim, k boji proti imperialismu.

.K lomu, aby tyto Gkoly byly provedeny a splnény, je potfebi
diktatury proleféariatu.

.Pfechod od kap.Ualisiuu ke komunismu —pravi Lenin —je cel& déjinnéa
epocha. Dokud tato epocha neskon&i, nezbytné zbyvéa vykofistovatelim
nadéje na restauraci, a tato nadfje se pak méni v pokusy o reslauragi. A po
prvé vazné porazce se vrhaji svrzeni vykofistovatelé — ktefi netusili, ze
budou svrzeni, ktefi v lo nevi
sc zdesateronasobenou energii, se zbésilou va |vost| se stokrat vetsi ne-
navisti do boje za znovudobyti ztraceného ,r: za své rodiny, které Zily
tak sladce a které nyni .sprosta luza' pnvadl na mizinu a odsuzuje k Zeb-
roté (nebo k .sprosté' praci...). A v patach kapitalistickym vykofistova-
teldm jde Siroka masa stiednich-vrstev, o které desetileti déjinnych zkuse-
nosti ve viech zemich dosvéd&uji, ze vaha a kolisa, dnes jde s proletaria-
tem, zitra sc leka tézkosti prevratu, upada v paniku pfi prvni porazce nebo
poloporazce délnictva, je nervosni, pobiha sem a tam, fiiuka, pfebiha z ta-
bora do tabora" (viz sv. XXIII, str. 355).

i, ba ani vmyslenkach to nepfipoustéli —

A burzoasie ma své dlvody, aby ¢inila pokusy o restauraci,
nebof zlstdva po svém svrzeni jesté dlouhou dobu siln&jsi nez
proletariat, ktery ji svrhl.

wJsou-li vykofistovatelé porazeni jen v jedné zemi —pravi Lenin —a to
je ovdem typicky pfipad, nebot' revoluce souasné provedena v nékolika
zemich je vzacnou vyjimkou, z(stavaji prece jen silngj&imi nez vyko-
Fistovani" (viz tamtéz, str. 354).

V ¢em zaleZi sila svrzené burzoasie?

Za prvé ,v sile mezinarodniho kapitalu, v sile a pevnosti mezinarodnich
stykl burzoasie" "(viz sv. XXV, str. 173).

Za druhé v tym, Ze ,jesté dlouhou dobu po pfevratu podrzuji vykofisto-
vatelé nezbytné fadu ohromnych faktickych vyhod: maji jesté penize
(zrudil penize razem nelze), lecjaky movity majetek, ¢asto znacny, maji
jesté styky, zru€nost organisaéni a administrativni, znalost viech sprav-
nich tajemstvi* (zvyklosti, metod, prostfedk( a moZznosti), maji jesté
vyssi vzdélani, blizké styky s technicky vyspélejsim (méstacky Zzijicim a
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myslicim) personalem, maji jest¢ nepomérni velkou zbé&hlost. ve vojen-
ském uméni (coz je velmi dllezité) atd. atp." (viz sv. XXIII, sir. 354).

Za tFeli ,v sile zvyku, v sile malovyroby. Nebof malovyroby zbylo ua
svét?; zel jest¢ velmi a velmi mnoho a malovyroba plodi kapitalismus a
blrZoasii ustavigng, denné, kazdou hodinu, Zivelné a v masovém rozsa-
.hu®. .. nebof ,lUpIné odstranit Ifidy znamena nejen vyhnat statkédfe a ka-
pitalisty —to jsme ucinili pomérné snadno — znamena také Gpini odstra-
Mil-lialsuildCQ .bce zbozi, ty viak neni mozno vyhnut, neni mozno je potlaéit,
Je tfeba snést sc s nimi; pfedélat je a pfevychovat je mozné (a nutné)
jen velmi dlouhou, pomalou a obezfetnou organisalorskou praci" (viz
sv. XXA\ sir. 173 a 189).

Proto Lenin pravi:

~Diktatura proletariatu je nejobélavéjsi a nejneGprosnéjsi valka nové
tfidy proti silngjsimu neprltell proti burZoasii, jejiz odpor je zdesatero-
nasoben jejim svrzenim." ,Diktatura proletariatu je aporny boj, krvavy
i nekrvavy, nésilny i mirny, vojensk)’/ ihospodarsky, pedagogicky i admini-
strativni, proti silam a tradicim staré spole¢nosti"(viz tamtéz, str. 173 a 190).

Neni snad tfeba dokazovat, Ze splnit tyto GOkoly v kratké
dobé, provést to vSecko v nékolika letech je naprosto nemozné.
Proto na diktaturu proletariatu, na pfechod od kapitalismu ke
komunismu je tfeba pohlizet nikoli jako na chvilkovy proces
v podobé Fady ,nanejvys revoluénich" aktd a dekretl, nybrz
jako na celou déjinnou epochu, plnou ob¢anskych vélek a vnéj-
Sich srazek, uporné organisaéni prace a hospodafského budo-
vani, Gtokd i Gstupd, vitézstvi i porazek. Této déjinné epochy je
nezbytné tfeba nejen k tomu, aby byly vytvofeny hospodafské
a kulturni predpoklady Uplného vitézstvi socialismu, nybrz
i k tomu, aby proletaridtu bylo umoznéno, za prvé, vyskolit se
a zocelit v initele, schopného vladnout zemi, za druhé, prevy-
chovat a predélal maloburzoasni vrstvy tak, aby byla zajisténa
organisace socialistické vyroby.

,Musite — pravil Marx déInikdm — pfestat patnact, dvacet, padesat let
obé&anskych valek a zapasi mezi narody nejen proto, abyste zménili po-
méry, nybrz abyste zménili sami sebe a uginili se zpidsobilymi k politic-
kému panstvi'l [Marx: ,Odhaleni o procesu komunistl v Koling", némecké
vydani, str. 52).

Rozvadéje a dale rozvijeje Marxovu myslenku, Lenin pise:

,Za diktatury j>roletariatu bude nutno pfevychovavat miliony rolnik(
a drolSry¢Ti zivnostnikd, statisice zfizencl, GFednik( a burZoasnich inte-
lektuald, podfizovat je vdechny proletafskému statu a proletafskému ve-
deni, oprostoval je od burzoasnich zvykd a tradic" pravé lak, jako bude
SULNO pfevychovat... na podkladé diktatury proletariatu v dlouhém
boji i samy proletafe, ktefi se svych maloburzoasnich pfedsudkd nemohou
zhostit razem, zazrakem, z pfikazu matky boZi, vydanim hesla, usnesenim
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resoluce a vyhlasenim dekretu, nybrz jen v dlouhém a oblizném boji mas
proti maloburzoasnim vlivim jako masovému zjevul [viz sv. XXV, str
247 a 248).

2. Diktatura proletariatu jako panstvi proletariatu nad bur-
zoasii. Jiz z toho, co bylo Ffe¢eno, je patrno, Ze diktatura prole-
tariatu neni prosté vystfidani osob ve vladé, zména ,kabinetu™
a pod., zména, pfi kter stary hospodaisky a politicky fad z(-
stdva nedotéen. Men3evici a oporlunisté vSech zemi, bojici se
diktatury jako ohné a -podvrhujici ze strachu namisto pojmu
diktatury pojem ,,dobyti moci“, omezuji obycejné ,,dobyti moci*
na zménu ,kabinetu”, na pfevzeti vlady novym ministerstvem,
skladajicim se z osob, jako jsou Seheidemann a Noske, Mac-
Donald a llenderson. Neni snad tfeba vysvétlovat, Zc tyto a jiné
podobné zmény kabinetd nemaji nic spole¢ného s diktaturou
proletariatu, s vydobytim skuteéné moci skutenym proletaria-
tem. Jsou-li Macdonaldové a Scheidemannové u moci a zfisla-
vaji-li zachovany staré burzoasni pofradky, pak jejich tak zvané
vlddy nemohou byt ni¢im jinym, le¢ obsluhujicim aparatem
v rukou burZoasie, le¢ rouskou, zastirajici zejici rany imperia-
lismu, le¢ zbrani v rukou burZoasie proti revoluénimu hnuti
utiskovanych a vykofistovanych mas. Téchto vlad potfebuje
kapital jako clony, kdyZ je pro néj nevhodné, nevyhodné a ob-
tizné utiskovat a vykofistoval masy nezahalené. Ovsem, utvo-
feni takovych vlad je pfiznakem toho, Ze ,lam u nich" (t. j.
u kapitalist@), ,na Sipce" je neklidilol, aviak lakové vlady
pfesto nezbytné zlstavaji zamaskovanymi vliadami kapitalu. Od
vlady Macdonaldovy nebo Scheidemannovy je k vydobyti moci
prolétaridtem stejné daleko jako od zemé do nebes. Diktatura
proletariatu neni zména vlady, nybrz novy stat, stdt s novymi
mocenskymi organy v centru i v krajich, stat proletariatu,
vznikly na troskach starého statu, statu burzoasie.

Diktatura proletaridtu nevznikd na podkladé burZoasniho
Fadu, nybrz v procesu jeho rozbiti, po svrzeni burZzoasie, v pro-
cesu vyvlastiiovani statkard a kapitalistli, v procesu socialisace
hlavnich vyrobnich nastroji a prostfedkl, v procesu nasilné
revoluce proletariatu. Diktatura proletariatu je revoluéni moc,
opirajici se o. nasili na burZoasii.

1 ,Xa Sipce jc v8ude klid" — ruské réeni, pochazejic! z doby rusko-
turecké véalky 1877—78. Za boji v prismyku Sipka mfli Rusové velké
ztraty, aviak $lab carské armady ve svych zpravach oznamoval: ,Na Sipce
jc vsude klid." (Pozn. pfekl.)
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Stéat je maSinérie v rukou vladnouci tfidy k potlaceni odporu
jejich tfidnich nepratel. V tomto sméru se nelisi diktatura pro-
letariatu v podstaté ni¢im od diktatury kterékoliv jiné tFidy,
nebof proletdfsky stat je masinerie k potlacovani burzoasie. Je
lu v3ak. jeden podstatny rozdil. Tento rozdil zalezi v lom, Ze
vdechny tfidni staly, které dosud existovaly, byly diktaturou
vykofistujici mensiny nad vykofistovanou vétSinou, kdezto dik-
iatura prolelaridlu je diktaturou vykofistované vétSiny nad vy-
kofistujici menSinou.

.Stru¢néji: Diktatura proletariatu je panstui proletariatu nad
burzoasii, neomezené zdkonem a opirajici se o nasili, majici
sympatie a podporu pracujicich a vykofistovanych mas (,Slat
a revoluce").

Z toho vyplivaji dva hlavni zavéry:

Prvni zavér: Diktatura proletariatu nemGze byL ,Uplnou'l
demokracii, demokracii pro v8echny, i pro bohaté, i pro chudé
—diktatura prolelarialu ,musi byt statem, ktery je novym zpQ-
sobem demokraticky —pro' proletafe a nemajetné vibec, a no-
mym zpGsobem diktatorsky — protilburzoasii. . (viz sv. XXI,
str. 393). Zvasty Kautského a spol. o vieobecné rovnosti, o ,,&is-
té" demokracii, o ,dokonaléll demokracii atd. jsou burzoasni
rouskou, zastirajici nezvratnou skute¢nost, Zze rovnost mezi vy-
kofistovanymi a vykofistovateli je nemozna. Theorie ,Cisté"
demokracie je theorie hofejsich vrstev délnické tfidy, ochoce-
nych & prfikrmovanych imperialistickymi lupici. Byla vymys-
lena proto, aby zastfela zejici rany kapitalismu, aby pfikréaslila
imperialismus a dodala mu v boji proti vykofistovanym masam
moralni silu. Skute¢nych ,svobod" pro vykofistované za kapi-
talismu neni a byt nem(ze, uz proto ne, Ze budovy, tiskarny,
sklady papiru atd., nezbytné potfebné pro vyuzili ,svobod",
jsou vysadami vykofistovatell. Vykofistované masy se spravy
zemé za kapitalismu ve skutecnosti nezt€astni a z(Castnit ne-
pitalismu nejsou vlady ustavovany lidem, nybrz Rothschildy a
Slinnesy, Rockefellery a Morgany. Demokracie za kapitalismu
je demokracii kapitalistickou, demokracii vykofistovateiské
mensiny, spoéivajici na omezovani prav vykofistované vétsiny
a namifené proti léto vétsiné. Jediné za proletafské diktatury
jsou mozné skute¢né ,svobody" pro vykofistované a skute¢na

1s' Podtrzeno mnou. J. Sl
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GGast proletaft a rolnik( ve spravé zemé. Demokracie za dik-

tatury proletariatu je demokracii proletafskou, demokracii vy-
kofistované vétsiny, spocCivajici na omezovani prav vykofisfo-
vatelské mensiny a namifend proti této mensiné.

Druluj zavér: Diktatura proletariatu nemGze vzniknout jako
vysledek klidného vyvoje burzoasni spolecnosti a burzoasni de-
mokracie — mdZze vzniknout jeding jako vysledek rozbiti bur-
Zoasni statni maSinerie, burzoasni armady, burZoasniho Gfed-
nického aparatu, burZoasni policie.

,DélInicka tfida nemize prosti pfevzit hotovou statni masinérii n uvést
ji v pohyb pro své vlastni Gcely" —pravi Marx a Engels v pfedmluvé k ,Ma-
nifestu komunistické sirany". — Ukolem proletafské revoluce .....neni
odevzdani byrokntticko-vojenské masinerie z jednéch rukou do druhych,
jak tomu byvalo doposud, nybrZ jejf rozbiti, a to je pfedpoklad kazdé
skute¢né lidové revoluce na kontinenté" — pravi Marx v dopise Kugcl-
mannovi roku 1871.

Marxova omezujici klausule o kontinentu dala oportunistim
a mensevikim vsech zemi zaminku, aby strhli pokfik, ze Marx.
tedy pripoustél moznost klidného vyvoje burzoasni demokracie
v demokracii proletafskou, alespoil pro nékteré zemé, které ne-
patfi k evropskému kontinentu (Anglie, Amerika). Marx oprav-
du pripoustél takovou moznost a mél k lomu dlivod, pokud jde
o Anglii a Ameriku sedmdesatych let minulého stoleti, kdy jesté
nebylo monopolistického kapitalismu, kdy nebylo imperialisiru
a kdy v téchto zemich pro zvlastni podminky jejich vyvoje ne-
bylo jeSté vyspélého militarismu a byrokratismu. Tak tomu
bylo, dokud nevznikl vyspély imperialismus. AvSak potom, po
30 az 40 letech, kdyZz se poméry v téchto zemici) od zakladu
zménily, kdyz se vyvinul imperialismus a postihl vSechny kapi-
talistické zemé bez vyjimky, kdyz se militarismus a byrokra-
tismus vytvofily také v Anglii a v Americe, kdyZ zmizely zvlast-
ni podminky klidného vyvoje Anglie a Ameriky —omezeni, ty-
kajici se téchto zemi, samo sebou nezbytné odpadlo.

.Dnes —pravi Lenin —roku 1917, v obdobi prvni veliké imperialistické
vélky, toto Marxovo omezeni odpadé4. Jak Anglie, tak Amerika, které byly
nejvélsimi a poslednimi — na celém sv&lé — predstavitelkami anglosaskeé
.svobodylv lom smyslu, ze lam nebylo militarismu a byrokratismu, zfi-
tily se GpIné do vieobecného evropského Spinavého, krvavého bahna byro-
kralicko-vojenskycli instituci, které si vie podFizuji a v3e utiskuji. Dnes
jak v Anglii, tak v Americe .pfedpokladem kazdé skutecné lidové revoluce'
je ;rozbiti, rozmetani' .hotové' .statni masinériel (vybudované tam
v letech 1914-17 s .evropskoul v3eobecné imperialistickou dokonalosti)'l
(viz sv. XXI, str. 395).
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Jinymi slovy: Zakon néasilné revoluce proletariatu, zakon roz-
biti burzoasni statni masinerie jako pfedpokladu takové revo-
luce je absolutnim zdkonem revoluéniho hnuti imperialistic-
kych zemi svéta.

Ovsem, v daleké budoucnosti, zvitézi-li proletariat v nejdd-
obkliceni vystfidano obkli¢enim socialistickym, je pro nékteré
kapitalistické zemé ,klidna“ cesta vyvoje Uplné mozn4, a to pro
jtemé, jejichz kapitalisté pro ,nepfiznivou" mezinarodni situaci
uznaji za Gc€elné pfistoupit ,,dobrovolné" na vyznamné Gstupky
proletariatu. Avsak tento predpoklad plati jediné pro dalekou
a eventuéalni budoucnost. Pro nejbliz§i budoucnost neni tento
pfedpoklad ni¢im, naprosto ni¢im oddvodnén.

Proto méa Lenin pravdu, tvrdi-li:

.Prolelafské revoluce je nemoznéa bez nasilného rozmetani burzoasni
stalili masinérie a bez nahrazeni této masinerie novoul (viz sv. XXIII,
sir. 342

3. Sovétska mop jako statni forma diktatury proletariatu.
VII&Stvi diktatury proletariatu znamena potlaceni burZoasie,
rozbiti burzoasni statni masinerie, nahrazeni burZoasni demo-
kracie demokracii proletafskou. To je jasné. lvteré vsak jsou to
organisace, s jejichz pomoci je mozno vykonat tento obrovsky
tkol? Neni mozno pochybovat, Ze staré formy organisace prole-
tariatu, které se vytvofily ila podkladé burzoasniho parlamenta-
rismu, na tento Ukol nestaci. Jaké jsou tedy nové formy organi-
sace proletariatu, které jsou s to sehrat Glohu hrobare burzoasni
statni masinerie, které jsou s to nejen rozhit tuto masinérii a
nejen nahradit burzoasni demokracii demokracii proletafskou,
nybrz také se stat zdkladem proletafské statni moci?

Touto novou.formou organisace proletariatu jsou sovéty.

V &em zalezi sila sovétd v porovnani se starymi formami
organisace?

V tom, Ze sovéty jsou nejvSeohséalilejsi masové organisace pro-
letariatu, nebof sovéty a jediné sovéty sdruzuji viechny délniky
bez vyjimky.

V tom. Ze sovéty jsou jediné masové organisace, které U tu-
Zuji viechny utiskované a vykofisfované, délniky i rolniky, vo-
jaky i namofniky, a kde politické vedeni boje mas pfedvojem
mas, proletaridtem, mGze byt proto uskute¢iovano nejsnaze a
nejuginnéji.

V tom, Ze sovéty jsou nejmocnéjii organu revoluéniho boje
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mas, politickych akci mas, povstani mas, organy, kleré jsou
s to zlomit vSemocnost finan¢niho kapitalu a jeho politickych
pfivéskad.

V lom, Ze sovélv jsou pFimé organisace mas samych, t. j. jsou
nejdemokratic¢téjSimi a tedy nejautoritalivnéjSimi organisacemi
mas, organisacemi, kleré masam maximalné usnadiuji G&ast
v budovéni nového statu a v jeho spravé a maximalné rozpou-
tavaji jejich revoluéni energii, iniciativu a tv(r&i schopnosti
v boji za rozmetani starého Ffadu, v boji za fad novy, prole-
tarsky.

Sovétska moc je sjednocenim a zformovanim mistnich sovétd
v jednu vSeobecnou statni organisaci, v statni organisaci prole-
laridtu jako predvoje utiskovanych a vykofistovanych mas a
jako panujici tfidy — sjednocenim v republiku sovétd.

Podstata sovétské moci zalezi v tom, Ze nejsirSi a nejrevoluc-
néjsi organisace pravé téch tfid, které byly utiskovany kapita-
listy a statkafi, jsou nyni ..stdlym a jedinym zakladem veskeré
statni moci, celého statniho aparéalu“, Ze ,pravé masy, kleré

byly podle zakona rovnopravné, .,ve skute¢nosti byly tisicerymi
zplsoby a Gskoky vyluovany z u&asti na politickém Zivoté a
zbavovany moznosti vyuZzit demokratickych prav a svobod, jsou
nyni povolavany k stalé, bezvyhradné a pfitom rozhodujici
Ucasti v demokratické spravé statu"1l (viz Lenin. sv. XXIV,
sir. 13).

Proto sovétskd moc je novou formou statni organisace, lisici
se zéasadné od staré, burzoasné demokratické a parlamentni
formy, novym typem statu, pfizplsobenym nikoli ukolim vy-
kofistovani a Utisku pracujicich mas, nybrz ukoldm uplného
jich osvobozeni od jakéhokoliv Gtisku a vykofistovani, dkolem
diktatury proletariatu.

Lenin ma pravdu, kdyZ pravi, ze ustavenim sovétské moci
»skoncila epocha burzoasné demokratického parlamentarismu
a zactala nové kapitola svétovych déjin: epocha proletarské dik-
tatury™.

V ¢em zélezi charakteristické rysy sovétské moci?
organisaci ze vSech moZnych statnich organisaci za existence
tiid,‘nebof tim, Ze je d&jistém spojenectvi a spoluprace déInika

1V3ude podtrzeno mnou. J. $t.
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a vykofistovanych rolnik( v boji proti vykofistovatelim a Zc se
opird ve své €innosti o toto spojeneelvi a tufo spolupréaci, je
.vladou vétSiny obyvatelstva nad mensinou, statem télo vétSiny,
vyrazem jeji diktatury.

statnich organisaci tfidni spole€nosti, nebot tim, Ze odstrafiuje
jakykoliv narodnosini atisk a opird se o spolupraci pracujicich
mas rdznych narodnosti, usnadfiuje sjednoceni téchto mas
v jednotném statnim svazku.

V tom, Ze sovétskd moc uz pouhou svou strukturou usnad-
fiuje vedeni utiskovanych a vykofistovanych mas pfedvojem
téchto mas, proletaridtem, jako nejsemknutéjSim a nejuvédo-
mélejsim jadrem Sovétd.

~Zkusenosti vsech revoluci a vSech hnuti utiskovanych t¥id,
zku8enosti svétového socialistického hnuti nas uci —pravi Lenin
— Ze jediné proletariat je s to sjednotit a vést rozptylené a za-
ostalé vrstvy pracujiciho a vykofistovaného obyvatelstva™ (viz
sv. XXIV, str. 14). Struktura sovétské moci usnadfiuje, aby pfi-
kazy, plynouci z téchto zkuSenosti, byly uskutecnény.

V tom, Ze sovétskd moc, sluéujic zakonodarnou i vykonnou
moc v jednotné statni organisaci a nahrazujic teritorialni voleb-
ni okresy vyrobnimi celky, zdvody a tovarnami, spojuje délnic-
tvo a vlbec pracujici masy pfimo s aparatem statni spravy a
uci je spravovat zemi.

V tom, Ze jediné sovétskd moc je s to vyprostit armadu z pod-
fizenosti burzoasnimu veleni a pfeménit ji z nastroje Gtisku
lidu, jakym jc za burzoasniho fadu, v néstroj osvobozeni lidu
ze jha burZoasie vlastni i cizi.

V tom, Ze ,jediné sovétskd organisace statu je s to skutecné
rdzem rozbit a nadobro rozmetat stary, t. j. burzoasni, byro-
kraticky a soudni aparat" (viz tamtéz).

V tom, Ze jediné sovétska forma statu, pfibirajici masové
organisace pracujicich a vykofistovanych k slalé a bezvyhrad-
né Gcasti v statni spravé, je s to pfipravit odumirani statu, které
je jednim ze zakladnich prvkd budouci bezestatni, komunis-
tické spole€nosti.

Republika sovétl je ludiz onou touzebné hledanou a kone&né
nalezenou politickou formou, v jejimz rdmci ma byt uskute¢-
néno hospodafské osvobozeni proletariatu, Gplné vitézstvi so-
cialismu.
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Pafizskd komuna byla zarodkem léto formy. Sovétska moc
je jejim zdokonalenim a dovrdenim.

Proto Lenin pravi:

~Republika sovétd délnickych, vojenskych a rolnickych zastupcd je ne-
jenom formou vys$siho typu demokratickych instituci... nybrZ i jedinoul

formou, ktera je s to zajistit nejméné bolestny pfechod k socialismu™ (viz
sv. XXII, sir. 131).

\Y

ROLNICKA OTAZKA

Z toholo themalu vyjimam ¢tyfi otazky: a) pojeti otazky;
b) rolnictvo za burZoasné demokratické revoluce; c) rolnictvo
za proletafské revoluce; d) rolnictvo po upevnéni sovétské moci.

1. Pojeti otazky. Néktefi lidé soudi, ze hlavnim v leninismu
je otdzka rolnicka, ze otazka, z niz leninismus vychazi, je otaz-
ka rolnictva, otdzka jeho ulohy a jeho specifické vahy. To je
naprosto nespravné. Zakladni otdzkou v leninismu, otazkou,
z niz leninismus vychazi, neni otdzka rolnick4, nybrZz otazka
diktatury proletariatu, otdzka podminek jejiho vybojovani, pod-
minek jejiho upevnéni. Rolnickéa otazka, jako otdzka spojence
proletariatu v boji o moc, je otdzkou odvozenou.

Tato okolnost ji v8ak naprosto nezbavuje zdvazného, palCi-
vého vyznamu, jaky nesporné ma pro proletafskou revoluci. Je
zndmo, Ze rusti marxisté zacali vazné propracovavat rolnickou
otdzku pravé v predvecer prvni revoluce (r. 1905), kdy se pro-
blém svrzeni carismu a uskute¢néni hegemonie proletariatu vy-
nofil pfed stranou v celé velikosti a problém spojence proleta-
ridtu v nastavajici burZoasni revoluci se stal naléhavym. Je
rovnéz znamo, ze rolnicka oldzka v Rusku se stala jesté aktual-
néjsi za proletaiské revoluce, kdy otdzka diktatury proletariatu,
otazka jejiho vydobyti a udrzeni vedla k otazce spojencl prole-
tariatu v nasfavajici proletarské revoluci. To je také pochopi-
telné: kdo bojuje o moc a chystd se k uchopeni moci, musi se
zajimat o to, kdo jsou jeho skute¢ni spojenci.

V tomto smyslu je rolnickd otdzka c¢asti vSeobecné otazky

1Podtrzeno mnou. J. st.
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diktatury proletaridtu a v tomto smyslu je jednou z nejpaléi-
véjsich otdzek leninismu.

Ncv.§imavost. ba pfimo zamitavé stanovisko stran II. Inter-
nacionéaly k rolnické otazce se vysvétluje netoliko zvlastnimi
podminkami vyvoje na Z&padé. Vysvétluje se predevsim tim, Ze
tyto strany nevéfi v proletafskou diktaturu, Ze se boji revoluce
a nechtéji vést proletaridat k moci; a kdo se boji revoluce, kdo
nechce vést proletariat k moci, nemidze se zajimat o problém
spojencd proletariatu v revoluci — pro ného je problém spojen-
cl véc Ihostejna, neaktudlni. Svdj ironicky postoj k rolnické
otazce pokléadaji hrdinové Il. Internacionély za pfiznak dobrého
tonu, za pfiznak ,opravdového" marxismu. Ve skute¢nosti neni
v tom ani $petky marxismu, nebof neviimavost k tak dlleziié
otazce, jako je otdzka rolnicka, je v pfedvecer proletafské revo-
luce rubem odmitani diktatury proletariatu, nespornym pfizna-
kem pfimé zrady marxismu.

Otéazka zni takto: Jsou uz vycerpam/ revoluéni moznosti, které
se v dasledku ur&itych podminek existence rolnictva v ném taji,
nebo vycerpany nejsou, a nejsou-li vycerpany, je divodna na-
déje, Zze je mozno vyuzit téchto moznosti pro proletafskou revo-
luci, Zze je mozno pfeménit rolnictvo, jeho vykofistovanou vét-
$inu, ze zalohy burZoasie —"kterou bylo za burZoasnich revoluci
na Zapadé a kterou tam z{stava i nyni — v zéalohu proletariatu,
V jeho spojence?

Leninismus odpovidad na tuto otazku kladné, t. j. pfiznava
vétsiné rolnictva revolu€ni schopnosti a mé za to, Ze je jich
mozno vyuzit v zajmu proletafské diktatury. Déjiny t¥i revoluci
v Hudku plIné potvrzuji zavéry leninismu v této véci.

Z toho vyplyva prakticky zéavér, Ze je nutno podporovat,
zavazné, podporovat pracujici masy rolnictva v jejich boji proti
porobé a vykofistovani, ~jejich boji za vysvobozeni z utisku
a bidy. To oviem neznamend, Ze proletariat ma podporovat
jakékoli hnuti rolnictva. Zde jde o podporu takového hnuti a
takového boje rolnictva, ktery pfimo nebo nepfimo usnadiuje
osvobozenské hnuti proletaridtu, zene tak neb onak vodu na
mlyn proletafské revoluce, pfispiva k tomu, aby se rolnictvo
stalo zalohou a spojencem délnické tFidy.

2. Rolnictvo za burzoasné demokratické revoluce.. Toto ot
clobi zahrnuje mezidobi od prvni ruské revoluce (1905) do dru-
hé Jinor 1917) véetné. Charakteristickym rysem tohoto obdobi
je vyprosténi rolnictva z vlivu liberalni burZoasie, odchod rol-
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nictva od ,kadet("1 obrat rolnictva k proletariatu, k bolSevické
strané. Déjiny tohoto obdobi jsou déjinami boje o rolnictvo mezi
kadety (liberalni burzoasii) a bolSeviky (proletaridtem). O vy-
sledku tohoto boje rozhodlo obdobi trvani dumy, nebof obdobi
¢tyf dum bylo ndzornym poucenim pro rolnictvo, a toto pouceni
jasné rolnikdm ukéazalo, Zze nedostanou od kadetd ani pldu,
ani svobodu, Ze car je zcela pfi statkafich a Ze kadeti podporuji
cara, ze jedinou silou, s jejiz pomoci lze pocitat, jsou méststi
délnici, proletariat. Imperialistickd valka jenom potvrdila po-
uceni z obdobi trvani dumy, dovrsila odchod rolnictva od bur-
Zoasie, dovrsila isolaci liberalni burZzoasie, nebof léta valky uké-
zala v8echnu marnost, vSechnu klamnos! nadéji, Ze mir d& car
a jeho burZzoasni spojenci. Bez nazornych pouceni z obdobi
trvani dumy by hegemonie proletariatu byla nemozna.

Tak se utvofil svazek délnikd a rolnikG v burzoasné demo-
kratické revoluci. Tak se utvofila hegemonie (vedeni) prole-
tariatu v spole¢ném boji za svrzeni carismu, hegemonie, kterd
vedla k Gnorové revoluci roku 1917.

.Burzoasni revoluce na Zapadé. {Anglie, Francie, Némecko,
Rakousko) probihaly, jak zndmo, jinak. Tam hegemonii v re-
voluci nemél proletariat, ktery pro svou slabost nebyl a nemohl
byt samostatnou politickou silou, nybrZ liberalni burzoasie. Tam
bylo rolnictvo osvobozeno z poddanstvi nikoliv proletariatem.
ktery byl pocetné slaby a nelnd orgunisovén, nybrz burZoasii.
Tam $§lo rolnictvo proti starému fadu spolecné s liberaIni bur-
Zoasii. Tam bylo rolnictvo zalohou burzoasie. Tam vedla proto
revoluce k nesmirnému zesileni politické vahy burzoasie.

V  Rusku naopak pfinesla burzoasni revoluce pfimo opatn
vysledky. Revoluce v Rusku vedla nikoli k zesilenf, nybrz k ze-
slabeni burZoasie jako politické sily, nikoli k rozmnozeni jejich
politickych zaloh, nybrz k ztraté jeji hlavni zalohy, k ztraté rol-
nictva. BurZoasni revoluce v Rusku vynesla do popfedi nikoli
liberdIni burZoasii, nybrz revolu€ni proletariat, a seskupila ko-
lem ného mnohamilionové masy rolnictva.

Tim se také mimo jiné vysvétluje skute¢nost, Ze burZoasni
revoluce v Rusku prerosila v revoluci proletafskou v dobé po-
mérné kratké. Hegemonie proletariatu byla zarodkem a pre-
chodnym stupném k diktatufe proletariatu.

1,Kadeti® — zkraceny nazev ,koustitu¢né demokratické" sirany ruské

liberdIlné monarchistické burzoasie, klera se laké nazyvala stranou ,lidové
svobody". Kadelska strana byla zaloZena v fijnu 1905. (Pozn. pfekl.)
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Cini vysvétlit tento zvIastni zjev v ruské revoluci, pro ktery
neni preceden¢niho pfipadu v déjinach burZzoasnich revoluci
na Zapadé? Kde se vzala lato svéraznost?

Vysvétluje se to lini, Ze burzoasni revoluce vzplanula v Rusku
za vyspélejSich podminek tfidniho boje nez na Zapadé, Ze rusky
proletariat vyspél jiz tehdy vsamostatnou politickou silu, kdezto
liberaIni burZoasie, podésend revolu€nosti proletariatu, pozbyla
dokonce i stopy jakékoli revoluénosti (zejména po zkusenostech
roku 1905) a spolcila se s carem a statkari proti revoluci, proti
délnikdm a rolnfkdm.

Nutno si pov§imnout, Ze svéraznost ruské burzoasni revoluce
byla podminéna témito okolnostmi:

a) Nebyvald koncentrace ruského prlimyslu v predvecer re-
voluce. Je na pf. zndmo, Ze v podnicich, které zaméstnavaly
pfes 500 délnikl, pracovalo v Rusku 54% veskerého délnictva,
kdezto v tak vyspélé zemi, jako je Severni Amerika, pracovalo
v takovych podnicich jenom 33% vseho délnictva. Neni tfeba
dokazovat, ze uz pouha tato okolnost — byla-li zde zaroven
takova revolu¢ni strana jako strana bolSevickd — Cinila z dél
nické tfidy Ruska velmi vyznamného ¢&initele v politickém Zzi-
voté zemé.

b) Bezohledné formy vykofisfovani na zavodech, plus ne-
snesitelny policejni TezIni carskych pochopl — okolnost, ktera
ménila kazdou véaznéjsi délnickou stdvku v obrovsky politicky
akt a zocelovala délnickou tfidu jako silu ddsledné revoluéni.

c) Politické slabo$stvi ruské burZzoasie, které se po revoluci
1905 preménilo v pfisluhovani carismu a v pfimou kontrarevo-
luyuosl, kterou je mozno vysvétlit nejen revolu€nosti ruského
proletariatu, ktery vehnal ruskou burzoasii do naruce carismu,
nybrz i pfimou zavislosti této burZoasie na statnich dodavkach.

d) Nejnepfistojnéj$i a naprosto nesnesitelné pozlistatky ne-
vo]nictvi na venkové, doplfiované vSemocnosti statkdfovou —
okolnost, ktera vrhla~’rolhicivo do néruce revoluce.

e) Carismus, ktery rdousil vSechno Zivotvorné a zdvojnaso-
boval svou zvili Gtisk kapitalistliv a statkaiiv — okolnost, klera
spojila boj délnictva a rolnictva v jednotny revoluéni proud.

f) Imperialistickd vélka, kterd slou€ila vSechny lyto rozpory
politického Zivota v Rusku v hlubokou revoluéni krisi a dodala
revoluci neuvéfitelnou dto€nou silu.

Kam se mélo vrhnout rolnictvo za lohoto stavu? U koho mélo
hledal pomoc proti viemocnosti statkafové, proti zvdli carové,




proti zkdzonosné vélce, nicici jeho hospodafstvi? U liberaIni
burZoasie? Vzdyf ta je nepfitel —o tom ho poucovaly dlouho-
leté zkuSenosti viech GtyF dum. U eserG? Esefii jsou oviem
lepsi" nez kadeti a maji ,,uchazejici" program, program skoro
rolnicky. Co je viak mozné Gekat od eser(, ktefi se cht&ji opfit
jea o rolniky a jsou slabi ve méstech, kteréa jsou pfedevs$im zdro-
jem sil odplircovych? Kde je nova sila, kterd se niteho neza-
lekne ani 1a venkové, ani ve méstech, ktera pljde sméle v prv-
nich fadach do boje proti carovi a statkafovi, ktera pomulze
rolnictvu vysvobodit se z podruéi, ukojit hlad po pddé, vyprostit
se z utisku, z valky? Byla vibec takova sila v Rusku? Ano,
byla. Byl to rusky proletariat, ktery ukazal svou silu, ktery do-
kéazal, Ze se dovede bit aZ do konce, ktery prokéazal svou smé-
lost, svou revoluénost uz roku 1905.

Na kazdy zpUsob, jiné takové sily nebylo —a nebylo ji kde
vzit.

Proto rolnictvo, kdyZz se odklonilo od kadetd a pfiklonilo
k eserim, dospélo zaroveli k pFesvédceni, ze je nutno podfidit
se vedeni tak zmuZzilého vidce revoluce, jakym byl rusky prole-
lariat.

To jsou okolnosti, kterymi byla podminéna svéraznost ruské
burzoasni revoluce.

3. Rolnictvo za proletarské revolucc”J!did -.obdobi zahrnuje
mezidobi od Unorové revoluce (1917) do revoluce Rijnové
(1917). Toto obdobi je pomérné kratké, vseho vSudy osm mé-
sici — ale téchto osm mésicd je mozno s hlediska politického
Skoleni a revoluéni vychovy mas sméle postavit na roveri ce-
lym desetiletim normalniho Gstavniho vyvoje, nebof je to osm
mésicl revoluce. Charakteristickym rysem tohoto obdobi je dalsi
revolucionisovani rolnictva, jeho zklamani v eserech, odchod
rolnictva od eser(i, novy obrat rolnictva k pFfimému semknuti se
kolem proletariatu jako jediné dlsledné revoluéni sily, ktera
byla s to dat zemi mir. Déjiny, tohoto obdobi jsou déjinamiimie
mezi esery (maloburZoasni demokracii) a mezi bolSeviky Jpro-
letaFskou déradkracTi)' 6 rolnictvo, o ziskani vétiny rolnictva.
Q vysledku tohoto boje rozhodlo koali¢ni obdobi, obdobLkereu-
Stiny, okolnost Ze sé eséSla menSevici postavili proli konfiskaci
stalkafské pldy, boj eserd a mensevikl za to, aby valka byla

1Escfi — zkraceny ndzev maloburzoasni sirany I. zv. socialnich revolu-
cionafd. (Pozn. red.)
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vedena dale, ¢ervnova (Cervencova) ofensiva na fronté, trest
smrti pro vojaky, povstani Kornilovovo.

Bylo-li dfive, v pfedeslém obdobi, zdkladni otdzkou revoluce
svrzeni cara a statkafské moci, pak nyni, v obdobi po Unorové
revoluci, kdyZ uz cara nebylo a nekon¢ici se valka nadobro zni-
Cila hospodarstvi zemé, oZebraCivsi docista rolnictvo — stala se
mé pfesunulo z problém0 gisté vnitfniho rdzu na hlavni pro-
blém —problém vélky. ,Ukon¢it valku“, ,vyprostit se z valky"
—to bylo vieobecné volani utyrané zemé a pfedevsim rolnictva.

Aby vsak bylo mozné vyprostit se z valky, bylo nulno svrh-
nout Prozatimni vladu, bylo nutno svrhnout moc burZoasie,
bylo nutno svrhnout vladu eserl a menseviki, nebof oni, a je-
diné oni protahovali véalku do ,vitézného konce". V praxi se
ukazalo, ze vyprostit se z valky nebylo mozno jinak nez svrze-
nim burZoasie.

To byla nova revoluce, revoluce proletafska, nebot svrha-
vala s vysin moci posledni, krajné levou frakci imperialistické
burZoasie, stranu eserskou a men3evickou, aby vytvofila novou,
proletafskou moc, vladu sovétl, aby uvedla k moci stranu re-
voluéniho proletariatu, stranu bol3evickou, stranu revoluéniho
boje proti imperialistické valce za demokraticky mir. VétSina
rolnictva podepfela boj délnictva za mir, za vladu sovétd.

Jiného vychodiska pro rolnictvo nebylo. Jiného vychodiska
ani byt nemohlo.

Obdobi kerenstiny bylo tudiz pro pracujici masy rolnictva
velmi vyznamnym né&zornym poucenim, nebof jasné ukazalo,
Ze se za vlady eserl a men3evik( zemé& z valky nevyprosti, Ze se
rolnikdm nedostane ani pldy, ani svobody, Ze se men3evici a
esefi lisi od kadetd jediné sladkymi fe¢mi a klamnymi sliby, ve
skute€nosti vSak délaji. tutéz imperialistickou, kadetskou poli-
tiku, Ze jedinou vladou, schopnou vyvést zemi ze slepé ulicky,
mize byt pouze,vlada sovétu. Dal$i protahovéani valky pouze
potvrzovalo spravnost tohoto pouceni, pobizelo revoluci vpred
a pohadalo milionové masy rolnikl a vojakd k pFimému se-
mknuti kolem proletafské revoluce. Isolace eseri a mense-
vik( se stala nezvratnou skute¢nosti. Bez ndzornych ponauceni
koaliéniho obdobi by byla diktatura proletaridtu nemozna.

To jsou okolnosti, které usnadnily proces prerdstani burzo-
asni revoluce v revoluci proletafskou.

Tak se utvéarela diktatura proletaridtu v Husku.



4. Rolnictvojo upepnéul sovétské moci. Jestlize dfive, v prv-
nim oBcloBi revoluce, §lo hlavni o svrZeni carismu, a jestlize po-
tom, po Unorové revoluci, 3lo pfedeviim o to, vyprostit se
z imperialistické valky svrzenim burZoasie, pak nyni, po ukon-
€eni ob¢anské valky a upevnéni sovélské moci, vystoupily do
popfedi otdzky hospodafského budovéni. Posilit a zvelebit zna-
rodnény primysl, spojit k loniulo cili primysl s rolnickym
hospodarstvim pomoci obchodu regulovaného statem, nahradit
povinnost odvadét viechny prebytky zemédélské produkce .na-
turadIni dani, aby sc potom, postupnym sniZovanim naturalni
dané pieslo k sméné primyslovych vyrobk( za vyrobky rolnic-
kého hospodarstvi, oZivil obchod a zvelebit druzstevni hnuti
vélefiovanim milionG rolnik( do druZzstev — tak rysoval Lenin
nejblizsi Gkoly hospodéarské vystavby na cesté k vybudovani
zakladu socialistické ekonomiky.

MUGze se pry ukazat, Zze na tento Ukol nebudou stagit sily
takové rolnické zemé, jako je Rusko. Néktefi skeptici dokonce
Fikaji, ze tento Ukol je prosté utopicky, neproveditelny, nebof
rolnictvo je rolnictvo — skladé se z tnalovyrobcl, a nemGze ho
byt tudiz pouzito pfi kladeni zadkladu socialistické vyroby.

Avsak skeptici se myli, nebof nepfihlizeji k nékterym okol-
nostem, které maji v tomto pfipadé rozhodujici vyznam. Pro-
zkouméame hlavni z téchto okolnosti.

Za prvé. Rolnictvo Sovétského svazu nesmi byt zaméfiovano
s rolnictvem na Zé&padé. Rolnictvo, které proslo Skolou tfi revo-
luci, které bojovalo proti carovi a burzoasni moci ruku v ruce
s proletariatem a v Cele s proletariatem, rolnictvo, které dostalo
pldu a mir od proletafské revoluce, a stalo se proto zalohou
proletaridtu — toto rolnictvo se nezbytné musi lisit od rolnictva,
které bojovalo za burZzoasni revoluce v cele s liberalni burZoasii,
dostalo pGdu od této burzoasie, a stalo se proto zalohou burzo-
asie. Neni snad tfeba dokazovat, Ze sovétské rolnictvo, které si
navyklo vazit si politického pratelstvi a politické spoluprace
s proletaridtem a vdéci tomuto pratelstvi a této spolupraci za
svou svobodu — je nezbytné mimoradné pFistupné pro hospo-
dafskou spolupréaci s proletaridtem.

Engels pravil, Zze ,vydobyti politické moci socialistickou Sira-
nou se slalo véci blizké budoucnosti”, Ze ,,strana, aby vydobyla
politické moci, musi proto zprvu jit z mést na venkov a stat se
silnou na venkové" (viz Engelsovu ,Rolnickou otazku"). To
napsal Engels v devadesatych letech minulého stoleti, maje na
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mysli rolnictvo na Zapadé. Je tfeba dokazovat, Ze rusti komu-
nisté, ktefi vykonali po této strance ohromnou préci v pribéhu
tfi revoluci, dovedli uz ziskat na venkové takovy vliv a takovou
oporu, o jaké se nasim soudruhiim na Zapadé ani nesni? Jak
by bylo mozno popirat, Ze tato okolnost musi pronikavé usnad-
nit organisovani hospodarské spoluprace mezi délnickou tfidou
a rolnictvem Ruska?

Skeptici tvrdi o malorolnicich, Ze je to Cinitel, ktery nem(ize
spolupracovat na budovani socialismu. PoslySte viak, co fika
0 malorolnicich na Zapadé Engels:

»A stojime pFece pevné na strané malorolnikové; vykondme vse, co je
jen ponékud mozné, abychom uginili jeho osud snesitelnéjsim a usnadnili
mu pfechod k druZstevnictvi, rozhodne-li se pro to; ba dokonce, nebude-li
se jesté moci pro to rozhodnout, jsme ochotni dat mu na jeho kousku zemé
del$i Ihdtu na rozmyslenou. Uginime tak nejenom proto, ponévadZ mame za
to, Ze pfechod samostatné pracujiciho malorolnika k nam je mozny, nybrz
1z pfimého stranického zajmu, ¢im vétsi bude pocet rolnik(, jimz nedame
skute¢né klesnout mezi proletariat, které budeme moci ziskat na svou
stranu jesté jako rolniky, tim rychleji a tim snaze se uskute¢ni pretvoreni
spole¢nosti. Neprospélo by nam, kdybychom museli ¢ekat s timto pfetvo-
fenim az do doby, kdy se kapitalisticka vyroba vSude rozvine do posled-
nich disledkd, kdy i posledni maly femesinik a posledni malorolnik padne
za obét kapitalistickému velkopodniku. Hmotné obéti, které bude nutno
v tomto smyslu pfinést z vefejnych prostfedk( ve prospéch rolnictva,
mohou se s hlediska kapitalistické ekonomie zdat jen vyhozenymi penézi,
pfesto je to viak vytecné ulozeni kapitalu, nebof se tim snad uspofi deset-
krat vétsi castka na vylohach, které bude nutno vynaloZit na pFetvoreni
spolecnosti vibec. V tomto smyslu mazeme ledy byt k rolnikim velmi
Stédri" (viz tamtéz).

To pravil Engels, maje na mysli rolnictvo na Zapadé. Ale coz-
pak neni jasné, Ze to, co fekl Engels, nem(ize byt provedeno tak
snadno a dokonale nikde jinde nez v zemi diktatury proleta-
riatu? Cozpak neni jasné, ze jediné v sovétském Rusku lze pro-
vést hned ted a uplIné i ,prechod samostatné pracujiciho malo-
rolnika k nain“, i pfinést nezbytné k tomu ,hmotné obéti*,
i projevit potiebnou k tomu ,Stédrost k rolnikdm®", Ze tato
a jind podobnéa opatfeni ve prospéch rolnictva jsou uz v Rus-
ku provadéna? Jak je mozno popirat, ze lato okolnost mu-
si opét usnadnit a urychlit hospodafské budovani sovétské
zemé?

Za druhé. Zemédélstvi Ruska nesmi byt zaméfiovano se zemé-
délstvim na Zapadé. Tam se zemédélstvi rozviji normalni cestou
kapitalismu, za hluboké diferenciace rolnictva, s velkostatky a
soukromo-kapitalistickymi latifundiemi na jednom pdlu, s pau-
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perismem, bidou a ndmezdnim otroctvim na pélu druhém.
Tam je proto rozvrat a zkaza zjevem zcela pfirozenym. Jinak je
tomu vsak v Rusku. U nas se zemédélstvi nem(ze rozvijet touto
cestou, uz proto ne, ponévadZ existence sovétské moci a znéa-
rodnéni hlavnich vyrobnich nastrojd a prostfedkd nepfipoustéji
takovy vyvoj. V Rusku se musi zemédélstvi vyvijel jinou cestou,
cestou zdruzsteviiovani milion drobného a stfedniho rolnictva,
cestou zvelebovani masového druzstevniho hnuti na venkové,
podporovaného statem poskytovanim levného uavéru. Lenin
v ¢lancich o druZstevnictvi spravné ukazal, Zze_se zemedéTstvi
musi u néas rozvijet novou cestou, cestou vélefiovani vétsiny
rolnictva do budovani socialismu pomoci druZstevnictvi, cestou
postupného zavadéni kolcktivistickycli zésad v zemédélstvi,
zprvu na poli odbytu, a potom na poli produkce zemédélskych
vyrobkd.

Krajné zajimavé jsou po této strance nékteré nové zjevy na
venkové, souvisici s €innosti zemédélskych druZstev. Je zndmo,
7e v Ustfednim svazu zemédélskych druzstev vznikly nové velké
organisace podle zemédélskych odvétvi (Inafstvi, brumborafstvi,
péstovani olejnatych plodin a j.), které maji velkou budoucnost.
Z nich na p¥. V3erusky Ustfedni druzstevni svaz péstiteld Inu a
konopi sdruzuje celou sit vyrobnich druzstev rolnikd, péstiteld
Inu. Tento svaz se zabyva tim, ze opatfuje rolnikim semena a vy-
robni nastroje, skupuje potom od tychz rolnik( veskery sklizeny
len a dodava jej ve velkém na trh; zajistuje rolnikdm podil na
zisku, a tim spojuje rolnické hospodafstvi pfes Ustfedni svaz ze-
médélskych druzstev se statnim priimyslem. Jak nazvat takovou
formu organisace vyroby? To je po mém soudu domécky sy-
stém statné socialistické velkovyroby vzemédélstvi. Mluvim zde
o domackém systému statné socialistické vyroby vanalogii s do-
méackym systémem kapitalistickym, feknéme, v textilni vyrobég,
kdy doméci malovyrobci dostavali od kapitalisty suroviny a
nastroje a odvadéli mu vsSecky své vyrobky, a byli proto fak-
ticky polonamezdnimi domackymi délniky. To je jedna z mno-
ha skute¢nosti ukazujicich, jakou cestou se musi u nas zemé-
délstvi vyvijet. Nemluvim zde uZz ani o jinych analogickych
skute¢nostech v jinych odvétvich zemédélstvi.

Sotva bude tfeba dokazovat, Ze oliromnda vétSina rolnictva se
da ochotné touto novou cestou vyvoje, zavrhne cestu soukromo-
kapilalistickych Tfaiifundii a namezdniho otroctvi, cestu bidy
a ozebraceni/
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O cestach vyvoje naseho zemédélstvi Lenin pravi:

,V3ecky dllezité vyrobni prostfedky v drzeni stalu, statni moc v rukou
proletariatu, svazek tohoto proletariatu s mnohamilionovymi masami
drobnych a nejdrobnégjsich rolnik@, zajisténi vadei Glohy toiiolo prolela-
riatu mezi rolnictvem atd. — cozpak to neni v3ecko, eho je tfeba, aby
z druzstevniho hnuti, z pouhého druzstevniho hnuti, na které jsme dfive
pohlizeli svrchu jako na kramarské a na které mame pravo v jistém ohledu
stejné pohliZzet i nyni za nové hospodafské politiky, cozpak to neni
vskutku vsecko, ¢eho je tfeba k vybudovani Gplné socialistické spolenosti?
To jesté neni vybudovani socialistické spole¢nosti, je to vsak vsecko, ¢eho
je tfeba a co postacuje k tomuto vybudovanil (viz sv. XXVII, str. 392).

Lenin mluvi dale o tom, Ze je nutno nejen financng, ale i ji-
nak podporovat druzstevnictvi jako ,novou zasadu organisace
obyvatelstva" a novy ,spoleCensky fad“ za diktatury proleta-
ridtu a pokracuje:

.Kazdy spoleensky Fad vznika jediné za finanéni podpory jisté tfidy
Neni tfeba se zmifioval o stamilionech rubll, které stalo zrozeni .svobod-
ného* kapitalismu. Nyni si musime uvédomit, Ze v této dobé& spolecenskym
systémem, ktery musime mimofadné podporovat, je druZzstevni systém,
a tento poznatek musime uskute¢nit. Ale tento systém je nutno podporovat
v pravém smyslu tohoto slova, t. j. touto podporou nesta¢i rozumét pod-
poru jakékoliv druzstevni smény zboZi —touto podporou je tfeba rozumét
podporu takové druzstevni smény zboZi, které se skute¢né ucastni sku-
te€né masy obyvatelstva“ (viz tamtéz, str. 393).

O ¢em svédci vSechny tyto okolnosti?

O tom, Ze skeptici nemaji pravdu.

O tom. Zejjravdu ma leninismus, ktery pohlizi na pracujici
masy rolnictva jako na zalohu proletariatu.

O tom, Zejirolejariat, ktery ma moc v rukou, mize a musi
vyuzit této zalohy, aby spjal primysl se zemédélstvim. zvelebil
budovani socialismu a podlozil diktaturu proletaridtu nezbyt-
nym zéakladem, bez néhoZ je pfechod k socialistické ekono-
mice nemozny.

\Y|
NARODNOSTNI OTAZKA
Z tohoto thematu vyjimam dvé hlavni otdzky: a) pojeti otdz-
ky; b) osvobozenské hnuti utiskovanych narod( a proletaiska
revoluce.
1. Pojeti otazky. Narodnostni otazka v poslednich dvou de-
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setilelich doznala fadu zavaznych zmén. Narodnostni otdzka
v obdobi Il. Internacionaly a narodnostni otdzka v obdobi leni-
nismu naprosto nejsou jedno a totéZz. LiSi se od sebe pronikavé
nejen svym rozsahem, nybrz i vnitini povahou.

Drfive byla narodnostni otdzka obycejné omezovéana na Uzky
okruh problémd, tykajicich se hlavné ,kulturnich" narodd. Iro-
vé, Madafi, Polaci, Finové, Srbové a nékteré jiné evropské néa-
rody — tof okruh neplnopravnych néarodd, o jejichz osudy se
zajimali hrdinové Il. Internacionaly. Desetimilionové a stamili-
onové asijské a africké narody, zakou$ejici narodnostni Utisk
v nejhrubsi a nejkrulgjdi formé, zdstavaly obycejné nepo-
v8imnuty. Neodvazovaly se stavét vedle sebe narody bilé a ba-
revné, narody ,kulturni" a ,,nekulturni“. Dvé tfi bezobsazné
a sladkokyselé resoiuce, bedlivé obchazejici problém osvobozeni
kolonii —to je vSecko, ¢im se mohli pochlubit politikové Il. In-
ternacionaly. Nyni nutno pokladal tuto dvojakost a polovicatost
v narodnostni otdzce za vymycenou. Leninismus odhalil tuto
nehordznou nesrovnalost, rozmetal slénu mezi narody bilymi
a barevnymi, mezi Evropany a Asijci, mezi ,kulturnimi" a ,,ne-
kullurnimi” raby imperialismu a spojil tak narodnostni otazku
s otdzkou kolonii. Tim byla néarodnostni otdzka pfeménéna
z otazky dil¢i a vnitrostatni votazku vSeobecnou, a mezinarodni,
v Avétovou otazku osvobozeni utiskovanych narod( zavislych
zemi a_kolonji z jafma imperialismu.

Dfive byla zasada sebeureni narodd vykladana obycejné ne-
spravng, jsouc Casto zuzovana na pravo narodd na autonomii.
Néktefi predaci 1l. Internacionaly $li dokonce lak daleko, Ze
z prava na sebeurceni u€inili pravo na kulturni autonomii, t. j.
pravo utiskovanych narodd mit své vlastni kulturni instituce,
ponechavajice veskerou politickou moc v rukou panujiciho na-
roda. Tato okolnost vedla k tomu, Ze vzniklo nebezpeéi, aby se
mySslenka sebeuréeni nezvrhla z prostfedku boje proti anexim
v prostfedek jejich ospravedlfiovani. Nyni je nutno pokladat
tuto motanici za pfekonanou. Leninismus rozsifil pojem sebeur-
j5eni a vylozil jej jako pravo utiskovanych narodl zavislych zemi
a kolonii na upIné oddéleni, jako pravo narodd na samostatnou
statni existenci Tim byla zarovef vylou€ena moznost ospravedl|-
fiovat anexe vykladem prava na sebeurceni jako prava na autono-
mii. Sama pak z4sada sebeurceni byla tim pfeménéna z pro-
stfedku klamani mas, jakym nesporné byla v rukou sociéalSovi-
nistd za imperialistické valky, v prostfedek odhalovani vselikych
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imperialistickych choutek a 3ovinistickych rejdd, v prostiedek
politické vychovy mas v duchu internacionalismu.

Dfive se pohlizelo na otazku utiskovanych narod( obycejné
jako na otazku Cisté pravni. Slavnostni prohlasovani ,narodni
rovnopravnosti", nescisiné deklarace o ,rovnosti narodd" —
lim si vypomahaly strany Il. Internaciondly, snazice se zastfit
skutenost, Ze ,rovnost narodd" za imperialismu, kdy jedna
skupina narodl (mensina) tyje z vykofisfovani druhé skupiny
naroddl, je vysméchem vici utiskovanym narodm. Nyni je nut-
no pokladat toto burzoasné pravni hledisko v narodnostni otazce
za odhalené. Leninismus strhl narodnostni olazku s vySin hono-
sivych deklaraci na zemi prohlasiv, ze deklarace o ,rovnosti
narod@", nejsou-li provazeny pfimou podporou osvobozenskélio
boje utiskovanych néarodl proletafskymi stranami, jsou bez-
obsazné a Izivé. Tim se otazka utiskovanych narodd stala otaz-
kou podpory, pomoci, skute¢né a stalé pomoci utiskovanym na-
rodm v boji proti imperialismu za skute¢nou rovnost narodd,
za jejich samostatnou statni existenci.

Drive se pohlizelo na narodnostni otazku reformisticky, jako
na zvlastni samostatnou otazku, aniz byla uvadéna v souvislost
s vieobecnou otdzkou panstvi kapitalu, svrzeni imperialismu a
proletafské revoluce. MIcky se pfedpokladalo, Ze vitézstvi pro-
lelariatu v Evropé je mozné bez pfimého spojeni s osvobozen-
skym hnutim v koloniich, Ze rozfeSeni narodnostni a kolonialni
otazky muize byt provedeno bez hluku, ,samo&inng&", stranou
od velké cesty proletafské revoluce, bez revoluéniho boje proti
imperialismu. Nyni je nutno pokladat tolo protirevoluéni hle-
disko za odhalené. Leninismus dokazal, a imperialisticka valka
i revoluce v Rusku potvrdily, ze narodnostni otazka mize byt
rozieSena jediné ve spojitosti a na podkladé proletafské revo-
luce, ze cesta k vTOzsivi revéTiice na Zapadé vede pfes revoluéni
svazek s osvobozériskym hnutim kolonii a zavislych zemi profi
imperialismu. Narodnostni otdzka je ¢ast vSeobecné otazky pro-
letafské revoluce, ¢ast otazky diktatury proletariatu.

Otazka zni tak: Jsou uZ vyCerpam/ revoluéni moznosti, uta-
jené v revoluéné osvobozenském hnuli utiskovanych zemi,
anebo vy&erpany nejsou — a nejsou-li vy&erpany, je divodna
nadéje, Zze bude mozno vyuzit téchto moZnosti pro proletadfskou
revoluci, pfeménit zavislé a kolonialni zemé ze zalohy imperia-
listické burZoasie v zalohu revoluéniho proletariatu, v jeho
spojence?
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Leninismus odpovidd na tuto otdzku kladné, t. j. pfiznava,
Ze narodni osvobozensk¢ hnuli utiskovanych zemi taji v sobé
revoluéni schopnosti a Ze Ize téchto schopnosti vyuZit k svrzeni
spole¢ného nepfitele, k svrzeni imperialismu. Mechanika vyvoje
imperialismu, imperialistickd véalka a revoluce v Rusku plné
potvrzuji zavéry leninismu, tykajici se této véci.

Z toho vyplyva, Ze je nutné, aby proletariat podporoval,
energicky a aktivné podporoval narodni osvobozenské hnuti
utiskovanych a zavislych narodd.

To oviem neznamend, Ze proletariat ma podporovat jaké-
koliv narodni hnuti vSude a vzdy, ve vsech jednotlivych kon-
krétnich pfipadech. Jde o podporu takovych néarodnich linuti,
ktera vedou k oslabeni a svrzeni imperialismu, a nikoli k jeho
upevnéni a zachovani. Stava se, ze narodni hnuti jednotlivych
utiskovanych zemi se stfetaji se zajmy vyvoje proletafského
linuti. Je samozfejmé, ze v takovych piipadech nemUlze byt feci
o podpofe. Otazka prdv narodd neni otazka isolovana a na
vsem jiném nezavisla, nybrz ¢ast vieobecné otazky proletarské
revoluce, podfizend celku a vyZadujici, aby byla zkoumana
s hlediska celku. Marx se ve étyficatych letech minulého stoleti
vyslovoval pro narodni hnuti Polak( a Madard, prou narodni-
mu hnuti Cechl a jiznich Slovan(i. Pro&? Proto, ze CeSi a jizni
Slované byli tehdy ,reakéni néarody", ,ruské predni straze"
v Evropé, pfedni hlidky absolutismu, kdeZzto Polaci a Madafri
byli ,revolucni narody", které bojovaly proti absolutismu. Pro-
to, Ze podpora narodniho hnuti Cechl a jiznich Slovanl zna-
menala tehdy nepfimou podporu carismu, nejnebezpecnéjsiho
nepfitele revoluéniho hnuti v Evropé.

LJednotlivé pozadavky demokracie — pravi Lenin — tedy i sebeurfcnf,
nejsou nifim absolutnim, nybrz ¢asteckou vieobecného demokratického
(dnes: vieobecného socialistického) suitového hnuti. Je mozné, Ze v jed-
notlivych konkrétnich pfipadech odporuje ¢astecka celku, a pak je nutno
ji odvrhnout" (viz sv. XIX, str. 257—258).

Tak je tomu s otadzkou jednotlivych narodnich linuti, moz-
ného reakéniho razu téchto hnuti, hodnotime-li je oviem nikoli
s formalniho hlediska, nikoli s hlediska abstraktnich prav,
nybrz konkrétng, s hlediska zajm@ revoluéniho hnuti.

Totéz plati o revoluénim rdzu narodnich hnuti vibec. Ne-
sporna revolu€nost obrovské vétsiny narodnich hnuti je pravé
tak relativni a svérazna, jako je relativni a svérazna i eventu-
alni reakEnost nékterych jednotlivych narodnich hnuti. Revo-

54



luéni rdz narodniho hnuli za imperialistického Gtisku naprosto
nepfedpoklada, Ze se hnuti nezbytné musi zU€astnit proletarské
zivly, ze hnuti musi mit revoluéni nebo republikansky program,
Zze musi mit demokraticky zaklad. Boj afganského emira za
nezavislost Afganistanu je objektivné revoluénim bojem pfes
monarchistické nazory emira a jeho spoleénik(, nebof oslabuje,
rozklada a podlamuje imperialismus, kdezto hoj takovych ,za-
pfisahlych" demokratd a ,socialistd", ,revolucionard" a re-
publikand jako, feknéme, Kercnského a Ceretéliho, Renaudelu
a Scheidemanna, Cernova a Dana, llendersona a Clynese za
imperialistické valky, byl bojem reakénim, nebof vysledkem
takového boje bylo zkraslovéani, upeviiovani a vitézstvi impe-
rialismu. Boj egyptskych obchodnikl a burZoasnich intelektu-
alt za nezavislost Egypta je z tychz pfi¢in bojem objektivné
revolu€nim pfes burzoasni plivod a burZoasni postaveni pfeda-
ki egyptského narodniho hnuti, pfestoZze jsou proti socialis-
mu, kdezto boj anglické délnické vlady za zachovani zavislosti
Egypta je z tychz pfi¢in bojem reakénim pies prolelaisky pti-
vod ¢lend této vlady, pFestoze si Fikaji proletafi, pfestoze jsou
,,pro“socialismus. Nemluvim uz o ndrodnim hnuti jinych, vétsich,
kolonialnich a zavislych zemi, jako Indie a Ciny, jejichz kazdy
krok na cesté k osvobozeni, i kdyz se dokonce pfi¢i pozadav-
kdm formalni demokracie, je ranou parniho kladiva do impe-
rialismu, t. j. krokem nesporné revolu¢nim.

Lenin mé& pravdu, tvrdi-li, Ze je nutno hodnotit narodni hnuti
utiskovanych zemi nikoli s hlediska formalni demokracie, nybrz
s hlediska faktickych vysledk( v celkové bilanci boje proti im-
perialismu, t. j. ,nikoli isolované, nybrz v svétovém méfitku"
(viz sv. XIX, str. 257).

2. Osvobozenské hnuti utiskovanych narodd a proletaFska
revoluce. Pfi Fedeni narodnostni otadzky vychazi leninismus
z téchfo poucek:

a) Svét je rozdélen na dva tadbory: na tabor hrstky civilisova-
nycfTnarodl, vladnoucich finan&nim'kéapifalém a vyTiofisfaji-
cich obrovskou vétsinu obyvatelstva zemékoule, a na tdbor utis-
kovanych a vykofisfovanych narodd kolonii a zavislych zemi,
tvoficich tuto vétsinu;

b) kolonie a zavislé zemé, utiskované a vykofistované finan¢-
nim kapitadlem, tvofi obrovskou zalohu a velmi vyznamny zdroj
sil imperialismu;

c) revoluéni boj utiskovanych néarodd zavislych a kolonial-
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nicii zemi proti imperialismu .jejedinou cestou k jejich vysvo-
bozeni z Gtisku a vykofistovani;

cesTifnarodné osvobozenského hnuti, které vede nezbytné ke
krisi svétového kapitalismu;

e) zajmy proletafského hnuti ve vyspélych zemich a narodné
osvobozenského hnuti v koloniich vyZzaduji sjednoceni obou
téchto druhd revoluéniho hnuti ve spole¢nou frontu proti spoleg-
nému nepfiteli, .proti imperialismu;

f) vitézstvi délnické tfidy ve vyspélych zemich a osvobozenfi
utiskovanych narod@ z jafma imperialismu je nemoZzné bez vy-
tvofeni a upevnéni spolecné revoluéni fronty;

g) vytvoreni spole¢né revolu€ni fronty je nemozné, nebude-li
proletariat utiskujicich narod( pfimo a energicky podporovat
osvobozenské hnuli utiskovanych narod( proti ,vlastnimu=
imperialismu, nebof ,nem(ze byt svoboden néarod utiskujici
jiné narody". (Marx);

h) tato podpora znamené obhajobu, obranu a uskute¢iovani
hesla o pravo narodd na oddéleni, na samostalnou statni exi-
stenci;

ch) bez provedeni tohoto hesla je nemozné dosahnout sjedno-
ceni a spoluprace narodd v jednotném svétovém hospodafstvi,
tvoficim materialni zakladnu vitézstvi socialismu;

i) loto sjednoceni mize. byt. toliko dobrovolné, maze vznik-
nout jen TuTiSkTadé vzajemné dlvéry a bratrské vzajemnosti
mezi narody.

Z toho vyplyvaji dvé stranky, dvé tendence v nérodnostfif
otazce: tendence k politickému osvobozeni z imperialistickych
okovi a k vytvofeni samostatného narodniho statu, tendence,
kterd vznikla na zakladé imperialistického tlisku a kolonialniho
vykofistovani, a tendence k hospodaiskému sblizeni narodd,
tendence, kterd vznikla v souvislosti s utvofenim svétového trhu
a svétového hospodafstvi.

~Rozvijejici se kapitalismus — pravi Lenin — vykazuje v narodnostmi
otazce dvé déjinné tendence. Za prvé, probuzeni narodniho Zivota a narod-
nich hnuti, boj proti vselikému narodnostnimu Gtisku, vytvofeni narod-
nich statl. Za druhé, rozvijeni a rozhojnéni vsemoznych styki mezi
narody, strzeni narodnostnich pfehrad, vytvofeni mezinarodni jednoty
kapitalu, hospodaiského Zivota viibec, politiky, védy atd. Obé tendence
jsou svétovym zakonem kapitalismu. Prvni pfevladd v pocatcich jeho
vyvoje, druha je vyznaénym rysem vyspélého kapitalismu, spéjiciho k své
pfeméné v socialistickou spoleénost” (viz sv. XVII, str. 139—140).
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Pro imperialismus jsou tyto dvé tendence nesmifitelnymi
protiklady, nebof imperialismus nem(ze existovat bez vykofis-
fovéani a nasilného drzeni kolonii v rdmci ,jednotného celku®,
nebof imperialismus mQze shlizovat narody jediné anexemi a
kolonialnimi vyboji, bez kterych je vibec nemozny.

Pro komunismus jsou naopak tyto tendence jen dvéma stran-
kami jedné a téze véci, véci osvobozeni utiskovanych narodl
z jafma imperialismu, nebof komunismus je si védom, Ze sjed-
noceni narodd v jednotném svétovém hospodaistvi je mozné
jen na podkladé vzajemné ddvéry a dobrovolné dohody, Ze vy-
tvofeni dobrovolného svazku narodd mdze byt provedeno od-
délenim kolonii od ,jednotného" imperialistického ,celku",
pfeménou kolonii v samostatné staty.

Z toho vyplyva nutnost Gporného, nepfetrzitého a rozhodného
boje proti velmocenskému 3ovinismu ,socialistd" panujicich
narodd (Anglie, Francie, Ameriky, Italie, Japonska a j.), ktefi
nechtéji bojovat proti svym imperialistickym vladam, ktefi
nechtéji podepfit boj utiskovanych narodd ,svych" kolonii za
vysvobozeni z Utisku, za jejich statni osamostatnéni.

Bez takového boje je nemozné vychova délnické tfidy panu-
jicich narodd v duchu skute&ného internacionalismu, v duchu
shlizeni s pracujicimi masami zavislych zemi a kolonif, v duchu
skute¢né pfipravy proletafské revoluce. Revoluce v Rusku by
nebyla zvitézila a Koléak s Denikincm by nebyli porazeni, kdy-
by se rusky proletariat nebyl tésil sympatiim a podpofe utisko-
vanych narodd byvalé ruské Fise. Aby vsak ziskal sympatie a
podporu téchto narodl, musel predevsim rozbit okovy ruského
imperialismu a vysvobodit tyto narody z narodnostniho Utisku.
Jinak by bylo nemozné upevnit sovétskou moc, vypéstovat sku-
te€ny internacionalismus a vytvofit onu skvélou organisaci
spoluprace narodl, kterd se nazyva Svazem sovétskych socia-
listickych republik a kterd je Zivym predobrazem budouciho
sjednoceni narodd v jednotném svétovém hospodafstvi.

Z toho vyplyvad nezbytnost boje proti narodni uzavfenosti,
omezenosti a vylugnosti socialistd utiskovanych zemi, ktefi se
nechtéji povznést nad vysi své narodni zvonicky a nechéapou
spojitost osvobozenskélio hnuti své zemé s proletafskym hnutim
panujicich zemi.

Bez takového boje je nemozné uhdjit samostatnou politiku
proletariatu utiskovanych narodd a jeho tfidni solidaritu s pro-
letaridtem panujicich zemi v boji za svrzeni spole¢ného ne-

57



pfitele, v boji za svrzeni imperialismu, bez takového boje by byl
internacionalismus nemozny.

Takova je cesta vychovy pracujicich mas panujicich a utis-
kovanych narodd v duchu revolugniho internacionalismu.

O této dvoustranné komunistické vychové délnictva v duchu
internacionalismu Lenin pravi:

,Mize byt tato vychova... u narodd velkych a utiskujicich konkrétné
stejna jako u narodd malych, utiskovanych, u narod( anektujicich jako
u narodd ancktovanych?

Ztejmé, Zze nikoli. Cesta k témuz cili, k GpIné rovnopravnosti, k nej-
uzdimu sblizeni a pozdéjsimu splynuti vsech néarodd, vede zde ziejmé rlz-
nymi konkrétnimi stezkami, asi tak jako, feknéme, k bodu, ktery je upro-
stfed této stranky, vede Cara nalevo od jednoho jejiho kraje a napravo
od okraje protilehlého. Jestlize socialista velkého, utiskujiciho a anektu-
jiciho naroda, vyslovujici sc povsechné pro splynuti narodl, zapomene
byf na chvili, ze ,jeho* Mikula$ II., jeho* Vilém, Jifi, Poincaré a j. jsou
rovnéz pro splynuti s malymi narody (pomoci anexi) — Mikulas Il. pro
,splynuti* s Hali¢i, Vilém 1I. pro .splynuti' s Belgii a pod. —bude takovy
socialista v theorii smé&nym doktrindfem a v praxi pomocnikem impe-
rialismu.

Hlavni diraz pfi internacionalistické vychové délnictva v utiskujicich
zemich je nutno bezpodminecné klast na propagaci a obhajobu svobody
oddéleni utiskovanych zemi. Jinak by to nebyl internacionalismus. Jsme
opravnéni a povinni pranyfovat kteréhokoli socialistu utiskujiciho naroda,
jenz nedéld takovou propagandu, jako imperialistu a niéemu. To je na-
prosto nutné, i kdyby pFipad oddéleni byl pfed socialismem moZny a
.uskuteénitelny* jen v jednom z tisice pfipadd...

Naopak, socialista malého naroda musi klast hlavni diiraz ve své agitaci
na druhé slovo nasi obecné formule: .dobrovolné sjednoceni* narodd.
Mize, aniz se zpronevéfi svym povinnostem internacionalisty, byl jak pro
politickou nezavislost svého naroda, tak pro jeho pfivtéleni k sousednimu
statu X, Y, Z a pod. V kazdém pfipadé musi vSak bojovat proti malo-
narodni omezenosti, uzavienosti a vyluénosti, musi sc zasazovat o to, aby
bylo dbano celku a v3eobecnosti, aby zvlastni zajmy byly podfizovany
zajmm vieobecnym.

1Jdé, ktefi nepromyslili otdzku, shledavaji .rozpor* v tom, Ze socialisté
utiskujicich narodd maji trvat na .svobodé oddéleni\ kdeZto socialni
demokraté utiskovanych narodi na .svobodé sjednoceniTrochu pfe-
mysleni viak ukéaze, ze jiné cesty k internacionalismu a splynuti narodd,
jiné cesty z nyngjsi situace k tomuto cili neni a bvt nemdze" (viz sv. XIX,
str. 201-262).



Vil

STRATEGIE A TAKTIKA

Z tohoto lhematu vyjimam Sest otdzek: a) strategie a taktika
jako nauka o vedeni tfidniho boje proletariatu; b) etapy revo-
luce a strategie; c) pfilivy a odlivy hnuti a taktika; d) strategic-
ké vedeni; e) taktické vedeni; f) reformismus a revolucionismus.

1. Strategie a taktika jako nauka o vedeni tFidniho boje prole-
taria(u. T)B(loT)i panstvi Il. IntériraCionaly bylo pfevazuii obdo-
bim budovéni a $koleni proletafskych arméad v pomérech vice
méné klidného vyvoje. Rylo to obdobi parlamentarismu jaké
prevladajici formy tfidniho boje. Otazky velikych tfidnich
srazek, pfipravy proletariatu na revolutni zapasy, otazky cest
vybojovani diktatury proletariatu nebyly tehdy, jak se zdalo,
na pofadu dne. Ukolem bylo vyuZit viech moZnosti legélniho
vyvoje pro budovani a $koleni proletafskych armad, vyuzit par-
lamentarismu podle toho, jak toho vyZzadovala situace, za které
proletariat byl, a jak se zdalo, mél zdslat v postaveni oposice.
Neni tfeba dokazovat, Zze v takovém obdobi a pfi takovém
pojeti Ukold proletariatu nemohlo byt ani ucelené strategie, ani
propracované taktiky. Byly naznaky, jednotlivé myslenky o tak-
tice a strategii, taktiky a strategie vsak nebylo.

Neodpustitelny hfich Il. Internacionaly neni v tom, Ze pro-
véadéla svého ¢asu taktiku vyuZiti parlamentnich forem boje,
nybrz v tom, Ze pfecefiovala jejich vyznam, Ze je pokladala
malem za jediné, a kdyz nastalo obdobi otevienych revoluénich
zapasl a otazka, mimoparlainentnich forem boje se dostala na
prvni misto, odvratily se sirany Il. Internacionaly od novych
tkoll, nepfijaly je.

Teprve v dal$im obdobi, v obdobi otevienych akci proleta-
riatu, v obdobi proletafské revoluce, kdy se otdzka svrzeni bur-
Zoasie stala otdzkou pfimé praxe, kdy se problém zéloh prole-
tarialu (strategie) stal jednim z nejozehavéjsich problémd, kdy
se viechny formy boje a organisace — i parlamentni, i mimo-
parlamentni (taktika) — projevily GpIné jasné, teprve v tomto
obdobi bylo moZno vytvofit ucelenou strategii a propracovanou
taktiku boje proletaridtu. Marxovy a Engelsovy genialni ideje
o taktice a strategii, zahrabané oporlunisty Il. Internacionaly,
vytahl Lenin na svétlo pravé v tomto obdobi. Lenin se vsak
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neomezil jen ua obnovu jednotlivych taktickych poutek Mar-
xovych'a Engelsovych. Rozvinul je dale a doplnil novymi ide-
ami~a poutkami, a to vSecko spojil v systém pravidel a zasad-
nich smérnic o vedeni tfidniho boje proletaridtu. Leninovy bro-
zury, jako ,Co délat?“, ,Dvé taktiky", ,Imperialismus", ,Stat
a revoluce", ,Proletafska revoluce a renegat Kautsky", , Dét-
ska nemoc", budou nesporné nejcennéjSim pfinosem, obohacu-
jicim vseobecnou klenotnici marxismu, jeho revolu¢ni arsenal.
Strategie a taktika leninismu je nauka a vedeni revolu€niho
boje proletariatu.

2. Etapy revoluce a strategie. Strategie je stanoveni smeért
hlavniho néaporu proletaridtu’' na podkladé urcité etapy revo-
luce, vypracovani patfi€ného planu rozestaveni revolu¢nich sil
(hlavnich a vedlejSich zé&loh), boj za provedeni tohoto planu
v celém pribé&hu urcité etapy revoluce.

Nase revoluce prodla jiz dvéma etapami a vstoupila po fijno-
vém prevratu do tfeti etapy. Podle toho se zménila i strategie.

Prvni etapa. Od roku 1903 do unora 1917. Cil: svrhnout ca-
rismus” GpInS vymytit pozlstatky stfedovékych pomérd- Hlavni
sila revoluce: proletariat. Nejblizsi zaloha: rolnictvo. Smér hlav-
niho néporu: isolace liberalné monarchistické burzoasie, snazici
se ovladnout rolnictvo a ukon¢il revoluci dohodou s carismem.
Plan rozestaveni sil: svazek délnické tfidy s rolnictvem. ,,Pro-
letariat musi dovést demokraticky pfevrat do konce tim, Ze zis-
kd na svou stranu masu rolnictva, aby moci potlacil odpor
samovlady a paralysoval kolisavost burzoasie" (viz Lenin, sv.
VI, str. 96).

Druhd etapa. Od bfezna 1917 do fijna 1917. Cil: svrhnout
imperialismus v Rusku a vyprostit se z imperialistické valky.
Hlavni sila revoluce: proletariat. Nejbliz8i zaloha: chudé rolnic-
tvo. Proletariat sousednich zemi jako pravdépodobna zaloha.
Protahnuvsi se valka a krise imperialismu jako pFizniva okol-
nost. Smér hlavniho néporu: isolace maloburZoasni demokracie
(men3evikd, eserd), snazici se ovladnout pracujici masy rolnic-
tva a ukongit revoluci dohodou s imperialismem. Plan rozesta-
veni sil: svazek proletaridtu s chudym rolnictvem. ,Proletariat
musi provést socialisticky pfevrat tim, Ze ziska na svou stranu
masu poloproletafskych zivld obyvatelstva, aby moci zlomil od-
por burZoasie a paralysoval kolisavost rolnictva a drobné bur-
Zoasie" (viz tamtéz).

Treti etapa. Zacala po Fijnovém prevratu. Cil: upevnit dikta-
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turu proletariatu y.jedné zemi a vyuzit ji jako opory k svrzeni
imperialismu ve vdech zemich. Revoluce pfekrauje ramec
jedné zemi, zaala epocha svétové revoluce. Hlavni sily revo-
luce: diktatura proletariatu v jedné zemi, revoluéni hnuli prole-
tariatu ve vsech zemich. Hlavni zalohy: poloproletafské a
malorolnické masy ve vyspélych zemich, osvobozenské hnuti
v koloniich a zavislych zemich. Smér hlavniho néporu: isolace
maloburzoasni demokracie, isolace stran Il. Internacionaly,
které jsou hlavni oporou politiky dohody s imperialismem.
Plan rozestaveni sil: svazek proletafské revoluce s osvobozen-
skym hnutim kolonii a zavislych zemi.

Strategie ma na zfeteli hlavni sily revoluce a jejich zalohy.
Méni se v souvislosti s pfechodem revoluce z jedné etapy do
druhé, zlstavajic za celého trvani ur&ité etapy v zakladé ne-
zménéna.

I 3. Prilivy a odlivy hnuti a taktika. Taktika je uréeni linie

"“postupu proletaridtu pro pomérné kratkou dobu pfilivu nebo
odlivu hnuli, rozmachu nebo Upadku revoluce, Usili o prove-
deni této linie nahrazovanimlifarycir forem "Séje a organisace
formami novymi, starych hesel" hesly novymi, spojovanim téch-
to forem atd. Je-li cilem strategie vyhrat valku, feknéme, proti
carismu nebo proti burZoasii, dovést boj proti carismu nebo
burZoasii do konce, klade si taktika méné podstatné cile, nebof
se snazi vyhrat nikoli valku viibec, nybrz ta neb ona utkani, ty
neb ony boje, provést Uspésné ty neb ony kampané, ty neb ony
akce, odpovidajici konkrétni situaci v dobé urcitého vzestupu
nebo Upadku revoluce. Taktika je &ast strategie, ¢ast ji podfi-
zend a pomahajici ji.

Taktika se méni podle toho, mame-li pfiliv nebo odliv revo-
luce. Zatim co v obdobi prvni etapy revoluce (1903—inor 1917)
zGstaval strategicky plan nezménén, ménila se taktika v této
dobé nékolikrate. V obdobi 1903—1905 byla taktika strany Gto¢-
na, nebof byl pfiliv revoluce, hnuti bylo na vzestupu a taktika
musela pfihlizet k této skuteCnosti. Ve shodé s tim byly také
formy boje formami revoluénimi, odpovidajicimi pozadavkim
pfilivu revoluce. Mistni politické slavky, politické demonstrace,
politickd generalni stadvka, bojkot dumy, povstani, bojovna re-
voluéni hesla — takové byly navzajem se stfidajici formy boje
v tomto obdobi. V souvislosti s formami boje se tehdy zménily
také formy organisace. Zavodni vybory, rolnické revoluéni
vybory, stavkové vybory, sovéty délnickych zastupcd, vice mé-
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né legalni délnickd strana — takové byly formy organisace
v tomto obdobi.

\% obdobi 1907—1912 byla strana nucena pfejit k taktic
Ustupu, nebof tehdy byl upadek revoluéniho hnuti, odliv revo-
luce, a taktika musila poc¢itat s touto skute¢nosti. Ve shodé
s tim se zménily také formy boje, stejné jako formy organi-
sace. Misto bojkotu dumy — G¢ast v dumé, misto otevienych
revoluénich akci mimo dumu —akce v dumé a ¢innost v dumé,
misto generalnich politickych stdvek — dil¢i hospodéarské stav-
ky nebo prosté tiSina. Je pochopitelné, ze strana musila pfejit
v tomto obdobi do illegality, Ze masové revoluéni organisace
byly nahrazeny kulturné osvétovymi, druzstevnimi, podpdr-
nymi a jinymi legélnimi organisacemi.

TotéZz plati o druhé a treti etapé revoluce, za kterych se tak-
tika ménila mnohokrat, kdezto strategické plany zistavaly ne-
zménény.

Taktika ma na zfeteli formy boje a formy, organisace prole-
tariatu, jejich stfidani, jejich spojovani. Na podkladé urcité
etapy revoluce se mize taktika ménit nékolikrat, podle toho,
méame-li pfiliv nebo odliv revoluce, podle toho, méame-li roz-
mach nebo Upadek revoluce.

4. Strategické vedeni. Zalohy revoluce bvvaii:

pFIméi a) rolnictvo a vlbec pfechodné vrstvy ve vlastni
zemi; b) proletariat sousednich zemi; c) revolu€ni hnuti v kolo-
niich a zavislych zemich; d) vymozZenosti a Uspéchy diktatury
proletariatu — jichz &asti se mize proletariat na Cas zfici, kdyz
si byl zajistil pfevahu sil, aby tim podplatil silného odpdirce
a ziskal oddech;

.nepfimé: 4) rozpory a konflikty mezi neproletaiskyini tfi-
dami ve vlastni zemi, kterych mdze proletariat vyuzit k oslabeni
odplrce a k posileni svych zaloh; b) rozpory, konflikty a valky
(na pF. imperialisticka valka) mezi burzoasnimi staty, nepfatel-
skymi statu proletaiskému, kterych mdze proletariat vyuzit pfi
svém Gtoku nebo pfi manévrovani za vynuceného Ustupu.

O pfimych zalohach netfeba se §ifit, ponévadz jejicli vyznam
je kazdému jasny. Pokud jde o zélohy nepfimé, jejichz vy-
znam neni vzdy jasny, je tieba fici, Ze mivaji nékdy pro pribéh
revoluce vyjimeény vyznam. Neni mozno popirat obrovsky vy-
znam na pf. konfliktu mezi maloburzoasni demokracii (esery)
a liberdlné monarchistickou burZoasii (kadety) za prvé revoluce
a po ni, ktery nesporné velmi pfispél k vyprosténi rolnictva
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z vlivu burZoasie. Je3t¢ méné by bylo odlivodnéno popirat
obrovsky vyznam valky na Zivot a na smrt mezi hlavnimi sku-
pinami imperialistd v obdobi Fijnového pfevratu, kdy imperia-
listé, zaméstnani vzajemnou valkou, neméli moZnost soustfedit
sily proti nedavno ustavené vladé sovétl, kdezto proletariat
pravé proto nabyl moZznosti zaéit nalezité organisoval své sily,
upeviiovat svou moc a pfipravit Uplnou porazku Kolcaka a De-
nikiua. Je tfeba mit za to, Ze nyni, kdy se rozpory mezi impe-
rialistickymi skupinami stale prohlubuji a nova valka mezi
nimi se stava neodvratnou, budou mit takové zalohy pro prole-
tariat stale vétsi vyznam.

Okol strategického vedeni zalezi v lom, aby se spravné vy-
uZilo vech téchto zaloh k dosaZeni hlavniho cile revoluce v ur-
Cité etapé jejiho vyvoje.

V ¢em zalezi spravné vyuziti zaloh?

V splnéni nékterych nezbytnych podminek,_z nichz nuhio
pokladat za hlavni tylo podminky:

Za prvé. Soustfedéni hlavnich sil revoluce.v rozhodujici_ctiyili
na misté pro odptrce nejchoulostivéjsim, kdy revoluce uz do-
zrdla", kdy atok jé v plném proudu, kdy povstani tluée na dvefe
a kdy stahovani zaloh k predvoji je rozhodujici podminkou
Uspéchu. Za pfiklad, ukazujici takové vyuziti zéloh, je mozno
pokladat strategii strany v obdobi od dubna do fijna 1917. Nenf
to obdobi valka. Neni pochyby, Ze pravé na podkladé této otaz-
ky jako otazky zékladni shromazdila strana kolem proletaf-
v tomto obdobi zalezela v tom, aby ucic pfedvoj pouli¢nim
akcim manifestacemi a demonstracemi, stahovala zaroven
k pFedvoji zalohy pfes sovéty v zadzemi a pies vybory vojakl
na fronté. Vysledek revoluce ukézal, Ze zaloh se vyuZilo spravné.

O této podmince strategického vyuZiti sil revoluce pravi
Lenin, parafrdzuje zndmé Marxovy a Engelsovy poucky o po-
vstani:

.Nikdy si nezahravat s povstanim, a kdyZ je zahajovéano, dobfe si uvé-
domovat, Ze jc nutno jit do vSech ddsledkd. Je nutno shromazdit velikou
presilu na rozhodujicim milstg, v rozhodujici chvili, nebof jinak nepfitel,
lépe vycvigeny a zorganisovany, zni&i povstalce. Jakmile je povstani
zahajeno, je tfeba jednat s nejvétsl rozhodnosti a bezpodmine¢ng, stiij co
stlij pfejit do Gtoku. .Obrana jc smrt ozbrojeného povstani.l Je tfeba
se snazit nepfitele pfekvapit, vystihnout okamzik, kdy jeho vojska jsou
rozptylena. Je tfeba dosahovat kazdodenné tfeba i malych aspéchi
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(Ize fici: kazdou hodinu, jde-li o jedno mtslo) a udrZovat stlj co stiij
,moralni pfeoahu'™ (viz sv. XXI, str. 319—320).

Za druhé. Chvile pro rozhodujici Gder, chvile pro zahajeni
povstani musi byt zvolena v uvéazeni toho, ze krise uz dostou-
pila vrcholu, Ze predvoj je odhodlan bit se do konce, Ze zaloha
je odhodlana podepfit pfedvoj a ze v fadach protivnikovych
zavladl krajni zmatek.

Rozhodujici utkani —pravi Leni mozno povazovat za UplIné dozrali,
jestliie ,v8echny nam nepfatelské tfidni sily byly dostate¢nou mérou uve-
deny ve zmatek, dostate¢ni se navzadjem porvaly, sdostatek sc vy&erpaly
bojem pfesahujicim jejich sily", jestlize ,vSechny kolisajici, nejisté, ne-
stalé, stfedni zivly —t. j. drobné& burZoasie, maloburZoasni demokracie na
rozdil od burZoasie —se uz dostatecné pred lidem demaskovaly, dostate¢né
se zkompromitovaly svym bankrotem v praxi", jestlize ,v proletariatu
vznikla a mocné se vzmaha masy uchvacujici touha podepfit nejraznéjsi,
obétavé a odvazné revoluéni akce proti burZoasii. Jsou-li dany tyto pod-
minky, je doba zrald pro revoluci. Pak —jestlize jsme spravné posoudili
vSechny uZ nastinéné... podminky a sprévné zvolili chvili — je nase
vitézstvi jisté" (viz sv. XXV, str. 229).

Za vzor takové strategie je mozno pokladat provedeni Fijno-
vého povstani.

Nedbéani této podminky vede k nebezpeéné chybi, zvané
wztratou tempa"”, kdy se slrana opozduje za vyvojem hnuti nebo
daleko prfedbiha, ¢imZz vznik4 nebezpe¢i nezdaru. Za pfiklad
takové ,ztraty tempa", za pfiklad toho, jak se nema volit chvile
povstani, je nutno pokladat pokus jedné &asti soudruhl zahajit
povstani zatfenim aCastnikd Demokratické porady v srpnu
1917, kdy bylo v sovétech citit jest¢ kolisani, kdy fronta stala
jesté na rozcesti, kdy zalohy nebyly jeSté stazeny k predvoji.

Za tfeli. Neochvéjné provadéni uz nastoupeného kursu pres
v8echny obtize a komplikace na cesté k cili, coz je nezbytné
proto, aby predvoj nepoustél se zfetele hlavni cil boje a aby
masy, jdouce k tomuto cili a snazice se seskupovat kolem pred-
voje, neschazely s cesty. Nedbani této podminky vede k ohrom-
né chybé, dobfe zndmé namoinikim pod nazvem ,ztrata
kursu”. Za priklad lakové ,ztraty kursu" je nutno pokladat
chybny postup nasi strany bezprostfedné po Demokratické po-
radé, kdy se nase strana rozhodla pro G€ast v predparlamentu.
Strana jako by v této chvili zapomnéla, Ze pfedparlament je
pokusem burzoasie pfevést zemi s cesty sovétd na cestu burzoas-
niho parlamentarismu, Ze G&ast strany v takové instituci mize
zplsobit zmatek a svést s cesty délniky a rolniky, vedouci revo-

64



luéni boj pod heslem ,VSecku moc sovétim". Tato chyba byla
napravena, kdyZz bolSevici z predparlamentu odesli.

Za cCtvrti® Manévrovani zalohami, vypoCtené na spravny
Ustup, kdyz je nepfitel silny, kdyz je Gstup nevyhnutelny, kdyZz
jé zfejmé nevyhodné podstoupit boj vnucovany odplrcem, kdyz
se Gstup stdva za ur€itého vzajemného poméru sil jedinym
.prostfedkem, jak vést predvoj z dosahu nepfitele a zachoval
mu zalohy..

»Revoluéni sirany — pravi Lenin — se musi doucovat. UCily se dlogit.
Nyni musi pochopit, Ze tuto znalost nutno doplnit znalosti, jak spravnéji
ustupovat. Musi pochopit —a revolu¢ni tfida se u¢i chapat na podkladé
vlastnich trpkych zkuSenosti — ze nemize zvitézit ten, kdo se nenaucil
spravné GtoCit a spravné ustupovat™ (viz sv. XXV, str. 17

Cilem takové strategie je ziskat Cas, desorganisovat protiv-
nika a nabrat sil, aby se pak preslo k atoku.

Za vzor takové strategie je mozno pokladat uzavreni brest-
litevského miru, ktery umoznil strané ziskat €as, vyuZit srazek
v tdbofe imperialismu, desorganisovat sily protivnikovy, udrzet
si podporu rolnictva a nabral sil k pfipravé Gtoku proti Kol€a-
kovi a Denikinovi.

nUzavirdu>c-li separatni mir — pravil tehdy Lenin — zbavujeme se
mérou za nynéjsi situace pokud mozno nejvys$si obou proti sobé val€icich
imperialistickych skupin, vyuzivame jejich nepratelstvi a valky — ktera
jim ztéZuje dohodnout se proti ndm —¢&imZ se nam 1ia jistou dobu uvolfiuji
ruce, abychom pokracovali v socialistické revoluci a upevnili ji" (viz sv.
XXII, str. 198).

»Nyni i nejvélsi hlupak uznal — pravil Lenin tfi léta po brest-lilcv-
ském miru —ze ,brest-litevsky mir‘ byl astupkem, ktery posilil nds a roz-
drobil sily mezinarodniho imperialismu" (viz sv. XXVII, str. 7).

Takové jsou hlavni podminky, zajistujici spedvnost strategic-
kého vedeni.

1 5. Taktické vedeni. Taktické vedeni je Gast strategického ve-
deni, &ast podfizena” jeho ukoldm a pozadavkdm. Ukol taktic-
kého vedeni zalczi vtom, ovladnout y3e€lVnyJormy; boje a orga-
nisacé" proletaridtu a zajistit jejich spravné vyuziti, aby se
doséhlo za urcitého vzajemného poméru sil nejpFiznivéjsich
vysledkl, nezbytnych, k p¥ipravé strategického aspéchu.

"V €em zalezi spravné vyuzili forem boje a organisace prole-
tariatu?

V  3pinéni nékterych nezbytnych podminek, z nichz za hlavni
tfeba pokladat ly.ta: '

Za prvé. Vyzdvihnout do popfedi pravé ony formy boje a
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organisace, kleré nejlépe odpovidaji podminkam urcitého pfFi-
livu nebo odlivu hnuti a jsou s to usnadnil a zajistil pfivedeni
mas k revoiuénim posicim, pfivedeni milionovych mas k fronté
revoluce, jejich rozestavéni na fronté revoluce.

Nejde o to, aby si avantgarda uvédomila, Ze je nemoZné za-
chovat staré fady a ze je nutno je svrhnout. Jde o lo, aby masy,
milionové masy pochopily tuto nutnost a byly ochotny podepfit
avantgardu. Av3ak pochopit lo mohou masy jediné na podkladé
vlastnich zku3enosti. Na$im Ukolem je., umoZnit milionovym
masam, aby se na podkladé vlastnich zkuSenosti presvédCily
o nutnosti svrzeni staré moci, vyzdvihnout lakové metody boje
a takové formy organisace, které by masam usnadnily pre-
svédCit se na podkladé zkuSenosti o spravnosti revoluénich
hesel.

Avantgarda by se odtrhla od délnické tfidy a délnicka tfida
by pozbyla spojeni s masami, kdyby se byla strana nerozhodla
svého Casu zUcastnit se dumy, kdyby se byla nerozhodla sou-
stiedit sily na €innost v dumé a rozvinout boj na podkladé této
prace, aby lak usnadnila masam presvéd¢it se na podkladé
vlastnich zkusenosti, ze duma neni k ni€emu, Ze kadetské sliby
jsou Izivé, ze neni mozno dohodnout se s carismem, Ze svazek
rolnictva s délnickou tfidou je nezbytny. Bez zkuSenosti mas
v obdobi dumy bylo by nemoZno demaskovat kadety a dosah-
nout hegemonie proletariatu.

Nebezpec€nost taktiky otzovismui zalezela v tom, Ze hrozila
odtrhnout avantgardu od jejich milionovych zaloh.

Strana by se byla odtrhla od délnické tfidy a délnickéa tfida
by byla J>ozbyla vlivu v $irokych masach rolnikl a vojaka,
kdyby byl proletariat 3el v $lép&jich levych komunistl, ktefi
vyzyvali k povstani v dubnu 1917, kdyZ se menSevici a esefi
jest¢ nedemaskovali jako pfivrzenci valky a imperialismu, kdy
se masy jest¢ nepfesvédCily na podkladé vlastnich zkuSenosti
o lzivosti mensevicko-eserského feéiovani o miru, pidé a svo-
bodé. Bez zkuSenosti mas v obdobi kerenstiny nebyli by mense-
vici a esefi isolovéani a diktatura proletariatu by byla nemozna.
Proto taktika ,trpélivého vysvétlovani" chyb maloburzoasnich

10tzooisté (od ruského slova ,otozvaf") — pfivrzenci oportunistickélio
maloburzoasniho sméru v fadach bolSevické strany, ktery vznikl v letech
reakce (1908—1912). Otzovisté se dozadovali, aby socialné demokraticti
poslanci byli ze Statni dumy odvolani a aby se upustilo od prace v od-
borech a v jinych legalnich délnickych organisaclch. (Pozn. ptekl.)
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stran a otevieného boje v sovétech byla taktikou jediné sprav-
nou.

Nebezpeti taktiky levych komunistd zalezelo v tom, Ze hry-
zila pfeménit stranu z vidkyné prolelafské revoluce v hloucek
nerozumnych spiklencl, nemajicich zadné opory.

.ZVitézit s pouhou avantgardou —pravi Lenin —nelze. Vrhnout do roz-
hodujiciho boje jen pouhou avantgardu, dokud celad tfida, dokud 3iroké
masy bud avantgardu pfimo nepodporuji, nebo alespofi nezachovavaji
blahovolnou neutralitu vi&i ni... bylo by nejen hlouposti, nybrz i zlo-
¢inem. Aby v3ak opravdu celd tfida, opravdu Siroké masy pracujicich a
kapitdlem ujafmenych dospély k této posici, k tomu nestadi pouhéa pro-
paganda a pouha agitace. K tomu je tfeba vlastnich politickych zkuse-
nosti téchto mas. To je zakladni zakon viech velikych revoluci, ktery byl
nyni neoby&ejné pfesvéd¢ivé a vyrazné potvrzen nejen udalostmi v Kusku,
nybrz i v Némecku. Nejen malo kulturni, ¢asto negramotné masy v Itusku,
nybrz i vysoce kulturni, vieobecné gramotné masy v Némecku musily na
vlastni k(zi pocitit veskerou bezmocnost, veskerou bezcharakternost, ves-
kerou bezradnost, veskeré pfisluhovani burZoasii, celou nic¢emnost vlady
rytitd 11. Internacionaly, veskerou nevyhnutelnost diktatury krajnich
reakcionaf (Kornilova v Rusku, Kappa a spol. v Némecku) jako jedinou
alternativu proti diktatufe proletariatu, aby sc rozhodné pfiklonily ke ko-
munismu'l (viz sv. XXV, str. 228).

7.a druhé. Najit v kazdé situaci zvlastni ¢lanek v fetézu pro-
cesli, jehoz uchopenim bude mozno udrzet cely fetéz a pfi-
pravit podminky pro dosazeni strategického Uspéchu.

Jde o to, vybrat z nékolika akold, které stranu otekavaji,
je-
hoz provedeni zajisfuje UspéSné vyreSeni ostatnich nejblizsich
tkold.

Vyznam této poucky by bylo moZzno prokazat na dvou pfi-
kladech, ze kterych jeden by bylo mozno vzit z ddvné minulosti
(obdobi tvofeni strany) a druhy z nejbliz§i nam pFitomnosti
(obdobi nové hospodarské politiky).

\Y obdobi tvofeni strany, kdy nestetné mnozstvi krouzkd
a organisaci nebylo jesté navzajem spojeno, kdy hokynafeni
a krouzkafeni rozleptavaly stranu shora az dold, kdy ideova
rozharanost byla charakteristickym rysem vnitrostranického
Zivota — v tomto obdobi hlavnim ¢&lankem a hlavnim dkolem
v fetézu €lank( a v fetézu GkolQ, které tehdy stranu olekavaly,
bylo vytvofit celorusky nelegalni Casopis. Pro¢? ProtoZze jediné
s pomoci celoruského nelegélniho ¢asopisu bylo za tehdejsich
pomérd mozno vytvofit harmonicky spolupracujici jadro stra-
ny, schopné spojit vjedno nes¢isiné krouzky a organisace, pfi-
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pravit podminky ideové a taktické jednoty a polozit takto za-
klad k vytvoFeni skutecné strany.

V  obdobi pfechodu od véalky k hospodéfské vystavbé, kdy
pramysl zivofil pod tizi rozvratu a kdy zemédélIstvi trp&lo ne-
dostatkem primyslovych vyrobkl, kdy se semknuli statniho
pramyslu s rolnickym hospodafstvim slalo zakladnim pfedpo-
kladem Uspésného budovam socialismu, v lomto obdobi hlav-
nim ¢&lankem v fetézu procesd, hlavnim Gkolem mezi jinymi
Ukoly bylo zvelebovani obchodu. Pro¢? ProtoZze za podminek
nové hospodafské politiky neni semknuli primyslu s rolnic-
kym hospodéfstvim mozné jinak nez s pomoci obchodu, protoze
vyroba bez odbytu znaci za nové hospodarské politiky smrt
primyslu, protoZe prdmysl je mozno rozsifit jediné rozsifenim
odbytu na podkladé rozvoje obchodu, protoze jediné tehdy,
upevnime-li se v oblasti obchodu, jediné tehdy, zvladneme-li
obchod, jediné tehdy, ovladneme-li tento ¢lanek, bude mozno
doufat, ze semkneme primysl s rolnickym trhem a Uspésné
rozfeSime jiné nejblizsi ukoly, aby tak byly vytvofeny pod-
minky k vybudovéani zékladu socialistické ekonomiky.

.NestaCi byt revoluciondfem a pFivriencem socialismu nebo komu-
nistou vibec... — pravi Lenin. — Je zapotiebi umét nalézt v kterékoli
chvili onen zvlastni ¢lanek Fetézu, kterého se musime v3i silou chopit, aby-
chom udrZeli v rukou cely fetéz a pfipravili bezpe¢ny pfechod k dalsimu
Clanku#... ,V nynéjsi situaci... jc timto ¢lankem oziveni vnitiniho ob-
chodu a jeho spravné statni regulace (usmérnéni). V historickém Fetézu
udalosti, v pfechodnych forméach naseho socialistického budovani v letech

1921—1922, je obchod onim Elankem*, kterého se musime vsi silou
chopitl. . (viz sv. XXVII, str. 82).

Takové jsou hlavni podminky, zajistujici spravnost taktic-
kého vedeni.

6. Reformismus a reualucionismus.. Cim se lisi revoluéni tak-
tika od taktiky reformistické?

Néktefi lidé soudi, Ze leninismus je proti reformam, proti
kompromisim a dohodam vidbec. To je naprosto nespravné.
BolSevici jsou si jako kazdy jiny védomi, Ze v jistém smyslu
,kazdy dar je vitan", Ze za urgitych okolnosti reformy vibec,
kompromisy a dohody zvIasté, jsou nezbytné a uzitené.

.Vést valku — pravf Lenin — za svrzeni mezinarodni burzoasie, valku

mezi staty, a pfedem se pfitom zfikat lavirovani, vyuzivani zajmovych
rozporl (byt dogasnych) mezi nepfateli, dohodovani a kompromisi s even-
tualnimi (byt do¢asnymi, nestalymi, kolisajicimi a podminénymi) spojenci
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—ilrni to krajné Jmisné? Neni to nfco podobného, jnko kdybychom za
namé&havého vystupu na jeSIf neprozkoumanou horu, na kterou dosud
Tfilid6' nevystoupil, pfedem odmitli jft tu a tam oklikou, vracet se nikdy
~zpgf~opoustét jednou zvoleny smér a zkoudet rlzné jiné smiry?" (Viz
sv. XXV, str. 210.)

Nejde Iu zfejmé o reformy nebo kompromisy a dohody,
nybrz o to, jak lidé reforem a dohod pouZivaji.

Pro reformislu je reforma vsecko, kdeZzto revoluéni €innost
nécim vedlejsim, né¢im pro diskusi, pro odvraceni pozornosti.

AProtoj~founa- za reformistické taktiky pfi existenci burzoasni
moci se méni nezbytné v prostfedek upevnéni této moci, v pro-
stfedek rozkladu revoluce.

Pro revolucionare je vSak naopak hlavni véci revoluéni prace,
a nikoli reforma, pro nfli6 je reforma vedlejsim produktem
revoluce. Proto se reforma- za revoluéni taktiky pfFi existenci
burzoasni moci méni pfirozené v prostfedek rozkladu této moci,
v prostfedek jipevnéoi revoluce,, v opérny bod k dalSimu rozvi-
jeni revoluéniho hnuli.

Revolucionar pfijme reformu proto, abv ji vyuzil jako pro-
stfedku pro spojovani legalni €innosti s €innosti nelegélni, aby
ji pouZil jako krytu k posileni nelegalni Cinnosti za Gcelem re-
volucni pfipravy mas k svrzeni burZoasie.

V tom je podstata revoluéniho vyuziti reforem a dohod v po-
mérech imperialismu.

Refonnista naopak pfijme reformy proto, aby upustil pd ves-
keré nelegalni¢innosti, aby zhalil pfipravu mas k revoluci a
hovél si ve stinu ,darované” reformy.

V tom je podstata reformistické taktiky.

Tak je tomu s reformami a dohodami v pomérech imperia-
lismu.

Véc se vSak ponékud méni po svrzeni imperialismu, za dikla-
tury'prolelariaid.” Za jistych podminek, v jisté situaci m@ze byt
proleiafska moc pfinucena sejit do¢asné s cesty revoluéni pre-
stavby dosavadnich fadd na cestu jich postupného pfetvareni,
i.na cestu reformistickou"”. jak pravi Lenin v zndmém ¢lanku
.0 vyznamu zlata", na cestu ohchvatnych manévri, na cestu
reforem a Gstupkl neprolelaiskym tfidam, aby tim tylo tfidy
rozlozila, aby revoluci poskytla oddech, ¢as k sebrani sil a
pfipravila podminky pro novy uUtok. Neni mozZno popirat, Ze
tato cesta je v jistém smyslu cestou reformistickou. Je tfeba je-
diné mTT na paméti, ze zde mame jednu podstatnou zvlastnost.
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tkvici v tom. Ze reforma pochézi v tomto pfipadé od proletarské
moci. ze upeviuje proletafskou moc. ze ji skytd nezbytny od-
dech. Zze jeiim Ukolem je rozloZit nikoli revoluci, nybrz nepro-
letafské tridy.

Reforma se za téchto podminek zvraci tudiz ve svdj protiklad.

Provadéni lakové politiky proletafskou moci se stdvd moz-
nynTITrntor Fflini~rofo, Ze rozmach revoluce v pfedchazejicim
obdobi byl tak velky a poskytl proto tak Siroky prostor, Ze pfi
zaméné takliky Gtoku taklikou docasného Ustupu, taktikou
obchvatnych manévrd je kam ustoupit.

Rylv-li tedv dfive, za burzoasni moci, reformy vedlejsim, pro-
duktem revoluce, pak nyni, za diktatury proletariatu. zdrojem
reforem jsou revoluéni vymoZenosti proletaridtu, reserva na-
hromadivsi se v rukou proletariatu, kterou skytaji tyto vymo-
zenosti.

~Pomér mezi reformami a revoluci — prav! Lenin — je pfesné a
spravné definovan jediné marxismem, pfi ¢emZ Marx mohl tento pomér
vidét jen s jedné strany, totiz v pomérech, kleré pfedchazely prvnimu,
ponékud pevnéjsimu a ponékud trvalejSimu vitézstvi prolelaridlu, tfebas
jenom v jediné zemi. Za takovych okolnosti zakladem spravného poméru
bylo: reformy jsou vedlejsim produktem revoluéniho tfidniho boje prole-
tariatu ... Po vitézstvi proletariatu tfebas jenom v jedné zemi se objevuje
v poméru mezi reformami a revoluci novy prvek. Zasadné véc zls'ava
pfi starém, avak co do formy nastdva zména, kterou Marx sam pfedvidal
nemohl, kterou je vdak mozno pochopit jediné na podkladé marxistické
filosofie a politiky ... Po vftézstvf jsou (I. j. reformy —J. St.) (zlistavajice
v mezinarodnim m ku tymZ .vedlejsim produktem pro zemi, v kleré
bylo vvdobvto vitézstvi, kromé toho nezbytnym a oprdvnénim oddechem
v pfipadech, kdy se sil po jich maximalnim vypéti zjevné nedostava k revo-
luénimu provedeni toho neb onoho pfechodu. Vilézslvl pfinese lakovou
.reservu sill Ze je z ¢eho udrzet se dokonce i za vynuceného Gstupu —
udrzel sa jak materialné, tak i moralné" (viz sv. XXVII, sir. 84—85).

Vil
STRANA
y obdobi pFedrevoluénim, v obdobi vice méné klidného vy-
vojérTicty"SIfany Tt. Internacionéaly byly v délnickém hnuli vé-
vodici silou a parlamentni formy boje byly pokladany za formy

hlavni —v téchto pomérech strana neméla a nemohla mit onoho
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velikého a rozhodujiciho vyznamu, kterého nabyla potom, za
otevienych revolu€nich bitev. Kdyz Kautsky obhajuje II. Inter-
naciondlu pred Gtoky, pravi, Ze strany Il. Internacionaly jsou
nastrojem miru. a ne valky, ze pravé proto nebyly s to podnik-
nout néco vazného za valky, v obdobi revoluénich akci prole-
tariatu. To je naprosto spravné. Co to vSak znamena? To zna-
mena. Ze se strany Il. Internacionaly nehodi pro revoluéni boj
proletariatu, Ze to nejsou bojeschopné strany proletariatu, ve-
douci délnictvo k moci. nybrz volebni aparat, pfizplsobeny po-
tfebam parlamentnich voleb a parlamentnich bojd. Tim se také
vlastné vysvétluje fakt, Ze v obdobi panstvi oportnnistfi II. Inter-
nacionaly byla zékladni politickou organisaci proletariatu nikoli
strana, nybrz parlamentni frakce. Je zndmo, Ze v praxi byla
strana v TOMTETBhdibi pFivéskem a pomocnym organem parla-
mentni frakce. Neni tfeba dokazovat, Ze za takovych pomérd
a s takovou stranou v ¢ele nemohlo byt ani fe€i o pfipravé pro-
letariatu k revoluci.

Véc se vSak od zékladu zménila, kdyZz nastalo nové obdobf.
Nové obdobi je obdobim otevienych srazek tfid, obdobim revo-
luénich akci proletariatu, obdobim proletafské revoluce, obdo-
bim pFfimé pfFipravy sil k svrzeni imperialismu, k uchopeni moci
jdfoTmrfiUenirTmo oMotif iiklada proletariatu nové ukoly, Ukol
pfebudoval celou ginnost strany novym, revoluénim zpGsobem,
vychovévat délnictvo v duchu revoluéniho boje o moc. $kolit a
shromazdoval zalohy, utvaret svazek s proletafi sousednich
zemi, navazat pevné spojeni s osvobozenskym hnutim kolonii a
zavislych zemfi atd. Domnivat se, Ze tyto nové tikoly mohou byt
vyfeseny silami starych socidlné demokratickych stran, vycho-
vanych v klidnych pomérech parlamentarismu, znamena od-
soudit se k beznadéjnému zoufalstvi a k neodvratné porazce.
Mit lakové Ukoly pfed sebou a ponechat pfitom vedeni starym
stranam, znamena byt naprosto beze zbrané. Neni tfeba doka-
zoval, Tre se proletariat s takovym stavem smifit nemohl.

Z toho vyplyva, ze je tfeba nové strany, strany bojeschopné,
4 tranv revoluéni, lak nebojacné, aby vedla proletafe do boje
o moc, tak zkuSené, aby'se dovedla orientovat v sloZitych po-
mérech revolu¢ni situace, a tak pruzné, abv se vyhnula vseli-
kym uskalim na cesté k cili.

Rez takové strany neni ani pomyS$leni na svrZeni imperia-
lismu a na vydobyli diktatury proletariatu.

Touto novou stranou je strana leninismu.
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V €em jsou zvlastni vlastnosti této nové strany?

1 Strano jjriko pFedvoj délnické tFidy. Strana musi byt pfede
*vifm pFgdnim oddilem délnické tfidy.. Strana musi vstfebat vse-
chny nejlepsi zivly délnické tfidy, jejich zkuSenost, jejich revo-
luénost, jejich obétavou oddanost véci proletariatu. Aby vsak
Byla strana vskutku predvojem, musi byt vyzbrojena revoluéni
theorii, znalosti zakonG hnuti, znalosti zakond revoluce. Jinak
neni s to ficlit boj proletariatu, vést proletariat. Strana nemuze
byt skute€nou stranou, omezuje-li se na zaznamenavani toho, co
masa délnické tFidy prozivd a mysli, je-li ve vleku Zivelného
hnuti, nedovede-li pfekonat nehybnost a politickou nete¢nost
Zivelného hnuti, nedovede-li se povznést nad chvilkové zajmy
proletaridtu, nedovede-li povznést masy na Grovei tfidnich za-
jmG proletariatu. Strans musi stat v Cele délnické tfidy, musi
vidét dale nez délnicka tfida, musi vést proletariat a nesmi byt
ve vleku zivelného hnuli. Strany Il. Internacionaly, propagujici
,.chvostismus®, jsou nositelkami burZzoasni politiky, odsuzujici
proletariat k tomu, aby byl néastrojem v rukou burzoasie. Jediné
strana, kterd zaujala stanovisko pfedvoje proletariatu a je s to
povznaset masy na Urovei tfidnich zajmil proletariatu, jediné
takova strana mlze strhnout délnickou tfidu s cesty trade-
unionismu a ucinit ji samostatnou politickou silou. Strana je
politickym vidcem délnické tfidy.

MIluvil jsem uz o nesnézich boje délnické tfidy, o slozitosti
situace boje, o strategii a taktice, o zalohach a manévrovani,
o Utoku i Gstupu. Tyto podminky jsou stejné sloZité, ba sloZi-
téjsi nez podminky valky. Kdo se mize vyznat v téchto pod-
minkach, kdo mdze dat spravnou orientaci milionovym masam
proletafl? Zadna arméda se nem(ze za valky obejit bez zku-
Seného Stabu, nec.hce-li se odsoudit k pordzce. Cozpak neni jas-
né, ze se tim spise nem0ze obejit bez takového §tabu proletariat,
nechce-li se vydat 11a milost a nemilost svym Ghlavnim nepfrate-
1tm? Kde je v3ak tento $tab? Timto $tdbem muiZe byt jediné
revoluéni strana proletariatu. Délnicka tfida bez revolucni stra-
ny je arméadou bez S§tabu. Strana je bojovym Stdbem proleta-
ridlu.

Avsak strana nemGze hyl pouze pfednim oddilem. Musi byt
zaroven oddilem tFidy, €asti tfidy, kterd je s ni tésné spjata
véemi kofeny své existence. Rozdil mezi pfedvojem a ostatni
masou dClInicklftfidy, mezi ¢leny a ne&leny strany nem0ze zmi-
zet, dokud nezmizi tfidy, dokud Fady proletariatu se budou do-
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Alfiovat lidmi pochazejicimi z jinych tfid, dokud délnicka ifida
jako celek nebude mit moznost povznést se na Urovei predvoje.
Avsak strana by pfestala byt stranou, kdyby se tento, rozdil pfe-
meénil v roztrzku, kdyby se strana uzavfela do sebe a odtrhla od
mas v ni neorganisovanych. Strana nem0(ze vést tfidu, neni-li
espjata s bezpartijnimi masami, neni-li pevného spojeni mezi
stranou a bezpartijnimi masami, nepodfizujirli se tyto masy
jejimu védénf, nema-li strana v masach moralniho a politického
GvZru. Nedavno bylo pfijato do nadi strany dvé sté tisic novych
¢lenl z fad délnictva. Pfitom je pozoruhodné, Ze tito lidé pfisli
do strany ne tak z vlastni vile, jako tam byli poslani celou
ostatni bezpartijni masou, kterd se aktivné zacastnila pfijimani
novych ¢lenl a bez jejihoZz schvaleni nebyli novi ¢lenové vibec
pfijiméani. Tato skutec¢nost dosvédcuje, ze Siroké masy bezpar-
tijnich délnik( pokladaji nasi stranu za svou stranu, za stranu
blizkou a drahou, na jejimZ rozsifeni a upevnéni maji Zivotni
zajem a jejimuz vedeni dobrovolng svéfuji svij osud. Neni Ife-
ba dokazovat, ze bez téchto nepostizitelnych mravnich svazkd,
pojicich stranu s masami v ni neorganisovanymi, nemohla by se
strana stat rozhodujici silou své tfidy. Strana je nerozlucnou
.soucasti délnické tridy.

»Jsme —pravi Lenin —strana tfidy, a proto témif celd tfida (a ve valec-
nych dobéach, v epose obcCanské valky dokonce celd tfida) musi jednat
pod vedenim nadi strany, pfimknont se k ni co nejaze. Bylo by vdak
planym blouznénim a .chvostismcm' domnivat se, ze sc téméf celd nebo
naprosto cela tiida miaze uz za kapitalismu povznést az k uvédoméni a
aktivité svého pFedvoje, své socialistické strany. Dosud Zadny rozumny
socialisln nepochyboval o tom, Ze za kapitalismu ani odborovéa organisace
(prostsi, Grovni uvédoméni nevyspélych vrstev dostupnéjsi) neni s to
sdruzit téméf celou nebo naprosto celou délnickou tfidu. Zapominat na
rozdil mezi pfedvojem a vedkerymi masami, kolem ného se shromazduji-
cimi, zapominat na stalou povinnost pfedvoje zvedat stale $irdi vrstvy na
arovefi pfedvoje, znamenalo by jen klamat sebe, zastiral si velikost nadich
ukollG a tyto Gkoly zuzovat" (viz sv. VI, sir. 205—206).

2. Strana jako organisovany oddil délnické tFidy. Strana nen
jen prednim oddilem délnické tiidy. Chce-li skute&né vést boj
tiidy, musi byt zaroved organisovanym oddilem své tfidy. Uko-
ly strany jsou za kapitalismu neobycejné velké a rozmanité.
Strana musi Fidit boj proletariatu za neobycejné iézkych pod-
minek vnitfniho i vnéjsiho vyvoje, musi vést proletariat do
Gtoku, vyZaduje-li situace Gtoku, musi odvést proletariat z do-
sahu silného protivnika, vyZzaduje-li situace Gstupu, musi vnaset
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do milionovych mas neorganisovanych bezpartijnich dfInik{
kazeii a plariovitost v boji, organisovanost a houZevnatost.
Avsak strana mlze 3pinit Iyto Gkoly jedini tehdy, je-li sama
zosobnénim kazné a organisovanosti, je-li sama organizovanym
_o.ddik'm proletariatu. Jinak nem@ze byt feci o skute¢ném vede-
ni milionovych mas proletariatu stranou. Strana je organisova-
nym oddilem dfInické tridy.

Pojeti strany jako organisovaného celku je obsazeno v znamé
Leninové formulaci prvniho ¢lanku organisaéniho Fadu nasi
strany, kde strana je pokladana za souhrn organisaci a ¢lenové
strany za ¢tpnyjedné z organisaci strany. Mengevici, ktefi mfii
namitky proti léto formulaci jiz roku 1903. navrhovali misto ni
,systém", podle kterého by se lidé sami vélefovali do strany,
»Systém*", podle kterého by se ,.ndzev“ €lena strany vztahoval
na kazdého ,profesora” a ,,gymnasistu”, na kazdého ,svmpati-
sujiciho™ a ,stavkujiciho", jenz lak neb onak podporuje siranu,
nevstupuje viak a nechce vstoupit do Zadné z organisaci strany.
Neni tfeba dokazovat, Zze kdyby tento originalni ,systém" za-
kotvil v nasi stranf, vedl by nezbytné k pfeplInfni strany pro-
fesory a gymnasisty a k jejimu zvrhnuti se v neuceleny, nezfor-
movany, desorganisovany ,Utvar", tonouci v mofi ,svmpatisu-
jicich", stirajici meze mezi stranou a tfidou a mafici tkol strany
povznéaSet neorganisované masy na Urovei predvoje. Je zby-
tecné mluvit o tom, Ze by za tohoto oporlunislického ,,systému"
naSe strana nemohla splnit roli organisujiciho jadra délnické
tiidy v pribfhu nasi revoluce.

S Martovova hlediska —pravi Lenin —zistanou meze sirany naprosto
neurcité, nebof .kazdy slAvkujici' miZe se prohlasil za Clena strany'.
Jaky uzilek bude z Iéto neurcitosti? Hojné rozsifeni .ndzvu'. Skodou,
kterou zpisobi, bude vneseni desorganistijici ideje o sméSovani tfidy a
strany™ (viz sv. VL. str. 211).

Avsak strana neni jenom souhrnem organisaci strany. Strana
je zaroven jednotnym systémem tPchto organisaci. jejich for-
malnim slou¢enim v jednotny celek, kde jsou vy3si a nizsi videi
organy, kde se mensina podfizuje vélsinp, kde usneseni tykajici
se praktické prace jsou zavazna pro vsechny Eleny strany. Jinak
nemQze byt strana jednotnym organisovanym celkem, sehop-
nym planovité a organisované fidit boj d¢lnické IFidy.

,,DFive — pravi Lenin — nebyla naSe strana formalné zorganisovanym
celkem, nybrz toliko souhrnem jednotlivych skupin, a proto mezi témito
skupinami, kromé ideového vlivu, ani nemohlo hvl jinych vztahG. Ted
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jsme se stali organisovanou stranou, co* znamena tnké vytvafeni moci,
pfeménu autority ideji v autoritu moci. podfizeni se nizsich organt strany
organiim vys$sim" (viz tamtéz, str. 291)

Zéasada podfizeni se menSiny vétsiné, zasada.fizeni stranické
ginnosti z Gstfedi vyvolava gasto Utoky kolisavych Zzivld, vylky
hirmkmtisrnui ,formalismu"” atd. Neni snad tfeba dokazovat,
ze planovita ¢innost strany jako celku a fizeni boje délnické tFi-
dy bylo by nemoZzné bez uplatnéni téchto z&sad. Leninismus
v orgamsacni otdzce je neochvéjnym provadénim téchto zasad.
Boj proti témto zdsadam nazyva Lenin ,ruskym nihilismem" a
~panskym anarchismem", ktery zasluhuje vysméchu a zavrzeni.

.0 téchto kolisavych zivlech Lenin v knize ,Krok vpfed" pravi:

»Rusky nihilista ma tento pansky anarchismus zvIast v krvi. Organisace
strany se mu zda pfiSernou .fabrikou*, podfizeni Fasti celku a mensiny
vEétsiné se mu jevi jako .zotrofeni'__Dé&lba prace pod vedenim Ustfedi
vyvolava u ného tragikomirké narky nad pfeménou lidi v ,kolefka a
Sroubkyl... zminka o organisainlm Fadu stranv vzbuzuje u ného opo-
vrzlivy usklebek a pohrdavou ... pozndmku, Ze by bvlo mozno se obejit
vlbec i bez organisafniho fadu ..." ,Zda se zcela jasné, ze pokfik o po-
véstném bvrokralismu ie pouh& rou”rK~n>aifc( zastfit nespokojenost
s osobnim slozenim Gstfednich organd, Ze je fikovym listem ... Isi hvrn-
mkial BICfilOZEisi byd.zvpjCD na sjezdu nikoli podle mé viile. nvbrz proti ni;
jsi formalista. protoZe se Fidi§ forméalnimi usnesenimi sjezdu, a nikoli mvm
souhlasem: popina$ si hrubé mcchanickv, nebof se odvolava$ na .mecha-
nickoulvétsinu sjezdu stranv a neohliZzi§ sc na mé pfani, abveh bvl ko-
optovén: jsi samovladce, ponévadZ nechce$ odevzdat moc do rukou party
starych kumpéand"1 (viz sv. VI, str. 310 a 287).

3. Strana jako nejvySM forma tFidni organisace proletariatu
Strana je organisovanym oddilem délnické Ifidv. Avsak strana
jinych organisaci, bez kterych nemize vést Uspésny hoj proti
TTnpTtalu: odborové organisace, druzstva, tovarni a zavodni
organisace. parlamentni frakce, mimostranickad sdruzeni Zen.
tisk. kulturné osvétové organisace, svazy mléadeze, revolu¢ni bo-
jové organisace (v dobé pFfimych revoluénich akcf), sovéty za-
stupcl jako statni formu organisace (je-li proletariat u moci)
atd. Ohromna vétSina téchto organisaci je organisaccmi mitno-
stranickymi a jen jistd jejich ¢ast se pfimvka pfimo ke strané
nebo tvofi jeji slozkv. V3echny tyto.organisace jsou za jistych
okolnosti pro délnickou tfidu naprosto nezbytné, nebof bez nich
neni mozno upevnit tiidni posice proletariatu na rznych Use-

1Jde o ,,partu” Axelroda, Mariova, Potresova a j., ktefi se nepodFfdili
usnesenim Il. sjezdu a obvinovali Lenina 7 ,byrokralismu J. St.

75



cich boje, nelj.yf. hez nich iieni moZno zocelit proletariat v silu,
povolanou nahradit burzoasni fad fadem socialistickym. Ale
jak uskute¢nil jednotné vedenf, je-li tu takové mnoZstvi orga-
nisacf? Kde je zaruka, Ze takové mnoZzstvi organisaci nepovede
k nesouladu ve vedeni? N&kdo mdze fici, Zze kazda z téchto or-
ganisaci pracuje na svém zvlastnim Useku, a Ze si proto nemo-
hou navzajem prekazet. To je ovSem pravda. Je viak pravda
také to, Ze v38echny tyto organisace musi pracovat jednim smé-
rem, nebof slouzi jedné tfidé, tfidé proletaili. Otazkou Je: Kdo
stanovi linii, vieobecny smér, kterym maji vésT pracT vSechny
tyto organisace? Kde je Ustfedni organisace, ktera je s to, jelikoz
mé k lomu potfebné zku3enosti, nejen stanovit tuto vSeobecnou
linii, nybrz kterda ma také, jelikoz pouziva k tomu dostatecné
autority, kromé toho moznost pohnout vSechny tyto organisace
k provéadéni této linie, aby bylo dosazeno jednotného vedeni &
vylou¢ena moznost poruch?

Takovou organisaci je strana proletariatu.

Strana ma k tomu vsechny pfedpoklady, za prvé proto, po-
névadz je stiediskem nejlepsich zivld délnické tiidy, které maji
pfimé spojeni s mimostranickymi organisacemi proletariatu a
velmi €asto je vedou; za druhé proto, ponévadZ strana jakoZto
stiedisko nejlepdich lidi délnické tfidy je nejlepsi pripravou
k vyskoleni vidcd délnické tfidy, schopnych vést organisace
véeho druhu své tfidy; za tfeti proto, ponévadZ strana, jakoZto
néjlépsi priprava vadcd délnické tfidy, je diky svym zkuse-
nostem a své autorité jedinou organisaci, kterd je s to centrali-
sovat vedeni boje proletariatu a pfeménit tak vSechny mimo-
stranické organisace délnické tfidy v pomocné organy a v pfe-
vody, spojujici ji s tfidou. Strana je nejvyssi formou tfidni or-
ganisace proletariatu.

' To ovéem neznamend, ze mimostranlcké organisace, odbory,
druzstva atd. musi byt formalné podfizeny vedeni strany. Jde
jen o to, aby ¢lenové strany, ktefi jsou ¢leny téchto organisaci
jakoZzto lidé nesporné vlivni, pisobili viemi prostiedky pFesvéd-
covani k tomu, aby se mimostranické organisace shlizovaly ve
svécinnosti se stranou proletariatu a dobrovolné se podfizovaly
jéjimu politickému vedeni.

Proto Lenin pravi, Ze strana je ,,nejvy33i formou tfidniho
sjednoceni proletaf", jejiz politické vedeni musi byt rozdifeno
na vsechny ostatni formv organisace proletaridtu (viz sv. XXV.
str. 194).
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Proto oportunisticka theprie ,nezavislosti*' a ,neutrality*' mi-
mostranickych organisaci, plodici nezavislé parlamentni €ini-
tele a novinafe, odtrzené od strany, omezené odborafe a zmés-
tactélé druzstevniky, je naprosto neslugitelnd s theorii a praxi
leninismu.

4. Strana jako nastroj diktatury proletariatu. Strana je nej-
vy$si formou organisace proletariatu. Strana je zakladnim vid-
¢im jadrem v fadach tfidy proletaid a mezi organisacemi této
tiidy. Z toho vSak naprosto nevyplyva, Ze smime pohlizet na
stranu jako na sebelcel, jako na sobéstacnou silu. Strana ie ne-
jen nejvyssf foruio.u._tfidnihoL siertiiumii-proletafim je.-zaroven
nastrojem vrukou proletariatu pro vybojovani diktatury, dokud
diktatura nebyla je$té vybojovéna, a pro upevnéni a rozsifeni
diktatury, jakmile je jiz vydobyta. Strana by se nemohla tak
vysoko povznést ve svém vyznamu a nemohla by pfevazit vse-
chny ostatni formy organisace proletaridtu, kdyby prolelariat
nestal pred problémem moci, kdyby podminky imperialismu,
nevyhnutelnost vélek, krise nevyzadovaly soustfedéni vsech sil
proletariatu v jediném bodé, soustfedéni vSech nitek revolug¢-
niho hnuti v jednom misté za G¢elem svrZeni burZoasie a vy-
dobyti diktatury proletariatu. Proletariat potfebuje strany prede-
v§im jako svého bojového $tdbu, nezbytného k Gspésnému vy-
dobyti moci. Neni tfeba dokazovat, Ze bez strany, schopné se-
skupit kolem sebe masové organisace proletaridtu a soustfedit
bé&hem boje Fizeni celého hnuti, nemohl by proletariat v Rusku
uskute€nit svou revolu¢ni diktaturu.

Avsak proletariat potfebuje strany nejen k vydobyti diktatu-
ry, potfebuje ji jesté vice k tomu, aby diktaturu udrzel, upevnil
a roz§ifil ji v zdjmu Uplného vitézstvi socialismu.

Jisté dnes uZ skoro kazdy chape — pravi Lenin — Ze bolSevici by byli
neudrzeli moc nejen dva a pdl roku, nybrz ani dva a pdl misice, kdyby
v nadi strané nevladla nejpfisnéjsf, opravdu Zeleznd kéaze, kdyby nase
slrana nebyla pIné a obélave podporovana veSkerou masou délnické tfidy,
I. j. vdemi rozvaznymi, poctivymi a obétavymi Zzivly Iélo tfidy, ovliviiuji-
cimi a schopnymi vést nebo strhovat pozadu zlistavajici vrstvy" (viz sv.
XXV, str. 173).

Co v8ak znamend ,udrzet* a ,rozdifit** diktaturu? To zna-
menda vnést do fad milionovych mas proletafd kéazen a organi-
sovanost; to znamenda vytvofit v proletafskych maséach pevnou
hraz proti rozleptavajicim vlivim maloburzoasniho Zivlu a ma-
loburzoasnich navyk(; to znamena podepfit organisatorské



Usili proletafiL o pFevychovu a_ pfetvofeni maloburZoasnich
vrstev; Jo znamena pomoci- praltitafskym..-imsam, aby.-Siliamy
vyciiovavaly v silu, schopnou Gplné odstranit tfidy a pfipravit
podminky [>ro zorganisovani socialistické vyroby. Avsak .vy-
konattoto v8echno neni moZno bez. strany, jejiz sila tkvi.v jeji
Semknutosti a kazni.

,,Diktatura prolelarlalu — pravi Lenin — je Gporny boj, krvavy i ne-
krvavy, nasilny i mirny, vojensky i hospodafsky, pedagogicky i admini-
strativni, proti silam a tradicim staré spole€nosti. Sila zvyku milioni a
desetimiliont je nejstrasné&jsi silou. Bez strany, Zelezné a zocelené v boji,
bez strany, tésici se dlvéie vsech poctivych Zzivli této tfidy, bez strany,
ktera dovede sledovat smysleni mas a pisobit na n&, neni mozno sc zdarem
vést takovy boj" (viz sv. XXV, str. 190).

Proletariat potfebuje, strany pro to,, aby vydobyl a udrzel
diktaturu. Strana je néastrojem diktatury proletariatu.

Z toho vsak vyplyva, Ze se zmizenim tfid, s odumiranim

diktatury proletariatu musi odumf¥it také strana.
_ -5. Strana jako jednota vuleL neslucitelna_j trvanim frakei.
Vybojovat a udrzet diktaturu proletariatu neni mozno liez/slrii-
ny, sitné~svsu~seutkuntosli u Zeleznou kazni. Avsak Zelezna ka-
zeh ve strané je nemozna bez jednoty vdle, bez Uplné'a "bezpod-
mineéné akéni jednoty vsech ¢lend strany. To ovsem nezna-
mend, Ze se uz tim vylu€uje moznost ndzorového boje ve stranc.
Naopak, Zeleznd kazefi nevyluCuje, nybrz pfedpoklada kritiku
a nazorovy boj ve stran¢. Tim méné to znamena, ze kazen by
‘méla byt ,slepd”. Naopak, Zeleznd kazefi nevylucuje, nybrZ
pfedpoklada uvédomélé a dobrovolné podfizovani, nebof jediné
uvédoméla kazefi mlze byt kdzni vskutku Zeleznou. Jakmile
je vsak néazorovy boj skonéen, jakmile kritika je vyc&erpéna
a usneseni pfijato, je jednota vlle a ak&ni jednota viech &lend
strany nezbytnou podminkou, bez niz neni mozna ani jednotnéa
strana, ani Zelezna kazefi ve strané.

.V nynéjsi epose zostfené obCanské valky —pravi Lenin —bude komu-
nistickd stranu s to plnit svou povinnost jediné tehdy, bude-li zorganiso-
véna nejpfisnéji centralisticky, bude-li v ni vladnout Zelezna kazefi, hrani-
¢ici s kazni vojenskou, a bude-li jeji Gstfedni vedeni silnym autoritativnim
organem s rozsahlou pravomoci, téSicim sc vieobecné ddvéfe E&lenstva

sirany" (viz ,Podminky pro pfijeti do Kominterny”, sv. XXV, str.
282-283).

Tak je tomu s kazni ve strané za boje pfed vydobytim dik-
tatury.
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Totéz, ale jeSt¢ ve vétsi mife, plati o kazni ve strané po vy-
dobyti diktatury.

.Kdo oslabuje byt sebeméné — pravi Lenin — Zeleznou kézeid sirany
proletariatu (zejména za jeho diktatury), len fakticky pomaha burzoasii
proti proletariatu” (viz sv. XXV, sir. 190)

Z toho vsak vyplyva, ze trvani frakci neni slu¢itelné ani s ied-
notou strany, ani s jeji zeleznou kazni. Neni Ifeba.dokazo.y.aL.z.e
fiu-li ve stranélrakceT mé-to za nésledek, Ze je ve strané néko-

__Ustfedi, a nékolik Ustfedi znamend, Ze neni ve strané Ustfe
spole¢né, ze jednotna vile je roztfisténa, ze kazen je oslabena
a rozvracena, Ze diktatura je oslabena a rozvracena. Strany II.
Internacionaly, které bojuji proti diktatufe proletaridtu a ne-
chtéji vést proletdfe k moci, mohou si oviem dovolit takovou
liberdlnost jako svobodu frakci, nebof naprosto nepotfebuji Ze-
lezné kazné. Ale strany Komunistické Internacionély, které za-
Fizuji svou ¢innost ve shodé s Gkoly dobyti a upevnéni diktatu-
ry proletariatu, nemohou pfistoupit ani na ,liberalnost”, ani na
svobodu frakci. &rana_ji*jednala vile,_vylutujici_jakékoliv:
frakcionafstvi a tfiSténi moci ve strané.

Odtud Leninovo objasnéni o ,nebezpeci frakcionafstvi s hle-
diska jednoty strany a provedeni jednoty vile avantgardy pro-
letariatu jako hlavniho predpokladu UGspéchu diktatury pro-
letaridtu”, obsazené ve zvlastni resoluci X. sjezdu nasi strany
,O jednoté strany".

Odtud LeninGv pozadavek ,naprostého vymyceni jakého-
koli frakcionéfstvi" a ,okamzitého rozpu$téni vSech skupin
bez vyjimky, af se utvofily na podkladé té neb oné platformy",
s pohrizkou ,bezpodmine&ného a okamzitého vyloudeni ze
strany" (viz resoluci ,,O jednoté strany").

I 6. Slrana se upeviiuje lim,.Ze. se.o€istuje od oportunistickych
Zivld. zdrojem frakcionéFstvi ve_strané.jsou jeji oportunistické
zivly.'Proletariat neni isolovana tfida. VIévaji se.do ného usta-
viéné z fad rolnictva, malomésfactva a inteligence Zivly, zprole-
.tariSoyané vyvojem kapitalismu. Zarovein probih& proces roz-
kladu hofejSich vrstev proletariatu, hlavné z fad odborafi a
parlamentnich ¢ginitell, pfikrmovanych burzoasii z kolonialnich
Untefsird; ,Tato vrstva zmeésfaétélych délnikd — pravil Lenin
— Cili .délnické aristokracie*, délnikd, ktefi jsou svym zpdso-
bem Zivota, velikosti vydélku a celym svym svétovym nazorem
GpIni maloméstaci, je hlavni oporou Il. Internacionaly a dnes
hlavni socialni (nikoli vojenskou), oporou burzoasie. Jsou to
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totiz opravdovi- agenti burZoasie v délnickém hnuti, d&Initi
nahoncikapitalistické tridy, skutecni nositelé refonnismu a So-
vinismu® (viz sv. XIX. str. 77).

Vsechny tyto maloburZoasni skupiny pronikaji tak nebo onak
do strany, vnaseji lam kolisavost a oportunisinus, demoralisaci
a nejislofu. Tyto skupiny jsou také hlavné zdrojem frakcionar-
stvi a rozkladu, zdrojem desorganisace a rozbijeni strany ze-
vnitf. J3ojovat proti imperialismu a mit pfitom v tylu takové
~spojence”, znamend dostat se do postaveni lidi, ostfelovanych
se dvou strail — zpFedu i zezadu. Proto predpokladem Uspcs-
ného boic proti imperialismu je nelprosny boj proti takovym
zivldm, vyhnani jkh ze strany.

Theorie ,zdolani" oportunistickych Zivld ideovym bojem ve
strang, theorie ,pfekonani" téchto Zivld v ramci jedné strany
je theorie shnild a nebezpeénd, hrozici odsoudit stranu k para-
lyse a chronickému ochrnuti, hrozici vydat stranu na pospas
oporlunismu, hrozici ponechat proletariat bez revolu¢ni strany,
hrozici zbavit proletariat hlavni zbrané v boji proti imperia-
lismu. Nase strana by se byla nemohla dostat na pravou cestu,
nebyla by mohla uchopit moc a zorganisovat diktaturu prole-
tariatu, nebyla by mohla vyjit jako vitéz z obfanské valky,
kdyby méla ve svych faddch Martovy a Dany, Potresovy a
Axelrody. Podafilo-li se nasi strané dosahnout vnitfni jednoty
a nebyvalé semknutosti fad, tedy predevsim proto, ze se dovedla
véas ocistit od Spiny oportunismu, ze dovedla vyhnat ze strany
likvidatory a menseviky. Cesta vyvoje a upevnéni proletaiskych
stran vede pfes jich o¢jsiovani od oportunistd a reformistd,
socialimperialistd a socialSovinistli, socialpatriotl a socialpaci-
fistd. Strana se upeviiuje tim, ze se oCistuje od oportunistickych
Ziv1d.

»Ma-li nékdo vc svych Fadach reformisty, men3eviky — pravi Lenin —
nemize v proletafské revoluci zvitézil, nemGze ji uhdajit. To je zfejmé za-
sadné. To bylo nézorné potvrzeno zku$enostmi v Rusku i v Madarsku ...
V Rusku mnohokrat byvaly tézké chvile, kdy sovétsky rezim by byl
dozajista svrzen, kdyby mensSevici, reformisté a maloburzoasni demokraté
zGstavali v fadach nasi strany... V Italii se schyluje, jak se vseobecné
uznava, k rozhodujicim zapasim proletariatu s burzoasii o to, kdo z nich
se zmocni statni moci. V takové chvili nejenom Zc byva naprosto
nezbytné odstranit ze strany men3eviky, reformisty a luratiovce, nybrz
mbze se dokonce ukazat uzitenym odstranit velmi dobré komunisty,
schopné zakolisat a kolisajici smérem k Jednoté' s reformisty, a sesadit
je sc viech odpovédnych funkci... V pfedvecer revoluce a vc chvilich
nejurputnéjdiho~boje za jeji vitézstvi i nejmensi Eoljiani v« strané muze
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u$e uuést ue zkazu, zmafit revoluci, vyrval moc z rukou proletariatu. nebof
tato moc nenf je$té pevnd a néapor proti ni je jesté¢ pFili§ silny. Jestlize
kolisajici vidcové v lakové dob& odpadaji, pak to stranu, délnické hnuti
i revoluci nezeslabuje, nybrz posiluje” (viz sv. XXV, str. 462—464).

IX

STYL PRACE

Nejde o literarni styl. Mam na zfeteli styl prace, zvlastni a své-
razny rys v praxi leninismu, ktery vytvafi zvlastni typ pracov-
nika leninovce. Leninismus je theoretickd a prakticka 3kola,
kterd vychovava zvlastnftyp stranického-a. statniho pracovni-
ka, kterd vytvafi zvlastni, leninsky styl prace. V cem zélezi
charakteristické rysy tohoto stylu? Jaké jsou jeho zvlastnosti?

Tyto zvlasStnosti jsou dvé: a) rusky revolu¢ni elan a b) ame-
rickad vécnost. Styl leninismu zaleZi ve spojeni téchto dvou
zvlastnosti v stranické i statni cinnosti.

Rusky revoluéni elan je protijedem proti nehybnosti, ruting,
konservatismu, myS$lenkové lenosti, otrockému Ipéni na tradi-
cich pradédd. Rusky revoluéni elan je zivotodarnou silou, ktera
budi myslenku, pobizi vpfed, ldme staré a skytd perspektivu.
Bez ného je jakykoliv postup nemozny. Revoluéni,elan méa vSak
vsechny vyhlidky, aby se v praxi zvrhl v plany ,revolu¢ni”
ilusionismus, nebude-li spojen s americkou prakti€nosti. PFi-
klad( toho je vice nez dost. Kdo by neznal chorobu ,revoluéni-
ho* fantasirovani a ,revolu¢ni® planomanie, jejimZ zdrojem
je vira v silu dekretu, ktery mdze ve zafidit a vSechno predé-
lat? Jeden z ruskych spisovateld, I. Erenburg, vyligil v povidce
»Zdokom¢el“ (Zdokonaleny komunisticky ¢€lovék) typ ,bolSe-
vika", stizeného touto chorobou, jenZ si usmyslil naértnout sché-
ma ideadlné zdokonaleného ¢lovéka a ... ,utonul” v léto ,praci“.
Povidka silné pfehani, je vSak nesporné, Ze vérné vystihuje
chorobu. Nikdo se vdak, tusim, nevysmival t¢émto neduZivcim
tak zle a bezohledné jako Lenin. ..Komunistickd nadutost”, tak
posmt-§.n¢.. nazval Lenin tuto chorobnou viru ve fantasirovani
a v dekretomanii.

»Komunistickd nadutost znamena — pravi Lenin — Ze se &lovék, ktery
je ¢lenem komunistické strany a nebyl z ni jesté pFi Cistce vyloucen, do-
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inniva, zc vdechnv své dkoly mftze vyfesit komunistickym dekrelovanim ‘4
(viz sv. XXVII, §tr. 50-51).

Proti ,revoluénimu* boucharonstvi stavél Lenin obycejné
prostou a vdedni praci, zddraziuje tim, ze ,revoluéni" snilkov-
stvi odporuje duchu i litefe skute¢ného leninismu.

jpMéni bombastickych frazi — pravi Lenin — vice prosté, vsedni
prace... Mén¢ politického humbuku, vice pozornosti k nejprostsim, le¢
konkretnim__faktim budovani komunismu, vzatym ze Zivota" (viz
sv. XXIV, str. 343 a 335).

Americka vécnost je naopak protijedem proti ,revoluéni-
mul* fiusionismu a fantastickému snilkovslvi. Americka vécnost
jS nezkrotnou silou, kterd neznd a neuznava mezi, ktera pre-
konava svou praktickou houZevnatosti vechny pfekazky, ktera
provadi dilo jednou zapocaté nezbytné do konce, i kdyz je to
dilo neveliké, a bez které je nemozna vazné prace na vystavhé.
Avsak americkd vécnost méa vdechny vyhlidky zvrhnout se
v (Gzké a bezzésadni rutinérstvi, neni-li sloucena s ruskym re-
voluénim elanem. Kdo by neznal chorobu Gzkého praklicismu
a bezzésadniho rutinérstvi, které vedla ¢asto nékteré ,bolSeviky"
k tomu, Ze se odrodili a zpronevéfili véci revoluce? Této své-
razné chorobé sc dostalo vyrazu v povidce H. Piliaka ,Holy
rok*“, kde jsou vyligeny typy ruskych ,bol3eviki", plnych vile
a pracovité rozhodnosti, ,funkcionaficich” velmi ,energicky",
avSak nemajicich perspektivy, neznajicich ,kam s ¢im" a scha-
zejicich proto s cesty revoluéni prace. Nikdo se tak jizlivé ne-
vysmival této rutinérské chorobé jako Lenin. ,Tupy pj-akti-
cismus®Rozlilavé rutinérstvi", tak posmésné nazval tuto cho-
robu Lenin. Kladl proti ni obycejné praktickou revoluéni préaci
a nezbytnost revoluénich perspektiv ve vdech vécech nasi kazdo-
denni ginnosti, zd(raziiuje tim, Ze bezzasadni rutinérstvi od-
poruje skute€nému leninismu stejné, jako mu odporuje ,revo-
luéni" snilkovstvi.

Sloucenfi ruského revoluéniho elanu s americkou prakti¢nosti
— v tom je podstata leninismu v ¢innosti stranické i statni.

Jediné toto slouc¢eni ndm dava uceleny typ pracovnika leni-
novce, pracovni styl leninismu.



