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Z á k la d y  leninismu jsou obsáhlé thema. Aby inolilo být zpraco­
váno zevrubně, bylo by třeba celé knihy. Nejen lo — bylo by 
třeba celé řady knih. Je proto pochopitelné, že moje přednášky 
nemohou být zevrubným  výkladem leninismu. V nejlepším pří­
padě mohou byt jedině zhuštěným přehledným výtahem ze zá ­
kladů leninismu. Přesto považuji za užitečné přednést tento 
výtah, abych nastínil některá základní hlediska, z nichž je nutno 
vyjít, má-li být studium leninismu úspěšné.

Vyložit základy leninismu neznamená ještě vyložit základy 
Leninova světového názoru. Světový názor Leninův a základy 
leninismu nejsou rozsahem jedno a totéž. Lenin je marxista a 
základem jeho světového názoru je arcif m arxismus. Z toho 
však naprosto nevyplývá, že výklad leninismu nutno započít vý­
kladem základů m arxism u. Vyložit leninismus znam ená vyložit 
specifický a nový přínos v Leninových dílech, kterým Lenin 
obohatil všeobecnou klenotnici marxismu a který je přirozeně 
spjat s jeho jm énem . Jedině v tomto smyslu budu ve svých 
přednáškách mluvit o základech leninismu.

Tedy, co je leninismus?
Jedni tvrdí, že leninismus je aplikace marxismu na zvláštní 

poměry v Rusku. V této definici je kus pravdy, tato definice 
však naprosto nevystihuje pravdu celou. Lenin opravdu apli­
koval m arxism us na poměry v Rusku, a učinil tak mistrně. 
Kdyby však leninismus byl jenom aplikací marxism u na zvlášt­
ní poměry v Rusku, byl by zjevem čistě národním  a jedině ná­
rodním, čistě ruským  a jedině ruským . Zatím však víme, že leni­
nismus je zjev mezinárodní, tkvící svými kořeny v celém mezi­
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národním vývoji, a nikoli jen zjev ruský. Proto mám za to, že 
tato definice je jednostranná.

Druzí tvrdí, že leninismus je obnovení revolučních prvků 
marxismu čtyřicátých let XIX. století na rozdíl od marxismu 
let pozdějších, kdy se prý marxismus stal umírněným. nerevo- 
lučním. Odmyslíme-li si toto hloupé a nejapné rozdělování Mar­
xova učení na dvě části, na část revoluční a umírněnou, musíme 
přiznat, že dokonce i v této naprosto nedostatečné a neuspokoju­
jící definici je kus pravdy. A tento kus pravdy tkví v tom, že 
Lenin opravdu obnovil revoluční náplň marxismu, zahrabanou 
oportunisty II. Internacionály. Ale v lom je jen kus pravdy. 
Celá pravda o leninismu tkví v tom, že leninismus nejen obnovil 
marxismus, nýbrž šel mimo to vpřed, dále rozvinul marxismus 
za nových podmínek kapitalismu a třídního boje proletariátu.

Co je tedy vlastně leninismus?
Leninismus je marxismus epochy imperialismu a proletářské 

revoluce. Přesněji: leninismus je theorie a taktika proletářské 
revoluce vůbec, theorie a taktika diktatury proletariátu zvláště. 
Marx a Engels působili v období před revolucí (máme na mysli 
proletářskou revoluci), kdy ještě nebylo vyspělého imperialis­
mu, v období, kdy se proletáři chystali k revoluci, v období, kdy 
proletářská revoluce nebyla ještě přímou praktickou nutností. 
Lenin, žák Marxův a Engelsů v, působil v období vyspělého 
imperialismu, v období rozvíjející se proletářské revoluce, kdy 
proletářská revoluce již zv ítězila v jedné zemi, potřela buržoasní 
demokracii a zahájila éru demokracie proletářské, éru sovětů.

Proto je leninismus dalším rozvinutím marxismu.
Poukazuje se obyčejně na mimořádně bojovný a mimořádně 

revoluční ráz leninismu. To je naprosto správné. Tento specific­
ký rys leninismu je však vysvětlitelný dvěma příčinami: za prvé 
tím, že leninismus vzešel z proletářské revoluce, která na něm 
nezbytně zanechala své stopy; za druhé tím, že vznikl a zesílil 
v utkáních s oportunismem II. Internacionály, jehož potírání 
bylo a je nezbytným před[>okladem úspěšného boje proti kapi­
talismu. Nesmí se zapomínat, že mezi Marxem a Engelsem 
a mezi Leninem leží celé období neomezeného panství oportu- 
nismu II. Internacionály, jehož neúprosné potírání bylo nezbyt­
ně jedním z nejdůležilějšícb úkolů leninismu.
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I

HISTORICKÉ KOftENY LENINISMU

lyeninism us vyrostl a zformoval se za imperialismu, kdy se 
iTrajne vyTTroTily'rozpory kapitalismu, kdy se prolelářská revo­
luce stala otázkou přímé praxe, kdy staré období přípravy děl­
nické třídy k revoluci vyústilo a přešlo v nové období přímého 
útoku na kapitalismus.

Lenin nazýval imperialismus „umírajícím kapitalismem'1. 
Proč? Poněvadž imperialismus vyhrocuje rozpory kapitalismu 
do krajnosti, do nejzazších mezí, za kterými začíná revoluce. 
Za nejdůležitější z těchto rozporů nutno pokládat tři rozpory.

Prvním  rozporem je rozpor mezi prací a kapitálem. Impe­
rialismus je všemoenost monopolistických trustů a syndikátů, 
bank a finanční oligarchie v průmyslových zemích. V boji proti 
této všemocnosti se ukázalo, že obvyklé metody dělnické třídy
— odbory a družstva, parlamentní strany a parlamentní boj — 
naprosto nedostačují. Buď se vzdej na milost a nemilost kapitá­
lu, živoř po stáru a klesej stále hlouběji, anebo se chop nové 
zbraně — tyto dvě možnosti dává na vybranou imperialismus 
milionovým masám proletariátu. Imperialismus přivádí dělnic­
kou třídu k revoluci.

Druhým rozporem  je rozpor mezi různými finančními sku­
pinami a imperialistickými mocnostmi v jejich boji o zdroje suro­
vin, o cizí území. Imperialismus je vývoz kapitálu k zdrojům suro­
vin, zběsilý boj za monopolní ovládnutí těchto zdrojů, boj za 
znovurozdělení rozděleného světa, boj, vedený zvlášf urputně 
novými finančními skupinami a mocnostmi, hledajícími „místo 
na slunci", proti starým skupinám a mocnostem, držícím pevně 
to, co uchvátily. Tento zběsilý boj mezi různými skupinami 
kapitalistů se vyznačuje tím, že zahrnuje jako nezbytný prvek 
imperialistické války, války za uchvácení cizích území. Tato 
okolnost se zase vyznačuje tím, že vede k vzájemnému oslabení 
imperialistů, k oslabení posice kapitalismu vůbec, k uspíSení 
proletářské revoluce, k praktické nutnosti této revoluce.

Třetím rozporem  je rozpor mezi hrstkou panujících „civili- 
soványch“ národů a mezi stamilionovými masami koloniálních 
a závislých národů světa. Imperialismus je nejnestoudnějží vy­
kořisťování a nejnelidštější útisk stamilionů obyvatel rozsáhlých
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kolonií a závislých zemí. Cílem tohoto vykořisfování a tohoto 
úlisku je ždímání nadzisků. Avšak imperialismus, vykořisťuje 
tyto země, je nucen stavět tam železnice, továrny a závody, p rů ­
myslová a obchodní střediska. Vznik třídy proletářů, zrod do­
mácí inteligence, probuzení národního uvědomění, zesílení osvo- 
bozenského hnulí — takové jsou nevyhnutelné výsledky této 
„politiky". Zjevným důkazem toho je zesílení revolučního hnulí 
ve všech koloniích a závislých zemích bez výjimky. Tato okol­
nost je pro prolelariát důležitá proto, že od základu podlamuje 
posice kapitalismu, přeměňujíc kolonie a závislé země ze záloh 
imperialismu v zálohy prolelářské revoluce.

Takové jsou, všeobecně řečeno, hlavní rozpory imperialismu, 
které přeměnily starý „vzkvétající" kapitalismus v kapitalismus 
umírající.

Význam imperialistické války, klerá vzplanula před deseti 
lety, záleží mimo jiné v lom, že zadrhla všechny tyto rozpory 
v jeden uzel a hodila je na misku vah, čímž urychlila a usnad­
nila revoluční bitvy prolelariálu.

Jinými slovy: imperialismus vedl nejen k tomu, že se revoluce 
stala praktickou nutností, nýbrž také k lomu, žc se vytvořily 
příznivé podmínky pro přímý útok na Ivrze kapitalismu.

Taková je mezinárodní situace, která zplodila leninismus.
To všecko je pěkné, nam ítne někdo proti nám , jak to však 

souvisí s Ruskem, které přece nebylo a nemohlo být klasickou 
zemí imperialismu? Jak to souvisí s Leninem, jenž pracoval 
především v Rusku a pro Rusko? Proč se zrovna Rusko stalo 
kolébkou leninismu, domovem theorie a taktiky prolelářské 
revoluce?

Proto, že Rusko bylo bodem, v kterém se zkřížily všechny 
tyto rozpory imperialismu. -

Proto, že Rusko bylo revolucí těholnější než kterákoli jiná 
země. a jedině Rusko bylo proto s to vyřešil tylo rozpory revo­
lučním způsobem.

Začneme třebas tím, že carské Rusko bylo ohniskem útisku 
všeho druhu — kapitalistického, koloniálního i vojenského — 
úlisku v nejnelidšlější a v nejbarbarštější formě. Ivdo by nevě­
děl. že v Rusku splývala všemocnost kapitálu s despotismem 
carismu, agresivita ruského nacionalismu s kalanslvím carismu 
vůči neruským národům, vykořisfování celých oblastí — T u­
recka. Persie, Cínv — s násilným zabíráním těchto oblastí ca- 
rismem, s dobyvačnou válkou? Lenin mři pravdu, když pravil.
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že carismus je ..voienskn-fnndálnf imperialismus",. Carismus 
soustřeďoval v sobě nejšpatnější stránky imperialismu, umoc­
něné na druhou.

Dále. fa rsk é  Rusko bylo obrovskou zálohou západního im ­
perialismu nejenom v tom smyslu, že bylo volně přístupné za­
hraničnímu kapitálu, který měl v rukou taková rozhodující 
odvětví národního hospodářství Ruska jako tčžbu topiva a hut­
nictví, nýbrž také v tom smyslu, že mohlo postavit k službám 
západních imperialistů miliony vojáků. Vzpomeňte na dvanácti­
milionovou ruskou arm ádu, která prolévala krev na imperia­
listických frontách pro zajištění šílených zisků anglo-francouz- 
ských kapitalistů.

Dále. Carismus byl nejen hlídacím psem imperialismu na vý­
chodě Evropy, nýbrž také agenturou západního imperialismu 
k vyssávání stamilionových úroků z obyvatelstva 11a půjčky, 
které byly povolovány carismti v Paříži a Londýně, v Berlíně a 
a Bruselu,

Konečné byl carismus nej větším spojencem západního impe- 
rijdismupTI dělení Turecka, Persie, Cíny atd. Ivomu není známo, 
že carismus- vffdlimperialistickou válku ruku v ruce s dohodo­
vými imperialisty, že Rusko bylo důležitým prvkem v léto válce?

Proto se zájmy carismu a západního imperialismu navzájem 
splétaly a splývaly nakonec v jednotné klubko imperialistických 
zájmů. Cožpak se mohl západní imperialismus smířil se ztrátou 
tak mocné opory 11a Východě a tak bohatého zdroje sil a pro­
středků, jakým bylo staré, carské, buržoasní Rusko, aniž vy­
zkoušel všechny své síly k boji na život a 11a smrt proti revoluci 
v Rusku, aby bránil a udržel carismus? Ovšemže nemohl!

Z toho však vyplývá, že kdo chtěl útočil na carismus, rozpřa­
hoval se nevyhnutelně proti imperialismu, že kdo vedl odboj 
proti carismu, musel zahájil odboj také proti imperialismu, ne- 
bof kdo chtěl svrhnout carismus, musel svrhnout i imperialis- 
qius, chtěl-li vskutku carismus nejen porazit, nýbrž i nadobro 
zničit. Revoluce proti carismu se tudíž sbližovala s revolucí proti 
imperialismu, s revolucí proletářskpu a musela v ni přerůst.

Zatím se v Rusku zvedala grandiosní lidová revoluce, v jejímž 
čele stál nejrevolučnější proletanát na světě, který měl tak zá­
važného spojence jako revoluční rolnictvo Ruska. ,)e snad třeba 
dokazovat, že se taková revoluce nemohla zastavit napolou 
cestě, že v případě zdaru musela nezbytně jít dále a vztyčit pra­
por povstání proti imperialismu?
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Proto se Rusko musilo stát bodem, v kterém  se zkřížily roz­
pory imperiiHismu nejen v tom smyslu, že se nejsnáze obnažo­
valy právě v Rusku, jelikož tam měly zvlášť nepřístojný a zvlášť 
nesnesitelný ráz. a nejen prolo, že Rusko bylo nejdůležitější 
oporou západního im perialismu, sjednocující kapitál Západu 
s koloniemi Východu, nýbrž také proto, že jedině v Rusku existo­
vala reálná síla. který byla s to vyřešit rozpory im perialism u ré- 
volučním způsobem.

Z toho však vyplývá, že se revoluce v Rusku m usila stát 
revolucí proletářskou, že hned na" počátku svého vývoje musila 
náhýt mezinárodního rázu, že m usila tudíž otřást šatnými zá­
klady světového im perialismu.

Mohli se ruští kom unisté za lakového stavu omezit ve své 
činnosti na úzce národní rám ec ruské revoluce? Ovšemže n i­
koli! Naopak, celá situace, jak  vnitřní (hluboká revoluční kri- 
se), tak i zahraniční (válka), pohádala je k tomu, aby ve své 
činnosti překročili tento rám ec, přenesli boj na  m ezinárodní 
pole, obnažili zející rány  im perialismu, dokázali nevyhnutel­
nost zhroucení kapitalism u, potřeli sociálšovinismus a sociál- 
pacifismus, svrhli posléze ve své zemi kapitalism us a ukazovali 
proletariátu novou zbraň pro boj, theorii a taktiku proletářské 
revoluce, aby usnadnili proletářům  všech zemí svržení kap ita­
lismu. Ruští kom unisté jinak  ani jednat nem ohli, nebof jedině 
takto mohli počítat s určitými zm ěnami v mezinárodní situaci, 
které budou s to zajistit Rusko před obnovou buržoasního řádu .

Proto se Rusko stalo kolébkou leninism u a vůdce ruských 
kom unistů Lenin jeho tvůrcem.

S Ruskem a Leninem  „přihodilo se“ tu přibližně totéž, co 
s Německem a s Marxem a Engelsem ve čtyřicátých letech m i­
nulého století. Německo bylo tehdy stejně jako  Rusko počát­
kem XX. století těhotné buržoasní revolucí. M arx teluly v „K o­
m unistickém  m anifestu” napsal:

,,K Německu obracejí kom unisté svou hlavní pozornost, jelikož N ěmecko 
slo jí na p rahu  bu ržoasn í revoluce a provede ten to  přev rat za pokročile j­
ších podm ínek evropské civilisace vůbec a s m nohem  vyspčlejším  proleta- 
riátem , než tom u bylo v Anglii v XVII. a ve F rancii v XVIII. století, takže 
nčm ecká buržoasní revoluce m ůže být jen  přím ou  p ředehrou  revoluce 
pro letéřské."

Jiným i slovy: střed revolučního hnutí se přesunoval do Ně­
mecka.

Nelze pochybovat, že právě tato okolnost, zaznam enaná Mar-
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xem v uvedeném citátu, pravděpodobně způsobila, že se zrovna 
Německo sfiilo domovem vědeckého socialismu a vůdcové ně­
meckého proletariátu, Marx a Engels, jeho tvůrci.

Totéž platí, avšak v ještě větší míře, o Rusku na počátku 
XX. století. Rusko v tomto období bylo v předvečeru buržoasní 
revoluce, musilo provést tuto revoluci za pokročilejších poměrů 
v Evropě a s vyspělejším proletariátem než Německo (nemlu­
vě již o Anglii a Francii), při čemž všechny skutečnosti nasvěd­
čovaly tomu, že tato revoluce bude nezbytně kvasem a přede­
hrou revoluce proletářské. Nelze pokládat za náhodu, že Lenin 
již roku 1902, kdy se ruská revoluce teprve rodila, napsal v bro­
žuře „Co dělat?" tato prorocká slova:

„H istorie vytyčila dnes před niimi (t. j. před ruským i m arxisty — J.St.) 
tiejbližšf úkol, který je nejreoolučnějSí ze všech nejbližších úkolů proleta- 
riálu  kterékoli jiné zem é".. .  „Provedeni tohoto úkolu, zničení nejnioc- 
néjší bašty reakce nejen evropské, nýbrž i asijské, učinilo by z ruského 
pro letariátu  předvoj m ezinárodního revolučního pro letariátu44 (viz sv. IV, 
ruské vydání, str. 382).l

Jiným i slovy: j t ř e d  revolučního hn ulí se musil přesunout do 
Ruska.

JíTznáino, že průběh revoluce v Rusku plně potvrdil správ­
nost této Leninovy předpovědi.

Je možno se potom divit, že se země, která prošla takovou 
revolucí a měla takový proletariát, stala domovem theorie a tak­
tiky prolelářské revoluce?

Je možno se divit, že se vůdce tohoto proletariátu, Lenin, stal 
zároveň tvůrcem této theorie a taktiky a vůdcem mezinárod­
ního proletariátu?

11

METODA

Ř e k l  jsem, že mezi Marxem i Engelsem a mezi Leninem leží 
celé období panství oportunismu II. Internacionály. A v zájmu 
přesnosti musím dodat, že zde nejde o formální panství oportu­
nismu, nýbrž jedině o jeho panství skutečné. Form álně byli

1 Názvy a příslušné stránky Leninových prací zde citovaných viz v „Od- 
kazech“ vzadu za celým textem. (Pozn, red.)
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v čele II. Internacionály „pravověrní" marxisté, „orthodoxní"
— Kaulský a jiní. Ve skutečnosti byla však hlavní činnost II. In ­
ternacionály vedena oportunisticky. Oportunisté se přizpůsobo­
vali buržoasii v důsledku své poddajné, maloburžoasní povahy, 
„orthodoxní" se pak zase přizpůsobovali oportunistům  v zájmu 
„zachování jednoty" s oportunisty, v zájm u „m íru ve straně". 
Výsledkem bylo panství oportunisinu, nebof politika buržoasie 
a politika „orthodoxních" tvořívaly uzavřený kruh .

Bylo to období poměrně pokojného vývoje kapitalismu, ob­
dobí, jak  se říká, předválečné, kdy se katastrofální rozpory 
imperialismu ještě neprojevily úplné zřetelné, kdy se hospodář­
ské slávky dělnictva a odborové organisace vyvíjely více méně 
„norm álně", kdy volební boj a parlam entní akce dosahovaly 
„závratných" úspěchů, kdy legální formy boje byly vynášeny 
do nebes a kdy legální činností chtěli „ubít" kapitalismus — 
zkrátka, kdy strany II. Internacionály obrůstaly lukem a nebylo 
chuti vážně pomýšlet na revoluci, na diktaturu proletariátu, na 
revoluční výchovu mas.

Místo ucelené revoluční theorie — navzájem si odporující 
theoretické poučky a úryvky theorie, odtržené od skutečně ve­
deného revolučního boje mas a přeměnivší se v omšelá dogmata. 
Naoko se sice vzpomínalo na Marxovu theorii, avšak jen proto, 
aby z ní bylo vykleštěno životvorné revoluční jádro.

Místo revoluční politiky — slabošské šosáctví a vypočítavé 
politikaření, parlam entní diplomacie a parlam entní kombinace. 
Naoko byla sice přijím ána „revoluční" usnesení a hesla, avšak 
jen proto, aby byla uložena do zásuvky.

Místo výchovy a učení strany správné revoluční taktice na 
podkladě vlastních chyb — pečlivé obcházení palčivých otázek, 
jich zastírání a zatušovávání. Naoko se sice nezdráhali pode- 
batovat si o ožehavých otázkách, avšak jen proto, aby věc spro­
vodili se světa nějakou „kaučukovou" resolucí.

T akhle vypadala II. Internacionála, taková byla její metoda 
činnosti, její arsenál.

Zatím  se blížilo nové období imperialistických válek a revo­
lučních zápasů proletariátu. Ukazovalo se, že staré metody boje 
zřejmě nedostačují a selhávají proti všemocnosti finančního ka­
pitálu.

Bylo nutno revidovat veškerou činnost II. Internacionály, 
celou její pracovní metodu, vymýtit šosáctví, tupost, politika­
ření, renegátství, sociálšovinismus a sociálpacifismus. Bylo
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nutno přezkoum at celý arsenál II. Internacionály, vyhodit vše 
zrezavělé a zpuchřelé, ukovat nové zbraně. Bez takové před­
běžné práce nemělo smyslu, aby se táhlo do války proti kapi­
talismu. Jinak  se vydával proletariát v nebezpečí, že stane před 
novými revolučními zápasy nedostatečně vyzbrojen, nebo do­
konce prostě bezbranný.

Tato čest generální prohlídky a generálního čištění Augiá­
šových chlévů II. Internacionály připadla leninismu.

V lakových poměrech vznikala a byla ukována metoda leni­
nismu.

V čem záleží požadavky této metody?
Předně, v přezkoum ání Iheoretických dogmat II. Internacio­

nály v ohni revolučního boje mas, v ohni živé praxe, t. j. v ob­
novení porušené jednoty mezi theorií a praxí, v překlenutí pro­
pasti mezi nimi, neboť jedině tak je možno vytvořit skutečně 
proletářskou stranu, vyzbrojenou revoluční theorií.

Za druhé, v přezkoum ání politiky stran II. Internacionály 
nikoli podle jejich hesel a resolucí (kterým není možno věřil), 
nýbrž podle jejich skutků, podle jejich činů, neboť jedině tak je 
možno získal a zasloužit si důvěru proletářských mas.

Za třetí, v přebudování veškeré stranické činnosti podle no­
vého revolučního způsobu v tom smyslu, aby masy byly vycho­
vávány a školeny pro revoluční boj, neboť jedině tak je možno 
připravil masy pro proletářskou revoluci.

Za čtvrté, v sebekritice proletářských stran, v jich školení a 
výchově na podkladě vlastních chyb, neboť jedině tak je možno 
vychovat skutečné kádry funkcionářů a skutečné vůdce strany.

Takový je základ a podstata metody leninismu.
Jak  bylo používáno této metody v praxi?
Oportunisté II. Internacionály mají řadu theoretických dog­

mat, kterými se stále ohánějí. Všimněme si některých.
První dogma: o předpokladech uchopení moci proletariátem. 

Oportunisté tvrdí, že proletariát nemůže a nesmí uchopit moc, 
nelvoří-li sám v zemi většinu. Důkazy neuvádějí, neboť loto ne­
japné tvrzení není možno odůvodnit ani theorelicky, ani prak­
ticky. Budiž, odpovídá Lenin pánům  z II. Internacionály. Nu, 
a což když vznikne historická situace (válka, agrární krise atd .), 
za které proletariát, tvořící menšinu obyvatelstva, bude mít 
možnost semknout kolem sebe ohromnou většinu pracujících 
mas — proč by neměl uchopit moc? Proč by proletariát neměl 
využít příznivé mezinárodní a vnitřní situace, aby prolomil
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Irontu kapitálu a uspíšil všeobecné rozřešení? Cožpak neřekl 
Marx už v padesátých letech minulého století, že by to mohlo 
být s proletářskou revolucí v Německu „skvělé", kdyby jí bylo 
možno přijít na pomoc, „abych lak řekl, druhým vydáním sel­
ské války"? Cožpak není všeobecně známo, žc tehdy bylo v Ně­
mecku poměrně méně proletářů než na příklad v Rusku roku 
1917? Cožpak neukázala praxe ruské prolelářské revoluce, že 
loto oblíbené dogma hrdinů II. Internacionály nemá pro pro- 
letariát vůbec žádný životní význam? Cožpak není jasné, že 
praxe revolučního boje mas rozbíjí a poráží toto omšelé dogma?

Druhé dogma: proletariát nemůže udržet moc, nemá-li k dis­
posici dostatečný počet vyškolených, kulturně vyspělých a ve 
správě zběhlých kvalifikovaných sil, schopných zorganisovat 
správu země — nejdříve je prý zapotřebí vyškolit tyto síly za 
kapitalismu, a teprve polom uchopil moc. Budiž, odpovídá Le­
nin, proč to však není možno udělat tak, že nejprve uchopíme 
moc, vytvoříme příznivé předpoklady pro vývoj prolctarlálii, 
á potom vykročíme sedmimílovými kroky vpřed, abychom zvý­
šili kulturní úroveň pracujících mas, vyškolili četné kádry ve­
doucích pracovníků a administrativních sil z řad dělnictva? 

"Cožpak neukázala praxe v Rusku, žc kádry vedoucích pracov­
níků z řad dělnictva rostou za prolelářské vlády stokrát rychleji 
a solidněji než za vlády kapitálu? Cožpak není jasné, že praxe 
revolučního boje mas neúprosně poráží i loto Iheorelické dogma 
oportunislú?

Třetí.dogm a: metoda politické generální s tá\ky  je pro prole­
tariát nepřijatelná, nebof je theorelicky neudržitelná (viz lin- 
gelsovu kritiku), prakticky nebezpečná (může desorganisovat 
normální běh hospodářského života země, může vyprázdnit 
pokladny odborových organisací), nemůže nahradil parlament­
ní formy boje, které jsou hlavní formou třídního boje proleta­
riátu. Dobrá, odpovídají leninovci. Avšak, za prvé, Engels ne- 
kritisoval kteroukoli generální stávku, nýbrž jenom určitou ge­
nerální stávku, a to hospoilářskou generální stávku anarchistů, 
kterou anarchisté propagovali místo politického boje proleta­
riátu — co s tím má co dělat metoda generální stávky politické? 
Za druhé, kdo kde dokázal, že parlamentní forma boje je hlavní 
formou boje proletariátu? Cožpak neukazují dějiny revolučního 
hnutí, že parlamentní boj je jenom průprava a pomocný pro­
středek pro organisování mimopurhimentního boje proletariátu, 
že hlavní otázky dělnického hnulí za kapitalismu jsou řešeny
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silou, p řím ým  bojem  p ro le tářských  m as, je jich  generální, s táv ­
kou, je jich  povstáním ? Za třetí, kde se tu vzal problém , že p ar­
lam entní lx)j m á bý t nahrazen  m etodou politické generální 
stávky? Kde a kdy se pokoušeli přívrženci politické generální 
s távky nahrad il parlam en tn í form y boje form am i boje mimo- 
parlam entn ím i? Za čtvrté, což neukázala revoluce v Hušku, že 
politická generáln í s távka je  nej větší školou pro le tářské revo­
luce a  nenahrad ite lným  prostředkem  m obilisace a organisace 
nejširších m as pro le tariá tu  v předvečer ú toku na tvrze k ap ita ­
lismu — ja k  s tím souvisí šosácké n á řk y  o desorganisaci no r­
m áln ího  bčlui hospodářského  živola a o pok ladnách  odboro­
vých organisací? Cožpak není jasné , že praxe revolučního boji- 
poráží i toto dogma oportun istů?

Aid. atp .
P roto Lenin tv rd il, rivmluikii theorie není .dogm a‘j  že „se 

u tváří defin itivní je d in ý  v těsném  spojení s p rax í opravdu m aso­
vého a opravdu revolučního h n u tí"  („D ětská nem oc"), nebof 
theorie m usí sloužit p raxi, nebof ..theorie nnisí odpovídat na 
o tázky kladené p rax í" („P řátelé  lidu")’, nebof m usí být ověřo­
vána skutečnostm i z praxe.

P okud  jde o ]H)litická hesla a  politická usnesení stran  II. In ­
ternacionály, postačí vzpom enout si na  historii s heslem „vá l­
ku válce", abychom  pochopili veškerou faleš a celou prohnilost 
politické praxe těchto stran , zastírajících  své protirevoluční činy 
bom bastickým i revolučním i hesly a  resolucemi. Všichni se p a ­
m a tu jí na  okázalou dem onstraci II. In ternacionály  na basilej­
ském  sjezdu, kde bylo im perialistům  vyhrožováno všemi h rů ­
zami povstání, opováží-li se zahájit válku, a kde bylo vyhlášeno 
výhružné heslo „válku  válce". Kdo by si však nepam atoval, že 
zakrá tko , přím o před vypuknu tím  války, byla basilejská re- 
soluce uložena do zásuvky a pro dělnictvo bylo vyhlášeno nové 
heslo — vyhlazovat se navzájem  pro slávu kapitalistické vlasti? 
Cožpak není jasné, že revoluční hesla  a resoluce nem ají an i za 
groš ceny, nejsou-li provázeny činy? Postačí jenom  porovnat 
leninskou politiku přem ěny im perialistické války ve válku ob­
čanskou  se zrádcovskou politikou II. In ternacionály  za války, 
abychom  pochopili všechnu nízkost politikářů  oportunisn iu  a 
celou velikost m etody leninism u. N em ohu zde neuvést jedno 
m ísto /. Leninovy k n ihy  „P ro le lářská  revoluce a renegát Kaut- 
ský", kde Lenin ostře tepe oportunistický  pokus p ředáka II. In ­
ternacionály K. K aulského posuzovat strany ne podle je jich  č i­
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nů, nýbrž podle je jich  dokum entů  a hesel, k te rá  zůstala na  p a ­
p íře:

„K au tský  dělá lyp icky  m alom ěšťáckou, šosáckou  politiku , n cb o t líčí 
věc tak  . . .  ja k o  by  v ijtyčení hesla m ěnilo  něco n a  v ě c i.£ e lé .d ě jin y  b u r io -  
asn l dem o k racie  o d h a lu ji tu to  ilusi: k ok lam án i lidu vždy vyhlašovali a 
vždy vyh lazují b u rž o a sn í d em o k ra té  jak á k o li ,h csla‘. Záleží na tom , aby  
u p řím n o st těch to  hesel by la ověřena, aby  slova b y la  po ro v n án a s činy, 
ab ychom  se nespokojovali s idealistickým i nebo ša rla táu sk ý m i frázemi, 
nýbrž p á tra li po  třídn í rea litě " (viz sv. XXIII, sir. 377).

N em luvím  již o strachu stran  II. In ternacionály  před sebe­
k ritikou, o jejich m anýře  zatajovat vlastní chyby, zatušovávat 
ožehavé o tázky, zastírat vlastní nedostatky  falešným  vy trubo­
váním , že je všecko v nejlepším  po řádku , čím ž je  otupováno 
tvůrčí m yšlení a zpom alována revoluční výchova strany  na pod­
k ladě vlastních chyb, m anýře, kterou L enin zesm ěšnil a přibil 
na p ran ý ř hanby. O sebekritice pro le tářských s tran  Lenin v bro­
žuře „D ětská nem oc" napsal:

„ P o m ěr politické s tran y  k v lastn ím  chybám  je  jed n o  z nejd ů lež ilě jš ích  
a n e jjis tě jš íc h  k rite r ií, ja k  vážně s tra n a  chápe své poslán í a ja k  v praxi 
k o n á své pov innosti ke své třídě  a  k p ra cu jíc ím  masám. P řím o  p řizn a t 
chybu , o d h alit je jí p říč iny , ana lysova t situaci, ze k te ré  vzešla, uvážit bedlivě 
cesty k  n áp rav ě  chyby  — to je rys s tran y , vážně ch á p a jíc í své poslán í, lo  je  
znám ka, že s tra n a  koná své povinnosti, to je  výchova a  školen i třídy, a  p o ­
tom  i masy“  (viz sv. XXV, s tr . 200).

N ěkteří lidé tvrdí, že odhalování vlastních chyb  a sebekritika 
jsou p ro  stranu  nebezpečné, nebof odpůrce jich  m ůže využít 
proti s traně  proletariátu . Lenin pokládal podobné nám itky  za 
bezpodstatné a naprosto  nesprávné. O tom se vyslovil již roku 
1904, kdy naše strana byla ještě slabá a  m alá, v brožuře „K rok 
vpřed":

„Š kodolibě se ra d u ji  a  pošk iebu jí (t. j. o dpůrc i m arx is tů  — J .S t.), když 
po zo ru jí naše spo ry ; b u d o u  sc ovšem  sn až it v y trh áv a t p ro  své účely jed n o t­
livá m ísta  z mé b ro ž u ry , věnované ned o sta tk ů m  a vadám  naší s tran y . R uští 
m arx is té  jso u  již  v b itvách  tak  ostřílen i, že se n ed a jí zm ást těm ito iron ic­
kým i poznám kam i a budou  p řesto  p o kračoval ve své sebekritice  a  v ne­
ú p rosném  odhalován í v lastn ích  n ed o sta tk ů , k te ré  b u d o u  j is tě  a nev y h n u ­
telně p ře k o n án y  růstem  děln ického  h n u tí"  (viz sv. VI, str. 101).

T akové jsou, všeobecně řečeno, charak teristické  rysy m etody 
leninism u.

To, co je obsa-ženo v Leninově m etodě, obsahovalo již v zá­
kladě M arxovo učení, k teré je, podle M arxových slov, „ve své 
podstatě kritické a revo lučn í1'. P ráv ě  tento kritický  a revoluční
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duch prosU ^uje od začátku  do konce Leninovu m etodu. Bylo 
By^všaE nesprávné m ít za to, že Leninova m etoda je  prostým 
obnovením  toho, co vytvořil M arx. Ve skutečnosti je  Leninova 
metoda nejen obnovením , nýbrž také konkretisací a dalším  
rozvinutím  kritické a revoluční m etody M arxovy, jeho m ateria­
listické dialektiky.

IU

T H E O R IE

Z  tohoto them atu  vyjím ám  tři otázky: a) o význam u theorie 
pro  prolelářské hnutí, b) o kritice „theorie“ živelnosti, c) o the- 
orii p ro letářské revoluce.

| 1 . 0  význam u  theorie. N ěkteří lidé m ají za to, že leninism us 
je prvenství praxe před theorií v tom sm yslu, že hlavní věcí 
v leninism u je uskutečňování m arxistických pouček, „prová­
dění" těchto pouček; pokud jde o theorii, je  prý leninism us po 
této stránce dosti bezstarostný. Je  znám o, že se P lechanov ne­
jednou vysmíval Leninové „bezstarostnosti", pokud jde o the­
orii a zejm éna o filosofii. Je  rovněž znám o, že m nozí dnešní 
p rak ticky  činní leninovci nem ají Iheorii příliš v oblibě, zejm éna 
vzhledem  k spoustě p rak tické práce, kterou od nich vyžadují 
pom ěry. M usím prohlásit, že toto více než prapodivné m ínění 
o Leninovi a leninism u je  naprosto nesprávné a vůbec se nesrov­
nává se skutečností, že snaha  lidí praxe nedbat theorie odpo­
ru je  celému duchu leninism u a tají v sobě velká nebezpečí pro věc.

Theorie  je zevšeobecněná zkušenost dělnického linutí všech 
zemí. Ovšem, theorie se stává bezpředm ětnou, není-li spojována 
š revoluční praxí, zrovna lak jako  praxe se stává slepou, ne- 
osvětluje-li si cestu revoluční theorií. Avšak theorie se může 
přem ěnit v nesm írnou sílu dělnického hnutí, je-li vytvářena’ 
v nerozlučné spojitosti s revoluční praxí, nebof theorie, a  jedině 
theorie, m ůže dál hnu lí jistotu, schopnost orientace a naučit 
je  chápat vnitřní souvislost událostí odehrávajících se kolem, 
nebof theorie, a jedině theorie, může pomoci praxi pochopit ne­
jen to, ja k  a kam  třídy jd o u  v přítom nosti, nýbrž také to, jak 
a kam  m usí jít v nejbližší budoucnosti. Byl to právě Lenin, 
který  říka l a nesčetněkrát opakoval znám ou poučku:

21



,Jfíez revoluční theorie nem ůže bý t ani revoluční hnuli"*  (viz 
sv. IV, sir. 380).

Lenin si lépe než kdokoliv jiný  uvědom oval velký význam  
theorie, zejm éna pro síranu jako  je  naše, vzhledem  k jejím u 
poslání předvoje m ezinárodn ího  pro letariátu , které jí připadlo, 
a vzhledem  ke kom plikované vn itřn í a m ezinárodn í situaci, 
v k teré stranu je. P ředvídaje  luto zvláštní úlohu naší strany  již 
roku 1902, pokládal za potřebné už tehdy připom enout:

„Roli předvoje m ů že  splnit jen  strana, řídící se nejprogresiv- 
nější theorií“ (viz sv. IV, str. 380).

Není třeba dokazovat, že nyn í, kdy se Leninova předpověď 
o úloze naší strany  stala už skutkem , nabývá tato Leninova po­
učka m im ořádné důležitosti a zv láštn ího  význam u.

Za nejvýstižnější výraz loho, jak  velký význam  p řik ládal Le­
n in  theorii, m ěla snad být pok ládána skutečnost, že to byl p rá ­
vě Lenin, k terý  se podjal provedení velmi závažného úkolu 
udělat v oblasti m aterialistické filosofie všeobecné vývody z lo­
ho nejdůležitějšího, co přinesla věda v období od Engelse do 
Lenina, a podrobil všestranné k ritice prolim aterialistické sm ěry 
m ezi m arxisty . Engels pravil, že ..m aterialism us s každým  no­
vým velkým  objevem  nabývá nové podoby". Je  znám o, že tento 
úkol nevyřešil pro svou dobu n ikdo jiný  než právě Lenin ve 
své skvělé knize „M aterialism us a em piriokritic ism us“ . Je  zn á ­
mo, že P lechanov, jenž se rád  vysm íval Leninově „bezstarost­
nosti" pokud jde o filosofii, se neodhodlal ani vážně přikročit 
k vyřešení tohoto úkolu.

2. K ritika  „theorie" živelnosti čili o úloze avantgardy v hnutí. 
„T heorie" živelnosti je theorií oportun ism u, Iheorií poddávání 
se živelnosti dělnického hnutí, theorií fak tického  pop írán í vůdčí 
úlohy avantgardy dělnické třídy, strany  dělnické Iřídv.

Theorie  poddávání se živelnosti rozhodně zavrhu je revoluční 
ráz dělnického hnutí, zavrhuje, aby  hnu tí bylo uváděno na costu 
boje proti zák ladům  kapitalism u — schvaluje, aby h n u lí šlo vý­
hradně cestou „spln itelných" požadavků, „p řija te lných" pro 
kapitalism us, plně schvaluje „linii nejm enšího  odporu". T h e o ­
rie živelnosti je ideologie trade-unionism u.

Theorie  poddávání se živelnosti rozhodně zavrhuje, aby byla 
živelném u h n u tí dána  uvědom ělost, plánovitost, zavrhuje, aby 
strana šla v čele dělnické třídy, aby pozvedávala m asy k uvě-

1 Podtrženo mnou. J. SI.
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dom ění, aby vedla huu tí —schvaluje, aby uvědom ělé živly linu tí 
nepřekážely hnu lí jíl svou ceslou, schvaluje, aby s trana pouze 
sledovala živelné hnu lí a belhala se za ním . Theorie  živelnosti je 
Iheorií Ji o dřeňová ní role uvědom ělého živlu v hnutí, ideologií 
„chvoslisniu", logickým základem  všelikého  oportunism u.

Tato  theorie, k terá vystoupila na  scénu už před první revo­
lucí v Rusku, v praxi vedla k tom u, že je jí přívrženci, tak zvaní 
.,ekonom islé“ , popírali nezbytnost sam ostatné dělnické strany 
v Rusku, stavěli se proti revolučním u boji dělnické třídy  za svr­
žení carism u, hlásali trade-unionistickou politiku v hnu lí a v ů ­
bec vydávali dělnické hnu lí hegemonii liberální buržoasie.

Boj slaré „J isk ry "  a skvělá kritika theorie „clivostismu*' 
v Leninově brožuře „Co děla l?"  nejenže potřely tak zvaný „eko- 
nom ism us", nýbrž vytvořily také theorelické základy skutečně 
revolučního linuli ruské dělnické třídy.

Bez tohoto boje nebylo ani pom yšlení 11a vytvoření sam o­
statné dělnické strany  v Rusku a na její vůdčí ťiiohu v revoluci

Avšak theorie poddávání se živelnosti není jen ruský  zjev. 
Je, ovšem v poněkud jiné podobě, hojně rozšířena ve všech 
stranách  II. In ternacionály  bez výjim ky. M ám  na mysli lak 
zvanou theorii „produktivních  sil“ , zvulgárnčnou vůdci II. In ­
ternacionály, k terá všecko ospravedlňuje a všechny sm iřuje, 
konstatu je fakta a vysvětluje je teprve poté, když už každého 
om rzela, a spokoju je se pouhým  konstatováním . M arx pravil, 
že se m aterialistická theorie nesm í omezovat na vysvěllováni 
světa, nýbrž že je j m usí také zm ěnit. Ale K autském u a spol. na 
lom nezáleží, raději se drží první části M arxovy poučky. Z m no­
ha přík ladů  aplikace léto ,,theorie“ uvedu jeden: strany  II. In ­
ternacionály p rý  hrozily před im perialistickou válkou vyhláše­
ním  „války válce", zahájí-li im perialisté válku. Tyto s trany  prý 
přím o před vypuknu tím  války uložily heslo „válku válce" do 
zásuvky a provedly úplně opačné heslo „válka za im perialistic­
kou vlast". Výsledkem  télo zám ěny hesel byla sm rt m noha 
m ilionů dělníků. Avšak bvlo by chybné se dom nívat, že tím byl 
někdo vinen, že se někdo zpronevěřil dělnické třídě nebo ji 
zradil. Ani pom yšlení! Vše se zběhlo tak, jak  se musilo zběh ­
nout. Za prvé proto, že In te rnacioná la je „nástro jem  m íru", a 
nikoli války. Za d ruhé proto, že za „úrovně produktivních  sil“ , 
k terá tehdy byla, nebylo m ožno nic jiného dělat. „V inny" jsou 
..p roduktivní síly". To „nám " zcela přesně vysvětluje „theorie 
produktivních  sil" pana K aulského. A kdo této „theorii" nevěří.
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není m arxista. Ú loha stran ?  Jejich význam  v h n u lí?  Co však 
m ůže s trana pořídit s tak rozhodujícím  činitelem , jakým  je 
„úroveň produktivních  sil“ ? . .

Takových p řík ladů  falšování m arx ism u bylo by možno uvést 
celou spoustu.

N ení snad třeba dokazovat, že tento zfalšovaný „m arxism us", 
k terý  m á zastřít naho tu  oportunism u, je  pouze evropskou m odi­
fikací téže theorie „chvostism u", kterou Lenin potíral již před 
p rvn í ruskou revolucí.

Není snad třeba dokazovat, že rozm etán í této theoretické 
falsifikace je předpokladem  vytvoření sku tečné revolučních 
s tran  na Západě.

3. Theorie proletářské revoluce', L eninská theorie p ro le tář­
ské revoluce vychází zé’ tří základních  pouček.

P rvn í poučka. P anstv í finančního  kapitálu  v pokročilých k a ­
pitalistických zemích, em ise cenných papírů  ja k o  jeden z n e j­
důležitějších úkonů  finančn ího  kapitálu , vývoz kapitálu  k zdro­
jům  surovin jako jeden ze základů  im perialism u, všem ocnost 
finanční oligarchie jako  výsledek panství finančního  kapitálu
— to všecko odhalu je nezastřeně příživnický ráz m onopolistic­
kého kapitalism u, činí útisk kapitalistických trustů  a synd i­
kátů  stokráte  citelnějším , zesiluje růst pobouření dělnické třídy 
proti zák ladn ím  zřízením  kapitalism u a přivádí m asy k prole- 
tá řské revoluci jako  jed iné zách raně  (viz L eninův  „ Im peria­
lism us") .

Z toho vvplvvá p rv n í závěr: zoslřován^revolučnf krise v k a ­
pitalistických zem ích, h rom aděn í výbušnin n a  vnitřn í, p ro le tář­
ské frontě v „m etropolích".

D ruhá  poučka. Zesíleny vyvoz kapitálu  do ko loniáln ích  a  z á ­
vislých zemí, rozšíření „sfér vlivu" a koloniáln ích  držav na celé 
územ í zeměkoule, přem ěna kapitalism u ve světový sys tém  fi­
nančn í poroby a koloniáln ího  ú tisku obrovské většiny obyvatel­
stva zem ěkoule hrstkou  „pokročilých" zem í — to všecko jednak  
přem ěnilo jednotlivá národn í hospodářstv í a národn í území 
v č lánky  jednotného řetězu, k te rý  se nazývá světovým  hospo­
dářstvím , jednak ro zdělilo obyvatelstvo zem ěkoule na dva tá ­
bory: na h rstku  „pokročilých" kapitalistických zemí. vykořisťu­
jících  a utiskujících rozsáh lé koloniální a závislé země, a na 
ohrom nou většinu koloniálních a závislých zemí. které jsou nu ­
ceny bojovat za osvobození z im perialistického ja řm a  (viz „ Im ­
perialism us").
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Z toho vyplývá d ru h ý  závěr: zostřování revoluční krise v ko­
loniáln ích  zem ích a h rom aděn í podnětů  k pobouření proti im ­
perialism u na vnější, ko loniáln í frontě.

T ře tí poučko . M onopoln í ovládání ,,sfér vlivu“ a kolonií; n e­
rovnom ěrný  vývoj různých kapitalis tických  zem í, vedoucí k zbě­
silém u boji za znovurozdělení světa mezi zem ěm i, k teré už 
uchvátily  územ í, a m ezi zem ěm i, k te ré  ch tě jí dostat svůj „díl“ ; 
im peria lis tické války ja k o  jed iný  prostředek k obnově porušené 
„rovnováhy" — to všecko vede k zesílení boje na třetí frontě, na 
frontě mezi kap italistickým i mócnošfrni. oslabu jíc í im peria lis­
m us a u snadňu jíc í spojení dvou p rvn ích  front proti im perialis­
m u, fronty  revolučně p ro le tářské  a fron ty  ko lon iá lně  osvobo- 
zenské (viz „Im peria lism us").

Z toho vyplývá tře tí závěr: neodvratnost válek za im peria­
lism u a nezbytnost Spojení p ro le tářské  revoluce v E vropě s ko­
lon iáln í revolucí na V ýchodě v jednotnou světovou frontu revo­
luce proti světové frontě im peria lism u.

V šechny tyto závěry se slučují s L en inem  v jeden všeobecný 
: '  v ’ • is je jr iec lvgéerem  socialistické reuoluce“l

Ve shodě s tím  se také  m ění sam o pojetí o tázky  p ro le tářské 
revoluce, o tázky rázu  revoluce, je jího  rozsahu  a je jí h loubky, 
schém a revoluce vůbec.

D říve se p řistupovalo  k rozboru předpok ladů  p ro le tářské re ­
voluce obyčejně s hlediska hospodářského  stavu té nebo oné 
jednotlivé zem ě. N yní již toto pojetí nedostačuje. N yní je třeba 
přistupovat k věci s h led iska hospodářského  stavu všech zemí 
nebo jejich většiny, s hlediska stavu světového hospodářstv í, 
nebof jednotlivé země a hospodářstv í jednotlivých zemí přestaly 
být soběstačným i celky, přem ěnily  se v č lánky  jedno tného  ře ­
tězu, zvaného  světovým  hospodářstv ím , nebof s tarý  ..ku ltu rn í"  
kap ita lism us se přem ěnil v im perialism us, a im perialism us je  
světový systém  finančn í poroby a ko lon iáln ího  ú tisku  obrovské 
většiny obyvatelstva zem ěkoule h rs tkou  „pok ročilých" zemí.

D říve bývalo zvykem  ř ík a t, že v jednotlivých  zem ích, nebo 
přesněji řečeno, v té neb oné vyspělé zemi jsou objektivní pod­
m ínky  pro  p ro le tářskou  revoluci, nebo že tam  nejsou. N yní to­
to hledisko již nedostaču je. N yní je třeba říka t, že objektivní 
podm ínky  revoluce jsou  v celém  systém u světového im perialis-

1 Podtrženo mnou. J. St.
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tického hospodářství jako  jednotného celku, při čemž okolnost, 
že něk teré země v tom to systém u jsou prům yslově nedostatečné 
vyspělé, nem ůže být nepřekonatelnou překážkou revoluce, jestli­
že  systém  jako  celek, nebo přesněji řečeno, poněvadž  systém 
jako  celek je  již zralý pro revoluci.

D říve bývalo zvykem  mluvit o proletářské revoluci v té nebo 
oné vyspělé zemi jako  o jednotlivém , soběstačném  jevu, stojícím  
pro ti jednotlivé národn í frontě kapitálu  jako  svém u protipólu. 
N yní toto hledisko již nedostačuje. N yní je třeba m luvit o svě­
tové p ro le tářské revoluci, nebof jednotlivé n áro d n í fronty k a ­
p itálu  se přem ěnily v článek jedno tného  řetězu, k terý  se zo w  
světovou frontou im perialism u a proti k terém u je  nutno zřídit 
společnou frontu revolučního hnu tí všech zemí.

D říve byla p ro le tářská revoluce pok ládána /.a výsledek vý- 
h řád n ě  vn itřn ího  vývoje té neb oné země. N yní toto hledisko jíž 
.nedostačuje. N yní je třeba pokládat p ro le tářskou revoluci přede- 
„vším za výsledek vývoje rozporů ve světovém  systém u im pe­
rialism u, za výsledek přetržení řetězu světoyé im perialistické 
fronty v té neb oné zemi.

jú íe .v z p la n e  revoluce, kde především  m ůže být prolom ena 
fronta kap itálu , v k te ré  zemi?

Tam , kde je vyspělejší prům ysl, k(te p ro le la r iá ttv o ř í většinu, 
kde je  více kultury , kde je více dem okracie — odpovídalo se 
obyčejně dříve.

Nikoli — nam ítá leninská theorie revoluce — ne nezbytně tam . 
kd e  je  p rů m ysl vyspělejší a  pod. F rg n ta  kapitálu  bude prolo­
m ena tam , kele řetěz im perialism u je  nejslabší, nebof p ro le tář­
ská revoluce je výsledkem  přetržení řetězu  světové im peria lis­
tické fronty na  nejslabším  místě, p ři čemž se m ůže ukázat, že 
země, k terá zahájila  revoluci, země, k terá prolom ila frontu 
kap itá lu , je kapitalisticky m éně vyspělá než jiné, vyspělejší 
země, které však zůstaly v rám ci kapitalism u.

.R oku 1917 se řetěz světové im perialistické fronty ukázal 
v Rusku slabším  než v jiných zem ích. T am  byl také přetržen, 
a  tím  se uvolnila cesta p ro le tářské revoluci. P roč?  Proto, že 
v R usku se rozvíjela grandiosní lidová revoluce, v jejím ž čele 
šel revoluční prolelariát, k terý  měl tak  význam ného spojence 
jako  m noham ilionové m asy rolnictva, utiskované a vykořisťo­
vané statkáři. P ro to , že tam  stál proti revoluci tak odporný 
představitel im perialism u jako  carism us, k terý  pozbyl jakékoliv  
m oráln í au tority  a zasloužil si všeobecnou nenávist obyvatelstva.
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V Hušku se řetěz ukázal nejslabším, ač Huško bylo kapitalistic­
ky méně vyspělé než na příklad Francie nebo Německo, Anglie 
nebo Amerika.

Kde bude přetržen řetěz v nejhližší budoucnosti? Zase tam, 
kde bude nejslabší. Není vyloučeno, že se může přetrhnout, dej­
me lomu, v Indii. Proč? Proto, že je lam mladý bojovný revo­
luční proletariát, který m á takového spojence jako  národní 
osvobozenské hnutí — nesporné významného a nesporně závaž­
ného spojence. Proto, že tam m á revoluce proti sobě takového 
všem znám ého nepřítele, jako  je cizozemský imperialismus, 
který pozbyl m orálního kreditu a zasloužil si všeobecnou nená­
vist utiskovaných a vykořisťovaných m as Indie.

Je také zcela možné, že se řetěz může přetrhnout v Německu. 
Proč? Proto, že faktory', které působí, řekněm e, v Indii, počí­
nají působit také v Německu; přitom je pochopitelné, že se tu 
ohrom ný rozdíl mezi úrovní vývoje Indie a Nčmecka musí ne­
zbytně odrazit na průběhu a výsledku revoluce.

P roto Lenin praví:

„Západoevropské kapitalistické země dovrší svůj vývoj k socialism u. . .  
nikoli rovnom ěrným  .vyzráváním* socialism u v těchto zemici], nýbrž vy­
kořisťováním  jedněch států  druhým i, vykořisťováním  prvního  slátu  ze 
stálů  poražených za im perialistické války, jež bude spojeno  s vykořisťová­
ním  celého Východu. A na druhé straně se Východ doslal nadobro  do rcvo- 
lu ín ího  pohybu právě v dňsledku léto první im perialistické války a byl 
nadobro  zatažen do všeobecného víru světového revolučního hnu tí"  (viz 
sv. XXVII, sir. 415—116).

Stručněji řečeno: řetěz imperialistické fronty se musí zpra­
vidla přetrhnout tam, kde jsou články řetězu nejslabší, nikoli 
však nezbytně tam. kde kapitalismus je vyspělejší, kde je tolik 
a tolik procent proletářů, tolik a tolik procent rolníků atd.

Proto statistické výpočty, kolik procent obyvatelstva tvoři 
proletariát v jednotlivé zemi, pozbývají při řešení otázky prole- 
tářské revoluce m im ořádného významu, který jim ochotně při­
kládali vedoucí z II. Internacionály, kteří nepochopili im peria­
lismus a bojí se revoluce jako moru.

Dále. Hrdinové II. Internacionály tvrdili (a stále tvrdí), že 
mezi buržoasně demokratickou revolucí a mezi revolucí prole- 
tářskou je propast, nebo v každém případě čínská zeď, která 
odděluje jednu od druhé více m éně delším mezidobím, za ně­
hož buržoasie, která dospěla k moci, zvelebuje kapitalismus, 
kdežlo proletariát shromažďuje síly a chystá se k „rozhodnému
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boji“ proti kapitalism u. Délka tohoto m ezidobí je obyčejně od­
hadována na m noho desetiletí, ne-li na delší dobu. Není snad 
třeba dokazovat, že tato „theorie" čínské zdi nem á za podm ínek 
im perialism u vůbec žádný vědecký smysl, že je — a není m ož­
no, aby nebyla — jenom  rouškou, zastírající kontrarevoluční 
choutky buržoasie. Není třeba dokazovat, že za podm ínek im ­
perialism u, těhotného srážkam i a válkam i, za^pódmíriek „před­
večeru socialistické revoluce", kdy se „vzkvétající" kapitalism us 
mění v kapitalism us „um írající" (L en in )  a revoluční hnu tí se 
vzm áhá ve všech zemích na světě, kdy se im perialism us spřa- 
huje se všemi reakčním i silam i bez výjim ky — nevyjím ajíc ca ­
rism us a feudalismus — a tím činí nezbytným  spojování všech 
revolučních sil, počínaje proletářským  hnu tím  na Západě a 
konče národně osvobozenským  hnutím  na Východě, kdy se od­
stranění pozůstatků feudálně vrchnostenského řádu  stává ne­
možným bez revolučního boje proti im perialism u — není snad 
třeba dokazovat, že se buržoasně dem okratická revoluce ve vy­
spělejší zemi za takových okolností nezbytně přibližuje revoluci 
proletářské, že první m usí přerůstat v druhou. Dějiny revoluce 
v Rusku zřetelně dokázaly správnost a nezvratnost léto poučky. 
N adarm o nelíčil Lenin již roku 1905, v předvečer první ruské 
revoluce, v brožuře „Dvě tak tiky" buržoasně dem okratickou 
revoluci a socialistický převrat jako dva články jednoho řetězu, 
jako  jednotný a ucelený obraz rozm achu ruské revoluce:

„ Proletariát musí dovést demokratický převrat do konce tím f že získá 
na svoji stranu masu rolnictva, aby m ocí potlačil odpor samovlády a para- 
lysoval kolisavost buržoasie. Proletariát musí provést socialistický převrat 
tím , že získá na svou stranu masu poloproletářských živlů obyvatelstva, 
aby m ocí z lom il odpor buržoasie a paralysoval kolisavost rolnictva a drob­
né buržoasie. T akové jsou  úkoly p ro le la riá tu , k te ré  novojiskrovci ve všech 
sv^ch úvahách  a resoluoích o rozm achu revoluce líčí lak  úzce“ (viz sv. 
V III, str. 96).

N emluvím již o jiných, pozdějších Leninových dílech, kde se 
idea přerůstání buržoasní revoluce v revoluci proletářskou zračí 
výrazněji než ve „Dvou tak tikách", jako  jeden z úhelných k a ­
m enů leninské theorie revoluce.

N ěkteří soudruzi, ja k  se ukazuje, m ají za to, že Lenin dospěl 
k této ideji teprve roku 1916, že až do té doby myslil, že revo­
luce v Rusku se prý zastaví v buržoasníni rám ci, že ledy moc 
přejde z rukou orgánu d ik tatury  proletariátu  a rolnictva do 
rukou buržoasie, a nikoli proletariátu . Toto tvrzení prý proniklo 
dokonce do našeho kom unistického tisku. M usím prohlásit, že
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toto tvrzení je  naprosto  nesprávné, že se naprosto nesrovnává 
se skutečností.

M ohl bych se odvolat na znám ou Leninovu řeč na III. sjezdu 
strany  (1905), kdy Lenin označil d ik ta tu ru  proletariátu a ro l­
nictva, t. j. vítězství dem okratické revoluce, ne za „organisaci 
,po řádku ' “ , nýbrž za „organisaci války“ (viz sv. VII, str. 264).

Mohl bych se dále odvolat na  znám é Leninovy články 
„O prozatím ní vládě" (1905), v nichž Lenin, rýsuje perspektivu 
rozvíjení ru sk é  revoluce, vytyčuje před stranou úkol „dosíci 
toho, aby ruská revoluce nebyla linutím  několika měsíců, nýbrž 
hnu tím  m noha let, aby nevedla jen k m alým  ústupkům  držitelů 
moci, nýbrž k jejich úplném u svržení", kde Lenin, rozvíjeje 
tuto perspektivu dále a  spojuje ji s revolucí v Evropě, pokračuje:

„A podařl-li se to — pak  . . .  pak  revoluční p ožár zapálí E vropu ; evrop­
ský  děln ík , zm učený b u ržoasn l reakci, rovněž povslane a ukáže nám , ,jak  
se to dělá '; pak  revoluční rozm ach E vropy zapůsobí zpětně na Rusko a 
z epochy něko lika revolučních  let učin í epochu  něko lika revolučních 
d e se ti le t í . . (Viz tam též, s tr . 191.)

M ohl bych se dále odvolat na znám ý Leninův článek, uveřej­
něný v listopadu 1915, ve kterém  píše:

„P ro le ta riá t bo ju je  a  b ude obětavě bo joval za dobytí m oci, za republiku  
a za konfiskaci půdy . . .  za lo, aby  .nep ro le tářské  lidové masy* se účast­
nily osvobozeni buržoasního R uska od vojensko-feudálniho  .im perialis­
mu* ( =  ca rism u). A toho to  osvobozeni b u ržoasn ího  R uska od carism u, od 
panstv í s ta tk á řů  nad  půdou p ro le ta riá t neprodleně1 využije, nikoliv  aby 
pom ohl zám ožným  ro ln ík ů m  v bo ji p ro ti venkovským  děln íkům , nýbrž 
aby  provedl socialistickou revoluci ve spo jen i s evropským i p ro le tá ři11 (viz 
sv. X V III, str. 318).

Mohl bych se konečně odvolat na znám é m ísto z Leninovy 
brožury „Prole tářská revoluce a renegát K autský", kde Lenin, 
odvolávaje se na uvedený již citát ze „Dvou tak tik" o rozm achu 
ruské revoluce, dospívá k tom uto závěru:

„D opadlo  to  p řesně tak, ja k  jsm e Ivrdili. P růběh  revoluce potvrd il sp ráv ­
nost našeho  náh ledu . Z  počátku  společně s .veškerým 1 rolnictvem  proti 
m o narch ii, p ro ti s ta tk á řů m , pro ti středověkým  pom ěrům  (a potud  zůstává 
revoluce revoluci bu ržoasn í, b u ržo asn ě  d em okra tickou). Potom  společně 
s chudým  rolnictvem , společně s po lop ro letariátem , společně sc všemi vy­
kořisťovaným i proti kapitalismu, také i proti venkovským  boháčům , k u la­
kům  a spekulantům , a po tud  se stává revoluce revolucí socialistickou. P o ­
koušet sc postavit um ělou  čínskou  zed  mezi tou a onou revolucí, oddělit 
jed n u  od d ru h é  čím koli jiným  než ú rovní vyškolenosti p ro le ta riá tu  a  stup-

1 Podtrženo innou. i .  St.
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něm  jeh o  s jednoceni s venkovskou chud inou , jc s l ncjlirubší kom oleni 
m arx ism u , jeh o  zvulgarisoviiní, n ah raze n i lihera lism em “ (viz sv. XXIII, 
sir. 391).

To, m yslím , postačí.
D obrá, řeknou nám , proč však polom  potíral Lenin ideu 

p e rm a n e n tn í  (nepřetržitej* revoluce"?
P roto, že Lenin navrhoval „plně využitkovat“ revoluční 

schopnosti rolnictva a využít clo dna jeho  revoluční energie 
k úp lné  likvidaci carism u, k přechodu k p ro le tářské revoluci, 
kdežto přívrženci „perm anen tn í revoluce" nechápali důležitou 
úlohu rolnictva v ruské revoluci, nedoceňovali sílu revoluční 
energie rolnictva, nedoceňovali sílu a schopnost ruského prole­
tariátu  vést rolnictvo a ztěžovali tak vyproštění rolnictva z vlivu 
buržoasie a sem knutí rolnictva kolem proletariátu.

P roto , že Lenin navrhoval dovršit dílo revoluce přechodem  
m oci k pro le tariá tu , kdežto přívrženci „perm anen tn í"  revoluce 
chtěli započít dílo přím o nastolením  vlády p ro le tariá tu , neuvě­
dom ujíce si, že tím  zavírají oči před takovou „m aličkostí" , jako  
jsou pozůstatky  nevolnictví, a nepočítají s tak závažným  čin i­
telem, jako  je ruské rolnictvo, neuvědom ujíce si, že taková po­
litika může jedině znesnadnit z ískání rolnictva na stranu  p ro ­
letariátu .

Lenin bojoval tedy proti přívržencům  „pe rm anen tn í"  revo­
luce nikoli pro otázku nepřetržitosti — neboť Lenin sám  zastával 
hledisko nepřetržité revoluce — nýbrž proto, že nedoceňovali 
úlohu rolnictva, které je m ohutnou zálohou proletariátu , že ne­
chápali ideu hegem onie proletariátu .

Idea „perm anen tn í"  revoluce není idea nová. Razil ji po prvé 
M arx koncem  čtyřicátých let v znám é „A drese" k „Svazu ko­
m unistů" (1850). P rávě z toho dokum entu převzali naši „per- 
m anen tn íci" ideu nepřetržité revoluce. N utno podotknout, že 
naši „perm anentn íci", převzavše ji od M arxe, poněkud ji po ­
zm ěnili, a pozm ěnivše ji, „zm rzačili" ji a učinili p rakticky ne­
potřebnou. Bylo třeba zkušené Leninovy rukv, aby tuto chybu 
napravil, aby M arxovu ideu nepřetržité revoluce vzal v původní 
čisté podobě a učinil z ní jeden z úhelných kam enů své theorie 
revoluce.

M arx, když uvedl ve své „Adrese" řadu  revolučně dem okra­
tických požadavků, k  jejichž vydobyti kom unisty vyzýval, praví
o nepřetržité revoluci toto:
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„Z atím  co dem okra tič tí m alom ěšťáci ch lč ji p rovedením  co nejvčtšího 
počtu svrchu  vytčených požadavků revoluci co nejrychleji zakončit, v n a ­
šem zájm u a našim  úkolem  je  způsobit, ab y  revoluce byla perm anen tn í 
do té doby, dokud všechny více m éné m aje tné  třídy  nebudou zbaveny své 
nadvlády , dokud pro le ta riá t nedobude s tá tn í moci, dokud  sd ružen i p ro le­
tá řů  nejen v jed n é  zemi, nýbrž ve všech vévodících zem ích světu nepokroči 
'liatolik, že si p ro le tá ři léch lo  zem í přestanou  k o nkurova t, a dokud alespoň 
rozhodu jíc í p roduk tivn í síly nebudou soustředčny  v rukou  pro le tá řů ."

Jiným i slovy:
a) M arx vůbec nenavrhoval zahájil revoluci v Německu pade­

sátých let přím o nastolením  proletářské vlády, v protikladu  
k p lánům  našich ruských ,,perm anentn íků“ ;

b) Marx navrhoval pouze dovršit dílo revoluce proletářskou 
státní mocí, a to lak, že krok  za krokem  bude s výšin moci 
srážena jedna frakce buržoasie za druhou, aby po dobytí moci 
prolelariátem  byla rozpoutána revoluce ve všech zemích. Tom u 
plně odpovídá  všecko to, čem u učil Lenin a co v průběhu naší 
revoluce uskutečňoval, řídě se svou theorií proletářské revoluce 
za im perialismu.

Z toho vyplývá, že naši ruští „perm anentn íci“ nejen nedo­
cenili roli rolnictva v ruské revoluci a význam  ideje hegemonie 
proletariátu , nýbrž že také ještě pozměnili (k horším u) M arxo­
vu ideu „perm anenln í“ revoluce a učinili ji tak prakticky ne- 
upotřebileinou.

Proto Lenin zesm ěšňoval theorií našich „perinanen ln íkú“ . 
nazývaje ji „orig ináln í1" a ..výtečnou'" a vytýkaje jim , že se 
nechtějí ,,zamyslil nad líni, proč šel život celých deset lei 
m im o tuto výtečnou lhcorii“  (Leninův článek, který byl napsán  
roku 1915, deset let poté, co se objevila v Rusku theorie „per- 
m anen tn ík íi“ — viz sv. XVIII, str. 317).

Proto Lenin pokládal tuto Iheorii za polomenševickou, říkaje, 
že „si vypůjčuje od bolševiků výzvu k rozhodném u revolučním u 
boji proletariátu a k  vydobyli politické moci proletariálem , 
kdežto od menševiků „popření11 úlohy rolnictva" (viz Leninův 
článek „O dvou liniích revoluce", tainléž).

Tak  je tom u s Leninovou ideou o přerůstán í buržoasně demo- 
k ralické revoluce v revoluci proletářskou, o využití buržoasní 
revoluce pro „okam žitý11 přechod k revoluci proletářské.

Dále. Dříve bylo vítězství revoluce v jedné zemi pokládáno 
za nem ožné, neb o l Jie.-předpokládalo, že k vítězství nad bur- 
žoasií je Iřeba společné akce proleiářů všech pokročilých zemí,



nebo alespoň včtšiny takových zemí. N yní se již toto hledisko 
nesrovnává se skutečností. Nyní je třeba vycházet z m ožnosti 
takového, vítězství, nebof n«'OYnomčřný7 Te~sko~cích p robíhajíc í 
vývoj různých kapitalistických zemí za im perialism u, rozvoj 
katastrofálních rozporů uvnitř im perialism u, vedoucích k iieod- 
v ra tň ý íiťv á lk ám , vzhiáiiání se revolučního linutí ve všech ze­
m ích  na  světé — to všecko vede nejen k m ožnosti, nýbrž i k ne­
zbytnosti vítězství proletariátu  v jednotlivých zemích. Dějiny 
revoluce v Rusku jsou toho přím ým  důkazem ..Je nulno jenom 
mtt přitom  na pam ěti, že svržení buržoasie m ůže být se zdarem  
p ro v eďémrjed tlíě te lidy ,jso u - li dány nčkteré naprosto nezbytné 
předpoklady, bez kterých není ani pom yšlení na uchopení moci 
proletariátem .

O těchto předpokladech Lenin ve své brožuře „D ětská nem oc“ 
praví:

„Z ák ladn í zákon revoluce, potvrzený všemi revolucem i a ze jm éna všemi 
třem i ruským i revolucem i v XX. století, p rav í: P ro  revoluci nestač í, aby  si 
vykořisťované a u tiskované m asy uvědom ily, že je  nem ožné žit s tarým  
způsobem , a dom áha ly  se zm ěny: pro  revoluci je  nu tné, aby vykořisťova­
telé nem ohli žil a v ládnou t starým  způsobem . Jed ině  tehdy, když ,dolejSí‘ 
vrstvy nechtějí s ta ré  a  když .h o ře jš í ' vrstvy nem ohou po stáru, jed iné  
tehdy m ůže revoluce zvítězit, j in a k  je  m ožno tu to  pravdu  v y jád řil slovy: 
Revoluce je  nemožná bez celonárodní kříse (postih u jíc í vykořistooané i ug- 
~korisrovďtele).i P ro  revoluci je  tedy třeba , za prvé, d osáhnou t toho, aby 
většina děln íků  (nebo v každém  p říp ad ě  většina uvědom ělých, soudných 
a  politicky ak tivn ích  děln íků) plně pochopila nezby tnost p ře v ra tu  a byla 
od h o d lán a  jít  p ro  něj na sm rt; za druhé , ab y  v ládnoucí tříd y  prožívaly 
v ládní krisi, k terá  by za tahovala  do  politiky  i n e jzaostalejší m asy  • • • k te rá  
by ochrom ovala vládu  a um ožňovala re vo luc ionářům  její rych lé  sv ržen í"  
(viz sv. XXV, str. 222).

Ale svrhnout m oc buržoasie a nastolit v ládu p ro letariátu  
v jedné zemi neznam ená ještě zajistit úplné vítězství socialismu. 
P ro letariát vítězné země, když upevní svou moc a povede ro l­
nictvo, m ůže a m usí vybudovat socialistickou společnost. Z na­
m ená to však, že tím dosáhne úplného, konečného vítězství 
socialism u, t. j. znam ená to, že m ůže silami jen  jedné země n a ­
dobro upevnit socialismus a plně zajistil zemi před intervencí, 
a tedy i před restaurací? Nikoli, neznam ená. K tom u je třeba, 
aby revoluce, zvítězila alespoň v několika zem ích. P roto rozví­
jení a podpora revoluce v jiných  zemích je podstatným  úkolem  
vítězné revoluce. P roto se revoluce vítězné země nem á pova­

1 Podlrženo mnou. J. St.
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žovat za soběstačnou veličinu, nýbrž za oporu , za prostředek 
TC urychlení vííčžství p ro le tariá tu  v jiných  zem ích.

L en in  vyjádřil tuto m yšlenku něko lika slovy, řk a , že úkolem  
vítězné revoluce je  vykonat „co nejvíce z toho, co je  možno 
udělat v jedné zemi p r o  rozvíjení, podporu  a povzbuzení revo­
luce ve všech z e m íc l ť  (viz sv. X X III, str. 385).

T akové jsou, všeobecně řečeno, cha rak teristické  rysy leninské 
theorie  pro le tářské revoluce.

IV

D IK TA TU RA  P R O L E T A R IÁ T U

Z  tohoto them atu  vy jím ám  tři zák ladn í o tázky: a) d ik ta tu ra  
p ro le tariá tu  jako  nástro j p ro le tářské  revoluce; b) d ik ta tu ra  p ro ­
le tariátu  jako  panství p ro le tariá tu  nad  buržoasií; c) sovětská 
m oc jako  státn í form a d ik ta tu ry  pro le tariá tu .

__ 1. D ik ta tu ra proletariátu jako  nástroj prole tářské revoluce.
(Xtázka p ro le tářské  d ik ta tu ry  je především  o tázkou hlavní n á ­
p lně  p ro le tářské  revoluce. iio lfctáxsiiiL revoluce, je jí vývoj, je jí 
rozm ach a je jí vym oženosti se pře tváře jí ve skutečnost jedině 
d ik ta tu rou  p ro le tariá tu . D ik ta tu ra  p ro le tariá tu  je nástro j pro- 
le tářské  revoluce, je jí o rgán , je jí nejdůležitější opora, vytvořená 
proto, aby, za prvé, byl potlačen odpor svržených vykořisťova­
telů a upevněny dosažené vym oženosti, za d ruhé , aby prole- 
tá řsk á  revoluce byla dovedena do konce, aby  revoluce byla 
přivedena k úp lném u vítězství socialism u. Porazit buržoasií a 
sv rhnou t je jí m oc m ůže revoluce i bez d ik ta tu ry  pro letariátu . 
A však zlom it odpor buržoasie, udržet vítězství a  jít dále k  defi­
n itivním u vítězství socialism u revoluce už nem ůže, nevytvoří-li 
na jistém  stupni svého vývoje zvláštní o rgán  v podobě d ik tatu ry  
pro le tariá tu  jako  svou h lavn í oporu.

„Z ák ladn í o tázkou revoluce je  o tázka m oci“ (L en in ). Z n a ­
m ená to snad , že se zde věc om ezuje na  uchopení moci, na je jí 
převzetí? N ikoli, neznam ená. U chopením  m oci věc. teprve po ­
č íná. Buržoasie, svržená v jedné zemi, zůstává z m n o h a  p říč in  
ještě dlouho silnější než pro le tariá t, k terý  ji svrh l. P ro to  záleží 
všecko na tom , aby  m oc byla udržena, upevněna a učiněna ne-
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přem ožitelnou. Čeho je třeba, abychom  dosáhli tohoto cíle? 
K tomu je  třeba splnit alespoň tři hlavní úkoly, které se vyno­
řu jí před diktaturou proletariátu  „druhého  dne“ po vítězství:

a) zlomit odpor sta tkářů  a kapitalistů  svržených a vyvlaslně- 
ných revolucí, úplně potlačit všechny jejich pokusy o obnovení 
moci kapitálu;

b) zorganisovat budování tak, aby všechen pracující lid byl 
sem knut kolem proletariátu , a provádět tuto práci tak, aby byla 
připravována likvidace, úplné odstranění tříd;

c) ozbrojil revoluci, zorganisovat arm ádu  revoluce k boji proti 
vnějším nepřátelům , k boji proti im perialism u.

.K lomu, aby tyto úkoly byly provedeny a splněny, je potřebí 
d ik tatury  prolefáriátu.

„P řechod od kap.Ualisiuu k e  kom unism u — praví Lenin — je  ce lá dějinná 
epocha. D okud tato  epocha neskonči, nezbytně zbývá vykořisťovatelům  
naděje na restauraci, a tato  nadfje  se pak  m ění v pokusy o re slauraqi. A po 
p rvé vážné porážce se v rh a jí svržení vykořisťovatelé — kteří netušili, že 
budou svrženi, k teří v lo n ev ířili, ba an i v m yšlenkách to nep řipouště li — 
sc zdesateronásobenou energií, se zběsilou vášnivostí, se s to k rá t větší ne­
návistí do boje za znovudobytí ztraceného ,rá je ', za své rodiny, k te ré  žily 
tak  sladce a k teré nyn í .sp rostá  luza ' p řivád í na m izinu a odsuzuje k žeb­
ro tě  (nebo k .sprosté ' p r á c i . . . ) .  A v patách  kapitalistickým  vykořisťova­
telům  jd e  široká m asa středn ích - vrstev, o k teré  desetiletí dějinných  zkuše­
ností ve všech zem ích dosvědčují, že váhá a kolísá, dnes jd e  s pro leta riá- 
tem, zítra sc leká těžkostí p řev ra tu , u p ad á v p an iku  při první porážce nebo 
poloporážce dělnictva, je  nervosní, pob íhá sem  a  tam , fňuká , p ře b íh á  z tá ­
bo ra do  táb o ra "  (viz sv. XXIII, str. 355).

A buržoasie m á své důvody, aby činila pokusy o restauraci, 
nebof zůstává po svém svržení ještě dlouhou dobu silnější než 
proletariát, k terý ji svrhl.

„Jsou-li vykořisťovatelé poraženi jen  v jedné zemi — praví L enin — a to 
je  ovšem typický případ , neboť revoluce současně provedená v několika 
zem ích je  vzácnou výjim kou, zůstávají přece jen silnčj&ími než vyko­
řisťovaní" (viz tam též, str. 354).

V čem záleží síla svržené buržoasie?

Za prvé „v síle m ezinárodn ího  kap itálu , v síle a  pevnosti m ezinárodních  
s tyků  bu ržoasie" "(viz sv. XXV, str. 173).

Za d ru h é v tym , že „ještě  d louhou  d obu  po p řev ra tu  podržu jí vykořisťo­
vatelé nezbytně řad u  oh rom ných fak tických  výhod: m ají ještě  peníze 
(zrušil peníze rázem  nelze), lecjaký m ovitý m ajetek , často  značný, m ají 
ještě  styky, zručnost organisační a adm in is tra tivn í, znalost všech sp rá v ­
ních ,tajemství* (zvyklostí, m etod, p ro střed k ů  a m ožností), m ají ještě 
vyšší vzděláni, blízké styky  s technicky vyspělejším  (m ěštácky žijícím  a
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myslícím ) personálem , m ají ještč  n ep o m ě rn í velkou zběhlost. ve vojen­
ském  um ění (což je  velmi důležité) atd . a tp ."  (viz sv. XXIII, sir. 354).

Za tře li „v  sile zvyku, v sile m alovýroby. N ebof m alovýroby zbylo ua 
svět?; že 1, ještč  velm i a velmi m noho a m alovýroba p lod í k ap italism us a 
bú ržoasii ustav ičně , denně, každou hod inu , živelně a v m asovém  rozsa- 

. h u “. . .  nebof „úp lně  o d stran it Ifidy  znam ená nejen  vyhnat s ta tk á fe  a  k a ­
p ita l is ty  — to jsm e učinili pom ěrně sn ad n o  — znam ená také ú p ln i odstra- 
M il-llialsuiiJCQ.bce zboží, ty však není m ožno vyhnut, není m ožno je  po tlačit, 
Je třeba snést sc s n im i; p řed ěla t je  a  převychovat je  m ožné (a nutné) 
jen  velmi d louhou , pom alou  a obezřetnou  o rgan isá lo rskou  p ra c í"  (viz 
sv. XXA\ sir. 173 a 189).

Proto Lenin praví:
„D ik ta tu ra  p ro le ta riá tu  je  ne jobělavější a  ne jneúprosnějš í válka nové 

tříd y  pro ti silnějšímu  nepříte li, p ro ti bu ržoasií, je jíž  od p o r je  zdesatero­
násoben je jím  sv ržen ím ." „D ik ta tu ra  p ro le ta riá tu  je  úporný  boj, krvavý 
i nekrvavý, násilný  i m írný , vo jenský  i hosp o d ářsk ý , pedagogický i ad m in i­
s tra tivn í, p ro ti silám  a  trad ic ím  sta ré  spo lečnosti"(v iz tam též, str. 173 a  190).

Není snad třeba dokazovat, že splnit tyto úkoly v krátké 
době, provést to všecko v několika letech je  naprosto nem ožné. 
Proto na d ik tatu ru  proletariátu , na přechod od kapitalism u ke 
kom unism u je  třeba pohlížet nikoli jako  na chvilkový proces 
v podobě řady „nanejvýš revolučních" ak tů  a  dekretů, nýbrž 
jako  na celou dějinnou epochu, plnou občanských válek a vněj­
ších srážek, úporné organisační práce a hospodářského budo­
vání, ú toků i ústupů, vítězství i porážek. Této dějinné epochy je 
nezbytně třeba nejen k tom u, aby byly vytvořeny hospodářské 
a  ku ltu rn í předpoklady úplného vítězství socialismu, nýbrž
i k  tom u, aby p ro le tariá tu  bylo um ožněno, za prvé, vyškolit se 
a zocelit v činitele, schopného vládnout zemi, za druhé, převy­
chovat a  předělal m aloburžoasní vrstvy tak, aby byla zajištěna 
organisace socialistické výroby.

„M usíte — pravil M arx děln íkům  — p řestá t patnáct, dvacet, padesát let 
občanských  válek a zápasů  mezi n á ro d y  nejen  pro to , abyste zm ěnili po­
m ěry, nýbrž abyste  zm ěnili sam i sebe a učinili se způsobilým i k politic­
kém u pan stv í'1 [M arx: „O dhalen i o procesu  k om unistů  v Kolíně", něm ecké 
vydání, str. 52).

Rozváděje a dále rozvíjeje M arxovu m yšlenku, Lenin píše:
„Za d ik ta tu ry  j> ro le ta riátu  bude nu tn o  p řevychovávat m iliony ro ln íků  

a drolSrýčTÍ živnostn íků , s tatisíce zřízenců, ú ře d n ík ů  a bu ržoasn ích  in te­
lek tuálů , podřizovat je  všechny p ro le tá řsk ém u  stá tu  a p ro le tá řsk ém u  ve­
dení, oprošťoval je  od b u rž o asn ích  zvyků a  trad ic "  právě lak, ja k o  bude
- u t n o .........p ře v y c h o v a t. . .  na podk ladě  d ik ta tu ry  p ro le ta riá tu  v d louhém
bo ji i sam y p ro le tá ře , k te ří se svých m aloburžoasn ích  p ředsudků  nem ohou 
zhostit rázem , zázrakem , z příkazu  m atky  boží, vydáním  hesla, usnesením
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reso luce a vyh lášen ím  d ek re tu , n ý b rž  jen  v d lo uhém  a ob lížn ém  boji m as 
p ro ti m a lo b u rž o asn ím  vlivům  ja k o  m asovém u z jevu1'  [viz sv. XXV, s tr . 
247 a 248).

2 . D ikta tura  proletariátu ja ko  pan stv í proletariátu nad  bur- 
žoasií. Již z toho, co bylo řečeno, je  patrno , že d ik ta tu ra  prole­
ta riá tu  není prosté vystřídán í osob ve vládě, zm ěna „kabinetu'* 
a pod., zm ěna, při k terč  starý  hospodářský  a politický řád  zů­
stává nedotčen. M enševici a oporlun isté  všech zemí, bojící se 
d ik ta tu ry  ja k o  o hně a -podvrhujíci ze s trachu nam ísto  pojm u 
d ik ta tu ry  pojem  „dobytí m oci“ , om ezují obyčejně „dobytí m oci‘‘ 
na zm ěnu „kab inetu", na převzetí vlády novým  m inisterstvem , 
sk láda jíc ím  se z osob, ja k o  jsou S eheidem ann a Noske, M ac- 
D onald a Ilenderson . N ení snad třeba vysvětlovat, žc tyto a jiné  
podobné zm ěny kab inetů  nem ají nic společného s d ik ta tu rou  
pro le tariá tu , s vydobytím  skutečné moci skutečným  proletariá- 
tem . Jsou-li M acdonaldové a S cheidem annové u moci a zňslá- 
vají-li zachovány staré  buržoasní pořádky , pak je jich  tak  zvané 
vlády nem ohou být ničím  jiným , leč obsluhu jícím  apará tem  
v rukou buržoasie, leč rouškou, zastírající zející rány  im p eria ­
lism u, leč zb ran í v rukou buržoasie proti revolučním u hnu tí 
utiskovaných a vykořisťovaných m as. T ěch to  vlád po třebu je 
kap itá l ja k o  clony, když je pro něj nevhodné, nevýhodné a o b ­
tížné utiskovat a vykořisťoval m asy nezahaleně. Ovšem , u tvo­
řen í takových vlád je  příznakem  toho, že „lam  u n ich" (t. j. 
u kapitalis tů), „n a  Šipce" je  nek lid ilo1, avšak  lakové vlády 
přesto  nezbytně zůstávají zam askovaným i vládam i kap itálu . Od 
vlády M acdonaldovy nebo S cheidem annovy je  k vydobytí moci 
pro lé táriá tem  stejně daleko  jako od země do nebes. D ik ta tu ra  
pro le tariá tu  není zm ěna vlády, nýbrž nový stát, s tá t s novým i 
m ocenským i o rgány v cen tru  i v k ra jích , s tát pro le tariá tu , 
vzniklý n a  tro skách  starého státu , s tá tu  buržoasie.

D ik ta tu ra  p ro le tariá tu  nevzniká na  podk ladě buržoasního  
řád u , nýbrž v procesu jeho  rozbití, po svržení buržoasie, v p ro ­
cesu vyvlastňování s ta tk á řů  a kap ita lis tů , v procesu socialisace 
h lavn ích  výrobních  nástro jů  a p rostředků , v procesu násilné 
revoluce p ro le tariá tu . D ik ta tu ra  pro le tariá tu  je revoluční moc, 
opíra jíc í se o. násilí na buržoasii.

1 „X a  Šipce jc  všude k lid " — ru sk é  rčen í, pocházejíc! z doby  ru sk o - 
tu rec k é  války  1877—78. Za b o jů  v p rů sm y k u  Š ip k a  m řli R usové velké 
z trá ty , avšak  š láb  ca rsk é  a rm á d y  ve svých zp rávách  oznam oval: „N a Š ipce 
jc  všude k lid ."  (P ozn . p řek l.)
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S tá t je m ašinérie  v rukou  vládnoucí třídy k potlačení odporu  
jejích tř ídn ích  nepřátel. V tom to  sm ěru  se neliší d ik ta tu ra  p ro ­
le tariá tu  v podstatě  ničím  od d ik ta tu ry  kterékoliv  jin é  třídy, 
nebof p ro le tářský  stát je m ašinerie k po tlačování buržoasie. Je  
lu však. jeden p o dsta tný  rozdíl. T en to  rozdíl záleží v lom , že 
všechny třídní stály, k teré  dosud existovaly, byly d ik taturou  
vykořisťující m enšiny nad  vykořisťovanou většinou, kdežto dik- 
ia tu ra  p ro le lariá lu  je  d ik ta tu rou  vykořisťované většiny nad vy­
kořisťující m enšinou.

.Stručněji: D ikta tura  proletariátu je  panstui proletariátu nad  
buržoasii, n eom ezené záko n em  a opírající se o násilí, m a jíc í 
sym patie  a podporu  pracujících a vykořisťovaných  m as  („Slát 
a revo luce").

Z toho vy p liv a jí dva h lavní závěry :
P rvn í závěr:  D ik ta tu ra  p ro le tariá tu  nem ůže býL „ú p ln o u '1 

dem okracií, dem okracií pro všechny , i pro bohaté, i pro chudé
— d ik ta tu ra  pro le lariá lu  „m usí být s tátem , k terý  je  n o vý m  zp ů ­
sobem  dem okratický — pro ' p ro le táře a nem ajetné vůbec, a n o - 
mým způsobem  d ik tá to rský  — proti1 b u ržo as ii. . (viz sv. XXI, 
str. 393). Žvásty K autského a spol. o všeobecné rovnosti, o „č is­
té" dem okracii, o „dokonalé11 dem okracii atd . jsou buržoasní 
rouškou, zastírající nezvra tnou skutečnost, že rovnost mezi vy­
kořisťovaným i a vykořisťovateli je  nem ožná. T heorie  „čisté" 
dem okracie je theorie hořejších  vrstev dělnické třídy, ochoče­
ných á p řik rm ovaných  im perialistickým i lupiči. Byla vym yš­
lena proto, aby zastřela zející rány  kapitalism u, aby přik rášlila  
im perialism us a dodala m u v boji p ro ti vykořisťovaným  m asám  
m orá ln í sílu. S kutečných „svobod" pro vykořisťované za k ap i­
talism u není a být nem ůže, už p ro to  ne, že budovy, tiskárny , 
sklady pap íru  atd., nezbytně po třebné pro využili „svobod", 
jsou  výsadam i vykořisťovatelů. V ykořisťované masy se sp rávy  
zem ě za kapitalism u ve skutečnosti nezúčastn í a zúčastn it ne­
m ohou, už proto ne, že i za nejdem okratičtějšího  režim u za k a ­
p italism u nejsou vlády ustavovány lidem , nýbrž R othschildy  a 
S linnesy, Rockefellery a M organy. D em okracie za kapitalism u 
je  dem okracií kapita listickou, dem okracií vykořisťovateiské 
m enšiny, spočívající na om ezování práv  vykořisťované většiny 
a n am ířené  pro ti léto většině. Jed ině za pro le tářské d ik ta tu ry  
jsou m ožné skutečné „svobody" pro vykořisťované a skutečná

1 s' Podtrženo mnou. J. SI.
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účast proletářů a ro ln íků  ve správě země. D em okracie za d ik ­
t a tu r y  proletariátu je  dem okracií proletářskou, dem okracií vy­
kořisťované většiny, spočívající na  om ezování práv  vykořisfo- 
vatelské m enšiny a n am ířená  proti této menšině.

D ruluj závěr: D ik ta tura proletariátu  nem ůže vzniknout jako 
výsledek klidného vývoje buržoasní společnosti a buržoasní de­
m okracie — může vzniknout jedině jako  výsledek rozbití b u r­
žoasní státn í m ašinerie, buržoasní arm ády, buržoasního ú řed­
nického apará tu , buržoasní policie.

„D ěln ická třída  nem ůže p ro s tí  převzít ho tovou s tá tn í m ašinérii n uvést 
ji  v pohyb pro  své v lastn i účely" —praví M arx a E ngels v p ředm luvě k „M a­
nifestu  kom unistické s íran y " . — Úkolem p ro le tá řsk é  revoluce ........není
odevzdáni by rok  nt ticko-vojenské m ašinerie  z jednčch  ru k o u  do d ruhých , 
j a k  tom u bývalo d o posud , nýbrž jejf rozbití, a  to je  p ředpok lad  každé 
sku tečné lidové revoluce na ko n tin en tě"  — prav í M arx v dopise Kugcl- 
m annovi roku  1871.

M arxova om ezující klausule o kontinentu dala oportunistům  
a m enševikům  všech zemí zám inku, aby strh li pokřik, že Marx. 
tedy připouštěl možnost klidného vývoje buržoasní dem okracie 
v dem okracii proletářskou, alespoň pro něk teré země, které ne­
patří k evropském u kontinentu (Anglie, A m erika). M arx oprav­
du připouštěl takovou m ožnost a měl k lom u důvod, pokud jde
o Anglii a Ameriku sedm desátých let m inulého století, kdy ještě 
nebylo m onopolistického kapitalism u, kdy nebylo im peria lisiru  
a kdy v těchto zemích pro zvláštní podm ínky jejich vývoje n e ­
bylo ještč vyspělého m ilitarism u a byrokratism u. T ak  tom u 
bylo, dokud nevznikl vyspělý im perialism us. Avšak potom , po 
30 až 40 letech, když se pom ěry v těchto zemici) od základu 
změnily, když se vyvinul im perialism us a postihl všechny k ap i­
talistické země bez výjim ky, když se m ilitarism us a byrokra- 
tism us vytvořily také v Anglii a v Americe, když zmizely zvlášt­
ní podm ínky klidného vývoje Anglie a A m eriky — omezení, tý ­
kající se těchto zemí, samo sebou nezbytně odpadlo.

„D nes — praví L enin — ro k u  1917, v období p rvní veliké im perialistické 
války, to to  M arxovo om ezení odpadá. J a k  Anglie, tak  A m erika, k teré  byly 
nejvčlším i a  posledním i — na celém  svčlě — představ ite lkam i anglosaské 
.svobody1 v lom  sm yslu, že lam  nebylo m ilita rism u  a b y ro k ra tism u , z ř í­
tily se ú p lně  do všeobecného evropského šp inavého , k rvavého b ah n a  byro- 
kra licko-vo jenskýcli in stitucí, k te ré  si vše p odřizu ji a  vše u tisku ji. Dnes 
ja k  v Anglii, tak v Am erice .p ředpok ladem  k aždé sku tečně lidové revoluce' 
je  ,r o z b i t í ,  r o z m e t á n í '  .ho tové ' .s tá tn í m ašin érie1 (vybudované tam  
v letech 1914-17 s .ev ropskou1, všeobecně im perialistickou d o k o n a lo s tí) '1 
(viz sv. XXI, str. 395).
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Jiným i slovy: Zákon násilné revoluce proletariátu , zákon roz­
bití buržoasní státn í m ašinerie jako  předpokladu takové revo­
luce je absolutním  zákonem  revolučního hnu tí im perialistic­
kých zemí světa.

Ovšem, v daleké budoucnosti, zvítězí-li proletariát v ne jdů­
ležitějších zemích kapitalism u a bude-]i nynější kapitalistické 
obklíčení vystřídáno obklíčením  socialistickým , je  pro některé 
kapitalistické země „k lidná“ cesta vývoje úplně m ožná, a to pro 
jtemě, je jichž kapitalisté pro „nepříznivou" m ezinárodní situaci 
uznají za účelné přistoupit „dobrovolně" na význam né ústupky 
pro letariátu . Avšak tento předpoklad platí jedině pro dalekou 
a eventuální budoucnost. P ro  nejbližší budoucnost není tento 
předpoklad ničím , naprosto  ničím  odůvodněn.

Proto  m á Lenin pravdu, tvrdí-li:
„P ro le lá řsk é  revoluce je  nem ožná bez násilného  rozm etán i b u ržoasn í 

stá lili m ašinérie  a  bez n ah raze n í této  m ašinerie  n o v o u 1 (viz sv. XXIII, 
sir. 342).

_  3. Sovětská  mop jako  státní form a d ik ta tu ry  proletariátu. 
V ll& štví d ik tatury  p ro letariátu  znam ená potlačení buržoasie, 
rozbití buržoasní státn í mašinerie, nahrazen í buržoasní dem o­
kracie dem okracií p ro letářskou. To je  jasné. Ivteré však jsou to 
organisace, s je jichž pom ocí je m ožno vykonat tento obrovský 
úkol? Není možno pochybovat, že staré form y organisace prole­
tariátu , k teré se vytvořily 1 1a  podkladě buržoasního  parlam enta- 
rism u, na tento úkol nestačí. J a k é  jsou tedy nové form y o rgan i­
sace p ro letariátu , které jsou s to sehrát ú lohu  hrobaře buržoasní 
státní mašinerie, které jsou s to nejen rozbit tuto m ašinérii a 
nejen nah rad it buržoasní dem okracii dem okracií proletářskou, 
nýbrž také se stát základem  pro le tářské státn í moci?

Touto novou.form ou organisace pro le tariá tu  jsou sověty.
V čem záleží síla sovětů v porovnání se starým i form am i 

organisace?
V tom, že sověty jsou nejvšeobsálilejší m asové organisace pro­

letariátu , nebof sověty a jedině sověty sdružují všechny dělníky 
bez výjimky.

V tom. že sověty jsou jed iné  m asové organisace, které U t u ­
žují všechny utiskované a vykořisfované, dělníky i rolníky, vo­
já k y  i nám ořn íky , a kde politické vedení boje m as předvojem 
m as, proletariátem , může být proto uskutečňováno nejsnáze a 
nejúčinněji.

V tom , že sověty jsou nejm ocnějií orgánu revolučního boje
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mas, politických akcí mas, povstání m as, orgány, k leré jsou 
s to zlomit všemocnost finančního kapitálu  a  jeho politických 
přívěsků.

V lom, že sovělv jsou přím é  organisace m as sam ých, t. j. jsou 
nejdem okratičtějSím i a tedy nejautoritali vnějšími organisacemi 
mas, organisacemi, kleré m asám  m axim álně usnadňují účast 
v budování nového státu a v jeho správě a m axim álně rozpou- 
távají jejich revoluční energii, iniciativu a tvůrčí schopnosti 
v boji za rozm etání starého řádu, v boji za řád  nový, prole- 
tářský.

Sovětská m oc je  sjednocením a zform ováním  m ístních sovětů 
v jednu všeobecnou státní organisaci, v státn í organisaci prole- 
lariátu  jako předvoje utiskovaných a vykořisťovaných m as a 
jako  panující třídy — sjednocením v republiku sovětů.

Podstata sovětské moci záleží v tom, že nejširší a nejrevoluč­
nější organisace právě těch tříd, které byly utiskovány kap ita­
listy a statkáři, jsou nyní ..stálým  a jed iným  základem  veškeré 
státní moci, celého s tátn ího  ap a rá lu “, že „právě masy, kleré
i v lěch nejdem okratičtějších buržoasních republikách", byť 
byly podle zákona rovnoprávné, .,ve skutečnosti byly tisícerými 
způsoby a úskoky vylučovány z účasti na politickém životě a 
zbavovány možnosti využít dem okratických práv a svobod, jsou 
nyní povolávány k stálé, bezvýhradné a  přitom  rozhodující 
účasti v dem okratické správě stá tu"1 (viz Lenin. sv. XXIV, 
sir. 13).

Proto sovětská moc je novou  formou státní organisace, lišící 
se zásadně od staré, buržoasně dem okratické a parlam entní 
formy, novým  typem  státu, přizpůsobeným  nikoli úkolům  vy­
kořisťování a útisku pracujících mas, nýbrž úkolům  úplného 
jich osvobození od jakéhokoliv útisku a vykořisťování, úkolem 
dik tatu ry  proletariátu.

Lenin m á pravdu, když praví, že ustavením  sovětské moci 
„skončila epocha buržoasně dem okratického parlam entarism u 
a začala nová kapitola světových dějin: epocha proletářské d ik ­
tatury".

V čem záleží charakteristické rysy sovětské moci?
V tom, že sovětská moc je nejširší a nejdem okratičtější státní 

organisaci ze všech možných státních organisaci za existence 
t ř íd ,“nebof tím , že je dějištěm  spojenectví a spolupráce dělníků

1 Všude podtrženo mnou. J. $t.
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a vykořisťovaných rolníků v boji proti vykořisťovatelům  a žc se 
op írá  ve své činnosti o toto spojeneelví a tufo spolupráci, je  
.vládou většiny obyvatelstva nad m enšinou, státem  télo většiny, 
výrazem  její d iktatury.

V tom, že sovětská moc je nejinternacionalističtější ze všech 
státn ích  organisací třídn í společnosti, neboť tím , že odstraňuje 
jakýkoliv  národnosln í útisk a opírá se o spolupráci pracujících 
m as různých národností, usnadňuje sjednocení těchto mas 
v jednotném  státn ím  svazku.

V tom, že sovětská m oc už pouhou svou strukturou  u snad­
ňuje vedení utiskovaných a vykořisťovaných m as předvojem 
těchto m as, proletariátem , jako  nejsem knutějším  a nejuvědo­
mělejším  jádrem  Sovětů.

„Zkušenosti všech revolucí a všech hnutí utiskovaných tříd , 
zkušenosti světového socialistického hnu tí nás učí —praví Lenin
— že jedině proletariát je s to sjednotit a vést rozptýlené a za­
ostalé vrstvy pracujícího a vykořisťovaného obyvatelstva" (viz 
sv. XXIV, str. 14). S truk tu ra sovětské moci usnadňuje, aby p ř í­
kazy, plynoucí z těchto zkušeností, byly uskutečněny.

V tom, že sovětská moc, slučujíc zákonodárnou i výkonnou 
moc v jednotné státn í organisaci a nahrazujíc teritoriální voleb­
ní okresy výrobním i celky, závody a továrnam i, spojuje dělnic­
tvo a vůbec pracující masy přím o s apará tem  státní správy a 
učí je  spravovat zemi.

V tom, že jedině sovětská moc je  s to vyprostit arm ádu z pod­
řízenosti buržoasním u velení a přem ěnit ji z nástro je útisku 
lidu, jakým  jc za buržoasního řádu , v nástro j osvobození lidu 
ze jh a  buržoasie vlastní i cizí.

V tom, že „jedině sovětská organisace státu  je s to skutečně 
rázem  rozbít a  nadobro rozm etat starý, t. j. buržoasní, byro­
kratický a soudní apa rá t"  (viz tam též).

V tom, že jedině sovětská form a státu, přibírající masové 
organisace pracujících a vykořisťovaných k slálé a bezvýhrad­
né  účasti v státn í správě, je s to připravit odum írán í státu, které 
je  jedním  ze základních  p rvků budoucí bezestátní, kom unis­
tické společnosti.

Republika sovětů je  ludíž onou toužebně hledanou a konečně 
nalezenou politickou form ou, v jejím ž rám ci m á být uskuteč­
něno hospodářské osvobození proletariátu , úplné vítězství so­
cialismu.
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Pařížská kom una byla zárodkem  léto form y. Sovětská moc 
je je jím  zdokonalením  a dovršením .

Proto Lenin praví:
„R epub lika sovětů  děln ických , vo jenských  a ro ln ických  zástupců  je  ne- 

jenom  fo rm ou  vyššího typu  dem okra tických  in s t i t u c í . . .  nýbrž i jed inou1 
fo rm ou , k te rá  je  s to  za jistit nejm éně bolestný  p ře ch o d  k socialism u'* (viz 
sv. XXII, sir. 131).

V

R O L N IC K Á  O T Á Z K A

Z toholo them alu vyjím ám  čtyři o tázky: a) pojetí otázky;
b) rolnictvo za buržoasně dem okratické revoluce; c) rolnictvo 
za p ro le tářské revoluce; d) rolnictvo po upevnění sovětské moci.

1. Pojetí o tázky . N ěkteří lidé soudí, že h lavním  v leninism u 
je o tázka rolnická, že otázka, z níž leninism us vychází, je o táz­
ka rolnictva, otázka jeho úlohy a jeho specifické váhy. To je 
naprosto  nesprávné. Základní otázkou v leninism u, otázkou, 
z níž leninism us vychází, není o tázka ro lnická, nýbrž otázka 
d ik tatu ry  proletariátu , otázka podm ínek je jího  vybojování, pod­
m ínek  jejího  upevnění. R olnická otázka, jako  o tázka spojence 
pro le tariá tu  v boji o moc, je  otázkou odvozenou.

T a to  okolnost ji však naprosto nezbavuje závažného, palči­
vého význam u, jaký  nesporně m á pro  pro le tářskou revoluci. Je 
znám o, že ruští m arxisté začali vážně propracovávat rolnickou 
o tázku právě v předvečer první revoluce (r. 1905), kdy se p ro ­
blém  svržení carism u a uskutečnění hegem onie proletariátu vy­
nořil před stranou v celé velikosti a problém  spojence pro leta­
riá tu  v nastávající buržoasní revoluci se stal naléhavým . Je 
rovněž znám o, že ro ln ická o lázka v Rusku se stala ještě ak tu á l­
nější za pro le tářské revoluce, kdy otázka d ik tatu ry  proletariátu , 
o tázka jejího  vydobytí a udržení vedla k otázce spojenců prole­
ta riá tu  v nasíávající p ro le tářské revoluci. To je také pochopi­
telné: kdo bojuje o m oc a chystá se k uchopení moci, m usí se 
za jím at o to, kdo jsou jeho skuteční spojenci.

V tom to smyslu je  rolnická o tázka částí všeobecné otázky

1 Podtrženo mnou. J. St.
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d ik ta tu ry  proletariátu  a v tom to sm yslu je  jednou z nejpalči- 
vějších otázek leninism u.

Ncv.šímavost. ba přím o zam ítavé stanovisko s tran  II. In te r­
nacionály  k rolnické otázce se vysvětluje netoliko zvláštním i 
podm ínkam i vývoje na  Západě. Vysvětluje se především  tím, že 
tyto strany  nevěří v proletářskou d ik tatu ru , že se bojí revoluce 
a nechtějí vést pro le tariá t k moci; a kdo se bojí revoluce, kdo 
nechce vést pro le tariá t k moci, nem ůže se zajím at o problém  
spojenců pro le tariá tu  v revoluci — pro něho je problém  spojen­
ců  věc lhoste jná, neak tuáln í. Svůj ironický postoj k rolnické 
otázce pokládají h rd inové II. In ternacionály  za p říznak  dobrého 
tónu, za p říznak  „opravdového" m arxism u. Ve skutečnosti není 
v tom  ani špetky m arxism u, nebof nevším avost k  tak  důležiié 
otázce, jako  je o tázka rolnická, je v předvečer pro le tářské revo­
luce rubem  odm ítán í d ik tatury  proletariátu , nesporným  p řízna­
kem přím é zrady  m arxism u.

O tázka zní takto: Jsou už vyčerpám / revoluční možnosti, které 
se v důsledku určitých  podm ínek existence rolnictva v něm  tají, 
nebo vyčerpány nejsou, a nejsou-li vyčerpány, je  důvodná  na ­
děje, že je m ožno využít těchto m ožností pro  proletářskou revo­
luci, že je m ožno p řem ěn it rolnictvo, jeho  vykořisťovanou vět­
šinu, ze zálohy buržoasie — "kterou bylo za buržoasních  revolucí 
na Z ápadě a kterou tam  zůstává i nyní — v zálohu pro letariátu ,
V jeho spojence?

L eninism us odpovídá na tuto otázku k ladně, t. j. p řiznává 
většině rolnictva revoluční schopnosti a m á za to, že je jich 
možno využít v zá jm u pro le tářské d ik tatury . D ějiny tř í revolucí 
v Hušku plně potvrzují závěry leninism u v této věci.

Z toho vyplývá p rak tický  závěr, že je  nu tno  podporovat, 
závazně, podporovat p racující m asy rolnictva v jejich boji proti 
porobě a vykořisťování, ^ je j i c h  boji za vysvobození z útisku 
a bídy. T o ovšem neznam ená, že pro le tariá t m á podporovat 
ja kéko li hnu tí rolnictva. Zde jde o podporu takového hnu tí a 
takového boje rolnictva, k terý  přím o nebo nepřím o usnadňuje 
osvobozenské hnu tí p ro le tariá tu , žene tak  neb onak vodu na 
m lýn p ro le tářské revoluce, přisp ívá k tom u, aby se rolnictvo 
stalo zálohou a spojencem  dělnické třídy.

2. R olnic tvo za buržoasně dem okra tické  revoluce.. Toto ob- 
clobí zahrnu je m ezidobí od p rvní ruské revoluce (1905) do d ru ­
hé  Jú n o r  1917) včetně. C harakteristickým  rysem  tohoto období 
je  vyproštění rolnictva z vlivu liberální buržoasie, odchod  ro l­
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nictva od „k a d e tů "1, obrat rolnictva k pro le tariá tu , k bolševické 
straně . D éjiny tohoto období jsou dějinam i boje o rolnictvo mezi 
kadety (liberáln í buržoasií) a bolševiky (pro le tariá tem ). O vý­
sledku tohoto boje rozhodlo období trvání dum y, nebof období 
č ty ř  dum  bylo názorným  poučením  pro rolnictvo, a toto poučeni 
ja sně ro ln íkům  ukázalo, že nedostanou od kadetů  ani půdu, 
an i svobodu, že ca r je zcela při s ta tkářích  a že kadeti podporují 
cara, že jedinou silou, s jejíž pomocí lze počítat, jsou m ěstští 
dělníci, p ro le tariá t. Im perialistická válka jenom  potvrdila po­
učení z období trván í dum y, dovršila odchod rolnictva od b u r­
žoasie, dovršila isolaci liberáln í buržoasie, nebof léta války u k á ­
zala všechnu m arnost, všechnu klam nos! nadějí, že m ír dá car 
a  jeho  buržoasní spojenci. Bez názorných  poučení z období 
trvání dum y by hegem onie p ro le tariá tu  byla nem ožná.

T a k  se utvořil svazek děln íků  a ro ln íků  v buržoasně dem o­
k ra tické  revoluci. T ak  se utvořila hegem onie (vedení) prole- 
ta riá tu  v společném  boji za svržení carism u, hegem onie, která 
vedla k únorové revoluci roku  1917.

.Buržoasní revoluce n a  Z ápadě. {Anglie, F rancie, N ěm ecko, 
Rakousko) p robíhaly , ja k  znám o, jin ak . T am  hegem onii v re ­
voluci nem ěl pro le tariá t, k terý  pro svou slabost nebyl a nem ohl 
bý t sam osta tnou politickou silou, n ý b rž  liberáln í buržoasie. T am  
bylo rolnictvo osvobozeno z poddanstv í nikoliv  p ro le tariá tem . 
k terý  byl početně slabý a nelnd orgunisován, nýbrž buržoasií. 
T am  šlo rolnictvo proti starém u řádu  společně s liberální b u r­
žoasií. T am  bylo ro ln ictvo  zá lohou buržoasie. T am  vedla proto 
revoluce k nesm írném u zesílení politické váhy buržoasie.

V R usku n aopak  přinesla  buržoasní revoluce přím o opačné 
výsledky. Revoluce v R usku vedla nikoli k zesílení, nýbrž k ze­
slabení buržoasie jak o  politické síly, nikoli k  rozm nožení jejích 
politických záloh, nýbrž k  z trá tě  její h lavn í zálohy, k z trá tě  ro l­
nictva. B uržoasní revoluce v Rusku vynesla do popředí nikoli 
liberáln í buržoasii, nýbrž revoluční p ro le tariá t, a seskupila ko­
lem něho  m noham ilionové m asy rolnictva.

T ím  se také  m im o jiné  vysvětluje skutečnost, že buržoasní 
revoluce v Rusku přerosila v revoluci p ro le tářskou v době p o ­
m ěrně  k rátké. H egem onie pro le tariá tu  byla zárodkem  a p ře ­
chodným  stupněm  k d ik ta tu ře  pro letariátu .

1 „K adeti" — zkrácený  název „k o u s titu čn ě  d em o k ra tic k é"  s íran y  ru sk é  
lib erá ln ě  m o n arc h is tic k é  b u ržo asie , k le rá  se lak é  nazývala s tra n o u  „lidové 
svobody". K adelská s tra n a  byla za ložena v ř íjn u  1905. (Pozn . p fek l.)
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Cíni vysvětlit tento zvláštní zjev v ruské revoluci, pro který 
není precedenčního p řípadu  v dějinách buržoasních  revolucí 
na  Z ápadě? Kde se vzala lato svéráznost?

Vysvětluje se to líni, že buržoasní revoluce vzplanula v R usku 
za vyspělejších podm ínek třídního  boje než na Západě, že ruský 
pro le tariá t vyspěl již tehdy v sam ostatnou politickou sílu, kdežto 
liberální buržoasie, poděšená revolučností pro le tariá tu , pozbyla 
dokonce i stopy jakékoli revolučnosti (zejm éna po zkušenostech 
roku  1905) a spolčila se s carem  a sta tkáři proti revoluci, proti 
děln íkům  a ro ln íkům .

N utno si povšim nout, že svéráznost ruské buržoasní revoluce 
byla podm íněna těmito okolnostm i:

a) N ebývalá koncentrace ruského prům yslu  v předvečer re ­
voluce. Je  na př. znám o, že v podnicích, které zam ěstnávaly 
přes 500 děln íků , pracovalo v Rusku 54%  veškerého dělnictva, 
kdežto v tak  vyspělé zemi, jako  je Severní A m erika, pracovalo 
v takových podnicích  jenom  33%  všeho dělnictva. Není třeba 
dokazovat, že už pouhá tato okolnost — byla-li zde zároveň 
taková revoluční stran a  jako  stran a  bolševická — činila z děl­
n ické třídy  R uska velmi význam ného činitele v politickém  ž i­
votě země.

b) Bezohledné form y vykořisfování na  závodech, plus ne­
snesitelný policejní Tezlni cárských  pochopů — okolnost, k terá 
m ěnila každou vážnější dělnickou stávku  v obrovský politický 
a k t a zocelovala dělnickou třídu jako  sílu důsledně revoluční.

c) Politické slabošství ruské buržoasie, které se po revoluci 
1905 přem ěnilo v p řisluhování carism u a v p řím ou kontrarevo- 
luýuosl, kterou je možno vysvětlit nejen revolučností ruského 
pro le tariá tu , k terý  vehnal ruskou buržoasii do n áruče  carism u, 
nýbrž i p řím ou  závislostí této buržoasie na státn ích  dodávkách.

d) N ejnepřístojnější a  naprosto  nesnesitelné pozůstatky  ne- 
vo]nictví na venkově, doplňované všemocností statkářovou — 
okolnost, k te rá  vrhIá~’rolhicívo do náruče  revoluce.

e) Carism us, který rdousil všechno životvorné a  zdvojnáso­
boval svou zvůlí ú tisk  kapitalistův a  s ta tk ářů v  — okolnost, k lerá 
spojila boj dělnictva a rolnictva v jedno tný  revoluční proud.

f) Im perialistická válka, která sloučila všechny lyto rozpory 
politického života v R usku v hlubokou revoluční krisi a dodala 
revoluci neuvěřitelnou útočnou sílu.

K am  se mělo vrhnou t rolnictvo za lohoto stavu? U koho mělo 
hledal pom oc proti všemocnosti statkářově, proti zvůli carově,



pro ti zkázonosné válce, ničící jeho hospodářstv í?  U liberáln í 
buržoasie? Vždyf ta je  nepřítel — o tom  ho poučovaly d louho­
leté zkušenosti všech č ty ř dum . U eserů? E seři1 jsou  ovšem 
„lepší" než kadeti a m ají „ucházející" program , program  skoro 
rolnický. Co je  však m ožné čekat od eserů, k teří se ch tějí opřít 
je a  o ro ln íky  a jsou slabí ve m ěstech, k te rá  jsou  především  zdro­
jem  sil odpůrcových? Kde je  nová síla, k terá  se ničeho neza­
lekne ani 11a venkově, ani ve m ěstech, k terá půjde směle v p rv ­
n ích  řad ách  do boje pro ti carovi a  statkářovi, k te rá  pom ůže 
rolnictvu vysvobodit se z područí, ukojit h lad  po půdě, vyprostit 
se z ú tisku, z války? Byla vůbec taková síla v R usku? Ano, 
byla. Byl to ruský pro le tariá t, k terý  ukázal svou sílu, k terý  do­
kázal, že se dovede b ít až do konce, k terý  prokázal svou sm ě­
lost, svou revolučnost už roku 1905.

N a každý způsob, jin é  takové síly nebylo — a nebylo ji kde 
vzít.

P ro to  rolnictvo, když se odklonilo  od kadetů  a přiklonilo  
k eserům , dospělo zároveň k přesvědčení, že je  nutno  podřídit 
se vedení tak zm užilého vůdce revoluce, ja k ý m  byl ruský  prole- 
lariát.

To  jsou okolnosti, k terým i byla podm íněna svéráznost ruské 
buržoasní revoluce.

3. Rolnictvo za proletářské revolucc^ J!díd -.období zah rnu je  
m ezidobí od Ú norové revoluce (1917) do revoluce Ř íjnové 
(1917). T oto  období je  pom ěrně krátké, všeho všudy osm m ě­
síců — ale těchto osm m ěsíců je m ožno s h led iska politického 
školení a  revoluční výchovy m as sm ěle postavit na roveň ce­
lým  desetiletím  n o rm á ln ího  ústavního  vývoje, nebof je  to osm  
m ěsíců revoluce. C harakteristickým  rysem  tohoto období je  další 
revolucionisování rolnictva, jeho  zk lam án í v eserech, odchod 
rolnictva od eserů, nový obrat ro ln ictva k přím ém u sem knutí se 
kolem  pro le tariá tu  jako  jed iné důsledně revoluční síly, k terá 
byla s to d á t zemi m ír. Dějiny, tohoto období jsou  d ě jinam iJm ie  
m ezi esery (m aloburžoasní dem okracií) a mezi bolševiky Jp ro -  
le tářskou  déraókracTÍ)' ó rolnictvo, o získán í většiny rolnictva. 
Q výsledku tohoto boje rozhodlo koaličn í období, obdobLkereu- 
štiny, o k o ln o s t že sě esěSIá m enševici postav ili p roli konfiskaci 
s ta lkářské  půdy, boj eserů a m enševiků za to, aby válka byla

1 E scfi — zkrácený  název m alo b u ržo asn í s íran y  l. zv. sociáln ích  revo lu ­
c io n ářů . (P ozn . red.)
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vedena dále, červnová (červencová) ofensiva na frontě, trest 
sm rti pro vojáky, povstání Kornilovovo.

Bylo-li dříve, v předešlém období, základní otázkou revoluce 
svržení cara a sta tkářské  moci, pak nyní, v období po Únorové 
revoluci, když už cara nebylo a nekončící se válka nadobro zni­
čila hospodářství země, ožebračivši dočista rolnictvo — stala se 
hlavní otázkou revoluce otázka ukončení války. Těžiště se zřej­
m ě přesunulo z problém ů čistě vnitřn ího  rázu na hlavní p ro ­
blém — problém války. „U končit válku“, „vyprostit se z války"
— to bylo všeobecné volání utýrané země a především rolnictva.

Aby však bylo m ožné vyprostit se z války, bylo nul no sv rh ­
nout Prozatím ní vládu, bylo nutno  svrhnout m oc buržoasie, 
bylo nutno svrhnout vládu eserů a menševiků, nebof oni, a je ­
dině oni protahovali válku do „vítězného konce". V praxi se 
ukázalo, že vyprostit se z války nebylo možno jinak  než svrže­
ním  buržoasie.

To byla nová revoluce, revoluce proletářská, neboť svrhá- 
vala s výšin moci poslední, k rajně levou frakci im perialistické 
buržoasie, stranu eserskou a menševickou, aby vytvořila novou, 
proletářskou moc, vládu sovětů, aby uvedla k moci stranu re­
volučního proletariátu , stranu bolševickou, stranu revolučního 
boje proti im perialistické válce za dem okratický mír. Většina 
rolnictva podepřela boj dělnictva za m ír, za vládu sovětů.

Jiného východiska pro rolnictvo nebylo. Jiného  východiska 
ani být nemohlo.

Období kerenštiny bylo tudíž pro pracující m asy rolnictva 
velmi význam ným  názorným  poučením , nebof jasně ukázalo, 
že se za vlády eserů a  m enševiků země z války nevyprosti, že se 
ro ln íkům  nedostane ani půdy, ani svobody, že se menševici a 
eseři liší od kadetů jedině sladkým i řečm i a  klam ným i sliby, ve 
skutečnosti však dělají. tutéž im perialistickou, kadetskou poli­
tiku, že jedinou vládou, schopnou vyvést zemi ze slepé uličky, 
m ůže být pouze, vláda sovětu. D alší protahování války pouze 
potvrzovalo správnost tohoto poučení, pobízelo revoluci vpřed 
a pohádalo milionové masy rolníků a vojáků k přímému se­
mknuti kolem proletářské revoluce. Isolace eserů a m enše­
viků se stala nezvratnou skutečností. Bez názorných ponaučení 
koaličního období by byla diktatura proletariátu  nemožná.

To jsou okolnosti, které usnadnily proces přerůstání buržo­
asní revoluce v revoluci proletářskou.

Tak se utvářela d ik tatura proletariátu  v Hušku.
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4. R olnictvojo upepněuL sovětské moci. Jestliže dříve, v prv- 
n im  oBcIoBí revoluce, šlo h lavn í o svržení carism u, a jestliže po­
tom, po Ú norové revoluci, šlo především  o to, vyprostit se 
z im perialistické války svržením buržoasie, pak nyní, po ukon­
čení občanské války a upevnění sovělské moci, vystoupily do 
popředí otázky hospodářského budování. Posílit a  zvelebit zná­
rodněný prům ysl, spojit k loniulo cíli prům ysl s rolnickým  
hospodářstvím  pom ocí obchodu regulovaného státem, nahrad it 
povinnost odvádět všechny přebytky zemědělské produkce .na­
turá ln í daní, aby sc potom, postupným  snižováním  natu ráln í 
daně přešlo k sm ěně prům yslových výrobků za výrobky ro ln ic­
kého hospodářství, oživil obchod a zvelebit družstevní hnutí 
včleňováním m ilionů rolníků do družstev — tak rýsoval Lenin 
nejbližší úkoly hospodářské výstavby na cestě k vybudování 
základu socialistické ekonom iky.

Může se prý ukázat, že na tento úkol nebudou stačit síly 
takové rolnické země, jako je Rusko. N ěkteří skeptici dokonce 
říka jí, že tento úkol je prostě utopický, neproveditelný, nebof 
rolnictvo je rolnictvo — skládá se z tnalovýrobců, a nem ůže ho 
být tudíž použito při kladení základu socialistické výroby.

Avšak skeptici se mýlí, nebof nepřihlížejí k některým  okol­
nostem, které m ají v tom to případě rozhodující význam. P ro ­
zkoum ám e hlavní z těchto okolností.

Za prvé. Rolnictvo Sovětského svazu nesmí být zam ěňováno 
s rolnictvem na  Západě. Rolnictvo, které prošlo školou tří revo­
lucí, které bojovalo proti carovi a buržoasní moci ruku v ruce 
s proletariátem  a v čele s proletariátem , rolnictvo, které dostalo 
půdu a m ír od proletářské revoluce, a stalo se proto zálohou 
proletariátu — toto rolnictvo se nezbytně musí lišit od rolnictva, 
které bojovalo za buržoasní revoluce v čele s liberální buržoasií, 
dostalo půdu od této buržoasie, a stalo se proto zálohou buržo­
asie. Není snad třeba dokazovat, že sovětské rolnictvo, k teré si 
navyklo vážit si politického přátelství a politické spolupráce 
s proletariátem  a vděčí tomuto přátelstv í a  této spolupráci za 
svou svobodu — je nezbytně m im ořádně přístupné pro hospo­
dářskou spolupráci s proletariátem .

Engels pravil, že „vydobytí politické moci socialistickou šíra­
nou se slalo věcí blízké budoucnosti", že „strana, aby vydobyla 
politické moci, m usí proto zprvu jít z m ěst na venkov a stát se 
silnou na venkově" (viz Engelsovu „Rolnickou o tázku"). To 
napsal Engels v devadesátých letech m inulého století, m aje na
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mysli rolnictvo na Západě. Je třeba dokazovat, že ruští komu­
nisté, kteří vykonali po této stránce ohromnou práci v průběhu 
tří revolucí, dovedli už získat na venkově takový vliv a takovou 
oporu, o jaké se našim soudruhům na Západě ani nesní? Jak  
by bylo možno popírat, že tato okolnost musí pronikavě usnad­
nit organisování hospodářské spolupráce mezi dělnickou třídou 
a rolnictvem Ruska?

Skeptici tvrdí o malorolnících, že je  to činitel, který nemůže 
spolupracovat na budování socialismu. Poslyšte však, co říká
0 malorolnících na Západě Engels:

„A stojím e přece pevně na straně m alorolníkově; vykonáme vše, co je 
jen  poněkud možné, abychom  učinili jeho osud snesitelnějším  a usnadnili 
mu přechod k družstevnictví, rozhodne-Ii se pro to; ba dokonce, nebude-li 
se ještě moci pro to rozhodnout, jsme ochotni dát mu na jeho kousku země 
delší lhůtu na rozmyšlenou. Učiníme tak  nejenom  proto, poněvadž máme za 
to, že přechod sam ostatně pracujícího m alorolníka k nám  je možný, nýbrž
1 z přím ého stranického zájmu, čím  větší bude počet rolníků, jimž nedáme 
skutečně klesnout mezi proletariát, které budem e moci získat na svou 
stranu  ještě jako  rolníky, tím  rychleji a  tím snáze se uskuteční pře tvoření 
společnosti. Neprospělo by nám , kdybychom  museli čekat s tím to pře tvo­
řením  až do doby, kdy se kapitalistická výroba všude rozvine do posled­
ních důsledků, kdy i poslední malý řem eslník a poslední m alorolník padne 
za obět kapitalistickém u velkopodniku. Hm otné oběti, k teré bude nutno 
v tom to smyslu přinést z veřejných prostředků ve prospěch rolnictva, 
m ohou se s hlediska kapitalistické ekonom ie zdát jen vyhozenými penězi, 
přesto je to však výtečné uložení kapitálu, nebof se tím  snad uspoří deset­
k rá t větší částka na výlohách, k teré bude nutno vynaložit na přetvoření 
společnosti vůbec. V tom to smyslu můžeme ledy být k rolníkům  velmi 
štědří" (viz tam též).

To pravil Engels, maje na mysli rolnictvo na Západě. Ale což­
pak není jasné, že to, co řekl Engels, nemůže být provedeno tak 
snadno a dokonale nikde jinde než v zemi diktatury proleta­
riátu? Cožpak není jasné, že jedině v sovětském Rusku lze pro­
vést hned teď a úplně i „přechod samostatně pracujícího m alo­
rolníka k náin“, i přinést nezbytné k tomu „hm otné oběti“ , 
i projevit potřebnou k tomu „Štědrost k  rolníkům '', že tato 
a jiná podobná opatření ve prospěch rolnictva jsou už v Rus­
ku prováděna? Jak  je možno popírat, že lato okolnost m u­
sí opět usnadnit a urychlit hospodářské budování sovětské 
země?

Za druhé. Zemědělství Ruska nesmí být zaměňováno se země­
dělstvím na Západě. Tam  se zemědělství rozvíjí norm ální cestou 
kapitalismu, za hluboké diferenciace rolnictva, s velkostatky a 
soukromo-kapitalistickými latifundiemi na jednom pólu, s pau-
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perism em , bídou a nám ezdním  otroctvím  n a  pólu druhém . 
T am  je proto rozvrat a zkáza zjevem zcela přirozeným . J inak  je 
tom u však v Rusku. U nás se zemědělství nem ůže rozvíjet touto 
cestou, už proto ne, poněvadž existence sovětské moci a zná­
rodnění hlavních výrobních nástro jů  a prostředků nepřipouštějí 
takový vývoj. V Rusku se m usí zemědělství vyvíjel jinou cestou, 
cestou združstevňování m ilionů drobného a středního rolnictva, 
cestou zvelebování m asového družstevního hnu tí na venkově, 
podporovaného státem  poskytováním  levného úvěru. Lenin 
v článcích o družstevnictví správně ukázal, že_se zem 6děTství 
musí u nás rozvíjet novou cestou, cestou včleňování většiny 
rolnictva do budování socialismu pomocí družstevnictví, cestou 
postupného zavádění kolcktivistickýcli zásad v zemědělství, 
zprvu na poli odbytu, a potom  na  poli produkce zem ědělských 
výrobků.

K rajně zajím avé jsou po této stránce některé nové zjevy na 
venkově, souvisící s činností zemědělských družstev. J e  znám o, 
že v Ú středním  svazu zemědělských družstev vznikly nové velké 
organisace podle zem ědělských odvětví (lnářství, brum borářství, 
pěstování olejnatých plodin a j .) , které m ají velkou budoucnost. 
Z nich na př. Všeruský ústřední družstevní svaz pěstitelů lnu a 
konopí sdružuje celou s ít výrobních družstev ro ln íků , pěstitelů 
lnu. Tento svaz se zabývá tím, že opatřu je ro ln íkům  sem ena a vý­
robní nástroje, skupuje potom  od týchž ro ln íků  veškerý sklizený 
len a dodává jej ve velkém na trh ; zajišťuje rolníkům  podíl na 
zisku, a tím  spojuje rolnické hospodářství přes Ú střední svaz ze­
m ědělských družstev se státním  prům yslem . J a k  nazvat takovou 
form u organisace výroby? To je po mém  soudu dom ácký sy­
stém  státně socialistické velkovýroby v zemědělství. M luvím zde 
o dom áckém  systém u státně socialistické výroby v analogii s do­
m áckým  systém em  kapitalistickým , řekněm e, v textilní výrobě, 
kdy dom ácí malovýrobci dostávali od kapitalisty  suroviny a 
nástro je a odváděli m u všecky své výrobky, a byli proto fak ­
ticky polonám ezdním i dom áckým i dělníky. To je  jedna z m no­
ha skutečností ukazujících, jakou cestou se m usí u nás  zem ě­
dělství vyvíjet. N emluvím zde už ani o jiných  analogických 
skutečnostech v jiných odvětvích zemědělství.

Sotva bude třeba dokazovat, že o liro m n á v ě t š i 11 a rolnictva se 
dá  ochotně touto novou cestou vývoje, zavrhne cestu soukrom o- 
kapilalistických Íaiifundií a nám ezdního otroctví, cestu bídy 
a  o že b ra čen í/
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O cestách vývoje našeho zemědělství Lenin praví:
„Všecky důležité výrobní prostředky v držení stálu , s tátn í m oc v rukou 

proletariátu , svazek tohoto p ro letariátu  s m noham ilionovým i m asam i 
d robných a nejdrobnějších rolníků, zajištění vůdčí úlohy toíiolo prolela- 
riátu  mezi rolnictvem  atd. — cožpak to není všecko, čeho je třeba, aby 
z družstevního hnutí, z pouhého družstevního hnutí, na k teré jsm e dříve 
pohlíželi svrchu jako  na k ram ářské a na k teré m ám e právo v jistém  ohledu 
stejné pohlížet i nyní za nové hospodářské politiky, cožpak to není 
vskutku všecko, čeho je třeba k vybudování úplné socialistické společnosti? 
To ještě není vybudování socialistické společnosti, je  to však všecko, čeho 
je  třeba a co postačuje k tom uto vybudování1' (viz sv. XXVII, str. 392).

Lenin mluví dále o tom, že je nutno nejen finančně, ale i ji­
nak podporovat družstevnictví jako  „novou zásadu organisace 
obyvatelstva" a nový „společenský řád “ za diktatury proleta­
riátu a pokračuje:

„K aždý společenský řád vzniká jedině za finanční podpory jisté  třídy. 
Není třeba se zm iňoval o stam ilionech rublů, které stálo zrození .svobod­
ného* kapitalism u. Nyní si m usím e uvědom it, Že v této době společenským  
systémem, k terý m usím e m im ořádně podporovat, je družstevní systém, 
a tento poznatek m usím e uskutečnit. Ale tento systém  je  nutno  podporovat 
v pravém  sm yslu tohoto slova, t. j. touto podporou nestačí rozum ět pod­
poru jakékoliv  družstevní sm ěny zboží — touto podporou je  třeba rozumět 
podporu takové družstevní sm ěny zboží, k teré se sku tečně účastní sku ­
tečné m asy obyvatelstva“ (viz tam též, str. 393).

O čem svědčí všechny tyto okolnosti?
O tom, že skeptici nem ají pravdu.
O tom. že jj ra v d u  má leninismus, který pohlíží na pracující 

m asy rolnictva jako na zálohu proletariátu.
O tom, že jirolejariát, který má moc v rukou, může a musí 

využít této zálohy, aby spjál průmysl se zemědělstvím. zvelebil 
budování socialismu a podložil diktaturu proletariátu nezbyt­
ným základem , bez něhož je přechod k socialistické ekono­
mice nemožný.

VI

NÁRODNOSTNÍ OTÁZKA

Z tohoto thematu vyjímám dvě hlavní otázky: a) pojetí otáz­
ky; b) osvobozenské hnutí utiskovaných národů a proletářská 
revoluce.

li 1. Pojetí otázky. Národnostní otázka v posledních dvou de-

51



setilelích doznala řadu závažných zm ěn. N árodnostní otázka 
v období II. Internacionály a národnostn í otázka v období len i­
nism u naprosto nejsou jedno a totéž. L iší se od sebe pronikavě 
nejen svým  rozsahem , nýbrž i vnitřn í povahou.

Dříve byla národnostn í otázka obyčejně om ezována n a  úzký 
okruh  problém ů, týkajících se hlavně „ku ltu rn ích" národů. Iro ­
vé, M aďaři, Poláci, Finové, Srbové a některé jiné evropské n á ­
rody — tof okruh  neplnoprávných národů, o jejichž osudy se 
zajím ali hrdinové II. Internacionály. Desetimilionové a s tam ili­
onové asijské a africké národy, zakoušející národnostní útisk 
v nejhrubší a nejkru lější form ě, zůstávaly obyčejně nepo­
všim nuty. Neodvažovaly se stavět vedle sebe národy bílé a b a ­
revné, národy „ku ltu rn í"  a ,,nekulturn í“ . Dvě tři bezobsažné 
a sladkokyselé resoiuce, bedlivě obcházející problém  osvobození 
kolonií — to je všecko, čím  se m ohli pochlubit politikové II. In ­
ternacionály. Nyní nutno  pokládal tuto dvojakost a polovičatost 
v národnostn í otázce za vymýcenou. Leninism us odhalil tuto 
nehoráznou nesrovnalost, rozm etal slěnu mezi národy bílými 
a barevným i, mezi E vropany a Asijci, mezi „ku ltu rn ím i"  a „ne- 
kullurn ím i" raby im perialism u a spojil tak  národnostn í otázku 
s otázkou kolonií. T ím  byla národnostn í otázka přem ěněna 
z otázky dílčí a vnitrostátn í v o tázku všeobecnou, a m ezinárodní, 
v ^větovou otázku osvobození utiskovaných národů  závislých 
zemí a_kolonjí z ja řm a  im perialism u.

Dříve byla zásada sebeurčení národů  vykládána obyčejně n e ­
správně, jsouc často zužována na  právo národů  na autonom ii. 
N ěkteří p ředáci II. Internacionály šli dokonce lak daleko, že 
z práva na sebeurčení učinili p rávo na ku ltu rn í autonom ii, t. j. 
p rávo utiskovaných národů m ít své vlastní ku ltu rn í instituce, 
ponechávajíce veškerou politickou m oc v rukou panujícího n á ­
roda. T ato  okolnost vedla k  tom u, že vzniklo nebezpečí, aby se 
m yšlenka sebeurčení nezvrhla z p rostředku boje proti anexím  
v prostředek jejich ospravedlňování. N yní je nutno pokládat 
tuto m otanici za překonanou. Leninism us rozšířil pojem  sebeur- 

j5ení a vyložil jej jako  právo utiskovaných národů  závislých zemí 
a kolonií na úp lné oddělení, jako  právo národů  n a  sam ostatnou 
státn í ex istenci T ím  byla zároveň vyloučena m ožnost o spravedl­
ňovat anexe výkladem  práva na sebeurčení jako p ráva na autono­
mii. Sam a pak  zásada sebeurčení byla tím přem ěněna z p ro ­
středku k lam ání mas, jakým  nesporně byla v rukou sociálšovi- 
nistů za im perialistické války, v prostředek odhalování všelikých
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im perialistických choutek a šovinistických rejdů , v prostředek 
politické výchovy m as v duchu internacionalism u.

D říve se pohlíželo na otázku utiskovaných národů obyčejné 
jako  na o tázku čistě právní. Slavnostní prohlašování „národní 
rovnoprávnosti", nesčíslné deklarace o „rovnosti národů" — 
lim  si vypom áhaly strany II. Internacionály, snažíce se zastřít 
skutečnost, že „rovnost národů" za im perialism u, kdy jedna 
skupina národů (menšina) tyje z vykořisfování d ruhé  skupiny 
národů, je  výsměchem vůči utiskovaným  národům . Nyní je n u t­
no pokládat toto buržoasně právní hledisko v národnostn í otázce 
za odhalené. Leninism us strhl národnostn í olázku s výšin hono- 
sivých deklarací na zemi prohlásiv, že deklarace o „rovnosti 
národů", nejsou-li provázeny přím ou podporou osvobozenskélio 
boje utiskovaných národů proletářským i stranam i, jsou bez­
obsažné a lživé. T ím  se otázka utiskovaných národů stala  o táz­
kou podpory , pomoci, skutečné a stálé pomoci utiskovaným  ná­
rodům  v boji proti im perialism u za skutečnou rovnost národů, 
za jejich sam ostatnou státní existenci.

Dříve se pohlíželo na národnostn í otázku reform isticky, jako 
na zvláštní sam ostatnou otázku, aniž byla uváděna v souvislost 
s všeobecnou otázkou panství kapitálu , svržení im perialism u a 
proletářské revoluce. Mlčky se předpokládalo, že vítězství pro- 
lelariátu  v Evropě je m ožné bez přím ého spojení s osvobozen- 
ským  hnu tím  v koloniích, že rozřešení národnostní a koloniální 
otázky m ůže být provedeno bez hluku, „sam očinně", stranou 
od velké cesty proletářské revoluce, bez revolučního boje proti 
im perialism u. N yní je nutno pokládat tolo protirevoluční hle­
disko za odhalené. Leninism us dokázal, a im perialistická válka
i revoluce v Rusku potvrdily, že národnostní otázka může být 
rozřešena jedině ve spojitosti a na  podkladě proletářské revo­
luce , že cesta k vTOzsíví revóTiíce na Západě vede přes revoluční 
svazek s osvobozěriským hnu tím  kolonií a závislých zemí proíi 
im perialism u. N árodnostní otázka je  část všeobecné otázky pro­
le tářské revoluce, část otázky d ik tatury  proletariátu .

O tázka zní tak: Jsou už vyčerpám/ revoluční možnosti, u ta ­
jené v revolučně osvobozenském hnu lí utiskovaných zemí, 
anebo vyčerpány nejsou — a nejsou-li vyčerpány, je důvodná 
naděje, že bude m ožno využít těchto možností pro proletářskou 
revoluci, přem ěnit závislé a  koloniální země ze zálohy im peria­
listické buržoasie v zálohu revolučního proletariátu, v jeho 
spojence?
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Leninism us odpovídá na tuto otázku kladně, t. j. přiznává, 
že národn í osvobozenskč hnu lí utiskovaných zemí tají v sobě 
revoluční schopnosti a že lze těchto schopností využít k svržení 
společného nepřítele, k svržení im perialism u. M echanika vývoje 
im perialism u, im perialistická válka a revoluce v Rusku plné 
potvrzují závěry leninism u, týkající se této věci.

Z toho vyplývá, že je nutné, aby p ro letariát podporoval, 
energicky a aktivně podporoval národn í osvobozenské hnu tí 
utiskovaných a závislých národů.

To ovšem neznam ená, že pro le tariá t má podporovat jaké­
koliv n árodn í hnutí všude a vždy, ve všech jednotlivých kon­
krétn ích  případech. Jde o podporu takových národn ích  linutí, 
k terá vedou k oslabení a svržení im perialism u, a  nikoli k jeho 
upevnění a zachování. Stává se, že národn í hnu tí jednotlivých 
utiskovaných zemí se střetají se zájm y vývoje pro letářského 
linutí. Je  sam ozřejm é, že v takových případech nem ůže být řeči 
o podpoře. O tázka práv  národů  není o tázka isolovaná a na 
všem jiném  nezávislá, nýbrž část všeobecné o tázky proletářské 
revoluce, podřízená celku a vyžadující, aby byla zkoum ána 
s hlediska celku. M arx se ve čtyřicátých letech m inulého století 
vyslovoval pro národní hnu tí Poláků a M aďarů, proti n á ro d n í­
m u hnu tí Cechů a jižních S lovanů. P roč? Proto, že Češi a jižní 
Slované byli tehdy ,,reakční národy", „ruské přední stráže" 
v Evropě, přední hlídky  absolutism u, kdežto Poláci a M aďaři 
byli „revoluční národy", které bojovaly proti absolutism u. P ro ­
to, že podpora národního  hnutí Cechů a jižních S lovanů zn a­
m enala tehdy nepřím ou podporu carism u, nejnebezpečnějšího 
nepřítele revolučního hnu tí v Evropě.

„Jedno tlivé  požadavky  dem okracie — pravi Lenin — tedy i sebeurřcn f, 
nejsou  n iřím  abso lu tn ím , nýbrž částečkou  všeobecného dem okra tického  
(dnes: všeobecného socialistického) su ito v éh o  h nu ti. J e  m ožné, že v je d ­
notlivých ko n k ré tn íc h  p řípadech  o d p o ru je  částečka celku, a  pak je  nu tn o  
ji o d v rh n o u t"  (viz sv. XIX, str. 257—258).

T ak  je tom u s otázkou jednotlivých národních  linutí, m ož­
ného reakčního  rázu těchto hnutí, hodnotím e-li je  ovšem nikoli 
s form áln ího  hlediska, nikoli s hlediska abstrak tn ích  práv, 
nýbrž konkrétně, s hlediska zá jm ů revolučního hnutí.

Totéž platí o revolučním  rázu  národn ích  hnu tí vůbec. Ne­
sporná revolučnost obrovské většiny národních  hnu tí je právě 
tak relativní a svérázná, jako  je  relativní a svérázná i eventu­
ální reakčnost některých jednotlivých národních  hnutí. Revo-
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luční ráz národn ího  h n u lí za im peria listického ú tisku  naprosto  
nepředpok ládá , že se h n u tí nezbytně m usí zúčastn it p ro le tářské 
živly, že hnu tí m usí m ít revoluční nebo repub likánský  program , 
že m usí m ít dem okratický  základ. Boj afgánského  em íra  za 
nezávislost A fganistanu je  ob jektivně revolučním  bojem  přes 
m onarch istické názory  em íra a jeho  společníků , nebof oslabuje, 
rozk ládá  a  podlam uje im perialism us, kdežto hoj takových „za­
p řisáh lý ch "  d em okratů  a „socialistů", „revo lucionářů" a re­
p ub likánů  jako, řekněm e, K ercnského a Ceretěliho, Renaudelu 
a Scheidem anna, Černova a  D ana, Ilen d erso n a  a Clynese za 
im perialistické války, byl bojem  reakčním, nebof výsledkem  
takového boje bylo zkrášlování, upevňování a  vítězství im pe­
rialism u. Boj egyptských obchodn íků  a buržoasních  in te lek tu ­
álů  za nezávislost E gyp ta je z týchž p říč in  bojem  objektivně 
revolučním  přes buržoasn í původ a buržoasní postavení p ře d á ­
ků  egyptského n á rodn ího  hnutí, přestože jsou  proti socialis­
m u, kdežto bo j anglické dělnické vlády za zachování závislosti 
E gyp ta je z týchž příčin bojem  reakčním  přes p ro le lářský  pů ­
vod členů této vlády, přestože si řík a jí p roletáři, přestože jsou 
,,pro“ socialism us. N em luvím  už o náro d n ím  h n u tí jiných, větších, 
koloniáln ích  a závislých zemí, ja k o  Ind ie a Cíny, je jichž každý 
krok  na  cestě k osvobození, i když se dokonce příč í požadav­
kům  fo rm áln í dem okracie , je  ran o u  p arn ího  k ladiva do im pe­
rialism u, t. j. k rokem  nesporně revolučním.

L enin m á pravdu, tvrdí-li, že je nu tno  hodnotit n árodn í hnutí 
utiskovaných zem í nikoli s h lediska fo rm áln í dem okracie, nýbrž 
s h lediska fak tických  výsledků v celkové bilanci boje proti im ­
perialism u, t. j. „nikoli isolovaně, nýbrž  v světovém  m ěřítku"  
(viz sv. XIX, str. 257).

2 . Osvobozenskč hnutí utiskovaných národů a proletářská 
revoluce. P ři řešení národnostn í o tázky  vychází len in ism us 
z těchfo pouček:

a ) Svět je  rozdělen na dva tábory : na  tábor h rs tk y  civilisova- 
nýcfT národů , v ládnoucích  finančn ím ' káp ifálěm  a výTíořísfújí­
cích obrovskou většinu obyvatelstva zem ěkoule, a n a  tábor utiš- 
kovaných a vykořisfovaných n árodů  kolonií a závislých zemí, 
tvořících tuto většinu;

b) kolonie a závislé země, u tiskované a vykořisťované fin an č­
ním  kapitálem , tvoří obrovskou zá lohu  a velmi význam ný zdro j 
sil im perialism u;

c) revoluční boj u tiskovaných n á ro d ů  závislých a  koloniál-
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nícii zemí proti im perialism u .je je d in o u  cestou k je jich  vysvo­
bození z ú tisku  a vykořisťování;

d) nejdůležilější koloniální_a závislé zem ě vstoupily už n a  
cesT ífnárodně osvobozenského hnutí, k te ré  vede nezbytně ke 
krisi světového kapitalism u;

e) zá jm y prole tářského hnu tí ve vyspělých zemích a národně 
osvobozenského h n u tí v koloniích vyžadují sjednocení obou 
těchto d ru h ů  revolučního hnu tí ve společnou frontu  proti společ­
ném u nepříteli, .proti im perialism u;

f) vítězství děln ické třídy  ve vyspělých zem ích a  osvobození 
utiskovaných n árodů  z ja řm a  im perialism u je  nem ožné bez vy­
tvoření a upevnění společné revoluční fronty ;

g) vytvoření společné revoluční fronty je  nem ožné, nebude-li 
p ro le tariá t utiskujících národů  p řím o a energicky podporovat 
osvobozenské hnu lí utiskovaných n áro d ů  proti „v lastn ím u*1 
im perialism u, nebof „nem ůže být svoboden národ  utiskující 
jiné národy". (Marx);

h) tato podpora znam ená obhajobu, o b ranu  a uskutečňování 
hesla o právo národů  na oddělení, na  sam osta lnou  státn í ex i­
stenci;

ch) bez provedení tohoto hesla je nem ožné dosáhnou t s jedno­
cení a spolupráce národů  v jednotném  světovém hospodářství, 
tvořícím  m ateriáln í základnu vítězství socialism u;

i) loto sjednocení může. bý t. toliko dobrovolné, m ůže vzn ik ­
n ou t jen  TuTiSkTadě vzájem né důvěry a b ra trské  vzájem nosti 
mezi národy.

Z toho vyplývají dvě s tránky , dvě tendence v národnostfií 
otázce: tendence k politickém u osvobození z im perialistických 
okovů a k vytvoření sam osta tného národn ího  státu , tendence, 
k terá vznikla na základě im perialistického ú lisku  a koloniáln ího  
vykořisťování, a tendence k hospodářském u sblížení národů, 
tendence, k terá vznikla v souvislosti s utvořením  světového trhu  
a  světového hospodářství.

„R ozvíjející se kap ita lism u s — prav í L enin — v ykazu je  v národnostm i 
o tázce dvě d ě jin n é  tendence. Za prvé, p robuzen í n á ro d n íh o  života a  n á ro d ­
n ích  h n u tí, bo j p ro ti všelikém u n áro d n o s tn ím u  ú tisk u , vy tv o řen í n á ro d ­
n ích  s tá tů . Za d ru h é , rozv íjen í a  ro zh o jn én í všem ožných s ty k ů  mezi 
n áro d y , s trže n í n á ro d n o stn íc h  p ře h ra d , vy tv o řen í m ez inárodn í jed n o ty  
k ap itá lu , h o sp o d ářsk éh o  ž ivota vůbec, po litiky , vědy a td . O bě tendence 
jso u  světovým  zákonem  kap italism u . P rv n í p ře v lá d á  v počá tc ích  jeh o  
vývoje, d ru h á  je  význačným  rysem  vyspělého  kap ita lism u , spějíc ího  k  své 
p řem ěně v socialistickou  spo lečnost"  (viz sv. XVII, s tr . 139—140).
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P ro  im perialism us jsou  tyto dvě tendence nesm iřitelným i 
protiklady, nebof im perialism us nem ůže existovat bez vykořis­
fování a  násilného držení kolonií v rám ci „jednotného celku“ , 
nebof im perialism us m ůže sbližovat národy  jediné anexem i a 
koloniáln ím i výboji, bez kterých  je vůbec nem ožný.

Pro  kom unism us jsou naopak tyto tendence jen dvěm a s trán ­
kam i jedné a téže věci, věci osvobození utiskovaných národů  
z ja řm a  im perialism u, nebof kom unism us je  si vědom, že sjed­
nocení n árodů  v jedno tném  světovém hospodářstv í je možné 
jen na  podkladě vzájem né důvěry  a dobrovolné dohody, že vy­
tvoření dobrovolného svazku národů  m ůže být provedeno od ­
dělením  kolonií od „jednotného" im perialistického „celku", 
přem ěnou kolonií v sam osta tné státy.

Z toho vyplývá nutnost úporného, nepřetržitého  a rozhodného 
boje proti velm ocenském u šovinism u „socialistů" panujících  
národů  (Anglie, F rancie, A m eriky, Itálie, Japonska  a j.) , k teří 
nechtějí bojovat proti svým im perialistickým  vládám , kteří 
nechtějí podepřít boj utiskovaných n árodů  „svých" kolonií za 
vysvobození z ú tisku , za jejich státn í osam ostatnění.

Bez takového boje je  nem ožná výchova dělnické třídy  p anu ­
jících  národů  v duchu skutečného in ternacionalism u, v duchu 
sblížení s pracujícím i m asam i závislých zemí a kolonií, v duchu 
skutečné p řípravy p ro le tářské revoluce. Revoluce v R usku by 
nebyla zvítězila a Kolčak s D enikincm  by nebyli poraženi, k d y ­
by se ruský  pro le tariá t nebyl těšil sym patiím  a podpoře u tisko­
vaných národů  bývalé ruské říše. Aby však získal sym patie a 
podporu  těchto národů , musel především  rozbít okovy ruského 
im perialism u a vysvobodit tyto náro d y  z národnostn ího  ú tisku. 
J in a k  by bylo nem ožné upevnit sovětskou moc, vypěstovat sk u ­
tečný in ternacionalism us a vytvořit onu skvělou organisaci 
spolupráce národů, k te rá se nazývá Svazem sovětských socia­
listických republik  a  k terá je živým předobrazem  budoucího 
sjednocení n á rodů  v jednotném  světovém hospodářství.

Z toho vyplývá nezbytnost boje pro ti národn í uzavřenosti, 
om ezenosti a  výlučnosti socialistů u tiskovaných zemí, k teří se 
nechtějí povznést nad  výši své národn í zvoničky a nechápou 
spojitost osvobozenskélio h n u tí své země s p ro le tářským  hnu tím  
panu jíc ích  zemí.

Bez takového boje je nem ožné u h á jit sam ostatnou politiku 
p ro le tariá tu  utiskovaných národů  a jeho  třídní solidaritu s p ro ­
letariátem  panujících zemí v boji za svržení společného ne­
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přítele, v boji za svržení im perialismu, bez takového boje by byl 
internacionalism us nemožný.

Taková je cesta výchovy pracujících mas panujících a utis­
kovaných národů v duchu revolučního internacionalism u.

O této dvoustranné kom unistické výchově dělnictva v duchu 
internacionalism u Lenin praví:

„M ůže být tato  v ý ch o v a . . .  u národů  velkých a u tisku jících  ko n krétn ě  
stejná  jak o  u národů  m alých, utiskovaných, u n árodů  anek tu jíc ích  jako  
u národů  ancktovaných?

Zřejm é, že nikoli. Cesta k tém už cíli, k úplné rovnoprávnosti, k nej- 
užším u sblížení a  pozdějším u sp lynu tí všech  národů, vede zde zřejm é růz­
ným i konkré tn ím i stezkam i, asi tak  jako , řekněm e, k bodu, k terý  je u p ro ­
střed  této  strán k y , vede čá ra  nalevo od jednoho je jíh o  k ra je  a napravo  
od ok ra je  protilehlého. Jestliže socialista velkého, u tisku jícího  a anektu- 
jícího  n á roda, vyslovující sc povšechně pro sp lynuti národů , zapom ene 
byf na chvíli, že ,jeho‘ M ikuláš II., .jeho* Vilém, J iř í, P o incaré a j. jsou  
rovněž pro sp lynu tí s m alým i n árody  (pom ocí anexí) — M ikuláš II. pro 
,splynutí* s H aliči, Vilém II. p ro  .sp lynutí' s Belgií a pod. — bude takový 
socialista v theorii sm ěšným  dok trinářem  a v praxi pom ocníkem  im pe­
rialism u.

H lavní dů raz při internacionalistické výchově děln ictva v u tiskujících  
zemích je nu tno  bezpodm ínečně k lást na propagaci a obhajobu svobody 
oddělení utiskovaných zemí. J in ak  by to nebyl in ternacionalism us. Jsm e 
oprávněni a  povinni pranýřovat kteréhokoli socialistu  u tisku jícího  národa, 
jenž nedělá takovou propagandu, jak o  im perialistu  a  ničem u. To je  n a­
p rosto  nutné, i kdyby případ  oddělení byl před  socialism em  m ožný a 
.uskutečnitelný* jen v jednom  z tisíce p ř íp a d ů . . .

N aopak, socialista m alého národa m usí klást h lavní důraz ve své agitaci 
na druhé  slovo naší obecné form ule : .dobrovolné sjednoceni* národů. 
Může, an iž  se zpronevěří svým  povinnostem  in ternacionalisty , byl ja k  pro 
politickou nezávislost svého národa, tak  p ro  jeho  přiv tělen í k sousedním u 
státu  X, Y, Z a pod. V každém  případě  m usí však bo jovat pro ti malo- 
n árodn í om ezenosti, uzavřenosti a  výlučnosti, m usí sc zasazovat o to, aby 
bylo dbáno celku a všeobecnosti, aby zvláštní zájm y byly podřizovány 
zájm ům  všeobecným.

IJd é , k teří neprom yslili otázku, sh ledávají .rozpor* v tom , že socialisté 
u tiskujících  národů  m ají trvat na .svobodě oddělen i\  kdežto sociální 
dem okra té utiskovaných národů  n a  .svobodě s j e d n o c e n i T rochu  p ře ­
m ýšlení však ukáže, že jiné  cesty k in ternacionalism u a sp lynutí národů, 
jiné  cesty z n yně jší s ituace k tom uto cíli není a bvt nem ůže" (viz sv. XIX, 
str. 201-262).
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VII

STR A TEG IE A TAKTIKA

Z tohoto Ihem atu vyjím ám  šest otázek: a) strategie a taktika 
jako nauka o vedení třídního boje proletariátu; b) etapy revo­
luce a strategie; c) přílivy a odlivy hnutí a tak tika; d) strategic­
ké vedení; e) taktické vedení; f) reform ism us a revolucionismus.

1. Strategie a taktika jako nauka o vedení třídního boje prole- 
taría(u. T)B(IoT)í panství II. Intériráčionály býlo převážuií obdo­
bím budování a školení proletářských arm ád  v pom ěrech více 
m éně klidného vývoje. Rylo to  období parlam entarism u jakó 
převládající form y třídního  boje. O tázky velikých třídních 
srážek, přípravy proletariátu  na revoluční zápasy, otázky cest 
vybojování d iktatury proletariátu nebyly tehdy, jak  se zdálo, 
na pořadu dne. Úkolem bylo využít všech možností legálního 
vývoje pro budování a školení proletářských arm ád, využít par- 
lam entarism u podle toho, jak toho vyžadovala situace, za které 
proletariát byl, a jak  se zdálo, měl zůslat v postavení oposice. 
Není třeba dokazovat, že v takovém  období a při takovém  
pojetí úkolů proletariátu  nem ohlo být ani ucelené strategie, ani 
propracované taktiky. Byly náznaky, jednotlivé m yšlenky o ta k ­
tice a strategii, tak tiky  a strategie však nebylo.

N eodpustitelný h řích  II. In ternacionály není v tom, že p ro ­
váděla svého času taktiku využití parlam entních forem boje, 
nýbrž v tom, že přeceňovala jejich význam, že je pokládala 
m álem  za jediné, a když nastalo období otevřených revolučních 
zápasů a otázka, m im oparlainentních forem boje se dostala na 
první místo, odvrátily se sírany II. Internacionály od nových 
úkolů, nepřijaly je.

Teprve v dalším  období, v období otevřených akcí proleta­
riátu , v období proletářské revoluce, kdy se otázka svržení b u r­
žoasie stala otázkou přím é praxe, kdy se problém  záloh prole- 
tariálu  (strategie) stal jedním  z nejožehavějších problémů, kdy 
se všechny form y boje a organisace — i parlam entní, i mimo- 
parlam entní (taktika) — projevily úplně jasně, teprve v tomto 
období bylo možno vytvořit ucelenou strategii a propracovanou 
tak tiku  boje proletariátu. M arxovy a Engelsovy geniální ideje
o taktice a strategii, zahrabané oporlunisty II. Internacionály, 
vytáhl Lenin na světlo právě v tom to období. Lenin se však
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neom ezil jen  11a obnovu jednotlivých tak tických pouček M ar­
xových' a Engelsovych. R ozvinul je  dále a doplnil novým i ide- 
ami~a poučkam i, a to všecko spojil v systém  pravidel a  zásad ­
ních  sm ěrnic o vedení třídního  boje p ro le tariá tu . Leninovy b ro ­
žu ry , jako  „Co d ě la t? “ , „D vě tak tiky", „Im perialism us", „S tá t 
a  revoluce", „P ro le tá řská  revoluce a  renegát K au tský", „D ět­
ská  nem oc", budou nesporně nejcennějším  přínosem , obohacu­
jícím  všeobecnou klenotnici m arxism u, jeho  revoluční arsenál. 
Strategie a tak tika  leninism u je  n au k a  a  vedení revolučního 
boje p ro le tariá tu .

2. Etapy revoluce a strategie. Strategie je  stanoveni sm ěru  
h lavn ího  nápo ru  pro le tariá tu ' na podkladě u rč ité  etapy revo­
luce, vypracování p a třičného  plánu rozestavení revolučních sil 
(h lavních  a vedlejších záloh), boj za provedení tohoto plánu 
v celém  p růběhu  u rčité etapy revoluce.

N aše revoluce prošla již dvěm a etapam i a  vstoupila po ř íjn o ­
vém přev ra tu  do třetí etapy. Podle toho se zm ěnila i strategie.

První etapa. Od ro k u  1903 do února 1917. C íl: sv rhnou t ca- 
rišmus^ úplnS vym ýtit pozůstatky  středověkých pom ěrů- H lavní 
síla revoluce: p ro letariát. Nejbližší zá loha: rolnictvo. S m ěr h lav ­
n ího  náp o ru : isolace liberálně m onarch istické buržoasie, snažící 
se ovládnout rolnictvo a ukončil revoluci dohodou s carism em . 
P lán  rozestavení sil: svazek dělnické třídy  s rolnictvem . „ P ro ­
le tariát m usí dovést dem okratický p řevrat do konce tím , že zís­
k á  na  svou stranu  m asu rolnictva, aby m ocí potlačil odpor 
sam ovlády a paralysoval kolísavost buržoasie" (viz Lenin, sv. 
V III, str. 96).

Druhá etapa. Od března 1917 do října  1917. Cíl: svrhnou t 
im perialism us v R usku a vyprostit se z im perialistické války. 
H lavní síla revoluce: pro le tariá t. Nejbližší zá loha: chudé rolnic­
tvo. P ro le tariá t sousedních zem í jako  p ravděpodobná záloha. 
P ro táhnuvší se válka a  krise im perialism u jako  příznivá oko l­
nost. Sm ěr h lavn ího  náporu : isolace m aloburžoasní dem okracie 
(m enševiků, e serů ), snažící se ovládnout pracující m asy  rolnic­
tva a ukončit revoluci dohodou s im perialism em . P lán  rozesta­
vení sil: svazek p ro le tariá tu  s chudým  rolnictvem . „P ro le tariá t 
m usí provést socialistický p řev ra t tím , že získá na  svou stranu  
m asu  polopro letářských  živlů obyvatelstva, aby  m ocí zlom il od ­
por buržoasie a paralysoval kolísavost rolnictva a  d robné b u r­
žoasie" (viz tam též).

Třetí etapa. Začala po říjnovém  převratu. Cíl: upevnit d ik ta ­

60



tu ru  p ro le tariá tu  y. jedné zemi a  využít j í  jako  opory k  svržení 
im perialism u ve všech zem ích. Revoluce překraču je rám ec 
jedné zem í, začala epocha světové revoluce. H lavní síly revo­
luce: d ik tatu ra p ro letariátu  v jedné zemi, revoluční hnu lí prole- 
tariátu  ve všech zemích. H lavní zálohy: poloproletářské a 
m alorolnické m asy ve vyspělých zem ích, osvobozenské hnutí 
v koloniích a závislých zem ích. Sm ěr h lavn ího  náporu : isolace 
m aloburžoasní dem okracie, isolace stran  II. Internacionály, 
k teré jsou h lavní oporou politiky dohody s im perialism em . 
P lán  rozestavení sil: svazek p ro le tářské  revoluce s osvobozen- 
ským  hnu tím  kolonií a  závislých zemí.

Strategie m á na zřeteli hlavní síly revoluce a jejich zálohy. 
M ění se v souvislosti s přechodem  revoluce z jedné etapy do 
d ruhé, zůstávajíc za celého trvání určité etapy v základě ne­
zm ěněna.

I 3. Přílivy a odlivy hnutí a taktika. T ak tika  je určení linie
'"postupu  p ro le tariá tu  pro pom ěrně k rátkou  dobu přílivu nebo 

o dlivu h nulí, rozm achu nebo úpadku  revoluce, úsilí o  prove- 
dení této l inie n ah raz o v án ím lífa rý č ír  fórem  "Sóje a organisace 
form am i novými, s tarých  hesel" hesly novými, spojováním  těch­
to forem atd. Je-li cílem strategie vyh rá t válku, řekněm e, proti 
carism u nebo proti buržoasii, dovést boj proti carism u nebo 
buržoasii do konce, klade si tak tika m éně podstatné cíle, nebof 
se snaží vyhrát nikoli válku vůbec, nýbrž ta  neb ona u tkání, ty 
neb ony boje, provést úspěšně ty neb ony kam paně, ty neb  ony 
akce, odpovídající konkré tn í situaci v době určitého  vzestupu 
nebo úpadku  revoluce. T ak tik a  je  část strategie, část jí po d ří­
zená a  pom áhající jí.

T a k tik a  se m ění podle toho, mám e-li příliv nebo odliv revo­
luce. Zatím  co v období první etapy revoluce (1903—únor 1917) 
zůstával strategický plán nezm ěněn, m ěnila se tak tika  v této 
době několikráte. V období 1903—1905 byla tak tika strany  ú toč­
ná, neboř byl příliv revoluce, hnutí bylo n a  vzestupu a tak tika 
m usela přih líže t k této skutečnosti. Ve shodě s tím  byly také 
form y boje form am i revolučním i, odpovídajícím i požadavkům  
přílivu revoluce. M ístní politické slávky, politické dem onstrace, 
politická generální stávka, bojkot dum y, povstání, bojovná re­
voluční hesla — takové byly navzájem  se s třída jíc í form y boje 
v tom to období. V souvislosti s form am i boje se tehdy zm ěnily 
také form y organisace. Závodní výbory, rolnické revoluční 
výbory, stávkové výbory, sověty dělnických zástupců, více m é­
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ně legální dělnická strana — takové byly form y organisace 
v tom to období.

V období 1907—1912 byla s trana  nucena p řejít k  taktice 
ústupu, nebof tehdy byl úpadek revolučního  hnu tí, odliv revo­
luce, a  tak tika m usila počítat s touto skutečností. Ve shodě 
s tím  se zm ěnily také form y boje, stejně jako  form y o rg an i­
sace. Místo bojkotu dum y  — účast v dum ě, m ísto otevřených 
revolučních akcí m im o dum u —akce v dum ě a činnost v dum ě, 
m ísto generá ln ích  politických stávek — dílčí hospodářské s táv ­
ky nebo prostě tišina. Je  pochopitelné, že s tran a  m usila přejít 
v tom to období do illegality, že m asové revoluční organisace 
byly nahrazeny  ku ltu rně  osvětovým i, družstevním i, p o d p ů r­
ným i a jiným i legálním i organisacem i.

Totéž platí o d ru h é  a třetí etapě revoluce, za kterých se ta k ­
tika m ěnila  m nohokrá t, kdežto strategické p lány  zůstávaly n e ­
zm ěněny.

T ak tik a  m á na zřeteli form y boje a formy, organisace pro le­
ta riá tu , je jich  s třídán í, je jich  spojování. N a podkladě určité 
etapy revoluce se m ůže tak tika  m ěnit něko lik rát, podle toho, 
m ám e-li příliv  nebo odliv revoluce, podle toho, m ám e-li roz­
m ach nebo úpadek  revoluce.

4. Strategické vedeni. Z álohy revoluce bvvaií:
přlm ěi a) rolnictvo a vůbec přechodné vrstvy ve vlastní 

zemi; b) p ro le tariá t sousedních  zem í; c) revoluční hnu tí v kolo­
niích a  závislých zem ích; d) vym oženosti a úspěchy d ik ta tu ry  
p ro le tariá tu  — jichž části se m ůže p ro le tariá t na  čas zříci, když 
si byl zajistil p řevahu  sil, aby tím  podplatil silného odpůrce 
a získal oddech;

. nepřímé: 4 ) rozpory a konflik ty  mezi neproletářskýin i tř í­
dam i ve v lastn í zemi, k terých  m ůže p ro le tariá t využít k oslabení 
odpůrce a k posílení svých zá loh ; b) rozpory, konflikty a války 
(na př. im perialistická válka) mezi buržoasn ím i státy, n ep řá te l­
ským i státu  pro le tářském u, k terých  m ůže p ro le tariá t využít při 
svém  ú toku  nebo při m anévrován í za vynuceného ústupu.

O přím ých zá lohách  netřeba se šířit, poněvadž jejicli význam  
je  každém u jasný . P okud  jde o zálohy nepřím é, je jichž vý­
znam  nen í vždy jasný , je třeba  říci, že m ívají někdy  pro p růběh  
revoluce výjim ečný význam . N ení m ožno pop íra t obrovský vý­
znam  na  př. konflik tu  m ezi m aloburžoasní dem okracií (esery) 
a  liberálně m onarchistickou buržoasií (kadety) za prvé revoluce 
a po ní, k terý  nesporně velmi přispěl k  vyproštěn í rolnictva
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z vlivu buržoasie. Ještě méně by bylo odůvodněno popírat 
obrovský význam války na život a na sm rt mezi hlavními sku­
pinami imperialistů v období říjnového převratu, kdy im peria­
listé, zaměstnaní vzájemnou válkou, neměli možnost soustředit 
síly proti nedávno ustavené vládě sovětů, kdežto proletariát 
právě proto nabyl možnosti zaěít náležitě organisoval své síly, 
upevňovat svou moc a připravit úplnou porážku Kolčaka a De- 
nikiua. Je třeba m ít za to, že nyní, kdy se rozpory mezi impe­
rialistickými skupinam i stále prohlubují a nová válka mezi 
nimi se stává neodvratnou, budou mít takové zálohy pro prole­
tariát stále větší význam.

Okol strategického vedení záleží v lom, aby se správně vy­
užilo všech těchto záloh k dosažení hlavního cíle revoluce v ur­
čité etapě jejího vývoje.

V čem záleží správné využití záloh?
V splněni některých nezbytných podmínek,_z nichž nuhio 

pokládat za hlavní tylo podm ínky:
Za prvé. Soustředění hlavních sil revoluce.v rozhodující_ctiyili 

ná místě pro odpůrce nejchoulostivějším, kdy revoluce už do­
zrála", kdy útok jě v plném proudu, kdy povstání tluče na dveře 
a kdy stahování záloh k předvoji je rozhodující podmínkou 
úspěchu. Za příklad, ukazující takové využití záloh, je  možno 
pokládat strategii strany v období od dubna do října 1917. Není 
pochyby, že nejchoulostivějším místem odpůrcovým byla v tom­
to období válka. Není pochyby, že právě na podkladě této otáz­
ky jako otázky základní shromáždila strana kolem proletář- 
ského předvoje nejširší masy obyvatelstva. Strategie strany 
v tomto období záležela v tom, aby učíc předvoj pouličním 
akcím  manifestacemi a demonstracemi, stahovala zároveň 
k předvoji zálohy přes sověty v zázemí a přes výbory vojáků 
na frontě. Výsledek revoluce ukázal, že záloh se využilo správně.

O této podmínce strategického využití sil revoluce praví 
Lenin, parafrázuje známé Marxovy a Engelsovy poučky o po­
vstání:

„N ikdy si nezahrávat s povstáním , a když je  zahajováno, dobře si uvě­
dom ovat, že jc  nutno jit  do všech důsledků. Je nutno shrom áždit velikou  
přesilu  na rozhodujícím  mlstč, v rozhodující chvíli, nebof jinak  nepřítel, 
lépe vycvičený a zorganisovaný, zničí povstalce. Jakm ile je povstání 
zahájeno, je  třeba jednat s největšl rozhodnosti a bezpodm ínečně, stůj co 
stů j p ře jít do útoku. .Obrana jc  sm rt ozbrojeného povstání.1 Je třeba 
se snažit nepřítele překvapit, vystihnout okam žik, kdy jeho vojska jsou 
rozptýlena. Je  třeba dosahovat každodenně  třeba i malých úspěchů
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(lze říci: každou hodinu, jde-li o jedno m tslo) a  udržovat stů j co stůj 
,m orální p fe o a h u '"  (viz sv. XXI, str. 319—320).

Za druhé. Chvíle pro rozhodující úder, chvíle pro zahájení 
povstání m usí být zvolena v uvážení toho, že krise už dostou­
pila vrcholu, že předvoj je odhodlán bít se do konce, že záloha 
je odhodlána podepřít předvoj a že v řadách protivníkových 
zavládl krajn í zmatek.

R ozhodující u tkán í — praví Lenin — m ožno považovat za úplně dozrálí, 
je s tliíe  „všechny nám  nepřátelské třídn í síly byly dostatečnou m érou uve­
deny ve zm atek, do sta tečn í se navzájem  porvaly, sdostatek  sc vyčerpaly 
bojem  přesahujícím  jejich  síly", jestliže  „všechny kolísající, nejisté, ne­
stálé, střední živly — t. j. d robná buržoasie, m aloburžoasní dem okracie na 
rozdíl od buržoasie — se už dostatečné před lidem dem askovaly, dostatečné 
se zkom prom itovaly svým  bankrotem  v praxi", jestliže  „v p ro letariátu  
vznikla a m ocné se vzm áhá m asy uchvacující touha podepřít nejráznéjší, 
obětavé a odvážné revoluční akce proti buržoasii. Jsou-li dány tyto pod­
m ínky, je doba zralá pro revoluci. P ak  — jestliže jsm e správně posoudili 
všechny už n a s tín ě n é . . .  podm ínky a správné zvolili chvíli — je  naše 
vítězství jisté" (viz sv. XXV, str. 229).

Za vzor takové strategie je možno pokládat provedení říjno­
vého povstání.

N edbání této podmínky vede k nebezpečné chyb í, zvané 
„ztrátou tem pa", kdy se slrana opožďuje za vývojem hnutí nebo 
daleko předbíhá, čímž vzniká nebezpečí nezdaru. Za příklad 
takové „ztráty tem pa", za příklad toho, jak se nem á volit chvíle 
povstání, je  nutno pokládat pokus jedné části soudruhů zahájit 
povstání zatčením účastníků D em okratické porady v srpnu 
1917, kdy bylo v sovětech cítit ještč kolísání, kdy fronta stála 
ještě na rozcestí, kdy zálohy nebyly ještě staženy k předvoji.

Za třeli. Neochvějné provádění už nastoupeného kursu přes 
všechny obtíže a kom plikace na cestě k cíli, což je nezbytné 
proto, aby předvoj nepouštěl se zřetele hlavní cíl boje a aby 
masy, jdouce k tomuto cíli a snažíce se seskupovat kolem před­
voje, nescházely s cesty. Nedbání této podm ínky vede k ohrom ­
né chybě, dobře znám é nám ořníkům  pod názvem „ztráta 
kursu". Za příklad lakové „ztráty kursu" je nutno pokládat 
chybný postup naší strany bezprostředně po D em okratické po­
radě, kdy se naše strana rozhodla pro účast v předparlam entu. 
S trana jako  by v této chvíli zapomněla, že předparlam ent je 
pokusem buržoasie převést zemi s cesty sovětů na cestu buržoas­
ního parlam entarism u, že účast strany v takové instituci může 
způsobit zm atek a svést s cesty dělníky a rolníky, vedoucí revo­
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luční boj pod heslem „Všecku moc sovětům ". Tato chyba byla 
napravena, když bolševici z předparlam entu odešli.

Za čtvrtí^ M anévrování zálohami, vypočtené na správný 
ústup, když je nepřítel silný, když je ústup nevyhnutelný, když 
jé  zřejmě nevýhodné podstoupit boj vnucovaný odpůrcem , když 
se ústup  stává za určitého vzájemného pom ěru sil jediným 
.prostředkem, jak  vést předvoj z dosahu nepřítele a zachoval 
mu zálohy..

„Revoluční s írany  — praví Lenin — se m usí doučovat. Učily se úločit. 
Nyní m usí pochopit, že tuto znalost nutno doplnit znalostí, jak  správněji 
ustupovat. Musí pochopit — a revoluční tříd a  se učí ch á p at na podkladě 
vlastních trpkých zkušeností — že nem ůže zvítězit ten, kdo se nenaučil 
správně útočit a  správně ustupovat" (viz sv. XXV, str. 177).

Cílem takové strategie je získat čas, desorganisovat protiv­
n íka a nabrat sil, aby se pak přešlo k útoku.

Za vzor takové strategie je možno pokládat uzavření brest- 
litevského m íru, který umožnil straně získat čas, využít srážek 
v táboře imperialismu, desorganisovat síly protivníkovy, udržet 
si podporu rolnictva a nabral sil k přípravě útoku proti Kolča- 
kovi a Denikinovi.

„Uzavíráu>c-li separátn í m ír — pravil tehdy Lenin — zbavujem e se 
m ěrou  za nynější situace p o ku d  m ožno  nejvyšší obou p ro ti sobě válčících 
im perialistických skupin, využívám e jejich  nepřátelstv í a války — k terá 
jim  ztěžuje dohodnout se proti nám  — čím ž se nám  11a jistou  dobu uvolňují 
ruce, abychom  pokračovali v socialistické revoluci a  upevnili ji"  (viz sv. 
XXII, s tr . 198).

„N yní i nejvělší h lupák uznal — pravil Lenin tři léta po brest-lilcv- 
ském  m íru  — že ,brest-litevský m ír‘ byl ústupkem , k terý posílil nás a  roz­
d robil síly m ezinárodního im perialism u" (viz sv. XXVII, str. 7).

Takové jsou hlavní podm ínky, zajišťující speávnost strategic­
kého vedení.

1J 5. Taktické vedení. Taktické vedení je část strategického ve­
dení, část podřízená^ jeho úkolům  a požadavkům. Ukol taktic­
kého vedení zálcží v to m , ovládnout yšečlVnýJormý; boje a orga- 
nisácě" proletariátu a zajistit jejich správné využití, aby se 
dosáhlo za určitého vzájem ného pom ěru sil nejpříznivějších 
výsledků, n ezbytných, k přípravě strategického úspěchu.
"V  čem  záleží správné využili forem boje a organisace prole- 

tariátu?
V špinění některých nezbytných podmínek, z nichž za hlavní 

třeba pokládat ly.ta: '
Za prvé. Vyzdvihnout do popředí právě ony form y boje a
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organisace, kleré nejlépe odpovídají podm ínkám  určitého pří­
livu nebo odlivu hnu tí a jsou s to usnadnil a  zajistil přivedení 
mas k revoiučním posicím , přivedení milionových mas k frontě 
revoluce, jejich rozestavění na frontě revoluce.

Nejde o to, aby si avantgarda uvědomila, že je nemožné za­
chovat staré řády a že je nutno je svrhnout. Jde o lo, aby masy, 
milionové masy pochopily tuto nutnost a byly ochotny podepřít 
avantgardu. Avšak pochopit lo mohou masy jedině na podkladě 
vlastních zkušeností. Naším úkolem je., umožnit milionovým 
masám , aby se na podkladě vlastních zkušeností přesvědčily 
o nutnosti svržení staré moci, vyzdvihnout lakové metody boje 
a takové formy organisace, které by m asám  usnadnily pře­
svědčit se na podkladě zkušeností o správnosti revolučních 
hesel.

Avantgarda by se odtrh la od dělnické třídy a dělnická třída 
by pozbyla spojení s m asam i, kdyby se byla strana nerozhodla 
svého času zúčastnit se dum y, kdyby se byla nerozhodla sou­
středit síly na činnost v dum ě a rozvinout boj na podkladě této 
práce, aby lak usnadnila m asám  přesvědčit se na podkladě 
vlastních zkušeností, že dum a není k ničem u, že kadetské sliby 
jsou lživé, že není možno dohodnout se s carismem, že svazek 
rolnictva s dělnickou třídou je nezbytný. Bez zkušeností mas 
v období dum y bylo by nemožno dem askovat kadety a dosáh­
nout hegemonie proletariátu.

Nebezpečnost taktiky otzovismu1 záležela v tom, že hrozila 
odtrhnout avantgardu od jejích milionových záloh.

Strana by se byla odtrhla od dělnické třídy a dělnická třída 
by byla ]>ozbyla vlivu v širokých m asách rolníků a vojáků, 
kdyby byl proletariát šel v šlépějích levých komunistů, kteří 
vyzývali k povstání v dubnu 1917, když se menševici a eseři 
ještč nedemaskovali jako  přívrženci války a im perialismu, kdy 
se masy ještč nepřesvědčily na podkladě vlastních zkušeností 
o lživosti menševicko-eserského řečňování o m íru, půdě a svo­
bodě. Bez zkušeností m as v období kerenštiny nebyli by m enše­
vici a eseři isolováni a d ik tatu ra proletariátu  by byla nemožná. 
Proto taktika „trpělivého vysvětlování" chyb maloburžoasních

1 Otzooisté (od ruského slova „otozvaf") — přívrženci oportunistickélio  
m aloburžoasniho  sm ěru v řadách  bolševické s trany , k terý  vznikl v letech 
reakce (1908—1912). O tzovisté se dožadovali, aby sociálně dem okratič tí 
poslanci byli ze S tátní dum y odvoláni a aby  se upustilo  od práce v od­
borech a v jiných  legálních dělnických organisaclch. (P ozn . p te k l.)

66



stran a otevřeného boje v sovětech byla taktikou jedině správ­
nou.

Nebezpečí taktiky levých kom unistů záleželo v tom, že hry- 
zila přem ěnit stranu z vůdkyně prolelářské revoluce v hlouček 
nerozum ných spiklenců, nem ajících žádné opory.

„Zvítězit s pouhou avantgardou — praví Lenin — nelze. V rhnout do roz­
hodujícího  boje jen  pouhou avantgardu , dokud celá třída, dokud široké 
m asy b u d  avantgardu  p řím o nepodporuji, nebo alespoň nezachovávají 
blahovolnou neu tra litu  vůči n í . . .  bylo by nejen hloupostí, nýbrž i zlo­
činem . Aby však op ravdu  celá tříd a , op ravdu široké m asy p racujících  a 
kapitálem  u jařm ených dospěly k této posici, k tom u nestačí pouhá p ro ­
paganda a pouhá agitace. K tom u je třeba vlastních politických zkuše­
nosti těchto m as. To je  základní zákon všech velikých revolucí, k terý  byl 
nyní neobyčejně přesvědčivě a výrazně potvrzen nejen událostm i v Kusku, 
nýbrž i v Německu. Nejen m álo ku ltu rn í, často  negram otné m asy v Itusku, 
nýbrž i vysoce ku ltu rn í, všeobecně g ram otné m asy v Německu m usily na 
vlastní kůži pocítit veškerou bezm ocnost, veškerou bezcharakternost, veš­
kerou bezradnost, veškeré přisluhování buržoasii, celou ničemnost vlády 
ry tířů  II. Internacionály , veškerou nevyhnute lnost d ik ta tu ry  k ra jn ích  
reakcionářů  (K ornilova v Rusku, Kappa a spol. v Německu) jak o  jedinou 
a lternativu  pro ti d ik ta tu ře  p ro letariátu , aby sc rozhodné přiklonily  ke k o ­
m unism u '1 (viz sv. XXV, str. 228).

7.a druhé. N ajít v každé situaci zvláštní článek v řetězu pro­
cesů, jehož uchopením bude možno udržet celý řetěz a při­
pravit podm ínky pro dosažení strategického úspěchu.

Jde o to, vybrat z několika úkolů, které stranu očekávají, 
právě onen nejbližší úkol,~]ehož vyřešení je nejdůležitější a je ­
hož provedení zajišfuje úspěšné vyřešení ostatních nejbližších 
úkolů.

Význam této poučky by bylo m ožno prokázat na dvou p ří­
kladech, ze kterých jeden by bylo možno vzít z dávné minulosti 
(období tvoření strany) a druhý z nejbližší nám  přítomnosti 
(období nové hospodářské politiky).

V období tvoření strany, kdy nesčetné množství kroužků 
a organisaci nebylo ještě navzájem  spojeno, kdy hokynaření 
a kroužkaření rozleptávaly stranu shora až dolů, kdy ideová 
rozháranost byla charakteristickým  rysem vnitrostranického 
života — v tomto období hlavním  článkem  a hlavním  úkolem 
v řetězu článků a v řetězu úkolů, které tehdy stranu očekávaly, 
bylo vytvořit celoruský nelegální časopis. P roč? Protože jedině 
s pomocí celoruského nelegálního časopisu bylo za tehdejších 
pom ěrů možno vytvořit harm onicky spolupracující jádro s tra­
ny, schopné spojit vjedno nesčíslné kroužky a organisace, při-
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pravit podm ínky ideové a tak tické jednoty a položit takto zá ­
klad  k vytvoření skutečné strany.

V období přechodu od války k hospodářské výstavbě, kdy 
prům ysl živořil pod tíží rozvratu a kdy zem ědělství trpělo ne­
dostatkem  prům yslových výrobků, kdy se sem knuli s tátn ího  
prům yslu s rolnickým  hospodářstv ím  slalo základním  p ředpo­
kladem  úspěšného budovám  socialism u, v lomto období h lav­
n ím  článkem  v řetězu procesů, h lavn ím  úkolem  mezi jiným i 
úkoly bylo zvelebování obchodu. P roč?  Protože za podm ínek 
nové hospodářské politiky není sem knuli prům yslu s rolnic­
kým  hospodářstvím  m ožné jinak  než s pom ocí obchodu, protože 
výroba bez odbytu značí za nové hospodářské politiky sm rt 
p rům yslu , protože prům ysl je  m ožno rozšířit jedině rozšířením  
odbytu na podkladě rozvoje obchodu, protože jedině tehdy, 
upevníme-li se v oblasti obchodu, jed ině tehdy, zvládneme-li 
obchod, jedině tehdy, ovládnem e-li tento článek, bude možno 
doufat, že sem knem e prům ysl s rolnickým  trhem  a úspěšně 
rozřeším e jin é  nejbližší úkoly, aby tak  byly vytvořeny pod­
m ínky k vybudování základu socialistické ekonom iky.

„N estačí být revolucionářem  a přív ržencem  socialism u nebo k om u­
n istou v ů b e c . . .  — praví Lenin. — Je  zap o třeb í um ět nalézt v kterékoli 
chvíli onen zvláštní č lánek  řetězu, k terého  se m usím e vší silou chopit, ab y ­
chom  udrželi v ru k o u  celý řetěz a p řip rav ili bezpečný p řechod k dalším u 
č lá n k u 4*. . .  „V nynější s i tu a c i . . .  jc  tím to  článkem  oživení v n itřn íh o  ob­
chodu  a jeh o  sp rávná s tá tn í regulace (usm ěrněn í). V h isto rickém  řetězu 
událostí, v přechodných  fo rm ách  našeho  socialistického budován í v letech 
1921—1922, je  obchod oním  ,článkem*, ,k te rého  se m u sím e  vši silou  
ch o p it1. . (viz sv. XXVII, str. 82).

Takové jsou hlavní podm ínky, zajišťující správnost tak tic­
kého vedení.

6 . Reformismus a reualucionismus.. Čím se liší revoluční ta k ­
tika od tak tiky  reform istické?

N ěkteří lidé soudí, že leninism us je proti reform ám , proti 
kom prom isům  a dohodám  vůbec. T o  je  naprosto nesprávné. 
Bolševici jsou si jako  každý jiný  vědomi, že v jistém  smyslu 
„každý dar je v ítán", že za určitých okolností reform y vůbec, 
kom prom isy a dohody zvláště, jsou nezbytné a užitečné.

„V ést válku  — pravf L enin — za svrženi m ezinárodn i buržoasie, válku 
s to k rá t ob tížnější, delší a  složitější než n e jú p o rn ě jš í z obvyklých  válek 
mezi s táty , a  p ředem  se p řito m  z řík a t lav írován í, využívání zájm ových 
rozporů  (byt dočasných) mezi nepřáteli, d ohodován i a kom prom isů  s even­
tuáln ím i (byt dočasným i, nestálým i, ko lísa jíc ím i a  podm íněným i) spojenci
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— ilrní to k ra jně Jm íšné? Není to nřco podobného, jnko kdybychom  za 
nam áhavého výstupu na jeSlř neprozkoum anou horu , na k terou  dosud 

Tfilídó' nevystoupil, předem  odm ítli jft tu a tam oklikou, vracet se n ik d y  
~zpgf.~ opouštět jednou zvolený sm čr a zkoušet různé jiné sm řry ?"  (Viz 
sv. XXV, str. 210.)

Nejde lu zřejmě o reformy nebo kompromisy a dohody, 
nýbrž o to, jak  lidé reforem a dohod používají.

Pro reformislu je reforma všecko, kdežto revoluční činnost 
něčím vedlejším, něčím pro diskusi, pro odvrácení pozornosti. 

^P ro to j^ founa- za reformistické taktiky při existenci buržoasní 
moci se mění nezbytně v prostředek upevnění této moci, v pro­
středek rozkladu revoluce.

P ro revolucionáře je však naopak hlavní věcí revoluční práce, 
a nikoli reforma, pro nřlió je reforma vedlejším produktem 
revoluce. Proto se reforma- za revoluční taktiky při existenci 
buržoasní moci mění přirozeně v prostředek rozkladu této moci, 
v prostředek jipevněoí revoluce,, v opěrný bod k dalšímu rozví­
jení revolučního hnulí.

Revolucionář přijm e reformu proto, abv jí využil jako pro­
středku pro spojování legální činnosti s činností nelegální, aby 
jí použil jako krytu k posílení nelegální činnosti za účelem re­
voluční přípravy mas k svržení buržoasie.

V tom je podstata revolučního využití reforem a dohod v po­
měrech imperialismu.

Refonnista naopak přijme reformy proto, aby upustil pd veš- 
keré nelegálníčinnosti, aby zhalil přípravu mas k revoluci a 
hověl si ve stínu „darované" reformy.

V tom je podstata reformistické taktiky.
Tak je tomu s reformami a dohodami v poměrech im peria­

lismu.
Věc se však poněkud mění po svržení imperialismu, za dikla- 

tury 'prolelariáiú.’ Za jistých podmínek, v jisté situaci může být 
proleiářská moc přinucena sejít dočasně s cesty revoluční pře­
stavby dosavadních řádů na cestu jich postupného přetváření, 
i.na cestu reformistickou". jak praví Lenin v známém článku 
, .0  významu zlata", na cestu ohchvatných m anévrů, na cestu 
reforem a ústupků neprolelářským třídám, aby tím tylo třídy 
rozložila, aby revoluci poskytla oddech, čas k sebrání sil a 
připravila podmínky pro nový útok. Není možno popírat, že 
tato cesta je v jistém smyslu cestou reformistickou. Je třeba je­
diné mTT na paměti, že zde mám e jednu podstatnou zvláštnost.
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tkvící v tom. že reform a pochází v tom to p řípadě od pro le tářské 
moci. že upevňuje proletářskou m oc. že jí skýtá nezbytný od­
dech. že jeiím  úkolem  je rozložit nikoli revoluci, nýbrž nepro- 
le tářské třídy.

Reform a se za těchto podm ínek zvrací tudíž ve svůj protiklad.
P rováděn í lakové politiky p ro le tářskou m ocí se stává mož- 

nýnT lT rn to^^řflín í^ro fo , že rozm ach revoluce v předcházejícím  
období byl tak velký a poskytl proto tak  široký prostor, že při 
zám ěně tak liky  ú toku  tak likou dočasného ústupu , tak tikou 
obchvatných m anévrů  je kam  ustoupit.

Rylv-Ii tedv dříve, za buržoasní moci, reform y vedlejším, p ro ­
duktem  revoluce, pak nyní, za d ik ta tu ry  p ro le tariá tu . zdrojem  
reforem  jsou revoluční vymoženosti p ro letariátu , reserva n a ­
h rom adivší se v rukou pro le tariá tu , k terou  ský tají tyto vym o­
ženosti.

„P o m ěr mezi re fo rm am i a revoluci — prav! L enin — je  p řesn ě  a 
sp rá v n ě  definován  jed ině m arxism em , p ři čem ž M arx m ohl ten to  pom ěr 
vidět jen  s jed n é  s tran y , to tiž  v pom ěrech , k le ré  p ředcházely  p rvním u, 
p oněkud  pevnějším u a po n ěk u d  trvale jš ím u  v ítězství p ro le la riá lu , třebas 
jenom  v jed in é  zemi. Za takových o k o ln o sti zák ladem  sp ráv n éh o  pom ěru  
bylo : re fo rm y  jso u  vedle jším  p ro d u k tem  revo lučn ího  tř íd n íh o  boje p ro le ­
ta riá tu  . . .  P o  vítězství p ro le ta riá tu  třeb a s  jen o m  v jed n é zemi se ob jevu je 
v pom ěru  mezi re fo rm am i a revoluci nový p rvek . Z ásadně věc zů s 'áv á  
při starém , avšak  co  do  fo rm y  n astáv á  zm ěna, k tero u  M arx sám  p ředvídal 
nem ohl, k te ro u  je  však m ožno pochopit jed in ě  na p o d k lad ě  m arx istické 
filosofie  a po litiky  . . .  P o  vftězstvf jso u  (I. j. re fo rm y  — J. S t.)  (zůstávajíce 
v m ez inárodn ím  m ěřítk u  tým ž .vedlejším  p ro d u k tem 1) p ro  zemi, v k leré  
bylo  vvdobvto  vítězství, k ro m ě toho  nezby tným  a o p rá v n ě n ím  oddechem  
v p říp ad e ch , kdy  se sil po jich  m ax im áln ím  vypětí zjevně nedostává k revo­
lučn ím u  proveden í toho  neb  onoho  p řech o d u . V ílězslvl p řin ese  lakovou 
.reservu  sil1, že je  z čeho  u d ržet se dokonce i za vynuceného ú stupu  — 
u d rž e l sa jak  m ateriá lně , tak  i m o ráln ě "  (viz sv. XXV II, sir. 84—85).

VIII

STRANA

y  období předrevolučním , v období více m éně k lidného  vý- 
vojěrTicty"šlřany Tt. In ternacionály  byly  v dělnickém  h n u lí vé­
vodící silou a parlam entn í form y boje byly pokládány za form y 
hlavní — v těchto pom ěrech s trana nem ěla a nem ohla mít onoho
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velikého a rozhodujícího významu, kterého nabyla potom, za 
otevřených revolučních bitev. Když Kautský obhajuje II. Inter­
nacionálu před útoky, praví, že strany II. Internacionály jsou 
nástrojem míru. a ne války, že právě proto nebyly s to podnik­
nout něco vážného za války, v období revolučních akcí prole­
tariátu. To je naprosto správné. Co to však znamená? To zna­
mená. že se strany II. Internacionály nehodí pro revoluční boj 
proletariátu, že to nejsou bojeschopné strany proletariátu, ve­
doucí dělnictvo k moci. nýbrž volební aparát, přizpůsobený po­
třebám parlam entních voleb a parlamentních bojů. Tím se také 
vlastně vysvětluje fakt, že v období panství oportnnistfi II. Inter­
nacionály byla základní politickou organisací proletariátu nikoli 
s trana, nýbrž parlam entní frakce. Je  známo, že v praxi byla 
strana v TómTčTBhdňbí přívěskem a pomocným orgánem parla­
mentní frakce. Není třeba dokazovat, že za takových poměrů 
a s takovou stranou v čele nemohlo být ani řeči o přípravě pro- 
letariátu k revoluci.

Věc se však od základu změnila, když nastalo nové obdobf. 
Nové období je obdobím otevřených srážek tříd, obdobím revo­
lučních akcí proletariátu, obdobím proletářské revoluce, obdo­
bím přím é přípravy sil k svržení imperialismu, k uchopení moci 
jJřoTmrfíUenírTmo oM otií iikládá proletariátu nové úkoly, úkol 
přebudoval celou činnost strany novým, revolučním způsobem, 
vychovávat dělnictvo v duchu revolučního boje o moc. školit a 
shromažďoval zálohy, utvářet svazek s proletáři sousedních 
zemí, navázat pevné spojení s osvobozenským hnutím  kolonií a 
závislých zemí atd. Domnívat se, že tyto nové úkoly mohou být 
vyřešeny silami starých sociálně demokratických stran, vycho­
vaných v klidných poměrech parlam entarism u, znamená od­
soudit se k beznadějnému zoufalství a k neodvratné porážce. 
Mít lakové úkoly před sebou a ponechat přitom vedení starým 
stranám , znam ená být naprosto beze zbraně. Není třeba doka­

zo v a l, Tře se proletariát s takovým stavem smířit nemohl.
Z toho vyplývá, že je třeba nové strany, strany bojeschopné,

4 .tranv revoluční, lák nebojácné, aby vedla proletáře do boje 
o moc, tak zkušeně, ábý 'se  dovedla orientovat v složitých po­
m ěrech revoluční situace, a tak pružné, abv se vyhnula všeli­
kým úskalím na cestě k cíli.

Rez takové strany není ani pomyšlení na svržení im peria­
lismu a na vydobyli diktatury proletariátu.

Touto novou stranou je strana leninismu.
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V čem  jsou zvláštn í v lastnosti této nové stran y ?
1. Strano jjríko předvoj dělnické třídy. S trana m usí být přede- 

’ v lfm  přgdním  odd ílem  děln ické třídy.. S tran a  m usí vstřeba t vše­
chny  nejlepší živly děln ické třídy, je jich  zkušenost, je jich  revo- 
Iučnost, je jich  obětavou  oddanost věci p ro le tariá tu . Aby však 
Byla s tran a  vsku tku  předvojem , m usí být vyzbrojena revoluční 
theorií, znalostí zákonů  h n u tí, znalostí zákonů  revoluce. J in a k  
není s to říclíť boj p ro le tariá tu , vést pro le tariá t. S tran a  nem ůže 
být sku tečnou  s tranou , om ezuje-li se na  zaznam enáván í toho, co 
m asa  děln ické třídy  prožívá a m yslí, je-li ve vleku živelného 
hn u tí, nedovede-li p řek o n a t nehybnost a  politickou netečnost 
ž ivelného hnu tí, nedovede-li se povznést nad  chv ilkové zájm y 
p ro le tariá tu , nedovede-li povznést m asy  na  úroveň tříd n ích  zá ­
jm ů  pro le tariá tu . S tran 3  m usí s tá t v čele dě ln ické  třídy, m usí 
vidět dále než děln ická třída , m usí vést p ro le tariá t a  nesm í být 
ve vleku živelného h nu lí. S trany  II. In te rnacioná ly , p ropagu jící 
,.chvostism us“ , jsou  nosite lkam i bu ržoasn í politiky, odsuzující 
p ro le tariá t k  tom u, aby  byl nástro jem  v rukou  buržoasie. Jed ině 
strana , k te rá  zau ja la  stanovisko předvoje p ro le tariá tu  a je  s to 
povznášet m asy  na ú roveň tř íd n ích  zá jm il p ro le tariá tu , jedině 
taková s tra n a  m ůže s trh n o u t děln ickou třídu  s cesty trade- 
un ion ism u a učin it ji sam osta tnou  politickou silou. S trana  je 
politickým  vůdcem  dělnické třídy.

M luvil jsem  už o nesnázích  boje d ěln ické  třídy , o  složitosti 
situace boje, o strategii a tak tice, o zá lohách  a m anévrován í,
o  ú toku  i ústupu . T y to  podm ínky  jsou  stejně složité, ba složi­
tější než podm ínky  války. Kdo se m ůže vyznat v těch to  pod­
m ín k ách , kdo m ůže dát sp rávnou  orien taci m ilionovým  m asám  
p ro le tá řů ?  Ž ádná a rm ád a  se nem ůže za války  obejít bez z k u ­
šeného š táb u , nec.hce-li se odsoud it k  porážce. C ožpak nen í ja s ­
né, že se tím  spíše nem ůže obejít bez takového  š tábu  p ro le tariá t, 
nechce-li se vydat 11a m ilost a nem ilost svým  ú h la v n ím  n ep řá te ­
lů m ? Kde je však tento š táb ?  T ím to  štábem  m ůže b ý t jedině 
revoluční stran a  p ro le tariá tu . D ěln ická tř íd a  bez revoluční s tra ­
n y  je  a rm ád o u  bez š tábu . S trana  je  bojovým  štábem  proleta- 
riá lu .

A však s tran a  nem ůže hýl pouze předním  oddílem . M usí být 
zároveň oddílem  třídy, částí třídy , k te rá  je  s n í těsně sp jata  
všem i ko řen y  své existence. Rozdíl m ezi p ředvojem  a ostatn í 
m asou dČ lnicklf třídy, m ezi členy a nečleny s tran y  nem ůže zm i­
zet, dokud nezm izí třídy, dokud řady  p ro le tariá tu  se budou  do-
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^lňovat lidm i pocházejícím i z jiných  tříd, dokud děln ická iřída 
ja k ó  celek nebude m ít m ožnost povznést se na  úroveň předvoje. 
Avšak s tran a  by přestala být s tranou , kdyby se tento, rozdíl p ře ­
m ěnil v roztržku, kdyby se s tran a  uzavřela do sebe a od trh la  od 
m as v n í neorganisovaných. S trana nem ůže vést tříd u , není-li 

• sp ja ta  s bezpartijn ím i m asam i, není-li pevného spojení mezi 
stranou  a bezpartijn ím i m asam i, nepodřizujírli se tyto m asy 
je jím u  vědénf, nem á-li s tran a  v m asách  m orá ln ího  a  politického 
úvŽru. N edávno bylo přija to  do naší s trany  dvě stě tisíc nových 
členů z řa d  dělnictva. P řitom  je  pozoruhodné, že tito lidé přišli 
do s trany  ne tak  z v lastn í vůle, ja k o  tam  byli posláni celou 
ostatn í bezpartijn í m asou, k te rá  se ak tivně  zúčastn ila  p řijím án í 
nových členů  a bez jejíhož schválení nebyli noví členové vůbec 
p řijím án i. T a to  skutečnost dosvědčuje, že široké m asy  bezpar­
tijních děln íků  pok ládají naši s tranu  za svou s tranu , za stranu  
blízkou  a drahou, na jejím ž rozšířen í a upevněn í m ají životní 
zájem  a je jím už vedení dobrovolně svěřu jí svů j osud. N ení Iře- 
ba dokazovat, že bez těchto nepostižitelných m ravn ích  svazků, 
pojících s tranu  s m asam i v ní neorganisovaným i, nem ohla by se 
stran a  s tá t rozhodu jící silou své třídy. S trana  je  nerozlučnou 

.součástí děln ické třídy.

„ Jsm e  — prav í L enin  — s tra n a  tř íd y , a  p ro to  t é m iř  celá tř íd a  (a ve váleč­
ných  d o b ác h , v epoše o bčanské  v álky  d o k o n ce  celá tříd a ) m u sí jed n a t 
pod vedením  naší s tran y , p ř ím k n o n t se k n í co nejúže. B ylo b y  však 
p lan ý m  b lo u zn ě n ím  a .chvostism cm ' d o m n ív at se, že sc tém ěř celá nebo 
n ap ro s to  celá tř íd a  m ůže už za k ap ita lism u  povznést až  k u vědom ěn í a 
ak tiv itě  svého p ředvo je , své socia lis tické  s tran y . D osud ž á d n ý  ro zum ný  
socialisln  nepochyboval o tom , že za k ap ita lism u  an i o d b o ro v á organ isace  
(p rostší, ú ro v n i u v ědom ěn í nevyspě lých  v rstev  d o stu p n ějš í) n en í s  to 
sd ru ž it té m ě ř celou nebo n a p ro s to  ce lou  děln ick o u  tř íd u . Z ap o m ín a t na 
rozd íl m ezi p ře d v o je m  a veškerým i m asam i, ko lem  n ěh o  se sh ro m a ž ď u jí­
cím i, za p o m ín a t n a  s tá lo u  pov innost p ře d v o je  zved a t stá le  š irš í v rstvy  na 
ú ro v eň  p ře d v o je , zn am en alo  by  jen  k lam at sebe , za s tíra l si velikost našich  
úko lů  a ty to  ú k o ly  zu ž o v at"  (viz sv. VI, s ir . 205—206).

2 . Strana jako organisovaný oddíl dělnické třídy. S trana  není 
jen  předním  oddílem  děln ické třídy . Chce-li sku tečně  vést boj 
třídy , m usí být zároveň organisovaným  oddílem  své třídy . Ú ko­
ly s trany  jsou za kap italism u neobyčejně velké a rozm anité. 
S tran a  m usí říd it boj p ro le tariá tu  za neobyčejně iěžk ý ch  pod­
m ínek vn itřn íh o  i vnějšího vývoje, m usí vést p ro le tariá t do 
ú toku, vyžaduje-li s ituace ú toku , m u s í odvést p ro le tariá t z do­
sahu  silného pro tivn íka, vyžaduje-li situace ús tupu , m usí vnášet
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do milionových mas neorganisovaných bezpartijních dřlníků 
kázeň a pláriovitost v boji, organisovanost a houževnatost. 
Avšak strana může špinit lyto úkoly jed in í tehdy, je-li sama 
zosobněním kázně a organisovanosti, je-li sama organizovaným 

_o.ddík’m proletariátu . Jinak nemůže být řeči o skutečném vede­
ní milionových mas proletariátu stranou. Strana je organisova- 
ným oddílem dřlnické třídy.

Pojetí strany jako organisovaného celku je obsaženo v známé 
Leninové formulaci prvního článku organisačního řádu naší 
strany, kde strana je pokládána za souhrn organisací a členové 
strany zá čtpnyjedné z organisací strany. Meňševíci, k teří mři i 
nám itky proti léto formulaci již roku 1903. navrhovali místo ní 
„systém", podle kterého by se lidé sami včleňovali do strany, 
„systém", podle kterého by se ,.název“ člena strany vztahoval 
na každého „profesora" a „gymnasistu", na každého „svmpati- 
sujícího" a „stávkujícího", jenž lak neb onak podporuje síranu, 
nevstupuje však a nechce vstoupit do žádné z organisací strany. 
Není třeba dokazovat, že kdyby tento originální „systém" za­
kotvil v naší stranř, vedl by nezbytné k přeplnřní strany pro­
fesory a gymnasisty a k jejímu zvrhnutí se v neucelený, nezfor- 
movaný, desorganisovaný „útvar", tonoucí v moři „svmpatisu- 
jících", stírající meze mezi stranou a třídou a mařící úkol strany 
povznášet neorganisované masy na úroveň předvoje. Je  zby­
tečné mluvit o tom, že by za tohoto oporlunislického „systém u" 
naše strana nemohla splnit roli organisujícího jádra délnické 
třídy v průbřhu naší revoluce.

„S Martovova hlediska — praví Lenin — zůstanou meze sírany naprosto 
neurčité, nebof .každý slAvkujici' může ,se prohlásil za Clena strany '. 
Jaký  užilek bude z léto neurčitosti? H ojné rozšířeni .názvu'. Škodou, 
kterou způsobí, bude vneseni desorganistijici ideje o sm ěšováni třídy a 
strany" (viz sv. VI. str. 211).

Avšak strana není jenom souhrnem organisací strany. Strana 
je zároveň jednotným systémem tPchto organisací. jejich for­
m álním  sloučením v jednotný celek, kde jsou vyšší a nižší vůdčí 
orgány, kde se menšina podřizuje vělšinp, kde usnesení týkající 
se praktické práce jsou závazná pro všechny členy strany. Jinak 
nemůže být strana jednotným organisovaným celkem, sehop- 
ným plánovité a organisované řídit boj dčlnické Iřídy.

„Dříve — praví Lenin — nebyla na5e strana form álně zorganisovaným 
celkem, nýbrž toliko souhrnem  jednotlivých skupin, a proto mezi těmito 
skupinam i, krom ě ideového vlivu, ani nemohlo hvl jiných vztahů. Teď
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jsm e  se sta li o rg an isovanou  s tran o u , co* znam ená tnké v y tv áře n i m oci, 
p řem ěn u  a u to rity  idejí v a u to ritu  m oci. p o d říze n í se n ižších  o rg án ů  s tran y  
o rgánům  vyšším " (viz tam též , str. 291).

Zásada podřízení se m enšiny většině, zá sada .řízen í stran ické 
činnosti z ústřed í vyvolává často ú toky  kolísavých živlů, výlky 
,. h J  rn km  t i srnu1 „fo rm alism u" atd. N ení snad  třeba dokazovat, 
že plánovitá činnost strany  jako  celku a řízení boje dělnické tř í­
dy bylo by nem ožné bez uplatnění těchto zásad. Lenin ism us 
v orgam sační otázce je neochvějným  prováděním  těchto zásad. 
Boj proti těm to zásadám  nazývá Lenin „ruským  nih ilism em " a 
„panským  anarch ism em ", k terý  zasluhu je  výsm ěchu a zavržení.

.0 těchto kolísavých živlech Lenin  v knize „K rok vpřed" praví:
„R uský  n ih ilis ta  m á ten to  p an sk ý  an a rch ism u s  zvlášť v krv i. O rganisace 

s tra n y  se m u zdá p říše rn o u  .fabrikou*, p o dřízen í řá s ti celku a m enšiny
většině se m u jev í ja k o  .z o tro f e n í '__ D ělba p ráce  pod  vedením  ú střed í
vyvolává u n ěho  tra g ik o m irk é  n á řk y  n ad  p řem ěn o u  lidí v ,k o leřk a  a 
š ro u b k y 1. . .  zm ínka o o rg a n isa ín lm  řá d u  s tra n v  vzbuzuje u něho  o po­
vržlivý úšk lebek  a poh rd av o u  . . .  po zn ám k u , že by bvlo  m ožno se obejít 
vůbec i bez o rg a n isa řn íh o  řád u  . . . "  „Z dá se zcela ja sn ě , že po k řik  o po- 
věstném  b v ro k ra lism u  ie p o u h á  ro u ^ K ~ n > aÍfc ( zastřít nespoko jenost 
s osobním  složením  ú střed n íc h  orgánů , že je  fíkovým  listem  . . . ,lsi h vrn- 
■kiaL BJCffi.lO.Ž£Ísi byJ.zvpjCD na sjezdu  nikoli podle m é vůle. nvbrž pro ti ní; 
jsi fo rm a lis ta . p ro to že  se říd íš  fo rm á ln ím i usnesen ím i sjezdu , a n iko li m vm  
souh lasem : popínáš si h ru b ě  m cchan ickv , n eb o f se odvoláváš na .m ec h a­
n ick o u 1 větš inu  s jezdu  s tra n v  a neoh lížíš sc na m é p řá n í, abveh  bvl ko- 
o p tován : jsi sam ov ládce, poněvadž nechceš odevzdat m oc do  ru k o u  p a rty  
s ta rý c h  k u m p á n ů " 1 (viz sv. VI, str. 310 a 287).

3. Strana jako nejvyšM forma třídní organisace proletariátu. 
S trana je organisovaným  oddílem  dělnické Iřídv. Avšak strana 
není jedinou organisaci dělnické Iřídv. P ro le tariá t má ještě řadil 
jiných  organisaci, bez k terých  nem ůže vést úspěšný hoj proti 
TTnpTtálu: odborové organisace, družstva, tovární a závodní 
organisace. pa rlam en tn í frakce, m im ostran ická sdružení žen. 
tisk. ku ltu rně  osvětové organisace, svazy m ládeže, revoluční bo ­
jové organisace (v době p řím ých revolučních akcí), sověty zá ­
stupců jako  stá tn í form u organisace (je-li p ro letariát u moci) 
atd. O hrom ná většina těchto organisaci je  organisaccm i mitno- 
stranickým i a jen jistá je jich část se p řim vká přím o ke straně 
nebo tvoří je jí složkv. V šechny ty to .organisace jsou za jistých 
okolností pro dělnickou třídu naprosto  nezbytné, nebof bez nich 
není možno upevnit třídn í posice p ro le tariá tu  na různých  úse­

1 Jd e  o ,,p a r tu "  A xelroda, M ariova, P o treso v a a j., k te ř í se nepodřfd ili 
u snesen ím  II. sjezdu  a obvinovali L enina 7 „b y ro k ra lism u 44. J. St.
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cích boje, nelj.yf. hez nich iiení m ožno zocelit proletariát v sílu, 
povolanou n ah rad it buržoasní řá d  řádem  socialistickým. Ale 
jak  uskutečnil jednotné vedení, je-li tu takové m nožství orga- 
nisacf? Kde je zá ruka , že takové m nožství organisaci nepovede 
k nesouladu ve vedení? N ěkdo m ůže říci, že každá z těchto or- 
ganisací pracuje na svém zvláštním  úseku, a že si proto nem o­
hou navzájem  překážet. To je  ovšem pravda. Je  však pravda 
také to, že všechny tyto organisace m usí pracovat jedním  sm ě­
rem, nebof slouží jedné třídě, třídě proletářů. O tázkou Je: Kdo 
stanoví linii, všeobecný směr, k terým  m ají vésT prácT všechny 
tyto organisace? Kde je  ústřední organisace, k terá je s to, jelikož 
m á k lomu po třebné zkušenosti, nejen stanovit tuto všeobecnou 
linii, nýbrž která má také, jelikož používá k tom u dostatečné 
autority, krom ě toho možnost pohnou t všechny tyto organisace 
k provádění této linie, aby bylo dosaženo jednotného vedení á 
vyloučena m ožnost poruch?

Takovou organisaci je s trana proletariátu .
S trana m á k tom u všechny předpoklady, za prvé proto, po­

něvadž je střediskem  nejlepších živlů dělnické třídy, které m ají 
přím é spojení s m im ostranickým i organisacemi pro letariátu  a 
velmi často je  vedou; za druhé proto, poněvadž strana jakožto 
středisko nejlepších lidí dělnické třídy je nejlepší průpravou 
k vyškolení vůdců dělnické třídy, schopných vést organisace 
všeho d ruhu  své třídy ; za třetí proto, poněvadž strana, jakožto 
néjlěpší p růprava vůdců dělnické třídy, je díky svým zkuše­
nostem  a své autoritě jedinou organisaci, která je s to centrali- 
sovat vedení boje proletariátu a přem ěnit tak všechny mimo- 
stranické organisace dělnické třídy v pom ocné orgány a v p ře­
vody, spojující ji s třídou. S trana je nej vyšší form ou třídn í o r ­
ganisace proletariátu .
'  To ovšem neznam ená, že m im ostranlcké organisace, odbory, 

družstva atd. m usí být form álně podřízeny vedení strany. Jde 
jen o to, aby členové strany, k teří jsou členy těchto organisaci 
jakožto lidé nesporně vlivní, působili všemi prostředky přesvěd­
čování k tom u, aby se m im ostranické organisace sbližovaly ve 
s vé č innosti se stranou proletariátu  a  dobrovolně se podřizovaly 
jějím u politickém u vedení.

P roto  Lenin praví, že strana je „nejvyšši formou třídního  
sjednocení pro le tářů", jejíž politické vedení m usí být rozšířeno 
na všechny ostatní form v organisace proletariátu  (viz sv. XXV. 
str. 194).
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P ro to  o p o rtun istická  theprie  „nezávislosti*' a  „neutrality* ' m i- 
m ostran ických  organisací, plodící nezávislé p a rlam en tn í č in i­
tele a  nov ináře, odtržené od s trany , omezené  odbo ráře  a  změš- 
táčtělé d ružstevn íky , je nap rosto  nesluč ite lná  s theorií a  p rax í 
leninism u.

4. Strana jako nástroj diktatury proletariátu. S trana  je  nej- 
vyšší form ou organ isace  p ro le tariá tu . S tran a  je zák ladn ím  vůd­
čím  já d re m  v řa d á c h  třídy  p ro le tá řů  a  m ezi organisacem i této 
třídy . Z toho však naprosto  nevyplývá, že sm ím e pohlížet na 
s tran u  jako  n a  sebeúčel, ja k o  na soběstačnou sílu. S tran a  ie n e ­
jen nejvyššf foruio.u._třídníhoL s iertiium ií-p ro le tářům  je.-zároveň 
nástrojem  v ru k o u  p ro le tariá tu  pro vybo jován í d ik ta tu ry , dokud 
ď ik ta tu ra neby la ještě vybojována, a  pro upevnění a rozšíření 
d ik ta tu ry , jak m ile  je již vydobyta. S tran a  by se n em oh la  tak 
vysoko povznést ve svém  význam u a nem ohla  by p řevážit vše­
chny  ostatn í fo rm y o rgan isace p ro le tariá tu , kdyby  p ro le lariá t 
nestál před p rob lém em  moci, kdyby  podm ínky  im peria lism u, 
nevyhnutelnost válek, k rise  nevyžadovaly  soustředění všech sil 
p ro le ta riá tu  v jed iném  bodě, soustředěn í všech n itek  revo luč­
n íh o  hnu tí v jednom  m ístě  za účelem  svržení buržoasie a vy­
dobytí d ik ta tu ry  p ro le tariá tu . P ro le ta riá t po třebu je s trany  p řede­
vším  ja k o  svého bojového š tábu , nezby tného  k ú spěšném u  vy­
dobytí m oci. N ení třeba dokazovat, že bez s trany , schopné se­
skup it kolem  sebe m asové organisace p ro le ta riá tu  a soustřed it 
během  boje ř ízen í celého hnu tí, n em oh l by p ro le tariá t v R usku 
usku tečn it svou revo lučn í d ik ta tu ru .

A však p ro le ta riá t po třebu je s tran y  nejen k vydobytí d ik ta tu ­
ry, po třebu je jí ještě více k tom u, aby  d ik ta tu ru  udržel, upevnil 
a rozšířil ji v zá jm u  ú p lného  vítězství socialism u.

„ J is tě  dnes už sk o ro  k až d ý  ch áp e — p ra v í L en in  — že bolševici b y  byli 
n eu d rželi m oc n e je n  dv a  a půl ro k u , n ý b rž  an i dv a  a pů l m ísíc e , kdy b y  
v n aš í s tra n ě  n ev lá d la  n e jp řísn ě jš f , o p ra v d u  že lezná kázeň , k d y b y  n aše 
s l r a n a  neby la  p ln ě  a  o b ě la v č  p o d p o ro v á n a  v ešk ero u  m aso u  d ě ln ick é  tříd y , 
l. j. všem i ro zv ážn ý m i, poctivým i a  o bětavým i živly lé lo  tříd y , o v liv ň u jí­
c ím i a  sch o p n ý m i vést nebo  s trh o v a t p o za d u  zů s táv a jíc í v rs tv y "  (viz sv. 
XXV, s tr . 173).

Co však  znam ená  „ud rže t“ a  „rozšířit** d ik ta tu ru ?  T o  z n a ­
m ená  vnést do řad  m ilionových m as p ro le tářů  kázeň a organi- 
sovanost; to znam ená  vytvořit v p ro le tá řsk ý ch  m asách  pevnou 
h ráz  p ro ti roz lep táva jíc ím  vlivům  m alobu ržoasn ího  živlu a m a- 
loburžoasn ích  n áv y k ů ; to  zn am en á  podepřít o rgan isá to rské



Úsilí p ro IetářiL  o p řevýchovu a_ přetvoření m alo b u ržoasních  
vrstev; J o  znam ená pomoci- praltitářským ..-im sám , aby.-S iliam y 
vyciiovávaly v sílu, schopnou úp lné o dstran it třídy  a  p řip rav it 
podm ínky  |>ro zorganisování socialistické výroby. A však ..vy.- 
k o n a t to to  všechno není m ožno bez. s trany , je jíž síla tkv í.v  je jí 
šem knutosti a  kázni.

,,D ik ta tu ra  p ro le ta r iá tu  — p ra v í L en in  — je  ú p o rn ý  b o j, k rvavý  i n e ­
k rvavý, násilný  i m írný , vo jenský  i h o sp o d ářsk ý , pedagog ický  i a d m in i­
s tra tiv n í, p ro ti s ilám  a trad ic ím  s ta ré  spo lečnosti. S íla zvyku m ilionů  a 
d ese tim ilio n ú  je  n e js tra šn č jš i silou . Bez s tran y , železné a zocelené v boji, 
bez s tran y , těšící se d ů v éře  všech poctivých  živlů této  tř íd y , bez s tran y , 
k te rá  dovede sledovat sm ýšlen í m as a působ it n a  nč , nen í m ožno  sc  zdarem  
vést takový  b o j"  (viz sv. XXV, str. 190).

P ro le ta riá t potřebuje, s trany  pro to ,, aby vydobyl a  udržel 
d ik ta tu ru . S trana  je  nástro jem  d ik ta tu ry  pro le tariá tu .

Z toho však  vyplývá, že se zm izením  tříd , s odum írán ím  
d ik ta tu ry  p ro le tariá tu  m usí od u m řít tak é  s tran a .

_ -5. Strana jako jednota vúleL neslučitelná_j trváním  frakcí. 
V ybojovat a udržet d ik ta tu ru  p ro le tariá tu  není možno Iíez/šlrii- 
ny , si 1 né~sv5u~se 111 k 11 ntosIí u železnou kázn í. A však železná k á ­
zeň ve stran ě  je  nem ožná bez jedno ty  vůle, bez ú p ln é 'á  "bezpod­
m ínečné akčn í jedno ty  všech členů  s trany . T o  ovšem nezna­
m ená, že se už tím  vylučuje m ožnost názorového  boje ve stranč . 
N aopak, železná kázeň  nevylučuje, nýbrž p ředpok ládá  kritiku  
a názorový  boj ve stranč . T ím  m éně to znam ená, že kázeň  by 

' m ěla bý t „slepá". N aopak, železná kázeň nevylučuje, nýbrž 
p ředpok ládá  uvědom ělé a  dobrovolné podřizování, nebof jed ině 
uvědom ělá kázeň  m ůže být k áz n í v sk u tk u  železnou. Jakm ile  
je  však názorový boj skončen, jakm ile  k ritik a  je  vyčerpána 
a usnesení přija to , je jedno ta vůle a akčn í jedno ta všech členů 
strany  nezbytnou podm ínkou , bez níž není m ožná ani jedno tná  
strana , an i železná kázeň  ve straně .

„V n y n ě jš í epoše z o stře n é  občan sk é  války  — p ra v í L en in  — b u d e k o m u ­
n is tická  s tra n u  s to  p ln it svou  pov innost jed in é  tehdy , bude-li zo rganiso- 
ván a  n e jp řísn ě ji c e n tra lis tic k y , bude-li v n í v lád n o u t že lezná kázeň , h ra n i­
čící s kázn i vo jenskou , a bude-li je jí ú s třed n í vedení silným  au to rita tiv n ím  
o rg án em  s ro z sáh lo u  pravom oci, těšícím  sc všeobecné d ů v ěře  č lenstva 
s íra n y "  (viz „P o d m ín k y  p ro  p řije ti do  K o m in tern y " , sv. XXV, str. 
2 8 2 -2 8 3 ).

T ak  je tom u s kázn í ve s traně za boje před  vydobytím  d ik ­
ta tury .
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Totéž, ale ještč ve větší m íře, platí o kázni ve straně po vy­
dobytí d ik ta tu ry .

„K do o slab u je  b y t sebem éně — p ra v í L enin  — železnou kázeň  s íran y  
p ro le ta r iá tu  (zejm éna za je h o  d ik ta tu ry ) , len  fa k tic k y  p o m áh á  bu ržoasii 
p ro ti p ro le ta r iá tu "  (viz sv. XXV, s ir . 190).

Z toho však vyplývá, že trv á n í frakcí není slučitelné ani s ied - 
notou s trany , an i s je jí železnou kázni. N ení lřeba.dokazo.y.aL.ž.e

fiu-Ii ve s tr a n ě l  rakceT m á-to  za následek , že je  ve straně  něko- 
__ ústředí, a  několik  ústřed í znam ená, že n en í ve straně ústřed í 

společné, že jedno tná  vůle je roztříštěna, že kázeň je  oslabena 
a rozvrácena, že d ik ta tu ra  je oslabena a rozvrácena. S trany II. 
In te rnacioná ly , k teré bo ju jí pro ti d ik ta tu ře  p ro le tariá tu  a ne­
ch tě jí vést pro le táře  k moci, m ohou si ovšem  dovolit takovou 
liberálnost ja k o  svobodu frakcí, nebof naprosto  nepo třebu jí že­
lezné kázně. Ale s trany  K om unistické In ternacionály , k teré  za­
řizu jí svou činnost ve shodě s úkoly  dobytí a upevnění d ik ta tu ­
ry  pro le tariá tu , nem ohou přistoupit an i na  „ liberálnost", an i na 
svobodu frakcí. & r a n a _ jí^  je d n a la  vůle,_vylučujíci_jakékoliv: 
frakcionářstv í a  tříštění m oci ve straně .

O dtud  Leninovo ob jasněn í o „nebezpečí frakcionářstv í s h le­
diska jednoty  strany  a provedení jednoty  vůle avan tgardy  p ro ­
le tariátu  jako  h lavn ího  p ředpokladu úspěchu  d ik ta tu ry  p ro ­
le tariá tu" , obsažené ve zvláštní resoluci X. sjezdu naší strany  
„O jedno tě  s trany".

O dtud  L eninův požadavek „naprostého  vym ýcení ja k éh o ­
koli frakcionářs tv í"  a „okam žitého  rozpuštění všech skupin 
bez výjim ky, af se utvořily  na podkladě té neb  oné  p la tform y", 
s p o h růžkou  „bezpodm ínečného a okam žitého vyloučení ze 
s tran y "  (viz resoluci „O  jednotě s trany").
I 6. Slrana se upevňuje lim ,.že. se .očišťuje od oportunistických 
živlů. Zdrojem  frakcionářstv í ve_straně. jsou  je jí oportunistické 
živ ly .'P ro le ta riá t nen í iso lovaná třída. V lévají se. do něho usta­
vičně z řad  rolnictva, m alom ěšfác tva a inteligence živly, zprole- 

.tarišoyané vývojem  kap italism u. Zároveň p ro b íh á  proces roz­
k ladu  hoře jších  vrstev p ro le tariá tu , h lavně z řad  o d b o rářů  a 
parlam en tn ích  činitelů , p řik rm ovaných  buržoasií z koloniáln ích  
ÍUnteřsirů; „T ato  vrstva zm ěšfáčtělých  děln ík ů  — pravil Lenin
— čili .děln ické aristokracie*, děln íků , k teří jsou  svým  způso­
bem  života, velikostí výdělku a celým  svým  světovým  názorem  
úp ln í m alom ěšťáci, je  h lavní oporou II. In te rnacioná ly  a dnes 
h lavn í sociální (nikoli vojenskou), oporou buržoasie. Jsou  to
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totiž opravdoví- agenti buržoasie v dělnickém  hnutí, dělničtí 
n áhonč íkap ita listické  třídy, skuteční nositelé refonnism u a šo- 
vinism u“ (viz sv. XIX. str. 77).

V šechny tyto m aloburžoasní skupiny p ron ika jí tak nebo onak 
do strany, vnášejí la m  kolísavost a oportunisinus, dem oralisaci 
a nejislofu. T y to skupiny jsou také hlavně zdrojem  frakcionář- 
ství a rozkladu, zdrojem  desorganisace a  rozbíjení strany ze­
vnitř. J3ojovat proti im perialism u a mít přitom  v týlu takové 
„spojence", znam ená dostat se do postavení lidí, ostřelovaných 
se dvou stráň  — zpředu i zezadu. P ro to  předpokladem  úspčš- 
ného boic p ro ti im perialism u je neúprosný boj proti takovým  
živlům, vyhnán í jk h  ze strany.

Theorie „zdolání" oportunistických živlů ideovým bojem ve 
straně, theorie „p řekonán í" těchto živlů v rám ci jedné strany 
je  theorie shnilá a nebezpečná, hrozící odsoudit stranu  k para- 
lyse a  chronickém u ochrnutí, hrozící vydat stranu  na  pospas 
oporlunism u, hrozící ponechat proletariát bez revoluční strany, 
hrozící zbavit proletariát hlavní zbraně v boji proti im peria­
lism u. Naše strana by se byla nem ohla dostat na pravou cestu, 
nebyla by m ohla uchopit m oc a zorganisovat d ik taturu  prole­
tariátu , nebyla by m ohla vyjít jako  vítěz z občanské války, 
kdyby m ěla ve svých řadách  M artovy a Dany, Potresovy a 
Axelrody. Podařilo-li se naší straně dosáhnout vnitřní jednoty 
a nebývalé sem knutosti řad, tedy především proto, že se dovedla 
včas očistit od špíny oportunism u, že dovedla vyhnat ze strany 
likvidátory a  menševiky. Cesta vývoje a upevnění proletářských 
stran vede přes jich  očjšíování od oportunistů  a  reform istů, 
sociálim perialistů a sociálšovinistů, sociálpatriotů a  sociálpaci- 
fistů. Strana se upevňuje tím, že se očišťuje od oportunistických 
živlů.

„M á-li někdo vc svých řa d ách  reform isty , m enševiky — praví Lenin — 
nem ůže  v p ro le tá řské  revoluci zvítězil, nem ůže  ji u h ájit. T o  je  zřejm é zá­
sadně. To bylo názorně  potvrzeno zkušenostm i v Rusku i v M aďarsku . . .  
V R usku m n o h o k rá t  bývaly těžké chvíle, kdy sovětský režim  by byl 
dozajista  svržen, kdyby m enševici, re form isté a  m aloburžoasn í dem okraté 
zůstávali v řa d ách  naši s t r a n y . . .  V Itálii se schylu je, ja k  se všeobecně 
uznává, k rozhodu jíc ím  zápasům  p ro le ta riá tu  s bu ržoasií o to, kdo z nich 
se zm ocní stá tn í m oci. V takové chvíli nejenom  žc bývá n aprosto  
nezbytné o d stran it ze s tran y  m enševiky, refo rm isty  a  lu ratiovce , nýbrž 
m ůže se dokonce u k áz at užitečným  odstran it velmi d o b ré  kom unisty , 
schopné zakolísa t a ko lísa jíc í sm ěrem  k  J e d n o tě ' s refo rm isty , a  sesadit 
je  sc všech odpovědných fu n k c í . . .  V předvečer  revoluce a vc chvílích 
ne ju rpu tně jš ího^bo je  za je jí vítězství i nejm enší E o ljián í v« s tra n ě  m ůže
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uše uuést ue zká zu , zm ařit revoluci, vyrval m oc z ru k o u  p ro le ta r iá tu . nebof 
tato  m oc nenf ješ tě  pevná a  n áp o r pro ti ni je  ještě  p říliš  silný . Jestliže 
ko lísa jíc í vůdcové v lakové době o d p ad a jí, pak  to  s tra n u , děln ické h n u tí 
i revoluci nezeslabuje, nýbrž p osilu je"  (viz sv. XXV, s tr . 462—464).

IX

STY L PRÁCE

N e jd e  o literá rn í styl. M ám na zřeteli styl práce, zvláštní a své­
rázný  rys v praxi leninism u, k terý  vytváří zvláštní typ pracov­
n íka leninovce. Leninism us je theoretická a  p rak tická  škola, 
k terá vychovává zv lá š tn fty p  stranického-a. s tátn ího  pracovn í­
ka, k te rá  vytváří zvláštní, leninský styl práce. V čem  záleží 
charakteristické rysy tohoto sty lu? Jak é  jsou jeho  zvláštnosti?

T yto zvláštnosti jsou dvě: a) ruský  revoluční elán a b) am e­
rická věcnost. Styl leninism u záleží ve spojení těchto dvou 
zvláštností v s tranické i státn í činnosti.

Ruský revoluční elán je  protijedem  proti nehybnosti, rutině, 
konservatism u, m yšlenkové lenosti, otrockém u lpění na trad i­
cích pradědů. Ruský revoluční elán je životodárnou silou, která 
budí m yšlenku, pobízí vpřed, lám e staré  a ský tá perspektivu. 
Bez něho  je  jakýkoliv  postup nem ožný. Revoluční „elán m á  však 
všechny vyhlídky, aby se v p rax i zvrhl v planý „revoluční" 
ilusionism us, nebude-li spojen s am erickou praktičností. P ř í ­
kladů toho je více než dost. Kdo by neznal chorobu „revoluční- 
ho“ fantasírování a „revoluční1* plánom anie, jejím ž zdrojem 
je víra v sílu dekretu, který může vše zařídit a  všechno předě­
lat? Jeden z ruských spisovatelů, I. E renburg , vylíčil v povídce 
„Zdokom čel“ (Zdokonalený kom unistický člověk) typ „bolše­
vika", stiženého touto chorobou, jenž si usmyslil načrtnou t sché­
m a ideálně zdokonaleného člověka a . . .  „u tonu l"  v léto „p ráci“ . 
Pov ídka silně p řehán í, je  však nesporné, že věrně vystihuje 
chorobu. N ikdo se však, tuším , nevysm íval těm to neduživcům  
tak zle a  bezohledně jako  Lenin. ..K om unistická nadu tost" , tak 
posmť-š.nč.. nazval Lenin tuto chorobnou víru ve fantasírování 
a v dekretom anii.

„K om unistická  nad u to st znam ená — praví Lenin — že se člověk, k terý  
je  členem  kom unistické s tran y  a nebyl z ni ješ tě  při čistce vyloučen, do-
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innívá, žc všechnv své úkoly mftže vyřešit kom unistickým  dekrelováním ‘4 
(viz sv. XXVII, štr. 50-51).

Proti „revolučnímu“ boucharonství stavěl Lenin obyčejně 
prostou a všední práci, zdůrazňuje tím, že „revoluční" snílkov- 
ství odporuje duchu i liteře skutečného leninismu.

jpMéni bombastických frází — pravi Lenin — více prosté, všední 
p r á c e . . .  Ménč politického hum buku, více pozornosti k nejprostšim , leč
k o n k re tn ím __faktům  budováni kom unism u, vzatým ze života" (viz
sv. XXIV, str. 343 a 335).

Americká věcnost je naopak protijedem proti „revoluční- 
m u!‘ ííusionismu a fantastickému snílkovslví. Americká věcnost 
jS nezkrotnou silou, která nezná a neuznává mezí, která pře­
konává svou praktickou houževnatostí všechny překážky, která 
provádí dílo jednou započaté nezbytně do konce, i když je to 
dílo neveliké, a bez které je nemožná vážná práce na výstavbě. 
Avšak americká věcnost m á všechny vyhlídky zvrhnout se 
v úzké a bezzásadní rutinérství, není-li sloučena s ruským re­
volučním elánem. Kdo by neznal chorobu úzkého praklicismu 
a bezzásadního rutinérství, která vedla často některé „bolševiky" 
k tomu, že se odrodili a zpronevěřili věci revoluce? Této své­
rázné chorobě sc dostalo výrazu v povídce H. Pilňaka „Holý 
rok“, kde jsou vylíčeny typy ruských „bolševiků", plných vůle 
a pracovité rozhodnosti, „funkcionařících" velmi „energicky", 
avšak nemajících perspektivy, neznajících „kam s čím" a schá­
zejících proto s cesty revoluční práce. Nikdo se tak jizlivě ne- 
vysmíval této rutinérské chorobě jako Lenin. „Tupý pj-akti- 
c ism u s^ R o zlila  vé rutinérství", tak posměšně nazval tuto cho­
robu Lenin. Kladl proti ní obyčejně praktickou revoluční práci 
a nezbytnost revolučních perspektiv ve všech věcech naší každo­
denní činnosti, zdůrazňuje tím, že bezzásadní rutinérství od­
poruje skutečnému leninismu stejně, jako mu odporuje „revo­
luční" snílkovství.

Sloučení ruského revolučního elánu s americkou praktičností
— v tom je podstata leninismu v činnosti stranické i státní.

Jedině toto sloučení nám  dává ucelený typ pracovníka leni- 
novce, pracovní styl leninismu.


