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KAPITOLA O KAPITALU (POKRACOVANTI)

DRUHY ODDIL: PROCES OBEHU KAPITALU (SESIT IV—VII)

[ZNEHODNOCENI KAPITALU V PROCESU OBEHU]

Prechod od vyrobniho procesu kapitalu k procesu obéhu. — Znehodnocovani Kapitalu v disledku riistu vyrobnich
sil. (Konkurence.) (Kapitdl jako jednota a rozpor mezi vyrobnim procesem a zhodnocovacim procesem.) Kapital jako mez
vyroby. — Nadvyroba. (Poptavka délnika samych.) — Meze kapitalistické vyroby.

o1Vidéli jsme, jak zhodnocovacim procesem kapital 1. uchoval svou hodnotu pomoci
smény samé (totiz smény za Zivou praci)!; 2. se zmnozil, vytvoril nadhodnotu.? Jako vysledek
této jednoty vyrobniho a zhodnocovaciho procesu nyni vystupuje produkt procesu, tj. sdm
kapitdl, tak jak vychazi jako produkt z toho procesu, jehoz byl predpokladem — jako produkt,
ktery je hodnotou. Cili jako produkt tohoto procesu vystupuje sama hodnota, a to vyssi hodnota,
protoze obsahuje vice zpredmétnéné prace nez ta, z niZ se piivodné vyslo. Tato hodnota jako
takova predstavuje penize. Nicméné je predstavuje jen o sobé; penize nejsou kladeny jako takové;
to, co je kladeno, pritomno nejdrive, je zboZi, které ma urcitou (idedlni) cenu, tj. které existuje
jako urcita penézni suma jen idealné a které se jako takova suma ma teprve realizovat ve sméné,
tedy musi nejprve znovu vstoupit do procesu prostého obéhu, aby mohlo byt kladeno jako
penize. Tak nyni prichazime ke treti strdnce procesu3 v ném? je kladen kapital jako takovy.

3. Pri presném pozorovani se totiZ zhodnocovaci proces kapitalu — a penize se stavaji
kapitdlem jen prostfednictvim zhodnocovaciho procesu —jevi soucasné jako proces jeho
znehodnocovdni, jeho demonetizace. A to po dvou strankach. Predevsim, pokud kapital nezvysuje
absolutni pracovni dobu, nybrz sniZuje relativni nutnou pracovni dobu zvétSenim produktivni
sily, snizuje vyrobni nadklady na sebe sama — pokud byl predpokladan jako urcitd suma zboZi,
<tj. sniZuje) svou sménnou hodnotu: Cast stavajiciho Kkapitalu se nepretrzité znehodnocuje
zmenSovanim vyrobnich nakladd, za néz se mlze reprodukovat; ne v dlsledku zmensovani té
prace, kterad je v ném piozpredmétnéna, nybrz zivé prace, ktera je nyni nutna k tomu, aby se
zpredmeétnila v tomto urcitém produktu. Toto neustalé znehodnocovani stdvajiciho kapitalu sem
nepatti, protoZe uz predpoklada kapital hotovy. Zde je pouze tfeba na né upozornit a naznacit
tak, Ze vSechno dalsi je uz obsaZeno v obecném pojmu kapitalu. Patii to do uc¢eni o koncentraci a
konkurenci kapitalt. — Znehodnocenti, o které tady jde, znamena, Ze kapital presel z formy penéz
do formy zboZi, produktu urcité ceny, jez ma byt realizovdna. V podobé penéz existoval kapital
jako hodnota. Nyni existuje jako produkt, a jen idedlné jako cena; ne vsak jakozto hodnota jako
takovd. Aby se zhodnotil tj. aby se uchoval a znasobil jako hodnota, musel by nejprve prejit z
formy penéz do formy uzitnych hodnot (surovina — nastroj — mzda); tim by vSak ztratil formu
hodnoty; a ted’ musi znovu vstoupit do obéhu, aby znovu kladl tuto formu obecného bohatstvi.
Kapitalista ted’ uz nevstupuje do obézného procesu prosté jako sménujici, nybrz jako producent,
a to na rozdil od ostatnich sménujicich jako konzumentii. Ti musi sménovat penize, aby dostali
zboZzi pro svou spotiebu, zatimco kapitalista sménuje sviij produkt, aby dostal jejich penize.
Predpoklddame-li, Ze tento proces ztroskotd — a moznost tohoto ztroskotani v jednotlivém
piipadé je dana uz pouhym odloucenim —, pak se kapitalistovy penize preménily v bezcenny
produkt a nejenze neziskaly zddnou novou hodnotu, nybrz ztratily i svou ptivodni hodnotu. To se
miiZe stat nebo nemusi — v kazdém pripadé znehodnocovani tvori jeden z momentl
zhodnocovaciho procesu; vyplyva to prosté uz z toho, Ze produkt procesu ve své bezprostiedni
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formé neni hodnotou, nybrz aby byl jako hodnota realizovan, musi teprve znovu vstoupit do
obéhu. Je-li tedy kapitdl vyrobnim procesem reprodukovan jako hodnota a nova hodnota, je
soucasné kladen i jako ne-hodnota, jako néco, co se ma teprve sménou zhodnotit. Tyto tfi
procesy, jejichZ jednota tvori kapitdl, jsou si vnéjsi, v Case a prostoru leZi mimo sebe. Prechod z
jednoho procesu do druhého jako takovy, tj. jejich jednota ve vztahu k jednotlivému kapitalistovi
je nahodna. Existuji nezdvisle vedle sebe pres svou vnitini jednotu, a kaidy z nich je
piredpokladem druhého. Koneckoncti se tato jednota musip-11jprokazat, protoze veskera vyroba
je zaloZena na kapitalu, a kapitdl tedy musi realizovat vSechny nutné momenty svého
sebevytvareni a obsahovat podminky k uskute¢néni tohoto sebevytvareni. Na tom stupni, k
némuz jsme ted dospéli, se kapital jesté nejevi jako (Cinitel) podminujici sam obéh (sménu),
nybrz jen jako jeho moment, a pravé v tom okamziku, kdy vstupuje do obéhu, prestava byt
kapitalem. Jako zboZi viibec sdili nyni kapital osud zboZi; je ndhoda, zda je sménéno za penize,
nebo nenfi; zda je jeho cena realizovana, nebo neni.4

Ve vyrobnim procesu samém — kde je kapital neustale predpokladan jako hodnota — se
jeho zhodnoceni zdalo byt naprosto zavislé jen na jeho poméru jako zpredmétnéné prace k praci
Zivé; tj. na poméru kapitalu k ndmezdni praci.I'll Ale nyni, jako produkt, jako zbozi se zda byt
zavisly na obéhu, ktery leZi mimo tento proces. (Ve skutecnosti, jak jsme vidéli, se obéh vraci do
vyrobniho procesu jako do svého zakladu, ale pravé tak z ného znovu vychazi.)> Jako zbozi musi
byt kapital 1. uzitnou hodnotou a jako takova pfedmétem potieby, objektem spotieby; 2. musi
byt sménén za sviij ekvivalent — za penize. Nova hodnota se mizZe realizovat az pti prodeji.

Obsahoval-li kapital diive zpredmétnénou praci v cené 100 tolari a nyni v cené 110
(cena jen vyjadfuje v penézich miru zpredmétnéné prace), musi se to projevit v tom, Ze prace
<obsazena> ve vyrobeném zbozi se nyni musi sménit za 110 tolari.6 Nejprve je produkt
znehodnocen v tom smyslu, Ze musi byt viibec sménén za penize, aby znovu nabyl své formy
jako hodnota.# Uvnitf vyrobniho procesu se zhodnoceni zdalo byt zcela totoZzné s produkci
nadprace (se zpredmétnénim nadbytecné doby) a nemélo tedy Zadné dalsi hranice nez ty, které
jsou uvniti tohoto procesu samého jednak predem dany, jednak kladeny; které jsou vSak v ném
vzdy kladeny jako meze, jez je tieba prekracovat.” Nyni se objevuji takové meze vyrobniho
procesu, které lezi mimo néj. PredevSim uZz pti zcela povrchnim pozorovani je vidét, ze zboZi je
sménnou hodnotou jen potud, pokud je soucasné uZitnoup12hodnotou, tj. objektem spotieby (na
tomto misté je jeSté uplné lhostejné, o jaky druh spotreby jde); zbozi prestava byt sménnou
hodnotou, pirestane-li byt uzitnou hodnotou (protoze jesté neexistuje znovu jako penize, nybrz v
urcité formé jsoucna, ktera je totozna s jeho prirodni kvalitou). Prvni mezi je tedy sama spotreba
— potieba daného zboZi. (O potiebé, ktera neni schopnd platit, tj. o potiebé néjakého zbozi, ktera
by sama neméla na vyménu zbozi nebo penize, nemtze byt za dosavadnich predpokladt jesté
ani reci.) Za druhé tu vsak musi byt za zbozi k dispozici ekvivalent, a protozZe se obéh plivodné
predpokladal jako pevna veli¢éina — s urcitym objemem —_2 na druhé strané vSak kapital
vytvoril ve vyrobnim procesu novou hodnotu, zda se, Ze za tuto hodnotu nemiize byt ve
skutecnosti k dispozici zadny ekvivalent. ProtoZe tedy kapital vystupuje z vyrobniho procesu a
zase se vraci do obéhu, zda se, Ze a) jako produkce nachazi mez v dané velikosti spotreby — nebo
ve schopnosti spotieby. Kvantita kapitalu jako urcité uzitné hodnoty je az do jistého bodu
lhostejna; ale na urcitém stupni — protoZe uspokojuje jen urcitou potifebu — ho prestava
spotieba vyzadovat. Sama jeho kvantita jako urcité jednostranné, kvalitativni uzitné hodnoty,
napf. obili, je lhostejna jen do urcitého stupné; je vyZadovan jen v urcité kvantité; tj. v urcité
mire. Tato mira je vSak dana jednak jeho kvalitou jako uzitné hodnoty — jeho specifickou
uziteCnosti, upotrebitelnosti —, jednak poctem sménujicich, ktefi maji potrebu této urcité
spotieby. Pocet spotrebitelli se nasobi velikosti jejich potieby tohoto specifického produktu.
Uzitnd hodnota sama o sobé nema bezmérnost hodnoty jako takové. Urcité predméty mohou byt
spotiebovavany jen v urcité mife a jen potud jsou predmétem potieby. Napriklad se spotirebuje
jen urcité mnozstvi obili atd. Jako uZitnd hodnota ma tedy produkt v sobé samém mez — je to
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pravé mez jeho potreby —, ktera se vSak uz neda mérit potiebou vyrobce, nybrz celkovou
potiebou sméiujicich.? Tam, kde prestava potieba urcité uzitné hodnoty, produkt prestava byt
uzitnou hodnotou. Jako uzitna hodnota je méfren svou potrebou. Jakmile vSak prestava byt
uzitnou hodnotou, prestava byt predmétem obéhu (pokud neni penézi). Zda se vSak, Ze b) jako
novd s133hodnota a vibec hodnota ma produkt svou mez ve velikosti ekvivalentii, které jsou k
dispozici, predevSim penéz, ne <penéz> jako obéznych prostredkl, nybrz jako penéz.
Nadhodnota (o ptivodni hodnoté se to rozumi samo sebou) vyZaduje dodatecny ekvivalent. A to
se ted' jevi jako druha mez.

c) Pivodné se zdalo, Ze penize — tj. bohatstvi jako takové cili bohatstvi existujici ve
sméné za cizi zpredmétnénou prdci a prostrednictvim této smény — se scvrkavaji, pokud
nepiikroci ke sméné za cizi Zivou prdci, tj. k vyrobnimu procesu. Obéh byl neschopen obnovovat
se sam ze sebe.l® Na druhé strané se vyrobni proces nyni dostava do uzkych, pokud neni
schopen prejit do procesu obéhu. Kapital jako vyroba zalozena na namezdni praci piedpoklada
obéh jako nutnou podminku a moment celého pohybu.1! Tato urcita forma vyroby predpoklada
tuto urcitou formu smény, ktera naléza sviij vyraz v penéznim obéhu.12 Aby se cely produkt mohl
postihuje jen prebytecnou produkci a prebytecné produkty, ale vibec ne produkci v jeji
totalité.13

Takové jsou rozpory, které se samy sebou jevi prostému, objektivnimu, nestrannému
chapani. Ze se tyto rozpory ve vyrobé zaloZené na kapitdlu ustaviéné rusi, ale také neustale
znovu plodi — a Ze se mohou rusit jen nasilim (ackoli se toto ruseni az do urc¢itého momentu jevi
jen jako pokojné vyrovnavani), to je jina otazka. Dilezité je piredevSim konstatovat existenci
téchto rozport. VSechny rozpory obéhu znovu ozivaji v nové formeé. Produkt jako uzitna hodnota
je v rozporu se sebou jako hodnotou; tj. pokud existuje v urcité kvalité, jako specificka véc, jako
produkt urcitych prirodnich vlastnosti, jako substance potieby, je v rozporu se svou substanci,
kterou jako hodnota ma vylu¢né ve zpredmétnéné prdci. Tentokrat vSak tento rozpor uz neni
kladen — tak jako v obéhu — jen v podobé listé formdiniho rozdilu, nybrZz méfeni uZitnou
hodnotou je tu urceno jako méreni celkovou potiebou tohoto produktu u smeénujicich — t;.
rozsahem celkové spotreby. Ta je tady mirou produktu jako uzitné hodnoty, a proto i jako
sménné <1a1hodnoty. V prostém obéhu stacilo produkt jednoduse ptevést z formy zvlastni uzitné
hodnoty do formy sménné hodnoty. Jeho mez se projevovala jen v tom, Ze produkt jako uZzitna
hodnota diky svym prirodnim vlastnostem existoval ve zvlaStni formé, misto ve formé hodnoty, v
niZ byl pfimo sménitelny za vSechna ostatni zbozi.1* Nyni se vSak predpoklada, zZe mira jeho
existence je dana piimo v jeho prirodnich vlastnostech. Aby mohla byt uZitna hodnota prevedena
do obecné formy, smi byt pritomna jen v urcité kvantité; v kvantité, jejiz mira netkvi v prdci,
kterd je v ni zpredmétnéna, nybrz pochazi z jeji povahy jako uZitné hodnoty, a to jako uZitné
tomu, Ze se sménuji za zivou praci, nyni jevi jeSté vétsi, protoze nadbytecné penize, aby mohly
existovat jako takové, ¢ili nadhodnota, se musi smétnovat za nadhodnotu. Jako hodnota ma tedy
vyrobek mez v cizi produkci, — praveé tak ji jako uzitna hodnota ma v cizi spotiebé¢; zde je jeho
mira v mnoZstvi potieby specifického produktu, tam v mnoZstvi zpfedmétnéné prdce, které
existuje v obéhu. Tim je posunuta do nespravné polohy lhostejnost hodnoty jako takové k uzitné
hodnoté, a stejné tak na druhé strané substance a mira hodnoty jako zpfedmétnéna prace
vibec.['2115

Zde, — kde uvazujeme obecny pojem kapitalul8 — jde totiz o to, Ze touto jednotou vyroby
a zhodnocovdni neni kapital bezprostredné, nybrz jen jako proces, ktery je vazan na podminky, a

vivs

jak se ukazalo, na vnéjsi podminky.[3119
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[ABSOLUTNI NADHODNOTA A OBEH]

Vytvoteni absolutni nadhodnoty?? kapitalem — vétSiho mnoZstvi 15zpredmétnéné prace
— je podminéno tim, Ze okruh obéhu se rozSifuje, a to neustale. Nadhodnota vytvofena na
jednom misté vyZaduje vytvotfeni nadhodnoty na jiném misté, za niz by se sménila; zprvu
alespon produkci vétsiho mnoZstvi zlata a stiibra, vétSiho mnoZstvi penéz, takZe nemize-li se
nadhodnota stat bezprostiedné znovu kapitdlem, existuje jako moZnost nového kapitalu ve
formé penéz. Podminkou vyroby zaloZené na kapitalu je tedy vytvoreni stdle se rozSitujiciho
okruhu obéhu, at uZz se tento okruh rozsiruje pfimo nebo tak, Ze se v ném vytvdri vétsi mnoZstvi
bodii jako bodii vyrobnich. Jestlize se obéh jevil zprvu jako dana velic¢ina, nyni se jevi jako veli¢ina
pohybliva a rozsifujici se pfimo vyrobou.23 V disledku toho se obéh uz sdm jevi jako moment
vyroby. Ma-li tedy kapital na jedné strané tendenci vytvaret stale vétsi mnoZstvi nadprace, ma
také doplnujici tendenci vytvaret stale vice bodli smény; tj. zde z hlediska absolutni nadhodnoty
nebo nadprace (tendenci) vyvolat v Zivot vétsi mnoZstvi nadprace jako doplnék sebe sama: v
podstaté rozSifovat vyrobu zaloZenou na kapitdlu cili jemu odpovidajici vyrobni zptlsob.24
Tendence vytvaret svétovy trh je bezprostiredné dana v samém pojmu kapitalu.25 Kazda hranice
se jevi jako mez, kterou je tieba prekrocit. Pfedevsim podridit sméné kazdy moment produkce
samé a zrusSit vyrobu bezprostrednich uzitnych hodnot, které nevstupuji do smény, tj. dosadit
vyrobu zaloZenou na kapitalu namisto diivéjsich, ze stanoviska kapitalu primitivnich vyrobnich
zpusobi. Obchod uz se tu nejevi jako Cinnost slouZzici ke sméné prebytkil mezi samostatnymi
vyrobami, nybrz jako podstatny vSezahrnujici predpoklad a moment vyroby samé.[*4

[RELATIVNI NADHODNOTA A OBEH]

Na druhé strané produkce relativni nadhodnoty, tj. produkce nadhodnoty zaloZena na
rastu a rozvoji produktivnich sil, vyZaduje produkci nové spotieby; vyzZaduje, aby se
spotiebitelsky okruh uvniti obéhu [+16rozsiroval tak, jako se drive rozsiroval okruh vyrobni.28 Za
prvé kvantitativni rozsiteni stavajici spotreby; za druhé vytvareni novych potieb tim, Ze stavajici
potireby se rozsiri ve vétSim okruhu; za treti produkce novych potieb a odhaleni a vytvareni
novych uzitnych hodnot. Jinymi slovy, Ze ziskanid nadprace nezlistdva jen kvantitativnim
nadbytkem, nybrz Ze se soucasné neustale rozsifuje okruh kvalitativnich rozdild prace (a tim i
nadprace), Ze se rozriziuje, sdim v sobé vice diferencuje. Napiiklad pri zdvojnasobeni
produktivni sily tam, kde bylo diive pouzito kapitalu 100, staci pouzit jen kapitalu 50, takze se
uvoliiuje kapital 50 a jemu odpovidajici nutna prace; pro uvolnény kapital a uvolnénou praci se
tedy musi vytvorit nové, kvalitativné odlisSné vyrobni odvétvi, které uspokojuje a vytvari novou
potirebu. Hodnota starého odvétvi se uchovava tim, ze se vytvoii zaklad pro nové odvétvi, v némz
se pomeér kapitalu a prace klade v nové formé. Proto zkoumani veskeré prirody, aby se odhalily
nové uziteCné vlastnosti véci; univerzalni sména produktli vSech cizich Kkrajin a zemi; nové
(umélé) upravovani prirodnich predmétd, ¢imz se jim dodavaji nové uzitné hodnoty.[™s]
Vsestranny vyzkum zemé, aby se objevily nové potiebné predméty i nové uzitecné vlastnosti
starych; rovnéz jejich nové vlastnosti jako surovin atd.; odtud i vrcholny rozvoj prirodnich véd;
pravé tak objevovani, vytvareni a uspokojovani novych potieb, vzeslych ze spole¢nosti samé
rozvijeni vSech vlastnosti spoleCenského ¢lovéka a jeho produkce jako clovéka s co nejbohatSimi
vlastnostmi i vztahy a tedy i potrfebami — jeho produkce jako co nejtotalnéjsiho a
nejuniverzalnéjsiho spolecenského produktu — (nebot aby mohl mnohostranné poZzivat, musi
byt schopny pozitku, tedy vysoce kultivovany) — to je rovnéz podminka vyroby zaloZené na
kapitalu,2 Toto vytvareni novych vyrobnich odvétvi, tj. kvalitativné nové nadbytecné doby,
znamena nejen délbu prace, ale i odpuzovani urcité produkce od sebe samy jako prace, ktera ma

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 6



novou uzitnou hodnotu; vyvoj stale se rozsitujici a stale obsahlejsi [+17;soustavy druhli prace,
druhd produkce, jimZ odpovida stale se rozsiiujici a bohatsi soustava potieb.29

[VNITRNI MEZE KAPITALU]

Vyroba zaloZena na kapitalu vytvari tedy na jedné strané univerzalni zptisob prace — t;j.
nadpraci, praci vytvarejici hodnotu —, a na druhé strané systém vSeobecného vyuzivani
prirodnich a lidskych vlastnosti, systém vSeobecné uzitecnosti; jako jeho nositel vystupuje véda
stejné jako vSechny fyzické a duchovni vlastnosti, a neexistuje nic, co by se mimo tento okruh
spoleCenské vyroby a smény jevilo jako samo o sobé vyssi, samo o sobé opravnéné. Tak teprve
kapital vytvari obcanskou spolecnost a vede k tomu, Ze Clenové spolecnosti si univerzalné
osvojuji jak prirodu, tak i samu spolecenskou souvislost. V tom je velké civilizaéni plisobeni
kapitalu; produkuje takovy spolecensky stupen, Ze ve srovnani s nim se vSechny drivéjsi jevi jen
jako lokdlni vyvoje lidstva a jako zboZnéni prirody.3° Priroda se teprve ted’ stava pro Clovéka Cisté
predmétem, Cisté véci uziteCnosti; prestdva byt uznavana jako moc pro sebe; a teoretické
poznavani jejich samostatnych zakont se samo jevi jen jako lest, ktera ji ma podiidit lidskym
potfebam, bud jako predmét spotreby, nebo jako prostredek vyroby. V této své tendenci
prekracuje kapital jak narodni meze a predsudky, tak i zboZnéni prirody a tradi¢ni, v urcitych
hranicich sobéstatné omezené uspokojovani danych potieb a reprodukci starého zplisobu
zivota. Vii¢i tomu vSemu je destruktivni a neustale revolucionuje, strhava vSechny meze, které
brzdi vyvoj vyrobnich sil, rozsSifovani potieb, rozmanitost vyroby a vyuzivani a sménovani
ptirodnich a duchovnich sil.3!

Ale z toho, Ze kapital jakoukoli takovou hranici klade jako mez, Ze ji tedy idedIné nechava
za sebou, vlibec nevyplyva, Ze ji pirekonal rediné, a protoze kazda takova mez je v rozporu s jeho
urcenim, pohybuje se jeho vyroba v rozporech, které jsou neustale prekonavany, ale pravé tak
neustale kladeny A nejen to. Univerzalita, o niZ neustale usiluje, ma meze v jeho vlastni povaze,
které na urcitém stupni jeho vyvoje povedou k poznani, Ze nejvétsi prekazkou této tendence je
kapital sam, a privodi jeho zruSeni prostrednictvim jeho samého. «igjEkonomové, kteri, jako
Ricardo, chapou vyrobu jako bezprostfedné totoZznou se sebezhodnocovanim kapitdlu —
nestaraji se tedy ani o meze spotieby, ani o existujici meze obéhu samého, nebot obéh musi ve
vSech bodech skytat protihodnoty, a sleduji jen vyvoj vyrobnich sil a rdst primyslového
obyvatelstva — nabidku bez ohledu na poptavku — pochopili pozitivni podstatu kapitalu
spravnéji a hloubéji33 nez ti, ktefi jako Sismondi zdlrazinuji meze spotieby a daného okruhu
protihodnot, ackoli Sismondi pochopil hloubéji omezenost vyroby zaloZené na kapitalu, jeji
negativni jednostrannost. Ricardo pochopil spiSe jeho univerzalni tendenci, Sismondi jeho
zvlastni omezenost. Cely spor, zda na drovni kapitalu je mozna a nutna nadvyroba, se toci kolem
toho, zdali zhodnocovaci proces kapitalu ve vyrobé klade bezprostiedné jeho zhodnoceni v
obéhu; zdali jeho zhodnoceni kladené ve vyrobnim procesu je zhodnocenim redinym. Ricardo ma
samoziejmé také podezieni, Ze sménnd hodnota neni mimo sménu hodnotou a Ze se jako
hodnota prokazuje jenom sménou; ale meze, na néz vyroba takto narazi, povazuje za nahodné,
za meze, které jsou prekonavany. Samo prekonavani téchto mezi tedy zahrnuje do podstaty
kapitalu, ackoli se (tim) jeho vyklad stava cCasto absurdnim; naproti tomu Sismondi zdiraznuje
nejen to, Ze se narazi na meze, nybrz i to, ze kapital je sdm vytvari a dostava se tak do rozpor;
tusi, Ze tyto rozpory museji privodit zniceni kapitalu. Chtél by tedy klast vyrobé meze zvenci v
podobé zvyklosti, zdkont atd., které kapital praveé jako pouze vnéjsi a umeélé meze nutné strhava.
Na druhé strané Ricardo a cela jeho Skola nikdy nepochopili skutecné moderni krize, za nichz se
tento rozpor kapitalu rozpoutava ve velkych bourich, které stale vice ohrozuji sam kapital jako
zakladnu spolecnosti a vyroby samé.34
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[NADVYROBA]

Snahy poprit obecnou nadvyrobu v daném okamziku, vychazejici z ortodoxné
ekonomického stanoviska, jsou vpravdé détinské. Bud, jak (to déla) napt. MacCulloch,35 aby se
zachranila vyroba zaloZend na kapitdlu, se odhliZi od vSech jejich specifickych vlastnosti, od
jejich pojmovych urceni, a chdpe se naopak jako prostd vyroba pro s1i9ibezprostiedni uZitnou
hodnotu. Uplné se abstrahuje od vSech podstatnych vztahi. Aby se kapitalisticka vyroba o¢istila
od rozport, fakticky se primo zavrhuje a neguje.3®8 — Nebo diivtipnéji, jak (to déla) napt. Mill (a
podle ného nudny Say): nabidka a poptdvka jsou pry totoZné, a proto si museji odpovidat.
Nabidka je pry totiz poptavka mérena svym vlastnim mnozstvim.37 V tom je velky zmatek: 1. tato
totoznost nabidky, takze je poptavkou mérenou svym vlastnim mnozstvim, je pravdiva jen
pokud je nabidka sménnou hodnotou = urcitému, mnoZstvi zpfedmétnéné prace. Potud je mirou
své vlastni poptavky — co do hodnoty. Ale jako takova hodnota je realizovana teprve sménou za
penize a jako objekt smény za penize zavisi 2. na své uZitné hodnoté; jako uZitna hodnota vSak
zavisi na mnoZstvi existujicich potfeb, na tom, kolik je ji potfebi. Jako uZzitnd hodnota vsak
absolutné neni méfena pracovni dobou v ni zpredmétnénou, nybrz klade se na ni méritko, které
je uplné mimo jeji povahu jako sménné hodnoty. Nebo dale se rika: Nabidka sama je poptdvkou
po urcitém produktu urcité hodnoty (ktera se vyjadiuje v pozadovaném mnoZzstvi produktu). Je-li
tedy nabizeny vyrobek neprodejny, dokazuje to, Ze se vyrobilo prili§ mnoho nabizeného zbozi a
prilis malo zbozi, které pozaduje ten, kdo nabizi. Neexistuje tedy nadvyroba obecn, nybrz jen
nadvyroba v jednom nebo nékolika druzich zboZi, kdeZto v jinych je podvyroba. Pfitom se znovu
zapoming, Ze produkujici kapital nezada urcitou uzitnou hodnotu, nybrz hodnotu pro sebe, tedy
penize — penize ne v urceni obézného prostiedku, nybrz jako obecnou formu bohatstvi, ¢ili na
jedné strané formu realizace kapitalu, na druhé navrat do jeho ptivodniho nehybného stavu. Ale
tvrzeni, Ze se produkuje priliS mdlo penéz, neznamend ve skutecnosti nic jiného nez tvrzeni, Ze
vyroba nespadda vjedno se zhodnocovanim, Ze to je tedy nadvyroba, ¢ili, coZ je totéz, produkce
nepromeénitelna v penize, neproménitelna v hodnotu; ktera se neprokazuje v obéhu. Odtud iluze
mistri penéznich kouzel (i Proudhona atd.), Ze je nedostatek obéZnych prostredkii — protoZe
penize jsou prilis drahé —, a Ze se musi uméle vytvorit vice penéz.38 (Viz i Birminghamsti, napf.
Gemini.)3® Nebo se 1ika, Ze ze stanoviska spolecnosti (=qjsou vyroba a spotieba totozné, ze tedy
nemtze nikdy vzniknout prebytek nebo nepomér mezi nimi. Stanoviskem spole¢nosti se tu
rozumi abstrakce, kterd pravée odklizi od urcité spoleCenské struktury a pomeért, a proto i od
rozpord, které z ni vyristaji.*0 Velmi spravné pripomnél napt. uz Storch proti Sayovi, ze velka
Cast spotreby neni spotiebou pro bezprostrredni uzitek, nybrz spotiebou ve vyrobnim procesu,
napft. spotirebou stroji, uhli, oleje, nutnych budov atd. Tato spotieba naprosto neni totozna s tou
spotiebou, o kterou tu jde.*! Pravé tak pripomnéli spravné Malthus*? a Sismondi*3, Ze napt.
spotfeba délnikdi viibec neni sama o sobé uspokojujici spotiebou pro kapitalistu. Uplné se tu
pousti ze zietele moment zhodnocovani a vyroba a spotieba se prosté stavéji proti sobé, tj.
predpoklada se vyroba zaloZena primo na uZitné hodnoté, tedy nikoli na kapitalu. Neboli
vyjadieno socialisticky: prace a sména prace, tj. vyroba a jeji sména (obéh), to je cely proces; jak
jinak by tu mohl vzniknout nepomér nez nedopatrenim, nespravnym propoctem? Prace se tu
nepovazuje za praci namezdni a kapital se nepovaZuje za kapital. Na jedné strané se berou v
uvahu vysledky vyroby zaloZené na kapitalu; na druhé strané se popira predpoklad a podminka
téchto vysledkii — nutna prace jako prace kladena prostiednictvim nadprace a pro ni.4** Nebo —
napt. Ricardo — (tvrdi), Ze jelikoZ vyroba sama je regulovana vyrobnimi naklady, reguluje se
sama, a jakmile se néjaké vyrobni odvétvi nezhodnocuje, kapital se z ného do jisté miry stahne a
vrhne se jinam, kde je potfebny.#6 Ale i kdyzZ pomineme, Ze sama tato nutnost vyrovnavani
predpoklddd nerovnost, disharmonii a tedy rozpor — pfi vSeobecné krizi z nadvyroby neni
rozpor mezi riznymi druhy produktivniho kapitidlu, nybrz mezi primyslovym a zap(jénim

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 8



kapitadlem — mezi kapitalem, tak jak je primo vtahovan do vyrobniho procesu a kapitalem, tak
jak se v podobé penéz samostatné (relativné) objevuje mimo tento proces.*] A konecné:
proporciondlni vyroba (to uz je u Ricarda atd.), jenomzZe ma-li kapital tendenci rozdélovat se ve
spravnych proporcich, ma pravé tak i nutnou =1 tendenci — protoZe bezmérné usiluje o
nadpraci, nadvyrobu, nadspotirebu atd. — proporce pirekracovat.46 (V konkurenci se tato vnitini
tendence kapitalu jevi jako nasili, které mu cini cizi kapital a které jej Zene stale dal za spravnou
proporci ustaviénym povzbuzovanim Kupredu! Kuptedu! Svobodnou konkurenci, jak spravné
vycitil pan Wakefield*” ve svém komentati ke Smithovi, ekonomové jesté nikdy nevyloZzili, i kdyz
se o ni sebevic Zvanilo a i kdyZ je zakladem veSkeré burZoazni vyroby zaloZené na kapitalu. Byla
chapana jen negativné: tj. jako negace monopolt, cechovnictvi, zdkonnych omezeni atd. Jako
negace feudalni vyroby. Musi vSak byt také nécim pro sebe, protoZe pouha nula je prazdna
negace, abstrahovani od néjaké meze, ktera ihned vyvstava znovu napft. ve formé monopoluy,
piirodnich monopoli atd.48 Co do pojmu neni konkurence nic jiného nez vnit‘ni povaha kapitdlu,
jeho bytostné urceni, jevici se a realizujici se jako vzajemné plsobeni cetnych kapitald na sebe
navzajem, vnitini tendence jako vnéjsi nutnost.) (Kapital existuje a miiZe existovat jen jako cetné
kapitaly a jeho sebeurcovani se proto jevi jako vzajemné plisobeni kapitalli na sebe.)4% Kapital je
pravé tak ustavicné kladeni jako ustavicné ruSeni proporciondIni vyroby.5° Existujici proporce
musi byt vidy znovu ruSena vytvarenim nadhodnot a zmnoZovanim vyrobnich sil. Ale tento
poZzadavek, aby se vyroba rozsifovala soucasné a simultdnné v tychz proporcich, klade na kapital
vnéjsi pozadavky, které naprosto nevyplyvaji z ného samého; zaroven prekracovani dané
proporce v jednom vyrobnim odvétvi vyvolava vyboceni z proporce u vSech, a to v nestejném
poméru. Dosud (nebot jsme jesté nedospéli k urceni kapitalu jako kapitdlu obézZného a na jedné
strané mame jeSté obéh, na druhé strané kapitdl, ¢ili vyrobu jako predpoklad obéhu nebo jako
zaklad, z néhoZz vychazi) ma obéh uz ze stanoviska vyroby vztah ke spotiebé a vyrobé — jinymi
slovy nadprace jako protihodnota a specifikace prace ve stale bohatsi formé.5!

V prostém pojmu kapitalu museji byt obsazeny o sobé jeho civilizacni tendence;52 nesméji
se jevit, jak tomu bylo v dosavadnich ekonomiich, jen jako vnéjsi dasledky. Pravé tak budou
[*221UZ v ném zjistény latentni rozpory, které pozdéji vystupuji na povrch.

[HRANICE VYROBY INHERENTNIHO KAPITALU]

A7 dosud mame ve zhodnocovacim procesu pouhou lhostejnost jednotlivych momentt k
sobé navzajem; to, Ze se vnitiné podminuji a vnéjsné hledaji; mohou se vSak najit nebo nemusi,
mohou se kryt nebo nemusi, mohou si odpovidat nebo nemusi. Vnitini nutnost toho, co patii k
sobé; a jeho vzajemné lhostejna samostatna existence je uz zakladnou rozpora.r*”!

Nicméneé jesté zdaleka nejsme hotovi. Rozpor mezi vyrobou a zhodnocovanim — jejichz
jednotou je kapitdl co do svého pojmu — je nutno chapat jesté imanentnéji nez jako pouze
lhostejny, zdanlivé nezavisly projev jednotlivych momentl procesu, nebo spiSe totality procest
v jejich vzajemnosti.

Abychom se dostali blize k véci: Predevsim jde o hranici, kterd neni vlastni vyrobé obecné,
nybrZ jen vyrobé zaloZené na kapitdlu. Tato hranice je dvoji, ¢i spiSe jedna a taz, ale chapana ve
dvou smérech. Zde staci poukazat na to, ze kapital obsahuje zvildstni omezeni vyroby — které jev
rozporu s jeho obecnou tendenci prekracovat jakékoli meze vyroby —, abychom odhalili zaklad
nadvyroby, zakladni rozpor rozvinutého kapitalu; abychom viibec odhalili, Ze kapital neni — jak
si mysli ekonomové — absolutni formou rozvoje vyrobnich sil — absolutni formou tohoto
rozvoje jako forma bohatstvi, ktera spada absolutné v jedno s rozvojem vyrobnich sil. Ty stupné
vyroby, které predchazeji kapitalu, se z hlediska kapitalu jevi jako pouta vyrobnich sil. Sdm
kapital vsak, pochopime-li ho spravné, je podminkou rozvoje vyrobnich sil potud, pokud
potirebuji vnéjsi ostruhy, které se soucasné projevuji jako jejich uzda. Jako jejich ukaznéni, které
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se na urcité urovni jejich vyvoje stane zbyteCnym a nesnesitelnym, tak jako cechy atd. Tyto
imanentni hranice museji byt ve shodé s povahou kapitdlu, s jeho zdkladnimi pojmovymi
urcenimi.

Tyto nutné hranice jsou:ps;

1. Nutnd prdce jako hranice sménné hodnoty Zivé pracovni sily317 ¢ili mezd primyslového
obyvatelstva;>3

2. Nadhodnota jako hranice doby nadprace; a vzhledem Kk relativni dobé nadprace jako mez
rozvoje vyrobnich sil;[*8l

3. Coz je totéz, preména v penize, sménna hodnota vibec jako hranice vyroby; Cili sména
zaloZena na hodnoté nebo hodnota zaloZend na sméné jako hranice vyroby.[*l To znamena

4. opét totéZ co omezeni vyroby uZitnych hodnot sménnou hodnotou; neboli Ze realné bohatstvi
musi na sebe vzit urcitou, od ného samého odlisnou formu, tedy nikoli formu s nim absolutné
totoZnou, aby se viibec mohlo stat objektem vyroby.[*10]

Na druhé strané vyplyva z obecné tendence kapitdlu (totéZz, co se v prostém obéhu jevilo
tak,54 Ze penize jakozto obézny prostiedek se zdaly pouze pomijivé, bez samostatné nutnosti, a
proto nepredstavovaly hranici a mez), Ze kapital zapomina a abstrahuje

od nutné prace jako hranice sménné hodnoty Zivé pracovni sily; 2. od nadhodnoty jako
hranice nadprace a rozvoje vyrobnich sil; 3. od penéz jako hranice vyroby; 4. od omezeni vyroby
uzitnych hodnot sménnou hodnotou.

Odtud nadvyroba, tj. nahlé pripomenuti vsech téchto nutnych momentd vyroby zalozené
na kapitalu; proto vSeobecné znehodnocovani vyplyvajici z toho, Ze se na né zapomnélo.
Soucasné s tim se stavi pred kapital tikol znovu zahajit svlij pokus na vysSim stupni rozvoje
vyrobnich sil atd., pricemZ se stale vice hrouti jako kapitdl,5> Z toho je tedy jasné, Ze ¢im vyssi je
rozvoj kapitalu, tim vic se kapital jevi jako mez vyroby — a tedy i spotfeby — nechame-li
stranou jiné rozpory, jimiz se kapital stava neptijemnou mezi vyroby a stykii.56

[Veskeré uvérnictvi a s tim spojend rozbujelost obchodu, spekulace atd. spocivaji na
nutnosti rozsirovat a prekracovat mez obéhu a sféry smény. Kolosalnéjsi, klasictéjsi to je ve
vztahu mezi narody nez ve [=4vztahu mezi individui. Tak napt. Anglicané byli nuceni ptijcovat
jinym narodim, aby si z nich udélali zakazniky. V podstaté smeénuje anglicky kapitalista s
anglickym vyrobnim kapitalem dvakrat, 1. jako on sam,

jako Yankee atd., nebo v jaké jiné formeé umistil své penize.]

[Kapitdl jako mez vyroby pripominad napit. Hodgskin: V soufasné situaci zvySuje kazda
akumulace kapitalu mnozstvi zisku, které se pozaduje na délnikovi a likviduje veSkerou praci,
kterd by pouze poskytovala délnikovi pohodlnou existenci... Zisk je mezi vyroby.“ (Hodgskin.
Sesit, str. 46.)57 Zahranicnim obchodem sféra smény rozSifuje své hranice a to umozinuje
kapitalistiim, aby spottfebovavali vice nadprace: ,Za fadu let nemtiZe od nas svét odebrat vic, nez
kolik mtzeme brat my od svéta.581 zisky, které maji nasi obchodnici ze zahrani¢niho obchodu,
plati spotrebitel toho zbozi, které se sem dovazi za vyvezené.. Zahrani¢ni obchod je pouhy
vyménny obchod, a jako takovy sménuje pro pohodli a pozitky kapitalistl. Kapitalista vSak muze
spotiebovat jen urcité mnozstvi zboZzi. Sménuje bavinéné zbozi atd. za zahrani¢ni vina a hedvabi.
Toto zboZi vSak reprezentuje jen nadprdci naseho viastniho obyvatelstva stejné jako sukna a.
bavinéné zbozi, a tak se kapitalistovo destruktivni ptisobeni stupriuje do nekonecna. Tak jsme
prelstili prirodu.” (,Source and Remedy" atd., str. 27, 28.)5°

Nakolik souvisi presyceni trhu s mezi nutné prace: ,Roste-li poptavka délnikd, znamena
to vlastné, Ze jsou ochotni sami brat méné a ponechat vétsi podil svym zaméstnavatelim; a
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fekne-li nékdo, Ze tim klesd spotreba a vzriistd presyceni trhu, mohu k tomu dodat jen tolik, Ze
presyceni trhu je potom synonymum pro vysoké zisky.” (,Enquiry”, Londyn 1821, str. 12.)¢0 Zde je
plné vyjadrena jedna stranka rozporu: ,Takova praxe, Ze se prace zastavuje v okamziku, kdy
miiZze produkovat kromé délnikovy obzivy i zisk pro kapitalistu, odporuje prirozenému zakonu,
kterym se F{df vyroba. (Hodgskin. Sesit, 41, IX.)é1 ,,Cim vic kapital akumuluje, tim vic vzriista i
celkové mnoZstvi poZadovaného zisku; tak vznikd uméld mez vyroby a rlistu obyvatelstva.”
(Hodgskin. Sesit, 46.)62 Rozpory mezi kapitadlem jako nastrojem vyroby vibec a nastrojem
vyroby hodnoty vyklada Malthus takto (X, 40 a nasl.): ,Zisky se =svzdy méri hodnotou, nikdy
mnoZstvim® Bohatstvi zemé zavisi jednak na mnoZstvi produkce vytvorené jeji praci, jednak na
takovém prizpiisobeni tohoto mnoZstvi potiebdm a kupni sile daného obyvatelstva, které mu podle
predpokladu ma dodat hodnotu. Nic nenf jistéjsiho, neZ Ze bohatstvi nenf ur¢ovano pouze jednim
nebo druhym. Ale bohatstvi a hodnota jsou v nejuz$im sepéti proto, Ze hodnota je nutnd k
produkci bohatstvi... Hodnota vkladana do zbozi, tj. pracovni obét, kterou jsou lidé ochotni
prinaset, aby je ziskali, je za sou¢asného stavu véci takrka jedind pric¢ina existence bohatstvi...64
Spotieba a poptavka délniki zaméstnanych pri produktivni praci nemiize nikdy sama jedind
poskytovat motiv k akumulaci a vynakladani kapitalu...65 samy produktivni sily nezajistuji jesté
vytvoreni prislusného stupné bohatstvi, ani riist obyvatelstva. K tomu patfi i takové rozdéleni
produktu a takové prizptsobeni tohoto produktu potfebam téch, kdo jej budou spotrebovavat,
aby neustdle vzristala sménnd hodnota celé masy produktli, tj. produktivni sily jsou plné
uvedeny v ¢innost jen tehdy, existuje-li neomezena poptavka po vSem, co se vyrobilo..“ Ta se
sice na jedné strané vytvari stale novymi primyslovymi odvétvimi (a vzdjemnym rozsifovanim
starych,), ¢imz stara odvétvi ziskaji nové trhy atd. Vyroba ve skute¢nosti vytvari sama poptavku
tim, Ze v tomtéz odvétvi podnikani zaméstnava vice délnikli a vytvari nova odvétvi podnikani, v
nichZ novi kapitalisté opét zameéstnavaji nové délniky a ktera se soucasné zase stavaji trhem pro
stara odvétvi;é6 ale poptavka vyrdbéjicitho délnika samého nemiize byt nikdy poptavkou
adekvdtni, protoze nikdy nemtiZe obsahnout cely objem toho, co vyrobi. Kdyby tomu tak bylo,
nebylo by zisku a tedy ani divodu k jeho zaméstnavani. Sama existence zisku z néjakého zbozi
ptedpoklada takovou poptdvku, jez piesahuje hranice poptdvky predstavované délnikem, ktery
toto zboZi vyrobil.“67 ,Délnici i kapitdl mohou byt prebytecni v poméru k moznosti, aby byli
zameéstnavani se ziskem.“]é8

[K bodu 3. je treba ptipomenout, a brzy k tomu dojdeme, Ze predbéZzna akumulace —
kapital vystupuje viic¢i praci jako predbézna akumulace a jejim prostrednictvim ji veli — neni
zpocatku nic jiného ~2¢nez sama nadprace ve formé nadvyrobku, a na druhé strané poukazka na
cizi koexistujici praci.]¢?

Nejde tu ovSem jesté o to, vylozit nadvyrobu v jeji urcenosti, nybrz jen jeji zarodek, jak je
prosté kladen v samotném kapitalovém vztahu.['11l Proto zde také jesté nemusime brat v avahu
sménuji s kapitalem; predstavuji pro néj centra smény. Mizeme je brat ¢astecné v uvahu (ale
radéji az pri akumulaci) jen potud, Ze jsou velmi dilezité pro historické vytvareni kapitalu.70

Pii vyrobé zaloZené na otroctvi, pravé tak jako pti patriarchalni venkovské vyrobé s
domackym primyslem, kde vétSina obyvatelstva uspokojuje vétSinu svych potieb
bezprostiedné svou praci, je okruh obéhu a smény velmi ztizen, zejména v otroctvi, kde otrok
jako sménujici viibec neprichazi v ivahu. Ale pii vyrobé zaloZené na kapitalu je spotifeba ve
vSech bodech prostfedkovana sménou a prace nema pro pracujici nikdy bezprostiedni uzitnou
hodnotu. Veskerou jeji zdkladnu tvori prace jako sménna hodnota a tviirkyné sménné hodnoty.

Tedy predevsim namezdni délnik je na rozdil od otroka samostatnym centrem obéhu, je
to clovék smeénujici, klade sménnou hodnotu a dostava vSechno prostrednictvim smény.’!t Za
prvé: sménou mezi tou Casti kapitalu, ktera je urcena jako mzda, a mezi Zivou pracovni silou je
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bezprostiredné kladena sménna hodnota této Casti kapitalu jesté predtim, nez kapital opét
vystoupi z vyrobniho procesu a vstoupi do obéhu, ¢ili sama tato sména se miiZe jesté chapat jako
akt obéhu. Za druhé: S vyjimkou jeho vlastnich délnikd se kazdému kapitalistovi veSkera masa
vSech ostatnich délnik(i nejevi jako délnici, nybrz jako spotiebitelé; jako vlastnici sménnych
hodnot (mezd), penéz, které smeénuji za jeho zbozi. Prave tak jsou i centry obéhu, z nichz vychazi
akt smény a jimiZ se uchovava sménna hodnota kapitalu. Tvofi pomérné7 znacné velkou ¢ast
spotiebiteld — i kdyz, mame-li na mysli vlastni primyslové délniky, ne tak velkou, jak se
obvykle ma za to. Cim vétsi je jejich pocet — pocet priimyslového obyvatelstva — a mnoZstvi
penéz, jimz disponuji, tim vétsi je pro kapital sféra smény. Vidéli jsme, Ze kapital ma tendenci co
nejvice zvySovat mnozstvi priimyslového obyvatelstva.”2

[NAMEZDNI PRACE JAKO SMENNE CENTRUM PRO KAPITAL]

Vlastné se nas tu pomér jednoho kapitalisty k délnikiim jiného kapitalisty jeSté viibec
netyka. Ukazuje jen iluzi kazdého kapitalisty, nic vSak neméni na poméru kapitalu viibec k praci.
Kazdy kapitalista vi o svém délnikovi, Ze vii¢i nému neni v postaveni vyrobce ke spotiebiteli a
snaZzi se jeho spotrebu, tj. jeho schopnost smény, jeho mzdu co nejvice omezit. Samozirejmé si
ovSem preje, aby délnici jiného kapitalisty byli co nejvétsimi spotriebiteli jeho zbozi. Ale pomér
kazdého kapitalisty k jeho délnikiim je viibec pomérem kapitdlu a prdce, pomérem podstatnym.
Ale tim praveé vznika iluze — pravdiva pro jednotlivého kapitalistu na rozdil od vSech ostatnich
—, Ze kromé jeho délnikil veskera ostatni délnicka trida je vii¢i nému v postaveni spotrebitele a
smériujiciho, ne délnika, ale toho, kdo utraci své penize. Zapomina se na to, Ze, jak fika Malthus,
»sama existence zisku z néjakého zboZi predpoklada takovou poptdvku, jeZ presahuje hranice
poptdvky predstavované délnikem, ktery zboZi vyrobila tedy poptdvka délnika samého nemiiZe byt
nikdy poptdvkou adekvdtni.e?

N

Protoze jedna vyroba uvadi do pohybu druhou a vytvari si tak spotiebitele z délnika
ciziho kapitalu, jevi se kazdému jednotlivému kapitalu poptavka délnické tridy, ktera je kladena
samou vyrobou, jako ,poptavka adekvatni“. Tato poptavka kladend samou vyrobou vede na
jedné strané vyrobu k prekracovani té proporce, v niz by musela vyrabét vzhledem k délnikim;
musi ji k nému vést; na druhé strané jakmile zmizi nebo se zhrouti poptdvka presahujici
poptdvku délnika samého, prichazi krach. Kapital sdm pak nepovazuje poptdvku délnika — tj.
placeni mzdy, na niZ tato poptavka spociva — za zisk, nybrz za ztratu. Tj. uplatiiuje se imanentni
vztah mezi kapitdlem a praci. A prdvé zase konkurence kapitdlii, jejich vzajemna lhostejnost a
samostatnost vede k tomu, [2s)Ze jednotlivy kapital se k délnikiim veSkerého ostatniho kapitalu
nechova jako k délnikiim: Tim je nucen prekracovat spravnou proporci.l12] Kapital se odliSuje od
vrchnostenského vztahu pravé tim, ze délnik stoji viici nému jako spoti‘ebitel a cinitel kladouci
sménnou hodnotu, ve formé viastnika penéz, ve formé penéz, jako prosté centrum obéhu —
stava se jednim z nekonec¢né mnoha center, a tim je setiena jeho urcenostl"13ljako délnika.l*14

[POMER NUTNE PRACE K NADPRACI V KAPITALISTICKEM ROZVOJI
PRODUKTIVNI SILY PRACE. VSEOBECNY ZAKON KAPITALISTICKE VYROBY]

Ptredevsim: kapital nuti délniky, aby prekracovali nutnou praci, nuti je k nadpraci. Jen tak
se zhodnocuje a vytvaii nadhodnotu. Ale na druhé strané klade nutnou praci jen natolik a potud,
pokud je nadpraci a pokud je tato nadprace realizovatelnd jako nadhodnota. Klade tedy nadpraci
jako podminku nutné prace, a nadhodnotu jako hranici zpredmétnéné prace, hodnoty viibec.
Pokud nemtize klast nadpraci, neklade ani nutnou praci, a na kapitalistické bazi ji mtze klast jen
kapital. Omezuje tedy — Angli¢ané tomu rikaji arteficial checkl"15] — préaci a vytvareni hodnoty, a
to z téhoz divodu, proc¢ a pokud klade nadpraci a nadhodnotu. UZ svou povahou tedy klade mez
praci a tvoreni hodnoty, coZ je v rozporu s jeho tendenci donekonecna je rozsitovat.
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A protoZe klade mez, ktera je pro néj specifickd, pravé tak jako na druhé strané nuti
prekracovat jakékoli meze, je sAm Zivoucim rozporem.[*16]

r29Cini-li kapital na jedné strané nadpraci a jeji sménu za nadprdci podminkou nutné
prace a tedy i kladeni pracovni sily317 jako centra smény — po této strance tedy jiz zuzuje a
podminiuje sféru smény —, pak na druhé strané je pro néj pravé tak podstatné, Ze se snazi
omezit spotiebu délnika na minimum nutné k reprodukci jeho pracovni sily3l? — snazi se
hodnotu vyjadrujici nutnou prdci ufinit mezi zhodnocovani pracovni sily3!7 a tedy i sménné
schopnosti délnika, a redukovat pomér této nutné prace k nadpraci na minimum. To je nova mez
sféry smény, ktera je vSak stejné jako prvni mez totozna s tendenci kapitalu chovat se ke kazdé
hranici svého sebezhodnocovani jako k mezi. Bezmérné zvétSovani jeho hodnoty — bezmérné
kladeni hodnoty — je zde tedy absolutné totozné s omezovanim sféry smeény, tj. moznosti
zhodnocovani — realizace hodnoty kladené ve vyrobnim procesu.[*17]

Pravé tak je tomu s produktivni silou. Na jedné strané ma kapital tendenci nutné ji
stupiiovat na nejvyssi miru, aby se zmnozila relativni nadbytecnd doba. Na druhé strané se tim
zmensuje nutnd pracovni doba, tedy sménna schopnost délnikd. Dale, jak jsme vidéli, vzrista
relativni nadhodnota v mnohem mensim poméru neZ produktivni sila, a tento pomér se neustale
zmensuje tou mérou, jak uz vzrostla produktivni sila. Ale mnoZstvi vyrobku vzriistd v podobném
poméru — neni-li tomu tak, pak by se uvoliioval novy kapital a praveé tak i prace, — které by
nevstoupily do obéhu. Ale tou mérou, jak roste mnozstvi vyrobki, rostou i obtiZe, jak zhodnotit
pracovni dobu v nich obsaZenou — protoZe stoupaji pozadavky na spotiebu. (Zatim se tu
zabyvame jen tim, jak zhodnocovaci proces kapitalu je soucasné procesem jeho znehodnocovdni.
Do jaké miry, ackoli ma tendenci bezmérné stupriovat vyrobni sily, Zpitisobuje soucasné také
jednostrannost, omezenost atd. hlavni vyrobni j«0sily, ¢lovéka, viibec do jaké miry ma tendenci
omezovat vyrobnf sily.)73

Kapital klade tedy nutnou pracovni dobu jako mez pro sménnou hodnotu Zivé pracovni
sily317,I"181 nadbytec¢nou pracovni dobu jako mez nutné pracovni doby, a nadhodnotu jako mez
nadbytecné pracovni doby;[*19] pFitom se souCasné snaZzi vSechny tyto meze prekracovat tim, ze
proti sobé klade pracovni silu prosté jako sménujiciho, jako penize, a jako jedinou hranici
nadhodnoty klade nadbytecnou pracovni dobu, protoZe ta je jeji tvirkyni. (Nebo, vidéno z prvni
stranky, klade sménu nadhodnot jako mez pro sménu nutné prace.)

témz okamziku klade hodnoty pritomné v obéhu — nebo, coz je totéz, proporci hodnoty
jim kladené k té hodnot€, ktera je v ném samém a v obéhu predpokladana — jako mez, nutnou
mez svého vytvareni hodnoty; na druhé strané se jevi jeho produktivita jako jedind mez a
tviirkyné hodnot. Na jedné strané tedy kapital neustale vede ke znehodnocovani sebe sama, na
druhé strané k brzdéni produktivnich sil a prace, ktera se zptredmétiiuje v hodnotach.”+

[NADVYROBA]

Nadvyroba. — Proudhon. (Jak je mozné, Ze délnik v cené zboZi, které kupuje, plati zisk atd., a pirece
dostava svou nutnou mzdu.) — Cena zboZi a pracovni doba. Pfebytek atd. (Cena a hodnota atd.) — Kapitalista
neprodava prili$ draho; ale prece jen draZe, nez ho véc stoji. — Cena (dil¢i). Bastiat. Pokles dil¢i ceny. — Cena

miize klesnout pod. hodnotu, aniz to $kodi kapitalu. Pocet a jednotka (mira), diileZité pri nasobeni cen.

[Nesmysl o nemoZnosti nadvyroby (jinymi slovy tvrzeni o bezprostredni totoZnosti
vyrobniho procesu a zhodnocovaciho procesu kapitalu), je prinejmensim sofisticky, tj.
duchaplng, jak jsme se vySe zminili,[20] vyjadien u Jamese Milla tak, Ze nabidka = své vlastni
poptavce, tedy Ze poptavka a nabidka se kryji, coz jinymi slovy znamena zase jen to, Ze hodnota
je urc¢ena pracovni dobou, Ze tedy sména k ni nic nepriddvd. Ptitom se ale zapomina na to, Ze se
smeéna 3oymusi uskutecnit, coz zavisi (v posledni instanci) na uzitné hodnoté. Jak tedy rika Mill,
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nekryji-li se nabidka a poptavka, je to tim, Ze urcitého vyrobku (nabizeného) se vyrobilo prilis
mnoho, a jiného (po némZ je poptavka) prili§ malo. Toto prili§ mnoho a prilis§ malo se netyka
sménné hodnoty, nybrz uzitné hodnoty. Nabizeného vyrobku je vice, nez je ho ,potireba“; v tom
je ten vtip. Tedy Ze nadvyroba pochazi z uZitné hodnoty a tim ze smény samé. U Saye je z toho
uplny nesmysl: vyrobky se sméiuji jen za vyrobKy; nanejvyS se tedy vyrabi jednoho prilis
mnoho, jiného prili§ malo.”> Pritom Say zapomina na to, Ze 1. hodnoty se sméiuji za hodnoty a Ze
jeden vyrobek se sménuje za jiny, jen pokud je sdm hodnotou; tj. pokud je penézi nebo se jimi
stane; 2. Ze se smeénuje za praci. Ten dobrak se stavi na stanovisko prosté smény, na némz
opravdu neni moZna nadvyroba, protoZe ve skutec¢nosti nejde o sménnou hodnotu, nybrz o
uzitnou hodnotu. Nadvyroba se objevuje jen v souvislosti se zhodnocovanim, nijak jinak.]7¢

Proudhon, ktery vzdycky sly$i néco zvonit, ale nikdy nevi, kde a co, zdGvodnuje
nadvyrobu tim, Ze ,délnik nemuze koupit zpatky sviij vyrobek“.”” Rozumi tim, Ze se k nému
pridava urok a zisk; Cili Ze cena vyrobku je nadsazena nad jeho skutecnou hodnotu. To dokazuje
za prvé, Ze viibec nerozumi urcovani hodnoty, které, receno obecné, nemize implikovat Zadné
nadsazeni. V praktickém obchodé miize kapitalista A natdhnout kapitalistu B. Strci-li jeden do
kapsy prili§ mnoho, dostane druhy prili§ malo. KdyZ oboji secteme, pak se suma jejich smény =
sumé pracovni doby v ni zpredmétnéné, z niZ jen kapitalista A v poméru k B str¢il do kapsy vic,
nez mu patfilo. Ze vSech ziskd, kterych dosdhne kapitdl, tj. celkova masa kapitalist(i, odpada 1.
konstantni ¢ast kapitalu; 2. mzda ¢ili zprfedmétnéna prace nutna k tomu, aby se reprodukovala
ziva pracovni sila. Nemohou tedy mezi sebe rozdélit nic jiného nez nadhodnotu. Proporce —
spravedlivé nebo nespravedlivé —, v nichz si tuto nadhodnotu mezi sebou rozdéli, neméni
absolutné nic na sméné a podminkach smény mezi kapitdlem a praci.”8

[HODNOTA A CENA]

i+321Dalo by se Fici, Ze nutnd pracovni doba (tj. mzda), ktera tedy nezahrnuje v sobé zisk,
nybrz naopak se od ného musi odecist, je sama opét urcena cenami vyrobki, které jiz zahrnuji
zisk. Odkud jinud by mohl pochazet zisk, ktery dostava kapitalista ve sméné s délnikem, ackoli
jej primo nezaméstnava? Napriklad: délnik majitele pradelny sméni svou mzdu za tolik a tolik
busli obili. V cené kazdého buslu je vSak jiz zahrnut zisk pachtyre, tj. kapitalu. TakZze cena
Zivotnich prostiredki, které nakupuje sama nutna pracovni doba, uz zahrnuje dobu nadprace.
Predevsim je jasné, Ze mzda, kterou plati majitel pradelny svym délnikiim, musi byt dostatecné
velk3, aby se za ni dal koupit nutny busl pSenice, bez ohledu na to, jaky zisk pro pachtyte je
obsazen v cené buSlu pSenice; Ze vSak na druhé strané i mzda, kterou plati pachtyi svym
délniklim, musi byt rovnéz dostatecné velka, aby jim zajistila nutné mnoZstvi odévii, bez ohledu
na to, jaky zisk majitele pradelny a tkalcovny je obsaZen v cené téchto odévi.["21]

1+33)Vtip je prosté v tom, 1. Ze cena a hodnota se zaménuji;’? 2. Ze se sem vnaseji okolnosti,
které se netykaji urceni hodnoty jako takového. Predpokladejme predevsim — takovy je pojem
vztahu —, Ze kapitalista A sdm vyrabi vSechny ty Zivotni prostiedky, které potiebuje délnik nebo
které predstavuji sumu uzitnych hodnot, v nichz se zpredmétiuje jeho nutna prace. Délnik by
tedy za penize, které dostane od kapitalisty — penize zde v této transakci vystupuji jen jako
obézny prostredek

1. mél od kapitalisty koupit zpét alikvotni —jeho nutnou praci reprezentujici Cast
vyrobku. Cena alikvotni ¢asti vyrobku kapitalisty 4 je ovSem stejna pro délnika jako pro kazdého
jiného sménujictho. 0d okamziku, kdy kupuje od kapitalisty, je jeho specificka kvalita jako
délnika setrena; z jeho penéz vymizela jakakoli stopa vztahu a operace, pomoci nichz je dostal; v
obéhu stoji proti kapitalistovi, ktery proti nému stoji jako prosté jako P; jako realizator ceny
ktera je tedy pro ného predpokladana stejné jako pro jakéhokoli jiného predstavitele P, tj. kupce.
Dobra. V cené alikvotni ¢asti zbozi, kterou kupuje, je vSak zahrnut i zisk, v jehoZ podobé
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vystupuje nadhodnota pripadajici kapitalu. Reprezentuje-li tedy jeho nutna pracovni doba: 20
tolard = urcité alikvotni ¢asti vyrobku, proda mu kapitalista, ¢ini-li zisk 10 %, zboZi za 22 tolard.

Tak soudi Proudhon a vyvozuje z toho, Ze si délnik nemtize koupil zpatky sviij vyrobek, tj.
alikvotni dil celkového vyrobku, ktery zpredmétiiuje jeho nutnou prdci.8® (K jinému jeho zavéru,
Ze pravé proto nemuze kapitdl adekvatné sménovat a Ze proto vznika nadvyroba, se hned
vratime.)l22l Reknéme, abychom to fekli srozumitelng, Ze téch. 20 délnikovych tolari — 4
méricim obili. Podle toho by si délnik: j»3s3nemohl — je-1i 20 tolart hodnota 4 méric vyjadrena v
penézich a kapitalista je prodava za 22 — ty 4 mérice koupit zpatky cili mohl by si koupit jen 3
7/, méFice. Jinymi slovy Proudhon si mysli, Ze penéZni transakce porusuje pomér. 20 tolart je
cena nutné prace = 4 mérice; a tuto cenu kapitalista ddva délnikovi; jakmile vSak ted chce délnik
dostat za svych 20 tolard ty 4 mérice, dostane jen 3 7/, ProtoZe by tak nedostal svou nutnou
mzdu, nemohl by vilibec Zit, a tak pan Proudhon dokazuje piiliS§ mnoho.l'23] Ale tento jeho
piredpoklad je vrcholné nespravny. Vyjadruje-li 5 tolard hodnotu jedné méftice, tj. pracovni doby
v ni zpfedmétnéné, a 4 métice nutnou mzdu, pak kapitalista A neprodava ty 4 métice za 22, jak si
mysli pan Proudhon, nybrz za 20 tolart. Ale véc se ma takto: celkovy produkt (véetné nutné i
nadbytec¢né pracovni doby) necht je 110 tolari — 22 meéfic; z toho 16 méric= = 80 tolart
reprezentuje kapital vynaloZeny na zrno k seti, stroje atd.,

2. mérice = 20 tolarl je nutna pracovni doba; 2 méfice = 10 tolard je nadbytecna
pracovni doba. Kapitalista prodava kazdou meérici za 5 tolar(i, za nutnou hodnotu méfrice, a
presto ziskava na kazdé mérici 10 % cili 5/10 tolaru, 1/ tolaru = 15 stiibrnych grost. Kde se to
bere? Protoze prodava za 22 x 5 misto za 20 x 5. Mzeme predpokladat, Ze kapital, ktery musi
vynaloZit navic, aby vyrobil o 2 mérice vice, se rovna nule, protoZe tyto 2 mérice se mohou
rozplynout v istou nadpraci, dikladnéjsi orbu, pleti plevele, rozvoz chlévské mrvy, ktera ho asi
nic nestoji atd. Hodnota obsazena v téch 2 méticich navic jeho nestala nic, tvori tedy prebytek
nad jeho vydaje. To, Ze z téch 22 méric prodava 20 za to, co ho staly, za 100 tolar(, a ty 2, které
ho nestaly nic —jejichZ hodnota se vSak rovna praci v nich obsazené — za 10 tolarf, je pro néj
totéz, jako kdyby vSechny, jako kdyby kazdou p«35ymérici prodaval o 15 sttibrnych grosa draze,
neZz kolik ho stala. (O 1/; tolaru ¢ili 10 % z 5 tolart = 5/19 Ackoli tedy na téch 4 méricich, které
prodal délnikovi, vydélava 2 tolary, dostava délnik mérici za jeji nutnou hodnotu. (Kapitalista)
na nich vydélava 2 tolary jen proto, Ze kromé téchto 4 métic prodava jesté 18 métic za stejnou
cenu. Kdyby prodal jen 16, nevydélal by nic; nebot pak by prodal celkem: 5 X 20 = 100, svijj
vynaloZeny kapital.

Ve zpracovatelském primyslu je fakticky rovnéz mozné, ze vydaje kapitalu nerostou, a
pritom prodava nadhodnotu; tj. neni nutné, aby vzrilistaly vydaje na suroviny a stroje. Dejme
tomu, Ze tyZ vyrobek za pomoci pouhé ru¢ni prace — pokladame-li mnozstvi nutné suroviny a
nastroju za konstantni — dostava lepsi konecnou tUpravu, Ze ma vyssi uzitnou hodnotu a Ze tedy
roste uzitna hodnota vyrobku, protoZe vzriista ne jeho kvantita, nybrz jeho kvalita tim, Ze se na
néj vynaloZi vice rutni prace. Jeho sménna hodnota — prace v ném zpredmétnénad — roste
prosté umérné této praci. Prodava-li pak kapitalista o 10 % draZe, zaplati se délnikovi alikvotni
¢ast vyrobku vyjadiend v penézich, ktera reprezentuje nutnou praci, a kdyby se vyrobek dal
délit, mohl by si délnik tuto alikvotni ¢ast koupit. Kapitalistiv zisk by nepochazel z toho, Ze by
délnikovi tuto alikvotni ¢ast predrazil, nybrz z toho, Ze s celkem prodava i alikvotni dil, ktery
nezaplatil a ktery pravé reprezentuje dobu nadprdce. Produkt jako hodnota je vzdy délitelny; je-
li v prirodni formé, nemusi tomu tak byt. Zisk tady pochazi vzdy z toho, Ze cela hodnota obsahuje
alikvotni Cast, ktera nebyla zaplacena, a Ze se tedy v kazdé alikvotni c¢asti celku plati alikvotni
¢ast nadprace.[24 Tak je tomu u uvedeného prikladu. Prodava-li kapitalista 22 méfric, tj. 2, které
reprezentuji nadpraci, je to totéz, jako kdyby na kazdou métici prodaval /1o métice navic, tj. 1 /10
nadhodnoty. Jestlize nyni, pfi stejném poméru mezi praci, kapitdlem a nadhodnotou, byly
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vyrobeny 1 hodinky, pak byla kvalita hodinek pomoci /1o pracovni doby zvySena o 1/1o hodnoty,
ktera kapitalistu nestoji nic.

36/ TTeti pripad, Ze kapitalista, jak je tomu vétSinou ve zpracovatelském primyslu (ale ne
v tézebnim primyslu), potiebuje vice suroviny (nastroj zlstava konstantni; nicméné by se na
véci nic neménilo, i kdybychom ptedpokladali, Ze je variabilni), v nizZ se zpredmétiiuje nad-
byte¢na pracovni doba. (To sem vlastné jeSté nepatri, protoZe se zde stejné mize a musi
predpokladat, Ze kapitdl vyrabi i surovinu, napf. bavlnu, a vyroba nadproduktu se musi v
nékterém bodé redukovat na pouhou nadpraci, nebo, coz spiSe odpovida skutecnosti, se
piredpoklada soucasnd nadprace ve vSech bodech obéhu.) Kapitalista spiede feknéme 25 liber
bavlny, které ho stoji 50 tolar(, a potiebuje k tomu stroje (predpokladejme, Ze se ve vyrobnim
procesu uplné spotrebovaly) za 30 tolari a mzdu za 20 tolard; bude z ni mit 25 liber prize,
kterou proda za 110. Libru ptize pak prodava za 42/s tolaru c¢ili za 4 tolary 12 stribrnych grost.
Chce-li délnik zase nakoupit, dostane 4¢/11 libry prize. Kdyby délnik pracoval pro sebe, prodaval
by rovnéz libra za 4 tolary 12 stribrnych grost a nemél by zadny zisk — predpokladame-li, Ze by
konal jen nutnou praci; ale sptedl by méné baviny.[*25]

i377]ak vime, zavisi hodnota libry prize vylu¢né na mnozstvi prace v ni zpredmétnéné.
Predpoklddejme nyni, Ze hodnota libry ptize = 5 tolartim. Pfedpokladejme dale, Ze 4/s, tj. 4 tolary
reprezentuji bavlnu, nastroj atd.; pak predstavuje 1 tolar praci realizovanou prostiednictvim
nastroje v prizi. Potrebuje-1i délnik, aby mohl Zit z predeni, na jeden mésic reknéme 20 tolard,
pak by musel — protoZe za spiedeni libry prize vydéla 1 tolar, ale musi vydélat 20 — uprist 20
liber prize. Kdyby mél sam bavlnu, nastroj atd. a pracoval sdm pro sebe, byl tedy svym vlastnim
panem, musel by prodat 20 liber prize; protoZe na kazdé libie vydéla jen /5 jeden tolar,a 1 X 20
= 20. Necha-li jej pracovat kapitalista, pak prace, ktera uptrede 20 liber bavlny, piredstavuje jen
nutnou praci; nebot podle piredpokladu z téch 20 liber prize ¢ili z 20 X 5 = 100 tolart
prredstavuje 80 tolari jen nakoupenou bavlnu a nastroj, a nové reprodukovana hodnota nenf nic
jiného nez nutnd prdce. Z téch 20 liber ptize by 4 libry = 20 tolart predstavovaly nutnou praci a
16 by nebylo nic jiného nez konstantni cast kapitalu. 16 x 5 = 80 tolart. V kazdé dalsi libte,
kterou necha kapitalista zpracovat nad téch 20, je !/s nadprace, pro ného nadhodnoty.
(Zptredmétnéné prace, kterou prodava, aniZ by za ni zaplatil.) Necha-li upfist o 1 libru vice,
ziskava 1 tolar, necha-li upfist o 10 liber vice, 10 tolar?. Z 10 liber ¢ili 50 tolart by kapitalista
jako nahradu za své vydaje dostal 40 tolarti a 10 tolarti nadprace; cili 8 liber prize na nakup
materialu za 10 (stroje a bavlna) a 2 libry prize cili jejich hodnotu, které by ho nic nestaly.
Shrneme-li nyni kapitalistovo uctovani, zjistime, Ze vydal

Tolard Tolart Tolarl Tolar
Mzda Nadhodnota

80 + 40 = 120 (suroviny, nastroje atd.) 20 10

120 20 10 = 150

3giVcelku produkoval 30 liber piize (30 x 5 = 150); libra za 5 tolar(, za presnou hodnotu
libry, tj. ur€enou cisté praci v ni zpfedmétnénou, z niZ jediné ziskadva svou hodnotu. Z téchto 30
liber reprezentuje 24 liber konstantni kapital, 4 libry jdou na mzdu a 2 tvoii nadhodnotu. Pro-
pocitame-li tuto nadhodnotu, jak to déla kapitalista, na jeho celkové naklady, které ¢ini 140
tolarti (¢ili 28 liber), je to 1/14 = 71/7 % (ackoli v daném pripadé ¢ini nadhodnota v poméru k
praci 50 %).

Predpokladejme, Ze produktivita prace vzroste natolik, ze kapitalista je schopen upiist
pri stejnych vydajich na praci 40 liber. Podle naSich predpokladt by prodal téchto 40 liber za
jejich skutecnou hodnotu, totiz libru za 5 tolard, z nichz 4 tolary reprezentuji praci
zpredmétnénou v baviné atd., a 1 tolar nové pripojenou praci. Prodaval by tedy za:

tolaru tolard
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40 liber — libraza5=40x5 =200; ztéchto 40 liber odpada
20 liber na nutnou praci atd.[*26] =100
100. Na prvnich 20 librach by
nevydélal ani halif; ze zbyvajiciho
sta odpadaji /5 = 4 x 20 = 80.
_80 za materiall*27] atd. Zdstava:
20 tolart.

Na vynaloZenych 200 tol. by kapitalista vydélal 20 tol. ¢ili 10%. 10 % z celkovych vydaju;
fakticky vSak ziska 20 z té druhé stovky tolari ¢ili z druhych 20 liber, u nichZ nezaplatil praci,
ktera je v nich zpredmétnéna. Dejme tomu, Ze je schopen vyrobit dvojnasobek, feknéme:39

liber tolart
80 .. 400. Z téch odpada 20 liber
20 za nutnou praci atd.[*28l =100. Zustava
300. Z téch odpadaji na
materiall*29 atd. 4/s.
240. Zustava
60; zisk 60 ze 3400*30] ¢ini = 6 ze

34 =17 11/150"31]1 %,

*301Ve skute€nosti ¢ini v predchozim prikladu kapitalistovy vydaje jen 180 a z téch
ziskava 20, ¢ili 11 1/ %.

Cim mensi je ta ¢ast vydaji, kterd reprezentuje nutnou praci, tim vétsi je zisk, ackoli neni
v nijakém napadném poméru ke skutetné nadhodnoté, tj. k nadpraci. Napriklad aby ziskal
111/91"321%, musi kapitalista uptist 40 liber; délnikovi staci, aby upredl 20 = nutnou praci.
Nadprace = praci nutné, 100 % nadhodnoty. To je nas stary zakon. Ale o to tady nejde.

V uvedeném prikladu o 40 librach cini skutecnd hodnota libry 5 tolart, a délnik, kdyby
vedl sviij vlastni podnik jako délnik, ktery by mohl sam sebe zalohovat, by stejné jako kapitalista
prodaval libru za 5 tolarQ, aby mohl zhodnotit material atd. natolik, Ze by mohl Zit jako délnik.
Vyrabél by vsak jen 20 liber a aZ by je prodal, pouZil by z toho */¢ na ziskani nového materialu a z
1/5 by zil. Z téch 100 tolari by ziskal jen svou mzdu. Kapitalistiiv zisk nevznika z toho, Ze
prodava libru <ptize> ptili§ draho — prodava ji presné za jeji hodnotu —, nybrz z toho, Ze
prodava nad vyrobni ndklady, které to jeho stoji (nikoli které to stoji; nebot ta 1/50"33] stoji
délnika nadpraci).82 Kdyby prodaval pod 5 tolart, jgprodaval by pod hodnotou a kupec by tu
1/5 prace, ktera vézi v kazdé libre prize nad vydaje atd., dostal zadarmo. Kapitalista vSak pocita
takto:

Hodnota 1 libry = 5 tolard
40 liber = 200 tolard; z toho odpadaji naklady:

180

20. Zistava 20. Nepocita, Ze ziskava z druhych 100 tolart 20, nybrz Ze
z celého vydaje ¢iniciho 180... ziskava 20. To mu dava zisk 111/9 % misto 20. Dale pocita, ze k
tomu, aby dosahl tohoto zisku, musi prodat 40 liber. 40 liber po 5 tolarech mu nedava 1/s cili 20
%, nybrz 20 tolartd rozdélenych na 40 liber ¢ili 1/, tolaru na libru. Z ceny, za niz prodava libru,
ziskava na 5 tolarQ */; tolaru; ¢ili na 10 tolarti 1; 10 % z prodejni ceny. Cena je urcena cenou
alikvotni jednotky (1 libry) nasobené poctem, v némz se prodava; zde 1 libra za 5 tolart X 40. Jak
je toto urceni ceny spravné pro kapitalistiv méSec, tak mlze v teorii zavadét na nespravnou
cestu, protoze to pak vypada, jako by v kazdé jednotlivé libfe dochazelo k nadsazeni nad
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skutecnou hodnotu, a tak se vznik nadhodnoty u kazdé jednotlivé libry stava neviditelny. Toto
urceni ceny ndsobenim hodnoty jednotky (miry) uZzitné hodnoty (libra, loket, metricky cent atd.)
tim poctem této jednotky, které je vyrobeno, bude pozdéji dullezité pro teorii o cenach.83 Mezi
jinym z toho vyplyva, Ze pokles ceny jednotky a rist jejtho poctu k némuz dochazi s rlistem
vyrobnich sil —, ukazuje, Ze zisk v poméru k praci stoup4, cili pomér nutné prace k nadpraci
klesa — nikoli naopak, jak se domniva pan Bastiat atd.84 Kdyby napft. v disledku produktivity
vzrostla prace natolik, Ze by délnik produkoval za stejnou dobu dvakrat tolik liber neZ diive —
pricemz predpokladame, Ze napi. 1 libra piize mu kona stejné sluzby, at' uz stoji cokoli, a Ze
potiebuje k Zivotu jen prizi, odév — pak by hodnota pripojena praci v 20 librach prize uz
necinila /5, nybrz jen /14, protoze by téch 20 liber bavlny preménil v prizi za polovinu ¢asu. K 80
tolariim, které stoji surovina, by tedy uz nepristupovalo 20 tolard, nybrz jen 10. 20 liber =41;by
stalo 90 tolari a libra 90/, ¢ili 4 1/20'341 tolaru.85 Kdyby vSak celkova pracovni doba zlistala stejn3,
pak by prace nyni misto 40 pireménovala v prizi 80 liber baviny. 80 liber prize, libra za 4 1/,
tolarul™4l = 360 tolarul*3sl. Kapitalista by tedy pocital takto:

Celkovy prijem 360 tolarQ; na praci atd. odpada:
90
270. Z toho odpadne na vydaje atd.
240
Zbyva 30.

Kapitalistiiv zisk ¢ini tedy 30 misto 20, ackoli na kazdou libru ptize by mél mensi zisk.86
Celkové vydaje kapitalisty 330; to ¢ini 9 1/1;% <zisku>.["36]

Kapitalistiiv zisk na hodnoté miry (jednotky) uzitné hodnoty — libry, lokte, kvartéru atd.
— se zmenSuje v tom poméru, jak se zmenSuje pomér Zivé prace — nové pripojené prace k
suroviné atd.; tj. ¢im méné pracovni doby je potiebi k tomu, aby dala suroviné formu, kterou
vyjadfuje jednotka. Loket platna atd. Ale na druhé strané — protoZe to je totoZné s vétsi
produktivitou prace Cili s ristem nadbytecné pracovni doby — vzriista i pocCet téchto jednotek, v
nichz je obsazena nadbytec¢na pracovni doba, tj. pracovni doba, za kterou kapitalista neplati.8”

Z toho, co bylo receno, dale vyplyva, Ze cena muze klesnout pod hodnotu, a kapital stejné
miiZe mit zisk; jen musi prodat takovy pocet nasobeny jednotkou, aby prrevySoval ten pocet
nasobeny psijednotkou, ktery predstavuje nutnou cenu prace. Cini-li pomér prace k suroviné
atd. 1/s miZze kapitalista prodavat jen o 1/19 nad konstantni hodnotu, protoZe nadprace ho nestoji
nic. Pak daruje 1/10 nadprace spotiebiteli a jen zhodnocuje pro sebe. To je velmi dtleZité u kon-
kurence;[*37] prehliZi to zejména Ricardo. Zdkladem urceni ceny je urfeni hodnoty; ale ptistupuji
k tomu nové elementy. Cena, ktera se plivodné jevi jen jako hodnota vyjadrend v penézich, je
dale urcovana jako specificka velicina sama. Predstavuje-li 5 tolarti hodnotu libry prtize, tj. je-li
taz pracovni doba, ktera je obsazena v 5 tolarech, obsazena i v jedné libi'e prize, pak se na tomto
urceni hodnoty nezméni nic, at ocenime libru prize 4 krat nebo 4 milidnkrat. Moment poctu
liber, protoze v jiné formé vyjadfuje pomeér nadprace k nutné praci, ma rozhodujici vyznam pii
urceni ceny. Na otazce zakona o desetihodinové pracovni dobé se tato véc stala obecné znamou a
ziejmou.88

Specificka akumulace kapitalu (preména nadprace (diichodu) v kapital). — Proudhon. Urc¢ovani
hodnoty a ceny. Ve starovéku (otroci) nebyla nadvyroba, nybrz nadspoti-eba.

Z ptredchoziho dale vyplyva:

Délnik by uptedl jen 20 liber prize, zhodnotil by za mésic jen suroviny, stroje atd. v
hodnoté 80 dolari — protoZe se omezuje na nutnou praci. Kapitalista musi kromé surovin,
strojd atd., které jsou nutné k reprodukci, sebezachovani délnika, vynakladat nutné kapital na
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suroviny (a stroje, i kdyz ne ve stejném pomeéru) pro zpredmeétnéni nadprace. Neni to absolutné
nutné v zemeédélstvi, rybolovu, zkratka v tézebnim primyslu; prece vsak vSude tam, kde se
provozuje ve velkém, tedy priimyslove; nejevi se pak jako dodatecné vydaje na samu surovinu,
nybrz na nastroje k jejimu dobyvani.8® Tyto dodatetné vydaje — tj. dodavani materialu pro
nadpraci — predmétnych prvkid na jeji uskutecnéni — tvoii vlastné specifickou takzvanou
predbéznou zjakumulaci kapitalu; akumulovani zasob (zatim tomu jeSté rikejme takto) je pro
kapital specifické.?® Nebot je hloupost, jak jesté dale uvidime pfi bliz§im zkoumani, pokladat za
specifické pro kapital, Ze viibec museji byt k dispozici predmétné podminky Zivé prace — at uz
je poskytla priroda, nebo vznikly historicky.[38] Tyto specifické zdlohy, které vydava kapital,
neznamenaji nic jiného, neZ Ze kapital zpredmétnénou nadpraci — nadvyrobek — zhodnocuje v
nové Zivé praci, misto aby ji, jako napt. egyptsti kralové nebo etrusti vysoci hodnostati, ukladal
(utracel) v pyramidach atd.

Pti urcéeni cen (pravé tak to uvidime i u zisku)°! k tomu jesSté pristupuje podvod, vzdjemné
sizeni. Jeden miiZe ve sméné ziskat to, co druhy ztrati; mohou mezi sebou rozdélovat — kapital
jako tfida — jen nadhodnotu. Proporce vsak otviraji pole pro individualni prelstivani atd.
(nechame-li stranou nabidku a poptavku), které nema s urcenim hodnoty jako takové nic
spolecného.[*39]

S objevem pana Proudhona, Ze délnik nemtze koupit nazpét sviij vyrobek, to tedy nema
co délat."*0] Je zaloZen na tom, Ze nerozumi (Proudhon) ni¢emu, ani urcovani hodnoty, ani
urcovani ceny.l#1l Ale i kdyZ to ponechame stranou, je i tak jeho zavér, Ze odtud plyne nad-
vyroba, v této abstraktnosti nespravny.[*#21 Ve vztahu otroctvi nevznikd pro pany z toho, Ze
pracujici jim nekonkuruji jako spottrebitelé¢, Zadna potiz.[*43] (Luxusni vyroba, tak jak se
objevovala ve starovéku, je nicméné nutnym vysledkem vztahu otroctvi. Nikoli nadvyroba, ale
nadspotieba a nemirnd spotreba, ktera zachazi do obludnosti a bizarnosti, charakterizuje zanik
antického statniho zrizeni.)?2

1+44)KdyZ kapital vystoupi z vyrobniho procesu jako produkt, musi se zase preménit v
penize. Penize, které se predtim objevovaly jen jako realizované zbozi atd., jevi se nyni jako
realizovany kapitdl, Cili realizovany kapital se jevi jako penize. To je nové urceni penéz (a také
kapitalu). Jiz z predchoziho vykladu vyplyva, Ze mnozstvi penéz jako obézného prostredku nema
co délat s obtiznosti realizace kapitaluy, tj. jeho zhodnocenil*+]

[PROUMERNA M{RA ZISKU]

VSeobecna mira zisku. — Kdyz kapitalista prodava jen za své vyrobni naklady, pi‘enasi se zisk na
jiného kapitalistu. Délnik pii tom neziskava skoro nic.

Dejme tomu, Ze v uvedeném prikladu, kdy kapitalista prodava libru prize za 5 tolarti —
totiz 40 liber po 5 tolarech —, tedy libru prize za jeji skute¢nou hodnotu, a tim ziskava 1/, tolaru
z 5 tolard (z prodejni ceny), 10 % z prodejni ceny, ¢ili 1/, tolaru ze 41/, tolaru, tj. 111/9 % ze
svych vydajli, Ze prodava jen za 10 %, reknéme na 4 1/, tolaru jen 9/;¢ zisku (to je rozdil /2o
tolaru ve srovnani s 1/, tolaru ze 41/, tolaru; rozdil 1 1/9 %).[*#51 Prodaval by tedy libru za 4 1/,
tolaru + 9/2 tolaru; tj. za 4 19/ tolaru c¢ili 40 liber za 198 tolard. Pritom jsou pak riizné
moznosti. Kapitalista, s nimZ sménuje —, jemuz proda svych 40 liber — dejme tomu, Ze je
majitelem stiibrnych dold, tedy producentem stribra —, mu zaplati jen 198 tolarti — da mu tedy
za praci zpredmétnénou v téch 40 librach prize o 2 tolary méné zpredmeétnéné prace ve stribre.
Piredpokladejme, Ze u tohoto kapitalisty B jsou proporce vydaji uUplné stejné atd. Kdyby
kapitalista B bral také jen 10 misto 11 1/¢[*6], pak by za 200 tolard nemohl pozadovat 40 liber
ptize, nybrz jen 39 3/s. Je tedy nemozné, aby si oba kapitalisté navzajem prodavali ve stejnou
dobu o 11/9 % lacinéji, ¢ili Zze by jeden nabizel 40 liber (ptize) za 198 tolarti a druhy nabizel 200
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tolarti za 39 3/. libry, takovy pripad nemuze nastat. Kapitalista B by v uspiredpokladaném
ptipadé pri nadkupu 40 liber ptize zaplatil o 11/9 méné; tj. kromé zisku, ktery nedostava ze
smeény, nybrz ktery se ve sméné jen ovétuje, zisku 11 1/9 %, by ziskal v disledku ztraty druhého
kapitalisty jesté 1 1/9 % navic, €ili 12 2/9 %. Na svych vlastnich délnicich — na praci uvedené do
pohybu jeho vlastnim kapitadlem — by ziskal 11 /9 % navic, to je nadprace délnika u kapitalisty
A, kterou si kapitalista B prisvojuje. Mira ziskul*#71 miize tedy klesat v jednom nebo druhém
odvétvi podnikani tim, Ze konkurence atd. nuti kapitalistu prodavat pod hodnotou, t;.
zhodnocovat C¢ast nadprace nikoli pro sebe, nybrz pro své kupce. Ale vSeobecna mira tak
klesnout nemiize,[*#8] mlZe klesnout jen tim, Ze pomér nadprace k nutné pracil*#9 relativné klesa,
a to, jak jsme vidéli diive,?3 nastava tehdy, je-li pomérls0l jiz znacné velky, nebo jinak vyjadreno,
je-li pomér Zivé prace uvedené do pohybu kapitalem velmi maly — je-li ta ¢ast kapitalu, ktera se
sménuje za zivou praci, velmi mala ve srovnani s Casti, ktera se sménuje za stroje a suroviny.
VSeobecna mira zisku pak miiZe klesat, ackoli absolutni nadprace stoupa.

Dostavame se tak jesté i k dalSimu bodu. VSeobecnd mira zisku viibec mozna jen tak, Ze
mira zisku je v jednom odvétvi podnikani prilis velkd a v druhém priliS mala; tj. Zze cast
nadhodnoty — ktera odpovida nadpraci — se prenasi z jednoho kapitalisty na druhého. Je-li
napriklad v 5 rznych odvétvich podnikani mira zisku treba

a b c d e
15% 12% 10 % 8% 5%

pak ¢ini primérna mira 10%; vSak tato priimérnd mira mohla existovat v realité, museji
kapitalisté A a B odevzdat 7% kapitalistim D a E, totiz 2 % D a 5% ,E zatimco u C zlstava
vSechno pii starém. Rovnost miry zisku z téhoZ kapitdlu 100 je nemoZnd, protoZe poméry
nadpracel’s1]l jsou naprosto «erozdilné podle produktivity prace a poméru mezi surovinou,
stroji a mzdou a podle objemu, v némz se viibec musi vyrabét. Piredpokladame-li vSak, Ze odvétvi
e je nutné, Ze je to napi. pekarské odvétvi, pak musi dostat téch primérnych 10 %. To se vSak
miZe stat jen tak, Ze a a b prepusti e Cast své nadprace. Tiida kapitalisti tedy do jisté miry
rozdéluje celkovou nadhodnotu, takZe (se na ni podili) do jisté miry rovnomérné podle velikosti
svého kapitalu misto podle nadhodnoty, kterou kapitaly skutecné vytvorily v jednotlivych od-
vétvich podnikani. Vétsi zisk — ktery vznika ze skute¢né nadprace uvniti néjakého vyrobniho
odvétvi, ze skutecné vytvorené nadhodnoty — je konkurenci stlacovan na priimérnou troven a
nizsi nadhodnota v druhém podnikatelském odvétvi se na toto nivé zvysuje tim, Ze se z ného
stahne kapital, tedy tim, Ze se vytvori priznivy pomér poptavky a nabidky. Konkurence sama
nemuze toto nivo snizit, nybrz ma jen tendenci takové nivo vytvorit. Dalsi uz patii do oddilu o
konkurenci.[*s2] Realizuje se to pomérem cen v riznych odvétvich podnikani, tyto ceny klesaji v
jednom odvétvi pod hodnotu, v jiném stoupaji nad ni. Tim vznika zdani, jako by stejna suma
kapitalu v nestejnych odvétvich podnikani vytvarela stejnou nadprdci ¢ili nadhodnotu.

[PRUMERNA MZDA]

Predpokladame-li, Ze v uvedeném pripadé, s3] kde kapitalista 4, donucen reknéme
konkurenci, prodava s 10% ziskem misto sil 1/ o, a prodava tedy libru piize o 1/ tolaru levnéji,
pak by pii naSem predpokladu dostal délnik stejné jako predtim 20 tolard, svou nutnou mzdu v
penézich; v prizi by vSak dostal misto 4 liber 4 4/99 libry. Dostal by tedy, srovnano s prizi, nad
svou nutnou mzdu 4/ tolaru = /s tolaru ¢ili 6 stribrnych grosg, tj. 1 % své mzdy.%* Pracuje-li
délnik v néjakém odvétvi, jehoz produkt je uplné mimo sféru jeho spotieby, neziskava touto
operaci ani gros, nybrz cela zaleZitost pro néj dopadne tak, Ze ¢ast své nadprace misto pifimo pro
kapitalistu A vykonava neptimo, tj. prostrednictvim kapitalisty A pro kapitalistu B. j47jNa tom, Ze
kapitalista A Cast prace zpredmétnéné v jeho produktu prenechava zadarmo, miize délnik ziskat
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jen tehdy, je-li sdm spotiebitelem tohoto produktu, a jen v té mire, v jaké je takovym spotiebite-
lem. ¢ini-li tedy jeho spotreba prize 1/10 jeho vydaji, ziskava touto operaci piesné 1/so tolaru
(2/100 tolaru ze 2 tolart, 1/100 z 1, piesné 1 % ze 2 tolari), tj. 1 /10 % z jeho celkové mzdy 20 tolard,
¢ili 71/s fenyku. V této proporci — 71/s fenyku — by se podilel na své vlastni nadpraci 20 tolart.
A na tyto proporce se redukuje i dodatecna mzda, jiZz v nejlepSim pripadé dosahuje, kdyZ cena v
tom odvétvi podnikani, kde je zaméstnan, klesne pod nutnou hodnotu. V nejlepsim ptipadé — a
ten je nemozny — ¢ini limit (v daném pripadé) 6 stribrnych grosi cili 1%, tj. kdyby mohl zit
vylucné z prize; tj. v nejlepsim pripadé se jeho dodatecna mzda urcuje pomérem nutné pracovni
doby k hodnoté celkového produktul*54. V luxusnich vyrobnich odvétvich ve vlastnim smyslu
slova, z jejichZ spotieby je vyloucen, je vZdy = 0.

Dejme tomu, Ze kapitalisté A4, B, C mezi sebou sménuji; u vSech je celkovy produkt = 200
tolard. Predpokladejme, Ze A vyrabi prizi, B obili a C stfibro; poméry mezi nadpraci a nutnou
praci, mezi vydaji a ziskem jsou u vSech stejné. A proda 40 liber prize za 198 misto za 200 tolart
a ztrati 1 1/9 % zisku; praveé tak B proda svych reknéme 40 buslal*5s! obili za 198 misto za 200; C
vSak plné sméni svou praci zpredmétnénou ve 200 tolarech. Mezi A a B vypada pomér tak, Ze
kdyby jeden tplné sménil s druhym, netratil by Zadny. A by dostal 40 buslal*ss! obili, B 40 liber
prize; ale kazdy z nich by dostal pouze hodnotu 198. C dostane za 198 tolari 40 liber pfize nebo
40 busli obili a zaplati v obou pripadech o 2 tolary méné, ¢ili dostane o 2/4[*56l libry vice prize
nebo o 2/5*561 buslu vice obili. Ale dejme tomu, Ze pomér nabude takové podoby, Ze A proda
svych 40 liber za 200 tolart majiteli stiibrnych doli C, tento vSak musi zaplatit 202 producentu
obili B, ¢ili B dostane 2 tolary nad svou hodnotu. Mezi piizi A a stiibrem C 4gje vSechno v
poradku; oba sméiuji vzajemné svou hodnotu; ale protoZe u B stoupla cena nad jeho hodnotuy,
kleslo téch 40 liber prize a téch 200 tolari stfibra vyjadieno v obili 0 1 1/9 %, ¢ili Zddny z nich by
ve skuteCnosti za téch 200 tolari uz nemohl koupit 40 buslil*s7! obili, nybrz jen 39 61/19;[*58]
Téchto 39 61/101/58"] busll pSenice by stalo 200 tolard, ¢ili busi pSenice by misto 5 tolard stal 5
1/,0 tolaru; 5 tolart 1/10[*591 stiibrného groSe. Nyni dejme tomu, Ze pfi tomto poméru se spotieba
délnika z poloviny sklada ze pSenice; jeho spotfeba prize ¢ini !/10 jeho pfijmu; jeho spotifeba
pSenice 5/10. Na té 1/ ziskal 1 /10 % z celé své mzdy; na pSenici trati 5/10 %; vcelku tedy trati >/1¢
%, misto aby néco ziskal. Ac¢koli by mu kapitalista zaplatil jeho nutnou praci, poklesla by jeho
mzda pod nutnou odménu, protoze producent obili B zvysil cenu. Kdyby to trvalo i nadale,
musela by jeho nutna mzda sloupnout. Jestlize tedy kapitalista A prodava prizi (levnéji) z toho
diivodu, Ze ceny obili nebo jinych uzitnych hodnot, které tvori nejpodstatnéjsi ¢ast spotreby
délnika, stoupaji nad jejich hodnotu, — pak délnik u kapitalisty A trati v témz poméru, v némz je
sam. Kdyby vSak A prodaval pfizi o 1 1/9 % nad jeji hodnotu a B by prodaval obili 0 1 1/9 % pod
hodnotu, pak by délnik v nejlepsim pripadé, kdyby spotiebovaval pouze obili, nemohl ziskat vic
nez 6 stribrnych grost, nebo, protoZze predpokladame, Ze v obili (spotfebuje) polovinu, jen 3
stiibrné grose cili 1/:% ze své mzdy cCinici 20 tolard. Pro délnika by tedy mohly nastat vSechny
tri pripady: jeho zisk nebo ztrata by pri této operaci byly = 0; tato operace mize znehodnotit
jeho nutnou mzdu tak, Ze mu uz nestaci, mize ji tedy stlacit pod nezbytné minimum; za treti mu
miiZe opatrit dodatecnou mzdu, ktera se redukuje na velice maly podil na jeho vlastni nadpraci.

Videéli jsme jizl*6%], Ze Cini-li pomér nutné prace k jinym vyrobnim p4epodminkam 1/s[*61]
(20 z celkovych vydaja 100) cili 20 %l*621 celkové hodnoty (ve 20 librach ptize — 4 libry prize)
(nebo ze 100 tolart 80 na suroviny a nastroje, 20 na praci) a pomér nadprace k praci nutné
100% (totiz stejné mnozstvi), vydélava kapitalista 111/9 % ze svych vydajd.

Kdyby vydélaval jen 10 % a 1 1/9 Cili 2 tolary daroval spotiebitelim (piredal
nadhodnotu), ziskal by i délnik, pokud je spotiebitelem, a v nejlepSim (nemozném) pripadé,
kdyby Zil jen z produktid svého zaméstnavatele, by to vypadalo, jak jsme vidéli, takto:
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11/9 % (= 2 tolary) 1 % = 6 stribrnych ztrata na
strané grosi z 20 tolari mzdy Kkapitalisty:
(=1/stolaru z 20)

zisk délnika:

Predpokladame-li, Ze Kkapitalista by
prodaval libru prize misto za 5 tolart za
415/50 (43/4) Pak by délnik ziskal na libie
5/20 ana 4 librach 20/,9 = 11"631; 1 z 20 vSak =
1/20 =5 %;

=1 tolar

(1 tolar z 20); kapitalista by prodal téch 40
liber po 415/ tolaru = 95/5¢ tolaru X 40 =
190 tolart; jeho vydaje 180, jeho zisk
=10=55/9<%>l"64, jeho ztrata = 55/ql"64];
kdyby 55/0%*641 = 10 tolart
(= kapitalista prodaval po [s0412/20 <43/5>,
pak by délnik ziskal 8/, tolaru na libfte, t;.
40/53 na 4 8/,3 libryl*ssl. 1 17/,3 tolaru z celé
své mzdy, tj. 8 16/,3 %l66], =81/23%

Kapitalista by viak ztratil =8%/9%

16 tolard z nadzisku ¢li  mél (=16)

by vcelku uZ jen 184 tolary, ¢ili 4 tolary

zisku  ze 180 = /45 ze

180 =22/9%; tratil by 88/9%; predpokla-

dejme konec¢né, Ze kapitalista by prodaval

libru prize za 4!/, tolaru; 40 liber

za 180; jeho zisk = 0; dava zisk=0

spotiebiteli darek z nadhodnoty nebo z (ztrata= 111/9%)

nadprace délnika, ¢ili zisk délnika=1/, =111/9% (2 2/9 tol.)I67]
tolaru na libru ptize = 20/9> tj. 2 2/ tolaruy, (ztrata= 111/9%)
&ili 2 2/o tolaru z 20 = 111/ %.168]

Kdyby naopak kapitalista zvys$il mzdu o 10 %, z 20 na 22 tolard, tieba proto, Ze poptavka po
praci v jeho odvétvi prevysila nabidku — zatimco by prodaval libru ptize stejné jako diive za jeji
hodnotu, tj. za 5 tolar(, pak by jeho zisk poklesl jen o 2 tolary; ze 20 na 18["6%; tj. 0 11/9 % a Cinil
by i nadale 10 %.%

[STANOVENI PRUMERNE MIRY ZISKU SMENOU MEZI CASTI 1 A I1]

s11Z toho vyplyva, ze kdyby kapitalista, tfeba proto, aby vyhovél panu Proudhonovi,[*70]
prodaval své zbozi za vyrobni naklady, které to zbozi jeho stalo, a jeho celkovy zisk by se rovnal
nule, prenesla by se jen nadhodnota cili doba nadprace z kapitalisty A na B, C, D atd. a pokud jde
o0 jeho délnika, omezil by se zisk — tj. jeho podil na jeho vlastni nadpraci — v nejlepsim piipadé
na tu ¢ast mzdy, kterou spotiebovava v tomto zlevnéném zbozi; a kdyby v tomto zbozi utratil
celou svou mzdu, nemohl by jeho podil ¢init vic, nez kolik vyplyva z poméru nutné prace k
celkovému produktu (v uvedeném piipadé 20:200 = /10, 1/10 z 20 = 2 tolary). Pokud jde o cizi
délniky, je to uplné stejné; ziskavaji na zlevnéném zboZi jen v tom poméru, 1. v némz je
spotifebovavaji; 2. v poméru k velikosti své mzdy, ktera je urfena nutnou praci.l'7ll Kdyby tim
zlevnénym zbozim bylo napft. obili — jedna ze zakladnich Zivotnich potieb — pak by nejprve
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jeho vyrobce, pachtyt, a po ném i ostatni kapitalisté objevili, Ze nutnd mzda délnika uz neni
nutnou mzdou, nybrz Ze (faktickd) mzda je nad jeji irovni; tedy Ze (nutna mzda) se sniZila; Ze se
tedy konec konci jen zvySuje nadhodnota kapitall a, b, ¢ atd. a nadprace téch, kdo jsou v nich
zaméstnani.

Predpokladejme 5 Kkapitalistd, 4, B, C, D, E. E dejme tomu produkuje takové zbozi, které
spotiebovavaji jen délnici. E by pak realizoval sviij zisk Cisté ve sméné svého zboZi za mzdu; jeho
zisk by vSak nepochazel, tak jako vibec zisk (nepochazi), ze smény jeho zbozi za penize délnikd,
nybrz ze smény jeho kapitalu za zivou praci. Predpokladejme, Ze podil nutné prace cini ve vSech
5 odvétvich podnikani !/s; 1/5 necht ve vSech ¢ini nadprace; konstantni kapital ve vSech =3/s.
Kapitalista E sménuje 4/s5 svého produktul'72l za 1/s produktul'’3l a, 1/5 produktul’73l b, 1/5
produktul*73l ¢, 1/5 produktul'73] d a 1/s psszjtvoii jeho vlastni mzdy. Na této posledni !/s5 by
nevydélal nic, jak jsme vidéli, Cili presnéji jeho zisk by nepochazel z toho, Ze dava svym délnikiim
1/5 svého kapitalu v penézich a Ze oni od ného tutéz !/s znovu nakupuji jako produkt —
nepochazel by ze smény s nimi jako spotrebiteli ¢ili centry obéhu. Cela jeho transakce s nimi jako
se spotrebiteli jeho produktu je zaloZena na tom, Ze jim dava sviij produkt ve formé penéz, a oni
mu tytéZz penize vraceji za presné tutéz alikvotni ¢ast produktu. K délnikiim <kapitalisti> 4, B, C,
D neni E v poméru kapitalisty k délnikovi, nybrZ v poméru Z k prodavace ke kupci.l'’4] Podle
predpokladu nespotrebovavaji délnici kapitalisti 4, B, C, D nic ze svych vlastnich produkti; E
sice sménuje 1/s produktu 4, B, C a DI'75] za 4/s svého produktu; ale tato sména je neptfimo jen
mzda, kterou plati kapitalisté 4, B, C a D svym vlastnim délnikiim. Davaji délnikiim penize kazdy
v hodnoté 1/5 svého produktu ¢ili 1/5 svého produktu jako plat za nutnou préaci, a tito délnici
kupuji zbozi kapitalisty E v rozsahu 4/s hodnoty jeho produktu nebo kapitalu. Tato sména s E
tedy jen nepiima forma, v niZ zalohuji ¢ast kapitalu, ktera reprezentuje nutnou praci — tedy
ubytek jejich kapitalu. Nemohou tedy na tom nic ziskat. Zisk pochazi ze zhodnocovani zbyvajicich
4/s kapitalu a, b, ¢, d a toto zhodnocovani spociva pravé v tom, Ze pomoci smény dostava kazdy
(kapitalista) nazpét v jiné formé praci zpredmétnénou ve svém produktu. 3/s nahrazuje
kazdému, protoze mezi nimi existuje délba prace, jeho konstantni kapital, suroviny a pracovni
nastroj.l'76l Ve vzajemném zhodnoceni posledni 1/s5 zaleZi jejich zisk — ve zhodnoceni
nadbyte¢né pracovni doby; v jejim kladeni jako nadhodnoty. Neni nutné, aby kapitaly a, b, ¢, d
mezi sebou smeénily celé 4/s. ProtoZe jsou jako kapitalisté soucasné i velci spotiebitelé, a
rozhodné nemohou zit ze vzduchu, protoze vsak také jako kapitalisté neziji ze své prace,
nemohou sménovat ani spotrebovavat nic jiného nez produkt nékoho ciziho. To znamena, Ze pro
svou spotiebu sménuji pravé tu /s, ktera reprezentuje sznadbytecnou pracovni dobu, praci
vytvorenou diky kapitalu. Predpokladejme, Ze kazdy spotiebuje 1/s této 1/s, tj. 1/25, ve formé
svého vlastniho produktu. Pak zbyvaji jesté 4/.s, aby se prostrednictvim smény jednak
zhodnotily, jednak pifeménily v uzitnou hodnotu pro vlastni spotfebu. Necht A sméni 2/,5 s B,
1/55s Cal/zs s D771 a podobné necht tomu je u B, G, E.l'78]

Pripad, ktery jsme zvolili, kde kapital e cely sviij zisk realizuje ve sméné za mzdu, je
nadhodnotu, vytvoienou ve vyrobé, realizoval ve sméné prostiednictvim spotreby délniki. Ale v
tomto pripadé mohou kapitaly a, ¢, d realizovat svou hodnotu jen vzajemnou sménou, tedy
prostiednictvim smény kapitalisti mezi sebou. Kapitalista F nespotiebovava nic ze svého
vlastniho zboZi, protoZe 1/s z toho zaplatil svym vlastnim délnikim, 1/5 sménil za 1/5 kapitalu a,
1/5s za 1/s kapitalu b, 1/s za 1/5 kapitalu c, 1/s za 1/s kapitalu d. Na této sméné nevydélaji 4, B, C, D
nic, protoZe se jedna o tu /s, jiz zaplatili své vlastni délniky.

Podle poméru, ktery jsme predpokladali, totiz 2/s suroviny, 1/s stroje, 1/5 nutné potireby délnikd,
1/5 nadvyrobek, z néhoz pani kapitalisté zZiji a v némzZ soucasné realizuji svou nadhodnotu, a
jestlize celkovy produkt kazdého z 4, B, C, D, E ¢ini 100, potrebujeme jednoho producenta — E —

pro nutné potieby délnikli a 2 kapitalisty — A a B — ktefi produkuji suroviny pro vsechny
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ostatni, jednoho C, ktery produkuje stroje, a jednoho D, ktery dodava nadvyrobek. Ué¢tovani by
vypadalo takto (vyrobce strojl atd., kazdy musi ¢ast svého zboZi produkovat pro sebe):

[*s4Na praci suroviny stroje nad- <hodnota
vyrobek  vyrobku>
A. Vyrobce surovin 20 -40 -20 -20= 100
B. Vyrobce surovin 20 -40 -20 -20= 100
C. Vyrobce stroja 20 -40 -20 -20= 100
D. Zivotni prosttedky
pro délniky 20 -40 -20 -20= 100
E. Vyrobce
nadproduktu 20 -40 -20 -20= 100
10 -20 -10 -10= 50.

E sménuje tedy cely svij produkt 100 za mzdu 20 pro své vlastni délniky, 20 pro délniky
(producenta) surovin A4, 20 pro délniky (producenta) surovin B, 20 pro délniky producenta
stroji C, 20 pro délniky producenta nadvyrobku D; za to ziskava sménou 40 na suroviny, 20 na
stroje, 20 dostava zpét za nutné potieby délniki a 20 mu zistava na ndkup nadvyrobku, z néhoz
Zije on sam. Stejné ostatni v téZe proporci. Jejich nadhodnotu tvofii ta 1/s €ili 20, kterou mohou
vSichni sménit za nadvyrobek. Kdyby spotiebovalil*79l cely nadvyrobek, byli by na tom na konci
stejné jako na zacatku a nadhodnota jejich kapitalu by nevzrostla. Predpokladejme, Ze spotirebuji
jen 10; ¢ili /1, polovinu nadhodnoty; pak by sdm producent nadvyrobku D spotieboval o 10
méné; vSichni ostatni také o 10 méné; vcelku by tedy D prodal jen polovinu svého zbozi — 50 a
nemohl by s vyrobou zacit znovu. Pfedpokladejme tedy, Ze spotifebniho zbozi produkuje jen
50.'80] Na téch 400 tolard, které existuji v surovinach, strojich, Zivotnich prostiedcich sspro
délniky, ptipada tedy jen 50 na spotiebni zboZi pro kapitalisty. Ale kazdy kapitalista vlastni nyni
prebytek 10, z toho 5['81l v surovinég, 21/,0'82] ve strojich, 21/,['82] v Zivotnich prostfedcich pro
délniky, a ma na tom ziskat 21/,['82 (jako dtive s 80 ziskal 100); D na svych 40 ziskal 10 a mize
tedy rozsirit svou vyrobu ve stejném poméru, totiz o 5. V priStim roce vyrobi o 6 1/4 vice = 56
1/,.'83] Tento priklad se mliZe nebo nemusi pozdéji podrobnéji rozvést. Sem vlastné nepatril™s4l.
Jasné je, Ze zhodnocovani se tu déje ve sméné kapitalistli mezi sebou, nebot ackoli E produkuje
jen pro spotrebu délnikd, sménuje ve formé mzdy !/s kapitalu A, 1/¢ B, 1/5 C, 1/s D. Pravé tak
kapitalisté A, B, C, D sménuji s E; ne pfimo, nybrz nepiimo, protoze kazdy od ného potrebuje 1/5
jako zivotni prostiedky pro své délniky. Zhodnocovani zalezi v tom, Ze kazdy sménuje svij
vlastni produkt za alikvotni ¢asti produktl Ctyt ostatnich, a to tak, Ze ¢ast nadproduktu je urcena
na spotirebu kapitalisty, ¢ast se preménuje v dodate¢ny kapital, ktery ma uvést do pohybu novou
praci. Zhodnocovani je zaloZeno na redlné moznosti vétsiho zhodnoceni — produkce novych a
vétsich hodnot. Je jasné, Ze kdyby D a E, pricemz E predstavuje veskeré zbozi, které spotiebuji
délnici, a D veSkeré zbozi, které spotirebuji kapitalisté, produkovali piili§ mnoho — totiz prilis
mnoho v poméru k proporcionalni ¢asti kapitalu, ktera je urcena pro délniky, nebo prilis mnoho
v poméru k té c¢asti kapitalu, kterou mohou spotiebovat kapitalisté (prili§ mnoho vzhledem k té
v uroku) —, nastala by vseobecnd nadvyroba, ne proto, Ze by (se zkonzumovalo) relativné prilis
mdlo zbozi, které spotrebovavaji délnici nebo prilis malo zbozi, které spotiebovavaji kapitalisté,
nybrZz proto, Ze se obojiho zboZi vyrobilo priliS mnoho — priliS mnoho ne z hlediska spoti‘eby,
nybrz prili§ pssesmnoho na to, aby se zachoval sprdvny pomér mezi spotiebou a zhodnocovdnim;
prilis mnoho z hlediska zhodnocovdn{.l85]

[MEZ KAPITALISTICKE VYROBY. KRIZE]
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Mez kapitalistické vyroby — pomér nadprace k praci nutné. Proporce pirebytku spotiebovaného
kapitalem k prebytku preménénému v kapital. — Znehodnocovani v Krizich.

Jinymi slovy: Na dané Urovni rozvoje vyrobnich sil — (nebot ten bude uréovat pomér nutné
prace k nadpraci) — se vytvari staly pomér, v némz se produkt déli na cast odpovidajici
surovinam, strojiim, nutné praci, nadpraci, a kone¢né i nadprace sama se déli na jednu cast, ktera
pripada na spotiebu, a na druhou cast, ktera se opét stava kapitalem. Toto vnitfni pojmové
déleni kapitalu se pri sméné jevi tak, Ze existuji urcité a omezené — i kdyz se v priibéhu vyroby
stale méni — proporce pro sménu Kkapitalti mezi sebou. Jsou-li proporce napft. 2/s surovina, 1/s
stroje, 1/s mzda, 1/s nadprodukt, z néhoz je opét polovina urcena na spotiebu, polovina na novou
vyrobu — pak se toto déleni uvnitt kapitalu jevi ve sméné jako rozdélovani reknéme mezi 5
kapitaly. Rozhodné je tim dana jak suma smény, k niz miize dojit, tak i proporce, v nichz kazdy z
téchto kapitall musi jak sménovat, tak produkovat.? Je-li pomér mezi nutnou praci a konstantni
Casti kapitalu napft. takovy jako v uvedeném pripadé = 1/s: 3/5, vidéli jsme,['86] Ze kapitdl, ktery
pracuje pro spotifebu délniki i kapitalisti dohromady, nesmi byt vétsi nez 1/s + 1/10 z 5 kapitalq,
z nichZ kazdy predstavuje 1, = 11/, kapitalu. Pravé tak je dan pomér, v némZ musi kazdy kapital
smeénovat s druhym kapitdlem, predstavujicim urcity moment jeho samého. A konecné i pomér,
v némz viibec musi kazdy sméiovat. Cini-li napt. pomér suroviny 2/s, mohou kapitaly, které
produkuji suroviny, sménovat v posledni instanci vzdy jen 3/s, zatimco 2/5 museji byt po-
vazovany za fixni. (Napr. jako semena atd. v zemédélstvi.) Sména samao  sobé propijcuje
témto pojmoveé vzajemné urcenym momentim lhostejné ;xs7jjsoucno; existuji nezavisle na sobég;
jejich vnitini nutnost se projevuje v Krizi, ktera jejich zdanlivou vzajemnou lhostejnost nasilné
ukon¢{.97

Revoluce ve vyrobnich silach dale méni tyto poméry, premériuje samy tyto poméry, pricemz
jejich zakladnou — z hlediska kapitalu a tedy i zhodnocovani pomoci smény — vzdy ziistdvd
pomeér nutné prdce k nadprdci, nebo chcete-li riznych momentd prace zpredmétnéné k praci
zivé. Je mozné, jak jsme naznacili jiz drive,['87] Ze kapitdl uvolnény riistem vyrobnich sil i
uvolnéna Zziva pracovni sila3l” museji zlstat nevyuzity, protoZze nejsou k dispozici v téch
proporcich, v nichZ musi probfhat vyroba na zadkladé nové rozvinutych vyrobnich sil. Rozviji-li se
vyroba bez ohledu na tyto proporce, musi nakonec ptri sméné vzniknout na jedné nebo na druhé
strané néjaké minus, néjaka negativni veliCina.

Hranice zaleZi vZdy v tom, Ze sména — a tedy i vyroba — probiha tak, Ze pomér nadprace k praci
nutné zlstava stejny — nebot to se rovna neménnosti zhodnocovani kapitalu. Druhy pomér —
proporce mezi ¢asti nadproduktu spotiebovavanou kapitdlem a ¢asti znovu premeéinovanou v
kapital —je urc¢en prvnim pomeérem. Za prvé zdvisi velikost sumy, kterd se md rozdélit na tyto dve
Cdsti, na tomto ptivodnim poméru; za druhé spociva-li vytvareni nadhodnoty kapitalu na vytva-
feni nadprace, pak rist kapitalu jako kapitdlu (akumulace, a bez ni nemiize kapital tvorit
zakladnu vyroby, protoze by stagnoval a nebyl by tu prvek pokroku, nutného uz v disledku
pouhého riistu obyvatelstva atd.) zavisi na prfeméné casti tohoto nadproduktu v novy kapital.
Kdyby se nadhodnota prosté spotrebovala, pak by se kapital nezhodnotil a neprodukoval by se
jako kapitdl; tj. jako hodnota, ktera produkuje hodnotu.

Vidéli jsme,[88 Ze sméni-li se 40 liber piize o hodnoté 200 tolarti — protoZe obsahuji pracovni
dobu zpifedmétnénou ve 200 tolarech za 198, pak tovarnik nejen ztraci na prizi 1 1/9 %[*89 zisku,
nybrz psgjeho produkt se znehodnocuje, prodavd se pod svou redlnou hodnotu, ackoli se
prodava za cenu, kterd mu stale jeSté umoznuje zisk 10 %. Na druhé strané ziskava producent
stiibra 2 tolary. Ponechava si tedy 2 tolary jako uvolnény kapital. Presto vSak doslo ke
znehodnoceni, bereme-li v ivahu celkovou sumu. Tato suma ¢ini totiz 398 tolari misto 400.
Nebot v rukou producenta stribra ma nyni téchto 200 tolart ptize také uz jen hodnotu 198; to je
totéz, jako kdyby produktivita prace jeho délniki vzrostla tak, Ze by ve 200 tolarech byla nadale
obsazena stejna zpredmétnéna prace, ale z toho 2 tolary by byly preneseny z konta nutnych
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vydaji na konto nadhodnoty, a on by zaplatil o 2 tolary méné za nutnou praci.l**! Opacny pripad
by mohl nastat jen tehdy, kdyby se producentu stribra podaftilo téch 40 liber prize, které koupil
za 198 tolart, znovu prodat za 200 tolard. Pak by mél 202 tolari, a feknéme, Ze by pfizi prodal
majiteli tovarny na hedvabi, ktery by mu dal v hedvabi hodnotu 200 tolart za 40 liber prize.
Téch 40 liber prize by se pak prodalo za skutecnou hodnotu, kdyZ by je neprodal z prvni ruky
jejich producent, nybrz z druhé ruky jejich kupec, a celkové zuctovani by pak vypadalo takto:
sménény produkty, kazdy obsahoval zpredmétnénou praci o hodnoté 200; tedy suma hodnot
kapital: 600. A je producent prize, B stiibra, C hedvabi: A 198, B 202 (totiZz 2 piebytek z prvni
smény a 200 v hedvabi), C 200. Suma 600. V tomto pripadé by celkova hodnota kapitala zlistala
stejna a doslo by jen k premisténi, protoze B by ziskal ¢ast hodnoty navic, zatimco A by pripadlo
méné.

Kdyby A, majitel tovarny na prizi, mohl prodat jen <za> 180, (kolik to jeho stoji) a téch 20 <v>
piizi by se absolutné nemohl zbavit, pak by se zpfedmétnéna prace 20 tolart stala bezcennou,
ztratila by hodnotu. TotéZ by nastalo, kdyby dal hodnotu 200 za 180 tolart producentu stiibra B;
pokud by pro A vznikla tato nutnost, protoZe by nastala nadvyroba prize, nemohl by se ani B
zbavit hodnoty obsaZené ve 40 librach prize za vic nez za 180, a uvolnil by 20 tolara ze svého
sojkapitalu. Mél by v rukou relativni nadhodnotu 20 tolarti, ale suma absolutni hodnoty —
zpredmétnéné pracovni doby, pokud je sménitelnd — by cinila tak jako predtim jen 200 — totiz
40 liber prize za 180 a 20 tolard uvolnéného kapitalu. Bylo by to pro ného totéz, jako kdyby se
vyrobni naklady na prizi zmensily, tj. jako by v dlsledku zvySeni produktivity prace bylo v téch
40 librach prize obsazeno o 20 tolarti méné pracovni doby Ccili jestlize pracovni den = 4 tolarim,
bylo by zapotiebi o 5 pracovnich dnii méné, aby se x liber baviny preménilo ve 40 liber prize.
Kapitalista by tedy vyménil méné pracovni doby, zpfedmétnéné ve stribie, za pracovni dobu
zpredmétnénou v prizi. Celkova suma hodnot by tu vsak ¢inila 380 misto 400. Doslo by tedy k
v§eobecnému znehodnoceni ve vysi 20 tolari cili ke zniceni kapitalu ve vysi 20 tolarti. Dojde tedy
k vS§eobecnému znehodnocent, ackoli depreciace, totiZ fakt, Ze producent prize prodava 40 liber za
180 misto za 200, se nutné jevi jako apreciace na strané stribra, depreciace piize vici stiibru, a
vSeobecna depreciace cen viibec vZdy implikuje apreciaci penéz, totizZ zboZi, v némz jsou vSechna
ostatni zbozi ocenovana. V krizi — pri vSeobecné depreciaci cen — nastava tedy soucasné az do
jistého okamziku vseobecné znehodnocovdni cCili nic¢eni kapitdlu. Znehodnoceni muZze byt
v§eobecné, absolutni, nikoli jen relativni jako depreciace, protoZe hodnota nevyjadiuje pouze,
jako cena, pomér néjakého zbozi k jinému zbozZi, nybrz pomér ceny zbozi k praci zpredmétnéné v
tomto zboZi ¢ili pomér mnozZstvi zpfedmétnéné prace téZe kvality k jinému mnozZstvi. Nejsou-li
tato mnozstvi stejnd, nastava znehodnoceni, které neni vyvaZeno apreciaci na druhé strané,
protoze druha strana vyjadruje fixni mnozstvi zpredmétnéné prace, nezménitelné sménou.%
Toto znehodnoceni se rozsiruje ve vSeobecnych krizich az na zivou pracovni silu3!?. Podle toho,
co bylo vySe vyloZeno, je ni¢eni hodnoty a kapitalu, k némuz dochazi v krizi, shodné — nebo
totozné s vSeobecnym riistem vyrobnich sil, které vSak nenastava skute¢nym riistem produktivity
prace (pokud tento rlst nastava v dasledku Kkrizi, jeSté to sem nepatfi), nybrz zmenSovanim
dané hodnoty surovin, stroji, pracovni sily317. Napiiklad: psoProducent baviny ztraci kapital na
svych vyrobcich (prizi atd.), ale nakupuje za nizsi cenu tutéz hodnotu v baviné, praci atd. Je to
pro néj stejné, jako kdyby se byla zmensSila skutecnd hodnota prace, baviny atd., tj. jako kdyby se
byly vyrobily levnéji v disledku vyssi produktivity prace. Pravé tak by na druhé strané nahly
vSeobecny rlist vyrobnich sil relativné znehodnotil vSechny dané hodnoty, které zpredmétnuje
prace na niz$im stupni vyrobnich sil, a znicil by tak jak dany kapital, tak danou pracovni silu.
Druha stranka krize tak prechazi ve skutecné omezovani vyroby, zivé prace — a to proto, aby se
obnovil spravny pomér mezi nutnou praci a nadpraci, na némz je vSechno v posledni instanci
zaloZeno."1 (Neni tomu tedy rozhodné tak, jak se domniva lord Overstone —jako pravy lichvar
— Ze krize prosté znamenaji pro jedny obrovské zisky a pro druhé straslivé ztraty.)%?
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[VYROBEK ... Z — P]

Kapital vznikajici z vyrobniho procesu se stava znovu penézi.

Sména neméni vnitini podminky zhodnocovani; vynasi je vSak na povrch; dava jim navzajem
samostatnou formu, a nechava tedy vnitini jednotu existovat jen jako vnitini nutnost, ktera se
proto navenek projevuje nasilné v krizich. Oboji se tedy klade v podstaté kapitalu: jak
znehodnocovani kapitalu ve vyrobnim procesu, tak ruSeni tohoto znehodnocovani a vytvateni
podminek pro zhodnocovani kapitalu. Pohyb, v némz to skute¢né probiha, miiZe byt pozorovan
teprve tehdy, kdyZ bereme v Uvahu redlny kapitdl, tj. konkurenci atd., — kdyZ pozorujeme
skutec¢né realné podminky. To sem jesté nepatii.l0 Na druhé strané by produkce kapitalu jako
takového neexistovala bez smény; protoZe zhodnocovdni jako takové neexistuje bez smény. Bez
smény by Slo jen o méfeni atd. produkované uZitné hodnoty, a viibec jen o uzitnou hodnotu.101

KdyZ se kapital vyrobnim procesem 1. zhodnotil, tj. vytvoril novou s1jhodnotu; 2. znehodnotil,
tj. presel z formy penéz do formy urcitého zbozi, 3. zhodnocuje se i se svou novou hodnotou tak,
Ze vyrobek se znovu vrha do obéhu a sménuje se jako Z za PI*921 skute¢né obtize tohoto tretiho
procesu jsou v tom stadiu, kde jsme nyni, kdy bereme v Gvahu kapital jen obecné102 — pritomny
jen jako moZnosti a jsou tedy také jako moZnosti prekonavany.193 Produkt se tedy nyni klade tak,
jako by se znovu pfeménil v penize.

Kapital se tedy nyni klade znovu jako penize a penize se proto nyni kladou v novém urceni
realizovaného kapitdlu, nikoli jen jako realizovana cena zboZi. Cili zboZi realizované v cené je
nyni realizovany kapital. Toto nové urceni penéz ¢i spiSe kapitdlu jako penéz budeme sledovat
pozdéji.1o4 Predevsim, vzhledem k povaze penéz, se u kapitadlu — pokud se pfeménil v penize —
méri jen nova hodnota, kterou vytvoftil; tj. opakuje se prvni urceni penéz jako obecné miry zboZzi;
nyni vSak jako mira nadhodnoty — mira zhodnoceni kapitdlu. Ve formé penéz se toto
zhodnoceni jevi tak, jako by se mérilo samo na sobé; jako by mélo svou miru v sobé samém.
Kapital byl ptivodné 100 tolarl; protoZe nyni ¢ini 110, je mira jeho zhodnoceni kladena v jeho
vlastni formé — jako proporce mezi kapitalem, ktery se vratil z vyrobniho procesu a ze smény
(vratil se ke své penéZzni formé€) a plivodnim kapitdlem; ne uz jako vztah dvou kvalitativné
nerovnych praci — zpredmétnéné a zZivé prace — cili nutné prace a vytvorené nadprace. Protoze
se kapital klade jako penize, klade se tak v prvnim urceni penéz, jako mira hodnoty.105 Tato
hodnota je vSak zde jeho vlastni hodnotou, ¢ili mirou jeho sebezmnoZeni. K tomu se vratime (u
zisku).106

Druhd forma penéz byla forma obéZného prostiedku a po této strance se penézni forma kapitalu
jevi jen jako pomijejici moment, aby kapital mohl byt znovu sménén, néjak tomu byva u penéz
jako obézného prostiedku viibec — za zbozi, uzitné hodnoty pro spotfebu, nybrz aby byl
sménén za zvlastni uzitné hodnoty, na jedné strané za suroviny a nastroje, na druhé strané za
Zivou pracovni silu3!?, v nichZ muzZe ps21znovu zacit sviij obéh jako kapital.107 V tomto urceni je to
obézny kapitdl, ale o tom pozdéji.lo8 Vysledkem Kkapitdlu jako penéz v urceni obézZného
prostiedku je vSak zacatek vyrobniho aktu vychazejiciho z kladeného kapitalu, a to je otazka,
které si povSimneme, diive nez postoupime dale.["93] (V prvnim urceni, urCeni miry, je sice
mérena novd hodnota; ale rozdil je jen formalni: misto nadprace penize — nadprace
zpredmétnénd v urcitém zbozi. Kvalitativni povaha této nové hodnoty — tj. mérené veliCiny
samé — podléha vsak také zméné, ale té si vSimneme pozdéji. Za druhé u kapitalu jako obézného
prostiedkuje mizeni penézni formy také jesté jen formdlini. Tato forma se stava podstatnou
teprve potom, kdyZ je ukoncen nejen prvni, nybrz i druhy kolobéh. Vyplyva tedy zprvu jen z
toho, Ze jsme opét na pocatku zhodnocovaciho procesu. Predevsim od tohoto bodu budeme
pokracovat.)109
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Treti formou penéz jako samostatné hodnoty, ktera je v negativnim pomeéru k obéhu, je kapital,
ktery nevstupuje jako zbozZi z vyrobniho procesu znovu do smény, aby se stal penézi, nybrz
takovy, ktery se ve formé hodnoty dosvédcujici sebe samu stava zbozim, vstupuje do obéhu.110
pirechod od kapitdlu ke zvldstnim kapitdliim, k readlnym kapitalim; protoZe ted v této posledni
formé se kapital co do svého pojmu jiZ déli na dva kapitaly, které maji samostatné jsoucno. S
touto dvojakosti je pak jiz dana mnohost viibec. Tak vypada proces tohoto vyvoje.100

[KAPITAL VSEOBECNE]

[NeZ pokroc¢ime dal, jesté poznamku. Kapitdl obecné, na rozdil od zvlastnich kapitald, se sice jevi
1. jen jako abstrakce; nikoli vSak jako libovolna abstrakce, nybrz jako abstrakce, kterd postihuje
differentiam specificam kapitalu na rozdil od vSech ostatnich forem bohatstvi — ¢ili zplisobd, v
nichz se vyviji vyroba (spolecenska). Jsou to urceni, ktera jsou spolecna kazdému kapitalu jako
takovému, ¢ili ktera ¢ini kazdou urcitou sumu hodnot kapitadlem. A rozdily uvnitr této abstrakce
jsou rovnéz abstraktnimi zvlaStnostmi, které charakterizuji jakykoli «3druh kapitalu; kazdy
kapital je jejich potvrzenim nebo negaci (naprt. kapital fixni nebo kapital obézny);112 2. ale kapital
obecné je sdm redlnou existenci, odlisnou od zvlastnich redlnych kapitald. To uznava i obycejna
ekonomie, i kdyz tomu nerozumi; a tvori to velmi dilezity moment jejtho uceni o vyrovnavani
atd. Napriklad kapitdl v této obecné forme, ackoli patii jednotlivym kapitalistim, ve své
elementdrni formé kapitalu tvori ten kapitdl, ktery se akumuluje v bankach nebo je jimi rozdélo-
van,113 a ktery, jak rika Ricardo, se tak podivuhodné rozdéluje podle potieb vyroby.114 Tento
kapital vyrovnava rovnéz pomoci ptlijcek atd. uroven mezi jednotlivymi zemémi. Je-li napf.
zakonem kapitalu obecné, Ze aby se zhodnotil, musi se klast dvojim zplisobem a v této dvoji
formé se dvakrat zhodnocovat, pak kapital nékterého zvlastniho naroda, ktery v protikladu k
jinému narodu reprezentuje Kkapital par excellence, se bude muset pijcit néjakému tretimu
narodu, aby se mohl zhodnotit. Dvoji kladeni, vztah k sobé samému jako k cizimu, je v tomto
ptipadé zatracené redlny.[*4l Zatimco obecné je tedy na jedné strané jen mysiend differentia
specifica, je soucasné i zvidstni redlnou formou vedle formy zvlastniho a jednotlivého.115 (Pozdéji
se vratime k tomuto bodu, ktery, ackoli ma spisSe logicky nez ekonomicky charakter, bude
nicméné v naSem dalSim zkoumani velmi dtlezity.)116 Tak je tomu v algebre. Napriklad a, b, ¢
jsou Cisla viibec; obecné; pak jsou vSak celymi cisly vici a/b, b/c, ¢/b, c/a, b/a atd., které je
mimochodem predpokladaji jako obecné prvky.]117

[ZPETNA PREMENA NADHODNOTY V KAPITAL]

Nadprace ¢ili nadhodnota se stava dodate¢nym kapitalem. V§echny podminky kapitalistické vyroby
se nyni jevi jako vysledky (ndmezdni) prace samé. Proces uskute¢néni prace soucasné procesem jejiho
odskutec¢néni.

Nova hodnota je tedy sama opét kladena jako kapitdl, jako zpfedmétnéna prace vstupujici do
procesu smény s zivou praci, a déli se tedy v konstantni ¢ast!18 — objektivni podminky prace,
material (¢41a nastroje — a subjektivni podminky prace, podminky pro existenci zZivé pracovni
sily317: nutné potieby, zivotni prostiedky pro délnika. KdyZ se nyni podruhé objevuje kapital v
této formé, objasiiuji se nékteré body, které pri jeho prvnim vyskytu — v penézich prechaze-
jicich ze svého urceni hodnoty do urceni kapitalu — byly dplné nejasné. Nyni se vysveétluji
samotnym procesem zhodnocovani a vyroby.[95] Pfi prvnim vyskytu se zdalo, Ze samy
predpoklady prichazeji zvnéjska, z obéhu; jako vnéjsi predpoklady pro vznik kapitalu; zdalo se
tedy, Ze nevyplyvaji z jeho vnitini podstaty a Ze se z ni nedaji vysvétlit.11? Tyto vnéjsi
predpoklady se nyni budou jevit jako momenty pohybu kapitalu samého, takZze on sam je
piredpokladal jako své vlastni momenty — at’ uz historicky vznikaly jakymkoli zptisobem.
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Uvniti vyrobniho procesu samého se nadhodnota, nadhodnota vynucena pod tlakem kapitalu,
jevila jako nadprdce, a dokonce jako Ziva prace, ktera vsak, protoZe nemiize tvorit z niceho, jiz
nachazi pripraveny své objektivni podminky.120 Nyni se tato nadprdce jevi zpredmétnéna jako
nadvyrobek, a tento nadvyrobek, aby se mohl zhodnotit jako kapital, se déli na dvé formy: na
objektivni podminku prdce — material a nastroje — a na subjektivni podminku — Zivotni
prostfedky pro Zivou praci, ktera se nyni ma uvést v ¢innost. Obecna forma jako hodnota —
zptredmétnénd prace — a to zpredmétnéna prace pochazejici z obéhu — to je samoziejmé
obecny predpoklad, ktery se rozumi sim sebou. Dale: Nadvyrobek ve své totalité — objektivujici
nadprdci v jeji totalité — se nyni jevi jako dodatecny kapitdl (ve srovnani s ptivodnim kapitalem,
diive neZ vykonal tento obéh), tj. osamostatnéna sménna hodnota, ktera vystupuje vici zZivé
pracovni sile31” jako své specifické uzitné hodnoté. VSechny momenty, které vystupovaly vici zivé
pracovni sile jako cizi vnéjsi sily a které ji za jistych, na ni samé nezdvislych podminek
spotiebovavaji, pouZzivaji, jsou nyni kladeny jako jeji viastni produkt a vysledek.

Za prvé: Nadhodnota Cili nadvyrobek neni nic jiného neZ ur€ita suma pszpfedmétnéné Zivé
prace — suma nadprace. Tato nova hodnota, ktera vystupuje vici zivé praci jako samostatna
hodnota, jako hodnota, ktera se za ni sménuje, jako kapital, je produktem prdce. Ona sama neni
nic jiného nez prebytek prdce viibec nad nutnou praci — v objektivni formé, a proto jako
hodnota.l9¢l

Za druhé: Zvlastni podoby, které musi tato hodnota na sebe brat, aby se mohla znovu
zhodnocovat, tj. klast se jako kapitdl — na jedné strané jako surovina a nastroj — na druhé
strané jako zivotni prostredek pro praci v pribéhu vyrobniho aktu, jsou proto rovnéz jen
zvldstni formy nadprace samé. Nadprace sama produkovala surovinu a nastroj v takovych
proporcich — ¢ili sama je objektivné kladena jako surovin a a nastroj v takové proporci, ktera
umozinuje, Ze se v ni nejen mize zpredmétiiovat urcitd suma nutné — tj. zivotni prostredky
(jejich hodnotu) reprodukujici — Zivé prace, a to neustile se zpredmétnovat, mize tedy stale
znovu zacinat rozdvojeni v objektivni a subjektivni podminky jejiho sebezachovam a
sebereprodukce — ale zatimco Zivd prace uskuteCfiuje tento reprodukéni proces svych
predmétnych podminek, klade soucasné surovinu a nastroj v takovych proporcich, aby se v nich
mohla uskutec¢niovat jako nadprdce, jako prdce navic nad prdci nutnou, a aby je proto mohla
ulinit materidlem nového vytvareni hodnoty. Objektivni podminky nadprdce — které se omezuji
na proporci, suroviny a nastroje, prekracujici pozadavky nutné prace, zatimco objektivni
podminky nutné prace se uvnitf jeji objektivity rozpadaji na objektivni a subjektivni, na vécné
momenty prace a na momenty subjektivni (Zivotni prostredky Zivé prace), jevi se tedy nyni, jsou
tedy nyni kladeny jako produkt, vysledek, objektivni forma, vnéjsi existence nadprace samé.
Plivodné se naopak zdalo, Ze Zivé praci samé je cizi - jevilo se to jako dilo kapitalu —, Ze nastroj a
zivotni prostredky byly k dispozici v takovém objemu, ktery umoznoval Zivé praci, aby se
uskutecnila nejen jako nutnd prace, nybrz jako nadprdce.1?! , Za ti'eti Samostatné byti hodnoty
vUci Zivé pracovni sile3??, jeji j«s6byti pro sebe — tedy jeji jsoucno jako kapitdlu —, objektivni,
chladna lhostejnost a cizost objektivnich pracovnich podminek vici zZivé pracovni sile, coz
vSechno jde tak daleko, Ze tyto podminky vystupuji vii¢i osobé délnika v osobé kapitalisty jako
personifikace s vlastni vili a zajmem; toto absolutni odlouceni, oddéleni vlastnictvi, tj. vécnych
pracovnich podminek od Zivé pracovni sily — to, Ze viic¢i ni vystupuji jako cizi viastnictvi, jako
realita jiné pravnické osoby, jako absolutni oblast jeji viile — a Ze se tedy prace na druhé strané
vici hodnoté personifikované v kapitalistovi ¢ili vii¢i pracovnim podminkam jevi jako cizi prdce
— toto absolutni oddéleni vlastnictvi a prace, zivé pracovni sily a podminek jeji realizace,
zpredmétnéné a zivé prace, hodnoty a ¢innosti vytvarejici hodnoty — a tedy i cizost obsahu
prace vici délnikim samym — toto odlouceni se nyni jevi jako produkt prace samé i jako
zpiredmétnéni, objektivace jejich vlastnich momentid. Nebot novym vyrobnim aktem samym —
ktery jen potvrdil sménu mezi kapitalem a Zivou praci, ktera ho predchazela, — byly nadprace a
tedy i nadhodnota, nadvyrobek, viibec celkovy vysledek prace (jak nadprace, tak i nutné prace)
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kladeny jako kapital, jako sménnad hodnota, samostatna a lhostejna vici zivé pracovni sile Cili
vici pouhé jeji uzitné hodnoté. Pracovni sila si nyni osvojila jen subjektivni podminky nutné
prace — zivotni prostredky pro produkujici pracovni silu, tj. pro jeji reprodukci jako pouhé
pracovni sily, oddélené od podminek svého uskutecnéni — a sama kladla tyto podminky jako
véci, hodnoty, které viici ni vystupuji v cizi personifikaci, ktera ji rozkazuje. NejenZe nevystupuje
z procesu bohatsi, nybrz chudsi, neZ do ného vstoupila. ProtoZe nejen vytvorila podminky nutné
prace jako podminky naleZejici kapitalu, ale zhodnocovani, které v ni tkvi jako moZnost, moZnost
vytvaret hodnoty, existuje nyni jako nadhodnota, nadvyrobek, jednim slovem jako kapital, jako
panstvi nad zivou pracovni silou3??, jako hodnota nadana vlastni moci a vili proti pracovni sile v
jeji abstraktni, neobjektivni, ¢isté subjektivni chudobé. Vytvorila nejen cizi bohatstvi a vlastni
chudobu, nybrz i vztah tohoto bohatstvi jako sebe sama se dovolavajiciho, sebe [«7sama
dosvédcujiciho bohatstvi, k pracovni sile jako k chudobg, jejiz spotiebou kapital ziskava nové
zivotni sily a znovu se zhodnocuje. To vSechno vyplyva ze smény, v niZ sménila svou Zivou
pracovni silu zajisté mnoZstvi zpredmétnéné prace; jenZe nyni se tato zpredmétnéna prace —
tyto vné pracovni sily existujici podminky jejtho jsoucna a samostatné byti téchto vécnych
podminek, jejich byti mimo ni — jevi jako jeji viastni produkt, jako by je kladla ona sama, jako jeji
vlastni objektivace i jako objektivace ji samé jako moci, ktera je na ni nezavisla a ktera ji naopak
ovlada, a to prostirednictvim jeji vlastni ¢innosti.122

V dodatecném kapitdlu predstavuji vSechny momenty produkt cizi prace — v kapital
preménénou cizi nadprdci —; zZivotni prostredky pro nutnou praci; objektivni podminky —
material a ndstroj —, aby nutna prace mohla reprodukovat hodnotu sménénou za ni v Zivotnich
prostiredcich; a kone¢né nutné mnozstvi materialu a nastrojd, aby se v ni mohla uskutec¢nit nova
nadprace ¢ili aby se mohla vytvorit nova nadhodnota.

Zde jiz odpadlo zdani, které tu bylo jeSté pri prvnich tivahidch o vyrobnim procesu, jako by
kapital sdm prinasel néjakou hodnotu z obéhu. Objektivni podminky prace se nyni naopak jevi
jako jeji produkt — jak pokud jsou hodnotou viibec, tak pokud jsou uZitnymi hodnotami pro
vyrobu. Ale jevi-li se kapital jako produkt prace, pak se pravé tak produkt prace jevi jako kapital
— uz ne jako prosty produkt, ani jako sménitelné zboZi, nybrz jako kapitdl; zpredmétnéna price
jako panstvi, jako veleni nad praci zivou.123 Jako produkt prace se jevi i to, Ze jeji produkt
vystupuje jako cizi viastnictvi, jako vici Zivé praci samostatny zplsob existence a jako pro sebe
jsouci hodnota; ze produkt prace, zpfedmétnéna prace je pravée diky zivé praci nadana vlastni
dusi a ustavuje se proti ni jako cizi moc. Z hlediska prace pulsobi tedy tato cizi moc ve vyrobnim
procesu tak, Ze prace zaroven své vlastni uskutecnéni v objektivnich podminkach od sebe
odpuzuje jako cizi realitu a klade tedy sebe samu jako pouhou bezpodstatnou nuznou pracovni
silu3?? v protikladu k této realité, ktera je ji jss7j0dcizend, ktera nepatii ji, nybrz jinym; Ze tedy
neklade svou vlastni skutecnost jako byti pro sebe, nybrz jako pouhé byti pro jiného, a tedy jako
pouhé jinobyti cili byti jiného proti sobé samé: 124 Tento proces uskuteCnéni je soucasné
procesem odskutecnéni prace. Prace se klade objektivné, ale tuto svou objektivitu klade jako své
vlastni nebyti ¢ili jako byti svého nebyti — kapitalu. Vraci se do sebe jako pouha moZnost
kladeni hodnoty ¢ili zhodnocovani, protoze celé skutecné bohatstvi, svét skutecné hodnoty a
praveé tak i redlné podminky jejiho vlastniho uskutecnéni jsou viici ni kladeny jako samostatna
existence. Moznosti diimajici ve vlastnim ltné Zivé prace, které v disledku vyrobniho procesu
existuji jako skutecnosti mimo ni — ale jako skutecnosti ji cizi, vytvareji bohatstvi v protikladu k
ni.

Pokud se nadvyrobek jako dodatec¢ny kapitdl znovu zhodnocuje, znovu vstupuje do vyrobniho
procesu a procesu sebezhodnocovani, déli se 1. na zivotni prostredky pro délniky, tedy pro
sménu za zivou pracovni silu; tuto ¢ast kapitdlu budeme oznacovat jako pracovni fond;125 tento
pracovni fond, ¢ast urcend k uchovavani pracovni sily — a to k jejimu progresivnimu
uchovavani, protoze dodate¢ny kapital neustale vzriista —, se nyni jevi jako produkt cizi prace,
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prace kapitdlu cizi stejné jako 2. ostatni soucasti kapitdlu — vécné podminky k reprodukci
hodnoty, totiz Zivotni prostiredky + nadhodnota.

Dale, bereme-li v tvahu dodate¢ny kapitdl, pak déleni kapitdlu na c¢ast konstantni — cast
existujici davno pred praci, surovinu a pracovni nastroje — a cast variabilni, totiz Zivotni
prostfedky sménitelné za Zivou pracovni silu, se jevi jako ¢isté formdlni, protoZe obé jsou stejné
kladeny praci a stejné jsou praci kladeny jako jeji vlastni predpoklady. Toto déleni kapitalu v sobé
samém se ted naopak jevi tak, Ze vlastni produkt prace — objektivovand nadpriace — se
rozdéluje na dvé soucasti — 1. objektivni podminky nového zhodnoceni prace a 2. na pracovni
fond pro uchovavani moZznosti této zivé prace, tj. zivé pracovni sily317 jako zivé, ale déli se tak, ze
pracovni sila si mize Cast svého vlastniho vysledku — svého vlastniho jsoucna v objektivni
formé urcenou na pracovni fond, opét prisvojit, vyloupnout [«9z formy ciziho, proti ni stojiciho
bohatstvi jen tak, Ze reprodukuje nejen svou hodnotu, nybrZ zhodnocuje i tu ¢ast nového
kapitalu, ktera predstavuje objektivni podminky pro uskutectnéni nové nadprace a nadprodukce
Cili produkce nadhodnot. Sama prace vytvorila novy fond pro pouZivani nové nutné prace, nebo,
coz je totéz, fond pro uchovavani nové Zivé pracovni sily, novych délniki, ale soucasné i
podminku, Ze tento fond miiZze byt pouZzit jen tehdy, vynalozi-li se s prebyte¢nou c¢asti
dodate¢ného kapitdlu nova nadprace. V dodate¢ném kapitalu, ktery produkuje prace — v
nadhodnoté —, je tedy soucasné vytvorena i redlna nutnost nové nadprace, a tak je dodatecny
kapital sdm realnou moznosti jak nové nadprace, tak i nového dodate¢ného kapitalu. Ukazuje se
tu, jak se pomoci prace samé stale vic rozsiruje objektivni svét bohatstvi stojici proti ni jako moc,
ktera je ji cizi, a ziskava stale SirSi a plnéjsi existenci, takze relativné, v poméru k vytvorenym
hodnotam nebo k redlnym podminkdm tvorby hodnoty tvofi nuzna subjektivita Zivé pracovni
sily stale kiiklavéjsi kontrast, ¢im vice se prace objektivuje, tim vétsi je objektivni svét hodnot,
ktery stoji proti ni jako cizi svét — jako cizi vlastnictvi. Vytvafenim dodatecného kapitalu se
prace sama nuti stale znovu vytvaret novy dodate¢ny kapital atd. atd.126

Ve srovnani s plivodnim — nedodate¢nym kapitalem se pro pracovni silu zménil vztah natolik,
Ze 1. tu ¢ast kapitalu, ktera se sménuje za nutnou praci, produkuje sama tato prace, ze k ni tedy
uZ neprichazi z obéhu, nybrz je jejim vlastnim produktem; a 2. tu ¢ast hodnoty, ktera v podobé
suroviny a nastroje predstavuje realné podminky zhodnocovani Zivé prace, uchovala ona sama
ve vyrobnim procesu; a protoZe kazda uzitna hodnota je svou povahou z pomijivého materialuy,
sménna hodnota vsak je pritomna, existuje jen v uzitné hodnoté, toto uchovavani = ochranovani
pred zanikem (ili negaci pomijivé povahy hodnot, které vlastni kapitalisté; proto jsou kladeny
jako hodnota jsouci pro sebe, jako nepomijivé bohatstvi. Jako kapital se proto tato ptivodni suma
hodnot klade az ve vyrobnim procesu prostirednictvim zivé prace.12?

691z formy ciziho, proti ni stojiciho bohatstvi jen tak, Ze reprodukuje nejen svou hodnotu, nybrz
zhodnocuje i tu ¢ast nového kapitalu, ktera predstavuje objektivni podminky pro uskute¢néni
nové nadprace a nadprodukce ¢ili produkce nadhodnot. Sama prace vytvotila novy fond pro
pouzivani nové nutné prace, nebo, coz je totéz, fond pro uchovavani nové zivé pracovni sily,
novych délnik, ale soucasné i podminku, Ze tento fond mize byt pouZit jen tehdy, vynaloZi-li se
s prebyte¢nou casti dodate¢ného kapitadlu nova nadprace. V dodatecném Kkapitalu, ktery
produkuje prace — v nadhodnoté —, je tedy soucasné vytvorena i realna nutnost nové nadprace,
a tak je dodate¢ny kapital sdm redlnou moznosti jak nové nadprace, tak i nového dodatecného
kapitalu. Ukazuje se tu, jak se pomoci prace samé stale vic rozsifuje objektivni svét bohatstvi
stojici proti ni jako moc, ktera je ji cizi, a ziskava stale Sirsi a plnéjsi existenci, takze relativné, v
poméru k vytvorenym hodnotdm nebo k redlnym podminkdm tvorby hodnoty tvoii nuzna
subjektivita zivé pracovni sily stale kiiklavéjsi kontrast, ¢im vice se prace objektivuje, tim vétsi je
objektivni svét hodnot, ktery stoji proti ni jako cizi svét — jako cizi vlastnictvi. Vytvarenim
dodatec¢ného kapitalu se prace sama nuti stale znovu vytvaret novy dodate¢ny kapital atd. atd.126
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Ve srovnani s plivodnim — nedodate¢nym kapitalem se pro pracovni silu zménil vztah natolik,
Ze 1. tu ¢ast kapitalu, ktera se sménuje za nutnou praci, produkuje sama tato prace, Ze k ni tedy
uZ nepiichazi z obéhu, nybrz je jejim vlastnim produktem; a 2. tu ¢ast hodnoty, ktera v podobé
suroviny a nastroje predstavuje redlné podminky zhodnocovani Zivé prace, uchovala ona sama
ve vyrobnim procesu; a protoZe kazda uzitna hodnota je svou povahou z pomijivého materialu,
sménna hodnota vSak je pfitomna, existuje jen v uZitné hodnoté, toto uchovavani = ochraniovani
ptred zanikem cili negaci pomijivé povahy hodnot, které vlastni kapitalisté; proto jsou kladeny
jako hodnota jsouci pro sebe, jako nepomijivé bohatstvi. Jako kapital se proto tato ptivodni suma
hodnot klade az ve vyrobnim procesu prostrednictvim Zivé prace.12?

[DODATECNY KAPITAL I A I1]

r7o)Vytvareni dodatecného kapitalu I. — Dodateény kapital II. — Zvrat v pravu prisvojovani. — Hlavni
vysledek vyrobniho a zhodnocovaciho procesu: Reprodukce a nova produkce vztahu kapitalu a prace samé,
kapitalisty a délnika.

Nyni z hlediska kapitalu:[*971 Pokud jde o dodatecny kapitdl, reprezentuje kapitalista hodnotu
jsouci pro sebe, penize v jejich tretim momentu, bohatstvi, v disledku prostého prisvojovdni cizi
prdce, protoze jakykoli moment dodatecného kapitalu, at' je to materiadl, nastroj, Zivotni
prostiedek, se redukuje na cizi prdci, kterou si kapitalista nepfisvojuje sménou za pritomné
hodnoty, nybrz kterou si ptisvojil beze smény. Piivodni podminkou tohoto dodatecného kapitdlu je
samoziejmé sména ¢dsti hodnot, které ndleZeji kapitalistovi, Cili Casti Zpredmétnéné prdce, kterou
vlastni, za cizi Zivou pracovni silu3’. Pro vytvoreni dodatecného kapitdlu I, nazveme-li takto
dodatecny kapital, ktery pochazi z ptivodniho vyrobniho procesu, tj. pro prisvojovdni cizi prdce,
zpredmétnéné cizi prdce, je podminkou, aby kapitalista mél v drZeni hodnoty, z nichZ cast
formdIné smétiuje za Zivou pracovni silu. Rikdime formalné, protoZe Ziva prace mu ma vratit,
nahradit i hodnoty jiz sménéné. Podminkou vytvareni dodatecného kapitdlu, tj. prisvojovani cizi
prace ¢ili hodnot, v nichZ se zpredmétnila, je rozhodné sména hodnot, které kapitalistovi patftily,
které vrhl do obéhu a které predlozil Zivé pracovni sile317 — hodnot, které nepochazeji z jeho
smény s zivou praci nebo z jeho vztahu jako kapitdlu k prdci.

Pfedstavme si vSak nyni, Ze dodate¢ny kapital byl opét vrzen do vyrobniho procesu, Ze opét
realizuje ve sméné svou nadhodnotu a znovu se objevuje jako novy dodatecny kapitdl na
pocatku trettho vyrobniho procesu. Tento dodateény kapitdl Il ma jiné predpoklady neZ
dodatecny kapitadl I. Predpokladem dodatecného kapitalu I byly hodnoty, které patfily
kapitalistovi a které vrhl do obéhu, presnéji do smény za Zivou pracovni silu. Predpokladem
dodate¢ného kapitalu II nenf nic jiného neZ existence dodatecného kapitalu [; tj. jinymi +7q;slovy
predpoklad, Ze kapitalista si uz beze smény ptisvojil cizi praci.

[ZVRAT V ZAKONU PRIVLASTNOVANI]

To mu dava moZnost proces stale znovu obnovovat. Nicméné k tomu, aby mohl vytvorit
dodatecny kapital II, musel sménit ¢ast hodnoty dodatecného kapitalu I ve formé Zivotnich
prostiredki za Zivou pracovni silu, ale to, co tak sménil, byly ptivodné hodnoty, které neposlal do
obéhu z vlastniho fondu; byla to cizi zpfedmétnéna prace, kterou si prisvojil bez jakéhokoli
ekvivalentu a kterou nyni znovu smeénuje za cizi Zivou praci; a pravé tak material atd., v némz se
tato nova prace uskuteciiuje a vytvaii nadhodnotu, se mu dostal do rukou beze smény, pouhym
prisvojenim. Minulé prisvojeni cizi prdce se nyni jevi jako prostd podminka nového prisvojovdni cizi
prdce; (Cili to, Ze v jeho vlastnictvi se nachazi cizi prace v objektivni (vécné) formé, ve formé
existujicich hodnot, se jevi jako podminka pro to, aby si mohl znovu pfisvojovat cizi Zivou
pracovni silu, a tedy i nadpraci, praci bez ekvivalentu. To, Ze jiZ stal proti Zivé praci jako kapitdl,
se jevi jako jedina podminka pro to, aby se nejen uchoval jako kapital, nybrz aby si jako rostouci
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kapital rostouci mérou prisvojoval bez ekvivalentu cizi préaci, ¢ili aby rozsiroval svou moc, svou
existenci jako kapitalu viici zZivé pracovni sile, a na druhé strané aby stale znovu kladl Zivou
pracovni silu v jeji subjektivni bezpodstatné nuzoté. Vlastnictvi minulé cili objektivované cizi
prace se jevi jako jedind podminka dalSiho prisvojovani pritomné ¢ili Zivé cizi prace. Pokud byl
dodatecny kapital I vytvoifen prostou sménou mezi zpredmétnénou praci a zivou pracovni
silou3l” — sménou plné zaloZenou na zakonu smény ekvivalentli, méienych mnozstvim prace cili
pracovni doby v nich obsaZené — a pokud tato sména pravnicky vyjadieno nepiedpokladala nic
jiného nez vlastnické pravo kazdého jednotlivce na své vlastni vyrobky a na svobodné
disponovani s nimi — pokud je vSak tedy pomér dodatecného kapitalu II k I diisledkem tohoto
prvniho poméru —, vidime podivuhodny disledek: vlastnické pravo na strané kapitilu se
dialekticky zvraci v pravo na cizi vyrobek ¢ili ve vlastnické pravo na cizi praci, v pravo
prisvojovat si cizi praci bez ekvivalentu, a na strané pracovni sily se méni v j-7zjpovinnost mit ke
své vlastni praci nebo ke svému vlastnimu vyrobku pomér jako k cizimu vlastnictvi. Vlastnické
pravo se zvraci na jedné strané v pravo prisvojovat si cizi praci a na druhé strané v povinnost
respektovat produkt vlastni prace a vlastni praci samu jako hodnoty patfici jinému. Ale sména
ekvivalentli, kterd se jevila jako pilvodni operace pravnicky vyjadiujici vlastnické pravo, se
prevratila tak, Ze se na jedné strané sménuje jen zdanlivé, protoze ¢ast kapitalu sménéna za
Zivou pracovni silu je za prvé sama cizi praci prisvojenou bez ekvivalentu, a za druhé musi byt s
nddavkem nahrazena pracovni silou, tedy ve skuteCnosti se nepfedava, nybrz se jen preménuje z
jedné formy v druhou. Vztah smény tedy Uplné odpadl nebo je pouhym zddnim. Déle, vlastnické
pravo se ptivodné jevilo tak, jako by bylo zaloZeno na vlastni praci. Ted' se vlastnictvi jevi jako
pravo na cizi praci a jako nemoznost, aby si prace prisvojila sviij vlastni produkt. Naprosté
odlouceni vlastnictvi a jeSté vice bohatstvi od prace se nyni jevi jako dasledek zakona, ktery
vychazel z jejich totoznosti.128

Konec¢né se jako vysledek vyrobniho a zhodnocovaciho procesu jevi predevsim reprodukce a
nova produkce samého vztahu mezi kapitdlem a praci, mezi kapitalistou a délnikem. Tento
nez jeho dasledky materidlni. A sice uvniti tohoto procesu délnik produkuje sebe sama jako
pracovni silu a vedle toho i kapital, ktery stoji proti nému, tak jako kapitalista na druhé strané
produkuje sebe sama jako kapital a vedle toho Zivou pracovni silu3l?, ktera stoji proti nému.
Kazdy reprodukuje sebe sama tim, Ze reprodukuje svou jinost, svou negaci. Kapitalista
produkuje praci jako cizi; prace produkuje vyrobek jako cizi. Kapitalista produkuje délnika a
délnik kapitalistu atd.129

[POVODNI AKUMULACE KAPITALU]

Pivodni akumulace kapitalu. (Skute¢na akumulace.) Kapital, ktery se uz historicky vyvinul, vytvari
sam své existencni podminky (nikoli jako podminky svého vznikani, nybrz jako vysledky svého jsoucna). —
(Vykony osobnich sluzeb [v protikladu k namezdni praci].) — Zvrat v zakonu privlastiiovani. Skute¢na cizost

délnika viici jeho vyrobku. Délba prace. Stroje atd.

+731PFedpokladame-li vyrobu zaloZenou jiz na kapitalu — penize se preménily v kapital vlastné
az na konci prvniho vyrobniho procesu, jehoz vysledkem byla reprodukce kapitdlu a nova
produkce dodatecného kapitidlu I; sdm dodatecny kapital 1 se vSak klade, realizuje jako
dodatecny kapital teprve tehdy, kdyz vytvoril dodatecny kapital II, a tedy teprve kdyz zmizely
predpoklady, které byly jeSté mimo pohyb skutecného kapitalu, predpoklady penéz
pirechazejicich v kapital, a kapital proto vzhledem ke své imanentni podstaté sam Kkladl fakticky
podminky, z nichZ vychazi pti vyrobé —, pak podminka, Ze kapitalista musi vnést do obéhu
hodnoty vytvorené vlastni praci nebo jinak — jen ne jiZ danou minulou ndmezdni praci — aby se
kladl jako kapitdl, tato podminka patfi k prvotnim podminkam kapitalu; patfi k jeho historickym
predpokladiim, které jako historické predpoklady jsou minulé, a proto patii k déjindm jeho
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vytvoreni, ale viibec ne k jeho soucasnym déjinam, tj. nepatii do skute¢né soustavy vyrobniho
zpusobu, ktery je jim ovladan. Patii-li napriklad uték nevolniki do mést k historickym
podminkam a predpokladiim méstského ziizeni, neznamena to, Ze je podminkou, momentem
skuteCnosti vyspélého méstského zrizeni, nybrz patfi k jeho minulym predpokladiim, k
piredpokladim jeho vzniku, které jsou v jeho jsoucnu zruSeny.130 Podminky a predpoklady na-
stdvdni, vznikdni kapitalu pravé predpokladaji, Ze kapital jeSté neni, nybrz Ze teprve vznikd; mizi
tedy s kapitdlem skuteénym, s kapitdlem, ktery sam, vychazeje ze své skutecnosti, klade
podminky svého uskutecnovani. Jestlize tedy nap¥. u kapitalisty pii pivodni preméné penéz cili
hodnoty jsouci pro sebe v kapitil se predpokladd akumulace — tfeba tim, Ze uspofi na
produktech a hodnotach, které vytvoril vlastni praci —, akumulace, kterou uskutecnil jako
nekapitalista —, jevi-li se tedy predpoklady premény penéz v kapitdl jako vnéjsi dané
predpoklady 74vzniku kapitalu —, pak jakmile vznikl kapital jako takovy, vytvari si své vlastni
predpoklady, totiZ vlastnéni redlnych podminek pro vytvoreni novych hodnot beze smény —
svym vlastnim vyrobnim procesem. Tyto piedpoklady, které se plivodné jevily jako podminky
jeho vzniku — a nemohly tedy jeSté pramenit z jeho Cinnosti jako kapitdlu —, jevi se nyni jako
vysledky jeho vlastniho uskuteciiovani, skutecnosti jakoZto jim kladené — nikoli jako podminky
jeho vzniku, nybrZ jako vysledky jeho jsoucna. Nevychazi jiz z predpokladli, aby mohl vzniknout,
nybrZ sam je predpokladan, a vychazeje ze sebe sama, vytvari predpoklady svého uchovavani a
rastu.131 Tedy podminky, které predchazely vytvoreni dodatecného kapitalu |, ¢ili které vyjadruji
vznik kapitalu, nepatii do sféry toho vyrobniho zptlisobu, jemuz slouzi kapital jako predpoklad;
jsou to historické predstupné jeho vzniku, které ma uZ za sebou, podobné jako procesy, jimiz
prosla Zemé na cesté z tekutého more ohné a par do své dnesSni formy, jsou mimo jeji Zivot uz
hotové zemé. To znamend, Ze jednotlivé kapitadly mohou stale jeSté vznikat napt. hromadénim.
Toto nahromadéni se vsak preménuje v kapitdl teprve vykoristovanim prace. BurZoazni
ekonomové, kteii chapou kapital jako vé¢nou a prirodni (nikoli déjinnou) formu vyroby, se ho
pak snaZi zase ospravedlnit tim, Ze podminky jeho vzniku vydavaji za podminky jeho
soucasného uskuteciiovani, tj. Ze momenty, v nichz si kapitalista prisvojuje jesté jako
nekapitalista — protoZe se kapitalistou teprve stavd —, vydavaji za ty podminky, v nichZ si
prisvojuje jako kapitalista. Tyto pokusy o apologetiku dokazuji Spatné svédomi a neschopnost
uvést do souladu zptisob, jimz si kapitdl privlastituje jako kapitadl, s obecnymi zdkony
viastnictvil8l které proklamuje sama kapitalisticka spolec¢nost. Na druhé strané, a to je pro nas
mnohem dilezitéjsi, odhaluje nase metoda takové momenty, kde musi nastoupit historické
zkouman, ¢ili kde burZoazni ekonomika jako pouha historicka forma vyrobniho procesu ukazuje
za své hranice na drivéjsi historické zplisoby vyroby. Abychom tedy vyloZili zakony
p7siburzoazni ekonomiky, neni nutno psat skutecné déjiny vyrobnich vztahti. Ale spravny pohled a
jejich logické vyvozeni jako vztaht, které samy vznikly historicky, vede vzdy k zakladnim
rovnicim a ty — jako empiricka ¢isla, napt. v pfirodnich védach — ukazuji na minulost, ktera je
za touto soustavou. Tyto napovédi spolu se spravnym chapanim pritomného poskytuji pak také
kli¢ k pochopeni minulosti — to je samostatna prace, k niz se, doufejme, také jeSté dostaneme.
Praveé tak <nds> na druhé strané toto spravné pozorovani piivadi k okolnostem, v nichz se rysuje
zruSeni soucasné formy vyrobnich pomérti — a tedy i predzvést budoucnosti, nastavajici pohyb
Jevi-li se na jedné strané predburzoazni faze jako pouze historické, tj. zrusené predpoklady, pak
se nynéjsi podminky vyroby jevi jako podminky, které rusi samy sebe a tedy kladou historické
predpoklady pro nové spoleCenské ziizeni.132

Podivejme se nyni piedev§im na vznikly vztah: hodnota se stala kapitalem a Ziva prace stoji vici
nému jen jako pouha uzitnd hodnota, takze Ziva prace se jevi jen jako pouhy prostredek ke
zhodnoceni zpredmétnéné, mrtvé prace, k tomu, aby ji pronikla ozivujici dusi a ztratila v ni svou
vlastni dusi — a jako vysledek produkovala na jedné strané vytvorené bohatstvi jako cizi, kdezto
jako svou vlastni jen nuzotu Zivé pracovni sily317 : pak se véc jevi prosté tak, Ze v tomto procesu
samém a jeho prostirednictvim jsou kladeny realné vécné podminky zivé prace — (totiz material,
v némzZ se ma zhodnocovat, nastroj, jimz se ma zhodnocovat, a zZivotni prostredky, jimizZ se ma
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rozdmychavat k praci a chranit pred vyhasnutim plamen zivé pracovni sily a které maji jeho
Zivotnimu procesu dodavat pottebné latky) —, Ze jsou kladeny jako cizi, samostatné existence —
nebo jako zpisob existence cizi osoby, jako hodnoty stojici o sobé (vici) zivé pracovni sile31?,
ktera je od nich rovnéz izolovana a je subjektivni; jako na sobé lpéjici, pro sebe jsouci hodnoty, a
tedy hodnoty vytvarejici bohatstvi, které je pracovni sile cizi, bohatstvi kapitalistovo. Objektivni
podminky Zivé prace se jevi jako odloucené, osamostatnéné hodnoty proti Zivé pracovni sile jako
subjektivnimu jsoucnu, které sel proto vici nim jevi také jen jako hodnota jiného druhu (lisi se
od nich wenikoli jako hodnota, nybrz jako uzitnd hodnota). Stalo-li se toto odlouceni uz
predpokladem, miize jel*9 vyrobni proces uz jen znovu produkovat, reprodukovat, a to
reprodukovat na vyss$im stupni. Jak to ucini, to uz jsme vidéli.['100] Objektivni podminky Zivé
pracovni sily se predpokladaji jako existence vii¢i ni samostatnd, jako objektivita subjektu, ktery
se od Zivé pracovni sily lisi a je vii¢i ni samostatny, reprodukce a zhodnocovdni, tj. rozsifovani
téchto objektivnich podminek je tedy soucasné jejich reprodukci a novou produkci jako bohatstvi
ciziho subjektu, ktery je pracovni sile lhostejny a je vii¢i ni samostatny. Reprodukuje se a nové
produkuje nejen jsoucno téchto objektivnich podminek Zivé prace, nybrz i jejich jsoucno jako
hodnot Viici této Zivé pracovni sile samostatnych, tj. patricich cizimu subjektu. Objektivni
podminky prace nabyvaji vii¢i zivé pracovni sile subjektivni existence — z kapitalu se stava
kapitalista; na druhé strané pouze subjektivni jsoucno pracovni sily — vici jejim vlastnim
podminkam — ji poskytuje vii¢i nim jen lhostejnou objektivni formu: pracovni sila je pouze
hodnotou, kterd ma zvlastni uZitnou hodnotu vedle vlastnich podminek svého zhodnocovani jako
hodnot, které maji jinou uZitnou hodnotu. Misto aby se tyto podminky realizovaly ve vyrobnim
procesu jako podminky uskutecfiovani pracovni sily, vychazi naopak pracovni sila z tohoto
procesu jako pouhd podminka jejich zhodnocovani a zachovani jako pro sebe jsouci hodnoty
proti pracovni sile.133 Material, ktery zpracovavi, je cizi material; rovnéz nastroj je cizi nastroj;
jeji prace se tedy jevi jen jako pridavek k materialu a nastroji jako k substanci a zpredmétniuje se
tedy v néCem, co ji nepatii. Ba dokonce i Ziva prace sama se jevi jako cizi vici zZivé pracovni
sile317, ackoli je jeji praci, jejim vlastnim Zivotnim projevem, protoZe je postoupena kapitalu za
zpredmétnénou praci, za produkt prace samé. Pracovni sila se chova k praci jako k cizi, a kdyby ji
kapital chtél platit, aniZ by ji nutil pracovat, s radosti by tento obchod i ptijala. Jeji vlastni prace
je ji tedy
#7711 svym Fizenim atd. — jako material a nastroj. Proto se ji také jeji vyrobek jevi jako
kombinace ciziho materialu, ciziho nastroje a cizi prace — jako cizi vlastnictvi a ona sama po
vyrobeni jen zchudla ovydanou zivotni energii, jinak vSak znovu zacina svou diinu jako pouha
subjektivni pracovni sila, ktera existuje odloucena od svych Zivotnich podminek. Rozpoznavani
vyrobkil jako svych vlastnich a pochopeni odloucenosti od podminek své realizace jako
nepatricné, nasilné — to je obrovské uvédomeéni, které je samo produktem vyrobniho zplisobu
zaloZzeného na kapitalu, a zaroveit mu zvoni umirackem podobné jako otroctvi od chvile, kdy si
otrok uvédomil, Ze nemiiZe byt vlastnictvim tieti osoby, kdy si uvédomil sebe jako osobu,
vegetovalo jen jako umélé jsoucno a nemohlo byt nadale zakladnou vyroby.134

Podivame-li se naopak na pivodni vztah, predtim neZ penize vstoupily do sebezhodnocovaciho
procesu,[*101] objevuji se rizné podminky, které musely historicky nastat nebo byt dany, aby se
penize staly kapitdlem a aby se prace stala praci kladouci kapital, vytvarejici kapital, praci
nadmezdni. (Ndmezdni prdce tady, ve striktnim ekonomickém smyslu, jak tento termin jediné
pouzivime — a pozdéji ji budeme muset odliSovat od jinych forem prace za denni mzdu atd. —,
je prace kladouci kapital, produkujici kapital, tj. ziva prace, ktera jak predmétné podminky svého
uskutecniovani jako cCinnosti, tak i objektivni momenty svého jsoucna jako pracovni sily
produkuje jako cizi, proti ni samé stojici moci, jako pro sebe jsouci, na ni nezdvislé hodnoty.)135
Zakladni podminky jsou dany uz primo ve vztahu, jak se jevi ptivodné: 1. na jedné strané
pritomnost zZivé pracovni sily317 jako pouze subjektivni existence, odloucené od momentd své
objektivni skuteCnosti; odlouc¢ené tedy jak od podminek Zivé prace, tak i od existencnich,
Zivotnich prostredkii, prostiedkd sebezachovani zivé pracovni sily; na jedné strané ziva moznost
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prace v této uplné abstraktnosti;136 2. na druhé strané prislusna hodnota cili zpredmétnéna
prace musi byt akumulaci uzitnych -7sjhodnot, dostatecné velikou, aby poskytovala predmétné
podminky nejen k vyrobé produkti ¢ili hodnot nutnych k tomu, aby se reprodukovala C¢ili
uchovavala Ziva pracovni sila, ale i k tomu, aby se absorbovala nadpriace — aby se pro ni dodaval
objektivni material; 3. svobodny sménny pomér — penézni obéh— mezi obéma stranami; vztah
mezi extrémy, zaloZeny na sménnych hodnotach — nikoli na vztahu nadvlady a poroby; tj. tedy
vyroba, ktera nedodava Zivotni prostiredky bezprostredné vyrobci, nybrZ ktera je zprostredko-
vana sménou, a nemize se také bezprostiedné zmocnovat cizi prace, nybrz musi ji kupovat od
délnika samého, musi ji ziskat sménou; kone¢né 4. musi jedna strana — ta, ktera predstavuje
predmétné podminky prace ve formé samostatnych, pro sebe jsoucich hodnot — vystupovat
jako hodnota a musi povaZovat za konecny cil kladeni hodnoty, sebezhodnocovani, ziskavani
penéz — nikoli bezprostiedni pozitek ¢ili vytvareni uZitnych hodnot.

Pokud mezi sebou obé strany jen sménuji svou praci ve formé Zpredmétnéené prace, je takovy
pomér nemoZny; rovnéz je nemozny, jevi-li se Zivd pracovni sila sama jako vlastnictvi druhé
strany, tedy nikoli jako sménujici. (Tomu neodporuje, Ze uvnitt burzoazni vyrobni soustavy je na
nékterych mistech mozné otroctvi. Je vSak mozné jen proto, Ze na jinych mistech neexistuje, a
vlci burZzoazni soustaveé samé se jevi jako anomalie.)137

Podminky, za nichZ se tento vztah pivodné objevuje Cili které se jevi jako historické
predpoklady jeho vzniku, maji na prvni pohled dvojaky charakter — na jedné strané zanik
nizsich forem Zivé prace — na druhé strané zanik Stastnéjsich poméri zZivé prace.

Piredev$im je tu prvni predpoklad, Ze je zru$en vztah otroctvi a nevolnictvi. Ziva pracovni sila31?
patii sama sobé a pomoci smény disponuje svymi vlastnimi projevy sily. Obé strany stoji proti
sobé jako osoby. FormdlIné je jejich vztah rovnym a svobodnym vztahem sméfiujicich viibec. Ze
tato forma je jen zddni, a to klamné zddni, to se pti zkoumani pravniho poméru jevi jako néco, co
je mimo néj. To, co svobodny délnik prodavj, je vzdy jen urcita, zvlastni mira +sg)projevu sily;
nad jakymkoli zvlaStnim projevem stoji pracovni sila jako totalita. Délnik prodava zvlastni
projev sily zvlastnimu kapitalistovi proti némuz stoji nezavisle jako proti jednotlivci. Je jasné, Ze
v tom nespociva jeho pomér Kk existenci kapitalu jako kapitalu, tj. ke tiidé kapitalist. Avsak
pokud jde o jednotlivou, skutecnou osobu, je délnikovi ponechano Siroké pole volby, liboviile, a
proto i formdalni svobody. Ve vztahu otroctvi patii (pracujici) jednotlivému, zvldstnimu
vlastnikovi a je jeho pracovnim strojem. Jako totalita projevu sily, jako pracovni sila je véci
patiici nékomu jinému, a nechova se tedy ke svému zvlaStnimu projevu sily nebo Zivému
pracovnimu ¢inu jako subjekt. V nevolnickém vztahu se jevi jako moment pozemkového
vlastnictvi samého, je prisluSenstvim plidy, pravé tak jako tazné zvire. Ve vztahu otroctvi neni
pracujici nic jiného nez Zivy pracovni stroj, ktery ma proto hodnotu pro jiné nebo spise je hod-
notou. Svobodnému délnikovi se pracovni sila jevi ve své totalité jako jeho vlastnictvi, jeden z
jeho momentt, ktery jako subjekt zahrnuje a ktery uchovava tim, Ze jej zcizuje. To vyloZime
pozdéji u namezdni prace.138

Sména zpredmétnéné prace za praci zivou jesté nekonstituuje ani na jedné strané kapital, ani na
druhé strané ndmezdni praci. Do této kategorie spada cela trida takzvanych sluZeb, od CistiCe bot
az po krale.139 Pravé tak svobodny nadenik, kterého nachazime sporadicky vsSude, kde se
rozpada na jednotlivé prvky bud orientalni spolecenstvi, nebo zapadni obec zaloZend na
svobodnych vlastnicich pidy — v disledku ristu obyvatelstva, propousténi valecnych zajatcy,
nahod, které jednotlivce ochuzuji a ptipravuji o objektivni podminky jeho sobéstacné prace, v
disledku délby prace atd.140 Sméni-li A néjakou hodnotu nebo penize, tedy zpredmétnénou
praci, aby ziskal od B néjakou sluzbu, tedy Zivou praci, pak to muze pattit:

1. do vztahu prostého obéhu. Oba vzajemné sménuji ve skutecnosti jen uzitné hodnoty; jeden
zivotni prostiredky, druhy praci, sluzbu, kterou chce ten druhy spotiebovat, bud’ piimo — osobni
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vykon sluzby — nebo dodd druhému materiadl atd., z néhoz mu ten druhy svou praci,
sojZzpredmétnénim své prace vytvori uzitnou hodnotu, a to uZitnou hodnotu urc¢enou k jeho
spotrebé. Napiiklad vezme-li sedlak k sobé do domu potulného krejcika, jak drive putovali, a da
mu latku, aby mu usil Saty. Nebo dam-li 1ékati penize, aby mi dal trochu do potfadku mé zdravi.141
Diilezita je v obou piipadech sluzba, kterou oba poskytuji. Do ut facias je tu zfejmé na stejném
stupni jako facio ut des nebo do ut des.142 Clovék, ktery mi déla aty z latky, kdyZ jsem mu dodal
material, mi dava uZitnou hodnotu. Ale misto aby mi ji dal pfimo v pfedmétné formé, dava ji ve
formé cinnosti. J4 mu dam uzitnou hodnotu; on mi zhotovi jinou. Rozdil mezi minulou,
zpiredmétnénou praci a praci Zivou, soucasnou, se tu jevi jen jako formalni rozdil rtiznych cast
prace, ktera tu je jednou v minulosti, podruhé v pritomnosti. Fakticky se jevi jen jako formalni
rozdil prostfedkovany délbou prace a sménou, jestli B sdm produkuje Zivotni prostiedky, z nichz
se musi zivit, nebo je dostava od A misto aby produkoval piimo Zivotni prostiedky, produkuje
Saty, za néZ je dostane sménou s A. V obou piipadech se uzitné hodnoty, kterou ma 4, muize
zmocnit jen tak, Ze mu za ni da ekvivalent., ktery se v posledni instanci vZdy redukuje na jeho
vlastni Zivou praci, at uZ tato prace prijme jakoukoli pfredmétnou formu, at' byla skoncena pred
sménou nebo v jejim disledku. Saty vsak neobsahuji jen urcitou praci poskytujici formu —
urcitou formu uzite¢nosti dodanou suknu pohybem prace —, nybrz obsahuje i jistou kvantitu
prace — tedy nejen uzitnou hodnotu, nybrz hodnotu viibec, hodnotu jako takovou. Ale tato
hodnota neexistuje pro 4, protoZe ten odév spotiebovava, a neobchoduje s nim.143 Nesménil tedy
praci jako praci kladouci hodnoty, nybrz jako Cinnost vytvarejici uZzitek, uZitnou hodnotu. Pri
osobnich vykonech sluzby se tato uzitnd hodnota spotiebovava jako takovd, aniz by presla z
formy pohybu do formy véci. Nedostane-li ten, kdo sluzbu kond, jak tomu casto byva v
primitivnich podminkach, penize, nybrz bezprostfedné samy uzitné hodnoty, pak odpada i zdani,
jako by tu na jedné nebo na druhé strané Slo o hodnoty na rozdil od uzitnych hodnot. Ale i kdyz
predpokladame, Ze A zaplati za sluzbu penize, pak to neni preména jeho penéz v kapital, nybrz
rs1jnaopak, kladeni penéz jako pouhého obéZzného prostredku za. tim ticelem, aby dostal néjaky
predmét spotieby, urcitou uzitnou hodnotu. Tento akt tedy také neprodukuje bohatstvi, nybrz
naopak je to akt, ktery bohatstvi spotfebovava.l*t Pokud se tyka A, nejde o to, Ze se v suknu
objektivuje prace jako takova, urcita pracovni doba, tedy hodnota, nybrz o to, Ze se uspokojuje
urcita potreba. Kdyz A prevadi své penize z formy hodnoty do formy uzitné hodnoty, nezhodno-
cuji se mu, ale znehodnocuji. Prace se tu nesméiuje jako uzitna hodnota za hodnotu, nybrz jako
sama zvlastni uzitna hodnota, jako hodnota pro spotiebu. ¢im castéji opakuje A sménu, tim vice
se ochuzuje. Tato sména neni pro ného aktem obohaceni, aktem tvoreni hodnoty, nybrz
znehodnocovdni danych hodnot, které ma v drZeni. Penize, které tu A sménuje za Zivou praci —
za naturalni sluzbu nebo sluzbu, ktera se objektivuje v néjaké véci — nejsou kapitdl, nybrz
diichod, penize jako obézny prostiredek k tomu, aby za né dostal uzitnou hodnotu, penize, u nichz
je forma hodnoty kladena pouze jako pomijejici, a ne penize, které se nakupem prace chtéji
uchovat jako takové a zhodnotit se. Sména penéz jako diichodu, jako pouhého obézného
prostiedku za Zivou praci nemtZe nikdy klast penize jako kapital, tedy ani praci jako namezdni
praci v ekonomickém smyslu. Neni nutno dlouze rozebirat, Ze penize spotfebovavat (vydavat)
neznamena penize produkovat. V podminkach, kdy vétSinu nadprace tvoii zemédélska prace a
vlastnik pozemkl je tedy vlastnikem nadprace i nadproduktu, pravé dichod pozemkového
vlastnika tvoii pracovni fond pro svobodné délniky, pro délniky v manufakture (zde femeslo) v
protikladu k pracujicim v zemédélstvi. Sména s nimi je jednou z forem spotireby pozemkového
vlastnika — ktery jinou ¢ast svého dichodu ptrimo rozdéluje — za osobni sluzby, ¢asto jen za
zdani osobnich sluzeb, houfu chranénci. V asijskych spolecnostech, kde je monarcha vylu¢nym
drzitelem nadproduktu v zemi, vznikaji ze smény jeho diichodu s free hands[*102], jak je nazyva
Steuart, celd mésta, kterd nejsou v podstaté nic jiného nez putujici tdbory.145
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s21Tento vztah nema nic spoletného s namezdni praci, ackoli miiZe, ale nemusi byt v
protikladu k otroctvi a nevolnictvi, nebot v riznych formach vSeobecné organizace prace se
neustale opakuje. Pokud tuto sménu prostiredkuji penize, stivd se pro obé strany dulezitym
urceni ceny, ale pro A jen do té miry, Ze nechce platit prili§ draho uZitnou hodnotu prace; ne
proto, Ze by mu $lo o jeji hodnotu. Fakt, Ze tato cena, pivodné spiSe konvencni a tradicni, je stale
vice uré¢ovana ekonomicky, zprvu pomérem poptavky a nabidky, nakonec vyrobnimi naklady, za
néz se ti, kteti prodavaji takové zivé sluzby, mohou sami reprodukovat, neméni nic na podstaté
vztahu, protoZe urceni ceny zlistava tak jako predtim jen formalnim momentem smény pouhych
uzitnych hodnot. Samo toto urceni je vSak vysledkem jinych vztahti, obecnych, nezavisle na
tomto zvlastnim aktu smény se uplatnujicich zakonli a sebeurceni vladnouciho vyrobniho
zplsobu. Jednou z forem, v nichZ se v antickych spolecenstvich nejdrive objevuje tento zptisob
platu, je vojenstvi. Zold obycejného vojika se také omezuje na minimum — je uréen Cisté
vyrobnimi naklady, za néZ mize byt pofizen. Sviij vykon sluzby vSak sménuje za dichod od
statu, nikoli za kapitadl4¢

V burzoazni spoletnosti samé patfi do této rubriky, do této kategorie veskera sména
vykond osobni sluzby za diichod — i prace pro osobni spotiebu, vareni, Siti atd., prace na
zahradé atd. aZ k celym neproduktivnim tfidam, statnim zameéstnanctim, 1ékaiim, advokatiim,
védclim atd. VeSkeré domaci sluzebnictvo atd. VSichni tito pracovnici, od toho nejnepatrnéjsiho
az po nejvyssiho, si svymi sluzbami — ¢asto vnucovanymi — zprostredkovavaji podil na
nadproduktu, na diichodu kapitalisty. Nikoho vSak ani nenapada, Ze by se kapitalista sménou
svého dlichodu za takovéto sluzby, tj. svou soukromou spotiebou, kladl jako kapital. SpiSe tak
promrhava plody svého kapitalu. Fakt, Ze proporce, v nichZ se diichod sménuje za takovou Zivou
praci, jsou samy urcovany obecnymi zakony vyroby, neméni nic na povaze toho vztahu.147

Jak jsme jiz pripomnéli v oddile o penézich,148 klade tu hodnotu psgzvlastné ten, kdo
sluzbu kona; uZitnou hodnotu — urcity [druh prace, sluzby atd. — sménuje za hodnotu, za
penize. Ve stiredovéku proto pravé odtud, z prostredi Zivé prace — cCastecné v protikladu ke
konzumujici venkovské Slechté — vychazeji lidé orientovani na vyrobu a akumulaci penéz;
akumuluji a stavaji se tak Suvapel 1031 Kkapitalisty pozdéjsiho obdobi. Z ¢asti vyvazanych
nevolniki se stavaji kapitalisté.149

Zda ten, komu se plati, dostdva denni mzdu, honoraf nebo civilni listu — a zdaje
vzneSenéjsi nebo nepatrnéjsi nez ten, kdo za sluzbu plati, to nezaleZzi tedy na vztahu viibec, nybrz
na prirozené, zvlastni kvalité vykonu sluzby. Za predpokladu, Ze kapital je vladnouci silou,
ovSem vSechny tyto vztahy viceméné pozbyvaji na diistojnosti. Ale to sem jeSté nepatii — tato
ztrdta aureoly u vykontl osobni sluzby, at’ uz jim tradice pribasnila sebevznesenéjsi charakter.150

Kapital a ndmezdni praci tedy nekonstituuje prosté sména zpredmétnéné prdce za prdci
Zivou — které se z tohoto hlediska jevi jako dvé riizna urceni, uzitné hodnoty rtizné formy, jedna
jako urceni v objektivni, druha v subjektivni formé — nybrz sména zpredmétnéné prace jako
hodnoty, o sobé trvajici hodnoty, za Zivou praci jako jeji uzitnou hodnotu, jako uzitnou hodnotu
nikoli pro urcity, zvlastni uzitek nebo spotrebu, nybrz jako uzitnou hodnotu pro hodnotu.15!

Pii sméné penéz za praci nebo sluzbu pro bezprostiedni spotiebu dochazi vzdy ke
skutetné sméné; to, Ze se na obou strandch sménuji mnoZstvi prdce, ma jen formdini vyznam,
totiZ méri se mezi sebou zvidstni formy uZzitecnosti prace. Tyka se to jen formy smény, netvoii to
vSak jeji obsah. Pri sméné kapitalu za praci neni hodnota méritkem smény dvou uzitnych hodnot,
nybrZ je ptimo obsahem smény.

2.V obdobi rozkladu predburZoaznich poméri se sporadicky vyskytuji svobodni délnici,
od nichz se kupuje vykon sluzby, a to nikoli za icelem spoti'eby, nybrz za ucelem vyroby; ale za
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prvé se to déje ve velké mire jen pro vyrobu bezprostrednich uzitnych hodnot; nikoli hodnot; a za
druhé, jestlize Slechtic napr. priradi svobodného délnika ke svym

ganevolniklim a prodava tak i ¢ast jeho produktu, takze mu svobodny délnik vytvari
hodnotu, tato sména se tyka jen pirebytku a déje se jen v zajmu prebytku, luxusni spotreby; je to
tedy v podstaté jen zahaleny nakup cizi prace pro bezprostiedni spotiebu Ccili jako uZitné
hodnoty. Ostatné tam, kde téchto svobodnych délniki piibyva a tento pomér se rozrista, zac¢ina
se stary vyrobni zplisob — obec — patriarchalni - feudalni atd. — rozkladat a pripravuji se
prvky skute¢né namezdné prace. Tito svobodni slouzici se vSsak mohou také vynoftit a zase zmi-
zet, jako napriklad v Polsku, aniz by se vyrobni zplisob zménil.152

[Chceme-li vyjadrit vztahy, do nichZ vstupuje kapital a namezdni prace, jako viastnické
vztahy nebo zdkony, nemusime délat nic jiného, neZ Ze vztah obou stran ve zhodnocovacim
procesu vyjadiime jako proces prisvojovdnils3 Naptiklad to, Ze nadprace je kladena jako
nadhodnota kapitdlu, znamend, Ze délnik si neptisvojuje produkt vlastni prace; Ze se mu jevi
jako cizi vilastnictvi; naopak, Ze cizi prdce se jevi jako vlastnictvi kapitalu. Tento druhy zakon
burZoazniho vlastnictvi, v néjZ se zvraci prvni zakon — a jemuZ se prostrednictvim dédického
prava atd. dostava existence nezavislé na ndhodé a pomijivosti jednotlivého kapitalisty —, 154 je
prohlaSovan za zdkon stejné jako prvni. Prvni zakon je totoZnost prace s vlastnictvim; druhy je
prace jako negované vlastnictvi Cili vlastnictvi jako negace cizosti cizi prace.l['1041 A opravdu, ve
vyrobnim procesu kapitaluy, jak se jesté vice ukaZe pii jeho dalSim rozborul*105], je prace totalita
— kombinace praci — jejiZ jednotlivé soucasti si jsou cizi, takZe celkova prace jako totalita nenf/
dilem jednotlivého délnika, a také dilem riznych délniki dohromady je jen potud, pokud jsou
kombinovani, tedy nechovaji se k sobé navzajem jako kombinujici. Ve své kombinovanosti se
tato prace jevi na jedné strané tak, Ze slouzi cizi vili a cizi inteligenci, je jimi fizena — ma svou
odusevriujici jednotu vné sebe, na druhé strané tak, Ze je ve své materialni jednoté podrizena
predmétné jednoté strojii, fixniho Kkapitalu, ktery jako oduSevnély netvor objektivuje védeckou
myslenku a fakticky je jednoticim pgsprvkem; k jednotlivému délnikovi viibec neni v poméru
nastroje, na» opak délnik pfi ném existuje jako odusevnéla jednotlivd punktualita,!55 jako zivé
izolované prisluSenstvi. Kombinovana prace je tak po dvou strankach kombinaci o sobé; neni
kombinaci ve smyslu vzajemného vztahu individui pracujicich spolu; ani ve smyslu jejich
vladnuti nad svou zvlastni ¢i izolovanou funkci nebo pracovnim nastrojem. Chova-li se tedy
délnik k produktu své prace jako k cizimu, chova se i ke kombinované praci jako k cizi a praveé
tak i ke své vlastni praci se chova jako k zivotnimu projevu, ktery sice patii jemu, aleje mu cizi, je
vynuceny, a ktery proto A. Smith atd. pojima jako bfimé, obét’ atd.156 Sama prace, stejné jako jeji
produkt, je negovdna jako prdce zvldstniho, izolovaného délnika. Negovanda izolovana prace je
tedy ve skutecnosti potvrzenou spolecenskou Ccili kombinovanou praci. Takto kladena
spolecenskd ¢i kombinovand prdce — at jako cinnost, nebo at presla do klidové formy — je vsak
zarovenl bezprostredné kladena jako jinost skutecné existujici jednotlivé prace — jako cizi
objektivita (cizi vlastnictvi) i jako cizi subjektivita (subjektivita kapitalu). Kapital reprezentuje
izolovaného délnika. Kapital je proto existenci spolecenské prace — jeji kombinaci jako subjektu
i jako objektu —, ale tato existence sama vystupuje samostatné vici svym skuteCnym
momentlim, jako zvldstni existence vedle nich. To znamena, Ze kapital se jevi jako vladnouci
subjekt a vlastnik cizi prdce a sam jeho vztah je vztahem stejné dokonalého rozporu jako vztah
namezdni prace.]167

[FORMY PREDCHAZE]JiCI KAPITALISTICKOU VYROBU]

FORMY PREDCHAZEJiCI KAPITALISTICKOU VYROBU158

(O procesu, ktery predchazi tvorbu kapitalového vztahu ¢ili ptivodni akumulaci)
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Jestlize predpokladem namezdni prace a jednou z historickych podminek kapitalu je
svobodna prace a sména této svobodné prace za penize, aby se penize reprodukovaly a
zhodnocovaly, aby byla

is6](Svobodna prace) penézi spotiebovana ne jako uzitnd hodnota pro pozitek, ale jako
uzitnd hodnota pro penize —,[*1%] pak dal$im predpokladem je odluka svobodné prace od
objektivnich podminek jejiho uskutecnovani — od pracovniho prostiedku a pracovniho
materialu.15 Tedy predevsim odpoutani pracovnika od plidy jako jeho prirozené laboratofe —
tudiz rozklad drobného svobodného pozemkového vlastnictvi a rovnéZz spolecného
pozemkového vlastnictvi zalozeného na orientalni komuné.["1071 V obou formach ma pracovnik k
objektivnim podminkam své prace vztah jako ke svému vlastnictvi;[*108 to je ptirozena jednota
prace s jejimi vécnymi predpoklady. Pracovnik ma tedy predmétnou existenci nezavisle na
praci.160 Individuum ma samo k sobé vztah jako vlastnik, jako pan podminek své skutec¢nosti.
Stejny vztah ma i k druhym — a podle toho, zda tento piedpoklad vyplyva ze spolecenstvi, nebo z
jednotlivych rodin, které konstituuji obec chova se k ostatnim bud’ jako ke spoluvlastnikim, tedy
k inkarnacim spole¢ného vlastnictvi, nebo jako k samostatnym vlastnikim vedle ného, k
samostatnym soukromym vlastnikiim — vedle nichZ se samo spoletné vlastnictvi, jez drive
vSechno absorbovalo a vSechny zahrnovalo, klade jako zvlastni ager publicusl*1%°] vedle onéch
mnohych soukromych pozemkovych vlastnictvi.

V obou formach se individua nechovaji jako délnici, nybrz jako vlastnici — a Clenové
spole¢enstvi, ktef zaroveni pracuji. U¢elem této prace neni tvorba hodnoty — i kdyz tfeba konaji
nadpraci, aby si mohli vyménovat cizi (nadpraci), tj. nad vyrobky;1é! jejim ucelem je zachovani
jednotlivého vlastnika a jeho rodiny i celého spolecenstvi. Kladeni individua jakoZto délnika — v
této nahoté — je samo historickym produktem.162

prvni formé tohoto pozemkového vlastnictvi se jako prvni piredpoklad jevi predevsim
prirozené vzniklé spoleCenstvi. Rodina, rodina pgznrozsifena v kmen nebo (kmen vznikly)
vzajemnymi silatky mezi rodinami nebo spojeni kmenti.163 Protoze muizeme predpokladat, ze
prvni formou zplisobu existence je pastevectvi, viibec putovdni z mista na misto, a ne Ze se kmen
usadi v urcitém sidlisti, nybrz Ze spase, na co prijde — lidé nejsou od prirody usedli (ledaze by se
dostali do zvlast irodného piirodniho prostiedi, takZe by sedéli jako opice na stromé; jinak se
potuluji jako diva zvéi) — nejevi se kmenovd pospolitost, prirozené spoleCenstvi jako vysledek,
nybrz jako predpoklad spole¢ného priviastnéni (doCasného) a uZivdni piidy. JestliZze se nakonec
usadi, bude zaviset na rtiznych vnéjsich, klimatickych, zemépisnych, fyzickych atd. podminkach a
rovnéZ na jejich zvlaStnim povahovém zaloZeni atd. — na jejich kmenovém charakteru —, jak se
tato ptivodni pospolitost vice ¢i méné modifikuje. Prirozené vznikla kmenova pospolitost, nebo
— chceme-li — stadnost, je prvnim predpokladem — pospolitost krve, re¢i, mravi atd. —
privlastriovdni objektivnich podminek jejich Zivota a reprodukujici se a zpredmétnujici se ¢innosti
tohoto Zivota (Cinnosti pastevecké, lovecké, zemédélské atd.). Zemé je velka laboratof, arzendl,
dodavajici jak pracovni prostiredek, tak pracovni material i sidlisté, zdkladnu spolecenstvi. Maji k
ni naivni vztah jako k vlastnictvi spolecenstvi, spoleCenstvi produkujiciho se a reprodukujiciho se
v Zivé praci. Jen jako cClen, jako prislusnik tohoto spolecenstvi je kazdy jednotlivec viastnikem
nebo drZitelem. Skutecné priviastriovdni na zakladé procesu prace se déje za téchto predpokladii,
které samy nejsou produktem prace, nybrz jevi se jako jeji prirozené nebo bozZské
predpoklady.[110] Tato forma se pii stejném zakladnim vztahu muZe sama realizovat velmi
shrnujici jednota, stojici nad vSemi témito malymi spoleCenstvimi, jevi jako vyssi viastnik nebo
jako jediny viastnik, Ze se tedy skutecné obce jevi jen jako dédi¢ni drzitelé. ProtoZe jednota je
skute¢ny vlastnik a skute¢ny predpoklad spolec¢ného vlastnictvi — muze se sama jevit jako néco
zvldstniho, co stoji nad mnoha skutenymi «ggzvlaStnimi spoleCenstvimi, v nichz je pak
jednotlivec fakticky nevlastnici, ¢ili vlastnictvi — tj. takovy vztah jednotlivce k prirozenym
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podminkdm prace a reprodukce jako k jemu naleZejicim, jako k objektivnim, jako k télu jeho
subjektivity vyskytujicimu se jako neorganicka ptiroda — se pro ného jevi zprostiedkovaneé tim,
Ze spolecna jednota — realizovanda v despotovi jakozto otci mnohych spolecenstvi — se
postupuje jednotlivci prostfednictvim zvlastni obce. Nadvyrobek — ktery je ostatné zakonité
urc¢ovan v disledku skute¢ného privlastiiovani praci — patfi tedy samocinné této nejvyssi
jednoté. Za orientdlniho despotismu a nevlastnéni, které v ném, jak se zda, pravné existuje, je
tudiz fakticky zakladem toto kmenové nebo obecni vlastnictvi,165 vytvarené vétSinou spojenim
rukodilné vyrobyl*111l a zemédélstvi uvniti- malé obce, ktera se tim stava naprosto sobéstacnou a
obsahuje sama v sobé viechny podminky reprodukce a nadvyroby. Cast jeji nadprace patti vyssi
pospolitosti, ktera nakonec existuje jako osoba, a tato nadprace se uplatiiuje jak v tributu atd.,
tak ve spole¢nych pracich k vétsi slavé jednoty — jednak skute¢ného despoty, jednak pomyslné
kmenové podstaty, boha.166 Tento druh obecniho vlastnictvi se pak mize, pokud se skutecné
realizuje v praci, jevit bud’ tak, Ze malé obce Zivori nezavisle vedle sebe a jednotlivec sam o sobé
nezavisle pracuje se svou rodinou na pridéleném udélu (urcita prace pro spolecné zdsoby, jakési
pojisténi na jedné strané, a na tthradu vyloh spolecenstvi jako takového, tedy na valku, bohosluzbu
atd.; vladarské dominium v nejplivodnéjsSim smyslu se vyskytuje teprve zde, napi. ve
slovanskych obcich, v rumunskych atd. V tom tkvi prechod k roboté atd.);167 nebo se mize
jednota vztahovat i na samu pospolitost v praci, kterda mize byt Uplnym systémem, jako v
Mexiku, a zvlasté v Peru, u starych Keltli, u nékterych indickych kment.168 Dale se muze
pospolitost uvniti kmene projevovat i tak, Ze je jednota reprezentovana v nacelnikovi kmenové

vvvvvv

vvvvvv

isojPospolité podminky skute¢ného privlastiiovani praci, vodovody, velmi dilezité u
asijskych narodi,16® komunikacni prostredky atd., se pak jevi jako dilo vyssi jednoty —
despotické vlady stojici nad malymi obcemi. Mésta ve vlastnim smyslu se tu vytvareji vedle
téchto vesnic jen tam, kde je zvlast prihodné misto pro obchod se zahrani¢im nebo kde panovnik
a jeho satrapové smeénuji sviij diichod (nadvyrobek) za praci, vydavaji jej jako pracovni fond.[*112]

Druha forma (vlastnictvi)l113] — a z ni, stejné jako z prvni, se vytvorily podstatné
modifikace, mistni, historické atd. — produkt pohnutéjsiho, historického zivota, osudi a
modifikace plivodnich kmenti — také piredpoklada spolecenstvi jako prvni piredpoklad,170 ale na
rozdil od prvniho pripadu ne jako substanci, jejimiz jsou individua pouhymi akcidenty nebo jejiz
Cisté prirozené vzniklé soucasti tvori — nepredpoklada jako zakladnu venkov, nybrz mésto jako
uz vytvorené sidlo (stredisko)*114 zemédélci (pozemkovych vlastnik). Obdélavana ptlida se jevi
jako teritorium mésta; neni (tu uz) vesnice jako pouhé piislusenstvi pidy. Zemé sama o sobé —
trebaze mize skytat prekazky, ma-li byt obdélana, skutecné privlastnéna — neskyta zadnou
prekazku, pokud se k ni zaujima vztah jako k neorganické prirodé Zivého individua, k jeho dilnég,
k pracovnimu prostiedku, pracovnimu objektu a Zivotnimu prostiedku subjektu. ObtiZe, na néz
spolecenstvi narazi, mohou byt zplsobeny jen jinymi spoleCenstvimi, ktera bud uz obsadila
ptidu, anebo obec, ktera ji ma obsazenu, znepokojuji. Valka je tudiz velky spolecny ukol, velka
spolecna prace, nezbytna jednak k tomu, aby byly obsazeny objektivni podminky k Zivotu,
jednak k tomu, aby jejich obsazeni bylo ochranéno a zvécnéno. Obec skladajici se z rodin je proto
organizovana predevsim valecnicky — jako vale¢né a vojenské spolecenstvi, a to je jednou z
podminek jejiho jsoucna jako vlastnika. Koncentrace obydli ve mésteé je zakladem této vale¢nické
organizace.l’! Kmenové spoleCenstvi samo o sobé vede k vy$Sim a niz$im rodiim, posrozdil,
ktery se jeSté stupnuje miSenim s porobenymi kmeny atd. Obecni vlastnictvi — jakoZto statni
vlastnictvi, ager publicus — zde oddéleno od soukromého vlastnictvi. Vlastnictvi jednotlivce tu
neni samo bezprostiedné obecnim vlastnictvim jako v prvnim pripadé, 1151 kdy neni
vlastnictvim jednotlivce, oddélenym od obce, ten je spis jen jejim drzitelem. Cim méné je fakticky
mozné, aby vlastnictvi jednotlivce bylo zhodnoceno jen spole¢nou praci — tedy napi. jako
zavodinovani v Orientul"116] — ¢im vic je Cisté prirozené vznikly charakter kmene podlamovan

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 41



historickym pohybem, putovanim, ¢im dale se kmen vzdaluje od svého pivodniho sidlisté a
zabira cizi padu, tedy vstupuje do podstatné novych pracovnich podminek, a ¢im vyvinutéjsi je
energie jednotlivce — jeho spole¢ny charakter se navenek jevi a musi jevit spi$ jako negativni
jednota — tim vic jsou dany podminky pro to, aby se jednotlivec stal soukromym viastnikem
pidy — zvlastni parcely, jejiz zvlastni obdélavani pripada jemu a jeho rodiné. Obec —jako stat
— je z jedné strany vzajemny vztah téchto svobodnych a rovnych soukromych vlastnikd, jejich
spojeni navenek a zaroven jejich zaruka. SpoleCenstvi se tu na jedné strané opira o to, Ze jeho
Cleny jsou pracujici pozemkovi vlastnici, parcelovi rolnici, ale pravé tak je zarucena
samostatnost téchto pozemkovych vlastniki jejich vztahem jako ¢lent obce k sobé navzajem,
zajiSténim ager publicus pro spolecné potfeby a spole¢nou slavu atd.l7”2 Predpokladem
privlastiiovani piidy je tu nadale byt clenem obce, ale jako Clen obce je jednotlivec soukromym
vlastnikem. M4 k svému soukromému vlastnictvi vztah jako k plidé, ale zaroven jako ke svému
byti jakoZto ¢lena obce, a jeho zachovani jakoZto ¢lena obce je pravé tak zachovanim obce jako
naopak atd. ProtoZe obec, ackoli je tu uZ historickym produktem, a to nejen fakticky, ale jako
takovy (vesla) také do povédomi, ma tedy sviij vznik, je zde predpokladem vlastnictvi plidy — tj.
vztahu pracujiciho subjektu k prirodnim piedpokladlim prace jakoZto naleZejicim jemu — toto
nalezeni (je) vSak zprostredkovano jeho bytim jako ¢lena statu, oybytim stitu — tedy
predpokladem, ktery je povaZovan za boZsky atd.l’3 Koncentrace ve mésté s venkovem jako
teritoriem; malozemédélstvi pracujici pro bezprostiedni spotiebu; rukodilnd vyrobal117l jako
domaci vedlejsi zaméstnani Zen a dcer (predeni a tkani) nebo jen osamostatnéna v jednotlivych
odvétvich (fabril'118l atd.). Predpokladem trvani takového spolecCenstvi je zachovani rovnosti
mezi jeho svobodnymi rolniky pracujicimi pro vlastni obzivu a vlastni prace jako podminka
trvani jejich vlastnictvi. Chovaji se k prirodnim podminkam prace jako vlastnici; ale tyto
podminky musi byt jeSté ustavicné osobni praci kladeny skute¢né jako podminky a objektivni
elementy osobnosti individua, jeho osobni prace. Z druhé strany je toto malé valecnické
spole¢enstvi svym zaméienim neustale nuceno prekracovat tento ramec atd. (Rim, Recko, Zidé
atd.) ,Kdyz augurové,” rika Niebuhr, ,ujistili Numu, Ze bozi schvaluji jeho volbu, nebyla prvni
starosti zbozného krale bohosluzba v chramu, ale starost lidska. Rozdélil pidu, kterou Romulus
ziskal ve valce a kterou ponechal k osazeni: zalozil kult Termina.174 VSichni staii zakonodarci, a
predevSim Mojzis, opreli uspéSnost svych prikdzani tykajicich se ctnosti, spravedlnosti a
dobrych mravi o pozemkové vlastnictvi anebo alespon zajisténou dédi¢nou pozemkovou drzbu
u co nejvétsitho poctu obcant.” (Sv. |, str. 245, 2. vydani, ,Romische Geschichte.) Individuum je
postaveno do takovych podminek ziskavani obzivy, Ze jeho cilem nemize byt ziskani bohatstvi,
ale vlastni obZziva, reprodukce sebe samého jako Clena spolecenstvi; reprodukce sebe samého
jako vlastnika kousku pidy a jakozZto takového jako Clena obce. Trvani obce je reprodukce vSech
jejich ¢leni jako rolnikl pracujicich pro vlastni obzivu, jejichz doba nadprace naleZi praveé obci,
je vénovana praci valecné atd. Vlastnictvi vlastni prace je zprostiredkovano vlastnictvim pracovni
podminky — lanu puldy, které opét je zaruceno jsoucnem obce a ta zase nadpraci v podobé
valecné sluzby atd. ¢len obce. Clen obce se nereprodukuje kooperaci pri praci vytvarejici
bohatstvi, nybrZ kooperaci pfi praci pro spole¢né zzajmy (pomyslné i skute¢né) k udrZeni
svazku navenek i uvnitt.176 Vlastnictvi je quiritské!7é, fimské, soukromy pozemkovy vlastnik je
jim jen jako Riman, ale jako Riman je soukromym pozemkovym vlastnikem.

(Jinou) formou, v niz pracujici individua, ¢lenové obce zajistujici svou obzivu, vlastni
prirodni podminky své prace, je germdnské vlastnictvi. Zde neni ani, jako ve specificky orientalni
formé,["1191 ¢len obce jako takovy spoludrzitelem spolecného vlastnictvi (tam, kde vlastnictvi
existuje jen jako obecni vlastnictvi, je jednotlivy Clen jako takovy jen drzitelem zvlastniho dilu, at
uz dédi¢nym nebo ne, protoze kazdy zlomek vlastnictvi nenalezi Zddnému clenu jako takovému,
nybrz jako bezprostfednimu ¢lenu obce, tedy primo v jednoté s ni, nikoli na rozdil od ni. Tento
jednotlivecl*120] je tedy drzitelem. Existuje jen spolecné vlastnictvi a jen soukromd drZba. Zplisob
této drzby v poméru ke spolecenskému vlastnictvi mize byt historicky, mistné atd. naprosto roz-
dilné modifikovan, podle toho, je-li prace sama provozovana izolované soukromym drZzitelem
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nebo je-li sama zase urcena obci nebo jednotou stojici nad zvlastni obci); ani tomu neni tak jako
v Ffimské, recké formeé (zkratka v klasicky antické)121] — tady je plida zabrana obci, fimska
plda; ¢ast zistava obci jako takové na rozdil od clenli obce, ager publicus ve svych riznych
formach; druha cast se rozdéluje a kazda parcela je rimskou ptlidou proto, Ze je soukromym
vlastnictvim, doménou Rimana, Ze je podilem na laboratoii, ktery mu nalezi; on je ale také
Rimanem jen proto, Ze ma toto svrchované pravo nad ¢asti fimské pidy.

[Ve starovéku méstské femeslo a obchod v malé, avSak zemédélstvi ve velké vaznosti; ve
stiedovéku opacné posuzovani.]177

[Pravo uZivat obecni pldu drZbou prisluSelo plvodné patricijim, kteri je pak
proptjcovali svym klientiml[*122]; prevddét vlastnictvi z ager publicus bylo mozZno vyhradné na
plebeje; vSechny pridély ve =93jprospéch plebejti a odstupné za podil na obecni ptidé. Pozemkovy
majetek ve vlastnim smyslu, vyjma okoli méstskych hradeb, ptivodné jen v rukou plebejii (pozdéji
vClenéné venkovské obce).]178

[Zakladni podstata rimského plebsu jakoZto souhrnu zemédélct, jak je to vyjadireno v
jejich quiritském vlastnictvi. V antice se zemédélstvi povazovalo jednomyslné za viastni
zamestndni svobodného c¢lovéka, za Skolu vojaka. V ném se udrzuje stary kmen naroda; narod se
méni ve méstech, kde se usazuji cizi kupci a femeslnici, a tim, jak domaci lidé tdhnou tam, kde je
laka vydélek. VSude, kde je otroctvi, hledd propusSténec obZivu v takovych zaméstnanich, pii
nichZ pak Casto shromazd'uje bohatstvi: proto byla také ve starovéku tato femesla vétSinou v
jejich rukou, a proto se nesluselo, aby se jim vénoval obcan: odtud nazor, Ze je na povazenou dat
Ffemeslnikim plné obcanské pravo (u Rekid ve starsim obdobi byli zpravidla vylouceni). Ooévi
E&nv Pouaiv oiite ydmnlov oiite yewpoteyvny Biov eyeivi*1231 Anticti lidé neméli zdani o distojném
cechovnim zfizeni, jaké (existovalo) v historii stfedovékych mést; a prece i tady upadal
valecnicky duch, jak cechy vitézily nad rody, a nakonec tuplné zmizel; tedy i vnéjsi vaznost a
svoboda mést.]180

[Kmeny antickych stati mély zaklad dvojiho druhu, bud’ podle rodii, nebo podle mist.
Rodové kmeny jsou starobylejsi nez mistni kmeny, které je skoro vSude vytlacuji. Jejich krajni,
nejstriktnéjsi forma je kastovnictvi, v némz je jedna (kasta) od druhé oddélena, bez prava
vzajemnych siatkd, co do vaznosti naprosto odli$na; kazda s vyhradnim, neménnym povolanim.
Mistni kmeny odpovidaly ptivodné rozdéleni zemé na kraje a vesnice; tak kdo byl v dobé, kdy
bylo toto rozdéleni zavedeno, napi. v Attice za Kleisthena, usazen v nékteré vesnici jako jeji
demotes, byl zapsan v té fyle, k niZ ona vesnice naleZela. A jeho potomci pak zpravidla ziistavali,
bez ohledu na své bydlisté, prislusniky téze fyly a téhoZz demu;!8! tim se pak i toto rozdéleni
jevilo jako zdanlivé déleni podle ptivodu.182 Rimské rody nebyly pokrevné piibuzné: Cicero
pripojuje ke spoleénému jménu jako pogrozliSovaci znak ptivod ze svobodnych obéant.183 Rimsti
gentiles["1241 méli spole¢na sacral*125], to pozdéji prestalo (uz v dobé Ciceronove). Nejdéle se
udrzovalo dédéni po téch clenech rodu, ktefi zemreli bez rodinnych prislusniki a bez zavéti. V
nejstarsi dobé byli genetil*126] povinni pomahat ¢leniim svého rodu, ktefi potiebovali pomoc,
nést mimoradné tézka bremena.’8* (U Némcd pavodné vSude, nejdéle mezi obyvateli
Dithmarschenu.185) Rody <jakasi> zajmova spolecenstva.186 VSeobecnéjsi uspoiradani nez podle
rodid ve starém svété nebylo.187 Tak u Gael(i!88 tvorili urozeni Campbellové a jejich vazalové
clan.189] ProtoZe patricij reprezentuje spoleCenstvi ve vétSi mire, je possessoreml"127] ager
publicus a uziva ho prostrednictvim svych klienti atd. (a také si jej postupné privlastiuje).
Germanska obec se nesoustred’'uje ve mésté; pouhou touto koncentraci — ve mésté jako centru
venkovského zivota, sidle venkovskych pracujicich a rovnéz centru vedeni valky — ma obec jako
takova nyni vnéjsi existenci, odliSnou od existence jedince. Déjiny klasického starovéku jsou
déjiny meést, ale mést, jejichz zakladem je pozemkové vlastnictvi a zemédélstvi; asijské déjiny
jsou jakousi bezrozdilnou jednotou mésta a venkova (vlastni velka mésta je tu tieba povazovat
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za pouhd leZzeni panovnik(, za jakousi nadvrstvu nad vlastni ekonomickou strukturou)r128l;
stiedovék (germanska doba) vychazi z venkova jako sidla déjin, jejichZ dalsi vyvoj pak probiha v
protikladu mésta a venkova; moderni (déjiny) jsou poméstovani venkova, ne jako v antice
zvenkovstovani mésta.

Pfi spojenil29 ve mésté ma obec jako takova ekonomickou existenci; pouhé jsoucno
mésta jako takového je odlisné od pouhé mnohosti nezavislych domt. Celek se tu nesklada ze
svych Casti. Je to jakysi samostatny organismus. U Germant, kde se jednotlivi nacelnici rodin
rosjusazuji v lesich, odlouceni velkymi vzdalenostmi,1% existuje, obec — uz navenek — jen pfi
obcasnych shromazdénich ¢lent obce,191 ackoli jejich o sobé jsouci jednota je dana v ptivodu, feci,
spole¢né minulosti a historii atd.192 Obec se tedy projevuje jako spojovdni, a néjako spojeni; jako
sjednocovani jehoz samostatnymi subjekty jsou pozemkovi vlastnici, a ne jako jednota. Obec
tedy fakticky neexistuje jako stdt, stdtni spoleCenstvi, jako u antickych (narodii), protoze
neexistuje jako mésto. Aby obec vstoupila ve skutecnou existenci, musi se konat shromdzdéni
svobodnych pozemkovych vlastnikii,193 zatimco nap¥. v Rimé existuje mimo tato shromazdéni, v
jsoucnu mésta samého a urednikd, ktefi jsou v jeho Cele atd. I u Germani se sice vyskytuje ager
publicus, obecni ptida Cili piida lidu, na rozdil od vlastnictvi jednotlivcova. Je to lovi§té, pastvisté,
ptida k ziskavani drivi atd., ¢ast pidy, kterd nemize byt rozdélena, ma-li v této urcité formeé
slouzit jako vyrobni prostfedek. Oviem tento ager publicus se nejevi tak jako u Rimant jako
zvlastni ekonomické jsoucno statu vedle soukromych vlastnik, takZe ti jsou soukromi vlastnici
jako takovi ve vlastnim slova smyslu, nebot byli vylouceni z uzivani, pripraveni o uzivani ager
publicus podobné jako plebejové. Ager publicus se jevi u Germant naopak jen jako doplnék indi-
vidualniho vlastnictvi a figuruje jako vlastnictvi jen tehdy, kdyZ je jako spole¢ny majetek jednoho
kmene branén proti nepratelskym kmenim.19% Vlastnictvi jednotlivce se nejevi jako
zprostifedkované obci, naopak jsoucno obce a obecniho vlastnictvi (se jevi) jako zpro-
stredkované, tj. jako vztah samostatnych subjekti k sobé navzajem.1%6 Ekonomicky celek je v
jadie obsaZen v kazdém jednotlivém domé, ktery tvofi pro sebe samostatné centrum vyroby
(rukodilna vyrobal*130] ¢isté jako domaci vedlejsi prace Zen atd. V antickém svété je ekonomic-
kym celkem mésto se svym tizemim["131]; v germanském je jim jednotlivé sidlo, které se samo jevi
jen jako bod1%6 na pilidé, ktera k nému patri, neni to koncentrace mnoha vlastnikii, nybrz rodina
jako samostatnd jednotka. V asijské (prinejmensSim v prevladajici) formé neexistuje
reejjednotlivcovo vlastnictvi, nybrz jen jeho drzba; vlastnim skute¢nym vlastnikem (je) obec —
tedy vlastnictvi jen jako spolecné vlastnictvi piidy. U antickych (narodfi) (Rimané jako nej
pldy a soukromého vlastnictvi pldy, takZze soukromé je zprostiredkovano stitnim nebo statni
samo existuje v této dvoji formé. Soukromy vlastnik pldy je tudiZ zaroven méstskym obcanem.
Ekonomicky se statni ob¢anstvi redukuje na tu jednoduchou formu, Ze zemédélec je obyvatelem
mésta. V germanské formé zemédélec neni staitnim obcCanem, tj. neni obyvatelem mést, nybrz
zdkladem je izolované, samostatné obydli rodiny, zaru¢ené svazkem s jinymi takovymi obydlimi
rodin z téhoZ kmene a jejich prilezitostnym shromazd'ovanim — za ucelem valky, naboZenstvi,
pravniho urovnani atd. — k takovému vzdjemnému ruceni. Individualni pozemkové vlastnictvi
se tu nejevi jako forma protikladna pozemkovému vlastnictvi obce, ani jako ji zprostredkované,
nybrz naopak. Obec existuje jen ve vztahu téchto individualnich pozemkovych vlastnictvi jako
takovych k sobé navzajem. Obecni vlastnictvi jako takové se jevi jen jako spolecné ptislusenstvi k
individualnim kmenovym sidlim a pozemkiim. Obec neni ani substance, jejimz pouhym
akcidens se jednotlivec jevi, ani neni tim obecnym, jeZ jako takové je jsouci jednotou jak v jeho
prredstavé, tak v existenci mésta a jeho méstskych potieb na rozdil od potreb jednotlivce, nebo v
jeho méstské ptidé jako jeho zvlaStnim jsoucnu na rozdil od zvlastniho ekonomického jsoucna
Clena obce; nybrz z jedné strany je obec o sobé jako, pospolitost feci, krve atd. predpokladem
individualniho vlastnika;197 na druhé strané vsSak existuje jako jsoucno ve svém skutecném
shromdzdeni ke spoleCnym uceltim, a pokud ma zvlastni ekonomickou existenci v ptidé spolecné
uzivané k lovu, pastvé atd., uziva ji kazdy individuadlni vlastnik jako takovy, a ne jako
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reprezentant (jako v Rimé) statu; skute¢né spole¢né vlastnictvi individualnich vlastnikd, nikoli
spojeni téchto vlastniki, jakoZzto majicich ve mésté samém existenci odliSenou od sebe jako
jednotlivci.[131]

r977Na Cem tu opravdu zaleZi, je toto:["132] Ve vSech téchto formach, v nichz pozemkové
vlastnictvi a zemédélstvi tvori zakladnu ekonomického usporadani a kde je tedy ekonomickym
ucelem vyroba uzitnych hodnot, - reprodukci individua v urcitych vztazich k jeho obci, v nichz
tvori jeji zakladnu, dochazi k tomuto: 1. privlastiiovdni — nikoli praci, nybrz jako predpoklad
prace — prirodni podminky prace, zeme, jakozto pivodniho pracovniho nastroje, laboratote i
zasobarny surovin. Individuum ma k objektivnim podminkam prace vztah jednoduse jako ke
svym, ma k nim vztah jako k neorganické prirodé své subjektivity, v niZ se tato subjektivita
realizuje; hlavni objektivni podminka prace se nejevi sama jako produkt prace, nybrz je tu
pfedem jako priroda; na jedné strané Zivé individuum, na druhé zemé jako objektivni podminka
jeho reprodukce; 2. avsak tento vztah k pidé, k zemi, jakoZto k vlastnictvi pracujiciho individua,
které se tudiZ od pocatku jevi nikoli jako pouze pracujici individuum, v této abstrakci,198 nybrz
které ma ve vlastnictvi zemé objektivni zptisob existence, jenz je predpokladem jeho Cinnosti a
nejevi se jako jeji pouhy vysledek a je predpokladem Jeho Cinnosti pravé tak jako jeho klize, jeho
smyslové organy, které sice také reprodukuje a rozviji atd. v procesu zivota, které jsou vsak také
samy predpokladem tohoto procesu reprodukce — (tento vztah) je ihned zprostiedkovan
prirozené vzniklym, vice ¢i méné historicky vyvinutym a modifikovanym jsoucnem individua
jakoZto clena obce — jeho prirozené vzniklym jsoucnem jakoZto prislusnika kmena atd.[*133]
[zolované individuum by nemohlo mit pozemkové Vlastnictvi, pravé tak jakoby nemohlo
mluvit.19 Mohlo by ovSem z ného tyt jako z podstaty, tak jako to dé€laji zvirata. Vztah k zemi jako
k vlastnictvi je vidycky zprostredkovan zaborem — at pokojnym, nebo nasilnym — puldy
kmenem, obci v néjaké viceméné prirozené vzniklé nebo uz historicky vyvinutéjsi formé.
Individuum tu nikdy nemiiZe vystupovat v punktualité, v niZ se jevi jako pouhy svobodny
délnik.200 Jsou-li objektivni podminky jeho prace predpokladany jako jemu naleZejici, pak je ono
samo p«9gjsubjektivné predpokladano jako Clen obce, jiz je zprostiedkovan jeho vztah k pudé.
Jeho vztah k objektivnim podminkam prace je zprostredkovan jeho jsoucnem jako ¢lena obce; z
druhé strany je skutecné jsoucno obce urceno urcitou formou jeho vlastnictvi objektivnich pod-
minek prace.20! At uz se toto vlastnictvi zprostredkované jsoucnem v obci jevi jako spole¢né
viastnictvi, pfi némz je jednotlivec jen drzitelem a kde neexistuje Zddné soukromé vlastnictvi
pldyl*13411 — nebo at se vlastnictvi projevuje v dvoji formeé statniho a soukromého vlastnictvi
vedle sebe, avsak tak, ze soukromé vlastnictvi se jevi kladeno statnim, Ze tedy jen statni obcan je
a musi byt soukromym vlastnikem, ze vSak z druhé strany ma jeho vlastnictvi jakozto statniho
obcana zaroven zvlastni existenci202 — nebo at’ konecné obecni vlastnictvi ma existenci pro sebe
jen jako doplnék individualniho vlastnictvi, samo vSak jako zakladna a obec viibec nema
existenci pro sebe jinak nez ve shromdzdéni ¢lenti obce a v jejich spojeni ke spolecnym tceltim203
— tyto rozli¢né formy vztahu cleni obce nebo kmene k piidé kmene — k zemi, na které se kmen
usadil — zaviseji jednak na prirozenych vlohach kmene, jednak na ekonomickych podminkach,
za nichz se skutec¢né chova k ptidé jako vlastnik, tj. privlastiiuje si praci jeji plody; a to zase bude
zaviset na podnebi, fyzickych vlastnostech ptldy, fyzicky podminéném zpisobu jeji exploatace,
na vztahu k nepratelskym nebo sousednim kmentim a na zménach, které na ni ptsobi stéhovani,
historické prozitky atd.20¢ Ma-li obec dal existovat starym zpisobem, jako takova, je nutna
reprodukce jejich clenti za predpokladanych objektivnich podminek. Vyroba sama, vzrist
obyvatelstva (i ono nalezi k vyrobe) 205 nutné tyto podminky pozvolna rusi, nici je, misto aby je
reprodukovala, a tim spoleCenstvi zanika s vlastnickymi vztahy na nichz bylo zaloZeno.
Nejzarytéji a nejdéle se ovSem drzi asijska forma. To tkvi v jejim predpokladu: Ze jednotlivec se
neosamostatiiuje vici obci; Ze (je tu) sobéstacny kruh vyroby, jednota zemédélstvi a rukodilné
vyroby atd.[*135] Méni-li jednotlivec sviij vztah k obci, méni tim obec, plisobi rozkladné «¢na ni i
na jeji ekonomicky predpoklad; z druhé strany zmény tohoto ekonomického predpokladu
vyvolané jeho vlastni dialektikou, chudnuti atd. Zejména vliv valecnictvi a vybojt, ktery napr. v
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Rimé tvori podstatnou soucast ekonomickych podminek obce samé, rusi realny svazek, na némz
obec spociva.l'136] Ve vSech téchto formach je reprodukce predpoklddanych vztahti — které
viceméné prirozené vznikly nebo historicky nastaly, ale staly se tradi¢nimi — vztahd jednotlivce
k jeho obci a urcité, jemu predurcené objektivni jsoucno jak ve vztahu k podminkam prace, tak k
jeho spolupracovnikiim, soukmenovciim atd., zakladem vyvoje, ktery je tudiz piredem omezeny,
ale kde zrusSeni téchto mezi znamena upadek a zanik.206 Tak <plsobi> vyvoj otroctvi,
koncentrace pozemkového majetku, sména, penéznictvi, vyboje atd. u Rimant, a¢ se vSechny
tyto prvky az do jistého bodu zdaly slucitelné se zakladnou a zdaly se ji jen nevinné rozsirovat,
zCasti z ni vyrustat jako pouhé nesvary.207 Miize tu dochazet k znacnému vyvoji uvnitr urcitého
okruhu. Individua se mohou jevit velka. Ale na svobodny a plny vyvoj jak individua, tak spolec-
nosti tu neni ani pomysleni, protoZe takovy vyvoj je v rozporu s pivodnim vztahem.208

Ve starovéku nenachazime nikdy zkoumani, ktera forma pozemkového vlastnictvi atd. je
nejproduktivnéjsi, vytvari nejvétsi bohatstvi. Bohatstvi se nejevi jako ucel vyroby, i kdyz Kato
miiZe docela dobre zkoumat, jaké obdélavani poleje nejvynosnéjsi,20® nebo Brutus dokonce
pljcovat penize na nejvyhodnéjsi urok.210 Zkouma se vzdycky jen to, ktery zplsob vlastnictvi
vytvari nejlepsi statni obcany. Samoucelem se bohatstvi jevi jen u nékolika obchodnich narodt
— monopolisti carrying tradel*137] — kteii Ziji v pérech starovékého svéta jako  Zidé ve
stredovéké spolecnosti.2l bohatstvi je tedy z jedné strany véc, uskuteciiuje se ve vécech,
materialnich produktech, proti nimzZ stoji ¢loveék jako subjekt; z druhé strany jako hodnota je
pouze velenim nad cizi praci?!2 nikoli za ti¢elem nadvlady, nybrZz soukromého poZitku atd.

*100jVe vSech formach se projevuje ve vécné podobé, at jako véc, at jako vztah
prostiednictvim véci, kterd lez{ mimo individuum a nahodile vedle ného. Tak se starovéké
nazirani, pti némz se ucelem vyroby jevi Clovék, i kdyZ ve velmi omezeném narodnim,
nabozenském, politickém urceni — zda velmi vzneSené oproti modernimu svétu, v némz se
vyroba jevi jako ucel ¢lovéka a bohatstvi jako ucel vyroby.213 Fakticky ale, kdyZ se sloupne
omezena burZoazni forma, co je pak bohatstvi jiného neZ univerzalni sménou vytvorena
univerzalita potreb, schopnosti, pozitkd, produktivnich sil atd. individui? nez pIné rozvinuti
vlady clovéka nad prirodnimi silami, nad silami jak takzvané prirody, tak jeho vlastni
prirozenosti? nez absolutni rozvinuti jeho tvircich vloh, s jedinym predpokladem: piredchozim
historickym vyvojem, ktery tuto totalitu vyvoje, tj. vyvoje vSech lidskych sil jako takovych, ne-
mérenych néjakym predem danym métitkem, ¢ini samoucelem? kde se (¢lovék) nereprodukuje v
néjaké urcenosti, nybrz produkuje svou totalitu? nesnazi se ziistat né¢im nastalym, nybrz je v
absolutnim pohybu nastavani? V burZoazni ekonomii — a v epoSe vyroby, které odpovida — se
toto plné rozvinuti lidského nitra jevi jako Uplné vyprazdnéni, toto univerzalni zpredmétnéni
jako totalni odcizeni, a smeteni jakychkoli urcitych jednostrannych ucelti jako obétovani
samoucelu néjakému zcela vnéjSimu ucelu.214 Proto se détinsky stary svét z jedné strany jevi
jako néco vyssiho.['138] Z druhé strany je nécim vysSim vSude tam, kde se usiluje o uzavirenou
podobu, formu a dané ohraniceni. (Stary svét) je uspokojenim na omezeném stanovisku; zatimco

moderni (svét) neuspokojuje nebo, kde se jevi v sobé uspokojeny, je bandlni.208

To, co pan Proudhon nazyva mimoekonomickym vznikanim vlastnictvi, ¢imz rozumi
pravé pozemkové vlastnictvi,215 to je predburZoazni vztah individua k objektivnim podminkam
prace, a predevSim prirozenym, objektivnim podminkdm prace —nebot tak jako se pracujici
subjekt (jevi) prirozenym individuem, prirozenym jsoucnem — tak se prvni objektivni
podminka jeho prace jevi jako ptiroda, zemé, jako jeho [101jneorganické télol"13%; on sdm je nejen
organické télo, nybrz tato neorganickd ptiroda jako subjekt. Tato podminka neni jeho
produktem, je tu predem; jako prirozené jsoucno mimo néj <a jako> jeho predpoklad. NeZ to
budeme dale rozebirat, jesté toto: Nas mily Proudhon by nejen mohl, ale musel rovnéz kapitdl a
ndmezdni prdci — jakozto formy vlastnictvi — narknout z mimoekonomického vznikani. Nebot
to, ze délnik naléza objektivni podminky prace jako od sebe oddélené, jako kapitdly a zZe
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kapitalista naléza délnika jako nevlastniciho, jako abstraktniho délnika26 — sména probihajici
mezi hodnotou a Zivou praci predpoklada historicky proces, tiebazZe kapitdl a ndmezdni prace
samy reprodukuji tento vztah a rozvijeji jej jak v jeho objektivnim rozsahu, tak i do hloubky —
historicky proces, ktery, jak jsme vidéli,217 tvori dé€jiny vzniku kapitalu a ndmezdni prace. Jinak
reCeno: Mimoekonomické vznikdni vlastnictvi neni nic jiného neZ historické vznikdni burzoazni
ekonomie, vyrobnich forem, teoreticky Ccili idedlné vyjadfovanych kategoriemi politické
ekonomie.?!8 Ale to, Ze predburZoazni déjiny, a kazda jejich faze, maji také svou ekonomii a
ekonomicky zdklad pohybu je v jadife pouha tautologie, Ze Zivot clovéka odedavna spocival na
vyrobé, tim ¢i onim zpiisobem spolecenské vyrobé, jejiz vztahy pravé nazyvame ekonomickymi
vztahy.["140]

Piivodni podminky vyroby (Cili, coZ je totéz, reprodukce jistého poctu lidi zvétSujiciho se
diky prirozenému procesu obou pohlavi;21? nebot tato reprodukce, i kdyZ se na jedné strané jevi
jako privlastiiovani objektl subjekty, jevi se na druhé strané rovnéz jako formovani, podfizovani
objektli subjektivnimu ucelu; preména objektl ve vysledky a schranky subjektivni ¢innosti)
nemohou byt plvodné samy vyrobeny — nemohou byt vysledkem vyroby. To, co je tifeba
vysvétlit nebo co je vysledkem historického procesu, neni jednota zivych a Cinnych lidi s
prirozenymi, neorganickymi podminkami jejich vymény latek s prirodou, a tedy jejich
privlastiiovani si prirody, nybrz odluka téchto neorganickych podminek lidského jsoucna a
tohoto ¢inného jsoucna, *102j0dluka, ktera je plné kladena teprve ve vztahu ndmezdni prace a
kapitalu. V otrockém a nevolnickém vztahu tato odluka neni; zde Cast spolecnosti zachazi s
druhou ¢asti spolecnosti jako s pouze neorganickou a prirozenou podminkou své vlastni
reprodukce. Otrok nema naprosto Zadny vztah k objektivnim podminkam své prace, nybrz prdce
sama, jak ve formé otroka, tak ve formé nevolnika, se jako neorganickd podminka vyroby stavi do
fady jinych prirodnich podstat, vedle dobytka nebo jako privések k ptidé.220 Jinak feceno:
Plivodni podminky vyroby se jevi jako prirodni ptedpoklady, prirozené podminky existence
vyrobce, stejné jako zivé télo, tiebaze je reprodukuje a rozviji, neni ptivodné kladeno jim samym,
jevi se jako predpoklad jeho samého; jeho vlastni jsoucno (télesné) je prirodni predpoklad, ktery
nekladl on.["141] Tyto prirozené existen¢ni podminky, k nimz se chova jako k neorganickému télu
nalezejicimu k nému samému,[*142] jsou samy dvoji 1. subjektivni a, 2. objektivni povahy. Je tu
predem jako ¢len rodiny, kmene, tribuel*143] atd. — které pak miSenim a protikladem s jinymi
berou na sebe historicky riznou podobu; a jako takovy ¢len ma vztah k urcité piirodé (feknéme
zde jeSté zemi, ptidé) jako neorganickému jsoucnu sebe samého, jako podmince své produkce a
reprodukce. Jako ptirozeny clen spoleCenstvi se podili na spoletném vlastnictvi a ma zvlastni dil
tohoto vlastnictvi v drzbé; pravé tak jako ma jakoZto rodily fimsky obcan idedlni narok
(prinejmensim) na ager publicus a realny narok na tolik a tolik jiter piidy atd. Jeho viastnictvi, tj.
vztah k prirozenym predpokladiim jeho vyroby jako jemu naleZejicim, jako k jeho viastnim, je
zprostredkovan tim,?21 Ze on sam je prirozenym clenem spolecenstvi. (Abstrakce spolecenstvi,
jehoz ¢lenové nemaiji nic spole¢ného, leda snad re¢, atd. a i tu stézi, je ziejmé produkt mnohem
pozdéjsich historickych pomért.) Pokud jde o jednotlivce, je napt. jasné, Ze on sam ma vztah k
fe¢i jako své viastni jen jako prirozeny ¢len lidského piosspolecenstvi. Re¢ jako produkt
jednotlivce je absurdnost. Ale prave tak je tomu s vlastnictvim.

Re¢ sama je pravé tak produktem spoledenstvi, jako je z jiné strany sama jsoucnem
spoleCenstvi, a to samoziejmym jsoucnem.222 [Spolecna vyroba a spolecné vlastnictvi, jak se
vyskytuje napt. v Peru, je ziejmé druhotnou formou; zavedena a prenesena dobyvatelskymi
kmeny, které znaly samy u sebe spolecné vlastnictvi a spole¢nou vyrobu ve staré jednodussi
formé, v jaké se vyskytuje v Indii a u Slovanti. Pravé tak forma, kterou nachazime napft. u Kelti ve
Walesu, je asi k nim prenesend, druhotnd, zavedena dobyvateli u porazenych kment, které byly
na niz$im stupni. DovrSeni a soustavné vypracovani téchto systému z nejvyssiho centra ukazuje
na jejich pozdéjsi vznik. Stejné tak byl feudalismus zavedeny v Anglii dokonalejsi po strance
formy nez feudalismus prirozené vznikly ve Francii.]223 [U kocovnych pasteveckych kmenti — a
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vSechny pastevecké narody jsou ptvodné kocovné — se zemé jevi elementarné neomezena
stejné jako ostatni prirodni podminky, napft. v asijskych stepich a na asijské ndhorni roviné.224 Je
spasana atd., spotfebovavana stady, z nichz zase ziji pastevecké narody.["144] Chovaji se k nijako
ke svému vlastnictvi, ackoli toto vlastnictvi nikdy nefixuji. Stejné je tomu s piidou urcenou pro
lov u divokych indidnskych kmenl v Americe; kmen poklada urcity kraj za své lovisté a hji je
nasilim proti jinym kmendm nebo se snazi vyhnat jiné kmeny z lovist jimi ovladanych. U
kocovnych pasteveckych kmeni je obec fakticky stale spojena, cestovni spolecnost, karavana,
horda a formy nadrazeni a podrizeni se vyvijeji z podminek tohoto zpiisobu Zivota. Privlastiiuje a
reprodukuje se tu fakticky jen stado, nikoli plida; ta je vSak stale do¢asné uzivana spole¢né na tom
misté, kde se kmen praveé zdrzuje.] Jedina zabrana, na kterou miiZe spoleCenstvi narazit ve svém
vztahu Kk prirozenym podminkam vyroby — k zemi — (preskoc¢ime-li hned k usedlym narodtim)
jakoZto svym, je jiné spolecenstvi, které uz si na né déla narok jako na své neorganické télo.["145]
Valka je tedy jednou z [104nejplivodnéjsich praci kazdého tohoto prirozené vzniklého
spolecenstvi, a to jak k uhajeni vlastnictvi, tak i k jeho nabyti.225 (Mlizeme se tu fakticky spokojit
s tim, Ze mluvime o plivodnim vlastnictvi piidy, nebot u pasteveckych narodt je vlastnictvi
prirozené se vyskytujicich produkt zemé — napft. ovci — zaroven vlastnictvim pastvin, kterymi
tahnou. Viibec je ve vlastnictvi plidy zahrnuto vlastnictvi jejich organickych produktii.)22¢ [Je-li
spolu s ptidou dobyt sam clovék jako organické prislusenstvi piidy, je spolu s ni dobyt jako jedna
z podminek vyroby, a tak vznika otroctvi a nevolnictvi, které brzy porusuje a modifikuje ptivodni
formy vSech spoleCenstvi a dokonce se stava jejich zakladnou. Tim je negativné urcena
jednoducha konstrukce.] 227

Vlastnictvi neznamena tedy plvodné nic nez vztah clovéka k jeho prirozenym
podminkam vyroby jako k podminkdm jemu naleZejicim, svym, predpoklddanym s jeho viastnim
jsoucnem; vztah k témto podminkam jako prirozenym predpokladiim jeho samého, tvoricim jaksi
jen jeho prodlouzené télo. Nema vlastné vztah ke svym vyrobnim podminkdm, nybrz je tu
dvojité, jak subjektivné jako on sam, tak objektivné v téchto prirozenych neorganickych
podminkach své existence. Formy téchto prirozenych vyrobnich podminek jsou dvoji: 1. jeho
jsoucno jako ¢lena spolecenstvi; tedy jsoucno tohoto spolecenstvi, jeZ je ve své ptivodni formé
kmenovym spoleenstvim, viceméné modifikovanym kmenovym spoleCenstvim; 2. vztah k ptidé
prostiednictvim spoleCenstvi jako ke své, spolecné vlastnictvi pldy, zaroven individudlni drzba
pro jednotlivce, nebo tak, Ze se déli jen plody; plida sama a zpracovani zlstavaji vsak
spolecné.l"146] (Avsak sidla atd., i kdyZ jsou to vozy Skythi, se pak jevi stejné vzdy v drzbé
jednotlivce.)l"1471 Pfirozenou vyrobni podminkou pro Zivé individuum je jeho prisluSnost k
prirozené vzniklé spole¢nosti, kmeni atd.["148] Toto je napf. uz podminkou pro jeho tec atd.228 Jeho
vlastni produktivni jsoucno je jen pod touto podminkou. Jeho subjektivni jsoucno je tim jako
takové podminéno, pravé tak jako je piosjpodminéno vztahem k zemi jako jeho laboratofi.
(Vlastnictvi je sice ptivodné mobilni, nebot’ ¢lovék se zmocnuje nejprve hotovych plodl zemé, k
nimZ% naleZeji mimo jiné i zvifata a pro néj specialné ta, ktera se daji zkrotit. Avsak i tento stav —
lov, rybarstvi, pastevectvi, plody stromt jako vyziva atd. — predpoklada vzdy ptivlastnovani
pldy, at' uz jako pevného sidlisté, at' uz ke kocovani, at uz k pastvé zvirat atd.)"149]

Vlastnictvi znamend tedy pfislusnost k néjakému kmeni (spoleCenstvi) (mit v ném
subjektivné-objektivni existenci) a prostrednictvim vztahu tohoto spolecenstvi k ptde, k zemi
jako jeho neorganickému télu, vztah individua k ptdé, k vnéjsi prapodmince vyroby — protoze
zemé je v suroviné, v nastroji, v plodu — jako k predpokladiim naleZejicim k jeho individualité,
jako ke zplisoblim jsoucna této individuality.229 Redukujeme toto vlastnictvi na vztah k
podminkdm vyroby.230 Pro¢ ne spotreby, kdyZ ptivodné se produkovani individua omezuje na
reprodukovani vlastniho téla privlastiiovanim hotovych predmeétd, pripravenych uz prirodou ke
spotifebé? [ tam, kde je tfeba jen hledat, objevovat, vyZaduje to od subjektu brzy ndmahu, praci —
jako pfi lovu, rybolovu, pastevectvi — a produkci (tj. rozvijeni) urcitych schopnosti. Dale je vSak
treba pokladat poméry, kdy se lze toho, co tu je, chapat bez jakychkoli nastroji (coz jsou uz samy
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produkty prace urcené k vyrobé), bez zmény formy (k té dochazi uz pri pastevectvi) atd., za
velmi brzy pomijejici a nikdy ne normalni poméry; také ne za normalni piivodni poméry. Ostatné
ptvodni podminky vyroby zahrnuji samo sebou latky spotfebovatelné primo, bez prace, jako
plody, zvitata atd.; spottebni fond se tedy jevi sam jako soucast ptivodniho vyrobniho fondu.231

Zakladni podminka vlastnictvi opirajictho se o kmenové spolecenstvi (na které se
spolecenstvi pivodné redukuje) — byt ¢lenem kmene — ¢ini cizi kmen poraZeny jinym
kmenem, porobeny kmen, nevlastnicim a zahrnuje jej k neorganickym podminkdm reprodukce
onoho kmene, k nimz se spolecenstvi chova jako ke svym. Otroctvi a nevolnictvi jsou [s106tudiz
jen dal$im vyvojem vlastnictvi opirajiciho se o kmenové spolecenstvi. Nutné modifikuji vSechny
jeho formy. Nejméné to mohou Cinit v asijské formé. V sobésta¢né jednoté rukodilné vyroby a
zemédélstvi, o kterou se tato forma opira, neni dobyti tak nutnou podminkoul*159 jako tam, kde
pozemkové viastnictvi, zemédélstvi vyhradné prevlada.232 Z druhé strany, protoZe v této formé se
jednotlivec nikdy nestava vlastnikem, nybrz jen drZitelem, je v podstaté sam vlastnictvim,
otrokem toho, v Cem existuje jednota obce, a otroctvi tu ani nerusi podminky prace, ani
nemodifikuje podstatny vztah.233

Dale je ted jasné:

Vlastnictvi, pokud je to jen védomy vztah — a pokud jde o jednotlivce (vztah) kladeny
spoleCenstvim a proklamovany a zaruceny jako zdkon — k vyrobnim podminkam jakoZto svym,
pokud se tedy jsoucno vyrobce jevi jako jsoucno vjemu ndleZejicich objektivnich podminkach, —
je uskuteciiovano teprve vyrobou samou. Skutec¢né privlastiiovani se nedéje teprve v mysleném,
nybrZ v ¢inném, redlném vztahu k témto podminkdm — skute¢né kladeni téchto podminek jako
podminek své subjektivni ¢innosti.234

Tim je vSak zaroven jasné, Ze tyto podminky se méni. Tim, ze kmeny lovi, stdva se teprve
néjaka oblast lovistém; teprve zemédélstvim je zemé, plida kladena jako prodlouzené télol*151]
individua.z35 KdyZ bylo vybudovano mésto Rim a okolni pozemky byly obdé&lavany jeho obéany,
staly se podminky spoleenstvi jingmi neZ ptredtim. Ucelem vsech téchto spoletenstvi je
udrzovani, tj. reprodukce individui, kterd je tvori, jako vlastniki, tj. v témzZ objektivnim zptisobu
existence, ktery zdroveri tvori vztah clenii k sobé navzdjem, a tudizZ samu obec. Tato reprodukce je
ale zdroveri nutné znovuprodukci i destrukci staré formy. Napriklad tam, kde kazdé z individui ma
mit tolik a tolik akrl pidy, je prekazkou uZz zvétSeni poctu obyvatelstva.23¢ Ma-li se tomu Celit,
tedy kolonizace, a ta ¢ini nutnou dobyvacnou valku.237 S tim otroci atd. S tim napft. také zvétSeni
ager publicus, a s tim patricijové, ktefi reprezentuji -1071spolecenstvi, atd.['1521 A tak udrzovani
starého spolecenstvi zahrnuje destrukci podminek, na nichz je zalozeno, zvraci se v opak.[*153]
Kdyby si napf. nékdo predstavoval, Ze lze zvétSit produktivitu na témzZ prostoru rozvojem
produktivnich sil atd. (ten u tradi¢niho zemédélstvi postupuje praveé nejpomaleji), vyzadovalo by
to nové zpisoby, kombinace prace, vénovat velkou ¢ast dne obdélavani pldy atd., a tim by se
zase rusily staré ekonomické podminky spoleCenstvi. V aktu reprodukce samém se méni nejen
objektivni podminky, napft. z vesnice se stdva mésto, z divokého lesa vymycené pole atd., nybrz i
vyrobci se méni tim, Ze <sami> ze sebe kladou nové kvality, sami sebe vyrobou rozvijeji,
piretvareji, vytvareji nové sily a nové predstavy, nové zpisoby stykl, nové potfeby a novou
fec.238 ¢im starobylejsi je sam zpisob vyroby — a udrzuje se dlouho v zemédélstvi a jesté déle v
orientalnim spojovani zemédélstvi s rukodilnou vyroboul*1531 — tj. ¢im déle zlstava nezménén
skutecny proces privlastnovani, tim Kkonstantnéjsi jsou staré formy vlastnictvi a s tim
spolecenstvi viibec.239 Tam, kde uz (nastala) odluka ¢lenti obce jako soukromych vlastniki od
sebe samych jako méstské obce a majitelli méstskych pozemkd, tam nastavaji také uz podminky,
pii nichz miZe jednotlivec ztratit své vlastnictvi, tj. ten dvojity vztah, ktery z ného €ini jednak
rovnopravného obcana, ¢lena spolecenstvi, jednak vlastnika,24® V orientalni formeé je takova
ztrdta sotva moznd, leda v disledku naprosto vnéjsich vlivl, protoze jednotlivy ¢len obce k ni
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nikdy nema svobodny vztah, diky némuz by mohl ztratit své pouto (objektivni, ekonomické k ni).
Je <s ni> pevné srostly. Tkvi to také ve spojeni rukodilné vyroby a zemédélstvi, mésta (vesnice) a
venkoval*154] V antice se rukodilna vyroba jevi uz jako zhouba (zaméstnani libertini[*155], klientd,
cizincl) atd. Tento vyvoj produktivni prace (rukodilna vyroba vymanéna ze stavu, kdy je pouze
podiazena pod zemédélstvi jako domaci prace svobodnych lidi urcena jen pro zemédélstvi
*1081@ valku nebo zamérena na bohosluzbu a zaleZitosti spoleCenstvi, jako je stavba dom{, silnic,
chrami), ktera se nutné rozviji stykem s cizinci, s pomoci otrokd, snahou sménovat nadvyrobek
atd., rozklada vyrobni zplsob, na kterém je zaloZeno spolecenstvi a tudiz objektivné jednotlivec,
tj. jednotlivec uréeny jako Riman, Rek atd. Sména ptisobi stejné; zadluzeni atd.[*156]

Plvodni jednota mezi zvlastni formou spoleCenstvi (také kmenového) a s nim
souvisiciho vlastnictvi prirody c¢ili vztah k objektivnim podminkam vyroby jako prirodnimu
jsoucnu, jako objektivnimu jsoucnu jednotlivcovu zprostiedkovanému obci — tato jednota, jevici
se na jedné strané jako zvlastni forma vlastnictvi — ma svou Zivou skutec¢nost v urc¢itém zpiisobu
vyroby samém, ve zptlisobu, ktery se jevi jednak jako vztah individui k sobé navzajem, jednak
jako jejich urcity ¢inny vztah k neorganické prirodé, urcity zpisob prace (ktery je vzdy praci
rodiny, ¢asto praci obce).['157] Jako prvni velka produktivni sila se jevi samo spolecenstvi;24! pro
zvlastni druh vyrobnich podminek (napi. chov dobytka, obdélavani pidy) se vyvijeji zvlastni
zplsob vyroby a zvlastni produktivni sily, jak subjektivni, jevici se jako vlastnosti individui, tak
objektivni.242

Urcity stupen vyvoje produktivnich sil pracujicich subjekti — jemuZz odpovidaji jejich
urcité vztahy k sobé navzajem a k prirodé — na to se koneckonci redukuje jak jejich
spolecenstvi, tak vlastnictvi zaloZené na ném. AZ k urcitému bodu reprodukce. Pak nastava
rozklad.["158] Vlastnictvi znamena tedy plivodné — a to ve své asijské, 243 slovanské,24* antické,245
germanské forméz46 — vztah pracujictho (vyrabéjiciho) subjektu (nebo reprodukujiciho se) k
podminkam své vyroby nebo reprodukce jakozto svym. Ma proto také rtizné formy podle
podminek této vyroby. Vyroba sama ma za ucel reprodukci vyrobce v téchto jeho objektivnich
podminkach jsoucna a spolu s nimi. Tento vztah jakozto vlastnika — nikoli jako vysledek, nybrz
jako predpoklad prace, [+1001tj. vyroby — predpoklada urcité jsoucno individua jakoZto Clena né-
jakého kmenového spolecenstvi nebo spolecenstvi viibec (jehoZ vlastnictvim individuum samo
do urcité miry je).'’571 Otroctvi, nevolnictvi atd., kdy délnik sdm figuruje mezi ptirodnimi
podminkami vyroby pro treti individuum nebo pro spoleCenstviz4’ (neni tomu napt. tak za
vSeobecného otroctvi v Orienté, jen z evropského hlediska)*158] — kdy tedy vlastnictvi uZ neni
vztah individua, jezZ samo pracuje, k objektivnim podminkam prace —je vZdycky druhotné, nikdy
ptivodni, ackoli je nutnym a nezbytnym dlsledkem vlastnictvi zaloZzeného na spolecenstvi a
praci ve spolecenstvi.l['159] Je sice velmi jednoduché predstavovat si, Ze né€jaky silny ¢lovék, majici
fyzickou prevahu, nejprve chyti zvire, pak chyta ¢lovéka, aby ho nechal chytat zvirata; zkratka
pouziva clovéka jakoZto v prirodé se vyskytujici podminky pro svou reprodukci (pricemz jeho
vlastni prace se redukuje na vladnuti atd.) prave tak jako kterékoli jiné prirodni podstaty. Tento
nazor je vSak hloupy — ac je spravny z hlediska danych kmenovych spoleCenstvi nebo
spole¢enstvi viibec — protoze vychazi z vyvoje izolovanych lidi.241 Clovék se stava izolovanym
teprve v dasledku historického procesu. Pivodné se jevi jako druhovd bytost, kmenovd bytost,
stddny Zivocich?48 — i kdyz naprosto ne jako &éwov moAitikdv 1601 v politickém smyslu.249 Sama
sména je hlavnim prostfedkem tohoto izolovani.2¢0 Cini stddnost zbyte¢nou a rozklada ji. Véc se
vyvinula tak, Ze Clovék jako izolovany <jedinec> ma vztah uz jen sdm k sobé, ale prostiedky k
tomu, aby se kladl jako izolovany, se staly prostredky k tomu, aby sam sebe c¢inil obecnym a
kolektivnim.251 V tomto spolecenstvi je objektivni jsoucno jednotlivce jakoZzto vlastnika, dejme
tomu napf. pozemkového vlastnika, predpokladano, a to za jistych podminek, které ho
pripoutavaji ke spolecenstvi nebo spis délaji z ného jeden ¢lanek v fetézu tohoto spolecCenstvi.
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burzoazni spolecnosti tu napt. délnik stoji Cisté bezobjektivné «110;subjektivné;?52 ale véc,
ktera stoji proti nému, se nyni stala pravou spole¢nou podstatou, kterou se délnik snaZi pozfit, ale
ktera pozira jeho.253

Vsechny formy (viceméné prirozené vzniklé, zaroven ale vysledky historického procesu),
v nichZ spolecenstvi predpokladd subjekty v urcité objektivni jednoté s jejich vyrobnimi
podminkami Cili urcité subjektivni jsoucno predpoklada sama spoleCenstvi jako vyrobni pod-
minky, odpovidaji nutné jen omezenému, a zasadné omezenému vyvoji produktivnich sil.[*161]
Vyvoj produktivnich sil je rozklada a jejich rozklad sam je vyvojem lidskych produktivnich
sil.l'1621 Nejprve se pracuje na urcité zakladné — zprvu piirozené vzniklé — pak (se vytvari)
historicky predpoklad. Potom se vSak tato zakladna nebo tento predpoklad sam rusi nebo klade
jako mizejici predpoklad, ktery se stal piili$ tésnym pro rozvoj progresivniho lidského celku.254

Pokud se antické pozemkové vlastnictvi znovu objevuje v modernim parcelovém
vlastnictvi, patii samo do politické ekonomie a prijdeme k nému v oddilu o pozemkovém
vlastnictvi.255

(K tomuhle v§emu se vratit hloubéji a dikladnéji.)256

0¢ nam tu predevsim jde:[*163] Vztah prace ke kapitalu nebo k objektivnim podminkam
prace jako kapitalu predpoklada historicky proces, ktery rozklada riizné formy, v nichz je délnik
vlastnikem ¢ili v nichz vlastnik pracuje. Tedy ptedevSim: 1. Rozklad vztahu k zemi — ptadé —
jakoZto prirodni podmince vyroby, k niZ ma vztah jako ke svému vlastnimu neorganickému
jsoucnu, laboratofi svych sil a doméné své viile. VSechny formy, v nichZ se toto vlastnictvi
vyskytuje, predpokladaji spolecenstvi, jehoz ¢lenové, ackoli mezi nimi jsou tieba formalni rozdily,
jsou jako jeho clenové viastniky. Pivodni formou tohoto vlastnictvi je tudiZz samo bezprostredni
spolecné vlastnictvi {orientdIni forma, modifikovana ve slovanské; vyvinuta az v protiklad, ale
prece jen jesté jako skryt3,

kdyz protikladn3, zakladna v antickém a germanském vlastnictvi).[*164]

Rozklad vztahti, v nichZ se jevi jako viastnik ndstroje. Tak jako vySe uvedend forma
pozemkového vlastnictvi predpoklada redlné spoleCenstvi, tak predpokladd toto délnikovo
vlastnictvi nastroje zvlastni formu vyvoje rukodilné pracel*1651 jako remeslnické prdce; s tim je
spjato cechovné korporativni zrizeni atd. (O staroorientalni rukodilné vyrobé lze uvazovat uz
sub 1.) Zde je prace sama jesté zpola uméleckd, zpola samotcelem atd. Mistfi. Kapitalista sdm
jeSté mistrem. Se zvlastni pracovni zrucnosti zajiSténa i drzba nastroje atd. atd. Pak do jisté miry
dédicnost zplsobu prace i s organizaci prace a pracovnim nastrojem. Stifedovéka meésta. Prace
jesté jako jeho vlastni; urcity sobésta¢ny vyvoj jednostrannych schopnosti atd. 3. V obojim je
zahrnuto, Ze pred (zahajenim) vyroby ma spotiebni prostredky nutné, aby mohl Zit jako vyrobce
— tedy béhem své vyroby, pred jejim dokoncenim. Jako pozemkovy vlastnik se jevi piimo
vybaven nutnym spotiebnim fondem. Jako femeslnicky mistr tento fond zdédil, vydélal si na néj,
uSetfil, a jako Femeslnicky mladenec je teprve ucném, dokud se jeSté nejevi jako vlastni,
samostatny délnik, nybrz patriarchalné se stravuje u mistra. Jakmile je tovarySem (skute¢nym),
je tu urcita pospolitost spotiebniho fondu, ktery je v rukou mistrovych. I kdyz tento fond neni
tovarySovym vlastnictvim, podili se podle cechovnich zakond, podle zvyklosti atd. alespon na
spolecné drzbé atd. (Dale o tom podrobnéji pojednat.) 4. Z druhé strany pravé tak i rozklad
vztaht, za nichz délnici sami, Zivé pracovni sily317 samy jeSté bezprostredné patri k objektivnim
vyrobnim podminkdm a jako takové jsou privlastiiovani — tedy jsou otroky nebo nevolniky. Pro
kapital neni vyrobni podminkou délnik, nybrz jen prace. Maze-li si ji opatfit s pomoci strojq,
nebo dokonce jen z vody, ze vzduchu, tim 1épe. A kapitdl si neprivlastiiuje délnika, nybrz jeho
praci — a ne bezprostiedné, nybrz zprostiedkované sménou.
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To jsou tedy na jedné strané historické piedpoklady, aby byl nalezen délnik jako
svobodny délnik, jako bezobjektivni, Cisté subjektivni pracovni sila3l’” proti objektivnim
podminkam vyroby jakoZto jeho [112jne - viastnictvi, jako cizimu vlastnictvi, jako pro sebe jsouci
hodnoté, jako kapitalu. Z druhé strany vSak vznika otazka, jaké podminky jsou nutné k tomu, aby
nasel proti sobé kapitdl?

[Ve formuli kapitalu, v niz se Ziva prace ma jak k suroviné, tak k nastroji, tak i k Zivotnim
prostiedklim potfebnym béhem vyroby jako negativni, jako ne-vlastnictvi, je predevsSim
zahrnuto ne-vlastnictvi ptidy ¢ili negovan stav, za néhoz ma pracujici individuum k ptidé, k zemi
vztah jako ke své vlastni, tj. pracuje, vyrabi jako vlastnik ptidy.

nejlepsim pripadé je jeho vztah nejen vztah délnika k ptidé, ale vztah vlastnika pady k
sobé samému jakoZto pracujicimu subjektu. Vlastnictvi plidy zahrnuje potencialné jak vlastnictvi
suroviny, tak pranastroje, zemé samé, tak i jejich spontannich plodi. V nejptivodnéjsi formé
vzato to znamena mit k zemi vztah jako vlastnik, nachazet v ni surovinu, nastroj a Zivotni
prostiedky vytvorené nikoli praci, nybrz zemi samotnou. Je-li tento vztah uz reprodukovan, jevi
se sekundarni nastroje a plody zemé vytvotrené samotnou praci jako zahrnuté do pozemkového
vlastnictvi v jeho primitivnich formach. Tento historicky stav je tedy nejprve negovan jako
plnéjsi vlastnicky pomér ve vztahu délnika k pracovnim podminkam jako kapitalu. To je histo-
ricky stav cislo I, ktery v tomto vztahu je negovan Cili predpokladd se jako historicky
prekonany.["166] Za druhé vsak tam, kde <je> viastnictvi ndstroje Cili vztah délnika k nastroji
jakoZto vlastnimu, kde pracuje jako vlastnik nastroje (coz zarovein predpoklada podiizeni
nastroje jeho individualni praci, tj. zvlastni omezeny stupen vyvoje produktivni sily prace), tam,
kde se tato forma délnika jakoZto vlastnika Cili pracujiciho vlastnika uz klade jako samostatna
forma, vedle pozemkového viastnictvi a mimo né — femeslny a méstsky vyvoj prace — neni jako
v prvnim pripadé akcidentem pozemkového vlastnictvi a jemu podrizena — tedy i surovina a
Zivotni prostfedky jsou teprve zprostiedkovdny jako vlastnictvi femeslnika, zprostredkovany
jeho Fremeslem, jeho vlastnictvim nastroje — tam se uz predpoklada druhy historicky [s113stupen
vedle prvniho a mimo néj, pricemZ prvni stupenl se uz musi jevit znacné modifikovan
osamostatnénim tohoto druhého druhu viastnictvi Cili pracujiciho vlastnika. ProtoZe nastroj sam
uz je produkt prace, tedy element, ktery konstituuje vlastnictvi, protoze uz jest jako kladeny
praci, nemuZe se tu uz spoleCenstvi jevit v prirozené vzniklé formé jako v prvnim ptipadé —
spolecenstvi, na némz je zaloZen tento druh vlastnictvi —, nybrz jako spolecenstvi samo uZ
produkované, vzniklé, druhotné, produkované samotnym délnikem. Je jasné, Ze tam, kde
vlastnictvi nastroje je vztah k vyrobnim podminkam prace jakoZto k vlastnictvi, jevi se nastroj ve
skute€né praci jen jako prostredek individualni prace; uméni skutecné si osvojit nastroj, zachazet
s nim jako s pracovnim prostredkem, se jevi jako zvlastni zru¢nost délnika, ktera ho klade jako
vlastnika nastroje. Zkratka, podstatny charakter cechovné korporativniho zrizeni, femeslné
prace Konstituujici sviij subjekt jako vlastnika — se redukuje na vztah k vyrobnimu nastroji —
pracovnimu nastroji jakozto vlastnictvi — na rozdil od vztahu k zemi, k ptdé (k suroviné jako
takové) jakoZto vlastni.''67] To, Ze vztah k tomuto jednomu momentu vyrobnich podminek
konstituuje pracujici subjekt jako vlastnika, déla z ného pracujiciho vlastnika, tento historicky
stav Cislo II, ktery podle své povahy mize existovat jen jako protiklad nebo chcete-li zaroven
jako doplnék modifikovaného prvniho stavu — je rovnéz negovano v prvni formuli kapitalu.[*168]
Treti moZnd forma, mit vztah vlastnika jen k Zivotnim prostredkiim, nachazet je jako prirozenou
podminku pracujiciho subjektu, a nemit pritom ani k pidé, ani k nastroji, tedy ani k samotné
praci vztah jako ke svym vlastnim, to je v podstaté formule otroctvi a nevolnictvi, ktera je rovnéz
negovana, kladena jako historicky ptfekonany stav ve vztahu délnika k vyrobnim podminkam
jakozto kapitalu.l'1691 Praformy vlastnictvi se nutné redukuji na vztah délnika k riznym
objektivnim momentlim, které podminuji vyrobu, jakoZto vlastnim; tvoii jednak ekonomicky
zaklad rznych [+114forem spolecenstvi, jednak jsou z druhé strany urcité formy spolecenstvi
jejich predpokladem. Tyto formy jsou podstatné modifikovany zarazovanim prace samé k
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objektivnim vyrobnim podminkdm (nevolnictvi a otroctvi), pficemz se ztraci a je modifikovan
prosté afirmativni charakter vSech forem vlastnictvi spadajicich pod ¢islo I. VSechny v sobé
obsahuji otroctvi jako moznost, a tedy jako své vlastni zruseni a pirekonani.[*171] Pokud jde o Cislo
II, kde zvlastni zplisob prace — mistrovstvi v praci a v disledku toho vlastnictvi pracovniho
nastroje = vlastnictvi vyrobnich podminek — vylucuje sice otroctvi a nevolnictvi, ale miize ve
formé kastovnictvi nastoupit analogicky negativni vyvoj.]l*172] [Tteti forma, (forma) vlastnictvi
zivotnich prostredki — jestliZe se neredukuje na otroctvi a nevolnictvi — nemiiZe obsahovat
vztah pracujiciho individua k vyrobnim podminkdm a tudiZ existencnim podminkam; miize to
tedy byt jen vztah Clena plivodniho spolecenstvi zaloZeného na pozemkovém vlastnictvi, ktery
pozbyl svého pozemkového vlastnictvi, ale jesté nepostoupil ke zpilisobu vlastnictvi ¢islo II, jako
fimsky plebs v dobé panem et circenses.]257 [Vztah vazall k jejich panu nebo (vztah) vykonu
osobni sluzby je velmi rozdilny. Nebot tvoii v podstaté jen zpisob existence pozemkového
vlastnika samého, ktery uz nepracuje, jehoz vlastnictvi ale zahrnuje mezi vyrobnimi podminkami
samotné délniky jako nevolniky atd. Zde vztah nadvlddy jako podstatny vztah privlastriovani. Ke
zvireti, k ptidé atd. nemtiZe v podstaté vzniknout néjaky vztah nadvlady v disledku privlastnéni,
ackoli zvite slouzi. Predpokladem vztahu nadvlady je privlastnéni cizi viile. To, co je bez viile,
napr. zvire, miize tedy sice slouzit, ale necini to vlastnika pdnem.l"1731 Ale vidime tu jedno: Ze
vztah nadvlddy a vztah poroby rovnéz spadaji do této formule privlastinovani vyrobnich nastroji;
a tvori nezbytny ferment vyvoje a zaniku vSech ptvodnich vlastnickych vztaht a vyrobnich
vztahG a zaroven jsou vyrazem jejich omezenosti. Jsou ovSem reprodukovany v kapitalu
(*115] — ve zprostiedkované formé — a tvori tak rovnéz ferment jeho rozkladu a jsou znakem jeho
ohranicenosti.]268

[,Opravnéni prodavat v nouzi sebe a Cleny své rodiny bylo nechvalnym vSeobecnym
pravem; platilo na severu stejné jako u Rekéi a v Asii: pravo véfitele vzit si dluZnika, ktery
nemohl zaplatit, za raba a dat si zaplatit, pokud to stacilo, jeho praci nebo prodejem jeho osoby,
bylo témér stejné rozsireno.“ (Niebuhr, I, str. 600.)] [Niebuhr na jednom misté rika, Ze potize
feckych spisovatelli, ktefi psali v dobé Augustoveé, a jejich nespravné chapani vztahu mezi
patriciji a plebeji a zaménovani tohoto vztahu se vztahem mezi patrony a klienty prameni z toho,
ze ,psali v dobé, kdy bohati a chudi byli jedinymi opravdovymi tiidami obcanti, kdy potiebny, at
uz byl jeho piivod sebeurozenéjsi, potreboval ochrance, a kdy milionar, i kdyz to byl
propusténec, byl jako ochrance vyhledavan. O dédi¢nych vztazich zavislosti neméli jeSté ani
potuchy.“ (I, 620.)] [,V obou tridach“ — metoikiil*1731 a propusténcii a jejich potomkii — ,byli
femeslnici, a takového obcanského prava, na jaké byli omezeni femeslnici, nabyval plebej, ktery
se vzdal zemédélstvi. Ani oni nepostradali cti zdkonnych zdjmovych spoleCenstev; a jejich cechy
byly tak vazené, ze se jako jejich zakladatel uvadél Numa. Bylo jich devét: pistci, zlatotepci,
tesari, barviri, sedlari, koZeluzi, médilijci, hrn¢ifi a devaty cech spole¢ny pro ostatni Femesla...
Néktefi z nich byli samostatni méstané; isopolité,["174] kteri se nesvérovali do ochrany patronovi
— bylo-li takové pravo; a potomci zavislych, jejichz pouto se uvolnilo tim, Ze vymiel rod jejich
patront; tém byly nepochybné stejné cizi hadky mezi starousedlymi obcany a obci, jako byly
florentskym cechiim cizi rodové rozepie mezi guelfy a ghibelliny: o zavislych patrné jesté plné
rozhodovali patricijové.” (I, 623)]259

Na jedné stranél*175] se predpokladaji historické procesy, které uvedly masu individui
naroda atd. do postaveni zprvu ne sice skute¢nych «116svobodnych délnikii, ale prece jen
svobodnych duvduel*176, jejichz jedinym vlastnictvim je jejich pracovni sila3l? a moZnost
smeénovat ji za stavajici hodnoty; individua, proti nimz stoji vSechny objektivni podminky vyroby
jako cizi vlastnictvi, jako jejich ne-vlastnictvi, ale zaroven jako sménitelné jakozto hodnoty, tudiz
privlastnitelné do jisté miry Zivou praci. Takové historické procesy rozkladu jsou jednak roz-
kladanim téch vztahi zavislosti, které poutaji délnika k ptidé a k panovi této pudy, ale fakticky
piredpokladaji jeho vlastnictvi Zivotnich prostredkli — to je ve skutec¢nosti proces jeho odpoutani
od pudy; rozklad vlastnickych vztahd k piadé, jez ho konstituovaly jako yeomana, svobodného
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pracujictho malého pozemkového vlastnika nebo pachtyfre (colona), svobodného rolnikal*177];
rozklad cechovnich vztaht, které predpokladaly jeho vlastnictvi pracovniho nastroje a praci
samu jako Femeslnou urcitou zrucnost, jako vlastnictvi (nejen jeho zdroj); rovnéz rozklad
klientskych vztahli v téch riznych formach, v nichz ne-vlastnici jako spoluspotiebitelé
nadvyrobku figuruji v druziné svych pana a jako ekvivalent nosi livrej svého pana, ucastni se
jeho bitek, vykonavaji osobni sluZby, domnélé nebo realné, atd. Ve vSech téchto procesech
rozkladu se pfi bliz§im zkoumani ukaze, Ze jsou rozkladany vztahy vyroby, pfi nichZ prevazuje:
uzitna hodnota, vyroba pro bezprostiredni spotfebu; sménna hodnota a vyroba sménné hodnoty
predpoklada, Ze prevazuje druha forma; proto také ve vSech téchto vztazich prevazuji naturalni
davky a naturalni sluzby nad penéznimi platbami a sluzbami za penize. Ale to jen mimochodem.
Pfi bliZsim zkoumani se také zjisti, Ze vSechny ty prekonané vztahy byly mozné jen pfti urcitém
stupni vyvoje materialnich (a tedy i duchovnich) produktivnich sil.260

Co nas tu predevsSim zajima,['178 je toto: Proces rozkladu, ktery premeénuje masu
individui naroda atd. v Suvaueil*176l svobodné ndmezdni délniky — v individua donucena k praci
a k prodeji své prace jen tim, Ze jsou ne-vlastnici — predpokladd na druhé strané, nikoli Ze
#1177dosavadni zdroje prijml a zcasti vlastnické podminky téchto individui zmizely, nybrz
naopak, Ze jen jejich pouziti se stalo jinym, Ze se zménil zplisob jejich jsoucna, Ze presly jako
svobodny fond do jinych rukou anebo také Ze zcasti zlistaly v tychZ rukach.'1791 Jedno je vSak
jisté: TyZ proces, ktery jisté mnoZstvi individui odloudil od jejich dosavadnich — tak ¢i onak —
afirmativnich vztaht k objektivnim podminkdm prdce, negoval tyto vztahy a tim tato individua
pireménil ve svobodné délniky, tyZ proces osvobodil tyto objektivni podminky prdce — pudu,
suroviny, zivotni prostredKky, pracovni nastroje, penize nebo to vSechno — Suvdyuet ['180] od jejich
dosavadni vdzanosti na nyni od nich uvolnéna individua. Jsou tu jesté, jsou tu vSak v jiné forme;
jako svobodny fond, v némz vymizely vSechny staré politické atd. vztahy, a stoji proti oném
uvolnénym nevlastnicim individuim uz jen ve formeé hodnot, hodnot trvajicich o sobé. TyZ proces,
ktery postavil masu jako svobodné délniky proti objektivnim pracovnim podminkdm, postavil
také tyto podminky jako kapitdl proti svobodnym délnikiim. Historicky proces byl odlu¢ovanim
dosud spojenych elementti — jeho vysledkem tedy neni, Ze jeden z téch elementd mizi, nybrz ze
kazdy z nich se jevi v negativnim vztahu vic¢i druhému — svobodny délnik (potencialné) na
jedné strané, kapital (potencidlné) na druhé. Odlucovani objektivnich podminek od trid
preménénych ve svobodné délniky se musi pravé tak jevit jako osamostatiiovani téchto
podminek na opa¢ném polu.l*181]

JestliZze se vztah kapitdlu a ndmezdni prace zkouma ne jako vztah uz rozhodujici a
zahrnujici celek vyrobyl*182], nybrz jako historicky vznikajici — tj. jestlize se zkouma ptvodni
preména penéz v Kapital, sménny proces mezi jen duvauet 180 existujicim kapitalem na jedné
strané a duvduer 1801 existujicimi svobodnymi délniky na druhé strané — , js11gjvnucuje se ovsem
jednoduché pozorovani, s nimz ekonomové nadélaji mnoho hluku, Ze ta strana, jez vystupuje
jako kapital, musi disponovat surovinami, pracovnimi nastroji a zZivotnimi prostiedky, aby délnik
mohl Zit béhem vyroby, diiv neZ je vyroba ukoncena.26! Dale se to jevi tak, Ze na strané
kapitalisty musela predchazet néjaka akumulace — akumulace predchazejici praci a
nepramenici z ni —, kterd ho ¢ini schopnym postavit délnika k praci a udrzovat ho v
¢innosti,["183] udrzovat ho jako Zivou pracovni silu317.["184] Tento ¢in kapitalu, nezavisly na praci,
nekladeny praci, je pak dale prenasSen z téchto déjin jeho vzniku do pritomnosti, pfeménovan v
moment jeho skuteCnosti a jeho pisobeni, jeho sebeformovani.262 Z toho se pak konec¢né
odvozuje vécné pravo kapitalu na plody cizi prace nebo spiSe jeho zptisob nabyvani se vyvozuje
z prostych a ,spravedlivych” zakonid smény ekvivalentt.263

Bohatstvi ve formé penéz se mizZe preménit v objektivni podminky prace jen proto a jen
tehdy, jestlize jsou odpoutany od prace samé. Vidéli jsme, Ze penize mohou byt zcéasti
nahromadény Cisté cestou smény ekvivalenti; avsak to je tak bezvyznamny zdroj, Ze historicky
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nestoji za zminku — jestliZze se predpoklada, Ze penize byly ziskany sménou vlastni prace.264
Daleko spise se v kapital ve vlastnim smyslu, v primyslovy kapital preménuje movité jméni
nahromadéné lichvou — zvlasté také lichvou vii¢i pozemkovému majetku — a ziskané z ob-
chodnich ziskli — penézni jméni.265 Dale budeme mit prileZitost x119jmluvit obsirnéji o obou

vvvvvv

predpoklady pro kapital.zeé

UZ v pojmu kapitalu, jak jsme vidéli — v jeho vzniku tkvi, Ze vychazi z penéz, a tedy ze
jméni, které existuje ve formé penéz. Stejné to tkvii v tom, Ze se jevi jako néco, co pochazi z
obéhu, jako produkt obéhu.26” Tvorba kapitalu nevychazi tedy z pozemkového vlastnictvi (zde
nanejvys od pachtyre, pokud je obchodnikem se zemédélskymi produkty) a také ne z cechu
(aCkoli v tomto bodé je urcita moznost), nybrz z obchodnického a lichvarského jméni.268 Toto
<jméni> vSak nachazi podminky ke koupi svobodné prace teprve tehdy, kdyZ uz je svobodna
prace historickym procesem odpoutana od svych objektivnich existenc¢nich podminek. Teprve
pak nachazi moZnost samy tyto podminky kupovat. Za cechovnich podminek napf. nemohou
pouhé penize, které samy nejsou cechovni, které patii mistrovi, kupovat tkalcovské stavy a
nechat u nich pracovat; je predepsano, s kolika smi jeden pracovat atd. Zkratka nastroj sam je
jesté tak srostly s Zivou praci samou, jevi se jako jeji doména, Ze vpravdé neobiha. Co umoziuje
penéznimu jméni stat se kapitalem, je to, Ze se vyskytuji na jedné strané svobodni délnici, na
druhé strané Ze tu jsou — rovnéZ jako svobodné a prodejné — Zivotni prostiredky a materialy
atd., které dosud byly tak ¢i onak viastnictvim mas, jeZ se nyni staly bezobjektivnimi. Ale druhou
podminku prace — jistou zru¢nost, nastroj jako prostiedek k praci atd. — kapital v této své
pripravné nebo prvni fazi rovnéZz nalézd hotovou, jednak jako vysledek méstského cechovniho
ziizeni, jednak domacké vyroby nebo vyroby spjaté jako doplnék se zemédélstvim. Historicky
proces neni vysledkem kapitalu, nybrZ jeho predpokladem. Diky nému se pak také kapitalista
vsunuje jako meziclanek (historicky) mezi pozemkové vlastnictvi nebo mezi vlastnictvi viibec a
praci. Pokud jde o ptijemné predstavy, podle nichz se kapitalista a délnik sdruzuji atd., o tom ani
déjiny nic nevédi, ani se po tom nenajde jedina stopa ve vyvoji pojmu kapitalu.269 Sporadicky se
miize manufaktura lokalné vyvijet uvniti ramce, ktery jesté nalezi docela jinému obdobi, jako
¢1zoinapr. v italskych méstech vedle cechti.l'1861 Ale pro kapital jako vSeobecné panujici formu
epochy musi se podminky vyvinout nejen lokalné, ale ve velkém métitku.2’0 (Tomu neni na
pirekazku to, Ze pii rozkladu cechd se jednotlivi cechovni mistii preménuji v primyslové
kapitalisty; tento pripad je ovSem uZ samou povahou véci vzacny. Vcelku zanika cechovni
ziizeni, zanikd mistr a tovarys tam, kde se vynoruje kapitalista a délnik.)[*187]

Je samozi'ejmé — a ukaze se pii diikladnéjsim prozkoumani historické epochy, o které tu
mluvime — Ze ovSem doba rozkladu diivéjsich vyrobnich zplisobil a zpilisobi vztahu délnika k
objektivnim podminkdm prace — je zdrovern dobou, kdy se penéZni jméni jednak uz do jisté Sire
rozvinulo, jednak rychle roste a rozpina se diky tymz okolnostem, jeZ urychluji onen rozklad.
Toto jméni samo je zaroven jednim z hybnych ciniteld onoho rozkladu, stejné jako je onen
rozklad podminkou jeho premény v kapital. Ale pouhé jsoucno penéZniho jméni a dokonce ani
ziskani jisté prevahy z jeho strany nikterak nestaci k tomu, aby tento rozklad vedl ke (vzniku)
kapitdlu.21! Jinak by byly stary Rim, Byzanc atd. skonily své déjiny ¢&i spise zacaly nové déjiny se
svobodnou praci a kapitalem. I tam bylo rozkladani starych vlastnickych vztahd spojeno s
vyvojem penézniho jméni — obchodu atd. Ale misto k primyslu vedl tento rozklad fakticky k
panstvi venkova nad méstem.272 Prvotni tvorba kapitdlu nepostupuje tak, Ze by kapital hromadil,
jak si to leckdo predstavuje, Zivotni prostiredky a pracovni nastroje a suroviny, zkratka objektivni
podminky prace odpoutané od pidy a dokonce uz amalgované s lidskou praci.l*188 Ne tak, Ze
kapital j+121j0bjektivni podminky prace tvori. Nybrz jeho prvotni tvorba se déje jednoduse tim, Ze
hodnotu existujici jako penézni jméni ¢ini historicky proces rozkladu starého vyrobniho zptisobu
schopnou jednak kupovat objektivni podminky prace, jednak samu Zivou praci sménovat s nyni
svobodnymi délniky za penize. VSechny tyto momenty tu jsou; jejich odlucovani je samo
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historicky proces, proces rozkladu, a pravé ten ¢ini penize schopnymi preménit se v kapitdl.
Penize samy, pokud v této historii néjak spolutcinkuji, tedy jen potud, Ze samy zasahuji do
tohoto procesu jako velice energicky odlucovaci prostredek a Ze spolupiisobi k vytvoreni
oskubanych, bezobjektivnich svobodnych délniki, urcité ale ne tim, Ze pro né vytvdreji objektivni
podminky jejich existence, nybrZz tim, Ze pomahaji urychlovat jejich odlouceni od téchto
podminek — jejich ne-vlastnictvi.2’4+ Kdyz napft. velci angli¢ti pozemkovi vlastnici rozpustili své
druziny, které spolu s nimi spotiebovavaly nadvyrobek z pidy, kdyz dale jejich pachtyti vyhnali
malé chalupniky atd., byla tim za prvé vrzena na trh prdce masa zivych pracovnich sil, masa,
ktera byla svobodna ve dvojim smyslu, zbavena starych Kklientskych vztahi nebo vztahl
zavislosti a sluzebnosti a za druhé zbavena jakéhokoli majetku a jakékoli objektivni, vécné formy
jsoucna, zbavena jakéhokoli vilastnictvi; odkazana na prodej své pracovni sily317 nebo na Zebrotu,
tulactvi a loupez jako jediny zdroj obzivy.2’5> Ze se nejprve pokusili o tyto (zdroje obzivy), ale z
této cesty byli Sibenici, pranyiem a ditkami vehnani na dzkou cestu vedouci na trh prace — v
¢emZ se tedy viddy, napft. Jindricha VII, VIII. atd., jevi jako podminky historického procesu
rozkladu a jako piivodci podminek pro existenci kapitaluz’é — je historicky zjiSténo.2?7 Z druhé
strany ty Zivotni prostifedky atd., které drive snédli pozemkovi vlastnici s druZinou, byly nyni k
dispozici penézlim, které je chtély zakoupit, aby jejich prostrednictvim mohly kupovat praci.
Penize tyto Zivotni prostiedky ani nevytvorily, ani nenahromadily; byly tu, byly spotfebovavany a
reprodukovany, drive nez byly spotiebovavany a reprodukovany jejich [127jprostiednictvim.
Zmeénilo se jediné to, Ze tyto Zivotni prostredky byly nyni vrzeny na sménny trh — byly odtrzeny
od své bezprostiedni souvislosti s hubami ¢lenti druziny atd. a byly preménény z uZzitnych
hodnot ve sménné hodnoty, a tak se dostaly do domény a pod svrchovanost penézniho jméni.
Stejné tomu bylo s pracovnimi nastroji. PenéZni jméni ani nevynalezlo, ani nevyrobilo kolovrat a
tkalcovsky stav. Ale pradlaci a tkalci odpoutani od své plidy se dostali se svymi stavy a kolovraty
pod veleni penéZzniho jméni.2’8 Co je kapitdlu vlastni, je jen spojeni mas rukou a ndstroju, které tu
uz nachdzi. ShromdZzdit je je pod svym velenim. To je jeho skutecné hromadéni; hromadéni délnikt
na (urcitych) bodech i s jejich nastroji. O tom bude tfeba podrobnéji pojednat pri takzvaném
hromadéni kapitalu.2’¢ PenéZni jméni —jako obchodnické jméni — pomahalo ovSem urychlit a
rozkladat staré vyrobni vztahy a umoznilo napr. pozemkovému vlastnikovi, jak uz pékné vylozil
A. Smith,280 vyméiiovat své obili, dobytek atd. za uzitné hodnoty privezené z ciziny, misto aby
uzitné hodnoty, které sam vyrobil, prohyftil s ¢leny své druziny a aby spatroval své bohatstvi z
valné Casti v mase Cleni druziny, ktera spotiebovavala spolu s nim. Penézni jméni davalo v jeho
ocich sménné hodnoté jeho dlichodu vyssi vyznam. Totéz se dalo s jeho pachtyfti, ktefi uz byli
zpola kapitalisté, ale prece jen jeSté velmi zastrené. Vyvoj sménné hodnoty — podporovany
penézi existujicimi ve formé obchodnického stavu — rozklddd vyrobu zamérenou vice na
bezprostiredni uzitnou hodnotu i formy vlastnictvi, které ji odpovidaji — vztahy prace k jejim
objektivnim podminkdm — a tak vede k vytvareni trhu prdce (odliSovat ovSem od trhu na
otroky). Avsak i tento ucinek penéz je mozny jen za predpokladu méstského remesla, které
nespocivd na kapitalu a na namezdni praci, nybrz na organizovani prace v cechy atd.['1891 Méstska
prace sama vytvorila vyrobni prostiedky, pro které se cechy staly praveé tak tisnivymi jako staré
pozemkové vztahy pro zdokonalené zemédélstvi, které zase samo <bylo> zcasti diisledkem
zvySeného odbytu zemédélskych produktii do mést [«23jatd. Jiné okolnosti, které napft. v 16.
stoleti zvétSovaly masu obihajicich zbozi pravé tak jako masu penéz, vytvarely nové potieby a
tudiz zvysSovaly sménnou hodnotu domacich vyrobki atd. vyhanély do vySe ceny atd. — to
vSechno jednak podporovalo rozklad starych vyrobnich vztahl, urychlovalo odpoutavani
délnika nebo nedélnika, ale praceschopného clovéka, od objektivnich podminek jeho
reprodukce, a tak podporovalo pfeménu penéz v kapital. NemiiZe byt proto nic posetilejSiho nez
pojimat tuto prvotni, tvorbu kapitalu tak, jako kdyby byl nahromadil a vytvoril objektivni
podminky vyroby — Zivotni prostredky, suroviny, nastroje — a nabidl je délnikovi, ktery jich byl
zbaven.['1901 Spi$ penézni jméni zcasti pomahalo pracovni silyl*191 praceschopnych individui
téchto podminek zbavovat; z€asti probihal tento odlucovaci proces bez ného.["1921 Kdyz <prvotni
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tvorba kapitalu> dosahla urcité vyse, mohlo se penézni jméni postavit jako prostiednik mezi
takto osvobozené objektivni podminky Zivota a osvobozené, ale také vseho zbavené Zivé
pracovni sily[*191] a s jednémi kupovat druhé.z81 Co se vSak tyka tvorby penéZniho jméni
samého, pied jeho preménou v kapitdl, ta spada do predhistorie burZzoazni ekonomie. Lichva,
obchod, méstské zrizeni a fiskus, ktery se s nimi objevuje, hraji pri tom hlavni alohu. Také to, co
nahromadili pachtyrti, rolnici atd., tfebaZe v mensi mife.["193] — Zaroven se tu ukazuje, jak vyvoj
smény a sménné hodnoty, zprostifedkované vSude obchodem nebo jejiZ zprostiedkovani lze
obchodem nazyvat — penize nabyvaji v obchodnickém stavu samostatné existence praveé tak
jako obéh v obchodu — prinasi s sebou jak rozklad viastnickych vztahii prdce k jejim existen¢nim
podminkam na jedné strané, tak samu prdci zrazenou mezi objektivni podminky vyroby; vesmés
vztahy, které vyjadiuji prevladani jednak uZitné hodnoty a vyroby zamétené na bezprostiedni
spotrebu, jednak redlného spolecenstvi, jez je jeSté bezprostiedné piredpokladem vyroby.[*194]
Vyroba zakladajici se na [1241sménné hodnoté a spoleCenstvi zakladdajici se na sméné téchto
sménnych hodnot — tiebaZe se zd3, jak jsme vidéli v predchazejici kapitole o penézich, jako by
kladly vlastnictvi jediné jako vysledek prdce, jako by kladly soukromé vlastnictvi vyrobku vlastni
prace jako podminku?82 <prace> a praci jako vSeobecnou podminku bohatstvi, pfedpokladaji a
produkuji odluku prace od jejich objektivnich podminek. Tato sména ekvivalentl probih3, je jen
povrchovou vrstvou té vyroby, ktera spociva na privlastiiovani cizi prace bez smény, ale za zddni
smény. Tento systém smény spociva na kapitdlu jako svém zakladu, a uvaZuje-li se o ném
oddélené od kapitalu, jak se sdm ukazuje na povrchu, jako +124j0 samostatném systému, je to
pouhé zddni, ale nutné zddni. Nen{ tedy ted uZ nic divného na tom, Ze systém sménnych hodnot
— smeéna ekvivalentd mérenych praci — se zvraci, nebo spiSe ukazuje jako své skryté pozadi
privlastriovdni cizi prdce bez smény, uplnou odluku prace a vlastnictvi. Prevladani sménné
hodnoty samotné a vyroby vyrabéjici sménné hodnoty predpoklddd totiZ cizi pracovni silul3?
samu jako sménnou hodnotu — tj. odluku Zivé pracovni sily od jejich objektivnich podminek;
(predpoklada) vztah k témto podminkdm — nebo ke své vlastni objektivité — jako k cizimu
vlastnictvi; vztah k nému zkratka jako ke kapitdlu,283 Jen v dobé upadku feudalismu, kdy v ném
ale jeSté probiha vnitfni boj — napft. v Anglii ve 14. a v prvni poloviné 15. stoleti — je zlaty vék
pro emancipujici se praci. Aby prace znovu mohla mit ke svym objektivnim podminkam vztah
jako ke svému vlastnictvi, musi nastoupit jiny systém misto systému soukromé smény,284 ktera,
jak jsme vidéli, 1951 klade sménu zpredmétnéné prace za pracovni silu3!? a tudiz privlastinovani
Zivé prace bez smény. — Zpusob, jak se penize premeénuji v kapital, se ¢asto historicky projevuje
docela jednoduse a hmatatelné tak, Ze napi. obchodnik necha vétsi pocet tkalcli a pradlakd, kteri
dosud provozovali tkani a predeni jako venkovské vedlejSi zaméstnani, pracovat pro sebe
samého a z jejich vedlejStho zaméstnani udéla pro né samy hlavni vydélek; tim Sije ale
*1251zabezpecil a dostal je pod své veleni jako namezdni délniky. Kdyz je pak odvlece z jejich
rodnych mist a spoji v pracovnim domé, je to dal$i krok. Pfi to,mto jednoduchém procesu je
jasné, Ze nema pro tkalce a pradlaka pripravenu ani surovinu, ani nastroj, ani zivotni prostredky.
Vsechno, co ucinil, je to, Ze je pozvolna omezil na takovy druh prace, pfi némz se stavaji
zavislymi na prodeji, na kupci, na obchodnikovi a nakonec uz vyrabéji jen pro ného a jeho
prostiednictvim. Piivodné si kupoval jejich praci jen zakoupenim jejich vyrobki; jakmile se
omezuji na vyrobu této sménné hodnoty, a tedy musi vyrabét bezprostiredné sménné hodnoty,
smeénovat vSechnu svou praci za penize, aby mohli dal existovat, dostavaji se pod jeho veleni a
nakonec mizi zdani, jako by mu vyrobky proddvali. Kupuje jejich praci a bere jim vlastnictvi
nejprve vyrobku, brzy také nastroje, anebo jim je ponechava jako zddnlivé vlastnictvi, aby tim
snizil své vlastni vyrobni naklady. — Plvodni historické formy, v nichZ se kapital objevuje
nejprve sporadicky nebo lokdiné, vedle starych vyrobnich zptsobt, ale pozvolna je rozbiji, je na
jedné strané manufaktura ve vlastnim smyslu (jeSté ne tovarna); vznika tam, kde se hromadné
vyrdbi pro vyvoz, pro zahrani¢ni trh — tedy na zdkladné velkého ndmorniho i pozemniho
obchodu, v jejich emporiich, jako v italskych méstech, v Catihradu, ve flanderskych, holandskych
méstech, v nékterych Spanélskych, napt. v Barceloné atd. Manufaktura nezachvacuje nejprve
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takzvané meéstské remeslo — nybrz venkovské vedlejsi zaméstndni, ptedeni a tkani, praci, ktera
vyZaduje nejméné cechovni zrucnosti, vycviku v dovednosti.['19%] Mimo ona velkd emporia, kde
nachazi zakladnu pro zahraniéni trh, kde tedy je vyroba takika Zivelné zaméiena na sménnou
hodnotu — tedy manufaktury, které pfimo souvisi s lodni dopravou, se samotnou stavbou lodi
atd. — neusazuje se nejprve ve meéstech, nybrz na venkové, v necechovnich vesnicich atd.
Venkovské vedlejsi zaméstnani zahrnuje Sirokou zdkladnu manufaktury, zatimco méstské
femeslo vyzaduje vysoky pokrok vyroby, aby mohlo byt provozovano po tovarensku. Rovnéz
takova [-126jvyrobni odvétvi — jako sklarny, tovarny na zpracovani kovu, pily atd. — ktera od
pocatku vyZzaduji vétsi koncentraci pracovnich sil317, od pocatku vice zhodnocuji ptirodni sily,
vyzaduji hromadnou vyrobu a také Koncentraci pracovnich prostiedki atd. Pravé tak papirny
atd. Z druhé strany vznik pachtyii a preména zemédélského obyvatelstva ve svobodné
nadeniky. Ackoli se tato pfeména na venkové prosazuje ve svych poslednich disledcich a v
nejCistsi formé nejpozdéji, zacina tu také nejdrive. Starovéci (lidé), kteri se nikdy nedostali dal
nez k specificky méstské tfemeslné dovednosti, nemohli proto nikdy dospét k velkému
pramyslu.285 Jeho prvnim predpokladem je vtazeni venkova v celé jeho Sifi do vyroby nikoli
uzitnych hodnot, nybrz sménnych hodnot. Skladrny, papirny, Zelezarny atd. nemohou byt pro-
vozovany cechovné. Vyzaduji vyrobu masovou, odbyt na vSeobecném trhu; penéZni jméni u
podnikatele — ne proto, Ze by vytvarel podminky jak subjektivni, tak objektivni, ale za starych
vlastnickych vztahtli a vyrobnich vztahii nelze dat tyto podminky dohromady. — Rozklad nevol-
nickych vztahii a vznik manufaktury premeénuji pak pozvolna vSechna pracovni odvétvi v odvétvi
provozovana kapitdlem.28¢6 — Mésta sama obsahuji ovSem i v necechovnim nadenictvi,
podavacstvi atd. prvek pro vytvoreni namezdni prace ve vlastnim smyslu.["197] —

Kdyz jsme takto vidéli, Ze preména penéz v kapital predpoklada historicky proces, ktery
odloucil objektivni podminky prace, osamostatnil je viic¢i délnikovil*198 — je to z druhé strany
ucinek kapitalu, jakmile vznikl, a jeho procesu, Ze si podrobuje celou vyrobu a vSude rozviji a
provadi rozluku mezi praci a vlastnictvim, mezi praci a objektivnimi podminkami prace.[*199] Pti
dalSim vykladu se ukaze, jak kapital ni¢i femeslnou praci, pracujici malé pozemkové vlastnictvi
atd. a sebe sama ve formach, v nichZ se objevuje nikoli v protikladu k praci — v malém kapitdlu a
v pomeznich druzich, ve smiSenych druzich mezi starymi vyrobnimi zpiisoby (nebo jak se
obnovily na zakladé [1271kapitalu) a klasickym, adekvatnim vyrobnim zplisobem kapitalu sa-
mého.287

Jediné nahromadéni, které se ptedpoklada pti vzniku kapitalu, je nahromadéni penézniho
jmeénti, které vzato o sobé a pro sebe je naprosto neproduktivni, tak jak pochazi jen z obéhu a jen
k nému nalezi.288 Vnitini trh si kapital rychle vytvari tim, Ze nic¢i vSechna venkovska vedlejsi
zaméstnani, tedy prede, tka pro vSechny, vSechny obléka atd., zkratka zbozi vytvarena drive jako
bezprostredni uzitné hodnoty davad do formy sménnych hodnot, <coZz je> proces, ktery
samocinné probiha v disledku odpoutani délnikl od pidy a od vlastnictvi (byt i v poddanské
formé) vyrobnich podminek.289 —

Pii méstském femesle, ackoli se v podstaté opira o sménu a tvorbu sménnych hodnot, je
bezprostiednim, hlavnim cilem této vyroby subsistence femesinika, Femeslnického mistra, tedy
uzitna hodnota, a ne obohaceni, ne sménnd hodnota jako sménnd hodnota. Vyroba je tedy vSude
podrizena predpokladané spotirebé, dodavka poptavce, a rozsiruje se jen pomalu.[*200]

Produkce kapitalistii a ndmezdnich délnikii je tedy hlavnim produktem zhodnocovaciho
procesu kapitdlu. Bézna ekonomie, ktera ma na zreteli jen produkované véci, na to uplné
zapomind. ProtoZze v tomto procesu je zpredmétnéna prace kladena zaroven jako nepredmétnost
délnika, jako predmétnost subjektivity protikladné délnikovi, jako viastnictvi vile jemu cizi, je
kapital nutné zaroven kapitalistou, a myslenka nékterych socialistd, Ze potrebujeme kapital, ale
ne kapitalisty, je naprosto nespravna.2?0 V pojmu kapitalu je kladeno, Ze objektivni podminky

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 58



prace — a ty jsou jejim vlastnim produktem — nabyvaji vii¢i ni osobnosti Cili, coZ je totéz, Ze jsou
kladeny jako vlastnictvi néjaké osobnosti cizi délnikovi. V pojmu kapitdlu je obsaZen
kapitalista.291 Ovsem tento omyl neni rozhodné o nic vétsi nez napt. omyl vSech téch filologt,
kteti mluvi o kapitdlu ve starovéku, o rimskych, feckych kapitalistech. To je jen jiny vyraz pro o,
7e prace v Rimé a v Recku byla svobodnd, +12scoZ% by snad tito panové ani nechtéli tvrdit. Ze ted
plantaZzniky v Americe nejen nazyvame kapitalisty, ale Ze jimi jsou, to se zaklada na tom, Ze
existuji jako anomalie v rdmci svétového trhu opirajiciho se o svobodnou praci.2?2 Jde-li o slovo
kapital, které se ve starovéku nevyskytujel201], jsou nejvétsimi kapitalisty dosud kocujici hordy
se svymi stady ve stiedoasijskych stepich, nebot kapitdl znamena plivodné dobytek, a proto
smlouva o podilném pachtu, dosud Casto uzavirana v jizni Francii pro nedostatek kapitalu, <zni>
pravé vyhradné: Bail de bestes a chaptel.[*202] Kdybychom si chtéli zadat Spatnou latinou, pak by
nasi kapitalisté Cili capitales homines!*203] byli ti, ,,qui debent censum de capite“[*204],294

Pii urCeni pojmu Kkapitalu jsou tézkosti, které se nevyskytuji u penéz; kapital je v
podstaté kapitalista; souCasné je ale zase také element kapitalistovy existence od kapitalisty
odlisny, cili vyroba viibec <je> kapitdl.2?5 Tak dale uvidime, Ze pod kapitdl se subsumuje mnohé,
co sem podle svého pojmu zdanlivé nepatri. Kapital se napt. pGjcuje. Hromadi se atd. Ve vSech
téchto oznacenich se zda byt pouhou véci a zcela spadat vjedno s materii, v niz zaleZi. Ale tohle i
dalsi véci se vyjasni v pribéhu vykladu. (Mimochodem néco pro zasmani: Ten dobrak Adam
Miiller, ktery vSechna obrazna rc¢eni bere velmi mysticky, slysel také v bézném Zivoté o Zivém
kapitdlu v protikladu k mrtvému a prizplisobuje si to teosoficky.296 Kral Athelstan ho mohl o tom
poucit: reddam de meo proprio decimas deo tam in vivente capitali (Zivém dobytku), quam in
mortuis fructibus terrae (mrtvych plodech zemé)[*2051.) Penize zlistavaji stale touz formou v témz
substratu; a tak mohou byt snaze pojimany jako pouha véc. Ale totéZz, zboZi, penize atd. mohou
piredstavovat kapital nebo diichod atd. Tak je dokonce [129jekonomlim jasné, Ze penize nejsou
nic hmatatelného, nybrz Ze taz véc miiZe byt subsumovana tu pod urceni kapitdl, tu zas pod jiné
a protikladné urceni a podle toho je nebo neni kapitalem. Kapital je tedy ziejmé vztah, a miiZe to
byt jen vyrobni vztah!206]

[ZVRAT V ZAKONU PRIVLASTNOVANI]

Sména prace za praci je zaloZena na tom, Ze délnik nema Zadné vlastnictvi.

[K tomu, co bylo reCeno vyse, je tfeba dodat jesté jednu véc: Sména ekvivalentt, ktera
jako by predpokladala vlastnictvi produktu vlastni prace — a tedy ztotoziiovala privlastriovdni
prostiednictvim prdce, tj. skute¢ny ekonomicky proces prisvojovani, s viastnictvim objektivované
prace (to, co se drive jevilo jako realny proces, vystupuje zde jako pravni vztah, tj. uznava se jako
vSeobecna podminka vyroby, tedy uznava se jako zakon, klade se jako vyraz vSeobecné vile) —
se prevraci ve sviij opak, v disledku nutné dialektiky se projevuje jako absolutni odluka prace od
vlastnictvi a ptivlastiiovani cizi prace beze smény, bez ekvivalentu. Vyroba zalozend na sménné
hodnoté — na povrchu této vyroby probiha ona svobodna a rovna sména ekvivalenti — je v
podstaté sménou zprredmétnéné prdce jako sménné hodnoty za Zivou praci jako uzitnou hodnotu
nebo, jak se to také da vyjadrit, je to pomér prace k jejim objektivnim podminkdm — a tedy k
objektivité, kterou sama vytvorila — jako k cizimu vlastnictvi: odcizeni prdce. Na druhé strané je
podminkou sménné hodnoty to, Ze se d4 mérit pracovni dobou, tedy mirou hodnot je ziva prace
— a ne jeji hodnota.28 Domnénka, Ze za vSech vyrobnich poméri je vyroba a tedy i spolecnost
zaloZena na sménné pouhé prdce za prdci, je tedy mylna. V téch riznych formach, kde se prace
chova ke svym vyrobnim podminkdm jako ke svému vlastnictvi, neni reprodukce pracovnika
vlbec kladena pouhou praci, protoze jeho vlastnicky vztah neni vysledkem, nybrz predpokladem
jeho prace. Pokud jde o vlastnictvi ptdy, je to jasné;
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130)také u cecht je jasné, ze zvlastni druh vlastnictvi, ktery tu prace konstituuje, neni
zaloZen na pouhé praci nebo na sméné prace, nybrz na objektivnim spojeni pracovnika s urc¢itym
spoleCenstvim a s podminkami, které nachazi uz hotové a z nichZz vychazi jako ze své
zakladny.['2071 [ tyto podminky jsou produktem prace, a to prace svétodéjné; prace spoleCenstvi
— historického vyvoje tohoto spoleCenstvi, jehoZ vychodiskem neni ani prace jednotlivct, ani
sména jejich praci. Proto také ani pfedpokladem zhodnocovani neni pouha prace.[*208] Stav, v
némz se sménuje pouze prace za praci — at ve formé bezprostiedni Zivotnosti, nebo ve formé
produktu — predpoklada, aby se prace odloucila od svého plivodniho tésného organického
spojeni se svymi objektivnimi podminkami, takZe se jevi na jedné strané jako pouha prace, na
druhé strané jeji produkt jako zpiredmétnéna prace ziskava vici ni samostatné jsoucno jako
hodnota.2%° Sména prdce za prdci — zddnlivé podminka vlastnictvi pracovnika — je zaloZena na
tom, Ze délnik nemd Zddné vlastnictvi.]30° (Ze tato nejkrajnéjsi forma odcizeni, v niZ se v ramci
vztahu mezi kapitalem a namezdni praci jevi prace, produktivni ¢innost vzhledem ke svym
vlastnim podminkam a svému vlastnimu produktu, je nutnym mezistupném, — a Ze tedy o sobé,
ale jesté v prevracené, na hlavy postavené formeé, uz obsahuje rozklad vSech omezenych
predpokladii vyroby a navic vytvari a zavadi nutné predpoklady vyroby a tim Gplné materialni
podminky pro totalni, univerzalni rozvoj produktivnich sil individua?!l — o tom se bude
pojednavat pozdéji.)["209]

[KOLOBEH PENEZNIHO KAPITALU]

*13110béh kapitalu a obéh penéz. — Predpoklad hodnoty uvniti kazdého jednotlivého kapitalu
(nastroj atd.). — Vyrobni proces a obézny proces jako momenty obéhu. — Produktivita riznych kapitali
(primyslovych odvétvi) podminkou produktivity jednotlivého kapitalu. — Doba obéhu. Rychlost obratu
nahrazuje mnoZzstvi kapitalu. Vzajemna zavislost kapitali spociva v rychlosti jejich obratu. Obéh jako moment
vyroby. Vyrobni proces a jeho trvani. Pfeména produktu v penize. Trvani této operace. Zpétna pireména
penéz ve vyrobni podminky.
Sména Casti kapitalu za zivou praci. — Dopravni naklady.

Vidéli jsme, jak teprve na konci druhého kolobéhu vystupuje do popiedi skute¢na povaha
kapitalu.['210] Nyni mame vénovat pozornost kolobéhu samému neboli obratu kapitdlu,301
Plivodné se zdalo, Ze vyroba lezi mimo obéh a obéh lezi mimo vyrobu.302 Kolobéh kapitalu —
obéh kladeny jako obéh kapitdlu — zahrnuje oba momenty. Vyroba se v ném jevi jako kone¢ny i
vychozi bod obéhu a vice versa. Samostatnost obéhu se ted redukovala na pouhé zdani, praveé
tak jako mimolehlost vyroby.

Penézni obéh vychazel z nekone¢ného mnozstvi bodli a vracel se v nekone¢ném
mnozstvi bodl zpét. Bod navratu viibec nebyl kladen jako vychodisko. V obéhu kapitalu je
vychodisko kladeno jako bod navratu a bod navratu jako vychodisko. Vychodiskem i bodem
navratu je sdm kapitalista. Sménuje penize za podminky vyroby, vyrabi, zhodnocuje produkt, tj.
preménuje jej v penize, a pak zac¢ina proces znovu od zacatku. PenéZni obéh, chapan pro sebe,
uhasina nutné v penézich jako v nemobilni véci. Obéh kapitalu se sam od sebe vzdy znovu roz-
nécuje, rozklada se v rtizné momenty; je to perpetuum mobile. Stanovovani cen ve sfére
penézniho obéhu bylo cisté formalni, protoZe hodnota byla predpokladana nezavisle na
penéznim obéhu. 303 Obéh kapitalu stanovi ceny> a to nejen formalné, nybrz realné, protoZe
klade hodnotu.[211] Tam, kde hodnota sama vystupuje uvnitt obéhu jako predpoklad, mtze jim
byt jen jako hodnota kladend jinym kapitdlem. Obvod drahy penézniho obéhu je vyméten, a
okolnosti, které jej urychluji nebo zpomaluji, jsou vnéjsi popudy. Kapital pti svém -3zj0bratu
rozsSifuje sam sebe i svou drahu, a rychlost ¢i pomalost obratu sama tvoii jeji imanentni
moment.304 Kapitadl se méni pri obratu kvalitativné, a totalita moment jeho obratu tvori
momenty jeho vyroby — jeho reprodukce i jeho nové produkce.305
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[Vidéli jsme, Ze na konci druhého Kkolobéhu, tj. kolobéhu nadhodnoty, ktera se
zhodnocuje jako dodatecny kapital, odpada iluze, Ze kapitalista néco sménuje s délnikem kromé
casti délnikovy vlastni zpredmétnéné prace.[212] Ve vyrobnim zplisobu, ktery je jiz zaloZen na
kapitalu, jevi se ovSem jednotlivému kapitalu ta jeho ¢ast, ktera predstavuje suroviny a nastroje,
jako hodnota jemu predem ddnd, a stejné tak predem dana se mu jevi i pro Zivou prdci, kterou
kupuje. Ukazuje se, Ze obé tyto sloZky jsou kladeny cizim kapitdlem, tedy zase kapitdlem,
jenomZe jinym. Co je pro jednoho kapitalistu surovina, je pro druhého produkt. Co je pro
jednoho produkt, je pro druhého surovina.30¢ Ndstroj jednoho je produktem druhého a mtze
dokonce slouzit jako surovina k vyrobé jiného nastroje. To, co se pri jednotlivém kapitalu jevi
jako predpoklad3?? — my jsme to nazvali konstantni hodnotou — neni nic jiného nez piredpoklad
kapitalu dany kapitalem, to znamena, Ze jednotlivé kapitaly v riznych primyslovych odvétvich
se navzajem kladou jako piedpoklad a podminka. Kazdy z téchto kapitalli, chapan sam o sobé,
prechazi v mrtvou praci, kterd se v podobé hodnoty osamostatnila oproti zivé praci. V posledni
instanci nenf v Zadném kapitalu obsaZeno nic jiného neZ prace — kromé prirodniho materialuy,
ktery nema hodnotu. Fakt, Ze jde o cetné kapitaly, nasi ivahu nijak nerusi38 Pomér Cetnych
kapitalt 1épe vysvitne, az uvazime to, co maji vSechny spolecné — Ze jsou kapitalem.][213]

Obrat kapitalu je soucasné jeho vznikanim, jeho riistem, jeho Zivotnim procesem. Da-li se
néco prirovnat ke krevnimu obéhu, pak to neni formalni obéh penéz, nybrz obsazny obéh
kapitalu.309

Piredpoklada-li obéh ve vSech bodech vyrobu — a je-li to obéh produktti, at uz jako penéz
nebo zbozi, které ovsem vzdy pochazeji z vyrobniho 133jprocesu, jenz je sam procesem kapitalu,
pak se sdm obéh penéz nyni jevi jako urceny obéhem kapitalu, zatimco predtim se zdalo, Ze
probiha vedle vyrobniho procesu.310 K tomu se jeSté vratime.

Uvazujeme-li nyni obéh nebo obrat kapitalu jako celek, jevi se jako dva velké rozdily
uvniti obéhu dva momenty: vyrobni proces a sam obéh, oba jako momenty obéhu kapitalu. Jak
dlouho ztistava kapital ve sféie vyrobniho procesu, to zavisi na jeho technologickych podmin-
kach, a prodlévani v této fazi spada bezprostredné vjedno s rozvojem vyrobnich sil — i kdyz
délka (vyrobniho procesu) musi byt rozdilna podle druhu vyroby, jejiho predmétu atd. Délka
(vyrobniho procesu) tu neznamena nic jiného nez pracovni dobu nutnou k vyrobeni produktu
(nespravné!).'2141 ¢im krats$i je tato pracovni doba, tim vétsi je, jak jsme vidéli, relativni
nadhodnota.3!! Je stejné <ifekneme-li>, Ze dané mnozstvi produkti vyzaduje kratsi pracovni
dobu, nebo Ze se za danou pracovni dobu miiZe odevzdat vice hotovych produktd. Zkracovani
doby, po kterou urcité mnozstvi kapitalu prodléva ve vyrobnim procesu, po kterou je stazeno z
vlastniho obéhu, je vynakladano, spada vjedno se zkracovanim pracovni doby nutné k vyrobeni
produktu — s rozvojem vyrobnich sil, s pouzitim jak prirodnich sil a strojg, tak i prirodnich sil
spolecenské prace — s nakupenim délniki, s kombinaci a délbou prace. Zda se tedy, Ze po této
strance nepristupuje Zddny novy moment. Nicméné uvazime-li, Ze pokud jde o jednotlivy kapitd],
pak ta jeho C¢ast, kterou tvori surovina a nastroj (pracovni prostredky), je produktem ciziho
kapitalu, ukaze se, Ze rychlost, s niZ kapital mize obnovovat vyrobni proces, je zaroven urcena
rozvojem vyrobnich sil ve vSech ostatnich primyslovych odvétvich. Bude to iplné jasné, jestlize
si predstavime, Ze tyz kapital vyrabi své suroviny, své nastroje i své konecné produkty. Doba
prodlévani kapitadlu ve fazi vyrobniho procesu se sama stdvd momentem obéhu, jestlize
predpokladame riizné kapitaly. Zatim vSak 134zde jeSté nemame co délat s mnohymi kapitaly.
Tento moment sem tedy nepatfi.[215]

[DOBA OBEHU]

Druhy momentl[*216] je Casovy usek, ktery probihd od premény kapitalu v produkt az k
preméné kapitalu v penize. Na rychlosti, jiz tento ¢asovy usek probéhne, anebo na jeho délce
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ziejmé zavisi, jak Casto mize kapitdl za danou dobu znovu zacinat vyrobni proces,
sebezhodnocovani. Uskutecni-li kapitdl — reknéme ptivodné 100 dolart — ctyti obraty do roka;
Cini-li zisk vzdy 5 % z kapitalu samého a nedojde-li ke kapitalizaci nové hodnoty, je to totéz, jako
kdyby ctyrikrat vétsi kapital se stejnou procentni sazbou, feknéme 400 tolarl, uskutecnil za
jeden rok jediny obrat; vzdy (to c¢ini) 20 tolard.[217] Rychlost obratu — zistavaji-li ostatni
vyrobni podminky stejné — nahrazuje tedy mnoZstvi kapitalu. Cili realizuje-li se ¢tyfikrat mensi
hodnota jako kapital za totéZ obdobi, za néz se ¢tyrikrat vétsi hodnota realizovala jako kapital
jen jednou, je zisk — vyroba nadhodnoty — u mensiho kapitdlu stejné velky — prinejmensim
stejné velky — jako u vétsiho kapitalu. Rikdm prinejmensim. Miize byt vétsi, protoZe sama
nadhodnota mize byt opét pouzita jako dodatecny kapital. Napriklad u kapitalu 100 ¢ini zisk
(kvili vypoctu zde anticipujeme tuto formu nadhodnoty) dejme tomu vzdy 10 %, at uz je pocet
obratii jakykoli. Cinil by tedy na konci prvnich tH mésict 110, druhych 121, tfetich 133 1/ipa u
posledniho obratu 146 41/1¢o, zatimco u kapitalu 400 s jednim obratem za rok by kapital cinil
pouze 440. V prvnim pripadé se zisk rovna 46 41/19o[218] ve druhém se rovna pouze 40. (Fakt, Ze
je tento predpoklad nespravny potud, Ze kapital pri kazdému rdstu neptinasi stejnou miru zisku,
se tohoto prikladu netyka, protoZe tady nezaleZzi na tom, o kolik je zisk vétsi, pokud viibec ¢ini —
a tak tomu je — v prvnim piipadé vice neZ 40.)

rs13515etkali jsme se jiZ jednou se zdkonem nahrazovani rychlosti mnozstvim a mnozstvi
rychlosti, a to u penéZniho obéhu.3!2 Plati pravé tak ve vyrobé jako v mechanice.313 To je
okolnost, ke které je nutno se vratit pri vyrovnavani miry zisku, pri cené atd.314 Otazka, ktera nas
tu zajima, zni: Nepristupuje sem néjaky moment urc¢ovani hodnoty, ktery je nezavisly na praci,
ktery nevychazi primo z ni, ale z obéhu samého?

[Fakt, Ze tivér vyrovnava rozdily v obratu kapitalu, sem jeSté nepatii.315 Sama otazka sem
ovSem patii, protoZe vyplyva z prostého pojmu kapitidlu —chapeme-li ho vSeobecné.][219]
Castéjsi obrat kapitalu za jeden dany ¢asovy tsek znamena totéZ jako ¢astéj$i opakovani sklizné
béhem ptirodniho roku v jiznéjSich zemich, srovname-li je se zemémi severnimi. Zcela tu
abstrahujeme, jak uz jsme podotkli,[*220] od rizné doby, po kterou musi kapital setrvat ve vyrobni
fazi — ve vyrobnim zhodnocovacim procesu samém. Tak jako obili, které se stane osivem a je
vloZzeno do zemé, ztraci svou bezprostiedni uzitnou hodnotu, znehodnocuje se jako
bezprostiedni uZitna hodnota, je i kapitdl Znehodnocen od ukonceni vyrobniho procesu az do své
opétné premeény v penize a potom zase v kapital.[*221] [Tato rychlost, jiz se kapital z formy penéz
miiZe znovu preménit ve vyrobni podminky — za téchto vyrobnich podminek se uz neobjevuje
sam pracovnik, jako za otroctvi, nybrz pouze sména s nim —,["222] zavisi na rychlosti vyroby a na
spolehlivosti ostatnich kapitald, které mu dodavaji suroviny a nastroje, jakoz i na délnicich, kteri
jsou k dispozici, a relativnil*223] prelidnéni je z tohoto hlediska pro kapital nejlepsi podminkou.]
[Naprosto nezavisle na vyrobnim procesu kapitalu a se rychlost a kontinuita vyrobniho procesu
<kapitalu> b jevi jako moment, ktery podminuje zpétnou pifeménu kapitdlu a z formy penéz ve
formu primyslového kapitadlu. Doba trvani vyrobniho procesu kapitalu b se tak jevi jako
*136)moment rychlosti obézZného procesu kapitalu a. Délka vyrobni faze jednoho (kapitalu) urcuje
rychlost obézné faze druhého. Jejich soucasnost je podminkou toho, aby obéh (kapitalu) a nebyl
brzdén — jde o to, aby jeho vlastni prvky, za néz se ma sménit, byly soucasné vrhany do vyroby i
do obéhu. Napriklad v posledni tretiné 18. stoleti nebylo rucni pradlactvi s to dodavat surovinu
pro tkani v pozadovaném mnoZstvi — nebo, coz je totéz pradlactvi nebylo s to dodavat v
Zaddouci soubéznosti — stejnou rychlosti — len nebo bavilnu do vyrobniho procesu, kde
podstupuji pfeménu v prizi. Disledkem toho byl vynalez spradaciho stroje, ktery dodaval za
stejnou pracovni dobu nesrovnatelné vétsi produkt, nebo, coz je totéz, potieboval na tyz produkt
nesrovnatelné krat$i pracovni dobu — nesrovnatelné krats$i prodlévani v procesu predeni.
Vsechny momenty kapitalu, které v ném vystupuji v nerozvinuté formé, nazirame-li ho z
hlediska jeho obecného pojmu, nabyvaji samostatné reality a také se projevuji teprve tehdy, az
se kapital ukaze jako realny, tj. jako mnohé kapitaly. Vnitini Ziva organizace, ktera existuje v
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ramci konkurence a jejim prostiednictvim, se teprve potom rozviji ponékud siteji.]l*224]
UvaZujeme-li cely obéh kapitalu, objevuji se ctyri momenty, nebo vezmeme-li dva velké
momenty — moment vyrobniho procesu a moment obézného procesu — jako dva momenty,
kazdy z nich se déli zase na dvé slozky:['225] Mzeme pritom vychazet bud z obéhu, nebo z
vyroby. Bylo tady uz reCeno, Zze obéh sam je momentem vyroby, protoZe teprve jejim
prostfednictvim se kapital stava kapitadlem; a vyroba je jen momentem obéhu, pokud je sam
obéh uvaZovan jako celek vyrobniho procesu.316 Jsou to tyto momenty: 1. Skute¢ny vyrobni
proces a jeho trvani. II. Preména produktu v penize. Délka této operace. III. Preména penéz podle
ptislusnych proporci v surovinu, pracovni prostredky a praci, zkratka v prvky kapitalu jako
<kapitalu> vyrobniho. IV. Sména ¢asti kapitalu za Zivou pracovni silu3l’” muize byt pokladana za
zvlastni moment, a je nutné ji tak chapat, protoZe trh prace se ridi jinymi zakony [+137jnez trh
vyrobku atd. Hlavni véci je tady hustota obyvatelstva; ne absolutni, ale relativni.[*226l Moment I
zde, jak uZ bylo feceno, neprichazi v ivahu, protoze je totozny s podminkami zhodnocovani
vilbec.l'227l Moment Il mtZe prijit v avahu teprve tehdy, nejde-li o kapital viibec, nybrz o mnohé
kapitaly.[228 Moment IV patii do oddilu o mzdé atd.[2291

[DOPRAVNI NAKLADY]

Zde mame co Cinit jen s momentem IL.['230] V penéZnim obéhu byla vyména sménné
hodnoty jako penéz a zbozi jen formalni. Zde mame penize, zboZi jako podminku vyroby, a
kladen ve II. <momentu> — protoZe nezavisi ani na vétSich obtizich pii sméné za praci, ani na
tom, Ze suroviny a nastrojel’231l nejsou v obéhu soucasné, ani na rozdilném trvani vyrobniho
procesu, — by tedy mohl vznikat jen z velkych obtizi pti zhodnocovani. To zfejmé neni pripad
imanentni, ktery by vznikal z poméru samého; zde, kde uvazujeme o kapitalu obecné,["232] je ve
shodé s tim, co jsme Fekli o znehodnocovani, které jde ruku v ruce se zhodnocovanim.[2331 Zadny
podnik se neda zalozit na tom, Ze mu jeho produkty plijdou obtiZnéji na odbyt nez jinému. Kdyby
potiZ vznikala z mensiho trhu, nepouZil by se kapital vétsi —jak by se predpokladalo —, nybrz
mensi nez v podniku s vétSim trhem. Mohlo by to vSak pramenit z vétsi vzddlenosti trhu v pro-
storu a tedy pozdéjsiho vytézku. Delsi doba, kterou potieboval kapital a k tomu, aby se zhodnotil,
by vznikla v tomto ptipadé z vétsi prostorové vzdalenosti, kterou musi kapital projit po
vyrobnim procesu, aby se jako Z sménil za P. Ale nelze se napt. na produkt, ktery je vyrabén pro
Cinu, divat tak, Ze je dokoncen, Ze jeho vyrobni proces je dokoncen teprve tehdy, kdyZ dojde na
¢insky trh?318 Naklady na jeho zhodnocen +13gby stouply o ndklady na dopravu z Anglie do Ciny.
(O nahradé za delsi dobu, po kterou kapital lezi ladem, tu jesté nemize byt reci, protoze k tomu
by uz musely byt predpokladany sekundarni a odvozené formy nadhodnoty — tirok.)319 Vyrobni
naklady by se pak redukovaly na pracovni dobu zpredmétnénou v bezprostrednim vyrobnim
procesu pracovni dobu, kterd je obsazena v dopravé. Prvni otazka tedy zni: Je mozZné, podle
zasad, které jsme dosud vytycili, ziskat nadhodnotu z dopravnich nakladG? Abstrahujme od
konstantni c¢asti kapitalu, ktera je pohlcena v dopravé, jako lod, vozy atd., a od vSeho, co patii k
jejich pouziti, protoZe tento prvek neprispéje k reSeni otazky a je lhostejné, zda se rovna 0 nebo
x. Je nyni mozné, Ze by v dopravnich nakladech byla obsazena néjaka nadprace a Ze by z nich
tedy kapital mohl ziskat néjakou nadhodnotu? Na to se da prosté odpovédét otazkou, jak velka je
nutna prace ¢i hodnota, v niZ se nutna prace zpredmétnuje? Produkt musi zaplatit 1. svou vlastni
sménnou hodnotu, praci zpfedmétnénou v ném samém; 2. dodate¢nou dobu, kterou vynaklada
lodnik, forman atd. na jeho dopravu. Zda ji kapitalista mizZe nebo nemiize vyziskat, to zavisi na
bohatstvi zemé, do niZ produkt prepravuje, a na potirebé atd., na uzitné hodnoté produktu pro
tuto zemi.

V bezprostiedni vyrobé je jasné, Ze veskera nadprace, kterou nechava tovarnik délnika
vykonat, znamena pro ného nadhodnotu, protoze je to prace zpfedmétnéna v novych uzitnych
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hodnotach, kterd ho nic nestoji. Ale pokud jde o dobu dopravy, nemize zfejmé pouzivat délnika
po delSi dobu, nez doprava vyzaduje. Tim by pracovni dobu vyplytval, nezhodnotil, tj.
neobjektivoval by ji v néjaké uzitné hodnoté. Potiebuji-li lodnik, forman atd. k tomu, aby se
obzivili cely rok, jen ptl roku pracovni doby (jestliZe to je vSeobecné pomér prace nutné k ob-
zivé), pak Kkapitalista je pouziva cely rok a zaplati jim jen pil roku. ProtoZe k hodnoté
dopravovanych produktii prirazi cely rok pracovni doby, ale zaplati jen 1/,, ziskdva nadhodnotu
100% z nutné prace. Je to naprosto tyz pripad jako v bezprostiedni vyrobé, a ptivodni nadhod-
nota dopravovaného produktu muzZe vznikat jen z toho, Ze ¢ast doby, po kterou probiha doprava,
neni délnikiim zaplacena, protoZe je to doba nadbytecna [+139nad jejich nutnou praci, potiebnou
k obzivé. Fakt, Ze by jednotlivy produkt mohl byt dopravnimi ndklady zdraZen tak, Ze by nemohl
byt sménén—Kkvili nepoméru mezi hodnotou produktu a jeho nadhodnotou jako
dopravovaného produktu (vlastnost produktu, ktera vymizi, jakmile produkt dorazi na misto
urceni) —nic na véci neméni. Kdyby mél tovarnik pouzit celého svého strojniho zarizeni k tomu,
aby uptedl 1 libru ptize, pak by hodnota této libry ptrize rovnéz stoupla tak, Ze by téZko . nasla
odbyt. Drahota zahranicnich vyrobki i jejich nepatrna spotreba ve stredovéku atd. vyplyva
pravé z tohoto diivodu. At uz dobyvam kovy z dolii nebo dopravuji zbozi na misto jejich
spotieby, je to stile presun v prostoru. ZlepSovani dopravnich a komunikacnich prostredki
spada rovnéz do kategorie rozvoje vyrobnich sil viibec.320 To, Ze na hodnoté produkti muze
zaviset, do jaké miry budou s to unést dopravni naklady; Ze je dale nutna masova preprava, aby
se sniZily dopravni naklady — lod’ o tonazi 100 tun miZe se stejnymi dopravnimi naklady vézt
stejné tak 2 jako 100 tun atd. — a aby se komunika¢ni prostredky vyplatily atd., to vSechno sem
nepatii. (Bude nicméné nutné vénovat komunikacnim prostiredkiim zvlastni oddil, protoze tvoii
jednu z forem fixniho kapitalu, kterd ma vlastni zakony zhodnocovani.)32! UvaZujeme-li, Ze tyZ
kapital vyrabi i prepravuje, pak spadaji oba akty do bezprostiredni vyroby, a obéh, v tom smysluy,
jak jsme jej uvazovali dosud, tj. jako preména v penize, jakmile produkt nabyl své posledni formy
pro spotiebu, formy schopné obéhu, tento obéh by zacal teprve tehdy, aZ by produkt doSel na
misto svého urceni.[234] Pozdéjsi vytézek tohoto kapitalisty na rozdil od jiného, ktery proda sviij
produkt hned na misté, by se zménil v jinou formu s rozsahlej$im pouZitim fixniho kapitalu, ale o
tom tu jesté nemluvime. Je stejné, zda A potrebuje o 100 tolari vice na nastroje nez B, nebo zda
potrebuje o 100 tolard vice na to, aby dostal sviij produkt na misto urceni, na trh. V obou pripa-
dech potiebuje vétSi fixni kapitdl; potrebuje vice vyrobnich prostredki, které jsou
spotiebovavany v bezprostredni vyrobé. Z této stranky by «sotedy zde nesSlo o imanentni
piipad; spadal by do tvahy o rozdilu mezi fixnim a obéznym kapitalem.322

Naklady obéhu. — Komunika¢ni a dopravni prostiedky. (Délba pracovnich odvétvi.) (Spojeni mnoha
délniki. Produktivni sila tohoto spojeni.) (Masovd spoluprace.) — VSeobecné podminky vyroby na rozdil od
zvldstnich.

Sem vSak patii jesté jeden moment: ndklady obéhu, které nespocivaji v prostém pojmu
obéhu a které se nas tu jeSté netykaji. O ndkladech obéhu, které vyplyvaji z obéhu jako
ekonomického aktu — jako vyrobniho vztahu, ne jako bezprostiedniho vyrobniho momentu, jak
je tomu u dopravnich a komunikacnich prostredkii —, mizeme hovofrit teprve pri aroku a zvlasté
uvéru.823 Obéh, jak my jej chapeme, je proces premény, kvalitativni proces hodnoty, tak jak se
projevuje v riznych formach: ve formé penéz, vyrobniho (zhodnocovaciho) procesu, produktu,
zpétné premeény v penize a dodatecny kapital. Pokud se v ramci tohoto procesu premény jako
takového — pii tomto prechazeni z jednoho urc¢eni do druhého — vytvareji nova urceni. Na-
klady obéhu nejsou nutné obsazeny napf. v prechodu od produktu k penéztiim. Mohou se rovnat
nule.

Pokud ovSem sam obéh vytvari naklady, pokud sam vyzaduje nadpraci, jevi se jako
zahrnuty do vyrobniho procesu. Z tohoto hlediska se obéh jevi jako moment bezprostiedniho
vyrobniho procesu. Ve vyrobé orientované bezprostiedné na spotiebu a sménujici jen prebytek
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pripadaji naklady ob&hu jen na ptebytek, nikoli na hlavni produkt.32¢ Cim vice je vyroba zalozena
na sménné hodnoté, tedy na sméng, tim jsou pro ni dilezitéjsi fyzické podminky smény —
komunikacni a dopravni prostredky. Kapitdl svou povahou usiluje o prekrocCeni kazdé
prostorové hranice. Vytvoreni fyzickych podminek smény — komunikacnich a dopravnich
prostiredkli — se tedy stava pro kapital nutnosti ve zcela jiném méfitku — je to znic¢eni prostoru
Casem.

141]ProtoZze bezprostiedni produkt mize byt na vzdalenych trzich zhodnocen v
masovém meéritku jen tou mérou, jak se snizuji dopravni naklady, a protoze na druhé strané
komunikacni prostiredky a doprava mohou byt samy sférami zhodnocovani a prace provozované
kapitalem, jen pokud existuje masova preprava — ktera nahrazuje vice nez nutnou praci — je
vyroba levnéjSich dopravnich a komunikacnich prostiedkidi podminkou vyroby zaloZené na
kapitalu, a proto je jim zavadéna. Veskera prace, které je zapotrebi k tomu, aby hotovy produkt
byl vrzen do obéhu — v ekonomickém obéhu se objevuje az tehdy, kdyz je dosazitelny
na trhu —,325 je z hlediska kapitalu hranici, ktera by méla byt prekro¢ena — stejné jako veSkera
prace, ktera je potrebna jako podminka vyrobniho procesu (tak napft. naklady na bezpecnost
smény atd.).['235] Vodni cesta jako prirozené plynouci, samohybna cesta obchodnich narodi
(Fecky xar e”?0%rjv.)l2361 Na druhé strané jsou hlavni komunikacni cesty ptivodné v rukou obci,
pozdéji po dlouhou dobu v rukou vlad; predstavuji Cisté srazky z produkce, které plynou ze
spoleCenského nadproduktu zemé, ale netvori zdroj jejiho bohatstvi, to znamena nekryji své
vyrobni naklady. V pivodnich asijskych sobéstacnych spolecenstvich na jedné strané viibec
nebylo cest zapotiebi ; na druhé strané je nedostatek cest udrzuje v jejich uzavienosti a je pod-
statnym momentem jejich neménného trvani (jako v Indii).[*237] Stavba silnic pomoci nevolnické
prace nebo v jiné formé pomoci dani je nucenou pireménou casti nadprace cili nadproduktu
zemé v silnice.326 Aby se toho ujal jednotlivy kapital, tj. aby vytvarel podminky, které leZi mimo
bezprostiedni vyrobni proces — musi se prace zhodnocovat.

Predpokladame-li urcitou cestu mezi A a B (za predpokladu, Ze pozemKky nestoji nic), pak
tato cesta obsahuje jen urcité mnozstvi prace, tedy hodnoty. Zda ji da postavit kapitalista nebo
stat, na tom nezalezi. Plyne zde tedy kapitalistovi zisk, kdyz dosahuje nadprace a tedy
nadhodnoty? Nejprve musime abstrahovat od vSeho, co je na [+42cesté problematické a co
vyplyva z jeji povahy jako fixniho kapitalu. Dejme tomu, Ze by bylo moZno prodat cestu najednou
jako kabat nebo tunu Zeleza. Stoji-li vybudovani cesty reknéme 12 mésict, rovna se jeji hodnota
12 mésictim. Je-li vSeobecna droven prace takova, Ze délnik mize Zit dejme tomu z 6 mésici
zpredmétnéné prace, pak by pro sebe vytvoril, kdyby postavil celou cestu, nadhodnotu rovnajici
se Sesti mésiciim prace; Cili kdyby cestu stavéla obec a kdyby délnik chtél pracovat jen nutnou
pracovni dobu, musel by byt pribran jiny délnik, ktery by pracoval 6 meésict. Kapitalista naproti
tomu nuti jednoho délnika, aby pracoval 12 meésicti, a zaplati mu jen 6. Ta ¢ast hodnoty cesty,
kterd obsahuje jeho nadpraci, tvori kapitalistliv zisk. Redlna forma, v niz se jevi produkt, nemusi
vlibec naruSovat teorii, kterd vyvozuje hodnotu ze zpfedmétnéné pracovni doby.327 Je ovSem
otazka, zda kapitalista mliZe cestu zhodnotit, zda mize jeji hodnotu realizovat sménou. Tato
otazka existuje samoziejmé u kazdého vyrobku, ale u vSeobecnych podminek vyroby bere na
sebe zvlastni formu. Predpokladejme, Ze hodnota cesty se nezhodnoti. Ale cesta se postavi,
protoZe je nezbytnou uzitnou hodnotou. Jak to je potom? Musi se postavit a musi se zaplatit

protoze jeji vyrobni nadklady se musi za ni sménit. Cesta zacinid existovat jen
prostirednictvim urcité spotifeby prace, pracovnich prostiedki, surovin atd. Zda se tak stane
pomoci nevolnické prace nebo dani, na tom nezalezi. Je vSak postavena jen proto, Ze je nutnou
uzitnou hodnotou pro obec, protozZe obec ji potfebuje za kazdou cenu. Je to ovSem nadprace,
kterou musi vykonat jednotlivec, at uz ve formeé roboty nebo ve zprostiredkované formé dané z
bezprostiedni prace, ktera je nutna k jeho obzivé. Ale pokud je tato prace nutna jak pro obec, tak
pro kazdého jednotlivce jako jejiho ¢lena, pak prace, kterou kona, neni nadpraci, nybrz ¢asti jeho
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nutné prace, prace, ktera je nutna k tomu, aby se on sdm mohl reprodukovat jako ¢len obce a tim
se reprodukovala i celd obec, coZ je samo vSeobecnou podminkou jeho vlastni produktivni
Cinnosti.328 Kdyby pracovni doba byla beze zbytku spoti‘ebovana v bezprostiedni vyrobé (nebo,
vyjadreno zprostredkované, kdyby nebylo moZno vybrat na tento urcity ucel dodate¢né dané),
*1431cesta by nutné zlstala nepostavena. Chapeme-li celou spole¢nost jako jedno individuum,
sestavala by nutnd prace ze souhrnu vSech zvlaStnich pracovnich Ccinnosti, které se
osamostatnily délbou prace. Toto jedno individuum by muselo napf. vynaloZit tolik a tolik ¢asu
na obdélavani ptdy, tolik a tolik na primysl, tolik a tolik na obchod, tolik a tolik na vyrobu
nastroju, tolik a tolik, abychom se vratili k véci, na stavbu cest a komunikacnich prostredka.
VSechny tyto nezbytnosti se redukuji na tolik pracovni doby, kolik ji musi byt orientovano na
rizné ucely a vynaloZeno na rozli¢né ¢innosti. Kolik mtiZze byt této pracovni doby vynaloZeno, to
zavisi na mnozstvi pracovni sily317 (mnozstvi praceschopnych individui, ktera tvoii spoleCnost) a
na rozvoji produktivity prace (mnozstvi produktd, uzitetnych hodnot, které je spole¢nost
schopna vyrobit za danou dobu). Sménna hodnota, ktera predpoklada délbu prace, rozvinutou
vice nebo méné podle stupné smény samé, predpoklads, Ze namisto toho, aby jedno individuum
(spolecnost) vykonavalo riizné prace, vynakladalo svou pracovni dobu v riiznych formach, je
pracovni doba kazdého individua vénovana pouze nutnym zvlastnim funkcim. Mluvime-li o
nutné pracovni dobé, jevi se nam zvlastni jednotliva pracovni odvétvi jako nutnd. Tato vzajemna
nutnost je zprostredkovana sménou na zakladé sménné hodnoty a projevuje se pravé v tom, Ze
kazda zvlastni objektivovana prace, kazda zvlastnim zplsobem specifikovana a materializovana
pracovni doba se sménuje za produkt a symbol vSeobecné pracovni doby, objektivované
pracovni doby vibec, za penize, a Ze se tak da zase sménit za kazdou zvlastni praci.32° Tato
nutnost je sama proménliva, nebot potieby jsou produkovany stejné jako produkty a rdzné
pracovni navyky. V ramci téchto potfeb a nutnych praci existuji vykyvy na tu ¢ onu stranu. Cim
vice jsou samy historicky vzniklé potfeby — potieby vytvorené samotnou vyrobou, spolecenské
potireby—Kkteréjsou samy jen vysledkem spolecenské vyroby a styki, kladeny jako nutné, tim
vice je rozvinuto skutecné bohatstvi. Bohatstvi, chapano materidlné, spocivad pouze v
rozmanitosti poti‘eb. Remeslo samo se neobjevuje nutné vedle sobéstatného zemédélstvi, které
provozuje predeni, tkani atd. jako domacké vedlejsi zaméstnani. [-144))estlize vSak se napft. samo
zemédélstvi provozuje na védeckém zakladé — potiebuje-li stroje, chemicka hnojivd dodavana
obchodem, osivo ze vzdalenych zemi atd. a zmizela-li pritom — coZ je uZ predpoklad —
venkovska patriarchalni rukodilna vyroba, pak se tovarna na stroje, zahrani¢ni obchod, femeslo
atd. jevi pro zemédélstvi jako potieba. Guano si zemédélstvi naptr. mlze opatfit jen vyvozem
hedvabnych latek. A tak se hedvabnictvi uz nejevi jako prepychovy primysl, nybrz jako priimysl
nezbytny pro zemédélstvi. V tom pripadé je tomu tak v podstaté hlavné proto, Ze zemédélstvi uz
nenachazi podminky své vlastni vyroby v sobé, v prirozené podobé, nybrz Ze tyto podminky
existuji mimo zemédélstvi jako samostatna vyroba — a protoZe existuji mimo né, je zataZena do
okruhu vyrobnich podminek zemédélstvi i cela sloZita souvislost, v niZ existuje tato cizi vyroba,
— takZe to, co se drive jevilo jako prepych, je nyni nezbytnosti a takzvané prepychové potreby se
napt. jevi jako nutnost i pro tu nejprirozenéjsi a z pouhopouhé piirodni nutnosti vzniklou
vyrobu. Je v tendenci kapitalu, Ze bere v§em vyrobnim odvétvim prirozenou ptdu, ktera je jejich
zakladem, a Ze jejich vyrobni podminky prenasi mimo jejich raimec do vSeobecné souvislosti—
tak vznika preména toho, co se jevi jako prebytecné, v néco nutného, v déjinné vytvorenou
nutnost.330 Obecnou zakladnou vSech primyslovych odvétvi se stadva sama vSeobecna sména,
svétovy trh, a tedy i souhrn ¢innosti, stykd, potfeb atd., z nichz svétovy trh sestava. Prepych je
protiklad k nécemu, co je prirozenou nutnosti. Nutné potieby jsou potreby individua
redukovaného na piirodni subjekt. Rozvoj primyslu piekonava a rusi jak tuto prirozenou
nutnost, tak i tento prepych — v burzoazni spolecnosti ovSem jen protikladné, protoze sam tento
rozvoj klade proti pirepychu jako nutnost opét jen urcité spolecenské meétitko.331 Tyto otazky o
soustaveé potreb a soustavé praci — na kterém misté o nich pojednat? To se ukaze v priibéhu
vykladu.332
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Vratme se nyni k nasi cesté.['239] M{iZe-li viibec byt postavena, dokazuje to, Ze spolecnost
disponuje pracovni dobou (Zivou a objektivovanou

*145]praci) potiebnou k jejimu postaveni.l24%1 Pro¢ tedy, jakmile nastupuje vyroba a délba
prace zaloZena na sménné hodnoté, se stavba cest nestava soukromym podnikem jednotlivci? A
kde stavbu provozuje stat pomoci dani, tam jim neni. Za prvé: Spolec¢nost, spojeni jednotlivci
mohou disponovat nadbytecnou pracovni dobou potiebnou ke stavbé cesty, ale jen potud, pokud
jsou spojeni. Spojent je vZdy scitani té ¢asti pracovni sily317, kterou mize kazdy jednotlivec vyna-
loZit na stavbu cesty kromé své zvlastni prace; ale neni to jen toto s¢itani. Pokud spojeni jejich sil
zmnoZzuje jejich produktivni silu, viibec to neznamend, Ze by vSichni dohromady méli tuto
pocetné vétsi pracovni silu — jestlize nepracuji spole¢né, tedy neprida-li se k souhrnu jejich
pracovnich sil onen nadbytek, ktery existuje jen v jejich spojené, kombinované praci a diky ji.
Proto byli lidé v Egypté, Etrurii, Indii atd. na nucené stavby a verejné nucené prace nahanéni
nasilim.333 Kapital dosahuje takového spojeni jinym zplisobem, svym zplisobem smény se
svobodnou praci.l'241l Za druhé: Obyvatelstvo miiZe byt na jedné strané uz na znacném stupni
rozvoje, a podpora, kterou pro né na druhé strané predstavuje pouZivani stroji atd., je tak velk,
Ze sila, ktera vznika jen z materidlniho, masového spojeni — a ve starovéku jde vzdy jen o toto
masové pusobeni prace donucené ke spolecné cCinnosti, — je prebytecnd, a Ze je nutné
relativnél*242l mensi mnoZstvi Zivé prdce.l"243]

146)Bud’ se miize vytvorit zvlastni trida stavitel cest, jiz pouziva stat,['244] nebo se k
tomu pouZziva casti do¢asné nezaméstnaného obyvatelstval'245] s urCitym poctem stavebnich
mistrl atd., ktefi vSak nepracuji jako kapitalisté, nybrz jako vzdélanéjsi sluZebnici. (O vztahu této
kvalifikované prace atd. pozdéji.)l2461 Délnici jsou pak namezdnimi délniky, ale stat jich
nepouziva jako takovych, nybrz jako najatych sluzebnikii.[*246al

K tomu, aby se kapitalista ujal stavby cesty jako zakazky na své naklady,[*246b] jsou nutné
rizné podminky, které jsou vsechny ve shodé s tim, Ze vyrobni zplisob zaloZeny na kapitalu je uz
rozvinut na nejvyssi stupeinl. prvé: Predpokladem k tomu je velikost kapitdlu samého, kapitalu
koncentrovaného v jeho rukou, aby byl schopen prevzit prace takového rozsahu a s tak pomalym
obratem, s tak pomalym zhodnocovanim. Proto (se tim zabyva) vétSinou akciovy kapitdl; v této
podobé se kapital vypracoval ke své posledni formé, kde je kladen nejen o sobé, co do své
substance, nybrz i ve své formé jako spolecenska sila a produkt.33* Za druhé: Zada se na ném, aby
nesl tiroky, a ne zisk j147(mtiZe nést vic neZ tiroky, ale neni to nutné). Siteji se zde touto otazkou
jesté netrreba zabyvat.335 Za treti: Predpokladem je takovy provoz — predevsim obchodni —, aby
se cesta rentovala, tj. aby cena, ktera se vyzaduje za pouZziti cesty, byla pro vyrobce ptijatelna za
takovou sménnou hodnotu cili aby skytala takovou produktivni silu, kterou by mohli tak draho
zaplatit. Za ¢tvrté: cast spotrebniho bohatstvi vkladajiciho sviij diichod do tohoto dopravniho
artiklu. Hlavni véci vSak ziistavaji dva predpoklady: 1. Kapital, ktery se da vynalozit na tento tcel
v dostatecném mnozstvi a spokoji se urokem. 2. Vyrobnim kapitaltim, priimyslovému kapitalu se
musi rentovat cena zaplacend za cestu. Tak napf. prvni Zeleznice mezi Liverpoolem a
Manchesterem; stala se vyrobni nutnosti pro liverpoolské obchodniky s bavlnou a jesté vic pro
manchesterské tovarniky.[*2471 Kapital jako takovy — ma-li potiebny rozsah — bude stavét cesty
teprve tehdy, aZ se stavba cest stane nutnosti pro vyrobce, zejména pro sam vyrobni kapital; az
se stane podminkou pro to, aby kapitalista mohl dosahovat ziskii. Potom se také cesta vyplati. V
téchto pripadech se uz ovsem piedpoklada rozsahla sména. Je to stale stejny dvoji predpoklad:
Na jedné strané musi byt bohatstvi zemé dostatecné koncentrovano a preménéno ve formu
kapitalu, aby se takové prace podnikaly jako zhodnocovaci procesy kapitalu; na druhé strané
musi mit sména dostatecny rozsah, a omezeni, které je zptisobeno nedostatkem komunikacnich
prostiedkl, musi byt dostatecné pocitovano jako takové, aby Kkapitalista mohl realizovat
hodnotu cesty (postupné a po c¢astech béhem urcité doby) jako takové (tj. jejim pouZzivanim).
Vsechny vseobeché podminky vyroby, jako jsou cesty, kandly atd., at' uZ obéh usnadnuji nebo
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dokonce teprve umoznuji, nebo zvétsuji produktivitu (napft. zavodiiovaci zarizeni atd. v Asii a
ostatné také v Evropé buduji vlady), maji-li byt provadény kapitdlem misto vladou, ktera
reprezentuje spolecenstvi jako takové, predpokladaji (-14gnejvyssi rozvoj vyroby zalozené na
kapitalu.['248] Odlouceni verejnych praci od statu a jejich prechod do domény praci podnikanych
samym Kkapitdlem ukazuje, do jaké miry se realné spolecCenstvi konstituovalo ve formé
kapitalu.337 Urcitd zemé, napi. Spojené staty, mlze dokonce i vzhledem k vyrobé pocitovat
nezbytnost Zeleznic; nicméné bezprostiredni vyhodnost, ktera z toho vyplyva pro vyrobu, miize
byt tak nepatrnd, Ze vydaje na ni se nemohou jevit jinak neZ jako ztratové.

V takovém pripadé je kapital presouva na bedra statu, nebo tam, kde stat vici nému
dosud tradi¢né zaujima nadiizené postaveni, ma jesté vysadu a vili prinutit ho jako celek k
tomu, aby ¢ast svého diichodu, nikoli svého kapitalu, <vlozil> do takovych obecné uzite¢nych
praci, které se zaroven jevi jako vseobecné podminky vyroby, a tudiZ ne jako zvidstni podminka
pro nékterého Kkapitalistu; a pokud Kkapitdl na sebe nevezme formu akciové spoleCnosti,
vyhledava vzdy pouze zvidstni podminky svého zhodnocovani, spole¢né podminky svaluje vZdy
jako potreby zemé na celou zemi. Kapital se angaZuje jen ve vyhodnych, tj. v jeho smyslu
vyhodnych podnicich. Spekuluje ovSem také nespravné a jak uvidime, musi tak spekulovat. Saha
pak k investicim, které se nevyplaceji, a vyplaceji se aZ tehdy, kdyz jsou do jisté miry
znehodnoceny. Proto tak mnohé podniky, pii nichz je prvni investice kapitdlu ztratova, prvni
podnikatelé zbankrotuji — a teprve v druhych nebo tfetich rukach, kdyZ se investovany kapital
znehodnocenim zmensil, vynaseji. Ostatné sam stat a vSechno, co s nim tak ¢i onak souvisi, patfi k
témto srazkdm z diichodu, takrikajic k spotrfebnim ndkladiim pro jednotlivce, k vyrobnim
nakladim pro spolecnost.[2491 Cesta sama miize zvétSit produktivni sily natolik, Ze vytvori
takovou dopravu, diky niZ se vyplaci. Mohou existovat prace a vylohy, které jsou nutné, aniz by
byly produktivni ve smyslu kapitalu, tj. aniZ by nadprdce v nich obsazena byla realizovana
obéhem a sménou jako nadhodnota. Pracuje-li napt. délnik po dobu jednoho roku 12 hodin
denné na néjaké cesté a Cini-li vSeobecné nutna pracovni doba v priméru 6 hodin, pak vytvoril
nadpraci 14916 hodin. NemiiZe-li vSak byt cesta prodana za 12 hodin, nybrz dejme tomu jen za 6,
pak stavba cesty neni podnik pro kapital a stavba cest neni pro néj produktivni praci. Kapital
musi mit moZnost prodat cestu (doba a zptisob prodeje se nas tu netyka) tak, aby nutna prace i
nadprace byla zhodnocena, nebo tak, aby mu z vSeobecného fondu ziski — nadhodnot —
ptipadla takova ¢ast, jako by vytvarel nadhodnotu. Tento vztah prozkoumat pozdéji pii rozboru
zisku a nutné prdcel?501 Nejvy$Si rozvoj kapitdlu nastava, kdyz vSeobecné podminky
spolecenského vyrobniho procesu nevznikaji ze srdZek ze spolecenského diichodu; ze statnich
dani — kde v podobé pracovniho fondu nevystupuje kapital, ale dichod, a délnik, ackoli je
svobodnym namezdnim délnikem jako kazdy jiny, je prece jen ekonomicky v jiném vztahu — ,338
nybrz z kapitdlu jako kapitdlu. Ukazuje to na jedné strané, do jaké miry si kapital podrobil
vSechny podminky spolecenské vyroby, a tim také na druhé strané, nakolik je spoleCenské
reproduktivni bohatstvi kapitalizovdno a nakolik jsou vSechny potieby uspokojovany ve formé
smeény; i ty potreby individua, které jsou kladeny jako spolecenské, tj. ty, které spotrebovava a
potfebuje ne jako jednotlivé individuum ve spolec¢nosti, nybrZz spole¢né s jinymi — jejichz
zplsob spotfeby je uz povahou véci spolecensky—, také tyto potireby jsou nejen spotiebova-
vany, ale také produkovany prostrednictvim smény, individudlni smény. U cesty, o niz jsme
hovorili vySe, musi byt jeji stavba tak vyhodnda, aby urcitd pracovni doba, vynalozena na cestu,
reprodukovala pro délnika jeho pracovni silu3l? praveé tak, jako kdyby ji vynalozil v zemédeélstvi.
Hodnota je urc¢ovana objektivovanou pracovni dobou, at uz v jakékoli formé. Zavisi vSak na
uzitné hodnoteé, v niz je realizovana, zdaje tato hodnota realizovatelna. Zde se predpoklad3, ze
cesta je pro obec potrebn3, predpoklada se tedy uzitna hodnota. Na druhé strané pro kapital, aby
podnikl stavbu cesty, je nutny piredpoklad, Ze bude zaplacena nejen nutnd pracovni doba, nybrz i
doba nadprdce, kterou délnik odpracuje — tedy kapitalistiiv zisk. (Kapitalista si x1s0jCasto
vynucuje toto zaplaceni ochrannymi cly, monopoly a statnim donucovanim, kde by jednotlivi
smeénujici pii svobodné sméné zaplatili nanejvys nutnou praci.)*2511 Mize se docela dobre stat, ze
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existujici doba nadprace neni zaplacena (coZ se ovSem miizZe piihodit i kazdému jednotlivému
kapitalistovi). Tam, kde vlddne kapitdl (naprosto stejné jako tam, kde vladne otroctvi a
nevolnictvi nebo robota jakéhokoli druhu), je pro délnika absolutni pracovni doba podminkou,
aby mohl odpracovat nutnou prdci, tj. aby mohl pro sebe realizovat v uZitnych hodnotdch pracovni
dobu nutnou33® k uchovdni své pracovni sily317, Konkurence nese s sebou pii praci jakéhokoli
druhu to, Ze délnik musi pracovat po celou dobu — tedy také po dobu nadprace.l*2521 Miize se
ovSem stat, Ze tato doba nadprace, i kdyZ je v produktu obsaZena, neni sménitelna. Pro délnika
samého — ve srovnani s jinymi namezdnimi délniky — je to nadprace. Pro najimatele je to
prace, ktera pro ného ma sice uZitnou hodnotu, jako napt. jeho kuchar, ale Zddnou sménnou
hodnotu, neni tu tedy pro ného Zadny rozdil mezi nutnou pracovni dobou a dobou nadprdce.
Prace mulze byt nutna, ariiz by byla produktivni. VSechny vseobecné, spolecenské podminky
vyroby — pokud je jeSté nemuze vytvaret kapital jako takovy, pokud jesté nemohou vznikat za
jeho podminek — se uhrazuji z ¢asti diichodu zemé — ze statni pokladny, a délnici se pak nejevi
jako produktivni délnici, i kdyZ zvysuji produktivni silu kapitalu.

Vysledkem naSeho odboceni ostatné je to, Ze vyroba komunikacnich prostredkd,
fyzickych podminek obéhu, patii do kategorie vyroby fixniho kapitalu, Ze tedy nepiedstavuje
Zadny zvlastni piipad.[*2531 Mimochodem se nam tu jen oteviel novy vyhled, ktery na tomto misté
jeSté nemulizeme presné narysovat: jde o specificky pomér kapitdlu ke spolecenskym, vSeobecnym
podminkdm spolecenské vyroby, na rozdil od podminek zvidstniho kapitdlu a jeho zvidstniho
vyrobniho procesu.

rx1s11Dodani na trh (prostorova podminka obéhu) patfi do vyrobniho procesu, ¢asovy moment obéhu.
Uvér. — Kapital je obihajici kapital. — Pené#ni obéh jako pouhé zdani. — Sismondi. Cherbuliez.

Obéh probihd v prostoru a ¢asu."2541 Prostorova podminka, dodani produktu na trh, patfi,
chapano ekonomicky, do vyrobniho procesu Samého. Produkt je opravdu hotovy teprve tehdy,
kdyZ je na trhu. Pohyb, jimZ sé tam dostava, patii jesté k ndkladiim na jeho zhotoveni. Netvoii
nutny moment obéhu chapaného jako zvlastni proces hodnoty, protoZe produkt miize byt také
zakoupen a dokonce spotiebovan primo na misté, kde byl vyroben.34° Tento prostorovy moment
je vsak dilezity, protoze s tim souvisi rozsah trhu, mozZnost smény produktu.34! Omezovani
nakladi tohoto redlného obéhu (v prostoru) patii k rozvijeni vyrobnich sil plisobenim kapitalu,
ke snizovani nakladi na jeho zhodnocovani. Ale z urcitych stranek, jako vnéjsi podminka
existence ekonomického procesu obéhu, miiZze byt tento moment zapocitan také do vyrobnich
ndkladu obéhu, takZe obéh se ve smyslu tohoto momentu sam jevi jako moment nejen vyrobniho
procesu vibec, nybrz i bezprostiredniho vyrobniho procesu. Rozhodné se na tomto misté
projevuje urcenost tohoto momentu vSeobecnym stupném rozvoje vyrobnich sil a viibec vyroby
zaloZené na kapitalu.['2551 Bylo by mozno chapat tento mistni moment — dodani vyrobku na trh,
coz je nutnou podminkou jeho obéhu, pokud neni misto vyroby samo trhem — presnéji jako
preménu vyrobku ve zboZi. £b°Zim je vyrobek teprve na trhu. (Zda to tvoii zvlaStni moment ci
netvori, to zavisi na nahodé. Pracuje-li kapital na objednavku, pak pro néj neexistuje ani tento
moment, ani pfeména v penize jako zvlaStni moment. Prdce na objedndvku, tj. nabidka, ktera
odpovida predchozi poptavce, jako vseobecny nebo previddajici stav neodpovida velkému
priamyslu a naprosto nevyplyva jako podminka z povahy kapitalu.)[*256]

[CAS NA DOPRAVU A NA OBEH]

152120 druhé casovy moment.l'2571 Ten patii bytostné k pojmu obéhu. Predpokladame-li,
Ze akt prechodu od zboZi k penéziim je stanoven smlouvou, pak to stoji cas — pocitani, vazeni,
méreni. Zkraceni tohoto momentu znamena soucasné rozvoj produktivity.[258] Je to také cas
pojaty jen jako vnéjsi podminka prechodu ze stavu zboZi v penize; tento prechod se predpoklada;
jde o Cas, ktery uplyne béhem tohoto predpokladaného aktu. Patri do ndkladii obéhu.l'259 Néco
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jiného je cas, ktery uplyne predtim, nez zboZi piejde v penize; nebo cas, po ktery zbozi zlstava
zboZzim, jen potencialni hodnotou, ne hodnotou skute¢nou. To je ryzi ztrata.[*260]

Ze vseho, co bylo teceno, vyplyva, Ze obéh se jevi jako bytostny proces kapitalu. S
vyrobnim procesem se nemiize zacit znovu diive, neZz se zboZi pfeméni v penize. Neustdld
kontinuita procesu, nerusené a plynulé prechazeni hodnoty z jedné formy do druhé nebo z jedné
faze procesu do druhé, se jevi jako zakladni podminka vyroby zaloZené na kapitalu, a to v iplné
této kontinuity, oddéluji se jednotlivé faze co do Casu i co do prostoru jako zvlastni, k sobé na-
vzajem lhostejné procesy. Pro vyrobu zaloZzenou na kapitalu se tedy zda byt lhostejné, zdaje nebo
neni vytvorena jeji zakladni podminka: kontinuita riznych procesi, které konstituuji cely proces
kapitalistické vyroby.343 Sam kapital rusi tuto ndhodnost tivérem. (Uvér ma i jiné stranky; ale tato
stranka vyplyva z bezprostfedni povahy vyrobniho procesu a tvoii proto zaklad nezbytnosti

vvvvvv

vvvvvv

nejstarsi z prvopocatecnich forem kapitalu.3#* Ale ptlijcovani a vypijcovani konstituuje tvér
stejné malo jako rizné druhy prace konstituuji priimyslovou prdci nebo svobodnou ndmezdni
prdci.i-1s3)ako podstatny, rozvinuty vyrobni vztah se Gvér také objevuje historicky pouze v obéhu
zaloZeném na kapitalu ¢ili na ndmezdni praci. (Samy penize jsou formou slouzici k tomu, aby se
rusila nestejnost doby potiebné v riznych vyrobnich odvétvich, pokud tato doba stoji proti
smeéné.) Lichvdr, ackoli je ve své zburzoaznélé, kapitdlu prizpitisobené formé sam formou uveéru,345
je ve své predburZoazni formeé naopak vyrazem nedostatku tivéru.346

(Zpétnd preména penéz v objektivni momenty a podminky vyroby predpoklada, Ze jsou
k dispozici. Tato preména vytvari rizné trhy, na nichz vyrobce nachazi podminky vyroby v
podobé zboZzi — v rukou obchodnika —, trhy (spolu s trhem prace), které jsou podstatné odlisSné
od trhti pro bezprostiredni individualni, finalni spotrebu.)347

Penize se pti svém obéhu preménovaly ve zbozi a ve sméné P—Z byl proces ukoncen spotiebou;
¢ili zboZi se sménilo za penize — a ve sméné Z—? penize bud’ mizely, aby se znovu sménily za Z,
kdyz proces opét koncil spotiebou, nebo se stahly z obéhu a preménily se v mrtvy poklad a v
pouze domnélé bohatstvi. Nikde se proces neroznécoval sdm od sebe, nybrZz podminky
penézniho obéhu leZely mimo obéh, a ten potieboval neustale nové popudy zvenci. Pokud se oba
momenty sménovaly, byla uvnitif obéhu zména formy jen formalni. Pokud se vSak stavala
obsaznou, vypadavala z ekonomického procesu; obsah do néj nepatril. Zbozi se neuchovavalo
jako penize, ani penize jako zbozi; kazdé z nich bylo bud’ jedno, nebo druhé. Hodnota jako takova
se neuchovavala v obéhu a jeho prostrednictvim tak, Ze by dominovala procesu své premény,
preméné své formy;348 ani nebyla sama uZitnd hodnota produkovana sménnou hodnotou (jak je
tomu ve vyrobnim procesu kapitalu).

U kapitalu neni kone¢na ani sama spotreba zbozi; nalezi k vyrobnimu procesu; sama se jevi jako
moment vyroby, tj. moment kladeni hodnoty,3%°

Kapital se vSak nyni v kazdém z momentd, v nichz se jevi jednou jako penize, jednou jako zboZi,
jednou jako sménna hodnota, pak zase jako uzitna hodnota — klade jako hodnota, ktera se pri
této preméné 1s4formy nejen formalné uchovava, nybrz kterd se zhodnocuje, ktera k sobé samé
ma vztah jako k hodnoté. Prechod z jednoho momentu do druhého se nyni jevi jako zvlastni
proces, ale kazdy z téchto procesti znamena prechod do druhého procesu. Kapital se tim klade
jako hodnota v procesu, ktera je v kazdém momentu kapitdlem. Tak se kapitdl klade jako
obihajici kapitdl; v kazdém momentu je kapitidlem a prochazi kolobéhem z jednoho urceni do
druhého.['261] Bod navratu je soucasné vychodiskem a naopak — totiz kapitalista.350 Veskery
kapital je pivodné obihajici kapital,35! je produktem obéhu a soucasné obéh produkuje, opisuje
jej jako svou vlastni drahu. PenéZni obéh — z hlediska svého nynéjsiho postaveni — se nynf sam
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jevi jen jako jeden z momentl obéhu kapitalu a jeho samostatnost se klade jako pouhé zddnil*262]
Jevi se tak, jako by byl po vSech strankach urcen obéhem kapitalu; k tomu se jeSté vratime.[262]
Pokud predstavuje samostatny pohyb vedle pohybu kapitalu, je tato samostatnost podminéna
jen kontinuitou obéhu kapitalu, takzZe je mozno tento moment fixovat a uvazovat sam o sobé.

[,Kapital je neustale se zmnoZujici hodnota, ktera nezanika. Tato hodnota se odtrhuje od zboZi,
které ji vytvorilo; jako metafyzickd, nesubstancidlni kvalita zlstava neustale v drZeni téhoz
zemédélce” (napiiklad), ,pro néhoz na sebe bere razné formy*“. (Sismondi, V1.)352 ,Ve sméné
prace za kapital pozaduje délnik obzivu, aby mohl Zit; kapitalista zada prdci, aby vydélal.”
(Sismondi, tamtéz.)353 , Majitel dilny vydélava, dosahuje zisku na zakladé kazdého mstu vyrobnich
sil, ktery prinesla délba prdce.” (Tamtéz.)354 ,Prodavat praci = vzdat se vSech plodi prace.”
(Cherbuliez, kap. XXVIIL.)355, Tfi soucasti kapitalu“ (totiz surovina, nastroj, fond Zivotnich
prostiredkii3s6) ,nevzristaji proporcionalné, ani nejsou v témZ poméru na raznych stupnich
vyvoje spolecnosti. Fond Zivotnich prostredki zidstava po urcitou dobu stejny, kdyz rychlost
vyroby a tedy i mnoZstvi vyrobkii vzrista sebevic. Tedy

*155ZzZmnozeni vyrobniho kapitdlu nenese s sebou nutné také zmnozZeni fondu zivotnich
prostiredk, jehoZ funkci je vytvaret cenu prace; muze jej provazet snizovani fondu Zivotnich
prostiredki” (tamtéz).]357

[DOBA OBEHU]

Vliv obéhu na uréovani hodnoty. — Doba obéhu — doba znehodnocovani. — OdlisSnost

vvvvvv

kapitalu. — ZKkraceni obéhu (iivér). — Storch. — Kapitalista zalohuje praci. (Malthus.) — Meze kapitalistické
vyroby. (Thompson.)

[ProtoZe obnoveni vyroby zavisi na prodeji hotovych vyrobkii, na preméné zbozi v penize a
zpétné preméné penéz ve vyrobni podminky — suroviny, nastroje, mzdy —; protoZe drahu,
kterou kapital probihd, aby mohl z jednoho z téchto urcenf prejit v druhé, tvori soucasti obéhu, a
kapital probéhne tyto soucasti v urcitych casovych tsecich; (dokonce i mistni vzdalenost se
redukuje na cas; tak napt. nezalezi na prostorové vzdalenosti trhu, nybrz na rychlosti — na
mnoZzstvi asu —, za néZ se na néj zboZzi dostane),[2651 tedy na rychlosti obéhu, na dobé, ve které
probéhne, zavisi, kolik produkti miiZe byt vyrobeno za dany Casovy usek; jak ¢asto se kapital
miiZe v daném casovém useku zhodnotit, reprodukovat a zndsobit svou hodnotu. Fakticky zde
tedy pristupuje takovy moment urcovdni hodnoty, ktery nevznika z primého vztahu prace ke
kapitalu.[265]1 Pomér, v némz muze tyZ kapitdl za dany Casovy usek opakovat vyrobni proces
(vytvareni nové hodnoty), je zfejmé podminka, kterd neni kladena pfimo vyrobnim procesem
Samym. [ kdyZ tedy obéh netvofi pfimo moment uréovdni hodnoty, ktery spociva vylu¢né v praci,
precejen na jeho rychlosti zalezi i rychlost, jiZ se opakuje vyrobni proces, jiZ jsou vy tvareny
hodno ty — tedy i kdyZ na ném nezaviseji hodnoty, prece jen na ném do urcité miry zavisi
mnozstvi hodnot. Hodnoty a nadhodnoty kladené vyrobnim procesem se totiz znasobuji tolikrat,
kolikrat miize byt vyrobni proces opakovan za «seidany Casovy usek. Mluvime-li o rychlosti
obratu kapitalu, predpokladame, Ze ptrechod z jedné faze do druhé zdrzuji jen vnéjsi zdbrany, ne
ty, které vyristaji primo z vyrobniho procesu a obéhu (jako za krizi, nadvyroby atd.).['267] Kromé
pracovni doby realizované v produktu pfistupuje tedy jako moment tvorby hodnoty —
produktivni pracovni doby samé — doba obéhu kapitalu.l'268] Jevi-li se pracovni doba jako
¢innost kladouci hodnoty, pak tato doba obéhu kapitalu se jevi jako doba znehodnocovdni.[*269]
Rozdil se ukazuje prosté v tomto: Kdyby celkové mnozZstvi pracovni doby, jiz veli kapital, bylo
stanoveno na maximum, reknéme nekonecno oo, takze nutna pracovni doba by tvorila neko-
nec¢né malou a doba nadprace nekonetné velkou ¢ast tohoto oo, pak by to bylo maximum
zhodnoceni kapitaluy, a to je tendence, kterou kapital sleduje. Na druhé strané, kdyby doba obéhu
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kapitdlu byla stanovena jako = 0, kdyby rtzné stupné jeho piemény probihaly ve skutecnosti
praveé tak rychle jako v myslenkach, znamenalo by to také maximum C¢initele, v némz by mohl byt
opakovan vyrobni proces, tedy maximalni pocet zhodnocovacich procesi kapitilu za urcity
Casovy usek.358 Opakovani vyrobniho procesu by bylo omezeno jen dobou, kterou proces sam
trva, ktera uplyne, nez se surovina premeéni ve vyrobek. Doba obéhu tedy neni pozitivni element,
ktery by vytvarel hodnotu; kdyby se rovnala 0, dosahlo by vytvareni hodnoty nejvyssiho stupné.
Kdyby se bud doba nadprace, nebo nutna pracovni doba rovnala 0, tj. kdyby nutna pracovni
doba pohltila veskery cas nebo kdyby se vyroba mohla dit bez jakékoli prace, pak by
neexistovala ani hodnota, ani kapital, ani vytvatreni hodnoty. Doba obéhu tedy urcuje hodnotu jen
natolik, nakolik je prirozenou hranici zhodnocovani pracovni doby. Fakticky je to tedy srazka z
doby nadprdce, tj. zvétSeni nutné pracovni doby.l'27% Je jasné, Ze nutna pracovni doba musi byt
zaplacena, at' uZ proces obéhu probéhne pomalu nebo rychle. j+157)Napf. v odvétvich vyzadujicich
specializované pracovniky, ktefi vSak mohou byt zaméstnani jen cast roku, protoZe napf.
produkty jsou prodejné jen po jednu roc¢ni dobu, by délnici museli byt zaplaceni za cely rok; tj.
doba nadprace se zmensuje v tom poméru, v jakém mohou byt béhem daného ¢asového tseku
méné zameéstnani, oviem tak nebo onak museji byt zaplaceni. (Naptiklad v té formé, Ze jejich
mzda za Ctyfi meésice staci na to, aby je obZivila cely rok.) Kdyby je kapital mohl pouZit celych 12
mésicl, neplatil by vice mzdy a ziskal by stejné mnoZstvi nadprace. Doba obéhu se tedy jevi jako
mez produktivity prdce; prodlouzeni nutné pracovni doby = zkraceni doby nadprace = zmenseni
nadhodnoty = prekazka, omezeni sebezhodnocovaciho procesu kapitalu.[2711 Zatimco tedy
kapital musi na jedné strané usilovat o to, aby odstranil veskeré mistni meze styk, to znamena
smény, aby dobyl celou zemékouli jako sviij trh, usiluje na druhé strané o to, aby prostor znicil
¢asem; tj. aby ¢&as, ktery vyZaduje pohyb z jednoho mista na druhé, zredukoval na minimum. Cim
jeho obéhu, tim vice usiluje zaroven o vétsi prostorové rozsireni trhu a o vétsi zniceni prostoru
Casem.['272] (Chapeme-li pracovni dobu ne jako pracovni den jednotlivého délnika, nybrZ jako
neurcity pracovni den neurcitého pocCtu délnikd, pristupuji k tomu vSechny populacni
podminky;*2731 zakladni doktriny o populaci jsou proto obsaZeny v této prvni kapitole stejné jako
uceni o ziskul*274, cenél*275], avérul 276l atd.) Zde se projevuje univerzalni tendence kapitalu, ktera
usiluje o univerzalni rozvoj vyrobnich sil a stava se tak predpokladem nového vyrobniho
zplsobu zaloZeného na rozvoji vyrobnich sil, jehoz cilem neni [+1sqireprodukce urcitého stavu a
nanejvy$S jeho rozs$ifeni, ale v némZ sdm rozvoj vyrobnich sil — svobodny, neomezeny,
progresivni a univerzalni—tvoii predpoklad spole¢nosti a tim i predpoklad jeji reprodukce; v
némz? jedinym predpokladem je prekroceni vychoziho bodu.35® Tato tendence — kterou ma
kapital, ale ktera soucasné je s nim jako s omezenou formou vyroby v rozporu a ktera jej tedy
soucasné v sobé obsahuje to, Ze kapitdl je kladen jen jako pouha prechodna etapa. VSechny
dosavadni formy spolecnosti zasly na rozvoj bohatstvi ; — nebo, coZ je totéz na rozvoj
spolecenskych vyrobnich sil.['2771 Anticti autofi, ktef si toho byli védomi, proto pfimo obvinovali
bohatstvi, Ze rozklada spolecenstvi.360 Feudalni zrizeni zaSlo na méstsky priimysl, obchod, na
moderni zemédélstvi (a dokonce na jednotlivé vynalezy, jako stielny prach a tiskatsky lis).361 S
rozvojem bohatstvi — a tedy i s rozvojem novych sil a rozsireného styku individui se rozkladaly
ekonomické podminky, na nichz bylo zaloZeno spolecenstvi, politické podminky riznych
soucasti spolecenstvi, které tomu odpovidaly: ndboZenstvi, které bylo jeho idealizovanym
vidénim (a to oboji bylo zase zaloZeno na daném pomeéru k prirodé, na niz se redukuji veskeré
vyrobni sily); charakter, nazory atd. individui. Sdm rozvoj védy — tj. nejtrvalejsi formy bohatstvi,
protoze je soucasné jejim produktem i producentem — stacil tato spolecenstvi rozlozit. Rozvoj
védy, tohoto idealniho a soucCasné praktického bohatstvi, je vSak jen jednou strankou, jednou
formou, v niZ se projevuje rozvoj vyrobnich sil ¢lovéka, tj. rozvoj bohatstvi.362 UvaZovano idedIné
stacil uz rozklad urcité formy védomi, aby umrtvil celou epochu. Realné odpovida tato mez
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védomi urcitému stupni rozvoje materidlnich vyrobnich sil, a tedy bohatstvi. Tento rozvoj se
ovSem neudal pouze na staré zakladné, nybrz doSlo k rozvoji této zdkladny samé. Nejvyssi stupen
rozvoje této zdkladny (rozkvét, v néjz se preméiuje; je to vsak piece jen stale tato, zakladna, tato
rostlina v podobé kvétu; proto i uvadani po rozkvétu «1s9ja jako nasledek rozkvétu) je bod, kde
se sama tato zdkladna vypracovala k takové formé, v niz je slucitelnd s nejvyssim rozvojem
vyrobnich sil, tedy i s nej bohat$im rozvojem individui. Jakmile je tohoto bodu dosaZeno, jevi se
dalsi rozvoj jako upadek, a novy rozvoj zacina z nové zakladny(*278l,

Vidéli jsme vySe, Ze vlastnictvi vyrobnich podminek bylo kladeno jako totozné s
omezenou, urcitou formou spolecCenstvi, a tedy urcitou formou individua s takovymi vlastnostmi
— omezenymi vlastnostmi a omezenym rozvojem jeho produktivnich sil —, aby se vytvofrilo
takové spolecenstvi. Tento piredpoklad sam byl opét vysledkem omezeného historického stupné
rozvoje vyrobnich sil; vysledkem bohatstvi stejné jako zpisobu, jimz je vytvareno. Cilem
spoleCenstvi, individua — i podminkou vyroby —je reprodukce téchto urcitych vyrobnich
podminek a individui, a to jak jednotlivé, tak i v jejich spolecenském rozttidéni a vztazich—jako
zivych nositelll téchto podminek.[279] Kapital klade jako predpoklad své reprodukce produkci
bohatstvi samého a tedy univerzalni rozvoj vyrobnich sil, neustalé prevraty svych existujicich
piredpokladi.[2801 Hodnota nevylucuje zadnou uzitnou hodnotu; neimplikuje tedy zadny zvlastni
druh spotreby atd., styku atd. jako podminku absolutni; a pravé tak se kazdy stupeii rozvoje
spolecenskych vyrobnich sil, stykl, védéni atd. jevi kapitdlu jen jako mez, kterou se snaZzi
prekonat.[281] Sdm jeho predpoklad — hodnota —je kladen jako produkt, ne jako vyssi, nad
vyrobou se vznasejici predpoklad. Mezi kapitdlu je to, Ze cely tento vyvoj probiha protikladné a
Ze se vytvareni vyrobnich sil, vSeobecného bohatstvi atd., védéni atd. jevi tak, Ze samo pracujici
individuum se odcizuje; 7Ze k podminkam, které samo vypracovalo, ma vztah ne jako k
podminkdm svého vlastniho, nybrz ciziho bohatstvi a své vlastni chudoby.2821 Sama tato
protikladna forma je vsak pomijejici a produkuje redlné podminky svého vlastniho zruSeni.[283]
r160]Vysledkem je jak co do své tendence, tak i [Fecky dovd/uei]*2841 v§eobecny rozvoj vyrobnich
sil — bohatstvi viibec — jako zakladna a pravé tak i univerzalita stykd, tedy svétovy trh jako
zakladna.863 Tato zakladna znamena mozZnost univerzalniho rozvoje individua a skutec¢ny rozvoj
individui z této zakladny znamena neustalé prekonavani meze tohoto rozvoje, o niz se vi, Ze je
mezi, a ktera tedy neni pokladana za posvdtnou hranici. Univerzalita individua neni univerzalitou
myslenou nebo vymyslenou, nybrz univerzalitou jeho readlnych a idealnich vztahi.["2851 Odtud i
chapani jeho vlastnich déjin jako procesu a poznani prirody (existujici zaroven jako prakticka
moc nad nf) jako jeho realného téla. Sdm proces vyvoje kladen a zndm jako jeho predpoklad(*28sl.
K tomu je vSak predevsim nutné, aby se plny rozvoj vyrobnich sil stal podminkou vyroby; aby
urcité podminky vyroby nebyly kladeny jako hranice rozvoje vyrobnich sil.364

Vratime-li se nyni k dobé obéhu Kkapitalu,['287] pak jeji zkracovani (pokud to neni
(spojeno) s rozvojem komunikacnich a dopravnich prostredkii potrebnych k tomu, aby se
vyrobek dostal na trh) je spojeno jednak s vytvdrenim plynulého trhu a tedy stale se rozsirujiciho
trhu; jednak s rozvojem ekonomickych vztahi, s rozvojem takovych forem kapitalu, jimiz kapital
uméle zkracuje dobu obéhu. (Vsechny formy tvéru.)I'2881 [Na tomto misté je moZno jeSté
pripomenout, Ze — protoze vyrobni podminky kapitalu ma jen kapital; tedy uspokojuje je a snazi
seje realizovat jen kapitdl —je vSeobecnou tendenci kapitalu ve vSech bodech, které jsou
predpoklady obéhu, vyrobnimi centry obéhu, aby si tyto body pripodobnil, tj. aby je preménil
v kapitalizujici (-161jvyrobu cili vyrobu kapitalu. Tato propagacni (civilizacni) tendence je vlastni
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obéh netvori imanentni, vladnouci podminku vyroby, nemaji samoziejmé specifické potreby
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obéhu kapitalu, a proto také nevytvareji ani ekonomické formy, ani redlné vyrobni sily, které jim
odpovidaji. — PGvodné vyroba zaloZena na kapitalu vychazela z obéhu;365 nyni vidime, jak tato
vyroba klade obéh jako svou vlastni podminku a stejnou mérou klade vyrobni proces v jeho
bezprostirednosti jako moment obéZného procesu, i obéZny proces jako fazi vyrobniho procesu v
jeho totalité.[299 ProtoZe rdzné Kkapitaly maji rtizné doby obéhu (napi. jeden kapital ma trh
daleko, druhy blizko; jeden ma pfeménu v penize zajiSténu, druhy hazarduje; jeden je vice
fixnim, druhy obéZnym kapitdlem), znamena to pro né rozdily ve zhodnocovani. K tomu vsak
dochazi az v sekundarnim zhodnocovacim procesu. Doba obéhu sama o sobé je mezi zhodnoco-
vani (nutnd pracovni doba je ovSem také mezi; ale souCasné i zakladnim prvkem, protoZe bez ni
by neexistovala ani hodnota, ani kapital);["291] <doba obéhu predstavuje> srazku z nadbytecné
pracovni doby nebo zvétSeni nutné pracovni doby v poméru k dobé nadprdce. Obéh kapitalu
realizuje hodnotu pravé tak, jako Ziva prace hodnotu tvori. Doba obéhu je jen mezi této realizace
a potud i tvoreni hodnoty; mezi, kterd nevyplyva z vyroby viibec, nybrz ktera je specificka pro
vyrobu kapitalu; a snaha o jeji zruSeni — nebo boj s ni — patii tedy také do specifického
ekonomického rozvoje kapitalu a dava popud k rozvoji jeho forem v avéru atd.[2921 [Kapital sam
je rozpor, protoZe neustale usiluje o to, aby zrusil nutnou pracovni dobu (a to soucasné znamena
redukci délnika na minimum, tj. jeho existenci jako pouhé Zivé pracovni sily317), ale doba
nadprdce existuje jen jako protiklad, jen v protikladu k nutné pracovni dobé, a kapital tedy klade
nutnou pracovni dobu 1¢zjjako nutnou podminku své reprodukce a svého zhodnocovani. Rozvoj
materialnich vyrobnich sil — ktery je soucasné rozvojem sil délnické tfidy — v urcitém bodu
prekondvd a rusi sam kapitdl.][*293

[Podnikatel miiZe znovu zacit s vyrobou jen tehdy, kdyZ prodal hotovy vyrobek a cenu
(za néj) pouzil na ndkup novych surovin a na nové mzdy: ¢im pohotovéji tedy obéh dopomaha k
obéma témto vysledklim, tim drive je kapitalista schopny zacit znovu se svou vyrobou a tim vic
produkt doda kapital za dany Casovy usek.” (Storch. 34.)]366 [,Specifické zdlohy kapitalistovy
nespocivaji v Satech atd., nybrz v praci.“ (Malthus 1X, 26.)]3¢7 [,Nahromadéni vSeho kapitalu
spolecnosti v jinych rukou nez v rukou pracujicich délnikG nutné zpozd'uje rozvoj veSkeré
vyroby s vyjimkou té, ktera prinasi kapitalu obvyklou odménu, kterou ¢as a okolnosti umoziuji
drzitelim kapitalu.. .368 V dosavadnich systémech byla produktivni sila zkoumdna v zavislosti a
podrizenosti na skute¢né akumulaci a na zvécnovdni existujicich zptisobti rozdélovdni. Sou¢asnou
akumulaci a rozdélovadni je tieba podridit produktivni sile.” (Thompson, 3.)]369

[DOBA OBRATU A POCET OBRATU]

Obéh a tvorba hodnoty. (Vyrovnavani podminek obéhu mezi riiznymi kapitaly.)
Kapital neni zdrojem tvorby hodnoty. — Naklady obéhu. — Kontinuita vyroby
piredpoklada dobu obéhu jako zruSenou.

Z poméru doby obéhu k vyrobnimu procesu vyplyva, Ze suma hodnot, ktera je vyrobena,
Cili celkové zhodnoceni kapitadlu za dané obdobi, se neurcuje prosté novou hodnotou, kterou
kapital vytvori ve vyrobnim procesu, ¢ili dobou nadprace, ktera je realizovana ve vyrobnim
procesu, nybrz urcuje se touto dobou nadprace (nadhodnotou) nasobenou Ccislem, které
vyjadfuje, jak ¢asto mize byt vyrobni proces kapitalu opakovan za uréity ¢asovy usek.l294 Cislo,
které vyjadruje toto opakovani, miiZe byt povazovano za koeficient vyrobniho [+163jprocesu nebo
nadhodnoty timto procesem vytvorené. Tento koeficient neni nicméné urcen pozitivné, nybrz
negativné, a to rychlosti obéhu. Tj. kdyby rychlost obéhu byla absolutni, tj. kdyby viibec
nedochdazelo k ptreruSeni vyrobniho procesu obéhem, byl by tento koeficient nejvyssi. Jestlize
napf. redlné podminky vyroby pSenice v dané zemi umoznuji jen jednu sklizefi, nemiizZe z toho
nijakd rychlost obéhu ucinit sklizné dvé. Vyskytne-li se vSak v obéhu prekazka, nemiize-li
najemce prodat pSenici v¢as, tak aby napi. mohl zjednat znovu délniky, vyroba se zdrzi.
Maximalni koeficient vyrobniho ¢i zhodnocovaciho procesu za dany casovy usek je urcen
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absolutni dobou, po kterou trva sama vyrobni faze. Jakmile je obéh skoncen, kapital je schopen
zacit znovu sviij vyrobni proces. Kdyby tedy obéh nezpiisobil Zadné zdrzeni, kdyby jeho rychlost
byla absolutni a jeho trvani = 0, tj. kdyby nezabral Zadny Cas, pak by to znamenalo totéz, jako by
kapitdl mohl zacit svilij vyrobni proces bezprostiedné znovu, jakmile by byl skoncen; tj. obéh by
neexistoval pro vyrobu jako podminujici mez a opakovani vyrobniho procesu za urcity casovy
usek by bylo absolutné zavislé na trvani vyrobniho procesu, totoZné s jeho trvanim.370 Kdyby
tedy rozvoj primyslu s kapitalem 100 liber $t. umoznoval vyrobit za Ctyii mésice x liber ptize,
mohl by byt vyrobni proces s tymz kapitalem opakovan jen 3krat za rok, mohlo by byt vyrobeno
jen 3# liber ptize. Zadna rychlost ob&hu by nemohla vystupiiovat reprodukci kapitalu nebo spise
opakovani jeho zhodnocovaciho procesu dal za tento bod. To by se mohlo stat jen v disledku
rtstu vyrobnich sil. Doba obéhu sama o sobé neni produktivni silou kapitalu, nybrz je to mez jeho
produktivni sily, ktera vyplyva z jeho povahy jako sménné hodnoty.[295] Prochazeni (kapitalu)
riznymi fazemi obéhu se tu jevi jako mez vyroby, a to mez kladena specifickou povahou kapitalu
samého.["2%] Urychleni nebo zkraceni doby obéhu — procesu obéhu — miiZe vést k jediné véci,
totiZz k redukci meze Kkladené povahou kapitalu. Prirozené meze opakovani vyrobniho
[*164]procesu, napt. v zemeédeélstvi, spadaji vjedno s trvanim jednoho cyklu faze vyroby. Omezeni
kladené kapitalem neni doba, ktera uplyne mezi setbou a sklizni, nybrz ta, <ktera uplyne> mezi
sklizni a preménou sklizné v penize a zpétnou pifeménou penéz reknéme napi. v nakup
prace.l'2971 Mistii obéhovych kouzel, ktefi si namlouvaji, Ze mohou rychlosti obéhu dosahnout
néceho jiného, nez Ze omezi prekazky reprodukce kapitalu, které si kapital sdm klade, jsou na
scesti.['298] (JeSté posetilejsi jsou samoziejmé ti majstii obéhu, ktefi si namlouvaji, Ze mohou
pomoci ivérnich tstavl a ivérnich vynalezi, které odstranuji délku doby obéhu, odstranit nejen
zdrZeni, preruseni vyroby, které vyZaduje pfeména hotového produktu v kapital, nybrZ uclinit
prebytecnym sam kapital, za néjz vyrobni kapital sménuje; tj. chtéji vyrabét na zakladé sménné
hodnoty a soucasné odstranit, od¢arovat nezbytné podminky vyroby na tomto zakladé.37!
Maximum, co miiZe uvér v tomto ohledu dokazat — tj. pokud jde o pouhy obéh —, je zachovat
kontinuitu vyrobniho procesu, jestliZe jsou k dispozici vSechny ostatni podminky této kontinuity,
tj. existuje-li skutecné kapital, za néjz se ma sménovat atd.["299]

Procesem obéhu je dano to, Ze pro zhodnoceni kapitalu prostfednictvim vyroby, pro
vykoristovani prace kapitalem je jako podminka kladena pfeména kapitalu v penize cili sména
kapitalu za kapitall*300], a to jako mez smény kapitalu za praci a naopak.[*301]

Kapital existuje jako kapital jen potud, pokud probiha fazemi obéhu, riznymi momenty
své premeény, aby mohl znovu zacit vyrobni proces, a tyto faze samy jsou fazemi jeho
zhodnocovani — ale soucasné, jak jsme vidéli, jeho znehodnocovdni.['302] Pokud zlstava kapital
fixovan v podobé hotového produktu, nemiize byt ¢inny jako kapitdl, je to kapital j-1¢55negovany.
Jeho zhodnocovaci proces je stejnou mérou zdrzovan a jeho hodnota prochazejici procesem je
negovana. To se jevi pro kapitdl jako ztrata, jako relativni ztrata jeho hodnoty, nebot jeho
hodnota spociva pravé ve zhodnocovacim procesu. Tato ztrata neznamena jinymi slovy nic
jiného, nez Ze mu bez uzitku ubiha cas, v némz by si mohl sménou za Zivou praci privlastnit dobu
nadprdce, cizi praci, kdyby véci nevazly na mrtvém bodé.372 Predstavme si ted, Ze v jednotlivych
vyrobnich odvétvich jsou mnohé kapitaly, které jsou vSechny nutné (coz by se ukazalo v tom, Ze
kdyby kapital masové opoustél jedno odvétvi, nabidka produktli v tomto odvétvi by klesla pod
poptavku, a proto by trzni cena vystoupila nad prirozenou cenu); dale, Ze jedno odvétvi vyzaduje
napfi., aby kapital a setrvaval déle ve formé znehodnoceni, tj. aby doba, za niZ projde riznymi
fazemi obéhu, byla delsi nez ve vSech ostatnich vyrobnich odvétvich. V takovém pripadé by tento
kapital a pokladal ubytek nové hodnoty, kterou by mohl vytvorit, za skutecnou ztratu, jako
kdyby k vyrobeni téZe hodnoty potieboval o to vétsi vylohy. Zatézkal by tedy své produkty
umérné vyssi sménnou hodnotou nez ostatni kapitaly, aby dosahl téze miry zisku. Ve skute¢nosti
by se to v8ak mohlo stat jen tak, Ze by se tato ztrata rozdélila mezi ostatni kapitaly. PoZaduje-li
kapital a za svij produkt vice sménné hodnoty, nez Cini prace, ktera je v ném zpredmétnéna, pak

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 75



miZe toto vice ziskat jen tak, Ze ostatni dostanou méné neZ realnou hodnotu svych produktd. To
znamen3, Ze méné piiznivé podminky, za nichZ produkoval g, by nesli alikvotnim dilem vSichni ti
kapitalisté, ktefi s nim sménuji, a tak by z toho vysel stejny priimérny zisk. Ale pokud jde o sumu
nadhodnot, kterou vytvorily kapitaly dohromady, byla by mensi, a to presné o mensi zhodnoceni
kapitalu a v poméru k ostatnim kapitallim; jenZe tento Ubytek, misto aby dopadl vylu¢né na
kapital a, nesou jako vSeobecnou ztratu, jako ztratu v alikvotnich dilech vSechny kapitaly.[*303]
Nemiize tedy byt nic smésnéjsiho nezZ domnénka (viz napr. Ramsay)373, Ze kapital predstavuje
*166])kromé vykoristovani prace jesté origindini, od prace oddéleny zdroj vytvdreni hodnoty,
protoZe rozdélovani nadprace mezi kapitaly neprobihd iimérné k nadbytetné pracovni dobé,
kterou vytvoril jednotlivy kapital, nybrz k celkové nadprdci, kterou vytvoril celek kapitald, a Ze
tedy na jednotlivy kapitdl mize pripadnout vytvoreni vétsi hodnoty, nez by se dalo vysvétlit
piimo z jeho zvldstniho vykoristovani pracovni sily.[3041 Ale toto vice na jedné strané musi byt
kompenzovano néjakymw /z¢ na druhé strané. Priimér neznamend viibec nic jiného. Otazka, jak
vztah kapitalu k cizimu kapitalu, tj. konkurence kapitalli mezi sebou, rozdéluje nadhodnotuy,
nema ziejmé nic spolecného s absolutnim mnoZstvim této nadhodnoty.[305] Neni tedy nic
absurdnéjstho nez zaveér, Zze — jelikoz si kapital da vynahradit svou vyjimecnou dobu obéhu, tj. Ze
své relativné mensi zhodnoceni vy Ccisluje jako skutecné vétSi zhodnoceni — kapitdly
dohromady, kapitdl jako takovy je schopen ucinit z niceho néco, z minus plus ¢ili z minus
nadbytecné pracovni doby nebo minus-nadhodnoty plus-nadhodnotu, Ze tedy vladne mystickym,
na ptivlastiiovani cizi prace nezavislym zdrojem vytvareni hodnoty.374

Zpusob, jakym kapitalisté mimo jiné vypocitavaji sviij podil na nadhodnoté — nejen na
zakladé nadbyte¢né pracovni doby, kterou uvedli v ¢innost, nybrZ i na zakladé doby, po kterou
jejich kapitdl jako takovy nepracoval, tj. po kterou lezel ladem, nachazel se ve fazi zne-
hodnocovani — neméni samoziejmé ani to nejmensi na sumé nadhodnoty, kterou si maji mezi
sebou rozdélit. Sama tato suma nemuze vzristat proto, Ze je mensi, neZ by byla, kdyby byl
kapital a, misto aby leZel ladem, vytvotil nadhodnotu; tj. proto, Ze vytvoftil za stejnou dobu méné
nadhodnoty nez jiné kapitaly. Tato necinnost kapitalu a se kompenzuje jen potud, pokud vyplyva
nutné z podminek zvlastniho odvétvi vyroby, vzhledem ke kapitdlu vibec se tedy jevi jako
ztizeni zhodnocovani, jako nutnd mez jeho zhodnocovani viibec. Délba prace ponechava tuto mez
jen jako mez vyrobniho procesu tohoto zvlastniho 167;kapitalu.l3%61 Z toho hlediska, Ze vyrobni
proces je Fizen kapitalem vibec, je to vSeobecnd mez jeho zhodnoceni.[307] Predpokladame-li, Ze
produkuje jen sama prace, pak vSechny vysSi zalohy, které potrebuje béhem svého
zhodnocovani, se jevi jako to, co skutecné jsou — jako srdzky z nadhodnoty.[*308]

Obéh mize vytvdret hodnotu jen potud, pokud vyZaduje nové pouziti cizi prace — kromé
té, ktera se spotrebuje bezprostredné ve vyrobnim procesu. Je to tedy totéz, jako kdyby ve
vyrobnim procesu bylo bezprostfedné spotiebovano vice nutné prdce. Jen skutetné ndklady
obéhu zvysuji hodnotu produktu, zmensuji v§ak nadhodnotu.[*309]

Pokud obéh kapitalu (produkt atd.) nevyjadfuje jen faze nutné k tomu, aby vyrobni
proces mohl zacit znovu, netvori tento obéh (viz Storchiiv ptiklad) moment vyroby v jeji totalité
— neni tedy obéhem kladenym vyrobou, a pokud je spojen s ndklady, jsou to vedlejsi ndklady
vyroby.375 Naklady obéhu viibec, tj. vyrobni naklady obéhu, pokud se tykaji pouze ekonomickych
moment, vlastniho obéhu (dodani produktu na trh mu dodava novou uZitnou hodnotu),*3101 je
tfeba povazovat za srazky z nadhodnoty, tj. za zvétSeni nutné prace v poméru k nadpraci.

Kontinuita vyroby predpoklada zruSeni doby obéhu. Neni-li zruSena, musi mezi riznymi
metamorfézami, jimizZ musi kapital projit, uplynout urcity ¢as; doba jeho obéhu se musi jevit jako
srazka z doby jeho vyroby. Na druhé strané povaha kapitalu predpoklada, ze kapital prochazi
riznymi fazemi obéhu, a to nejen v predstavé, kde se jeden pojem prevraci v druhy rychlosti
myslenky, mimo c¢as, nybrz jako stavy, které jsou od sebe oddéleny ¢asem. Kapital musi byt po
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urcitou dobu kuklou, a pak teprve miiZe vylétnout jako motyl.['3111 Podminky vyroby vyplyvajici
ze samé povahy kapitalu jsou tedy samy 16315 sebou v rozporu. Tento rozpor muze byt zrusen a
pirekonan jen[*312] dvojim zplisobem:

Za prvé uvérem: Zdanlivy kupec B — tj. ten, kdo skutecné plati, ale ve skutecnosti
nenakupuje — zprostfedkuje kapitalistovi A preménu jeho produktu v penize. Ale sam
kapitalista B dostane zaplaceno teprve, kdyz kapitalista C koupi produkt kapitalisty A. Fakt, Ze
vériteli? da kapitalistovi A penize, za néz si mlze Koupit praci, suroviny a pracovni nastroje
diive, nez A muizZe to vSechno uhradit z prodeje svého produktu, nic na véci neméni. Podle
naseho predpokladu mu musi v podstaté poskytnout oboji — tj. vSechny vyrobni podminky (ty
vSak predstavuji vétsi hodnotu, nez byla ta plivodni, s niZ A vyrobni proces zacinal). V tomto
pripadé kapital b nahrazuje kapital a, ale nezhodnocuji se oba soucasné. B nyni nastupuje na
misto A; tj. jeho kapitdl leZi ladem aZ do té doby, kdy je sménén za kapital c. Je fixovan v
produktu kapitalisty 4, ktery zpenéZil sviij produkt za kapital b.[*313]

[TEORIE O NADHODNOTE]

Ramsay. Doba obéhu. Usuzuje z toho, Ze kapital je vlastnim zdrojem zisku. Ramsay. Zmatek v
nadhodnoté a zisku a zakonu hodnoty. (Podle Ricardova zidkona Zadna nadhodnota). — Ricardo. Konkurence.
— Quincey. Ricardova teorie hodnoty. Mzdy a zisk. Quincey. — Ricardo. — Wakejield. Podminky kapitalistické

vyroby v koloniich.

Absolutni zmatek ekonomd, pokud jde o Ricardovo urceni hodnoty pracovni dobou376 —
ktery vyplyva z jednoho zakladniho nedostatku v jeho vlastnim vykladu — se projevuje velmi
jasné u pana Ramsaye.3”” Rika doslovné (kdyZ naptfed vyvodil z vlivu, ktery ma doba ob&hu
*170jPan Ramsay si zfejmé namlouva, Ze je-li kapital produktem 20 pracovnich dnt (nutna a
nadbytec¢na pracovni doba dohromady), miiZe tento produkt 20 pracovnich dnl pouZzivat 30
pracovnich dnd. Tak tomu vSak vibec neni.38! Na produkt se pouZilo feknéme 10 nutnych
pracovnich dnii a deset nadbyte¢nych pracovnich dni. Nadhodnota tedy = 10 nadbytecnym
dntim. Jelikoz kapitalista sméni tyto nadbytecné dny zase za suroviny, nastroje a praci, mize s
timto nadproduktem uvést zase do pohybu novou nutnou prdci. Vtip neni v tom, Ze pouzil vice
pracovni doby, neZ kolik je obsazeno v produktu, nybrz v tom, Ze nadbyte¢nou pracovni dobu,
ktera ho nic nestoji, znovu sménuje za nutnou pracovni dobu — tedy pravé v tom, ze pouziva
celou pracovni dobu vynaloZenou na produkt, zatimco zaplatil jen Cast této prace. Zavér pana
Ramsaye, Ze kdyby mnozstvi prace, kterou vynalozi kazdy obézny kapital, nebylo vétsi nez prace,
ktera na néj byla ptivodné vynaloZena, hodnota vynaloZeného kapitalu by se rovnala hodnoté
produktu,382 tj. nezbyla by zadna nadhodnota — by byl spravny jen tehdy, kdyby mnoZstvi prace
vynaloZené na kapital bylo byvalo celé zaplaceno, tj. kdyby si kapital neprivlastnoval ¢ast prace
bez ekvivalentu. Tato nepochopeni Ricarda vyplyvaji zifejmé z toho, Ze jemu samému nebyl cely
ten proces jasny, a protoze Ricardo byl burzoa, ani mu jasny byt nemohl.383 Pochopeni tohoto
procesu = zjiSténi, Ze kapital neni, jak se domniva A. Smith,384 pouze velenim nad cizi' praci v tom
smyslu, v némz je jim kazda sménna hodnota, ktera poskytuje svému drziteli kupni silu, nybrz Ze
je to moc prisvojovat si cizi praci beze smény, bez ekvivalentu, ale se zdanim smény. Ricardo
nemize A. Smithovi a jinym, ktefi upadli do téhoZ omylu, pokud jde o hodnotu urcenou praci a
hodnotu urcenou cenou prace (mzdou), namitnout nic jiného nez to, Ze produktem téhoz
mnozstvi prace miiZzeme uvést do pohybu jednou vice, jednou méné zivé prace; tedy produkt
prace vzhledem k délnikovi chape jen jako uZitnou hodnotu —jen jako tu ¢ast produktu, kterou
délnik potiebuje k tomu, aby mohl Zit jako délnik. Jak to ale ptijde, Ze délnik ve sméné najednou
predstavuje jen uZitnou hodnotu nebo Ze ze smény ziskava jen uzitnou hodnotu, [+171;to mu viibec
neni jasné, jak dokazuje jiz jeho argumentace proti A. Smithovi, ktera neni nikdy obecna, nybrz je
vZdy postavena na zvlastnich prikladech. Z ceho tedy vyplyva, Ze podil délnika na hodnoté
produktu neni urcovan hodnotou, nybrz uzitnou hodnotou produktu, tedy nikoli pracovni dobou
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na néj vynaloZenou, nybrz tou jeho kvalitou, Ze uchovava zivou pracovni sihi3!7? Kdyz to na-
piiklad objasnuje konkurenci délnikli mezi sebou,385 dalo by se mu na to odpovédét totéz, co on
sam odpovida A. Smithovi na otazku o konkurenci mezi kapitalisty, totiZ Ze tato konkurence
miiZe sice Uroven zisku srovnat, vyrovnat, ale naprosto netvori miru této urovné.386 Tak by
konkurence mezi délniky mohla snizit vys$si mzdu atd., ale obecnd mira mzdy nebo, jak rika
Ricardo, prirozena cena mzdy387 by se nedala vysvétlit z konkurence mezi délnikem a délnikem,
nybrz pouze z plvodniho vztahu mezi kapitalem a praci. A viibec konkurence, tento zakladni
hybatel burZoazni ekonomiky, nestanovi jeji zakony, nybrZ je jen jejich vykonavatelem.
Neomezena konkurence neni tedy predpokladem pravdivosti ekonomickych zakont, nybrz
jejich nasledkem — jevovou formou, v niZ se realizuje jejich nutnost. Predpokladat jako Ricardo,
Ze existuje neomezena konkurence, to pro ekonomy znamend piedpokladat tplnou realitu a
realizaci burZoaznich vyrobnich poméra v jejich differentia specifica.388 Konkurence tedy tyto
zakony nevysvétluje; umoziiuje, aby byly vidét, ale neprodukuje je.["315] Ricardo také tika: Vyrobni
naklady na Zivou praci zaviseji na vyrobnich ndkladech vytvareni hodnot nutnych k jeji
reprodukci.38® Pokladal-li predtim vyrobek vzhledem k délnikovi jen za uzitnou hodnotu, pak
zde poklada délnika vzhledem k vyrobku jen za sménnou hodnotu. Historicky proces, jehoZ
prostiednictvim se produkt a ziva prace navzajem do tohoto poméru dostavaji, ho nezajima. Ale
stejné malo je mu jasné, jakym zplisobem se tento pomér zvécnuje. Kapital je pro ného
vysledkem sporeni; uz to ukazuje, Ze procesu jeho vzniku a reprodukce nerozumi. Proto se také
domniva, Ze i72jvyroba neni mozna bez kapitalu, zatimco si velmi dobre dovede ptedstavit
kapital bez pozemkové renty. Neexistuje pro néj rozdil mezi ziskem a nadhodnotou, coZz dokazuje,
Ze mu neni jasna povaha ani jednoho, ani druhého.39° Dokazuje to uz sam zacatek jeho postupu.
Plvodné nechava sménovat pracovnika' s pracovnikem — a jejich sména je pak urcCena
ekvivalentem, pracovni dobou vynaloZenou jednim i druhym ve vyrobé. Pak ptichazi vlastni
problém jeho ekonomie, totiz dokazat, Ze toto urcovani hodnoty se neméni akumulaci kapitalu tj.
jsoucnem kapitalu.391 Za prvé mu viibec nenapadne, Ze jeho prvni prirozeny vztah sdm je jen
vztah abstrahovany z vyroby zaloZené na kapitalu. Za druhé ma k dispozici urcité mnoZstvi
objektivni pracovni doby, které sice miliZe vzristat, a pta se, jak se rozdéluje? Otazka spise zni, jak
se vytvari, a vysvétluje to pravé specificka povaha vztahu kapitadlu a prace, Cili differentia
specifica kapitdlu. Ve skutecnosti jde, jak to vyjadruje Quincey (X, 5), v moderni (ricardovské)
ekonomii jen o podily, zatimco celkovy produkt se chape jako fixni, urCeny mnozstvim prace na
néj vynalozené, — podle néhoz se odhaduje jeho hodnota.392 Proto se Ricardovi pravem vycitalo,
Ze nerozumi nadhodnoté, ackoli jeho protivnici ji rozuméji jeSté méné.393 Kapital je li¢en tak, jako
by si privlastiioval urcitou ¢ast z hodnoty prace (produktu), ktera je k dispozici; vytvareni této
hodnoty, kterou si privlastiiuje nad reprodukovany kapital, neni vykladano jako zdroj nadhod-
noty. Toto vytvareni spadd vjedno s privlastiovanim cizi prace beze smény, a proto mu
burzoazni ekonomové nikdy nemohou jasné porozumét3%* Ramsay vycita Ricardovi, ze
zapomind na to, Ze fixni kapital (z néhoZ se sklada kapital kromé fondu Zivotnich potteb, u
Ramsaye soucasné surovina i ndstroj) se odecitd od sumy, kterou si maji rozdélit délnik a
kapitalista. ,Ricardo zapomina, Ze cely produkt se rozdéluje nejen na mzdy a zisky, nybrz Ze
jedna jeho ¢ast je nutna také k nahrazovani fixniho kapitalu.“ (IX, str. 88. R. 174,pozndmka.)3% Ve
skutecnosti, protoze Ricardo nechape pomér zpredmétnéné prace k praci zivé — ktery se neda
vyvodit z podilli daného mnozZstvi prace, nybrz z kladeni nadprace — v jeho Zivém pohybu, a
tedy nechdpe +1731ani pomér rznych soucasti kapitalu k sobé navzajem, vznikd u ného dojem,
jako by se cely produkt délil na mzdy a zisky, takZe reprodukce kapitidlu sama se pocita k
zisku.396 Quincey (tamtéz, seSit X, 5) rozebira Ricardovu teorii takto: ,Cini-li cena 10 &il,, pak
mzdy a zisky jako celek nemohou piekrocit 10 $il. Ale neurcuji mzdy a zisky jako celek naopak
samy cenu? Ne, to je staré, prezité uceni.” (Str. 204.) ,Nova ekonomie ukazala, Ze veskeré ceny
jsou urcovany proporciondlnim mnoZstvim produktivni prdce, a jediné jim. Jakmile je jednou
ustavena, uz ipso facto stanovi cena fond, z néhoz mzdy i zisky musi Cerpat své zvidstni podily.”
(Tamtéz, 204).397 Kapital se tu nejevi jako kladeni nadhodnoty, tj. nadprace, nybrz jen jako
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odcitani srazek z daného mnozstvi prace. To, Ze nastroj a suroviny si privlastiuji tyto podily, se
pak musi vysvétlit z jejich uZitné hodnoty ve vyrobé, priCem?Z se predpoklada takova hloupost,
jako by suroviny a nastroje vytvaiely uzitnou hodnotu v disledku oddéleni od prace. Nebot toto
oddélent je ¢ini kapitalem. Chapany pro sebe jsou samy praci, a to praci minulou. Kromé toho to
pravem urazi zdravy rozum, protoZe kapitalista velmi dobfte vi, Ze mzdu a zisk pocita k vyrobnim
nakladiim a podle toho reguluje nutnou cenu. Tento rozpor mezi ur¢enim produktu relativni pra-
covni dobou a ohrani¢enim sumy zisku a mezd sumou této pracovni doby — a redinym
stanovovdnim cen v praxi prameni pouze z toho, Ze zisk se nechape jako odvozena, druhotna
forma nadhodnoty,3%8 ve shodé s tim, co kapitalista pravem poklada za své vyrobni ndklady. Jeho
zisk vznika prosté z toho, Ze ho ¢ast vyrobnich nakladi nestoji nic, Ze tedy nevstupuje do jeho
vydajt, do jeho vyrobnich nakladi.399

Jakakolil*316] zména, ktera muze narusit existujici vztahy mezi mzdami a ziskem, musi
vznikat z mezd.” (Quincey. Tamtéz (X, 5), str. 205).397 To je spravné jen potud, Ze jakékoli zmény
v mnoZstvi nadprace je nutno odvozovat ze zmény v poméru mezi nutnou praci a nadpraci. Tato
zména vSak miize praveé tak vyplynout z toho, Ze nutna prace [»174;Se stane méné produktivni a Ze
zkrati nutnad pracovni doba. Je nesmysl tvrdit, Ze tato produktivni sila prace pochazi z mezd.
SniZeni relativnich mezd je naopak jejim vysledkem. Pochazi 1. z toho, Ze kapital si privlastiiuje
rast vyrobnich sil dosahovany diky délbé prace, obchodu, ktery opatruje levnéjsi suroviny, védé
atd.;#00 2. vSak toto zmnozZeni vyrobnich sil, pokud se realizuje v dlisledku vynaloZeni vétsiho
kapitalu atd., je nutné pokladat za néco, co pochdazi z kapitalu40t Dale: zisk a mzdy, ackoli jsou
ur¢ovany pomérem mezi nutnou a nadbyte¢nou praci, nespadaji s nimi vjedno, jsou jen jejich
druhotnymi formami. Vtip je vSak v tomto: Ricardovci predpokladaji urcité mnozstvi prace; to
urcuje cenu produktu, z niz pak prace cerpa své podily ve mzdach a kapital v ziscich; podily
délnika se rovnaji cené nutnych Zivotnich prostiedki v ,existujicich pomérech mezi mzdami a
zisky“ je tedy mira zisk(i maximalni a mira mezd minimalni. Konkurence mezi kapitalisty miize
pouze pozménit pomér, v némz se podileji na celkovém zisku, nemiize vSak zménit pomér mezi
celkovym ziskem a celkovymi mzdami.) Obecna mira zisku je pomér celkového zisku k celkovym
mzdam, a tento pomér se konkurenci neméni. Z ¢eho tedy vyplyva zména? Jisté ne z toho, ze by
se mira zisku sniZovala dobrovolné, a musela by to udélat dobrovolné, protoze vysledkem
konkurence to neni.['3171 Tedy ze zmény ve mzdach; jejich nutné naklady mohou stoupat (teorie
o progresivnim zhorSovani pidy, kterou obdélava zemédélstvi; teorie renty)*02 v disledku
zmenSeni produktivni sily prace, vyvolaného prirodnimi pfi¢inami. Proti tomu vSak Garey atd.
pravem namita (ale jeho vysvétleni je zase nespravné), ze mira zisku neklesa, kdyz se pro-
duktivni sila zmenSuje, nybrz kdyzZ se zvétsuje.*93 To vSechno se da vysvétlit prosté tim, Ze mira
zisku nema co délat s absolutni nadhodnotou, nybrz s nadhodnotou v poméru k vynalozenému
kapitalu, a Ze rast produktivni sily je doprovazen zmenSenim té c¢asti kapitalu, 175ktera
predstavuje vydaje na obZzivu, v poméru k té casti, ktera predstavuje kapital nevariabilni;
protoze se zmenSuje pomér veSkeré vynaloZené prace ke kapitalu, ktery ji uvadi do pohybu,
nutné se zmensSuje i ta cast prace, kterd se jevi jako nadprace ¢i nadhodnota.?04 Z této
neschopnosti vysvétlit jeden z nejvyraznéjSich jevli moderni vyroby je vidét, Ze Ricardo
nepochopil svij vlastni princip. Do jakych obtizi tim zapletl své vlastni Zaky, to vyplyva mezi
jinym z tohoto mista u Quinceyho: ,Docela obycejna lez je tvrzeni, Ze kdyZ jste na téze farmeé
zaméstnavali vzdy 5 lidi a v roce 1800 cinil jejich produkt 25 kvartérd, ale v roce 1840 50
kvartérd, muizete pry vidét jako variabilni pouze produkt a prdci poklddat za konstantni: ve
skutecnosti se vSak zmeénilo oboji. V roce 1800 stal kazdy kvartér 1/s pracovnika, v roce 1840
nestal kvartér vic nez 1/10 pracovnika.“ (Tamtéz, 214.) V obou pripadech byla absolutni doba
stejnd, 2 dny; ale v roce 1840 se ve srovnani s rokem 1800 zdvojnasobila produktivita prace, a
proto byly ndklady na produkovani nutné prace mensi. Prace vynaloZena na kvartér byla mensi,
ale celkova prace ziistavala stejna. Ze hodnotu produktu neurcuje produktivni sila prace —
ackoli urcuje nadhodnotu, i kdyZ ne imérné se zvétsSenim produktivni sily,405 to by ovSem pan
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Quincey mél znat z Ricarda. Namitky proti Ricardovi stejné jako zoufala sofistika jeho Zaka
(napf. pana MacCullocha, ktery vysvétluje nadpraci vétsi hodnotu, kterou ma starsi vino ve
srovnani s mladym) .46 Hodnota se také neda urcovat praci, kterou stala jednotka, tj. cenou jed-
notlivého kvartéru. Hodnotu konstituuje cena ndsobend poctem <Jednotek>.1"3181 50 kvartéra v
roce 1840 mélo tutéZ hodnotu jako téch 25 v roce 1800, protoze v nich bylo objektivovano totéz
mnozstvi prace. Cena za jednotlivy kvartér, jednotku, musela byt riizna a celkovd cena (vyjadiena
v penézich) mohla byt rozdilna z velmi rozdilnych divodi. (To, co Quincey Fika o stroji, plati
také o délnikovi: ,Stroj, jakmile je jednou zndmo jeho tajemstvi, se nebude prodavat kvili praci,
kterd <jej> vyprodukovala, nybrz kvili praci, kterou produkuje.. nikdo na néj pi7enebude
pohliZet jako na pric¢inu schopnou jistych ucinki, nybrz jako na ucinek, ktery se dd s jistotou
reprodukovat prostrednictvim zndmé priCiny a pri zndmych ndkladech” (84—85). De Quincey
rika o Malthusovi: ,Malthus ve svych ,Principles of Political Economy' nechce vidét, a dokonce to
piimo popira, ze produkuji-li dva lidé rGzné vysledky, jeden deset, druhy pét, pak v jednom
ptipadé kazda jednotka produktu stdla dvojnasobek prace neZ v druhém ptipadé. Naopak,
protoze jde vzdycky o dva muze, trva Mr. Malthus tvrdosijné na tom, Ze ndklady prdce jsou
konstantni.“ (Tamtéz, 215, pozndmka.) Opravdu: ndklady prdce jsou konstantni, protoZe podle
predpokladu je obsaZeno pravé tolik prace v deseti jako v péti. Ale ndklady na prdci nejsou
konstantni, nebot v prvnim pripadé — protoZe produktivita prace je dvojndsobnd — je doba,
ktera prislusi nutné praci, v urcittm poméru mensi. Hned potom posoudim nazor
Malthustv.[319 Zde, nez budu pokracovat v rozboru doby obéhu kapitalu a jejtho poméru k
pracovni dobé,['3201 je na misté posoudit celé Ricardovo uceni o této otazce, abych zvyraznil
rozdil mezi svym vlastnim a jeho pojetim.407 (Citaty z Ricarda v sesité VIII.)408

Prvni predpoklad je u ného ,konkurence bez omezeni“ a libovolné zvySovani mnozstvi
produktd pomoci primyslu (19. R. 5.)499 To jinymi slovy neznamena nic jiného, nez Ze zakony
kapitalu se plné realizuji jen v rdmci neomezené konkurence a priimyslové vyroby. Na této vyrobni
zakladné a pri onom vyrobnim vztahu se kapital vyviji adekvatné; jeho imanentni zakony tedy
nabyvaji plné reality. ProtoZe tomu skutecné je tak, mélo by se ukazat, v jaké formé jsou
neomezend konkurence a priimyslovd vyroba podminkami uskutecnéni kapitalu, {podminkami),
které kapitdl sdm musi stdle vétSi mérou produkovat (misto toho u Ricarda tato hypotéza
vystupuje jako hypotéza pouhého teoretika, ktery v ramci vztahu kapitalu k sobé samému jako
kapitalu klade svobodnou konkurenci a vyrobni zpisob existence kapitalu vnéjsné a svévolné
néjako néco, co je samo vyvojovou formou kapitdlu, nybrZz pi777jako myslené piedpoklady
kapitalu (nutné k tomu), aby kapital vystupoval v Cisté podobé. Mimochodem, to je jediné misto
v Ricardovi, kde (se objevuje) tuseni o historické povaze burzoaznich ekonomickych zakontl*321l,
Za tohoto predpokladu by relativni hodnota zboZi (tento vyraz je nesmyslny, protoZe absolutni
hodnota je nesmysl) byla ur¢ena riiznym mnozstvim, které muiZe byt vyrobeno za tutéz pracovni
dobu, nebo pomérnym mnozstvim prace realizovanym ve zboZi. (Str. 4.) (Sesit 19.)410 (Napristé
prvni Cislice bude oznacovat stranku v sesité, druha stranku v Ricardovi.)411 Ricarda nezajimj,
jak se od hodnoty jako ekvivalentu urceného praci mize dospét k ne-ekvivalentu cili k takové
hodnoté, kterd klade ve sméné nadhodnotu, tj. od hodnoty ke kapitalu, od jednoho uréeni k
druhému, zdanlivé protikladnému. Otazka zni pro ného jen takto: jak mlzZe a musi hodnotovy
pomeér zbozi zlstat tyZ a byt urCen relativnim mnoZstvim prace, ackoli vlastnici akumulované
prace a vlastnici zivé prace nesmériuji ekvivalenty v podobé prace, tj. v rozporu s pomérem mezi
kapitalem a praci. Potom jde uZ jen o jednoduchy pocetni priklad <dokazujici>, Ze zboZi a a zbozZi
b se mohou sméfovat v poméru k praci v nich realizované, ackoli si vyrobci zboZi a a zbozi b
mezi sebou rozdéluji produkt a a za néj sménény produkt b rizné. Protoze vsak zde veskeré
rozdélovdni probiha na zakladé smény, zda se opravdu naprosto nevysvétlitelné, proc se jedna
sménna hodnota — Ziva prace — sménuje podle pracovni doby v ni realizované, a druha sménna
hodnota — nahromadénd prdce, kapitil — se nesménuje na zakladé pracovni doby v ni
realizované.*12 V tomto ptipadé by drzitel nahromadéné prdce nemohl sménovat jako kapitalista.
Proto napt. Bray véri, Ze teprve on svou rovnou sménou mezi zivou a mrtvou praci vyvodil z
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Ricarda spravny disledek.413 Ze by se z hlediska pouhé smény musela mzda délnika rovnat
hodnoté produktu, tj. Ze mnozstvi prace v objektivni formé, které délnik dostava ve mzdé, by se
muselo rovnat tomu mnozstvi prace v subjektivni formé, které délnik vydava pii praci, to je
natolik nutny zavér, Ze mu neodold ani +175jA. Smith. 414 Ricardo naopak trvd na spravném
nazoru, ale jak? ,Hodnota prace a mnoZstvi zboZi, které miZe koupit urcité mnozstvi prace,
nejsou totozné.” Pro¢ ne? ,ProtoZe produkt délnika nebo ekvivalent tohoto produktu se
nerovnaji odméné délnika.” Tj. identita neexistuje, protoZe existuje rozdil., Tedy" (protoZe tomu
tak neni) ,hodnota prace neni mirou hodnoty, tak jako prace vynaloZena na dané mnozstvi
zboZi“. 19, 5.) Hodnota prace neni totoZna s odménou za praci. Proto jsou rozdilné. Tedy nejsou
totozné. To je kuridzni zavér. Fakticky neni opodstatnén ni¢im jinym, nez Ze tomu tak neni v
praxi. Ale podle teorie by to tak mélo byt, protoZe sména hodnot je ur¢ovana pracovni dobou v
nich realizovanou. Smeénuji se tedy ekvivalenty. Mélo by se tedy sménovat urcité mnozstvi
pracovni doby v zivé formé za totéZ mnozstvi pracovni doby v minulé formé. Mélo by se pravé
dokazat, ze zadkon smény se prevraci ve sviij pfimy opak. Ale neni tu feceno ani naznakem, Ze se
tak déje.l'322] Ledaze by toto tusSeni bylo obsaZeno v ¢asto se opakujicim odmitani zamény(*323]; Ze
to nemuze zpusobovat rozdil mezi minulou a Zivou praci, to se hned ptiznava: ,Srovnatelné
mnozstvi zbozi, které milze byt vytvoreno danym mnozZstvim prace, urcuje jeho minulou i
soucasnou hodnotu“ (19, 9).415 Zde tedy ziva prace dokonce zpétné urcuje hodnotu minulé
prace.324] Pro¢ by tedy i kapitadl nemohl byt sménovan za Zivou praci, a to v poméru k praci
realizované v kapitalu? Proc¢ se tedy mnozstvi Zivé prace samo nerovna tomu mnozstvi prace, v
némz je objektivovano? ,Prace ma samoziejmé riiznou kvalitu a srovnani riznych pracovnich
hodin v rtiznych odvétvich je obtizné. Ale toto méritko se velmi brzy ustaluje v praxi.“ (19, 13.)
»Pro kratka obdobi, pfinejmensim z roku na rok, jsou zmény v této nestejnosti bezvyznamné, a
proto neprichazeji v avahu.” (19, 15.)416 To neni k nicemu. Kdyby byl Ricardo aplikoval svij
vlastni princip, totiZ mnozstvi prace (prosté), na néz se daji redukovat riizné pracovni sily317
byla by véc jednoducha. VSude zacina [»179jhned s pracovnimi hodinami. Co kapitalista sméiiuje,
je pracovni sila: to je sménna hodnota, za kterou plati. Ziva prace je uZitna hodnota, kterou pro
néj ma tato sménna hodnota, a z této uzitné hodnoty plyne nadhodnota a zruseni smény vibec.
Protoze Ricardo predpoklada sménu s Zivou praci—vpada tedy pfimo do vyrobniho procesu -
zUstava v jeho systému neresitelna antimonie, Ze urcité mnozstvi Zivé prace se nerovna zbozi,
které vytvari, v némz se objektivuje, ackoli hodnota zboZi = mnoZstvi prace v ném obsazené. Do
hodnoty zboZi je ,zapocitana i prace dodavajici zbozi na trh“ (19, 18.)417 Uvidime, Ze doba
obéhu, pokud u Ricarda urcuje hodnotu, je jen praci nutnou k tomu, aby se zbozi dopravilo na
trh. ,Princip urCovani hodnoty relativnimi mnoZzstvimi prace, ktera jsou obsazena ve zboZi, je
vyznamné modifikovan pouzivanim stroji a jiného fixnitho a stadlého kapitalu. Stoupani nebo
pokles mzdy se u dvou kapitalQ, z nichZ jeden je skoro cely obézny a druhy skoro cely fixni,
odrazi rizné; prave tak je to s nestejnym trvanim vynalozeného fixniho kapitalu. Pfistupuje sem
totiz zisk z fixniho kapitdlu (Groky),['3251 a také kompenzace za delsi ¢asovy usek, ktery musi
uplynout, neZ se cennéjsi z obou druhi zbozi miiZe dostat na trh.“ (19, 29, 30.)418 Tento moment
se tyka jen trvani vyrobniho procesu, tedy bezprostiredné pouzité pracovni doby, prinejmensim
v Ricardové prikladu o najemci a pekarovi.#1® (Maze-li se pSenice jednoho z nich dostat na trh
pozdéji neZ pSenice toho druhého, pak tato takzvana kompenzace, podobné jako u fixniho ka-
pitalu, predpoklada uz tirok; tedy uz néco odvozeného, nikoli ptivodni urceni.)

»Zisk a mzda jsou jen podily, jimiz se obé tridy, kapitalisté a délnici, podileji na ptivodnim
zbozi, a tedy také na tom zboZzi, za néz je sménuji.“ (Str. 21, 22.)420 Do jaké miry samo zhotoveni
ptivodniho zboZzi, sdm jeho plivod je urcen témito podily, do jaké miry je tedy tyto podily
predchdzeji jako zaklad urceni, dokazuje to, Ze ptivodni zboZi by viibec nebylo vyrobeno, kdyby

neobsahovalo pro kapital néjakou nadpraci.

[180],ZboZi, na néz se vynaloZzilo totéZ mnoZzstvi prace, maji riznou relativni hodnotu,
nemohou-li se dostat na trh ve stejnou dobu. Také pri vétsim fixnim kapitdlu je vys$si hodnota
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néjakého zbozi zplisobena del$im ¢asovym intervalem, ktery musi uplynout, nezZ mize byt zboZi
dodano na trh... Rozdil obou pripadi vyplyva z toho, Ze zisky se akumuluji jako kapital, a je to jen
kompenzace za Cas, po ktery byly zisky zdrZeny (19, 35.)421 To neznamend absolutné nic jiného
nez to, Ze ladem leZici kapital se kalkuluje a tictuje tak, jako by neleZel ladem, nybrZ jako by se
sménoval za nadbytec¢nou pracovni dobu. To nema viibec co délat s ur¢ovanim hodnoty. Patii to
do ceny.l"326] (U fixniho kapitalu to patii do urcovani hodnoty jen potud, pokud (existuje) jind
metoda placeni za zpredmétnénou praci, abstrahovana od zisku.)[*327]

»Je jesté jiny princip prace, ktery nerika nic ekonomovi ve starych zemich, ale o némz se
presvédcil osobné kazdy kapitalista v koloniich. Zna¢na ¢ast vyrobnich ¢innosti a zejména téch,
jejichz produkt je v poméru k vynaloZenému kapitdlu a prdci velky, vyZaduje ke svému dokoncent
znacny ¢as. U vétsSiny z nich nestoji za to, aby se s nimi zacinalo, neni-li jistota, Ze bude mozZno
pokracovat v nich po nékolik let. Velka ¢ast kapitalu vloZeného do téchto odvétvi je kapital fixni,
neproménny trvaly. Prihodi-li se néco, co zastavi jeho Cinnost, je cely tento kapital ztracen.
MemuiiZe-li byt turoda sklizena, veskeré ndklady na jeji péstovdni byly vyhozeny oknem.. To
ukazuje, Ze trvalost je stejné dlleZity princip jako kombinace prace. Tady duleZitost principu
trvalosti nevidime, protoze se stane opravdu zridka, aby prace, ktera se vynaklada na néjaky
obchod, se zastavila proti vili kapitalisty... Ale v koloniich je tomu pravé naopak. Tam se toho
kapitalisté boji tak, Ze délaji, co mohou, aby se to nestalo, vS§emozné se vyhybaji ¢innostem, které
vyzaduji hodné casu.“ (Wakefield, 169, X1V, 71.)422  Je spousta cinnosti tak jednoduchych, ze
nepripoustéji rozdéleni na Cdsti, které nemohou byt vykonany bez kooperace velkého mnozstvi
rukou. Napiiklad naloZeni velkého kmenu stromu na vz, pleti plevele na rozsahlych polich,
kdyZ uroda dozrava, «1s1;stiihani velkého stada ovci najednou, sklizenl urody obili ve chvili, kdy
je zrala, ale nikoli prezrala, ptresun jakychkoli tézkych predméti; zkratka vSechno, co nemtize
byt vykonano bez porddného mnoZstvi rukou, které si navzajem pomahaji pfi nedélitelné praci a
v touz dobu.“ (168, tamtéz.) ,Kombinace a trvalost prdce je ve starych zemich zajiSténa, aniz by o
to musel kapitalista usilovat nebo na to myslet, prosté proto, Ze je k dispozici spousta
ndmezdnich délnikii. Z kolonii slySime vSeobecné stiznosti na nedostatek nadmezdnich délnika.”
(170, tamtéz.) ,Jediné cena nejlevnéjsi piidy v koloniich ovliviiuje trh prdce. Cena této ptidy, stejné
Jjako veskeré neobdélané piidy a vseho, co se vyrobi, aniZ by to néco stdlo, zdvisi samoziejmé na
pomeéru mezi nabidkou a poptdvkou.“ (Str. 332.) .., Aby cena neobdélané piidy mohla splnit svou
ulohu“ (totiz aby ucinila z délnika ne-vlastnika ptdy), ,musi byt pro tento Ucel dostatecnd. Dosud
byla tato cena vSude nedostatecna.“ (338, tamtéz.) Tato ,dostatecna“ cena: ,Zakladame-li kolonii,
mohla by cena ptlidy byt tak nizka, Ze mnozstvi ptidy, kterou dostanou do vlastnictvi osadnici, by
bylo prakticky neomezené: mohla by byt ale také tak vysoka, Ze by mezi plidou a obyvatelstvem
vznikl podobny pomér jako ve starych zemich a v tomto pripadé, kdyby tato hodné vysoka cena
nezabranila emigraci, byla by i nejlevnéjsi' plida stejné draha jako v Anglii a také nadbytek
délnikl by byl tak Zalostny jako v Anglii : nebo by mohla byt presné uprostied mezi témi dvéma
(moznostmi) a pak by nevyvolala ani nadbytek délniki, ani nadbytek plidy, nybrz mnozstvi ptdy
by se tak omezilo, Ze by i nejlevnéjsi ptida méla trzni hodnotu, coz by opét vedlo k tomu, Ze
délnici by byli nuceni pracovat znacnou dobu za mzdu, nez by se mohli stat vlastniky ptdy.”
(339, tamtéz.) (S. XIV, 71.) Toto misto, citované z Wakefieldova ,Art of Colonisation®, patii k
tomu, co jsem uz uvedl o nutném oddélovani délnika od vlastnickych podminek.

rr1szjNadhodnota a zisk. Prriklad (Malthus). — Zisk a nadhodnota. Malthus. — Rozdil mezi praci a
pracovni siloud1’. — Podivné tvrzeni, Ze piiiklad kapitalu neméni nic na tom, jak je placena prace. — Gareyho
teorie o zlevnéni kapitalu pro délnika. — (SniZeni miry zisku.) — Wakefield o rozporu mezi Ricardovou teorii
namezdni prace a teorii hodnoty.

(Vypocitavani zisku na rozdil od vypocitavani skutecné nadhodnoty, kterou klade kapital
ve sméné za Zivou praci, jasné vyplyva naptiklad z nasledujiciho ptikladu.423 Jde o fakta z ,First
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Report of the Factory Commissioners“. Malthusovy ,Principles of Political Economy*, 1836, 2. vyd.
(Sesit X, str. 42).)

Kapital vloZeny do budov a stroji 10 000 1. st.
Obézny kapital 7000 1. st.

500 liber st. — arok z 10 000 liber st. fixniho kapitalu

350 liber st. — arok z obéZného kapitalu

150 liber $t. — najem, dané, davky

650 liber $t. — amortizac¢ni fond 6 2/, % na opotiebeni fixniho kapitalu
1 650 liber st.

1100 liber $t. — nepredvidané vydaje, dopravné, uhli, olej

2 750 liber &t.

2 600 liber $t. — mzdy a platy

5 350 liber st.

10 000 liber §t. — ptibliZzné 400 000 liber surové baviny po 6 pencich
15 350 liber st.

16 000 liber st. — 363 000 liber soukané prize.

Kapital vydany na préci ¢ini 2600; nadhodnota ¢ini 1650 (850 tirok + 150 najem atd. ¢ini
1000+ 650 zisku).

Ale 2600:1650 = 100:63 6/13. Mira nadhodnoty tedy ¢ini 63 6/15 %. Podle vypoctu zisku
by musela ¢init 850 uroki, 150 najmu a 650 ziskuy, ¢ili 1650:15 350; tedy pies 10,7 %.

1*183]V uvedeném piipadé se obézny kapital obrati za rok 1 67 /7okrat, fixni kapital se obrati
jednou za 15 5/13 roku, tj. jednou za 200/;3 roku.424

Zisk ¢ini 650 liber ¢ili asi 4,2 %. Mzdy délniki /6. Zisk je udavan ve vysi 4,2 %; reknéme,
Ze by byl jen 4 %. Tato 4 % vypocitana z vydajt 15 350 liber $t. Pak je tu vSak jesté 5 % trok z
10 000 liber a 5 % ze 7000 liber st.; 850 liber §t. = 5 % ze 17 000 liber st. Od skute¢nych roc¢nich
zaloh musime odecist 1. tu ¢ast fixniho kapitalu, kterd se neobjevuje v amortizacnim fondu; 2. to,
co je vycisleno jako droky. (Je mozné, Ze tiroky nedostane kapitalista A, nybrz kapitalista B. V
kazdém ptipadé je to dlchod, nikoli kapital; nadhodnota.) Z 15 350 liber st. vydaji odeCteme
tedy 850 liber $t.; zbyva 14 500 liber St. V ¢astce 2600 liber $t. za mzdy a platy je 41 2/3["328] liber
St. ve formé platu, protoze 1/¢ z 15 350 neni 2600, nybrz 25581 /3 liber §t.,425 coZ déleno 14 500
dava priblizné 1/e.

Téch 14 500 liber $t. proda tedy kapitalista za 16 000 ¢ili zisk ¢ini 1500; v procentech je
to 1010/,4[*329]; téch 19/,9 mlZeme zanedbat, feknéme tedy 10 %; 1/ ze 100 je 16 2/3. Ze 100 tedy
vydava: 83 1/3 na zalohy, 16 2/3 na mzdy a zisk 10. Totiz

Zalohy Mzdy Soucet Reprodukovano  Zisk
libry st. 831/3 162/3 100 100 110

10 z 16 2/3 ¢ili z 59/3 je presné 60 %. Tedy podle kapitalistova vypoctu rocni zisk 10 %
(bylo to o néco vic) plyne z kapitalu 17 000 liber st,, pricemz prace €ini jen 1/ ro¢nich zaloh ve
vysi 14 500 — délnik musi tedy vytvorit nadhodnotu (nebo kapital, jak chceme) 60 %. Cili z celé
pracovni doby jde 62 1/9["330] na nutnou praci, 37 1/2%I["331 |+;gsjna nadpraci; maji se k sobé jako
625:375, ¢ili 5:3.I'3321 Kdyby naopak vydaje kapitalu byvaly cinily 50, vydaje na mzdy také 50,
pak by k tomu, aby kapitalista mél 10 %, byvalo stacilo jen 20 % nadhodnoty; 50 + 50 + 10 =110.
AvSak 10:50 = 20:100 ¢ili 20 %. Kdyby nutna prace kladla v druhém pripadé tolik nadprace jako
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v prvnim, zisk kapitalisty by Cinil 30 liber st.; na druhé strané kdyby mira skute¢ného vytvareni
hodnoty, kladeni nadprace byla v prvnim pripadé jen tak velka jako v druhém, ¢inil by zisk jen 3
1/ libry $t., a kdyby mél kapitalista zaplatit jinému kapitalistovi 5 % turokd, ve skutec¢nosti by
prodélal. Z uvedené formule jednoduse vyplyva, 1. Ze k tomu, aby se urcilo, kolik ¢ini skute¢na
nadhodnota, je tieba vypocitat zisk ze zalohy vloZené do mezd; procentudlni pomér takzvaného
zisku ke mzdam; 2. relativné mensi procento, které ¢ini vydaje na zivou praci z celkovych vydaji,
predpoklada vétsi vydaje na fixni kapital, strojovy park atd., vétsi délbu prace. Ackoli je tedy
procento prace mensi nez v kapitalu, ktery pracuje s vétSim mnozstvim prace, musi byt mnozstvi
prace, které je skutecné uvedeno v pohyb, podstatné vétsi; tj. musi se viibec pracovat s vétSim
kapitalem. Alikvotni Cast prace, ktera jde na celkové zalohy, je mensi; ale absolutni soucet prace
uvedené v pohyb je pro jednotlivy kapital vétsi; tj. kapital sdm musi byt vétsi. 3. Nejde-li o vétsi
strojovy park atd., nybrZ o nastroj, ktery neuvadi do pohybu vice prace a sim nepiedstavuje
velky fixni kapital (napt. rucni litografie), nybrz ktery jen nahrazuje praci, pak je zisk toho, kdo
pracuje s takovym strojem, absolutné mensi neZ zisk toho, kdo pracuje s Zivou praci. (Ale
prvnil’333l mtize dosdhnout takové procento zisku, jaké ten druhy dosahnout nemiZze, a miize ho
tedy vypudit z trhu atd.) Zkoumani toho, jak dalece mlze mira zisku pri vzristajicim kapitalu
Kklesat, pricemz vSak hruby zisk roste, patii do uceni o ziskul*334l (konkurence) .I"3351

i*1ssMalthus se ve svych ,Principles of Political Economy*, 2. vyd. 1836, domysli, Ze zisk,
tj. nikoli zisk, nybrZ skuteénou nadhodnotu, nelze vypocitdvat vzhledem k zalohovanému
kapitalu, nybrz k zalohované Zivé praci, jejiz hodnota je objektivné vyjadrena ve mzdé; ale upada
ptitom do holého détinstvi, které se stava absurdnim, jakmile ma slouZit jako zakladna bud’ pro
urcovani hodnoty, nebo k ivaham o vztahu prace k ur¢ovani hodnoty.

Vychazim-li totiz z celkové hodnoty hotového produktu, mohu jakoukoli ¢ast vyrobeného
produktu srovnavat s ¢asti vydajl, kterd mu odpovida; a procentni mira zisku k celkovému
produktu je pak samoziejmé také procentni mirou pro alikvotni ¢ast produktu. Reknéme, Ze
napt. 100 tolart by vyneslo 110; tedy 10 % na cely produkt; dejme tomu, Ze 75 tolarl ptipada na
nevariabilni ¢ast kapitalu, 25 na praci, tedy 3/4 na prvni ¢ast, !/4 na Zivou praci. Vezmu-li 1/4 z
celkového produktu, tj. ze 110, dostanu 27 2/, €ili 27 1/2. Z 25 <tolari> vydanych na praci ma
kapitalista zisk 2 1/, tj. 10 %. Stejné tak mohl Malthus Fici, Ze vezmu-li 3/4 celkového produktu,
totiz 75, pak tyto 3/4 v celkovém produktu predstavuji 82 1/,; tedy 7 1/, ze 75 ¢ini presné 10 %.
To jasné neznamena nic jiného nez to, Ze ziskame-li ze 100 10 %, pak zisk z kazdé Casti téchto
100 obnasi tolik, Ze na celkovy soucet vychazi 10 %. JestliZze jsem ze 100 ziskal 10, pak jsem z 2 X
50 ziskal pokazdé 5 atd. <Konstatovani>, Ze ziskam-li 10 ze 100, ziskam 1/, na1/4ze 100a 7 1/,
na 3/4, nas neprivede ani o kriicek dale. Ziskal-li jsem 10 ze 100, kolik jsem pak ziskal na 1/, ze
100 nebo na 3/4? Timhle détinstvim konc¢i Malthusliv ndpad. Zaloha na praci cCinila /4 ze 100,
tedy zisk z ni ¢inil 10%. 10% z 25 &inf 2 1/,. Cili kapitalista, ktery ziskal 10 ze 100, ziskal na
kazdé casti svého kapitalu 1/10 tj. 10 %. To nedodava jedné ¢asti kapitalu vici druhé naprosto
zadny kvalitativni charakter, a proto to plati praveé tak o kapitalu fixnim atd., jako o tom, ktery
byl zalohovan na praci. Tim vSim je spiSe jen vyjadirena iluze, Ze na nové vytvorené hodnoté se
kazda c¢ast kapitalu podili stejnou mérou.["33¢l Ani ta 1/4 pripadajici na praci, zalohovana 1gsina
mzdy, nevytvotila nadhodnotu, nybrz vytvorila ji nezaplacena Zivd prace. Z poméru celkové
hodnoty — zde 10 tolari — ke mzdam muizeme ale vidét, kolik procent prace nebylo zaplaceno
¢ili kolik bylo nadprace. Ve vySe uvedeném pomeéru je nutna prace zpiredmétnéna v 25 tolarech,
nadprace v 10; maji se tedy k sobé jako 25: 10 = 100: 40; 40 % prace predstavovala nadprace
¢ili, coz je totéz 40 % hodnoty ji produkované byla nadhodnota. Je naprosto spravné, zZe
kapitalista miiZe pocitat takto: ziskam-li 10 ze 100, pak jsem ze mzdy, ktera se rovna 25, ziskal 2
1/,. Jaky uzitek muize vzejit z tohoto vypoctu, to neni jasné. Nac to ale potiebuje Malthus, to hned
uvidime, jakmile budeme rozebirat jeho urceni hodnoty. Ale jeho domnénka, Ze jeho jednoduchy
pocetni priklad obsahuje skutec¢né urceni, vyplyva z tohoto:
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,Predpokladejme, Ze kapital se vyda jen na mzdu; 100 liber $t. je vynaloZeno na
bezprostredni praci. Obraty na konci roku 110, 120 nebo 130; je ziejmé, Ze ve vSech téchto
pripadech bude zisk urcen tou ¢asti hodnoty celého produktu, ktera je potifebna na zaplaceni
vynaloZené prace. Je-li hodnota produktu na trhu = 110, ¢ini ¢ast potFebna na zaplaceni délnik
10/n hodnoty produktu, a zisk =10%"*. (Tim nedéla pan Malthus nic jiného, nez Ze ptivodni zalohu
100 tolarfi vyjadiuje jako pomér k celkovému produktu. 100 je 10/1; ze 110. Reknu-li, Ze
ziskavam 10 ze 100, tj. /10 ze 100 nebo teknu-li, Ze zisk ze 110 ¢ini 1/11, je to totéz.) ,Cini-li
hodnota produktu 120, pak podil na praci = 19/1; a zisk 20 %; c¢ini-li 130, podil potrebny na
zaplaceni prace = 10/43 a zisk = 30 %.“ (Misto abych tekl: ziskavam 10 ze 100, mohu také rici, Ze
ze 110 ¢ini zalohy 1°/11; nebo pii 20 ze 100 c¢ini zalohy jen 1°/1; ze 120 atd. Charakter téchto
zaloh, tj. zda jsou vydany na praci nebo na néco jiného, nema s touto pouze aritmeticky jinou
formou vyjadreni véci nic spolecného. Jestlize kapital 100 vynesl jen 110, pak mohu bud vyjit z
kapitalu a rici, Ze jsem na tom ziskal 10, nebo vyjit z produktu, ze 110, a Fici, Ze jsem z ného
predem zalohoval jen 19/;;. Pomér zlistava samoziejmé stejny.) ,Predpokladejme nyni, Ze
kapitalistovy zalohy nesestavaji jen z prace. Kapitalista odekdvd 1s7stejny vytéZzek ze vsech cdsti
kapitdlu, které vynaklddd na zdlohy" 1"337](To neznamend nic jiného, neZ Ze vytéZzek, kterého
dosahl a o jehoz pGvodu ma patrné naprosto matné predstavy, rozdéluje stejnomérné na
vSechny cCasti svych vydajd, pricemz Uplné abstrahuje od jejich kvalitativniho rozdilu.)
,Predpokladejme, Ze 1/, zaloh (jde) na praci“ (bezprostredni), ,3/4 tvori akumulovana prace a
(akumulované) zisky spolu s tim, co vyplyva z ndjmi, dani a jinych vydaji. Pak je naprosto
pravdivé, Ze zisky kapitalisty se budou ménit se zménami hodnoty této !/, produktu, srovndme-li ji
s mnoZstvim vynaloZené prdce“26 (Nikoli s mnoZstvim, jak to je u pana Malthuse, nybrz ve
srovnani se zaplacenymi mzdami.) (Je tedy naprosto pravdivé, Ze jeho zisky se budou ménit se
zménami hodnoty téch 3/, jeho produktu, srovname-li je se zdlohami na akumulovanou praci, tj.
zisk se ma k celkovému kapitalu, ktery je zalohovan (10:100), jako se ma kazda c¢ast celkového
produktu (110) k té ¢asti zadlohy, ktera ji odpovida.) ,Naptiklad,” pokracuje Malthus, ,farmar
vynaloZi na hospodareni 2000 liber §t., z toho 1500 na osev, krmivo pro koné, opotifebovani
fixniho kapitalu atd. a 500 na bezprostiedni praci, a vytéZek na konci roku ¢inf 2400 liber st.
Jeho zisk ¢ini 400 ze 2000 = 20 %. A je na prvni pohled ziejmé, Ze vezmeme-li % hodnoty
produktu, totiZ 600 liber $t., a srovname-li ji s ¢astkou vydanou na mzdy za bezprostfedni praci,
vysledkem bude presné taz mira zisku.“ (Tamtéz, 267—268. SeSit X, 41, 42.) (Je stejné
samoziejmé, Ze vezmeme-li 3/4 hodnoty produktu, totiz 1800, a srovname je s Castkou
zaplacenou v zalohach na akumulovanou préci, totiz s 1500, ukaZe vysledek presné touZ miru
zisku. 1800: 1500 = 18: 15 = 6:5. 6 ku 5 je vSak 1/s5, tedy 20 %.) Malthus nosi v hlavé dvé rizné
aritmetické formy, které michd dohromady: za prvé, jestlize na 100 vydélam 10, neziskal jsem z
kazdé casti 10, nybrz 10 %: tedy z 50 — 5, z 25 — 1/2 atd,; ziskat 10 ze 100, to znamena z kazdé
¢asti 100 ziskat 1/10, a tak musi zisk vychazet jako 1/10 zisku ze mzdy, a rozdéli-li se zisk
rovnomeérné na vSechny Casti kapitalu, mohu rici, Ze mira zisku 188z celého kapitalu se méni s
mirou zisku z jeho kazdé Casti, tedy napr. i z kapitalu vynaloZzeného na mzdy; za druhé ziskal-li
jsem 10 % ze 100, pak celkovy produkt ¢inil 110. Tvorila-li mzda 1/4 zaloh = 25, pak ze 110 tvori
jen 5/22; tj. tvori alikvotni, o */44* mensi ¢ast (ié plivodni) a musi tvorit i mensi ¢ast celkového
produktu v témz poméru, jak vyrostl vzhledem k piivodnimu. To je zase jenom jiny zptsob vy-
poctu. 10 tvori 1/10 ze 100, ale jen 1/, ze 110. Mohu tedy rici, Ze v tom pomeéru, jak vzrista
celkovy produkt, tvori kazda z alikvotnich ¢asti ptivodniho kapitalu jeho mensi ¢ast. Tautologie.)

Ve svém spise ,, The Measure oj Value stated and illustrated”, Londyn 1823 (seSit IX) tvrdi
Malthus, Ze ,hodnota prdce” je ,konstantni”, a proto je pravou mirou hodnoty vSeobecné.*?7
»,Kazdé dané mnozstvi prace musi mit stejnou hodnotu jako mzda, ktera ji veli Cili za kterou se
skutecné sménuje.” (Str. 5, tamtéz.) (IX, 29.) Jde tu samoziejmé o nadmezdni praci. Spravné
naopak je: kazdé dané mnozstvi prace se rovna témuz mnoZzstvi prace, vyjadrenému v néjakém
produktu; €ili kazdy produkt je jen urcité mnoZstvi prace zpredmétnéné v hodnoté produktu,
ktera se méri vzhledem k jinym produktiim timto mnoZzstvim. Mzda ostatné vyjadiuje hodnotu
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Zivé pracovni sily317, rozhodné nevyjadruje hodnotu zivé prace, ktera je naopak vyjadiena ve
mzdé+ zisku. Mzda je cena nutné prdce.** Kdyby délnik na to, aby mohl Zit, musel pracovat 6
hodin a vyrabél by pro sebe jako pouhy délnik, dostal by denné zbozi za 6 hodin prace, feknéme
(v cené) 6 penci. Ale kapitalista ho necha pracovat 12 hodin a plati mu 6 penci. Plati mu za
hodinu */; pence. To znamena3, Ze mnozstvi 12 hodin prace ma hodnotu 12 penci, a 12 penci je
opravdu hodnota, za niZ je produkt sménén pri prodeji. Na druhé strané kapitalista veli pomoci
této hodnoty, pokud ji miize opét investovat pouze do prace, 24 hodindm. Mzda tedy veli
mnohem vétsimu mnozZstvi prace, neZ z jakého sestava, a dané mnoZstvi Zivé prace se ve
skute¢nosti sménuje za mnohem mens$i mnozstvi nahromadéné prace. Jisté je jediné to, Ze
*1s9jcena prace, mzda, musi vzdycky vyjadiovat to mnoZstvi prace, které potiebuje délnik k
tomu, aby jeho duse neopustila télo. Mzdy za jakékoli mnoZstvi prace se musi rovnat tomu
mnozstvi prace, kterou musi délnik vydavat na svou vlastni reprodukci. V uvedeném pripadé by
se mohli nechat pracovat dva lidé po dvanacti hodinach — dohromady 24 hodin — na zakladé
mnoZstvi prace vykonaného jednim ¢lovékem. V uvedeném pripadé by se produkt sméioval za
jiny produkt o hodnoté 12 penci, ¢ili za 12 pracovnich hodin, tedy jeho zisk by ¢inil 6 penci (to je
nadhodnota pro kapitalistu). Hodnota produktti je urc¢ovana praci v nich obsazenou, nikoli tou
Casti prace v nich, kterou zaplatil zaméstnavatel. Hodnotu produktu tvori vykonand, nikoli
zaplacend prdce; mzdy vsak vyjadruji jen zaplacenou praci, nikdy nevyjadiuji praci vykonanou.
Sama mira tohoto zaplaceni zavisi na produktivité prace, nebot tato prace urcuje mnozstvi
nutné pracovni doby. A protoze tyto mzdy konstituuji hodnotu prdce (sama prace je kladena jako
zboZi), je tato hodnota neustale proménliva, a ani v nejmensim neni konstantni. MnoZstvi prace,
které délnik vykona, je velmi odliSné od toho mnozZstvi prace, které je vynaloZeno na jeho
pracovni sflu3!? ¢ili které je nutné k tomu, aby se reprodukovala jeho pracovni sila. Jako zbozi
vSak délnik neprodava uzitek, ktery vyrobil, neprodava sebe jako pricinu, nybrz jako ucinek.
PoslySme, jak se pan Malthus namah3, aby se s tim vyporadal:

»,Podminky dodavani zboZi nevyzaduji, aby zboZi mélo vZdy stejnou relativni hodnotu,
nybrz aby kaZzdé zbozi podrzelo svou vlastni prirozenou hodnotu, ¢ili aby si zachovalo
prostiedky ziskat ty predmeéty, které vyrobci nadale zajisti touZ schopnost vyroby a akumulace...
zisky se kalkuluji na zakladé zaloh nutnych pro vyrobu... specifické zdlohy kapitalistii nesestdvaji
z ldtky, nybrz z prdce. A protoZe Zddny jiny predmét nemiiZe reprezentovat dané mnoZstvi prdce, je
jasné, Ze pravé to mnoZstvi prdce, kterému zboZi veli, a ne mnozstvi jakéhokoli jiného zbozi, miize
reprezentovat podminky jeho dodavani ¢ili jeho prirozenou hodnotu.” (17, 18.) (IX, 29.)428 UZ z
toho, ze kapitalistovy zdlohy sestavaji z prdce, by mohl pan Malthus pochopit, Ze cela zalezitost je
jaksi necista. Predpokladejme, [+190jZe nutna pracovni doba je 6 hodin: dva lidé, A a B, pracuji
kazdy pro sebe, ale sménuji mezi sebou. A pracuje 6 hodin, B 12 hodin. Chce-li nyni A ptipravit B
o téch 6 hodin, o néz B pracoval vic, dostat produkt téch 6 nadbytecnych hodin odpracovanych B,
nemiiZze mu za né dat nic jiného nez 6 hodin Zivé prace, treba druhy den. B ma nyni pred A
predstih produktu 6 pracovnich hodin. Pfedpokladejme nyni, Ze si o sobé za téchto okolnosti
mysli, Ze je kapitalista, a prestane pracovat. Pak by musel tfeti den za 6 hodin pana A dat jen sviij
akumulovany produkt 6 hodin, a jakmile by provedl tuto sménu, musel by zase zacit sdm
pracovat, nebo by umfel hladem. Bude-li ale nadale pracovat pro A 12 hodin a bude-li A pracovat
i nadale hodin pro sebe a 6 hodin pro B, pak budou spolu sménovat kazdy presné 12 hodin.
Prirozend hodnota zbozi, fika Malthus, zalezi v tom, Ze skyta svému drziteli pomoci smény znovu
touZ schopnost vyroby a akumulace.[3%0] Jeho zboZzi sestava ze 2 mnoZstvi prace, + urcitého
mnozstvi akumulované prace urcitého mnozstvi bezprostredni prace. Sménuje-li tedy své zboZzi
za jiné, které obsahuje presné totéz celkové mnozstvi prace, pak by jeho schopnost vyroby a
akumulace zilstala prinejmensim taz, stejna. Ona vSak vzrostla, protoze ¢ast bezprostiredni prace
ho nestala nic, on ji vSak piesto prodal. Malthus vSak dochazi k zavéru, Ze to mnozstvi prace, z
néhoz sestava zbozi, je jen prace zaplaceni, Ze se tedy rovna souctu mezd, Cili Ze mzdy jsou
méritkem hodnoty zbozi. Kdyby byla zaplacena vSechna mnozstvi prace obsazena ve zbozi, pak
by uceni pana Malthuse bylo spravné, ale stejné spravné by bylo i to, Ze jeho kapitalista by
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nemusel vydavat zadné ,zalohy na praci“ a Ze jeho ,schopnost akumulace by se Uplné ztratila“. Z
Ceho by Sel zisk, kdyby se Zadna prace nekonala zadarmo? Ano, mysli si pan Malthus, mzda za
akumulovanou praci. Ale protoZze vykonand prdce uz prestala pracovat, piestala také mit jakykoli
vztah ke mzdam. Produkt, v némZ tato prace existuje, by mohl byt ovSem opét sménén za Zivou
praci; ale dejme tomu, Ze tento produkt = 6 pracovnim [91jhodindm; pak by délnik daval 6
zivych pracovnich hodin a dostaval by nahradou zalohy, vykonanych 6 pracovnich hodin
kapitalistovych, ktery by se tim vsak nedostal ani o krok dale. Ziva prace by se velmi brzy stala
drzitelem jeho mrtvé prace.#29 Ale Malthus udava tento divod: protoZe ,zadny jiny predmét
nemiiZe reprezentovat dané mnozstvi prace”, sestava prirozena hodnota zbozi z ,mnoZstvi
prace, kterému zbozi veli, a mnozstvi jakéhokoli jiného zbozi“.43° To znamend, Ze dané mnozstvi
prace muze byt reprezentovano jen néjakym mnozstvim zivé (bezprostiedni) prace. NejenZe ne
zadny jiny, nybrz kazdy predmét mize reprezentovat dané mnozstvi prace, totiz kazdy predmeét,
v némz je obsaZeno totéZ mnozstvi prace. Malthus vsak chce, aby se mnozstvi prace obsazené ve
zbozi méfilo; nema se vSak rovnat mnoZstvi Zivé prdce, kterou miize uvést do pohybu, nybrz
mnoZstvi zaplacené prdce, kterou uvadi do pohybu. Predpokladejme, Ze zbozi obsahuje 24
pracovnich hodin; Malthus si mysli, Ze kapitalista za né mize koupit 2 pracovni dny; a kdyby
kapitalista zaplatil celou praci nebo kdyby se mnoZstvi vykonané prace rovnalo mnoZstvi
zaplacené Zivé prace, pak by kapitalista mohl za 24 pracovnich hodin ve vykonané praci koupit
jen 24 pracovnich hodin Zivé prace a jeho ,schopnost akumulace“l'341] by byla v koncich. Ale
kapitalista neplati délnikovi pracovni dobu, mnoZstvi prace, nybrz plati mu jen nutnou pracovni
dobu, a pfitom ho nuti odpracovat ostatek zadarmo. S témi 24 hodinami vykonané pracovni
doby uvede tedy do pohybu tfeba 48 hodin Zivé prace. Plati tedy fakticky jednou hodinou
vykonané prace 2 hodiny Zivé prace a ziskava tedy pti sméné 100 %. Hodnota jeho zboZi se nyni
rovna 48 hodinam, ale viibec se nerovna mzdé, za niZ byla sménéna, ani té mzdé, za kterou je
znovu sménovana. Pokracuje-li kapitalista dale v témZ poméru, nakoupi za 48 hodin vykonané
prace 96 hodin prace Zzivé.

Predpokladejme, Ze neexistuje zadny kapitalista, ale bezprostiedni a spolu sménujici
délnici pracuji vic, nez je nutné k zivotu, j+19zjprotoze by také chtéli akumulovat atd. Nazyvejme
tu ¢ast prace, kterou délnik kona proto, aby mohl zit, mzdou, a nadbyte¢nou pracovni dobu, po
kterou pracuje, aby mohl akumulovat, ziskem. Pak by se hodnota jeho zboZi rovnala celkovému
mnozstvi prace, které je v ném obsaZeno, rovnala by se celkovému souctu zivé pracovni doby;
ale vlibec by se nerovnala mzdé, kterou si sam zaplatil, ani by se nerovnala té ¢asti zboZi, kterou
by musel reprodukovat, aby mohl Zit.['342] ProtoZe se hodnota néjakého zbozZi rovna urcitému
mnozstvi prace, rika Malthus, rovna se mnoZstvi nutné prace v ném obsazené (tj. mzdé), a ne
celkovému souctu prace, ktera je v ném obsazena; jeho celek se tedy rovna jeho zlomku. A
»Sschopnost akumulace” by u délnika vznikla zirejmé jen proto, Ze pracoval vic, nez je nutné k
tomu, aby si zaplatil svou mzdu. Kdyby se urcité mnozstvi Zivé pracovni doby rovnalo dobé,
kterou délnik potrebuje k Zzivotu, pak by urcité mnozstvi Zivé prace bylo = mzdé, kterou
produkuje, ¢ili mzda by se presné rovnala zivé praci, kterou uvadi do pohybu. Kdyby tomu tak
bylo, byl by samoziejmé kapital nemozny. NemuzZe-li délnik za celou svou pracovni dobu vyrobit
vic nez svou mzdu, pak pri nejlepsi vili nemtze pro kapitalistu vydélat ani gros. Vlastnictvi je
tedy plodem produktivity prace. ,KdyZ jeden ¢lovék miize produkovat jen pro jednoho clovéka,
je kazdy délnikem; pak nemize existovat vlastnictvi. Kdyz prace jednoho cClovéka miuze
vydrzovat pét lidi, budou na jednoho zaméstnaného ve vyrobé pripadat ctyri zahaleci.”
(Ravenstone.)*21 Vidéli jsme vySe, jak se Malthusovo hlubokomyslné mudrovani projevilo v ¢isté
détinskych poctech.['3431 Za tim se ovSem skryvalo uceni, Ze hodnota prace je konstantni a Ze
mzda Kkonstituuje cenu. ProtoZe se mira zisku z celého kapitalu da vyjadrit jako taz mira z
alikvotni ¢asti kapitalu, kterd predstavuje mzdu, tvrdi Malthus, Ze tato alikvotni ¢ast konstituuje
a urcuje cenu. Podobnou hlubokomysinost nachazime i zde. Je-li zbozi a = mnozstvi zbozi x, rika,
pak to prece nemiliZze znamenat nic jiného, nez Ze zbozi a = x Zivé prace, protoze praci mize
[*193)reprezentovat jen prace. Z toho usuzuje, Ze zboZi a — tomu mnoZstvi ndmezdni prdce,
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kterému muze velet, a Ze tedy hodnota prace je konstantni, protoZe se vzdycky rovna zboZi,
které ji uvadi do pohybu. Vtip je prosté v tom, Ze pro ného spadaji vjedno mnoZstvi Zivé prace a
mnozstvi ndmezdni prace a ze si mysli, Ze kazda alikvotni ¢ast namezdni prace je opravdu
zaplacena. Ale x Zivé prace se mliZe rovnat (a jako namezdni prace se vzdycky rovna) x — y
nutné prace (mezd) +y nadprace. Toto x mrtvé prace mize tedy uvést do pohybu x—y nutné
prace (mezd) +y nadbytecné pracovni doby; tj. uvadi vZdy do pohybu o tolik vic Zivé prace, o
kolik vice je v x pracovnich hodinach obsaZeno nadbytec¢nych pracovnich hodin nez nutnych.

Namezdni prace vzdy sestava z prace zaplacené a nezaplacené.*32

Hodnota prdce je tedy konstantni; toto tvrzeni ale neznamena nic jiného, neZ Ze veskera
pracovni doba je nutng, tj. pracovni doba produkujici mzdy. Neexistuje Zadnd nadbytecna
pracovni doba a tedy ani ,schopnost akumulace” a kapital. ProtoZe mzda se vZdy rovna danému
mnozstvi prace, totiz tomu mnozstvi Zivé prace, kterou uvadi do pohybu, a to je totéZ mnozstvi
prace, které je obsaZzeno ve mzdé, je hodnota prdce konstantni, protoZe se vzdycky rovna
mnozstvi prace ve zpredmétnéné formeé. Pokles a vzestup mezd vyplyva tedy z poklesu a
vzestupu ceny zbozi, nikoli hodnoty prdce. Zda délnik dostane za tyden 8 stiibrnych $ilinkt nebo
16, to vyplyva jen z toho, Ze cena Silinku stoupla nebo poklesla, ale hodnota prace zilistala stejna.
V obou pripadech dostava délnik tyden vykonané prace za tyden Zivé prace. Pan Malthus to do-
kazuje takto:

,Kdyby prace sama, bez kapitalu, byla pouzita pri dobyvani plodii zemé, snadnéjsi
ziskavani jednoho druhu téchto ploda ve srovnani s druhym by nepochybné nezménilo hodnotu
prace nebo sménnou hodnotu celého produktu ziskaného danou mirou usili.“433

To neznamena nic jiného, nez ze kazdé zbozi bez ohledu na jeho [*194jkvantitu by bylo
urceno praci v ném obsazenou, i kdyZz by se tato prace podle stupné produktivity vyjadiovala v
jednom pripadé ve vétSim mnoZstvi, v jiném pripadé v mensim mnoZstvi uZitnych hodnot.
~MiiZzeme bez vdhdni priznat, ze rozdil spocivd v ldci nebo drahoté produktu, nikoli prdce“34, Mohli
bychom rici, Ze prace je v jednom odvétvi produktivnéjsi nez v druhém, nebo také ze produkt
stoji vice nebo méné prace. O laci nebo drahoté prace bychom nemohli mluvit, pokud by
neexistovala ndmezdni prdce, a proto by jedna hodina bezprostiedni prace velela vzdy jedné
hodiné zpredmétnéné prace, coz by samoziejmé nepiekdzelo tomu, aby jedna hodina byla
produktivnéjsi nez druha. Ale presto, pokud rozliSujeme ¢ast prace, ktera je nutna k obzivé, od
nadprace bezprostirednich pracovnikli — a pokud viibec urcity pocet hodin ze dne piedstavuje
nadbytecnou pracovni dobu, je to totéz, jako kdyby kazda alikvotni ¢ast pracovni doby sestavala
z Casti nutné prace a z nadprace — nedalo by se Tici, ze hodnota prdce, tj. mzda, ta ¢ast produktu,
ktera se sménuje za nutnou pracovni dobu, ¢ili ta ¢ast celkové prace, ktera je vynaloZena na
nutny produkt, je konstantni. S produktivitou prace by se zménila i alikvotni ¢ast pracovni doby,
ktera reprodukuje mzdu; tedy s produktivitou prace by se neustale ménila hodnota prdce, t;j.
mzda. Mzda by se stejné jako predtim méftila urcitou uZitnou hodnotou, a protoze se tato uzitna
hodnota ve své sménné hodnoté neustale méni s rtznou produktivitou prace, ménila by se i
mzda cili hodnota prdce. Hodnota prdce vibec predpoklada, Ze ziva prace neni rovna svému
produktu nebo, coz je totéz, ze neni prodavana jako ptlisobici pri¢ina, nybrz jako produkovany
ucinek.#35 Tvrzeni, Ze hodnota prace je konstantni, neznamend nic jiného, nez Ze je neustale
meérena mnozstvim prace, které je v ni obsazeno.3%41 V produktu mize byt obsaZeno vice nebo
méné prace. Mize se tedy sménovat jednou vétsi, jednou mensi ¢ast produktu a za produkt b.
Ale mnozstvi Zivé prace, [-1951které produkt kupuje, nemiize byt nikdy ani vétsi, ani mensi nez vy-
konana prace, kterou reprezentuje, protoze urcité mnozstvi prace je vzdy urcité mnozstvi prace,
at uz existuje ve formé zpredmétnéné prace nebo zivé. Jestlize se tedy za urcité mnozstvi zivé
prace dava vice nebo méné produktuy, tj. at uZ mzdy stoupaji nebo klesaji — pak to nevyplyva z
toho, Ze stoupla nebo klesla hodnota prace, protoZe hodnota urcitého mnozstvi prace se vzdy
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rovnd urcitému mnozstvi prace, nybrz z toho, Ze produkty staly vice nebo méné prace a zZe tedy
vétsi nebo mensi mnoZstvi téchto produktl predstavuje totéZ mnozstvi prace. Hodnota prdce
zlistdvd tedy konstantni. Jen hodnota produktii se méni, tj. méni se produktivita prace, nikoli jeji
hodnota. To je podstata Malthusovy teorie, da-li se takova mélka sofistika viibec nazyvat teorii.
Za prvé mize produkt, ktery stoji jen polovinu pracovniho dne, vystacit na to, abych Zil a tedy i
pracoval po cely den. Zda produkt tuto vlastnost ma nebo nema, to nezavisi na jeho hodnoté, t;j.
na pracovni dobé, kterd na néj byla vynaloZena, nybrZ na jeho uZitné hodnoté, a sména, ktera
tady probiha mezi zivou praci a produktem prace, neni sména dvou sménnych hodnot, nybrz
jejich vztah spociva na jedné strané v uZitné hodnoté produktu, na druhé strané v existen¢nich
podminkach Zivé pracovni sily.317 Kdyby se tedy zpiredmétnéna prace sménila za praci Zivou, pak
by podle zakonli sménné hodnoty mohl produkt, ktery se rovna poloviné pracovniho dne, koupit
také jen polovinu dne Zivé prace, ackoli délnik by z ného mohl Zit cely pracovni den; a kdyby se
meél koupit cely jeho pracovni den, musel by délnik v produktu dostat cely pracovni den, z néhoz
by podle predpokladu mohl Zit dva pracovni dny. Ale na zakladé kapitalu se vzajemné ne-
smeénuji ziva a vykonana prace jako sménné hodnoty, takze by obé byly totozné: totéZ mnoZzstvi
prace ve zpredmétnéné formé <by bylo) hodnotou, ekvivalentem pro totéZ mnoZzstvi prace v Zivé
formé. Ale ve skutec¢nosti se sménuje produkt a pracovni sila, ktera je sama produktem. Pracovni
sila se nerovna zivé praci, kterou miize uskutecnit, nerovna se mnozstvi prace, kterou miize
vykonat — to je jeji uZitnd hodnota. Rovna se tomu mnoZzstvi prace, pomoci néhoZ musi 196byt
produkovdna a miiZe byt reprodukovana. Produkt se tedy fakticky nesménuje za Zivou praci,
nybrZ za zpfedmétnénou préci, za praci zpredmétnénou v pracovni sile317.['345] Sama Ziva prace
je uzitnou hodnotou, kterou obsahuje sménna hodnota, koupena vlastnikem produktu, a jak
mnoho nebo malo této Zivé prace nakoupil navic proti tomu, co vydal ve formé produktu za
pracovni silu — to zavisi na mnozstvi Zivé prace, které zaplatil délnikovi v produktu. Kdyby se
mnoZstvi prace sménovalo za mnoZstvi prace, at uz ve formé zpredmétnéné nebo Zivé prace,
bylo by samoziejmé kazdé mnozZstvi prace rovné samo sobé a jeho hodnota by se rovnala jeho
mnozstvi. Produkt poloviny pracovniho dne by tedy mohl koupit jen polovinu pracovniho dne.
Pak by ovSem fakticky neexistovala mzda, a ani hodnota prdce. Prace by neméla Zadnou hodnotu
odlisnou od svého produktu nebo od ekvivalentu svého produktu, neméla by zadnou specifickou
hodnotu, a prave tato specificka hodnota konstituuje hodnotu prace, mzdu.

Z toho tedy vyplyv4, Ze urcité mnoZstvi prace = urcitému mnoZstvi prace, nebo také Ze
urcité mnozstvi = sobé samému, a z tohoto velkého objevu, Ze urcité mnozstvi je urcité mnozstvi,
usuzuje pan Malthus, Ze mzda je konstantni, Ze hodnota prace je konstantni, totiz Ze se rovna
témuz mnozstvi zpfedmétnéné prace. To by bylo spravné, kdyby se Ziva a nahromadéna prace
mezi sebou vzajemné smeénovaly jako sménné hodnoty. Ale pak by neexistovala ani hodnota
prdce, ani mzda, ani kapitdl, ani ndmezdni prdce, ani Malthusova zkoumani. To vSechno totiz
spociva na tom, Ze Ziva prace vici praci nahromadéné v kapitalu vystupuje jako uZitnd hodnota a
Ziva pracovni sila jako sménnd hodnota.l*34¢1 Malthus klidné pokracuje: , TotéZ plati, vstupuje-li do
vypocitdvdni hodnoty kapitdl a zisk a méni-li se poptdvka po prdci“436 V tom je cela ta
hlubokomyslnost. Jakmile k tomu pristupuji kapital a zisk, vstupuje do celé véci to, Ze se kupuje
Ziva pracovni sila a Ze se tak sméfiuje mensi mnoZstvi nahromadéné prace za vétsi mnozstvi zivé
prace. (-196)Pro tuhle hlubokomyslnost je viibec charakteristické, Ze kapital, ktery klade namezdni
praci, ktery teprve preménuje praci v namezdni praci a pracovni silu3!? ve zbozi, nevnasi svym
vstupem zadnou zménu do zhodnocovani prace, ani do zhodnocovani nahromadéné prace.
Kapitdl, ktery je specifickou formou poméru prdce k jejimu produktu a k jeho hodnoté,
LVstupuje“,podle Malthuse, aniZ by cokoli ménil. To je presné totéz, jako by tvrdil, Ze na zrizeni
fimské republiky se nic nezménilo, kdyz nastoupili, kdyz ,vstoupili na scénu“ cisarové.
Pokracuje: ,Vzrista-li odména délnika, aniz by vzristal produkt, je to mozné jen proto, Ze klesa
zisk... Abychom dostali dané mnozstvi produktuy, je nutné stejné mnozstvi prace jako drive, ale
protoZe se sniZil zisk, hodnota produktu se zmensila, zatimco toto sniZeni zisku ve srovnani s
hodnotou mzdy je presné vyvazeno vétSim mnoZstvim prace nutné k vyrobé vétsiho produktu,
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ktery pripadne délnikovi, priCemZ hodnota prace zlstava stejna jako predtim.“ (Str. 33, 34
tamtéz. SeSit IX, 29.) Podle ptedpokladu obsahuje produkt totéZ mnoZstvi prace. Jeho hodnota se
pry ale zmensila, protoZe Klesly zisKy. JestliZe vSak pracovni doba obsaZena v produktu zistala
stejna, jak mohou zisky klesat? Stoupa-li mzda, a celkova pracovni doba pritom zlistava stejna —
ne ovSem z docasnych pricin, jako napi. proto, Ze konkurence je ptizniva délnikiim[*347], pak to
neznamena nic jiného, nez Ze poklesla produktivita prace, Ze k reprodukci pracovni sily je nutné
veétsi mnoZstvi Casu; Ze tedy z Zivé prace, kterou kapital uvedl do pohybu, pripada vétsi ¢ast na
nutnou a mensi na nadbytecnou dobu. Tohle hnidopisstvi nechame na pozdéji. Pro uplnost jen
jeSté toto zavérecné misto: ,V opalném piipadé je tomu obracené. Délnik by dostal mensi
mnozstvi produktu a zisky by stouply. Hodnota daného mnozstvi produktu, které bylo vyrobeno
stejnym mnozstvim prace jako drive, by stoupla v disledku vzestupu ziskii, zatimco tento
vzestup ziskd v poméru k délnikové mzdé by se vyrovnal mensim mnozstvim prace nutné k
vyrobé zmenseného [19gjproduktu, ktery pripadne délnikovi.“ (M. str. 35.) (Tamtéz, IX, 29.)437 To,
co Malthus pfri této prilezitosti fika jako vyvod ze svych principii o cendch v penézich v riiznych
zemich, rozebrat pozdéji.l'348l

Careyho teorie o zlevnéni kapitalu pro délnika.

[Zbozi a miZe napt. koupit jeden pracovni den; zaplati jen polovinu (nutnou), ale
smeénuje cely. MnoZstvi veSkeré prace koupené zbozim se pak rovna nutné pracovni dobé +
nadbyte¢né pracovni dobé. Je-li mi tedy znama cena nutné prace = x, pak cena celé prace by byla
2x a mohl bych tedy nové vytvorena zboZzi oceniovat podle mzdy a ceny veskerého zbozi
vyjadfovat ve mzdach. To by vSak bylo vSechno jiné, jen ne konstantni hodnota. Omyl vznikly z
toho, Ze fakticky, at' uz je mzda jakakoli, musi se za ni v civilizovanych zemich ve skutecnosti
pracovat primérnou dobu, Feknéme 12 hodin, lhostejno, kolik z téchto 12 hodin piipada na
nutnou a kolik na nadbyte¢nou pracovni dobu, privadi také pana Careyho, ktery redukuje
mnoZzstvi prace na pracovni dny (ty se ovSem redukuji na Zivé pracovni dny), k zavéru, ze —
ponévadz tyz kapitdl potiebuje ke své reprodukci stdle méné pracovni doby, bude napf. stroj za
100 liber st. v diisledku rozvoje vyrobnich sil v danou dobu stat uz jen 50 liber st., bude tedy,
chcete-li, vysledkem poloviny pracovni doby, pracovnich dnli nebo pracovnich hodin. Z toho
usuzuje pan Carey, ze délnik si mize koupit, ziskat tento stroj za polovinu pracovnich dni ve
srovnani s drivéjSkem.38 Dopousti se té malé zameény, Ze poklada rast nadbytecné pracovni
doby za zisk pro délnika, zatimco cela véc naopak usti v to, Ze délnik pracuje z celého pracovniho
dne méné pro sebe sama a vice pro kapital, Ze tedy objektivni moc kapitalu vii¢i nému rychle
vzristd, a to v urcitém poméru k ristu vyrobnich sil. Pan Carey si predstavuje, Ze délnik si mtze
koupit nebo pronajmout stroj; zkratka déla z ného kapitalistu. j*199)A sice délnik ma k této véetsi
moci nad kapitalem dojit tim, Ze reprodukce urcitého mnozstvi kapitalu vyzaduje méné nutné
prace, tj. méné zaplacené prace, tedy mzda klesa v poméru k zisku.43% V. Americe, pokud si tam
délnik jesté sam privlastnuje ¢ast své nadbytecné pracovni doby, miiZe si snad nahromadit tolik,
aby se mohl stat napft. najemcem atd. (ac¢koli uz to tam dnes také prestava). Pokud to namezdni
prace v Americe miiZe jesté dnes k nécemu privést, déje se tak reprodukci drivéjSich vyrobnich a
vlastnickych zplsobli na zakladé kapitalu (napi. nezavisli rolnici). Zkratka Carey se diva na
pracovni dny tak, jako kdyby to byly pracovni dny patrici délnikovi, a misto aby doSel k zaveéru, Ze
délnik musi produkovat vice kapitdlu, aby mohl byt zaméstndn touZ pracovni dobu, dochdzi k
zdvéru, Ze délnik miiZe pracovat méné, aby ziskal kapitdl (aby si privlastnil vyrobni podminky).440
Jestlize délnik vyrobil 20 stroji a nyni mize v dlisledku riistu produktivity vyrobit 40 strojd, pak
bude skutecné jednotlivy stroj levnéjsi, ale z toho, Ze k vyrobé urcitého mnozstvi stroji je nutna
mensi Cast pracovniho dne, nevyplyva, Ze produkt pracovniho dne pro délnika vzrostl, nybrz
naopak, Ze se na vyrobu urcitého mnozstvi stroji vynalozi méné Zivé prace. Ostatné sam Carey,
kterému jde o harmonii,**1 sam zjiStuje, Ze klesa-li mira zisku, stoupa hruby zisk,*42 protoze v
poméru k vynaloZené Zivé praci je nutny stale vétsi kapital, tedy Ze se pro délnika stava stale
nemoznéjsi privlastnit si nutnou sumu Kkapitdlu, minimum Kkapitalu, které je potiebné k
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produktivnimu vynaloZeni prace na novém stupni vyroby. Alikvotni ¢ast kapitalu potrebuje k
reprodukci méné pracovni doby, ale k tomu, aby se zhodnotila krat$i pracovni doba, je nutna
veétsi masa kapitalu. Rist produktivity se vyjadruje v tom, Ze ta ¢ast kapitalu, ktera sestava z zivé
prace, neustale klesa ve srovnani s ¢asti vynaloZenou na zalohy, strojovy park atd. Cely Spatny
vtip Careyho, ktery je ovSem vitanou pochoutkou pro Bastiata, tkvi v tom, Ze preménuje
pracovni dobu ¢i pracovni dny, které jsou pro vyrobu nutné, v pracovni dny, které patri
délnikovi,#43 zatimco tato doba naopak patfi kapitalu a podle toho, jak vzrista produktivni sila
prace, pripada délnikovi vzdy skromnéjsi dil jeho pracovni doby. Cim méné 00 Zivé pracovni
doby musi dany kapitdl kupovat — cili ¢im vice vzrlsta celkova suma kapitdlu a ¢im vice se
zmensSuje v pomeéru K jeho velikosti mnozstvi Zivé prace, kterou vynaklada, tim vétsi ma podle
pana Careyho délnik nadéji stat se drZitelem kapitalu, protoZe se kapital reprodukuje pomoci
mensiho mnoZstvi Zivé prdce. Cim vétsi je kapital a ¢im mensi je pomérné pocet délnikd, které
zameéstnava, tim veétsi maji tito délnici nadéji stat se kapitalisty; vZdyt — coZ se kapital nyni
nereprodukuje s mens$im mnozstvim pracovnich dnt? Nelze ho tedy pravé proto koupit, ziskat za
méné pracovnich dnii? Vezméme kapital 100 liber st., ktery 50 pouZzije na zalohy, 50 na praci a
ma 50% zisk, protoZe snizovani miry zisku je Careyho hlavni konicek a patfi k jeho teorii. Necht
se kazda libra $t. mzdy rovna jednomu pracovnimu dni, jednomu délniku. Vezméme ted’ jiny
kapital ve vysi 16 000 liber st., ktery 14 500 pouZije na zalohy, 1500 na mzdy (necht se také
rovna 1500 délnikiim) a ma jen 20 % zisku. V prvnim piipadé je produkt = 150; v druhém (necht
se pro snadnost vypoctu fixni kapital obrati jednou za rok) = 19 200 (3200 zisku). To je pro pana
Careyho nejpriznivéjsi pripad. Mira zisku klesla z 50 % na 20 %, tedy o 3/s ¢ili 0 60 %.

V prvnim ptipadé je produkt 50 liber st. vysledkem 50 zZivych pracovnich dnt. V druhém
pripadé je produkt 3200 liber vysledkem prace 1500 délnikd. V prvnim pripadé je produkt <ve
vysi> 1 libry vysledkem 1 pracovniho dne; v druhém ptipadé je produktem 1 pracovniho dne
produkt <ve vySi> 2 2/1s5 libry. V druhém piipadé je k produkci hodnoty 1 libry nutnd méné nez
polovina pracovni doby ve srovnani s prvnim pfipadem. Znamena to tedy, Ze v druhém pripadé
produkuje délnik pro sebe za polovinu pracovniho dne 1 1/45 libry $t, zatimco v prvnim
produkuje za dvojnasobnou dobu jen 1 libru, Ze tedy je na nejlepsi cesté stat se kapitalistou?
Musel by nejprve ziskat kapital 16 000 liber s$t. a misto aby sdm pracoval, musel by kupovat cizi
praci, aby mu toto omezeni nutné pracovni doby mohlo alespon trochu pomoci. Takto vSak toto
omezeni vytvorilo jen nekonecnou propast mezi jeho praci a podminkami jejiho pouziti a
zmenSilo miru nutné prdce, tedy ve srovnani s prvnim pomérem bylo vyhozeno na dlazbu vice
nez 4krat 201jtolik délnikli*44. Tito vyhozeni délnici by se tedy méli spokojit s tim, Ze kdyby méli
podminky pracovat samostatné, nebo spiSe kdyby mohli pracovat jako kapitalisté, oni sami by
potrebovali méné délnika.

V prvnim pripadé ¢ini cely nutny kapital 100 liber st. a jednotlivy délnik zde ma tedy
vétsi nadéji, Zze by vyjimecné mohl tolik usetrit a diky mimoiadné vhodné souhie okolnosti se
sam stat kapitalistou, jako je kapitalista A. Pracovni doba, po kterou délnik pracuje, je taz u kapi-
talisti A i B, ackoli celkovy soucet pracovnich dnt, jichz kapitalisté pouZivaji, je podstatné
odlisSny. Na pét délnikl, které potrebuje prvni kapitalista, nepotfebuje druhy ani celého
jednoho.#45 Ti ostatni jsou tedy nuceni pracovat stejné dlouho a delsi nadbytecnou dobu. Fakt, ze
kapital na takovém stupni vyroby, kdy sam vzrostl stejné jako vyrobni sily, potfebuje méné
zivych pracovnich dnii, znamena podle pana Gareyho také, Ze délnik ted potiebuje méné
pracovnich dnl k tomu, aby si mohl privlastnit kapital; patrné pomoci pracovnich dnt téch
délnikl, ktefi nejsou ,zaméstnani“.] Protoze Kkapitalista potrebuje ke zhodnoceni svého
obrovského kapitalu méné délnikd, mize si délnik, ktery je u ného zaméstnan, za méné prace
privlastnit vétsi kapital. Takova je logika hlasatele harmonie pana Gareyho.

0 Ricardové teorii rika Wakefield (seSit VI, str. 74) tamtéz, str. 230, v poznamce:
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»Pokladame-li praci za zbozi, a kapital, produkt prace, za jiné zbozi, pak kdyby hodnoty
téchto dvou zboZi byly urceny stejnym mnoZstvim prace, sméniovalo by se dané mnoZstvi prace
za vSech okolnosti za takové mnozstvi kapitalu, které bylo vyrobeno stejnym mnoZzZstvim prace;
minuld prace by se vidy sménovala za stejné mnoZstvi pritomné prace... Ale hodnota prace v
pomeéru Kk jinym zboZim neni urCovana, alespon potud, pokud mzdy zaviseji na rozdélovani
<produktu mezi kapitalistou a délnikem>, stejnym mnoZstvim prace, nybrz pomérem mezi
nabidkou a poptavkou.“446

Necinny kapitdl. Riist vyroby bez predchoziho vzriistu kapitdlu. Bailey.

r202][V Baileyho ,Money and its Vicissitudes in Value“ atd., Londyn 1837, nachazime
poznamKky o necinném kapitdlu, ktery se miiZe zacit obracet v disledku zrychleného obéhu
(podle Baileyho vétSim mnoZstvim obéZiva; mél by rici penéz). Bailey se snazi dokazat, Ze i
kdyby v néjaké zemi byl kapital neustale plné zaméstnan, nemohlo by zvyseni poptavky viibec
vyvolat rist vyroby. Pojem necinného kapitdlu patii do obéhu, protoZe kapital, ktery neni v
obéhu, spi. Prislusnd mista znéji: ,Mnoho Kkapitalu i vyrobni schopnosti milZe existovat v
inertnim stavu. Ekonomové se myli, kdyz si mysli, Ze pocet délnikii a mnozstvi kapitalu jsou
urcité definitivni sily, které nevyhnutelné musi vést k urc¢itému vysledku v kazdé zemi, kde
existuji.“ (Str. 54.) ,MnoZstvi zboZi, které existujici vyrobci a existujici kapital dodavaji na trh,
zdaleka neni stalé a urcité, naopak podléha velmi znacnym zménam.“ (Str. 55.) Tedy ,pro rist
vyroby neni podstatny priliv nového kapitalu a novych délniki“ (napf. v zemi, kde je nedostatek
drahych kovii)... ,;Je zcela mozné, Ze v nékterém misté je nadbytek néjakého zbozi nebo, coz je
totéz, sily, kterd by je mohla vyrobit, a v jiném misté zase jiného zbozi, a Ze drzitelé obou druht
zboZi si preji sménit své vyrobky s vyrobky téch druhych, a prece mezi nimi nedojde ke styku,
protoze chybi spolecny prostrednik smény a <sily> zlistanou v nec¢innosti, protoZe nemaji motiv
k vyrobé.“ (Str. 55—56.) V obéhu kapitdlu se penize objevuji v dvoji podobég, jako premeéna
kapitdlu v penize a spolu s tim jako realizace ceny zbozi; ale zde toto kladeni ceny neni
formalni.l"3¢6] Preména produktu v penize je tu zpétnou premeénou kapitdlu v hodnotu jako
takovou, v hodnotu existujici samostatné; v kapital jako penize nebo v penize jako realizovany
kapital. Za druhé (vystupuji penize v obéhu kapitalu) v ur¢eni pouhého obéZného prostredku; to
znamena tam, kde slouZi jen k tomu, aby se kapital opét preménil ve vyrobni podminky. V tomto
203jdruhém pripade, ve formé mzdy, musi byt soucasné k dispozici urcité mnozstvi penéz jako
obézného prostiredku, jako prostredku k placeni. Fakt, Ze penize hraji v obéhu kapitalu tuto dvoji
ulohu, vyvolava ve vSech krizich zdani, Ze chybéji penize jako obéZny prostredek, zatimco
kapitalu chybi hodnota, a proto se nemiize uvést do obéhu ['3471 MnoZzstvi obihajicich penéz se
pritom miize dokonce zvétSovat. Témto novym urcenim penéz, kdy jsou kladeny jako moment
obéhu kapitalu, jednak jako obézny prostredek, jednak jako realizovand hodnota kapitdlu, jako
sam kapitdl, vénuji zvlastni odstavec, az budu mluvit o droku atd.;["348] Bailey pokracuje: ,Prace
uvedena v ¢innost naprosto nezaleZi jen na kapitalu, ktery ma néjaka zemeé k dispozici. ZaleZi i na
tom, zda potraviny, nastroje a suroviny jsou rychle nebo pomalu dodavany do téch oblasti, kde je
po nich poptavka; zda kapital prochazi procesem obéhu s obtiZemi nebo ne, zda existuje po
dlouha obdobi v inertnim stavu a v disledku toho neposkytuje dostate¢nou zameéstnanost
obyvatelstvu.“ (56, 57.) (Gallatiniv priklad o zapadnich oblastech Pensylvanie, tamtéz, str.
68.)447 Politicti ekonomové maji sklon pokladat urcité mnozstvi kapitalu a urcity pocet délnika
za vyrobni nastroje, které maji vZdy stejnou silu a pracuji vZdy se stejnou intenzitou ... Vyrobce,
ktery vynaklada urcity kapital, mliZe mit své vyrobky na skladé dlouhou nebo kratkou dobu, a
zatimco ¢eka na prileZzitost, aby je mohl sménit, jeho vyrobni moznosti se zastavi nebo zabrzdi,
takZe za dané obdobi, napt. za rok, mize vyrobit jen polovinu toho, co by vyrobil, kdyby tu byla
okamzita poptavka. Tato poznamka se stejné tyka i délnika, ktery je jeho nastrojem. Musi nastat
vzajemné prizplisobovani riznych povolani ¢lend spolec¢nosti, byt tieba nedokonalé. Ale to se
uskutecniuje velmi rozdilnou mérou — kazdy prostredek, ktery usnadnuje obchod, je krokem k
tomuto prizpisobeni. Cim plynulej$i a snadnéj$i se stdvad sména zboZi, tim krat$i budou ta
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neproduktivni obdobi, v nichz jako by lidé touzici po praci byli oddéleni neprostupnou zdi od
kapitalu... ktery, ackoli je na dosah [+204ruky, je odsouzen k neplodné inertnosti.“ (Str. 58—60.)
»VSeobecna zasada: novou poptavku uspokojit s novym usilim, aktivnim zaméstnanim kapitalu a
prace, které byly do té doby v necinnosti, a neodvadét produktivni sily od ostatnich objekti. K
tomu poslednimu mozno sahnout jen tehdy, kdyby zaméstnavani kapitalu a prace v néjaké zemi
nemohlo dale stoupat. Vyvoz zboZ{ sice pfimo neuvadi do pohybu novou praci, ale absorbuje ji,
jde-li o neprodejné zboZi, a uvoliiuje kapital vazany do té doby v neproduktivnim stavu.“ (Str.
65.) ,Ti, kdo tvrdi, Ze piiliv penéz nemize byt impulsem pro vyrobu jinych zbozi, protoZe tato
zbozi jsou pry jedinymi Ciniteli vyroby, dokazuji, Ze vyroba se viibec nemtzZe rozSirovat, protoze
takové rozsiteni by vyZadovalo, aby se napted zvySilo mnozstvi potravin, surovin a nastroji; to
fakticky znamena, Ze Zddny rist vyroby by nemohl nastat bez predchoziho riistu” (neni to ale
ekonomické uceni o akumulaci?) ,Cili jinymi slovy, Ze jakykoli rist je nemozny.“ (Str. 70.) ,Nékdo
sice také rekne: Jde-li kupec na trh s vétSim mnoZstvim penéz a nevyvola rist cen zboZi, ktera
tam najde, neposkytuje zZadny dal$i popud k vyrobé: vyvola-li rist cen, pak zvysi-li se ceny
proporcionalné, neni poptavka zakaznikl vétsi nez predtim.” (73.) ,Je tfeba odmitnout obecnou
zasadu, ze zakaznik nemize poskytnout zadny dalsi popud k vyrobé, jestliZze jeho poptdvka
nezvysi ceny... Kromé té okolnosti, Ze vyroba vétstho mnozstvi umoziiuje i u€innéjsi délbu prace a
pouziti lepsich stroji, jsou tady jesSté rozsahlé moznosti vyplyvajici z mnozZstvi prace a kapitalu,
které lezi ladem a. jsou hotovy za stejnou cenu doddvat dalsi druhy zboZi. Tak se stavj, Ze se ¢asto
objevuje pozoruhodny vzriist poptavky, aniz by stouply ceny* (str. 73—74).]

rzos)Wadeiiv vyklad kapitalu. Prace pouhym cinitelem kapitalu. Kapital jako kolektivni sila. Civilizace
a mé poznamky k tomu.[*349] (VSechny spolecenské sily jako sily kapitalu. Manufaktura. Priimysl. Délba prace.
Kapital formalné spojuje riizna pracovni odvétvi atd. Akumulace kapitalu. Pfeména penéz v kapital. Véda.
Pivodni akumulace a koncentrace je totéz. Svobodné a vynucené sdruzZovani.

vvvvvv

[John Wade ve své ,History of the Middle and Working Classes“ atd., 3. vyd.y Londyn
1845 (sesit str. 20) rika: ,Prace je Cinitel, ktery zplsobuje, Ze kapital produkuje mzdy, zisk, tj.
diichod” (str. 161). ,Kapital je nahromadéna prace, urcena k tomu, aby rozvijela samu sebe v
novych a ekvivalentnich formach; je to kolektivni sila“ (str. 162). ,Kapital je jen jiné jméno pro
civilizaci“ (str. 164). Sdruzovani délniki

kooperace a délba prace jako zakladni podminky produktivity prace — stejné jako
vesSkeré produktivni sily prace, tj. sily, které urcuji stupeii jeji intenzity a tedy i jeji extenzivni
realizace, vystupuji jako produktivni sila kapitdlu. Kolektivni sila prace, jeji charakter jako spo-
leCenské prace, je tedy kolektivni silou kapitalu. Pravé tak véda.['350]1 Pravé tak i délba prace, ktera
se jevi jako délba zaméstnani a jim odpovidajici sména.*48 VSechny spoleCenské potence vyroby
jsou produktivnimi silami kapitalu, a on sadm se proto jevi jako jejich subjekt. Sdruzovani délnikd,
jak se objevuje v tovarné, neni tedy kladeno jimi samymi, nybrz kapitalem. Jejich spojeni nenf
jejich jsoucno, nybrz jsoucno kapitalu. Jednotlivému délniku se jevi jako nahodné. Ke svému
spojeni s jinymi délniky a k spolupraci s nimi ma délnik vztah jako k né¢emu cizimu, jako ke
zplsobim cinnosti kapitalu.['3511 Kapital, pokud se objevuje jesté v neadekvatni formé —
napiiklad ve formé malého kapitalu, ktery sam pracuje, predpoklada jiz koncentraci na jistém,
vétSim nebo mensim stupni, a to koncentraci jak ve formé objektivni, tj. jako koncentraci v
jednéch rukach (coz zde jesté spada vjedno s akumulaci) Zivotnich prostredki, surovin a
nastroji cili jednim slovem penéz jako vSeobecné formy bohatstvi; a na druhé strané
koncentraci [206v subjektivni formé, akumulaci pracovnich sil a jejich koncentraci v jednom
bodé, pod velenim kapitalu."3521 Na kazdého délnika nemize pripadat jeden kapitalista, nybrz na
jednoho kapitalistu musi pripadat jisté mnoZzstvi délnikd, néjako kdyz na jednoho mistra pripa-
dali jeden nebo dva tovarysi. Produktivni kapital ¢ili vyrobni zptisob odpovidajici kapitalu miize
mit jen dvoji podobu: manufakturu nebo velky priamysl. V prvni prevliada délba prace; v druhé
kombinace pracovnich sill*352] (se stejnorodym zplisobem prace) a uplatnéni sily védy, ¢cimz se
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kombinace a da se fici pospolity duch prace prenaseji do stroje atd. V prvnim pripadé musi byt v
poméru k velikosti kapitalu velké mnozstvi délniki (akumulovanych); v druhém musi byt v
poméru K poctu spoletné pracujicich délnikt velky fixni kapital. AvSak koncentrace mnozstvi lidi
a jejich rozdéleni ke strojim jako piislusSného mnozstvi kolecek (proc je to v zemédélstvi jinak,
to sem nepatii), je zde uz predpokladano. Pripadu II si zde tedy nemusime zvlast vSimat, staci
ptipad . Pro vyvoj manufaktury je charakteristickd délba prdce. Ta vSak predpoklada
shromazdéni (predbézné) mnoha pracovniki pod jednim velenim, presné tak, jako preména
penéz v kapitdl predpoklddd uvoliiovdni jistého mnoZstvi Zivotnich prostredki, surovin a
pracovnich ndstrojii.l"3531 Je tedy treba zde abstrahovat i od délby prace jako pozdéjsiho
momentu.[354 Urcitd primyslova odvétvi, napf. hornictvi, piredpokladaji kooperaci uz od
samého zacatku. Pokud tedy jesté neexistuje kapital, uskutec¢iiuje se tam kooperace v podobé
nucené prace (nevolnické nebo otrocké) pod dohlizitelem. Stejné stavba cest atd.["355] Aby tato
odvétvi mohl prevzit, kapital akumulaci a koncentraci délnikl nevytvari, jen ji piejima. O to tedy
nebézi.["3561 Nejjednodussi a na délbé prace nejméné zavisla forma je ta, pri niz kapital zamést-
nava rizné samostatné a rozptylené bydlici ruc¢ni tkalce, pradlaky atd. (Tato forma stale jeSté
existuje vedle primyslu.) Zde tedy jesté sdm p071zplisob vyroby neni urcovdn kapitdlem, nybrz
kapitdl jej nachdzi uZ hotovy. Sjednocujici cCinitel pro tyto rozptylené délniky je jen v jejich
vzajemném vztahu ke kapitalu, v tom, Ze kapital akumuluje produkt jejich vyroby ve svych rukou
a tim akumuluje i nadhodnoty, které vytvorili navic nad svij vlastni piijem. Jako spolecné
plsobici prace existuji jen o sobé, tou mérou, jak kazdy z nich pracuje pro kapitdl — ma v ném
tedy svém centrum — ale pritom nepracuji spolec¢né. Jejich spojeni prostiednictvim kapitalu je
tedy jen formdini a postihuje jen produkt prace, nikoli praci samu. Misto aby sménovali s mnoha
lidmi, sméfuji jen s jedinym Kkapitalistou. Jde tu tedy o koncentraci smény prostrednictvim
kapitalu. Kapitadl nesmériuje jako jednotlivec, nybrz jako reprezentant spotieby a potreby.
Nesmériuje uz jako jednotlivy ucastnik smény, nybrz v aktu smény reprezentuje spole¢nost. Ze
strany kapitalu jde tedy o kolektivni sménu a koncentrujici sménu s rozptylené pracujicimi tkalci
atd.; kapital shromazd’uje touto sménou produkty jejich prace, spojuje je a spojuje tak i jejich
prace, ackoli probihaji nezavisle na sobé. Spojovani jejich praci se jevi jako samostatny akt, vedle
néhoz dale trva samostatné rozptyleni jejich praci. To je prvni podminka, za niz se penize jako
kapital sménuji za svobodnou praci. Druhou podminkou je zruseni samostatnosti a rozptylenosti
téchto mnohych pracovniki, kdy uz jediny kapital vici nim nevystupuje jen jako spolecenskd
kolektivni sila v aktu smény, takZe se v ném spojuji cetné smény, nybrz kdy je shromazd’uje na
jednom misté pod svym velenim, do jediné manufaktury; neponechava je uz v tom vyrobnim
zplisobu, v némZ je zastihly a neustanovuje svou moc na této zakladné, nybrz vytvari si jako
zakladnu vyrobni zplisob, ktery mu odpovida. Vytvari spojeni délniki ve vyrobé, spojeni, které
bude zprvu predstavovat jen spolecné misto, pod dohliziteli, zarazeni pod jediné veleni, vétsi
kdzeri, stdlost a zdvislost na kapitdlu Kladenou ve vyrobé samél*3571 Urcité vedlejsSi vydaje na
vyrobu se pritom uSetfi uZ od samého zacatku. (O celém tomto procesu viz Gaskell, ktery
pojednava zejména o rozvoji velkého priimyslu v Anglii.)# Nyni se kapital jevi nejen jako
kolektivni sila délnikd, jejich spoleCenska sila, ale soucasné také jako jednota, ktera je svazuje
dohromady a tim vytvari tuto silu. Toto vSechno je stale stejné a na vSech stupnich vyvoje
kapitalu zprostiedkovano tim, Ze mnozstvi lidi sménuje s nim jako s jednim, takZe je v ném
zkoncentrovana sama smeéna; spoleCensky charakter smény; kapital sménuje s délniky
spoleCensky, délnici s nim vSak jednotlivé.["s58] U femeslného provozu jde o kvalitu vyrobku; jde
o zvlastni dovednost jednotlivého pracovnika a u mistra se predpokladd, ze v této dovednosti
dosahl mistrovstvi. Jeho postaveni jako mistra neni zaloZeno jen na tom, Ze je drzitelem
vyrobnich podminek, nybrz na jeho vlastni dovednosti ve zvlastni praci.['359 Pti vyrobé kapitalu
uz od samého zacatku nejde o tento poloumélecky pomér — ktery odpovida viibec vyvoji uzitné
hodnoty prace, vyvoji zvlastnich navyki bezprostredni ruc¢ni prace, zdokonalovani lidské ruky
atd. pro praci.#s0 Od samého zacatku uz jde o mnozstvi, protoZe jde o sménnou hodnotu a
nadhodnotu. Rozvinuty princip kapitalu spociva pravé v tom, aby se tato zvlastni dovednost
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stala zbytecnou a stejné tak rucni prace, bezprostredni télesnd prace vibec aby se stala
zbytec¢nou jako dovednd prace i jako svalova ndmaha; jde spiSe o to, prenést dovednost na mrtvé
prirodni sily.[3¢01 Predpokladame-li, Ze se vznikem manufaktury vznika i kapitalisticky vyrobni
zplsob (otroci jsou kombinovani o sobé, protoze pracuji pod jednim mistrem), predpokladame
také, Ze produktivni sila prace, kterou vytvari sam kapital, jesté neexistuje. Predpoklada se tedy,
Ze nutna prace v manufakture zabira jeSté velkou cast celé pracovni doby, ktera je k dispozici, Ze
tedy nadprace na jednotlivého délnika je jeSté relativné mala. To se na jedné strané vynahrazuje
— a pokrok manufaktury se tak urychluje — tim, Ze mira zisku je vétsi, a tedy kapital se v
pomeéru k dané velikosti akumuluje rychleji nez ve velkém primyslu. Pripada-li ze 100 tolarti na
praci 50 a nad

bytecna [09)pracovni doba = 1/s5, pak se vytvorend hodnota rovna 110 ¢ili 10 %. Jestlize
ze 100 tolard pripada na praci jen 20 tolarti a nadbytecna doba = 1/4, vytvorena hodnota se
rovna 105 ¢ili 5 %. Na druhé strané vznika v manufakture tato vyssi mira zisku jen z toho, Ze se
vétsi mnozstvi délnikli pouZzije najednou. DelSi nadbyte¢na doba miize byt ziskana pouze tim, Ze
se nadbytecna pracovni doba mnoha délnikii v poméru ke kapitalu shrnuje dohromady. V
manufaktuie prevlada absolutni nadbytecna doba, nikoli relativni.['361] Jesté vice to plvodné
pro sebe. Aby kapital existoval jako kapitdl, tj. aby mohl zit ze zisku a akumulovat, musi se jeho
zisk rovnat souctu nadbytecné pracovni doby mnoha soucasnych Zivych pracovnich dnt. V
zemédélstvi je piida se svymi chemickymi atd. procesy uz sama strojem, ktery ¢ini bezprostiedni
praci produktivnéjsi, a poskytuje tedy jisty prebytek drive, a to proto, Ze se tu uz drive pracovalo
se strojem, totiZ se strojem prirodnim. To je jediny spravny zaklad uceni fyziokratd, ktef{ po té
strance berou v uvahu pouze zemédélstvi ve srovnani s jeSté zcela nerozvinutou
manufakturou.45! Kdyby kapitalista zaméstnaval jediného délnika, aby zil z jeho nadbytecné
(pracovni) doby, pak by ziejmé ziskal dvojnasobek, kdyby pracoval sam s vlastnimi fondy,
protoze tak by kromé nadbytec¢né doby ziskal i mzdu, kterou plati délnikovi. Na tento proces by
doplatil. Tj. nemél by jesté takové podminky, aby mohl pracovat jako kapitalista, cili délnik by
byl jen jeho pomocnikem, a tak by k nému jeSté nebyl v takovém vztahu jako ke kapitalu.[*362]

K tomu, aby se penize preménily v kapitdl, je tedy nutné nejen to, aby mohly uvést do
pohybu nadpraci, nybrz aby uvedly do pohybu urcité mnoZzstvi nadprdce, nadpraci urcitého
mnozstvi nutné prace, tj. mnoha délnikii najednou, takze cely jeji souhrn staci k tomu, aby penize
mohly jednak Zit jako kapital, tj. aby ve spotiebé reprezentovaly bohatstvi vici Zivotu délnika,
jednak aby mohly odkladat nadpraci pro j210jakumulaci. Kapital uz od samého zacatku nevyrabi
pro uzitnou hodnotu, pro bezprostfedni obZivu. Nadprace musi tedy uZz od samého zacatku byt
dost velka, aby se urcita jeji ¢ast dala opét pouzit jako kapital. Tedy vzdy pravé na tom stupni,
kdy je uz objektivné koncentrovano jisté mnoZzstvi spolecenského bohatstvi v jednéch rukach,
vystupuje tedy jako kapitdl, zprvu jako sména s mnoha délniky, pozdéji jako vyroba za pomoci
mnoha délnikli, kombinace délniki, a je schopno uvést v ¢innost soucasné urcité mnozstvi zZivé
pracovni sily317; teprve na tomto stupni za¢ind vyroba provozovana kapitalem, ktery se tak jevi
hned od zacatku jako kolektivni sila, spoleCenska sila a prekonani izolovanosti, nejprve
izolovanosti smény s délniky, potom délniki samych. Izolovanost délnikd piedpoklada jesté
jejich relativni nezavislost. Uplna zavislost délnikd na kapitalu, jejich tplné oddéleni od
vyrobnich podminek tedy piredpoklada jejich seskupeni okolo jednotlivého kapitalu jako okolo
vyluéné plidy pro jejich obzivu. Totéz se ukaze — Cili je totéz v jiné formé —, vychazime-li ze
zvlastni formy smény, ktera je predpokladem, aby kapital sménoval jako kapital, kdy penize jiz
reprezentuji mnohé smériujici €ili musi mit sménnou silu presahujici jednotlivce a jeho jednotlivy
prebytek, uz ne jednotlivou sménnou silu, nybrz sménnou silu nalezejici jednotlivci, ale
jednotlivci jako spoleCenské funkci, jako predstaviteli spoleCenského bohatstvi. Na druhé strané
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to vSechno vyriista z podminek svobodné prdce. Oddéleni jednotlivce od vyrobnich podminek
prace = seskupovani mnohych okolo jednoho kapitalu.[*3641]452

»lento neustdly pokrok védéni a zkusSenosti,“ ¥ika Babbage, ,je nasi velkou silou.“453 Tento
vlastnictvi odsuzovaly vétSinu lidstva, otroky, k tomu, aby byli pouhymi pracovnimi nastroji.
Déjinny vyvoj, politicky vyvoj, uméni, véda atd., to vSechno se odehrava [;11jnad nimi, ve vyssich
sférach. Ale teprve kapital se zmocnil déjinného pokroku a dal jej do sluzeb bohatstvi.17

[Predpoklada se, Ze pied akumulaci provadénou kapitalem byla akumulace, ktera kapital
Konstituuje, ktera patii k urceni jeho pojmu; uz ji téZko mizeme nazvat koncentraci, protoze se
déje odlisné od mnoha kapitald; hovorime-li jesté o kapitalu jako takovém, spada tato
koncentrace jeSté vjedno s akumulaci Cili s pojmem kapitalu. Tj. netvori jesSté zvlaStni urcent.
Ovsem uZ od samého zacatku stoji kapital jako jeden nebo jednota proti délnikiim jako mnohym.
A tak vystupuje vici praci jako koncentrace délniki, jako jednota, ktera je mimo né. Po této
strance je koncentrace obsazena v pojmu kapitalu — koncentrace mnohych zivych pracovnich
sil317 k jednomu cili; koncentrace, ktera se plivodné viibec nemusela neodehravat uz ve vy-
robnim procesu samém, nemusela tento proces prostupovat. Centralizujici plisobeni kapitalu na
pracovni sily ¢ili jeho kladeni sebe sama jako jejich jednoty, existujici samostatné mimo tyto
mnohé.][*365]

[Rossi fika ve svych ,Lecons d'économie politique” (Sesit, str. 26) : ,Spolecensky pokrok
nemiize spocivat v tom, Ze rozklada jakékoli sdruzeni, nybrz v tom, Ze nahrazuje vynucena,
utlaCovatelskd sdruzeni minulych dob sdruZenimi dobrovolnymi a spravedlivymi. Izolace ve
svém nej vySSim stupni znamend stav divoSstvi; vynucené sdruzeni, sdruzeni utlacovatelské na
svém nejvyssim stupni znamena barbarstvi. Kromé téchto extrémi nam historie ukazuje velmi
rozdilné variace, odstiny. Dokonalost nachazime v dobrovolnych sdruZenich, které nasobi sily
jednotou, aniZ by zbavovaly individualni silu jeji energie, jeji moralky a jeji zodpovédnosti.“ (Str.
353.)#5¢ V kapitdlu neni sdruZeni délnikGi vynuceno piimym fyzickym nasilim, nucenou,
nevolnickou, otrockou praci; je vynuceno tim, Zze podminky vyroby jsou cizim vlastnictvim a
samy vystupuji jako objektivni sdruZeni, které znamena totéZ co akumulace a koncentrace
vyrobnich podminek.]

r2121Rossi. Co je kapital? Je surovina kapital? Je k tomu nezbytna mzda?
(Fond Zivotnich potieb kapital?)

[Pojeti kapitalu jen po jeho latkové strance, jako vyrobniho nastroje, aniz se bere v ivahu
ta ekonomickd forma, ktera vyrobni nastroje preménuje v kapital, zaplétd ekonomy do
vSemoznych obtizi.*5> Tak se Rossi tamtéZ (Sesit, 27.) taZe: ,Je surovina opravdu vyrobni nastroj?
Neni to spiSe predmét, na né€jz by mély vyrobni nastroje piisobit?“ (Str. 367.) Kapital mu tedy na
tomto misté uplné spada vjedno s vyrobnim nastrojem v technologickém smyslu slova, a podle
toho je ovSem kazdy divoch kapitalistou. (A pan Torrens to opravdu tvrdi o divochovi, ktery hazi
kamenem po ptakovi.)*56 Ostatné dokonce i ze stanoviska ryze latkové abstrakce — tj. abstrakce
od ekonomické kategorie samé — je Rossiho pripominka mélka a ukazuje pouze na to, Ze svému
anglickému ucitelil3¢6] neporozumél. Akumulovana prace se pouziva jako nastroj pro novou
vyrobu; Cili sdm produkt se pouzivd na vyrobu;#57 surovina se pouZzivd na vyrobu, tj. je
podrobena zméneé formy praveé tak jako nastroj, ktery je také vyrobek. Hotovy vysledek vyroby se
opét stdvd momentem vyrobniho procesu. Nic jiného ta véta neznamena. Uvnit vyrobniho
procesu muze tento vysledek figurovat bud jako surovina, nebo jako nastroj. Ale vyrobnim
nastrojem nenf proto, Ze slouzi v bezprostrednim vyrobnim procesu jako nastroj, nybrz protoZe
je prostredkem k obnovovani vyrobniho procesu samého — je jednim z jeho predpokladii.+58
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DilezZitéjsi je a vice k véci jde pochybnost, zda fond Zivotnich potfeb, tj. mzdy, tvori soucast
kapitalu, a v tom se ukazuje celd zmatenost ekonom. JRika se, Ze odména délnika je kapitalem,
protoze mu ji kapitalista poskytuje jako zalohu. Kdyby existovaly jen délnické rodiny, které by
mély z ¢eho Zit cely rok, nebylo by mezd. Délnik by mohl tici kapitalistovi: Ty davas pro spole¢né
dilo jako zalohu kapital, ja k tomu pripojuji praci: produkt se mezi nas dva rozdéli v takovém a
takovém pomeéru. Jakmile produkt 2131bude realizovan, vezme si kazdy svij podil.“ (Str. 369.)459
»Pak by neexistovaly Zadné zalohy na délniky. Délnici by mohli konzumovat, dokonce i kdyby se
prace zastavila. To, co by spoti‘ebovali, patfi ke spotiebnimu fondu, a viibec ne ke kapitalu. Tedy:
zalohy na délniky nejsou nutné. Mzda tedy neni konstitutivni prvek vyroby. Je to akcidens, forma
naseho spole¢enského stavu. Kapital, prace, piida jsou naopak nezbytné nutné k tomu, aby se
mohlo vyrabét. Ze druhé: slovo mzda pouzivame ve dvojim smyslu: fika se, Ze mzda je kapital, ale
co reprezentuje? Praci. Kdo rika mzda, fika prace a naopak. Tvori-li tedy zalohovana mzda
soucast kapitalu, méli bychom hovoftit jen o dvou vyrobnich nastrojich: o kapitalu a pidé.” (Str.
370.) A dale: ,Vpodstaté délnik nespotiebovdvd statek kapitalistiiv, nybrZ sviij vlastni; to, co
dostdvd jako odménu za prdci, je jeho alikvotni édst produktu.” (Str. 370.) ,, Kapitalisto va smlouva
s déInikem nepatri k fenoménitim vyroby... Podnikatel se uchyluje k této dohodég, protoze to miize
ulehcit vyrobu. Tato dohoda neni vSak nic jiného nez druhd operace, operace, kterd ma zcela
jinou povahu a ktera je naroubovana na operaci vyrobni. MiiZe zmizet pri néjaké jiné organizaci
prdce. Dokonce i dnes jsou druhy vyroby, v nichz ji nenajdeme. Mzda je tedy forma rozdélovani
bohatstvi, neni to prvek vyroby. Ta ¢ast fondd, kterou podnikatel vénuje na vyplatu mezd,
netvori soucast kapitalu... Je to zcela oddélena operace, ktera miize bezpochyby podpofit vyrobu,
ale kterou nemiizeme nazvat primym vyrobnim nastrojem.“ (370.) ,Chapat silu prace tak, ze
abstrahujeme od prostiedkli na obzivu délniki béhem vyrobniho procesu, to je vybajena
predstava. Kdo rika prace, kdo rika sila prace, rika soucasné délnici a prostredky na obzivuy,
délnik a mzda ..tyZ prvek se znovu objevuje pod ndzvem kapitdl; jako by tdZ véc mohla byt
soucasné soucdsti dvou odlisnych vyrobnich ndstroji.“ (Str. 370, 371.) To je ovSem velky zmatek,
ospravedlnény tim, Ze Rossi véfi na slovo ekonomtim a ztotoZiuje vyrobni ndstroj jako takovy s
kapitalem. Zprvu ma dplnou pravdu, Ze ndmezdni prace nenf absolutni formou prace, ale pfitom
zapoming, Ze kapital rovnéz neni absolutni formou pracovnich prostredkl a surovin =142 Ze
tyto dvé formy jsou jen taz forma ve svych riiznych momentech a Ze proto spolu stoji a padaji; Ze
tedy placa nesmysly, kdyZ mluvi o kapitalistech bez namezdni prace.l"3671 Vezméme jeho priklad
o délnickych rodinach, které mohou zit rok bez kapitalisti, které jsou tedy vlastniky svych
vyrobnich podminek a vykonavaji svou nutnou praci bez dovoleni kapitalisty. Kapitalista, ktery
podle Rossiho k délnikiim ptichazi s nabidkou, neni nic jiného neZ vyrobce vyrobnich nastroji —
a jeho prichod k nim neznamend nic jiného nez délbu prace zprostredkovanou sménou
navenek.['368] | bez jakékoli dohody — pouhou sménou — se pak oba déli o spolecensky produkt.
Sména je délba. Dohody k tomu vibec neni tieba.[3691 To, co by tyto délnické rodiny pak
sménovaly, by byla nadprace, absolutni nebo relativni, podle toho, co by jim umoznil jejich
nastroj — bud’' by to byla nova vedlejsi prace kromé jejich staré prace, z niZ mohly zit rok od
roku predtim, nez se objevil kapitalista, nebo nadprice, jiz bylo docileno pouzitim nastroje v
jejich starém pracovnim odvétvi. Na tomto misté déla pan Rossi z délnika drzitele a sménovatele
jeho nadprace, a tak z ného Stastné setrel posledni stopu, ktera by z ného délala ndmezdniho
délnika, ale tim také setiel z vyrobniho nastroje posledni stopu, ktera z ného délala kapital. Je
sice pravda, Ze délnik ,v podstaté nespotiebovava statek kapitalistd v, nybrz sviij vlastni “,[*370]
ale nikoli presné tak, jak to mysli pan Rossi, totiZ Ze to je jen alikvotni ¢ast produktu, nybrz Ze to
je alikvotni ¢ast jeho produktu, a placeni, kdyz se odstrani zdani, Ze jde o vymeénu, je zaloZeno na
tom, Ze délnik pracuje Cast dne pro sebe a dalsi ¢ast dne pro kapitalistu, ale jen tehdy dostane
viibec povoleni pracovat, jestlize jeho prace pripousti takovouto délbu. Sam akt smény neni, jak
jsme vidéli,*60 moment bezprostiedniho vyrobniho procesu, nybrz je to jeho podminka. Uvnitr
celkového vyrobniho procesu kapitalu, ktery zahrnuje rtizné momenty jeho smén, obéh, je vSak
tato sména kladena jako jeden z momentl celého procesu. Ale Rossi fika: Mzda se ve vypoctu
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21sj0bjevuje dvakrat, jednou jako kapitdl, podruhé jako prace; tak reprezentuje dva odliSné
vyrobni nastroje. Reprezentuje-li mzda vyrobni nastroj praci, nemtze reprezentovat vyrobni
nastroj kapital.46! Tady je to popletené, coz vyplyva z toho, Ze Rossi bere vazné ortodoxni
ekonomicka rozliSeni. Ve vyrobé figuruje mzda jen jednou, jako fondy, které jsou urceny k tomu,
aby byly preménény ve mzdy, jako faktickd mzda. Jakmile je mzda skute¢nou mzdou, je
vyplacena a figuruje uz jen ve spotiebé jako diichod délnika. Ale za mzdu se sménuje pracovni
sila317, a ta viibec nefiguruje ve vyrobé, kde figuruje jen uZzitek, ktery z ni je — prdce. Prace se jevi
jako prostredek k vyrobé hodnoty, protoze neni zaplacena, neni reprezentovana mzdou. Jako
¢innost vytvarejici uZitnou hodnotu nema nic spole¢ného se sebou jako namezdni praci. Mzda v
rukou délnika uz neni mzdou, nybrz spotrebnim fondem. Jen v rukou kapitalistovych je to mzda,
tj. Cast kapitalu urfena k tomu, aby byla sménéna za pracovni silu. Pro kapitalistu mzda
reprodukovala prodejnou pracovni silu, takZe z tohoto hlediska se dokonce i délnikova spotreba
uskutecniuje jakoby ve sluzbach kapitalisty. Za praci samu neplati kapitalista viibec nic, plati jen
za pracovni silu.[371] M{iZe tak ovSem Cinit jen diky Cinnosti této pracovni sily samotné. Jevi-li se
mzda dvojace, neni tomu tak proto, Ze reprezentuje dvakrat, dva vyrobni nastroje, nybrz proto,
Ze jednou vystupuje z hlediska vyroby, podruhé z hlediska rozdélovani. Tato urcitd forma
rozdélovani vSak neni libovolna dohoda, kterd by mohla byt také jina, nybrz je kladena formou
vyroby samé; je to jen jeden z jejich vlastnich momenti v jiném urceni.*62 JistéZe hodnota stroje
tvori soucast kapitalu, ktery je do néj vloZen; ale jako hodnota stroj nevyrabi, ackoli tovarnikovi
vynasi. Mzda nereprezentuje praci jako vyrobni nastroj, pravé tak jako hodnota nereprezentuje
stroj jako vyrobni nastroj.#63 Mzda reprezentuje jen pracovni silu, a protoZe hodnota pracovni
sily existuje oddélené od ni jako kapitdl, reprezentuje soucast kapitalu. Pokud si kapitalista
prisvojuje cizi praci a pomoci 216této prisvojené prace ji opét nakupuje, jevi se mzda — t;.
reprezentant prace —, chce-li pan Rossi, v dvoji podobé, 1. jako vlastnictvi kapitalu, 2. jako
reprezentant prace. Rossiho vlastné znepokojuje to, Ze mzda se jevi jako reprezentant dvou
vyrobnich ndstroji, kapitdlu a prdce; zapomina, Ze prace je vtélena do kapitalu jako produktivni
sila a Ze jako prace in esse, jsouci, nikoli jako prace in posse, potencialni, viibec neni vyrobnim
ndstrojem oddélenym od kapitalu, nybrz Ze z kapitalu teprve vyrobni nastroj déla.+6¢ Pokud jde o
rozdil mezi mzdou jako soucasti kapitalu a mzdou jako diichodem délnika, k tomu dojdeme az v
oddilu o zisku a uroku, jimz uzavieme tuto prvni kapitolu o kapitalu.]465

Malthus. Teorie hodnoty a mzdy. (Kapital ma co délat s proporci, prace jen s podilem. Viz mé
poznamkKy o nadhodnoté a zisku.) Ricardova teorie. (Carey proti Ricardovi.) Malthus: mzda nema co délat s
proporci. Malthusova teorie hodnoty.

[Malthus se k vySe uvedenym tvrzenim z , The Measure of Value“ vraci jesté ve svych
,Dejinitions in Political Economy" atd., Londyn 1827. Rika tam: ,A% do Ricarda jsem se nesetkal se
zadnym spisovatelem, ktery by nékdy pouzival terminu mzda nebo readlna mzda tak, Ze by tento
pojem zahrnoval proporce. Zisk opravdu proporce zahrnuje; a mira zisku byla vzdy ocefiovana
praveé v procentech z hodnoty zdloh. Ale o mzdach se vzdy myslilo, Ze stoupaji nebo klesaji nikoli
v néjaké proporci k celému produktu, vyrobenému jistym mnozZstvim prace, nybrz v zavislosti na
vétSim nebo mensSim mnoZstvi urcitého produktu, které dostane délnik, nebo podle vétsi nebo
mensi schopnosti tohoto produktu velet predmétiim Zivotni nutnosti a pohodli.“ (M., str. 29, 30.)
Jedina hodnota, kterou pii dané vyrobé produkuje kapital, je hodnota pifidana novym mnoZzstvim
prace. Tato hodnota vsSak sestava z prace nutné, kterou reprodukuje mzda — ze zalohy, kterou
kapital poskytuje ve formé mzdy —, a z nadprace, tedy nadhodnoty vyrobené navic nad nutnou
praci. Zalohy vloZené do materialu a stroje j217jpouze prechazeji z jedné formy do druhé. Nastroj
pirechazi v produkt stejné jako surovina a jeho opotiebovani znamena soucasné vytvareni formy
produktu. Nestoji-li surovina a nastroj nic, jak je tomu u Cetnych odvétvi téZzebniho priamyslu,
kde je lze jesté odhadovat témér na nulu (surovina vzdy, ve vSech odvétvich téZebniho priimyslu,
pii dobyvani kov{, uhli, rybolovu, lovu, kdceni v pralesich atd.), pak také vibec ni¢im
neprispivaji k hodnoté vyroby. Jejich hodnota je vysledkem diivéjsi vyroby, a ne té
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bezprostiredni, v niZ slouZzi jako material a nastroj. Nadhodnota mize byt tedy odhadovana jen v
poméru k nutné praci. Zisk je jen druhotnd, odvozena a transformovana forma nadhodnoty,
burzoazni forma, v niZ uZ neni ani stopa jejiho vzniku.['3721 Sam Ricardo to nikdy nepochopil,
protoZe 1. vZdy mluvi jen o déleni hotového mnozstvi, nikdy o ptivodnim kladeni tohoto rozdilu;
2. kdyby to pochopil, nutné by musel vidét, ze mezi kapitadlem a praci se objevuje Uplné jiny
vztah nez vztah vymény; a nemohl by nevidét, Ze burzoazni systém ekvivalentd se preménuje v
prisvojovani bez ekvivalentu a Ze je na ném zaloZen;[*3731 3. jeho véta o proporcionalité zisku a
mzdy se tyka jen toho, Ze kdyz se celkova hodnota rozdéli na dva podily, kdyZ se viibec néjaké
mnozstvi rozdéli na dva dily, velikosti obou ¢asti jsou k sobé nutné v obraceném poméru. Jeho
Skola pak pravem redukovala celou véc na tuto ubohost. Ricardo totiz pri vytycovani zasady o
proporcionalité mezd a ziskli nemél v imyslu prijit na kloub vytvareni nadhodnoty — protoze
vychazi z predpokladu, Ze dand hodnota se ma délit mezi mzdu a zisk, mezi praci a kapital,
predpoklada tedy toto rozdélovani, jako by se rozumélo samo sebou —, nybrz chtél zaprvé proti
obvyklému urceni ceny prosadit urceni spravné, které odvozoval od hodnoty, a ukazoval, Ze
sama hranice hodnoty neni postiZena jejim rozdélovanim, jejim rGznym délenim na zisky a
mzdy; za druhé chtél vysvétlit nejen prechodny, nybrz i trvaly pokles miry zisku, ktery mu byl
nepochopitelny, protoze vychazel z predpokladu, Ze podil hodnoty pouZzité na praci je pevny; za
treti: protoze [=1g vysvétloval pokles ziskli vzestupem mezd, vzestup mezd vSak vzestupem
hodnoty zemédélskych produktd, tj. stoupajici obtiZnosti jejich vyroby, snaZil se soucasné
vysvétlovat pozemkovou rentu tak, aby to neodporovalo jeho hodnotovému principu. Soucasné
tim poskytl polemickou zbran primyslovému kapitalu proti pozemkovému vlastnictvi, které vy-
uzivalo pokrokil primyslu. Tim vSak soucasné, hnan prosteé silou logiky, vyhlasoval protikladnou
povahu zisku, prace a kapitalu, at uz se potom sebevic namahal dokazat délnikovi, Ze tento
protikladny charakter zisku a mzdy se netyka jeho realného dtichodu, Ze naopak pomérny (nikoli
absolutni) vzestup mzdy je skodlivy, protoze brzdi akumulaci a Ze by pak rozvoj primyslu
prospival jen zahal¢ivym pozemkovym vlastnikiim.#6¢ Protikladna forma vsSak uz vysla najevo a
Carey, ktery Ricardovi nerozumi, mu tak mohl spilat, Ze je otcem komunistt atd., v ¢emZ ma zase
v jistém smyslu slova pravdu, ale jak, to sdm nechape.4?7 AvSak jini ekonomové, ktefi jako
Malthus nechtéji mit absolutné nic spole¢ného s proporcionalni (a tedy protikladnou) povahou
mzdy, by si na jedné strané prdli tento protiklad zahladit, na druhé strané pevné trvaji na tom, Ze
délnik prosté sménuje urcitou uzitnou hodnotu, svou pracovni silu3!? za kapital; Ze se tedy zrika
produktivni sily prace, té sily prace, ktera vytvari novou hodnotu, a nemd co délat s produktem, a
Ze tedy pri sméné mezi kapitalisty a délniky, pii mzdé, jde jako pii kazdé jednoduché sméné, kde
se ekonomicky predpokladaji ekvivalenty, jen o kvantitu, o mnozstvi uzitné hodnoty. To je sice po
jedné strance spravné, ale zdanliva forma vymény, smény, s sebou nese to, Ze délnik, kdyz mu
konkurence zrovna dovoli, aby s kapitalistou smlouval a prel se, méfi své naroky kapitalistovym
ziskem a pozaduje urcity podil na nadhodnot€, kterou vytvoril; takZe proporce se stava redlnym
momentem ekonomického zivota samého.[3741 Dale se v boji obou tfid — ktery se nutné
dostavuje s rozvojem délnické tridy — stava dilezitym a rozhodujicim méfeni vzajemné
distance, kterd je teprve mzdou vyjadiena jako proporce, zaddni smény mizi v procesu
=2197vyrobniho zplisobu zaloZeného na kapitalu. Samym procesem ajeho opakovanim se klade to,
co jest o0 sobg, totiz to, Ze délnik dostava od kapitalisty jako mzdu jen Cast své vlastni prace. To
potom vstupuje do védomi délnika i kapitalisty. Pro Ricarda existuje vlastné jen otdzka, v jaké
proporci je v priibéhu vyvoje nutnd mzda k celkové hodnoté. Jde stdle jen o nutnou mzdu; jeji
proporciondlni povaha tedy nezajimad délnika, ktery dostava tak jako tak vzdy jen totéz
minimum, nybrz zajima jen kapitalistu, jehoz srazky z Cistého pfrijmu se méni, aniz by délnici,
vyjadieno v uzitné hodnoté, dostavali vice. Ale uz to, zZe Ricardo, i kdyz kvtli uplné jinym
problémiim, formuloval protikladnou povahu zisku a mzdy, ukazuje, Ze v jeho dobé uz vyrobni
zpusob zaloZeny na kapitdlu bral na sebe stdle vice formu adekvatni své povaze. Malthus
pripomina k Ricardové teorii hodnoty v uvedenych ,Definitions” (Sesit IX, str. 49, 50)"375
»Ricardovo tvrzeni, Ze se vzestupem hodnoty mezd imérné klesaji zisky a naopak, je pravdivé
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jen za predpokladu, Ze zbozi, do nichz je vloZeno totéZ mnozstvi prace, maji vzdycky stejnou
hodnotu, a to je pravda jen v 1 pripadé z 500; je tomu tak nutné proto, Ze s pokrokem civilizace a
techniky neustale vzriistd mnozstvi vynaloZeného fixniho kapitdlu, a to zpisobuje, Ze doba
tyka cen, nikoli hodnoty.)[3771 Malthus iika o svém vlastnim objevu spravné miry hodnoty toto:
prvé: Nikde jsem necetl tvrzeni, Ze obvyklé mnoZstvi prdce, kterému veli néjaké zboZi, musi
reprezentovat a byt mirou mnoZstvi prdace do ného vloZené, s pripojenim zisku.. Tim, Ze
reprezentuje praci vynaloZzenou na néjaké zboZzi, s pripojenim zisku, reprezentuje prace
ptirozené a nutné podminky dodavani tohoto zbozi ¢ili zakladni naklady na jeho vyrobu... Za
druhé: Nikde jsem necetl tvrzeni, Ze at se jakkoli liS§i drodnost pldy, zakladni naklady na
produkci mezd za dané mnoZstvi prace nutné musi byt 20vZdycky stejné.” (Str. 196, 197.)1"378]
To znamenda jen toto: mzdy se vidy rovnaji pracovni dobé nutné Kk jejich produkci, a tato
pracovni doba se méni s produktivitou prace. MnoZstvi zbozi zistava stejné.l3791 ,Chapeme-li
hodnotu jako vSeobecnou koupéschopnost néjakého zbozi, pak se to vztahuje na nakup vseho
zbozi, na veskerou masu zboZi. Toto mnozstvi se vsak vibec neda ovladat... AvSak nelze ani na
chvili popirat, Ze prace ze vSech véci nejlépe reprezentuje priimeér veskeré masy zbozi.“ (Str.
205.) ,Pocetné druhy zbozi, jako napf. suroviny, s pokrokem spolecnosti stoupaji na cené ve
srovnani s praci, zatimco primyslové vyrobky klesaji. Neni tedy daleko od pravdy tvrzeni, Ze
primérné mnozstvi zbozi, kterému veli dané mnozstvi prace v téze zemi v pribéhu nékolika
staleti, se nijak podstatné neméni.“ (Str. 206.) ,Hodnota musi byt hodnotou vzdy pifi sméné za
praci.” (Str. 224, poznamka tamtéz.) Jinymi slovy, jeho u€eni zni: hodnota néjakého zboZi, prace
do ného vloZenj, je reprezentovana zivymi pracovnimi dny, kterym zboZi veli, za néz se muze
sméhovat, a tedy mzdou. Zivé pracovni dny obsahuji jak (nutnou) dobu, tak i nadbyte¢nou dobu.
Vyjdéme Malthusovi co nejvic vstric. Pfipustme totiZ, Ze pomér nadprace k praci nutné, tedy
pomér mezd k zisku zlstava vzdy konstantni. Predev$im fakt, Ze pan Malthus mluvi o praci
vynaloZené na vyrobu zboZi s pfipojenim, zisku, dokazuje uZ jeho zmatenost, protoZe zisky
nemohou byt nic jiného neZ ¢ast vynaloZené prace. Ma tedy na mysli zisk presahujici vynaloZenou
prdci, ktery podle jeho nazoru plyne z fixniho kapitdlu atd. To se mize tykat jen rozdélovani
celkového zisku mezi rtizné podilniky, nemiliZze se to tykat jeho celkového mnoZstvi, protoze
dostanou-li vSichni za své zbozi praci do nich vloZenou + zisk, odkud mize tento zisk pochazet,
pane Malthus? JestliZze jeden dostane praci vynaloZenou na své zbozi + zisk, musi druhy dostat
vynaloZenou praci — zisk, chapeme-li tu zisk jako néco navic k redlné nadhodnoté. To tedy
odpada. Predpokladame-li nyni, Ze vynaloZena prace = 3 pracovnim dntim, pak ¢ini =221jpomér
nadbytecné pracovni doby 1 :2, pti placeni se vsak za ty tii dny dostalo jen 1 !/, pracovniho dne.
Délnici pracovali ve skutecnosti po 3 dny, kazdy z nich vSak dostal zaplaceno jen za polodenni
praci, ¢ili na zbozi, které dostali za 3 dny své prace, bylo vynaloZeno jen 1 1/, dne. Kapitalista by
tedy za ty 3 dny, které byly vynaloZeny na jeho zboZzi, dostal, zistanou-li vSechny podminky
nezménény, 6 pracovnich dnt. (To je spravné jen proto, Ze nadbytecna pracovni doba je kladena
jako = pracovni dobé nutné, tedy v druhém pripadé se pouze opakuje prvni.) (Nadhodnota,
relativni, neni zi'ejmé omezena jen drive uvedenym pomérem, nybrZ i pomérem, v némz produkt
vstupuje do délnikovy spoti‘eby. Kdyby Kkapitalista mohl pfi ristu vyrobnich sil dostat dvoj-
nasobny pocet kasmirovych $dl a kdyby tyto $aly byly prodany za svou hodnotu, pak by Zadnou
relativni nadhodnotu nevytvoril, protoZe délnici tyto Saly nespotiebovavaji, a doba nezbytna pro
reprodukci jejich pracovni sily317 by tedy ziistala stejnd. To se v praxi nedéje, protoze v téchto
ptipadech cena vzdy stoupne nad hodnotu. Zde v teorii se nas to jesté netyka, protoze tu
uvazujeme kapital o sobé, nikoli kapital ve zvlastnich odvétvich.)468 To znamen4, Ze kapitalista
zaplati mzdu za 3 dny a nechd délniky pracovat 6 dni. Za kazdého 1/, dne kupuje jeden cely den;
tedy pomoci ¢/, dnf, tj. 3 dni — 6 dni. Tvrdi-li tedy nékdo, Ze pracovni dny, kterym veli néjaké
zbozi, ¢ili mzdy, které toto zbozi plati, vyjadiuji jeho hodnotu, znamena to, Ze absolutné nechape
nic z povahy kapitadlu a ndmezdni prace. Fakt, Ze zpredmétnéné pracovni dny veli vétSimu
mnozstvi zivych pracovnich dnt, to je jadro veSkeré tvorby hodnot i kapitalu. Bylo by ovSem
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spravné, kdyby byl pan Malthus tekl, Ze Ziva pracovni doba, které veli néjaké zbozi, vyjadiuje
miru jeho zhodnoceni, miru nadprdce, kterou klade. To by vSak byla pouha tautologie, Ze tou
meérou, jak zbozi klade vice (zivé) prace, klade ji vice, cili byl by to opak toho, co Malthus chce
dokazatl*380] Ze totiZ nadhodnota vznika z toho, Ze Ziva pracovni doba, které veli néjaké zboZi,
nikdy nereprezentuje praci do ného vloZenou. (Ted jsme kone¢né hotovi s Malthusem.) —]*380]

22210¢elem Kkapitalistické vyroby je hodnota (penize), a nikoli zboZi, uzitna hodnota atd. Chalmers. —
Ekonomicky cyklus. — Obézny proces. Chalmers.

[VySe, pfi rozboru pojmu kapitalu, jsme vidéli, Ze kapitdl predstavuje hodnotu jako
takovou, penize, které se udrzuji v obéhu a sou¢asné se zmnoZzuji sménou za Zivou praci. Ze tedy
ucelem produkujictho kapitalu nikdy nenf uZitnd hodnota, nybrz vSeobecna forma bohatstvi jako
bohatstvi.469 Farai Th. Chalmers ve své jinak v mnoha smérech hloupé a odporné knize ,On
Political Economy in connection with the Moral State and Moral Prospect of Society “, 2. vyd.,,
Londyn 1832, spravné pochopil tuto véc, aniZ se na druhé strané dopustil takové hlouposti jako
Ferriert’0 a podobni lidé, ktefi zaménuji penize jako hodnotu kapitalu s redlné existujicimi
kovovymi penézi. V krizich je kapital (jako zboZ{) nesménitelny ne proto, Ze by bylo k dispozici
prilis mdlo obéznych prostredki, nybrz kapital neobiha proto, Ze neni sménitelny. Vyznam, jehoz
v krizich nabyvaji hotové penize, vznika pouze z toho, Ze zatimco kapital neni sménitelny za svou
hodnotu — a jen proto se tato hodnota viici nému jevi jako fixovana ve formé penéz —, je tireba
platit zavazky; vedle preruseného obéhu probiha vynuceny obéh.#7t Chalmers tika (seSit IX, str.
57): ,0dmita-li spotiebitel urcita zboZzi, neni tomu tak vzdy proto, jak se domnivaji ekonomové,
Ze by radéji nakoupil jiné druhy zboZi, nybrz proto, Ze si chce plné uchovat vSeobecnou
koupéschopnost. A dodava-li obchodnik na trh zboZi, necini tak obvykle proto, Ze by za né chtél
dostat jiné druhy zbozi... nybrz chce rozsitit svou obecnou schopnost nakupovat vSechna zboZi.
Nepomiize rikat, Ze také penize jsou zboZi. Redlné kovové penize, jezZ obchodnik potiebuje, ¢ini
pouze nevelkou cdst jeho kapitdlu, dokonce i jeho penézZniho kapitdlu; veskery tento kapitdl, i
kdyzZ se ocenuje v penézich, je mozno pomoci pisemnych smluv donutit, aby opisoval svou drahu
a plnil v8echny své tukoly pomoci minci tvoricich jen nevyznamny podil z celku. Nakladnim cilem
penéZniho kapitalisty je ve skuteCnosti zvétSovani nomindlniho objemu jeho bohatstvi. Tedy ¢ini-li
letos penézné vyjadieno napt. 20 000 liber st., mél by byt naptresrok penézné vyjadiren v 24 000
librach st.

(2231)ediny zpisob, jimz muZe jako obchodnik slouzit svému zajmu, je rozsifovat sviij
kapitdl ocenény v penézich. Vyznam téchto jeho cilii nerusi vykyvy v obézivu nebo zména realné
hodnoty penéz. Za rok se naptiklad dostane z 20000 liber st. na 24000 liber $t.; pokles hodnoty
penéz zplsobi, Ze nemlze zvySovat svou poptavku po prepychovém zbozi atd. Jeho zajem vsak
nicméné zlstava stejny, jako kdyby penize neklesly; jinak by totiz jeho penézni bohatstvi
stagnovalo a jeho realné bohatstvi by pokleslo v poméru 24:20... ZboZi (tj. uzitné hodnoty, realné
bohatstvi) ,tedy nejsou kone¢nym cilem kapitalistova podnikani“ (iluze monetarniho systému je
Cisté v tom, Ze v redlnych kovovych penézich (nebo také v penézich papirovych, to na véci nic
neméni), zkratka ve formé hodnoty jako redinych penéz vidél vseobecnou formu bohatstvi a
sebeobohacovani, zatimco pravé v té mite, v niZ se penize zmnozuji jako akumulace vSeobecné
koupéchtivosti, jich relativné ubyva v jejich urcité formé jako obézného prostredku nebo také
jako realizovaného pokladu. Jako asignace na redlné bohatstvi nebo na vyrobni silu3!’ nabyvaji
tisice forem), ,aZ na to, Ze vyddva sviij diichod na ndkup spoti‘ebnich predmeétii. KdyZ vydavda sviij
kapitdl a kdyZ nakupuje za ticelem vyroby, jsou jeho koneénym cilem penize“ (nota bene: ne
mince). (Str. 164-166.)

V.7

"Zisk," rika tyz Ghalmers, ,zpisobuje, Ze sluzby svobodného obyvatelstva se vazi i na jiné
pany neZ jen na vlastniky pldy... protoze jejich vydaje piresahuji nezbytné Zivotni potreby.” (Str.
77—78. Sesit IX, str. 53.)]
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Cely proces obéhu nazyva Chalmers v uvedené knize ekonomickym cyklem: ,Svét
podnikani lze pojimat jako pohyb v kruhu, ktery nazveme ekonomickym cyklem a ktery uzavie
jeden obrat, jakmile se obchod, kdyZ prosel postupnymi transakcemi, vraci zpét do bodu, z néhoz
vySel. Tento pocatek lze datovat od okamziku, kdy kapitalista dostal zpét platby, jimiZ se kapital
k nému vratil: tehdy zacina znovu najimat délniky; rozdélovat mezi né v podobé mezd jejich
obZivu ¢i spiSe schopnost zlepsit ji; dostavat od nich hotové vyrobky, s nimiZ predevsim
obchoduje; dodavat tyto vyrobky na trh, kde dokon¢i «24drahu jedné rady pohybi tim, Ze
uskutecni prodej a ve vytéZcich z tohoto prodeje dosdhne navratu veskerych svych kapitalovych
vkladi. Zprostiredkovatelska uloha penéz neméni nic na realném charakteru této operace... (Str.
88, tamtéz.) (Sesit str. 54, 55.)

[PRACOVNI DOBA A DOBA VYROBY]

Rozdil v <dobé> obratu. Pireruseni vyrobniho procesu (¢i spise fakt, Zze vyrobni
proces nespada vjedno s pracovnim procesem. Celkové trvani vyrobniho procesu. (Zemédélstvi. Hodgskin).
Nestejnd obdobi vyroby.

Rozdil v obratu, pokud zavisi na fazi obézného procesu, ktery spadd vjedno s
bezprostirednim vyrobnim procesem, nezavisi jen na krat$i ¢i delS$i dobé, kterd je nutna k
uplnému dokonceni predmétu (tak napf. stavba kanald), nybrz v jinych odvétvich vyroby —
zemédélstvi — na preruSenich prace, kterd jsou dana samou povahou prace, protoZe na jedné
strané lezi ladem kapital, na druhé strané se zastavuje prace.[381] K tomu priklad A. Smithe, Ze
pSenice je sklizen, ktera trva jeden rok, vil je sklizen, ktera trva pét let.472 Proto se také na byka
vynalozi 5 let prace, na pSenici jen 1 rok. Prace vynaloZena napf. na dobytek vyristajici na
pastvinach je mala. Na druhé strané je v zemédélstvi nepatrna napf. ta prace, ktera se vynaklada
v zimé. V zemédélstvi (a ve vétSim nebo mensim méritku i v mnoha jinych vyrobnich odvétvich)
dochazi k preruSenim, prestdvkam v pracovni dobé, které jsou dany podminkami vyrobniho
procesu samého; pracovni doba musi vSak v daném bodé opét zacit znovu, aby se v procesu
mohlo pokracovat nebo aby mohl byt uzavien; nepretrzitost vyrobniho procesu tu neni totozna
s kontinuitou pracovniho procesu. To je prvni moment rozdilu. Za druhé: Produkt vilibec
potrebuje k tomu, aby byl dokoncen, aby byl kladen ve svém hotovém stavu, delsi doby; jde o cel-
kové trvani vyrobniho procesu bez ohledu na to, zda v pracovnich operacich dochazi nebo
nedochazi k preruseni; o rozdilné trvani vyrobni faze vibec. %a treti: i kdyz uz je produkt
dokoncen, mize se stat, Ze ;«225jje nutné, aby lezel delsi dobu ladem, kdy potiebuje pomérné
méné prace a je prenechan pfirodnim procesiim, napi. vino. (To je priblizné tyZ pripad jako
prvni.) Za ctvrté: trva delsi dobu, neZ se dostane na trh, protoZe je urfen pro vzdaleny trh
(logicky to je totozné s druhym pripadem). Z« PAté: Krat$i nebo delsi doba celkového obratu
kapitalu (jeho celkové reprodukce), pokud je urcena pomérem fixniho a obézného kapitalu, neni
ziejmé ve vztahu k bezprostiednimu vyrobnimu procesu, k jeho trvani, nybrz je urcovana
obéhem. Doba reprodukce celkového kapitalu je urcena celkovym procesem vcetné obéhu.

»Nestejnost obdobi nezbytnych pro vyrobu. 473

»Rozdil v dobé potrebné k dokonceni zemédélskych produkti a produkti jinych
pracovnich odvétvi je hlavni pricinou velké zavislosti zemédélcti. Nemohou dodat své zbozi na
trh diive nez za jeden rok. Po celou tuto dobu jsou nuceni vyptijcovat si od Sevce, krejciho,
kovare, kolare a od rliznych jinych vyrobct, jejichz vyrobky potrebuji a ktefi je dokonci za
nékolik malo dni nebo tydnd. Tato piirodni okolnost a rychlejsi riist bohatstvi vyrabéného jinou
praci nez zemédélskou zptisobuje, Ze monopolni vlastnici veskeré ptdy, ackoli zmonopolizovali i
zakonodarstvi, nejsou schopni uchranit sebe a své sluzebniky, farmare, od toho, Ze jsou
nejzavislejsi tridou spolecnosti. (Thomas Hodgskin, ,Popular Political Economy* atd., Londyn
1827, str. 147, poznamka.) (Sesit IX, str. 44.) ,Prirozena je ta okolnost, Ze vSechna zboZi se
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vyrabéji v nerovnomérnych obdobich, zatimco potreby pracovnika musi byt ukajeny denné...
Tato nestejnost doby nezbytné k dokonceni rtznych zbozi zplisobuje, Ze v divosstvi ma lovec
atd. nadbytek zvériny v dobé, kdy vyrobce $ipt a lukl atd. nedokoncil jesté to zbozi, které by mél
dat za prebytek zvériny. NemtiZe dojit ke sméné; vyrobce luki musi byt souc¢asné lovcem a délba
prace je nemoZna. Tyto obtiZe prispély k vynalezu penéz.“474 (Str. 179, 180.) (Tamtéz.)

[PAUPERISMUS]

V pojmu svobodného délnika je jiZ skryt pauper. Populace a prelidnéni atd.

1=226] V pojmu svobodného délnika se uz skryva to, Ze je pauper, skuteny pauper. Co do
svych ekonomickych podminek je pouhd Zivd pracovni silas?, ma tedy také Zivotni potreby.
Predstavuje vSestrannou poti‘ebnost, aniz by mél jako pracovni sila objektivni jsoucno k realizaci
své pracovni sily. Nemiize-li kapitalista potrebovat jeho nadpraci, pak délnik nemtize vykonavat
svou nutnou praci; nemulze produkovat své Zzivotni prostiedky. Nemize je pak dostat
prostiednictvim smény, nybrz dostane-li je viibec, tedy jen tak, Ze dostane jako almuznu pouhé
drobty z dichodu. Jako délnik mize Zit jen potud, pokud sménuje svou pracovni silu za tu Cast
kapitalu, ktera tvori pracovni fondy. Sama tato sména je vazana na podminky, které jsou pro
ného nahodné, lhostejné vici jeho organickému byti. Je tedy skutecné pauper. Protoze je dale
podminkou vyroby zaloZené na kapitalu, Ze musi produkovat stale vice nadprace, uvoliuje se
stale vice nutné prdce. Jeho vyhlidky na pauperismus tedy vzristaji. Rozvoji nadprace odpovida
rozvoj nadbytecné populace. V riznych spolecenskych vyrocich zplisobech existuji riizné zakony
ristu populace a prelidneni; prelidnéni je totozné s pauperismem. Tyto rtzné zakony se daji
prosté redukovat na rizné druhy vztahu k vyrobnim podminkdm, nebo pokud jde o Zzivé
individuum, na podminky jeho reprodukce jako clena spolecnosti, protoze jen ve spolecnosti
individuum pracuje a privlastiiuje si.'382] ZruSeni techto vztahli bud’ u jednotlivého individua,
nebo u ¢asti obyvatelstva prenasi tyto lidi mimo reprodukéni podminky této urcité zakladny, a
proto se stavaji prebytecnym obyvatelstvem a jsou nejen bez'prostredki, nybrz nejsou schopni
ziskat praci Zivotni prostredky, jsou tedy paupery. Pouze pri vyrobnim zplsobu zaloZzeném na
kapitalu se vSak pauperismus jevi jako vysledek prace samé, vysledek rozvoje produktivni sily
prace. Tedy co se na jednom stupni spoleCenské vyroby miiZe povazovat za prelidnéni, neni jim
na [«27jjiném stupni, a jeho diisledky mohou byt odlisné. Vystéhovalecké kolonie v antické dobé
predstavovaly napf. prebyte¢nou populaci, kterA nemohla na dané materidlni zakladné
vlastnictvi, tj. za danych vyrobnich podminek dale Zit v témz prostoru. Jeji pocCet se miize ve
srovnani s modernimi vyrobnimi podminkam! zdat velmi nizky. Zdaleka to vsSak nebyli
paupefti.4’s Ty predstavoval fimsky plebs se svym panis et circenses. Pielidnénost, ktera vede k
velkymstelio vanim narodi, predpoklada zase jiné podminky. ProtoZe u vSech drivéjSich forem
vyroby neni rozvoj vyrobnich sil zdkladnou privlastiiovani, naopak urcity vztah k vyrobnim
podminkam (formy vlastnictvi) se jevi jako predem dand mez vyrobnich sil a jde pouze o jeho
reprodukci, musi rozvoj populace, v némz se resumuje rozvoj vSech vyrobnich sil, jesté vice
narazet na vnéjsi mez a tak se jevit jako néco, co se ma omezovat. Podminky spolecenstvi jsou
slucitelné jen s urcitym kvantem populace. Na druhé strané, jestliZe se meze obyvatelstva, které
jsou kladeny moznosti rozsirovani urcité formy vyrobnich podminek, v zavislosti na ni méni,
zuzuji nebo rozsiruji — prelidnénost u loveckych narodt byla tedy jina nez u Aténant, u Aténant
jind neZ u Germand —, pak se méni i absolutni mira, jiz roste populace, a tedy i mira
prelidnénosti a populace. Prelidnénost, kterd je spojena s urcitou vyrobni zdkladnou, je tedy
urcena praveé tak jako adekvatni populace. Prelidnénost a populace dohromady tvoii populaci
Jjako takovou, ktera muze byt vytvorena urcitou vyrobni zakladnou. Jak dalece mulzZe piesahovat
svou mez, to je dano touto mezi samou — anebo spiSe touz pri¢inou, ktera klade tuto mez. Prave
tak jako nutna prace a nadprace dohromady tvofi celek prace na dané zakladné.+76
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Malthusova teorie, kterou mimochodem teceno nevymyslel, nybrz jen si za ni ptivlastnil
slavu fararskym nadsenim, s nimz ji hlasal, vlastné jen diirazem, ktery na ni kladl, je dtlezita ve
dvou smérech: protoZe brutalnimu nazoru Kkapitalu proptjcil stejné brutalni vyraz; 2. protoze
tvrdil, Ze prelidnénost existuje ve vSech formach spolec¢nosti. Nedokazal to, protoZe neexistuje
nic nekriti¢téjsiho nez

(=229]¢lovéku. Skutecné déjiny se mu proto jevi tak, jako by rozmnoZovani jeho prirodniho
Clovéka nebylo abstrakci od historického procesu, od skute¢ného rozmnoZovani, nybrz naopak,
jako by skutetné rozmnozovani bylo aplikaci Malthusovy teorie. Co tedy v déjinach na kazdém
stupni predstavuje podminky, imanentni podminky jak pro populaci, tak pro prelidnénost, jemu
se jevi jako rada vnéjsich omezeni, které populaci zabrdnily, aby se vyvijela v malthusovské
formé. Podminky, za nichZ se lidé historicky produkuji a reprodukuji, se jevi jako meze
reprodukce malthusovského prirodniho clovéka, ktery je Malthusovym vytvorem. Na druhé
strané se vyroba Zivotnich prostiredkii — tak jak je omezovana, urc¢ovana lidskou ¢innosti — jevi
jako omezeni, které si klade sama. Kapradé pokryvaly celou zemi. Jejich reprodukce koncila az
tam, kde pro né nebylo misto. Neridila se Zddnou aritmetickou proporci. Tézko rici, jak Malthus
prisel na to, Ze reprodukce svobodnych vytvorl prirody se zastavuje z vnitiniho popudu, bez
vnéjsich Zdbran. Imanentni, historicky proménlivé hranice lidského rozmnoZovaciho procesu
preménuje ve vnéjsi omezeni; a vnéjsi zdbrany prirodni reprodukce v imanentni hranice ¢ili
prirodni zdkony rozmnoZzovani.

2. Malthus détinsky uvadi urcité mnoZstvi lidi ve vztah k urc¢itému mnoZstvi Zivotnich
prostiedkl.4”? Ricardo mu ihned spravné namitl, Ze mnoZstvi obili, které je k dispozici, je
délnikovi uplné lhostejné, nema-li zaméstndni; Ze ho tedy do kategorie prebytetné populace
zatrazuji nebo nezarazuji nikoli prostredky na obzivu, nybrz prostiedky jeho zaméstnavani.+’8 To
je vSak tireba chapat obecnéji a tyka se to spolecenského zprostiedkovdni viibec, v jehoz diisledku
ma individuum urcity vztah k prostredkiim své reprodukce a vytvari je; tyka se to tedy podminek
vyroby a jeho poméru k nim.#’ Pro otroka v Aténich neexistovalo zZadné omezeni jeho
rozmnozovani kromé mnozstvi nutnych zivotnich potreb, které se dalo vyrobit. A nikdy se
nestalo, pokud vime, Ze by ve starovéku existovali prebytecni otroci. Poptavka po nich spisSe
stoupala. Byla vSak prebytecna populace skladajici se z nepracujicich (v bezprostfednim smyslu
slova); téchto lidi nebylo prilis mnoho vzhledem k Zivotnim prostredkiim, které byly k dispozici,
ale p230ptisSli o podminky, za nichz si mohli néco privlastnit. Vynalez prebytecnych délnikd, tj.
lidi bez vlastnictvi, ktef'f pracuji, patfi do obdobi kapitalu. Zebraci, ktefi se pfitieli ke klastertim a
pomahali jim projidat jejich nadprodukt, patti do téze tiidy jako ¢lenové druziny feudald, a to
ukazuje, Zze nadprodukt téch nékolik malo jeho vlastnikli nemohlo spotiebovat. Je to jen jina
forma druzinikd ze starych dob nebo dnesniho domaciho sluzebnictva.[*383]1 Prelidnénost napt. u
loveckych kmeni, ktera se projevuje v bojich jednotlivych kmend, nedokazuje, Ze by zemé
nemohla unést tento nevelky pocet (lidi), nybrz Ze podminky jejich reprodukce vyzaduji velkou
rozlohu, velké tizemi na nékolik malo hlav. Nikde nejde o pomér k neexistujicimu absolutnimu
mnozstvi prostiedki obzivy, nybrz o pomér (zalozeny) na podminkach reprodukce, produkce
téchto prostredkd, které vsak zaroven zahrnuji podminky reprodukce ¢lovéka, veskeré populace, i
relativni prebytecné populace. Tento piebytek je Cisté relativni: neni v naprosto zddném poméru
k prostredkiim obZivy, nybrz ke zplisobu, jimZ jsou produkovany. Proto také je prebytkem jen na
tomto stupni vyvoje.480

[POPULACNI TEORIE]

3. Sem nepatfi to, co vlastné viibec neni Malthusovo — vnaseni teorie renty — které v
podstaté jen vyjadruje fakt, Ze na tom stupni vyroby, kterd byla znama Ricardovi atd,
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zemeédélstvi zaostavalo za manufakturou, coz je ostatné, i kdyZ ve zménénych proporcich,
imanentni burzoazni vyrobé.

Nutna prace. Nadprace. Piebytecna populace. Dodate¢ny kapital.

Hovorime-li o vyrobé zalozené na kapitalu, pak absolutné vzato se jako podminka této
vyroby jevi co nejvétsi absolutni mnoZstvi nutné prace s co nejvétsim relativnim mnoZstvim
nadprace. Zakladni podminkou [31jje tedy co nej vétsi rlst populace — Zivé pracovni sily317.
UvaZujeme-li dale podminky rozvoje produktivni sily a soucasné smény, pak zase délba prace,
kooperace, vSestranné zkoumani, které muze byt jen dilem mnoha myslicich lidi, véda, co nejvice
stredisek smény(*3841 — to vSechno je totozné s ristem populace. Na druhé strané uz k podmince
prisvojovani cizi nadprace patfi to, Ze na nutnou populaci, tj. populaci, ktera reprezentuje praci
nutnou k vyrobé — pripada urcita prebytecnd populace, ktera nepracuje. Kapital ukazuje pfti
svém dalSim rozvoji, Ze kromé primyslové ¢asti — primyslovych kapitalisti — se od této
prebytecné populace oddéluje ta cast, ktera pouze konzumuje: zahaleci, jejichz zalezitosti je
spotiebovavat cizi produkty a ktefi, protoZe hruba spotieba ma své hranice, musi dostavat
produkty zcasti ve zjemnélé podobég, jako prepychové predmeéty. Kdyz ekonomové hovorii o
prebytecné populaci, nejde o tuto prebytecnou populaci, ktera nic nedéla. Naopak, tuto
ptrebytecnou populaci — jeji funkci spotfeby — pokladaji fanatikové populacni teorie pravé za
obyvatelstvo nutné, a to pravem (dlsledné).®81 Vyraz prebytecna populace se tyka vylucneé
pracovni sily, tj. nutného obyvatelstva; jde o prebytek pracovni sily. To vSak prosté vyplyva z
povahy kapitalu. Pracovni sila miize svou nutnou praci vykonavat jen tehdy, ma-li pro kapital
hodnotu jeji nadprace, miize-li ji kapital zhodnotit. Je-li tato moZnost zhodnoceni tou nebo onou
prekazkou brzdéna, ocitad se pracovni sila sama 1. mimo podminky, v nichZ miiZe reprodukovat
bez prostredkt Kk jejich uspokojovani; 2. nutna prace se jevi jako prebytecna, protoze pirebytecna
prace neni nutnd. Nutna je jen potud, pokud je podminkou pro zhodnocovani kapitalu. Pomér
nutné prace k nadpraci, jak je kladen kapitalem, tedy nabyva takové formy, Ze ¢ast nutné prace
— tj. prace, ktera reprodukuje pracovni silu3!? je prebytecnd, a tato pracovni sila sama se proto
jevi jako prebytek nad nutné délnické obyvatelstvo, tj. nad tu cast délnického obyvatelstva,
*2327j€ho0Z nutna prace neni piebytecnd, nybrz pro kapital nutna. A protoze rozvoj produktivni
sily, nutné vyvolavany kapitalem, spociva v tom, Ze se zvétSuje pomér nadprace k praci nutné cili
Ze se zmensSuje podil nutné prace potrebny pro jisté mnozstvi nadprace, pak je-li ddno urcité
mnozstvi pracovni sily, musi se nutné neustile zmensSovat pomér nutné prace, kterou kapital
potiebuje, tj. ¢ast této pracovni sily se musi stat prebytecnou, protoze urcita jeji Cast staci
vykonat to mnoZzstvi nadprace, k némuz bylo diive potieba celého mnoZstvi.#82 Preména urcité
Casti pracovni sily v prebytecnou, tj. preména prace, potiebné k jeji reprodukci, v <praci>
pirebyte¢nou, je tedy nutnym désledkem riistu nadprace v poméru k praci nutné. Ubytek
relativné nutné prace se jevi jako rist relativné prebytecné pracovni sily — tj. jako vytvareni
pirebytecné populace.*83 Je-li tato prebytecna populace vydrzovana, nedéje se tak z pracovniho
fondu, nybrz z diichodu vsech trid. Nedéje se tak prostrednictvim prace vykonavané pracovni
silou samou —ani jeji normdlni reprodukci jako délnika, nybrz délnik je vydrzovan jinymi z
milosti; stava se z ného tedy lump a pauper; protoze se uzZ nezivi svou nutnou praci, a tedy nezivi
se sménou za ¢ast kapitalu, vypadl z podminek vztahu zdanlivé vymény a nezavislosti; za druhé:
spoleCnost prebira za pana kapitalistu alikvotnim dilem povinnost uchovat mu jako rezervu pro
pristi pouziti v dobrém stavu jeho potencidlni pracovni nastroj — ochranit jej pred
opotiebovanim. Kapitalista se zCasti zbavuje bifemene nakladu na reprodukci délnické tiidy a
pauperizuje tak pro sviij zisk ¢ast ostatniho obyvatelstva.+84 Na druhé strané ma kapital, protoze
se ustavicné reprodukuje jako dodate¢ny kapital, soucasné tendenci tento pauperismus jednak
vytvaret, jednak rusit. Plisobi ve dvou protikladnych smérech, piricemz po urcité dobé pievazuje
jednou ten, podruhé onen smér. Konecné vytvareni dodatecného kapitalu ma tfi stranky:
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1. Kapital potrebuje rist obyvatelstva, aby mohl byt uveden do pohybu; jestlize se
relativni (mnozZstvi) obyvatelstva, které potrebuje, zmenSilo, pak on sam se o to zvétsil; 2.
potiebuje nezaméstnanou (alespon relativné) cast obyvatelstva; tj. relativné prebytecné
obyvatelstvo, 233jaby mél pripraveno rezervni obyvatelstvo pro rist dodatecného kapitalu; 3.
nadhodnota miZe byt na daném stupni vyrobnich sil k dispozici, ale jesté ne v té mirte, v téch
proporcich, aby mohla byt pouZita jako kapital. Existuje nejen minimum pro kazdy stupen roz-
voje vyroby, nybrZ i pro jeji rozSirovani. V takovém pripadé tu je dodateCny kapital a prebytecna
populace. Mize také byt k dispozici prebytecna populace, ale ne v dostatecné miie, ne v
takovych proporcich, jaké vyZaduje dodate¢na vyroba. Ve vSech téchto Gvahach jesté zamérné
uplné abstrahuji od vykyvi v odbytu, od ztZeni trhu atd., zkratka ode vSeho, co predpoklada
proces (vzajemného pisobeni) mnohych kapitdlii.[*385]

[TEORIE O NADHODNOTE]

A. Smith. Prace jako obéf. (Seniorova teorie obéti u kapitalisty. Proudhoniiv piebytek.) — A. Smith.
Vznik ziskii. Pliivodni akumulace. — Wakefield. — Otrocka a svobodna prace. — Atkinson. — Zisk. — Vznik
zisku. MacCulloch.

Podle nazoru A. Smithe prdce nikdy neméni svou hodnotu, a to v tom smyslu, Ze urcité
mnoZstvi prdce je pro délnika vZdy urcitym mnoZstvim prdce, tj. je podle A. Smithe kvantitativné
stejné velkou obéti. At uz dostdvam za pracovni hodinu hodné nebo malo — a to zavisi na jeji
produktivité a na jinych okolnostech — jednu hodinu jsem pracoval. To, co jsem ja musel zaplatit
za vysledek své prace, za svou mzdu, je vzdy tdZ pracovni hodina, at se jeji vysledek méni, jak
chce. ,Stejnd mnoZstvi prace museji mit pro toho, kdo pracuje, za vSech dob a na vSech mistech
stejnou hodnotu. Za normalniho stavu svého zdravi, sily a vykonnosti a pfi obvyklém stupni
obratnosti a zru¢nosti, jichZ mize dosahnout, musi vzdy vydavat tyZ dil svého klidu, svobody a
svého stésti. At uz mnozstvi zbozi, které dostane jako odménu za svou praci, vypada jakkoli,
cena, kterou on plati, zlistdva vzdy taz. Za tuto cenu se sice da koupit jednou mensi, jindy zas
vetsi mnozstvi tohoto zbozi, ale jen proto, Ze se méni hodnota zbozi, nikoli hodnota prace, za niz
se nakupuje. Sama prace =23jtedy nikdy neméni svou vlastni hodnotu. Prace je tedy redind cena
zboZi, penize jsou jen jeho nominalni cenal*386l.“ (Garnierovo vydani, sv. I, str. 65—66.) (Sesit, str.
7.)485 V potu tvare pracovati budes§! — tak znélo Jehovovo prokleti, kterym stihl Adama.*86 A tak
A. Smith chape praci jako prokleti. ,Klid“ vystupuje u ného jako adekvatni stav, totozny se
»,Svobodou“ a ,Stéstim“. Zda se, Ze A. Smith je dalek poznani, Ze individuum ma ,za normalniho
stavu svého zdravi, sily, vykonnosti, obratnosti, zru¢nosti“ i potfebu normalniho dilu prace a
pirekonani klidu. Sama mira prace se tu samoziejmé jevi jako dana z vnéjska totiz cilem, jehoz
ma byt dosazeno a pirekdzkami, které musi byt praci pfekonany, aby se ho dosahlo. Stejné tak
nema A. Smith ani tuSeni o tom, Ze pravé toto prekonavani prekazek samo o sobé je
uskutecfiovanim svobody — a Ze dale vnéjsi cile ztraceji zdani pouze vnéjsi piirodni nutnosti a
stavaji se cili, které si individuum teprve samo klade — tedy jsou kladeny jako sebeuskutecnéni,
zpredmétnéni subjektu, a proto jako realna svoboda, jejimz projevem je pravé prace.*87 Smith
ma samoziejmeé pravdu v tom, Ze v historickych formach prace, jako prace otrock3, nevolnicka a
namezdni, se prace vzdy jevi jako néco odporného, jako prdce vnucend zvnéjska, a zZe se naproti
ni pracovni necinnost jevi jako ,svoboda a Stésti“.['386] D4 se mluvit o dvou aspektech: o této
protikladné praci — a, coz s tim souvisi, o praci, ktera si jesté nevytvorila subjektivni a objektivni
podminky (nebo také, ve srovnani s pastyrskym atd. stavem, ktera je ztratila) proto, aby se prace
stala pritazlivou, aby byla sebeuskutecnénim individua, coZz viibec neznamena, Ze by byla
pouhym povyrazenim, pouhou zabavou, jak to opravdu s naivnosti hodnou grizetky chape
Fourier.#88 Skutetné svobodna prace, jako napf. ¢innost hudebniho skladatele, je soucasné
zatracené vazna zaleZitost nejintenzivnéjsi vypéti. Prace v materialni vyrobé miiZe nabyt této
povahy jen tim, Ze 1. je dan jeji spolecensky charakter, 2. Ze je to prace védeckého charakteru a
souCasné vSeobecnd prace, Ze to neni Usili Clovéka jako urcitym zplisobem vycvicené
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23s)plirodni sily, nybrz jako subjektu, ktery se ve vyrobnim procesu nejevi v Cisté prirodni,
ptirozene vzniklé formé, nybrz jako ¢innost fidici vSechny ptirodni sily.[3871 A. Smith m4 ostatné
na mysli jen otroky kapitalu. Napiiklad ani zpola umélecky pracovnik stiredovéku by se nedal
zatadit do jeho definice. Ale nds predevsim zajima ne rozbor jeho nazoru na praci, jeho
filosofického nazoru, nybrz chceme si vSimnout ekonomického aspektu. Chapat praci jako
pouhou obét’ a pravé z toho vyvozovat, Ze klade hodnotu, chapat ji jako cenu, ktera se plati za
véci, a proto jim dava cenu podle toho, zda stoji vice nebo méné prace, to je Cisté negativni
urceni. Proto mohl napiiklad i pan Senior pokladat kapital za zdroj vyroby v témz smyslu jako
praci, za zdroj sui generis, za vyrobni zdroj hodnoty, protoZe i kapitalista pry prinasi obét, obét
zdrZenlivosti, protoZe se obohacuje, misto aby svij produkt pifimo spotreboval. Pouze negativni
faktor nic nevytvori.#89 Jestlize napf. prace Cini délnikovi potéSeni — jako je lakomci pana
Seniora jisté ¢ini zdrZenlivost — neztraci tim produkt nic ze své hodnoty. Jediné prace produkuje;
prace je jedina substance produkti jako hodnot.[388] Jeji mira, pracovni doba — predpokladame-
li stejnou intenzitu —, je tedy mirou hodnot. Kvalitativni rozdil mezi délniky, pokud neni
prirozeny, dany pohlavim, staiim, télesnou silou atd., tedy nevyjadiuje v podstaté kvalitativni
hodnotu prace, nybrz délbu prace, jeji diferencovanost, je sdm teprve historickym vysledkem a
pro vétSinu druhli prace se zase rusi, protoze predstavuji prostou praci; ale kvalitativné vyssi
[*236)prace ma své ekonomické meétitko v prosté praci.'389 Pracovni doba Cili mnoZstvi prace je
mirou hodnot; to neznamena nic jiného, neZ Ze mira prace je mira hodnot.493 Dvé véci se daji
mérit toutéz mirou jen tehdy, jsou-li stejné povahy.*9* Produkty mohou byt méreny mirou prace
— pracovni dobou — jen proto, Ze svou povahou jsou praci. Jsou objektivovana prace. Jako
objekty berou na sebe formy, v nichz se jejich jsoucno jako prace miiZe sice projevit na formé
(jako zvnéjsku na né kladena ucelnost; to vSak nevidime napf. na volu, a vibec na
reprodukovanych prirodnich produktech),[39] ale které mezi sebou uz nemaji nic spolecného.
Jako néco stejného existuji potud, pokud existuji jako ¢innost. Ta je méfena Casem, ktery se
proto stava i mirou objektivované prace. Na jiném misté budeme zkoumat, do jaké miry toto
méreni souvisi se sménou, s neorganizovanou spoleCenskou praci — s urcitym stupném
spolecenského vyrobniho procesu. UZitna hodnota se nevztahuje na lidskou ¢innost jako zdroj
produktu, na jeho kladeni lidskou ¢innosti — nybrz na jeho byti pro ¢lovéka. Pokud ma produkt
néjakou miru sadm pro sebe, je to jeho prirodni mira, jeho mira jako pfirodniho predmétuy, tj. tize,
vaha, délka, objem atd. Mira uZzitecnosti atd. Ale jako ucinek ¢i jako v klidu trvajici jsoucno sily,
ktera jej vytvorila, je méren pouze mirou této sily samé. Mirou prace je Cas. Jen proto, Ze
produkty jsou prdce, mohou byt méfeny mirou prace, pracovni dobou ¢ili mnozstvim prace na né
spotiebované. Negace klidu jako pouha negace, jako asketicka obét, netvoii nic.['391 Nekdo se
miiZe cely den mrskat, tryznit atd., jako to délali mnisi atd., a toto mnoZstvi obéti, kterou prindsi,
neni k nicemu. Prirozenou cenou véci neni obét, kterou jsme jim prinesli. To spiSe pripomina
neproduktivni nazor, podle néhoz se bohatstvi dd dosahnout obétmi bohiim.#9> Kromé obéti je
tieba jesté néceho. To, co je nazyvano obéti klidu, mize se také nazvat obéti lenosti, nesvobody,
nestésti, tj. negaci negativniho stavu.496 A. Smith chape praci psychologicky, podle potéseni ci
neptijemnosti, j«2377kterou ptipravuje individuu. Ale kromé tohoto citového, dusevniho vztahu k
jeho Cinnosti je prece jeSté nécim jingm — za prvé pro druhé, protoze pouha obét A by B ni¢im
neprospéla; za druhé je to urcity pomér individua samého k véci, na niZ pracuje, a k jeho
vlastnim pracovnim vlohdm. Je to pozitivni, tvorivd cCinnost. Mira prace — cCas — nezavisi
samoziejmé na jeji produktivité; jeji mira neni nic jiného neZ jednotka, jejiz urcity pocet je
vyrazem alikvotnich dild prace. Z toho jisté nevyplyva, Ze hodnota prace je konstantni; nebo jen
potud, Ze stejnd mnozstvi prace maji, predstavuji tutéz veli¢inu miry.[*3921 Pti dal§im urcovani se
pak jesté ukaze, Ze hodnoty vyrobkd nejsou méreny tou praci, ktera je na né vynaloZena, nybrz
praci, kterd je nutna k jejich vyrobé. Tedy nikoli obét, ale prace (vystupuje) jako podminka
vyroby. Ekvivalent vyjadiuje podminku jejich reprodukce jako podminku, ktera jim je dana ze
smeény, tj. moznost obnoveni produktivni ¢innosti, jak je kladena svym vlastnim produktem.]
[Ostatné ze Smithova ndzoru na prdci jako obét, ktery mimochodem spravné vyjadruje
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subjektivni pomér ndmezdniho délnika k jeho vlastni Cinnosti, nevyplyva, co Smith chce — totiz
urceni hodnoty pracovni dobou. Pro délnika muze byt hodina prace stale stejné velkou obéti.
Hodnota zbozi vSak viibec nezaleZi na jeho pocitech; ani hodnota jeho pracovni hodiny na nich
nezaleZi. ProtoZe A. Smith pripousti, Ze tato obét se da koupit jednou lacinéji, jindy draze, pak je
velmi podivné, Ze ma byt vzdy za stejnou cenu proddvdna. Ostatné je také nedisledny. Pozdéji
¢ini mirou hodnoty mzdu, nikoli mnoZzstvi prace. KdyZ jde viil na pordzku, je to pro néj vZdycky
stejnd obét. Ale to jesté neznamend, Ze hovézi md konstantni hodnotu.] [,Ackoli vSak stejna
mnozstvi prace maji pro délnika vzdy stejnou hodnotu, jevi se tomu, kdo délnika najal, jednou
jako by mély vétsi hodnotu, jindy jako by mély hodnotu mensi. Nakupuje je jednou za mensi,
jindy za vétsi mnozstvi zboZi. Pro ného se tedy cena prace méni stejné jako cena jakékoli jiné
véci, ackoli ve skuteCnosti pouze zboZi je jednou drahé a jindy levné.“ (Str. 66, A. Smith, tamtéz,
sv. 1) (Sesit str. 8.)]497

(238][ZpUsob, jimz A. Smith vyklada vznik zisku, je velmi naivni. ,V prvotnim stavu patfi
cely produkt prace pracovnikovi. MnoZstvi“ (i vétsi obtiZnost atd.) ,prace, vynaloZené na to, aby
se ziskal nebo vyrobil sménitelny predmét, je jedinou okolnosti, jiz se ridi mnozstvi prace, kterou
lze za tento predmét v primeéru koupit, kterou lze disponovat nebo ji dostat prostiednictvim
smény... Ale jakmile se v rukou jednotlivcii nakupi zdsoba, rozklddd se hodnota, kterou délnici k
predmétu priddvaji, na dvé &dsti: jedna Cast zaplati jejich mzdy, druha zisk, ktery podnikatel
vydéla v poméru k sumé kapitalu, ktery mu slouzil k tomu, aby zalohoval mzdy a pracovni
material. Nemél by viibec Zddny zdjem na tom, aby zaméstnaval délniky, kdyby od prodeje jejich
dila neocekaval néco vic, nez potiebuje k nahrazeni fondu, a nemél by ani zdjem na tom, aby
vynakladal radéji velky obnos ze svych fondi, misto maly, kdyby jeho zisky nebyly v néjakém
poméru k souhrnu vynaloZenych fondd.“ (Tamtéz, str. 96, 97.) (S., str. 9.) Viz podivny nazor A.
Smitha, ze pred délbou prdce, ,kdy si kazdy opatroval jen to nejnutnéjsi, nebylo zapotiebi
zadnych fondd"“. Jako kdyby za tohoto stavu, kdy ¢lovék nema v prirodé k dispozici zadné fondy,
nemusel prichdzet do styku s objektivnimi podminkami Zivota, které mu umoZiuji praci. I
divoch, ba dokonce i zvitata si délaji zdsoby. Smith by mohl mluvit nanejvys o tom stavu, kdy k
bezprostiredni praci nuti jen bezprostredni, okamzity instinkt, a i pak musi byt tak ¢i onak v
ptirodé bez prdce k dispozici néjaka zdsoba. (Sesit, str. 19.)#98 (Smith zaménuje. Pak neni nutna
koncentrace zdsob v jednéch rukach.)]

[(Ve III. svazku svého vydani A. Smithe rika Wakefield: ,]Je-li prace otrokli kombinovana,
je produktivnéjSi nez znacné oddélend prace svobodnych lidi. Prace svobodnych je
produktivnéjsi nez prace otroki jen tehdy, zacina-li se kombinovat v diisledku zdraZeni ptidy a
systému najimdni za mzdy.” (Pozndmka ke str. 18.) (Sesit VIII, str. 1.) ,V zemich, kde je ptuda
velmi levng, bud’ Ziji vSichni lidé v barbarstvi, nebojsou néktefi z nich otroky.“ (Tamtéz.)]4%°

[,Zisk je termin, ktery znamena rast kapitalu nebo bohatstvi; proto ten, kdo nedovede
odhalit zakony, které fidi miru zisku, nedovede [+239j0dhalit zdkony vytvareni kapitalu.“ (Str. 55.
Atkinson, W.,, ,,Principles of Political Economy*, Londyn 1840.) (SeSit, str. 2.)]

[,,Clovék je produktem prdce pravé tak jako kterykoli stroj, ktery sam sestrojil; a zda se
mi, Ze by pti veSkerém ekonomickém zkoumani mél byt chdpan pravé z tohoto hlediska. Kazdy
jednotlivec, ktery dospél do zralého véku... by mél byt plnym pravem chapan jako stroj, ktery stal
20 let trpélivé pozornosti a vydaje znacného kapitalu na své sestrojeni. A vyda-li se jesté dalsi
obnos na jeho vzdélani nebo kvalifikaci pro vykonavani néjakého povolani atd., jeho hodnota se
umeérné zvétSuje, pravé tak jako se stroj stava hodnotnéjSim, kdyz se vyda na jeho sestrojeni
dodatecny kapital nebo prace, které mu dodaji nové moznosti.“ (.McCulloch, ,, The Principles of
Political Economy, Edinburgh(*3941 1825, str. 115.) (Sesit, str. 9.)] [,,Ve skutecCnosti se néjaké zbozi
vzdy sménuje za vice” prace (nez kterou bylo vyrobeno) prdve tento prebytek vytvdri zisk”. (Str.
221, McCulloch tamtéZ.) Tyz ¢acky McCulloch, o kterém pravem rika Malthus, Ze vlastni jadro
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védy vidi v tom, Ze vSechno klade na roven se vs$im,500 rika: ,£isk z kapitdlu je jen jiny nazev pro
mzdu akumulované prdce” (str. 291), a mzda za praci je tedy patrné také jen jiny nazev pro zisk
zivého kapitalu. ,Mzda... ve skutecnosti sestava z cdsti produktu vzniklého z délnikovy prdce;
proto ma vysokou redlnou hodnotu, dostava-li délnik pomérné velkou ¢ast produktu vzniklého z
jeho prace, a naopak” (295 tamtéz.) (Sesit, str. 14—15)]

Nadpradce. Zisk. Mzda. Ekonomové. Ramsay. Wade.

Fakt, Ze kapital klade nadprdci, pochopili ekonomové vcelku tak Spatné, Ze jednotlivé
napadné jevy, v nichZ se to projevuje, uvadéji jako néco zvldstniho, jako kuriozitu. Napiiklad
Ramsay o praci v noci. Tak John Wade v , History of the Middle and Working Classes“, 3. vyd.,
r2aoilondyn 1835 (str. 241; sesit str. 21), fika: ,Uroveni mezd je také ve vztahu k pracovnim
hodinam a obdobim odpocinku. Politika zaméstnavatelli v poslednich letech” (pted rokem 1835)
sZaleZela v tom, Ze v tomto ohledu Cinili natlak na délniky, kdyz rusili a zkracovali svatky a
prestavky na jidlo a postupné prodluzovali pracovni hodiny; védéli, Ze prodlouZeni pracovni
doby o 1/4 se rovna sniZeni mzdy ve stejném pomeéru.“501

Zamrzly kapitdl. Obrat kapitalu. Fixovany kapital. John St. Mill.

John St. Mill: ,Essays on some unsettled Questions oj Political Economy, Londyn 1844.”
(Téch nékolik malo originalnich myslenek Milla mladSiho je v této malé kniZecce, a ne v jeho
tlustém a pedantickém magnus opus®92.)

»,VSechno, co je urceno k tomu, aby bylo vynaloZeno reproduktivng, at uz ve své existujici
podobé nebo nepiimo, pomoci predchazejici (nebo dokonce nasledujici) smény, je kapitdl
Predpokladejme, Ze jsem vydal veskeré penize, které mam, na mzdy a stroje a Ze vyrobek, ktery
vyrabim, je pravé dohotoven: mize se Fici, Ze v prestavce, ktera vznikne, nezZ mohu tento
vyrobek prodat, nezZ mohu realizovat dany obnos a opét jej vynaloZit na mzdy a nastroje, nemam
Zddny kapitdl? JistéZe ne: Mam tyz kapital jako diive a mozna vétsi, ale tento kapital je zamrzly a
nelze jim disponovat.“ (Str. 55; seSit str. 36.) V kazdé dobé velmi znacna ¢ast kapitalu urcité
zemé zahali. Ro¢ni produkt urcité zemé nedosahuje nikdy té velikosti, jiZ by mohl dosahnout,
kdyby vSechny zdroje byly vénovany na reprodukci, kdyby zkratka byl veskery kapital v zemi
plné zaméstnan. Kdyby veskeré zboZi ziistdvalo v priiméru neproddno po tak dlouhou dobu, jakd se
potrebuje k jeho vyrobé, pak je jasné, Ze v kteroukoli dobu by stéZi polovina produktivniho kapitdlu
v zemi mohla skutecné plnit funkci kapitdlu. Ta zaméstnand polovina je pohyblivd ¢dst, ktera je
sloZena z ménicich se soucasti; ale vysledkem toho by bylo, Ze kazdy vyrobce by byl schopen
vyrobit za rok jen polovi¢ni (241 ymnoZstvi zbozi, nez které by mohl vyrobit, kdyby si byl jist, Ze je
miiZe prodat v tom okamziku, kdy bude hotovo.“ (Tamtéz, str. 55—56.) , Takova nebo podobna
je vsak obvykle situace velmi znacné casti vSech kapitalisti v celém svéte.” (Str. 56.) ,Pocet
vyrobcl ¢i prodavajicich, jejichz kapital se obrati v nejkratsi dobé€, je velmi maly. Je velmi malo
téch, kdo maji pro sva zbozi tak rychly odbyt, aby vSechno zbozi, které mohou dodat pomoci
svého nebo vypijceného kapitalu, bylo vyproddno tak rychle, jak rychle mize byt dodano. U
vétSiny neni rozsah obchodu zdaleka adekvatni objemu kapitalu, ktery maji k dispozici. Je
pravda, Ze v téch spolecenstvich, kde se primysl a obchod provozuji s nej vétSim tspéchem,
rizné bankovni operace umoznuji drziteli vétSiho kapitdlu, nez jaky mize pouzit ve svém
vlastnim podniku, aby ho produktivné vynalozil a ziskaval z ného dlichod. Ale i potom je tu velké
mnozstvi kapitalu, ktery zlistava fixovdn v nastrojich, strojovém parku, budovach atd., at' uz je
vyuzit z poloviny nebo plné: a kazdy obchodnik ma zdsoby zboZi, aby byl ptipraven na moznost
nahlé poptavky, ackoli je asi po neurcitou dobu nebude s to prodat.“ (Str. 56.) , Toto neustdlé
nevyuzivdni velké Cdsti kapitdlu je cena, kterou platime za délbu prdce. To, co tim ziskdvdme, stoji
za to; ale cena je znacnd.” (56.) Mam-li v obchodé 1500 tolart a vydélavam 10 %, ale 500 lezi
ladem, protoZe je uzivam na vyzdobu kramu atd., je to stejné, jako kdybych zalohoval 2000

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 109



tolart pri 71/2%.503 ,V Cetnych obchodnich odvétvich jsou obchodnici, kteri prodavaji zbozi
stejné kvality za niZsi cenu nez jini obchodnici. To viibec neznamena, Ze by dobrovolné obétovali
své zisky; oCekavaji, Ze priliv zdkaznik, kterého tim dosahnou, jim umozni rychlejsi obrat jejich
kapitalu, a tak vyziskaji trvalejsi vyuziti pro cely sviij kapital, ackoli jejich zisky na kazdou danou
operaci jsou mensi.“ (Str. 57.) ,Je otazka, zda se najdou obchodnici, pro néz je dalsi zakaznik bez
vyznamu; ale pro velkou vétSinu je tato hypotéza naprosto nepripadna. Pro vétSinu obchodniki
znamena dalsi zakaznik totéz co prirtstek k jejich produktivnimu kapitalu. Umoziuje jim, aby tu
cast svého Kkapitalu, ktera zahali (a ktera by se mozna nikdy nestala v jejich rukou
p24ziproduktivni, kdyby se nenasel zakaznik), pfeménili ve mzdy a vyrobni nastroje... Uhrnny
produkt zemé pro pristi rok se tedy zvétsil; nikoli pomoci prosté smény, nybrz tim, Ze se uvedla v
Cinnost urcita ¢ast narodniho kapitalu, kterd by, kdyby nebylo doSlo k této sméné, ziistala jesté
néjakou dobu nevyuzita.“ (57, 58.) ,Vyhody, které ziskava vyrobce nebo obchodnik na novém
zdkaznikovi, jsou tyto: 1. Reknéme, Ze ¢ast jeho kapitalu lezi ladem ve formé neprodaného zbozi
a Ze (po delsi nebo krat$i dobu) viibec nic neprodukuje; pak je ¢ast tohoto kapitalu povoldna k

vvvvvv

Presahuje-li dodate¢nd poptavka to, co mize byt doddno uvolnénim kapitalu, ktery
existuje ve stavu neprodaného zboZi, a ma-li obchodnik dodate¢né zdroje, které byly
produktivné investovany (napt. ve verejnych statnich papirech), ale jinde nez v jeho vlastnim
obchodé, umoziiuje mu to, aby z Casti téchto zdroji dosahl ne uz duroku, nybrz zisku, a aby tak
vyrovnal rozdil mezi mirou droku a mirou zisku; 3. Je-li cely jeho kapital vloZen do jeho obchodu
a neni-li zadna jeho ¢ast uloZena jako zasoba neprodaného zbozi, mize obchodovat navic s vy-
pljcenym kapitdlem a vyrovnat rozdil mezi arokem a ziskem.“ (59.)

[CELKOVY OBRAT ZALOHOVANEHO KAPITALU]

Obrat kapitalu. Obézny proces. Vyrobni proces. Obrat. Kapital je obihajici. Pravé tak kapital fixovany.
Naklady obéhu. Doba obéhu a pracovni doba. (Kapitalistiv volny ¢as.) (Naklady na dopravu.)

Ted se vratme k problému, ktery jsme sledovali.[395]

Faze, jimiz kapital prochazi, které predstavuji obrat kapitalu, zacinaji logicky s preménou
penéz ve vyrobni podminky. Ale zde, kde nevychazime z kapitalu vznikajiciho, nybrz z kapitalu
uz vzniklého, probiha kapital témito fazemi: 1. Vytvareni nadhodnoty cili bezprostredni vyrobni
proces. Jeho vysledkem produkt. 2. Dodani produktu na trh. Pfreména produktu ve zbozi. 3. )
Vstup zbozZi do [~43j0bvyklého obéhu. Obéh zboZi. Jeho vysledek: preména v penize. To se jevi
jako prvni moment obvyklého obéhu. ) Zpétna preména penéz ve vyrobni podminky: penézni
obéh; v obvyklém obéhu se zbozni a penéZzni obéh jevi vzdy tak, jako by byl rozdélen mezi dva
subjekty. Kapital obiha nejprve jako zboZi, potom jako penize a naopak. 4. Obnoveni vyrobniho
procesu, coz se zde jevi jako reprodukce plvodniho kapitdlu a jako proces produkce
dodate¢ného kapitalu.['3961 Naklady obéhu se redukuji na naklady pohybu; naklady potrebné k
tomu, aby se produkt dostal na trh; na pracovni dobu potfebnou k tomu, aby zptsobila pirechod
z jednoho stavu do druhého; vSechny tyto naklady se vlastné redukuji na pocetni operace a na
Cas, ktery vyzaduji (tim poloZeny zaklady zvlastniho, technického penézniho obchodu). (Maji-li
byt tyto posledni zminéné naklady chapany jako srazky z nadhodnoty nebo ne, to se ukaze
pozdéji.)'3971

Zkoumame-li tento pohyb, zjistime, Ze obéh kapitalu zprostredkovany sménnou operaci
se na jedné strané otevira, aby propustil produkt do vSeobecného obéhu a aby jej z tohoto obéhu
opét dostal jako ekvivalent v penézich. Co se stane z tohoto produktu, ktery takto vypadl z obéhu
kapitalu a pripojil se k obvyklému obéhu, to se nas zde netyka. Na druhé strané vyvrhuje opét
kapital ze svého obézného procesu svou penézni podobu (¢astecné, pokud to neni mzda), cili
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nyni se pohybuje v penézni formé — kdyz se v ni uz realizoval jako hodnota a soucasné sam na
sebe kladl miru svého zhodnocovani — v penézich jako pouhém obéZném prostiedku, a tak do
sebe vsava z vSeobecného obéhu zbozi nutna pro vyrobu (vyrobni podminky). Jako zbozi se
kapital sam vyvrhuje ze svého obéhu do vSeobecného obéhu; jako zboZi opousti i vSeobecny
obéh a prijima jej do sebe, do svého chodu, aby se vlil do vyrobniho procesu. Obéh kapitalu
dostava tak urcity vztah k vSeobecnému obéhu, pricemzZ jeho vlastni obé&h [+4tvofi moment
tohoto vSeobecného obéhu, ktery se sam jevi jako kladeny kapitdlem. Toho si vSimnout
pozdéji.l"398]

Celkovy vyrobni proces kapitalu implikuje jak vlastni obézny proces, tak vlastni vyrobni
proces. Oba tvoii dva velké Uiseky jeho pohybu, ktery se jevi jako totalita téchto dvou procesi. Na
jedné strané je pracovni doba, na druhé strané doba obéhu. A celek pohybu se jevi jako jednota
pracovni doby a doby obéhu, jako jednota vyroby a obéhu. Tato jednota sama je pohyb, proces.
Kapital se jevi jako tato jednota vyroby a obéhu v procesu, jako jednota, ktera miZe byt chapana
i jako celek jeho vyrobniho procesu i jako urcity priibéh jednoho obratu kapitalu, jednoho v sebe
sama se vracejictho pohybu.504

Podminka doby obéhu — kromé pracovni doby — je nicméné pro kapital jen podminkou
vyroby zaloZené na délbé prace a na sméné, a to v adekvatni, v kone¢né formé. Naklady obéhu
jsou naklady délby prace a smény, naklady, které se musi na této zakladné objevit v kazdé méné
rozvinuté formé vyroby, predchazejici kapitalu.[399]

Jako subjekt, hodnota, ktera presahuje rtzné faze tohoto pohybu, ktera se v ném
uchovava a zmnoZuje, jako subjekt téchto premén probihajicich v kolobéhus%> — jako spirala,
rozSitujici se kruh —, je kapital kapitdlem obéZnyml*4001 Obézny kapital tedy predevSim neni
zvldstni formou kapitalu, nybrz je to kapital jako takovy, kapitdl v rozvinutéjSim urceni, jako
subjekt opisovaného pohybu, jimz je on sam jako proces svého vlastniho zhodnocovani. Z tohoto
hlediska je tedy kazdy kapital kapitdlem obihajicim.I"¥011 V prostém obéhu se jako subjekt jevi
sam obéh. Jedno zboZi je z ného vyvrhovano; jiné do néj vstupuje. Ale totéz zboZi je v ném jen
pomijivé. Samy penize, pokud prestavaji byt obéznym prostiedkem a pokud se kladou jako
samostatna hodnota, opoustéji obéh. Kapital je vSak sam subjektem obéhu; obéh je kladen jako
jeho vlastni Zivotni béh.5%6 Ale je-li kapitdl, jako [ssicelek obéhu kapitdlem obihajicim,
prechodem z jedné faze do druhé, je kladen v kazdé fazi zaroven v néjaké urcenosti, spoutan ve
zvlastni podobé, ktera je jeho negaci jako subjektu celého pohybu. Kapital je tedy v kazdé
zvlastni fazi negaci sebe sama jako subjektu riiznych premén. Neobihajici kapital. Fixni kapitdl,
vlastné kapitdl fixovany, fixovany v jedné z rtiznych urcenosti, fazi, jimiz musi prochazet.[*402]
Pokud setrvava v nékteré z téchto fazi — kdyz se ta faze nejevi jako plynuly prechod —, a kazda
z nich ma své trvani — neni kapitalem obihajicim, je fixovany. Pokud setrvava ve vyrobnim
procesu, neni schopen obéhu; a potencialné je znehodnocen. Pokud setrvava v obéhu, neni
schopen vyroby, neklade nadhodnotu, neni v procesu jako kapital. Pokud nemiiZe byt vrZen na
trh, je fixovan jako produkt; pokud musi ziistavat na trhu, je fixovan jako zbozi. Pokud se nemtize
sménovat za vyrobni podminky, je fixovan jako penize. Konec¢né, kdyz vyrobni podminky
zlstavaji ve své formé podminek a nevstupuji do vyrobniho procesu, je kapital opét fixovan a
znehodnocuje se.[*403] Kapital jako subjekt probihajici vSemi fazemi, jako pohybliva jednota, jako
procesem prochazejici jednota obéhu a vyroby, je kapitalem obihajicim; kapitdl jako kapital
spoutany v kazdé z téchto fazi, jako kladeny ve svych rozdilech, je kapitadlem fixovanym,
kapitalem vdzanym. Jako kapital obihajici se kapital sdm fixuje a jako fixovany kapital obiha.
Rozdil mezi kapitdlem obéZnym a fixnim se tedy nejprve jevi jako urceni formy kapitalu podle
toho, zda se jevi jako jednota procesu nebo jako jeho urcity moment. Pojem kapitalu necinného,
kapitalu leziciho ladem, se miiZe vztahovat jen na to, Ze lezi ladem v nékterém z téchto urceni, a
je podminkou kapitalu, aby vzdy zc¢asti leZel ladem. To se projevuje v tom, Ze ¢ast narodniho
kapitalu vzdy vazne v nékteré z fazi, jimiZ ma kapital probihat."¥041 Samy penize, pokud tvori
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zvlastni soucast kapitalu urcitého naroda, ale pritom setrvavaji ve formé obézného prostredku,
tedy neprobéhnou nikdy ostatnimi fazemi, chdpe proto [=s6A. Smith jako nepravou formu
fixniho kapitalu. Pravé tak miZe byt kapital fixovan, miZe leZet ladem ve formé penéz jako
hodnoty stazené z obéhu.607 V krizich — po kratkém obdobi paniky — v dobé, kdy primysl
stagnuje, jsou penize fixovany v rukou bankért, maklért se sménkami atd. a tam, jako velbloud
na pousti vola po vodé,>%8 volaji po tom, aby nasly néjaké uplatnéni,5%° aby se mohly zhodnocovat
jako kapital.[405]

Ta okolnost, Ze urceni obézného a fixniho kapitalu neznamena predevsim nic jiného, nez
Ze sam kapital je kladen v téchto dvou urcenich, jednou jako jednota procesu, potom jako
zvlastni jeho faze, Ze on sam je kladen jako rozdil od sebe sama jako jednoty — néjako dva rtzné
druhy kapitalu, jako kapital ve dvou riznych druzich, nybrz jako rizna formdlini urceni téhoz
kapitdlu — natropila v politické ekonomii spoustu zmatkt.510 Kdyz se na materialnim produktu
stanovila jedna stranka, podle niz mél byt kapitalem obéznym, bylo snadné poukazat na stranku
protikladnou a naopak. Kapitdl jako jednota obéhu a vyroby je pravé tak jejich rozdilem, a to
rozdilem, ktery se rozpada v prostoru i ¢asu. V kazdém okamziku ma formu lhostejnou k
druhému momentu. Kazdému jednotlivému Kkapitalu se pirechazeni z jednoho do druhého jevi
jako nahoda, ktera zavisi na vnéjSich, nekontrolovatelnych pomérech. TyZ kapital se tedy vzdy
projevuje v obou urcenich, coz je vyjadieno tim, Ze ¢ast tohoto kapitalu se projevuje v jednom,
druhd ¢ast v druhém, jedna cast se jevi jako nehybnd, druhd jako obihajici; obihajici tu
neznamena, Ze se nachazi ve viastni obézné fdzi na rozdil od fdze vyrobni, nybrz znamena tu, Ze ta
faze, v niZ se nachazi, je faze uvolnénd, faze v procesu, pirechazejici ve fazi jinou; Ze v Zadné fazi
jako takové neuvizl a nezdrzuje se tak jeho celkovy proces. Napiiklad: Primyslnik vynalozi ve
vyrobé jen cast kapitalu, ktery ma k dispozici (na véci zde nic neméni, zda je avérovan nebo
pfimo v jeho vlastnictvi, a uvaZujeme-li celkovy kapital, neméni to také nic na ekonomickém
procesu), protoze druha ¢ast potiebuje pza7juréitou dobu, nez se vrati z ob&hu. Cast, ktera
prochazi procesem ve vyrobé, je pak c¢asti obihajici a ta ¢ast, ktera je v obéhu, je €asti fixovanou.
Tim je tedy omezena i jeho celkova produktivita; je omezena i Cast reprodukovana, je tedy
omezena i Cast vrzena na trh. Tak je tomu u obchodnika; ¢ast jeho kapitalu lezi bez pohybu jako
zdsoba zboZi, druha cast koluje. Je sice pravda, Ze stejné jako u priimyslnika vstupuje do tohoto
urceni jednou jedna Cast, jindy druha, ale jeho celkovy kapitdl je neustdle kladen v obou
urcenich. Na druhé strané, protoZze tato hranice, kterd vyplyva z povahy zhodnocovaciho
procesu, neni fixni, nybrz méni se podle okolnosti, a kapital se mlze k svému adekvatnimu
urc¢eni obihajictho (kapitalu) pribliZovat vice nebo méné; protoZe rozloZeni do téchto dvou
urceni, takze proces zhodnocovani se jevi soucasné i jako proces znehodnocovani, je v rozporu
se snahou kapitalu o co nejvétsi zhodnocovani, vynaléza kapital riizné operace, aby zkratil fazi
fixovanosti; na druhé strané nejsou obé urceni soucasné vedle sebe, nybrz stridaji se. V jednom
obdobi se proces jevi jako naprosto plynuly — to je obdobi nejvétsiho zhodnocovani kapitalu; v
druhém obdobi, které je reakci na obdobi prvni, se tim mocnéji uplatiiuje druhy moment — to je
obdobi, kdy se nejvice znehodnocuje kapital a nejvice vazne vyrobni proces. Kratka obdobi, po
néz se obé urceni objevuji vedle sebe, tvori jen meziobdobi mezi témito nasilnymi prechody a
zvraty. Je ohromné diilezité, abychom tato urceni obihajiciho a fixovaného kapitalu chapali jako
formovd urceni kapitdlu viibec, protoze jinak je nepochopitelnd spousta jevii burzoazni
ekonomiky — obdobi ekonomického cyklu, ktery se podstatné liSi od doby jednorazového
obratu kapitalu; plisobeni nové nabidky; dokonce i vliv novych zemi, které produkuji zlato a
stiibro, na vSeobecnou produkci. Nema smysl mluvit o stimulu, ktery poskytuje australské zlato
nebo noveé objeveny trh. Kdyby nebylo uz v samé povaze kapitalu, Ze nikdy neni zaméstnan plné,
tj. Ze je vzdy Castecné fixovany, znehodnoceny, neproduktivni, nemohly by ho zadné stimuly
primét k veétsi vyrobé.511 Na druhé strané vidime hloupé rozpory, do nichz se zamotavaji ti
ekonomové, j«agktefi — patii k nim dokonce i Ricardo —, predpokladaji, Ze kapital je vzdy plné
zaméstnan, a ktefi tedy vysvétluji rist vyroby jediné vytvorenim nového kapitalu. Kazdy rist
(vyroby) by podle toho piredpokladal piredchazejici rozsiteni (vyroby) nebo riist vyrobnich sil.512
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pokud jsou zaloZeny na sméné, a to v jesté vétsSi mire. Nepredstavuji vsak zakon vyroby viibec;
jakmile prestane sménna hodnota tvorit mez materialni vyroby, jakmile bude jeji mez kladena
jejim pomérem k celkovému rozvoji individua, odpadne cela ta historie i se vSemi kieCemi a
bolestmi.[*406] Vidéli jsme uz diive, Ze penize prekonavaji meze sménného obchodu pouze tim, ze
je zevSeobecniuji¢13 tj. uplné od sebe oddéluji koupi a prodej —; pozdéji uvidime,l"407l Ze tivér
prekonava tyto meze zhodnocovani kapitalu rovnéz pouze tim, Ze jim dava jejich nejobecnéjsi
formu a klade obdobi nadprodukce a podprodukce jako dvé rtizna obdobi.

Hodnota, kterou klade kapital za jednu dobu obéhu, jedno o toceni,[*4%8l jeden obrat, je =
hodnoté kladené ve vyrobnim procesu, tj. = reprodukované hodnoté + nové hodnoté. At uz
pokladame tento obrat za ukonceny v bodé, kdy se zboZzi preméni v penize, nebo v bodég, kdy se
penize opét preménily ve vyrobni podminky, vysledek se vZdycky, at uz je vyjadien v penézich
nebo ve vyrobnich podminkach, absolutné rovna hodnoté kladené ve vyrobnim procesu. Fyzické
dodani produktu na trh tu pocitame jako = 0; ¢i spiSe pocitdme je do bezprostfedniho vyrobniho
procesu. Ekonomicky obéh produktu zac¢ina teprve tehdy, kdyZ je produkt na trhu jako zbozi —
teprve pak obih3,["409 Jde tu jen o ekonomické rozdily, uréeni, momenty obéhu; nejde o fyzické
podminky, které posunuji hotovy produkt do druhé faze, do obéhu jako zboZi, ani nas nezajima
technologicky proces, jimz byla surovina p2s9)pfeménéna v produkt. Také se nas tu jesté netyka
veétsi nebo mensi vzdalenost, kterd déli trh od vyrobce atd. PredevSim chceme konstatovat, Ze
naklady, které vyplyvaji z toho, Ze kapital prochazi rtznymi ekonomickymi momenty jako
takovymi, ndklady obéhu jako takové, nepridavaji k hodnoté produktu nic, Ze to nejsou naklady,
které by kladly hodnotu, at uz je s nimi spojena jakadkoli prace. Jsou pouhymi srdzkami z
vytvorené hodnoty. Kdyby kazdé ze dvou individui bylo samo vyrobcem svého produktu, ale
jejich prace by spocivala na délbé prace, takZe by mezi sebou sménovala a zhodnoceni jejich
produktu by zaviselo na uspokojovani jejich potieb prostrednictvim této smény, pak by doba,
kterou je stoji sména, napf. smlouvani o cené, vypocitavani, neZ se dohodnou na obchoduy,
ziejmé sebeméné nepridala ani k jejich produktiim, ani k sménné hodnoté téchto produktt.
Kdyby A uplatnoval vii¢i B, Ze mu sména zabrala tolik a tolik ¢asu, uplatiioval by B viici A totéz.
KaZzdy z obou ztraci sménou pravé tolik ¢asu jako druhy. Doba smény je cas, ktery je jim
spolecny. Kdyby A vyzadoval za produkt 10 tolarG — jeho ekvivalent — a jesté 10 tolart za
dobu, kterou ho stalo dostat téch 10 tolarti od B, prohlasil by o ném ten druhy, Ze je zraly pro
blazinec. Tato ztrata Casu vyplyva z délby prace a z nezbytnosti smény.["#10] Kdyby A vyrabél
vSechno sam, neztracel by ani zlomek svého €asu tim, Ze by sménioval s B nebo Ze by preménoval
sviij produkt v penize a penize zase v produkt. Vlastni ndklady obéhu (a v penéZnim obchodé
dosahuji vyznamného samostatného rozvoje)>* se nedaji redukovat na produktivni pracovni
dobu. Omezuji se vSak uz svou povahou na dobu, kterd je nezbytnd k tomu, aby se zbozi
preménilo v penize a penize zase ve zboZi, tj. na dobu, kterou stoji prevedeni kapitalu z jedné
formy do druhé. Zjisti-li nyni A a B, Ze uSetii Cas, kdyZ vsunou mezi sebe treti osobu Cjako
prostiednika, ktery bude spotrebovavat sviij ¢as v tomto obéZném procesu — za okolnosti, které
by napfi. nastaly, kdyby bylo dostatek sménujicich, dostatek subjektli obéZného procesu, aby se
doba spotfebovana na [25ojsmény stiidavé vzdy dvou a dvou zajeden rok = jednomu roku; kazdé
individuum by muselo stiidavé stravit dejme tomu !/5o roku v aktu obéhu, a kdyby jich bylo 50,
mohlo by 1 individuum stravit cely sv{j €as timto zaméstnanim. Pro toto individuum, kdyby mu
byla zaplacena jen jeho nutna pracovni doba, tj. kdyby muselo vydat cely sviij ¢as ve sméné za
nezbytné zivotni potieby, by odména, kterou by dostalo, byla mzdou za praci. Kdyby si vSak
zapocitalo celou svou dobu, pak by mzda, kterou by dostalo, byla ekvivalentem, objektivovanou
pracovni dobou. Toto individuum by nepridalo nic k hodnoté, nybrz by se jen s kapitalisty 4, B
atd. podélilo o jejich nadhodnotu.["#11] Tito kapitalisté by ziskali, protoze podle predpokladu by
se srazka z jejich nadhodnoty zmensila.[*#12] (Kapital neni ani prosta kvantita, ani prosta operace;
je oboji najednou.)55 Penize samy, pokud sestavaji z drahych kovl nebo pokud jejich vyroba
vlibec —jako napf. dokonce pri obéhu papirovych penéz — vyzaduje néjaké naklady, pokud
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samy stoji néjakou pracovni dobu, nepridavaji sménovanym predmétlim — sménnym hodnotam
— naprosto zadnou hodnotu; jejich naklady jsou naopak srazkou z téchto hodnot, srazkou,
kterou jsou smeénujici nuceni nést alikvotnim dilem. Nakladnost nastroje obéhu, nastroje smeény,
vyjadruje pouze ndklady smény. Misto aby k hodnoté ptidavaly, ubiraji z ni. Napf. zlaté a stiibrné
penize jsou hodnotami jako jiné (nikoli ve smyslu penéz), pokud je v nich zpfedmétnéna prace.
Ale to, Ze tyto hodnoty slouZi jako obéZné prostredky, znamena srazku z bohatstvi, které je tu k
dispozici. Stejné je tomu s vyrobnimi naklady obé&hu kapitalu. Ten k hodnotdm nic neptidava.
Ndklady obehu jako takové nekladou hodnoty; jsou to ndklady na realizaci hodnot — jsou
srazkami z nich.[*4131 Obéh <se jevi> jako rada transformaci, v nichZ se klade kapitdl, ale pokud jde
0 hodnotu, nepridava ke kapitalu nic, nybrz klade jej ve formé hodnoty. Potencidlni hodnota,
ktera se prostifednictvim obéhu pfeménuje v penize, je predpokladana jako vysledek vyrobniho
procesu. 251jPokud tato rada procesii probiha v ¢ase a vytvari naklady, stoji pracovni dobu ¢ili
zpredmétnénou praci, jsou tyto ndklady obéhu srazkami z mnozstvi hodnoty. Predpokladame-li,
Ze naklady obéhu = 0, je vysledek jednoho obratu kapitalu z hlediska hodnoty = hodnoté kladené
ve vyrobnim procesu. To znamend, Ze hodnota, ktera obéhu predchazela, z ného opét vychazi.
Nanejvys miize z ného v disledku nakladii obéhu vyjit mensi hodnota nez ta, kterd do ného
vstoupila. Z tohoto hlediska neprispiva doba obéhu k hodnoté ni¢im; doba obéhu se nejevi jako
doba kladouci hodnoty vedle pracovni doby. JestliZe vyroba vytvorila zbozi rovnajici se hodnoté
10 liber st, pak obéh je nezbytny k tomu, aby se toto zbozi stalo skutecné rovnym témto 10
libram st., své hodnoté, ktera existuje jako penize.["#14] Naklady, které tento proces, tato zména
formy zplsobuje, jsou srazkou z hodnoty toho zboZi. Obéh kapitdlu je zména formy, zména,
kterou hodnota prochdzi v riiznych fdzich. Doba, po kterou tento proces trva nebo kolik stoji, aby
se mohl uskutecnit, patri k vyrobnim ndkladiim obéhu, délby prdce, vyroby zaloZené na sméne.l"415]

To plati o jednom obratu kapitdlu, tj. o jednom probéhnuti kapitalu témito jeho rtznymi
momenty. Proces kapitalu jako hodnoty ma sviij vychozi bod v penézich a kon¢i opét v penézich,
ale ve vétSim mnoZstvi penéz. Rozdil je jen kvantitativni. Pohyb P — Z — Z — P dostal obsah.
Sledujeme-li obéh az k tomuto bodu, pak jsme opét ve vychozim bodé. Kapital se stal znovu
penézi.516 Ale soucasné je tim dano a stalo se ted podminkou, Ze tyto penize se musi znovu stat
kapitalem, musi se stat penézi, které se zmnohonasobuji a uchovavaji koupi prace a tim, zZe
projdou vyrobnim procesem. Penézni forma kapitalu je kladena jako pouha forma; jako jedna z
mnohych forem, kterymi kapital prochazi ve své metamorféze. NepovaZujeme-li nyni tento bod
za bod konecny, nybrz povazujeme-li jej — jak to ted’ musime udélat — za priichozi bod nebo za
novy vychozi bod, ktery je nyni sdm kladen vyrobnim procesem jako mizici kone¢ny bod a jen
jako zdanlivé vychodisko, =2szjpak je jasné, ze zpétnd preména hodnoty kladené jako penize v
hodnotu prochazejici procesem, v hodnotu vstupujici do vyrobniho procesu, miiZe nastat az
tehdy — Ze k obnoveni vyrobniho procesu mize dojit az tehdy, kdyZ je ukoncena ta ¢ast obézného
procesu, ktera je odliSna od vyrobniho procesu. Druhy obrat kapitalu — zpétna pfeména penéz v
kapital jako takovy cili obnoveni vyrobniho procesu zavisi na dobé, kterou potirebuje kapital k
tomu, aby dokoncil sviij obéh; tj. na dobé obéhu, zde rozdilné od doby vyroby. ProtoZe jsme vsak
vidéli, Ze celkova hodnota vyrobena kapitdlem (hodnota reprodukovana praveé tak jako hodnota
noveé vytvorend), ktera se v obéhu realizuje jako takova, je urcena vylucné vyrobnim
procesem,[*416] zavisi souhrn hodnot, které mohou byt vytvofeny za urcitou dobu, na poctu
opakovani vyrobniho procesu za toto Casové obdobi. Opakovani vyrobniho procesu je vSak
ur¢eno dobou obé&hu, ktera se rovna rychlosti obéhu. Cim rychlejsi je obé&h, ¢im kratsi je doba
obéhu, tim castéji mize tyZz kapital opakovat vyrobni proces. V urc¢itém cyklu obratt kapitalu je
tedy souhrn hodnot jim vytvorenych (tedy i nadhodnot, nebot kapital klade nutnou praci vzdy
jen jako praci, nutnou pro nadpraci) primo uimérny pracovni dobé a neprim.o iimérny dobé obéhu.
Za urcity cyklus je celkova hodnota (tedy i souhrn kladenych nadhodnot) = pracovni dobé
nasobené poctem obratii kapitalu. Cili nadhodnota kladena kapitdlem se uz nyni neuréuje prosté
nadpraci, kterou si kapitdl ptisvojil ve vyrobnim procesu, nybrz koeficientem vyrobniho
procesu; tj. Cislem, které vyjadruje, kolikrat se proces opakoval za dany Casovy usek. Tento
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koeficient je vSak opét urcen dobou obéhu, kterou kapital spotiebuje na jeden obrat.[*417] Souhrn
hodnot (nadhodnot) je tedy urcen hodnotou kladenou za jeden obrat, ndsobenou poctem obratt
za urcity Casovy usek. Jeden obrat kapitalu = doba vyroby + doba obéhu.[*418] Predpokladame-li,
Ze doba obéhu je dana, zavisi celkovd doba potifebna projeden obrat na dobé vyroby.
Ptedpokladame-li dobu vyroby, zavisi trvani

(2s3j0bratu na dobé obéhu. Doba obéhu je tedy, pokud urcuje celkové mnozstvi vyrobni
doby za dany Casovy usek, pokud na ni zavisi opakovani vyrobniho procesu, jeho obnoveni v
daném obdobi, sama momentem vyroby, i spiSe se jevi jako hranice vyroby. Z povahy kapitalu, z
vyroby na ném zalozené tedy vyplyva, Ze doba obéhu je urcujicim momentem pracovni doby,
vytvareni hodnoty. Tim je negovana samostatnost pracovni doby a sdm vyrobni proces je kladen
jako urCovany smeénou, takze spoleCensky vztah a zavislost na tomto vztahu v bezprostiedni
vyrobé jsou kladeny nejen jako materidlni moment, nybrZ i jako ekonomicky moment, jako
urceni formy. Maximum obéhu — hranice obnoveni vyrobniho procesu prostrednictvim obéhu
— je zirejmé urcovano trvanim doby vyroby v pribéhu jednoho obratu.[*19 Piedpokladejme, Ze
vyrobni proces urcitého kapitalu, tj. doba, kterou potrebuje k tomu, aby reprodukoval svou
hodnotu a kladl nadhodnotu -> trva 3 mésice. (Cili doba nutna k tomu, aby se zhotovilo urcité
mnozstvi produktu, které se rovna celkové hodnoté produkujiciho kapitadlu + nadhodnoté.) Pak
by kapital za zZadnych okolnosti nemohl obnovit vyrobni ¢ili zhodnocovaci proces Castéji nez
4krat za rok. Maximum obratu kapitalu by byly 4 obraty za rok; tj. nedochazelo by k zadnym
preruSenim mezi ukoncenim jedné faze vyroby a zahijenim druhé. Maximum obratl by se
rovnalo kontinuité vyrobniho procesu, a to tak, Ze jakmile by byl produkt dokoncen, ihned by se
zacalo se zpracovavanim nové suroviny v produkt. Neslo by jen o kontinuitu uvnitf vyrobni faze,
nybrz o kontinuitu téchto fdzi samych. Predpokladejme vsak nyni, Ze kapital potiebuje na konci
kaZzdé faze mésic na dobu obéhu — aby se mohl vratit do formy vyrobnich podminek —; pak by
mohl uskutecnit jen 3 obraty. V prvnim pripadé byl pocet obratd = 1 fazi X 4; ¢ili 12 mésica
déleno 3. Maximum, hodnoty vytvotrené kapitdlem za dany casovy usek je tento Casovy usek
déleny trvanim vyrobniho procesu (dobou vyroby). V druhém pripadé by kapital uskutecnil jen
3 obraty za rok; zhodnocovaci j»2s4jproces by se opakoval jen 3krat. Soucet jeho zhodnocovacich
procest by tedy byl = 12/, =3. Délitelem je tu celkova doba obéhu, kterou kapital potrebuje: 4
mésice; Cili doba obéhu, kterou kapital potrebuje na vyrobni fazi, ndsobena poctem vyjadrujicim,
kolikrat je tato doba obéhu obsaZena v jednom roce. V prvnim pfipadé je pocet obrati = 12
mésictim, roku, dané dobé délené dobou jedné vyrobni faze Cili trvanim vyrobni doby samé; v
druhém pripadé se rovna téze dobé, délené dobou obéhu. Maximum zhodnoceni kapitalu i
kontinuity vyrobniho procesu nastane, predpoklada-li se doba obéhu = 0; tj. jsou tedy zruseny
podminky, za nichz kapital produkuje, jeho omezenost dobou obéhu, nutnost, aby probéhl
riznymi fazemi své metamorfézy. Nutnou tendenci kapitalu je usilovat o to, aby kladl dobu
obéhu jako = 0, tj. aby rusil sdm sebe, protoze doba obéhu je jako moment urcujici dobu vyroby
kladena jediné kapitalem. Je to totéz, jako kdyby se rusila nutnost smény, penéz a délby prace na
nich zaloZené, tedy jako by se rusil sam kapital.517 Nechame-li na chvili stranou pfeménu
nadhodnoty v dodatecny kapital, pak by se kapital 100 tolard, ktery produkuje ve vyrobnim
procesu 4 % nadhodnoty z celkového kapitala, reprodukoval za prvniho predpokladu 4krat a na
konci roku by kladl nadhodnotu 16. Kapital by se na konci roku rovnal 116. Bylo by to totéz, jako
by se kapital 400 obratil jednou za rok, pri stejné 4% nadhodnoté. Vzhledem k celkové produkci
zbozi a hodnot by se nadhodnota zeCtyinasobila. V druhém pripadé by kapital 100 tolart
vytvortil jen nadhodnotu 12; celkovy kapital by na konci roku ¢inil 112. Vzhledem k celkové
produkci — at’ uz vzhledem k hodnotam nebo uzitnym hodnotdm — by byl rozdil jesté vétsi. V
prvnim pripadé by se napr. s kapitdlem 100 preménila ve stirevice kiize za 400 tolar(, v druhém
piipadé jen kiize za 300 tolart.

Celkové zhodnoceni kapitdlu je tedy urCovano trvanim vyrobni fize — kterou tu
prozatim klademe jako totoznou s pracovni doboul*20l — [;55nasobené poctem obratli Cili
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obnovovanim této vyrobni faze za dany Casovy usek. Kdyby obraty byly urceny jen trvanim
jedné vyrobni faze, bylo by celkové zhodnoceni prosté urceno poctem vyrobnich fazi, které jsou
obsazeny v daném casovém useku; Cili obraty by byly absolutné urceny samou dobou vyroby. To
by bylo maximum zhodnoceni. Je tedy jasné, Ze doba obéhu, uvaZovana absolutné, je srazkou z
maxima zhodnoceni, snizuje absolutni zhodnoceni. Je tedy nemozné, aby jakakoli rychlost obéhu
nebo jakékoli zkraceni doby obéhu mohly vytvorit néjaké vétsi zhodnoceni neZ to, které je
kladeno vyrobni fazi samou. Kdyby rychlost obéhu vystoupila na oo, mohla by maximalné
zplusobit, Ze by se doba obéhu rovnala 0, tj. jeji sebezruseni. Doba obéhu nemize tedy byt
pozitivnim momentem vytvarejicim hodnoty, protoze jeji zruSeni — obéh bez doby obéhu — by
bylo maximem zhodnoceni, jeji negace by se rovnala nejvy$simu kladeni produktivity
kapitalul*21l. Celkova produktivita kapitalu = trvani jedné vyrobni fize nasobené poltem jejiho
opakovanti za jisty casovy usek. Tento pocet je vSak ur¢en dobou obé&hu.[*422]

Predpokladejme, Ze kapital 100 se za rok obrati 4krat; klade 4krat vyrobni proces;
potom, kdyby nadhodnota byla vidy — 5%, vytvofena nadhodnota kapitalu 100 na konci roku
by ¢inila 20; na druhé strané nadhodnota kapitalu 400, ktery by se obratil pti stejné procentni
mife jednou za rok, by se také rovnala 20. Takze kapital 100 se ¢tyfmi obraty za rok by dal zisk
20 %, zatimco 4krat vétsi kapital s jednim obratem by za rok pfinesl jen 5% zisk. (Brzo se pfi
blizs§im zkoumani ukaze, Ze nadhodnota je Uplné stejna.) Zda se tedy, Ze velikost kapitalu miize
byt nahrazena rychlosti obéhu a rychlost obéhu velikosti kapitalu. Vypada to tedy tak, jako by
doba obéhu byla sama o sobé produktivni. Je tedy potiebi na tomto piipadé celou véc
objasnit.["423]

(*2561)ind otazka, ktera se nabizi: Kdyby se kapital 100 tolart obratil 4krat za rok, feknéme
pokazdé pri 5 %, pak by se na poc¢atku druhého obratu mohl zahajit vyrobni proces se 105 tolary
a produkt by ¢inil 110 1/4; na zacatku 3. obratu: 110 3/4 a jeho produkt by €inil 115 61/go[*424]; na
zacatku 4. obratu: 115 61/go[*4241 a na jeho konci: 121 881/;400[*425], Cisla sama tu nehraji roli. Jde o
to, Ze obrati-li se kapital 400 jen jednou za rok pri 5 %, zisk mize Cinit jen 20; naproti tomu,
jestlize se 4krat mensi kapital obrati pti téZe procentni mife 4krat, ¢ini zisk vice, 1 + 881 /160426
A tak se zd4, ze vlivem pouhého momentu obratu — opakovani —, tedy momentu urceného
dobou obéhu ¢i spiSe momentu ur¢eného obeéhem, se hodnota miiZe nejen realizovat, nybrz mize
i absolutné vzristat. To je také treba prozkoumat.[*427]

Doba obéhu vyjadruje jen rychlost obéhu; rychlost obéhu je jen mezi obéhu. Obéh bez
doby obéhu — tj. prechod kapitalu z jedné faze do druhé touZ rychlosti, jak se stridaji pojmy(*424
— to by bylo maximum, tj. obnoveni vyrobniho procesu by splynulo s jeho ukon¢enim(*42il

Akt smény — a ekonomické operace, jimiz se uskuteciiuje obéh, se redukuji na
posloupnost smén — az do okamziku, kdy vztah kapitalu uz neni vztahem zbozi k penézim nebo
penéz ke zboZi, nybrz hodnoty k jeji specifické uZitné hodnoté, praci — akt smény hodnoty v
jedné formé za hodnotu ve formé jiné, penéz za zbozi nebo zboZi za penize (a to jsou momenty
prostého obéhu) klade hodnotu jednoho zboZi ve zboZi jiném a tak ji realizuje jako sménnou
hodnotu; ¢ili klade zbozi jako ekvivalenty. Akt smény tedy klade hodnoty, pokud jsou predem
vytvoreny; realizuje urceni objektd smény jako hodnot. Ale akt, ktery klade néjaké zbozi jako
hodnotu, nebo, coz je totéz, snktery klade jiné zboZi jako jeho ekvivalent — nebo, coZ je opét
totéz, klade rovnost hodnoty obou zbozi, nepridava ziejmé nic k hodnoté samé, stejné jako
znaménka * nezmenSuji ani nezvétSuji Cislici, pred niz stoji. At uzZ ddm pted 4 plus nebo minus
— jsou si 4 i nadale rovny, nedotceny timto ukonem, nezavisle na znaménku, a nebude z nich ani
5, ani 3. Pravé tak sménim-li libru bavlny o sménné hodnoté 6 penci za 6 penci, je kladena jako
hodnota; a pravé tak se da rici, Zze téch 6 penci je kladeno jako hodnota v libfe baviny; tj.
pracovni doba obsazena v téch 6 pencich (zde je 6 penci pokladano za hodnotu) je nyni
vyjadirena v jiné materializaci téZe pracovni doby. Ale protoZe jsou timto aktem smény jak libra
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bavlny, tak téch 6 penci médi kladeny jako rovné své hodnoté, je nemozné, aby touto sménou
bud hodnota bavlny, nebo hodnota téch 6 penci, nebo soucet jejich hodnot kvantitativné
vzrostly. Sména jako Kkladeni ekvivalenti méni jen formu; realizuje potencidlné existujici
hodnoty; realizuje ceny, chcete-li. Kladeni ekvivalent(i, nap¥. kladeni zbozi a a b jako ekvivalent,
nemiiZe zvysit hodnotu a, protoze to je akt, jimZ se a klade jako = své vlastni hodnoté, neni tedy
kladeno, jako by ji bylo nerovné; nerovné je vzhledem k formé, jen potud, pokud nebylo pfedem
kladeno jako hodnota; je to akt, jimZ se soucasné klade hodnota a jako = hodnoté b a hodnota b
jako = hodnoté a. Soucet hodnot vyménovanych pri sméné je = hodnoté a -j- hodnoté b. Kazdé
zbozi zilstava = své vlastni hodnoté; tedy jejich soucet zlistava rovny souctu jejich hodnot.
Sména jako kladeni ekvivalentii nemiZe tedy uz pro svou povahu zvysit soucet hodnot ani
hodnotu sménénych zboZi. (Fakt, Ze pii sméné za praci je tomu jinak, vyplyva z toho, Ze uzitna
hodnota prace sama klade hodnoty, coZ nesouvisi piimo s jeji sménnou hodnotou.)518 Ale praveé
tak, jako nemizZe operace smény zmnozit hodnoty sménovanych véci, nemuze je zménit ani
soucet smén."301 At uz akt, ktery nevytvari hodnotu, opakuji jednou [2sginebo cokrat, opakovani
nemiize zménit jeho povahu. Opakovani aktu, ktery hodnotu nevytvari, se nikdy nemiize stat
aktem, ktery hodnotu vytvari. Napt. 1/, vyjadruje urcity podil. Pfreménim-li tuto 1/4 v desetinny
zlomek, kladu-li ji tedy jako = 0,25, zméni se jeji forma. Tato zména vSak zachovava hodnotu jako
stejnou. Pravé tak preménim-li zbozi ve formu penéz nebo penize ve formu zbozi, zistava
hodnota stejna; ale forma se zménila. Je tedy jasné, Ze obéh — protoZe se redukuje na radu
sménnych operaci ekvivalenti nemiize rozmnoZzit hodnotu obihajiciho zboZi. Je-li tedy k
provedeni téchto operaci potiebna pracovni doba, tj. museji-li se spotiebovavat hodnoty, nebot
veskerad spotieba hodnot se redukuje na spotiebu pracovni doby ¢i zpredmétnéné pracovni
doby, produkti; zpisobuje-li tedy obéh naklady a stoji-Ii doba obéhu pracovni dobu, pak je to
srazka, relativni zruSeni obihajicich hodnot; jejich odhodnoceni o obnos nakladii obéhu.
Pfedstavme si dva pracovniky, ktefi mezi sebou sménuji; rybare a lovce; pak Cas, ktery oba ztrati
pfi sméné, by nevytvarel ani ryby, ani zvéfinu, nybrz byl by sraZkou z ¢asu, v némZ oba vytvareji
hodnoty, v némz jeden muze rybarit a druhy lovit, v némz zpredmét- iiuji svou pracovni dobu v
uzitné hodnoté. Kdyby se rybar chtél odskodnit za tuto ztratu na lovci, Zadal by vice zvériny
nebo by mu dal méné ryb, mél by ten druhy totéZ pravo. Ztrata by pro né byla spolecna. Tyto
nédklady obéhu, ndklady smény, se mohou jevit jako srazka z celkové produkce a z hodnot, které
oba vytvareji. Kdyby povéfili témito sménami nékoho tretiho, C, a tak by neztraceli pracovni
dobu primo, musel by kazdy z nich prepustit tomu C alikvotni ¢ast podilu na svém produktu.
Dosahli by pfi tom jediné ponékud mensi ztraty.[#311 Kdyby vSak pracovali jako spolecni
vlastnici, nedochazelo by k Zddné sméné, nybrz byla by spole¢na spotieba. Naklady na sménu by
proto odpadly.51® Nikoli tedy délba prace, nybrZz délba prace zaloZend na sméné.["32l Je tedy
nespravné, kdyz J. St. Mill chape naklady obéhu jako nezbytnou cenu délby prdce. Jsou to jen
naklady prirozené «=sojdélby prace, zalozené nikoli na spolecenskosti vlastnictvi, nybrz na
soukromém vlastnictvi.620

Naklady obéhu jako takové, tj. vykonem smény a Ffadou sménnych operaci vyvolana
spotieba pracovni doby nebo zpredmétnéné pracovni doby, hodnot, jsou tedy srazkou bud’ z
doby vynalozené na vyrobu, nebo z hodnot kladenych vyrobou. Nikdy nemohou zvétsit hodnotu.
Patri k vedlejsim ndkladiim vyroby a tyto vedlejsi naklady vyroby patii k imanentnim nakladim
vyroby zalozené na kapitalu. Obchodovani a jesté vice vlastni penéZzni obchod — pokud nedélaji
nic jiného, nez Ze provadéji operace obéhu jako takového, tedy napt. urcovani cen (meéfeni
hodnot a jejich vypocitavani), a vibec provadéji sménné operace jako funkci, ktera se
osamostatnila délbou prace, a reprezentuji tuto funkci celkového procesu kapitilu —
predstavuji jen vedlejsi naklady kapitalistické vyroby. Pokud tyto vedlejsi naklady zmensuji,
neprispivaji k vyrobé tim, Ze by vytvarely hodnotu, nybrz tim, Ze zmensuji negaci vytvorenych
hodnot. Jsou-li v Cinnosti pouze jako tato funkce, budou predstavovat vzdy jen minimum
vedlejsich nakladl vyroby. JestliZze umoznuji vyrobciim, aby vytvorili vice hodnot, neZ by jich
mohli vytvorit bez této délby prace, a to o tolik vice, Ze po zaplaceni této funkce zbyva jesté
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néjaky prebytek, pak fakticky vyrobu zvysily.[*4331 Hodnoty jsou pak v tomto piipadé vétsi ne
proto, Ze by operace obéhu byly vytvorily hodnotu, nybrZ proto, Ze pohltily méné hodnoty, nez
jak by tomu bylo v jiném ptipadé. Jsou vSak nutnou podminkou kapitalistické vyroby.521

Cas, ktery kapitalista ztraci ve sméné, neni jako takovy srazkou z pracovni doby.
Kapitalistou — tj. reprezentantem kapitalu, zosobnénym kapitalem je jen potud, pokud ma k
praci vztah jako Kk cizi praci, pokud si pfisvojuje cizi pracovni dobu a klade ji. Naklady obéhu tedy
neexistuji, protoZe obiraji o las kapitalistu. Jeho Cas je kladen jako las nadbytelny: jako ne-
pracovni doba, jako las ne-tvorici hodnoty, ackoli pravé kapital realizuje vytvorenou hodnotu.
Fakt, Ze délnikk ~eomusi pracovat nadbytec¢nou dobu, je totozny s faktem, Ze kapitalista nema
zapotiebi pracovat a Ze tedy je jeho Cas kladen jako ne-pracovni doba; Ze nepracuje ani nutnou
dobu. Délnik musi pracovat v nadbytecné dobé€, aby mohl zpredmeétnit, zhodnotit, tj. objektivovat
pracovni dobu, kterou nezbytné potiebuje pro svou reprodukci. Na druhé strané je tedy i nutnd
pracovni doba Kapitalisty volnym c¢asem, neni dobou potiebnou na bezprostiedni obzivu. A
protoZe veSkery volny ¢as se da pouZit na svobodny rozvoj, uzurpuje kapitalista volny cas, ktery
vytvorili délnici pro spolecnost, tj. (uzurpuje) civilizaci; a Wade ma v tomto smyslu slova opét
pravdu, kdyZ klade rovnitko mezi kapitalem a civilizaci.[**34]

Doba obéhu — pokud si ¢ini narok na cas kapitalisty jako takového se nas, ekonomicky
vzato, tyka asi tolik jako ¢as, ktery stravi se svou damickou. Plati-li, Ze ¢as jsou penize, pak se to z
hlediska kapitalisty tyka jen cizi pracovni doby, ktera ostatné v nej vlastnéjSim slova smyslu
predstavuje penize kapitdlu. Vzhledem ke kapitalu jako takovému miize doba obéhu spadat
vjedno s pracovni dobou jen potud, pokud prerusuje dobu, béhem niZ si kapital miize prisvojovat
cizi pracovni dobu, a je jasné, Ze toto relativni znehodnocovani kapitdlu nemuze ni¢im prispét k
jeho zhodnoceni, nybrz z ného miiZe jen ubirat; nebo potud, Ze obéh stoji kapital objektivovanou
cizi pracovni dobu, hodnoty. (Napriklad musi platit nékomu jinému, ktery piejima tuto funkci.) V
obou ptipadech ptichazi doba obéhu v ivahu jen potud, pokud je ruSenim, negaci cizi pracovni
doby; at uz preruSuje kapitdl v procesu jejiho prisvojovani, nebo jej nuti spotrebovat Cast
vytvorené hodnoty k tomu, aby uskutecnil operace obéhuy, tj. aby se kladl jako kapital. (To je
treba velmi presné odliSovat od soukromé spotreby kapitalisto vy.) Doba obéhu prichazi v
uvahu, jen pokud je v néjakém poméru — jako mez, jako negace — k vyrobni dobé kapitalu; tato
vyrobni doba je v§ak doba, béhem niZ si kapital prisvojuje cizi praci; cizi pracovni dobu, kterou
sam klade. Nejvetsi j«2¢11zmatek nastava, kdyz se doba, kterou kapitalista stravi v obéhu, poklada
za dobu, ktera klade hodnotu, nebo dokonce za dobu, kterd klade nadhodnotu. Kapital jako
takovy nema zadnou pracovni dobu kromé doby své vyroby. 'Kapitalista nas tu viibec nezajima
jinak neZ jako kapitdl. I jako takovy funguje jen v celkovém procesu, ktery zkoumame. Jinak by si
jesté nékdo mohl myslet, Ze by si kapitalista mohl ddt kompenzovat dobu, béhem niZ si nevydéldvd
penize jako ndmezdni dénik jiného kapitalisty — nebo za to, Ze tuto dobu ztrdci. Ze i ona pati{
také k vyrobnim nakladim. Doba, kterou ztraci nebo vynaklada jako Kkapitalista, je vibec z
tohoto hlediska ztraceny Cas, ktery prichazi nazmar. Pozdéji si vSimneme takzvané kapitalistovy
pracovni doby, ktera pry na rozdil od pracovni doby délnika tvoii zaklad jeho zisku jako mzda sui
generis.>22

Nejcastéji se doprava atd., pokud souvisi s obchodem, zarazuje do Ccistych naklada
obéhu.l"*35] Pokud obchod dodava produkt na trh, davd mu novou formu. Pfeménuje sice jen jeho
prostorové jsoucno. Ale zplisob této zmény formy se nas tu netyka. Poskytuje produktu novou
uzitnou hodnotu (a to plati az dolt, k obchodnikovi v drobném, ktery vazi, méri, bali a tak dava
produktu formu vhodnou pro spotifebu) a tato nova uzitna hodnota stoji pracovni dobu; je to
tedy soucasné sménna hodnota. Dodavani na trh patii do vyrobniho procesu samého. Produkt je
zbozim, je v obéhu teprve tehdy, kdyZ je na trhu.[436]
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[MIRA DOBY OBRATU]

Obéh. Storch. — Metamorfdza kapitalu a metamorféza zboZi. — Vyména forem a latek kapitalu.
Riizné formy kapitalu. — Obraty za dané obdobi. — ObézZny kapital jako obecny charakter kapitalu. — Roc¢ni
mira obratii obéZzného kapitilu. Denni mira pracovni doby.

[,Ve vSech odvétvich vyroby podnikatelé produkty prodavaji, zatimco cely ostatek
naroda a Casto i cizi narody tyto produkty kupuji.. Neustaly, bez pieruseni opakovany pohyb,
kterym prochazi ~s1j0béZny kapitdl, aby se dostal od podnikatele a aby se k nému vratil v
pivodni formé, se da srovnat s kruhem, ktery opisuje; proto nazev obézny, ktery oznacuje
kapital, a nazev obéhu pro jeho pohyb.” (,Storch, ,Cours d'économie politique“, PariZ 1823, sv. |,
str. 404—405; sesit str. 34.) ,V SirsSim smyslu slova zahrnuje obéh pohyb kazdého zbozi, které se
sménuje.” (Str. 405, tamtéz.) ,,Obéh se déje prostiednictvim smén... od okamziku, kdy se objevuji
penize, se zboZi nesménuje, prodava se.” (Str. 405—406, tamtéz.) ,K tomu, aby se zboZi dostalo
do obéhu, staci nabidka... bohatstvi v obéhu: zbozi* (Str. 407, tamtéZz.) Obchod je jen casti obéhu;
obchod zahrnuje jen koupé a prodeje obchodnikii; obéh vSak koupé a prodeje vSech podnikatelt
a dokonce i vSeho... obyvatelstva.” (Str. 408, tamtéz.) ,Jen pokud jsou ndklady obéhu nezbytné k
tomu, aby se zboZi dostalo k spotrebiteliim, je obéh realny a jeho hodnota zmnozuje roc¢ni
produkt. Od okamziku, kdy prekroci tuto miru, je obéh umély a neptispiva ni¢im k obohaceni na-
roda.” (Str. 409.) ,V poslednich letech jsme v Rusku v Petrohradé vidéli priklady umélého obéhu.
VSeobecna ochablost zahrani¢niho obchodu vedla obchodniky k tomu, Ze se snaZili zhodnocovat
své nezameéstnané kapitaly jinym zplisobem; protoZe je uz nemohli zaméstnavat pii dovozu
ciztho zboZi a vyvozu zbozi domaciho, chtéli ziskat vyhody tim, Ze kupovali a prodavali zboZi,
které bylo k dispozici pfimo na misté. Ohromna mnozstvi cukru, kavy, konopi, Zeleza atd,
ptrechazela rychle z jednéch rukou do druhych a mnohdy zménilo zbozi dvacetkrat majitele, aniz
opustilo sklad. Takovy obéh skyta obchodnikiim vSechny mozZnosti hazardni hry; ale zatimco
jedny obohacuje, ruinuje jiné a bohatstvi naroda pri tom nic neziska. Pravé tak je tomu pti obéhu
penéz.. Takovy umély obéh, ktery je zaloZzen na pouhych zménach cen, nazyvame aZiotazi.”
(410—411.) ,,Obéh prinasi spoletnosti prospéch jen potud, pokud je nezbytny k tomu, aby se
zboZzi dostalo ke spottebiteli. Kazda oklika, kazdé zdrZeni, kazda zprostfedkujici sména, které
nejsou pro tento ticel absolutné nutné nebo které nepiispivaji ke sniZzeni ndkladii obéhu, Skodi
narodnimu bohatstvi, protoze zbytecné zvysSuji ceny zbozi.“ (Str. 411.) ,Obéh je tim produk-
tivnéjsi, (+2631¢im je rychlejsi, tj. ¢im méné Casu vyzaduje, aby podnikatel dodal na trh hotové dilo,
které nabizi na prodej, a aby se mu kapital vratil ve své plivodni formé.“ (Str. 411.) ,,Podnikatel
miiZe znovu zacit s vyrobou teprve tehdy, kdyZ uz prodal hotovy produkt a pouZil jeho cenu na
nakup novych surovin a novych mezd: ¢im pohotovéji tedy obéh dosahuje téchto vysledkd, tim
difive miZe podnikatel zacit znovu se svou vyrobou a tim vice produktl prinese jeho kapital za
dany casovy usek.“ (Str. 411—412.) ,Narod, jehoZ kapitdl obihd dostatecné rychle, aby se
nékolikrat za rok vratil k tomu, kdo jej ptivodné uvedl do pohybu, je v téZe situaci jako pracovnik
ve StastnéjSim podnebi, ktery miiZze z téhoZ pozemku za rok dostat postupné tfi nebo ctyri
sklizné.“ (Str. 412—413.) ,Pomaly obéh zdrazuje predméty spotieby 1. nepifimo, zmenSenim
mnoZzstvi zbozi, které by mohlo byt k dispozici; 2. pfimo, protoze pokud je produkt v obéhu, jeho
hodnota se progresivné zvétSuje o dlichody z kapitalu pouzitého na jeho vyrobu; ¢im pomalejsi je
obéh, tim vice se akumuluji tyto dichody, coZ zbytecné zvySuje cenu zbozi.“ Prostiedky ke
zkraceni a urychleni obéhu: ,1. Vydéleni tridy pracovnik, kteri se zabyvaji vylu¢né obchodem;
2. plynulost dopravy; 3. penize; 4. uvér.” (Str. 413.)]

Prosty obéh sestaval z mnoZstvi souCasnych nebo postupnych smén. Jejich jednota,
chapana jako obéh, byla vlastné pritomna jen z hlediska pozorovatele.523 (Sména muzZe byt
nahodna, a ma viceméné takovy charakter tam, kde je omezena na sménu piebytku, a ne-
zahrnuje celek vyrobniho procesu.)*4371 V obéhu kapitalu je fada sménnych operaci, akti smény,
a kazdy z nich predstavuje vici jinému jakysi kvalitativni moment, moment reprodukce a riistu
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kapitalu. Je to soustava smén, vyména latek, pokud vychazime z uzitné hodnoty jako takové.
Vymeéna forem, pokud vychazime z hodnoty. Produkt se ma ke zboZi jako se ma uZitna hodnota
ke sménné hodnoté; jako zbozZi k penézim. Zde dosahuje jedna rada svého vrcholu. Penize
(+264)5€ maji ke zboZi, v néZ se opét preménily, jako sménna hodnota k hodnoté uzitné; jesté vice
to plati o penézich v poméru k praci.

Pokud kapital v kazdém momentu procesu sam predstavuje moznost prechodu ve svou
jinou, dalsi fazi, a tedy moZnost celého procesu, ktery vyjadiruje Zivotni akt kapitalu, jevi se kazdy
z téchto momentl potencialné jako kapital — tedy zbozZni kapital, penézni kapitdl — vedle té
hodnoty, ktera se klade ve vyrobnim procesu jako kapital. ZboZi miZe predstavovat kapital,
pokud se mize preménit v penize, pokud tedy mize nakupovat namezdni praci (nadpraci); tak
je tomu Z hlediska formy, kterd vyplyva z obéhu kapitdlu. Z hlediska latky zlstava zbozi
kapitalem, pokud predstavuje suroviny (vlastni suroviny nebo polotovary), nastroje, Zivotni
prostiedky pro délniky. Kazda z téchto forem je potencialni kapital. Penize jsou na jedné strané
kapitalem realizovanym, kapitalem jako realizovanou hodnotou. Z této stranky (jako konelny
bod obéhu, pricemz musi byt soucasné povazovany za vychodisko) jsou kapitdlem povytce.
Potom jsou opét kapitdlem specialné vzhledem k vyrobnimu procesu, pokud se sménuji za Zivou
praci. Ve své sméné za zboZi (novy ndkup surovin atd.), provadéné kapitalisty, se naproti tomu
nejevi jako kapital, nybrz jako obézny prostiedek; je to jen mizejici prostfedkovani, s jehoz
pomoci kapitalista sménuje sviij produkt za jeho elementarni soucasti.

Obéh neni pro kapitdl jen vnéjsi operaci. Pravé tak jako se stdva sdm sebou teprve
prostiednictvim vyrobniho procesu, protoZe jim se zvécnuje a zmnoZuje hodnota, tak se opét v
Cistou formu hodnoty — z niZ jsou setfeny jak stopy jeho vznikani, tak jeho specifické jsoucno v
uzitné hodnoté — preménuje pouze prvnim aktem obéhu, zatimco opakovani tohoto aktu, tj.
zivotniho procesu kapitalu, je moZné pouze prostrednictvim druhého aktu obéhu, ktery spociva
ve sméné penéz za vyrobni podminky a tvori ivodni kapitolu vyrobniho aktu. Obéh patii tedy do
pojmu Kkapitalu.[#38] Jestlize plivodné se penize C¢ili nahromadéna [«esprace jevily jako
predpoklad pred sménou za Zivou préaci, avSak zdanlivd samostatnost objektivniho momentu
kapitalu vici praci byla prekonana a objektivovana prace, ktera se osamostatnuje v hodnoté¢, se
po vSech strankach jevila jako produkt cizi prdce, jako odcizeny produkt prace samé, tak se nyni
kapital jevi, jako by byl teprve predpokladem svého vlastniho obéhu (kapital jako penize byl uz
predpokladem své premény v kapital; ale kapitdl jako vysledek hodnoty, ktera pohltila a
asimilovala Zivou praci, se jevil jako vychodisko nikoli obéhu vilibec, nybrz jako vychodisko
obéhu kapitdlu), jako by existoval samostatny a lhostejny i bez tohoto procesu. Ale pohyb
metamorfoz, jimiZz musi kapitdl projit, se nyni jevi jako podminka vyrobniho procesu samého, pravé
tak jako jeho vysledek. Kapital se tedy ve své realité jevi jako rada obrattli za dané obdobi. Neni jiz
jednim obratem, jednim obéhem; nybrz je kladenim obratii; kladenim celého pribéhu. Samo jeho
kladeni hodnot se proto nyni jevi jako podminéné (a hodnota je kapitdlem jen jako hodnota,
ktera se zvécnuje a zmnohonasobuje) 1. kvalitativné, protoZe kapital nemtze obnovit vyrobni
fazi, aniz by proSel fazemi obéhu; 2. kvantitativné, protoZe mnoZstvi hodnot, které klade, je
zavislé na poctu jeho obratl za dané obdobi; 3. protoze se tedy doba obéhu jevi po obou
strankach jako omezujici princip, jako mez vyrobni doby a naopak. Kapital je tedy v podstaté
kapitdlem obéznym. Jevi-li se tedy kapital v dilné vyrobniho procesu jako vlastnik a pan, pak z
hlediska obéhu se jevi jako zavisly a urceny spoleCenskou souvislosti, ktera z toho hlediska,
které nyni zaujimame, mu umoziiuje, aby stiidavé jako sména Z za P a P za Z vstupoval do
prostého obéhu a figuroval v ném. Ale tento obéh je mlha, za jejiZ sténou se skryva cely svét, svét
souvislosti kapitalu, které toto vlastnictvi, vznikajici z obéhu — vznikajici ze spolecenského
styku — poutaji k tomuto styku, a nasilné je zbavuji nezavislosti sobéstacného vlastnictvi, jakoz i
jeho charakteru. Dva vyhledy do tohoto svéta, ktery je nyni jeSté kdesi v dalce, se nam uz
oteviely, a to ve dvou bodech, za prvé tam, kde obéh kapitdlu vypuzuje ze svého okruhu
hodnotu, kterou klade a dava do obéhu ve formé produktu, a
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266Za druhé v tom bodu, kde kapital vtahuje z obéhu do svého kolobéhu jiny produkt;
sam tento produkt preménuje v jeden z momenti svého jsoucna. V tomto druhém bodu
predpoklada kapital vyrobu; ne ovSem svou vlastni bezprostiedni vyrobu; v prvnim bodu miize
kapital predpokladat vyrobu, je-li jeho produkt sdm surovinou jiné vyroby; nebo spotrebu, ma-li
produkt uz konecnou formu pro spotiebu. Nyni je jasné, Ze spotreba neni nucena piimo
vstupovat do jeho okruhu. Vlastni obéh kapitalu je jeSté, jak uvidime pozdéji, obéh mezi
obchodniky a obchodniky.52¢ Obéh mezi obchodniky a spottebiteli, ktery je totoZny s obchodem
v drobném, je druhy okruh, ktery nespada do bezprostredni sféry obéhu kapitalu. Je to draha,
kterou kapital opisuje, kdyZ uZ probéhl prvni drahou, a pfitom ji probiha soucasné s prvni
drahou. Soucasnost riiznych drah kapitdlu, stejné jako soucasnost jeho riznych urceni se objasni
teprve tehdy, kdyzZ se predpoklada mnoho kapital(i.[439] Pravé tak spociva zivotni proces ¢lovéka
v tom, Ze Clovék prochazi riznymi vékovymi stupni. Soucasné vsak existuji riizna stafi clovéka
vedle sebe, rozdélend mezi rizna individua.

ProtoZe vyrobni proces kapitdlu je soucasné procesem technologickym — vyrobnim
procesem vibec —; totiz vyrobou urcitych uzitnych hodnot pomoci urcité prace, zkratka
zplsobem urcenym timto ticelem samym; protoZe se z téchto vSech vyrobnich procest jevi jako
ve fyziologickém smyslu slova; protoZe tento vyrobni proces spada vjedno se zemédélstvim, a
zemédélstvi souCasné primo (napiiklad v baviné, Inu atd.) nebo nepfimo, prostfednictvim zvirat,
které péstuje (hedvabi, vina atd.), dodava velkou ¢ast surovin pro primysl (vlastné vSechny,
které nepatii k téZebnimu primyslu) ; protoZze reprodukce v zemédélstvi mirného pasma
(domoviny kapitalu) je vazana na vSeobecnou rotaci Zemé kolem Slunce; tj. protoZe sklizné jsou
vétSinou jednou v roce, je rok (jenZe se pocCita rizné =¢7pro rizna odvétvi vyroby) pokladan za
obecny Casovy usek, jimz se méri a podle néhoz se vypocitava suma obrati kapitalu; podobné je
prirozeny pracovni den takovou prirozenou jednotkou miry pracovni doby.["#40] P¥i vypocitavani
zisku a jesté vice aroki také pozorujeme, Ze se jednotka doby obéhu a vyroby — kapital — klade
jako takova a méri sama sebe. Kapital sam jako kapital v procesu — tedy vykonavajici obrat — je
pokladan za pracujici kapitdl, a plody, které ma prinést, se vypocitavaji podle jeho pracovni doby
— celkové doby trvani jednoho obratu. Mystifikace, k niz pritom dochdazi, tkvi v samé povaze
kapitalu.l441]

[TEORIE O FIXNIM A OBEZNEM KAPITALU]

Kapitdl fixovany (nehybny) a kapital obézny. — (Pfebytek. Proudhon. Bastiat.) — Mill. Anderson. Say.
Quincey. Ramsay. — ObtiZ s uroky z Groki. — Obchod vytvari trh. — Fixovany a obihajici kapitdl. Ricardo. —
Penize a kapitdl. — Vécnost hodnoty. — Nezbytnost rychlé nebo méné rychlé reprodukce. Sismondi. Cher-
buliez. Storch. — Zaloha kapitalu poskytovana praci.

Diive nez se budeme zabyvat vySe zminénymi Uvahami, podivime se nejprve, jaké
rozdily vidi ekonomové mezi fixnim a obézZnym kapitdlem. Objevili jsme jiz pred chvili novy
moment, ktery pristupuje pti vypoctu zisku na rozdil od nadhodnoty. Pravé tak se nyni musi
objevit také novy moment v rozdilu mezi ziskem a droky. Nadhodnota se vzhledem k obéZnému
kapitdlu ztejmé jevi jako zisk na rozdil od iiroku jako nadhodnoty vzhledem k fixnimu kapitdlu.
Zisk i uroky jsou formy nadhodnoty. Zisk je obsazen v cené. Konci tedy a je realizovan, jakmile
kapital vstoupil do toho bodu svého obéhu, kdy se opét preménuje v penize Cili kdy prechazi z
formy zboZi do formy penéz. O zarazejici nevédomosti, na niZ je zaloZena Proudhonova polemika
proti Uroku, aZ pozdéji5s25 (Zde jesté jednou, abych na to nezapomnél, o Proudhonovi:
Nadhodnotu, ktera déla tolik starosti vSem ricardovclim a antiricardovcim, resi tento cacky
myslitel jednoduse tim, Ze ji (2esmystifikuje: ,,veskera prace zanechava prebytek®, ,to kladu jako
axiém"“..#42] Samu formulaci nutno najit v seSité.52¢ Z toho, Ze se pracuje navic nad nutnou préci,
déla Proudhon mystickou vlastnost prace. Z pouhého ristu produktivity prace se to neda
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vysvétlit; ta miZe zvysit mnozstvi produktli vyrobenych za urcitou pracovni dobu; nemiZe jim
vSak dodat Zadnou hodnotu navic. Tady ma vyznam jen potud, pokud uvoliiuje nadbyte¢nou
pracovni dobu, dobu prace, kterda presahuje nutnou praci. Jedinym mimoekonomickym faktem
pritom je, Ze Clovék nepotiebuje k vyrobé svych nutnych potieb cely sviij ¢as, Ze ma k dispozici
volny Cas, ktery piresahuje pracovni dobu nutnou k obZivé, a Ze tedy tento volny ¢as miiZe pouzit
k nadpraci. To vSak neni viibec nic mystického, protoze jeho nutné potieby jsou stejné nepatrné,
jako je nevyvinuta jeho pracovni silal*43l. Namezdni prace se viibec objevuje teprve tehdy, kdyz
rozvoj produktivity pokrocil jiz natolik, Ze se uvolnilo znacné mnozstvi ¢asu; toto uvoliiovani je
zde uZ historickym produktem.[#44 Proudhonova nevédomost se da srovnat pouze s Bastiatovou
Klesajici mirou zisku, kterd pry je ekvivalentni stoupajici mife mezd.52” Bastiat vyjadruje tento
nesmysl, vyplj¢eny od Careyho, dvojim zplisobem: za prvé klesd mira zisku (tj. pomér
nadhodnoty v poméru k vynaloZzenému kapitalu); za druhé: ceny se snizuji, ale hodnota, tj.
celkovy soucet cen, vzrista, ale to zase znamena jen tolik, Ze vzriista hruby zisk, a ne mira zisku.)

Za prvé <chapou ekonomové fixni kapitdl> ve shora uvedeném smyslu fixovaného
kapitalul*45] (John St. Mill, ,Essays on some unsettled Questions of Political Economy*, Londyn
1844, str. 55) jako kapital nehybny, nepouzitelny, nedisponovatelny. Ztuhly v jedné fazi svého
celkového procesu obéhu. V tomto smyslu tika Mill spravné, podobné jako Bailey ve vySe
uvedenych citatech,["#4¢] Ze znaCna ¢ast kapitalu zemé vZdycky zahali.

1269],R0zdil mezi fixnim a obéZznym kapitalem je spise zdanlivy neZ realny; napft. zlato je
fixni kapitadl; obézny* jen potud, pokud se pouziva na pozlacovani atd. Lodi jsou fixni kapital,
ackoli doslova plynoul*#47l. Podily na cizich Zeleznicich jsou predméty obchodovani na nasich
trzich; stejné jimi mohou byt i nase Zeleznice na svétovych trzich; a potud jsou obéznym/(*447]
kapitalem stejné jako zlato.“ (Anderson, , The recent commercial distress” atd., Londyn 1847, str.
4; sesit ], 27.)

Podle Saye: kapitdl, ,ktery je angaZovan v jednom odvétvi vyroby natolik, Ze jiZ neni
mozno jej primét k tomu, aby se vénoval néjakému jinému odvétvi vyroby""" 528 Ztotoznéni
kapitalu s urcitou uzitnou hodnotou, hodnotou uzitnou pro vyrobni proces. Tato vdzanost
kapitalu jako hodnoty na zvlastni uzitnou hodnotu — na uZitnou hodnotu ve sfére vyroby — je
rozhodné dileZita stranka véci. Rika to vic nez neschopnost ob&hu, ktera vlastné jen vyjadiuje,
ze fixni kapital je protikladem kapitalu obézného.

Ve své ,Logic of Political Economy*“ (str. 113—114; sesit X, 4) rika de Quincey: ,0béZny
kapitdl ve svém bézné uzivaném smyslu slova znamena jakéhokoli Cinitele” (pékny logik!), ,jehoZ
se uziva produktivné a ktery zanika pravé v aktu svého pouziti.“ (Podle toho by uhli a také olej
byly obéZnym kapitdlem, ale nebyla by jim bavlna atd. Neda se Fici, Ze by bavlna zanikla tim, Ze se
preméni v prizi nebo kaliko, a pritom takové jeji pouziti nepochybné znamena jeji produktivni
pouziti.)

,Kapitdl je fixni tehdy, kdyZ véc slouZi stale a stdle znovu k téZe operaci, a ¢im vétsi je
pocet opakovanych vykont, tim vice si ndstroj, pohonny stroj nebo strojové zarizeni zaslouZzi
pojmenovani fixniho kapitalu.“ (Str. 114; sesit X, 4.) Podle toho by obéZny kapital zanikal, byl by
spotiebovan v aktu vyroby; fixni kapitdl — ktery je pro vétsi nazornost urcen jako ndstroj,
pohonny stroj nebo strojové zarizeni (tedy nepatii kK nému napf. meliorace pldy) — by mél
slouzit stale znovu k téZe operaci. RozliSeni se tedy tyka jen technologického rozdilu ve vyrob

nim p270jaktu; viibec se netyka rozdila ve formé; obézny a fixni kapital v téch rozlisenich,
kterd se zde uvadéji, maji sice znaky, podle nichz je jeden jakykoli ¢initel fixni a druhy obézny,
ale Zadny z nich nema ty vlastnosti, které by mu davaly pravo na ,,pojmenovdni kapitdl.
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Podle Ramsaye (IX, 83—84)52° je obéZnym kapitdlem pouze fond Zivotnich potieb,
protoZe kapitalista se s nim musi ihned rozloucit a protoZe tento kapital viibec nevstupuje do
reprodukéniho procesu, nybrz sménuje se bezprostredné za Zivou praci, pro spotrebu. VSechny
ostatni kapitaly (i surovina) ziistavaji v drzeni svého vlastnika nebo podnikatele, dokud neni
produkt dohotoven.” (Tamtéz.) Obézny kapitdl sestava vylucné z vyzivy a jinych nezbytnych
potieb, zdlohovanych délnikovi do dohotoveni produktu jeho prace.“ (Tamtéz.) Pokud jde o fond
Zivotnich potreb, ma pravdu potud, Ze to je jedina sloZka kapitalu, ktera obiha béhem vyrobni
faze samé a z tohoto hlediska je to obézny kapital par excellence. Na druhé strané je nespravné,
Ze fixni kapital ziistava v drzeni svého vlastnika nebo podnikatele ne déle ¢i tak dlouho, ,,dokud
neni produkt dohotoven®. Proto i pozdéji vykladd Ramsay fixni kapital jako ,jakoukoli cast
produktu této prace (vynaloZené na néjaké zbozi), ktera je v takové formé, Ze, ackoli prispiva k
zhotoveni budouciho zbozi, nejde na udrzZovdni prdce”, (Ale kolik druhti zbozi nejde na udrzovani
prace! To znamend, Ze nepatii ke spotiebnim predmétim délnika. Ty jsou podle Ramsaye
vSechny fixnim kapitdlem.)

(Cini-li tiroky ze 100 liber $t. na konci prvniho roku nebo prvnich mésicii 5 liber $t., pak
kapital na konci prvniho roku ¢ini 105 ¢ili 100 (1 + 0,05) liber §t.; na konci 4. roku = 100 (1 +
0,05)4==121, 550 625 liber §t. = 121 liber st. 11 Sil. 3/s farthingu. Tedy k 20 libram $t. narostou
procenta ve vysi 1 libry 11 Sil. 0,6 farthingu.)

(V otazce, kterou jsme vytycili vySel*#18], jsme predpokladali, Ze na jedné strané se kapital
400 obrati jen jednou za rok, na druhé strané [711<se kapital 100> obrati 4krat, oba pti 5 %. V
prvnim pripadé by kapital vydélal jednou za rok 5 %, coz je — 20 ze 400, v druhém piipadé
4x5%, coz Cinf rovnéz za rok 20 ze 100. Rychlost obratu by nahrazovala velikost kapitalu; praveé
tak je v prostém penéznim obéhu 100 000 tolard, které se obrati 3krat za rok, = 300 000, ale
3000, které by se obratily 100krat, rovnéz = 300 000. Avsak obrati-li se kapital 4krat za rok, pak
je mozZné, Ze se pri druhém obratu ptipoji ke kapitalu navic také sam zisk a bude se obracet s
nim. Z toho vznikne ta diference 1 libry 11 Silinkd 0,6 farthingu. Tato diference vSak viibec
nevyplyva z predpokladu. Je tu jen abstraktni moznost. Z piredpokladu by spise vyplyvalo, Ze pro
obrat kapitalu 100 liber je treba 3 mésicti. Tedy napiiklad je-li mésic = 30 dnlim, nejsou pro 105
liber — pri stejném poméru obratu, pii stejném pomeéru doby obratu k velikosti kapitalu —
nezbytné nikoli 3 mésicel*49], nybrz 105 : x=100:90; x =

90x 105 9450

= =946/100 dne = 3 mésice a4 1/; dne. Tim
100 100 /10

je prvni obtiZ zcela vyreSena.)l*50]

(Z toho, Ze vétsi kapital s pomalejSim obratem nevytvari vice nadhodnoty nez mensi
kapital s pomérné rychlejSim obratem, viibec samo od sebe nevyplyva, Ze mensi kapital obiha
rychleji nez vétsi. Je tomu tak ovSem, sestava-li vétsi kapital z vétSiho mnozstvi fixniho kapitalu a
musi-li vyhledavat vzdalenéjsi trhy. Velikost trhu a rychlost obratu nejsou nutné nepiimo
umeérné. K tomu dochazi jen tehdy, kdyz existujici fyzicky trh neni trhem ekonomickym; t;j.
ekonomicky trh se stale vice vzdaluje od mista vyroby. Ostatné pokud to nevyplyva pouze z
rozdilu mezi fixnim a obéznym kapitalem, nemiizeme tu jesté viibec rozebirat momenty, které
urcuji riznost kapitalu. Mimochodem: pokud obchod klade nové body obéhu, tj. pokud vtahuje
do smény rtizné zemé, objevuje nové trhy atd., je to néco docela jiného [272;nez pouhé naklady
obéhu, které jsou potiebné k tomu, aby se mohlo provést urcité mnozstvi sménnych operaci;
neni to kladeni operaci smény, nybrz smény samé. Vytvareni trhu.[#511 Tohoto bodu je tfeba si
zvlast vSimnout, nez skon¢ime s obéhem.)[*452
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Ted budeme pokracovat v prehlidce nazort na ,fixni“ a ,,obéZny“ kapital.[*4531 ,Podle
toho, je-li kapital vice nebo méné pomijivy, musi-li tedy byt za danou dobu reprodukovdn castéji
nebo méné casto, rika se mu bud' kapitdl obéZny, nebo fixni. Dale kapital obiha ¢i vraci se ke
svému uZivateli ve velmi nestejnych obdobich; nap¥t. pSenice, kterou pachtyi nakupuje jako osev,
je ve srovndni s pSenici, kterou nakupuje pekar, aby z ni upekl chléb, kapital fixni.“ (Ricardo VIII,
19.) Dale jesté rika: ,Rozdilné proporce fixniho a obéZného kapitdlu v riiznych odvétvich; rtizna
trvalost fixniho kapitdlu samého.” (Ricardo, tamtéz.)530 ,Kapital stejné hodnoty mohou pouZivat
dva riizné podniky, ale tento kapital miiZe byt co do fixni a obézné Casti kapitalu rozdélen velmi
rizné. Mohou dokonce uzivat stejné velkou hodnotu kapitalu fixnitho a obézného, ale trvalost
fixniho kapitdlu miZe byt velmi nestejna. Naptiklad jeden podnik <mize pouzivat) parni stroje
za 10 000 liber 8t., druhy lodi.“(Tohle je ze Sayova prekladu Ricarda, sv. |, str. 29, 30.)531 UZ od
samého zacatku je u Ricarda nespravné, Ze kapital je pry ,vice nebo méné pomijivy“. Kapital jako
kapital neni pomijivy —je hodnotou. — Naopak uzitna hodnota, v niZ je hodnota fixovana, v niz
existuje, je ,vice nebo méné pomijiva“, a proto musi ,byt za danou dobu ¢astéji nebo méné Casto
reprodukovdna“. Rozdil mezi kapitalem fixnim a obéZznym je zde tedy redukovan na vétsi nebo
mensi nutnost reprodukce daného kapitdlu za danou dobu. To je jeden rozdil, ktery Ricardo
zjistuje. Druhy rozdil je v raznych stupnich trvalosti nebo v riiznych stupnich fixniho kapitdlu, tj.
riznych stupnich relativni trvalosti, relativni fixnosti (kapitalu). Takze sam fixni kapital je fixni ve
vétsi ¢i menSi mire. TyZ kapital vystupuje v témZ podniku ve dvou raznych [73formach,
zvldstnich zptisobech existence jako fixni a obéZny, existuje tedy dvojace. Byt fixnim nebo
obéznym, to se jevi jako zvidstni urcenost kapitalu kromé toho, Ze je kapitdlem. K tomuto
ozvlastnéni musi vSak teprve dospét. Co se pak tyka tretiho rozdilu, totiz ,Ze kapital obiha ¢i
vraci se ve velmi nestejnych obdobichtim Ricardo nemysli, jak ukazuje jeho ptiklad pekate a
najemce,[*454 nic jiného nez rozdil v dobé, po kterou je kapital v riiznych odvétvich podle jejich
zvlastnosti fixovdn, angaZovdn ve vyrobni fdzi na rozdil od faze obéhu. Zde se tedy objevuje fixni
kapitdl, tak jak jsme ho méli diive, jako fixovanost v jednotlivych fazich;[*455! jen s tim rozdilem,
zZe specificka delsi nebo kratsi fixovanost ve vyrobni fazi, v této urcité fazi, se chape jako to, co
klade svéraznost, zvlaStnost kapitdlu. Penize usilovaly o to, aby se kladly jako nepomijivd
hodnota, jako hodnota vécna, a to tim, Ze byly v negativnim poméru k obéhu, tj. ke sméné s
redlnym bohatstvim, k pomijivému zbozi, které se, jak to velmi pékné a velmi naivné popisuje
Petty, beze zbytku proménuje v pomijivé pozitky.532 V kapitalu se klade nepomijivost (do jisté
miry) hodnoty tim, Ze kapital se sice vtéluje do pomijivého zboZi, bere na sebe jeho podobu, ale
praveé tak tuto podobu neustale strida; stiida svou vé¢nou podobu v penézich se svou pomijivou
podobou ve zboZi; nepomijivost se klade jako to jediné, ¢im mize byt, totiZ jako pomijivost, ktera
pomiji, — jako proces — Zivot.633 Tuto schopnost vSak kapital ziskava jen tim, ze jako upir
neustale do sebe vsava zivou praci jako dusi. Nepomijivost — trvani hodnoty v jeji podobé
kapitalu, je kladena pouze reprodukci, kterd je sama dvojaka: reprodukce ve formé zboZzi,
reprodukce ve formé penéz a jednota obou téchto reprodukcnich procesi. Pii reprodukci ve
formeé zboZi je kapital fixovan jako urcitd forma uZzitné hodnoty, a neni v§eobecnou sménnou
hodnotou, tim méné realizovanou hodnotou, jak by mél byt. To, Ze se v aktu reprodukce, ve
vyrobni fazi kladl jako hodnota, potvrzuje azZ obéhem. Vétsi nebo mensi pomijivost toho zbozi, v
némz existuje hodnota, vyzaduje jeho pomalejSi nebo rychlejsi reprodukci; tj. opakovani
27aipracovniho procesu. Zvidstni povaha uZitné hodnoty, v niz existuje hodnota nebo ktera se
nyni jevi jako télo kapitalu, zde sama vystupuje jako to, co uréuje formu a ¢innost kapitalu; co
dodava jednotou kapitalu zvlastni vlastnost na rozdil od kapitalu jiného; co jej ozvlastiuje. Jak
jsme uz vidéli na cetnych prikladech, neni tedy nic nespravnéjsiho nez usuzovat, Ze rozliSovani
mezi uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou — které v prostém obéhu, pokud se realizuje, je
vné ekonomického urceni formy — je viibec mimo ramec tohoto urceni. Naopak jsme na rtiznych
stupnich rozvoje ekonomickych vztahi vidéli, Ze sménna a uzitna hodnota jsou urceny v riznych
pomeérech, a sama tato urcenost se jevi jako rtizné urcovani hodnoty jako takové. Sama uzitna
hodnota hraje tlohu jako ekonomicka kategorie. Kde ji hraje, to vyplyva z rozboru samého.
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Ricardo naptiklad, ktery si mysli, Ze burzoazni ekonomie pojednava jen o sménné hodnoté a Ze
hodnoty uzitné, z jejtho poméru ke sménné hodnoté: tak pozemkovou rentu, minimum mezd,
rozdil mezi kapitdlem fixnim a obéZnym, kterému pripisuje pravé nejvyznamnéjsi vliv na
urcovani cen (prostrednictvim odliSné reakce cen, ktera je vyvolana vzestupem nebo poklesem
miry mezd); stejné je to se vztahem nabidky a poptavky atd. TotéZ urceni se objevuje jednou v
urceni uzitné hodnoty a jindy v urceni sménné hodnoty, ale na raznych stupnich a v riizném
vyznamu. Uzit znamena spotiebovat, at uz ve vyrobé nebo spotiebé. Sménovani znamena tento
akt, zprostredkovany spolecenskym procesem. Samo uzivani miize byt kladeno sménou a mize
byt pouhym jejim dlsledkem; na druhé strané se sménovani mize jevit jako pouhy moment
uzivani atd. Z hlediska kapitalu (v obéhu) se sméiiovani jevi jako kladeni jeho uZitné hodnoty,
zatimco na druhé strané se uzivani kapitalu (ve vyrobnim aktu) jevi jako kladeni pro sménu, jako
kladeni sménné hodnoty. Pravé tak je tomu s vyrobou a spotiebou.l*56] V burZoazni
+275sjekonomii (jako v kazdé ekonomii) se obé kladou ve specifickych rozdilech a ve specifickych
jednotach. Jde o to pochopit pravé tuto differentia specifica.[*57] S tvrzenim pana Proudhona a
jinych socidlnich sentimentalisti, Ze vyroba a spotfeba jsou jedno a totéZ se nikam nedoslo.634

Na Ricardové vykladu je dobré to, Ze predevsim zdiiraziiuje moment nutnosti rychlejsi
nebo pomalejsi reprodukce; Ze tedy zvazuje vétSi nebo mensi pomijivost — spotiebu (ve smyslu
sebepohlcovani), pomalejsi nebo rychlejsi, vzhledem ke kapitdlu samému. Tedy pomér uzitné
hodnoty ke kapitdlu samému. Sismondi naproti tomu hned prichazi s urcenim, které je pro
kapital exoterické: s primou nebo neprimou spotiebou clovéka; zda je predmét pro clovéka
pfimym nebo nepiimym Zivotnim prostiredkem; s tim spojuje rychlejsi nebo pomalejsi spoti‘ebu
protoZe jsou urceny k zaniku, nez predméty, které pomahaji pti vytvareni zZivotnich prostiredki.
Uréenim téchto druhych je trvani; jejich pomijivost — je osud. Rika: ,Fixni kapital, nepfimo, se
spotrebovdvd pomalu, aby pomahal pri reprodukci toho, co ¢lovék urcuje pro sviij uzitek; obézny
kapital se neustale pouziva primo pro potrebu clovéka... Jakmile je néjaka véc spotiebovana, je
pro nékoho spotrebovana bez ndvratu; soucasné miize existovat i takovy clovék, u néhoz je jeji
spotieba spojena s reprodukci.“ (Sismondi VI.)535 Tento pomér vyklada také tak, ze: ,prvni
preména roc¢ni spotieby v trvald zatizeni schopna zvysit produktivni sily budouci prdce — to je
fixni kapitdl; tato prvni prace je vzdy vykonavana praci, kterou predstavuje mzda; taje
sménovana za Zivotni prostredky, které délnik spotiebuje béhem prace. Fixni kapitdl se stravuje
pomalu“536 (tj. pomalu se opotiebovava). Druhd preména: ,,0béZny kapitdl se sklada ze zdrodku
prdce (suroviny) a ze spotreby délnika.” (Tamtéz.)537 To se tyka spiSe vzniku. Za prvé preména, jiz
se sam fixni kapital stava jen statickou formou obéZzného kapitalu, fixovanym obéznym
kapitalem; za druhé o7eurceni: jeden kapital je urcen, aby slouZzil jako vyrobni prostredek,
druhy jako produkt pro spotrebu; ¢ili jde o riizny zptlisob jeho spotieby, urceny jeho tllohou mezi
vyrobnimi podminkami ve vyrobnim procesu. Cherbuliez celou véc zjednoduSuje a tika, Ze
obézny kapital je spotiebni ¢ast kapitalu, fixni kapitdl jeho ¢ast nespotiebni. (Jedna cast se da
snist, druha ne. To je velmi snadna metoda, jak chapat véci.)538 Storch na misté, které je uz vyse
uvedeno (29 v sesité) zastava pro obézny kapital viibec urceni, Ze kapital ma obihat.639 Sam se
vyvraci, kdyz tika: ,VesSkery fixni kapital vznika ptivodné z néjakého obézného kapitalu a musi
byt neustdle vydrzovan na jeho tutraty“640 (pochazi tedy z obéhu ¢ili sim ve svém prvnim
momentu obiha a neustdle se obnovuje pomoci obéhu; ackoli tedy sdm nevstupuje do obéhu,
vstupuje obéh do ného). K tomu, co Storch dodava dale: ,Zadny fixni kapitdl nemiiZe poskytovat
diichod bez pomoci kapitdlu obéZného" (26, sesit)641, se vratime pozdéji.[*458]

[,Reproduktivni spotieba neni ve vlastnim smyslu slova vydaj, nybrz predstavuje pouze
zdlohy, protoZe se vraceji k tém, ktefi je poskytuji.“ (Str. 54 ve Storchové knize proti Sayovi; str.
5b, druhy sesit o Storchovi).642 (Kapitalista vraci délnikovi c¢ast jeho vlastni nadprace ve formé
zdlohy, jako néco, ¢im ho zaloZ{ a za co musi splatit nejen ekvivalent, nybrz i nadpraci.)]
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(Vzorec pro vypocitdvdni sloZenych trokii zni: S =c(l + i)n. S znaci celkovou vysi kapitalu ¢
po uplynuti n let pti drokové mite i, )[*459

Vzorec vypocitdvdni anuity zni:

X (anuita) = {VZOREC} [*460]

[KONSTANTNI A VARIABILNI KAPITAL]

2771VySe jsme kapital délili na konstantni a variabilni hodnotuy>*3 to je spravné vzdy,
kdyz jej zkoumame uvniti vyrobni faze, tj. v jeho bezprostrednim zhodnocovacim procesu.
Jakym zplisobem sam kapital jako piedem kladend hodnota miliZe ménit svou hodnotu podle
toho, jak stoupaji nebo Klesaji naklady na jeho reprodukci nebo také v disledku poklesu ziskl
atd., to patri zfejmé az do oddilu, kde se pojednava o kapitalu jako o kapitalu realném, jako o
vzajemném pusobeni mnoha kapitald na sebe,[*461] a ne sem, kde se pojednava o jeho obecném
pojmu.[*462]

KONKURENCE

[ProtoZe konkurence se historicky jevi uvnitf zemé jako rozklad cechovnich omezeni,
vladnich narizeni, vnitfnich cel a podobné a na svétovém trhu jako odstranéni uzavienosti,
prohibicionismu a ochranatstvi — protoZe se zkratka historicky jevi jako negace hranic a mezi
vlastnich vyrobnim stupiim predchazejicim kapitalu; protoZe ji fyziokraté historicky tuplné
pravem oznacovali a obhajovali jako laissez faire, laissez passer,5¢* byla také chapana pouze z
této Cisté negativni stranky, z této Cisté historické stranky, a na druhé strané to vedlo k
obrovskym nesmysliim, k tomu, Ze byla chapana jako kolize osvobozenych individui urc¢enych
jen svymi vlastnimi zdjmy — jako vzajemné odpuzovani a ptitahovani svobodnych individui a
tedy jako absolutni forma jsoucna svobodné individuality ve sféfe vyroby a smény. NemtzZe byt
a zpusobl, musime nejprve uvazit, Ze to, co bylo pro ni omezenim, bylo pro drivéjsi vyrobni
zplsoby imanentni hranici, v niZ se prirozené vyvijely a pohybovaly. Omezenimi se tyto hranice
staly teprve potom, kdyZ se «27gjvyrobni sily a sménné vztahy rozvinuly natolik, aby kapital jako
takovy mohl zacit plisobit jako fidici princip vyroby. Hranice, které strhl, byly omezenimi jeho
pohybu, rozvoje, uskutecnovani. Nezrusil tim viibec vSechny hranice, ani vSechna omezeni,
nybrZ jen hranice, které mu neodpovidaly, které pro néj znamenaly omezeni. Uvnitf svych
vlastnich hranic — at' uz se z vyS$siho hlediska jevi sebevice jako omezeni vyroby a jsou jako
takové kladeny jeho vlastnim historickym vyvojem — se citi svobodnym, neomezenym, tj. neciti
se omezen ni¢im jinym neZ sebou samym, vlastnimi Zivotnimi podminkami. Pravé tak cechovni
vyroba v dobé svého rozkvétu nachazela v cechovni organizaci veSkerou svobodu, kterou
potrebovala, tj. vyrobni vztahy, které ji odpovidaly. Vzdyt je také ona sama ze sebe kladla a
rozvijela je jako své imanentni podminky a tedy vibec ne jako vnéjsi a stisnujici omezeni.
Historicka stranka negace cechovnictvi atd. kapitadlem pomoci svobodné konkurence neznamena
nic jiného, nez Ze kapital zesilil natolik, aby zpisobem styk(, ktery mu byl adekvatni, mohl
strhnout historickd omezeni prekdzejici a branici pohybu, ktery mu byl adekvatni. Ale
konkurence zdaleka nema pouze tento historicky vyznam a neznamena pouze toto negativno.
Svobodnd konkurence je vztah kapitalu k sobé samému jako k jinému kapitaluy, tj. redlné chovani
kapitalu jako kapitalu. Vnitini zakony kapitdlu — které se na historickych predstupnich jeho
vyvoje jevi jen jako tendence — jsou teprve kladeny jako zakony a vyroba zaloZena na kapitalu
se klade ve svych adekvatnich formach jen tou mérou, jak se rozviji svobodna konkurence.
Nebot svobodna konkurence znamena svobodny rozvoj vyrobniho zptlisobu zalozeného na
kapitalu; svobodny rozvoj podminek kapitdlu a jeho samého jako procesu, ktery tyto podminky
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neustale reprodukuje. Ve svobodné konkurenci nejsou jako svobodna kladena individua, nybrz
jako svobodny je kladen kapital. Pokud se vyroba zaloZena na kapitalu jevi jako nutng, tedy jako
nejprimérenéjsi forma rozvoje spoleCenské vyrobni sily, jevi se také pohyb individui uvnitr
ryzich podminek kapitalu jako jejich svoboda, ktera se vSak potom také jako takova dogmaticky
upeviiuje neustdlou reflexi na «279j0mezeni odstranénd svobodnou konkurenci. Svobodna
konkurence je redlnym rozvojem kapitalu. Jejim prostrednictvim se jako vnéjsi nutnost pro
jednotlivy kapital klade to, co odpovida povaze kapitalu, vyrobnimu zplisobu zaloZenému na
kapitalu, co odpovida pojmu kapitalu. Vzajemny tlak, ktery v této konkurenci vykonavaji kapitaly
na sebe navzajem, na praci atd. (konkurence délniki mezi sebou je jen jina forma konkurence
kapitall), je svobodnym a soucasné redlnym rozvojem bohatstvi jako kapitalu. Je tomu tak
natolik, Ze nejhlubsi myslitelé-ekonomové, jako napt. Ricardo, predpoklddaji absolutni nadvladu
svobodné konkurence, aby mohli studovat a formulovat adekvatni zakony kapitalu, které se
soucasné jevi jako nad nim vladnouci Zivotni tendence.[*#63] Svobodna konkurence je vsak
adekvatni forma vyrobniho procesu kapitalu, ¢im vice se rozviji, tim CistSi jsou formy jeho
pohybu. Ricardo tim napriiklad proti své vili ptiznal pravé historickou povahu kapitalu a
omezeny charakter svobodné konkurence, ktera je pravé jen svobodnym pohybem kapitald, tj.
jejich pohybem uvnitf podminek, které nejsou vlastni zadnému z rozpadlych stupiidi, nybrz jsou
vlastnimi podminkami kapitalu.4641 Nadvlada kapitalu je predpokladem svobodné konkurence
pravé tak, jako byla despocie Fimskych cisarti predpokladem svobodného frimského ,sou-
kromého prava“. Pokud je kapital jesté slaby, ohlizi se jesté po berlickach vyrobnich zplsobi,
které uZ zanikly nebo které zanikaji s jeho objevenim. Jakmile se zac¢ne citit silnym, odhazuje tyto
berlicky a pohybuje se podle svych vlastnich zakoni.[*#65] Jakmile saim sebe zacina pocitovat jako
ptrekazku dalSiho rozvoje a zacdina se tak jevit, utika se k formam, které, i kdyz vypadaji jako
vyvrcholeni vlady kapitalu, ohlasuji zaroveinn — protoZe drZi na uzdé svobodnou konkurenci —
jeho rozklad i rozklad vyrobniho zptsobu na ném zaloZeného. To, co tkvi jiz v povaze kapitalu,
zacina se jen redlné ukazovat jako vnéjsi nutnost, a to prostiednictvim konkurence, ktera neni
nic jiného nez to, 2s0Ze si mnohé kapitaly navzijem i samy sobé vnucuji imanentni urceni
kapitalu. Ani jedind kategorie burZoazni ekonomie, ani ta hlavni, tj. uréeni hodnoty, se tedy
neuskuteciiuje az prostrednictvim svobodné konkurence, tj. skute¢ného procesu kapitalu, ktery
se jevi jako vzajemné plisobeni kapitalli a také vSech ostatnich vyrobnich a sménnych vztaht
urcovanych kapitadlem. Z toho vyplyva na druhé strané nesmyslnost tvrzeni, které chape
svobodnou konkurenci jako kone¢ny stupen rozvoje lidské svobody a negaci svobodné
konkurence ztotoziiuje s negaci individualni svobody a spolecenské vyroby zalozené na indi-
vidualni svobodé. Je to vsak svobodny rozvoj na omezené zakladné — na zikladné vlady
kapitalu. Tento druh individualni svobody je proto soutasné naprostym zruSenim veskeré
individualni svobody a uplnym podrobenim,, individuality spolecenskym podminkam, které na
sebe berou formu vécnych moci a dokonce pfemocnych véci — véci nezavislych na samych
individuich, kterd maji mezi sebou vzajemné vztahy.545 Vylozit, co je vlastné svobodna
konkurence, to je jedina racionalni odpovéd burZoaznim prorokiim, ktefi ji vynaseji do nebe, i
socialistdim, ktef{ ji proklinaji. Rika-li nékdo, Ze ve svobodné konkurenci, kdyZ individua sleduji
Cisté svij soukromy zajem, uskuteciiuji tim spolecensky nebo spiSe obecny zajem, pak to
neznamena nic jiného, nez Ze za podminek kapitalistické vyroby ¢inf individua ,natlak jedno na
druhé a Ze tedy jejich vzajemné narazeni jednoho na druhé znamena samo jen opétné vytvareni
podminek, za nichZ dochazi k tomuto vzajemnému pulsobeni. Ostatné jakmile za¢ina mizet iluze
o konkurenci jako udajné absolutni formé svobodné individuality, dokazuje to, Ze podminky
konkurence, tj. vyroby zaloZené na kapitalu, jsou Gz pocitovany a mysleny jako omezeni, a Ze uz
témito omezenimi jsou a budou jimi ¢im dal vic. Tvrzeni, Ze svobodna konkurence se rovna
posledni formé rozvoje vyrobnich sil a tedy svobody clovéka, neznamena nic jiného, nez Ze
nadvlada burzoazie je konec svétovych déjin — coZ je ovSem pro predvlerejsi parvenue
mySlenka ptijemna.][*466]
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[DOBA OBRATU A POCET OBRATU]

(=281]NeZ postoupime dale v prehledu nazori na fixni a obézny kapital,[*467 vratime se na
chvili k tomu, co uz jsme vylozili.[*468]

Prozatim ptredpokladame, Ze doba vyroby a pracovni doba spadaji vjedno. Pripad, kdy v
samé vyrobni fazi dochazi k preruSenim, kterd jsou podminéna technologickym procesem,
budeme zkoumat pozdéji.l*469]

Predpokladejme, Ze vyrobni faze néjakého kapitalu se rovna 60 pracovnim dniim; z toho
necht’ 40 ¢ini nutnou pracovni dobu. Pak podle vyse vylozeného zakona nadhodnota ¢ili hodnota
nove kladena kapitalem, tj. prisvojena cizi pracovni doba = 60 — 40 = 20.646 Tuto nadhodnotu
(=20) nazveme N; vyrobni fazi — ¢i pracovni dobu spotfebovanou béhem vyrobni fize —
nazveme v. Za Casovy usek, ktery nazveme G — napft. za 360 dni — nemize byt celkova hodnota
nikdy vétsi neZ pocet vyrobnich fazi, které jsou obsaZeny v 360. Nejvyssi koeficient N — t;.
maximum nadhodnoty, kterou miize kapital vytvorit za danych predpokladi —, se rovna poctu
opakovanych vytvareni nadhodnoty N za 360 dni. Krajni hranice tohoto opakovani — hranice
reprodukce kapitalu nebo zde spiSe reprodukce jeho vyrobniho procesu — je ur¢ena pomérem
doby vyroby k celkovému ¢asovému tseku, v némz se doba vyroby ma opakovat. Je-li dana doba
== 360 dniim a trvani vyroby = 60 dniim, ¢ini pomér 360 /4, Cili C/v, tj. 6, koeficient, ktery udava,
kolikrat je v obsazeno v G ¢ili kolikrat se mize ve svych vlastnich imanentnich hranicich
opakovat reprodukéni proces kapitdlu za 360 dni. Z toho samoziejmé vyplyva, Ze maximum
vytvareni N, tj. kladeni nadhodnoty, je dano poctem procesd, v nichz mtiZze byt N produkovano za
dany Casovy usek. C/v vyjadfuje tento pomér. Kvocient NC/v ¢&ili q je nejvétsi koeficient N za
dobu 360 dnf, viibec za C. NC/v ¢&ili Ng je maximum hodnoty.

rasz)je-li C/v =q, pak C = vg; tj. celé trvani C by byla doba vyroby; vyrobni faze v se opakuje
tolikrat, kolikrat je obsaZena v C. Celkova hodnota vytvorena kapitalem za uréitou dobu by se
rovnala nadpraci, kterou si kapital prisvojuje za jednu vyrobni fazi, nasobené ¢islem, ukazujicim,
kolikrat je tato vyrobni faze obsaZzena v dané dobé. Ve vySe uvedeném piikladé je <celkova
veli¢ina nadhodnoty> = 20 x 360/60 = 20 x 6 = 120 dni. <Veli¢ina> g, tj. C/q by vyjadfovala
pocet obratii kapitalu; protoZe viak C = vq, bylo by v = C/q; tj trvani jedné vyrobni faze by se
rovnalo celkové dobé délené poctem obratl. Vyrobni faze kapitalu by se tedy rovnala jednomu
jeho obratu. Doba obratu a doba vyroby by byly uplné totoZné; pocet obratt by tedy byl vylu¢né
urc¢en pomérem jedné vyrobni faze k celkové dobé.

OvSem za tohoto predpokladu je doba obéhu kladena jako = 0. Ale doba obéhu ma
urcitou velikost, ktera se nikdy nemuze rovnat nule. Dejme tomu, Ze na 60 dni vyrobni doby ¢ili
na 60 vyrobnich dnti pripada 30 dnt obéhu; tuto dobu obéhu, ktera pripada na v, nazvéme d. V
tom pripadé obrat kapitalu, tj. celkova doba, kterou kapital potrebuje, neZ miiZze opakovat
zhodnocovaci proces — <proces> kladeni nadhodnoty —, ¢ini 30 + 60 = 90 dni (= v+d). (1 O
(obrat) = v+d). Obrat vyZadujici 90 dnd se muzZe za 360 dni opakovat jen 360/90krat, tj. 4krat.
Nadhodnota 20 by tedy mohla byt kladena jen 4krat; 20 x 4 = 80. Za 60 dnti produkuje kapital 20
nadbytec¢nych dng; ale 30 dnti musi obihat, tj. béhem téchto 30 dnii nemize klast zadnou
nadpraci, zadnou nadhodnotu. Vyjde to nastejno (z hlediska vysledku), jako kdyby byl za téch 90
dnii klad]l nadhodnotu jen 20 dnt. Byl-li pfedtim pocet obratt uréen C/v, je nyni uréen C/(v+d)

¢ili €/0; maximum hodnoty bylo NC/v; nyni skute¢né kladena nadhodnota éini% =20 x 4 = 80.

Pocet obratli je tedy = celkové dobé délené souctem doby vyroby a doby obéhu, a celkova
hodnota je = N ndsobené poc¢tem obratd. Toto vyjadreni nam vsak jesté nestaci k tomu, abychom
vyjadrili pomér mezi nadhodnotou, dobou vyroby a dobou obéhu.
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r2g3iMaximum vytvoreny hodnoty je obsaZeno ve vzorci NC/v; maximum omezené dobou
obéhu je vyjadfeno vzorcem NC/(v + d) (¢ili NC/0); odeéteme-li druhé mnozstvi od prvniho,
dostaneme

NC NC NCw+d)—NCv  NCv+NCd—NCv NCd

v d+v v(v+d) B v(v+d) =v(v+d)
Tak jsme tedy jako rozdil dostall d) ili 2= x @ fd) Velikosth—:], ¢ili N, jak mlizeme
nazvyvat hodnotu vdruhém urceni, N’ =N7C— (NTCxﬁ). NeZ tento vzorec dale vyloZime,

musime pripojit jesté vzorce jiné. Jestlize quocient ( Cd) nazveme q’, pak g vyjadruje, kolikrat je

obrat O = (v+d) obsazen v C, tedy pocet obratii. Jestlize (ﬁ) = q', pak C = vq'+dq’. Pak vq°
vyjadruje celkovou dobu vyrobyl(*470l a dq’ celkovou dobu obéhul*470],

Nyni nazveme celkovou dobu ob&hu D (tedy dq’ = D). (C(360) = 4x60(240)+4x30(120).)
Za tohoto predpokladu je g’ = 4; D = dq’=4d; 4 je pocet obrati. Vidéli jsme drive, Ze maximum
vytvorené hodnoty je NTC ale v tomto pfipadé se predpoklada € = dobé vyroby. Skute¢na doba
vyroby jest viak nyni C - dq’, jak to vyplyva také zrovnice. C= vq'(celkova doba vyroby ) +
dq‘(celkova doba obéhu ¢&ili D). Tedy € - D = vq’. Tedy ——— N(C=D) je maximum [-g4vytvorené hodnoty,

protoze doba vyroby neni 360 dnd, ale 360 — dq, ti. 360 — 4 x30 =240 dni; tedy
360 — 120 20 x 240 ,
0( ) = = 80 dni

60 60

Nakonec tedy, pokud jde o vzorec

120 - 12 50
= — X —
90

LA

X
v “d+v 60 60 30 + 60
=60 x 20 — (60 x 20 x 3/5) =20 x 6 — (20 x 6 x 1/3)

NC <N(: d) 360 X 20 (20><360 30 )
v

¢ili = 120-(120x1/3)=120-40=80, rika, Ze hodnota se rovna maximu hodnoty, tj. hodnoty
urcené jen pomérem doby vyroby k celkové dobé minus ¢islo, které vyjadiuje, kolik dnf v tomto

maximu pripada na dobu obéhu. Velicina dL = % Vyjaf‘uje pomér doby obéhu k jenomu obratu

kapitalu. Nasobime-li citatele i jmenovatele q’, pak

_D . d _1
= <. Velicina — = =
(d+17)ql ¢ d+v  60+30 /3

vyjadifuje pomér doby obéhu k celkové dobé, nebot 360/3; = 120. Obrat (d+v) je v d obsaZen
d/(d+v)krat ¢ili 1/5 krat (&ili D/C), a toto ¢islo je maximum samo, nasobené ¢islem, vyjadiujicim,
kolik obrati piipada na d , dobu obéhu, kterd pripada na jeden obrat, ¢ili délené Cislem
vyjadiujicim, kolikrét je d obsaZeno v d+v ¢ili D v € . Rovna-li se d nule pak N’ = NC/v a doséhne
svého maxima. N’ se zmenSuje tou mérou, jak roste d, je k nému v nepfimém poméru, nebot
stejnou mérou Vzrﬁsté éinitel d/(d+v) a possjveliCina, kterou je treba odecist od maximalni

hodnoty, tj. —>< V11—><—

Mame tedy k dispozici tfi vzorce:

) NC _ N
LN Td+v 0
N(C-D)

v

2.N' =
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3N = 2= () = v - (x )

Tedy: vNg:N' = NTC : N(CV_D) =C: (C — D). Maximum hodnoty se tedy ma ke skute¢né

hodnoté jako dany ¢asovy usek k tomuto casovému useku minus celkova doba obéhu. Nebo také

! I ! I ! I v+d
Ng:N' = (vq' +dq"):{(vq' +dq') —dq'} =

Ke vzorci 3.N' = NTC— (N—C X i) = N{E — (E X ﬁ)} ¢ili protoze C/v = q.,% =q,N' =

v d+v v v

N (q —-q i) =N (q —-q %). Celkova nadhodnota se tedy rovna nadhodnoté vytvorené béhem

d+v
jedné vyrobni faze, znasobené koeficientem, ktry se rovna poméru celkové [2scdoby k dobé

vyroby minus tentyZ pomér, znasobeny poctem vyjadiujicim, jaka ¢ast doby obéhu pripada na
jeden obrat.

N’—N( d)—N (1 d)—N (o—d)_qu_ NC
ST ) =) TN T )T 0 Turd

CoZ je prvni vzorec.

Vzorec 3 se tedy redukuje na vzorec 1: Celkova nadhodnota se rovna nadhodnoté jedné
vyrobni faze, ndsobené celkovou dobou a délené dobou obratu; ¢ili celkova nadhodnota se rovna
nadhodnoté jedné vyrobni faze, nasobené poctem, ktery vyjadiuje pomér celkové doby k celkové
dobé vyroby a k dobé obéhu pripadajici na jeden obrat.

Vzorec 2: Celkova hodnota se rovna nadhodnoté <jedné vyrobni faze> nasobené celkovou
dobou minus celkova doba obéhu a délené trvanim jedné vyrobni faze.

KONKURENCE.

(Zakladni zakon v podminkach konkurence, ktery se vykladd nezavisle na zdkonu o
hodnoté a nadhodnoté, spociva v tom, Ze hodnota neni urcovana praci, ktera je v ni obsaZena cili
pracovni dobou, za kterou je vyrobena, nybrz pracovni dobou, za kterou miize byt vyrobena cili
pracovni dobou nutnou k reprodukci. Teprve tim se jednotlivy kapital dostava realné do
podminek kapitalu viibec, ackoli se pritom zd3, jako by ptivodni zakon byl prevracen. Ale teprve
tak je kladena nutnd pracovni doba jako urcend pohybem kapitalu samého. To je zakladni zakon
konkurence. Dalsi urceni formy jsou poptavka, nabidka, cena (vyrobni naklady); cena jako cena
trzni; nebo obecna cena. Pak kladeni obecné miry zisku. Plisobenim trzni ceny se pak kapitaly
rozdéluji na rizna odvétvi. Snizovani vyrobnich nakladd atd. Zkratka tady se vSechna urceni
projevuji opacné, nez jak tomu bylo u kapitalu [2s7j0becné. Tam je cena urcovana praci, zde je
prace urCovana cenou atd. atd. Pravé vzajemné, pisobeni jednotlivych kapital zplsobuje, Ze se
museji chovat jako kapitdl; pravé zdanlivé nezavislé plisobeni jednotlivych kapitali a jejich
ni¢im nerizené stretavani kladou jejich obecny zakon. Trh tu dostava jesté dalsi vyznam.
Vzajemné piisobeni jednotlivych kapitali se tak stava jejich kladenim jako obecnych a pre-
konavanim zdanlivé nezavislosti a samostatného trvani jednotlivych kapitals;[*71 Jesté vice se
toto prekonavani projevuje na uvéru. A nej- vyssi forma, jiz toto prekonavani nabyva a ktera je
soucasné poslednim kladenim kapitalu ve formé, ktera je mu adekvatni — je akciovy kapital.)[*472l
(Poptavka, nabidka, cena, vyrobni naklady, protiklad- nost ziskul*73] a urokul*74, riizné
vztahy!*475] mezi sménnou hodnotou a uzitnou hodnotou, spotiebou a vyrobou.) [*76
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[KONTINUITA ZHODNOCOVACIHO PROCESU]

Nadhodnota. Doba vyroby. Doba obéhu. Doba obratu. Cast kapitalu v dobé vyroby, ¢ast v dobé obéhu.
— Doba obéhu. — Nadhodnota a vyrobni faze. Pocet reprodukci kapitalu = pocet obrati. — Celkova
nadhodnota atd.

Vidéli jsme tedy, Ze nadhodnota, kterou miize kapital klast za urcity Casovy usek, je
urcena tim, jak ¢asto se miiZe opakovat zhodnocovaci proces, ¢ili jak ¢asto se miize reprodukovat
kapital za urcity Casovy usek; ale Ze pocet téchto reprodukci neni uréovan pomeérem trvani
vyrobni faze k celkovému Casovému useku, nybrz k této celkové dobé minus doba obéhu.[*77]
Doba obéhu se tedy jevi jako doba, po kterou je zruSena schopnost kapitalu reprodukovat sebe
sama a tedy i nadhodnotu. Jeho produktivita — tj. jeho vytvareni nadhodnot — [«zgjje tedy v
nepfimém poméru k dobé obéhu a dosdhla by maxima, kdyby tato doba klesla na 0. Obéh,
protoze predstavuje vlastné prochazeni kapitalu rliznymi, pojmové urcenymi momenty jeho
nutné metamorfézy — jeho Zzivotniho procesuje pro kapital nezbytnou podminkou, podminkou
kladenou jeho vlastni povahou. ProtoZe toto prochazeni stoji Cas, je to takovy Cas, béhem néhoz
kapitdl nemtize zmnoZovat svou hodnotu, protoZze je to nevyrobni doba, ¢as, v némz si
«;prisvojuje zivou praci. Tato doba obéhu tedy nikdy nemiiZe zmnoZovat hodnotu vytvarenou
kapitadlem, nybrz muze klast jen cas nekladouci hodnotu, musi se tedy jevit jako zdbrana
zmnozovani hodnoty a to ve stejném poméru, v némz je k pracovni dobé. Tato doba obéhu
nemiiZe byt pocitana k dobé vytvarejici hodnotu, nebot takova je jen pracovni doba, ktera se
zpredmétnuje v hodnoté. Doba obéhu nepatti k vyrobnim nakladim hodnoty ani k vyrobnim
nakladim kapitalu; naopak je podminkou ztéZujici jeho sebereprodukci. Prekazky, které se
stavéji kapitalu do cesty pii jeho zhodnocovani — tj. pti prisvojovani Zivé prace —, netvori
samoziejmé moment jeho zhodnocovani, jeho kladeni hodnoty. Proto je smésné chapat zde
vyrobni ndklady v tomto primitivnim smyslu slova. Cili musime oddélit vyrobni naklady jako
zvlastni formu od pracovni doby zpredmétnujici se v hodnoté (tak jako musime oddélit zisk od
nadhodnoty).547 Ale dokonce ani potom nepatii doba obéhu k vyrobnim nakladim kapitalu ve
stejném smyslu jako mzda atd.; je to polozka, kterd se objevuje v rozpoctu pri uctovani
jednotlivych kapitali mezi sebou, protoze si rozdéluji nadhodnotu podle jistych obecnych
proporci.[*4771 Doba obéhu neni doba, béhem niz kapital vytvari hodnotu, nybrz doba, béhem niz
realizuje hodnotu vytvorenou ve vyrobnim procesu.[¥78] Doba obéhu nezvySuje mnoZstvi
hodnoty, ale prevadi ji do jiného, odpovidajiciho urceni formy, z urceni produktu do urceni
zboZi, z urceni zbozi do urceni penéz atd. Tim, Ze cena, ktera drive existovala ve zbozZi idealné, je
nyni kladena realné; tim, Ze se zbozi nyni skute¢né sménuje [2g9)za svou cenu — penize —, se
tato cena samozirejmé nezvétsi. Doba obéhu se tedy nejevi jako doba, ktera urcuje cenu, a pocet
obratti, pokud je urcen dobou obéhu, se neprojevuje v tom, Ze by kapital pripojoval novy prvek
sui generis, ktery by urcoval hodnotu a byl kapitalu vlastni na rozdil od prace, nybrz jevi se jako
omezujici, negativni princip. Nutnd tendence kapitdlu je tedy obéh bez doby obéhu, a tato
tendence je zakladnim urcenim ivéru a uvérovych operaci kapitalu. Na druhé strané je uvér také
formou, v niZz se kapital chce klast na rozdil od jednotlivych kapitald cili v niz se jednotlivy
kapital chce klast jako kapitdl bez ohledu na sva kvantitativni omezeni. OvSem maximalni
vysledKy, jichZ se touto cestou dosahuje, jsou na jedné strané fiktivni kapitdl, na druhé strané se
vSak uvér jevi jen jako novy prvek koncentrace, pohlcovani kapitall v jednotlivych centralizu-
jicich kapitalech. Doba obéhu se na jedné strané zpiredmétiiuje v penézich. Snaha uvéru klast
penize jako pouhy moment formy; tak aby zprostredkovaly preménu formy, aniz by samy byly
kapitdlem, tj. hodnotou. To je jedna forma obéhu bez doby obéhu. Samy penize jsou produktem
obéhu. Pozdéji si ukazeme, jak kapital vytvaii v ivéru nové produkty obéhu. Jestlize vSak na
jedné strané kapital usiluje o obéh bez doby obéhu, pokousi se na druhé strané v
riznych organech, jimiZ se proces doby obéhu a obéh zprostredkuje, piidat dobé obéhu jako
takové hodnotu, hodnotu doby vyroby; klast vSechny tyto organy jako penize a v dalS§im urceni
jako kapital. To je jind stranka uvéru. To vSechno prameni z jednoho zdroje. VSechny potieby
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obéhu, penize, preména zbozi v penize, pfeména penéz ve zboZi atd., se daji redukovat na dobu
obéhu, — ackoli nabyvaji riiznych zdanlivé zcela heterogennich forem. Patii k ni i sam
mechanismus, ktery ji ma zkracovat. Doba obéhu je takovy cCas Kkapitalu, ktery je mozno
povaZovat za cas jeho specifického pohybu jako kapitalu na rozdil od doby vyroby, v niZ se
reprodukuje, existuje ne jako hotovy kapital, ktery ma projit pouze formalnimi preménami,
nybrz jako kapital prochazejici procesem, tvorivy kapital, ktery z prace nasava zivou dusi.l"479]

r+2090]Protiklad mezi dobou pracovni a dobou obé&hu zahrnuje celé uéeni O Uvéru, zejména
pokud jde o otazku obéziva atd. Pozdéji, kde doba obéhu uZ neni jen srazkou z mozné doby
vyroby, se ovSem kromeé toho ukazi i skutecné naklady obéhu, tj. to, Ze se v ném museji vydavat
hodnoty, které uz skute¢né byly vytvoreny. To vSechno jsou vSak ve skute€nosti jen naklady,
které si zplsobuje sam kapitdl — srazky z uz vytvoiené nadhodnoty —, aby rozmnoZil sumu
nadhodnot moznou napiiklad za jeden rok, tj. alikvotni ¢ast doby vyroby, ktera pripada na
urcitou dobu — tj. aby zkratil dobu obéhu. V praxi se ovsem doba vyroby nepierusuje skute¢né
dobou obéhu (kromé za krizi a obchodnich depresi).[*80 Ale je tomu jen proto, Ze kazdy kapital
se déli na ¢asti, ¢ast je ve vyrobni fazi, ¢ast ve fazi obézné. Neni tedy naptiklad (podle poméru
doby obéhu k dobé vyroby) v ¢innosti cely kapital, nybrz jeho 1/3, 1/,, dalsi ¢ast je v obéhu. Nebo
se miZe véc vyvinout tak, Ze urcity kapital (napriklad pomoci Uvéru) se zdvojuje. Pro tento
kapitadl — plivodni kapitadl — je to pak stejné, jako by neexistovala viibec zadna doba obéhu.
Potom je vSak v tomto nemilém postaveni kapital, ktery si pGjcil. A nechame-li stranou vlast-
nictvi, je to zase totéz, jako by se jeden kapital rozdélil na dva. Misto aby se kapital a rozdélil na
dvé Casti a kapital b také, pripoji k sobé a kapital b a rozdéli se na a a b. lluze o tomto procesu
jsou Casté u vyznavacl uvéru (kteri jsou zridka vétiteli, naopak castéji dluzniky).[481]

UZ vySe jsme poukazali na to, Ze dvojaka a rozpornd podminka kapitalu, kontinuita
vyroby a nutnost doby obé&hu, Cili kontinuita ob&hu (nikoli doby ob&hu) a nutnost doby vyroby
mohou byt prostfedkovany jen tim, Ze kapital se déli na ¢asti, z nichZ jedna obihd jako hotovy
produkt, druha se reprodukuje ve vyrobnim procesu, a Ze se tyto Casti stfidaji; kdyz se jedna z nich
vraci do faze v (vyrobniho procesu), druha jej opousti.[*482] Tento proces se odehrava
kazdodenné, stejné jako ve vétSich :291j0dobich (¢asovych dimenzich). Cely kapital a celkova
hodnota se reprodukuji, kdyZ obé Casti prosly vyrobnim i obéznym procesem nebo také kdyz
druhd ¢ast znovu vstoupila do obéhu. Pak se vychodisko stava konecnym bodem. Obrat tedy
zavisi na velikosti kapitalu nebo zde spiSe na celkové sumé obou téchto ¢asti. Teprve kdy?z je tato
suma reprodukovana, je dovrsSen cely obrat; jinak jen 1/,, 1/3, 1/x, podle toho, jaky je podil té
Casti, kterd obiha neustale.

Dale bylo zdiraznéno, Ze kazda ¢ast mize byt vzhledem k druhé ¢asti povazovana bud za
fixni, nebo za obéznou a Ze jsou stiidavé skutecné k sobé v tomto vztahu. Soucasnost procesu
kapitalu v riznych fazich tohoto procesuje mozna jen za pomoci rozdéleni kapitalu a odpuzovani
jeho Casti, z nichZ kazda je kapitalem, ale kapitalem v rtiznych urcenich.*484 Tato vyména forem
a latek je podobna jako v organickém téle. Rekneme-li nap¥iklad, Ze télo se reprodukuje za 24
hodin, neznamenai to, Ze tak ¢ini naraz, nybrz odpuzovani v jedné formé a obnovovani v jiné je
rozdéleno a probihad soucasné. Mimochodem, v téle kostra piredstavuje fixni kapital; neobnovuje
se za stejnou dobu jako maso a krev. V rychlosti spotreby (sebespotireby) a tedy i reprodukce
jsou riizné stupné.5*8 (Zde uz jde o prechod k mnohym kapitaltim.)*85] Dilezité je zde sledovat
nejprve jen kapital jako takovy; protoZe urceni, ktera zde vykladame, jsou takova urceni, ktera z
hodnoty viibec délaji kapital; konstituuji diiferentia specifica kapitalu jako takového.[*8¢]

Nez postoupime dale, upozornime jesté jednou na ten dilezity bod, Ze doba obéhu — t;.
doba, po kterou je kapital odloucen od procesu, v némz do sebe absorbuje praci, tj. pracovni
doba kapitalu jako kapitdlu — je jen pirevedenim predem dané hodnoty z jednoho urceni formy
do druhého, ale neni prvkem vytvdrejicim hodnotu, zmnozujicim hodnotu. Preménou hodnoty 4
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pracovnich dndg, ktera existovala [92jve formé ptize, ve formu 4 pracovnich dnt, které existuji
jako penize, Cili ve formu symbolu uznaného za reprezentanta 4 pracovnich dnl vibec, 4
vSeobecnych pracovnich dni, se predem dand a zmérend hodnota pievadi z jedné formy do
druhé, ale nezmnoZuje se pritom. Sména ekvivalenti neméni nic na velikosti hodnoty, ta je po
sméné stejnd, jako byla pred sménou. Predpokladame-li jeden kapital nebo riizné kapitaly néjaké
zemé jako jeden kapital (narodni kapital) a UvaZujeme-li jej na rozdil od kapitalu jinych zemi, je
jasné, Ze doba, po kterou tento kapital neptisobi jako kapital produktivni, tj. kdy neklade Zadnou
nadhodnotu, se odecitad od zhodnocovaci doby, kterou ma kapital k dispozici. Jevi se — v tomto
abstraktnim pojeti jeSté Uplné bez ohledu na naklady obéhu samého — jako negace
zhodnocovaci doby ne skute¢né kladené, nybrz mozné, tj. mozné, kdyby doba obéhu byla = 0.
Nyni je jasné, Ze narodni kapital nemuze pokladat dobu, po kterou se neznasobuje, za dobu, po
kterou se znasobuje, pravé tak jako naptiklad izolovany rolnik nemize pokladat dobu, kdy
nemiiZe sklizet, sit, viibec kdy je jeho prace pieruSena, za dobu, ktera ho obohacuje. Néco tplné
jiného je ta okolnost, Ze kapital, ktery se nezavisle na praci, na svém absorbovani prace pokladj,
a to nutné, za produktivni, za plodonosny, predpoklada o sobé, Ze je plodny ve vSech obdobich a
vy Cisluje svou dobu obéhu jako dobu vytvarejici hodnotu — jako naklady vyroby.["87] Proto
pokladame za nespravné, kdyz napriklad Ramsay rika, ,Ze pouzivani fixniho kapitalu pozménuje
do znacné miry princip, Ze hodnota zavisi na mnozstvi prace. A to proto, Ze néktera zbozi, na néz
bylo vynaloZeno stejné mnozstvi prace, potiebuji velmi riiznd obdobi, nez jsou pripravena k
spotiebé. Ale protoZe kapitadl béhem této doby nic nenese, je nutné, aby toto zbozi, kdyz je
konec¢né dodano na trh, stouplo na hodnoté o veskery objem pozdrZzeného zisku, a to proto, aby
dané vynaloZeni kapitdlu nebylo méné vynosné neZ jind, pri nichZ je produkt hotov k pouZiti drive”
(Zde uZ se predpoklada, Ze kapital jako takovy neustale a rovnomérné nese [+293)zisk jako zdravy
strom plody.) ,To ukazuje... Ze kapitdl miiZe regulovat hodnotu nezdvisle na prdci.” Napt. vino ve
sklepé.l*4871 (Ramsay. 1X, 84.)54° Zde jako by doba obéhu vedle pracovni doby — nebo stejnou
mérou jako ona — produkovala hodnotu. Kapital ostatné v sobé obsahuje oba momenty. 1.
Pracovni dobu jako moment vytvarejici hodnotu. 2. Dobu obéhu jako moment omezujici pracovni
dobu a tim i celkové vytvatreni hodnoty kapitalem; a to nutné, protoZe hodnota nebo kapital, tak
jak je bezprostrednim vysledkem vyrobniho procesu, je sice hodnotou, ale ne hodnotou kladenou
ve své adekvatni formé, cas, ktery vyzaduji tyto premény formy, ktery tedy probéhne mezi
produkci a reprodukci —, je cas, ktery znehodnocuje kapital. Jestlize urceni kapitalu jako
obihajiciho, kapitadlu v procesu zahrnuje na jedné strané kontinuitu, pak na druhé strané
zahrnuje i prerusovdni této kontinuity.

Protoze ekonomové spravné urcuji obéh, okruh, jimz musi kapitdl probéhnout, aby se
znovu roznitil k nové vyrobé, jako fadu smén, uz sami tim pripoustéji, Ze tato doba obéhu
nemiZe zmnoZovat mnoZzstvi hodnoty — nemiiZe tedy byt ¢asem kladoucim novou hodnotu —,
protoze Fada smén, at uz zahrnuje smén kolik chce a at uz provedeni téchto operaci trva
jakoukoli dobu, je pouze sménou ekvivalentl. Kladeni hodnot — krajnich bodi zprostiredkovani
— jako rovnych je samoziejmé nemize klast jako nerovné. Z kvantitativniho hlediska se
nemohly sménou ani zvétsit, ani zmensit.[*88]

Nadhodnota jedné vyrobni fize je urfena nadpraci (pfrisvojenou nadpraci), kterou
kapital béhem ni uvedl do pohybu; souhrn nadhodnot, které mize kapital vytvorit za urcity
Casovy usek, je urCen opakovanim vyrobni faze za tento Casovy usek; Cili obratem kapitalu. Obrat
se vSak rovna trvani vyrobni faze plus trvani obéhu, rovna se souc¢tu doby obéhu a doby vyroby.
Obrat se blizi vyrobni dobé tim vice, ¢im kratsi je doba obéhu, tj. doba, ktera ubéhne od chvile,
kdy kapital vyrobu opusti, kdy se do ni vrati zpét.

Nadhodnota je ve skutecnosti uréena pracovni dobou zpredmétnénou [~94béhem
vyrobni faze. ¢im Castéjsi je reprodukce kapitalu, tim Castéji dochazi k produkci nadhodnoty.
Pocet reprodukci = poctu obratil. Je tedy celkova nadhodnota N’ =N x nO (je-li n pocet obrati).
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N’ = N x nO; tedy N = N'/(n0O). Rovna-li se vyrobni doba, kterou potiebuje kapital 100
tolard v urcitém vyrobnim odvétvi, 3 mésiclim, mohl by se za rok obratit 4krat, a kdyby
vytvorena nadhodnota byla vzdy = 5, byla by celkova nadhodnota = 5 (N vytvorena ve vyrobni
fazi) x 4 (pocet obratli urceny pomérem vyrobni doby k jednomu roku) = 20. Protoze se vSak
doba obéhu rovna napiiklad 2/4 vyrobni doby, byl by 1 obrat = 3 + 1 mésict, to se rovna 4
mésictim, a kapital 100 by se mohl obratit za rok jen 3krat; celkova nadhodnota N' by se rovnala
15. Ackoli tedy kapital klade za 3 mésice nadhodnotu 5 tolard, vyjde to pro néj nastejno, jako by
kladl za 4 mésice jen hodnotu 5, protoze mize za rok klast jen hodnotu 5 x 3. Je to pro néj totéz,
jako by produkoval za kazdé 4 mésice jen nadhodnotu 5; za 3 mésice by tedy produkoval jen 15/,
¢ili 3 3/4 v jednom obézném mésici vsak 1/, Pokud je obrat odlisSny od trvani kladeného
podminkami vyroby samé, rovna se dobé obéhu. Ta vSak nenf ur¢ovana pracovni dobou. A tak
soucet nadhodnot, které kapital klade za urcity casovy usek, se neurcuje prosté pracovni dobou,
nybrz pracovni dobou a dobou obéhu v téch pomérech, jak byly uvedeny vyse. Ale to urceni,
které tu kapital vnasi do kladeni hodnoty, je, jak jsem ukazal vySe, negativni, omezujici,55°

Potrebuje-li napt. kapital 100 liber na vyrobu 3 mésice, tj. 90 dni, mohl by se, kdyby doba
obéhu byla = 0, obratit za rok 4krat; a byl by neustale v ¢innosti cely jako kapitdl, tj. jako kladouci
nadpraci, jako hodnota, ktera se znasobuje. Kdyby z téch 90 dnti 80 reprezentovalo nutnou praci,
bylo by 10 dnti nadprace. Pfredpokladejme nyni, Ze doba obéhu ¢ini 33 1/3 % doby vyroby cili jeji
1/5. Tedy ze 3 mésicli jeden. Potom doba obéhu — 9/3; tietina doby vyroby, tj. 30 dni; d =1/5v;
(d=v/3). Dobra. Nyni se klade otazka, jaky dil kapitalu 295mtiZe byt neustile zaméstnan ve
vyrobé béhem celého roku? Kdyby byl kapital 100 pracoval 90 dnt a kdyby nyni obihal jako
produkt 105 jeden mésic, pak by béhem tohoto mésice nemohl zaméstnavat viibec Zadnou praci.
(Téch 90 dni se mizZe samoziejmé rovnat 3, 4, 5, x krat 90, podle poctu délnikii zaméstnanych
béhem téch 90 dnti. Devadesati dniim by se rovnaly jen tehdy, kdyby byl zaméstnan jen jeden
délnik. To se nas tu prozatim netyka.) (Pfi vSech téchto vypoctech predpokladame, Ze
nadhodnota se znovu ne- kapitalizuje, nybrz Ze kapital pracuje dal se stejnym poctem délnikd;
ale Ze ve stejné dobé, kdy se realizuje nadhodnota, realizuje se teprve i cely kapital opét jako
penize.) To znamend, Ze po dobu jednoho mésice by kapital viibec nemohl byt v cinnosti.
(Kapital 100 zaméstnava napriklad neustale 5 délnik{; je v ném obsaZena jejich nadprace, a
produkt, ktery se dostane do obéhu, neni nikdy pivodni kapital, nybrz je to kapital, ktery uz
absorboval nadpraci a ma tedy nadhodnotu. Obéhem kapitalu 100 je tedy vlastné tieba rozumét
napriklad obéh kapitalu 105; tj. kapitalu se ziskem, ktery je kladen v jednom aktu vyroby. Ale
tento omyl je zde jeSté bezvyznamny, zejména pokud jde o uvedenou otazku.)

Piredpokladejme, Ze na Konci tii mésicli se vyrobilo za 100 liber St. prize. Trva tedy 1
mésic, nez dostanu penize a mohu znovu zacit s vyrobou. Abych mohl béhem toho mésice, kdy
kapital obiha, uvést do pohybu stejny pocet délniki, musel bych mit dodatec¢ny kapital 33 1/5 1.;
protoze uvadi-li 1001. do pohybu urcité mnozstvi prace po 3 meésice, pak */3 ze 100 liber st. by je
uvadéla do pohybu jeden mésic. Na konci c¢tvrtého mésice by se kapital 100 vratil do vyrobni
faze a kapital 33 1/; by vstoupil do faze obézné. Ten by ke svému obéhu potireboval pfi stejném
poméru 1/3 mésice; vratil by se tedy do vyroby za 10 dnt. Prvni kapital by mohl znovu vstoupit
do vyroby az na konci 7. mésice. Druhy, ktery by vstoupil do obéhu na zacatku 5. mésice, by se
vratil feknéme 10. patého meésice, vstoupil by znovu do obéhu feknéme 10. Sestého mésice a
vratil by se 20. Sestého mésice, a opét by vstoupil do obéhu 20. sedmého meésice; na konci
sedmého =20smésice by se vratil, a prvni kapital by opét zacal sviij pohyb ve stejném okamziku,
kdy by se druhy vratil. Zacatek osmého mésice a navrat toho a toho dne atd., zacatek devatého
atd. Zkratka: Kdyby kapital byl o /3 vétSi — praveé o tolik, kolik obnasi doba obéhu —, mohl by
neustale zameéstnavat stejny pocet délnikd. MiiZe vSak byt neustale ve vyrobni fazi také tehdy,
kdyZ neustidle zaméstnava o 1/; délnikli méné. Kdyby zacal jen s kapitadlem 75, byla by vyroba
hotova na konci tiretiho mésice; pak by jeden mésic obihal, béhem této doby by vsak mohl
pokracovat s vyrobou, protoze by meél nadale v rukou kapital 25. A potiebuje-li 75 k tomu, aby
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uvadél do pohybu urcité mnozstvi prace po 3 mésice, pak k tomu, aby uvadél do pohybu
odpovidajici mnozstvi jeden mésic, potrebuje 25. Mél by neustale v pohybu stejny pocet délnikd.
Kazdé jeho zboZi potiebuje k tomu, aby bylo prodano, /1, roku.

Potiebuje-li na své zbozi, na jeho prodej, vzdycky 1/; vyrobni doby, pak atd. To se jisté da
vytesit velmi jednoduchou rovnici, k niZ se vratime pozdéji.*48%1 Sem tato otdzka vlastné jesté
nepatti. Ale je dtlezita kvili problémim Gvéru, o nichZ bude fe¢ pozdéji.[*499 Zatim je jasné toto.
Nazveme dobu vyroby pt, dobu obéhu ct. Kapitdl K. K nemtiZe byt soucasné ve své vyrobni i
obézné fazi. Ma-li pokracovat ve vyrobé, pokud obiha, musi se rozdélit na dvé ¢asti; jedna z nich
je ve vyrobni fazi, zatimco druha je ve fazi obézné, a kontinuita procesu se uchovava tim, Ze ¢ast
a je kladena v jedné urcenosti, zatimco ¢ast b je kladena v druhé urcenosti. Ten dil, ktery je
neustale ve vyrobé, necht je x; pak je x =K—b (b necht je ta ¢ast kapitalu, ktera je v obéhu). K=b
+ x. Kdyby ct, doba obéhu, byla = 0, pak by b bylo také = 0 a x = K. Ta cast kapitalu, ktera je v
obéhu (b): K (celkovému kapitalu) =ct (doba obéhu) : pt (dobé vyroby); b: K=ct:pt; tj. Cast
kapitalu, ktera je v obéhu, je k celkovému kapitalu v tom poméru, v némz je doba obéhu k dobé
vyroby.

Jestlize se kapital 100 obraci pri zisku 5 % po vSechny 4 mésice,

(2071]takZe 1 mésic doby obéhu pripada na 3 mésice doby vyroby, pak bude celkova
nadhodnota, jak jsme vidéli = (5 x 12)/4=5x3 = 15["%91]; misto 20, kdyby c bylo = 0; nebot pak by
byla N' = (5 x 12)/3 = 20. Téch 15 je vsak zisk kapitalu 75 pii 5%, kdyby doba obéhu byla = 0,
kdyby se za rok obratil 4-krat, byl by neustile zaméstnan. Na konci prvniho ¢tvrtleti 3 3/4 na
konci roku 15. (Obracel by se vsak jen celkovy kapital 300, zatimco v uvedeném pripadeé p¥i ct =
0 by se obracel kapital 400.) Kapital 100 tedy mtze, €ini-li doba obéhu 1 mésic na 3 mésice
vyrobni doby, neustale produktivné zaméstnavat kapitdl 75; kapital 25 neustéale obiha a je
neproduktivni. Oznacime-li pismenem M jeden mésic, miiZeme vyjadrit tento pomér jako 75 : 25
=3 M: 1 M, ¢ili nazveme-li ¢ast kapitalu zaméstnanou ve vyrobé p a ¢ast v obéhu c a odpovidajici
doby p' a ¢’ pak p:c = p':c’; (p:c=1:1/3). Ta ¢ast K, ktera je ve vyrobé, je k ¢asti, ktera je v obéhu, v
poméru 1 : 1/3 tato 1/; je neustale reprezentovana stridajicimi se ¢astmi. Ale p: K=75: 100 =
3/s;c=1/yp:K=1:4/3ac:K=1:4.Celkovyobrat=4M,p:0=3M:4: M =1 :4/3."92]

[VYMENA FOREM A LATEK V KOLOBEHU KAPITALU]

V obéhu kapitalu dochazi k vyméné forem a latek.[*491 —
Z-P-Z. P-z-P.

Pti obéhu kapitalu dochazi soucasné k vyméné forem a latek.["493] Jako s piedpokladem tu
nemiiZzeme zacinat s P, nybrz s vyrobnim procesem.["94] Z hlediska latky se ve vyrobé
opotiebovava nastroj a zpracovava p«9gse surovina. Vysledkem je produkt — nové vytvorena
uzitna hodnota, lisici se od svych elementarnich predpokladi. Ve vyrobnim procesu se teprve, z
hlediska latky, vytvari produkt. To je prvni a podstatna latkova zména. Na trhu, pfi sméné za
penize, je produkt vypuzen z kolobéhu kapitdlu a prichdzi do spotieby, stavd se predmétem
spotieby, at’ uz slouzi ke kone¢nému uspokojeni individualni potieby nebo jako surovina pro
jiny kapital. Ve sméné zbozi za penize spada vyména latky a formy vjedno; protoZe u penéz
pravé sam obsah patii k ekonomickému urceni formy. Ale pri zpétné pireméné kapitalu v latkové
podminky vyroby tu zaroven probiha i zpétna preména penéz ve zbozi. Dochazi k reprodukci
urcité uzitné hodnoty praveé tak jako k reprodukci hodnoty jako takové. Ale stejné jako byl
latkovy prvek kladen uz od samého pocatku pri vstupu do obéhu jako produkt, tak je na konci
obéhu opét zboZi kladeno jako podminka vyroby. ProtoZe tu penize figuruji jako prosttedek
obéhu, jsou ve skutecnosti na jedné strané jen prostiednikem mezi vyrobou a spotiebou ve
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sméneé, kde kapitdl od sebe odpuzuje hodnotu ve formé produktu, a na druhé strané
prostfednikem mezi vyrobou a vyrobou, pricemz se kapitdl sam vypuzuje ve formé penéz a
vtahuje do svého kolobéhu zbozi ve formé vyrobnich podminek. Uvazujeme-li kapital z hlediska
latky, jevi se penize jako pouhy prostredek obéhu; z hlediska formy se penize jevi jako nominalni
mira jeho zhodnoceni a pro urcitou fazi i jako hodnota jsouci pro sebe; kapital je tedy praveé tak
Z—P—P—/7 jako P—Z—Z7—P a t0 tZLK 7e obé formy prostého obéhu jsou tu soucasné dale
urcovany, protoZe P—P jsou penize, které vytvareji penize, a Z—Z je zboZi, jehoZ uZitna hodnota
se praveé tak reprodukuje jako zmnoZuje. Pokud jde o penézni obéh, ktery se tu jevi tak, jako by
vstupoval do obéhu kapitalu a byl timto obéhem urcovan, poznamenavame jen mimochodem, Ze
— nebot tato otazka se da v podstaté posoudit teprve tehdy, kdyz uvazujeme mnohé kapitaly v
jejich akci a vzajemné reakcil*495] — penize jsou tu ziejmé kladeny v riiznych urcenich.55!
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[PRACOVNI DOBA A DOBA VYROBY]

Rozdil mezi vyrobni a pracovni dobou. — Storch. — Penize. Obchodni stav. Uvér. Obéh.

=299jDosud jsme predpokladali, Ze doba vyroby spada vjedno s pracovni dobou.[*9%I Ale
napiiklad v zemédélstvi dochazi k prerusenim prace ve vyrobé samé jesté pred tim, nez je
produkt dokonc¢en. MiiZe byt vynaloZena taz pracovni doba a pritom mize byt trvani vyrobni
faze rizné, protoZe prace je preruSovana. Spociva-li rozdil jen v tom, Ze v jednom piipadeé
vyzaduje produkt k tomu, aby byl dokoncen, delsi praci nez v jiném pripadé, pak v tom neni
vlibec zadny problém, protoZe pak je podle obecného zakona jasné, Ze produkt, v némz je
obsazeno vétsi mnozstvi prace, ma praveé o tolik vétsi hodnotu, a je-li reprodukce za dany casovy
usek méné cast3, je reprodukovana hodnota tim vétsi. VZdyt 2 x 100 je presné tolik jako 4 x 50.
Stejné jako s celkovou hodnotou je tomu i s nadhodnotou. Otazkou je nestejné trvani procesu u
riznych produktt, ackoli na né byla vynaloZena stejna pracovni doba (totiz nahromadéna a Ziva
prace dohromady). Fixni kapital pry plsobi docela sam, bez lidské prace, jako napf. semeno
vloZené do liina zemé. Pokud je jeSté zapotrebi prace, je treba si ji odmyslet a postavit otazku v
Cisté podobé. Je-li doba obéhu stejna, neni obrat tak Casty, protoze vyrobni faze je delsi. Tedy
doba vyroby + doba obéhu = 10, vétsi nez v tom pripadé, kdy doba vyroby spadala vjedno s
dobou pracovni. Cas, jehoZ je v tomto ptipadé potiebi k tomu, aby produkt dosahl své zralosti a
preruSeni prace zde vytvareji vyrobni podminky. Nepracovni doba vytvaii podminky pro
pracovni dobu, aby z ni skute¢né udélala dobu vyrobni. Otazka ziejmé patii aZ do vyrovnavani
miry zisku.¥7] Nicméné uZ zde je tfeba objasnit to zdkladni. Pomalej$i obrat — to je to
podstatné, tu nevyplyva z doby obéhu, nybrz ze samotnych podminek, za nichZ je prace
produktivni; patfi k technologickym podminkdm vyrobniho procesu. Je nutno absolutné
odmitnout takové piimo hloupé tvrzeni, Ze néjaka prirodni okolnost, 300jktera brani kapitalu v
urcitém vyrobnim odvétvi, aby se sménil v témz Case, za totéZ mnoZstvi pracovni doby jako jiny
kapital v jiném odvétvi, mliZze viibec néjak prispét k tomu, aby se jeho hodnota zmnoZovala.l*97]
Hodnota, a tedy i nadhodnota, se nerovna dobé, po kterou trva vyrobni faze, nybrz pracovni
dobé vynaloZené béhem této vyrobni faze, a to pracovni dobé zpredmétnéné i zivé. Jediné ta
druha — a to podle toho, jak je vynaloZena v poméru k zpredmétnéné pracovni dobé — miuze
vytvatret nadhodnotu, protoze vynaklada dobu nadprace.[498l Je tedy spravné tvrzeni, ze z tohoto
hlediska je zemédélstvi méné produktivni (produktivita se tu tyka produkce hodnot) nez jina
odvétvi vyroby. Praveé tak jako z jiné stranky — pokud v ném riist produktivity ptimo zkracuje
nutnou pracovni dobu —je produktivnéjsi neZ vsechna ostatni. Sama tato okolnost mu vsak muze
byt na prospéch jen tam, kde uz vladne kapitdl a jemu odpovidajici obecna forma vyroby. Jiz
samo toto prerusovani uvnitl vyrobni faze vede k tomu, Ze zemédélstvi nikdy nemize byt
oblasti, s niz kapital zacina; kde rozbiji sviij ptvodni stan. Odporuje to totiZ nejzakladnéjSim
podminkam primyslové prace. Teprve zpétnym plisobenim je zemédélstvi ovladnuto kapitalem
a obdélavani plidy nabyva primyslového charakteru.552 Na jedné strané to vyzaduje vysoky
stupen rozvoje konkurence;*#9 na druhé strané znalny rozvoj chemie, mechaniky atd., tj.
zpracovatelského primyslu.[*5001 Proto i v historii vidime, Ze zemédélstvi nevystupuje nikdy v
Cisté podobé v téch vyrobnich zpisobech, které predchazeji kapitilu nebo odpovidaji jeho
vlastnim malo vyvinutym stupntm. Venkovsky vedlejsi priimysl jako predeni, tkani atd. musi
vynahradit omezené vynakladani pracovni doby, které tu existuje — a které spociva v téchto
prerusenich. Fakt, Ze vyrobni doba a pracovni doba nespadaji vjedno, miiZze tkvét viibec jen v
ptirodnich podminkach, které piimo stoji v cesté zhodnocovani prace, tj. pfisvojovani nadprace
kapitalem.

#3011 Tyto prekazky, které mu stoji v cesté, nejsou samoziejmé vyhody, nybrz z jeho
hlediska ztraty. Celou tu véc je tifeba pripomenout jen jako priklad kapitalu fixovaného,
fixovaného v jedné fazi.['s01l Je tu jen tieba si zapamatovat, Ze pokud kapital nepouziva Zivou
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praci, nevytvari zadnou nadhodnotu. Reprodukce vynalozeného fixniho kapitdlu sama
samoziejme jeSté neni kladeni nadhodnoty.

(V lidském téle, stejné jako u kapitalu, se pti reprodukci rizné jeho ¢asti nevyménuji ve
stejné dlouhych udobich, krev se obnovuje rychleji nez svaly, svaly rychleji nez kosti, které
mohou byt z tohoto hlediska povazovany za fixni kapital lidského téla.)[*502]

K prostiedkiim, jimiZ se da urychlovat obéh, pocita Storch: 1. vytvoreni tridy
»pracovniki“, ktefi se zabyvaji pouze obchodem;

2. snadno pristupné dopravni prostredky; 3. penize; 4. Gvér (viz vyse).[503]

Z této pestré prehlidky je vidét cely ten zmatek politickych ekonomi. Penize a penézni
obéh — to, co jsme nazvali prostym obéhem — jsou predpoklad. Pfedpoklad kapitalu samého i
obéhu kapitalu. Neda se proto rici, Ze penize, tak jak existuji jako sménny vztah patrici ke stupni
vyroby predchazejici kapitalu, penize jako penize, ve své bezprostredni formé, urychluji obéh
kapitalu; penize jsou vSak jeho predpokladem. Mluvime-li o kapitidlu a jeho obéhu, jsme na
takovém stupni spole¢enského rozvoje, kdy se zavedeni penéz neobjevuje jako vyndlez atd.,
nybrz kdy jsou penize predpokladem,[’>4 Pokud maji penize ve své bezprostredni formé samy
hodnotu, pokud nejsou jen hodnotou jinych zboZi, symbolem jejich hodnoty — nebot ma-li néco,
co je samo bezprostiredni, byt né¢im jinym bezprostiednim, miiZe to jen predstavovat, mize byt
tak nebo onak jeho symbolem —, nybrZz pokud maji samy hodnotu, jsou samy zpredmétnénou
praci v urcité uzitné hodnoté, jsou penize daleky toho, aby urychlovaly obéh kapitalu, naopak jej
*30215piSe zdrzuji. UvaZujeme-li penize z obou stranek, jak se objevuji v obéhu kapitaly, i jako
obézny prostredek, i jako realizovana hodnota kapitalu, vidime, Ze patii k nakladiim obéhu,
pokud samy jsou pracovni dobou, ktera je vynaloZena na to, aby na jedné strané zkratila dobu
obéhu a na druhé strané predstavovala kvalitativni moment obéhu — zpétnou preménu kapitalu
v sebe sama jako pro sebe jsouci hodnotu. V obou ptipadech penize nezvétsuji hodnotu. Na jedné
strané jsou formou, kterd ma predstavovat hodnotu a ktera je nakladng, stoji pracovni dobu,
tedy snizuje nadhodnotu. Na druhé strané mohou byt povazZovany za mechanismus, ktery Setii
dobu obéhu, a tak uvolniuje ¢as pro vyrobu. Pokud vSak samy jako takovy mechanismus stoji
praci a jsou produktem prace, reprezentuji vici kapitalu vedlejsi ndklady vyroby. Figuruji mezi
naklady obéhu. Plivodni naklady obéhu piedstavuje sama doba obéhu v protikladu k pracovni
dobé. Realné naklady obéhu jsou samy zpredmétnénou pracovni dobou — jsou mechanismem,
ktery ma zkracovat dobu ob&hu.["505] Penize ve své bezprostiedni formé, jak jsou vlastni historic-
kému stupni vyroby, ktery predchazel kapitalu, se tedy kapitalu jevi jako naklady obéhu, a proto
sméruje jeho usili k tomu, aby si je adekvatné pretvoril, aby si tedy z nich udélal takového
reprezentanta jednoho z momentd obéhu, ktery by nestal Zaddnou pracovni dobu, ktery by sam
nemél hodnotu. Kapital tedy sméruje k tomu, aby zrusil penize v jejich tradi¢ni, bezprostiredni
realité a preménil je v néco Cisté idedIniho, co by bylo kladeno a pravé tak rusSeno jen
kapitalem.['506] Neda se tedy fici, jak to déla Storch, Ze penize viibec jsou prostredkem, ktery
urychluje obéh kapitalu; naopak je tfeba Fici, ze kapital usiluje o to, aby je preménil v pouze
idedlni moment svého obéhu a predevsim je pozvedl do adekvatni formy, ktera by mu
odpovidala.l's071 ZruSeni penéz v jejich bezprostiedni formé se jevi jako pozadavek penézniho
obéhu, ktery se stal momentem obéhu kapitalu, protoZe ve své [x303;bezprostiedni predem dané
formé jsou omezenim obéhu kapitalu. Tendenci kapitalu je obéh bez doby obéhu; odtud i preména
nastroju, které slouzi pouze ke zkraceni doby obéhu, v pouha urceni formy kladena kapitalem,
podobné jako rozli¢cné momenty, jimiz kapital probiha v obéhu, jsou kvalitativnimi urcenimi jeho
vlastni metamorf6zy.[*507]

Pokud jde o vytvareni zvlastniho obchodniho stavu, tj. o takovy rozvoj délby prace, ktery
preménil sam tkon sménovani ve zvlastni praci, a k tomu musel samoziejmé dosahnout jisté
vySe i souCet sménnych operaci — (kdyby napriklad 100 lidem zabirala sména /109 jejich pra-
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covni doby, byl by kazdy clovék z 1/100 sménujicim; 190/199 sménujicich by reprezentovalo
jednoho ¢lovéka. Na téch 100 by pak mohl pripadnout jeden obchodnik. Samo oddéleni obchodu
od vyroby Cili fakt, Ze sména sama je vi¢i sménujicim nékym reprezentovana, viibec vyzZaduje,
aby sména a styky uz byly rozvinuty do urcitého stupné. Obchodnik predstavuje viic¢i prodavaci
vSechny kupce a vii¢i kupci vSechny prodavace, neni tedy krajnim bodem, nybrz stifedem smény
samé; jevi se tedy jako prostrednik)s5s3 — toto vytvareni obchodniho stavu, které predpoklada
také vytvoreni penéz, i kdyz jeSté nejsou rozvinuty ve vSech svych momentech, je rovnéz
predpokladem Kkapitdlu, a proto se o0 ném neda mluvit tak, Ze prostiedkuje jeho specificky
obéh.["508ProtoZe obchod je predpokladem vzniku kapitalu, a to historicky i pojmové, musime se
k nému vratit, jeSté nez skonCime tuto kapitolul’599, protoze patii bud pred oddil o vzniku
kapitalu, nebo do ného.

Zlepseni dopravnich prostiredki, pokud znamena usnadnéni fyzického obéhu zbozi, sem
nepatii, zde jde jen o formova urceni obéhu kapitalu. Produkt se stava zbozim teprve tehdy,
vystupuje z vyrobni faze teprve tehdy, kdyZ je na trhu. Na druhé strané sem dopravni prostiedky
patii potud, Ze lhlty ndvrati kapitdlu — tj. doba obéhu — se [+304ymuseji prodluzovat se
vzdalenosti trhu od mista vyroby. Jejich zkraceni dopravnimi prostiedky by tedy patrné piimo, z
tohoto hlediska ptimo, patrilo do vykladu o obéhu kapitalu.[*510 Vlastné to vSak spada do uceni o
trhu, které zase patii do oddilu o kapitalu.[*511]

Nakonec tver. Tuto formu obéhu, kladenou primo kapitalem, — ktera tedy specificky
vyplyva z povahy kapitalu, tuto diiferentia specifica kapitdlu — zarazuje Storch atd. k penéztim,
obchodnimu stavu atd., které patfi k rozvoji smény vibec a vice méné i k vyrobé na ném
zaloZené.['>12] Tato diiferentia specifica sem patfi jednak jako logicky vyklad, jednak jako kli¢ k
pochopeni vykladu historického. V déjinach napiiklad Anglie (a pravé tak Francie) se setkdvame
s pokusy nahradit penize papiry a na druhé strané kapitalu, pokud existuje ve formé hodnoty, dat
formu, kterou klade cisté on sdm, a kone¢né soucasné se vznikanim kapitalu i s pokusy zalozit
uvér. (Napf. Petty, Boisguillebert.)

[MALY A VELKY OBEH]

Maly obéh. Proces smény mezi kapitalem a pracovni silou viibec. Kapital pii reprodukci pracovni
sily.

Uvnitt obéhu jako celkového procesu mizeme rozliSovat mezi velkym a malym obéhem.
Prvni zahrnuje celé obdobi od okamziku, kdy kapital vystupuje z vyrobniho procesu, az do
okamziku, kdy se do ného vraci. Druhy obéh je nepretrzity a probihd neustile soucasné s
vyrobnim procesem. Je to ta cast kapitalu, ktera je vyplacena jako mzda, ktera se sméiuje za
pracovni silu3l?”. Tento proces obéhu Kkapitalu, ktery co do formy vystupuje jako sména
ekvivalentt, ale ve skutecnosti se rusi a sménou ekvivalentd je jen formalné (premeéna hodnoty v
kapital, kde se sména ekvivalentii prevraci ve svilij opak, sména se na zakladé smény stava ryze
formalni a veskera vzajemnost [+30s55je jen na jedné strané), je tieba vylozit takto: hodnoty, které
jsou sménovany, jsou vidy zpredmétnénd pracovni doba, tj. predmétné pritomné, vzdjemné
predpokladané mnoZzstvi uz existujici prace (v uzitné hodnoté). Hodnota jako takova je vzdy
vysledkem, nikdy pricinou.["5131 Vyjadiuje to mnozstvi prace, jimz je néjaky predmét produkovan
a tedy — predpokladame-li tyz stupen vyrobnich sil — <to mnoZstvi prace, jimz> miiZe byt
reprodukovan. Kapitalista nesmeénuje kapitadl pfimo za praci nebo pracovni dobu; dobu
obsazenou ve zbozi, vloZzenou do ného, sménuje za dobu obsazenou v Zivé pracovni sile31?,
vloZenou do ni. Ziva pracovni doba, kterou ziskdva sménou, neni sménna hodnota, nybrz je to
uzitna hodnota pracovni sily. Stejné tak stroj se nesménuje, neplati se jako pri¢ina vysledkd,
nybrz jako sam vysledek; nikoli podle své uzitné hodnoty ve vyrobnim procesu, nybrz jako
produkt — urcité mnozstvi zpredmétnéné prace. Pracovni doba, ktera je obsaZena v pracovni
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sile, tj. doba nezbytna k tomu, aby Ziva pracovni sila vznikla, je stejna jako ta, ktera je nezbytna k
tomu — za predpokladu, Ze vyrobni sily jsou na stejném stupni —, aby se pracovni sila
reprodukovala, tj. uchovavala. Sména, ktera probiha mezi kapitalistou a délnikem, plné tedy
odpovida zakonlim smeény; nejen ji odpovida, ale je jejim vrcholem. Nebot pokud se nesménuje
sama pracovni sila, zdkladna vyroby jesté nespociva na sméné€, nybrz smeéna je pouhy uzsi okruh,
ktery ma svou zakladnu v ne-sméné, jak je tomu u vSech stupni predchazejicich burzoazni
vyrobé. Ale uZitnd hodnota té hodnoty, kterou kapitalista dostal sménou, je sama elementem
zhodnocovani, a jeho mirou je ziva prace a pracovni doba, a sice vice pracovni doby, nez kolik je
zptredmétnéno v pracovni sile, tj. vice pracovni doby, neZ kolik stoji reprodukce Zivého délnika.
Kapital tedy tim, Ze ziskal sménou jako ekvivalent pracovni silu, ziskal sménou pracovni dobu —
pokud presahuje pracovni dobu obsaZenou v, pracovni sile3? — bez ekvivalentuy;
prostiednictvim formy smény si ptisvojil, cizi pracovni dobu beze smény.

*306)SMéna se tedy stava ryze formalni a jak jsme uz vidéli, pti dalSim rozboru kapitalu
mizi i zdani, Ze kapital sménuje za pracovni silu3l” néco jiného neZ jeji vlastni zpredmétnénou
praci; tedy zdani, Ze za ni viibec néco sménuje. Prevraceni tedy vyplyva z toho —, Ze poslednim
stupném svobodné smény je sména pracovni sily jako zbozi, jako hodnoty za zboZi, za hodnotu;
Ze se sménuje jako zpfedmétnénda prace, Ze vSak jeji uzitnd hodnota zaleZi v Zivé praci, tj. v
kladeni sménné hodnoty. Prevraceni vyplyva z toho, Ze uzitnd hodnota pracovni sily jako
hodnota je sama zivlem vytvatejicim hodnoty, substanci hodnoty, a to substanci zmnozujici
hodnoty. V této sméné dava tedy délnik za ekvivalent pracovni doby, ktera je v ném zpredmét-
nénd, svou zivou pracovni dobu, ktera vytvari a zmnoZuje hodnoty. Prodava se jako vysledek.
Jako pfticina, jako €innost je pohlcen kapitalem a vtélen do ného.["s13] Tak se sména prevraci ve
sviij opak, a zakony soukromého vlastnictvi — svoboda, rovnost, vlastnictvi — vlastnictvi vlastni
prace a svobodné disponovani s ni — se prevraceji v nemajetnost délnika a v odcizeni jeho
prace, v jeho pomér k nijako k cizimu vlastnictvi a vice versa.

Obéh té casti kapitalu, kterd predstavuje mzdu, doprovazi vyrobni proces, jevi se jako
ekonomické urceni formy vedle ného, probiha s nim soucasné a propléta se s nim. Teprve tento
obéh klade kapital jako takovy; je podminkou jeho zhodnocovaciho procesu a klade nejen urceni
jeho formy, nybrz klade jeho substanci. Je to neustéle obihajici ¢ast kapitalu, kterd nevstupuje
ani na okamzik do vyrobniho procesu samého a neustale jej provazi. Je to ta ¢ast kapitalu, ktera
nevstupuje ani na okamzik do jeho reprodukcéniho procesu, coz neni u suroviny. Zivotni
prostrredky délnika vychazeji z vyrobniho procesu jako produkt, jako vysledek; ale jako produkt
nikdy nevstupuji do vyrobniho procesu, protoZe jsou produktem vyrobenym pro individualni
spotiebu, vstupuji bezprostiredné do spotieby délnika a bezprostiedné po ni se sménuji. Jsou
tedy, na rozdil od suroviny i od nastroje, 30770bihajici kapital par excellence. Toto je v kolobéhu
kapitalu jedingy moment, kde do ného bezprostredné vstupuje spotieba.55* Tam, kde se zbozi
sménuje za penize, mizZe byt ziskano jinym kapitdlem pomoci smény jako surovina pro novou
vyrobu. Dale podle predpokladid kapitdlu proti nému nestoji jednotlivy spotrebitel, ale
obchodnik, ktery kupuje zbozi proto, aby je prodal za penize.'514 (Tento piedpoklad je treba
vyloZit spolu s vykladem obchodniho stavu viibec. Aby se odlisil obéh mezi obchodniky od obéhu
mezi obchodniky a spotiebiteli.)555 Obézny kapital se tu tedy piimo jevi jako kapital urceny pro
individualni spotrebu délnikd; urceny viibec pro individualni spotrebu a tedy existujici ve formé
hotového produktu. Jevi-li se tedy na jedné strané kapital jako predpoklad produktu, jevi se
pravé tak hotovy produkt jako predpoklad kapitdlu — historicky z toho vyplyva, Ze kapital
nezacal svét znovu, nybrz nasel tu uz produkci a produkty, diive nez je podrobil svému procesu.
Jakmile je uz jednou v chodu, jakmile uz vychazi ze sebe sama, klade se neustdle ve svych
raznych formach jako spotrebitelny produkt, surovina a nastroj a pak se v téchto formach
neustale reprodukuje. Jednou se tyto formy jevi jako jim samym predem kladené podminky a
potom jako jeho vysledek. Ve své reprodukci produkuje své vlastni podminky. Zde uz je tedy —
na zakladé vztahu kapitalu k zivé pracovni sile3!” a k piirodnim podminkam uchovavani
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pracovni sily — obézny kapital urcen z hlediska uzitné hodnoty jako kapital vstupujici pfimo do
individualni spotreby, ktera jej pohlcuje jako produkt. Zavér, zZe obézny kapital viibec je néco
spotrebitelného, je tedy nespravny: jako by uhli, olej, barvivo atd., nastroje atd., meliorace ptdy
atd., tovarny atd. nebyly rovnéZ spotrebovavany, rozumime-li spotiebou zruseni jejich uZitné
hodnoty a formy; ale pravé tak nejsou spotrebovavany, myslime-li na jejich individualni
spotiebu, spotiebu ve vlastnim smyslu slova.[*>151 V tomto obé&hu se kapital neustale sdm od sebe
odpuzuje jako zpredmétnéna prace a asimiluje zivou pracovni silu, sviij k Zivotu p3egjpotiebny
kyslik. Pokud jde o spotfebu délnika, ta reprodukuje jen jedno — totiz jeho samého jako Zivou
pracovni silu3l’. A protoZe je tato reprodukce jeho samého podminkou kapitdlu, nejevi se ani
délnikova spotreba primo jako reprodukce kapitdlu, nybrZ jako reprodukce téch vztaht, za nichzZ
jediné je kapitdlem. Zivd pracovni sila patii k podminkdm jeho existence prdveé tak jako surovina a
ndstroj. Kapitdl se tedy reprodukuje dvakrdt, ve své vlastni formé a ve spotrebé délnika, ale jen
potud, pokud ho tato spotieba reprodukuje jako Zivou pracovni silul*5161 Tuto spotfebu kapital
proto nazyva produktivni spotfebou — produktivni ne potud, Ze reprodukuje individuum, nybrz
proto, Ze reprodukuje individua jako pracovni sily.55¢ JestliZe se tedy Rossi pohorsuje nad tim, Ze
mzda se bere v uvahu dvakrat, jednou jako diichod délnika a pak jako reproduktivni spoti-eba
kapitalu, pak tato namitka plati jen tém, kdo fikaji, Ze mzda vstupuje pfimo do vyrobniho
procesu kapitalu jako hodnota. Nebot placeni mzdy je akt obéhu, ktery probihd soucasné s
vyrobnim aktem a vedle ného.['517] Nebo jak to rika z tohoto hlediska Sismondi — délnik
spotrebovava svou mzdu ne- reproduktivné;557 ale kapitalista ji spotiebovava produktivné,
pokud za ni sménuje praci, kterd reprodukuje mzdu a vice neZ mzdu. To se tyka kapitadlu samého
jen potud, pokud je chapan jako objekt. Pokud je vSak kapitdl vztahem, a to vztahem k Zivé
pracovni sile, reprodukuje délnikova spotieba tento vztah; ¢ili kapital se reprodukuje dvakrat,
jako hodnota sménou za praci — jako moznost zacit znovu zhodnocovaci proces, znovu byt v
Cinnosti jako kapital, — a reprodukuje se také jako vztah, a to spotiebou délnika, ktera tohoto
délnika reprodukuje jako pracovni silu sménitelnou za kapitdl — za mzdu jako soucast
kapitalu.>s8

Z tohoto obéhu mezi kapitalem a praci tedy vyplyva urceni jedné ¢asti kapitdlu — fondu
Zivotnich potreb; jako neustale obihajictho — neustale spotiebovavaného, neustale vyzadujiciho
reprodukce. Na tomto obéhu se vyrazné ukazuje rozdil mezi kapitdlem a penézi; mezi obéhem
kapitalu a obéhem penéz. Kapital napriklad plati mzdu s300;tydné; délnik donese tuto mzdu k
hokynari atd., ten ji pfimo nebo nepiimo deponuje u bankére; a pristi tyden ji tovarnik zase
vyzvedne u bankéie a opét ji rozdéli mezi tytéz délniky atd., a tak potrad dokola. TyZ obnos penéz
uvadi do obéhu neustdle nové Casti kapitdlu. Ale sdm tento penéZzni obnos neurcuje casti
kapitalu, které jsou takto uvadény do obéhu. Stoupa-li penézni hodnota mzdy, pak stoupaji i
obézné prostiredky, ale mnozstvi téchto prostiredkt neni urc¢eno timto vzestupem. Kdyby vyrobni
naklady penéz neklesaly, Zadné zvySeni jejich mnozstvi by nemeélo vliv na tu ¢ast kapitalu, ktera
vstupuje do obéhu. Zde se penize jevi jako pouhy obézny prostiedek. ProtoZe se musi ve stejnou
dobu vyplacet mnoho délnikd, potfebuje se ve stejnou dobu urcity penézni obnos, ktery vzrista
s jejich po¢tem. Na druhé strané vede rychlost obratu penéz k tomu, Ze je tfeba mensiho obnosu
nez za stavu, kdy je méné délniku, ale kdy neni tak dobie Fizen mechanismus penézniho obéhu.
Tento obéh je podminkou vyrobniho procesu a tim i procesu obéhu. Na druhé strané kdyby se
kapital nevracel z obéhu, pak by tento obéh mezi délnikem a kapitadlem nemohl zacit znovu; je
tedy ze své strany podminén tim, Ze kapital prochazi riznymi momenty své metamorfézy mimo
vyrobni proces. Kdyby k tomu nedochazelo, pak ne proto, Ze by nebylo dost penéz jako obéZného
prostiedku, nybrz proto, Ze bud by nebyl kapital ve formé produktl, chybéla by tato cast
obéZného kapitalu, nebo proto, Ze by se kapital nekladl ve formé penéz, tj. ze by se nerealizoval
jako kapital. To by vSak opét nevyplyvalo z mnoZstvi obéznych prostredki, nybrz z toho, Ze
kapital by se nekladl v kvalitativnim urceni jako penize, k cemuz viibec neni nutné, aby se kladl
ve formé hotovych penéz, v bezprostredni penéZni formé. Zda by se v takové formé kladl nebo
ne, to zase nezalezi na mnoZstvi penéz obihajicich jako obézny prostiedek, nybrZz na sméné
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kapitalu za hodnotu jako takovou; je to opét moment kvalitativni a nikoli kvantitativni, jak blize
vyloZime, aZ budeme mluvit o kapitalu jako penézich. (Uroky atd.)s59

Troji urceni ¢ili troji zpiisob obéhu. — Fixni a obéZny kapital. — Doba obratu

celkového kapitalu, rozdéleného na kapital obézny a fixni. — Primérny obrat takového
kapitalu. — Vliv fixniho kapitalu na celkovou dobu obratu kapitalu. — Obihajici fixni kapital. Say.
Smith. Lauderdale. Lauderdale o ptvodu zisku.

[FIXN{ A OBEZNY KAPITAL]

r310jUvazujeme-li jej jako celek, jevi se tedy obéh ve tfech podobach:

1. celkovy proces — Kkapital prochazi svymi riznymi momenty; jevi se tedy v pohybu,
jako obihajici; pokud v kazdém z téchto momentt je kontinuita potencialné prerusena a mize se
upevnit vzhledem k prechodu do dalsi faze, jevi se tu kapital jako fixovany v riiznych vztazich a
rozdilné zplisoby této fixovanosti konstituuji rizné kapitaly, kapital zbozni, penézni, kapital jako
vyrobni podminky.

2. Maly obéh mezi kapitalem a pracovni silou3!’. Tento obéh doprovazi vyrobni proces a
jevi se jako smlouva, sména, forma styk, které jsou piredpokladem zahajeni vyrobniho procesu.
Cast kapitalu, ktera vstupuje do tohoto ob&hu, — fond Zivotnich potfeb — je obézny kapital
[RECKY]xar &3oxrjv*si8l, Neni uréovan jen formou; sama jeho uZitna hodnota, tj. samo jeho
latkové urceni jako produktu spotrebitelného a vstupujiciho primo do individualni spotreby je
soucasti jeho urceni formy.["519]

3. Velky obéh; pohyb kapitdlu mimo vyrobni fazi, kde se jeho doba jevi v protikladu k
pracovni dobé jako doba obéhu. Z tohoto protikladu mezi kapitalem ve vyrobni fazi, a kapitalem,
ktery tuto fazi opousti, vyplyva rozdil mnezi plynulym a fixnim kapitalem. Ten druhy je kapital,
ktery je fixovan na vyrobni proces a ktery je v tomto procesu spotiebovavan; pochazi sice z
velkého obéhu, ale nevraci se do ného, a pokud obih4, obiha jen proto, aby byl ve vyrobnim
procesu spotrebovan, spoutan.560

Z téchto tri riznych rozdili v obéhu kapitalu vyplyvaji tii rozdily mezi obihajicim a
fixovanym kapitalem; jednu ¢ast kapitalu kladou jako obihajici yatééoynvi*si8l, protoze ta nikdy
nevstoupi do vyrobniho procesu, ale neustidle jej doprovazi; a za tieti kladou rozdil mezi
plynulym p311ja fixnim kapitdlem. Obihajici kapital ve formé ¢fs. 3 zahrnuje i formu * Cis. 2,
protoze také tato forma je v protikladu ke kapitalu fixnimu; ale forma ¢is. 2 nezahrnuje formu
Cis. 3. Ta Cast kapitdlu, ktera jako takova patii k vyrobnimu procesu, je takovou jeho ¢asti, ktera
slouzi latkové jen jako vyrobni prostredek; ktera predstavuje prostrednika mezi Zivou praci a
materialem, ktery ma byt zpracovan. Cast plynulého kapitalu, jako uhli, olej atd., také slouZi jen
jako vyrobni prostiedek. Viibec vSechno, co slouZi jen jako prostredek udrzujici v chodu stroj
nebo mechanismus, ktery jej pohani. Tento rozdil bude tfeba jesté blize prozkoumat. Za prvé to
neni v rozporu s urcenim 1, protoZe fixni kapital jako hodnota obiha ve stejném poméru, v némz
se opotrebovava. A praveé v tomto urceni jako fixni kapital — tj. v urCeni, v némz kapital ztratil
svou plynulost a je ztotoznén s urcitou uzitnou hodnotou, ktera jej oloupila o jeho schopnost
transformace —, se rozvinuty kapitdl — ktery dosud zname jen jako kapital produktivni —
projevuje nejvyraznéji a praveé na této zdanlivé neadekvatni formé a na vzristajicim poméru této
formy k formé obézného kapitalu v (urceni) Cis. 2 se méri rozvoj kapitalu jako kapitalu. Tento
rozpor je prekrasny. Je nutno ho vylozit.['519]
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Rlzné druhy kapitalu, které v ekonomii navenek jako by spadly z nebe,[*520] se tady jevi
jako stejné Cetné precipitaty pohybt vyplyvajicich z povahy kapitalu samého nebo spiSe tohoto
pohybu samého v jeho riiznych urcenich.

Obézny kapital neustale ,opousti“ kapitalistu a vraci se k nému ve své prvni formé. Fixni
kapitdl to nedéla (Storch).>s! ObéZny kapitdl je ta c¢ast kapitalu, ktera nenese zisk, dokud neni
vyddna; fixni atd. nese zisk, pokud ziistdvd v drZeni vilastnika. (Malthus.)562 ,,0béZny kapital ne-
poskytuje svému panu dlichod ¢i zisk, pokud ziistdvd v jeho drZent; fixni kapitdl poskytuje tento

zisk, aniZ by zménil pana a aniz by potteboval obéh.” (A. Smith.)563

Z tohoto hlediska nemiiZe byt toto urceni ve vySe uvedeném pojeti 312;Spravné, protoze
odpoutani kapitdlu od svého vlastnika (opusSténi svého majitele) neznamend nic jiného nez
zcizeni vlastnictvi nebo drZeni, k némuZ dochazi v aktu smény, a protoZe povaha jakékoli sménné
hodnoty, tedy kazdého kapitalu, je takova, Ze se pro svého drzitele stava hodnotou diky zcizeni.
Kdyby fixni kapital existoval pro svého vlastnika bez prostiednictvi smény a sménné hodnoty,
ktera je ve sméné zahrnuta, byl by ve skutecnosti pouhou uzitnou hodnotou, nebyl by tedy
kapitalem. Zakladem vySe uvedeného urceni vsak je toto: fixni kapital obiha jako hodnota (i kdyZ
jen po Castech, postupné, jak uvidime). Jako uZitnd hodnota neobiha. Fixni kapitdl, pokud jej
vezmeme z jeho latkové stranky, jako moment vyrobniho procesu, nikdy neopousti hranice
svého hajemstvi; jeho drzitel jej nezcizuje; ziistava v jeho rukou. Jako kapitdl, zvécnujici se
hodnota, obiha jen po strdnce své formy. V obézném kapitalu tento rozdil mezi formou a obsa-
hem, uZzitnou hodnotou a sménnou hodnotou neni. Aby mohl obihat jako sménna hodnota, aby
mohl byt sménnou hodnotou, musi jako uZzitna hodnota vstoupit do obéhu, musi byt zcizen. Pro
kapitdl jako ,takovy je uzitnou hodnotou jediné hodnota sama.56¢ Obézny kapitdl se pro néj
realizuje jako hodnota jen tehdy, je-li zcizen. Pokud zlistava v jeho rukou, ma hodnotu jen o sobé;
neni to vSak kladeno; jen covdauer — ne vsak actu.['s201 Fixni kapitdl se naopak realizuje jako
hodnota jen tehdy, zlistava-li jako uzitnd hodnota v rukou kapitalistovych, nebo, vyjadireno
vécnym vztahem, pokud ziistdva ve vyrobnim procesu, ktery je mozZno pokladat za vnitini
organicky pohyb kapitalu, za jeho vztah k sobé samému, na rozdil od jeho pohybu animalniho,
jeho jsoucna pro néco jiného. Protoze tedy fixni kapitdl, jakmile vstoupil do vyrobniho procesu, v
ném zUstava, také v ném zanika, je v ném pohlcen. Trvani tohoto zanikani se nas tu jesté netyka.
Z tohoto hlediska patfi tedy k fixnimu kapitdlu to, co Cherbuliez nazyva pomocnymi materidly,>65
jako uhli, dfevo, olej, 11ij atd., které jsou beze zbytku zniceny ve vyrobnim procesu, které maji pro
proces vyroby samé jen uZitnou 313jhodnotu. TytéZ materialy maji vsak uzitnou hodnotu i mimo
vyrobu a mohou, byt spotfebovavany i jinak, pravé tak jako budovy, domy atd. nemusi byt
urceny jen pro vyrobu. Nejsou fixnim kapitdlem v disledku urcitého zplisobu svého byti, nybrz
svého uzivani.[*521] Stanou se jim, jakmile vstoupi do vyrobniho procesu. Jsou fixnim kapitdlem,
jakmile jsou kladeny jako momenty vyrobniho procesu kapitalu, protoze pak ztraceji svou
vlastnost, Ze by piripadné mohly byt kapitalem obéznym.

Tak jako tedy ta ¢ast kapitalu, ktera vstupuje do malého kolobéhu kapitalu — ¢ili kapital,
pokud vstupuje do tohoto pohybu — v obéhu mezi kapitadlem a pracovni silou3??, ta ¢ast kapitalu,
ktera obiha jako mzdy nikdy nevystupuje z obéhu a nikdy nevstupuje do vyrobniho procesu
kapitdlu po své latkové strance, jako uzitnd hodnota, nybrZz je timto procesem vzdycky
vypuzovana jako produkt, vysledek piedchazejictho vyrobniho procesu, tak naopak ta cast
kapitalu, ktera je urcena jako fixni kapitdl, jako uzitna hodnota, co do svého materialniho jsoucna
nikdy nevystupuje z vyrobniho procesu a nikdy nevstupuje znovu do obéhu. Zatimco tato druha
Cast vstupuje do obéhu jen jako hodnota (jako ¢ast hodnoty hotového produktu), vstupuje prvni
jen jako hodnota do vyrobniho procesu, protoze nutna prace je reprodukci mzdy, té casti
hodnoty kapitalu, ktera obiha jako mzda. To je tedy prvni urceni fixniho kapitalu a z tohoto
hlediska v sobé fixni kapital zahrnuje i pomocné suroviny.
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Za druhé: Fixni kapitdl mulzZe vstoupit jako hodnota do obéhu jen potud, pokud ve
vyrobnim procesu zanika jako uZitna hodnota. Fixni kapital vstupuje do produktu jako hodnota
— tj. jako na néj vynalozena nebo v ném uchovana pracovni doba — tou meérou, jak zanika ve své
samostatné podobé jako uzitni hodnota. UZivanim se spotiebovavj, ale tak, Ze jeho hodnota se
pirenasi z jeho formy do formy produktu. Neni-li pouZzivan, neni-li pohlcovan ve vyrobnim
procesu samém — jestliZe stroj nepracuje, Zelezo rezavi, drevo hnije — pak samoziejmé jeho
hodnota zanika s jeho pomijivym jsoucnem uZitné hodnoty. Jeho obéh jako hodnoty odpovida
spotiebé jeho uzitné hodnoty [+314jve vyrobnim procesu. Jeho celkova hodnota je Gplné reprodu-
kovana, tj. vracena z obéhu, az tehdy, kdyzZ je uplné pohlcen ve vyrobnim procesu jako uzitna
hodnota. Jakmile se Uplné zménil v hodnotu a tedy uplné presel do obéhu, zanikl uplné jako
uzitnd hodnota, a proto se musi nahradit jako nutny moment vyroby novou uzitnou hodnotou
téhoz druhu, tj. musi se reprodukovat. Nutnost jeho reprodukovani, tj. doba jeho reprodukce, je
urcena dobou, za niz je pohlcen, spotiebovan ve vyrobnim procesu. U obéZného kapitalu je
reprodukce urcena dobou obéhu, u fixniho kapitalu je obéh urcen dobou, za niZ je jako uzitna
hodnota, ve svém latkovém jsoucnu, pohlcen ve vyrobnim aktu, tj. dobou, béhem niZ se musi
reprodukovat. Tisic liber ptize je moZno znovu reprodukovat, jakmile se prodaji a penize, které
za né byly zaplaceny, se opét sméni za bavlnu atd., zkratka za prvky vyroby prize. Jejich
reprodukce je tedy urcena dobou obéhu. Stroj, ktery ma hodnotu 1000 liber a ktery vydrzi 5 let,
ktery se opotiebuje az za 5 let a pak uz patfi do starého Zeleza,5¢¢ se za kazdy rok opotiebuje
feknéme o vyjdeme-li z prlimérné spotreby ve vyrobnim procesu. Do obéhu tedy vstupuje kazdy
rok jen 1/s jeho hodnoty a teprve po uplynuti 5 let vstoupil do obéhu a vratil se z ného cely. Jeho
vstupovani do obéhu je tedy beze zbytku urceno dobou jeho opotrebovani a doba, kterou
potirebuje jeho hodnota k tomu, aby cela vstoupila do obéhu a zase se z ného vratila, je urcena
celkovou dobou jeho reprodukce, dobou, za kterou musi byt reprodukovan. Fixni kapital
vstupuje do produktu jen jako hodnota, kdezto uzitnd hodnota obéZzného kapitalu zlistala v
produktu jako jeho substance a dostala jen jinou formu. Timto rozliSenim se podstatné
modifikuje doba obratu celkového kapitalu, rozdéleného na kapital obézny a fixni. Dejme tomu,
Ze celkovy kapital = S; jeho obéZna Cast ¢; fixni ¢ast f; fixni kapitdl ¢ini S x (1/x); obéZny—.
Obézny kapital se obrati 3krat za rok, fixni jen 2krat za kazdych 10 let. Za 10 let se f ¢ili S/x
obrati dvakrat, zatimco za tychz 10 let se S/y obrati 3x10= 30krat. Kdyby p3151bylo S =5/, tj.
kdyby to byl jen obéZny kapital, pak O, obrat by se

rovnal 30 a celkovy kapital, ktery se obratil za 10 let, by se rovnal 30 x S/y Fixni kapital
se vSak obrati jen 2krat za 10 let. Jeho 0'=2; a celkovy obrativsi se fixni kapital = 2S/x. Sje vSak
=(S/y) + (S/x) a celkova doba jeho obratu = celkové dobé obratu obou téchto ¢asti. Obrati-li se
fixni kapital za 10 let 2krat, obrati se za jeden rok 2/ €ili 1/5z ného, zatimco obézny kapital se za
rok obrati 3krat. S/(5x) se obrati za kazdy rok jednou.

Otazka prosté zni, jak velky je primérny pocet obratd ¢ili jak dlouha je primérna doba
obratu celkového kapitalu, je-li kapital 1000 tolarti = 600 kapitalu obézného a 400 kapitalu
fixniho, tedy 3/5 obé&Zného a 2/s fixniho kapitalu; trva-li fixni kapital 5 let, obrati-li se tedy jednou
za 5 let a obrati-li se obézny kapital 3krat za kazdy rok? Kdyby to byl pouze obézny kapitdl,
obratil by se 5 X 3, 15krat; celkovy obrativsi se kapital za téch 5 let by ¢inil 15 000. Ale jeho 2/5 se
obrati jen jednou za 5 let. Z téch 400 tolart se tedy za rok obrati 400/ — 80 tolard. Z 1000 tolart
se obrati ro¢né 600 tolard 3krat, 80 jednou; cili za cely rok by se obratilo jen 1880; za 5 let by se
tedy obratilo 5 X 1880 = 9400 tj. o0 5600 méné, nez kdyby celkovy kapital sestaval vyluc¢né z kapi-
talu obézného. Kdyby cely kapital sestaval jen z kapitalu obézného, pak by se obratil jednou za
1/3 roku.[*s22]

Je-li kapital = 1000; ¢ = 600 a obrati se 2krat za rok; f= 400 [+316)2 obrati se jednou za rok;
pak se 600 (3/5 S) obrati za ptl roku. 400/, ¢ili 25/(5 x 2) <fixniho kapitalu> rovnéz za ptl roku. Za
ptl roku se tedy obrati 600 + 200 = 800 (tj. ¢ +//2). Za cely rok se tedy obrati 2 X 800 ¢ili 1600;
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1600 tolard za rok; tedy 100 za 12/16 mésice, tedy 1000 za 120/;6 mésice = 7 1/, mésice. Cely
kapital 1000 se tedy obrati za 7 1/, mésice, zatimco kdyby sestaval jen z obéZného kapitaluy,
obratil by se za 6 mésicl. 7 1/2: 6 = 1 1/4: 115231 €ili jako 5/4: 10°5241, Je-li (celkovy) kapital = 100,
obézny = 50, fixni =50; prvni se obrati 2krat za rok, druhy jednou; pak se 1/,ze 100 obrati
jednou za 6 mésict a 1/, ze 100 také jednou za 6 mésicl; za 6 mésicl se tedy obrati 8/4 kapitalu,
3/4ze 100 za 6 mésicU; Cili 75 za 6 mésicli a 100 za 8 mésicl. Obrati-li se 2/,ze 100 za 6 mésici a
za tychz 6 mésici se obrati 1/, ze 100 (/> fixniho kapitalu), pak se za 6 mésicli obrati 3/4 ze 100.
Tedy 1/4za 6/3 = 2; tedy 4/4 ze 100 ¢ili 100 za 6+ 2, za 8 mésicl. Celkova doba obratu kapitalu je =
6 (doba obratu celého obéZného kapitalu a 1/, fixntho kapitalu ¢ili /4 celkového kapitalu) + 6/3,
tj. + tato doba obratu délena cislem, které vyjadiuje, jaky alikvotni dil kapitalu, obrativsiho se za
dobu obratu obéZného kapitalu, tvori zbyvajici fixni kapitdl. Podobné ve vyse uvedeném
piikladé: 3/s ze 100 se obrati za 6 mésicl; rovnéz /s ze 100; tedy 4/s ze 100 za 6 mésici; tedy
zbyvajici 1/5 ze 100 za ¢/, mésice; tedy cely kapital za 6 + 6/, mésice = 6 + 1 1/, Cili 7 1/, mésice.
Tedy vyjadireno vSeobecné: Priimérna doba obratu = dobé obratu obézného kapitalu + tato doba
obratu délena cislem, které vyjadruje, kolikrat je zbyvajici ¢ast fixniho kapitadlu obsazena v
celkovém obnosu kapitalu, ktery byl uveden do obéhu za tuto dobu obratu.["525]

Jestlize dva kapitaly po 100 tolarech, jeden je cely obéZnym kapitdlem, druhy je z
poloviny fixnim kapitalem, oba pri 5% zisku, jeden se obrati cely 2krat za rok, v druhém obézny
kapital rovnéz 2Kkrat [+317)za rok, ale fixni kapital jen jednou; pak by celkovy obracejici se kapital
byl v prvnim pripadé = 200 a zisk = 10; v druhém piipadé by byl 1[*526] obrat za 8 mésicq, 1/["52¢]
<obratu> za 4; ¢ili 150 (tolarid) by se obratilo za 12 mésic(; zisk by pak byl = 7 1/,. Tento zpisob
vypocitavani posilil obvykly predsudek, Ze obéZny a fixni kapital nesou zisk, protoze jsou nadany
jakousi tajemnou vrozenou silou,567 jak je to vyjadieno i v Malthusovych vyrocich jako: ,obézny
kapital nese zisk, kdyZ se jeho drZitelé od ného odlouci atd.;>¢8 rovnéZ na vySe citovanych
mistech z ,Measure of Value“ atd. mluvi o tom, jak podle ného fixni kapital akumuluje
hodnoty.5¢9 Nej vétsi zmatek a mystifikace vznikla tim, Ze v dosavadnich ekonomickych teoriich
se uceni o nadzisku nezkoumalo v Cisté podobé, ale smésSovalo se s ucenim o realném zisku,
které se redukuje na to, jak se riizné kapitaly podileji na vSeobecné mife zisku. Zisk kapitalist
jako tridy cili kapitalu jako takového tady musi byt uz predtim, neZ mize byt rozdélovan, a je
vrcholné absurdni chtit vysvétlovat jeho vznik z jeho rozdélovani.s27l Podle toho, co bylo
uvedeno vyse, se zisk sniZuje proto, Ze se prodluzuje doba obratu kapitalu, a to tou mérou, jak se
zvétSuje ta jeho cast, kterd se nazyva fixni kapital.['s28] Kapital stejné velikosti, 100 ve vyse
uvedeném piipadé, by se cely obratil za rok 2krat, kdyby sestaval jen z kapitalu obézného.
ProtoZze vSak z poloviny sestava z kapitalu fixniho, obrati se jen 2krat za 16 mésicq, €ili za rok se
obrati jen 150 tolard. Jak se zmenSuje pocet jeho reprodukci za urcitou dobu nebo jak se
zmensSuje jeho mnozstvi, které je reprodukovano za tuto urcitou dobu, sniZuje se

31811 produkce nadbytec¢né doby cili nadhodnota, protoze kapital klade viibec hodnotu
jen potud, pokud klade nadhodnotu. (Takova je prinejmensim jeho tendence; jeho adekvatni
¢innost.)

Fixni kapital obiha, jak jsme vidéli, jako hodnota jen tou mérou, jak se ve vyrobnim
procesu opotiebovava ¢i spotiebovava jako uzitna hodnota.l*s301 Na jeho relativni trvalosti vSak
zavisi doba, za kterou je spotfebovan a za kterou musi byt reprodukovan ve své formé uzitné
hodnoty. Tato jeho trvalost, Cili jeho vétsi nebo mensi pomijivost — ono vétsi nebo mensi
mnozstvi Casu, po ktery miiZze v opakovanych vyrobnich procesech kapitalu znovu a znovu
opakovat svou funkci v ramci téchto procesii — toto urceni jeho uzitné hodnoty se zde tedy
stava momentem urcujicim formu, tj. urcujicim kapital po strance jeho formy, nikoli po strance
jeho latky. Nutna doba reprodukce fixniho kapitalu modifikuje tedy, pravé tak jako jeho pomér k
celému kapitalu, dobu obratu celkového kapitdlu a tim i jeho zhodnocovani. Vétsi trvalost
kapitalu (délka doby nutné k jeho reprodukci) a pomér fixniho kapitalu k celkovému kapitalu
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zde tedy ovliviiuje zhodnocovani pravé tak jako pomalejsi obrat zplsobeny bud tim, Ze trh, z
tomu, aby byla opsdna draha obéhu (tak naprtiklad kapitdly, které pracuji v Anglii pro
vychodoindicky trh, se obraceji pomaleji neZ ty, které pracuji pro bliZsi zahrani¢ni trhy nebo pro
domaci trh), nebo tim, Ze sama vyrobni faze je prerusovana prirodnimi podminkami, jako je
tomu v zemédélstvi. Ricardo, ktery prvni zdiiraznil tento vliv fixniho kapitalu na zhodnocovaci
proces, plete vSechna tato urceni jedno pies druhé, jak mizeme poznat z vysSe citovanych
mist.[*531]

V prvnim pripadé (fixni kapital) se obrat kapitdlu omezuje, protoZe se fixni kapital
spotiebovava ve vyrobnim procesu pomalu; Cili pfi¢ina tkvi v délce doby potirebné na jeho
reprodukci.[5321 V druhém pripadé 310jvyplyva mensi pocet obratti z delsi doby obéhu (v prvnim
piipadé obiha fixni kapitdl nutné vzdy stejné rychle jako produkt, pokud viibec obiha, pokud
vlibec vstupuje do obéhu, protoze neobiha ve své latkové existenci, nybrz jen jako hodnota, tj.
jako idedlni soucast celkové hodnoty produktu), a to doby obéhu pti druhé poloviné vlastniho
procesu obéhu, zpétné preméné penéz;[*s33l ve tretim pripadé nevyplyva mensi pocet obratd z
delsi doby, kterou potrebuje kapital, jak tomu bylo v prvnim pripadé, aby zanikl ve vyrobnim
procesu, nybrz z del$i doby, kterou potifebuje k tomu, aby z tohoto procesu vysel jako
produkt.['5331 Fixnimu kapitalu je specificky vlastni ptripad prvni; druhy patfi ke kategorii
kapitalu neuvolnéného, fixovaného, fixovaného v néjaké fazi celkového procesu obéhu (,fixni
kapitdl se znacnym stupném trvalosti Cili obéZzny kapitdl navracejici se za dlouhd obdobi“.
McCulloch, , The Principles of Political Economy"“. Sesit str. 15).570

Za tretil's34l: AZ dosud jsme fixni kapital sledovali jen z té stranky, kde jsou jeho
rozdily[*535] kladeny jeho zvlaStnim pomérem, specifickym pomérem k vlastnimu procesu obéhu.
Z této stranky vyplyvaji jeSté jiné rozdily. Za prvé v tom, Ze jeho hodnota se navraci postupné,
zatimco kazda ¢ast obézného kapitalu se beze zbytku sménuje, protoze v ném existence hodnoty
spada vjedno s existenci uzitné hodnoty. Za druhé je tfeba mit na zreteli nejen to — jak jsme to
délali dosud — Ze ma vliv na primérnou dobu obratu daného kapitalu, nybrz i to, Ze ma vliv na
dobu obratu, kterou ma sdm o sobé. Tato druhd okolnost se stava dualeZitou tam, kde se fixni
kapital neprojevuje jako pouhy vyrobni nastroj uvnitf vyrobniho procesu, nybrz jako samostatna
forma kapitalu, napiiklad v podobé Zeleznic, kanalli, cest, vodovodd, jako kapital vloZeny do
pldy atd.['s3¢] Toto druhé urceni se stava dllezitym zejména pro pomér, v némz se celkovy
kapital urcité zemé déli v obé tyto formy. Dale pro zplisob, jimZ se obnovuje a uchovava; to se u
ekonomi s320j0bjevuje v té formé, Ze (fixni kapital) mlize vynaSet dlichod jen prostiednictvim
obézného kapitalu atd. Tady jde v podstaté jen o to, Ze se bere v ivahu pouze ten moment, v
némz se neprojevuje jako zvlastni samostatna existence vedle kapitalu obézného a mimo né;j,
nybrz jako kapital obézny, preménény v kapital fixni. Zde vSak chceme predevsim prozkoumat
vztah fixnftho kapitalu nikoli zvnéjSku, nybrz tak, jak je tento vztah dan tim, Ze fixni kapital
zUstava uzavien ve vyrobnim procesu. Fixni kapital je kladen tim, Ze je urcitym momentem
vyrobniho procesu samého.

[TEORIE O FIXNIM A OBEZNEM KAPITALU]

[Tim viibec neni reCeno, Ze fixni kapitdl je v kazdém urceni takovym kapitalem, ktery
neslouzi k individualni spotiebé, nybrz jen k vyrobé. Didm miiZe slouzit k vyrobé pravé tak, jako
miZze slouzit k spotrebé; pravé tak vSechna vozidla, lod' nebo viiz mohou slouzit k zdbavnym
vyjizdkam i jako dopravni prostredky; silnice mize slouzit jako komunikacni prostredek pro
vlastni vyrobu i pro prochazky atd. Fixni kapitdl v tomto druhém ohledu se nas tu viibec netyka,
protoze zde zkoumame kapital jen jako zhodnocovaci a vyrobni proces.['s37] U troku se k tomu
pridruzi jesté druhé urceni.[*538 Ricardo ma jisté na mysli pouze toto druhé urceni, kdyz rika:
»Podle toho, zda je kapital vice nebo méné pomijivy, zda musi byt za danou dobu reprodukovan
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Castéji nebo méné Casto, nazyva se kapital obézny nebo kapital fixni.“ (Ricardo. VIII, 19.)571 Podle
toho by kavova konvice byla fixni kapital, ale kava by byla obézny kapital. Hruby materialismus
ekonomi, ktefi spoleCenské vyrobni vztahy lidi a urceni, jez véci ziskavaji, kdyz jsou témto
vztahlim podfizeny, chapou jako prirodni viastnosti véci, je stejné hrubym idealismem, ba
fetiSismem, jako ten, ktery vécem pripisuje spolecenské vztahy jako jim imanentni urceni a tak je
mystifikuje. (ObtiZe, které vznikaji z potteby urcit néjakou véc bud’ jako fixni, nebo jako obéZny
kapital podle jejiho prirozeného ustrojeni, dovedly v tomto ptripadé ekonomy vyjimecné k
napadu, Ze véci samy nejsou ani fixni, ani obézny kapital, Ze tedy [+321jviibec nejsou kapitalem,
praveé tak jako byt penézi neni prirodni vlastnosti zlata.)][*539]

(K bodim, které jsme vyjmenovali vySe, jesté patfi, to nesmime zapomenout, obéh
fixnitho kapitalu jako kapitalu obihajiciho, tj. transakce, jimizZ méni své drzitele.)

JFixni kapitdl je vdzany: kapital natolik vdzany v néjakém vyrobnim odvétvi, zZe se z ného
nemtuze vzit a vynaloZit v jiném vyrobnim odvétvi (Say. 24.)572 ,Fixni kapital se spotfebovava, aby
pomohl reprodukovat to, co ¢lovék urcuje pro svou spotrebu.. Sestava z trvalych zarizeni,
slouZicich k stupriovdni produktivnich sil budouci prdce.” (Sismondi. V1.)573 ,Fixnf kapitdl je kapital,
ktery je nezbytny k tomu, aby se udrZovaly pracovni nastroje, stroje atd. (Smith, sv. 1, str.
126.)57¢ Ve velkém procesu vyroby se obéZzny kapitdl spotiebovava, fixni kapitdl se pouze
pouziva.” (,,Economist”. Sesit VI, str. 1.)575 ,UkaZeme, Ze prvni hiil nebo prvni kamen, které clovék
vzal do ruky, aby si uleh¢il dosazeni cildi, a které vykonavaly ¢ast jeho prace, plnily presné tutéz
ulohu jako kapitaly pouZivané dnes obchodnimi narody.“ (Lauderdale, str. 87, sesit 8a.) ,Jeden z
ryst, které charakterizuji a odliSuji lidsky rod, je ten, Ze takto nahrazuji prdci kapitalem
preménénym ve stroje.“ (Str. 20.) (Str. 9, seSit Lauderdale.)57¢ ,Dnes se prichazi na to, Ze zisk z
kapitali prameni vzidy bud z toho, Ze nahrazuji ¢ast prace, kterou by clovék musel délat
vlastnima rukama, nebo z toho, Ze vykonavaji ¢ast prace, ktera presahuje osobni sily ¢lovéka a
kterou by nemohl vykonat sam.” (Str. 119 tamtéz.) Lauderdale polemizuje se Smithem a Lockem,
jejichZz nazory na praci jako tvirkyni zisku vyustuji podle jeho nazoru v toto: ,Kdyby tato
piredstava o zisku kapitalu byla naprosto spravna, plynulo by z toho, Ze zisk neni piivodnim
zdrojem bohatstvi, nybrz odvozenym; a nebylo by mozno pokladat kapital zajeden z principt
bohatstvi, protoze jeho zisk by nebyl nic jiného neZ pieneseni z kapsy délnikovy do kapsy
kapitalistovy.” (Tamtéz, str. 116, 117.) ,Zisk z kapitalt prameni vzdy bud’ z toho, Ze nahrazuji
Cast prace, kterou by ¢lovék musel délat (+322jvlastnima rukama, nebo z toho, Ze vykonavaji ¢ast
prace, kterd presahuje osobni sily ¢lovéka a jiz by nemohl vykonavat sdm.” (Tamtéz, str. 119,
sesit str. 9b.) ,Je treba pripomenout, Ze kdyz kapitalista zplsobem, jimz uziva svych penéz,
usetri tridé spotiebiteld urcitou praci, nenahrazuje ji stejnym dilem své prdce ; coz dokazuje, Ze to
Cin i jeho kapitdl, a nikoli on sam.” (Tamtéz, str. 132, sesit str. 10.) ,Kdyby se byl Adam Smith
nedomnival, Ze Gcinek stroje je v usnadnéni prace, Cili, jak to vyjadiuje on sam, ve zvySeni
produktivni sily prace (jen podivny myslenkovy zmatek mohl dovést pana Smitha k tvrzeni, ze
ucinek kapitalu spociva ve zvySeni produktivni sily prace. Podle takové logiky by se dalo tvrdit,
Ze zkrdtit na polovinu cestu obloukem mezi dvéma danymi body znamend zdvojndsobit rychlost
chodce), pochopil by, Ze fondy, z nichZ se plati stroj, vynaseji zisk proto, Ze tuto praci nahrazuji, a
pripsal by ptlivod zisku této okolnosti.“ (Str. 137, sesit str. 11.) ,Kapitaly ve vnitfnim obchodu, at
uz jde o kapitaly fixni nebo o kapitaly obézné, jsou daleky toho, aby uvadély praci do pohybu a
aby stupnovaly produktivni silu prace, naopak jsou uzitecné a vynosné jen za dvou okolnosti:
bud Ze nahrazuji ¢ast prace, kterou by ¢lovék nutné musel délat vlastnima rukama; nebo ze
vykonavaji urcitou praci, kterou clovék neni schopen udélat sdm.” To, rika Lauderdale, neni
pouhy rozdil ve vyjadreni. ,Predstava, Ze kapitaly uvadéji do pohybu praci a ze zvétsuji jeji
produktivni silu, vede k nazoru, Ze prace je vZdy primo imérna mnozstvi existujicich kapitald a
Ze primysl néjaké zemé vzdy odpovida vynaloZzenym Kkapitdlim: z toho by vyplyvalo, Ze
zvétSovani kapitala je nejlepsi a neomezeny prostredek k zvétSovani bohatstvi. Jestlize misto
toho pripustime, Ze kapital se da zaméstnat uziteCné a vynosné pouze tehdy, kdyz nahrazuje
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jistou praci nebo ji vykonava, vyplyne z toho prirozeny zavér, ze stat by nemél povazovat za
vyhodné vlastnit vice kapitall, nez kolik jich lze pouzit k vykonavani nebo nahrazeni prace pri
vyrobé a zhotovovani véci, které zada spotiebitel.“ (Str. 150—152, str. 1 1, 12.)577 Aby dokazal
sviij nazor, Ze kapital nezavisle na praci je sui generis zdroj zisku a tedy i bohatstvi, poukazuje na
nadzisky, jichz dosahuje drzitel nové vynalezeného stroje, nez uplyne [«323lhtita jeho patentu a
nez konkurence sniZi ceny, a kon¢i pak témito slovy: ,Tato zména pravidla, pokud jde o ceny,
nebrani tomu, aby se zisk“ (z uZitné hodnoty) ,stroje Cerpal z fondu stejného druhu, z néhoz se
vyplacel pred uplynutim lhiity patentu: tento fond je vZdy ta cdst diichodi zemé, jeZ byla drive
urcena k vyplaté mezd za prdci, kterou nahradil novy vyndlez(TamtéZz 125, str. 10b.) Naproti tomu
Ravenstone (IX, 32.): ,Stroji se da ziidka uspésné pouzit ke zkraceni prace jednotlivce; pri
sestrojovani stroje by se ztratilo vic Casu, nez mize byt uSetfeno jeho pouzitim. Je skutecné
uziteény jen tehdy, kdyZ pisobi ve velkém méiitku, kdyz jediny stroj miize prispét k praci tisica.
Proto je jich také nejvic v nej lidnatéjsich zemich, kde je nejvic nezaméstnanych lidi. Nejsou
uvadeény v ¢innost proto, Ze je lidi malo, nybrz proto, Ze je snadné je shromazdit.“ (Tamtéz.)578

»Rozdéleni stroji na: 1. stroje pouzité za tim ucCelem, aby produkovaly silu; 2. stroje,
jejichz Uicelem je prosté prenaset silu a vykonavat praci.“ (Babbage, sesit, str. 10.)579 , Tovdrna
znamena kooperaci ¢etnych skupin délnikid, dospélych i nedospélych, ktefi obratné a peclivé bdi
nad systémem vyrobnich mechanismtli, uvaddénych neustdle do pohybu ustredni silou.. a
vylucuje jakoukoli vyrobu, jejiZ mechanismus netvoii souvisly systém nebo kterd neni zavisla na
jediném hybném principu. Piiklady tohoto druhu v barvirnach, ve slévarnach médi atd... Tento
termin, chapan v nejpfisnéjSim smyslu slova, vyvolava predstavu rozsdhlého automatu
slozeného z cetnych mechanickych a intelektudlnich orgdni, které funguji v souladu a bez
preruseni za tim ucelem, aby vyrobily tentyz predmét; vSechny tyto organy jsou pritom
podrizeny jediné hybné sile, ktera se pohybuje sama od sebe.” (Ure, 13.)580

[PRACOVN{ PROSTREDEK A STROJ]

Pracovni proces. - Fixni kapital. Pracovni prostredek. Stroj. — Fixni kapital. PFeména pracovnich
sill*540] vy sily kapitalu jak ve fixnim kapitalu, tak i v obéZném. — Nakolik vytvari fixni kapitdl (stroj) hodnotu.
— Lauderdale. — Stroj predpoklada mnozstvi délniki.

324]Kapital, ktery se sam spotifebovava ve vyrobnim procesu, ¢ili fixni kapital je v
zdlraznéném smyslu slova vyrobnim prostredkem. V SirSim smyslu jsou cely vyrobni proces a
vSechny jeho momenty i momenty obéhu — pokud jej uvazujeme z hlediska latky — jen
vyrobnimi prostiredky kapitalu, pro néjZ existuje jako samoucel pouze hodnota.[">1] Surovina,
dokonce i z hlediska latky, je vyrobnim prostiedkem produktu atd.

Ale urcovani uzitné hodnoty fixniho kapitalu jako kapitalu pohlcujiciho se ve vyrobnim
procesu samém je totoZné s tim, Ze se ho v tomto procesu uziva jen jako prostredku a Ze on sam
existuje jen jako Cinitel ptfi pfeméné suroviny v produkt. Jeho uZitnd hodnota jako takového
vyrobniho prostredku mize spocivat v tom, Ze je jen technologickou podminkou uskute¢néni
tohoto procesu (mistem, v némz probiha vyrobni proces), jako je tomu u budov atd. nebo Ze je
bezprostiedni podminkou fungovani vlastniho vyrobniho prostredku jako vSechny pomocné
materialy. Budovy i pomocné materialy jsou opét jen latkovymi predpoklady pro uskutecnéni
vyrobniho procesu viibec ¢ili pro pouzivani a udrzovani pracovniho prostredku. Ten v$ak slouZzi
ve vlastnim smyslu slova jen uvniti vyroby a k vyrobé a nema zadnou jinou uzitnou hodnotu.

Kdyz jsme zpocatku sledovali prechod hodnoty v kapital, byl pracovni proces prosté
pojat do kapitalu a co do svych latkovych podminek, co do svého materidlniho jsoucna se kapital
jevil jako totalita podminek tohoto procesu a podle toho, jak to odpovidalo tomuto procesu, se
rozdéloval na urcité kvalitativné rozdilné soucasti, na pracovni materidl (to je spravny a pojmoveé
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presny vyraz, a nikoli surovina) , pracovni prostiedek a Zivou prdci. Na jedné strané byl kapital
podle svého latkového sloZeni rozdélen na tyto tfi prvky; na druhé strané byl «2sjejich
pohyblivou jednotou pracovni proces (Cili spolecny vstup téchto prvkl do procesu), jejich
klidovou jednotou byl produkt. V této formé se latkové prvky — pracovni material, pracovni
prostiedek a Ziva prace —jevi jen jako zakladni momenty pracovniho procesu samého, ktery si
kapital prisvojuje. Ale tato latkova stranka — ¢ili urcenf kapitalu jako uZitné hodnoty a realného
procesu — se naprosto rozchazela s ur¢enim jeho formy. V tomto urceni samém

1. ty tfi prvKky, v nichz vystupuje kapitadl pred sménou za pracovni silu317, pired
skutecnym procesem se jevily jen jako kvantitativné rozdilné soucasti jeho samého, jako
mnozstvi hodnoty, jejichZ jednotu tvori sam kapital jako suma. Latkova forma, uZitna hodnota, v
niz existovaly tyto rozdilné soucasti, neménila nic na stejnorodosti tohoto urceni. Co do urceni
formy se projevovaly pouze: tak, Ze kapital se kvantitativné délil na ¢asti;

2. uvnitf procesu samého se podle formy rozliSovaly prvek prace a oba druhé prvky jen
tim, Ze tyto druhé prvky byly urCeny jako konstantni hodnoty, kdeZto prace jako kladouci
hodnotu. Pokud vsak Slo o jejich rozdilnost jako uzitnych hodnot, o latkovou stranku, ta byla
uplné mimo urceni formy kapitalu.581 Nyni se vSak v rozdilu mezi obéZnym kapitalem (suroviny
a produkt) a kapitdlem- fixnim (pracovni prostredek) klade rozdil mezi prvky jako uZitnymi
hodnotami soucasné jako rozdil kapitalu jako kapitalu, v uréeni jeho formy. Pomér mezi ¢initeli,
ktery byl drive jen kvantitativni, se nyni jevi jako kvalitativni rozdil kapitadlu samého a jako
pomér urcujici jeho celkovy pohyb (obrat).5421 Pracovni materidl a produkt prace, neutralni
sedlina pracovniho procesu, jako surovina a. produkt, nejsou uz latkové urceny jako material a
produkt prace, nybrz jako uzitna hodnota kapitalu samého v rtiznych fazich.

Pokud pracovni prostiedek zlistava pracovnim prostiedkem ve vlastnim smyslu slova
tak, jak je bezprostredné, historicky zahrnut kapitilem do jeho zhodnocovaciho procesu,
podstupuje pouze formalni +326)zménu, a to tak, Ze se nyni nejen jevi po své latkové strance jako
prostiedek prace, nybrZz soucasné jako zvlastni zpisob jsoucna kapitalu, urceny celkovym
procesem kapitdlu — jako fixni kapitdl. Ale jakmile je pracovni prostiedek zaclenén do
vyrobniho procesu kapitalu, prochazi riznymi metamorfézami; posledni z nich je stroj ¢i spise
automaticky systém stroju (systém stroji; automaticky systém strojii je jen nejdokonalejsi,
nejadekvatnéjsi forma stroju, a teprve ona je preménuje v systém) pohanény automatem, hnaci
silou, ktera se sama uvadi do pohybu; tento automat sestava z ¢etnych mechanickych a intelek-
tualnich organt, takze sami délnici jsou urceni jen jako jeho uvédomélé clanky. Ve stroji a jeSté
vice ve strojich jako automatickém systému je pracovni prostiedek co do své uzitné hodnoty, tj.
co do svého latkového jsoucna preménén v existenci adekvatni fixnimu kapitalu a kapitalu
vibec, a forma, v niZ byl zaclenén jako bezprostiedni pracovni prostiedek do vyrobniho procesu
kapitalu, se rusi a premeénuje ve formu kladenou kapitdlem samym a jemu odpovidajici. V zad-
ném ohledu se stroj nejevi jako pracovni prostiedek jednotlivého délnika. Jeho differentia
specifica viibec nespociva v tom, jako u pracovniho prostiedku, aby zprostredkoval pisobeni
délnika na objekt; naopak toto plisobeni je kladeno tak, Ze uz jen zprostredkuje praci stroje, jeho
plisobeni na surovinu — Ze nad strojem bdi a chrani jej pred rusivymi vlivy. Neni to jako u
nastroje, ktery délnik odusevnuje svou vlastni obratnosti a ¢innosti jako organ a jehoZ ovladani
tedy zalezi na jeho virtuozité. Ted naopak stroj, ktery vladne obratnosti a silou za délnika, je sam
virtuosem, ktery ma vlastni dusi v podobé mechanickych zakont, jezZ v ném piisobi, a ktery pro
svlij ustavicny samopohyb spotiebovava uhli, olej atd. (pomocné materialy), pravé tak jako
délnik spotiebovava potraviny. Cinnost délnika, omezena na pouhou abstrakci ¢innosti, je po
vSech strankach urcena a rizena pohybem strojl, a nikoli naopak.582 Véda, ktera nuti nezivé
¢lanky stroji k tomu, aby diky konstrukci téchto stroji plisobily icelné jako automat, neexistuje
ve védomi délnikal*543], nybrz plisobi na néj pros27stiednictvim stroje jako cizi moc, jako moc
stroje samého.["544 Prisvojovani zivé prace praci zpredmétnénou — zhodnocujici sily ¢i ¢innosti
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hodnotou jsouci pro sebe —, které tkvi v pojmu kapitalu, je kladeno ve vyrobé zaloZené na
strojich jako charakter vyrobniho procesu samého, i pokud jde o jeho latkové prvky a latkovy
pohyb. Vyrobni proces prestal byt pracovnim procesem v tom smyslu, Ze by ho prace obsahla
jako dominujici jednota. Prace se jevi naopak jen jako uvédomély organ rozptyleny v mnoha
mistech mechanického systému v podobé jednotlivych Zivych délnikii a podiizeny celému
procesu stroji samych jako pouhy clanek systému, jehoZ jednota neexistuje v Zivych délnicich,
nybrz v Zivoucich (aktivnich) strojich, které viic¢i jednotlivému, nevyznamnému konani délnika,
proti nému, vystupuji jako mohutny organismus. Ve strojich vystupuje v pracovnim procesu
samém zpredmétnéna prace vici praci Zivé jako moc, ktera ji ovlada, moc, kterou je kapital co do
své formy jako prisvojovani zivé prace.[545] Zaclenéni pracovniho procesu do zhodnocovaciho
procesu kapitdlu jako pouhého jeho momentu je i po latkové strance kladeno preménou
pracovniho prostiredku ve stroje a preménou Zivé prace v pouhé Zivé prislusenstvi téchto strojg,
v prostiredek jejich ¢innosti. ZmnoZovani produktivni sily prace a maximalni negace nutné prace
je nutna tendence kapitalu, jak jsme uZ vidéli.'546l Uskutecnénim této tendence je preména
pracovniho prostiedku ve stroje. Ve strojich vystupuje zpredmétnéna prace latkoveé viaci zivé
praci jako vladnouci moc a aktivné se ji podtizuje, nejen tim, Ze si ji prisvojuje, nybrZz v realném
vyrobnim procesu samém; vztah kapitalu jako hodnoty, ktera si prisvojuje zhodnocovaci ¢innost,
je ve fixnim kapitalu, ktery existuje v podobé strojti, kladen soucasné jako vztah uZzitné hodnoty
kapitalu k uzitné hodnoté pracovni sily317; hodnota zpredmétnéna ve strojich se dale jevi jako
predpoklad, ve srovnani s nimz zhodnocovaci schopnost jednotlivé pracovni sily317 mizi jako
néco nekonecné malého;l*5471 v disledku vyroby [«2¢jv masovém méritku, kterd je podminéna
stroji, mizi také u produktu jakykoli vztah k bezprostfednim potfebdm vyrobce a tedy i k
bezprostiredni uzitné hodnoté; uz ve formé, jak je produkt vyrabén, a v pomérech, za nichz je
vyrabén, je dano, Ze je vyrabén jen jako nositel hodnoty a Ze jeho uzitna hodnota je jen
podminkou k tomu. Zpfedmétnéna prace se ve strojich sama bezprostiedné jevi nejen ve formé
produktu nebo produktu pouzitého jako pracovni prostiedek, nybrz i ve formé produktivni sily
samé. Vyvoj pracovniho prostiedku ve stroje neni pro kapital ndhodny, nybrz je to historické
pretvoreni tradi¢né dochovaného pracovniho prostfedku v pracovni prostiedek adekvatni
kapitalu.583 Akumulace védéni a dovednosti, vSeobecnych produktivnich sil spolecenského
mozku, je tak absorbovana v kapitalu oproti praci, a jevi se proto jako vlastnost kapitalu a
presnéji fixniho kapitdlu, pokud fixni kapital vstupuje do vyrobniho procesu jako skutecny
vyrobni prostredek. Stroje se tedy jevi jako nej adekvatnéjsi forma fixniho kapitdlu a fixni kapital,
vezmeme-li kapital v jeho vztahu k sobé samému, jako nejadekvdtnéjsi forma kapitdlu viibec. Na
druhé strané, pokud jc fixni kapital upoutan ve svém jsoucnu jako urcitd uZzitnd hodnota,
neodpovidd pojmu kapitdlu, ktery je jako hodnota lhostejny ke kazdé urcité formé uzitné
hodnoty a mtiZe kteroukoli z téchto forem prijmout nebo odvrhnout jako lhostejné vtéleni. Z této
stranky, z hlediska vztahu kapitalu k vnéjsku, se proti fixnimu kapitalu jevi jako adekvatni forma
kapitalu kapitdl obéZny.

Tou meérou, jak se stroje vyvijeji spolu s akumulaci spolecenské védy, produktivni sily
vlbec, nevystupuje jako predstavitel vSeobecné spolecenské prace délnik, nybrz Kkapital.
Produktivni sila spolecnosti se méri fixnim kapitdlem, existuje v ném v predmétné formé, a
naopak produktivni sila kapitalu se rozviji s timto vSeobecnym pokrokem, ktery si kapital
privlastiiuje zadarmo.*5481 Neni tieba zachazet na tomto misté do podrobnosti vyvoje strojg,
staci vSimnout si jen vSeobecné stranky, toho, do jaké miry ztraci pracovni prostredek ve fixnim
kapitdlu po své latkové sz9strdnce svou bezprostiedni formu a latkové vystupuje oproti
délnikovi jako kapitdl. Védéni vystupuje ve strojich jako néco délnikovi ciziho, co je mimo néj; a
zZiva prace jako podiizena samostatné ptlisobici praci zpredmétnéné. Délnik se jevi jako zbytecny,
pokud jeho ¢innost neni podminéna potiebou (kapitalu).[549]

[*5501K plnému rozvoji kapitalu tedy dochazi — cili kapital klade vyrobni zptisob, ktery mu
odpovida — teprve tehdy, kdyZ pracovni prostiedek neni jen formalné urcen jako fixni kapitdl,
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nybrz kdyz je prekondn ve své bezprostiedni formé a fixni kapitdl vystupuje uvnitt vyrobniho
procesu vici praci jako stroj; cely vyrobni proces vSak uZ neni zavisly na bezprostiedni
zru¢nosti délnika, nybrz predstavuje technologické uplatnéni védy. Tendenci kapitalu je proto
dat vyrobé védecky charakter a reprodukovat bezprostfedni praci na pouhy moment tohoto
procesu. Jako u premény hodnoty v kapital se pri analyze dalSiho rozvoje kapitalu ukazuje, ze
kapital na jedné strané predpoklada urcity dany historicky rozvoj vyrobnich sil — mezi nimi i
védy, a na druhé strané je pohani vpted a urychluje jejich rozvoj.[*ss11 Kvantitativni rozsah a
ucinnost (intenzita), v niz se kapital rozvinul jako fixni kapital, proto ukazuje viibec stupen, v
némz je kapital rozvinut jako kapital, jako moc nad Zivou praci a jak si viibec podridil vyrobni
proces.['s52] Také po té strance, Ze fixni kapital je vyrazem akumulace zpredmctnénych vyrobnich
sil a praveé tak zpredmétnéné prace. Avsak jestliZe kapital ve strojich a jinych latkovych formach
jsoucna fixniho kapitalu, jako jsou Zeleznice atd. (k tomu se vratime pozdéji), nabyva teprve své
adekvatni podoby jako uzitnd hodnota uvniti vyrobniho procesu,[*553lneznamena to vibec, Ze
tato uzitna hodnota — stroje o sobé — je kapitalem nebo Ze jeji existence jako strojt

(3307j€ totoZna s jeji existenci jako kapitalu. Podobné jako by zlato neztratilo svou uzitnou
hodnotu jako zlato, jakmile by uz nebylo penézi, ani stroje neztraceji svou uzitnou hodnotu,
jakmile prestanou byt kapitadlem. Z toho, Ze stroje jsou nejadekvatnéjsi formou uZzitné hodnoty
fixniho kapitalu, viibec neplyne, Ze podrizeni spolecenskému vztahu kapitalu je nej adekvatnéjsi
a nejlepsi spolecensky vyrobni vztah pro uplatnéni stroji.[s54]

Tou mérou, jak je pracovni doba — pouhé mnozstvi prace — kladena kapitalem jako
jediny urcujici prvek, tou mérou mizi také bezprostiedni prace jako urcujici princip vyroby —
vytvareni uzitnych hodnot — a kvantitativné se redukuje na mensi podil, kvalitativné pak na sice
nepostradatelny, ale podfrizeny moment ve srovnani s vSeobecnou védeckou praci, s
technologickym vyuzitim prirodnich véd na jedné strané i ve srovnani se vSeobecnou
produktivni silou, ktera vyrlsta ze spoleCenské struktury v celé vyrobé — a ktera se jevi jako
piirodni dar spolecenské prace (ackoli je produktem historie). Kapitdl pracuje tak na zruseni
sebe sama jako formy vladnouci nad vyrobou.[55%] JestliZe se tedy pfeména vyrobniho procesu z
prostého pracovniho procesu v proces védecky, ktery si podrizuje prirodni sily, aby mu slouzily,
a nuti je tak ptlisobit ve sluzbach lidskych potreb, jevi na jedné strané jako vlastnost fixniho
kapitdlu oproti zivé praci; prestava-li se vibec jednotlivd prace jako takova jevit jako
produktivni, a naopak je produktivni jen ve spolecnych pracich, kterymi jsou podrizovany
ptirodni sily, a jevi-li se toto povzneseni bezprostiedni prace v praci spolec¢enskou jako redukce
jednotlivé prace na bezmocnost viici spoleCenskosti reprezentované kapitalem a koncentrované
v ném; pak na druhé strané uchovavani prace v jednom vyrobnim odvétvi prostiednictvim
koexistujici prdcess* v jiném odvétvi se jevi jako vlastnost obézného kapitdlu.[*5561 V. malém obéhu
kapital zalohuje délnikovi mzdu, kterou délnik sménuje za produkty nezbytné pro jeho spotiebu.
Penize,+331které obdrzel, maji tuto moc jen proto, ze soucasné vedle ného se rovnéz pracuje; a
jen proto, Ze si kapital prisvojil jeho praci, mize mu v penézich dat poukazku na cizi praci. Tato
sména vlastni prace za praci cizi se tu jevi jako zprostfedkovana a podminéna nikoli soucasnou
koexistenci prace jinych lidi, nybrz zalohou, kterou poskytuje kapital. Skutecnost, Ze délnik mtiize
béhem vyroby uskute¢nit vyménu latek nezbytnou pro jeho spotrebu, se jevi jako vlastnost té
Casti obéZného kapitdlu, ktera je postoupena délnikovi, a jako vlastnost obézného kapitalu viibec.
Nejevi se jako vyména latek mezi souCasnymi pracovnimi silamil*s57], ale jako vyména latek
kapitalu; jako <vysledek> toho, Ze existuje obézny kapital. Tak se vSechny sily prace transponuji
v sily kapitalu; ve fixnim kapitalu vystupuje produktivni sila prace, ktera je kladena mimo ni a
jako existujici (vécn€) nezavisle na ni; a v obézném kapitalu se na jedné strané to, ze délnik si
sam predem vytvoril podminky pro opakovani své prace, a na druhé strané to, Ze sména této
jeho prace je prostiedkovana koexistujici praci jinych délnikd, jevi tak, Ze kapital poskytuje
délnikovi zalohy a na druhé strané klade soucasnost pracovnich odvétvi. (Obé tato urceni patii
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vlastné do akumulace.) Kapital se klade jako prostiednik mezi riznymi délniky ve formé
obéZného kapitalu.[*s58]

Fixnf kapitdl ve svém urCeni jako vyrobni prostifedky, jejichZ nej- adekvatnéjsi formou
jsou stroje, produkuje hodnotu, tj. zmnozuje hodnotu produktu pouze po dvou strankach: 1.
pokud on sdm ma hodnotu, tj. pokud je sam produktem prace, urfitym mnoZstvim prace ve
zpredmétnéné formé; 2. pokud zvétSuje pomér nadprace k nutné praci, a to tim, ze zvétSenim
produktivni sily prace dava praci schopnost zhotovit za krat$i dobu vétsi mnozstvi produkti
nezbytnych k zachovani zivé pracovni sily317.['559 Je tedy naprosto absurdni burZoazni fraze
tvrzeni, ze délnik se déli s kapitalistou proto, zZa kapitalista mu fixnim kapitalem (ktery je ostatné
sam produktem prace, a to cizi prdce, kterou [+3321si kapital pouze privlastnil) ulehcuje jeho praci
(naopak ji strojem olupuje o jakoukoli samostatnost a pritazlivost)[*5¢0 nebo ji zkracuje. Kapital
naopak pouziva stroje jen potud, pokud ¢ini délnika schopnym pracovat, vétsi ¢ast svého casu
pro kapital, mit k vétsi ¢asti svého casu pomér jako k ¢asu, ktery mu nepatii, pracovat déle pro
jiného. Timto procesem se ve skute¢nosti redukuje na minimum mnoZstvi prace nezbytné k
vyrobé urcitého predmétu, ale jen proto, aby se v maximu takovych predmétii zhodnotilo
maximum prace. Prvni stranka je dtleZita, protoZe kapital zde — naprosto bezdécné — redukuje
na minimum lidskou praci, vydavani sily. To bude na prospéch osvobozené praci a je to
podminkou jejiho osvobozeni.'s611 Z toho, co bylo receno, vyplyva absurdnost Lauderdalova
tvrzeni, Ze fixn{ kapital je samostatny zdroj hodnoty, nezavisly na pracovni dobé.>85 Takovym
zdrojem je jen pot ud, pokud je sdm zptredmétnénou pracovni dobou a pokud klade dobu
nadprace. Samy stroje piredpokladaji historicky — viz diive Ravenstone — k tomu, aby se mohly
pouzivat, prebytecné pracujici ruce. Jen tarn, kde je k dispozici prebytek pracovnich sil, objevuji
se stroje, aby nahradily praci. Jednotlivému délnikovi pomahaji jen ve fantazii ekonomd. Mohou
fungovat jen s masami délnikd, jejichz koncentrace je vzhledem ke kapitalu, jak jsme vidéli,
jednim z jeho historickych predpokladd. Neobjevuji se proto, aby nahrazovaly chybéjici pracovni
silul*sézl, nybrz aby pracovni silul*562], ktera je v hojnosti k dispozici, redukovaly na jeji nezbytnou
miru. Stroje se objevuji teprve tehdy, je-li k dispozici pracovni sila3!? ve velkém mnoZzstvi. (K
tomu se musim vratit.)>86

Lauderdale si mysli, Ze udélal velky objev, <kdyz tika,> Ze stroje ne- zmnoZuji
produktivni silu prace, protoZe praci spiSe nahrazuji nebo vykonavaji to, co prace nemiize udélat
vlastni silou. Patii k pojmu kapitalu, Ze rast produktivni sily prace je naopak kladen jako rist
néjaké sily mimo praci a jako oslabeni vlastni prace. Pracovni prostredek [+333;€ini délnika
samostatnym — klade ho jako vlastnika. Stroje — jako fixni kapitdl — ho kladou jako
nesamostatného, kladou ho jako privlastnéného. Toto plisobeni stroji plati jen potud, pokud
jsou urceny jako fixni kapital, a jako takovy jsou urceny jen tim, Ze délnik je k nim ve vztahu
namezdniho délnika a ¢inné individuum viibec ve vztahu pouhého délnika.

vy

Fixni kapitdl a obéZny kapitdl jako dva zvlastni druhy kapitalu. — Fixni kapital a kontinuita
vyrobniho procesu. — Stroje a ziva prace. (Vynalezy.)

Zatimco dosud se fixni a obéZzny kapital jevily jen jako rtzna prechodna urceni kapitalu,
nyni se upevnily jako zvlastni zpisoby jeho existence a vedle fixniho kapitalu se objevuje obézny
kapital. Nyni jsou to dva zvlastni druhy kapitalu. Pokud uvaZujeme jeden kapital v urcitém
vyrobnim odvétvi, vystupuje rozdéleny na tyto dvé casti cili rozpada se v urcitém pomeéru v tyto
dva druhy kapitalu.

Rozdil uvniti vyrobniho procesu, zprvu pracovni prostredek a pracovni material, a
nakonec produkt prace, se nyni jevi jako obézny kapital (oba prvni) a fixni kapital. Rozliseni
kapitalu pouze po jeho latkové strance je nyni pojato pfimo do jeho formy a jevi se jako rozliseni,
které jej diferencuje.
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Pro ty, ktefi maji podobny nazor jako Lauderdale aj., Ze totiz kapital jako takovy,
odlouceny od prace, miZe vytvaret hodnotu, a tedy i nadhodnotu (cili zisk), je fixni kapital,
zejména ten, jehoZ latkovym jsoucnem ¢ili uzitnou hodnotou jsou stroje — formou, ktera muze
jesté tak nejspis dodat jejich povrchnim zavérim jakési zdani pravdivosti.*s63] Naproti tomu se
napft. v ,Labour defended">87 ¥ika, Ze stavitel cesty se sice miize délit s uzivatelem cesty, ne vsak
,cesta“ sama.

Obézny kapital — kdyZ predpokladame, Ze skutecné probiha svymi riznymi fazemi —
pak zkraceni nebo prodlouZzeni, kratké nebo dlouhé trvani doby obéhu, snadnéjsi nebo obtiznéjsi
pribéh raznych stadii 334j0b€hu ovliviiuje snizeni nadhodnoty, kterou by bylo mozno vytvorit
za dany casovy usek bez téchto preruSeni — bud' proto, Ze se zmensi pocet reprodukci, nebo
proto, Ze se omezi mnozstvi kapitdlu, ktery je neustdle ve vyrobnim procesu. V obou pripadech
nejde o zmenseni predem kladené hodnoty, ale o mensi rychlost jejiho ristu. Jakmile se vsak
fixni kapital rozvinul a nabyl jistého objemu — a tento objem je, jak jsme ukazali, méfitkem
rozvoje velkého primyslu viibecl*564l a vzrista tedy umérné k rozvoji jeho vyrobnich sil (kapital
sam je zpredmétnénim téchto vyrobnich sil, predstavuje samy tyto vyrobni sily jako predem
dany produkt) — od této chvile piisobi jakékoli preruseni vyrobniho procesu primo jako
zmenSeni kapitdlu samého, jeho predem kladené hodnoty. Hodnota fixniho kapitalu se
reprodukuje pouze potud, pokud je ve vyrobnim procesu spotiebovan. Nepouzije-li se, ztraci
svou uZzitnou hodnotu a jeho hodnota neprechazi do produktu, ¢im vét$i mérou se tedy rozviji
fixni kapital, v tom smyslu, jak tu oném pojednavame, tim vice se kontinuita vyrobniho procesu
Cili neustaly tok reprodukce stava zvnéjsku pisobici natlakovou podminkou vyrobniho zptsobu
zalozeného na kapitalu.

Prisvojovani zivé prace kapitadlem nabyva pri strojich bezprostredni realnosti i po této
strance: Je to na jedné strané primo z védy vyplyvajici analyza a aplikace mechanickych a
chemickych zakond, jez davaji stroji schopnost zastat tutéz praci, kterou diive zastaval délnik.
Rozvoj strojii touto cestou vSak zacina teprve tehdy, kdyz velky primysl jiz dosahl vyssiho
stupné a vSechny védy byly postaveny do sluzeb kapitdlu; na druhé strané uz samy existujici
stroje skytaji znacné prostredky. Vynalézani se pak stava zaméstnanim a aplikace védy na
bezprostiedni vyrobu se sama pro ni stava urcujicim a pobidkovym hlediskem.[*5651 To v§ak neni
cesta, jiz vznikaly stroje vcelku, a jeSté méné to je cesta, kterou se rozvijeji v detailech. Touto
cestou je analyza — diky délbé prace, ktera stale vice preménuje Ukony délnikti v tkony
mechanické, takze v urc¢itém okamziku muze na jejich misto nastoupit [«33symechanismus.[*56é1 (K
uspore sily.)588 Urcity zplisob prace se zde tedy primo prenasi z délnika na kapital ve formé stroje
a touto transpozici se znehodnocuje délnikova vlastni pracovni sila31?. Odtud boj délnikl proti
strojim. Co bylo ¢innosti Zivého délnika, stava se Cinnosti stroje. Tak proti délnikovi vystupuje v
hrubé smyslovosti prisvojovani prace kapitadlem, kapital pohlcujici Zivou pracil5671 — »jako
chticem posedly*.589

ROZPOR MEZI ZAKLADNOU BURZOAZNI VYROBY (MIROU HODNOTY) A JEJIM
ROZVOJEM SAMYM. STROJE ATD.

Sména Zivé prace za praci zpredmétnénou, tj. kladeni spoleCenské prace ve formé
protikladu mezi kapitalem a namezdni praci — je posledni stupen vyvoje hodnotového vztahu a
vyroby zaloZené na hodnoté. Jeho predpokladem je a zlstava — velké mnoZstvi bezprostiredni
pracovni doby, mnozstvi vynalozené prace jako rozhodujici ¢initel produkce bohatstvi. Ale tou
mérou, jak se rozviji velky primysl, se vytvareni skute¢ného bohatstvi stiva méné zavislym na
pracovni dobé a na mnozstvi vynaloZené prace nez na sile Ciniteld, ktefi se v pribéhu pracovni
doby uvadéji do pohybu a ktefi sami zase — jejich sila a plisobivost — nemaji Zadny vztah k
bezprostiredni pracovni dobé, kterou stoji jejich vyroba, nybrz zaviseji spiSe na vSeobecném
stavu védy a na pokroku techniky, ¢ili na aplikaci této védy ve vyrobé. (Rozvoj této védy, zvlasté
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ptrirodovédy a s ni i vSech ostatnich, sdm opét odpovida rozvoji materidlni vyroby.)l*568l
Zemédélstvi napf. se stava pouhou aplikaci védy o materiadlni latkové vymeéné, o tom, jak ji
regulovat co nejvyhodnéji pro cely spolecensky organismus. Skute¢né bohatstvi se naopak
projevuje — a to ukazuje velky priimysl — jednak v obrovském nepoméru mezi vynaloZenou
pracovni dobou 33612 jejim produktem, jednak v kvalitativnim nepoméru mezi praci
redukovanou na ¢irou abstrakci a mohutnosti vyrobniho procesu, na néjZ dozira.["ss% Prace se uz
tolik nejevi jako uzaviena do vyrobniho procesu, nybrz ¢lovék je ve vztahu k vyrobnimu procesu
samému spiSe dozorcem a regulatorem. (To, co plati o strojich, plati rovnéz okombinaci lidskych
Cinnosti a rozvoji lidskych styki.) Ted uz ne- vsouva délnik mezi sebe a objekt jako meziclanek
modifikovany piirodni pfedmét; nyni jako prostiednika mezi sebe a neorganickou prirodu, jiz se
zmocnuje, vklada prirodni proces, ktery preménuje v pramyslovy.59° Ocita se vedle vyrobniho
procesu, misto aby byl jeho hlavnim cinitelem. V této proméné se jako hlavni pilii vyroby a
bohatstvi nejevi ani bezprostfedni prace, kterou vykonava sam Clovék, ani doba, po kterou
pracuje, nybrZ osvojovani jeho vlastni vSeobecné produktivni sily, jeho pochopeni prirody a jeji
ovladnuti diky jeho jsoucnu jako spolecenského organismu — jednim slovem rozvoj spo-
le¢enského individua. KrddeZ cizi pracovni doby, na niZ je zaloZeno dnesni bohatstvi, se jevi jako
uboha zakladna proti této nové rozvinuté zakladné, kterou vytvoril sam velky primysl. Jakmile
prace ve své bezprostiedni formé prestala byt velkym, zdrojem bohatstvi, pracovni doba uz neni
a nemuze byt mirou bohatstvi, a tedy i sménna hodnota prestava byt mirou uzitné hodnoty.
Nadprdce masy <lidi> uz neni podminkou rozvoje vSeobecného bohatstvi, pravé tak jako ne-
prace nemnoha <lidi> prestala byt podminkou rozvoje vSeobecnych sil lidské hlavy. Tim se
hrouti vyroba zaloZena na sménné hodnoté a sdm bezprostredni materialni vyrobni proces se
zbavuje nuznosti a protikladnosti. Svobodny rozvoj individualit, a tedy nikoli redukce nutné
pracovni doby za ucelem kladeni nadprace, ale viibec redukce nutné prace spolecnosti na
minimum, a tomu pak odpovida umélecké, védecké atd. vzdélavani individui diky Casu, ktery se
pro vSechny uvolnil, a diky prostfedkiim, které byly vytvoreny. Sam kapitdl je rozpor
prochazejici procesem, a to proto, Ze usiluje o zkraceni pracovni 3377doby na minimum, zatimco
na druhé strané klade pracovni dobu jako jedinou miru a zdroj bohatstvi) Proto zkracuje
pracovni dobu ve formé nutné pracovni doby a prodluzuje ji ve formé nadbytec¢né pracovni
doby: klade tedy rostouci mérou nadbytecnou pracovni dobu jako podminku — jako otazku
Zivota a smrti — pro nutnou pracovni dobu. Na jedné strané tedy vyvolava v zZivot vSechny sily
védy a prirody, jakoz i sily spolecenské kombinace a spolecenského styku, aby vytvareni
bohatstvi ucinil nezavislym (relativné) na pracovni dobé, kterd je na né vynaloZena. Na druhé
strané chce takto vytvorené obrovské spoleCenské sily mérit pracovni dobou a spoutat je v
mezich, které jsou potrebné k tomu, aby se uz vytvorena hodnota uchovala jako hodnota. Vy-
robni sily a spolecenské vztahy — ty i ony jsou raznymi strankami rozvoje spolecenského
individua — se kapitalu jevi jen jako prostiedky, a jsou pro néj jen prostiedky k tomu, aby mohl
vyrabét na své omezené zakladné. Fakticky jsou vS§ak materidlnimi podminkami pro to, aby tato
zakladna byla vyhozena do povétii.l'5701 Narod je opravdu bohaty, jestlize se misto 12 hodin
pracuje jen 6. Bohatstvi neni veleni nad dobou nadprace (realné bohatstvi), ,nybrz volny cas pro
kazdé individuum a celou spolecnost vedle Casu vynaloZeného v bezprostiredni vyrobé“. (,The
Source and Remedy*, atd., 1821, str. 6.)

Pfiroda nestavi stroje, lokomotivy, Zeleznice, elektrické telegrafy, samocinné spiadaci
stroje atd.5! Ty jsou produktem lidského usili; prirodni materiadl preménény v organy lidské
vile <vladnouci> nad prirodou ¢ili organy jejtho uplatiiovani v prirodé. Jsou to lidskou rukou
vytvorené orgdny lidského mozku; zpredmétnéna sila védénis92. Rozvoj fixniho kapitalu ukazuje,
do jaké miry se vSeobecné lidské védéni, poznanil*571, stalo bezprostiedni vyrobni silou, se
podminky spolecenského Zivotniho procesu samého dostaly pod kontrolu vseobecného
rozumu_a v soulddu nim se pretvorily. Do jaké [s3gmiry jsou spolecenské vyrobni sily
produkovany nejen ve formé védéni, nybrz jako bezprostfedni organy spolecenské praxe,
realného zivotniho procesu.
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[FIXNI KAPITAL]

Vyznam rozvoje fixniho kapitdlu (pro rozvoj kapitalu viibec). Pomér vytvareni fixniho kapitalu a
obézného kapitalu. Volny cas. Vytvaret jej je hlavnim urcenim kapitalu. Jeho protikladna forma v kapitalu. —
Produktivita prace a produkce fixniho kapitalu. (, The Source and Remedy.“) — PouZivani a spotieba:
»~Economist". Trvalost fixniho kapitalu.

Rozvoj fixniho kapitdlu ukazuje stuperi rozvoje bohatstvi viibec Cili rozvoje kapitdlu jesté z
jiné strdnky.l’s721 Predmétem vyroby zamérené bezprostiedné na uzitnou hodnotu a stejné tak
bezprostfedné na sménnou hodnotu je sam vyrobek ktery je uir¢en pro spotiebu. Ta ¢ast
vyroby, ktera je zamérena na produkci fixniho kapitalu, neprodukuje bezprostiedni predméty
spotieby ani bezprostfedni sménné hodnoty, alespoii ne sménné hodnoty, které se daji
bezprostiredné realizovat. Na dosaZeném stupni produktivity — na tom, Ze k bezprostredni vyrobé
staci jen &dst vyrobni doby — tedy zdvisi to, Ze stdle vétsi jeji ¢dst se vynaklddd i na produkci
vyrobnich prostredkii. K tomu také patii to, Ze spolecnost muze cekat; velkou Cast uz
vytvoieného bohatstvi miiZe odejmout jak z bezprostiedniho uzivani, tak i z vyroby urcené pro
bezprostfedni uzivani, a tuto Cast vynaloZit na praci, kterd neni bezprostiedné produktivni
(uvnitr materialnitho vyrobniho procesu samého). To vyzaduje vysoky stupen uZz dosaZené
produktivity a relativniho prebytku, a to takovy stupen, ktery je pfimo Umérny preméné
obézného kapitalu v kapital fixni. Stejné jako velikost relativni nadprdce zdvisi na produktivité
nutné prdce, tak i velikost pracovni doby — Zivé i zpfedmétnéné —, vynaloZené na produkci
fixniho kapitdlu, zdvisi na produktivité pracovni doby urcené k piimé vyrobé produktii. Podminkou
pro to je jak nadbytecné (z tohoto hlediska) obyvatelstvo, tak i nadprodukce.’s731 To znamena, Ze
vysledek [339jdoby vynaloZené na bezprostiredni vyrobu musi byt relativné prilis velky, nez aby
ho bylo bezprostfedné potiebi na reprodukci kapitadlu vynaloZzeného v téchto priimyslovych
odvétvich. Cim méné bezprostfednich plodid nese fixni Kkapitdl, ¢im méné zasahuje do
bezprostiedniho vyrobniho procesu, tim vétsi musi byt toto relativni nadbytecné obyvatelstvo a
nadprodukce; tedy pro stavbu Zeleznic, priplavi, vodovodi, telegrafii atd.["574 musi byt vétsi nez
k vyrobé stroji ¢innych piimo v bezprostiednim vyrobnim procesu.59 Z toho vyplyvaji — k
tomu se vratime jeSté pozdéji — ve formé neustalé nadprodukce a podpro- dukce moderniho
primyslu — neustdlé vykyvy a neustdlé kiece zplisobené tim nepomérem, Ze se obézného
kapitalu pfeménuje v kapitdl fixni jednou p¥ili§ malo, jindy pfiliS§ mnoho.[*575]

[Vytvdareni velkého mnoZstvi volného casu vedle nutné pracovni doby, pro spolecnost
vibec i pro kazdého jejiho clena (tj. vytvareni prostoru pro plny rozvoj produktivnich sil
jednotlivce, a proto i spolecnosti), toto vytvareni doby neprace se v etapé kapitalu stejné jako na
pridava to, Ze vSemi prostiedky védy a uméni prodluzuje dobu nadprace masy (lidi), protoze
jeho bohatstvi zalezi primo v prisvojovani doby nadprace; nebot jeho cilem je primo hodnota,
nikoli uzitna hodnota. Tak je kapital chté nechté nastrojem vytvareni podminek pro spolecensky
volny Cas, aby se pracovni doba pro celou spolecnost redukovala na stale klesajici minimum a
aby se tak pro vSechny uvolnil ¢as na jejich vlastni rozvoj. Tendenci kapitalu vSak vzdy zlstava
na jedné strané vytvdret volny Cas, na druhé strané jej premériovat v nadprdci. Zdati-li se mu prilis
to prvni, trpi nadprodukci a nutna prace se pak prerusuje, protoze kapitdl nemiize zhodnocovat
Zddnou nadprdci. Cim vice se rozviji tento rozpor, tim vice se ukazuje, Ze riist vyrobnich sil uz
nemiiZe byt nadale poutan k privlastiiovani cizi nadprace, nybrz zZe délnické masy si samy museji
privlastnit svou nadpraci. AZ to ucini - a aZ tim volny Cas prestane existovat v protikladné
3s0iformé —, stanou se na jedné strané mirou nutné pracovni doby potieby spolecenského
individua a na druhé strané rozvoj spolecenské produktivni sily bude tak rychly, Ze ackoli bude
pak vyroba propoctena na bohatstvi vSech, vzroste pro vSechny i volny cas. Nebot skutecné
bohatstvi je rozvinuta produktivni sila vSech individui. Pak uz nebude mirou bohatstvi pracovni
doba, nybrz volny ¢as. Pracovni doba jako mira bohatstvi klade i samo bohatstvi jako zaloZené na
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chudobé a volny cas jako existujici v protikladu k dobé nadprdce a diky tomuto protikladu cili
cely €as individua je kladen jako pracovni doba, a tedy individuum je degradovano na pouhého
délnika, podtizeno praci.59* Nejrozvinutéjsi stroje tedy nuti nyni délnika pracovat déle, nez kolik
pracuje divoch nebo nez kolik pracoval on sdam s témi nejjednodussimi, nejprimitivnéjsimi
ndstroji.>9]

,Kdyby veskera prace v urcité zemi stacila jen na to, aby udrzovala pri Zivoté vSechno
obyvatelstvo, nebylo by nadprdce: a nebylo by tedy ni¢eho, co by se dalo akumulovat jako
kapital. Kdyby lid vyrobil za jediny rok tolik, aby z toho mohl zit dva roky, musela by se spottreba
na jeden rok znicit nebo by lidé museli na rok prestat s produktivni praci. Ale vlastnici
nadproduktu ¢ili kapitdlu... zaméstnavaji lidi na nécem, co neni primo a bezprostiedné produktivni,
napi. na vyrobé stroji. A tak to jde stdle znovu.“ (,The Source and Remedy of the National
Difjiculties".)59

[Stejné jako s rozvojem velkého primyslu prestava zakladna, na niz spociva, totiz
prisvojovani cizi pracovni osoby, skytat nebo vytvaret bohatstvi, prestava zaroven s ni i
bezprostredni prdce jako takova byt zakladnou vyroby, protoZe se na jedné strané preménuje v
Cinnost spiSe dohliZeci a regulacni, ale také proto, Ze produkt piestava byt produktem jednotlivé
bezprostiredni prace a jako vyrobce vystupuje spiSe kombinace spoleCenské ¢innosti.[*5761 ,Pti
rozvinuté délbé prace je skoro kazda prace jednotlivého individua ¢asti néjakého celku a sama
od sebe nemd ani hodnotu, ani uZitecnost. Neni tu nic, po ¢em by délnik ;x3a1ymohl sdhnout a ¥ici: to
Jje miij produkt, to si nechdm pro sebe” (,Labour defended”, 1, 2, X1.)597 V bezprostiedni sméné je
jednotliva bezprostredni prace realizovana ve zvlaStnim produktu nebo casti produktu a jeji
socidlni, spolecensky charakter — jeji charakter jako zpredmetnéni vSeobecné prace a
uspokojovani vSeobecné potreby — je kladen pouze sménou. Naproti tomu ve vyrobnim procesu
velkého primyslu, kde na jedné strané se predpokladem produktivni sily pracovniho
prostiedku, rozvinutého v automaticky proces, jevi podrizeni prirodnich sil spoleenskému
rozumu, je na druhé strané prdce jednotlivce ve svém bezprostiednim jsoucnu kladena jako
zrusend jednotlivd prdce, tj. jako prdce spolecenskd. Tak odpadd i druhd zdkladna tohoto
vyrobniho zpiisobu.)

Pracovni doba vynaloZena na produkci fixniho kapitalu je uvniti vyrobniho procesu
kapitalu samého ve stejném pomeéru k pracovni dobé vynaloZené na produkci obézného kapitalu,
jako doba nadprdce k nutné pracovni dobé. Tou mérou, jak se vyroba zamérena na uspokojovani
bezprostrednich potreb stava produktivnéjsi, mlze se vétSi cast vyroby orientovat na
uspokojovani potieb vyroby samé Cili na vyrobu vyrobnich prostredkid.*s?71 Pokud produkce
fixniho kapitdlu neni také po latkové strance bezprostiredné orientovana na vyrobu bezprostred-
nich uzitych hodnot, ani na produkci hodnot potrebnych k bezprostiedni reprodukci kapitalu —
které tedy pri vytvareni hodnoty opét samy relativné reprezentuji uzitnou hodnotu — pokud je
orientovana na vyrobu prostredki k vytvareni hodnoty, tedy ne na hodnotu jako bezprostiedni
predmét, nybrz na vytvareni hodnoty, na prostiedky ke zhodnocovani jako na bezprostredni
predmét vyroby (produkce hodnoty je latkové kladena v samém predmétu vyroby jako cil vy-
roby, cil zpredmétnovani produktivni sily kapitalu, jeho schopnosti produkovat hodnotu), pokud
se kapitdl pravé pri produkci fixniho kapitdlu klade jako samoticel a jevi se aktivni jako kapitdl
vétsi mérou ne z pri produkci kapitdlu obéZného. Z tohoto hlediska je tedy pravé objem, jehoz uz
fixni kapital dosahl, a podil, ktery zaujima jeho vyroba v celkové[ssz; vyrobé, méritkem rozvoje
bohatstvi zalozeného na kapitalistickém vyrobnim zptisobul*578l.

,Pocet délnikl zavisi na obézném kapitdlu potud, Ze zavisi na mnozstvi produktii
koexistujici prdce: které mohou délnici spotirebovavat.” (,Labour defended”.)>%

Mista, ktera jsme vyse citovali z riznych ekonomd, se vSechna tykaji fixniho kapitalu jako
té casti kapitalu, ktera je uzaviena ve vyrobnim procesu.ls71 Ve velkém procesu vyroby se
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obézny kapital spotiebovava; fixni kapital se pouze pouzivd.“ (,Economist™. VI, 1.)575 To je
nespravné a plati to jen o té ¢asti obézného kapitalu, kterd je sama spotiebovavana fixnim
kapitalem, o pomocnych materidlech. ,Ve velkém procesu vyroby“, pokud jej chapeme jako
bezprostfedni vyrobni proces, se spotiebovava jen fixni kapitdl. Spotfebovavani uvnitf
vyrobniho procesu je vsak ve skutecnosti uZivdni, opoti‘ebovdvdni.'s801 Dale neni mozno ani vetsi
trvanlivost fixniho kapitdlu chapat ¢isté latkové. Zelezo a dievo, z nichZ se sklada postel, ve které
spim, nebo kameny, z nichz se sklada diim, v némz bydlim, nebo mramorova socha, jiz je
ozdoben palac, jsou pravé tak trvanlivé jako Zelezo, direvo atd., které jsou pouZzity na vyrobu
strojli. Ale trvanlivost je u nastroje, u vyrobniho prostiedku podminkou, a to nejen z divodi
technickych, protoze kovy atd. jsou hlavnim materidlem vSech stroji, nybrZz také proto, Ze je
urcen k tomu, aby hral neustale tutéZ dlohu v opakovanych vyrobnich procesech. Pokud je
vyrobnim prostredkem, je jeho trvanlivost bezprostredné nutna pro jeho uzitnou hodnotu, ¢im
¢astéji by musel byt obnovovan, tim by byl drazsi; tim vétsi Cast kapitdlu by na né&j byla
vyplytvana bez uZitku. Jeho trvani je jeho jsoucno jako vyrobniho prostredku. Jeho trvani je
zmnozeni jeho produktivni sily. Naproti tomu u obéZného kapitalu, pokud neni preménén v
kapital fixni, trvanlivost viibec nesouvisi, s vyrobnim aktem samym a. neni tedy momentem
kladenym pojmové. Fakt, Ze mezi predméty, které sazjjsou vrzeny do spotiebniho fondu,
nékteré, protoze jsou spotiebovavany pomalu a mohou byt spotfebovavany mnohymi individuy
po sobé, jsou opét urCeny jako fixni kapitdl, souvisi s dalsimi urcenimi (pronajimani misto
prodeje, uroky atd.)*, ale s tim tu je$té nemame co délat.

,0d doby, kdy byly do britskych manufaktur vSeobecné zavedeny bezduché mechanismy,
byli lidé, aZ na malo vyjimek, pokladani za druhotady podrizeny stroj, a mnohem vétsi pozornost
byla vénovana zdokonalovani surovin, dfeva a Zeleza, neZ zdokonalovani téla a ducha.” (Str. 31.
Robert Owen:, Essays on the Formation of the human character®, Londyn 1840.)

Skute¢na ispornost — ekonomie — = tispora pracovni doby — rozvoj produktivni sily. ZruSeni
protikladu mezi volnym ¢asem a pracovni dobou. — Spravné pojeti spole¢enského vyrobniho procesu.

[Skute¢na ekonomie — uspornost — zdlezi v Uspote pracovni doby; (minimum — a
redukce na minimum — vyrobnich nakladd); tato Uspornost je vsSak totozna s rozvojem
produktivni sily. Nejde tedy vibec o to zfikat se poZitku, nybrz rozvijet produktivni silu a
schopnosti k vyrobé a tedy i schopnosti a prostiedky pozitku. Schopnost pozitku je podminkou
pozitku, tedy jeho prvnim prostredkem, a tato schopnost znamena rozvoj néjaké individualni
vlohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovna riistu volného ¢asu, tj. ¢asu pro plny
rozvoj individua, ktery zase piisobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni
sila.599 Z hlediska bezprostiedniho vyrobniho procesu mize byt pokladana za produkci fixniho
kapitdlu, pticemz: tento fixni kapital je sdm Clovék. Rozumi se ostatné samo sebou, Ze sama
bezprostiedni pracovni doba nemiize ziistat v abstraktnim protikladu k volnému ¢asu — jak se
jevi z hlediska burzoazni ekonomie.

[ZRUSENI PROTIKLADU MEZI VOLNYM CASEM A PRACOVNI DOBOU]

Prace se nemtze stat hrou, jak by to chtél Fourier, kterému zlstava nicméné [-s4jvelka
zasluha, Ze za konecCny cil prohlasil nikoli zruSeni rozdélovani, nybrz vyrobniho zplsobu
samého, jeho povzneseni ve vyssi formu.['s82] Volny ¢as — ktery je i dobou oddechu i dobou pro
jiny subjekt pak také vstupuje do bezprostiedniho vyrobniho procesu. Vzhledem k clovéku,
ktery teprve vznik3, je tento vyrobni proces zaroven Skolou discipliny a vzhledem k clovéku,
ktery jiz vznikl a v jehoz hlavé existuje akumulované védéni spolecnosti, predstavuje praxi,
experimentalni védu, védu materialné tvorivou a zpredmétnujici se. A pro oba, pokud prace
vyzaduje praktické priloZeni ruky k dilu a volny pohyb, jako v zemédélstvi, je fyzickym cvicenim.
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Podobné jako se ndm teprve postupné rysuje soustava burzoazni ekonomie, rysuje se
nam i jeji vlastni negace, kterd je jejim konefnym vysledkem. Nyni mame jesté co délat s
bezprostiednim vyrobnim procesem. Uvazujeme-li burZoazni spole¢nost se vS§im vSudy, objevuje
se nam vzdy jako konec¢ny vysledek. spolecenského vyrobniho procesu sama spolecnost, tj. sdm
clovék ve svych spolecenskych vztazich. VSechno, co ma pevnou formu, jako produkt atd., se jevi
jen jako moment, pomijivjy moment v tomto pohybu. Bezprostiedni vyrobni proces sdm se jevi
jen jako moment. Podminky a zpredmétnéni tohoto procesu jsou samy rovnéz jeho momenty, a
jako jeho subjekty se jevi pouze individua, ale individua ve svych vzajemnych vztazich, které jak
reprodukuji, tak i nové produkuji. Je to jejich vlastni neustaly proces pohybu, v némZ se obnovuji
praveé tak jako svét bohatstvi, ktery vytvareji.][*583]

[OWENOVO HISTORICKE POJETI KAPITALISTICKE VYROBY]

r3451(Ve svych ,Six lectures delivered in Manchester”, 1837,) hovofi Owen o rozdilu mezi
délniky a kapitalisty, ktery vytvari kapital uZ svym ristem (a svym vétSim rozsifenim, a toho
dosahuje az ve velkém primyslu, souvisejicim s rozvojem fixniho kapitalu); oznacuje vsak rozvoj
kapitalu za nutnou podminku ptetvoreni spolecnosti a vypravi sam o sobé: ,Tim, Ze se postupné
ucil vytvaret nékteré z téch velkych” (tovarnich) ,podniki a vést je, naucil se vas ucitel” (sam
Owen) ,chapat velké omyly a nedostatky minulych i soucasnych pokusti o zlepSeni povahy a
postaveni svych bliznich.“ (Str. 57—58.) Uvadime tu celé prislusné misto, abychom je mohli
pouzit pri jiné prilezitosti.600

»Vyrobce jiZ vytvoreného bohatstvi je moZno rozdélit na délniky pracujici s mékkymi a
délniky pracujici s tvrdymi materialy; zpravidla jsou bezprostiedné fizeni mistry, jejichZ cilem je
penéZni zisk z prace téch, které zaméstnavaji. Pfed zavedenim chemického a mechanického
tovarniho systému byly operace provadény v omezeném meétitku; bylo mnoho malych mistrd,
kazdy z nich mél nékolik mélo tovaryst, ktefi oCekavali, Ze se za patricny Cas sami stanou
malymi mistry. Jedli obvykle u téhoz stolu a Zili pospolu; vladly mezi nimi duch a city rovnosti.
0Od doby, kdy se v tovarni vyrobé zacala Siroce uplatiiovat sila védy, nastala v tomto ohledu
postupna zména. Skoro vSechny tovarny, aby byly ispésné, musi byt nyni zaloZeny extenzivné a
s velkym kapitalem; mali mistii s malymi kapitaly maji dnes malé vyhlidky na tspéch, zejména v
manufakturach s mékkymi materialy, jako jsou bavlna, vina, len atd.; dnes je uz fakticky jasné, ze
pokud potrva soucasna klasifikace spolecnosti a zplisob vedeni podnikd, budou mali mistri stale
mezi sebou musi uvolnit misto vét$i nerovnosti mezi mistrem a délnikem, takové, jaka se
nevyskytovala nikdy predtim v déjinach lidstva. Velky kapitalista se dnes povznasi do postaveni
suverénniho pana, ktery nepiimo vladne nad zdravim, Zivotem a smrti svych otrokd, jak se mu
zachce. Této moci ;x3ssnabyva prostrednictvim kombinace s jinymi velkymi kapitalisty, ktefi maji
stejné zajmy jako on, a tak s uspéchem nuti jednat podle svych zaméru ty, které zaméstnava.
Velky kapitalista se dnes topi v bohatstvi, o jehoZ spravném uplatnéni se nepoucil a nezna je.
Pomoci svého bohatstvi ziskal moc. Jeho bohatstvi a jeho moc oslepuji jeho rozum; a zatimco
pfimo hanebné utlacuje, mysli si, Ze prokazuje milost.. Jeho slouzici, jak se jim ftika, ve
skutecnosti jeho otroci, jsou dovedeni k nej beznadéjnéjsi degradaci; vétsina z nich je oloupena o
Nadmérna vycerpanost zplisobena zdlouhavym monoténnim zaméstnanim je svadi k
nestiidmosti a Cini je neschopnymi mysleni a uvazovani. Nedovedou se fyzicky, intelektualné
nebo moralné zabavit jinak nez tim nejhorsim zplisobem; vSechna skute¢na potéseni Zivota jsou
jim na hony vzdalena. Existence, kterou Zije velka ¢ast délnikli za dnesSniho systému, nestoji
jednim slovem za to, aby byla Zita. Ale za zmény, které k tomu vedly, nemtZeme vinit individua;
probihaji podle pravidel a rddu prirody a jsou pripravnymi a nutnymi stupni velké a diileZité
spolecenské revoluce, ktera je v pohybu. Bez velkych kapitald by nemohly byt zakladany velké
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podniky; bez nich by lidé nemohli dospét k tomu, aby pochopili proveditelnost novych
kombinaci, jejichZ cilem je zajistit vSemu lepsi charakter, a vyrobit za rok vic bohatstvi, nez kolik
mohou vSichni dohromady spotiebovat; a Ze toto bohatstvi bude vyssiho druhu nez to, které se
obvykle vyrabélo dosud.“ (Tamtéz, 56, 57.) ,Pravé tento novy chemicky a mechanicky tovarni
systém rozsiruje lidské schopnosti a pripravuje lidi k tomu, aby porozumeéli jinym zasadam a
¢innostem, aby si je osvojili a tak uskutec¢nili nejblahodarnéj$i zménu v lidskych vécech, jakou
svét kdy poznal. A pravé tento novy tovarni systém vytvaii nezbytnost jiné a vyssi klasifikace
spole¢nosti.“ (Tamtéz, str. 58.)

[FIXNT KAPITAL]

Kapital a hodnota piirodnich ¢initel. — Objem fixniho kapitalu ukazuje stupen rozvoje
kapitalistické vyroby. — Urcovani suroviny, produktu, vyrobniho nastroje, spotieby. — Jsou penize kapital
fixni, nebo obézZny? — Fixni a obézny Kkapital ve vztahu k individualni spoti-ebé.

3471UZ dfive jsme pripomnéli, Ze produktivni sila (fixni kapital) pridava hodnotu jen
potud, protoZe ma hodnotu jen potud, pokud je sama vyrobena, pokud je sama urcitym
mnozstvim zpredmétnéné pracovni dobyl*584l. Ted k tomu vSak pristupuji prirodni Cinitelé jako
voda, plida (ta zejména), doly atd., které jsou privlastnovany, tedy maji sménnou hodnotu a tak
spadaji jako hodnoty do vypocitdvani vyrobnich nakladd. Jednim slovem pristupuje zde
pozemKové vlastnictvi (které zahrnuje ptdu, doly, vodu). Hodnota vyrobnich prostredk, které
nejsou produktem prace, sem jeSté nepatri, protoze ty nevyplyvaji ze zkoumani kapitalu samého.
Pro kapital vystupuji predevsim jako dany, historicky predpoklad. A jako takovy je tu opoustime.
Teprve forma pozemkového vlastnictvi modifikovana tak, jak to odpovida kapitalu — ¢ili forma
piirodnich Cinitel jako veli¢in urcujicich hodnotu — patii do zkoumani systému burzZoazni
ekonomie. Pro zkoumani kapitalu v tom bodég, kam jsme dospéli nyni, se nic neméni na véci tim,
Ze budeme pidu atd. povazovat za formu fixniho kapitalu.601

ProtozZe fixni kapitdl ve smyslu vyrobené produktivni sily, jako ¢initel vyroby, zmnoZuje
mnozstvi uzitnych hodnot vytvorenych za urcitou dobu, nemiize rist, aniz by vzristala surovina,
kterou zpracovava (ve zpracovatelském primyslu. V priamyslu téZebnim, jako jsou rybolov,
dilni primysl, spociva prace v pouhém prekonavani piekazek, které vyzaduje dobyti a
prisvojeni surovinovych produktd cili prvovyrobki. Nezpracovava se surovina pro vyrobu,
nybrZ naopak prisvojuje se existujici surovinovy produkt. V zemédélstvi je naopak surovinou
sama puda; obéznym kapitilem osev atd.). PouZziti fixniho kapitalu ve vétSim meéritku tedy
predpoklada zvétSeni té ¢asti obézného kapitalu, ktery sestava ze surovin; tedy vzrist kapitalu
vibec. Pravé ssgtak predpoklada zmenseni (relativni) té casti kapitalu, ktera se sménuje za
Zivou praci.

Ve fixnim kapitdlu existuje kapital i latkové nejen jako zpredmétnéna prace urcena k
tomu, aby slouzila nové praci jako prostredek, nybrz jako hodnota, jejiz uzitnou hodnotou je
vytvareni novych hodnot.['585] Existence fixniho kapitalu je tedy povytce jeho existenci jako
kapitalu produktivniho. Proto se uz dosazeny stupen rozvoje vyrobniho zpisobu zaloZzeného na
kapitalu — ¢ili to, do jaké miry je uz sam kapital predpokladan jako podminka své vlastni
produkce, do jaké miry se vytvoril jako predpoklad — méri existujicim objemem fixniho
kapitalu; nejen co do své kvantity, nybrz i co do své kvality.[*58¢]

Zavérem: Ve fixnim kapitdlu je spolecenska produktivni sila prace kladena jako vlastnost
inherentni kapitalu; a to jak sila védy, tak i kombinace spolecenskych sil ve vyrobnim procesu a
konecné i obratnost prenesend z bezprostiedni prdce do strojii, do mrtvé produktivni sily. Naproti
tomu v obéZném kapitdlu se jako vlastnost kapitdlu jevi sména mezi pracemi, mezi riznymi
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pracovnimi odvétvimi, jejich vzajemné proplétani a vytvareni systému, koexistence produktivni
prace.["587]

[*349]Za Ctvrté.[*588]

Ted musime posoudit jiné vztahy fixniho a ob&Zného kapitalu. Rekli jsme vyse, Ze jako
vlastnost kapitalu je v obilném kapitdlu kladen spolecensky vztah riznych praci k sobé
navzajem, tak jako ve fixnim kapitalu spolecenska produktivni sila prace.[*589]

,ObéZny kapitdl naroda, to jsou: penize, Zivotni prostiedky, suroviny a hotové vyrobky.”
(Smith, ,Recherches” sv. II, str. 218.) U penéz je Smith v rozpacich, zdaje ma nazvat kapitalem
obéZnym, nebo fixnim. Pokud slouZi neustdle jen jako nastroj obéhu, ktery je sim momentem
celkového procesu reprodukce, jsou kapitdl fixni — jako prostfedek obéhu. Sama jejich uZzitna
hodnota je vSak v tom, Ze jen obihaji a nikdy nevstupuji ani do vlastniho vyrobniho procesu, ani
do individualni spotreby. Je to ta ¢ast kapitalu, ktera je neustale fixovana v obézné fazi a z tohoto
hlediska je to nej dokonalejsi forma obézného kapitalu; na druhé strané, protoZze jsou fixovany
jako nastroj, jsou penize fixni kapitdl.I"590]

Pokud k tomu pristupuje jako hledisko rozdil mezi fixnim a obéznym kapitdlem vzhledem
k individualni spotrebé, je dan jiz tim, Ze fixni kapitdl nevstupuje do obéhu jako uZitna hodnota.
(V zemédélstvi z osiva, protoZe to se zmnohondsobi, ¢ast vstupuje do obéhu jako uzitna hod-
nota.) Toto ne-vstupovani do obéhu v podobé uZzitné hodnoty predpoklada, Ze fixni kapital neni
predmétem individudalni spotieby.

[CELKOVY OBRAT ZALOHOVANEHO KAPITALU]

Doba obratu kapitalu, ktery sestava z kapitalu fixniho a obézného. Doba reprodukce fixniho kapitalu.
U obézného kapitalu nesmi byt pireruseni tak dlouhé, protoze se ni¢i jeho uzitna hodnota. U fixniho kapitalu je
kontinuita vyroby absolutné nutna atd. — Casovou jednotkou pro praci je den; pro obézny kapital rok. Delsi
celkové obdobi v jednoté se vstupem fixniho kapitalu. — Primyslovy cyklus. — Obéh fixniho kapitalu. —
Takzvané riziko. — VSechny c¢asti kapitalu nesou zisk rovhomérné — to je nespravné. Ricardo atd. — Totéz
zbozi je jednou fixnim, jindy obéZnym kapitalem. — Prodej kapitalu jako kapitalu. — Fixni kapital, ktery
vstupuje do obéhu jako uzitna hodnota. — KaZdy moment, ktery je predpokladem vyroby, je soucasné jejim
vysledkem. Reprodukce jejich vlastnich podminek.
Reprodukce kapitalu jako kapitalu fixniho a kapitalu obézného.

1350}, Fixni kapitdl slouzi opakované a vzdy znovu k téZe operaci, ,a ¢im vétsi byl pocet
téchto opakovani, tim spiSe si nastroj, pohonny stroj nebo strojové zarizeni zaslouzi nazvu fixni.“
(De Quincey. X., 4.)602 Kapital necht ¢inf 10 000 liber $t., z nich je 5000 kapital fixni a 5000 kapital
obézny; druhy se obrati jednou za 1 rok, prvni jednou za 5 1ét; 5000, cili 1/> celkového kapitalu se
tedy obrati jednou za 1 rok. Béhem téhoZ roku se obrati /s fixntho kapitalu ¢ili 1000 liber $t.; za
1 rok se tedy obrati 6000 liber st. ¢ili 3/5 celkového kapitalu. 1/5 celkového kapitalu se tedy
obrati za 12/; mésicl a cely kapital za (12 x 5)/3 mésict, za 6°/3 = 20 mésicli = 1 rok a 8 mésicu.
Celkovy kapital 10 000 liber $t.["591] se obratil za 20 mésici, ackoli fixni kapital se nahrazuje az za
5 let. Tato doba obratu plati vSak jen pro opakovani vyrobniho procesu a tedy pro vytvareni
nadhodnoty; nikoli pro reprodukci kapitalu samého. Zac¢ina-li kapital znovu proces méné casto
— méneé casto se vraci z obéhu ve formé fixniho kapitalu —, vraci se o to castéji zpét ve forme
kapitdlu obéZného. Ale tim nenf sdm kapitdl nahrazen. Tak je tomu i u obézného kapitalu
samého. Obrati-li se kapital 100 4krat za rok a vynese tedy 20 % jako kapital 400, ktery obéhne
jen jednou, pak se kapital koncem roku stejné rovna 100 a ten druhy 400, ackoli prvni ptisobil
pti produkci uzitnych hodnot i pti kladeni nadhodnoty jako ten 4krat vétsi.[*592] ProtoZe v tomto
piipadé rychlost x3s1j0bratu nahrazuje velikost kapitalu, ukazuje to padné, Ze vytvareni hodnoty
a stejné tak nadhodnoty je urc¢ovano mnozstvim nadprace uvedené do pohybu a prace vibec, a
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ne velikosti kapitalu samou o sobé.603 Kapital 100 uvedl béhem roku postupné do pohybu tolik
prace jako kapital 400, a vytvoril tedy stejnou nadhodnotu.

Ale o co tu vlastné béZi. Ve vySe uvedeném pripadé se obézny kapital 5000 liber St. poprvé vrati
na konci prvniho roku ; potom na konci druhého: v prvnich 8 mésicich druhého roku se z toho
vrati 3333 2/¢ liber $t. a ostatek se navrati na konci tohoto roku.[*5931

Ale z fixniho kapitalu se za prvni rok vratila jen /5, a 1 /5 se vratila v druhém. V rukou drzZitele je
na konci prvniho roku 6000 liber $t.[*594], na konci druhého 7000, tietiho 8000, ¢tvrtého 9000,
patého 10 000. Teprve na konci patého roku ma opét v drzeni sviij celkovy kapital, s nimz zacal
vyrobni proces, ackoli jeho kapitdl ptisobil pri vyrobé nadhodnoty tak, jako by se byl cely obritil za
20 mésicu; tak je sdm celkovy kapitdl reprodukovdn aZ za 5 let. Prvni urceni obratu je diileZité pro
pomeér, v némZ se zhodnocuje kapitdl; druhé urceni vSak do toho vnasi novy pomér, ktery se
vlibec neobjevuje u kapitalu obézného.["5%] ProtoZe obéZny kapitdl vstupuje do obéhu cely a cely
se z ného vraci, je jako kapitdl reprodukovdn prave tak éasto,jak Casto je realizovdn jako
nadhodnota Cili jako dodate¢ny kapital. ProtoZe vSak fixni kapital nikdy nevstupuje do obéhu
jako uZitna hodnota, a jako hodnota do ného vstupuje jen tou meérou, jiz spotiebovava sam sebe
jako uzitnou hodnotu, viibec neni jesté reprodukovan, kdyz se dosdhlo nadhodnoty urcené
priimérnou dobou obratu celkového kapitdlu. Obrat obézného kapitalu musi probéhnout
5kratl*59l v 5 letech, teprve pak je reprodukovan fixni kapital; tj. perioda obrati obézného
kapitalu se musi 352j0pakovat 5kratl*s97], zatimco obdobi obratu fixniho kapitalu se opakuje jen
jednou, a pritmérny obrat celkového kapitdlu — 20 mésicti — se musi opakovat 3krdt, neZ se
reprodukuje fixni kapitdl, ¢im vetsi je tedy ta Cast kapitalu, ktera sestava z fixniho kapitaluy, tj. ¢im
vice kapital ptisobi v odpovidajicim vyrobnim zptsobu — s velkym vynaloZenim vyrobené pro-
duktivni sily — a ¢im trvalejsi je fixni kapitdl, tj. ¢im delsi je doba jeho reprodukce, ¢im vice jeho
uzitna hodnota odpovida jeho urceni —, tim Castéji musi ta ¢ast kapitalu, ktera je urcena jako
obézna, opakovat periodu svého obratu, a tim delsi je celkovd doba, kterou kapitdl potiebuje, aby
probéhl drdhu svého celkového kolobéhu. Proto se kontinuita vyroby stala pro kapital
svrchovanou nutnosti, a to s rozvojem té jeho ¢asti, ktera je urcena jako fixni kapital. Pro obézny
kapital je prerusenti, netrvd-li tak dlouho, aby znicilo jeho uZitnou hodnotu, jen prerusenim ve
vytvdreni nadhodnoty. Ale preruseni u fixniho kapitdlu, protoze se jeho uzitna hodnota v tomto
mezidobi nutné ni¢{ pomérné neproduktivné, tj. aniz by se nahradila jako hodnota, je destrukci
samotné jeho ptivodni hodnoty. Proto teprve s rozvojem fixniho kapitalu je kontinuita vyrobniho
procesu, odpovidajici pojmu kapitalu, kladena jako conditio sine qua jeho sebezachovy; tedy jak
kontinuita, tak i neustaly rist spotreby.

To je Cis. 1.I'598] Ale ¢is. 11 je z hlediska formy jesté dllezitéjsi. Celkova doba, podle niZ méfime
obrat kapitalu, byl rok a ¢asova jednotka, kterou mérime praci, den. U¢inili jsme to za prvé proto,
Ze rok je viceméné prirodni dobou reprodukce Cili trvanim vyrobni faze pro reprodukci vétSiny
rostlinnych surovin, jichz se uziva v primyslu. Obrat obézného kapitalu byl tedy urcen poctem
obratti za rok jako za celkovou dobu. Ve skutec¢nosti zacina obézny kapital svou reprodukci na
konci kazdého obratu, a plisobi-li poCet obratii za rok néjak na celkovou hodnotu, pak se osudy,
které proziva béhem kazdého obratu, jevi sice jako urcujici pro podminky, za nichz zac¢ina znovu
reprodukci, ale kazda z nich, vzata pro sebe, je jeho dovrSeny Zivotni akt. Jakmile se kapital opét
pireméni v penize, miiZe se napriklad s3s3pfeménit v jiné vyrobni podminky, nez byly ty prvni,
prejit z jednoho vyrobniho odvétvi do jiného, takze reprodukce se z hlediska Idtky neopakuje v
téZe formels99

Kdyz k tomu pristoupi fixni kapital, véci se zméni a ani doba obratu kapitalu, ani jednotka, v niZ
je pocet obratli méren, totiz rok, se uz nadale nejevi jako mira pro dobu pohybu kapitalu. Tato
jednotka je ted naopak urcena dobou reprodukce, kterou potrebuje fixni kapital a tedy celkovou
dobou obéhu, ktera je potiebna k tomu, aby fixni kapital mohl vstoupit do obéhu jako hodnota a
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aby se mohl z ného vratit ve své hodnotové aplnosti. Reprodukce fixnihol"600] kapitalu musi po
celou tuto dobu i ldtkové probihat v téZe formé a pocet jeho nutnych obratt, tj. obratii nutnych k
reprodukci ptivodniho kapitdlu, je rozdélen na delsi nebo kratsi radu let. Jako jednotka, jiz se méri
jeho obraty, je tedy kladeno delSi celkové obdobi a jejich opakovdni je nyni s touto jednotkou v
souvislosti nikoli vnéjsi, nybrz nutné.l*s011 Podle Babbage Cini priimérna reprodukce strojniho
zarizeni v Anglii 5 let;¢04 redlna reprodukce tedy bude asi 10 let. Je naprosto nepochybné, Ze
cyKlus, jimZ prochazi priimysl od doby, kdy se fixni kapital rozvinul ve velkém méritku a ktery
zabira viceméné desetilety Casovy usek, souvisi s touto, takto urcenou, fdzi celkové reprodukce
kapitdlu. Najdeme i jiné diivody tohoto urceni. Ale toto je jeden z nich. I dfive byly pro vyrobu i
pro sklizen (zemédélstvi) dobré i Spatné casy. Ale vicelety primyslovy cyklus, rozdéleny na
charakteristicka obdobi, epochy, patii azZ k velkému primyslu.605

Nyni dochazime k nové pristupujicimu rozdilu ¢is. I11.[%602]

Obézny kapital byl ve formé produktu, nové vytvorené uzitné hodnoty, vypuzen z vyrobniho
procesu do obéhu, a vstoupil do ného cely; hodnota produktu (cela v ném zpredmétnéna
pracovni doba, jak nutna, tak i doba nadprace) se preménila zase v penize a cela [+3s4;5€
realizovala a tim byla realizovana i nadhodnota a splnény vSechny podminky pro reprodukci.
Realizaci ceny zbozi byly splnény vSechny tyto podminky a proces mohl zase zacit znovu. To
plati ovSem jen o té ¢asti obéZného kapitalu, ktera vstupuje do velkého obéhu.[6031 Pokud se tyka
jeho druhé ¢asti, ktera neustale doprovazi sam proces vyroby, obéhu té jeho ¢asti, ktera se
preménuje ve mzdy, pak na tom, zda se této prace pouzije na vyrobu kapitalu fixniho nebo
obézného, samoziejmé zavisi, zda samy tyto mzdy budou nahrazeny jinou uzitnou hodnotou
vstupujici do obéhu, nebo nebudou.[*604]

Naproti tomu fixni kapital neobiha sdm jako uZzitna hodnota, nybrZz vstupuje jako hodnota do
zpracované suroviny (ve zpracovatelském primyslu a zemédélstvi) nebo do bezprostredné
vytézeného surového produktu (napfi. v dilnim priimyslu) jen tou mérou, v niz je jako uzitna
hodnota pohlcovan ve vyrobnim procesu. Fixni kapital ve své rozvinuté formé se tedy obraci
pouze za cyklus let, ktery zahrnuje celou fadu obratli obézného kapitalu. Nesménuje se naraz v
produktu za penize, takze by jeho reprodukcni proces spadal vjedno s obratem obézného
kapitalu. Vstupuje do ceny produktu jen postupné a obraci se tedy jako hodnota také jen
postupné. Obraci se v delSich obdobich po cdstech, zatimco obézny kapitdl obihd cely v kratsich
obdobich. Pokud fixni kapital trva jako takovy, neobraci se, protoZe nevstupuje do obéhu; pokud
vstupuje do obéhu, netrva jiz jako fixni kapital, nybrz tvori idealni souc¢ast hodnotové soucasti
obézného kapitalu. Obraci se viibec jen potud, dokud se primo nebo neprimo premériuje v
produkt, tedy v obéZny kapitdl. ProtoZe neni bezprostiedni uzitnou hodnotou pro spotrebu,
nevstupuje do obéhu jako uzitna hodnota.[*605]

Pozdéji bude tato rozdilnost v obratu fixniho a obéZného kapitalu vystupovat jako vyznamny
rozdil mezi prodejem a pronajmem, mezi anuitou, irokem a ziskem, mezi ndjemnym v jeho
riznych formach «3s57a ziskeml[6061, a nepochopeni tohoto pouze formdlniho rozdilu svedlo
Proudhona a jeho spolek k tém nejzmatenéjSim zavéram, jak jeSté uvidime.6% , Economist“ ve
svych tvahach o posledni krizi redukuje cely rozdil mezi fixnim a obéZznym kapitalem na ,prode;j
zboZi za krdtké obdobi a se ziskem" (,,Economist”, ¢is. 754 z 6. inora 1858) a na ,produkci
diichodu, ktery by byl dost velky na to, aby pokryl vydaje, riziko, opotiebovdni a trzni irokovou
miru.“6071607 VySe jsme podrobili rozboru zkraceni obratu pomoci prodeje celého zbozi a pouze
roc¢ni obrat ¢asti fixniho kapitalu.l*681 Pokud jde o zisk — zisk obchodnika se nas ,u jesté netyka
— vystupuje kazda ¢ast obézného kapitalu z vyrobniho procesu a vraci se do ného, tj. ¢ini tak
potud, pokud je v ném obsaZena zpredmétnéna prace (hodnota zaloh), nutna prace (hodnota
mezd) a nadprace — a prinasi zisk, jakmile projde obéhem, protoze s produktem se realizuje i
nadprace, kterd je v ném obsaZena. Ale zisk nenf vytvaren ani obéZnym, ani fixnim kapitalem,
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nybrz prisvojovanim cizi prace, které oba kapitaly zprostiredkuji, tedy v podstaté jen tou ¢asti
obéZného kapitalu, ktera vstupuje do malého obéhu.l"69%1 Ve skutecnosti je vSak tento zisk
realizovan vstupem kapitalu do obéhu, tedy jen v jeho formé jako obézného kapitalu, a nikdy v
jeho formé s3s¢jjako fixniho kapitalu. ,Economist” tu vSak fixnim kapitdlem rozumi — kdyZ jde o
dichody z ného — tu formu fixniho kapitalu, v niZ nevstupuje ptimo do vyrobniho procesu v
podobé stroji, ale existuje v podobé Zeleznic, budov, melioraci plidy, odvodnovanil*s10l atd.,[*611]
kde se tedy realizace hodnoty a nadhodnoty v ném obsaZené projevuje ve formé anuity, pricemz
uroky predstavuji nadhodnotu a anuita postupné vraceni zalohované hodnoty.[*612] Ve
skutecnosti tu tedy nejde (ackoli pri melioracich v zemédélstvi tomu tak je) o vstup fixniho
kapitalu jako hodnoty do obéhu tim, Ze tvori ¢ast produktu, nybrz jde o prodavani fixniho
kapitalu ve formé jeho uZitné hodnoty. Neprodava se tu najednou, nybrz v podobé anuity. Je
predevsim jasné, Ze nékteré formy fixniho kapitalu figuruji nejprve jako obézny kapital a stavaji
se fixnim kapitalem teprve tehdy, kdyz jsou fixovany ve vyrobnim procesu; napf. pro tovarnika
vyrabéjictho stroje jsou obihajicimi produkty stroje, stejné jako pro pradlaka bavlny je obi-
hajicim produktem kaliko, a vstupuji pro ného do obéhu tplné stejnym zpiisobem. Pro ného jsou
obéznym kapitadlem, a pro tovarnika, ktery je potiebuje ve vyrobnim procesu, jsou fixnim
kapitalem, protoZe pro prvniho jsou produktem a pro druhého vyrobnim nastrojem. Pravé tak
domy pres svou nepohyblivost jsou pro stavebni primysl obéznym kapitalem; pro toho, kdo je
kupuje, aby je opét pronajal nebo aby jich pouZival jako budov k vyrobé, jsou fixnim kapitalem.

O tom, do jaké miry fixni kapital sdm obiha jako uzitna hodnota, tj. prodava se, méni drzitele,
budeme hovofit za chvili.[*613]

Ale hledisko, Ze kapital je prodavan jako kapital — at’ uz jako penize [+357nebo ve formé fixniho
kapitalu, — sem, kde uvazujeme obéh jako pohyb kapitalu, v némz se kapital klade ve svych
raznych pojmové uréenych momentech, ziejmeé nepatti. Produktivni kapital se stava produktem,
zbozim, penézi a preménuje se zpét ve vyrobni podminky.

V kazdé z téchto forem ziistava kapitalem, a stava se kapitalem az tim, Ze se jako takovy
realizuje. Pokud ziistava v jedné z téchto fazi, je fixovan jako zbozni kapital, penézni kapital nebo
pramyslovy kapital. Ale kazda z téchto fazi tvori jen moment jeho pohybu a ve formé, v niz
zapuzuje sam sebe, aby presel z jedné faze do druhé, prestava byt kapitalem. Zapuzuje-li se jako
zboZi a stava se penézi nebo naopak, neexistuje jako kapital v té formé, kterou opousti, nybrz ve
formé, kterou na sebe noveé vzal. Zavrzena forma se sice miize opét stat formou jiného kapitalu
nebo miize byt pfimou formou spotiebitelného produktu. To se nas ale netyka a netyka se to ani
kapitalu samého, pokud jde o jeho kolobéh, obihajici v sobé samém. Zapuzuje naopak kazdou z
téch forem jako své ne-kapitalové jsoucno, aby ji pozdéji znovu prijal. Kdyz se ale kapital jako
penize, pozemky, domy atd. plijcuje, stava se jako kapitdl zbozim, Cili zbozi, které se dava do

Vv

obéhu, je kapitdl jako kapitdl. To je nutno v piiStim oddilu dale sledovat.610

To, co se plati pti preméné zboZi v penize, pokud se jeho cena tyka té ¢asti fixniho kapitalu, ktera
ptrechazi v hodnotu, je Cast potiebnda k jeho ¢astec¢né reprodukci, ¢ast spotiebovana a
opotiebovana ve vyrobnim procesu. To, co plati kupec, je tedy uziti a spotrebovani fixniho
kapitalu, pokud je on sam hodnotou, zpredmétnénou praci. Proto se toto spotiebovavani déje
postupné, plati je kupujici v produktu po ¢astech, zatimco alikvotni dil surovin, obsazeny v
produktu, v celé jeho hodnoté nahrazuje v cené, kterou plati za produkt. Plati se nejen postupné,
nybrz velké mnozstvi kupujicich plati po ¢astech, v tom poméru, jak kupuji produkty, pohlceny,
spotiebovany alikvotni dil fixniho kapitalu. ProtoZe v prvni poloviné obéhu kapitalu vystupuje
kapitdl jako Z a kupujici jako P a jeho cilem je hodnota, cilem kupujiciho je vSak uziti (zda je to
opét uziti produktivni, to se nas zde, kde mame posuzovat jen stranku formy, jak se jevi viici
kapitalu v jeho
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1*35810b€hu, jesté netyka), je vztah kupujiciho k produktu vztahem spotiebitele viibec. Nepiimo
tedy kupujici plati ve vSech zboZich postupné a po ¢astech uzivani a spotfebovavani fixniho
kapitalu, ackoli tento kapital nevstupuje do obéhu jako uzitna hodnota. Existuji vSak takové
formy fixniho kapitalu, v nichZz kupujici plati pfimo za jeho uZitnou hodnotu — tak je tomu u
komunikacnich prostiredki, dopravnich prostiredki atd. Ve vSech téchto piipadech fixni kapital
nikdy fakticky nevystupuje z vyrobniho procesu, jako u Zeleznic atd. Ale zatimco jednomu
kupujicimu slouzi ve vyrobnim procesu jako komunikacni prostifedek, ktery dopravuje produkt
na trh, a jako prostredek obéhu pro vyrobce samy, miize jinym, tomu, kdo cestuje pro své
potéseni atd., slouZit jako prostfedek spotieby, jako uZitna hodnota. Chapan jako vyrobni
prostiredek lisi se od stroji atd. tim, Ze jej rizné kapitaly pouzivaji soucasné jako spoletnou
podminku své produkce a svého obéhu. (Se spotiebou jako takovou tu zatim nemame co cinit.)
Nejevi se tedy jako uzavireny do zvlastniho vyrobniho procesu, nybrz jako spojovaci tepna
mnozstvi takovych vyrobnich procesti zvlastnich kapitald, které jej spotrebovavaji jen po
Castech. Na rozdil od vSech téchto zvlastnich kapitalt a jejich zvlastnich vyrobnich procesi je tu
tedy fixni kapital urcen jako produkt zvlastniho vyrobniho odvétvi, od nich odlouceného, v némz
jej vsak, jak je tomu u strojniho zarizeni, jeden vyrobce neprodava jako obézny kapital a jiny jej
neziskava jako fixni kapital, nybrz v némz miize byt prodavan pouze ve forme fixniho kapitalu
samého. Pak se projevi to, co je skryto ve zboZi, totiZ postupny navrat fixniho kapitalu. Soucasné
vSak fixni kapital sam, jako prodany produkt (pro primyslnika neni stroj, jehoZ pouZziva,
produktem), zahrnuje i nadhodnotu, tedy navrat trok a zisku, je-li néjaky. Protoze muze byt
spotiebovavan v téZe spolecné a postupné formé, protoze miizZe byt uZitnou hodnotou pro
bezprostiedni spotiebu, jevi se i jeho prodej — nikoli jako vyrobniho prostiredku, nybrz jako
zbozi viibec — v téze formé. Pokud je vSak prodavan jako vyrobni prostredek — stroj je
proddvdn jako pouhé zboZi a vyrobnim nastrojem se stava az v primyslovém procesu —, tj.
pokud jeho prodej +359;spada ptimo vjedno s jeho spotiebou ve vSeobecném spole¢enském
vyrobnim procesu, je to urceni, které nepatii do zkoumani prostého obéhu kapitalu. V tomto
obéhu se fixni kapital, pokud piisobi jako vyrobni Cinitel, jevi jako ptedpoklad vyrobniho
procesu, nikoli jako jeho vysledek. Miize tedy jit pouze o nahradu jeho hodnoty, ktera pro svého
uZzivatele nezahrnuje Zadnou nadhodnotu. Tu naopak on zaplatil vyrobci stroje. Ale Zeleznice
nebo stavby pronajimané k vyrobé jsou soucasné vyrobnimi nastroji a soucasné jsou svym
prodavacem realizovany jako produkt, jako kapital.["613]

ProtoZe kazdy momenty ktery se jevi jako predpoklad vyroby, je soucasné i jejim vysledkem —
nebot vyroba reprod ukuje své vlastni podminky —, jevi se nyni ptivodni rozdéleni kapitalu ve
vyrobnim procesu tak, Ze vyrobni proces se rozpada ve tii vyrobni procesy, v nichZ pracuji rizné
soucasti kapitalu, které se nyni jevi také jako zvlastni kapitaly. (Zde mlzeme stale jeSté
ptredpokladat tu formu, kdy pracuje jeden kapitdl, protoZe uvazujeme kapital jako takovy, a tento
zplsob uvazovani usnadnuje vyklad o proporci mezi témito riznymi druhy kapitalu.)*614]
Kapital se za rok reprodukuje v riiznych a ménicich se proporcich jako surovina, jako produkt a
jako vyrobni prostredek; jednim slovem jako fixni a obéZzny kapital. V kazdém z téchto vyrobnich
procest se jako predpoklad jevi prinejmensim ta ¢ast obézného kapitalu, ktera je urcena ke
smeéné za pracovni silu3!? a k udrzovani a spoti‘ebé strojniho zarizeni nebo nastroji a vyrobnich
prostiredki.

V ryzim téZebnim priimyslu, nap¥. v hornictvi, existuje sam dul jako pracovni material, ale nikoli
jako surovina prechazejici do produktu, ktera naopak ve zpracovatelském primyslu musi mit ve
vSech formach zvlastni existenci. V zemédélstvi mizeme osev, hnojiva, dobytek atd. povazovat
stejné tak za surovinu jako za pomocné materialy. Zemédélstvi piedstavuje vyrobni zplsob sui
generis, a to proto, Ze k mechanickému a chemickému procesu se poji proces organicky, a
prirodni reproduk¢ni proces je pouze kontrolovan a rizen; prave j«eojtak je tézebni pramysl
(hlavné primysl dilni) primyslem sui generis, protoZe v ném neexistuje zadny reprodukcni
proces, alespon zadny, ktery bychom méli pod kontrolou nebo ktery bychom znali. (Rybolov, lov
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atd. mlze byt spojen s reprodukénim procesem; praveé tak vyuzivani lesti; nemuseji tedy byt ryze
téZebnim primyslem.)[*615al ProtoZe vyrobni prostredek, fixni kapital, ktery je sam produktem
kapitalu a zahrnuje v sobé tedy zpiedmétnénou dobu nadprace, ma tu vlastnost, Ze mize byt
jako obézny kapital odpuzen svym vyrobcem, jako napriklad stroj vyrobcem stroju, drive nez se
stane fixnim kapitalem, Ze tedy napred vstupuje do obéhu jako uzitna hodnota, neobsahuje jeho
obéh viibec Zadné nové urceni. ProtoZe vsak, jako napft. Zeleznice, nemuze byt nikdy zcizen v
dobé, kdy slouzi jako vyrobni prostredek, nebo mtize byt zcizen jen tou mérou, jiz je jako takovy
spotiebovavan, ma s fixnim kapitalem viibec spolecné to, Ze jeho hodnota se vraci jen postupné;
pak k tomu ovSem jeSté pristupuje to, Ze do tohoto ndvratu hodnoty se zahrnuje i navrat jeho
nadhodnoty, nadprace v ném zpfedmétnéné. Pak ma zvlastni formu obratu.[*616]

DileZité na tom je, Ze produkce kapitalu se tak jevi jako produkce obézného a fixniho kapitalu v
urcitych proporcich, takze sam kapital produkuje sviij dvoji druh obéhu jako fixniho a obézného
kapitalu.

Fixni kapital a obéZny kapital. Economist. Smith. Protihodnota za obézny kapital musi byt
vyrobena za rok. Ne tak u fixniho kapitalu. Ten zaméstnava vyrobu v nasledujicich letech.

NeZ dokon¢ime posledni bod,["6171 jeSté par vedlejSich véci. ,Ve velkém procesu vyroby se obéZny
kapital spotrebovava, fixni kapital se pouze pouZziva. (,,Economist”, VI, str. 1.)575 Rozdil mezi
spotiebou a pouzivdnim se redukuje na pomalou nebo rychlou destrukci. U této véci se
nemusime dal zdrZovat.

1*631],0béZny kapital na sebe bere nekonecné riiznorodé formy, fixni kapital md jen jednu“
(,Economist®, VI, str. 1.)611 Tyto ,nekonecné riznorodé formy*, pokud jde o vyrobni proces
kapitalu samého, redukuje Adam Smith mnohem spravnéji na pouhou vyménu forem. Fixni
kapital prinasi svému majiteli uzitek, ,pokud zlistava v téZe podobé“.612 To znamen4, pokud jako
uZitna hodnota, v uré¢itém latkovém jsoucnu, setrvava ve vyrobnim procesu. Naproti tomu
obézny kapital (A. Smith, sv. II, str. 197, 198) neustale vychazi z jeho rukou v urcité formé“ (jako
produkt), ,aby se v jiné formé“ (jako vyrobni podminka) ,k nému vracel, a nese zisk jen
prostirednictvim tohoto obéhu a postupnych smén“.613 Smith tu nehovoii o ,nekonecné
raznorodych formach®, v nichz se jevi obéZzny kapital. Z hlediska latky i ,fixni kapital“ bere na
sebe ,nekonecné riznorodé formy“; Smith hovori o metamorfézach, kterymi prochazi obézny
kapital jako uzitna hodnota, a ,nekonecné riznorodé formy* se tedy redukuji na kvalitativni
rozdily mezi rGznymi fazemi obéhu. Obézny kapitdl, sledovan v urcitém vyrobnim procesu, se
vraci vZdy v téZe formé surovin a penéz na mzdy. Latkové jsoucno je na konci procesu stejné
jako na jeho zacatku. Ostatné sam ,Economist” redukuje na jiném misté ,nekonecné rtiznorodé
formy“ na pojmové urcené stridani forem obéhu. ,Zbozi se celé spotiebovava v té podobé, v niz
bylo vyrobeno“ (tj. vstupuje do obéhu jako uzitna hodnota a je z ného vypuzovano) ,a vraci se k
vyrobci v nové podobé"“ (jako surovina a mzdy) ,hotové opakovat podobnou operaci“ (spiSe touz).
(Tamtéz, VI, str. 1.)611 Také Smith rika vyslovné, Ze fixni kapital ,nepotiebuje obéh*. (Sv.II, 197,
198.)614 U jixniho kapitdlu je hodnota pevné vazana na urcitou uZitnou hodnotu; u obéZného
kapitalu bere na sebe hodnota formu rznych uZzitnych hodnot prave tak jako formu nezavislou
na jakékoli uzitné hodnoté (formu penéz), a stejnou mérou je opét od sebe zapuzuje; probiha
tedy neustala vyména latek a forem.

»,Obézny kapital mu“ (podnikateli) ,dodava suroviny a mzdy délnikd a uvadi priimysl do
pohybu.“ (A. Smith, sv. 11, str. 226.)616 ,KaZdy fixni kapitdl vznikd ptivodné z obéZného kapitdlu a
musi byt ne ustale [362judrzovan pomoci obézného kapitdlu(Tamtéz, str. 207.)["618] ProtoZe se z
obézného kapitalu neustale odnima velka cast, ktera se vklada do obou druhych odvétvi
souhrnnych fondd spole¢nosti, musi byt tento kapital sim obnovovan neustalymi piisuny, bez
nichz se brzy redukoval na nulu. Tyto piisuny se Cerpaji ze tfi hlavnich zdroji: z produkti ptdy,

dolti a rybolovu. (Tamtéz, str. 208.)

Rukopisy Griindrisse II www.kmbe.cz Stranka 165



[Rozdil, ktery zdlraziiuje ,Economist”, jsme vylozili.[*6191 ,Kazdy produkt, jehoz naklady se plné
vraceji vyrobci z béZného diichodu zemé, je obéZny kapitdl; ale kazdy produkt, za jehoZ uZivdni se
plati pouze urcitd suma rocné, je — fixni kapitdl(Sesit VI, str. .)611 'V prvnim ptipadé je vyrobce
naprosto zavisly na béZzném dichodu zemé.” (Tamtéz.) Vidéli jsme, Ze v dobé, uréené obéznym
kapitalem, ktera slouzi jako jednotka jeho obratt, protoZe je piirodni jednotkou reprodukce
vétSiny potravin a surovin, prave tak jako se jevi a protoZe se jevi jako prirodni obdobi v
Zivotnim procesu (kosmickém procesu) Zemé, se vraci jen ¢ast fixniho kapitalu. Touto jednotkou
je rok, jehoz obcansky vypocet se vice nebo méné, ale nevyznamné, odchyluje od jeho prirodni
délky.["6201 Fixni kapitdl, a to tim vic, ¢im vic jeho latkové jsoucno odpovida jeho pojmu, ¢im je
zpusob jeho latkové existence adekvatnéjsi, zabira pro svou dobu obratu cyklus rady let.[621]
ProtoZe obéZny kapital se cely sméniuje, za prvé za penize a za druhé za své prvky, predpoklada,
Ze se produkuje protihodnota rovnajici se celé jeho hodnoté (véetné nadhodnoty). Neda se rici, zZe
by cely vstupoval do spoti‘eby nebo do ni mohl vstoupit; a to proto, Ze musi zc¢asti opét slouzit
jako surovina nebo jako prvek fixniho kapitalu, zkratka jako prvek vyroby — ekvivalentni
vyroby. Cast uZitné hodnoty, kterou kapital od sebe zapuzuje jako produkt, jako vysledek
vyrobniho procesu, se stava pfedmétem spotieby, a tak Uplné vypadava z obéhu kapitalu; jina
jeho ¢ast vstupuje do jiného kapitalu jako vyrobni podminka. Tak «363jje to kladeno pfimo v
obéhu kapitalu jako takového, protoZe v prvni poloviné obéhu se zapuzuje sam od sebe jako
zboZi, tj. jako uZzitna hodnota, tedy propousti se v této formé ze svého vlastniho obéhu vzhledem
k sobé samému jako uzitna hodnota, jako pfredmét spotieby; v druhé poloviné svého obéhu vsak
vymeénuje sebe jako penize za zboZ{ jako vyrobni podminku. Jako obihajici uZitna hodnota tedy
sam klade své latkové jsoucno i jako predmét spotieby i jako novy prvek vyroby ¢i spiSe prvek
reprodukce. V obou pripadech vSak jeho protihodnota musi byt k dispozici cela; tj. musi byt cela
vyrobena za rok. Napiiklad vSechny vyrobky zpracovatelského priamyslu, které mohou byt
béhem roku sménény za zemédélské produkty, jsou uréeny mnoZzstvim surovin, které jsou
vyrobeny v tom roce, po¢itano od sklizné do sklizné. ProtoZe tu mluvime o kapitalu jako
takovém, o kapitalu nastavajicim, neni mimo néj jeSté nic — protoZe pro nas jesté neexistuji
mnohé kapitaly —,["622] nic neZ on sam a prosty obéh, z néhoz do sebe vstiebava hodnotu v dvoji
formeé, jako penize a jako zboZi, a do néhoz ji vrha v dvoji formé, jako penize a jako zboZi. Jestlize
néjaky primyslovy narod vyrabéjici na kapitalistickém zakladé, jako napt. Anglie, sménuje s
Citany a vstfebava z jejich vyrobniho procesu hodnotu ve formé penéz a zboZi, nebo lépe
feceno, jestlize je vtahuje do kolobéhu svého kapitalu, pak je hned patrno, Ze proto jesté sami
Cinané nemuseji vyrabét jako kapitalisté. I uvnitt jedné spole¢nosti, jako napt. anglické, se
kapitalisticky vyrobni zplisob rozviji v jednom odvétvi vyroby, zatimco v jiném, napt. v
zemédélstvi, pirevladaji vice nebo méné vyrobni zplisoby predchazejici kapitalu. Ovsem kapital 1.
ma nutné tendenci podrobovat si vyrobni zptisob ve vSech bodech, uvadét jej pod panstvi
kapitalu. Uvnitf urcité narodni spole¢nosti k tomu dochazi nutné jiz preménou veSkeré prace v
praci ndmezdni pomoci kapitalu; 2. pokud jde o zahrani¢ni trhy, vynucuje si kapital takové
rozsireni svého vyrobniho zptisobu mezinarodni konkurenci.[*6231 Konkurence je viibec zptisob,
jimz kapital prosazuje sviij vyrobni zptisob.

#3641 Tak ¢i onak, jedno je jasné: zcela bez ohledu na to, zda na obou stranach postupné smény, a
pokazdé v protikladném urceni, je opét néjaky kapital, nebo sam tento kapital jako néjaky jiny,
jsou obé urceni kladena jiz z kolobéhu kapitalu jako takového jesté drive, nez vezmeme v ivahu
tento dvoji pohyb. V prvni fazi se kapital vypuzuje jako uzitna hodnota, jako zbozi z pohybu
kapitalu a sménuje se za penize. ZboZi vypuzené z obéhu kapitalu neni jiz zbozZim jako moment
zvécnujici se hodnoty, jako jsoucno hodnoty. Je tedy svym jsoucnem jako uzitna hodnota, svym
bytim pro spotrebu. Kapital se z formy zboZi preménuje ve formu penéz jen tim zplisobem, Ze v
obvyklém obéhu stoji proti nému sménujici jako spotrebitel, a ten sménuje P za Z; tuto sménu
provadi po latkové strance, k uzitné hodnoteé se chova jako k uzitné hodnoté, jako spotiebitel, a
jen tim se uzitna hodnota pro kapital nahrazuje jako hodnota. Kapital tedy vytvari predméty
spotieby, ale v této forme je od sebe zapuzuje, vypuzuje je ze svého obéhu. Z urceni, které jsme
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az dosud vylozili, nevyplyva zadny jiny vztah. Zbozi, které je jako takové vyvrzeno z obéhu
kapitalu, ztraci své urceni jako hodnota a jako uZitna hodnota plni uréeni spotieby na rozdil od
vyroby. V druhé fazi obéhu vsak kapital sménuje penize za zboZi a sama jeho preména ve zbozi
se nyni jevi jako moment kladeni hodnoty, protoZe do obéZného procesu kapitalu je nyni prijato
zboZi jako takové. Predpoklada-li kapital v prvni fazi spotrebu, predpoklada v druhé fazi vyrobu,
vyrobu pro vyrobu; nebot hodnota ve formé zboZi je tu do obéhu kapitalu prijimana zvnéjsku cili
probiha opacny proces nez v prvni fazi. Zbozi muiize byt uzitnou hodnotou pro sam kapital jen
jako prvek, jako uzitna hodnota pro jeho vyrobni proces. Ve svém rozdvojeni vypada proces
takto: kapital a sménuje v prvni fazi sviij produkt jako Z za P kapitalu b; v druhé fazi se kapital b
jako Z smétiuje za P kapitalu a. Cili v prvni fazi se kapital b jako P smétiuje za Z kapitalu a, v
druhé fazi kapital a jako P za Z kapitalu b. To znamen3, Ze v kazdé z obou fazi obéhu je kapital
soucasné kladen jako P i jako Z, ale ve dvou riznych kapitalech, které jsou vZdy v protikladnych
fazich svého obéZného procesu. V prostém [«3¢5)procesu obéhu sménné akty Z— Pnebo P — Z
bezprostredné spadaji vjedno nebo se bezprostredné rozpadaji. Obéh neni jen sled obou forem
smeény, nybrz je soucasné i kazdou z nich, rozdélenou na dvé rtizné stranky. Ale prece tu jeSté
nemame co délat se sménou mnohych kapitald. To patfi do uceni o konkurencil*6241 nebo také do
uceni o obéhu kapitalu (o avéru).[*6251 Nas se tu tyka jednak predpoklad spotreby zbozi
vyvrzeného v podobé uzitné hodnoty z pohybu hodnoty, jednak predpoklad vyroby pro vyrobu
— predpoklad hodnoty, kladené v podobé uzitné hodnoty, jako podminky reprodukce kapitalu
kladené vné jeho obéhu; obé tyto stranky vyplyvaji ze zkoumani prosté formy obéhu kapitalu.

[KAPITAL A DUCHOD]

Jasné je tolik: Protoze se cely obézny kapital sménuje jako Z za P v prvni fazi a jako P za Z ve fazi
druhé, jsou, povazujeme-li rok za ¢asovou jednotku jeho evoluci, jeho tranformace ohranic¢eny
tim, Ze za rok se jak reprodukuji suroviny (zboZi, za néZ se kapital smétiuje jako penize, se musi
vyrobit, kapitalu musi odpovidat soucasna vyroba), tak se neustale vytvari ro¢ni diichod (cast P,
ktera se sménuje za zbozi jako uzitnou hodnotu), aby byl spotfebovan produkt kapitalu,
vyvrZeny jako uzitna hodnota. Jako takovy dlichod — protoze rozvinutéjsi vztahy zde jesté
nejsou — existuje jen dlichod kapitalisti samych a diichod délnikd.[*626] Ostatné zkoumani
smeény kapitalu a dichodu, jina forma vztahu vyroby a spotieby, sem jesté nepatii. Na druhé
strané, protoze se fixni kapital sméuje jen potud, pokud vstupuje jako hodnota do kapitalu
obézného, protoze se tedy zhodnocuje za rok jen ¢astecné, predpoklada také jen ¢dstecnou
protihodnotu, tedy také jen CasteCnou vyrobu této protihodnoty béhem roku. Je zaplacen jen v
poméru k svému spotrebovani. Je tedy jasné to, co vyplyva uz predem z rozdilu v primyslovém
cyklu, ktery prinasi fixni kapital, Ze totiz tento kapitdl zaméstndvd vyrobu ndsledujicich let, a tak
jako prispiva k vytvareni velkého diichodu, anticipuje i budouci praci jako protihodnotu.*627]
Anticipace budoucich plodi prace tedy viibec 366jneni nasledek statnich dluha atd., zkratka neni
to vynalez uvérové soustavy.[628] Tato anticipace md své koreny ve specifickém zptisobu zhodno-
covdni, ve specifickém zpiisobu obratu, ve specifickém zptisobu reprodukce fixniho kapitdlu.[629]

ProtoZe nam tu jde v podstaté o to, abychom zachytili ¢ista urceni formy, abychom tedy s nimi
nespojovali nic, co k nim nepatfi, je uz jisté z toho, co jsme dosud vylozili, jasné, Ze rtizné formy,
v nichz obézny a fixni kapital nesou diichod — jakoz i zkoumani dtichodu viibec — sem jesté
naprosto nepatii; patii sem jen rtizné zpiisoby, jimiz se tyto kapitaly vraceji a které plisobi na
celkovy obrat kapitalu, na pohyb jeho reprodukce. Co bylo mimochodem receno, je vSak dutlezité
— jednak se tim odmita pestra smésice nazort navrsend ekonomy jako nepatti¢na tam, kde se
zkouma prosty rozdil mezi fixnim a obéznym kapitalem, jednak nam to ukazalo, Ze rozdilnost
diichodu atd. ma sviij zaklad v rozdilu formy reprodukce fixniho a obéZzného kapitalu. Zatim tu
jesté jde jen o prosty navrat hodnoty. Jak se z tohoto navratu hodnoty stane navrat diichodu a z
toho zase rozdilnost v urceni diichodu, to se ukaze az pozdéji.["630]
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UDRZOVACI NAKLADY.

Jesté jsme nemluvili o udrZovacich ndkladech (Trais d‘entretien) fixniho kapitalu. Z¢asti jde o
pomocné materialy, které spotfebovava, aby mohl fungovat. Patii do fixnitho kapitalu v prvnim
vyznamu, v némz jsme jej zkoumali v ramci vyrobniho procesu. Tyto pomocné materialy jsou
obézny kapital; mohou pravé tak slouzit ke spotirebé. Fixnim kapitalem se stavaji jen potud,
pokud jsou spotiebovavany ve vyrobnim procesu, nemaji vSak, jako vlastni fixni kapital, latkovy
obsah urceny Cisté formou jejich jsoucna. Druha ¢ast téchto udrzovacich nakladl sestava z praci
nezbytnych pro opravy .[631]

[DUCHOD Z FIXNIHO A OBEZNEHO KAPITALU]

i3677Urceni A. Smitha, Ze kazdy fixni kapital vznika ptivodné z obézného kapitalu a Ze musi byt
neustale obéznym kapitalem udrzovan:

,Kazdy fixni kapital vznika ptivodné z obézného kapitalu a musi byt neustale udrzovan na jeho
Géet. Zddny fixni kapitdl nemiiZe poskytovat diichod jinak neZ na uicet kapitdlu obéZného.” (Storch,
26a.)"6321 Pokud jde o Storchovu poznamku o diichodu — urceni, které sem nepatii —, je jasné
jedno: Fixni kapital se vraci jen jako hodnota tou mérou, jak po ¢astech zanika jako uzitna
hodnota, jako fixni kapital, a jako hodnota vstupuje do obézného kapitalu. Mize se tedy vracet
jen ve formé obézného kapitalu, uvazuje-li se jeho hodnota. Jako uZzitna hodnota vsak viibec
neobiha. Dale, protoZe on sim ma pro vyrobu jen uzitnou hodnotu, mize se jako hodnota pro
individualni uzitek, pro spotrebu, vracet také jen ve formé obézného kapitalu. Meliorace pldy
miuiZe chemicky vstoupit pifimo do reprodukéniho procesu a tak se pfimo preménit v uzitné
hodnoty. Pak se vSak spoti‘ebuje v té formé, v niz existuje jako fixni kapital. Kapitdl miiZe viibec
prindset diichod pouze v té formé, v niZ vstupuje do obéhu a v niZ se z ného vraci, protoZe produkce
diichodu v primych uZitnych hodnotdch, v uZitnych hodnotdch, které nejsou zprostiedkovdny
obéhem, odporuje povaze kapitdlu. ProtoZe se tedy fixni kapitdl miiZe vracet jako hodnota jen ve
formé obéZného kapitdlu, miiZe nést diichod také jen v této formé. Dlichod viibec neni nic jiného
nez Cast nadhodnoty, urc¢ena pro bezprostiredni spotiebu. Jeho navraty zavisi tedy na charakteru
navrat hodnoty samé. Z toho vyplyvaji i rizné formy, v nichz fixni kapital i obéZny kapital
nesou diichod. A protoze fixni kapital jako takovy nikdy nevstupuje do obéhu jako uzitna
hodnota, a neni tedy také nikdy jako uZzitna hodnota vyvrZen ze zhodnocovaciho procesu,
neslouzi nikdy k bezprosttedni spotiebé.[*633

Pokud jde o Smitha, jeho ndzory nam budou jasnéjsi potom, co rika, 36s1Ze obéZny kapital musi
byt kazdoro¢né nahrazovan a neustale obnovovan tim, Ze jej nepretrzité tézime z more a
dolt.l'6341 Zde se mu tedy obézny kapital stava nécim ryze latkovym; je vyloven, vyruban, szat;
jsou to pohyblivé prvovyrobky, které jsou odtrzeny od svého spojeni s piidou, izolovany a tim
ucinény pohyblivymi nebo se ve své hotové jednotlivosti, jako ryby atd. odtrhuji od svého Zivly,
Cisté z latkového hlediska je dale rovnéz jisté — jestliZe Smith predpoklada produkci kapitalu a
neprenasi se aZ na zacatek svéta — Ze praveé tak kazdy obézny kapital vznika ptivodné z kapitalu
fixniho.["635] Bez siti nemtiZeme chytat ryby, bez pluhu orat a bez kladiva atd. nemiiZeme otevfit
dil. Dokonce i kdyz ¢lovék pouziva jako kladiva atd. jen kamene, neni tento kamen jisté obéZnym
kapitalem, neni viibec kapitalem, nybrz je to pracovni prostiredek. Jakmile ¢lovék musi vyrabét,
rozhoduje se pouzit bezprostiredné ¢ast piirodnich predméti, které ma k dispozici, jako
pracovnich nastroji a podrobuje je, jak to spravné rekl Hegel, své ¢innosti bez jakéhokoli dalsiho
zprostiedkujiciho procesu.61¢ To, z ¢eho veskery kapital, obézny praveé tak jako fixni, nejen
ptivodné, nybrz neustale vznika, je prisvojovani cizi prace. Tento proces vsak piredpoklads, jak
jsme vidéli, neustaly maly obéh, sménu mzdy za pracovni silu3??, ¢ili fond Zivotnich potteb.
Kapitalisticky vyrobni proces predpoklada: Veskery kapitdl se vraci vylucné ve formé kapitdlu
obéZného; fixni kapital se tedy mliZe obnovit jen tim, Ze se ¢ast obézného kapitalu fixuje; Ze se
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tedy pouzije ¢ast vyrobenych surovin a spotirebuje ¢ast prace (tedy se i sméni ¢ast fondu
zivotnich prostredki za zZivou praci) na to, aby se produkoval fixni kapital.[*636] Napriklad v
zemédélstvi se Cast produktu spotiebuje na praci uréenou na stavbu vodovodii nebo se ¢ast obili
smeéni za guano, chemické latky atd., které se vlozi do plidy, ale které fakticky maji uzitnou
hodnotu jen potud, pokud se podrobuji chemickému procesu. Cast obézného kapitalu ma
uzitnou hodnotu jen pro reprodukci fixniho kapitalu a produkuje se (i kdyZ [+3sq)produkce zalezi
jen v pracovni dobé, kterou vyZaduje jeho pfesun z mista na misto) jen pro fixni kapital.[6371 Sdm
fixni kapital mize vSak byt jako kapital obnoven jen tim, Ze se stava soucasti hodnoty obézného
kapitalu a jeho prvky jsou tak reprodukovdny preménou obézného kapitdlu ve fixni. Fixni kapitdl je
pravé tak predpokladem produkce obézZného kapitdlu, jako je obéZny kapitdl predpokladem
produkce kapitdlu jixniho. Cili reprodukce fixniho kapitalu vyZaduje: 1. navrat jeho hodnoty ve
formé obézného kapitalu, protoZe jen tak miiZe byt opét sménén za své vyrobni podminky; 2.
Cast zivé prace a surovin se vynaklada na produkci primych nebo nepiimych vyrobnich nastrojt
misto na sménitelné produkty. Obézny kapital vstupuje jako uZitna hodnota do fixnitho kapitalu
praveé tak jako prace, zatimco fixni kapital vstupuje jako hodnota do obézného kapitalu a jako
pohyb (pokud je piimo v podobé strojii), jako pohyb v Klidu, jako forma vstupuje do uzitné
hodnoty.["638]

SVOBODNA PRACE = LATENTNI PAUPERISMUS. EDEN.

[K nasim tezim o svobodné praci a k tomu, Ze v sobé skryva pauperismus[*639, miiZeme uvést
tyto véty baroneta Sira Fr. Mortona Edena (z prace) , The State of Poor, or an History of the
Labouring Classes in England from the Conquest” atd., 3 sv., Londyn 1797 (citaty ze sv. ], kniha
[). V knize I, kap. | ¢teme: ,,Nase pasmo vyzaduje praci pro uspokojovani potieb, a proto musi
alespon &dst spolecnosti stdle netinavné pracovat; jini pracuji jako umeélci atd., a nékteri, kteri
nepracuji, ptece jen maji k dispozici plody pile. Za to vSak tito vlastnici mohou podékovat jen
civilizaci a poradku; jsou stvoreni jediné civilizovanymi institucemi. ProtoZe tyto instituce uznaly,
Ze plody prace je mozno si opatfit i jinak neZ praci; nezavisli majetni lidé vdéci za své jméni témér
uplné prdci jinych, a ne svym vlastnim schopnostem, které [+370jnaprosto nejsou vétsi. Bohaté od
chudych neodlisuje vlastnictvi plidy a penéz, nybrz veleni nad praci.“617 Se svobodou zemédélce
zacina chudoba jako takova — feudalni pfipoutani k ptidé nebo prinejmensim na urcité misto
usporilo do té doby zakonodarstvi nutnost zabyvat se tulaky, chud’'asy atd. Eden se domniv3, Ze
riizné obchodni cechy atd. by mély Zivit i své vlastni chudé.618 Rika: ,Nechci sebeméné snizovat
nespocetné vyhody, které prinesly zemi manufaktury a obchod, a zda se, Ze vysledky téchto
zkoumani vedou k nevyhnutelnému zdveéru, ze manufaktury a obchod (tj. oblast vyroby nejdiive
ovladnuta kapitalem) jsou opravdovymi otci nasich ndrodnich chudych,“61° Tamtéz: Od doby
Jindricha VII. (kdy soucasné zacina ocistovani ptidy od prebytecnych ust pfeménou orné ptdy v
pastviny, které trva pak jesté 150 let, pfinejmensim Zaloby a vméSovani zakona; vzristal tedy
pocet rukou, davanych k dispozici primyslu) nenti jizZ pevné stanovena mzda v primyslu, nybrz
jen v zemédélstvi. 11, Jindiich VIL620 (Se svobodnou praci nenf jesté plné kladena prace
namezdni. Délnici maji jeSté oporu ve feudalnich pomérech; jejich nabidka je jesté prilis
nepatrnd; kapital tedy jesté neni s to jako kapital redukovat jejich mzdu na minimum. Proto se
mzda urcuje narizenimi. Pokud je mzda je$té regulovana narizenimi, neni mozno rici, ani Ze si
kapital jako kapital uz podridil vyrobu, ani Ze namezdni prace ziskala adekvatni zptsob
existence.)["6401 Ve zminéném zakonu jsou jeSté uvedeni tkalci platna, stavebni femeslnici, lodni
tesari. V témz zakoné je také stanovena pracovni doba: ,,ProtoZe mnoho nadenikt prolajda
polovinu dne, ptichazi pozdé, odchazi diive, odpoledne spi, sedi dlouho u snidané, obéda a
vecCefe atd. atd.”, stanovi se hodiny takto: ,,od 15. biezna do 15. zari od 5 hodin rano, 1/; hodiny
snidanég, 1 1/, obéd a odpocinek, /> hodiny na odpoledni svacinu a prace az do 7 az 8 hodin
vecer. V zimé se pracuje, dokud je svétlo, proto odpada odpoledni spanek, ktery je dovolen jen
od 15. kvétna do 15. srpna.“]621
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[FIXNT A OBEZNY KAPITAL. OBEH A REPRODUKCE]

[V roce 1514 je mzda opét regulovana, skoro stejné jako predtim. j:371Také jsou opét stanoveny
pracovni hodiny. Kdo nechtél pracovat podle narizeni, byl uvéznén.622 Tedy pfi uré¢ené mzdé
svobodného délnika jesté nucend prdce. Museji byt nejprve donuceni k tomu, aby pracovali v
podminkach kladenych kapitalem. Nemajetny ma spis sklon stat se tuldkem, loupeznikem a
Zebrakem neZ délnikem. Samo sebou se to rozumi az v rozvinutém kapitalistickém vyrobnim
zpusobu. Na pocate¢nim stupni kapitalu nuti stat nemajetné k tomu, aby se stali délniky za
podminek piiznivych kapitalu, které tehdy délnikim jeSté nejsou vnuceny jejich vzajemnou
konkurenci.][*641] (Za Jindiicha VIILI. aj. se k tomu pouzivalo velmi krvavych donucovacich
prostiedki.)623 (ZruSeni kldstert za Jindficha VIII. také uvolnilo mnoho pracujicich rukou.)24 (Za
Eduarda VI. jesté ptisnéjsi zakony proti télesné schopnym délnikiim, ktefi nechtéli pracovat. 1
Edw. VI, 3642; ' Tomu, kdo je schopen pracovat, ale pracovat odmita a zije v zahalce po 3 dny,
budiz vypaleno do Cervena rozpalenym Zelezem na prsa pismeno V — budiZz odsouzen k tomu,
aby byl dva roky otrokem osoby, ktera toho zahalece udala atd.“ ,Utece-li nékdo od svého pana
na 14 dni, necht je jeho otrokem aZ do konce Zivota a na ¢elo nebo na tvar mu budiZ vypaleno
pismeno S, a utece-li podruhé a mohou to dosvédcit dva vérohodni svédci, necht je pokladan za
zloc¢ince a zemre v mukach.“625 (R. 1376 se mluvi poprvé o tulacich, nenapravitelnych pobudech,
1388 o pauperech.)626 (Podobny ukrutny zakon z roku 1572 za Alzbéty.)627

Cim mensi je hodnota fixniho kapitalu v poméru k jeho produktu, tim je fixni kapital G¢eln&jsi. —
Pohyblivy, nepohyblivy, fixni a obihajici. — Souvislost obéhu a reprodukce. Nezbytnost
reprodukce uZzitné hodnoty za urcitou dobu.

vvvvvv

raznych fazich jeho obratu, jsou nyni, kdy uz se fixni kapital rozvinul do své nejvyssi formy,
soucasné kladeny jako +3721dva riizné druhy existence kapitalu.['643] Stavaji se jimi pro riiznost
svého obratu. Obézny kapital, ktery se obraci pomalu, ma urceni spolecné s fixnim kapitalem.
Lisi se vSak od ného tim, Ze sama jeho uzitna hodnota — jeho latkové jsoucno — vstupuje do
obéhu a soucasné je z ného vyrazovano, je vyvrhovano z hranic procesu obratu, zatimco fixni
kapital — jak jsme jej dosud vylozili — vstupuje do obéhu jen jako hodnota, a pokud je jeSté v
obéhu i jako uzitna hodnota, jako napf. stroj, ktery je v obéhu, je fixnim kapitalem jen
[RECKY]dvvdjueil*6+41. Toto rozlieni mezi fixnim a obéznym kapitalem, které je zaloZeno prede-
vS§im na poméru latkového jsoucna kapitalu (¢ili jeho jsoucna jako uzitné hodnoty) k obéhu, musi
vSak byt pii reprodukci kladeno soucasné jako reprodukce kapitalu ve dvoji formé fixniho
kapitalu a obézného kapitalu. Protoze reprodukce kapitalu v kazdé formé je kladenim nejen
zpredmétnéné pracovni doby, nybrz i nadbyte¢né pracovni doby, nejen reprodukci své hodnoty,
nybrz i nadhodnoty, nemitiZe se v tomto ohledu produkce fixniho kapitalu lisit od produkce
kapitalu obézného. U vyrobce nastrojli nebo stroji — ve vSech téch formach, kde se fixni kapital
jevi zprvu jako kapital obézny, podle svého latkového jsoucna, ve svém jsoucnu jako uzitna
hodnota, diive nez se fixuje jako fixni kapital, tj. dfive nez se spotiebuje, nebot pravé jeho
spotieba jej vaze k vyrobni fazi a odliSuje jej jako fixni kapital — proto také neni viibec rozdil v
zhodnocovani kapitalu, at’ se reprodukuje ve formé kapitalu fixniho, nebo obézného. Ani
ekonomicky neptibyva pritom néjaké nové urceni. Kde je v§ak do obéhu vrzen svym vyrobcem
fixni kapital jako takovy — a ne zprvu v urceni obézného kapitalu —, tedy kde se proddvd jeho
pouZiti po Cdstech, at' uz pro vyrobu nebo pro spotiebu — nebot pii preméné Z — P, k niz dochazi
v prvni ¢asti obéhu kapitaluy, je jemu samému lhostejné, zda zboZi opét vstoupi do sféry obéhu
néjakého jiného produktivniho kapitalu, nebo zda slouZzi icelu primé spotreby; vici nému je
naopak vZdy urceno jako uZitnd hodnota, kdykoli je kapital od sebe zapuzuje, sméiiuje je za P—,
musi byt pro vyrobce fixniho x3731kapitalu zplisob obratu jiny nez pro vyrobce obézného
kapitalu. Nadhodnota, kterou vytvoril, se mlZe vracet jen po ¢astech a postupné s hodnotou
samou. Rozebrat v dalsim oddile.[*6451 Konecné, ackoli se nyni obézny kapital a fixni kapital jevi
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jako dva riizné druhy, je obéZzny kapital kladen spotrebou, uzitim fixniho kapitalu; fixni kapital je
pak jen obéZny kapital preménény v tuto urcitou formu. VeSkery kapital preménény ve
zpredmétnénou produktivni silu — veskery fixni kapital — je kapital fixovany v této formé, je to
tedy uzitna hodnota odnata spottfebé i obéhu jako uzitna hodnota. To, Ze k vyrobé stroje nebo k
stavbé Zeleznice je tfeba dreva, Zeleza, uhli a Zivé prace (tedy nepiimo i produkti
spotiebovavanych délniky), preménénych v tuto urcitou uzitnou hodnotu, by z nich jesté
neudélalo fixn{ kapital, kdyby k tomu nepristoupila ostatni urceni, ktera jsme vyloZili vySe.
Jestlize se obézny kapital preménuje v kapital fixni, pak ¢ast uzitnych hodnot, v jejichZ podobé
kapital obihal, a neptimo i ta ¢ast kapitalu, ktera se sménila za Zivou praci, se preménuje v
kapital, jehoz protihodnota se vyrabi teprve béhem delSiho cyklu; tento kapital prechazi jako
hodnota do obéhu jen po ¢astech a postupné a miiZze byt zhodnocen jen tim, Ze je spotfebovavan
ve vyrobé. Pfreména obézného kapitalu v kapital fixni predpoklada relativné nadbytecny kapital,
protoze to je kapital, jehoZ se nepouziva na primou vyrobu, nybrz na nové prostiredky k
vyrobé.[*646] Fixni kapital mlize opét sam slouzit jako primy vyrobni nastroj — jako prostiedek
uvniti bezprostredniho vyrobniho procesu. V tomto pripadé vstupuje jeho hodnota do produktu
a je nahrazovana postupnym obratem produktii. Anebo do bezprostiedniho vyrobniho procesu
nevstupuje — nybrz jevi se jako obecna podminka vyrobnich procest, jako budovy, Zeleznice
atd. a jeho hodnota miiZe byt nahrazena jen obéznym kapitalem, k jehoz vytvoreni neptimo
prispél.'647] Blizsi vyklad o poméru vyroby fixniho kapitalu a obézného kapitalu patfi az do
dalsiho zkoumani.[*6481 Kdyby se cennych x374stroji uzivalo k tomu, aby dodavaly malé mnozstvi
produktti, neptisobily by jako produktivni sila, nybrz nekonec¢né by zdrazovaly produkt ve
srovnani s tim, kdyby se bylo pracovalo bez stroji. Stroje vytvareji nadhodnotu ne proto, Ze maji
hodnotu — nebot ta se prosté nahrazuje —, nybrz pouze proto, Ze prodluzuji relativn{
nadbytecnou dobu ¢ili zkracuji nutnou pracovni dobu. Tedy v témZ pomeéru, jak roste pocet
strojd, musi se zvétSovat mnozstvi produktd, a Zivé prace, ktera je vynakladana, musi relativné
ubyvat. Cim mensi je hodnota fixniho kapitdlu v poméru k jeho tic¢innosti, tim vic odpovidd fixni
kapitdl svému ticelu. VeSkery fixni kapital, ktery neni nutny, se jevi jako vedlejsi naklady vyroby,
tak jako vSechny ndklady obéhu, které nejsou nezbytné. Kdyby kapital mohl vlastnit stroje, aniz
by na né vynakladal priaci, zvysila by se produktivni sila prace a zmensila nutna prace, aniz by se
musela nakupovat pracel*s491. Hodnota fixniho kapitalu neni tedy nikdy v produkci kapitalu
samoucelem.["650]

Obézny kapital se tedy premeénuje v kapital fixni a fixni kapital se reprodukuje v obézZném
kapitalu; oboji jen potud, pokud si kapital ptisvojuje Zivou praci.

,Kazda uspora na fixnim kapitalu znamena prirtistek diichodu spolecnosti.“ (A. Smith. )628

Zavérectny a posledni rozdil, ktery jesté uvadéji ekonomové, je rozdil mezi pohyblivym a
nepohyblivym; ne v tom smyslu, Ze by prvni vstupovalo do obéhového pohybu a druhé nikoli;
nybrz v tom smyslu, Ze prvni je fyzicky fixovano, je nepohyblivé stejnym zplisobem, jako se
rozliSuje mezi movitym a nemovitym vlastnictvim. Napriklad meliorace ptidy, vodovody,
budovy; a z velké ¢asti i stroje samy, protoze musi byt fyzicky fixovany, aby mohly fungovat;
Zeleznice, zkratka vSechny formy, v nichZ je produkt priimyslu pripevnén k povrchu zemskému.
V podstaté to k uréeni fixniho kapitalu ni¢im neptispiva; je viak obsaZeno v jeho urceni, ze Cim
vice jeho latkové jsoucno, jeho uzitnd hodnota odpovida urceni jeho formy, tim vice je v
nejvlastnéj$im +375smyslu fixnim kapitalem. Nepohybliva uzitna hodnota jako domy, Zeleznice
atd. je tedy nejhmatatelnéjsi formou fixniho kapitalu. I tak miiZe prece jen obihat v témZ smyslu
jako nemovité vlastnictvi viibec —jako titul, ne vsak jako uzitna hodnota; nemiiZe obihat ve
fyzickém smyslu.[*651] Plivodné riist movitého vlastnictvi, jeho riist ve srovnani s vlastnictvim
nemovitym, ukazuje vzestupny pohyb kapitalu ve srovnani s pozemkovym vlastnictvim. Ale je-li
uz dan kapitalisticky vyrobni zptsob, pak stupen, v némz si kapital podtidil vyrobni podminky,
se projevuje v preméné Kapitalu v nemovité vlastnictvi. Tim se usazuje piimo na pidé a zdanlivé
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pevné piedpoklady pozemkového vlastnictvi, dané prirodou, samy jako by byly kladeny pouze
priamyslem.629

(Zivot ve spoleéenstvi a jim zprostfedkovany pomér k ptidé jako k vlastnictvi jsou ptivodné
zakladnimi predpoklady reprodukce individua i spolecenstvi. U pasteveckych narodi je ptida jen
podminkou kocovného Zivota a o jejim prisvojovani tedy nemiize byt reci. Kdyz spolu se
zemédélstvim nasleduji pevna sidliste, je pozemkové vlastnictvi zprvu spolecné, a i tam, kde se
dospiva k vlastnictvi soukromému, jevi se vztah individua k nému jako dany jeho pomérem ke
spoleCenstvi. Jevi se jako pouhé 1éno spoleCenstvi; atd. atd. Jeho pfeména v pouhou sménitelnou
hodnotu — toto jeho zmobilnéni — je produktem kapitalu a iplného podiizeni statniho
organismu kapitalu. Pida tedy i tam, kde se stala soukromym vlastnictvim, je sménnou
hodnotou jen v omezeném smyslu slova. Sménna hodnota zacina s izolovanym prirodnim
produktem, ktery byl odtrZen od zemé a individualizovan pracovni ¢innosti (nebo pouhym
piisvojenim). Zde se také poprvé objevuje individualni prace. Sména viibec za¢ina nejprve nikoli
uvniti plivodnich spolecenstvi, nybrz na jejich hranicich; tam, kde tato spolecenstvi konci.
OvSem sménit pldu, své sidlisté, prodat ji cizimu spolecenstvi, to by byla zrada. Sména se miize
jen krok za krokem ze své ptivodni oblasti movitého vlastnictvi rozsirovat na nemovité
vlastnictvi. Jediné p«376;rozsifovanim movitého vlastnictvi dostava kapital do rukou krok za
krokem i nemovité. Hlavnim ¢initelem v tomto procesu jsou penize.)[*652]

A. Smith rozeznava obézny a fixni kapital nejdiive podle jejich urceni ve vyrobnim procesu.530 Az
pozdéji voli formulaci: ,Kapital miZzeme, abychom dosahli zisku, vynakladat rtiznym zptisobem,
1. jako kapital obézny, 2. jako kapital fixni.“631 Tato druha formulace zfejmé neni na misté pri
zkoumani tohoto rozdilu jako takového, protoze drive, nez se da mluvit o tom, jak mtizeme
kapital, abychom dosahli zisku, vynakladat v obou formach, musime uz predpokladat obézny
kapitdl a fixni kapital jako dva druhy kapitalu.

,Celkovy kapital kazdého podnikatele se nutné déli na jeho kapital fixn{ a jeho kapital obéZny. Pri
stejném uhrnu bude jedna ¢ast o to vétsi, o¢ je druha mensi.“ (A. Smith, sv. II, str. 226.)632

Protoze se kapitaly 1. déli mezi fixni a obéZny kapital na nestejné dily; 2. jejich vyrobni faze je
bud preruSovand, nebo nepierusovana, a proto se kapitaly vraceji ze vzdalenéjsich nebo blizsich
trhli a maji tedy nestejnou dobu obéhu, musi urceni nadhodnoty, ktera se vytvari za urcitou
dobu, napft. za rok, byt nestejné, protoZe je nestejny pocet reproduk¢nich procesii za dany
termin. Jejich vytvareni hodnoty neni urceno prosté praci vynaloZenou béhem bezprostiredniho
vyrobniho procesu, nybrz mirou, v niZ se toto vykoristovani prace miiZe opakovat za dany
Casovy usek.[653]

Tedy zavérem: Jevi-li se pti uvaZovani prostého vyrobniho procesu kapital jako
sebezhodnocujici jen ve vztahu k ndmezdni praci a obéh je vedle ného, pak v jeho reprodukénim
procesu je obéh zaclenén do ného, a to oba momenty obéhu Z—P—P—Z (jako soustava smén,
jimiz kapital musi projit a jimZ odpovida pravé tolik jeho kvalitativnich zmén). Obéh je zac¢lenén
do kapitalu jako P—Z—Z—P, protoze proces vychazi z kapitalu v jeho penézni formé, a proto se
k nému v téze formeé vraci. Kapital obsahuje oba kolobéhy, a to ne uz jen jako pou-

hé :377;stfidani forem nebo pouhou vyménu latek, kterd se vymyka z formy, nybrz oboji je ptijato
v samo urceni hodnoty. Vyrobni proces, jako sam o sobé obsahujici podminky svého obnovovani,
je procesem reprodukénim, jehoZ rychlost je urCovana riiznymi vztahy, které jsme vylozili vyse,
vztahy, které vSechny vyplyvaji z rozdili kolobéhu samého. Uvniti reprodukce kapitalu soucasné
probiha reprodukce uzitnych hodnot, v nichZ se kapital uskuteciiuje — ¢ili neustalé obnovovani
a reprodukce uzitnych hodnot, které jsou spotiebovavany lidmi a jsou také samou svou povahou
pomijivé, prostrednictvim lidské prace; vyména latek a zména formy, jez lidska prace podtizuje
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lidské potiebé, se jevi z hlediska kapitalu jako reprodukce jeho samého. V podstaté to je neustala
reprodukce prace samé.

»Kapitalové hodnoty se zvécnuji reprodukci: produkty, z nichz kapital sestavj, jsou
spotrebovavany prave tak jako kterékoli jiné; ale jejich hodnota se v téZe dobé, kdy je zniCena
spotiebou, reprodukuje v jinych materialech nebo ve stejném materialu.” (Say, 14.)633 Sména a
soustava smén a to, co je v ni zahrnuto, preména v penize jako samostatnou hodnotu, se jevi jako
podminka a omezeni reprodukce kapitalu. U ného je vyroba sama po vSech strankach podtizena
sméneé. Tyto sménné operace, obéh jako takovy, neprodukuji nadhodnotu, ale jsou podminkami
jeji realizace. Jsou podminkami samotné produkce kapitdlu v tom smyslu, Ze jeho forma jako
kapitdlu je kladena jen potud, pokud kapital prochazi témito operacemi. Reprodukce kapitalu je
soucasné reprodukci urcitych formalnich podminek; urcitych typd vztah, jimiz je kladena
zosobnéna zpfedmétnéna prace. Obéh neni tedy pouha sména produktu za vyrobni podminky —
tedy napft. vypéstované pSenice za osev, novou praci atd. V kazdé formé vyroby musi pracovnik
smeénovat svij produkt za vyrobni podminky, aby mohl vyrobu opakovat. I rolnik produkujici
pro bezprostiedni spotrebu preméiuje ¢ast produktu v osev, pracovni nastroj, tazny dobytek,
hnojiva atd. a zac¢ina svou praci znova. Pfreména v penize je nutna pro reprodukci kapitalu jako
takového a jeho reprodukce je nutné produkci +37gnadhodnoty.l*6541 Ac¢koli prace to, co jsme
diive nazyvali konstantni ¢asti kapitalu, v jednom vyrobnim procesu jen hodnotové uchovava,
musi to v jiném vyrobnim procesu neustale reprodukovat, protoze co se v jednom vyrobnim
procesu jevi jako predpoklad v podobé materidlu a nastroje, je v jiném vyrobnim procesu
produktem, a toto obnovovani, tato reprodukce musi probihat neustale a soucasné.["655]

POZNAMKY - GRUNDRISSE II.

Poznamky k druhému svazku Rukopisti ,Grundrisse”. Vtomto dokumentu jsou tyto poznamky
uvedeny jako horni index bez hvézdic¢ky a bez zavorky.

Cisla strdnek uvedend u pozndmek jsou v textu tohoto dokumentu uvedena jako dolni index
v hranaté zdvorce s hvézdickou. Posledni ¢islo u pozndmky je odkaz na strdnku, na které se
pozndmka vyskytuje.

Pokud je tedy, napriklad, uvedeno v pozndmkdch niZe, Ze pozn. 4 se vyskytuje na strdnce 11,
v tomto dokumentu hledejte dolni index ,,+11)”.

Odkazy na Hegelovy spisy jsou odkazy na vyddni ,Hegel, Sdmtliche Werke, Jubildumsausgabe, vyd.
Gléckner ve 20 svazcich, Stuttgart 1927—192". Ddle jen ,,Hegel".

1 Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 230 az 236, 238-239, 247-249, 260-266, 267-270,
274-280, 281, 319-331a 332 az333.-9.

Srovnej tamtéz, str. 260, 274, 284-288, 297-313, 325, 331-332 a 333-372. -9.

Srovnej tamtéz, str. 227, 230, 238—239, 240 a 260. — 9.

Srovnej tamtéz, str. 82—90, 105, 106, 156—157, 160, 233 a 280. — 11.

Srovnej tamtéz, str. 52—53, 176—194, 210, 218, 223, 225 a 226. — 11.

Srovnej tamtéz, str. 278—279 a 340—346. — 11.

Srovnej tamtéz, str. 298—299, 305 a 332—333. — 11.

Srovnej tamtéz, str. 217—219, 324—325 a 334. — 12.

Srovnej Hegel, IV, str. 412—421 a Karel Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, ¢es. vyd. 1961, str. 146—
147. —12.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse' “, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 217 az 219. — 13.
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
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23
24
25
26
27
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31
32
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34
35

36
37

38
39

40
41
42

43
44
45

46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
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Srovnej tamtéz, str. 222—227, 229—239 a 324—325. — 13.

Srovnej tamtéz, str. 52—53. — 13.

Srovnej tamtéz, str. 219—220. — 13.

Srovnej tamtéz, str. 103—107. — 14.

Srovnej tamtéz, str. 305 a 348—354. — 14.

Srovnej tamtéz, str. 299. — 14.

Srovnej tamtéz, str. 372. — 14, 211.

Srovnej tamtéz, str. 283—284 a 328. — 14.

Srovnej tamtéz, str. 226. — 14.

Srovnej tamtéz, str. 115, 204—205, 230 a 274. — 14.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 227, 239-240, 261, 283-284, 328. - 14.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse4 ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 370. — 14.

Srovnej tamtéz, str. 230 a poznamka 205. — 15.

Srovnej tamtéz, str. 219—220 a 252—253. — 15.

Srovnej tamtéz, str. 62,116,117—118, 185—186 a 227. — 15.

Srovnej tamtéz, str. 370—371. — 16.

Srovnej tamtéz, str. 233—234 a ddle tento svazek, str. 43. — 16.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 182 az 183 a 288-289. - 16.

Srovnej tamtéz, str. 249, 253, 259—260 a 313—314. — 17.

Srovnej tamtéz, str. 37,62, 116, 117-118, 185-186, 219-220, 227, 252-253 a dale tento svazek, str. 15. — 17.

Srovnej Hegel, IV, str. 417. — 17.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 62, 116, 118, 118-119, 185-186, 227, 289 a 372. -
17.

Srovnej tamtéz, str. 294—295 a déle Karl Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, str. 804 -
806 a810.— 18.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 340. — 18.

Srovnej J. R. MacCulloch, ,The Principles of Political Economy*, Edinburgh 1825, str. 165—192. O vulgarnich ekonomech
— mezi nimi o MacCullochovi — ktef{ se snaZi zakryt rozpory kapitalistické vyroby, hovoti Marx podobné i v ,Teoriich o
nadhodnoté” (¢ast II, Ces. vyd. 1964, str. 526, 551 — 552 a 561 az 562 ; ¢ast 111, Ces. vyd. 1968, str. 115-116,117-118, 164-
182,489 a 505-508).-18.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 285. — 19.

Srovnej James Mill, ,Eléments d’Economie Politique” atd., Patiz 1823, str. 250 az 260 a dile Marx-Engels, Gesamtausgabe
(MEGA), 1/3, str. 542—549 (Marxovy vypisky z Milla). Nazor Jamese Milla o neustalé a nutné rovnosti mezi vyrobou a
spotrebou (poprvé vysloveny v brozure ,Commerce Defended”), k némuz se priklonil i Say, rozebird Marx podrobné ve
spisech ,Ke kritice politické ekonomie” (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 13, Ces. vyd. 1963, str. 108) a , Teorie o nadhodnoté”
(¢ast I, Ces. vyd. 1964, str. 524—526, 531—536 a 564; ¢ast 111, ¢es. vyd. 1968, str. 85, 88-90,97-98 a 116). - 19.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy, Grundrisse* ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 69—131, 202, 217, 274-275 a 282. - 19.

Marx ma na mysli takzvanou birminghamskou $kolu ,stoupencii malého Silinku“, kterou zalozil birminghamsky bankér
Thomas Attwood. Nazory této Skoly jsou vyloZeny v knize ,,The Currency Question. The Gemini Leiters”, Londyn 1844.
Autori Thomas Wright a John Harlow vydali knihu pod pseudonymem ,Gemini“. Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 13, Ces.
vyd. 1963, str. 94—95 a Karel Marx, ,Kapital®, dil [II—2, str. 84—85 a 107. — 19.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 47 s poznamkou 19 a str. 228. — 20.

Srovnej tamtéz, str. 48 s poznamkou 20. — 20.

Marx ma na mysli praci T. R. Malthuse ,Principles of Political Economy Considered with a View to their Practical
Application®, 2. vyd., Londyn 1836, str. 405 (poznamka vydavatele) a dale jeho ,Définitions in Political Economy*, Londyn
1827, str. 258—259. — 20.

Srovnej J. Ch. Sismondi, ,Etudes sur I'’économie politique*, sv. I, Brusel 1837, str. 61. — 20.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 92, 109-110, 217, 266-267 a 272. - 20.

Srovnej D. Ricardo, ,,On the Principles of Political Economy and Taxation®, Londyn 1821, str. 80 —85; srovnej téZ vypisky z
Ricarda v ném. vydani Marxovych ,Grundrisse®, Berlin 1953, str. 801—803. — 20.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 109 s poznamkou 65. — 21.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations*, s poznamkami editora E. G. Wakefielda,
sv. I, Londyn 1835, str. 244 az 246. - 21.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 1, €es. vyd. 1956, str. 392, (K. Marx, ,,K Zidovské otazce“), dale str. 539—540 (B. Engels,
,Nastin kritiky politické ekonomie“) a”Spisy, sv. 3, €es. vyd. 1962 (dotisk), str. 209—210 (,Némecka ideologie*). —
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 40, 43, 203, 227, 240, 253, 299, 311—312, a Marx-
Engels, Spisy, sv. 1, es. vyd. 1956, str. 539—548 (B. Engels, ,Nastin kritiky politické ekonomie*). — 21.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 109 s pozndmkou 65. — 21.

Srovnej tamtéz, str. 42—>53 a dale tento svazek, str. 16—17. — 21.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 219, 253, 259—260, 271 a ddle tento svazek, str. 15
al7.—21.

Srovnej tamtéz, str. 370— 372. — 23.

Srovnej tamtéz, str. 167—171. — 23.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, Ces. vyd., ¢asti, 1971, str. 114 az 115, 115—116, 118, 119, 288—289, 298,
305 a déle tento svazek, str. 15a 16-17. - 23.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse”, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 116, 185, 227, 289 a 295; dale tento svazek, str. 17 a
22.— 23.

Tato véta stru¢né shrnuje tezi z prace T. Hodgskina ,Popular Political Economy*“, Londyn 1827, str. 245—246: ,Protoze
kapitalista, vlastnik veskerého produktu, nedovoli délnikiim ani vyrobit nastroje, ani je upravit, pokud on sdm kromé toho,
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co ho stoji plat déInikd, nema jesté zisk, je jasné, Ze se tu produktivni praci kladou mnohem uzsi hranice nez ty, které jsou
dany ptirodou. Tou mérou, jak se hromadi kapital v rukou tietich osob, roste celkovd suma zisku, kterou pro sebe
pozaduje kapitalista, a tim se vytvaii uméla pirekazka pro rist vyroby i obyvatelstva. — 24.

Srovnej , The Source and Remedy of the National Difficulties”, Londyn 1821, str. 17. - 24.

Tamtéz, str. 18. Cisla 27, 28 udana v zavorce znamenaji stranky Marxova sesitu s vypisky. — 24.

Srovnej ,,An Inquiry into those principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately
advocated by Mr. Malthus“ atd., Londyn 1821, str. 59. Odkazem na str. 12 se mini Marxv sesit s vypisky. — 24.

Srovnej T. Hodgskin, ,Popular Political Economy* 'atd., str. 238. Odkazem na str. 41 (spravné 45) se mini stranka Marxova
seSitu (IX) s vypisky. — 24.

Srovnej T. Hodgskin, ,Popular Political Economy* atd., str. 246. Odkazem na str. 46 se mysli Marxiv sesit s vypisky. — 24.
Srovnej T. R. Malthus, ,Principles” atd., str. 266. Odkazem ,X, 40 a nésl.“ se mini Marxtv sesit s vypisky. — 25.

T. R. Malthus, ,Principles”, str. 301 a 302. — 25.

Tamtéz, str. 315. — 25.

Tamtéz, str. 361—413. — 25.

Tamtéz, str. 405 (poznamka vydavatele Ottera). — 25, 27.

Tamtéz, str. 414, poznamka autora. — 25.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 282 az 283 a dile tento svazek, str. 9—17 a 23.
Sayovu koncepci ,koexistujici prace” rozebird Marx v , Teoriich o nadhodnoté*, ¢ast IlI, str. 260—290. — 26.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 364.— 26.

Srovnej tamtéz, str. 41, 49-50, 52, 118-119, 120-121, 180-182, 191-192, 240-244, 248-253, 254-257 a 289. - 26.

Srovnej tamtéz, str. 369— 372. — 27.

Srovnej tamtéz, str. 259—260, 272, 288—289, 306 a 313—314; dale tento svazek str. 16-17 a 23. - 30.

Srovnej tamtéz, str. 299 s pozndmkou 280. — 30.

Srovnej J. B. Say, ,Traité déconomie politique” atd., PaiiZ 1817,str. 142 az 156 a Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3,
str. 442 a 576—579 (Marxovy ekonomické vypisky). Viz téz Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str.
157 s poznamkou 134. — 31.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 155 az 156, a dale tento svazek, str. 18—22. — 31.
Srovnej P. J. Proudhon, ,Qu’est-ce que la propriété?, Pariz 1840, kapitola IV § 5, a ,Gratuité du Grédit. Discussion entre M.
Fr. Bastiat et M. Proudhon®, Patiz 1850, str. 207—208. Viz dale Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse, Ces. vyd. ¢ast [, 1971,
str. 282 a konec¢né tento svazek, str. 19. — 31.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 342 az 355. - 32.

Srovnej tamtéz, str. 92—101. — 33.

Srovnej ,Gratuité du Grédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon®, Patiz 1850, str. 191—208. — 33.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 253, 300, 365 a 3609. - 34.

Tamtéz, str. 278-279. - 39.

Tamtéz, str. 118, 227 a 240. Srovnej dale tento svazek, str. 14 a némecké vydani , Grundrisse®, Berlin 1953, str. 814—815.
(Marxovy vypisky z Ricarda). — 40.

Srovnej ,Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon“; Pariz 1850, str. 127—132, 135—157 a 188.
Dale srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“4, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 354 s poznamkou 304. — 40.

Ve skutecnosti by za uvedenych predpoklad hodnota nové pripojena Zivou praci (10 tolarti) necinila 1/10 celkové hodnoty
produktu, ale 1/ protoZe hodnota libry ptize se z 5 tolard sniZila na 4 1/; tolaru, tedy celkova hodnota 20 liber piize se ze
100 tolart sniZila na 90. — 41.

Pred zdvojnasobenim produktivity prace pfi predeni €inil celkovy zisk kapitalisty 20 tolart, které se délily mezi 40 liber
prize, tj. po !/ tolaru na libru. Nyni se celkovy zisk 30 tolart déli mezi 80 liber pfize, tj. po 3/s tolaru na libru. — 41.
Marxovy Gvahy na str. 36—41 tohoto svazku lze nazorné vyjadrit pomoci dvou tabulek:

Tabulka I

Zvyseni mnozstvi vyrobeného produktu (bavinéné prize) v dlisledku prodlouzeni pracovniho dne

Vylohy Kapitalisty Celkova Mnozstvi
. Hodnota 1 Mira Mira
Konst. | Variab. | Nadhodnota ho%{lota vyrob. libry ptize | nadhodnoty | zisku
kap. kap. prize produktu
tolart tolari |tolard tolart liber tolart % %
80 20 100 20 5 0 0
120 20 10 150 30 5 50 71/
160 20 20 200 40 5 100 111/
320 20 60 400 80 5 300 17 11/47
Tabulka II

Zvyseni mnoZstvi vyrobeného produktu v diisledku riistu produktivity prace pti nezménéné délce pracovniho dne

Vylohy
kapitalisty

Nadhodnota

Celkova
hodnota

MnozZstvi
vyrob.

Hodnota 1
libry prize

Mira
nad

Rukopisy Griindrisse II

www.kmbe.cz

Stranka 175



88

89
90
91
92
93

94

95

96
97

98
99
100
101
102
103
104
108
151,
108

107
108

109
110
112

113
114

115

Konst. Variab. prize produktu hodnoty
kap. kap.

tolart tolard tolard tolard liber tolart %
160 20 20 200 40 5 100
320 10 30 360 80 41/2 300

Prvni tabulka ilustruje zavér, ktery déla Marx z rozboru pomért v tabulce zachycenych: ,Cim mensi je ta ¢ast vydajt,
kterd reprezentuje nutnou praci, tim vétsi je zisk, ackoli neni v nijakém napadném poméru ke skutecné nadhodnoté, tj. k
nadpraci.”

Druha tabulka potvrzuje tuto Marxovu myslenku: ,Mezi jinym z toho vyplyva, Ze pokles ceny jednotky a rist jejiho poctu
— k némuz dochazi s ristem vyrobnich sil —, ukazuje, Ze zisk v poméru k praci stoupj, ¢ili pomér putné prace k nadpraci
klesd — nikoli naopak, jak se domniva pan Bastiatatd.” A dale: ,Kapitalistiv zisk na hodnoté miry (jednotky) uzitné
hodnoty — libry, lokte, kvartéru atd. — se zmensSuje v tom poméru, jak se zmensuje pomér Zivé prace — noveé pripojené
prace k suroviné atd.; tj. ¢im méné pracovni doby je potfebi k tomu, aby dala suroviné formu, kterou vyjadiuje jednotka.
Loket platna atd. Ale na druhé strané — protoZe to (zkraceni pracovni doby potfebné k vyrobé jednotky produktu) je
totozné s vétsi produktivitou prace ¢ili s ristem nadbyteéné pracovni doby — vzrista i pocet téchto jednotek, v nichz je
obsazena nadbyte¢na pracovni doba, tj. pracovni doba, za kterou kapitalista neplati.“—41.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 256 a 300.

Boje za zdkonné omezeni pracovniho dne na 10 hodin, ktery probihal v Anglii koncem 18. a na poc¢atku tficatych let 19.
stoleti, se zti¢astnily Siroké masy proietariatu. Zakon (bili) o desetihodinovém pracovnim dni, ktery se tykal jen Zen a déti,
byl ptijat parlamentem 8. Cervna 1847. Boj anglické délnické tfidy za normalni pracovni den rozebira Marx podrobné v
kapitole VIII prvniho dilu ,Kapitalu“ (¢es. vyd. 1954, str. 299—302). — 42.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 329, 360 a 359-360. - 42.

Srovnej tamtéz, str. 282—283, 289, 331, 334, 356 a poznamku 259. — 43.

Srovnej tamtéz, str. 306, 354 a 359. — 43.

Tamtéz, str. 232. Dale srovnej tento svazek, str. 16. — 43.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 305 az 306 a 348. Dale srovnej tento svazek, str. 14.
—45.

Spravny by byl tento vypocet: kazdou libru prize by délnik dostaval se srazkou !/2o tolaru proti jeji hodnoté; a protoze
celkem by ted’ dostal 4 4/ libry prize, €ili 490/99 libry ptize, jeho zisk by predstavoval (1x400)/(20x99) tolaru, tj. 2°/99
tolaru, a ne 20/19p tolaru, jak pro zjednoduseni vypoctu predpoklada Marx. — 46.

Presny by byl tento vypocet: Do zvySeni mzdy se hodnota 40 liber prize sklddala ze 160 c +20v +18m. Nyni se sklada ze
160 c +20 v + 18 m. JestliZe diive byla mira zisku 20/1so, tj. 11 /9 %, nyni se rovna 11 /o tj- 9 81/91 %. — 50.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ¢es. vyd. ¢ast[, 1971, str. 351 az 364. — 56.

Tamtéz, str. 62, 82-90, 94, 103-104, 106, 156-157, 185-186, 227, 250-251, 252 a 340. Srovnej dale tento svazek, str. 18, 20
a22.—57.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 89. — 59.

K Overstonovu vyroku nenf udan pramen. — 60.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 40, 227, 240, 253, 298—299 a 311—312. Dale
srovnej tento svazek, str. 9—10, 21, 28, 42 a 46. — 60, 62.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 290, 294—295 a némecké vydani , Grundrisse”,
1953, str. 810—811 a 832. — 60.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 54, 62, 213, 214, 220-223, 225, 227, 239-240, 268-
270,273,277, 283, 286-287, 306, 311—312 a 372. Dale srovnej tento svazek, str. 10 a 14. — 61.

Srovnej Hegel, 1V, str. 681—682 a 685—689. Viz dale Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse , Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 369 a
372. —61.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 213. Déle srovnej tento svazek, str. 9, 44 a 203. —
61.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse” “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 145 az

153—154, 161—167. Dale srovnej tento svazek, str. 12. — 61.

Srovnej Hegel, 1V, str. 421—431. Dale ,Rukopisy,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 227, 240, 253, 306, 354, 359 a dale
tento svazek, str. 43—53. — 61.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 167 aZ 174 a ddle tento svazek, str. 13. — 62.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 227, 239—240 a dale tento svazek, str. 21, 153 —
155 a 244. — 62.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 324 az 325 a dale tento svazek, str. 63—72. — 62.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 175 az 194, 215—219, 334—335 a dale tento
svazek, str. 13. — 62.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 48—49, 211-213, 216, 227, 240 a 281. - 62.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 39—40, 54, 62, 144-145, 163-166, 176-182, 213-
214, 225,227, 239-240, 248-249, 259-260, 261, 266, 267-270, 273, 277, 282-284, 286-287, 301, 311-312, 328, 365. - 63.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 245. — 63.

Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles of Political Economy, and Taxation", Londyn 1821, str. 139. Srovnej dale Karel Marx,
»Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 811 (vypisky z Ricarda). — 63.

Srovnej Hegel, V, str. 35—171. — 63.
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116

117
118
119
120
121
122

123
124
125
128
127
128
129

130
131

132

133

134
135

136
137
138
139
140

141

142
143

144
145

146
147
148
149
150
151

152

153
154

Srovnej Marxtv dopis Engelsovi z 16. ledna 1858, Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 291 a dale tento svazek, str. 74—75. —
63.

Srovnej Marxdv dopis Engelsovi z 11. ledna 1858, Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 286. — 63.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse ", ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 342 az 355 a dale tento svazek, str. 31. — 63.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse ", ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 215 az 219, 222-227, 229-239 a 324-325. - 64.
Srovnej tamtéz, str. 275-281, 284-288, 297-313, 319-355, 370-372 a dale tento svazek, str. 28. — 64.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse ", Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 333az 368 a dale tento svazek, str. 56 —57. — 65.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 196 az 197, 230-238, 257-260, 266-267 a 319-331.
-67.

Srovnej tamtéz, str. 197,293,312 a 319. — 67.

Srovnej tamtéz, str. 206. — 68,

Srovnej tamtéz, str. 365. — 68.

Srovnej tamtéz, str. 305—306, 348—354, 369—372; viz dale tento svazek, str. 14, 16, 45 a 63—65. — 69.

Srovnej Karel Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy“, ¢es. vyd. 1961, str. 61-75. - 70.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse’, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 196 az 197, 257—259, 270; viz dale tento svazek,
str. 65—67. — 72.

Srovnej Hegel, 1V, str. 701—721; viz dile Marx-Engels, Spisy, sv. 6, Ces. vyd. 1959, str. 416 (Marx, ,Namezdni prace a
kapital“). — 72.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 214 az 215. - 73.

Srovnej Hegel, 1V, str. 88—124. Viz dale Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 206 a Engelstv
dopis Marxovi z 18. srpna 1881 (Spisy, sv. 35, Ces. vyd. 1972, str. 40—41); srovnej téZ tento svazek, str. 21. — 74.
22.Unora 1858 napsal Marx Lassallovi (srovnej Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 612), Ze zamysli napsat tfi prace: 1. kritiku
ekonomickych kategorii ¢ili kriticky vyklad systému burZoazni ekonomie. Ten mél zabirat zndmych 6 knih (viz Karel Marx,
»Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 227), 2. kritiku a dé&jiny politické ekonomie a socialismu; 3. stru¢ny
historicky nastin vyvoje ekonomickych vztahi nebo kategorii. Marxova poznamka v textu se tedy tyka této posledni prace.
Srovnej dale Engelstiv dopis Marxovi z 27. listopadu 1851 (Spisy, sv. 27, ¢es. vyd. 1968, str. 424—426), kde Engels
navrhuje pro tuto praci 2 svazky. Z rukopisného materidlu obsaZeného v ,Rukopisech ,Grundrisse’ “pfipadala pro tuto
praci v uvahu kromé,Uvodu“ pravdépodobné tato mista: str. 112-121, 128-130, 154-156, 173, 176-183, 192-194, 196-
197,213-216, 220-228, 238-244, 257-260, 288-289, 295-296, 324, 369, 372 z ¢asti L. Ces. vyd.,, 1971; str. 15-18, 21, 22-23,
26, 43,60-63,65-130, 144-150, 152-153, 157-160, 205-216, 226-230, 231-233, 277-280, 286-287, 324-332, 335 az 338,
339—341, 343—344, 374—376 tohoto druhého svazku ¢eského vydani a kone¢né str. 634—636, 662, 715—717, 735—
737,739—742 a 763—764 ném. vyd. ,Grundrisse” (Berlin 1953). — 75.

V rukopise z let 1861 — 1863, kam Marx prepsal s nékterymi ipravami fadu mist z rukopisu z let 1857—1858, je tato véta
upravena takto: ,Misto aby se reprodukovaly v procesu vyroby jako podminky uskute¢tiovani pracovni sily, vychazeji
naopak z procesu vyroby pouze jako podminky zvétSovani a zachovavani své vlastni hodnoty jako pro sebe jsouci hodnoty
vuci pracovni sile. — 76.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse " ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 266 az 267. - 77.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 57 az 59, 62, 227, 240-244, 253, 300, 365 a 369. -
77.

Srovnej tamtéz, str. 259—260. — 77.

Srovnej tamtéz, str. 41, 50, 52,102-103,118-119, 120-121, 180-183, 191, 240-241, 249, 254-255 a 289. - 78.

Srovnej tamtéz, str. 203—210, 235—239 a 247—260. — 79.

Srovnej tamtéz, str. 236—238,256—257 a 371. — 79.

Srovnej Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse’ " ¢es. vyd. ¢ast T, 1971, str. 102 az 103, 182, 240—244 a 249; viz dale tento
svazek, str. 77. — 79.

Srovnej Marxovy dopisy Engelsovi z 16. a 28. ledna, 29. biezna a 2. dubna, Engelstiv dopis Marxovi z 9. dubna a Marxovy
dopisy Engelsovi z 29. dubna a 2. a 15. ¢ervence 1858 (Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1968, str. 291, 298, 344, 347, 353, 354, 359,
372 a 377-380). - 80.

Formule smluvnich vztahi podle fimského prava: ,davam, abys konal*, ,konam, abys dal“, ,davam, abys dal“. Srovnej Karel
Marx, ,Kapital, dil ], ¢es. vyd. 1954, str. 569—570 a , Teorie o nadhodnoté®, ¢ast 1, ¢es. vyd. 1958, str. 412. — 80.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy, Grundrisse‘ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 178 aZ 179 a 191-192. - 80.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. I, str. 356 a 355. — 81.

Srovnej J. Steuart, ,An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy*, Dublin 1770, sv. ], str. 40. Odpovidajici pasaz
cituje Marx v rukopisech z let 1857—1858 na jiném misté (viz ném. vydani ,Grundrisse®, Berlin 1953, str. 666). Srovnej
také K. Marx, ,Kapital®, dil IIl—2, ¢es. vyd. 1956, str. 333 a ,Teorie o nadhodnoté", ¢ast I, ¢es. vyd. 1958, str. 44 a ¢ast 1], ces.
vyd. 1964, str. 586. — 81.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 57, 62—63, 102—103, 181. Viz dale Marx-Engels,
Spisy, sv. 29, €es. vyd. 19609, str. 215-216. - 82.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 236 az 238, 256—257, 372 a dale Spisy, sv. 4, Ces.
vydani 1958, str. 315—316 (Marx, ,Moralizujici kritika a kritizujici moralka44). — 82.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 236 aZ 237. Zminéné misto neni v Kkapitole o
penézich, ale v kapitole o kapitale. — 82.

Srovnej tamtéz, str. 215. — 82.

Srovnej tamtéz, str. 119—121; dale viz tento svazek, str. 17. — 83.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse ", Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 230 az 238 a 257—259; viz dale tento svazek, str.
78a79.— 83.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 102 az 103, 182, 240—244, 248—255 a 289; viz
dale tento svazek, str. 77 a 79.— 84.

Srovnej Hegel, IV, str. 631—639. — 84.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 209. — 84.
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166

167
168

169
170
171
172

173

174
175

176
177
178
179

180
181

182
183
184
185

186
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189
190

191
192
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194

195
198
197
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Srovnej Hegel, IV, str. 198 a 204—218, a Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢e” vyd. ¢ast1, 1971, str. 242. — 85.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. I, str. 104—105 a dale Marx—Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 461. — 85.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 215, 240—243, 282—283, 334 a 356; dale srovnej
tento svazek, str. 65—67. — 85.

Tato ¢ast rukopisu z let 1857—1858, kterou Marx ve svém rukopise ,0dkazy k mym seéitﬁmv" oznacil nadpisem ,Formy
predchazejici kapitalistickou vyrobu*“, je obsahem sesitu IV, str. 50—53 a seSitu V, str. 1 — 15. Cast rukopisu na str. 1 az 15
seSitu V oznacil Marx v ,0dkazech” nadpisem ,Pokracovani vykladu o procesu, ktery j.predchazi tvorbu kapitalového
vztahu ¢ili pdvodni akumulaci.” - 86.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse’ " ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 258 az 259; dale srovnej tento svazek, str. 77—78 a
83—85. — 86.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str, 37, 38, 56-57, 60-61, 63, 115, 119-121 a 128-129,
178-179, 254, 259, 262 a 289. - 86.

Srovnej tamtéz, str. 56—57, 163, 184, 185, 216 a 219—220; dale srovnej tento svazek, str. 81—82 a 83 —84. — 86.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37—38, 58, 252, 254 a 258. Dale srovnej tento
svazek, str. 26. — 86.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ " ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37 a 38. Termin ,kmen" (v originale ,Stamm") mél v
poloviné 19. stoleti v historiogfafii $ir$i vyznam neZ dnes. Pfesné urceni a rozliSeni termint ,kmen“ a ,rod“ (gens)
nachazime poprvé v knize L. H. Morgana ,Ancient society” z roku 1877. Morganovych poznatk® vychazi Engels ve své
knize ,Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu“ z roku 1884. — 87.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy »Grundrisse’ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37, 38, 59 a 60. Dale srovnej Aristoteles, ,De
Republica libri VIII et oeconomica“, Bekkerovo vyd., kniha I, kap. 6 a 8. — 87.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 28, ¢es. vyd. 1968, str. 289 a 304 (Marxovy dopisy Engelsovi z 2. a 14. ¢ervna 1853); dale
srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 38, 59 a 60, a konec¢né tento svazek, str. 86—87. —
88.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’ ", Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 38, 56, 60—61, 114, 115— 116, 118 a 188. Dale
srovnej tento svazek, str. 43 a 81 —82. — 88.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 60. — Tamtéz, str. 56. — 89.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 28, ¢es. vyd. 1968, str. 282—283, 288—289, 293—297, 303—305 (Engelsovy dopisy
Marxovi z 26. kvétna a 2. Cervna a Marxova dopisy Engelsovi ze 6. a 14. ¢ervna 1853). — 89.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse‘ " ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 183. — 89.

Srovnej tamtéz, str. 62—63,180 a 181; dale srovnej tento svazek, str. 82 a 88. — 89.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ", Ces. vyd. ¢ast i, 1971, str. 227; dale srovnej tento svazek, str. 88—90. — 90.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse‘ ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 119 az 121; déle srovnej tento svazek, str. 17, 83 a
88. —91.

Marx pouziva latinsky termin ,occupatio (pravo plnopravného fimského obéana osadit a obdélavat Cast spole¢né, tj.
statni pidy, ktera se vSak pravné nestavala jeho vlastnictvim).

Terminus byl Ffimsky bih meznikii a mezi (soukromych), k jehoZ pocté se konala 23. inora slavnost ,terminalia“. — 91.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse‘ " Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 62—63, 180 a 181; dale srovnej tento svazek, str. 82,
88—89. — 92.

Quirité — ob¢ané Fimské obce; ius quiritum — plné pravo ob¢anské ve starém Rimé. - 92.

Srovnej B. G. Niebuhr, ,Romische Geschichte, Berlin 1827, dil |, str. 418. — 92.

Tamtéz, str. 435—436. — 93.

Tuto vétu cituje Marx z Niebuhra. Je ptevzata z IX. knihy ,Rimské archeologie”, kterou napsal Dionysios z Halikarnassu
kolem roku 30—7 pt. n..— 93.

Srovnej Niebuhr, ,Romische Geschichte®, dil I, str. 614—615. — 93.

Demotes — prislusnik demu, tj. obce, vesnice v Attice (v Athénach méstské ctvrti). Nékolik demi tvorilo fylu. Od doby
Kleisthenovy, asi r. 508—507 pt- n. 1., byla Attika rozdélena na 10 izemnich jednotek. — 93.

Srovnej B. G. Niebuhr, ,Romische Geschichte®, dil I, str. 317—318. — 93.

Srovnej tamtéz, str. 326. — 94.

Srovnej tamtéz, str. 328—329. — 94.

Tamtéz, str. 330.

Dithmarschen — kraj v zapadni ¢asti Holstynska. — 94.

Tamtéz, str. 331. — 94.

Tamtéz, str. 333. — 94.

Gaelové — pivodni obyvatelé horskych oblasti v severnim a zdpadnim Skotsku, potomci starych Keltd. — 94.

Srovnej B. G. Niebuhr, ,Romische Geschichte®, dil I, str. 335. — 94.

Srovnej Tacitus, ,Germania“, kap. XVI. Dale srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 32, Ces. vyd. 1970, str. 72—73 (Marxtv dopis
Engelsovi z 25. birezna 1868). — -95.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’ “ ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 51—52. 95.

Srovnej tamtéz, str. 38, 63, 115 a 119. Dale srovnej tento svazek, str. 87. — 95.

Srovnej Tacitus, ,Germania“, kap. XI—XIII. — 95.

Tamtéz, kap. XXVI. Dale srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 32, ¢es. vyd. 1970, str. 72 (Marxtv dopis Engelsovi z 25. bfezna
1868). — 95.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “ ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 43,98 a 128. - 95.

Srovnej tamtéz, str. 242. Dale srovnej tento svazek, str. 85. — 95.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 37, 38, 41—42, 63, 114 a 119. Dale srovnej tento
svazek, str. 87 a 95. — 96.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy, Grundrisse*“, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 37—38, 58, 252, 254 a 2”8. Ddle srovnej tento
svazek, str. 26 a 86. — 97.

on
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Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37, 38, 63 a 114. Dale srovnej tento svazek, str. 87,
95a96.— 97.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“*, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 242. Dale srovnej tento svazek, str. 85 a 95. — 97.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy »Grundrisse*“, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 43, 98 a 128. Dale srovnej tento svazek, str. 95. —
98.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“*, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 51, 60-61, 63-64, 119, 179-181, 183, 191, 233-234,
248, 254-255 a 289. Dale srovnej tento svazek, str. 16, 26, 43, 79, 82, 86, 88—96. — 98.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse**, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 50—52 a 60—61. Dale srovnej tento svazek, str. 92,
94—96. — 98.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 40. — 98.

Srovnej tamtéz, str. 53, 54, 62, 144, 227, 290, 313-314, 317-319, 333-340, 372. Dale srovnej tento svazek, str. 26—27, 57,
69,79. — 98.

Srovnej Hegel, IV, str. 417. — 99.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 180 az 181 - 99.

Srovnej Hegel, XII, str. 254—263 a 320—329. — 99.

Marcus Porcius Cato, ,De Re Rustica“. — 99.

Srovnej M. Tullius Cicero, ,Epistolarum ad Atticum*, V, 21, 10—13; VI, 1, 3-7; VI, 2, 7-10; VI, 3, 5-7. - 99.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast 1,1971, str. 57, 61, 180, 216 a 219. - 99, 130.

Srovnej tamtéz, str. 197, 292—293, 312 a 319. Dale srovnej tento svazek, str. 67. - 99.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 64—65, 119. Déle srovnej tento svazek, str. 99. —
100.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 44—47, 54, 63, 114, 115-116, 118-119, 128-130,
185-186, 251-252, 272 a 288 az 289. Dale srovnej tento svazek, str. 16—17, 22—23 a 75. — 100.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str. 180—181 (Marxova ,Bida filosofie*). — 100.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 37—38, 58, 252, 254, 258. Dale srovnej tento
svazek, str. 26, 86,97. — 101.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 175 az 186, 240—244, 260 a 282—283. Ddle
srovnej tento svazek, str. 73—84. — 101.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 213 a 215. — 101.

Srovnej tamtéz, str. 53-54, 62> 144, 227, 290, 313-314, 317-319, 333-340. Dale srovnej tento svazek, str. 26—27, 57, 69,
79 a98.— 101.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 50, 52, 102-103, 114, 182, 191, 207, 208, 240-241,
248-249, 254-255, 259-260, 289. Dale srovnej tento svazek, str. 26, 28 a 78—79. — 102.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 43, 98 a 128. Dale srovnej tento svazek, str. 95 a
97—98. — 102.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37, 38,63, 114, 119 a 228. Dale srovnej tento
svazek, str. 87,89 a 95—97.— 103.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 56 a 63. Dale srovnej tento svazek, str. 88. — 103.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 51. Dale srovnej tento svazek, str. 87. — 103.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 62—63, 180 a 181. Ddle srovnej tento svazek, str.
82,88—89,91a99. — 104.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 60—61. 104.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 50,51, 52, 102-103, 114, 182, 191, 207, 208, 240,
254-255 a 289. Déle srovnej tento svazek, str. 26, 43, 77—79, 99 a 102.. — 104.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37, 38, 63, 114, 119 a 228. Dale srovnej tento
svazek, str. 87,95—97 a 102—103. — 104.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 41—42, 55—56 a 128—129. Dale srovnej tento
svazek, str. 84, 86—87,95—99 a 102 — 105 - 105.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “ Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 63 a 260. Dale srovnej tento svazek, str. 42—43 a
84.— 105.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “Ces. vyd. ¢ast 1,1971, str. 42—48, 53 a 261. - 105.

Srovnej tamtéz, str. 62—63, 180 a 181. Dale srovnej tento svazek, str. 81—82, 89-93, 99 a 103-104. - 106.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 1, Ces. vyd. 1956, str. 291 (Mary, ,,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“). Dale srovnej tento
svazek, str. 81—82, 87—89 a 95-96. - 106.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 41—42, 55—56, 63, 128—129. Déle srovnej tento
svazek, str. 42—43, 84, 86—87, 95 a7 99 a 102-105. - 106.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, €es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 45 a 60. Dale srovnej tento svazek, str. 87 a 103. —
106.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 54, 62, 227, 290, 313—314, 317—319, 333—340 a
370—372. Dale srovnej tento svazek, str. 26—27, 57,69, 79,98 a 101. — 106.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 62—63, 180a 181. Ddle srovnej tento svazek, str.
82,89—93,99,103—106. — 106.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 44, 46, 47, 48, 58, 186, 231, 248-249, 252-253, 254-
255, 259-260, 288-289 a 371. Déle srovnej tento svazek, str. 11—12, 16—17 a 100. — 107.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 1, Ces. vyd. 1956, str. 291 (Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“). Dale srovnej tento
svazek, str. 43, 79, 81—82, 87 az 89, 94-96,98 a 106. - 107,

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 179 az 183. Dale srovnej tento svazek, str. 89—96,
99,103—104 a 106. — 107.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37, 39 a 63. - 108, 109.

Srovnej tamtéz, str. 178—179. Déle srovnej tento svazek, str. 97 a 104—105. — 108.
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Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 1, ¢es. vyd. 1956, str. 291 (Marx, ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“), dale Karel Marx,
»Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 192 a 249 a konec¢né tento svazek, str. 43, 79, 81—82, 87 az 89, 94-96,
98-99 a 106-107. - 108.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 56 a 60. Dale srovnej tento svazek, str. 88, 103. —
108.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 50 56-57, 60-61,63-64, 119, 179-181, 182-183,
191-192, 249, 254-255 a 289. Dale srovnej tento svazek, str. 16, 26, 43—44, 79, 82, 86, 88,96, 98—100, 103 az 104 a 106-
108.-108.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 50—52, 60—61. Déle srovnej tento svazek, str. 92,
94—96 a 98. — 108.

Srovnej Hegel, VII, str. 111—112. Déle srovnej tento svazek, str. 104 a 106. - 109.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 37 a 39. Dale srovnej tento svazek, str. 87 a 103—
105.—109.

Srovnej Karel Marx, ,Kapitadl®, dil I, Ces. vyd., 1953, str. 351 - 352, poznamka 13. Dale srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,
Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 38. - 109.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 38, 102, 112-116, 118-121, 128-129, 154-155 a
202-210. Dale srovnej tento svazek, str. 78—79, 85—86, 97,100 a 109. — 109.

Srovnej Friedrich Schiller, ,Marie Stuartovna“, 3. jednani, 4. vystup. — 109.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 57—59 a 258—260. Dale srovnej tento svazek, str.
65—68,76—77,86,97 a101—102. — 110.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 38, 62, 113—114, 180, 182—183. Dale srovnej
tento svazek, str.89a 102. — 110.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 41—42, 55—56, 128—129 a 371. Déle srovnej
tento svazek, str. 87,99—101, 103 a 105. - 110.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 48—52, 60—62, 215, 227, 240—244. Dale srovnej
tento svazek, str. 86—108. — 110.

Marx excerpoval ve 40. a 50. letech pres 50 praci. Jeho analyza je tedy podloZena prostudovanym materidlem ohromného
rozsahu. K uvedené problematice se znovu vratil ve svém rukopise ke ,Kapitalu“ zlet 1861 — 1863. — 110.

Panem et circenses (chléb a hry) — poZadavek nejnizsich vrstev svobodného fimského obyvatelstva (plebsu), které bylo v
dobé nejvétsiho rozkvétu otrokarského ziizeni vyrazeno z vyrobni sféry a Zilo na ucet vladnouci tridy. — 114.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “ Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 289. — 115.

Marx zde cituje z Niebuhra, ,Romische Geschichte®, dil I, str. 600, 606—620 a 623. Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,
Grundrisse “, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 229—236,238,258—260 a 295. Viz dale tento svazek, str. 63—85. — 115.

Srovnej tamtéz, str. 63, 102—103 a 260. Dale srovnej tento svazek, str. 100, 105—108a 110—111. — 116.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 262 az 263. - 118.

Srovnej tamtéz, str. 250 a dale tento svazek, str. 73—74. — 118.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 217 a 282. - 118.

Srovnej tamtéz, str. 250. Dale srovnej tento svazek, str. 74. — 118.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 61 a 215-216. - 118.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie“, Berlin 1953, str. 720—723 a 735—745. Dale
srovnej tento svazek, str. 303. — 119.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, ¢es. vyd ¢ast [, 1971, str. 215 azZ 216 a 222-227. - 119.

Srovnej tamtéz, str. 214—216 a 240—243. Dale srovnej tento svazek, str. 83. — 119.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 253 a 285—286. Dale srovnej tento svazek, str. 111.
—119.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 61. — 120.

Srovnej tamtéz, str. 213—227. — 120.

Srovnej tamtéz, str. 181—182 a dale tento svazek, str. 94. — 120.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 175, 177, 189—193 a 282. Dale srovnej tento
svazek, str. 117—118. — 121.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 102. Dale srovnej tento svazek, str. 116—117. —
121.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 240 aZ 243. - 121.

Srovnej F. M. Eden, ,The State of the Poor”, Londyn 1797, sv. |, str. 75—76, 79, 82—83, 87 a 94—121. Dale srovnej John
Wade, ,History*, str. 22—54. Viz také Karl Marx, ,,Grundrisse” atd.. Berlin 1953, str. 671. O uloze zdkonodarstvi Jindficha
VII, Jindficha VIII. a dal$ich anglickych kralti pojednava Marx v, Kapitalu®, dil. I, ¢es. vyd. 1953, str. 774—781. — 121.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 54, 57, 61-62, 79-80, 86-89, 102-103, 112, 180, 182,
185-188, 195, 202, 227, 236—237, 244, 252, 372. Dale srovnej tento svazek, str. 26. 79, 82—83. 87 az 92, 94-96 a 114-
115.-121.

Srovnej Karel Marx,,Rukopisy,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢asti, 1971,str. 175, 178, 188—193 a 282—283. Dale srovnej tento
svazek, str. 117—118a 120—121. — 122.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 215, 216—217, 240—243, 282—283, 334 a 356.
Dale srovnej tento svazek, str. 42—43 a 73-84. - 122.

Srovnej A. Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations*, kniha III, kap. IV. Déle srovnej Marx-
Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 482—483, kde je ti‘'eba ¢ist text s nékterymi opravami. Na str. 482, i. 23: und der
Manufakturen (misto und die Manufakturen); tamtéz, i. 37: torichtste (misto.torischste); tamtéz, f. 51 c¢ti: welche ihm
nicht eine, sondern 100 oder 1000 verschiedne Praktiken; na str 483, f. 9: boten ihm (misto boten ihn); tamtéz, . 39—40:
Manufaktur der Stidte, weit entfernt die Wirkung (misto Manufaktur der Stadte weit entfernt, die Wirkung). — 122.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 295 az 296. - 123.

Srovnej tamtéz, str. 112—116 a 196—197. — 124.
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Srovnej tamtéz, str. 196—197, 257—259 a 270. Dale srovnej tento svazek, str. 65-67, 71-72 a 84-85. - 124.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢asti, 1971, str. 288 az 289 a 372. Viz také tento svazek, str. 17, 22,
75a77.— 124.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 181 az

Dale srovnej tento svazek, str. 94 a 120. — 126.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’ “ ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 57 a242. Viz také tento svazek, str. 35 a 119—120.
—126.

Naznaceny $irsi rozbor by patfil pravdépodobné do oddilu o konkurenci a koncentraci kapitalu (viz Karel Marx, ,,Rukopisy
,Grundrisse “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 227 a 240. V tomto rukopise vSak tento rozbor nenf). — 127.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 175 az 176,178, 188—193,282—283. Ddile viz
tento svazek, str. 117—118,120—121 a 123.- 127.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 244 az 246. Dale srovnej tento svazek, str. 122. —
127.

Celkovou charakteristiku tohoto nazoru anglickych socialistti podava Marx na piikladu Thomase Hodgskina a J. F. Braye v
,Teoriich o nadhodnoté“, ¢ast III (Ces. vyd. 1968, str. 287-288 a 312). - 127.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 266 az 267. Dale srovnej tento svazek, str. 72, 75—
78,84—85a126.— 127.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 52 a 182. Dale srovnej tento svazek, str. 84—85. —
128.

V této poznamce a v dal$im vykladu o piivodnim vyznamu slova ,kapital“ se Marx opira o Ducangetv slovnik , Glossarium
Mediae et Infimae Latinitatis” atd., Tomus Secundus, Paiiz 1842; srovnej tamtéz, str. 139. — 128.

Tamtéz, str. 139 a 141 — 142. — 128.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 220 az 221, pozndmku 258 a 291. Viz téZ tento
svazek, str. 84—85a112—115. — 128.

Srovnej Adam H. Muiller, ,Die Elemente der Staatskunst” atd., dil I, Berlin 1809, str. 226-241. - 128.

Srovnej Ducange, ,Glossarium“ atd., Tomus Secundus, str. 140. — 128.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str, 305 az 306, 348—354 a 358—359. Dale srovnej
tento svazek, str. 14, 45 a 69. — 129.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 119, 128-129, 154-155, 201-219 a 247-260. - 130.
Srovnej tamtéz, str. 196—197, 257—259 a 270. Dale srovnej tento svazek, str. 65-66, 70-72 a 124. - 130.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 29, Ces.'vyd., 1969, str. 300—301 (Marxtv dopis Engelsovi z 29. ledna 1858). — 131.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 215 az 219, 222—227, 283 a 296. Dale srovnej
tento svazek, str. 13. — 131.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 145 aZ 161. Viz také tento svazek, str. 11, 44 a 60—
62. —131.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 230. Viz také tento svazek, str. 15. — 132.

Srovnej tamtéz, str. 261—266 a 274—277. — 132.

Srovnej tamtéz, str. 260—367 a dale tento svazek, str. 31. — 132.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse**, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 40, 227, 240, 253, 299 a 311—312. Dale srovnej
tento svazek, str. 9—10, 21, 28, 42,46, 60 a 63. - 132.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 119. —

Srovnej tamtéz, str. 102—107 a 145—161. — 133.

V pribéhu dalsi prace na rukopise z let 1857—1858 (viz tento svazek, str. 224—225 a 299—301) a pozdéji v ,Kapitalu“
(dil I, Ces. vyd. 1955, str. 252) Marx ukazal, Ze ,ne kazda doba, po kterou je kapital ve vyrobnim procesu, je uz proto nutné
také pracovni dobou”.
Srovnej dale ,Rukopisy ,Grundrisse“l, ¢es. vyd. ¢ast I, str. 288, 298—312, 325, 356 a 370—371 a tento svazek, str. 15—16.
—133.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 149 az 153 a 167-172. - 135.

Srovnej Hegel, VI, str. 160—161 a IX, str. 89—92. — 135.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 227. Viz také tento svazek, str. 4D a 44—46. — 135.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’ Ces. vyd. ¢ast 1,1971, str. 62, 69 az 74, 77—79, 227, 240 a 244—245. Viz také
tento svazek, str. 23—24 a 63. — 135.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 52—53. 136.

V rukopisech z let 1857—1859 pouZivd Marx terminu ,Arbeitsvermdgen” misto terminu ,Arbeitskraft”, ktery se na
jednom misté vyskytuje uZ v jeho praci ,Namezdni prace a kapital“ (Marx-Engels, Spisy, sv. o, ¢es. vyd. 1959, str. 416, a
Werke,  Berlin 1959, str. 410) a  pozdéji  nékolikrdt v  rukopise z let 1861—1863.
V ,Kapitalu“, dil I, str. 186, jsou oba terminy pouZity jako rovnocenné: ,Pracovni silou ¢ili pracovni schopnosti rozumime
souhrn fyzickych a duSevnich schopnosti, jimiZ disponuje organismus, Ziva osobnost ¢lovéka, a které clovék uvadi v
¢innost, kdykoli vyrabi néjaké uzitné hodnoty." — 23, 26, 29—31, 57,59, 61, 64-68, 70 - 72, 75- 78,111,116, 118,121, 124,
126, 136, 143, 145, 149, 150, 161, 166, 169, 171, 178, 182, 188, 189, 195, 196, 197, 210, 211, 215, 218, 221, 223, 226, 231,
232,304-308, 310, 313, 325,327,332, 335,359 a 368.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“*, ¢es. vyd., ¢ast I, 1971, str. 53 a tento svazek, str. 134. Dale srovnej ném. vyd.
,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 787.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy, Grundrisse“*, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 48—49, 211—213, 216, 227 a 240. Déle srovnej
tento svazek, str. 62. — 138.

Srovnej Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse**, €es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 63. Ddle srovnej tento svazek str. 133. — 139.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast 1,1 971, str. 63 a 240. Dale srovnej tento svazek, str. 150. —
139.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 227 a 240. - 140.
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Srovnej tamtéz, str. 48-49, 62, 69-74, 77-79, 158, 211-213, 216, 227, 240, 244—245, 281 a 334—335. Déle srovnej tento
svazek, str. 23—24, 55, 62—63,135 a 138. - 140.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy, ,Grundrisse’ Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 56, 115-116, 162-163, 185, 219-220, 288 a 369. -
140.

Tamtéz, str. 53. Dale srovnej tento svazek, str. 134, 137, 139 a ném. vyd. ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 787. — 141.
Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str.315—316 (Marx, ,Moralizujici kritika a kritizujici moralka“). Dale
srovnej tento svazek ,Rukopist ,Grundrisse’ “, str. 81 a 89. — 141.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 306. — 142.

Tamtéz, str. 128—129. Déle srovnej tento svazek, str. 86—87,95—99, 102—106, 108-109 a 110. - 142.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast, 1972, str. 112 az 130. - 143.

Tamtéz, str. 61. Dale srovnej tento svazek, str. 15. — 144.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 232 a 233—234. Déle srovnej tento svazek, str. 16 a
43. — 144.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 44—47,63, 112-116,118-119, 128-130, 186, 231,
248-253, 288-289, 313-314 a 371—372. Dale srovnej tento svazek, str. 15—17, 22, 75,100, 107—108, 110 a 116. - 144.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“*, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 56. Dale srovnej tento svazek, str. 43, 81, 88—89 a
107—108. — 145.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 61—62, 227, 240 a 296. Dale srovnej tento svazek,
str. 64 a Marx-Engels, Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str. 347 (Marxtv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858). — 146.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 211 az 213, 216, 227, 239,281—282; viz dile tento
svazek, str. 62 a 138.— 147.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 182 az 183, 184-187, 219-220, 227, 242-243, 279 a
290-291. Dale srovnej tento svazek, str. 16, 17, 23—24, 63 a 144. — 147.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy »Grundrisse*“, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 183. Déle srovnej tento svazek, str. 89, 102, 109—
110,113 a 144. — 148.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, €es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 365. Déle srovnej tento svazek, str. 68, 81—82, 83,
89 a 146. — 149.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 289, 370—372. Dale srovnej tento svazek str. 28—
30,68—69,71,76 a 114— 115.— 150.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“*, ¢es. vyd. ¢asti, 1971, str. 151 az 341 152.

Dale srovnej tento svazek str. 140—141. — 151.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 213, 227, 240 a 244—246. Dale srovnej tento svazek,
str. 137 a 140—141. — 151.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 154 az 155. - 152.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 155 az 156 a 157—158. — 152.

Tamtéz, str. 61 a 216. Dale srovnej tento svazek, str. 83,118 —119 a. 123. — 152.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 75 a 189. Dale srovnej tento svazek, str. 60. — 153.
Srovnej Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse’, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 62, 69—74, 77—79, 158, 227, 240, 244—245 a
334—335. Dale srovnej tento svazek, str. 23-24, 63, 135 a 140. - 153.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, €es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 213, 227, 240 a 244—246. Dale srovnej tento
svazek, str. 137,140—141 a 151. — 153.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 143 a 159—193. Dale srovnej tento svazek, str.
131—132. — 153.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse“*, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 229 az 239, 260-281, 284-288 a 297-306. - 153.
Tamtéz, str. 266—267. Dale srovnej tento svazek, str. 84—85,127—128 a 131. — 154.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd,, sv. II, str. 261. Viz ddle Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 474 (Marxovy
vypisky z dila A. Smitha). — 154.

Rimsk4 &islice VI znamena stranku Marxova sesitu s vypisky. Srovnej J. Ch. Sis-mondi, ,Nouveaux Principes d’Economie
Politique* atd., Pariz 1827, sv. |, str. 89. — 154.

Srovnej tamtéz, sv. |, str. 91. — 154.

Tamtéz, sv. I, str. 92. — 154.

Srovnej A. E. Cherbuliez, ,Richesse ou Pauvreté” atd., Pariz 1841, str. 58. — 154.

Srovnej Karel Marx,, Rukopisy ,Grundrisse4*, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 262. — 154.

Srovnej A. E. Cherbuliez, ,,Richesse ou Pauvreté44 atd.,, str. 25—26. — 155.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 44, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 96 az 107. - 156.

Srovnej Karel Marx,, Rukopisy ,Grundrisse4 “, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 44—47, 63, 114-116, 118-119, 128-130, 185-186,
251-252, 288-289 a 372. Dale srovnej tento svazek, str. 16—17, 22—23, 75, 100, 107, 108, 110, 116, 130 a 143 az 144. -
158.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 44, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 179 az 180. Dale srovnej tento svazek, str. 99—
100. — 158.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 4 4, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 42, 51-52, 61, 114, 120-121, 141, 143, 215, 227,
248, 254 a 259-260. Dale srovnej tento svazek, str. 73, 79—81, 83 —84,92—94, 103 a 111—127. — 158.

Srovnej Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse4 44, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 116, 119, 134, 241—242, 252, 260, 271, 288—
289 a 372. Dale srovnej tento svazek, str. 16-17, 84-85, 116, 144 a 146. - 158.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 44, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 54, 62, 63, 116, 117—118, 185, 227, 245 a 289.
Dale srovnej tento svazek, str. 15 az 18 a 144, — 160.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 44, es. vyd. ¢ast, 1971, str. 114, 116, 128—130 a 289. Dale srovnej tento
svazek, str. 75,100,130 a 157—158. - 160.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 222 az 257.- 161.
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Srovnej Henri Storch, ,,Cours dEconomie Politique” atd., sv. I, str. 411—412. Odkaz v zavorce znamena stranku Marxova
seSituy, kde vSak je na str. 35. — 162.

Srovnej Malthus, , The Measure of Value“ atd., str. 17. 0dkaz v zavorce znamena stranku Marxova seSitu s vypisky. Uvedené
misto v$ak neni na str. 26, ale na str. 29.

Marx komentuje tuto Malthusovu tezi v , Teoriich o nadhodnoté®, ¢ast IlI, es. vyd. 1968, str. 90. — 162.

Srovnej William Thompson, ,An Inquiry into the Principles of the Distribution ofWealth“ atd., Londyn 1824, str. 176.

Marx cituje toto misto z Thompsona volné podle vypisku ve svém seSitu z roku 1845. - 162.

Tamtéz, str. 589. V Marxoveé sesitu s vypisky je tento citat na str. 7. — 162.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 96—107 a tento svazek, str. 133 a 156. — 163.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 75—82, 84, 88-90 a 92-94. - 164.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 294 az 295 a 313-314. - 165.

Srovnej G. B. M. Ramsay, ,An Essay on the Distribution ofWealth, str. 55 a T. R. Malthus, ,Principles” atd., str. 268. Dale
srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 323, 340, 342— 344. — 166.

Srovnej Hegel, IV, str. 88—131. — 166.

Marx ma na mysli dilo H. Storcha, ,Cours dEconomie Politique“ atd., Pariz 182?, sv. I, str. 409—411. Tam se uvadi
priklad spekulativniho ndkupu a prodeje v Petrohradé poc¢atkem 17. stoleti. Slo o takové zbozi, jako cukr, kdva, konopi a
Zelezo. Toto misto ze Storchovy knihy se cituje dale v Marxové rukopise na str. 262 tohoto svazku. — 167.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 235. — Srovnej tamtéz, str. 290. — 168.

Srovnej G. B. M. Ramsay, ,An Essay on the Distribution ofWealth®, str. 43. ¢isla IX, 84 v odkazu se vztahuji na Marxtv sesit s
vypisky. — 169.

Slova v zadvorkach doplnil Marx. Vztahuji se ke str. 23—32 Ramsayova dila. — 169.

Srovnej G. B. M. Ramsay, ,An Essay* atd., str. 52—63. — 169.

Tamtéz, str. 51—52. — 170.

Tamtéz, str. 52. — 170.

Tamtéz, str. 22. — Dale srovnej D. Ricardo, ,,On the Principles of Political Economy and Taxation“ atd., Londyn 1821, str. 5,
7—38, 9 a Karl Marx, ,,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 787 a 816. — 170.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse', Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 197. Dale srovnej tento svazek, str. 99. — 170.
Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 87—88; viz také Karl Marx, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 815—816
(vypisky z Ricarda). Dale srovnej G. B. M. Ramsay, ,,An Essay“ atd., str. 88. — 171.

Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles atd., str. 338—339. Dale srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe 1/3, str. 509—511 a
Karl Marx, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 832 (vypisky z Ricarda). — 171.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse®, Berlin 1953, str. 815—819 (vypisky z Ricarda). — 171.

Tamtéz, str. 787. (Vypisky z Ricarda.) — 171.

Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles” atd.; viz také Karl Marx, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 815. — 171.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 297 az 372. Déle srovnej tento svazek, str. 61, 134,
146—147,149a157. — 172.

Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles” atd,, str. 16—41. — 172.

Srovnej Thomas de Quincey, ,The Logic of Political Economy*, Edinburg a Londyn 1844, str. 204. Odkaz ,X, 5“ v textu
znamena str. 5 Marxova seSitu X, kam si vypsal tento citat. — 172.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 290. Dale srovnej tento svazek, str. 168. — 172.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*‘, ces. vyd. cast |, 1971, str. 294 az 295
Dale srovnej tento svazek, str. 170. — 172.

Odkaz ,IX, str. 88 se vztahuje k Marxovu sesitu s vypisky, dalsi ¢ast odkazu: ,R. 174, poznamka#4 pak k Ramsayovu dilu
»An Essay on the Distribution of Wealth", str. 174. - 172.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse4 “, €es. vyd. ¢ast1, 1971, str. 332 az 333.- 173.

Srovnej Quincey, ,, The Logic of Political Economy*, str. 204 a 205. Odkaz X, 5 znamena str. 5 Marxova seSitu s vypisky. —
173.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 297 az 372. Dale srovnej tento svazek, str. 61, 134 a
172.—173.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse
173.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 242 a 271. Viz dale tento svazek, str. 158. — 174.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 222, 272,294—295 a 306. Dale viz tento svazek, str.
64—68,71—72,75—77 a 84—85.174.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 290. — 174.

Srovnej H. G. Garey, ,Principles of Political Economy*, ¢ast I, Filadelfie 1837, str. 99 a 129. - 174.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy , Grundrisse* “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 297 az 372 a 354. Viz dale tento svazek, str. 61,
134a172—173.— 175.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 299 az 302 a 304-305. - 175.

Srovnej J. R. McCulloch, , The Principles of Political Economy*“ atd., Edinburgh 1825, str. 313—318.

McCullochovo piekrouceni pojmu prace jeho rozsifenim na prirodni procesy rozebral Marx v ,Teoriich o nadhodnoté®,
cast 111, Ces. vyd. 1968, str. 172—183. 175.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 317. Viz dale tento svazek, str. 142. — 176.

Srovnej Karl Mar, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 787—839 (Marxovy vypisky z Ricarda). Citaty z Ricarda uvadi Marx
dale z¢asti v anglickém originalu, z¢asti je preklada do némciny. — 176.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 787. Odkaz ,18. R. 5 znamend str. 19 Marxova seSitu a str. 5
Ricardova dila. Jde o omyl, ve skute¢nosti je toto misto na str. 3. — 176.

Srovnej tamtéz. — 177.

)«

, Ces. vyd. ¢ast 1,1971, str. 278 az 281. Dale srovnej tento svazek, str. 51. —
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Marx ma na mysli sesit VIII viz Karl Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953. str. 787-839.
Srovnej také Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971. str. 314. - 177.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 221. — 177.

Srovnej J. F. Bray, ,Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy*, Leeds 1839, str. 38—52. Dale srovnej Karel Marx, , Teorie o
nadhodnoté”, ¢ast I1I, str. 310 az 315. - 177.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations*, sv. I, Londyn 1835, str. 100—102 a
130—131. — 178.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie“, Berlin 1953, str. 787 (vypisky z Ricardovy prace
,On the Principles of Political Economy and Taxation“, 3. vya., Londyn 1821). Také ptedchozi tfi citaty jsou z této prace, str.
5 (Marx omylem uvadi str. 3). Cislo 19 znamena stranku Marxova seSitu. — 178.

Oba citaty viz Karl Mar, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 787 (vypisky z Ri-carda). — 178.

Tamtéz. — 179.

Tamtéz, str. 788. U Ricarda jde o str. 25, 27, 29, 30. — 179.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse atd., Berlin 1953, str. 788. V Ricardové praci ,On the Principles of Political Economy and
Taxation, Londyn 1821, je toto misto na str. 26—27. — 179.

Srovnej Karl Marx, ,,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 788. Marxiv odkaz na sesit s vypisky a na Ricardovo dilo (str. 21,

22) je mylny. Jde o str. 19—20 seSitu a 31 v Ricardovi. — 179.

Srovnej tamtéz, str. 789 (Marxovy vypisky z Ricarda). Odkaz (19, 35) na stranky sesitu a Ricardova dila neni piesny. Jde
tady o str. 20 v seSitu a str. 34—35 u Ricarda. — 180.

Srovnej E. G. Wakefield, , A View of the Art of Colonization” atd., Londyn 1849, str. 169—170. V Marxovych vypiscich jde o
sesit XIV, str. 70—71. — 180.

V dopise Engelsovi z 5. bfezna 1858, ktery psal asi za mésic od dokonceni této stranky rukopisu, uvadi Marx tentyz ptiklad
vypoctu zisku (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str. 331). Priklad ptrevzal Malthus (ve 2. vydani ,Principles of
Political Economy*“) z oficidlni publikace ,Factories Inquiry Commission. First Report of the Central Board of His Majesty’s
Commissioners. Ordered, by the House of Commons, to be printed, 28 June 1833, str. 34.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 354. Ddle srovnej tento svazek, str. 61, 134, 166 a
172—175.— 182.

Rychlost obratu fixniho a obézného kapitalu vypocitava Marx takto: U fixniho kapitalu se jeho hodnota (10 000 liber $t.)
déli ¢astkou na amortizacni fond (650 liber $t.); u obézného kapitalu se suma neptedvidanych vydajt (1100 liber §t.),
mzdy (2600 liber st.) a hodnoty surovin (10 000 liber st.), celkem 13 700 liber $t., déli hodnotou obézného kapitalu (7000
liber §t.). — 183.

Srovnej Malthus, ,Principles” atd., str. 269—270. Déle srovnej Marxtiv dopis Engelsovi z 5. bfezna 1858 (Spisy, sv. 29, Ces.
vyd. 19609, str. 331), kde po uvedeni pfikladu vypocitani zisku (viz pozndmku 423) piSe: ,Je velka $koda, Ze se v tomto
vykaze neudava pocet délniki; neni tu také proporce mezi tim, co tu figuruje jako platy, a vlastnimi mzdami.“ Na tomto
misté svého rukopisu Marx vyslovné predpoklada, Ze podil mzdy ¢ini v ro¢nich vydajich pravé 1/8, a zbyla ¢ast ze 2600
pripadd na platy. — 183.

Tento i nasledujici citat z Malthuse je z jeho ,Principles” atd., str. 267—268. Odkazem na seSit u druhého citatu se mysli
stranky Marxova seSitu s vypisky. —187.

Srovnej T. R. Malthus, ,The Measure of Value“ atd., Londyn 1823, str. 29. —188.

Tamtéz, str. 17—18. — 189.

Srovnej Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 354. — 191.

Srovnej T. R. Malthus, ,The Measure of Value* atd., str. 18. — 191.

Srovnej Piercy M. A. Ravenstone, ,Thoughts on the Funding System, and its Effects”, Londyn 1824, str. 11. — 192.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 287. —193.

Srovnej Malthus, ,The Measure of Value“ atd., str. 33. — 193.

Tamtéz. — 194.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 330. Déle srovnej tento svazek, str. 189. — 194.
Srovnej Malthus, ,The Measure of Value atd., str. 29. — 196.

Srovnej Malthus, , The Measure of Value®, str. 35. Odkaz ,IX, 29“ se tyka Marxova seSitu s vypisky. — 198.

Srovnej H. G. Garey, ,Principles of Political Economy*, Filadelfie 1837, ¢ast |, str. 73—80. Dale srovnej Karel Marx,
,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 340. - 198.

Srovnej H. G. Garey, ,Principles of Political Economy*, str. 339. — 199. Tamtéz, str. 99. — 199.

Tamtéz, str. 337. — 199.

Tamtéz, str. 83—92. — 199.

Tamtéz, str. 99. — 199.

P¥i pfedchozim organickém sloZeni by kapital ve vysi 16 000 liber $t. potieboval 8000 délnikd. Nyni potiebuje jen 1500
délnikd, tj. 51/3krat méné. To znamend, Ze 6500 délnikd by bylo vyhozeno na ulici, tedy vice neZ ¢tyfnasobek
zaméstnanych délnikd. — 201.

Prvni kapitalista by pfi kapitalu 16 000 liber $t. potfeboval 8000 délnikd, druhy 1500 délnikl; na kazdych 5 délnikd
prvniho kapitalisty by tedy pripadlo 15/ie délnikti druhého kapitalisty. — 201.

Srovnej Adam Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations“, Londyn 1843, sv. I, str. 230—231,
pozn. vydavatele Wakefielda.

Marx komentuje tuto Wakefieldovu tezi v ,Teoriich o nadhodnoté” (viz ¢ast 1], Ces. vyd. 1964, str. 420 a cast III, ces. vyd.
1968, str. 183). — 201.

Odkaz na str. 68 se vztahuje na knihu Alberta Gallatina, ,Considerations on the Gurrency and Banking System of the United
States”, Filadelfie 1831. Gallatinova kniha je excerpovana v Marxové sesité VII; GallatinGv priklad o Pensylvanii si Marx
vypsal do seSitu V pri excerpci Baileyovy prace ,Money and itsVicissitu-des in Value“, kde je citovan na str. 57—58. — 203.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 271. Dale srovnej tento svazek, str. 16—17. — 205.
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Srovnej P. Gaskell, ,Artisans and Machinery: The Moral and Physical Condition of the Manufacturing Population
Gonsidered with Reference to Mechanical Substitutes for Human Labour, Londyn 1836, str. 11—114 a 293—362. — 208.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 39 a 220. Dale srovnej tento svazek, str. 105. — 208.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 291 az 293. - 209.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 369 az 372. - 210.

Srovnej Gh. Babbage, ,Traité sur 1’Economie des Machines et des Manufactu-res, Pafiz 1833, str. 485. — 210.

Srovnej P. Rossi, ,Cours d'économie politique. Année 1836—1837*, v ,,Cours d'économie politique*“, vyd. Ad. Wahlen, Brusel
1843, str. 353. — 211.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast |, str. 220 az 221 a 294-295. - 212.

Srovnej R. Torrens, ,An Essay on the Production of Wealth“, Londyn 1821, str. 70-71. - 212.

Tamtéz, str. 33-34. - 212.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 261 azZ 266, 274—277 a 326—330. Dale srovnej
tento svazek, str. 132. — 212.

Srovnej P. Rossi, ,Cours d'économie politique”, str. 369—379. — 213.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 238 az 239, 247—250, 260—266, 271, 286, 330—
332. Déle srovnej tento svazek, str.9, 13-14, 61-62, 136-137, 174, 179, 202-203 a 207-208. - 214.

Srovnej P. Rossi, ,Cours d’économie politique“, str. 370. — 215.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 48—51, 53 a 109. - 215.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str. 165 (,Bida filosofie*).—215.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 272. —216.

Z ,Kapitoly o kapitale“ vznikla v rukopise dila ,Ke kritice politické ekonomie“ ve skute¢nosti kapitola ,Kapital vS§eobecné,
tj. prvni ¢ast knihy ,, 0 kapitalu“ — prvni ze Sesti knih, které Marx zamyslel napsat. Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 29, ces.
vyd. 1969, str. 612 a 615 (Marxovy dopisy Lassallovi z 22. Gnora a 11. biezna 1858). Viz také tento svazek, str. 149, 157,
184 a 203. — 216.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str. 186 (,,Bida filosofie*) Dale srovnej tento svazek, str. 20—21. — 218.
Srovnej H. C. Carey, ,The Past, the Present, and the Future®, Filadelfie 1848, str. 74—75. Toto misto z Careyho cituje Marx v
,Teoriich o nadhodnoté“, ¢astII, Ces. vyd. 1964, str. 172. — 218.

Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 372. Ddle srovnej tento svazek, str. 10, 14, 34, 61,
145,157 a 216. — 221.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 213 az 227, 229-239, 247-281, 284-288 a 297-306. -
222.

Strucnou charakteristiku Ferriera jako ,moderniho obdivovatele” merkantilisti podava Marx v ,Kapitalu“, dil I, Ces. vyd.
1954, str. 78. Srovnej také Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast1, 1971, str. 173. — 222.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 154. Viz dale tento svazek, str. 203. — 222.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations®, sv. 1], str. 10. Srovnej také Malthus,
,The Measure of Value” atd,, str. 10. - 224.

Srovnej T. Hodgskin, ,Popular Political Economy* atd., str. 140 a 146—147. — 225.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 122. — 225.

0 antickych koloniich piSe Marx ve své stati pro ,New-York Daily Tribune“, napsané 4. bfezna 1853 (Marx - Engels, Spisy,
sv. 8, Ces. vyd. 1960, str. 583). V této stati se hovofi také o stéhovani barbarskych kment v obdobi ipadku antického svéta.
— 227.

Tamtéz, str. 186. Dale srovnej tento svazek, str. 65—68, 101, 106, 109—111, 115az117,121-123, 135, 137, 145-146, 157,
208 a 210. - 227.

Srovnej T. R. Malthus, ,An Inquiry“ atd,, str. 7, 15 a 19. — 229.

Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 493 a 495. — 229.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 295 az 296. Dale srovnej tento svazek, str. 105 a
226.— 229.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 1, es. vyd. 1956, str. 420—421 (Marxovy ,Kritické poznamky k ,Prusovu* ¢lanku“), 494
(Engels, ,Dopisy z Londyna“), 526—527 a 453—547 (Engels, ,Nastin kritiky politické ekonomie*); sv. 2, ¢es. vyd. 1957, str.
495—496 (Engels, ,Postaveni délnické tridy v Anglii*). — 230.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 370 a 372. - 231.

Srovnej tamtéz, str. 303—305. — 232.

Srovnej tamtéz, str. 369—372. — 232.

Srovnej tamtéz, str. 250—252. — 232.

Srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 461 (vypisky z dila A. Smithe, ,Recherches sur la nature et
lescausesde larichessedesnations”).—234.

Bible, Genesis, kapitola 3, vers 19. — 234.

Srovnej Karel Marx,,, Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast 1,1971,str.63.—234.

Srovnej Gh. Fourrier, ,Le Nouveau Monde industriel et sociétaire” atd. (,Oeuvres Complétes”) atd., Pariz 1848; sv. 6, str.
245—252. — 234,

Srovnej N. W. Senior, ,,Principes Fondamentaux de TEconomie Politique“, Pariz 1836, str. 309—335. Viz také K. Marx,
»Rukopisy ,Grundrisse, ¢ast II (tento svazek), str. 163. — 235.

F. Bastiat a P. ]. Proudhon, ,Gratuité du Crédit” atd., Pariz 1850, str. 200. Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958,
str. 125 — 156; viz téZ tento svazek, str. 268 a poznamku 526. — 235.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 368 az 369. - 235.

O tom, Ze v komunismu se nadprace méni v nutnou préci, hovoii Marx v ,Kapitdlu“: ,Odstranéni kapitalistické formy
vyroby dovoli omezit pracovni den na nutnou praci. Ale pfitom musi nutnd prace, za jinak stejnych pcdnminek, rozsirit
svij rozsah. Jednak se Zivotni podminky délnika musi stat bohat$imi, jeho Zivotni potieby musi vzrist. Jednak by se
musela k nutné praci pripo€ist ¢ast nynéjsi mdprace, a to prace nutna k vytvoreni spoletenského rezervniho a
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akumula¢niho fondu.” (,Kapital®, I, ¢es. v?d 1954, str. 558 ) Srovnej ,Kapital®, III-2, Ces. vyd. 1956, str. 367—368, déle K.
Mary, ,Rukopisy ,Grundrisse, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 372 a tento svazek, str. 192.—235.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 164. —236.

Tamtéz, str. 130. — 236.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 170. — 237.

Tamtéz, str. 278—279. — 237.

Srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 461 (vypisky ze Smithe). — 237.

Tamtéz, str. 82 a 472—473 (vypisky ze Smithe). — 238.

Srovnej A. Sinith, ,An Inquiry” atd,, sv. I1], str. 20, pozndmka vydavatele Wakefielda. — 238.

Srovnej Malthus, ,Definitions in Political Economy* atd., str. 69—70 a 77—79. —239.

Srovnej John Wade, ,History of the Middle and Working Glasses* atd., str. 241. — 240.

Marx ma na mysli knihu Johna Stuarta Milla ,Principles of Political Economy with some of their Applications to Social
Philosophy*, Londyn 1848. — 240.

Tato véta je Marxova poznamka k predchazejici citaci z Milla. V rukopise ji omylem oznacil jako citat. — 241.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy , Grund risse*, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 221> 222-226 a 229-230. - 244.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*', Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 230. Dale srovnej tento svazek, str. 15 a 131—132.
— 244.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 154 az 155 a 274-275. - 245.

Srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 464—465 (vypisky ze Smithe). Dale srovnej Karel Marx, , Rukopisy
,Grundrisse', Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 173. - 246.

Bible, Kniha Zalm, Zalm 42, vers 2.

Srovnej Marxav ,Kapital", dil I, ¢es. vyd. 1953, str. 156. — 246.

E. G. Wakefield, , A View of the Art of Colonization" atd., str. 76. — 246.

Srovnej N. C. Carey, ,Principles of Political Economy* atd., ¢ast prvni, str. 302-306. - 246.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 29, €es. vyd. 1969, str. 325. Déle srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse
I, 1971, str. 126, a tento svazek, str. 223-224 a 353. - 247.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse atd., Berlin 1953, str. 832. — 248.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse', ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 106 az 107. - 248.

Srovnej tamtéz, str. 107. Dale viz tento svazek, str. 243. — 249.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse', Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 221. — 250.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse', Ces. vyd. ¢ast1, 1971, str. 155 az 176. — 251.

Srovnej tamtéz, str. 63. Viz dale tento svazek, str. 156—158. — 254.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse', ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 284. — 257.

Tamtéz, str. 115—116. — 258.

Tamtéz, str. 153, Viz dale tento svazek, str. 251, — 259.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse, Ces. vyd. ¢ast [, 1971, str. 175. Viz dale tento svazek, str. 22—23 a 258—259.
— 259.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*“, ¢es. vyd, ¢ast [, 1971, str. 372. Viz dale tento svazek, str. 127 a 205. — 261.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*“, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 153 a 260. - 263.

Tamtéz, str. 53. Viz dale tento svazek, str. 297—298. — 266.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 727—728. — 268.

Marx ma na mysli svij sesit XVI s vypisky z knihy , Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon®, Pariz
1850. Proudhonova formulace o prebytku kladeném praci je na str. 200. Tato formulace byla i v Proudho-nové knize
»Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misere®, sv. I, PariZ 1848, str. 73. Srovnej tento svazek, str.
235. — 268.

Srovnej ,Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon,” str. 288. - 268.

Srovnej J. B. Say, , Traité d’économie politique*, 3. vyd., sv. II, Pariz 1817, str. 430. — 269.

Odkaz na Marxuv sesit s vypisky (presné 83—84) ; v Ramsayové ,Essay on the Distribution od Wealth“, Edinburgh 1836,
jsou dale citovana mista na str. 21, 23 a 59. - 270.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 788 (vypisky z Ricarda). Odkazem VIII, 19 se mysli Marxtv seSit s
vypisky. Viz také tento svazek, str. 179. - 272.

Srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 494 (vypisky z Ricarda). - 272

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy .Grundrisse“*, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 189 az 190. - 273.

Tamtéz, str. 160 a 223. — 273.

Tamtéz, str. 48. Déle srovnej tento svazek, str. 19—20. — 275.

Rimska Cislice v odkazu znamené Marxiiv sesit s vypisky. Viz poznamku 352. Srovnej Sismondi, ,Nouveaux Principes atd.,
sv. I, str. 95. — 275.

Sismondi, ,Nouveaux Principes” atd., sv. |, str. 97—98. — 275.

Tamtéz, str. 94. — 275.

Srovnej Cherbuliez, ,Richesse ou pauvreté”, Patiz 1841, str. 16—19. — 276.

Odkazem ,,29 v seSité” (spravné 34) se mini stranka Marxova seSitu (viz tento svazek, str. 160—163). — 276.

Srovnej Henri Storch, ,,Cours dEconomie Politique” atd., Pariz 1823, sv. |, str. 246. - 276.

Tamtéz. Odkazem v zavorce se mini stranka Marxova seSitu. — 276.

Srovnej Henri Storch, ,Considérations sur la Nature du Revenu National” atd., Pariz 1824, str. 54. — 276.

Tamtéz, str. 333—366 a 368. Dale srovnej tento svazek, str. 31. — 277.

Srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 575 (vypisky z Bois-guilleberta); dale srovnej Karel Marx,
,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 157. - 277.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse™, €es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 205 az 208. Déle srovnej tento svazek, str. 277 —
278. — 280.

«

, Ces. vyd. ¢ast
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Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢és. vyd. ¢ast [, 1971, str. 279 az 281, 287-288 a 297-372. - 281.

Srovnej tamtéz, str. 281—282, dale tento svazek, str. 138. — 288.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 119. Viz dale tento svazek, str. 132. Srovnej také
Marx-Engels, Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 330 (Marxiv dopis Engelsovi z 5. bf'ezna 1858). — 291.

Srovnej G. B. M. Ramsay, ,An Essay on the Distribution ofWealth“ atd,, str. 43. Dale srovnej tento svazek, str. 167. — 293.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘ “, Ces. vyd. ¢ast1, 1971, str. 193 az 194, 196, 201, 213—214, 222, 231, 273,
283, 295 a 306. Dale srovnej tento svazek, str. 142 a 155. — 294.

Srovnej Karel Marx,,, Rukopisy ,Grundrisse’ * , Ces. vyd. ¢ast 1,1971, str.213.—298.

Srovnej tamtéz, str. 240—244. Viz dale tento svazek, str. 119 a 126. — 300.

Srovnej Karel Marx, ,,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast 1,1971, str. 104 az 105, 158-159,216-217,219,295-296.

Viz dale tento svazek, str. 119, 122-125, 249-250, 258-259, 261, 266 a 271 -272.-303.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse‘Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 248 az 249 a 253. Viz dale tento svazek, str. 144,
274—275a 287. — 307.

Srovnej Karel Marx,,, Rukopisy,Grundrisse “ ¢es. vyd. ¢ast 1,1971, str. 53.—307.

Srovnej tamtéz, str. 46—47. — 308.

Srovnej Simonde de Sismondi, ,Nouveaux principes déconomie politique*, 2. vyd., sv. I, Pariz 1827, str. 87, 93. — 308.
Srovnej Karel Mar, ,Rukopisy ,Grundrisse' ", ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 258 az 259. Viz déle tento svazek, str. 72, 217, 257,
264—265a 276. — 308.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 151 az 153, 167—172 a 255. Viz dale tento svazek,
str. 214—216, 222, 245—246 a 297—298. Srovnej také Hegel, 1V, str. 415—417. — 309.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 277. Dale srovnej tento svazek, str. 304. — 310.
Srovnej Henri Storch, ,,Cours dEconomie Politique" atd., Pariz 1823, sv. |, str. 405, 420. - 311.

Srovnej Malthus, ,Definitions in Political Economy*, Londyn 1827, str. 237 az 238. - 311.

Srovnej A. Smith, ,Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nations“, Pafiz 1802, sv. II, str. 197—198. Viz
také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 473—474 (vypisky ze Smithe). — 311.

Srovnej K. Marx, ,Ke Kritice politické ekonomie", Spisy, sv. 13, ¢es. vyd. 1963, str. 57-58. - 312.

Srovnej A. E. Cherbuliez, ,Richesse ou Pauvreté" atd., str. 14—15. — 312.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 29, €es. vyd. 19609, str. 325—331. — 314,

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse*, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 342. Dale srovnej Karl Marx, ,Grundrisse” atd.,
Berlin 1953, str. 726—727. — 317.

Srovnej Malthus, ,Definitions in Political Economy* atd., str. 237—238. Déle srovnej tento svazek, str. 186 —187 a 311. —
317.

Malthus, ,The Measure of Value" atd., str. 33—35. Déle srovnej tento svazek, str. 193. - 317.

Srovnej J. R. MacCulloch, , The Principles of Political Economy* atd., Londyn 1825, str. 300. Odkazem v textu se mini
Marxav sesit s vypisky. — 319.

Srovnej K. Marx, ,Grundrisse" atd., Berlin 1953, str. 788 (vypisky z Ricarda). — 320

Srovnej J. B. Say, , Traité d'économie politique" atd., sv. 2, str. 430. Srovnej také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3,
str. 452. V odkazu na svij sesit (24) se Marx mylil, pfislusny sesit s vypisky ma ¢islo 21. Viz tento svazek, str. 269. - 321.
Srovnej tento svazek, poznamky 535 a 536. — 321.

Srovnej A. Smith, ,Recherches” atd., sv. 2, str. 226. Viz také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 464—465.
Marxiv odkaz na str. 126 je zfejmy omyl. — 321.

Srovnej ,The Economist” atd,, sy. V, ¢is. 219, 6. listopad 1847, str. 1271. Marxtv odkaz se vztahuje na seSit s vypisky. —
321, 342, 360.

Srovnej Lauderdale, ,Recherches sur la Nature et l'origine de la richesse publique* atd., Pariz 1808, str. 120. Marxtiv odkaz
je chybny. — 321.

Srovnej tamtéz, str. 150—152. — 322.

Srovnej Piercy Ravenstone, ,Thoughts on the Funding System* atd., Londyn 1824, str. 45. Odkazem/ (IX, 32) mysli Marx
stranku svého sesitu s vypisky. Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢cs. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 368 az 369. - 323.
Srovnej Charles Babbage, ,Traité sur PEconomie des Machines et des Manufactures®, PariZ 1833, str. 20—21. — 323.
Srovnej A. Ure, ,Philosophie des Manufactures” atd., Brusel 1836, sv. I, str. 18—19. Odkazem v textu mysli Marx stranku
svého sesitu s vypisky. — 323.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 260 az 281, 284—289 a 297—372. Viz dale tento
svazek, str. 310. — 325.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 57—59, 258—260 a 331. Viz ddle tento svazek, str.
65—68, 76—77,83—86,97,101 az 102, 109-110, 130 a 248. - 326.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse®, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 261. Viz dale tento svazek, str. 325—327. — 328.
Podrobnou analyzu pojmu koexistujici prace podal Marx v ,Teoriich o nadhodnoté” v souvislosti s rozborem nazort
Thomase Hodgskina (¢ast 111, Ces. vyd. 1968, str. 260-273). - 330.

Lauderdaliv apologeticky vyklad zisku rozebira Marx v ,Teoriich o nadhodnoté” (¢ast I, es. vyd. 1958, str. 88—89 a
270—271). Srovnej také tento svazek ,Rukopisti ,Grundrisse, str. 321. — 332.

Ke str. 325—332 srovnej tento svazek, str. 84—85,111—112, 208,311 a 320 a dale Hegel, V1], str. 277-278.

K Ravenstonovi srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast1, 1971, str. 368—3609. Viz dale tento svazek,
str. 323 a 347. — 332.

Srovnej Thomas Hodgskin, ,Labour defended* atd., Londyn 1825, str. 16.

Srovnej také Karel Marx, , Teorie o nadhodnoté”, ¢ast 111, ¢es. vyd. 1968, str. 257-310.

Viz dale Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 266 a K. Marx, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 641.
— 334.

Ze schémat rozvrzeni Marxovy prace (srovnej ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 227, 239—246 a 282—
284; dale tento svazek, str. 9, 25—26, 60—62, 136—137 a 242—243) nevyplyva, v kterém oddile se mélo pojednavat o
otazce uspory sily. Srovnej jeSté tento svazek, str. 332 a ném. vyd. ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 656. — 335.
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Srovnej J. W. Goethe, ,Faust, dil I, tieti jednani, Auerbachtiv sklipek v Lipsku. -335.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 261. Viz déle tento svazek, str. 325—332 a 333. —
336.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast [, 1971, str. 201 a 222. - 337.

Srovnej Hegel, XI, str. 316. — 337.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 368 az 369. Viz dale tento svazek, str. 323 a 332. —
339.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse “, Ces. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 372 a tento svazek, str. 260. — 340.

Tamtéz, ¢ast |, str. 129—130 a 369; dale tento svazek, str. 336. — 340.

Nazory autora anonymniho socialistického pamfletu ,, The Source and Remedy of the National Difficulties”, Londyn 1821 na
otazku zdroje nadhodnoty charakterizoval Marx jako ,zasadni pokrok vzhledem k Ricardovi“. Podrobny rozbor pamfletu je
v Marxovych ,Teoriich o nadhodnoté®, (¢ast IlI, Ces. vyd. 1968, str. 232—240 a 245—251). Cituje volné. — 340.

Thomas Hodgskin, ,Labour defended” atd., str. 25. Odkazem v zavorce se mini stranky Marxova seSitu s vypisky. — 341.
Thomas Hodgskin, ,Labour defended” atd., str. 20. — 342.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse* “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 44—47. Viz dale tento svazek, str. 143—144, 158—
160 a 340. — 343.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse®, Berlin 1953, str. 655. — 345.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’ “, ¢es. vyd. ¢ast I, 1971, str. 215 a 240-244. - 347.

Srovnej Thomas de Quincey, , The Logic of Political Economy*, str. 114. Odkazem v textu se mini Marxtv sesit s vypisky.
— 350.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse’, ¢es. vyd. ¢ast 1, 1971, str. 149 az 153 a 167—172. Viz dale tento svazek, str.
135a333.— 351.

Srovnej Gh. Babbage, , Traité sur 1’Economie des Machines et des Manufactu- res”, str. 375-376. — 353.

Srovnej Marx-Engels, Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 19609, str. 325, 327—329 a 330—332 (Marxovy dopisy Engelsovi z 2., 4. a 5.
brezna 1858). — 353.

Srovnej Karl Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 727—729. — 355.

Srovnej , The Economist” atd., sv. XV], ¢is. 754 ze 6. inora 1858, str. 137, ¢lanek ,Deposits and Discounts. Effects produced
on the ordinary relations of floating and fixed capital“. — 355.

Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy,Grundrisse' Ces. vyd. ¢ast I, 1971, str. 281 az 282 - 355.

Tamtéz, str. 280—281. — 355.

Srovnej tamtéz, str. 227 a 240. — 357.

Srovnej , TheEconomist”, sv. V. ¢is. 219 ze 6. listopadu 1847, str. 1271.—361, 362.

Srovnej A. Smith, ,Recherches” atd,, sv. 1, str. 197. Viz také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 473 (vypisky ze
Smithe). — 361.

Srovnej A. Smith, ,Recherches* atd,, sv. 1], str. 198. Viz také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 473—474
(vypisky ze Smithe). — 361.

Srovnej A. Smith, ,Recherches” atd,, sv. II, 198. Viz také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 473—474. — 361.
Srovnej A. Smith, ,Recherches atd., sv. 1], str. 226. Viz také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1/3, str. 465. — 361.
Marx ma zfejmé na mysli to misto z dodatku k § 209 Hegelovy ,Malé logiky“, které ocitoval v poznamce 2 k V. kapitole
,Kapitalu“, dil I (Ces. vyd. 1953, str. 198). Srovnej Hegel, ,Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften im
Grund-risse. Theil 1. Die Logik“ (Werke, sv. VI, Berlin 1840, str. 382). — 368.

Srovnej Eden, ,The State“ atd,, sv. I, str. 1—2. Marx cituje doslovné podle Engelsovych vypiskd, které jsou z¢asti otistény v
Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/4, str. 507-513. - 370.

Tamtéz, sv I, str. 57 a 60. Marx cituje doslovné podle Engelsovych vypiski. — 370.

Tamtéz, sv. |, str. 61. Citat je rovnéz doslovné prevzat z Engelsovych vypiskd, — 370.

Tamtéz, sv. |, str. 73—75. Marx prevzal citat doslovné z Engelsovych vypisk. — 370.

Oba citaty jsou z Edena, , The State” atd,, str. 75—76. Marx je doslovné pievzal z Engelsovych vypiski. — 370.

Podle Edena, ,The State“ atd.,, sv. |, str. 81- 82, doslovné z Engelsovych vypiski. - 371.

Srovnej tamtéz, sv. |, str. 83- 87. — 371.

Srovnej tamtéz, sv. I, str. 90—98. — 371.

Srovnej tamtéz, sv. I, str. 100- 103. Marx reprodukuje oba citaty doslovné podle Engelsovych vypiski. — 371.

Srovnej tamtéz, sv. I, str. 42—43 a 61—62. Podle Engelsovych vypiskd. — 371.

Srovnej tamtéz, sv. |, str. 127. Podle Engelsovych vypiskti. — 371.

A. Smith, ,Recherches” atd,, sv. II, str. 226. Srovnej také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 464. — 374.
Srovnej Karel Marx, ,Rukopisy ,Grundrisse™ ¢es. vyd., ¢ast ], 1971, str. 215 a 240- 244. Viz dale tento svazek, str. 347. —
75.

Srovnej Marxovy vypisky ze Smithe v Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 473. - 376.

A. Smith, ,Recherches” atd,, sv. II, str. 197—198. Srovnej Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 473—474 (vypisky
ze Smitha). — 376.

A. Smith, ,Recherches” atd,, sv. 1], str. 226. Srovnej také Marx-Engels, Gesamtausgabe (MEGA) 1/3, str. 465 (vypisky ze
Smitha). — 376.

Srovnej J. B. Say, , Traité d'économie politique” atd., sv. II, str. 185. Marxidv udaj v textu se vztahuje na Marxtv sesit s
vypisky. — 377.
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VYSVETLIVKY

[*1]
[*2]

[*3]

[*4]

[*5]
[*6]
[*7]
[*8]
[*9]
[*10]
[*11]
[*12]
[*13]
[*14]

[*15]
[*16]

[*17]
[*18]
[*19]
[*20]
[*21]

V Ceském vydani z roku 1971 umistény vzdy na prislusnych stranach dole pod carou.

Viz poznamky 1 a 2.

Zde se jeSté neda prejit ke vztahu mezi poptavkou, nabidkou, cenami,1' které ve svém vlastnim vyvoji predpokladaji
kapital. Neméla by se nabidka a poptdvka, pokud jsou abstraktnimi kategoriemi, pokud jes$té nevyjadiuji urcité
ekonomické pomeéry, zkoumat uz pti prostém obéhu nebo prosté vyrobé?17 (Marxova poznamka.)

Diive, pfi zhodnocovacim procesu kapitalu, jsme vidéli, Ze tento proces predpoklada jiz difive vyvinuty prosty vyrobni
proces. Tak tomu bude i s nabidkou a poptavkou, pokud se v prosté sméné predpoklada potieba vyrobku. Vlastni potreba
vyrobce (bezprostredniho) jako potfeba jiné poptavky.20 Pri tomto vykladu urcité samo vyplyne, co je mu nutno
predeslat, a to vSechno se pozdéji musi dat do prvnich kapitol.21 (Marxova poznamka.)

Veskera vyroba orientovana na bezprostfedni uZitnou hodnotu ovSem zmensuje jak pocet sménujicich, tak viibec sumu
sménnych hodnot, které jsou vrhany d6 obéhu, a predevsim produkci nadhodnot. Odtud tendence kapitalu 1. neustale roz-
Sitovat okruh obéhu; 2. preménovat jej ve vSech bodech ve vyrobu provozovanou kapitalem. (Marxova poznamka.)

0 uloze, kterou hraje piepych ve starovéku na rozdil od moderni doby, se zminime pozdé&ji.27 (Marxova poznamka.)

Viz tento svazek, str. 18

Srovnej tento svazek, str. 12—14.

Viz tento svazek, str. 9—10.

Viz tento svazek, str. 10—11.

Viz tento svazek, str. 11—13.

Viz tento svazek, str. 18—21.

Viz tento svazek, str. 21.

Viz tento svazek, str. 26—27 a poznamky 71 a 72.

Uplné stejné je to s poptavkou, kterou plodi sama vyroba — po surovinich, polotovarech, strojich, komunikaénich
prostiredcich a pomocnych materidlech pouzivanych pri vyrobé, jako jsou barviva, uhli, 1dj, mydlo atd. Tato poptavka jako
platici, kladouci sménnou hodnotu, je adekvatni a dostacujici, pokud vyrobci sméiuji sami mezi sebou. Jeji neadekvatnost
se projevuje v okamziku, kdy kone¢ny produkt nachazi svou hranici v bezprostredni a kone¢né spotiebé. Také toto zdani,
které vede k prekracovani spravné proporce, tkvi v podstaté kapitalu, kterd, jak vyloZime podrobnéji u konkurence,
predstavuje néco od sebe sama se odpuzujiciho, totiZz mnoho vzajemné si uplné lhostejnych kapitalti. Pokud jeden
kapitalista kupuje od druhého, kupuje zboZi nebo prodavj, jsou k sobé v prostém sménném poméru; nechovaji se k sobé
jako kapitaly. Spravna (myslend) proporce, v niZ museji byt vzajemné sménény, aby se nakonec mohly zhodnotit jako
kapitdl, je mimo jejich vzajemny vztah. (Marxova pozndmka.)

Umeélé omezeni.

Protoze hodnota tvori zakladnu kapitdlu a kapital tedy nutné existuje jen prostrednictvim smény za protihodnotu,
odpuzuje se nutné sam od sebe. UniverzdIni kapital, bez cizich kapitall stojicich proti nému, s nimiz by sménoval — a z
naseho nynéjsiho stanoviska nema proti sobé nic jiného nez ndmezdni praci nebo sebe sama - je tedy nesmysl. <Viz tento
svazek, str. 21.> Vzajemné odpuzovani kapitalu tkvi jiz v kapitalu jako v realizované sménné hodnoté. (Marxova
pozndmka.)

Viz tento svazek, str. 22—23.

Viz tento svazek, str. 23.

Viz tento svazek, str. 28.

Viz tento svazek, str. 19 a poznamku 37.

Na tomto mist& je v rukopise $krtnuto: Cini-li véeobecna mira zisku nap¥. 10%, musi majitel pfadelny zaplatit svym
délnikiim 10 % nad nutnou mzdu a pachtyft zase svym. Zde, kde mame zatim co délat jen s obecnymi ¢i primérnymi
poméry, nas jesté nezajimaji podrobnosti. Majitel pradelny neziskava 10 % ze svého kapitalu, nybr z jeho alikvotni Casti,
kterd je reprezentovana zlomkem jeho kapitdlu pfeménéného ve zboZi, tou ¢asti, ktera — kupuje délniky. Pravé tak
pachtyt na délnicich kapitalistovych. Kazdy z nich v§ak na téch 10% ztraci tolik, kolik vyplatil nad nutnou mzdu. (Mize
vzniknout rozdil, jestlize vyrobKy jednoho z nich, napt. pachtyte, vstupuji do nutné spotieby délnika, kdezto vyrobky toho
druhého nikoli; ale to sem je$té nepatii.) Predpokladame-li, Ze pachtyr a vyrobce odévii vynalozi kapital 100 tolart a Ze
poméry mezi konstantni a variabilni hodnotou jsou u obou stejné, tyka se to i nadhodnoty.

Tedy napt- 60 suroviny, 20 stroje, 20 prace, 20 nadprace = 120 tolart. 60 loktd nebo busli = 120, to je 1 loket nebo busi =
120 /69 — 2 tolary. Nadhodnota z prace ¢ini 100 % ; ze zalohovaného kapitalu jen 20 ¢ili 1/s ze sta, protoZe mzda ¢ini jen !/s
zalohovaného kapitalu. 100/5 v§ak = 20. Délnik dostava v obou piipadech jako nutnou mzdu 10 loktti nebo 10 busli = 20
tolarti. Cena kazdého loktu nebo buslu obsahuje 20 % zisku; plati tedy délnik, kupuje-li loket nebo busi, podle Proudhona
ze svych 10 lokt nebo 10 buslt o 10 x 20% navic. 20% ze 2 tolar ¢ili 60 stiibrnych grost = 12 stfibrnych grosi. (5 x 12 =
60): Tedy z 10 = 60 stiibrnych grost = 2 tolary. Ale on také dostava jen nutnou mzdu 10 loktd nebo 10 busli. Tj.
predpokladame-li strojové vybaveni jako konstantni. Kdyby délnik mél kapital 100 a omezil se na svou nutnou praci, ale
tak, Ze by tato prace byla uvedena do takového stavu, aby se zacinalo zase od zacatku s produktem jeho préce, stacilo by
mu, aby produkoval jen 10 loktti nebo buslg; ale k tomu suro...

1 busl nebo loket 6 stribrnych grost navic; z 10 = 60 cili 2 tolary.

20 % ze 2 tolar ¢ili 60 grosu ¢ini®®/s = 12. Zisk z lokte nebo buslu ¢ini 12 stiibrnych grost. Délnik dostava vsak 20 tolart
— 10 busli nebo lokti. Plati na jed ne strané navic 10 x 12 ¢ili 120 stiibrnych grost = 4 tolary (4 x 30 — 120); na druhé
strané dostava navic 4 tolary (z loktu 12 stfibrnych grosi. 10 x 12); tj. 20 misto 16; tj. pétinu, tj. 20 procent z 20 navic. Na
druhé strané dostava ptece jen pouze nutnevi mzdu 10 loktti nebo 10 busld. Kdyby cena byla udrZovana nutnou praci,
dostal by : za 1 loket 60 — 12 stfibrnych gro$i = 48 stiibrnych grost = 1 tolar 18 stfibrnych grosd; nebo za 10 loktti 48 x
10 — 480 stribrnych gros$t = 16 tolart (489/30 = 16).
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Viz tento svazek, str. 42—43.

Sem jesté nepatfi to, Ze se kapital v praxi snazi jak svou obecnou tendenci, tak pfimo pomoci ceny, jako napt. v truckovém
systému, o$idit nutnou préaci a snizit jeji uroven jak prirozenou, tak danou urcitym stavem spolecnosti. Zde vSude musime
predpokladat, Ze se plati ekonomicky opravnéng, tj. vSeobecnymi zakony ekonomie ur¢ena mzda. Rozpory zde museji
vyplyvat z obecnych pomért samych; nikoli z toho, jak $idi jednotlivi kapitalisté. Tak se to dal utvari v realité, to patii do
uceni o mzdé.8!

Viz tento svazek, str. 31.

Dale je v rukopise $krtnuto:

Musi-li kapitalista, aby vydélal 110 tolarg, sptist 25 liber bavlny (libra stoji 2 tolary) na <p¥izi> libru za 4 tolary 12
stifbrnych grost, pak délnik, aby dostal svij nutny produkt (sménnou hodnotu) 20 tolard, by musel sptist jen 22 1/2 libry
(010 % méné; 0 25/10 ¢ilio 5/2 méné; tj. o 2 1/2 méné) po 4 tolarech 12 stfibrnych grosich. Zuctovani by pak vypadalo
takto:

45 tolarti (za 22 1/2 libry bavlny), 30 tolari (néstroj), 20 tolart (mzda) = 95 tolart.

Pocitame-li libru ptize za 4 2/s, ¢ini zisk kapitalisty 10 tolard = 2 3/11 libry p¥ize z 25 liber bavlny, ¢ili 1/10 z 50 tolard, které
ho stoji tato bavlna.

Délnik by upredl jen 22 8/11 liber baviny a prodal by je po 4 2/s tolaru. Kapitalista upiedl o 2 3/11 libry vice. Délnik by si za
cenu 4 2/¢ tolaru zaplatil jen svou nutnou praci = 20 tolard; totiz:

22 8/11 bavlny libra za 2 tolary =

tolarii pracovniho ndstroje prdce
4416/, 30 tolart 20 tolard (délnik
dostava 4 ¢/11 libry

prize = 20 tolart — libra za 4 2/s tolaru). 45 5/11 + 30 + 20 = 95 5/11; tedy 22 8/11 libry prize, 1 libraza 94 6/11 tolaru = 4
2/6 tolaru (totiz: 22 8/11 za 94 6/11> Cini:

250 /14 7a 1040 /15; 250 za 1040; 1/11 za 250 x 11 = 250 liber za 1040 tolard; 1 libra za 1040 /50=440 /550 = 4 4/25 = 4 1/5 tolaru.)
Kapitalista musi zaplatit 23/1: libry bavlny navic; = 4 6/11 tolaru.

Véetné 80 tolart konstantniho kapitalu potiebného ke zpracovani 20 liber pfize nutnou praci.

Potrebny k uskute¢néni nadprace.

Vcetné 80 tolarid konstantniho kapitalu potfebného ke zpracovani 20 liber pfize nutnou praci.

Potrebny k uskute¢néni nadprace.

V rukopise: 400; zfejmy omyl.

V rukopise: 15; omyl vyplyva z piedchoziho.

V rukopise: 10; ziejmy omyl. Srovnej predchazejici odstavec.

1/5 hodnoty prize, ktera piedstavuje kapitalistiv zisk.

V rukopise: 4 9/2o tolaru, zfejmy omyl.
V rukopise 356 tolart; pocetni chyba vznikla z predchozi.
V rukopise zni vypocet zisku takto (dlisledek predchozi pocetni chyby):

Celkovy prijem. 356 tolard; na praci odpada:
90
266. Z toho odpada na vydaje atd.

23917 /g9
672/g9  Kapitalistv zisk ¢ini tedy 26 72/89 misto 20.

Reknéme 27 (o néco vic — o0 17/s9 vic). Jeho celkové vydaje 330; pies 12%, ackoli na jednotlivé libfe by mél
mensi zisk.

Viz tento svazek, str. 21.

Viz tento svazek, str. 75—130.

Viz tento svazek, str. 31, 34 a 40.

Viz tento svazek, str. 31—42.

Viz tento svazek, str. 31a 33.

Viz tento svazek, str. 33.

Viz tento svazek, str. 26—27 a poznamku 71.

Viz tento svazek, str. 19, 33 a 43.

Viz tento svazek, str. 38—41.

V rukopise: 11 1/7; zfejmé prepsani.

V rukopise: Die allgemeine Rate des Profits; ziejmé prepsani (viz dalsi vétu).

Viz tento svazek, str. 21 s pozndmkou 49 a str. 41—42.

A konstantnimu kapitalu.

Konstantniho kapitalu k variabilnimu.

K vydajiim kapitalu.

Viz tento svazek, str. 21, 41—42 a 45.

Viz tento svazek, str. 39—41 a 44—45.

V rukopise: k dobé nadprace; srovnej text na str. 51.

V rukopise: Scheffel; ziejmé prepsani.

V rukopise: 2/3.

V rukopise: liber; ziejmé prepsani.

V rukopise: 392/s.

V rukopise 11/4.

Viz tento svazek, str. 37—39, 44—45 a 46—47.
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[*61]
[*62]
[*63]

[*64]

[*65]
[*66]
[*67]
[*68]

[*69]

[*70]
[*71]
[*72]
[*73]
[*74]
[*75]
[*76]

V rukopise: 2/5; zfejma pocetni chyba.

V rukopise 40 %; zi'ejma pocetni chyba.

Presnéji: na 4 */19 libry, predstavujici v tomto ptipadé jeho mzdu, (20: 8/4 = %t/19) by ziskal 20/19 tolaru = 1/19
tolaru (1 tolar a néco).

V rukopise: 5 ¢/9; pocetni chyba.

Tyto 4 8/23 predstavuji v tomto piipadé jeho mzdu.

V rukopise: ...8/20 tolaru na libfe, 32/20 na 4 librach, 1 tolar 12/ ¢ili 1 3/5 z celé své mzdy, tj. 8 48/119 %; chyba ve vypoctu.

V rukopise: = 10 % (2 tol.); tyZ pocetni omyl.

V rukopise: ..zisk délnika = 1/ tolaru z libry = #/; tolaru = 2 tolary ¢ili 2 tolary z 20= 10 % ; pocetni omyl (déInik dostane
na 20 tolart mzdy 20:41/ = 4 /9 libry ptize. To piedstavuje zisk 4 4/9 x 1/2 =20/9% = 2 2/9 tolaru, tj. 11 1/9 % mzdy ve vysi
20 tolard).

V rukopise: ze 200 na 198. Presné vycisleni: Do zvySeni mzdy se hodnota 40 liber ptize skladala ze 160 ¢ + 20 v + 20 m.
Nyni 160 ¢ + 22 v + 18 m. Dtive byla mira zisku 20/180, tj. 11 /9 %, nyni 18/1s2, tj. 9 81/91 % (necelych 10 %).

Viz tento svazek, str. 31—50 a pozndmku 81.
Viz tento svazek, str. 48.

V rukopise: sviij produkt.

V rukopise: kapitalu; ziejmy omyl.

Viz tento svazek, str. 26—28 a 39—40.

V rukopise E; zfejmy omyl.

V rukopise: materidl; zfejmé prepsani.

[*77] V rukopise: E; zfejmé prepsani (viz nasledujici odstavec).
[*78] Ddle je v rukopise Skrtnuto:

[*79]
[*80]

[*81]
[*82]
[*83]

[*84]
[*85]
[*86]
[*87]
[*88]
[*89]
[*90]
[*91]
[*92]
[*93]
[*94]
[*95]
[*96]
[*97]
[*98]
[*99]
[*100]
[*101]
[*102]
[*103]
[*104]
[*105]
[*106]
[*107]
[*108]

A dejme tomu tka a prede bavinu, B bavlnu péstuje; C vyrabi stroje, D Zelezo;

predpokladejme, Ze E produkuje jen nutné potieby pro délniky; D produkuje veskeré spotirebni zboZi pro kapitalisty A, B,
C, D, E, C veSkeré Satstvo pro né, B vesk...

Predpokladame-li, Ze poméry uvniti kazdého kapitalu jsou takové, Ze 1/s jde na nutné potieby délnikd, 2/5 na suroviny, /s
na stroje, !/s na nadhodnotu, ¢ast, ktera je k dispozici kapitalistovi..

V rukopise: produzieren; zfejmy omyl.

Déle v rukopise $krtnuto: V penézich rovnéz 50; tak by kazdy z kapitalistt A, B, C, D, E akumuloval v penézich 10 tolard.
Téchto 10 tolart by reprezentovalo nespotiebovanou nadhodnotu. Téchto 10 nebo dohromady 50 tolarti by v§ak mohlo
byt zhodnoceno jen tak, Ze by byly vynaloZeny na novou préci. A a B, aby vyprodukovali vice suroviny, potfebuji navic za 4
tolary Zivé préce, a protoZe na to nemaji Zadné nové stroje, (potfebuji) navici za 6 tolart ru¢ni prace.

V rukopise: 4; ziejmy omyl.

V rukopise: 2; ziejmy omyl.

V rukopise: 0 7 1/2 vice = 57 %. Jde o pocetni omyl. (Na 40 tol. zisk 10; na 45 tol. = 45/4 = 11 % hodnota produktu =45 + 11
Y4 =56 Y tj. 0 6 Y% vice ve srovnani s hodnotou 50, které dosahl predtim.)

Viz tento svazek, str. 46.

Viz tento svazek, str. 27—28.

Viz tento svazek, str. 51—55.

Viz tento svazek, str. 29.

Viz tento svazek, str. 49—50.

V originale rukopisu: 1 1/2. (Prodava-li 40 liber za 198, je mira zisku 10 % ve srovnani s 11 1/9 %, kdyZ prodaval za 200.)
Viz tento svazek, str. 47—48.

Viz tento svazek, str. 57.

Viz tento svazek, str. 9—11.

Viz tento svazek, str. 9, 11 a 13.

Viz tento svazek, str. 23—24.

Viz tento svazek, str. 57 a 62.

Viz tento svazek, str. 61.

Srovnej tento svazek, str. 67—69.

Srovnej tento svazek, str. 30—31.

V rukopise: ihn; zfejmé prepsani.

Srovnej tento svazek, str. 63—72.

Srovnej tento svazek, str. 75.

Svobodnyma rukama.

Co do moZznosti.

Viz tento svazek, str. 70—72 a poznamku 128.

Viz tento svazek, str. 325—335.

Srovnej tento svazek, str. 78 a 79—83.

Srovnej tento svazek, str. 79.

Srovnej tento svazek, str. 84.
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[*109]  Obecni piida, vef'ejné pozemky; ve starém Rimé statni piida.
[*110]  Srovnej tento svazek, str. 83.

[*111]  Srovnej tento svazek, str. 81.

[¥112]  Srovnej tento svazek, str. 81.

[*113]  Srovnej tento svazek, str. 86 a 88.

[¥114]  Vrukopise je vyraz ,Zentrum“ nadepsan nad ,Sitz".

[*115]  Srovnej tento svazek, str. 86 a 88.

[¥116]  Srovnej tento svazek, str. 89.

[¥117]  Srovnej tento svazek, str. 81 a 88.

[¥118]  Vyrobci, femeslnici ve starém Rimé.

[*119]  Srovnej tento svazek, str. 86—89.

[¥120]  Vrukopise: diese Einheit; zfejmé prepsani.

[¥121]  Srovnej tento svazek, str. 89—94.

[¥122]  Chranénci zavisli na patronovi.

[*123]  Zadnému Rimanu nebylo dovoleno %it Zivotem kupce nebo femeslnika.179

[¥124]  Prislu$nici rodu.

[¥125]  NaboZenské kulty a obtady.

[¥126]  Prislu$nici rodu, latinsky gens, fecky genos.

[¥127]  Drzitelem,

[¥128]  Srovnej tento svazek, str. 81 a 89.

[*129]  Timto odstavcem zac¢ina dalsi sesit rukopisu, nadepsany: Sesit V. (Kapitola o kapitdlu. Pokra¢ovdni.) Na titulnim listu seSitu
je napis: SeSit V. Leden 1858. Londyn. (Zacato 22. ledna.)

[*129]  Srovnej tento svazek, str. 81, 88 a 91.

[¥130]  Vrukopise: Landmark.

[¥131]  Viz poznamky 190 a 193.

[*132]  Srovnej tento svazek, str. 42—43 a 86.

[*133]  Srovnej tento svazek, str. 86—87.

[*134] Srovnej tento svazek, str. 43, 79, 81—82, 87—88, 94, 95 a 96.

[¥135]  Srovnej tento svazek, str. 97 a poznamku 198.

[*136]  Srovnej tento svazek, str. 97 a poznamku 199.

[¥137]  Prepravy, dopravy nakladu.

[*138] Friedrich Schiller, ,Die Gotter Griechenlands.“

[¥139]  Srovnej tento svazek, str. 97.

[*140]  Srovnej tento svazek, str. 96—97.

[*141]  Srovnej tento svazek, str. 99 a 101.

[¥142]  Srovnej tento svazek, str. 97 a 100—101.

[¥143]  Tribus — oznaceni tii soucasti patricijského obyvatelstva ve starém Rimé; pozdéji vyraz pro spravni obvod.

[*144]  Srovnej tento svazek, str. 87.

[*145]  Srovnej tento svazek, str. 97, 100—101 a 102.

[¥146]  Srovnej tento svazek, str. 102.

[*147] Srovnej tento svazek, str. 87—88,92,95—96 a 102.

[*148]  Srovnej tento svazek, str. 97—99 a 102.

[*149]  Srovnej tento svazek, str. 87 a 104.

[*150] Srovnej tento svazek, str. 43, 79, 81—82, 87—89, 94, 95—96 a 98—99.

[*151] Srovnej tento svazek, str. 97, 100—101, 102 a 103.

[¥152]  Srovnej tento svazek, str. 92—93 a 94.

[*153]  Srovnej tento svazek, str. 98—99.

[*153] Srovnej tento svazek, str. 81, 88,91 a 95.

[¥154]  Srovnej tento svazek, str. 98.

[¥155]  Otrokd propusténych na svobodu.

[*156]  Srovnej tento svazek, str. 93 a 99.

[¥157]  Srovnej tento svazek, str. 105.

[¥158]  Srovnej tento svazek, str. 105, pozndmKky 229 a 230, a str. 106—108.

[*157]  Srovnej tento svazek, str. 88 a 106.

[*158]  Srovnej tento svazek, str. 88.

[¥159]  Srovnej tento svazek, str. 103 a poznamku 223.

[*160]  Zivocich spole¢ensky.

[*161]  Srovnej tento svazek, str. 86—108.

[*162]  Srovnej tento svazek, str. 100 a 106—108.

[¥*163]  Srovnej tento svazek, str. 78.

[¥164]  Srovnej tento svazek, str. 95—96.

[*165] Srovnej tento svazek, str. 81, 88, 91,95 a 107.

[*166]  Srovnej tento svazek, str. 110—111.

[¥167]  Srovnej tento svazek, str. 105.

[¥*168]  Srovnej tento svazek, str. 111.

[¥169]  Srovnej tento svazek, str. 111.
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[*170]
[*171]
[*172]
[*173]

[*174]
[*175]
[*176]
[*177]
[*178]
[*179]
[*180]
[*181]
[*182]

[*184]
[*185]

[*186]
[*187]
[*188]

[*189]
[*190]
[*191]
[*192]
[*193]
[*194]
[*195]
[*196]
[*197]
[*198]
[*199]
[*200]
[*201]
[*202]
[*203]
[*204]
[*205]
[*206]
[*207]
[*208]
[*209]
[*207]
[*208]
[*209]
[*210]
[*211]
[*212]
[*213]
[*214]
[*215]
[*216]
[*217]
[*218]

Srovnej tento svazek, str. 104 a 111,

Srovnej tento svazek, str. 111—113.

Srovnej tento svazek, str. 79.

Ve starém Recku cizinci usazeni v méstském statu, ktei'i pozivali pravni ochrany, sméli provozovat obchod nebo femeslo;
nemeéli vSak politicka prava.

Cizinci se stejnymi pravy jako ob¢ané.

Srovnej tento svazek, str. 116—117.

Potencialné, co do moznosti.

Rozklad jesté starsich forem spole¢ného vlastnictvi a realného spolecenstvi se rozumi sdm sebou. (Marxova pozndmka.)
Srovnej tento svazek, str. 115.

Srovnej tento svazek, str. 43.

Potencialné, co do moznosti.

Srovnej tento svazek, str. 101a 111—112.

Nebot v tomto pripadé je kapitil predpokladany jako podminka ndmezdni prace jejim vlastnim produktem a jako
podminka ji samotnou predpokladan, jako piedpoklad pro ni samu ji samotnou vytvaien. (Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 73—74.

Jakmile se kapitdl a nAmezdni prace kladou jako svij vlastni pfedpoklad, jako pfedpokladana zakladna vyroby samé, jevi
se véc zprvu tak, Ze kapitalista ma kromé fondu surovin a pracovnich prostfedkd, nutnych k tomu, aby délnik sam sebe
reprodukoval, aby vytvarel nezbytné zivotni prostredky, tj. realizoval nutnou prdci — (ze ma) fond surovin a pracovnich
prostredkili, v némz délnik uskuteciiuje svou nadpraci, tj. kapitalistiiv zisk. Pri dal$i analyze to dopada tak, Ze délnik
ustavicné vytvari pro kapitalistu dvoji fond ¢ili vytvari (ho) ve formé kapitalu, z néhoz ¢ast ustavi¢né splituje podminky
jeho vlastni existence a druha podminky existence kapitalu. Jak jsme vidéli (srovnej tento svazek, str. 67—72 — pozn.
red.y, je v dodate¢ném kapitalu — v dodate¢ném kapitalu ve srovnani s predpotopnim vztahem kapitalu k praci — vSechno
redlny, pritomny kapitdl, kazdy jeho element stejnou mérou predstavuje zpredmétnénou a kapitdlem privlastnénou cizi
prdci, privlastnénou bez smény a bez ekvivalentu za ni. (Marxova pozndmka.)

Srovnej tento svazek, str. 35—36.

Srovnej tento svazek, str. 82—83.

Na prvni pohled je jasné, jaky by to byl bludny kruh, kdyby z jedné strany délnici, které kapital musi uvést do chodu, aby se
mohl klast jako kapitdl, museli byt teprve vytvoreni, vyvolani v zZivot jeho hromadénim, kdyby Cekali na jeho StaniZ se!,
zatimco z druhé strany on sam by nebyl schopen hromadit bez cizi prace, nanejvys by mohl hromadit svou vlastni praci, tj.
mohl by tedy sam existovat ve formé ne-kapitdlu a ne-penéz, protoze prace, pred existenci kapitalu, se mlze sama
zhodnocovat jen v takovych formach, jako je Femeslna prace, malozemédélstvi atd., zkratka ve formach, které nemohou
hromadit nebo mohou hromadit jen skrovné, ve formach, které pripoustéji jen maly nadvyrobek a z velké ¢asti jej stravuji.
Ostatné tuto predstavu hromadéni budeme muset je$té podrobnéji prozkoumat.?’3 (Marxova pozndmka.)

Srovnej tento svazek, str. 119—121.

Srovnej tento svazek, str. 120—121.

Arbeitskrafte.

Srovnej tento svazek, str. 121.

Srovnej tento svazek, str. 118—119.

Srovnej tento svazek, str. 113—114.

Srovnej tento svazek, str. 70—72.

Srovnej tento svazek, str. 81, 88,91, 95,107 a 111.

Srovnej tento svazek, str. 116 — 118 a 120.

Srovnej tento svazek, str. 116 — 126.

Srovnej tento svazek, str. 72 a 75 — 77.

Srovnej tento svazek, str. 111, 112—113, 116, 119 a 126.

Ackoli vyrazu principalis summa rei creditae odpovida u Reki dpyeia (jistina). (Marxova poznamka.)293

Prondjem dobytka jako kapitalu.

Pohlavari, hlavni osoby.

Ktef{ podléhaji dani z hlavy

Odevzdavam ze svého majetku desatek bohu jak v Zivém dobytku, tak v mrtvych plodech zemé.297

Srovnej tento svazek, str. 128, poznamku 295.

Srovnej tento svazek, str. 111 a 126—127.

Srovnej tento svazek, str. 85—127.

Srovnej tento svazek, str. 335—338 a 343—344.

Srovnej tento svazek, str. lila 126—127.

Srovnej tento svazek, str. 85—127.

Srovnej tento svazek, str. 335—338 a 343—344.

Srovnej tento svazek, str. 70—72,

Srovnej tento svazek, str. 60—62.

Srovnej tento svazek, str. 63—72,124 a 131.

Srovnej tento svazek, str. 27, 32, 60—61, 62—63 a poznamku 112.

Marxova pozdéjsi poznamka. Srovnej tento svazek, str. 224—225 a poznamku 311.

Srovnej tento svazek, str. 132.

Srovnej tento svazek, str. 133.

V rukopise misto tolarti: %; zi'ejmy omyl.

V rukopise: ...tietich 135 1/10 a u posledniho obratu 148 61/100... V prvnim pripadé se zisk rovna 48 61/100... Spravny
vypocet: 1. obéh — 100+ 10 = 110; 2.0béh- 110+ 11 - 121; 3. obéh — 121+ 12,1 = 133,1; 4.0béh- 133,1 + 13,31 = 146,41.
Mira zisku za rok je tedy: 10+ 11 + 12,1 + 13,31 = 46,41.
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[*219]
[*220]
[*221]
[*222]
[*223]
[*224]
[*225]
[*226]
[*227]
[*228]
[*229]
[*230]
[*231]
[*232]
[*233]
[*234]
[*235]
[*236]
[*238]
[*239]
[*240]

[*241]

[*242]
[*243]

[*244]

[¥245]
[*246]

[*246a]
[*246b]

[*247]

[*248]
[*249]
[*250]
[*251]
[*252]
[*253]
[*254]
[*255]
[*256]
[*257]
[*258]
[*259]
[*260]
[*261]
[*262]
[*263]

Srovnej tento svazek, str. 62—63 s poznamkou 112, 132 a 133—134.

Srovnej tento svazek, str. 133—134.

Srovnej tento svazek, str. 10—11.

Srovnej tento svazek, str. 121 a 122.

Srovnej tento svazek, str. 69, 79, 115—117 a 121.

Srovnej tento svazek, str. 133—134 a 135.

Srovnej tento svazek, str. 133.

Srovnej tento svazek, str. 106,110, 115—117, 121, 122,127 a 135 a ,Rukopisy ,Grundrisse*, Ces. vyd. ¢ast |, str. 244—246.
Srovnej tento svazek, str. 133 a poznamku 311.

Srovnej tento svazek, str. 133—134, 135 a 136.

Srovnej tento svazek, str. 77, 79 a poznamku 138.

Srovnej tento svazek, str. 136.

V originale rukopisu: Rohmaterial; zfejmé pirepsani.

Srovnej tento svazek, str. 62—63, 133—134 a 135.

Srovnej tento svazek, str. 10—11 a 135.

Srovnej tento svazek, str. 137.

Srovnej tento svazek, str. 134, 137 a 138—139.

Povytce.

Srovnej tento svazek, str. 87—88,98 a 107.

Srovnej tento svazek, str. 141—143.

Samozi'ejmé se tady predpoklada, Ze spolecnost v tomto piipadé jedna podle spravného instinktu. Mohla by snist osivo,
nechat pole leZet ladem a stavét cesty. Tim by nekonala nutnou praci, protoZe by se tim nereprodukovala, neuchovavala by
se touto praci jako Ziva pracovni sila317. Nebo mohou byt Zivé pracovni sily také pfimo vrazdény, jako to délal Petr 1., kdyZ
stavél Petrohrad. Takové véci sem nepatii. (Marxova poznamka.)

Fakt, Ze kapital nema co délat s izolovanou, nybrz s kombinovanou praci, tak jak je sama o sobé uz spolecenskou,
kombinovanou silou, je otdzka, o niZ by se snad mélo pojednat uz zde, pti vSeobecnych déjinach vzniku kapitalu. (Marxova
poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 62—63, 84—85, 122,132, 133—134, 135 a 137.

Srovnej tento svazek, str. 101,107,110, 115—117,121, 135 a 137.

Cim vice je vyroba zaloZena jesté na pouhé ruéni préci, na vynakladani sily svalt atd., zkratka na fyzické namaze a praci
jednotlivct, tim vice spociva rist produktivni sily v jejich masové spolupraci. U polouméleckého Femesla se objevuje
protiklad: ozvlastnéni a individualizace, dovednost jednotlivé, ale nekombinované préce. Kapital ve svém opravdovém
rozvoji kombinuje masovou praci s dovednosti, ale tak, Ze masova prace ztraci svou fyzickou silu a dovednost neexistuje v
délnikovi, nybrz ve stroji a v tovarné, ktera pracuje jako celek pomoci védecké kombinace se strojem. Spole¢ensky duch
prace nabyva objektivni existence vné jednotlivych délnikd. (Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 84—85.

U Rimanii byla v armadé k dispozici masa lidi — ov$em uz oddélena od veho lidu —, ktera byla vycvi¢ena pro praci; jejich
nadbytec¢na pracovni doba rovnéz patfila statu; celou svou pracovni dobu prodavali statu za mzdu, celou svou pracovni
silu sménovali za mzdu nutnou k zachovani jejich Zivota pravé tak, jak to déla délnik ve sméné s kapitalistou. To plati o
dobé, kdy rimské vojsko uz nebylo vojskem obc¢and, nybrz vojskem Zoldnéfskym. Setkdvame se tu také se svobodnym
prodejem préce u vojaka. Ale stat ho nekupuje proto, aby vyrabél hodnoty. A tak ackoli se mtize zdat, Ze forma mzdy se
poprvé objevuje v armadach — je mezi timto Zoldnéf'stvim a ndmezdni praci piece jen podstatny rozdil. Jistd podobnost
vyplyvd z toho, Ze stadt pouzivd armady, aby ziskal vétsi moc a bohatstvi. (Marxova poznamka.)
Srovnej tento svazek, str. 82, 89,91, 93 a 99.

Srovnej tento svazek, str. 69, 79, 115—117, 121, 135a 137.

Srovnej tento svazek, str. 77, 79, 83—84 a 137.

Srovnej tento svazek, str. 81—82, 83 a 89.

Svéri-li stat takové véci k provozovani statnim ndjemctim, déje se tak stejné vzdycky prostrednictvim nevolnické prace
nebo dani. (Marxova poznamka.)

Konkurence miize vyvolat naléhavéjsi nutnost napf. Zeleznice v takové zemi, jejiz dosavadni rozvoj vyrobnich sil by to
jesté nevyzadoval. Psobeni konkurence mezi narody patii do oddilu o mezinarodni sméné.836 Zejména v tom se
projevuje civiliza¢ni plisobeni kapitalu. (Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 21, 41—42, 45, 46, 60, 132, 133—134 a 136.

Srovnej tento svazek, str. 142 a 146—147.

Srovnej tento svazek, str. 121, 141—143, 146 a 147.

Srovnej tento svazek, str. 61, 134 a 146—147.

Srovnej tento svazek, str. 121, 141—143, 146, 147 a 148.

Srovnej tento svazek, str. 147.

Srovnej tento svazek, str. 139.

Srovnej tento svazek, str. 140.

Srovnej tento svazek, str. 100, 130, 133, 139 a 147.

Srovnej tento svazek, str. 127.

Srovnej tento svazek, str. 140 a 151.

Srovnej tento svazek, str. 148 a 151.

Srovnej tento svazek, str. 140.

Srovnej tento svazek, str, 10—11.

Srovnej tento svazek, str. 62—63.

Srovnej tento svazek, str. 131.

Srovnej tento svazek, str. 132—133.
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[*264]
[*265]
[*267]
[*268]
[*269]
[*270]
[*271]
[*272]
[*273]
[*274]
[*275]
[*276]
[*277]
[*278]
[*279]
[*280]
[*281]
[*282]
[*283]
[*284]
[*285]
[286]

[*287]
[*288]
[*289]
[*290]
[*291]
[*292]
[*293]
[*294]
[*295]
[*296]
[*297]
[*298]
[*299]
[*300]

[*301]
[*302]
[*303]
[*304]
[*305]
[*306]
[*307]
[*308]
[*309]
[*310]
[*311]
[*312]

[*313]
[*314]
[*315]
[*316]
[*317]
[*318]
[*319]
[*320]
[*321]
[*322]
[*323]
[*324]
[*325]
[*326]
[*327]

Srovnej tento svazek, str. 140 a 151.

Srovnej tento svazek, str. 11 a 14.

Srovnej tento svazek, str. 11, 14 a 155.

Srovnej tento svazek, str. 133.

Srovnej tento svazek, str. 10—11, 135 a 137.

Srovnej tento svazek, str. 10—11, 14 a 155.

Srovnej tento svazek, str. 30 a 156.

Srovnej tento svazek, str. 155.

Srovnej tento svazek, str. 145.

Srovnej tento svazek, str. 149.

Srovnej tento svazek, str. 31—43 a poznamku 83, str. 61 a 131.
Srovnej tento svazek, str. 152—153.

Srovnej tento svazek, str. 85—126.

Srovnej tento svazek, str. 110.

Srovnej tento svazek, str. 97—99, 108 a 110.

Srovnej tento svazek, str. 17.

Srovnej tento svazek, str. 158.

Srovnej tento svazek, str. 129.

Srovnej tento svazek, str. 21—23a 157—158.

Co do mozZnosti.

Srovnej tento svazek, str. 144 a 157—158 a poznamku 359.
Srovnej tento svazek, str. 74—75.

Srovnej tento svazek, str. 156—157.

Srovnej tento svazek, str. 157—158.

Srovnej tento svazek, str. 21a 157—158.

Srovnej tento svazek, str. 155—157.

Srovnej tento svazek, str. 28—30.

Srovnej tento svazek, str. 22.

Srovnej tento svazek, str. 150.

Srovnej tento svazek, str. 39—42.

Srovnej tento svazek, str. 157.

Srovnej tento svazek, str. 22 a 161.

Srovnej tento svazek, str. 135.

Srovnej tento svazek, str. 19.

Srovnej tento svazek, str. 152—153, 157 a 160—162.
Nebot' z hlediska, které pravé zaujimame, nachazime jeSté ve vSech bodech obéhu praci nebo kapitdl. (Marxova
poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 51—62.

Srovnej tento svazek, str. 9—30 a 133—137.

Srovn tento svazek, str. 44—60.

V originale: Arbeitskraft. Viz poznamku 317.

Srovnej tento svazek, str. 46 a 147.

Srovnej tento svazek, str. 165.

Srovnej tento svazek, str. 161 a 163—164.

Srovnej tento svazek, str. 39—40 a 52.

Srovnej tento svazek, str. 156 - 157.

Srovnej tento svazek, str. 140—141a 151.

Srovnej tento svazek, str. 163.

Ledaze by se predpokladalo, Ze vSechny kapitaly pracuji na vzajemnou objednavku a Ze tedy produkt je vzdy
bezprostiedné penézi, ale to je predstava, kterd je v rozporu s povahou kapitaly, a proto i s praxi velkého primyslu.
(Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 21, 28—29, 127 a 151.

Srovnej tento svazek, str. 152—153, 157, 160—161 a 164.
Srovnej tento svazek, str. 29—30 a 148.

Srovnej tento svazek, str. 147 a 165—166.

Slovem ,Jakakoli“ za¢ina dalsi sesit, na jehoz prvni stranceje nadpis: Sesit VI. Kapitola o kapitalu. Londyn v tinoru 1858.
Srovnej tento svazek, str. 171.

Srovnej tento svazek, str. 39—42.

Srovnej tento svazek, str. 185—198 a 216—221.

Srovnej tento svazek, str. 133—135, 152, 156—157 a 160—168
Srovnej tento svazek, str. 170.

Srovnej tento svazek, str. 130 a 170.

Mnozstvi prace a odmény za tuto praci.

Srovnej tento svazek, str. 148.

Srovnej tento svazek, str. 146—147.

Srovnej tento svazek, str. 31—43, 61,131 a 157,

Srovnej tento svazek, str. 149 a 157.
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[*328]

[*329]
[*330]
[*331]
[*332]

[*333]
[*334]
[*335]
[*336]
[*337]
[*338]
[*339]
[*340]
[*341]
[*342]
[*343]
[*344]

[*345]
[*346]
[*347]

[*348]
[*346]
[*347]
[*348]
[*349]
[*350]
[*351]
[*352]
[*353]
[*354]
[*355]
[*356]
[*357]
[*358]
[*359]
[*360]
[*361]
[*362]
[*364]

[*365]
[*366]
[*367]
[*368]
[*369]
[*370]
[*371]
[*372]
[*373]
[*374]
[*375]
[*376]
[*377]
[*378]
[*379]
[*380]
[*381]
[*382]
[*383]
[*384]
[*385]
[*386]

V originale rukopisu mylné: 209; tento omyl je disledkem chybného vypocitani !/s z 15 350 (v originale 2391 misto 2558

1/3).

V originale: 10 2/3 (ale 1500:14 500 = 10 10/2).

v originale: 40.
V originale rukopisu: 60.

V originale: 4:6 ¢ili 2:3. (Ale jestlize v = 16 2/3, n= 10, v:iv+n = 100:160 =62 %:100; n: (v + n) = 60:160 - 37 1/2: 100; v:n =

625:375 =5:3.)

V originale rukopisu: letztere; ziejmy omyl.

Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str
V originéle: 2/s; 1:4 3/s =
Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str:

. 61a 149.

.21, 28,42,46,60,133—134a 137.
. 165—166.

. 185.

5/22,1/4-5/22=1/14

. 177—179.

.189.

. 189—190.

.39—40a 167.

.185-=-188.

V rukopise je Skrtnuto: Potud je hodnota kazdého produktu konstantni. Ale, fika Malthus, rozdil je v tom, Ze to, v ¢em je
méfena hodnota produktu — totiz Ziva prace, kterd je na néj vynaloZena, — se ve vSech pripadech lisi od produktu
samého, protoZe ten ma jesté jiné vlastnosti. Produkt je méien nécim, co neni on sam, totiZ Zivou praci.

Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str.

. 194.
. 195.

Na tomto misté je v rukopise Skrtnuto: a ne proto, Ze stoupla celkova hodnota produktu.

Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.

150, 166,170—171 a 174.

176 a216—221.

131.

19.

146—147 a 179.

205—211 a 259—261.

158—159.

174.

126—127. Pracovnich sil — zde Arbeitskrafte.
110—126.

205.

104,105—106,109,113—115, 141—142, 145 a 150.
119—127.

22.

206.

127.

111.

14—15.

125—126.

Kupecky kapital je také uz od samého zacatku koncentraci mnoha smén v jednéch rukach. Zastupuje uz mnozstvi

sménujicich, a to jednak
Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str
Torrensovi.

Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str

Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.
Srovnej tento svazek, str.

Srovnej tento svazek, str,
Srovnej tento svazek, str:

jako P, jednak jako Z' (Marxova pozndmka.)
. 124—125.

. 73—127.

.167,179,191—192,196 a 212.
.205—206 a 212—213.
.212—213.

213

179.

173.

,170a177.

. 197.

Jde o stranky Marxova seSitu s vypisky.
Jde o stranky Maithusovy prace.

Srovnej tento svazek, str:

. 180.

Jde o stranky Malthusovy préce.

Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str:
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str
Srovnej tento svazek, str:

.193—196.

.176 a185—198.
.135a163—164.

. 105.

.121—122 a 228.
.205—206, 210—211 a 214.
. 221,

. 85.
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[*387]
[*388]

[*389]
[*391]
[*392]
[*392]
[*394]
[*395]
[*396]
[*397]
[*398]
[*399]
[*400]
[*401]
[*402]
[*403]
[*404]
[*405]
[*406]
[*407]
[*408]
[*409]
[*410]
[*411]
[*412]
[*413]
[*414]
[*415]
[*416]
[*417]
[*418]
[*419]
[*420]
[*421]

[*422]
[*423]
[*424]
[*425]
[*426]
[*427]
[*428]
[*430]

[*431]
[*432]
[*433]
[*434]
[*435]
[*436]
[*437]
[*438]
[*439]
[*440]
[*441]
[*442]
[*443]
[*444]
[*446]

Srovnej tento svazek, str. 157—160.

Jak mélo této otazce porozumél Proudhon, je vidét z jeho axiomu, Ze kazda prace poskytuje néjaky prebytek. To, co popira
u kapitalu, méni v pfirozenou vlastnost prace.490 Vtip je vSak spiSe v tom, Ze pracovni doba nutnd k minimalnimu ukojeni
absolutnich potieb ponechava volny ¢as (rtzné dloul)}'l na ruznych stupnich rozvoje vyrobnich sil), a proto miize byt
vytvoien nadprodukt, vykonadva-li se nad-prac491. Uelem je zruSit sdim pomér <nutné price a nadprace>; tak aby
nadprodukt sdm se jevil jako produkt492 nutny. Materidlni vyroba ponechava koneckonci kazdé-mu ¢Elovéku
prebyte¢nou dobu pro jinou ¢innost. V tom uZ neni nic mystického. Pivodné byly dobrovolné dary pfirody bohaté, nebo
alespon stacilo si je prisvojit. Odedavna prirozené <dochazi ke> sdruzovani (rodina) a <vznika> jemu odpovida-jici délba
prace a kooperace. Nebot' pivodné byly chudé i potfeby. Ty se samy rozvijeji teprve s vyrobnimi silami. (Marxova
poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 178 a 208.

Srovnej tento svazek, str. 105.

Srovnej tento svazek, str. 235

Srovnej tento svazek, str. 188—196 a 233—234.

V originale rukopisu: Londyn.

Srovnej tento svazek, str. 131—139a 151—168.

Srovnej tento svazek, str. 60—62 a 136—137.

Srovnej tento svazek, str. 140 a 151—152.

Srovnej tento svazek, str. 310—321 a 350—366.

Srovnej tento svazek, str. 231 a 235.

Srovnej tento svazek, str. 62 a 153—154.

Srovnej tento svazek, str. 62—63.

Srovnej tento svazek, str. 62—63.

Srovnej tento svazek, str. 164—165.

Srovnej tento svazek, str. 202—204.

Srovnej tento svazek, str. 222.

Srovnej tento svazek, str. 157—160 a 234—235.

Srovnej tento svazek, str. 135.

Srovnej tento svazek, str. 223—224.

Srovnej tento svazek, str. 167 a 243.

Srovnej tento svazek, str. 244.

Srovnej tento svazek, str. 123.

Srovnej tento svazek, str. 243.

Srovnej tento svazek, str. 241 a 249.

Srovnej tento svazek, str. 248—249.

Srovnej tento svazek, str. 249.

Srovnej tento svazek, str. 162—168.

Srovnej tento svazek, str. 224—225.

Srovnej tento svazek, str. 162—163.

Srovnej tento svazek, str. 164.

Srovnej tento svazek, str. 252.

Produktivita kapitalu jako kapitalu neni produktivita, ktera by zmnoZovala uzitné hodnoty; je to jeho schopnost vytvaret
hodnoty; je to stupen, v némz pro-~dukuje hodnotu. (Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 249—250.

Srovnej tento svazek, str. 135.

V originale rukopisu: 1 15 41/80; chyba ve vypoctu.

V originale rukopisu: 121 221/1600; chyba vyplynula z predchazejici.

V originale rukopisu: 1 + 221/1600 chyba vyplynula z predchozi.

Srovnej tento svazek, str. 270—271.

Srovnej tento svazek, str. 167. [429] Srovnej tento svazek, str. 254—255.
Je naprosto nutné to objasnit; a to proto, Ze rozdélovani nadhodnoty mezi kapitaly, vypocet celkové nadhodnoty mezi
jednotlivymi kapitdly — tato druhotna ekonomicka operace —, vyvolava jevy, které jsou v béznych ekonomiich

zaménovany za jevy plivodni. (Marxova poznamka.) Srovnej tento svazek, str. 255.
Srovnej tento svazek, str. 249—250.

Srovnej tento svazek, str. 251.

Srovnej tento svazek, str. 249-250.

Srovnej tento svazek, str. 205.

Srovnej tento svazek, str. 137—152.

Srovnej tento svazek, str. 248.

Srovnej tento svazek, str. 86.

Srovnej tento svazek, str. 11 —30.

Srovnej tento svazek, str. 174.

Srovnej tento svazek, str. 135, 163—164 a 224.

Srovnej tento svazek, str. 216.

Srovnej tento svazek, str. 235.

Arbeitskraft. VétSinou zde Marx pouziva vyrazu Arbeitsvermogen.

Srovnej tento svazek, str. 100—101, 210—211 a 235. [*445] Srovnej tento svazek, str. 164—165 a 245—248.
Srovnej tento svazek, str. 245 a 202—204.
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[*447]
[*448]
[*449]

[*450]
[*451]
[*452]
[*453]
[*454]
[*455]
[*456]
[*457]
[*458]
[*459]
[*460]
[*461]
[*462]
[*463]
[*464]
[*465]
[*466]
[*467]
[*468]
[*469]
[*470]
[*471]
[*472]
[*473]
[*474]

[*476]
[*477]
[*478]
[*479]
[*481]
[*482]
[*483]
[*484]
[*485]
[*486]
[*487]
[*487]
[*488]
[*489]
[*490]
[*491]
[*492]
[*493]

[*494]
[*495]
[*496]
[*497]
[*497]
[*498]

[*499]
[*500]
[*501]
[*502]
[*503]
[*504]
[*504]
[*505]
[*506]
[*507]
[*508]

V rukopise anglicky: floating.

0 vypoctu zisku v zavislosti na poctu obrati kapitalu.

Jinak by se také mohlo ptredpokladat, Ze trva-li kontinuita vyrobniho pro-cesu, ptebytek dosazeny kazdé 3 mésice se opét
preménuje v kapital. (Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 256.

Srovnej tento svazek, str. 261.

Srovnej tento svazek, str. 287—304.

Srovnej tento svazek, str. 267—270.

Viz tento svazek, str. 179 a 272; srovnej také poznamku 419.

Srovnej tento svazek, str. 268.

Srovnej tento svazek, str. 167, 173,179, 195—196, 213—216 a 224—225.
Srovnej tento svazek, str. 143—144.

Srovnej tento svazek, str. 367—369.

Srovnej tento svazek, str. 270.

V originale rukopisu: {VZOREC} (jasné piepsan

Srovnej tento svazek, str. 174 a 266.

Srovnej tento svazek, str. 221.

Srovnej tento svazek, str. 176—177.

Srovnej tento svazek, str. 177.

Srovnej tento svazek, str. 73—74.

Srovnej tento svazek, str. 248 a 266.

Srovnej tento svazek, str. 267—270 a 276.

Srovnej tento svazek, str. 133—168, 224—225, 242—267 a 270—272.
Srovnej tento svazek, str. 224—225 a 299—304.

Za rok.

Srovnej tento svazek, str. 168, 248,261 a 271—272.

Srovnej tento svazek, str. 146.

Srovnej tento svazek, str. 174—175, 182—193, 208—2009, 216, 217, 238, 261 a 267-268.
Srovnej tento svazek, str. 138, 140, 179, 183, 216, 267, 270 a 276. [*475] Srovnej tento svazek, str. 274—275. tft Srovnej
tento svazek, str. 277—280.

Srovnej tento svazek, str. 281—286.

Srovnej tento svazek, str. 257.

Srovnej tento svazek, str. 9—11.

Srovnej tento svazek, str. 162—167, 260 a 265.

Srovnej tento svazek, str. 246.

Srovnej tento svazek, str. 164 a 287.

Srovnej tento svazek, str. 264—266.

Srovnej tento svazek, str. 272—276.

Srovnej tento svazek, str. 286—287.

Srovnej tento svazek, str. 277 a 286—287.

Srovnej tento svazek, str. 287—289.

Srovnej tento svazek, str. 175.

Srovnej tento svazek, str. 291—292.

Srovnej tento svazek, str. 316.

Srovnej tento svazek, str. 287.

Srovnej tento svazek, str. 281—286; tam se vSak poc¢itd na dny, zde na mésice.
Srovnej tento svazek, str. 281—286.

Dale je v rukopise Skrtnuto: Zprvu existuje kapital jako P, které si miZeme pro-zatim piedstavovat jesté ve formé
kovovych penéz. Forma a obsah jsou tu jeSté abstraktné totoZné; matérie hodnoty a jeji forma jsou totoZné; chapano
abstraktné, protoZe kapital jako...

Srovnej tento svazek, str. 290—291.

Srovnej tento svazek, str. 291.

Srovnej tento svazek, str. 281.

Srovnej tento svazek, str. 287.

Srovnej tento svazek, str 256.

Je jasné, Ze pii vyrovnavani miry zisku se pripojuji dalsi urceni. Zde vSak nebézi o rozdélovani nadhodnoty, nybrz o jeji
vytvareni. (Marxova poznamka.)

Srovnej tento svazek, str. 298.

Srovnej tento svazek, str. 206—209.

Srovnej tento svazek, str. 273 a 291.

Srovnej tento svazek, str. 291.

Srovnej tento svazek, str. 263.

Srovnej tento svazek, str. 225.

Srovnej tento svazek, str. 167, 249—250, 259, 271—272 a 289.

Srovnej tento svazek, str. 289.

Srovnej tento svazek, str. 301.

Srovnej tento svazek, str. 297—298.

Srovnej tento svazek, str. 301.
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[*509]
[*510]
[*511]
[*512]
[*513]
[*513]
[*514]
[*515]
[*516]
[*517]
[*517]
[*518]
[*518]
[*519]
[*520]
[*521]
[*522]

[*523]
[*524]
[*525]
[*526]
[*527]
[*528]

[*529]
[*530]
[*531]
[*532]
[*533]
[*534]
[*535]
[*536]
[*539]
[*540]
[*541]
[*542]
[*543]
[*544]
[*545]
[*546]
[*547]
[*548]
[*549]
[*550]

[*551]
[*552]
[*553]
[*554]
[*555]
[*556]
[*557]
[*558]
[*559]
[*560]
[*561]
[*562]
[*563]
[*564]
[*565]

Srovnej tento svazek, str. 291.

Srovnej tento svazek, str. 301.

Srovnej tento svazek, str. 287.

Srovnej tento svazek, str. 301.

Srovnej tento svazek, str. 195—196 a 237.

Srovnej tento svazek, str. 305.

Srovnej tento svazek, str. 303.

Srovnej tento svazek, str. 269—270.

Srovnej tento svazek, str. 123.

Srovnej tento svazek, str. 212—216.

Povytce.

Srovnej tento svazek, str. 304—309.

Srovnej tento svazek, str. 328—344.

Srovnej tento svazek, str. 267—270 a 272—276.

Co do mozZnosti, ne vSak skute¢né.

Srovnej tento svazek, str. 236.

Dale je v rukopise Skrtnuto: 2/6 kapitalu, jeho fixni ¢ast, se vSak obraci jen jednou za rok; tedy za tfetinu roku se obraci jen
1/, ze 2/6. Z celkového kapitalu se tedy za 1/3 roku obraci 3/5 jednou; a 2/15 také jednou; za 1/3 roku se tedy obraci 3/5
+2/15 ¢ili 11/15. Celkovy kapital se obraci za rok 83/16 ¢ili 2 1/5krat. Kdyby to byl vSechno obézny kapital, obratil by se
3krat Cili 2 6/6 krat. Rozdil mezi skute¢nou dobou obratu kapitalu a tou, kdyby byl jen kapitdlem obéZnym =3 — 2 1/5 =
4/5 tj. rovna se té Casti...

V originale rukopisu: 1:1 1/4; ziejmé prepsani.

V originale rukopisu: 1:5/4; ziejmé prepsani.

Srovnej tento svazek, str. 296.

V originale rukopisu chybné: 3 ... 1/2 srovnej str. 316.

Srovnej tento svazek, str. 182, 217, 267 a 288.

Jeho velikost je kladena jako permanentni — ta se nas tu jesté viibec netyka, protoZe tato véta je spravna o kapitalu
jakékoli velikosti. Kapitaly jsou rtizné velikosti. Ale velikost kazdého kapitalu je rovna sobé samé, tedy pokud bereme v
uvahu jen jeho vlastnost jako kapitalu, jakakoli velikost. Uvazujeme-li v§ak dva kapitaly, jeden na rozdil od druhého, pak k
tomu pristupuje urcity pomér kvalitativnich urceni, a to v disledku rozdilu v jejich velikosti. Ta se sama stava jejich
rozliSujici kvalitou. Toto je podstatné hledisko — pricemz velikost je jen jednim pfipadem — jak se chapani kapitalu jako
takového lisi od chapani kapitalu ve vztahu k jinému kapitalu ¢ili od chapani kapitalu v jeho realité. (Marxova poznamka.)
Srovnej tento svazek, str. 309.

Srovnej tento svazek, str. 311.

Srovnej tento svazek, str. 272.

Srovnej tento svazek, str. 272.

Srovnej tento svazek, str. 272.

Srovnej tento svazek, str. 313.

0d obézného kapitalu.

Srovnej tento svazek, str. 139 a 140—150.

Srovnej tento svazek, str. 235, 267 a 307.

V originale: Arbeitskrafte. Viz poznamku 317.

Srovnej tento svazek, str. 312.

Srovnej tento svazek, str. 317.

V originale rukopisu: der Arbeit.

Srovnej tento svazek, str. 146, poznamku pod Carou .

Srovnej tento svazek, str. 208 a 325—326

Srovnej tento svazek, str. 29—30.

Srovnej tento svazek, str. 129, 161—162, 305—306 a 324.

Srovnej tento svazek, str. 319.

Srovnej tento svazek, str. 226—227.

Na tomto misté zacina posledni seSit (sesit VII) rukopisu; na prvni strané je nadpis: Kapitola o kapitalu. (Pokracovani).
(Préace na tomto seSitu zapocata na konci inora 1858.)

Srovnej tento svazek, str. 158, 159—160, 205, 206, 210—211, 231, 326—327.

Srovnej tento svazek, str. 319 a 328«

Srovnej tento svazek, str. 319.

Srovnej tento svazek, str. 160, 215 a 320.

Srovnej tento svazek, str. 327.

Srovnej tento svazek, str. 328—329.

Arbeitskrafte. Viz poznamku 317.

Srovnej tento svazek, str. 310. K akumulaci viz str. 26 a 122.

Srovnej tento svazek, str. 185 a 317.

Srovnej tento svazek, str. 234.

Srovnej tento svazek, str. 330.

Arbeitskraft

Srovnej tento svazek, str. 323 a 332.

Srovnej tento svazek, str. 329.

Srovnej tento svazek, str. 328—329 a 330.
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[*566]
[*567]
[*568]
[*569]
[*570]
[*571]
[*572]
[*573]
[*574]
[*575]
[*576]
[*577]
[*578]
[*579]
[*580]
[*581]
[*582]
[*583]
[*584]
[*585]
[*586]
[*587]

[*588]
[*589]
[*590]
[*591]
[*592]
[*593]

Srovnej tento svazek, str. 251 a 258.

Srovnej tento svazek, str. 325—332.

Srovnej tento svazek, str. 328—330 a 334.

Srovnej tento svazek, str. 226—227, 327—330 a 332.

Srovnej tento svazek, str. 327, 330, 332 a 335—336

Wissen, knowledge

Srovnej tento svazek, str. 329, 334.

Srovnej tento svazek, str. 230—233.

Srovnej tento svazek, str. 329—330

Srovnej tento svazek, str. 336—337

Srovnej tento svazek, str. 157-160, 234-235, 248, 280, 336,a 339 a 340

Srovnej tento svazek, str. 338.

Srovnej tento svazek, str. 329, 334 a 337—338.

Srovnej tento svazek, str. 320—323.

Srovnej tento svazek, str. 272—275, 318—320 a 324.

Srovnej tento svazek, str. 309 a 320.

Srovnej tento svazek, str. 234 a 332.

Srovnej tento svazek, str. 339—340.

Srovnej tento svazek, str. 311, 318a 331.

Srovnej tento svazek, str. 312, 324 a 341.

Srovnej tento svazek, str. 341.

Urceni suroviny, produktu, vyrobniho nastroje se méni podle urceni, které ptijimaji uZitné hodnoty v samotném procesu
vyroby. To, co miZe byt povazovano za pouhou surovinu, je samo produktem prace (jisté to neplati o zemédélskych
produktech, které jsou vSechny reprodukovany, a nejen reprodukovany ve své ptivodni formé, nybrz jsou podle lidskych
potfeb modifikovany v samotném svém piirodnim jsoucnu. Citovat z Hodgese atd. Produkty ryze téZzebniho primyslu, jako
napt. uhli, kovy, jsou samy vysledkem prace, ktera je nejen dostava na denni svétlo, nybrz ktera jim, jako u kovd, teprve
dava formu, v niZ mohou slouzit pri—myslu jako suroviny. Ale nereprodukuji se, protoZe jesté neumime délat kovy).
Pro-dukt jednoho primyslu je surovinou jiného primyslu a naopak. Sdm vyrobni na-stroj je produktem jednoho
primyslu a jako vyrobni nastroj slouzi az v jiném. Od—pad jednoho primyslu je surovinou pro jiny. V zemédélstvi se ¢ast
produktu (osev, dobytek) sama jevi jako surovina téhoz priimyslu; podobné jako fixni kapital tedy sama nikdy neopousti
vyrobni proces; ta ¢ast zemédélskych pruduktd, ktera je ur-¢ena ke krmeni dobytka, miiZze byt povazovana za pomocny
materidl; ale osev se reprodukuje ve vyrobnim procesu, zatimco nastroj jako takovy se v ném spotiebo-vava. Nebylo by
mozno povazovat osev, stejné jako tazny dobytek, protoZe stejné jako on ziistava neustale ve vyrobnim procesu, za fixni
kapital? Ne; to bychom se tak museli divat na kaZdou surovinu. Jako surovina je vZdy zahrnuta ve vyrobnim procesu.
Konec¢né produkty, které vstupuji piimo do spotieby, vychazeji opét ze spotieby jako suroviny pro vyrobu, hnij v
prirodnim procesu atd., papir z hadri atd.; za druhé vsak jejich spotteba reprodukuje samo individuum v urc¢itém
zpl-sobu jsoucna, nejen v jeho bezprostiedni Zivotnosti, nybrz i v urcitych spolec¢enskych vztazich. Takze zavéreéné
prisvojovani, které provadéji individua v procesu spotte-by, je reprodukuje v ptivodnich vztazich, které maji k vyrobnimu
procesu a mezi sebou; reprodukuje je v jejich spole¢enském jsoucnu, reprodukuje tedy jejich spole¢enské jsoucno —
spolecnost —, kterd se jevi stejné jako subjekt i jako vy-sledek tohoto velkého celkového procesu. (Marxova poznadmka.)
Srovnej tento svazek, str. 313a 344.

Srovnej tento svazek, str. 313—316 a 319—320.

Srovnej tento svazek, str. 328, 330 a 348.

Srovnej tento svazek, str. 245—246.

V originale rukopisu omylem ,Taler”; srovnej zac¢atek odstavce.

Srovnej tento svazek, str. 134-135, 255-256, 270-271, 281-286, 293-297 a 313-318.

V originale rukopisu se zde omylem predpokladaji u obéZného kapitalu dva obraty za rok, ackoli v uvedeném ptipadeé se
obéZny kapital obratil jen jednou za rok. ,Im obigen Beispiel retourniert das capital circulant von 5000 erstens in der
Haélfte des ersten Jahres; dann am Ende des zweiten; in der Hélfte des zweiten; in der zweiten Halfte des zweiten (den
ersten 4 Monaten) sind davon retourniert 333 V. L. und der Rest wird erstattet sein am Ende dieses halben Jahres.”

[*¥594] V originale rukopisu omylem : Taler; srovnej str. 350, za¢atek tohoto oddilu.

[*595]
[*596]
[*597]
[*598]
[*599]
[*600]
[*601]
[*602]
[*603]
[*604]
[*605]
[*606]
[*607]

Srovnej tento svazek, str. 333—334.

V originale rukopisu: 10 krat; ale obéZny kapitdl se obrati jen jednou za rok.

V originale rukopisu: 10krat.

Srovnej tento svazek, str. 351.

Srovnej tento svazek, str. 266—267.

V originale rukopisu omylem ,circulant”.

Srovnej tento svazek, str. 304, 310 a 313—314.

Srovnej tento svazek, str. 352.

Srovnej tento svazek, str. 310.

Srovnej tento svazek, str. 310.

Srovnej tento svazek, str. 353.

Srovnej tento svazek, str. 309, 320 a 343.

Riziko, které hraje u ekonomi urcitou tlohu pti uréovani zisku — zfejmé ji nemize hrat pti nadzisku, protoze tvorba
nadhodnoty se nezvétsi a neumozni tim, Ze kapital podstupuje rizika pti realizaci této nadhodnoty — predstavuje nebez-
peci, Ze kapital neprojde riiznymi fizemi obéhu nebo Ze v nékteré z nich zlistane fixovan. Vidéli jsme, Ze nadzisk patii k
vyrobnim nakladiim ne-li kapitaluy, tedy jisté produktu.6°® Nutnost realizovat tento nadzisk nebo jeho ¢ast — piisobi na
kapital jako dvoji vnéjsi tlak. Jakmile se od sebe odlouti iroky a zisk, musi primyslovy kapitalista platit Groky, a ¢ast
nadzisku se stava vyrobnimi ndklady ve smyslu kapitalu, tj. sama patif k jeho vydajim. Na druhé strané potiebuje
primérné zajisténi, které si sim poskytuje, aby Celil nebezpeci znehodnocovani, které podstupuje pii metamorfézach
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[*641]
[*642]
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[*650]
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[*652]
[*653]
[*654]

[*655]

celkového procesu. Cast nadzisku se mu jevi jen jako kompenzace za riziko, které podstupuje, aby vydélaval penize; riziko,
pii némz miiZe prijit o samu predem danou hodnotu. V této formé se realizace nadzisku jevi ve vztahu ke kapitalu jako
nutna pro zajisténi jeho reprodukce. Oba vztahy samozi‘ejmé neurcuji nadhodnotu, nybrz zptisobuji, Ze jeji kladeni se
kapitalu jevi jako vnéjsi nutnost, nikoli jen jako uspokojovani jeho tendence k obohacovani.é%® (Marxova poznamka.)
Srovnej tento svazek, str. 313—319.

Srovnej tento svazek, str. 310 a 354.

Srovnej tento svazek, str. 339.

Nazor, ze vSechny soucasti kapitalu stejnou mérou nesou zisk, tato iluze, ktera vyplyva z rozdélovani nadhodnoty po
primérnych podilech nezavisle na pomérech mezi sou¢astmi kapitalu jako obézného a fixniho a ¢asti kapitalu,
pFeménénou v Zivou praci, se nas tu viibec netyka. ProtoZe Ricardo zpola sdili tuto iluzi, bere uz od samého zacatku pti
urcovani hodnoty jako takové v tivahu vliv poméru mezi fixnim a obéZnym kapitalem, a ctihodny pastor Malthus mluvi s
dobromyslnou hlouposti o ziscich nartstajicich na fixnim kapitalu, jako by kapital organicky rostl diky néjaké prirodni sile.
(Marxova poznamka.) (Srovnej tento svazek, str. 317,321 a 332.)

Srovnej tento svazek, str. 276 a 343.

Srovnej tento svazek, str. 32

Srovnej tento svazek, str. 150, 321, 339 a 356

Srovnej tento svazek, str. 276

Srovnej tento svazek, str. 144 a 347—349.

Srovnej tento svazek, str. 358—359.

Srovnej tento svazek, str. 357.

Srovnej tento svazek, str. 321 a poznamku 574.

Srovnej tento svazek, str. 356.

Srovnej tento svazek, str. 352-353.

Srovnej tento svazek, str. 353.

Srovnej tento svazek, str. 359.

Srovnej tento svazek, str. 160-161 a 271-272.

Srovnej tento svazek, str. 291 a 298.

Srovnej tento svazek, str. 286 — 287 a 304.

Srovnej tento svazek, str. 362.

Srovnej tento svazek, str. 353.

Srovnej tento svazek, str. 290.

Srovnej tento svazek, str. 21, 28—29, 265—266 a 306—307.

Srovnej tento svazek, str. 143—144, 265—266, 297—298, 307 a 365.

Srovnej tento svazek, str. 311.

Srovnej tento svazek, str. 361 a str. 276, poznamKky 540 a 541.

Srovnej tento svazek, str. 353 a 354.

Srovnej tento svazek, str. 362,

Srovnej 361—362.

Srovnej tento svazek, str. 355.

Srovnej tento svazek, str. 261, 271—272, 287, 303—304 a 359—360.

Srovnej tento svazek, str. 353, 354 a 367.

Srovnej tento svazek, str. 230—233 a 339.

Srovnej tento svazek, str. 77.

Srovnej tento svazek, str. 121.

Zakon z 1. roku vlady Eduarda VI, hlava 3.

Srovnej tento svazek, str. 325—326, 329—330 a 333.

Potencialné.

Srovnej tento svazek, str. 357 a 360.

Srovnej tento svazek, str. 364.

Srovnej tento svazek, str. 358—359.

Srovnej tento svazek, str. 357 s poznamkou 610 a str. 360.

Zpredmétnéna ve strojich.

Srovnej tento svazek, str. 331—332.

Srovnej tento svazek, str. 320—321.

Srovnej tento svazek, str. 85—127 (zejména str. 103 a 106.)

Srovnej tento svazek, str. 299.

K reproduk¢ni fazi (dobé obéhu specidlné) je tfeba jesté pripomenout, Ze ma hranice dané uZzitnou hodnotou samou.
PSenice musi byt reprodukovana za rok. Pomijivé véci, jako mléko atd., museji byt reprodukovany castéji. Maso, protoze
zvite Zije, tedy odolava ¢asu, se nemusi reprodukovat tak ¢asto; ale mrtvé maso, které uz je na trhu, musi byt ve velmi
kratké 1hité reprodukovano ve formé penéz, nebo se zkazi. Reprodukce hodnoty a uzitné hodnoty spadaji z¢asti vjedno,
z¢asti tomu tak neni.

Srovnej tento svazek, str. 9—30.
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