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A. UVODI1]

I. VYROBA, SPOTREBA, ROZDELOVANI, SMENA (OBEH)

1. VYROBA

Samostatna individua. Myslenky 18. stoleti.
(371 ) Predmeét, o néjz pljde, je predevsim materidlni vyroba.

Vychodiskem jsou samoziejmé individua vyrabéjici ve spolecnosti - tedy spolecensky urcena
vyroba individui. Jednotlivy a osamoceny lovec a rybaf, jimiz zacinaji Smith a Ricardo,[?! patii k
suchoparnym vymyslim 18. stoleti. Jsou to robinsonady, které naprosto nevyjadiuji, jak se domnivaji
kulturni historikové, jen odvrat od prehnané zjemnélosti a navrat ke Spatné pochopenému ptirodnimu
zivotu. Na takovém naturalismu nespociva ani Rousseauliv contract social, ktery vytvari smlouvou vztah a
spojeni mezi subjekty, od prirody nezavislymi.[3] Je to zdani a jen estetické zdani malych a velkych
robinsondad. Je to spise anticipace ,obcanské spolecnosti“4], kterd se pripravovala od 16. stoleti a v 18.
stoleti udélala obrovské kroky ke své zralosti. V této spolecnosti svobodné konkurence se jednotlivec jevi
zbaven prirodnich svazki atd., které z ného v drivéjsich déjinnych epochach délaji prislusenstvi urcitého,
omezeného lidského konglomeratu. Prorokiim 18. stoleti, na néz jesté plné navazuje Smith a Ricardo, se
toto individuum 18. stoleti - produkt jednak rozkladu feudalnich spoleCenskych forem, jednak novych
vyrobnich sil, které se rozvinuly od 16. stoleti - zda byt idealem, jehoZ existence patii minulosti. Neni pro
né vysledkem déjin, ale jejich vychodiskem.

ProtoZe individuum odpovidajici pfirodé neni - podle jejich piedstavy [:3s o lidské ptirozenosti -
historicky vzniklé, nybrz je dano ptirodou. Tento klam byl dosud vlastni kazdé nové epoSe. Steuart, ktery
ma v mnoha vécech opacny nazor nez 18. stoleti a jako aristokrat stoji vic na historické ptdé, se této
prostoduchosti vystiihal.

Cim hloubgji se vracime do d&jin, tim vic se individuum, tedy i vyrab&jici individuum, jevi jako
nesamostatné, jako nalezejici k néjakému vétSimu celku: zprvu jesté uplné prirozenym zptisobem v rodiné
a v rodiné rozrostlé v kmen; pozdéji v rtiznych formach spolecenstvi, které vzniklo z protikladu a splyvani
kment.[5] Teprve v 18. stoleti, v ,obCanské spolecnosti“, vystupuji rizné formy spolecenskych souvislosti
vuci jednotlivci jako pouhy prostiedek k jeho soukromym téeltim, jako vnéjs$i nutnost.[é] Ale epocha, ktera
vytvari toto stanovisko, stanovisko izolovaného jednotlivce, je pravé epochou az dosud nejrozvinutéjsich
spolecenskych (z tohoto hlediska vieobecnych) vztahfl. Clovék je v nejdoslovnéj$im smyslu gwmov
moALTovl2l nejen druzny zivocCich, nybrz i zivocich, ktery se mlze stat izolovanym jen ve spolecnosti.
Vyroba izolovaného jednotlivce mimo spole¢nost - rarita, jez se snad mizZe prihodit civilizovanému
Clovéku, ktery byl ndhodou presazen do divo¢iny a ma uz dynamicky v sobé spolecenské sily - je pravé
zdrZovat. Tohoto bodu by nebylo tfeba se viibec dotykat, kdyby tuto nejapnost, ktera byla u lidi 18. stoleti
pochopitelnd a méla sviij smysl, znovu vazné nezatahovali do nejnovéj$i ekonomie Bastiat, Carey,
Proudhon atd.[”? Proudhonovi a jinym je ovSem prijemné vykladat pivod ekonomického vztahu, jehoZ
historicky vznik nezna, historicko-filosoficky, a to tak, Ze vytvari myty o tom, ze Adama nebo Prométhea
zCistajasna napadla myslenka, kterd se pak ujala atd. Neni nic nudnéjstho a suchoparnéjsiho nez
fantazirujici locus communis.

x39] Zvécnéni historickych vyrobnich vztahi. - Vyroba a rozdélovani obecné. - Vlastnictvi.

Hovotime-li tedy o vyrobé, hovotfime vZdy o vyrobé na urcitém stupni spole¢enského vyvoje - o
vyrobé spolecenskych individui. Mohlo by se tudiz zdat, Ze aby se viibec dalo mluvit o vyrobé, musime bud’
sledovat historicky vyvojovy proces v jeho raznych fazich, nebo hned na zacatku prohlasit, Ze mame co
délat s jednou urcitou historickou epochou, tedy napt. s moderni burZoazni vyrobou, ktera je fakticky
naSim vlastnim tématem. AvSak vSechny epochy vyroby maji nékteré spole¢né znaky, spole¢na urceni.
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Vyroba viibec je abstrakce, ale rozumna abstrakce, pokud skutecné zdlraznuje to, co je spoletné, fixuje to,
a tim ndm Setii opakovani. Ale toto obecné, Cili to spoletné, co bylo vytridéno srovnavanim, je samo
mnohonasobné rozclenéno a rozbiha se do riznych urceni. Néco z toho patii vSem epocham; néco je
spolecné nékolika. <Nékterd> urceni jsou spolecnd nejmodernéjsi i nejstarsi epose. Bez nich je vyroba
pak jejich vyvoj tvori pravé odliSnost od tohoto obecného a spole¢ného; urceni, kterd plati pro vyrobu
vlibec, musi byt vyloucena pravé proto, aby se pro jednotu - ktera vyplyva uz z toho, Ze subjekt, lidstvo, a
objekt, priroda, jsou totozné - nezapomnélo na podstatnou rozdilnost. V tomto zapominani zalezi napft.
celd moudrost modernich ekonomt, ktefi dokazuji vé¢nost a harmonii nynéjsich socialnich vztahi. Napf.
7e 74dna vyroba neni mozna bez vyrobniho nastroje, i kdyby timto nastrojem byla jen ruka. Zadna vyroba
neni mozna bez minulé, nahromadéné prace, i kdyby touto praci byla jen zrucnost, které nabyla a kterou v
sobé soustredila ruka divocha opakujicim se cvikem. Kapitdl je mimo jiné také vyrobni nastroj, také
minulg, zpredmétnéna prace. Kapital je tedy vSeobecny, vécny prirodni vztah; tj. kdyz vynechdm pravé to
specifické, co z ,vyrobniho nastroje“, z ,nahromadéné prace“ teprve déla kapital. Proto se celé déjiny
vyrobnich vztahi jevi napt. u Careyho jako padélek, zlovolné zkomoleny vladami.

i+s0] Neni-li vyroba vlibec, pak také neni obecna vyroba. Vyroba je vzdycky zvldstni vyrobni odvétvi
- napt. zemédélstvi, chov dobytka, manufaktura atd., ¢ili je to totalita. AvSak politickd ekonomie neni
technologie. Vztah obecnych urceni vyroby na daném spolecenském stupni ke zvlastnim formam vyroby je
treba rozvést jinde (pozdéji). Konecné neni také vyroba jen zvlastni vyroba. Ale vzdy je to jen jisty
spolecensky organismus, spoleCensky subjekt, ktery je ¢inny ve vétsi nebo skrovnéjsi totalité vyrobnich
odvétvi. Pomér, ktery zaujima védecké znazornéni k redlnému pohybu, sem rovnéz jesté nepatii. Vyroba
vilbec. Zvlastni vyrobni odvétvi. Totalita vyroby.

Je médou predesilat ekonomii vSeobecnou cast - a je to praveé ta cast, ktera figuruje pod nazvem
,vyroba“ (viz napft. J. St. Mill)[8l, v nizZ se pojednava o vseobecnych podminkdch veskeré vyroby. Tato
vSeobecnd Cast se skldda nebo ma skladat: 1. z podminek, bez nichZz neni mozna vyroba. To tedy fakticky
neznamena nic jiného, nez uvést podstatné momenty veskeré vyroby. Ale to se fakticky redukuje, jak
uvidime, na nékolik velmi jednoduchych urceni, kterd se rozmélnuji v plochych tautologiich; 2. z
podminek, které vyrobé vice nebo méné prospivaji, jako napt. pokracujici a stagnujici stav spolecnosti u
Adama Smitha.[®l Aby to, co md u ného svou hodnotu jakozZto apercu, bylo povzneseno k védeckému
vyznamu, bylo by zapotrebi zkoumat obdobi stuprnii produktivity ve vyvoji jednotlivych narodu -
zkoumani, které nespada do vlastniho radmce tohoto tématu, pokud vSak do ného spadj, je tieba je uvést
pri vykladu konkurence, akumulace atd. Pfi obecném pojeti vyustuje odpovéd v obecnost, Ze primyslovy
narod je na vysi své vyroby ve chvili, kdy je viibec historicky na vysi. A opravdu. Primysl je na vysi u
naroda, pro ktery neni jesté hlavni véci zisk, nybrz ziskavani. Potud stoji Yankeeové nad Anglicany. Anebo
také: Ze napt. jisté rasové zvlastnosti, vlohy, podnebi, prirodni poméry, jako primoiska poloha, irodnost

vivs

lehceji, v o¢ vy$Sim stupni jsou po ruce jeho subjektivni a objektivni prvky.

r41] Ale to vSechno neni to, o¢ ekonomlim skutec¢né jde v této vSeobecné ¢asti. Vyroba ma byt spise
- viz napt. Milll1% - na rozdil od rozdélovani atd. znazornéna jakoby zaramovana do vécnych piirodnich
zakoni nezavislych na déjinach; pti této prileZitosti jsou pak zcela nepozorované podkladany burZoazni
vztahy jako nezvratné prirodni zakony spolecnosti in abstracto. To je viceméné védomy ucel celého
pocinani. Naproti tomu p¥i rozdélovani si pry lidé fakticky mohou dovolit vselijakou liboviili. Nehledé k
hrubému odtrhavani vyroby od rozdélovani a k jejich skutetnému vztahu, musi byt hned zpoc¢atku ziejmé
tolik, Ze at uz je rozdélovani na raznych spolecenskych stupnich jakkoli riizné, musi byt praveé tak jako u
vyroby moZné vyvodit spole¢na urceni, a pravé tak mozné splést nebo setfit vSechny historické rozdily ve
v§eobecné lidskych zakonech. Napt. otrok, nevolnik, ndmezdni délnik dostavaji vSichni urcité kvantum
potravy, které jim umoziuje existovat jako otrok, jako nevolnik, jako namezdni délnik. Dobyvatel, ktery
Zije z tributu, nebo ufednik, ktery Zije z dani, nebo pozemkovy vlastnik, ktery Zije z renty, nebo mnich,
ktery Zije z milodard, Ci levita, ktery Zije z desatku, ti vSichni dostavaji podil ze spolecenské vyroby, ktery
je urcen jinymi zakony nez podil otrokiav atd. Oba hlavni body, které vSichni ekonomové zahrnuji do této
rubriky, jsou: 1. vlastnictvi, 2. jeho zajisténi justici, policii atd. Na to se da odpovédét velmi strucné:

ad 1. VSechna vyroba je osvojovani, privlastiiovani prirody individuem uvniti urcité spolecenské
formy a jejim prostiednictvim.[1] V tomto smyslu je to tautologie, fekne-li se, Ze podminkou vyroby je
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vlastnictvi (privlastiiovani). Je ale smésné preskocit odtud k urcité formé vlastnictvi, napt. k soukromému
vlastnictvi. (CoZ jeSté nadto rovnéz predpoklada jako podminku protikladnou formu, nevlastnictvi.) Déjiny
ukazuji spiSe jako plivodni formu spolecné vlastnictvi (napf. u Indd, Slovand, starych Keltl atd.), jako
formu, ktera jesté dlouho hraje vyznamnou tlohu v podobé obecniho vlastnictvi. Zde jesté viibec nejde o
to, zda se bohatstvi rozviji 1épe za té ¢i oné formy vlastnictvi, ale Ze nemuze byt feCi o vyrobé, tedy ani o
spoleCnosti tam, [42; kde neexistuje Zadna forma vlastnictvi, to je tautologie. Pfivlastiiovani, které si nic
neprivlastiuje, je contradictio in subjecto.

ad 2. Zabezpeceni toho, co bylo ziskano atd. Jsou-li tyto triviality redukovany na svij skute¢ny
obsah, tikaji vice, nez co védi sami jejich hlasatelé. Totiz to, Ze kazda forma vyroby vytvari své vlastni
pravni vztahy, formu vlady atd. Necitlivost a nepochopeni tkvi pravé v tom, Ze to, co patii organicky k
sobé, se uvadi v nahodny vzajemny vztah, v pouhou reflektivni souvislost. Burzoaznim ekonomtm tane na
mysli jen to, Ze se s moderni policii da vyrabét 1épe nez napt. za péstniho prava. Zapominaji jen, Ze i péstni
pravo je pravo a Ze pravo silnéjsiho Zzije dal v jiné formé i v jejich ,pravnim staté“.

Jestlize spolecenské poméry odpovidajici urcitému stupni vyroby teprve vznikaji nebo jestlize uz

zanikaji, nastavaji ovSem poruchy vyroby, tiebaZe v rtizném stupni a riizného tGcinku.

Shrnuji: Jsou urceni spoletna vSem stupiiim vyroby, kterd jsou fixovana myslenim jakoZto
obecnd; ale takzvané obecné podminky veskeré vyroby nejsou nic jiného nez tyto abstraktni momenty,
jimiz se nevystihne zadny skutecny historicky stupeii vyroby.

2. VSEOBECNY VZTAH VYROBY K ROZDELOVANI, SMENE, SPOTREBE

Nez pristoupime k dal$imu rozboru vyroby, je nutno si povSimnout riznych rubrik, které
ekonomové stavéji vedle ni.[12]

Prvni predstava, ktera se nabizi: ve vyrobé clenové spolecnosti prizpisobuji (vydobyvaji, utvareji)
prirodni produkty lidskym potfebam; rozdélovani urcuje pomér, v némz se jednotlivec podili na téchto
vyrobcich; sména mu dodava zvlastni vyrobky, za které chce vyménit podil, ktery mu pripada
rozdélovanim; a kone¢né ve spotiebé se vyrobkyl'26] stavaji predméty wuzivani, individudlniho
privlastnovani.

43 Vyroba vytvaii predméty odpovidajici potfebam; rozdélovani je rozdéluje podle
spolecenskych zakonl; Sména znovu rozdéluje to, co uz bylo rozdéleno, podle jednotlivé potieby; konecné
ve spotrebé vypadava vyrobek z tohoto spolecenského pohybu, stava se primo predmétem a sluhou
jednotlivé potieby a uspokojuje ji pri uzivani. Tak se vyroba jevi jako vychodisko, spotieba jako kone¢ny
bod, rozdélovani a sména jako stfed, ktery sam je opét dvojity, a to tim, Ze rozdélovani je urceno jako
moment vychazejici od spole¢nosti, kdezto sména jako moment vychazejici od individui. Ve vyrobé se
objektivizuje osoba, ve spotiebél*?7] se subjektivizuje véc;13] v rozdélovani prejima spolecnost ve formé
vSeobecnych, vladnoucich urceni zprostredkovanil'4l mezi vyrobou a spotiebou; ve sméné jsou
zprostiedkovany nahodilou urcenosti individua.

Rozdélovani urcuje pomér (kvantum), v némz pripadaji vyrobky individuu; sména urcuje
vyrobky, v nichZ individuum pozaduje podil pridéleny mu rozdélovanim.

Vyroba, rozdélovani, sména, spoti‘eba tvori tak zavér podle vSech pravidel: vyroba je obecnost,
rozdélovani a sména zvlastnost, a spotieba jednotlivost, ¢imz je celek uzavien.['5] Je to sice souvislost, ale
souvislost povrchni. Vyroba je urcena vSeobecnymi prirodnimi zakony; rozdélovani spolefenskou
nahodou, a mlze proto plisobit na vyrobu vice nebo méné povzbudiveé; sména lezi mezi obéma jako
formalné spolecensky pohyb, a zavérecny akt spotieby, ktery je pojiman nejen jako konecny cil, ale i jako
konecny ucel,[1¢]l lezi vlastné mimo ekonomii, pokud neptlisobi opét zpétné na vychodisko a nezahajuje
znovu cely proces.

Odpirci politickych ekonomi - at’ uz jsou to odptrci Z jejich okruhu nebo mimo néj - ktefi jim
vytykaji, Ze barbarsky odtrhavaji to, co patfi k sobé, stoji bud na téze ptidé jako oni, nebo pod nimi. Neni
nic obvyklejsitho nez vytka, Ze politicti ekonomové pry chapou vyrobu prilis vyhradné jako samoucel.
Pravé tak mnoho pry zaleZi 4] na rozdélovani. Tato vytka se zaklada praveé na ekonomické predstave, Ze
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rozdélovani se vyskytuje jako samostatna, nezavisla sféra vedle vyroby. Nebo Ze pry momenty nejsou
pojimany ve své jednoté. Jako kdyby takové odtrhavani neproniklo ze skutecnosti do ucebnic, nybrz
naopak z ucebnic do skutecnosti a jako kdyby tu Slo o dialektické vyrovnani pojm, a ne o resSeni realnych
vztaht!

Vyroba a spotieba

ai1) Vyroba je bezprostiedné také spotieba. Dvoji spotieba, subjektivni a objektivni: individuum,
které pti vyrabéni rozviji své schopnosti, je také vydava, stravuje je v aktu vyroby pravé tak, jako je
prirozené plozeni spotifebou zivotnich sil. Za druhé: spotteba vyrobnich prostredkd, jichz se pouziva a jez
se opotiebovavaji a zcasti se (jako napf. pri spalovani) opét rozkladaji na zakladni prvky. Pravé tak
spotfieba suroviny, jez nezlistava ve své piirozené podobé a ve svém uzplsobeni, které se naopak stravuji.
Sam akt vyroby je proto ve vSech svych momentech také akt spotreby. To vSak ekonomové pripoustéji.
Vyrobu jako bezprostiedné totoZznou se spotiebou a spotrebu jako bezprostredné spadajici vjedno s
vyrobou nazyvaji produktivni spotiebou. Tato totoznost vyroby a spotieby vysvitd ze Spinozovy véty:
Determinatio est negatio.l17]

Ale toto urceni produktivni spotieby se razi pravé proto, aby spotifeba totozna s vyrobou byla
oddélena od vlastni spotieby, ktera je naopak chapana jako nicivy protiklad vyroby. Prozkoumejme tedy
vlastni spotiebu.

Spottreba je bezprostiedné také vyroba, jako je v prirodé spotieba prvki a chemickych latek
vyrobou rostliny. Je jasné, Ze napf. pfi vyzivé, jedné z forem spotieby, vyrabi ¢lovék své vlastni télo. To
vSak plati o kazdém jiném druhu spotieby, ktery tim ¢i onim zplisobem vyrabi ¢lovéka po nékteré strance.
Spotrebni vyroba. Avsak, rika ekonomie, tato vyroba totozna se spotrebou je druha vyroba, vyplyvajici (s
ze zniCeni prvniho vyrobku. V prvni vyrobé se vyrobce zvécnil, v druhé se zosobiiuje véc, kterou vytvofil.
Tato spottfebni vyroba - ackoli je bezprostiedni jednotou mezi vyrobou a spotiebou - je tedy podstatné
odlisna od vlastni vyroby. Bezprostiedni jednota, v niZ vyroba spada vjedno se spotiebou a spotfeba s
vyrobou, neodstraniuje jejich bezprostiedni dvojitost.

Vyroba je tedy bezprostfedné spotrebou, spotieba je bezprostifedné vyrobou. Kazda je
bezprostifedné svym opakem. Ale zaroven probihd mezi obéma zprostredkujici pohyb. Vyroba
zprostiedkovava spotiebu, jejiz materiadl vytvari, jinak by spotfebé chybél predmét. Ale spotieba
zprostiedkovava také vyrobu tim, Ze vyrobkiim teprve vytvari subjekt, pro néjz vyrobky jsou vyrobky.
Teprve ve spotiebé dostava vyrobek posledni finish. Zeleznice, po které se nejezdi, ktera se tedy
neopotiebovava, nespotrebovavi, je Zeleznice jen Suvauell28], ale ne co do skutetnosti. Bez vyroby neni
spotieba; ale také bez spotfeby neni vyroba, nebot potom by vyroba byla bezucelna. Spotteba vyrabi
vyrobu dvojim zplisobem: 1. tim, Ze teprve ve spotiebé se vyrobek stava skute¢nym vyrobkem. Napt. odév
se stane skute¢né odévem teprve aktem noSeni; diim, v némz nikdo nebydli, neni fakticky skute¢nym
domem; tedy jako vyrobek, na rozdil od pouhého prirodniho predmétu, se osvédcuje, stdvd se vyrobkem
teprve pri spotrebé. Spotieba dava vyrobku teprve tim, Ze jej rusi, finishing stroke; nebot vyrobek je
vyrobkem ne prosté jakol[29] zvécnéna Cinnost, ale jen jako pfedmét pro ¢inny subjekt; 2. tim, Ze spotieba
vytvari potrebu nové vyroby, tedy idedlni vnitini hybny motiv vyroby, ktery je jejim predpokladem.
Spotreba vytvari pohnutku vyroby; vytvari také predmeét, ktery je ve vyrobé ¢inny tak, Ze urcuje ucel. Je-li
jasné, Ze vyroba poskytuje predmét spotieby vnéjsné, je tudiz praveé tak jasné, zZe spotieba klade predmét
vyroby idedliné, jako vnitini obraz, jako potiebu, jako pohnutku a jako tcel. Vytvaii predméty vyroby [«e v
jejich jesté subjektivni formé. Bez potreby neni vyroba. Ale spotieba reprodukuje potiebu.

U vyroby tomu odpovida, Ze 1. poskytuje spotrebél*30] material, predmét. Spotieba bez predmétu
neni spotieba; vyroba tedy po této strance tvori, vyrabi spotiebu. 2. Ale vyroba vytvari spotfebé nejen
predmét. Dava také spotrebé jeji urcenost, jeji charakter, jeji finish. Praveé tak jako dala spotireba vyrobku
jeho finish jako vyrobku, dava vyroba finish spotiebé. Predné predmét neni predmét viibec, nybrz urcity
predmét, ktery musi byt spotfebovan urcitym zplisobem, opét zprostredkovanym vyrobou samou. Hlad je
hlad, ale hlad, ktery se tisi vaifenym masem pojidanym vidlickou a noZem, je docela jiny hlad, nez ten, ktery
hltd syrové maso s pomoci rukou, nehtti a zubli. Vyroba tedy vyrabi nejen predmét spotreby, nybrz i
zplsob spotieby, nejen objektivné, nybrz i subjektivné. Vyroba tedy vytvari spotrebitele.[18] 3. Vyroba
nejen dodava potrebé material, ale dodava také materialu potiebu. KdyZ spotieba vystoupi ze své prvotni
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piirodni hrubosti a bezprostrednosti - a kdyby v ni setrvavala, bylo by to vysledkem toho, Ze vyroba
zlstala tret v prirodni hrubosti - je sama jako pohnutka zprostfedkovana predmétem. Poti‘eba tohoto
predmeétu, kterou spotieba pocituje, se vytvari jeho vnimanim. Umélecky predmét - a prave tak kazdy jiny
vyrobek - vytvari obecenstvo, které ma smysl pro uméni a je schopno mit pozitek z krasy. Vyroba vyrabi
tedy nejen predmét pro subjekt, ale i subjekt pro prfedmét. Vyroba vyrabi tedy spotiebu 1. tim, Ze ji vytvari
material; 2. tim, Ze urcuje zpisob spotteby, 3. tim, Ze vytvari ve spotiebiteli potfebu, jejimz predmétem

jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi tudiz predmét spotreby, zplisob spotieby a pohnutku
spotreby. Pravé tak vyrabi spotifeba schopnosti vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potieba urcujici ucel.

TotozZnost mezi spotfebou a vyrobou je tedy troji:

1. Bezprostredni totoZnost: Vyroba je spotfeba: spotieba je vyroba. =7 Spotifebni vyroba.
Produktivni spotieba. Politicti ekonomové nazyvaji oboji produktivni spotiebou. Délaji vSak jesté jeden
rozdil. Prvni figuruje jako reprodukce; druha jako produktivni spotreba. VSechna zkoumani o té prvni jsou
zkoumani o produktivni nebo neproduktivni praci; zkoumani o té druhé jsou zkoumani o produktivni
nebo neproduktivni spotiebé.

2. Ze se kazda jevi jako prostiedek druhé; je ji zprostiedkovana, coz se vyjadiuje jako jejich
vzajemna zavislost; je to pohyb, jimZ jsou uvddény ve vzdjemny vztah a jevi se sobé navzijem
nepostradatelnymi, ale presto si jeSté ziistavaji vnéjsi. Vyroba vytvari material jako vnéjsi predmét pro
spotiebu; spotfeba vytvari potifebu jakoZto vnitfni predmeét, jako ucel pro vyrobu. Bez vyroby neni
spoti'eba; bez spotieby neni vyroba. To figuruje v ekonomii v mnoha formach.

3. Vyroba neni jen bezprostiedné spotiebou a spotireba bezprostiedné vyrobou; ani neni vyroba
jen prostiedkem pro spotiebu a spotreba ticelem pro vyrobu, v tom smyslu, Ze kazdad dodava druhé jeji
predmét, vyroba vnéjsi predmét spotrebé, spotreba jen mysleny predmét vyrobé; ale kazda z nich je nejen
bezprostiedné tou druhou a nejen tu druhou zprostiedkovava, nybrz kazda z nich vytvari tu druhou tim,
Ze se dovrsuje; vytvari sebe jako tu druhou. Spotreba dovrsuje akt vyroby teprve tim, Ze dovrsuje vyrobek
jakoZto vyrobek, Ze jej rusi, Ze stravuje jeho samostatné vécnou formu; tim, Ze schopnosti rozvinuté v
prvnim aktu vyroby potfebou opakovani stupiiuje ve zrucnost; neni tedy jen zavérecnym aktem, jimz se
vyrobek stava vyrobkem, ale také aktem, jimz se vyrobce stava vyrobcem. Z druhé strany vyrabi vyroba
spotiebu tim, Ze vytvari urcity zpdsob spotfeby, a dale tim, Ze vytvari pritazlivost spotfeby, samu
schopnost spotieby jakoZto potrebu. Tato totoZnost urcéena v bodu 3. je v ekonomii mnohostranné
vysvétlena v poméru mezi poptavkou a nabidkou, mezi predméty a potfebami, mezi potiebami
vytvolenymi spoleCnosti a prirozenymi potfebami.

Podle toho neni pro hegelovce nic jednodussiho nez klast vyrobu a spotrebu jako totozné. A to
délali nejen socialisticti beletristé[19], ale [+g i sami prozaicti ekonomové, napf. Say v té formé, Ze
zkoumame-li néjaky narod, je pry jeho vyroba jeho spotfebou. Nebo i lidstvo in abstracto. Storch dokazal
Sayovi, Ze se myli,[20] nebot’ narod napt. nespotiebovava sviij vyrobek uplné, nybrz vytvaii také vyrobni
prostiredky atd., fixni kapital atd. Zkoumat spole¢nost jako jediny subjekt znamena nadto zkoumat ji
nespravneé - spekulativné. U subjektu se jevi vyroba a spotieba jako momenty jednoho aktu. Zde je tfeba
zdlraznit jen to nejdilezitéjsi, Ze zkoumaji-li se vyroba a spottreba jako ¢innosti jednoho subjektu nebo
mnoha individui, jevi se nesporné jako momenty procesu, v némz je vyroba skutecnym vychodiskem, a
proto také prevazujicim momentem. Sama spotfeba jakoZto nezbytnost, jako potreba je vnitinim
momentem produktivni ¢innosti; ta je vsak vychodiskem realizace a tudiz i jejim prevazujicim momentem,
aktem, v némz cely proces probiha znovu. Individuum vyrabi predmét a tim, Ze jej spotiebovava, se opét
vraci do sebe, ale jako individuum produktivni, a samo sebe reprodukujici. Tak se spotteba jevi jako
moment vyroby.

Ve spolecnosti je vSak vyrobclv vztah k vyrobku, jakmile je hotov, vnéjsi, a navrat vyrobku k
subjektu zavisi na vyrobcovych vztazich k jinym individuim. Nezmocnuje se ho bezprostredné. Také
bezprostiedni piivlastnéni vyrobku neni jeho ucelem, vyrabi-li ve spole¢nosti. Mezi vyrobce a vyrobky
vstupuje rozdélovani, které urcuje spolecenskymi zakony jeho podil na svété vyrobki, vstupuje tedy mezi
vyrobu a spotfebu.

Je tedy rozdélovani samostatnou sférou vedle vyroby a mimo ni?
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Rozdélovani a vyroba

b1) Zkoumame-li obvyklé ekonomie, musi ndm byt predevsim napadné, Ze se v nich vSechno klade
dvojité. Napr. v rozdélovani figuruji pozemkova renta, mzda, Grok a zisk, zatimco ve vyrobé figuruji ptida,
prace a kapital jako cinitelé vyroby. Co se tycCe kapitalu [«9; je od pocatku zrejmé, Ze se klade dvojite, 1.
jako ¢initel vyroby, 2. jako zdroj ptijmu; jako uréujici urcité formy rozdélovani. Urok a zisk figuruji tudiz
jako takové i ve vyrobé, nebot jsou to formy, ve kterych se kapital zvétsSuje, vzrista, tedy momenty jeho
vyroby samé. Urok a zisk jakoZto formy rozdélovani predpokladaji kapital jako ¢initele vyroby. Jsou to
zplsoby rozdélovani, jejichz predpokladem je kapital jakoZto Cinitel vyroby. Jsou to také zplsoby
reprodukce kapitalu.

Mzda je rovnéz ndmezdni prace, jenZe zkoumana v jiné rubrice: urcenost, kterou tu prace ma
jakozto Cinitel vyroby, se jevi jako urceni rozdélovani. Kdyby prace nebyla urcena jakozto namezdni prace,
pak by se zplsob, jakym se podili na vyrobcich, nejevil jakozto mzda, jako napt. v otroctvi. Konecné
pozemkova renta - abychom vzali hned nejvyvinutéjsi formu rozdélovani, v niZ se na vyrobcich podili
pozemkové vlastnictvi - predpoklada jakoZzto Cinitele vyroby velké pozemkové vlastnictvi (vlastné velké
zemédélstvi), a ne pidu vibec, pravé tak jako mzda nepredpokladd praci vibec. Vztahy a zplsoby
rozdélovani se tudiZ jevi jen jako rub ¢initeld vyroby. Individuum, které se podili na vyrobé ve formé
namezdni prace, podili se na vyrobcich, na vysledcich vyroby ve formé mzdy. Struktura rozdélovani je
plné urcena strukturou vyroby. Rozdélovani samo je produktem vyroby - nejen co do predmétu, nebot
mohou byt rozdélovany jen vysledky vyroby, nybrz i co do formy, nebot urcity zplisob podileni se na
vyrobé urcuje zvlastni formy rozdélovani, formu, v niZ se kazdy podilf na rozdélovani. Je naprosta iluze
predpokladat ve vyrobé ptlidu, v rozdélovani pozemkovou rentu atd.

Ekonomové, jako Ricardo, kterym se nejvic vytyka, Ze maji na zfeteli jen vyrobu, urcili jako
predmét ekonomie vyhradné rozdélovani,[2l] nebot instinktivné pojimali formy rozdélovani jakoZto

vvvvvv

Vici jednotlivému individuu se ovSem rozdélovani jevi jako spolecensky zakon, ktery podminuje
jeho postaveni uvniti vyroby, uvniti niz vyrabi; jevi se mu tedy, Ze rozdélovani predchazi vyrobu.
Individuum [*50] nedostava do vinku ani kapitdl, ani pozemkové vlastnictvi. Je od narozeni spolecenskym
rozdélovanim odkazano na namezdni praci. Ale samo to, Ze je na ni odkazano, je vysledkem toho, Ze
kapital, pozemkové vlastnictvi existuji jako samostatni ¢initelé vyroby.

Zkoumame-li celé spolecnosti, zda se, Ze rozdélovani piredchazi a urcuje vyrobu jesté po jedné
strance, takika jako predekonomicky fakt. Narod-dobyvatel rozdéluje ptidu mezi ty, kteti ji dobyli, a
zavadi tak urcité rozdéleni a formu pozemkového vlastnictvi; urCuje tedy vyrobu. Nebo ucini z
podmanénych otroky a ucini tak zadkladem vyroby otrockou praci. Nebo néjaky narod rozbije revoluci
velké pozemkové vlastnictvi v parcely; da tedy timto novym rozdélovanim novy charakter vyrobé. Nebo
zakonodarstvi zvéciuje pozemkové vlastnictvi v jistych rodinach nebo rozdéluje praci jakozto dédi¢nou
vysadu, a tak ji fixuje kastovnim zptsobem. Ve vSech téchto piipadech, a vSechny jsou historické, se zd3, ze
struktura rozdélovani nebyla vytvotena a urcena vyrobou, nybrz naopak, Ze struktura vyroby byla urcena
rozdélovanim.

V nejpovrchnéjSim pojeti se rozdélovani jevi jako rozdélovani vyrobkd, a tim velmi vzdalené
vyrobé a quasi samostatné vici ni. Ale dfive nez je rozdélovani rozdélovanim vyrobkd, je: 1. rozdélovanim
vyrobnich nastroji a 2., coZ je dalsi urceni téhoz vztahu, je rozdélovanim clend spolecnosti mezi riizné
druhy vyroby. (Zarazeni individui pod urcité vyrobni vztahy.) Rozdélovani vyrobki je ziejmé jen
vysledkem tohoto rozdélovani, které je zahrnuto uvnitt vyrobniho procesu samého a urcuje strukturu
vyroby. Zkoumat vyrobu bez ohledu na toto rozdélovani, které je v ni zahrnuto, je zfejmé prazdna
abstrakce, zatimco naopak rozdélovani vyrobkd je dano samo sebou spolu s timto rozdélovanim, které
plivodné tvorilo moment vyroby. Ricardo, ktery se snaZzil pochopit moderni vyrobu v jeji urcité socialni
struktufe a ktery je ekonomem vyroby par excellence, prohlasuje pravé proto za vlastni téma moderni

vvvvv

vécnou pravdu, kdeZto déjiny vypovidaji do oblasti rozdélovani.
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#s1] Jaky pomér k vyrobé ma toto rozdélovani, které ji samo urcuje, to je zfejmé otazka, ktera
spada do ramce vyroby. Kdyby nékdo tekl, Ze prinejmensim tehdy, kdyz vyroba musi vychazet z néjakého
rozdélovani vyrobnich nastroji, predchazi rozdélovani v tomto vyznamu vyrobu, tvori jeji predpoklad,
pak je treba na to odpovédét, Ze vyroba ma vskutku své podminky a predpoklady, které tvori jeji
momenty. Ty se mohou zpocatku jevit jako prirozené vzniklé. Procesem vyroby samé se pfeméiuji z
ptirozené vzniklych v déjinné, a jestlize se pro nékteré obdobi jevi jako prirozeny predpoklad vyroby, byly
pro jiné jejim historickym vysledkem. Uvnitf vyroby se ustavicné méni. Napt. pouziti stroji zménilo
rozdélovani jak vyrobnich nastroji, tak vyrobkt. Tak moderni velké pozemkové vlastnictvi je vysledkem
jak moderniho obchodu a moderniho primysluy, tak vysledkem aplikace primyslu na zemédélstvi.

VSechny vysSe nadhozené otazky se redukuji koneckoncti na to, jak plsobi na vyrobu vSeobecné
historické poméry a jaky je pomér vyroby k historickému vyvoji viibec. Tato otazka zrejmé patii do
podrobného vykladu vyroby samé.

Avsak v této trivialni formé, v niZ jsou nadhozeny vySe, mohou byt odbyty stejné strucné. Pri
vSech vybojich jsou tfi moZnosti. Narod-dobyvatel podfridi podmanéné svému vlastnimu zptsobu vyroby
(napt. Anglicané v Irsku v tomto stoleti, ¢astecné v Indii); nebo nechaji dosavadni zptlisob trvat dal a
spokoji se jen s tributem (nap¥. Turci a Rimané); nebo dojde k vzidjemnému piisobeni, z néhoZ vznikne
néco nového, syntéza (zcasti pri germanskych vybojich). Ve vSech pripadech zptlisob vyroby, at uz naroda-
dobyvatele, nebo pfemozenych, nebo ten, ktery vzejde ze splynuti obou, urcuje nové rozdélovani, které
nastoupi.[23] Ackoli se toto nové rozdélovani jevi jako predpoklad pro nové obdobi vyroby, je samo opét

produktem vyroby, a to nejen historické vSeobecné, nybrz urcité historické vyroby.

Napfr. Mongolové pri pustoSeni Ruska si pocinali primérené svému zpisobu vyroby, totiz
pastevectvi, pro néz jsou hlavni podminkou velké neobydlené prostory. Germansti barbari, pro které bylo
tradi¢nim [+s2) zplisobem vyroby obdélavani pidy nevolniky a izolovany Zivot na venkové, mohli podrobit
témto podminkam iimské provincie tim snaze, Ze koncentrace pozemkového vlastnictvi, k niZ tam doslo,
uz uplné prevratila drivéjsi pomeéry v zemeédélstvi.

Je tradi¢ni predstavou, Ze v jistych obdobich se Zilo jen z loupeZe. Ale aby se mohlo loupit, musi tu
byt néco, co lze loupit, tedy vyroba. A sdm zplisob loupeZe je opét urfen zplsobem vyroby. Napf.
stockjobbing nation nemtiZe byt oloupen stejnym zplisobem jako pastevecky narod.[24]

V otrokovi je loupen piimo vyrobni nastroj. Ale pak musi mit vyroba zemé, pro kterou je loupen,
takovou strukturu, aby pripoustéla otrockou praci, nebo (jako v Jizni Americe[25] atd.) musi byt vytvotren
zplsob vyroby odpovidajici otrokovi.

Zakony mohou zvécnit néjaky vyrobni nastroj, napt. pddu, v jistych rodinach. Tyto zakony
dostavaji ekonomicky vyznam jen tehdy, je-li velké pozemkové vlastnictvi v souladu se spolecenskou
vyrobou, jako napt. v Anglii. Ve Francii se provozovala zemédélskd malovyroba, prestoze tu bylo velké
pozemkové vlastnictvi, a proto bylo velké pozemkové vlastnictvi revoluci rozbito. Ale zvécnéni parcelace
napf. s pomoci zdkonlG? Pres tyto zakony se vlastnictvi znovu koncentruje. Vliv zakond, smérujicich k
upevnéni vztahi rozdélovani, a tim jejich plisobeni na vyrobu, je tieba urcit zvIast.[2é]

c1) KONECNE SMENA A OBEH
Sména a vyroba
Obéh sam je jen urcity moment smény nebo také sména vzata ve své totalité.

Pokud je sména jen zprostiedkujici moment mezi vyrobou a rozdélovanim, které je ji urc¢eno, na
jedné strané, a spotfebou na druhé [«s3) strané, ale spotfeba sama se jevi jako moment vyroby, potud jej
sména zahrnuta ve vyrobé jako moment.

Pfedné je jasné, Ze sména Cinnosti a schopnosti, ktera se déje ve vyrobé samé, k ni pifimo patfi a
tvori jeji podstatnou stranku. TotéZ plati za druhé o sméné vyrobkd, pokud je prostredkem k provedeni
hotového vyrobku urceného pro bezprostfedni spotfebu. Potud je sména sama aktem zahrnutym ve
vyrobé. Za treti je takzvana exchange mezi dealers a dealers?”] co do své organizace pravé tak zcela

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 10



urcena vyrobou, jako sama vyrabéjici ¢innost. Sména se jevi jako nezavisla vedle vyroby, jako lhostejna
vici ni jen v poslednim stadiu, kde se vyrobek bezprostiedné sméiuje pro spotiebu. Ale 1. neni sména bez
délby prace, at’ uz je tato délba prirozené vznikla, anebo sama uz déjinnym vysledkem; 2. soukroma sména
predpoklada soukromou vyrobu; 3. intenzita smény, stejné jako jeji extenze, stejné jako jeji zptlisob, je
urcena vyvojem a strukturou vyroby. Napt. sména mezi méstem a venkovem; sména na venkové, ve mésté
atd. Sména se tak jevi ve vSech svych momentech bud’ jako pfimo zahrnuté ve vyrobé, nebo jako ji urcena.

Vysledek, k némuz dochazime, neni to, Ze vyroba, rozdélovani, sména, spotieba jsou totozné,
nybrz Ze vSechny tvori clanky totality, rozdily uvnitf jednoty. Vyroba presahuje jak sebe samu v
protikladném urceni vyroby, tak i jiné momenty. Od ni zacina proces vzdy znovu. To, Ze sména a spotfeba
nemohou byt tim, co piesahuje, je samoziejmé. Totéz plati o rozdélovani jakoZto rozdélovani vyrobki.
Jako rozdélovani Ciniteld vyroby je pak samo momentem vyroby. Urcitd vyroba urcuje tedy urcitou
spotrebu, rozdélovani, sménu, urcité vzajemné vztahy téchto riznych momentd. OvSem i vyroba ve své
jednostranné formé je sama zase urcovana ostatnimi momenty. Rozsituje-1i se napft. trh, tj. sféra smény,
roste vyroba co do rozsahu a zaroven se hloubéji déli. Se zménou rozdé€lovani se méni vyroba; napft. s
koncentraci kapitalu, riznym rozdélenim obyvatelstva mezi mésto a venkov atd. A konec¢né je vyroba
urcovana potiebami spotreby. Dochazi k vzajemnému pisobeni mezi riznymi momenty. Tak je tornu u

kazdého organického celku.

3. METODA POLITICKE EKONOMIE

*s4] Zkoumame-li danou zemi politicko-ekonomicky, zac¢indme jejim obyvatelstvem, jeho
rozdélenim na tridy, mezi mésto, venkov, more, mezi rtizna odvétvi vyroby, vyvozem a dovozem, ro¢ni
vyrobou a spotiebou, cenami zbozi atd.

Zda se spravné zacinat tim, co je readlné a konkrétni, skute¢nym piedpokladem, tedy napi. v
ekonomii obyvatelstvem, které je zdkladem a subjektem celého spolecenského vyrobniho aktu. Ale pfti
bliz$im zkoumani se ukazuje, Ze je to nespravné. Obyvatelstvo je abstrakce, jestlize napt. opominu tridy, z
nichz se sklada. A tyto tridy jsou opét prazdné slovo, nezndm-li prvky, na kterych jsou zalozeny, napf-.
namezdni praci, kapital atd. Ty piredpokladaji sménu, délbu prace, ceny atd. Napt. kapital neni ni¢im bez
namezdni prace, bez hodnoty, penéz, ceny atd. Kdybych tedy zacal obyvatelstvem, byla by to chaoticka
predstava celku a blizSim urcenim bych analyticky dochazel ke stile jednodu$$im pojmlm; od
konkrétniho v predstave ke stale hubenéjsSim abstrakcim, az bych dosel k nejjednodussim urcenim. Odtud
by pak bylo tfeba nastoupit opét zpatecni cestu, aZ bych dosel znovu zpét k obyvatelstvu, tentokrat vsak
ne jako k chaotické predstaveé celku, nybrz jako k bohaté totalité S mnoha urcenimi a vztahy. Prvni cesta je
ta, kterou nastoupila ekonomie historicky pti svém vzniku. Napt. ekonomové 17. stoleti zacinaji vzdycky
zivym celkem, obyvatelstvem, narodem, statem, nékolika staty atd.; ale kon¢i vzdycky tim, Ze analyzou
vynajdou nékteré urcujici abstraktni, vSeobecné vztahy, jako délbu prace, penize, hodnotu atd. Jakmile
byly tyto jednotlivé momenty viceméné fixovany a abstrahovany, zacaly ekonomické systémy, které
postupuji od jednoduchého, jako je prace, délba prace, potfeba, sménna hodnota, az ke statu, ke sméné
mezi narody a k svétovému trhu. Toto je zfejmeé védecky spravna metoda. Konkrétni je konkrétni, protoze
je to shrnuti mnoha urceni, tedy jednota rozmanitého. V mysleni se to tudiz jevi jako proces shrnovani,
jako vysledek, a ne vychodisko, ackoli to je skute¢né vychodisko, a tudiz i vychodisko [«s51 nazirdni a
predstavy. Pri prvni cesté se plna piedstava vypatuje v abstraktni urceni; pti druhé cesté vedou abstraktni
urceni k reprodukci konkrétniho cestou mysleni. Hegel zabiedl tedy do té iluze, Ze chapal realno jako
vysledek mysleni, které se v sobé shrnuje, sobé se prohlubuje a samo od sebe se pohybuje,[28] zatimco
metoda postupu od abstraktniho ke konkrétnimu je pro mysleni pouze zptisob, jak si osvojit konkrétni a
reprodukovat je jako duchovné konkrétni. Ale to naprosto neni proces vzniku konkrétniho samého. Napft.
nejjednodussi ekonomicka kategorie, tfeba sménna hodnota, predpokldda obyvatelstvo, obyvatelstvo
vyrabéjici v urCitych pomérech; a také jisty druh rodinného nebo obecného ¢i statniho systému atd.
Nemize nikdy existovat jinak nez jako abstraktni, jednostranny vztah uz daného konkrétniho Zivého
celku. Jako kategorie existuje naproti tomu sménna hodnota od pradavna. Pro védomi tedy - a filosofické
védomi je takto urceno - pro néz je pojmové mysleni skutecnym clovékem a pojmovy svét jako takovy
teprve skutecnem - jevi se tudizZ pohyb kategorii jako skutecny akt vyroby - ktery bohuzel dostava jen
popud zvenci - jehoZ vysledkem je svét;[2] a toto je - je to vSak opét tautologie - spravné potud, Ze
konkrétni totalita, jakoZto myslenkova totalita, jakoZto mySlenkové konkrétno, je fakticky produktem
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mysleni, pojmového chapani; naprosto vsak ne produktem pojmu, mysliciho a sebe sama rodictho mimo
nazirani a predstavu nebo nad nimi, nybrz je to zpracovani nazirani a ptedstav v pojmy. Celek tak, jak se
jevi v hlavé jakozto myslenkovy celek, je produktem myslici hlavy, ktera si osvojuje svét jedinym pro ni
moznym zpusobem, zplisobem, ktery se lisi od uméleckého, nabozenského nebo prakticky duchovniho
osvojovani tohoto svéta. Redlny subjekt trva naddle, jako predtim, mimo hlavu ve své samostatnosti;
pokud se totiz hlava chova jen spekulativné, jen teoreticky. I pri teoretické metodé musi byt tudiz subjekt,
spolecnost, jako predpoklad vzdy pred predstavou.

Nemaji vSak tyto jednoduché kategorie také nezavislou historickou nebo ptirozenou existenci
pred konkrétnéjsimi? Ca dépend. Napr. Hegel zacind filosofii prava spravné drzboul30 jako
nejjednoduss$im [+s6) pravnim vztahem subjektu. Ale neexistuje Zddna drZzba pied rodinou nebo vztahy
nadvlady a poroby, coz jsou vztahy mnohem konkrétnéjsi. Naproti tornu by bylo spravné rici, ze existuji
rodiny, kmenové celky, které jesté jen maji v drzbé, ale nemaji vlastnictvi. Jednodussi kategorie se tedy jevi
jako vztah jednoduchych rodinnych nebo kmenovych spolecenstvi v poméru k vlastnictvi. Ve vyssi
spolecnosti se tato kategorie jevi jako jednodussi vztah vyvinutéjsi organizace. Ale vzdy se predpoklada
konkrétni substrat, jehoz vztahem je drzba. Lze si piredstavit jednotlivého divocha, ktery ma néco v drzbé.
Ale potom neni drzba pravni vztah. Je nespravné, Ze drzba se historicky vyviji v rodinu.31 Naopak, drzba
vzdy predpoklada tuto ,konkrétnéjsi pravni kategorii“. I pak by ovSem platilo alespon tolik, Ze jednoduché
kategorie jsou vyrazem vztaht, za nichZ se mohlo realizovat nevyvinuté konkrétno, aniz jesté zalozilo
mnohostrannéjsi vztah nebo pomeér, ktery je duchovné vyjadren v konkrétnéjsi kategorii; kdeZzto
vyvinutéj$i konkrétno podrzuje tutéz kategorii jakozto podrizeny vztah. Penize mohou existovat a
existovaly historicky diive nez kapitdl, dfive nez banky, diive nez ndmezdn{ prace atd. Po této strance lze
tedy Fici, Ze jednodussi kategorie miZe vyjadiovat vladnouci vztahy méné vyvinutého celku nebo
podrizené vztahy vyvinutéjsiho celku, které historicky uz existovaly drive, nez se celek rozvinul po té
strance, ktera je vyjadiena v konkrétnéjsi kategorii. Potud by chod abstraktniho mysleni, které postupuje
od nejjednodussiho ke slozitému, odpovidal skute¢nému historickému procesu.

Z druhé strany lze ¥ici, Ze jsou velmi vyvinuté, ale presto historicky nezralejsi spolecenské formy,
za nichZ se vyskytuji nejvyssi formy ekonomie, napt. kooperace, rozvinuta délba prace atd., aniz existuji
néjaké penize, napt. Peru.[32] Ani u slovanskych obc¢in nevystupuji penize a sména, ktera je podminuje bud’
vibec, anebo malo uvnitf jednotlivych ob¢in, nybrz na jejich hranici, ve styku s jinymi ob¢inami; viibec je
nespravné klast sménu dovnitf obcin jako ptivodné konstituujici prvek. Objevuje se zpocatku naopak ve
vzajemném vztahu riznych obcin, dfive nez mezi ¢leny uvnitf téZe obciny. Dale: ackoli +s7; penize hraji
velmi brzy a vSestranné svou ulohu, presto ve starovéku pripadaji jako prevladajici prvek jen
jednostranné uréenym narodtim, obchodnim narodim. A dokonce i v nejvzdélanéj$im starovéku, u Reki a
Rimant, se plné rozvinuti penéz, které se v moderni burZoazni spole¢nosti predpoklada, objevuje jen v
obdobi jejich tipadku. Tato zcela jednoducha kategorie se tedy historicky objevuje ve své plné intenzité az
v nejvyvinutéjsich stavech spolecnosti. Naprosto nepronika vSemi ekonomickymi vztahy. Napt. v fimské
FiSi v dobé jejiho nejvétsiho rozvoje zistala zakladem naturalni dan a naturalni davka. Penézni systém se
tam plné rozvinul vlastné jen v armadé.33] Nikdy se také nezmocnuje celku prace. A tak, ackoli jednodussi
kategorie moZna historicky existovala pred konkrétnéjsi, mize ve svém plném intenzivnim a extenzivnim
rozvinuti patrit pravé jen k slozitéjsi formé spolecnosti, kdezto konkrétnéjsi kategorie se plnéji rozvinula v
méné vyvinuté spolecenské formeé.

Prace se zda byt zcela jednoduchou kategorii. Také predstava prace v této obecnosti - jako prace
vibec - je prastara. Ale presto je ,prace”, pojata ekonomicky v této jednoduchosti, pravé tak moderni
kategorie jako vztahy, které tuto jednoduchou abstrakci plodi. Napf. monetarni systém klade bohatstvi
jesté zcela objektivné, jako véc mimo sebe v penézich. Oproti tomuto stanovisku bylo velkym pokrokem,
jestlize manufakturni anebo komerc¢ni systém prenasi zdroj bohatstvi z predmétu do subjektivni ¢innosti -
do komer¢ni a manufakturni prace - i kdyz stale jesté chape tuto ¢innost samu pouze omezené jako
¢innost tvorici penize. Proti tomuto systému stoji systém fyziokraticky, ktery poklada za praci vytvarejici
bohatstvi urcitou formu prace - zemédélstvi - a objekt sam uZ nevidi v penéZnim prestrojeni, nybrz jako
produkt viibec, jako vSeobecny vysledek prace. A tento produkt je diky omezenému charakteru cinnosti
stale jesté produkt urceny prirodou - produkt zemédélstvi, produkt plidy par excellence.

Adam Smith ucinil obrovsky krok kuptedu tim, Ze odvrhl jakoukoli urcenost ¢innosti vytvarejici
bohatstvi - prace jako takova, ani manufakturni, ani obchodni, ani zemédélsk3, ale jedna jako druha. S
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abstraktni [+sg) obecnosti Cinnosti vytvarejici bohatstvi uz také obecnost predmétu urceného jako
bohatstvi, produkt viibec, ¢ili zase prace viibec, ale jako minulg, zpredmétnéna prace. Jak tézky a velky byl
tento prechod, je vidét z toho, jak Adam Smith sam tu a tam znovu upada do fyziokratického systému.
Mohlo by se tedy zdat, Ze tim byl nalezen jen abstraktni vyraz pro nejjednodussi a nejstarsi vztah, v némz
lidé - at' v jakékoli formé spoleCnosti - vystupuji jako vyrabéjici. Z jedné strany je to spravné. Z druhé
nikoli. Lhostejnost vici urc¢itému druhu prace predpoklada velmi vyvinutou totalitu skutecnych druht
prace, z nichZ uz zadna neni takova, aby vSechno ovladala. Tak vznikaji nejobecnéjsi abstrakce viibec jen
pri nejbohatsim konkrétnim vyvoji, kdy se jedno jevi spolecné mnohym, obecné vSem. Potom uZ neni
mozné, aby to bylo mysleno jen ve zvlastni formé. Z druhé strany neni tato abstrakce prace viibec jen
duchovnim vysledkem konkrétni totality praci. Lhostejnost vii¢i urcité praci odpovida formé spolecnosti, v
niz individua snadno prechazeji z jedné prace do druhé a urcity druh prace je pro né nahodny a tudiz
lhostejny. Prace se zde stala nejen v kategorii, nybrz ve skute¢nosti prostifedkem k vytvareni bohatstvi
viibec a prestala byt jakozto urceni srostld s individui ve zvlaStnosti. Nejvyvinutéjsi je takovyto stav v
nejmodernéjsi formeé jsoucna burzoaznich spolecnosti - ve Spojenych statech. Zde se tedy nejdiive stava
prakticky pravdou abstrakce kategorie ,prace”, ,prace vibec“, prace sans phrase, toto vychodisko
moderni ekonomie. Tedy nejjednodussi abstrakce, kterou moderni ekonomie stavi do Cela a ktera
vyjadfuje prastary vztah platny pro vSechny formy spolecnosti, se v této abstrakci presto jevi pravdou jen
jako kategorie nejmodernéjsi spole¢nosti. Mohlo by se fici, Ze to, co se ve Spojenych statech jevi jako
historicky produkt - tato lhostejnost vici urcité praci - jevi se napf. u Rusi jako prirozena schopnost. Je to
vSak po cCertech rozdil, maji-li barbafi schopnost, Ze se jich dd pouzit ke vSemu, ¢i zda civilizovani lidé
pouzivaji sami sebe ke vSemu. A pak u Rusi této lhostejnosti viici urcenosti prace prakticky odpovida
tradi¢ni pripoutanost ke zcela urcité praci, ze které je vytrhavaji jen vnéjsi vlivy.

is9] Tento piiklad prace ukazuje padné, jak i nejabstraktnéjsi kategorie pies svou platnost - pravé
v disledku své abstraktnosti - pro vSechny epochy jsou piesto v samé urcenosti této abstrakce pravé tak
produktem historickych vztaht a maji plnou platnost jen pro tyto vztahy a uvnitf nich.

Burzoazni spolecnost je nejvyvinutéjsi a nejrozmanitéjsi historicka organizace vyroby. Kategorie,
které vyjadruji jeji vztahy, pochopeni jeji struktury, dovoluji proto zaroven proniknout do struktury a
vyrobnich vztahi vSech zaniklych forem spolecnosti, z jejichz trosek a prvki je vybudovana, jejichz

vvvvv
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vyznamu atd. Anatomie clovéka je klic k anatomii opice. Naznakiim néceho vys$iho u nizsich druhd
zivocichi lze naproti tomu porozumét jen tehdy, je-li to vyssi samo uz zndmo. Tak burzoazni ekonomie
poskytuje kli¢ k antické atd. Naprosto vSak ne tim zpdsobem, jak to chapou ekonomové, ktefi stiraji
vSechny historické rozdily a ve vSech formach spolecnosti vidi formy burZoazni. MliiZeme porozumét
obroku, desatku atd., zname-li pozemkovou rentu. Nesmime je vSak ztotoznovat. Protoze dale je burZoazni
spolecnost sama jen protikladnou formou vyvoje, setkdvame se v ni ¢asto se zcela zakrslymi nebo dokonce
travestovanymi vztahy drivéjsich forem. Napt. obecni vlastnictvi. Je-1i tedy pravda, Ze kategorie burzoazni
ekonomie obsahuji pravdu platnou pro vSechny ostatni formy spolecnosti, je nutno to brat jen cum grano
salis. Mohou je obsahovat rozvinuté, zakrnélé, zkarikované apod., vZdycky v podstatné odliSné podobé.
Takzvany historicky vyvoj tkvi viibec v tom, Ze se posledni forma diva na piedeslé jako na své piedstupné
a chape je vzdycky jednostranné, protoze je zridka a jen za zcela urcitych podminek schopna kritizovat
samu sebe - nemluvi se tu ovSem o takovych historickych obdobich, kterd se sama povazuji za dobu
upadku. Kiestanské nabozenstvi bylo schopné napomoci objektivnimu porozuméni drivéjsim mytologiim
teprve tehdy, kdyz jeho sebekritika byla hotova do urcitého stupné, abychom tak rekli Suvaped*31l.

60 Tak dospéla burzoazni ekonomie k porozuméni feudalni, antické, orientdlni spolec¢nosti
teprve tehdy, aZ zacala sebekritika burzoazni spole¢nosti. Pokud burZoazni ekonomie neupada do
mytologizovani, pii némz se Uplné ztotoznuje s minulosti, jeji kritika drivéjsi spolec¢nosti, zejména
feudalni, s niz jesté musela pifimo bojovat, se podobala Kritice, kterou kiestanstvi provadélo vuci
pohanstvi nebo také protestantstvi viici katolictvi.

Jako vlibec u kazdé historické, socialni védy je tireba pii postupu ekonomickych kategorii mit stale
na zreteli, Ze jak ve skutecnosti, tak v hlavé je dan subjekt, zde moderni burZoazni spole¢nost, a Ze tudiz
kategorie vyjadruji formy jsoucna, urCeni existence, Casto jen jednotlivé stranky této urcité spolecnosti,
tohoto subjektu, a Ze tedy také pro védu naprosto nezacina teprve tam, od kdy se mluvi o ni jako takové. To
je tfeba mit na zreteli, protoZe ndm to soucasné dava do rukou rozhodujici délitko. Napt. se zd4, Ze neni
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nic prirozenéjsiho nez zacit pozemkovou rentou, pozemkovym vlastnictvim, protoze je vazano na pidu,
zdroj veSkeré vyroby a veSkerého jsoucna, a na prvni formu vyroby vSech do jisté miry upevnénych
spolecnosti - na zemédélstvi. Ale nic by nebylo nespravnéjsi. Ve vSech formach spolecnosti je to néjaka
urcita vyroba, ktera vykazuje vSem ostatnim jejich postaveni a vliv, a tudiz i jeji vztahy urcuji postaveni a
vliv vSech ostatnich. Je to vSeobecné osvétleni, do néhoZ jsou ponoreny vSechny ostatni barvy a které je
modifikuje v jejich zvlastnosti. Je to zvlastni éter, ktery urcuje specifickou vahu veskerého jsoucna, které v
ném vznika. Napr. u pasteveckych narodi. (Pouze lovecké a rybarské narody lezi mimo onen bod, kde
zacina skute¢ny vyvoj.) U nich se sporadicky vyskytuje jistd forma obdélavani plidy. Tim je urceno
pozemkové vlastnictvi. Je spoletné a podrzuje tuto formu ve vétsi ¢i mensi mife podle toho, zda tyto
narody ve veétsi ¢i mensi mire jesté Ipi na své tradici, napt. obecni vlastnictvi u Slovanid. U narodi s
usedlym zemédélstvim - tato usedlost je uz vysoky stupen - kde zemédélstvi prevlada, jako v antické a
feudalni spolec¢nosti, ma sam primysl a jeho organizace a ty formy vlastnictvi, které ji odpovidaji, ve vétsi
¢i men$i mife charakter pozemkového [+1] vlastnictvi; je bud’ zcela zavisly na zemédélstvi, jako u starych
Rimant, nebo jako ve stiedovéku, napodobuje ve mésté a v jeho vztazich organizaci venkova. S4m kapital
ve stiedovéku - pokud to neni Cisty penézni kapital - ma jakozto tradi¢ni femeslnicky nastroj atd. atd.
tento charakter pozemkového vlastnictvi. V burzoazni spole¢nosti je tomu naopak. Zemédélstvi se ¢im dal
tim vic stava pouhym odvétvim primyslu a je zcela ovladano kapitalem. Pravé tak pozemkova renta. Ve
vSech formach, kde vladne pozemkové vlastnictvi, prevazuji jesté prirodni vztahy. V téch, kde vladne
kapital, prevazuje spoleCensky historicky vytvotfeny prvek. Pozemkovou rentu nelze pochopit bez
kapitalu. Kapital vSak lze pochopit bez pozemkové renty. Kapitdl je vSeovladajici ekonomickd moc
burzoazni spolec¢nosti. Musi tvorit vychodisko i kone¢ny bod a musi byt vyloZzen drive neZ pozemkové
vlastnictvi. Teprve kdyZ oboji bylo prozkoumano zvlast, musi byt prozkouman jejich vzajemny vztah.

Bylo by tedy nepiipustné a nespravné probirat ekonomické kategorie za sebou v tom poradi, v
némz byly rozhodujici historicky. Jejich poradi je spiS urceno jejich vzdjemnym vztahem v moderni
burZoazni spolecnosti a tento vztah je pravé opacny nez ten, ktery se jevi jako prirozeny nebo odpovidajici
posloupnosti historického vyvoje. Nejde o pomér, ktery ekonomické vztahy historicky zaujimaji ve sledu
riznych forem spole¢nosti. Tim méné jde o jejich poradi ,v ideji“ (Proudhon) (zplesnivélé predstavé
historického pohybu). Jde o jejich strukturu uvnitt moderni burzoazni spolec¢nosti.

Ryzost (abstraktni urc¢enost), v niZ se jevi obchodni narody - Féni¢ané, Kartaginci - ve starovéku,
je pravé dana samou pievahou zemédélskych narodt. Kapital jako obchodni nebo penézni kapital se jevi
pravé v této abstrakci, kde kapital jesté neni vladnoucim elementem spole¢nosti. Lombardané a Zidé
zaujimaji totéZ postaveni vii¢i sttedovékym spolecnostem, které provozovaly zemédélstvi.

Jako dalsi priklad rtizného postaveni, které zaujimaji tytéZ kategorie na ridznych stupnich
spolecnosti: jedna z poslednich forem burZoazni spolecnosti: joint-stock companies. Objevuji se vSak také
na jejim [+62; pocatku ve velkych privilegovanych a monopolem vybavenych obchodnich spole¢nostech.

Sam pojem narodniho bohatstvi se sem tam objevuje u ekonomi 17. stoleti tak - tato predstava se
¢aste¢né udrzuje i u ekonomi 18. stoleti -, Ze bohatstvi se vytvari pouze pro stat, jeho moc pak zavisi na
tomto bohatstvi.[34] To byla jesté neuvédoméle pokrytecka forma, v niZ se bohatstvi samo a jeho vyroba
ohlasuje jako ucel modernich stati a staty jsou jesté pokladany jen za prostiedek k vyrobé bohatstvi.
Rozdéleni provést zirejmé takto: 1. obecné abstraktni urceni, ktera tudiz viceméné prislusi vSem formam
spolecnosti, ale v tom smyslu, jak byl vyloZzen vyse, 2. kategorie, které tvori vnitini strukturu burzoazni
spoleCnosti a na nichZ spocivaji zakladni tridy. Kapital, naAmezdni prace, pozemkové vlastnictvi. Jejich
vzajemny vztah. Mésto a venkov. T¥i velké spole¢enské tiidy. Sména mezi nimi. Ob&h. Uvér (soukromy). 3.
Ztvarnéni burzoazni spolecnosti ve formé statu. Zkoumano ve vztahu k sobé samému. ,Neproduktivni“
tiidy. Dané. Statni dluh. Vetejny uvér. Obyvatelstvo. Kolonie. Vystéhovalectvi. 4. Mezinarodni vztahy
vyroby. Mezinarodni délba prace. Mezinarodni sména. Vyvoz a dovoz. Sménec¢ny kurs. 5. Svétovy trh a
krize.[35]
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4. VYROBA

Vyrobni prostiredky a vyrobni vztahy, vyrobni vztahy a sménné vztahy, formy statu a formy védomi
v poméru Kk vyrobnim a sménnym vztahim, pravni vztahy a rodinné vztahy.

Notabene k bodlim, o nichz je tfeba se tu zminit a na néZ se nesmi zapomenout:

1. Vdlka se rozvinula diive nez mir; zpiisob, jak se valkou a v armadach atd. jisté ekonomické
vztahy, jako namezdni prace, uzivani stroju atd. vyvinuly dfive neZ uvnitf burZoazni spole¢nosti. Stejné tak
(*63) vztah mezi produktivni silou a sménnymi vztahy je obzvlast nazorny v armade.[33

2. Pomér dosavadniho idedIniho déjepisectvi k redinému. Zejména takzvané kulturni déjiny, staré
déjiny nabozenstvi a statd. (Pri této prilezitosti lze také fici néco o riznych zplsobech dosavadniho
déjepisectvi. Takzvané objektivni. Subjektivni (moraln{ aj.). Filosofické.)

3. Druhoradé a tretifadé, vibec odvozené, prenesené, neptivodni vyrobni vztahy. Zde plsobeni
mezindrodnich vztahu.

4. Vytky, Ze toto pojeti je materialismus. Vztah k naturalistickému materialismu.

5. Dialektika pojmii produktivni sila (vyrobni prostredek) a vyrobni vztah, dialektika, jeji hranice je
tieba urcit a ktera nerusi realné rozdily.[30]

6. Nerovny pomér vyvoje materidlni vyroby napr. k umélecké produkci. Vibec pojem pokroku
nepojimat v obvyklé abstrakci. Moderni uméni atd. Tato disproporce neni jesSté tak dilezita a tak tézko
pochopitelna jako ve sféfe prakticko-socidlnich vztahi. Napf. u vzdélani. Pomér Spojenych stdtii k Evropé.
Ale vlastni obtiZny bod, ktery je zde tfeba rozebrat, je ten, jak se vyrobni vztahy jakoZto pravni vztahy
zacinaji nerovnomérné vyvijet. Tedy napf. pomér fimského soukromého prava (v trestnim a verejném
pravu to neni tolik) k moderni vyrobé.

7. Toto pojeti se jevi jako nutny vyvoj. Avsak opravnénost nahody. Jak. (TéZ svoboda aj.) (Plsobeni
komunikacnich prostiedki. Svétové déjiny neexistovaly vZdy; déjiny jakoZto svétové déjiny vysledkem.)

8. VWychodiskem je ovsem prirodni urcenost; subjektivné a objektivné. Kmeny, rasy atd.

U uméni je zndmo, Ze urcita obdobi jeho rozkvétu nemaji zadny vztah k vSeobecnému vyvoji
spolecnosti, tedy ani k vyvoji materidlni zakladny, ktera je zaroven jakousi kostrou jeji organizace. Napf.
Rekové ve srovnani s modernimi nebo také Shakespeare. U nékterych forem uméni, napt. u eposu, se
dokonce uznava, ze nemohou byt vytvoreny ve své klasické podobé tvorici epochu svétovych déjin,
jakmile se objevuje umélecka produkce jako takova; Ze tedy v oblasti uméni samého jsou jisté vyznamné
umeélecké utvary mozné jen na nevyvinutém [+4) stupni vyvoje umeéni. Je-li tornu tak uvniti' oblasti uméni
ve vztahu riznych druhid umeéni, je uzZ méné napadné, Ze je tornu stejné ve vztahu celé oblasti uméni k
vSeobecnému vyvoji spolecnosti. ObtiZ je jen ve vSeobecném pojeti téchto rozpord. Jakmile jsou
specifikovany, jsou uz vysvétleny.

Vezméme napi. pomér feckého uméni a pak Shakespeara k pritomnosti. Je znamo, ze fecka
mytologie je nejen zbrojnici feckého uméni, nybrz i jeho pidou. Je nazor na prirodu a na spolecenské
poméry, o néjz se opira recka fantazie a tedy i fecké (uméni), moZny se selfaktory a Zeleznicemi,
lokomotivami a elektrickymi telegrafy? Co je Vulkan proti firmé Roberts a spol., Jupiter proti hromosvodu
a Hermes proti Crédit mobilier? Veskerd mytologie pfemdhd a ovladd a utvaii prirodni sily v
predstavivosti a predstavivosti: mizi tedy se skute¢nou vladdou nad témito prirodnimi silami. Co s FAmou,
kdyZ tu je Printing House Square? Recké uméni predpoklada reckou mytologii, tj. p¥irodu a spole¢enské
formy, zpracované bezdécné uméleckym zplisobem lidovou fantazii. To je jeho materidl. Ne kterakoli
mytologie, tj. ne kterékoli bezdé¢né umélecké zpracovani prirody (zde se ptirodou rozumi vSechno
predmétné, tedy vcetné spolecnosti). Egyptska mytologie nemohla byt nikdy ptidou nebo materskym
linem teckého uméni. Ale rozhodné mytologie. Tedy rozhodné ne vyvoj spolecnosti, ktery vylucuje

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 15



jakykoli mytologicky pomér k prirodé, jakykoli mytologizujici pomér k ni; ktery tedy vyzaduje od umélce
fantazii nezavislou na mytologii.(37!

Z druhé strany: je mozny Achilles se stfelnym prachem a olovem? Ci viibec ,lliada“ s tiskai'skym
lisem nebo dokonce tiskaiskym strojem? Neumlkaji nutné zpévy, zkazky a muzy s tiskarskym lisem, tedy
nezanikaji tim nezbytné podminky epické poezie?

Ale obtiZ nespocivd v tom pochopit, Ze fecké uméni a epos jsou vazany na jisté formy
spolecenského vyvoje. ObtiZ je v tom, Ze ndm jesté stile poskytuji umélecky pozitek a v urcitém smyslu
plati jako norma a nedostizny vzor.

Muz se nemlzZe znovu stat ditétem, jinak zdétinsti. Ale coZ ho [+s5) netési naivita ditéte a coz se
nemusi sdm na vys$s$im stupni snazit reprodukovat svou pravdu? Neoziva v détské povaze v kazdé epose
jeji vlastni charakter ve své prirozené pravdivosti? ProC by historické détstvi lidstva tam, kde se
nejkrasnéji rozvinulo, nemélo na nas pisobit svym véfnym plvabem jako stupen, ktery se uZ nikdy
nevrati? Byvaji nevychované déti a premoudrelé déti. Mnohé ze starych narodl patii do této kategorie.
Normalnimi détmi byli Rekové. Piivab jejich uméni pro nas neni v rozporu s nevyvinutym spole¢enskym
stupném, na némz vyrostlo. Je spiSe jeho vysledkem a je nerozlu¢né spjat S tim, Ze nezralé spolecenské
podminky, za nichz vzniklo a jediné mohlo vzniknout, se nemohou nikdy vratit.
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KAPITOLA O PENEZICH (CAST 1)

68 »Kapitola o penézich” zahrnuje sesit I a prvnich sedm strdnek sesitu Il. Sesit I vznikl v Fijnu 1857,
Marx v$ak neuvedl datum.

(*69) ALFRED DARIMON: O REFORME BANK. PARIZ 1856.138]

»VSechno zlo pochazi z toho, Ze se trva na zachovani nadvlady drahych kovi v cirkulaci a ve
sméné.” (Str. 1, 2.)

Zacind opatienimi, k nimz sdhla Francouzska banka v fijnu 1855, aby zabranila postupnému
klesani své pokladni hotovosti (str. 1, 2). Chce ndm podat statisticky prehled o stavu této banky za
poslednich Sest mésicti, které predchazely jejim rijnovym opatfenim. Proto srovnava jeji zasobu zlata v
prutech za kazdy z téchto Sesti mésici s ,pohyb portfeje“32], tj. s masou diskontd, které provedla
(cennych papirt smének, které jsou v jejim portfeji). Cislo vyjadfujici hodnotu cennych papiri, které jsou v
drzeni banky, ,reprezentuje“ podle Darimona ,vétsi ¢i mensi potiebu jejich sluzeb, kterou pocituje
vefejnost anebo, coZ vychdzi nastejno, potieby cirkulace” (str. 2). Vychazi to nastejno? Ale viibec ne. Kdyby
masa cennych papird predloZenych k diskontu byla totozna s ,potfebami cirkulace”, penéZniho obéhu ve
vlastnim smyslu slova, byl by obéh bankovek nutné urcen masou diskontovanych smének. Tento pohyb
vSak zpravidla nejen nebyva paralelni, nybrz zhusta je opa¢ny. Masa diskontovanych smének a jeji kolisani
vyjadiujf poteby uvéru, zatimco masa obihajicich penéz je urcena tGplné jinymi vlivy. Kdyby byl Darimon
chtél dojit k néjakym zavérim o obéhu, byl by musel predevsim vedle rubriky o zasobach zlata v prutech a
vedle rubriky o diskontovanych sménkach postavit rubriku o sumé obihajicich bankovek. Je nabiledni, Ze
mluvit o potrebach obéhu predpokladalo predevsim zjistit kolisani [+7¢) ve skute¢ném obéhu. Vynechani
tohoto nezbytného ¢lanku srovnani prozrazuje ihned diletantské biidilstvi a zdmérné sméSovani potieb
uvéru s potrebami obéhu penéz - sméSovani, na némz se ve skutecnosti zaklada celé tajemstvi
proudhonovské moudrosti. (Vykazy o amrtnosti, v nichz by figurovaly na jedné strané nemoci, na druhé
strané umrti, ale na porody by se zapomnélo.) Ty dvé rubriky, které Darimon podava (viz str. 3), rubrika o
zasobé kovili v bance od dubna do zafi na jedné a pohyb jejiho portfeje na druhé strané, vyjadfuji pouze
tautologicky fakt, ktery nepotrebuje statistické ilustrace, Ze tou mérou, jak se do banky ukladaly sménky,
které z ni mély odCerpat kovy, se jeji portfej plnil sménkami a z jejich sklept se vytracely kovy. A dokonce
ani tato tautologie, kterou chce Darimon dokézat svou tabulkou, v ni neni vyjadrena jasné. Tabulka naopak
ukazuje, Ze zasoba kovi v bance poklesla od 12. dubna do 13. zafi 1855 zhruba o 144 milién(, zatimco
papiry v jejim portfeji vzrostly zhruba o 108 milionil[*33l. Pokles zlatych zasob tedy prevysil o 36
miliéntl34 prirtstek diskontovanych cennych papiri. TotoZnost obou pohybi bere za své na tomto
celkovém vysledku pétimési¢nihol*35] pohybu. Pfesnéjsi srovnani cisel nam ukazuje dalsi inkongruence.

Zasoba kovl v bance Papiry diskontované bankou
12. dubna - 432 614 798 fr.['30] 12. dubna - 322 904 314 fr.[37]
10. kvétna - 420 914 029 fr.[*38] 10. kvétna - 310 744 926 fr.['39]

(711 Jinymi slovy: od 12. dubna do 10. kvétna klesa zasoba kovl o 11 700 769, zatimco polozka
cennych papiri klesal*#0l o0 12 159 388; tj. ubytek[*#1] cennych papirt prevysSuje pokles zasoby kovii zhruba

o pul miliéonu (458 619 fr.). Opacny fakt, ale v daleko prekvapivéjsim meéritku se ukazuje, srovname-li
mésic kvéten s mésicem cervnem:

Zasoba kovi v bance Papiry diskontované bankou
10. kvétna - 420 914 0291421 10. kvétna - 310 744 9261431
14. ¢ervna - 407 769 813 14. ¢ervna - 310 369 439

Zasoba kovi klesla podle toho od 10. kvétna do 14. ¢ervna o 13 144 216 fr.['"*4] Vzrostly jeji cenné
papiry ve stejné mire? Pravé naopak, v téZe dobé poklesly o 375 487 fr.[*45] Nemame tu tedy uZ jen
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kvantitativni nepomér pri poklesu na jedné strané a vzestupu na druhé strané. Sim nepiimy pomér obou
pohybi zmizel. Enormni pokles na jedné strané provazi relativné slaby pokles na druhé strané.

Zasoba kovi v bance Papiry diskontované bankou
14. ¢ervna - 407 769 813 14. ¢ervna - 310 369 439
12. ¢ervence - 314 629 614 12. ¢ervence - 381 699 257046

Srovnani mésicl ¢ervna a Cervence ukazuje pokles zasoby kovii 0 93140199 a prirtistek cennych
papird o 71 329 81847, tj. pokles zasoby kovii je 0 21 810 381 fr.["*8] vétsi nez prirtistek portfeje.

Zasoba kovi v bance Papiry diskontované bankou
12. Cervence - 314629614 12. &ervence - 381699257491
9. srpna - 338784444 9. srpna - 458689605

(#7217 Vidime vzestup na obou stranich, u zasoby kovi o 24 154 830, u portfeje mnohem
vyznamnéjsi prirtstek o 76 990 348 fr.[*50]

Zasoba kovi v bance <Papiry diskontované bankou>
9. srpna - 338784444 9. srpna - 458689605
13. zdri - 288645334111 <13. zar{> - 43139056312

Pokles zasoby kovl o 50 139 110 fr.['3] je tu provazen poklesem cennych papirt o 27 299 042
fr.[54] (Pres restrikéni opatfeni Francouzské banky se do prosince 1855 jeji pokladni hotovost opét
zmensila o 24 miliént.)

Co plati pro Petra, plati i pro Pavla. Pravdy, které vyplyvaji z postupného srovnani Sesti mésict, si
mohou c¢init stejny narok na spravnost jako pravdy, které vyplyvaji z pdné Darimonova srovnani obou
koncovych bodi fady. A co ukazuje toto srovnani? Pravdy, které se navzajem popiraji. - Jednoul™s] rist
portfeje, provazeny poklesem zasoby kovi, ale tak, Ze pokles zasoby kovi je vétsi nez rist[*>¢l portfeje
(mésic Cerven az ¢ervenec). Trikratl*57l pokles zasoby kovl provazeny poklesem portfeje, ale tak, Ze pokles
portfeje se dvakrat nekryje s poklesem zasoby kovii (mésic kvéten az Cerven a srpen az zari) a jednou je
pokles portfeje vétsi nez pokles zasoby kovi, a nakonec jednou vzestup zasoby kovi a vzestup portfeje,
ale tak, Ze prvni se nekryje s druhym. Pokles na jedné strané, vzestup na druhé strané; pokles na obou
stranach; vzestup na obou stranach; tedy vSechno, jen ne neménny zakon, pfedevSim Zadnad nepifima
umeérnost, dokonce [+73) ani ne vzajemné pisobeni, protoZe pokles portfeje neni pri¢inou poklesu zasoby
kov1, a rist portfeje nemtlize byt pricinou ristu zasoby kovl. Nepfima umeérnost a vzajemné pisobeni
neni zjiSténo ani izolovanym srovnanim, které Darimon provadi mezi prvnim a poslednim mésicem.
moznost, Ze mezi vzestupem na jedné strané a poklesem na druhé strané neexistuje zadny kauzalni nexus.
Statisticka ilustrace, misto aby dala odpovéd, nadhodila spi$ mnoZstvi vzajemné se ktizicich otazek, misto
jednoho problému celou kopu. Problémy by ve skute¢nosti zmizely, jakmile by pan Darimon vedle rubriky
zasoby kovi a portfeje (diskontovanych papiri) postavil jesté rubriky obéhu bankovek a depozit. Mensi
pokles na strané zasoby kovi nez rist portfeje by se vysvétlil tim, Ze depozita kovii ve stejné dobé vzrostla
nebo Ze Cast bankovek vydanych pri diskontu nebyla sménéna za kov, nybrz zlistala v obéhu, nebo
konecné, ze vydané bankovky nezvysily obéh, ale vratily se ihned ve formé depozit nebo pii placeni
propadlych smének. Pokles zasoby kovi provazeny mensim poklesem portfeje by se vysvétlil tim, Ze byla
z banky staZena depozita anebo Ze ji byly predloZeny bankovky k vyméné za kov, a tak byl jeji vlastni
diskont omezen drziteli stazenych depozit nebo drziteli bankovek sménénych za kov. A kone¢né mensi
pokles zasoby kov{, provazeny mensim poklesem portfeje, by se vysvétlil stejnymi diivody (nebereme tu
viibec zretel na odliv zplisobeny nahrazovanim stfibrnych penéz uvnitt zemé, protoZze Darimon jejich
nahrazovani nezahrnuje do své uvahy). Avsak rubriky, které by se tak vysvétlily jedna druhou, by byly
také dokazaly to, co se dokazat nemélo, ze totiz uspokojeni rostoucich obchodnich potieb banky
nepodminuje nutné vzrist obéhu jejich bankovek, Ze zmenseni nebo zvétSeni tohoto obéhu neodpovida
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zmensSeni nebo zvétSeni jeji zasoby kovil, Ze banka nekontroluje masu obéznych prostredkl atd. - To
v8echno jsou vysledky, které se panu Darimonovi +74) nehodily do kramu. Ve snaze rychle a hlasité vyslovit
své piedpojaté minéni, Ze mezi kovovou zakladnou banky, reprezentovanou jeji zasobou kovi, a
potifebami obéhu, reprezentovanymi podle jeho nazoru portfejem, je protiklad, vytrhava dvé rubriky z
nutného celku, takze ztraceji v této izolaci jakykoli smysl nebo svéd¢i nanejvys proti nému. Zdrzeli jsme se
u tohoto faktul3%], abychom na jednom piikladu ukazali, jakou hodnotu maji statistické a pozitivni ilustrace
proudhonovctl. Misto aby jim ekonomicka fakta slouzila k provéreni jejich teorii, dokazuji, Ze se s fakty
nevyrovnavaji, aby si s nimi mohli pohravat. Zpisob, jak si s nimi hraji, naopak ukazuje, jak vznika jejich
teoreticka abstrakce.

Sledujme Darimona dale.

Jakmile Francouzska banka vidéla, Ze jeji zasoba kovii klesla o 144 miliénd a jeji portfej vzrostl o
108 milionl*s%, sahla 4. a 18. rijna 1855 k ochrannym opatienim ve prospéch svych sklepi a proti svému
portfeji. Zvysila postupné diskont ze 4 na 5 a z 5 na 6% a zkratila lhiitu splatnosti smének predlozenych k
diskontu z 90 na 75 dni. Jinymi slovy: ztizila podminky, za nichz davala sviij kov k dispozici obchodu. Co to
dokazuje? ,Dokazuje to,“ fikd Darimon, ,Ze banka, kterd je organizovana podle dnesSnich zasad, tj. je
zaloZena na nadvladé zlata a stribra, se vyhyba sluzbé verejnosti pravé v okamziku, kdy verejnost jeji
sluzby nejvic potrebuje.“l#0] Potfeboval pan Darimon sva Cisla k tomu, aby dokazal, Ze nabidka zdrazuje
své sluzby tou mérou, jak na ni poptavka vznasi naroky (a zaroven ji predstihuje)? A neridi se panstvo,
které vici bance reprezentuje ,verejnost”, tymiz ,pfijemnymi zivotnimi navyky“(11? A lidumilni
obchodnici s obilim, kteri predkladali bance sménky, aby dostali bankovky, bankovky sménili za zlato
banky, zlato banky vyménili za obil{ z ciziny a toto obili z ciziny za penize francouzské verejnosti, ti snad
vychazeli z myslenky, Ze - kdyz ted verejnost potiebuje hlavné obili -je jejich povinnosti prodavat obili
lacinéji, anebo naopak zattocili na banku, j»75] aby vyuzili riistu cen obili, nesnazi verejnosti a nepoméru
mezi jeji poptavkou a nabidkou? A banka ma byt z tohoto vSeobecného ekonomického zakona vynata? To
je napad! Ale dnesSni organizace bank nese uz patrné s sebou, Ze zlato musi byt nashromazdéno v tak
velikém mnozZstvi, aby tento kupni prostiedek, ktery by mohl byt narodu pfi nedostatku obili velmi
uzitecny, byl odsouzen k necinnosti, aby se kapital, ktery by mél prochazet plodnymi proménami ve
vyrobé, stal neproduktivnim a zahalejicim zakladem obéhu. V tomto piipadé by tedy Slo o to, Ze za nyné;jsi
organizace bank je neproduktivni zdsoba kovl vétsi nez jeji nezbytné minimum, protoze tspora zlata a
stifbra v ob&hu nebyla jesté zredukovana na ekonomickou mez. Slo o vét$i nebo mensi mnoZstvi na stejné
zakladné. Ale otdzka by tim ze socialistické vySiny klesla na rovinu burZoazni praxe, na niz ji najdeme u
vétsiny anglickych burzoaznich odptircii Anglické banky. Jaky tupadek! Ci snad nejde o vétsi ¢ mensi
usporu kovu pomoci bankovek a jinych bankovnich zarizeni, nybrz o iplné opusténi kovového zakladu?
Ale k tomu nestaci ani statisticka pohadka, ani jeji moralni nauceni. Ma-li banka, at' uz za jakychkoli
okolnosti, posilat do zahranici v pripadé nouze drahé kovy, musi tyto kovy napted nashromazdit, a ma-li je
cizina prijmout vyménou za své zboZi, museji si uhajit svou nadvladu.

PriCiny, které pripravily banku o drahé kovy, byly podle Darimona netroda, a proto i nutnost
dovozu obili ze zahrani¢i.[*2] Zapomina na nedostatecnou sklizen hedvabi a na nutnost nakupovat velké
mnoZstvi hedvabi v Ciné. Dale Darimon Fika: velké a ¢etné podniky, které byly spjaty s poslednimi mésici
parizské primyslové vystavy.[*3] Zapomina opét na velké spekulace a podniky v zahranici, do kterych se
poustéla Crédit mobilier a jeji konkurenti, aby dokazali, jak tika Isaac Péreire, Ze francouzsky kapital ma v
porovnani s jinymi kapitaly pozoruhodné kosmopolitni raz, stejné jako francouzsky jazyk v porovnani s
jinymi jazyky.l*4] K tomu jesté neproduktivni vydaje zplisobené valkou na Vychodé: pljcka 750 milidnt.
Na jedné strané tedy velky a neocekavany vypadek ve dvou nejvyznamnéjsich odvétvich [+ francouzské
vyroby! Na druhé strané neobvyklé vynaloZen{ francouzského kapitalu na zahranicnich trzich v podnicich,
které rozhodné neprinesly bezprostredni ekvivalent a z nichz nékteré mozna nebudou nikdy kryt ani své
vyrobni naklady! Aby se mohl kryt na jedné strané pokles domaci vyroby dovozem, a na druhé strané
vzrist primyslového podnikani v zahranici, k tomu nebylo zapotiebi obéhovych znakd, které slouzi k
vyméné ekvivalentd, ale ekvivalentu samého, nebylo tfeba penéz, ale kapitalu. Ubytek francouzské domaci
produkce rozhodné nebyl ekvivalentem za zaméstnani francouzského kapitalu v zahranici
Predpokladejme, Ze Francouzska banka by se neopirala o kovovy zdklad a Ze by cizina byla ochotna
prijmout francouzsky ekvivalent nebo kapital v jakékoli formé, nejen ve specifické formé drahych kovi.
Nemusela by banka stejné zvysit podminky diskontu pravé ve chvili, kdy ,verejnost” nejvic stala o jeji
sluzby? Bankovky, v nichZ eskontuje sménky této verejnosti, nejsou ted nic jiného nez poukazky na zlato a
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stfibro. Za naseho piedpokladu by to byly poukazky na zasoby vyrobkii nidroda a na bezprostiedni
moznosti vyuziti jeho pracovni sily: to prvni je omezené, to druhé se dd rozmnozit jen ve velmi
konkrétnich hranicich a v urcitych casovych obdobich. Naproti tornu stroj na vyrobu papiru je
nevycerpatelny a mize pisobit jako kouzelny proutek. Ve stejné dob€, kdy nedroda obili a nedostatecna
sklizent hedvabi enormné zmensily pfimo sménitelné bohatstvi naroda, fixuji Zelezni¢ni, téZebni a jiné
podniky mimo vlastni Uzemi toto pifimo sménitelné bohatstvi ve formé, kterd nevytvaii zadny
bezprostredni ekvivalent a ktera je tedy prozatim pohlcuje bez nahrady! Primo sménitelné bohatstvi
naroda, schopné obéhu, které lze poslat do ciziny, se tedy nutné zmensilo! Na druhé strané neomezeny
rist bankovnich poukazek. Bezprostiedni disledek: vzestup cen vyrobki, surovin a prace. Na druhé
strané pokles ceny bankovnich poukazek. Banka by nerozmnozila narodni bohatstvi jako $vihnutim
kouzelného proutku, Jen by uplné béznou operaci znehodnotila své vlastni papiry. A spolu s timto
znehodnocenim by se prudce ochromila vyroba! Ale ne, ozyva se na$ proudhonovec. NaSe <771 nova
organizace bank by se nespokojila negativni zasluhou, Ze odstranila kovovy zdklad a vSechno ostatni
nechala pri starém. Vytvorila by zcela nové vyrobni i sménné podminky, piisobila by tedy za zcela jinych
predpokladi. Nerevolucionovalo svého ¢asu vyrobni podminky i zavedeni dnesnich bank? Byl by snad bez
koncentrace uvéru, kterd se uskutecnila zavedenim bank, bez statni renty, kterd se tim vytvoftila v
protikladu k pozemkové renté - tak vznikly finance v protikladu k pozemkovému vlastnictvi, financni
kapitall*60] v protikladu k pozemkovému kapitalul*e1] - byl by bez této nové obéhové instituce mozny vznik
velkého moderniho primyslu, byly by mozné akciové spolecnosti atd. a tisiceré formy obihajicich papirg,
které jsou praveé tak produkty, jako vyrobnimi podminkami moderniho obchodu a moderniho primyslu?

Dostali jsme se tu k zakladni otdzce, ktera uz nesouvisi s nasim vychodiskem. Obecné by znéla
takto: Je mozné zménou v nastroji obéhu - v organizaci obéhu - revolucionovat stavajici vyrobni vztahy a
jim odpovidajici poméry v rozdélovani? A dalsi otazka: Je mozné se poustét do takové premény obéhu,
aniZz bychom se dotkli stavajicich vyrobnich vztahl a spolecenskych vztaht na nich zaloZenych? Kdyby
kazda takova preména obéhu sama zase predpokladala zmény ostatnich vyrobnich podminek a
spolecenské prevraty, pak by se ovSem razem zhroutilo uceni, které navrhuje umélé zasahy do obéhu, aby
se na jedné strané vyhnulo nasilnému charakteru zmén, a na druhé strané z téchto zmén samych nedéla
piredpoklad, ale naopak postupny vysledek premény obéhu. UZ nespravnost tohoto zdkladniho
predpokladu by dokazovala stejné nepochopeni vnitini souvislosti vyrobnich, rozdélovacich i obéhovych
vztahd. Historicky priklad, o kterém jsme se zminili vySe, pfirozené nemize byt rozhodujici, protoze
moderni Gvérové instituce byly pravé tak ucinkem jako pricinou koncentrace kapitalu, jsou pouze jejim
momentem, a koncentrace [+7g) majetku se mtize urychlit pravé tak nedostatkem obéhu (napf. ve starém
Rimé), jako usnadnénim obé&hu. Dale by bylo tieba prozkoumat, nebo by to spi$ spadalo do obecné otazKy,
mohou-li riizné civilizované formy penéz - kovové penize, papirové penize, uvérové penize, pracovni
penize (tyto jako socialisticka forma) - dosdhnout toho, co se po nich zada, aniz by zrusily sam vyrobni
vztah vyjadreny v kategorii penéz, a zda to na druhé strané zase neni pozadavek, ktery sam sebe rusi,
chceme-li se formalni pfeménou néjakého vztahu prenést pies jeho podstatné podminky. Riizné formy
penéz mohou lépe odpovidat spolecenské vyrobé na rdznych stupnich, jedna forma miZe odstranit
zlorady, na néz jina forma nestaci; avSak Zadna z nich, pokud zlistavaji formami penéz a pokud penize
zlstavaji podstatnym vyrobnim vztahem, nemiZe zrusit rozpory inherentni penéznimu vztahu; mize je
jen v té & oné formé reprezentovat. Zadna forma namezdni prace nemuze piekonat zloraddy namezdni
prace samé, i kdyz jedna miiZe prekonat zlorady druhé. Jedna paka mizZe odpor matérie v klidu piekonat
lépe nez druha. VSechny jsou zaloZeny na tom, Ze odpor trva. Tuto obecnou otazku o vztahu obéhu k
ostatnim vyrobnim vztahiim je mozno ptirozené nadhodit aZ nakonec. Podezrelé je to, Ze Proudhon a spol.
ji ani nevytycuji v Cisté formé, Ze o tom jen prilezitostné fecni. Mista, kde je o tom néjaka zminka, bude
treba vzdycky dikladné projit.

UZ z Darimonovych prvnich vét vyplyva, Ze plné ztotoZinuje penéZni obéh a uvér, coZ je
ekonomicky nespravné. (Crédit gratuit[*62l je mimochodem jen licomérné Sosacka a nesméla forma teze:
La propriété c’est le vol.["¢3] Misto aby délnici kapitalistiim kapital vzali, maji byt kapitalisté donuceni k
tomu, aby jim ho dali.)[*5I K tomu je také tfeba se vratit.

Ve zpracovavaném tématu doSel Darimon jen k tomu, Ze banky, které obchoduji s ivérem, stejné
jako obchodnici, ktef'i obchoduji se zboZim nebo délnici, ktef{ obchoduji se svou praci, prodavaji [+79; draze,
kdyz poptavka stoupa v poméru k nabidce, tj. zhorSuji své sluzby verejnosti pravé ve chvili, kdy je
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verejnost nejvic potirebuje. Vidéli jsme, Ze banka si tak pocinat musi, at’ uz vydava bankovky sménitelné
nebo nesménitelné.

Postup Francouzské banky v fijnu 1855 vyvolal ,halasny pokrik” (str. 4) a ,,velkou diskusi“ mezi ni
a mluvéimi verejnosti. Darimon podava resumé z této diskuse nebo predstira, Ze je podava. Budeme ho
zde sledovat jen prilezitostné, protoZe jeho resumé ukazuje slabiny obou odptrc, ktefi neustale odbocuji
a nedrzi se véci. Je to tapani v povrchnich pfic¢inach. Kazdy z odpirci co chvili odhodi svou zbraii a chopi
se jiné. Jednomu ani druhému se nepodafi uderit, nejen proto, Ze neustdle stiidaji zbrané, jimiz by se méli
bit, ale také proto, Ze sotva se utkaji na jednom poli, uz prchaji na jiné.

0Od roku 1806 do roku 1855 nebyl ve Francii zvysSen diskont na 6%: nepretrzité po 50 let jsou
sménky splatné nejpozdéji za 90 dni.[4¢]

Slabina, kterou ma obrana banky v Darimonové podani, i jeho vlastni nespravna predstava
vychazi najevo napft. z tohoto mista jeho fiktivniho dialogu.

Odptrce banky fika: ,Diky svému monopolu disponujete uvérem a regulujete jej. Tvarite-li se
piisné, eskontni bankéfi vas nejen napodobuji, ale jesté prehdnéji vasSi ptisnost.. VaSe opatieni
zablokovala obchody.” (Str. 5.)

Banka na to iika, a to dokonce ,pokorné“: ,Co mam délat? pokorné frika banka... Mam-li se
zabezpecit pred cizinou, musim se zabezpecit i pred krajany... PredevSim je nutné zabranit unikani
kovovych penéz, bez nichZ nic nejsem a nic nezmohu.” (Str. 5.)

Bance se prisuzuje poSetilost. V autorové podani banka obchazi tuto otazku, utikd se k obecné
frazi, aby se ji mohlo odpovédét obecnou frazi. Banka sdili v tomto dialogu Darimonovu iluzi, Ze na zakladé
svého monopolu skute¢né reguluje uvér. Fakticky za¢ind moc banky teprve tam, kde moc soukromych
seskontéri“ konci, tedy ve chvili, kdy jeji moc je sama znacné omezena. Staci, aby se banka ve chvili, kdy je
na penéznim trhu uspokojivy stav a kazdy eskontuje [+g0; za 21/,%, zastavila na 5%, a eskontni bankéri,
misto aby ji napodobili, odeskontuji ji vSechny obchody pred nosem. Nikde se to neukazalo nazornéji nez v
déjinach Anglické banky po vydani zakona z roku 1844, ktery z ni udélal v diskontnim obchodé atd.
skutecného soupere soukromych bankéit. Aby si v obdobich uspokojivého penézniho trhu zajistila podil,
a to rostouci podil na diskontnim obchodé, musela Anglickd banka neustale sniZovat diskont nejen na
sazbu soukromych bankért, ale casto i pod ni. Jeji ,regulovani uvéru” je tedy teba brat cum grano salis,
kdezto Darimon si svou povérecnou viru v bezpodminecnou kontrolu banky nad penéznim trhem a

uvérem bere za vychodisko zkoumani.

[VYVOZ ZLATA A KRIZE]

Misto aby kriticky zkoumal podminky jeji skutecné moci nad penéznim trhem, chyta se ihned
fraze, Ze pro ni jsou kovové penize vS§im a zZe musi zabranit jejich odlivu do ciziny. Profesor z Collége de
France (Chevalier) odpovida: ,Zlato a stiibro jsou zbozi jako kazdé jiné... Jeji kovova rezerva je dobra jen k
tomu, aby se mohla v naléhavych pfipadech poslat do ciziny za nakupy.“ Banka odpovida: ,Kovové penize
nejsou zbozi jako kazdé jiné; je to nastroj smény a z tohoto titulu pozivaji té vysady, Ze predpisuji zakony
vSem ostatnim zbozim.” Tu sko¢i Darimon soupeitim do feci: , Této vysadé, jiz pozivaji zlato a stribro, totiz
Ze jsou jedinymi autentickymi nastroji obéhu a smény, musime tedy pricist nejen nynéjsi krizi, nybrz i
periodické obchodni krize. Abychom se vyhnuli v§em nepfijemnostem krizi, ,stac¢ilo by, aby zlato a
stribro bylo zbozi jako kazdé jiné, anebo, piesnéji feceno, aby kazdé zbozi bylo nastrojem smény s tymz
postavenim (au méme titre) (z téhoz titulu) jako zlato a stfibro; aby se vyrobky sménovaly opravdu za
vyrobky.“ (Str. 5-7.)

Jak povrchné je tu podana sporna otazka! Vydava-li banka poukadzky na penize (bankovky) a
dluhopisy na kapital, splatné ve zlaté (stfibre) (depozita), rozumi se samo sebou, Ze miliZe snaset a trpét
pokles svych kovovych zasob jen do urcitého stupné, pak na to musi reagovat. To nema co délat s teorii
kovovych penéz. K Darimonoveé uceni o krizi se jeSté vratime.[47]

#g1] V Casti ,Strucnd historie krizi obéhu“1*8] vynechava pan Darimon anglickou krizi z let 1809 az
1811 a omezuje se jen na to, Ze k roku 1810 zaznamenava jmenovani Vyboru pro drahé kovy, a za rok
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1811 zase vynechava skutec¢nou krizi (ktera zacala v roce 1809) a omezuje se na konstatovani, Ze Dolni
snémovna prijala rezoluci, podle niz ,znehodnoceni bankovek oproti drahym koviim neprameni ze
znehodnoceni papirovych penéz, nybrz ze zdraZeni drahych kovi“, a na Ricardiv pamflet zastavajici
opacné tvrzeni, z néhoz pry vyplyva zavér: ,Penize ve svém nejdokonalejsim stavu jsou papirové penize“
(str. 22, 23). Krize z let 1809 a 1811 tady byly dilezité, protoZe banka tehdy vydavala nesménitelné
bankovky; krize tedy v Zddném pripadé nevznikaly ze sménitelnosti bankovek za zlato (kov), a v Zddném
pripadé se jim tedy nedalo zabranit odstranénim této sménitelnosti. Darimon se pres tyto skutecnosti,
které odporuji jeho uceni o krizich, prenasi lehce jako ptak. Chyta se Ricardova aforismu, ktery nema s
vlastnim pfedmétem pamfletu - znehodnocenim bankovek - nic spole¢ného. Ignoruje fakt, Ze Ricardovo
uceni o penézich je plné vyvraceno i se svymi nespravnymi predpoklady, Ze banka kontroluje pocet
obihajicich bankovek, Ze mnoZstvi obéziva urcuje ceny, zatimco naopak ceny urcuji mnozstvi obéziva atd.
Za doby Ricardovy nebyly jeSté detailni studie o jevech penézniho obéhu.[*? To jen mimochodem.

Zlato a stiibro jsou zboZzi jako kazdé jiné. Zlato a stfibro nejsou zbozi jako kazdé jiné: jako
vSeobecny ndstroj smény jsou zbozim privilegovanym a pravé na zakladé této vysady degraduji ostatni
zbozi. To je posledni analyza, na nizZ Darimon redukuje tento antagonismus. Odstrante vysady zlata a
stiibra, degradujte je do postaveni vSeho ostatniho zbozi, rozhoduje Darimon v posledni instanci. Tak se
zbavite specifického zla zlatych a stfibrnych penéz nebo bankovek smeénitelnych za zlato a stfibro.
Odstranite vSechno zlo. Anebo naopak povyste vSechno zboZi na troveinn monopolu, ktery zatim mély
vylucné zlato a stiibro. Ponechte papeze, ale udélejte papeze z kazdého. Odstrante penize tim, Ze udélate
penize z kazdého zboZi a Ze je obdaftite [+s2) specifickymi vlastnostmi penéz. Tady je pravé otazka, zda sam
problém neni nesmyslny a zda tedy nemoZznost feSeni nenf uz v podminkach danych tkolem. Odpovéd
muze Casto zaleZet jen v kritice otazky a miZe byt Casto feSena uz jen tim, Ze popre samu otazku. Skutecna
otazka zni takto: Nevynucuje si sama burzoazni soustava smény specificky sménny nastroj? Nevytvari
nutné zvlastni ekvivalent pro vSechny hodnoty? Jedna forma tohoto sménného ndstroje i tohoto
ekvivalentu mize byt pohodlnéjsi, vhodnéjsi, miize byt spojena s mensimi obtiZzemi nez druha. Ale obtiZe,
které vyplyvaji z existence zvlastniho nastroje smény, zvlastniho a prece vSeobecného ekvivalentu, by se
musely reprodukovat v kazdé formé, i kdyz riznym zptisobem. Tuto otazku Darimon samoziejmé plny
nadseni ptrechazi. Odstraiite penize, ale zaroven je neodstranujte! Odstrante vylu¢nou vysadu, kterou maji
zlato a stribro ve svém vylu¢ném postaveni jako penize, ale udélejte penize z kazdého zboZi, tj. dejte vS§em
zbozim jednu spole¢nou vlastnost, ktera odloucené od této vylucnosti uz neexistuje.

Pfi odlivu drahych kovi se fakticky projevuje rozpor, ktery Darimon pojima a fe$i jen povrchné.
Ukazuje se, Ze zlato a stfibro nejsou zbozi jako kazdé jiné, a moderni ekonomie nahle s hriizou shledava, ze
Cas od casu vzdy znovu upada do predsudki merkantilni soustavy. Anglicti ekonomové se pokouseji resit
tuto obtiz jistym rozliSenim. V obdobich penéznich krizi, ¥ikaji, Ze nezada zlato a stiibro jakoZto penize,
zlato a stribro jako mince, nybrz zlato a stribro jako kapital. Zapominaji dodat: kapital, ale kapital v urcité
formé zlata a stribra. Kdyby se dal kapital vyvazet v jakékoli formé, pro¢ by pak dochazelo k odlivu pravé
tohoto zboZi, zatimco vétsSina ostatniho zboZi se znehodnocuje pro nedostatek odlivu?

Uvazme urcité priklady: odliv zplisobeny nedrodou jedné z hlavnich potravin (napt. obili) uvnitt
zemé, neurodou v ciziné a tedy zdrazenim nékterého z dovazenych hlavnich spotfebnich predmétd (napt.
C¢aje); odliv zplisobeny netrodou rozhodujicich primyslovych surovin (bavlny, viny, hedvabi, Inu); odliv
zplsobeny piremirou dovozu (vlivem spekulace, valky atd.). Nahrada za nahly ¢i trvaly [:g3) Ubytek (obili,
¢aje, bavlny, Inu atd.) okrada narod v pfipadé netirody uvniti zemé dvojnasobné. Cast jeho vynaloZeného
kapitalu nebo prace neni reprodukovana - to je skuteény tbytek produkce. Cast reprodukovaného
kapitalu se musi vydat, aby se vyplnila tato mezera, a to Cast, ktera neni v jednoduchém aritmetickém
poméru k ubytku, protoze chybéjici produkt stoupa a musi stoupat v disledku mensi nabidky a vétsi
poptavky na svétovém trhu. Je nutno piresné prozkoumat, jak by vypadaly tyto krize bez ohledu na penize
a jaké urceni do nich vnaseji za danych poméra penize. (Hlavni piipady jsou netiroda obili a nadmérny
dovoz. Valka je samoziejma, protoZe bezprostiedné ekonomicky znamena totéZ, jako kdyby narod ¢ast
svého kapitalu hodil do vody.)

Pripad netirody obili: Vezmeme-li jeden narod ve srovnani s druhym, je jasné, Ze jeho kapital
(nejen jeho skutecné bohatstvi) se zmensil, je to tak jasné, jako ze sedlak, ktery spalil tésto na chleba a
musi ho nyni koupit u pekare, je chudsi o ¢astku, za kterou nakoupil. Zda se, Ze ve vlastni zemi ponechava
vzestup cen obili - pokud jde o hodnotu - v§echno pfi starém. Nechme ted’ stranou, Ze zmenSené mnoZstvi
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obili ndsobené vyssi cenou se za skutecné neurody nikdy nerovna normalnimu mnoZstvi nisobenému
nizsi cenou. Dejme tornu, Ze se v Anglii produkuje jen 1 kvarter a tento 1 kvarter dosahuje téze ceny jako
drive 30 miliénd kvartert pSenice. Neprihlizime-li k tomu, Ze by narodu chybély prostredky k reprodukci
zivota i k reprodukci obili, predpokladame-li pracovni den nutny k reprodukci jednoho kvarteru = a,
sménoval by a X 30 miliénd pracovnich dnid (vyrobni naklady) za 1 X a pracovnich dni (vyrobek);
produktivni sila jeho kapitalu by se tficetmiliéonkrat zmenSila a zmenSila by se i suma hodnot, které ma
zemé, protoZe kazdy pracovni den by byl tficetmiliénkrat znehodnocen. Kazda Cést kapitalu reprezentuje
nyni uz jen 1/30000000 své diivéjsi hodnoty, svého ekvivalentu ve vyrobnich nakladech, ackoli by se v
daném pripadé nominalni hodnota kapitilu zemé (nehledé na znehodnoceni piidy) o nic nezmensila,
protoze zmensSend hodnota ostatnich vyrobki by byla presné vykompenzovana 4] zvySenou hodnotou
jednoho kvarteru pSenice. ZvySeni ceny pSenice o tficetimilionovy nasobek by bylo vyrazem stejného
znehodnoceni vSech ostatnich vyrobki. Ostatné je toto rozliSeni mezi vlastni zemi a zahrani¢im naprosto
iluzorni. Tak, jak se narod, ktery utrpél ztratu obili, chova k cizimu narodu, od néhoz kupuje, tak se chova
kazdy jedinec v narodé k pachtyfti ¢i k obchodniku s obilim. Mimoradna c¢astka, které musi pouzit k nakupu
obili, znamena pfimé zmenseni jeho kapitalu, prostredkd, jimizZ miZe disponovat.

Abychom nezatemnovali otazku nepodstatnymi Ciniteli, musime predpokladat zemi, kterd ma
svobodny obchod s obilim. I kdyby bylo dovezené obili stejné laciné jako obili domaci, byl by narod chudsi

o kapital nereprodukovany pachtyri. UZ pro tento predpoklad dovazi zemé vzdycky tolik ciziho obili, kolik
se da dovést za normalni cenu. Vzrist dovozu tedy predpoklada zvyseni ceny.

ZvysSeni ceny obili znamend pokles cen vSeho ostatniho zbozi. ZvySené vyrobni naklady
(reprezentované cenou), za néz se dostane 1 kvarter obili, znamenaji zmensenou produktivitu kapitalu,
ktery existuje ve vSech ostatnich formach. Mimoradné castce, za kterou bylo nakoupeno obili, musi
odpovidat minus v ndkupu vSech ostatnich vyrobkd, a uz proto také pokles jejich cen. At s kovovymi ¢i
jakymikoli jinymi penézi nebo bez nich, narod by se octl v krizi, ktera by postihla nejen obili, nybrz i
vSechna ostatni vyrobni odvétvi, protoZe by se nejen nesporné zmensila jejich produktivita, znehodnotila
cena jejich produkce ve srovnani s hodnotou urc¢enou normalnimi vyrobnimi naklady, ale znehodnotily by
se i vSechny smlouvy, obligace atd., které jsou zaloZeny na priimérnych cenach vyrobku. Tak napiiklad je
tfeba dodat x méric obili na statni dluh, ale vyrobni naklady téchto x méfic obili v uréitém poméru
vzrostly. Naprosto nezavisle na penézich by se tedy narod octl ve vSeobecné krizi. Nejen bez ohledu na
penize, ale i na sménnou hodnotu vyrobkul by se vyrobky znehodnotily, produktivita naroda by se snizila,
zatimco veskeré jeho ekonomické poméry jsou zaloZeny na primérné produktivité jeho prace.

i*85] Krize zplisobena netrodou obili tedy rozhodné nebyla vyvolana odlivem drahych kovd, i kdyz
se muze rozsirit prekazkami, které jsou tomuto odlivu kladeny.

Rozhodné nelze také rici s Proudhonem, Ze krize vznikad z toho, Ze autentickou hodnotu v
protikladu k ostatnim zbozim maji jediné drahé kovy; nebot vzestup ceny obili znamena v nejblizsi
instanci jen to, Ze pii sméné se musi za dané mnozstvi obili dat vic zlata ¢i stfibra, tj. Ze cena zlata a stiibra
v poméru k cené obili klesla. Zlato a stiibro tedy sdileji znehodnoceni v poméru k obili se v§im ostatnim
zbozim, Zadna vysada je pred tim nezachrani. Znehodnocovani zlata a stfibra proti obili je totozné se
stoupanim ceny obili {to neni Uplné spravné. Kvarter obili stoupne z 50 na 100 Sil., tedy o 100%, ale
bavlnéné zboZi klesne o 80%. Stiibro kleslo proti obili jen o 50, bavinéné zboZi kleslo proti nému (v
dusledku Klesajici poptavky atd.) o 80%. To znamend, Ze ceny jiného zboZi Kklesaji o vic, nez o kolik
stoupaji ceny obili. Stava se vsak i opak. Napriklad v poslednich letech, kdy cena obili doCasné stoupla o
100%, primyslové vyrobky ani nenapadlo, aby klesaly ve stejném pomeéru, jak pokleslo zlato proti obili.
Tato okolnost se pochopitelné nedotyka obecné teze.} Neda se ani tvrdit, Ze by zlato mélo vysadu v tom, Ze
jeho kvantum jakoZto mince je presné a autenticky urceno. Tolar (stiibro) zlistava za vSech okolnosti
tolarem. Stejné tak ziistava mérice pSenice mérici a loket platna loktem.

Znehodnoceni vétSiny zboZi (vCetné prace) a z toho vyplyvajici krizi v pfipadé znacné netrody
obili nelze tedy primitivné pficitat na vrub vyvozu zlata, protoZe znehodnoceni a krize by nastaly, i kdyby
se nevyvazelo viibec zadné domaci zlato a nedovazelo cizi obili. Krize se prosté redukuje na zakon
poptavky a nabidky, ktery, jak znamo, piisobi v oblasti zakladnich potteb - v celonarodnim méfitku vzato -

vvvvv

nybrz obilni krize je pri¢inou vyvozu zlata.
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Jen ve dvou smérech se o zlatu a stribru, vezmou-li se samy o sobé, jxgs) mize tvrdit, Ze zasahuji do
krize a zhorsuji jeji symptomy: 1. pokud by vyvoz zlata ztézovaly ptedpisy o kovech, na néZ jsou banky
vazany; pokud tedy opatreni, které banka proti tomuto vyvozu zlata podnik3, nepriznivé plisobi na obéh
uvnitt zemé; 2. pokud je vyvoz zlata nutny proto, Ze cizi zemé nechtéji prijmout kapital v zadné jiné formé
nez ve formé zlata.

ObtiZ ¢. 2 miZe trvat nadale, i kdyZ je obtiZ ¢. 1 odstranéna. Anglicka banka ziskala tuto zkuSenost
pravé v obdobi, kdy byla zdkonem zmocnéna vydavat nesmeénitelné bankovky. Bankovky klesly proti zlatu
v prutech, ale stejné tak klesla mincovni cena zlata proti cené zlata v prutech. Zlato se stalo proti bankovce
zvlastnim druhem zboZi. Da se fici, Ze bankovka ztstala zavisla na zlatu natolik, nakolik nominalné
reprezentovala urcité kvantum zlata, které za ni de facto nebylo mozno vyplatit. Zlato zistalo jejim
jmenovatelem, ackoli se podle zakona uz nedala v bance za toto mnozstvi zlata vymeénit.

[SMENITELNOST A OBEH BANKOVEK]

Neni zfejmé pochyby (?) (musi se prozkoumat pozdéji a neni to pifimo soucasti této otazky)[5, ze
pokud papirové penize odvozuji své pojmenovani od zlata (tak naptiklad pétilibrova bankovka je
papirovym reprezentantem 5 sovereignil), sménitelnost bankovky ve zlato ziistava pro ni ekonomickym
zakonem, at’ ten uz politicky existuje nebo ne. Bankovky Anglické banky i v letech 1799-1819 dal hlasaly,
Ze predstavuji hodnotu urcitého kvanta zlata. Jak jinak provérit toto tvrzeni nez tim, ze bankovka opravdu
veli urc¢itému mnozstvi zlata v prutech? Od okamziku, kdy za pétilibrovou bankovku uz nebylo mozno
dostat jeji hodnotu v prutovém zlaté = 5 sovereigniim, byla bankovka znehodnocena, i kdyz byla
nesmeénitelnd. Rovnost hodnoty bankovky s urcitou hodnotou zlata, kterou hlasa jeji titul, se ihned dostala
do rozporu s faktickou nerovnosti mezi bankovkou a zlatem. Spornd otazka mezi Anglicany, ktefi
pokladaji zlato za jmenovatele bankovky, se tedy vlastné netoc¢i okolo sménitelnosti bankovky za zlato -
coz je jen praktickd rovnost, kterou titul bankovky teoreticky vyjadiuje - ale kolem toho, jak tuto
sménitelnost zabezpecit, zda se ma sménitelnost zabezpecit zdkonnymi omezenimi [+g7; ulozenymi bance,
¢i zda se ma ponechat sobé samé? PfivrZenci druhého zptsobu tvrdi, Ze sménitelnost u cedulové banky,
ktera vydava zalohy na sménky a jejiz bankovky tedy maji zajiStény navrat, je v priméru zarucena a Ze
jejich protivnici to stejné nikdy neprivedou dal nez k této primeérné jistoté. A to je pravda. Mimochodem
feCeno, primeér ma sviij smysl a primérné vypocty museji byt podkladem pro banky praveé tak jako pro
veSkeré pojistovani atd. K tomu se pravem uvadéji jako priklad predevsim skotské banky. Prisni
bullionisté zase tvrdi, Ze to se sménitelnosti mysli vazné, Ze sménovaci povinnosti banky se zachovava
bankovce jeji sménitelnost, Ze nezbytnost této sménitelnosti je dana samym pojmenovanim bankovky, Ze
zamezuje nadbyteCné emisi, a Ze jejich protivnici jsou pseudostoupenci nesménitelnosti. Mezi obéma
témito stranami jsou rtzné odstiny, mnoZstvi nevelkych ,odrid“. Zastanci nesménitelnosti, rozhodni
antibullionisté, jsou koneckoncli, aniz by si toho byli védomi, pravé tak pseudostoupenci
nesménitelnostil*e4], jako jsou jejich odplrci pseudostoupenci sménitelnostil*6sl, protoZe ponechavaji
pojmenovani bankovky, tedy praktickou rovnost bankovky urc¢itého pojmenovani s ur¢itym mnoZstvim
zlata ¢ini méritkem plné hodnoty svych bankovek. V Prusku existuji papirové penize s nucenym kursem.
(Jejich navrat je zabezpecen potud, Ze urcita kvéta dani musi byt placena v papirech.) Tyto papirové tolary
nejsou poukazkami na sttibro, nedaji se za né u Zadné banky legalné smétiovat atd. Zadna obchodni banka
je neplj¢i na sménky, vyplaci je vlada jako thradu za své vydaje. Ale jejich pojmenovani je stejné jako u
stribra. Papirovy tolar tvrdi, Ze ptredstavuje stejnou hodnotu jako stfibrny tolar. Kdyby bud’ byla hodné
otfesena dilivéra k vladé, nebo kdyby byly tyto papirové penize vydavany ve vétsi proporci, nez to vyzaduji
potreby obéhu, nemél by uz papirovy tolar v praxi stejné postaveni jako stiibrny tolar a znehodnotil by se,
protoZe by klesl pod hodnotu, kterou vyjadfuje jeho p:gg titul. Znehodnotil by se i tehdy, kdyby nenastala
zadna z téchto okolnosti, ale kdyby naptiklad zvlastni potieba stiibra dala stribru viici papirovému tolaru
vysadni postaveni pro vyvoz. Sménitelnost za zlato a stiibro je tedy prakticky mirou hodnoty kazdych
papirovych penéz, které odvozuji své pojmenovani od zlata a sttibra, at jsou tyto papirové penize legilné
sménitelné nebo ne. Nominalni hodnota je jen stinem svého téla; zda télo a stin splyvaji, to mlze dokazat
jen jejich skute¢na konvertibilita (sménitelnost). Pokles readlné hodnoty pod nominalni hodnotu znamena
znehodnoceni. Skute¢ny spoleény pohyb, vzdjemna zaménitelnost, je pravé Kkonvertibilita. U
nesménitelnych bankovek se jejich konvertibilita neprojevuje v pokladné banky, nybrZ pti kazdodenni
sméné mezi papirovymi penézi kovovymi, jejichz pojmenovani nosi. Ve skutecnosti je konvertibilita
sménitelnych bankovek ohroZena uZ tam, kde neni potvrzena kaZdodennim stykem ve vSech Castech
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zemé, nybrz zvlastnimi velkymi experimenty v pokladné banky. Na skotském venkové davaji dokonce
prednost papirovym penézim pred kovovymi penézi. Skotsko prodélavalo prirozené pied rokem 1845,
kdy mu byl vnucen anglicky zakon z roku 1844, vSechny anglické socialni krize, a nékteré z nich dokonce
jesté ve vétsi mifre, protoZe tu ocCista pldyl! probihala bezohlednéji. Nicméné nepoznalo Skotsko
skute¢né penézni krize (to, Ze nékolik bank vyjimec¢né zkrachovalo, protoZe lehkovazné poskytovaly avér,
sem nepatii); Zddné znehodnoceni bankovek, zadné narky a zddné zkoumani, zda je kvantum cirkulujiciho
obéziva dostatecné ¢i nikoli atd. Skotsko je tady dilezité, protoZe jednak ukazuje, jak penézni soustava na
nynéjsi zakladné mulze byt plné sporadana - vSechna zla, nad nimiz nafika Darimon, jsou odstranéna -,
aniz by se opustila nynéjsi socidlni zakladna; a to i v ptipadé, Ze jeji rozpory, antagonismy, tfidni protiklad
atd. dosahuji vyssiho stupné nez v kterékoli jiné zemi svéta. Je charakteristické, Ze Darimon i jeho
protektor, autor predmluvy k jeho knize - Emile Girardin, ktery jeho praktické Sarlatanstvi dopliuje
teoretickym utopismem - nevidi protiklad k monopolnim bankdm, jako Anglick4 nebo Francouzsk4 banka,
*s9] ve Skotsku, nybrz hledaji ho ve Spojenych statech, kde je bankovnictvi, vzhledem k tomu, Ze pottrebuje
od statu privilegia, svobodné jen podle jména, kde neexistuje svobodna konkurence bank, ale federalni
systém monopolnich bank. Je pravda, Ze skotské bankovnictvi a financ¢nictvi bylo pro iluze naSich
dvoji zakonny standard) neznehodnocuji, kdyZ se jejich relativni hodnota proti vSemu ostatnimu zbozi
meéni. Pro¢? ProtoZe jsou svym vlastnim jmenovatelem; protoZe jejich titul nenf titulem néjaké hodnoty, tj.
neoceiuje se v néjakém tretim zbozi, nybrz vyjadruje jen alikvotni dily své vlastni matérie, 1 sovereign =
ur¢itému kvantu zlata takové a takové vahy. Zlato se tedy nemiiZe nominalné znehodnotit, ne proto, Ze
jediné ono vyjadruje autentickou hodnotu, nybrz proto, Ze jako penize nevyjadruje viibec Zddnou hodnotu,
nybrz urcité kvantum své vlastni matérie, vyjadiuje svou vlastni kvantitativni urcenost, kterou ma
napsanou na cele. (Pozdéji blize prozkoumat, zda je tento zvlastni rys zlatych a stiibrnych penéz v
posledni instanci imanentni vlastnosti kazdych penéz.[52]) OSaleni tim, Ze nominalné se kovové penize
nemohou znehodnotit, vidi Darimon a jeho spolecnici jen tu stranku, ktera se projevuje v Kkrizich:
zhodnocovani zlata a sttibra proti téméf vSemu ostatnimu zbozi; nevidi druhou stranku, znehodnocovdni
zlata a stfibra nebo penéz proti vS§emu ostatnimu zbozi (snad s vyjimkou prace, ne vzdy) v obdobich
takzvané prosperity, v obdobich docasného vSeobecného zvysSeni cenl*¢¢l. ProtoZe toto znehodnoceni
kovovych penéz (a vSech druhii penéz, které jsou na nich zaloZeny) predchazi vzdy jejich zhodnoceni, byli
by museli postavit problém obracené: zabranit periodicky se opakujicimu znehodnocovani penéz (v jejich
jazyce odstranit vysady zboZzi vii¢i penézim). V této nové formulaci by se byl tkol ihned resil takto:
odstranit stoupani a klesani cen, to jest odstranit ceny. Vlastné: odstranit sménnou hodnotu. Jde tedy nyni
0 to, odstranit sménu, jak odpovida burZoazni organizaci spoleCnosti. Tento w0 Ukol znamena:
ekonomicky zrevolucionovat burzoazni spole¢nost. Pak by se bylo hned ukazalo, Ze zla burZoazni
spolecnosti se nezbavime ,preménami“ bank nebo zaloZenim racionalni ,penézni soustavy*“.

Sménitelnost - legalni nebo nelegalni - ziistava tedy pozadavkem pro vSechny penize, jejichz titul
je ¢ini znakem hodnoty, tj. klade je jako kvantitu naroven néjakému tfetimu zbozi. Porovnavani jiz v sobé
obsahuje kladeni proti sobé, moZnou nerovnost; sménitelnost v sobé obsahuje sviij opak, nesménitelnost;
zhodnoceni v sobé obsahuje, (uvapell*7], jak by tekl Aristoteles, znehodnoceni. Dejme tomu napft., Ze
sovereign by se nejmenoval jen sovereign, coZ je pouze Cestny nazev pro x-ty alikvotni dil 1 unce zlata
(pocetni nazev), jako metr pro urcitou délku, nybrz nazyval by se, dejme tomu, x hodin pracovni doby. 1/«
unce zlata neni ve skutecnosti nic jiného nez materializovanych, zpredmétnénych x hodin[*68] pracovni
doby. Ale zlato je minula pracovni doba, urcitd pracovni doba. Jeho titul by ucinil svym méritkem urcité
kvantum prace vibec. Libra zlata by musela byt sménitelnd za x hodin pracovni doby, musela by byt
schopna kdykoli je koupit: jakmile by byla s to koupit vice nebo méné, zhodnotila by se nebo znehodnotila;
v druhém pripadé by uZ nebyla sménitelnd. Hodnotu neurcuje pracovni doba vtélena ve vyrobcich, nybrz
pracovni doba nutnd v soucasné dobé. Vezméme samu libru zlata: reknéme, Ze je produktem 20 hodin
pracovni doby. Dejme tomu, Ze vlivem néjakych okolnosti by pozdéji bylo k vyrobé libry zlata zapotiebi 10
hodin. Libra zlata, jejiZ titul znaci, Ze se rovna 20 hodindm pracovni doby, by se nyni rovnala pouze 10
hodindm pracovni doby, nebot' 20 hodin pracovni doby se rovna 2 libram zlata; 1 libra zlata se tedy uz
nemuze sménovat za 20 hodin pracovni doby. Zlaté penize s plebejskym titulem: x pracovni doby by byly
vystaveny vétSim vykyvim 1) nez jakékoli jiné penize a zejména nez nynéjsi zlaté penize; protoze zlato
oproti zlatu nemiiZe stoupat nebo klesat (je samo sobé rovné), ale minula pracovni doba, obsazena v
Aby se zachovala jejich sménitelnost, musela by se produktivita pracovni hodiny udrzet na stejné trovni.
Dokonce i podle obecného ekonomického zakona, Ze vyrobni ndklady neustale klesaji, Ze Ziva prace je
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stale produktivnéjsi, Ze tedy pracovni doba zpredmétnéna ve vyrobcich se stale znehodnocuje, by
nevyhnutelnym osudem téchto zlatych pracovnich penéz bylo jejich neustdlé znehodnocovani. Aby se
odstranila tato nesnaz, mohlo by se Fici, Ze titul pracovni hodiny nema dostat zlato, nybrz, jak navrhoval
Weitling a pred nim Anglicané a po ném Francouzi - mezi nimi Proudhon a spol., papirové penize, pouhy
znak hodnoty. Pracovni doba, kterd je ztélesnéna v papiru samém, by pfitom prichazela v ivahu stejné
malo jako hodnota papiru u bankovek. Jedny by byly pouhym reprezentantem pracovnich hodin, druhé
pouhym reprezentantem zlata a stfibra. Kdyby pracovni hodina byla produktivnéjsi, zvysila by poukazka,
ktera ji reprezentuje, svou kupni silu, a obracené, tak jako se ted za pétilibrovou bankovku nakoupi vice ¢i
méné, podle toho, jak stoupa nebo klesa relativni hodnota zlata ve srovnani s jinym zboZim. TyZ zakon,
podle néhoz by zlaté pracovni penize podléhaly neustalému znehodnocovani, by papirovym pracovnim
penézliim skytal vyhodu neustalého zhodnocovani. To je pravé to, co chceme; délnik by mél radost ze
stoupajici produktivity své prace, misto toho, aby tak jako nyni vytvarel bohatstvi, které je ve vztahu k
jeho praci cizi, aby vytvarel své vlastni znehodnocovani. Potud socialisté. Ale naneStésti to v
podrobnostech zcela neklape. Piedevsim: Piredpokladame-li penize, i kdyz jsou to jen hodinové poukazky,
musime predpokladat také akumulaci téchto penéz a smlouvy, obligace, pevné zavazky atd., které by s
sebou pfinesla tato fortna penéz. Akumulované poukazky by se neustdle zhodnocovaly, stejné jako nové
vydavané, a tak by na jedné strané rostouci produktivita prace [+ prospivala nedélnikiim, na druhé
strané by drive uzaviené zavazky drzely krok s vétsi vynosnosti prace. Pokles a vzestup hodnoty zlata
nebo stribra by byly zcela lhostejné, kdyby svét mohl v kazdém okamziku zacinat znova a kdyby zavazky,
uzaviené na zaplaceni urcitého kvanta zlata, neprezivaly vykyvy v hodnoté zlata. Tak je tornu s hodinovou
poukazkou a s produktivitou jedné hodiny.

Otazka, kterou je tady treba prozkoumat, je sménitelnost hodinové poukazky. K stejnému cili
dojdeme, dame-li se oklikou. I kdyZ je to pifedcasné, je mozno zminit se o omylech, které jsou zakladem
hodinové poukazky, a nahlédnout do nejhlubsiho tajemstvi, které spojuje Proudhonovu teorii obéhu s jeho
obecnou teorii - s teorii urcovani hodnoty. Tutéz souvislost nachazime napft. u Braye a Graye. Zda je v jejim
zakladu néco spravného, to prozkoumame pozdéjils3] (predbézné jeSté mimochodem: chapeme-li
bankovky jen jako poukadzky na zlato, nemize nikdy jejich emise presahnout to mnozstvi zlatych penéz,
které maji nahradit -jinak by se znehodnotily. T¥i poukazky na 15 liber, které vydam tfem riznym
véritelim na tentyZ obnos 15 liber ve zlaté, jsou kazda ve skutecnosti jen poukazkou na 15/3 libry = 5 liber.
Kazda tato bankovka by se tedy uz predem znehodnotila na 331/3%.)

[HODNOTA A CENA]

Hodnota (redlna sménna hodnota) vSeho zboZi (véetné prace) je urcena jeho vyrobnimi naklady,
jinymi slovy pracovni dobou, kterad je nezbytna k jeho vyrobé. Cena je tato jeho sménna hodnota,
vyjadiena v penézich. Nahrazeni kovovych penéz (a papirovych ¢i dvérovych penéz, které od nich
odvozuji své pojmenovani) pracovnimi penézi, které odvozuji své pojmenovani od pracovni doby samé, by
tedy kladlo naroven redlnou hodnotu (sménnou hodnotu) zboZzi a jeho nomindIni hodnotu, cenu, penéZni
hodnotu. Kladla by se narovei realna hodnota a nomindlIni hodnota, hodnota a cena. Toho by se ale dosahlo
jen za predpokladu, ze hodnota a cena se lisi jen nomindIné. Tak tomu vSak rozhodné neni. Hodnota zbozi
urcend pracovni dobou je jen jeho [3 priimérnd hodnota. Priimér, ktery se jevi jako vnéjsi abstrakce,
pokud se vypocitava jako primeérné ¢islo za urcité obdobi, napt. 1 libra kavy 1 §il,, kdyZ se vezme primeér z
cen kavy dejme tomu za 25 let; tento primér je vSak velmi redlny, rozpozname-li v ném zaroven hnaci silu
a hybny princip vykyvi, jimiZ prochazeji ceny zbozi za urcité obdobi. Tato realita nema jen teoreticky
vyznam; tvoii zakladnu obchodni spekulace, jejiZz pocet pravdépodobnosti vychazi jak ze stfednich
primérnych cen, které poklada za stied oscilace, tak z nejvyssi a nejnizsi irovné priméru, které osciluji
nad nebo pod tento stfed. Trzni hodnota zboZi se vzdy lisi od této jeho primérné hodnoty a pohybuje se
stale nad nebo pod ni. Trzni hodnota se s redlnou hodnotou vyrovnava svymi neustalymi vykyvy, nikdy
porovnavanim s redlnou hodnotou jako s né¢im tretim, nybrZ tak, Ze neustale klade nerovnost se sebou
samou (ne, jak by rekl Hegel, abstraktni totoZnosti, nybrz neustalou negaci negace,* tj. sebe samé jako
negace realné hodnoty). To, Ze realna hodnota sama - nezavisle na tom, ze ovlada vykyvy trznich cen
(pomineme-li, Ze je zdkonem téchto vykyvi) - zase popird sama sebe a klade realnou hodnotu zbozi
neustdle do rozporu s jejim vlastnim urcenim, znehodnocuje nebo zhodnocuje redlnou hodnotu daného
zbozi - jsem ukazal ve svém pamfletu proti Proudhonovi®s a na tomto misté se tim nebudeme blize
zabyvat. Cena se tedy lisi od hodnoty nejen jako nomindlni od redlného; nejen pojmenovanim ve zlatu a
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stribru, nybrz tim, Ze hodnota se jevi jako zakon pohybu, kterym cena prochazi. Jsou vsak vzdy odlisné a
nekryji se nikdy nebo jen zcela ndhodou a vyjimecné. Cena zboZi je neustale nad nebo pod hodnotou zboZi,
a hodnota zboZzi sama existuje jen ve vzestupu a poklesu cen zbozi. Poptavka a nabidka urcuji neustale
ceny zbozi; nekryji se nikdy nebo jen nahodou; ale vyrobni naklady urcuji zase vykyvy poptavky a
nabidky. Zlato nebo sttibro, v nichz se vyjadifuje cena zbozi, jeho trzni hodnota, jsou samy jen urcitym
mnozstvim nahromadéné prace, uréitou mirou materializované pracovni doby. Za predpokladu, ze
vyrobni naklady zbozi a vyrobni naklady zlata a stribra zlistavaji stejné, neznamena vzestup nebo pokles
jejich «4) trzni ceny nic jiného, nez Ze zbozi, které x pracovni doby, ovlada na trhu stale > ¢i < nez x
pracovni doby, je stale nad nebo pod svou primérnou hodnotou, ur¢enou pracovni dobou. Prvni a
zakladni iluze zastanct hodinovych poukazek spociva v tom, Ze kdyZ zrusi nominalni rozdil mezi realnou a
trzni hodnotou, mezi sménnou hodnotou a cenou - kdyz tedy misto aby vyjadrili hodnotu v urcitém
zpfedmétnéni pracovni doby, feknéme ve zlatu a stiibru, vyjadri ji v pracovni dobé samé - odstrani i
skute¢ny rozdil a rozpor mezi cenou a hodnotou. Z toho pak samoziejmé vyplyva, Ze pouhé zavedeni
hodinovych poukazek odstrani v§echny krize, vSechny zlorady burzoazni vyroby. Cena zbozi v penézich =
jeho redlné hodnoté; poptavka = nabidce; vyroba = spotfebé; penize se zaroven odstrani i zachovaji;
stacilo by, aby byla zjiSténa pracovni doba, jejimz produktem je zboZi, jeZ je ve zboZ{ materializovana, a
mohli bychom vytvorit jeji odpovidajici protéjSek ve znaku hodnoty, v penézich, v hodinovych
poukazkach. Kazdé zbozi by se tak preménovalo piimo v penize, a zlato a stfibro by byly sesazeny do
postaveni vSeho ostatniho zbozi.

Neni tieba rozvadeét, Ze protiklad mezi sménnou hodnotou a cenou - primérnou cenou a cenami,
jichzZ je primérem - rozdil mezi veli¢inami a jejich primérem - se nerusi tim, Ze zrusSime pouhy rozdil v
ndzvu obou, tedy Ze misto: 1 libra chleba stoji 8 penci, rekneme: 1 libra chleba = 1/ pracovnich hodin.
Obréacené, je-li 8 penci = 1/, pracovnich hodin a je-li pracovni doba materializovana v 1 libfe chleba vice
nebo méné nez 1/, pracovni doby, pak by rozdil mezi hodnotou a cenou - protoze mira hodnoty by byla
zaroven elementem, v némz se vyjadfuje cena - jen jasné ukazal rozdil mezi nimi, ktery je skryt za cenou
ve zlaté nebo stiibre. Vznikla by nekonecna rovnice. 1/, pracovnich hodin (obsaZenych v 8 pencich nebo
vyjadienych poukazkou) > < nez 1/ pracovnich hodin (obsazenych v libre chleba).

(*95] Hodinova poukazka, ktera reprezentuje priimérnou pracovni dobu, by nikdy neodpovidala
skutecné pracovni dobé a nebyla by za ni nikdy sménitelnd; tj. pracovni doba zpredmétnéna v néjakém
zboZi by nikdy neovladala stejnou kvantitu pracovnich penéz a naopak, nybrz méné nebo vice, tak jako je
dnes kazdy vykyv trznich hodnot vyjadien vzestupem nebo poklesem jejich ceny ve zlaté nebo stiibre.

Stalé znehodnocovani zbozi - za dlouha obdobi - oproti hodinovym poukazkam, o kterém jsme
mluvili diiverss, vyplyvalo ze zakona rostouci produktivity pracovni doby, z poruch v relativni hodnoté
samé; tyto poruchy vznikaji z jejtho vlastniho inherentniho principu, z pracovni doby. Nesménitelnost
hodinovych poukéazek, o niZ ted’ mluvime, neni nic jiného neZ jiny vyraz pro nesménitelnost mezi redlnou
hodnotou a trzni hodnotou, mezi sménnou hodnotou a cenou. Hodinova poukazka by reprezentovala
oproti vSemu ostatnimu zbozi ideadlni pracovni dobu, kterd by se sménovala nékdy za vétsi, nékdy za
mens$i mnozstvi skutecné pracovni doby a ktera by v hodinové po - ukazce nabyla odliSené, vlastni
existence, odpovidajici této skutecné nerovnosti. VSeobecny ekvivalent, obézny prostredek a mira zbozi by
zase vystupovaly vici zbozi individualizované, podle vlastnich zakond, odcizené, tj. se vSemi vlastnostmi
dnesnich penéz, jenze by neplnily jejich sluzby. Ale zmatek by dosahl mnohem vyssiho stupné, protoze
mediem, v némz se zboZi, tato zpfedmétnéna kvanta pracovni doby, srovnavaji, by nebylo néjaké treti
zboZi, nybrz jejich vlastni mira hodnoty, pracovni doba. ZboZi a, zpredmétnéni 3 hodin pracovni doby, je =
2 hodinovym pracovnim poukazkam; zbozi b, zpredmétnéni rovnéz 3 pracovnich hodin, je = 4 hodinovym
pracovnim poukdzkam. Tento rozpor je fakticky, jenZe zastrené, vyjadien v penéZnich cenach. Rozdil mezi
cenou a hodnotou, mezi zboZim mérenym pracovni dobou, jejimz je produktem, a produktem pracovni
doby, za niz se sménuje, tento rozdil vyzaduje tieti zbozi jako miru, v niZ se vyjadiuje skutecna sménna
hodnota zboZi. ProtoZe cena neni rovna hodnoté, nemiiZe o6 element urcujici hodnotu - pracovni doba - byt
elementem, v némZ se vyjadriuji ceny, protoZe pracovni doba by se musela vyjddrit zdroveri jako urlujici i
neurcujici, jako rovnd i nerovnd sama sobé. ProtoZe pracovni doba jako mira hodnoty existuje pouze idedlne,
nemiiZe slouZit jako matérie srovndvdni cen. (Tim se zaroven vysvétluje, jak a pro¢ nabyva hodnotovy
pomér v penézich materidlni a ozvlastnéné existence. To dal vyloZit.*’") Rozdil mezi cenou a hodnotou
vyzaduje, aby se hodnoty jakoZto ceny mérily jinym meéritkem nez svym vlastnim. Cena na rozdil od
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hodnoty je nutné penézni cenou. V tom se projevuje, Ze nominalni rozdil mezi cenou a hodnotou je
podminén redlnym rozdilem mezi nimi.

Zbozi a = 1 $il. (tj. 1/« stiibra); zbozi b = 2 Sil. (tj. 2/ stiibra). Tedy zbozi b = dvojndsobné hodnoté
zboz{ a. Hodnotovy pomér a a b je vyjadien proporci, v niZ se obé zbozi sménuji za urcité mnozstvi zbozi
tiretiho, za stiibro; ne za hodnotovy pomér.

[ZBOZI A PENIZE]

Kazdé zbozi (vyrobek ¢i vyrobni nastroj) je = zpfedmétnéni urcité pracovni doby. Jeho hodnota,
pomér, v némz se sménuje za jiné zbozi nebo v némz se jiné zbozi sméiuje za né, je = mnozstvi pracovni
doby v ném realizované. Jestlize napt. zbozi = 1 hodiné pracovni doby, vyménuje se za vSechna ostatni
zbozi, ktera jsou produktem 1 hodiny pracovni doby. (Cela tato tivaha za piredpokladu, Ze sménna hodnota
= trzni hodnoté; redlnd hodnota = cené."’) Hodnota zbozi se 1isi od zboZ{ samého. Hodnotou (sménnou
hodnotou) je zbozi jen ve sméné (skutecné nebo predstavované); hodnota je nejen sménitelnost zbozi
vSeobecné, nybrz jeho specifickd sménitelnost. Zaroven je ukazatelem poméru, v némz se sménuje za jina
zbozi, a ukazatelem poméru, v némz se jiz v procesu vyroby sménilo za jina zbozi (materializovanou
pracovni dobu); hodnota je jeho kvantitativné urcena sménitelnost. Urcita zboZi, napi. loket baviny a pinta
oleje, jsou jako bavlna a olej samozrejmé riizna, maji odliSné vlastnosti, méfi se riznymi mirami, 97} jsou
nesouméritelna. Jako hodnoty jsou si vSechna zbozi kvalitativné rovna a jsou rizna pouze kvantitativné,
vSechna se tedy navzdjem méii a nahrazuji (sménuji se, jsou vzajemné smeénitelnd) v urcitém
kvantitativnim poméru. Hodnota je jejich spoleCensky vztah, jejich ekonomicka kvalita. Kniha, ktera ma
urc¢itou hodnotu, a bochnik chleba, ktery ma stejnou hodnotu, se navzajem smeénuji, jsou taZ hodnota,
jenze z rizného materialu. Jako hodnota je zboZi zaroven ekvivalentem vSeho ostatniho zbozi v urcitém
pomeéru. Jako hodnota je zbozi ekvivalentem; pokud je ekvivalentem, jsou v ném vsechny jeho prirodni
vlastnosti setfeny; neni uz v zadném kvalitativnim zvlaStnim vztahu k ostatnim zbozim, nybrz je pravé tak
vSeobecnou mirou jako vSeobecnym reprezentantem, vSeobecnym sménnym prostiredkem vSech ostatnich
zbozi. Jakozto hodnota je penézi. Ale protoze zboZi nebo spiSe vyrobek nebo vyrobni prostiedek je odliSny
od sebe jakozto hodnoty, je jako hodnota odliSné od sebe jakoZto vyrobku. Ta jeho vlastnost, Ze je
hodnotou, nejen miiZe, nybrz musi nabyt existence odlisné od jeho prirodni existence. Pro¢? ProtoZze zbozi
jakozZto hodnoty jsou od sebe odlisna jen kvantitativné, musi byt kazdé zbozi odliSné od své vlastni
hodnoty kvalitativné. Jeho hodnota musi tedy mit také néjakou od ného kvalitativné odliSitelnou existenci,
a ve skutecné sméné se tato odlucitelnost musi stat skutecnym odloucenim, protoze prirodni rozdilnost
zbozi se musi dostat do rozporu s jeho ekonomickou ekvivalenci a obé mohou vedle sebe trvat jen tak, ze
zbozi nabude dvojaké existence, vedle své prirodni existence bude mit jesté existenci ¢isté ekonomickou, v
niZ je pouhym znakem, pouhym pismenem pro vyrobni vztah, pouhym znakem pro svou vlastni hodnotu.
JakoZto hodnota je kazdé zbozi stejné délitelné; ve svém prirodnim jsoucnu nikoli. Jako hodnota zlstava
stejné, at prochazi jakymikoli metamorfézami a formami existence; fakticky se zbozi sméiuji jen proto, Ze
jsou nestejnd a Ze odpovidaji riznym systémim potieb. Jakozto hodnota je zbozi vSeobecné, jakozto
skutecné zboZi je zvlastni. Jako hodnota je sménitelné vzdycky; ve skutecné smeéné je sménitelné jen tehdy,
spliiuje-li urcité podminky. Jako hodnota urcuje miru své [« sménitelnosti samo; sménnd hodnota
vyjadiuje pravé pomér, v némz nahrazuje jind zboZzi; ve skuteCné sméné je sménitelné jen v kvantitach,
které jsou spjaty s jeho prirodnimi vlastnostmi a odpovidaji potiebam téch, kteri sménuji. (Zkratka
vSechny vlastnosti, které se uvadéji jako zvlastni vlastnosti penéz, jsou vlastnosti zbozi jako sménné
hodnoty; vlastnosti vyrobku jakoZto hodnoty na rozdil od hodnoty jakozto vyrobku.) (Sménna hodnota
zboZi jako zvlastni existence vedle zboZi samého jsou penize; forma, v niZ jsou si vSechna zboZi rovna, v niZ
se srovnavaji, méri; na kterou se redukuji vSechna zboZi, ktera se redukuje na vSechna zboZi; vSeobecny
ekvivalent.)= V kazdém okamziku, pti pocitani, privedeni ucetnich knih atd. proménujeme zbozi ve znaky
hodnoty, fixujeme je jako pouhé sménné hodnoty, abstrahujeme od jejich latky a vSech jejich prirodnich
vlastnosti. Na papife, v hlavé probiha tato metamorfé6za pouhou abstrakci; ale ve skute¢né sméné je k
tomu, aby se tato abstrakce uskutecnila, nutné skutecné zprostredkovdni, prostredek. ZboZzi ve svych
prirodnich vlastnostech neni sménitelné ani kdykoli, ani za jakékoli jiné zboZi, neni sménitelné ve své
pfirodni rovnosti se sebou samym, ale naopak jako samo sobé nerovné, jako néco samo sebou nerovného,
kladeného jako sménnd hodnota. Musime je nejprve prevést na né samo jako sménnou hodnotu, abychom
potom mohli tuto sménnou hodnotu srovnavat a sménovat s ostatnimi. Pfi nejprimitivnéjsim vyménném
obchodu, kdyZ se navzajem sméiuji dvé zboZi, je kazdé z nich nejprve kladeno naroven néjakému znaku,
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v, v

ktery vyjadiuje jeho sménnou hodnotu, napt. u nékterych cernochii na zapadoafrickém pobrezi = x prutt.
Jedno zboZi je = 1 prutuy; jiné = 2 prutiim. V tomto poméru se sménuji. Zbozi se nejdiiv proméni v hlavé a v
feCi v pruty, a pak se teprve navzajem sméni. NeZ se sméni, ocenuji se, a aby bylo mozno je ocenit, musi se
navzajem dostat do urcitych ciselnych poméra. Abychom je dostali do takovych ¢iselnych poméra a ucinili
je souméritelnymi, museji dostat stejné pojmenovani (jednotku). (Prut ma pouze imaginarni existenci,
jako vibec miZe pomér jen pomoci abstrakce nabyt zvlastniho ztélesnéni, byt sdm znovu
individualizovan.)” Aby se ve sméné 9] kryl prebytek jedné hodnoty nad druhou, aby se vyrovnala
bilance, musi se v nejprimitivnéjsim vyménném obchodé, tak jako dnes v mezinarodnim obchodé, platit
penézi.

Vyrobky (nebo ¢innosti) se sménuji jen jako zboZi; zboZi sama existuji ve sméné jen jako hodnoty;
jen jako takové se srovnavaji. Abych urcil vahu chleba, kterou mohu sménit za loket platna, kladu nejprve
loket platna = jeho sménné hodnoté, tj. = 1/, pracovni doby. Pravé tak kladu libru chleba = jeji sménné
hodnoté = 1/, nebo %/, atd. pracovni doby. Kazdé zbozi kladu narovenl néfemu tretimu; tj. jako sobé
samému nerovné. Toto treti, od obou odliSné, protoze vyjadifuje pomér, existuje nejprve v hlavé, v
predstavé, protoZe poméry viilbec mohou byt jen mysleny, maji-li byt fixovany, na rozdil od subjektd, které
jsou v urc¢itém pomeéru k sobé. ProtoZe se vyrobek (nebo ¢innost) stava sménnou hodnotou, preménuje se
nejen v urcity kvantitativni pomér, v pomérné ¢islo - to znamena v ¢islo, které vyjadruje, jakd kvantita
jiného zboZi se mu rovna, je jeho ekvivalentem, nebo v jakém pomeéru je vyrobek ekvivalentem jiného
zboZi - , nybrz musi se zaroven preménit kvalitativné, musi byt pfeveden na jiny element, aby se obé zbozi
stala pojmenovanymi veli¢inami, se stejnou jednotkou, aby tedy byla souméritelna. Zbozi musi byt nejprve
pfevedeno na pracovni dobu, tedy na néco od ného kvalitativné odlisSného (kvalitativné odlisného, 1.
protoZe to neni pracovni doba jako pracovni doba, ale materializovana pracovni doba; ne pracovni doba
ve formé pohybu, ale ve formé klidu; ne ve formé procesu, ale ve formé vysledku; 2. protoze neni
zpredmétnénim pracovni doby vSeobecné, ktera existuje jen v piredstavé (Sama je jen praci odlouc¢enou od
své kvality, odliSnou jen kvantitativné), nybrz je urcitym vysledkem néjaké urcené, prirodné urcené, od
jinych praci kvalitativné odliSné prace), aby se pak mohlo jako urcité kvantum pracovni doby, jako urcita
pracovni veli¢ina srovnavat s jinymi kvanty pracovni doby, s jinymi pracovnimi veli¢cinami. K pouhému
srovnavani - oceriovani vyrobkil [+190] - k idedlnimu urceni jejich hodnoty staci, kdyz si tuto preménu
predem nastinime v hlavé (pfeménu, v nizZ vyrobek existuje jen jako vyraz kvantitativnich vyrobnich
poméri). Ke srovnavani zbozi tato abstrakce staci; ve skutecné sméné musi byt abstrakce znovu
zpredmétnéna, symbolizovana, realizovana néjakym znakem. Tato nutnost nastava: 1. jak jsme pravé rekli,
obé zbozi, ktera maji byt sménéna, se v hlavé preménuji ve spolecné poméry velic¢in, sménné hodnoty, a
tak se navzajem ocenuji. Maji-li vSak byt skutecné sménéna, dostavaji se jejich prirodni vlastnosti do
rozporu s jejich ur¢enim jako sménnych hodnot a pouze pojmenovanych cisel. Nejsou libovolné délitelna
atd. 2. Ve skutecné sméné se sménuji vzdy zvlastni zbozi za zvlastni zbozi, a sménitelnost kazdého zbozi,
stejné jako pomeér, v némz se da sménovat, zavisi na mistnich a casovych podminkach atd. Pfeména zbozi
ve sménnou hodnotu je vSak neklade naroven néjakému urcitému jinému zbozi, nybrz vyjadiuje je jako
ekvivalent, jako pomér jeho s ménitelnosti ke v§em ostatnim zboZim. Toto srovnani, které provedeme v
hlavé naraz, se ve skutecnosti realizuje jen v urcitém okruhu urceném potiebou, a to jen postupné.
(Sménuji napt. postupné prijem 100 tolarq, jak to s sebou nesou mé potieby, za cely okruh zbozi, jejichz
suma = sménné hodnoté 100 tolard.) Aby se tedy zboZi realizovalo naraz jako sménna hodnota a aby
dostalo vSeobecnou piisobnost sménné hodnoty, nesta¢i sména s néjakym zvlastnim zbozim. Musi byt
sménéno za néjakou treti véc, ktera sama opét neni néjaké zvlastni zbozi, nybrz symbol zboZi jakoZto
zbozi, symbol sménné hodnoty zboZi; tento symbol reprezentuje tedy, Feknéme, pracovni dobu jako takovou,
napr. kus papiru nebo kize predstavuje alikvotni dil pracovni doby. (Takovy symbol predpoklada
vSeobecné uznani; mlze to byt pouze spolecensky symbol; vyjadruje ve skutecnosti jen spolecensky
pomeér.) Tento symbol predstavuje alikvotni dily pracovni doby; sménnou hodnotu v takovych alikvotnich
dilech, jaké jsou s to jednoduchou aritmetickou kombinaci vyjadrit vSechny poméry sménnych hodnot
mezi sebou; tento symbol, tento materidlni znak sménné hodnoty je produktem smény samé, ne
uskutecnénim néjaké a priori pojaté ideje=®. +1017 (Ve skutecnosti se zboZi, jehoZ se pouZiva jako
prostirednika smény, teprve postupné preménuje v penize, v symbol; jakmile se to stalo, mize zase symbol
zbozi nahradit zboZi samo. Stava se védomym znakem sménné hodnoty.)

Proces tedy probiha prosté takto: Vyrobek se stava zbozim, tj. pouhym momentem smény. Zbozi se
méni ve sménnou hodnotu. Aby mohlo samo sebe jako sménnou hodnotu klast né¢emu naroven, zaméiuje
se se znakem, ktery je reprezentuje jakoZto sménnou hodnotu jako takovou. Jako takovato symbolizovana
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sménna hodnota miiZe byt pak zase sménovano v urcitych pomeérech za jakékoli jiné zbozi. Tim, Ze se
vyrobek stdva zbozim, zbozi sménnou hodnotou, nabyva nejprve v hlavé dvoji existence. Toto pomyslné
zdvojeni vede (a musi vést) k tomu, Ze zboZi se ve skutecné smeéné jevi dvojace: jako prirodni produkt na
jedné strané, jako sménna hodnota na druhé strané. Tj. jeho sménna hodnota nabyva existence materialné
od ného odloucené.

Urcovani vyrobku ve sménné hodnoté s sebou tedy nutné nese to, Ze sménna hodnota nabyva
existence odloucené, odpoutané od produktu. Tato sménna hodnota, odpoutana od zbozi samych a sama
existujici jako zbozi vedle nich, to jsou - penize. VSechny vlastnosti zbozi jako sménné hodnoty se jevi jako
predmét od ného odlisny, jevi se v penézich jako spoleCenska existen¢ni forma, odpoutana od jeho prirodni
existencni formy. (Pozdéji to dokazat tim, Ze se uvedou bézné vlastnosti penéz.) (Materidl, v némz se tento
symbol vyjadruje, viibec neni lhostejny, at uz se v déjinach objevuje sebertiznéji. Vyvoj spolecnosti
vypracovava zaroven se symbolem také material, ktery mu stéle 1épe odpovida a od néhoz se pozdéji zase
snazi odpoutat; symbol, nema-li byt libovolny, vyzaduje urcité podminky, pokud jde o material, v némz je
znazornovan. Tak napt. maji znaky pro slova své déjiny, hlaskové pismo atd.) Sménna hodnota vyrobku
plodi tedy penize vedle vyrobku. Tak jako je nemozné zrusit zmatky a rozpory vyplyvajici z toho, Ze vedle
zvlastniho zboZi existuji penize, tim, Ze by se zménila forma penéz (i kdyz obtizim, které jsou vlastni nizsi
formé penéz, se vyssi forma mulze vyhnout), je také nemozné zrusit samy [s102] penize, pokud sménna
hodnota zlistava spolecenskou formou vyrobkid. To je tieba jasné vidét, abychom si nekladli nemozné
ukoly a znali meze, v nichZ mohou penézni reformy a zmény obéhu nové usporadat vyrobni vztahy a na
nich zaloZené spolecenské vztahy.r7

Vlastnosti penéz jako 1. miry pro sménu zbozi; 2. sménného prostiedku; 3. jako reprezentanta
zbozi (tedy jako predmétu smluv); 4. jako vSeobecného zbozi vedle zbozi zvlastnich vyplyvaji vSechny
prosté z jeho urceni jakoZto hodnoty, odloucené od zboZi samého a zpfedmétnéné. (Vlastnost penéz jako
vSeobecného zbozi na rozdil od vSech ostatnich, jako ztélesnéni jeho sménné hodnoty, z nich zaroven ¢ini
realizovanou a kdykoli realizovatelnou formu kapitalu; vzdy platnou jevovou formu kapitalu, vlastnost,
ktera vystupuje do popredi v obdobich odlivu zlata; ktera zpisobuje, Ze kapital se historicky objevuje
nejdrive ve formé penéz; a ktera konecné osvétluje souvislost mezi penézi a irokovou mirou a jejich vliv
na ni.)

Cim vic se vyroba utvafi tak, Ze kazdy vyrobce je zavisly na sménné hodnoté svého zboZi, tj. ¢im
vic se vyrobek stava skutecné sménnou hodnotou a sménni hodnota bezprostrednim objektem vyroby,
tim vic se museji rozvijet penézni vztahy a rozpory, které jsou imanentni penéZnimu vztahu, vztahu
vyrobku k sobé samému jako k penéziim. Potfeba smény a preména vyrobku v ryzi sménnou hodnotu
postupuje stejnou mérou jako délba prace, tj. zaroven se spoleCenskym charakterem vyroby. Ale s jeho
ristem roste stejnou mérou i moc penéz, tj. upeviiuje se sménny vztah jako moc viic¢i vyrobctim vnéjsi a na
nich nezavisla. To, co se plivodné jevilo jako prostiedek k podpote vyroby, stava se vztahem, ktery je
vyrobclm cizi. Zda se, Ze v témZ poméru, jak se vyrobci stavaji zavislymi na sméné, je sména na nich stale
nezavislejsi a propast mezi vyrobkem jakoZto vyrobkem a vyrobkem jakoZto sménnou hodnotou roste.
Penize tyto protiklady a rozpory nevyvolavaji; naopak vyvoj téchto protikladli a rozpori vyvolava tuto
zdanlivé transcendentalni moc penéz. (Rozvést vliv premény vSech [+03 vztahlG ve vztahy penézni:
pfeména naturalni dané v penézni dan, naturalni renty v penézni rentu, valecné povinnosti v namezdni
vojsko, viibec vSech osobnich sluzeb v penézni sluzby, patriarchalni, otrocké, nevolnické, cechovni prace v
ryze namezdni praci.)=

Vyrobek se stava zboZim; zboZi se stdvd sménnou hodnotou; sménni hodnota zboZi je jeho
imanentni penézni vlastnost; tato jeho penézni vlastnost se od ného oddéluje jako penize, ziskava
vSeobecnou, od vSech zvlastnich zbozi a jejich prirodniho zplisobu existence odliSenou socialni existenci;
vztah vyrobku k sobé samému jako ke sménné hodnoté se stava jeho vztahem k penézliim, existujicim
vedle ného, ¢ili vztahem vSech vyrobkl k penézim, existujicim mimo né vSechny. Tak jako skute¢na
smeéna vyrobki plodi jejich sménnou hodnotu, tak jejich sménna hodnota plodi penize.7

Dalsi otazka, kterd se tu nabizi, zni: Neskryva v sobé existence penéz vedle zbozi jiz predem
rozpory, které jsou dany timto vztahem samym?+
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[SMENITELNOST ZBOZ[ ZA PENIZE]

Za prvé: Jednoduchy fakt, Ze zbozi existuje dvojace, jednak jako urcity vyrobek, ktery v prirodni
formé svého jsoucna pomyslné obsahuje (latentné obsahuje) svou sménnou hodnotu, a jednak jako
manifestovana sménna hodnota (penize), ktera pozbyla jakékoli souvislosti s pfirodni formou jsoucna
vyrobku, tato dvoji odlisnd existence se musi vyvinout v rozdil, rozdil v protiklad a rozpor®=>. Tyz rozpor
mezi zvlastni povahou zbozi jakoZto vyrobku a jeho vSeobecnou povahou jakozZto sménné hodnoty, ktery
si vynutil, aby se zbozi kladlo dvojace, jednou jako toto urcité zbozi, podruhé jako penize, rozpor mezi jeho
zvlastnimi ptrirodnimi vlastnostmi a jeho vSeobecnymi spolecenskymi vlastnostmi, obsahuje sdm od sebe
moznost, Ze tyto dvé odloucené existen¢ni formy zbozi nebudou vzajemné sménitelné. Sménitelnost zbozi
existuje jako véc vedle ného v penézich, jako néco od zboZi odlisSného, ne uz bezprostredné totoZného.
Jakmile jsou penize vnéjsi véci vedle [v104) zboZi, je sménitelnost zboZi za penize vazana na vnéjsi
podminky, které mohou nastat, a nemusi; je vydana napospas vnéjSim podminkdm. Zbozi je p¥i sméné
zadano pro své prirodni vlastnosti, pro potreby, jichZ je objektem. Naproti tomu jsou penize Zadany pouze
pro svou sménnou hodnotu, jako sménnd hodnota. Zdaje tedy zboZi mozZno zpenézit, zda mize byt
sménéno za penize, zda mlze byt za toto zboZi kladena jeho sménna hodnota, to zaleZi na okolnostech,
které zprvu nemaji co délat s jeho sménnou hodnotou a jsou na ni nezavislé. Sménitelnost zbozi zavisi na
prirodnich vlastnostech vyrobku; smeénitelnost penéz splyva s jejich existenci jako symbolizované
hodnoty. Je tedy mozné, Ze zbozi ve své urcité formeé jako vyrobek se uz nebude moci sménit, nebude se
moci klast naroven své vSeobecné formé jako penéziim.

ProtoZe sménitelnost zbozi existuje mimo né jakoZto penize, stala se né¢im od ného odliSnym,

jemu cizim; nécim, Cemu se zboZzi musi teprve klast naroven, cemu je tedy zprvu nerovné; zaroven se samo
porovnavani stava zavislym na vnéjsich podminkach, tedy na ndhodé.

[Z-P. P-Z.]

Za druhé: tak jako sménna hodnota zboZi existuje dvojace, jako urcité zbozi a jako penize, rozpada
se i sdm akt smény na dva navzajem nezavislé akty: na sménu zboZzi za penize a sménu penéz za zbozi; na
koupi a prodej. ProtoZze tyto dva akty nabyly prostorové i casové od sebe odliSenych, navzajem si
lhostejnych existencnich forem, kond¢i jejich bezprostiedni totoZznost. Mohou si odpovidat i neodpovidat;
mohou se kryt i nemusi; miiZze mezi nimi nastat nepomér. Budou sice stale usilovat o vyrovnani, ale
namisto drivéjsi bezprostfedni rovnosti nastoupi nyni neustdly pohyb vyrovnavani, coz pravé
predpoklada neustilou nevyrovnanost. Souzvuku je snad ted mozno plné dosahnout jen pres nejvyssi
disonance.

[OSAMOSTATNENT SMENY VUCI SMENUJiciM]

Za treti: S oddélenim koupé a prodeje, s rozstépenim smény na dva akty, prostoroveé i casové na
sobé nezavislé, vystupuje dale do popredi dalsi novy vztah.

Tak jako se sama sména Stépi na dva na sobé nezavislé akty, odlucuje se i celkovy pohyb smény od
téch, kdo sménuji, od vyrobct zboZi. [*105 Sména pro sménu se odlucuje od smény pro zbozi. Mezi vyrobce
vstupuje obchodnicky stav, stav, ktery kupuje jen proto, aby prodaval, prodava jen proto, aby zase
kupoval; Gcelem této operace neni drzba zbozi jako vyrobkil, nybrz jen ziskani sménnych hodnot jako
takovych, penéz. (I za pouhého vyménného obchodu se miiZe vytvorit obchodnicky stav. Protoze vSak ma
na obou stranach k dispozici jen prebytek produkce, zlistava jeho vliv na vyrobu samu vyslovené
druhotady, a tak je to také s jeho vyznamem.) Osamostatnéni sménné hodnoty v penézich, odtrZzené od
vyrobkd, odpovida osamostatnéni smény (obchodu) jakoZto funkce odtrzené od sménujicich. Sménna
hodnota byla mirou smény zbozi; ale jejim ticelem byla piima drzba sménného zbozi, jeho spotieba (at uz
tato spotreba spociva v tom, Ze zbozi slouzi primo k uspokojovani potieb, jako vyrobek, nebo je samo zase
vyrobnim nastrojem). U¢elem obchodu neni piimo spotfeba, nybrz vydélavani penéz, sménnych hodnot.
Timto zdvojenim smény - smény pro spotiebu a smény pro sménu - vznikd novy nepomeér. Obchodnik je
ve sméné urcen pouze diferenci mezi koupi prodejem zboZzi; ale spotiebitel musi sménnou hodnotu zboZzi,
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které kupuje, definitivné nahradit. Obéh, sména uvnitt obchodnického stavu a zavér obéhu, sména mezi
obchodniky a spotiebiteli, i kdyz se koneckoncli musi navzajem podmitovat, jsou urcovany zcela jinymi
zakony a motivy a mohou se dostat do velkych rozport mezi sebou. JiZ v tomto odlouceni spoc¢iva moznost
obchodnich krizi. Protoze vSak vyroba pracuje bezprostiedné pro obchod a pouze zprostredkované pro
spotiebu, musi byt jednak postiZena inkongruenci mezi obchodem a spotfebni sménou, jednak ji sama
musi plodit. (Vztahy mezi poptavkou a nabidkou jsou zcela prevraceny.) (Od vlastniho obchodu se pak
oddéluje penézni obchod.)

[AFORISMY - PENIZE JAKO MIRA]

Aforismy. (VSechna zboZi jsou pomijivé penize; penize jsou nepomijivé zbozi. Cim vic se rozviji
délba prace, tim vic prestdvd byt bezprostfedni vyrobek sménnym prostredkem. Vznikd nutnost
vSeobecného sménného prostiredku, tj. sménného prostredku, ktery je nezavisly na specifické vyrobé
kazdého jedince. V penézich je hodnota véci [+106) odloucena od jejich substance. Penize jsou plivodné
reprezentantem vSech hodnot; v praxi se véc obraci, a vSechny redlné vyrobky a prace se stanou
reprezentanty penéz. V bezprostfednim vyménném obchodé nelze sménit kazdy predmét za jakykoli jiny
predmét, a urcita ¢innost se miize sménovat jen za urcité vyrobky. ObtiZe vlastni vyménnému obchodu
mohou penize zrusit jen tim, Ze je zevSeobecni, ucinf je univerzalnimi. Je absolutné nutné, aby se nasilné
odloucené prvky, které k sobé bytostné patri, projevily nasilnym vybuchem jako odlouceni néceho, co k
sobé bytostné patfi. Jednota se ustavuje nasilnym zplsobem. Vede-li nepratelské rozstépeni k vybuchtm,
poukazuji ekonomové na bytostnou jednotu a abstrahuji od odcizeni. Jejich apologetickd moudrost
spociva v tom, Ze ve vSech rozhodujicich chvilich zapominaji na sva vlastni urceni. Vyrobek jako
bezprosttedni sménny prostiredek je 1. jesté v bezprostredni souvislosti se svymi prirodnimi vlastnostmi,
tedy je jimi v kazdém sméru omezen; mizZe se napt. zkazit atd. 2. je spojen s bezprosttedni potfebou praveé
tohoto vyrobku, kterou nékdo jiny ma nebo nema, nebo také s potiebou jeho vyrobku. Protoze produkt
prace a prace sama podléhaji sméné, ptichazi okamzik, kdy jsou odlouceny od svého majitele. Zda se z
tohoto odlouceni k nému zase vrati v jiné podobé, to je véc nahody. ProtoZe do smény vstupuji penize a ja
jsem nucen sménit sviij vyrobek za vSeobecnou sménnou hodnotu nebo vSeobecnou sménitelnost, je miij
vyrobek zavisly na vSeobecném obchodu a je vytrzen ze svych mistnich, pfirodnich a individualnich
hranic. Pravé proto je mozné, aby prestal byt vyrobkem.)

[VZNIK PENEZ]

Za ctvrtél'7sl: Tak jako sménna hodnota v penézich vystupuje jako vSeobecné zbozi vedle vSech
zvlastnich zbozi, tak zaroven vystupuje i sménnd hodnota jako zvlasStni zbozi v penézich (protoze maji
zvlastni existenci) vedle vSech ostatnich zbozZi. Vznika tim nejen inkongruence, Ze penize, protoZe existuji
jen ve sméné, stoji jako vSeobecna sménitelnost proti zvlastni sménitelnosti a primo ji stiraji, a presto maji
byt i nadale navzajem sménitelné; ale penize se tak dostavaji do rozporu samy [+107] se sebou a se svym
urcenim, zZe jsou samy zvlastni zbozi (i kdyz jen jako znak), a tak jsou ve své sméné za jina zbozi opét
podrobeny zvlastnim podminkdm smény, které odporuji jejich vSeobecné bezvyhradné smeénitelnosti.
(Nemluvime tu jesté viibec o tom, jak se penize fixuji v substanci néjakého urcitého vyrobku atd.) Sménna
hodnota nabyla vedle své existence ve zbozi i vlastni existence v penézich, byla odloucena od své
substance pravé proto, Ze prirodni urcenost této substance odporovala jejimu vSeobecnému urceni
jakoZto sménné hodnoty. Kazdé zbozi je jinému zboZzi rovné (a s nim srovnatelné) jako sménna hodnota
(kvalitativné: kazdé predstavuje uz jen kvantitativni plus ¢i minus sménné hodnoty). Proto je tato jejich
rovnost, tato jejich jednota odliSna od jejich prirodni riznosti; a jevi se tedy v penézich jako jejich
spolecny element i jako néco tretiho ve srovnani s nimi. Ale na jedné strané zlstava sménna hodnota
prirozené inherentni kvalitou zbozi, zatimco zaroven existuje mimo né; na druhé strané se penize, protoze
jiz neexistuji jako vlastnost zbozi, jako jejich v§eobecno, nybrz jsou vedle nich individualizovany - stavaji
samy zvlaStnim zboZim vedle ostatnich zboZi. (Mohou byt ur¢ovany poptavkou a nabidkou; rozpadaji se
ve zvlastni druhy penéz atd.) Stavaji se zboZim jako jinad zboZzi, a zaroveni nejsou zboZim jako jina zboZi.
Pfes své obecné urceni jsou nécim smeénitelnym vedle jinych smeénitelnych <zbozi>. Nejsou jen
vSeobecnou sménnou hodnotou; jsou zaroven zvlaStni sménnou hodnotou vedle jinych zvlasStnich
sménnych hodnot. Zde je novy zdroj rozpord, které se uplatiuji v praxi. (Pfi oddéleni penézniho obchodu
od skutec¢ného obchodu vystupuje opét do popiedi zvlastni povaha penéz.)
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Vidime tedy, co je penézim imanentni: plni své ucely tim, Ze je zaroven neguji; osamostatiuji se
vici zboZim, z prostiedku se stavaji ucelem; realizuji sménnou hodnotu zboZi tim, Ze se od ni odpoutavaij;
ulehCuji sménu jejim rozstépenim; obtiZe bezprostiedni smény zboZi prekonavaji jejich zevSeobecnénim;
¢im zavislejsi jsou vyrobci na sméné, tim se sména diky penéziim stava nezavislejsi na vyrobcich.

i*108] (Pozdéji bude nutné, nez se tato otdzka uzavre, korigovat idealisticky zptsob podani, ktery
vyvolava dojem, Ze jde jen o pojmova urceni a dialektiku téchto pojmi. Tedy predevsim teze: vyrobek
(nebo ¢innost) se stava zbozim; zbozi sménnou hodnotou; sménna hodnota penézi.)[61]

[EKONOMIST O PENEZICH]

(Economist. 24. ledna 1857. Piihlédnout prilezitostné, az se bude mluvit o bankach, k této véte:

»,Pokud maji obchodni tfidy podil na ziscich bank, a to dnes obvykle maji - a budou mit asi v
daleko vétsi mite, az se jeSté vic rozsiti akciové banky, az budou odstranény vSechny korporativni vysady
a bankovni podnikani ziska tplnou svobodu - obohatily se zvySovanim urokl z penéz. Popravdé jsou
obchodni tfidy, vzhledem k velikosti svych depozit, prakticky samy sobé bankéri; a je-li tomu tak, ma pro
né vySe diskontni sazby nutné jen maly vyznam. VSechny bankovni a ostatni rezervy musi byt ovSem
vysledkem neustalého podnikani a ispor uloZenych ze ziski; a proto vezmeme-li obchodni a primyslovou
tiidu jako celek, musi byt samy sobé bankéri, a staci jen rozsirit zasady svobodného obchodu na vSechna
odvétvi podnikani, aby se v nich vyrovnavaly a naturalizovaly vyhody a nevyhody kazdého poklesu a

vzestupu na penéznim trhu,“)[62]

VSechny rozpory penézni soustavy a smény vyrobki za penézni soustavy jsou dany vyvojem
pomeéru vyrobki jako sménnych hodnot, jejich uréeni jako sménné hodnoty nebo hodnoty vibec.

(Morning Star. 12. tnora 1857. ,Nedostatek penéz v minulém roce a vysoka diskontni sazba, ktera
byla v disledku toho uplatnéna, ptisobily velmi blahodarné na konto zisku Francouzské banky. Jeji
dividendy neustale stoupaji; 118 fr. v roce 1852, 154 fr. v roce 1853, 194 fr. v roce 1854, 200 fr. v roce
1855, 272 fr. v roce 1856.“)

Pozoruhodné je také toto misto: ,Anglické stfibrné mince jsou vydavany ve vyssi cené, nez je
hodnota stfibra v nich obsazena. Z libry sttibra ve skute¢né hodnoté 60-62 $il. (v priméru 2 libry ve zlaté)
se razi 66 $il. Mincovna plati ,dnesni trzni cenu, od 5 $il, do 5 $il. 2 penci za unci, a dava ji do obéhu za
sazbu 5 Sil. 6 penci za unci. Tato Uprava“ (-9 (stfibrnych znak, nikoli skute¢né hodnoty) ,nevyvolava
praktické potiZze, a to ze dvou diivodii: za prvé, minci je mozno si opatfit pouze v mincovné, a to jen za tuto
cenu; v domacim obéhu tedy nemiiZe byt znehodnocena, a za hranice ji neni mozno posilat, protoze tady
obiha ve vétsi hodnoté, nez je jeji hodnota skutec¢nd; a za druhé, protoze je zakonnym platidlem jen do
vyse 40 $il., nikdy nezasahuje do oblasti zlatych minci ani nepisobi na jejich hodnotu.” Porad’te Francii,
aby také vydavala méné hodnotné mince, stiibrné znaky, které nemaji skutecné plnou hodnotu, a aby
stanovila vysi, do niZ by byly zdkonnym platidlem. Zaroven vsak: aby pfi stanoveni jakosti mince povolila
veétsi rozpéti mezi skutecnou a nominalni hodnotou, nez mame v Anglii, protoZe hodnota stribra, ktera v
poméru ke zlatu stoupa, dosdhne velmi pravdépodobné drovné nasi nynéjsi mincovni ceny, takze budeme
asi nuceni zase ji zménit. NaSe stfibrna mince je nyni ptiblizné 5% pod skute¢nou hodnotou: donedavna to
bylo 10%. (Economist. 24. ledna 1857.)[63]

[VYDAVANI HODINOVYCH POUKAZEK]

Dalo by se tedy predpokladat, Ze vydavani hodinovych poukazek piekona vSechny tyto potize.
(Existence hodinové poukazky prirozené uz predpokladda podminky, které, zkoumame-li vztah mezi
sménnou hodnotou a penézi, nejsou bezprostredné dany a bez nichZ oboji miiZze existovat a existuje:
vefejny uvér; banka atd.; ale to vSechno tady uz nechdme stranou; protoze propagatoii hodinové
poukazky pokladaji samoziejmé tuto poukazku za posledni produkt ,série“l64], ktery, i kdyZ nejlépe
odpovida ,Cistému” pojmu penéz, v realité se objevuje naposled.) Predevsim: predpoklddame-li, Ze jsou
splnény podminky, za nichZ cena zboZi = jejich sménné hodnoté; Ze se kryje poptavka a nabidka; vyroba a
spotieba; Ze vyroba jev posledni instanci proporcionalnilé3! (takzvané pomeéry v rozdélovani jsou totozné s
vyrobnimi poméry), pak se otdzka penéz stava zcela druhotradou, a zejména otazka, zda vydavat listky,
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modré Ci zelené, plechové ¢i papirové, nebo jakou jinou formou vést spolecenské uctovani. Pak je nanejvys
110 nevkusné jesté dale predstirat, Ze se zkoumaji skutecné penézni vztahy. Banka (jakakoli banka)
vydava hodinové poukazky. Zbozi a = sménné hodnoté x, tj. = x pracovni doby, sménuje se za penize,
reprezentujici x pracovni doby. Banka by musela rovnéz kupovat zboZi, tj. sménovat je za jeho penézniho
reprezentanta, jako napt. Anglicka banka musi dnes davat za zlato bankovky. ZboZi, substancialni a proto
ndhodné jsoucno sménné hodnoty, se sménuje za symbolické jsoucno sménné hodnoty jakozto sménné
hodnoty. A tak nejsou zadné potize s jeho prevadénim z formy zboZi do formy penéz. Staci jen, aby
pracovni doba, ktera je v ném obsazena, byla autenticky verifikovana (coZ mimochodem receno neni tak
snadné, jak dosvédcuje ryzost a vdha zlata a stribra), a vytvaii tak ihned svou protihodnotu*[*7¢]; své
penézni jsoucno. At tu otazku obracime a ota¢ime jak chceme, v posledni instanci vychazi nastejno: Banka,
ktera vydava hodinové poukazky, kupuje zbozi za jeho vyrobni naklady, kupuje vSechno zbozi, a tento
nakup ji nestoji nic nez vyrobu papirovych prouzki, a prodavajicimu dava misto sménné hodnoty, kterou
on sam vlastni v urcité substanciadlni formé, symbolickou sménnou hodnotu zboZi, jinymi slovy poukazku
na vSechna ostatni zboZi ve stejné sménné hodnoté. Sménna hodnota jako takova miiZze samoziejmé
existovat jen symbolicky, ac¢koli tento symbol, aby se ho dalo pouzit jako véci - ne pouze jako predstavy -,
ma vécné jsoucno; neni jen pomyslnou predstavou, nybrZz predstavuje se skute¢né v zpifedmétnéné
podobé (Mira miize zistat v rukou; sménna hodnota méri, ale sménuje pouze tak, Ze mira prechazi z
jednéch rukou do druhych.[¢]) Banka tedy dava za zbozi penize; penize, které jsou poukazkou presné na
sménnou hodnotu zbozi, tj. na vSechna zboZi téze hodnoty; banka kupuje. Banka je vSeobecny kupec,
kupuje nejen to i ono zbozi, nybrz vSechna zbozi. Nebot' ma uskute¢nit pravé pievod kazdého zbozi v jeho
symbolické jsoucno jakoZto sménnou hodnotu. Je-li v§ak v§eobecnym kupcem, musi byt téz vSeobecnym
prodavacem, nejen skladiStém, kde se deponuji vSechna [+111] zboZi, nejen vSeobecnym obchodnim domem,
ale také majitelem zbozi, ve stejném smyslu, jako jim je kterykoli jiny obchodnik. Sménil jsem své zbozi a
za hodinovou poukazku b, kterd predstavuje jeho sménnou hodnotu; ale jen proto, abych mohl, kdykoli
budu chtit, provést metamorfézu tohoto b v jakékoli skutecné zbozi c, d, e atd. Mohou nyni tyto penize
cirkulovat mimo banku? Jinak neZ mezi vlastnikem poukazky a bankou? Cim je zabezpeéena sménitelnost
této poukazky? Jsou jen dvé moznosti. Bud’ chtéji vSichni majitelé zboZi (vyrobki nebo prace) prodat své
zboZi za jeho sménnou hodnotu, anebo nékteri chtéji, jini ne. Chtéji-li je vSichni prodat za jeho sménnou
hodnotu, nebudou ¢ekat na nahodu, zda se najde kupec ¢i nenajde, ale ptijdou rovnou do banky, pfenechaji
jl zbozi a dostanou za né jeji znak sménné hodnoty, penize: vyméni je za jeji vlastni penize. V tomto
pripadé je banka zaroven vSeobecnym kupcem i prodavacem v jedné osobé. Nebo nastane opak. V tom
pripadé je bankovni poukazka pouhym papirem, jen o sobé tvrdi, Ze je vSeobecné uznavanym symbolem
sménné hodnoty, hodnotu vSak nemda. Nebot tomuto symbolu je vlastni, Ze sménnou hodnotu nejen
predstavuje, ale Ze ji ve skutecné sméné také je. V druhém ptipadé by bankovni poukazka nebyla penézi,
nebo by byla jen konven¢nimi penézi mezi bankou a jejimi zdkazniky, ne na v§eobecném trhu. Bylo by to
totéz jako tucet listkd na obédy, které si predplatim u hostinského nebo jako tucet listkd do divadla, coz
oboji predstavuje penize, ale jedno jen penize v urcité jideln€, druhé jen v urcitém divadle. Bankovni
poukazka by prestala odpovidat pozadavkiim kladenym na penize, protoze by nebyla v obéhu na
vefejnosti, nybrz pouze mezi bankou a jejimi zdkazniky. Musime tedy druhy predpoklad vyloucit.

[SMENNA HODNOTA A SOUKROMA VYROBA]

Banka by tedy byla vSeobecnym kupcem i prodavacem. Misto bankovek by mohla také vydavat
Seky a misto nich vést jednoduché bankovni ucty. Néjaky X, podle toho, jakou sumu hodnot zbozi by bance
prenechal, by u ni mél k dobru tutéZ sumu hodnot v jinych zbozich. Byl by nutny i dal$i atribut banky,
autenticky fixovat [+112) sménnou hodnotu vSech zboZi, tj. pracovni dobu v nich materializovanou. Ale tim
by jeji funkce rozhodné nekoncily. Musela by urCovat pracovni dobu, za niz se da zboZi vyrobit
primérnymi prostiedky priimyslu, dobu, za niZ musi byt vyrobeno. Ale ani to by jesté nestacilo. Musela by
nejen urcovat dobu, za niz se musi vyrobit urcité kvantum vyrobkil, a zjednavat vyrobctim takové
podminKky, aby jejich prace byla stejné produktivni (tedy také vyrovnavat a tidit rozdélovani pracovnich
prostiedki), ale musela by také urcovat kvanta pracovni doby, kterd se ma vynaloZit na rizna odvétvi
vyroby. To by bylo nutné, nebot aby se realizovala sménna hodnota, aby penize banky byly skute¢né
sménitelné, musela by se zajistit vSeobecna vyroba, a to v takovych proporcich, aby byly uspokojovany
potreby sménujicich. To jeSté neni vSechno. Nejvétsi sména neni sména zboZi, nybrz sména prace za zboZi.
(Hned si toho vSimneme bliZe.l'771) Pracujici by neprodavali bance svou praci, ale dostavali by sménnou
hodnotu za plny produkt své prace atd. Presné vzato by tedy banka byla nejen vSeobecnym kupcem a
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prodavacem: také vSeobecnym vyrobcem. Byla by fakticky bud despotickou vladou v oblasti vyroby a
spravkyni rozdélovani, nebo by ve skutecnosti nebyla ni¢im jinym nez Uradem, ktery by pro spolecné
pracujici spolecnost vedl ucetnictvi. SpoleCenstvi vyrobnich prostiedkii se predpoklada atd. atd.
Saintsimonovci udélali z banky papeZe vyroby.[67]

[PENIZE JAKO SPOLECENSKY VZTAH]

Redukce vSech vyrobki a ¢innosti na sménné hodnoty predpoklada jak redukci vSech pevnych
osobnich (historickych) vztahtl zavislosti ve vyrobé, tak vSestrannou zavislost vyrobci navzajem. Jednak
je vyroba kazdého jednotlivce zavisla na vyrobé vSech ostatnich, jednak se preména jeho vyrobku v
potraviny pro ného samého stala zavislou na spotrebé vSech ostatnich. Ceny jsou staré; pravé tak sména;
ale Ze jsou ceny stéle vic urcovany vyrobnimi ndklady a Ze sména zachvacuje veSkeré vyrobni vztahy, to
oboji je plné rozvinuto a rozviji se k stale vétsi dokonalosti az v burzoazni spolecnosti, ve spolec¢nosti [-113]
svobodné konkurence. To, co Adam Smith ryze po zptsobu 18. stoleti klade do predhistorického obdobi,
pfed déjiny, je naopak jejich produktem.=

Tato vzajemnd zavislost je vyjadiena ve stidlé nutnosti smény a ve sménné hodnoté jako
vSestranném zprostredkovateli. Ekonomové to vyjadiuji takto: Kazdy sleduje sviij soukromy zajem a jen
svlij soukromy zajem, a slouzi tak, aniz by to chtél a aniZ by o tom védél, soukromym zajmtm vsech,
vSeobecnym zajmim. Vtip neni v tom, Ze tim, jak kazdy sleduje své soukromé zajmy, se dosahuje thrnu
soukromych zajmd, tedy vSeobecného zajmu. Z této abstraktni fraze by se dalo spis$ vyvodit, Ze kazdy brzdi
uplatnéni zdjmu druhych a naopak, a Ze z této bellum omnium contra omnest’® vyplyva misto vSeobecné
afirmace spiS vSeobecna negace. Pointa je spi$ v tom, Ze soukromy zajem sam je uz zajem spolecensky
urceny a Ze ho miZe dosdhnout jen v podminkach kladenych spole¢nosti a jen prostfedky danymi touto
spolecnosti; Ze je tedy vazan na reprodukci téchto podminek a prostiedku. Je to zajem soukromnik; ale
jeho obsah, a pravé tak i forma a prostredky k jeho uskutecnéni jsou dany spolecenskymi podminkami,
které nejsou na nikom zavislé.«

Vzdjemna a vSestranna zavislost navzdjem lhostejnych individui tvofi jejich spolecenskou
souvislost. Tato spolecenska souvislost je vyjadiena ve sménné hodnoté, v niz se pro kazdé individuum
jeho vlastni ¢innost nebo jeho vyrobek teprve stava Cinnosti a vyrobkem pro né: toto individuum musi
vyrabét vSeobecny vyrobek - sménnou hodnotu ¢ili pokud se tato sménnd hodnota izoluje o sobé,
individualizuje, penize. Na druhé strané moc, kterou kazdy jedinec uplatiiuje nad ¢innosti ostatnich nebo
nad spolecenskymi bohatstvimi, zaleZi v tom, Ze je vlastnikem sménnych hodnot, penéz. Svou spolecenskou
moc, stejné jako svou souvislost se spole¢nosti, nosi s sebou v kapse. Cinnost, at' je jeji individualni jevova
forma jakakoli, a produkt této ¢innosti, at’ jsou jeho zvlastni vlastnosti jakékoli, jsou sménnou hodnotou, tj.
nécim [«114) vSeobecnym, v ¢em je jakakoli individualita, svéraznost negovana a setiena. Je to stav skutecné
velmi odlisny od situace, kdy se individuum nebo individuum prirozené ¢i historicky rozsifené v rodinu a
v rod (pozdéji ve spolecenstvi) reprodukuje primo z prirody, nebo kdy je jeho produktivni ¢innost a jeho
ucast na vyrobé odkazana na urcitou formu prace a vyrobku a stejné tak je urcen i jeho pomér k ostatnim.

Spolecensky charakter ¢innosti, tak jako spole¢enska forma vyrobku i ucast individua na vyrobé,
se tu jevi jako néco vici individuim ciziho, vécného; ne jako jejich vztah k sobé navzajem, nybrz jako jejich
podrizeni pomérim, které trvaji nezavisle na nich a vznikaji z toho, Ze vzajemné si lhostejni jedinci na
sebe narazeji. VSeobecna sména cinnosti a vyrobkil, které se staly Zivotni podminkou kazdého
jednotlivého individua, jejich vzajemna souvislost, se jim samym jevi jako cizi, nezavisla, jako véc. Ve
sménné hodnoté je spolecensky vztah osob preménén ve spoleCensky vztah véci; osobni potence ve
vécnou. Cim méné ma sménny prostedek spoletenské sily, ¢im vic je spjat s povahou bezprostfedniho
produktu prace a s bezprostiednimi potfebami sménujicich, tim vétsi musi byt sila spolecenstvi, které
vaze dohromady jedince, patriarchalni pomér, antické spolecenstvi, feudalismus a cechovnictvi. (Viz mij
sesit, XII, 34b.)e Kazdy jedinec vlastni spoleCenskou moc ve formé véci. Zbavite-li véc této spoleCenské
moci, musite osobam dat moc nad osobami. Osobni vztahy zavislosti (zprvu zcela prirozené) jsou prvni
spolecenské formy, a lidska produktivita se v nich rozviji jen v malém rozsahu a na izolovanych mistech.
Osobni nezavislost zaloZena na vécné zavislosti je druha velkd forma, v niZ se systém vSeobecné
spolecenské vymeény latek, univerzalnich vztahd, vSestrannych potfeb a univerzalnich potenci teprve
vytvari. Svobodna individualita, zaloZena na univerzalnim rozvoji individui a na podrizeni jejich spolecné,
spolecenské produktivité jako jejich spole¢enské potenci, je treti stupenl. Druhy stupeinn pripravuje
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podminky pro treti. Patriarchalni i antické poméry (a stejné tak i feudalni) tedy s rozvojem obchodu,
prepychu, penéz, -115) sménné hodnoty zanikaji, zatimco moderni spole¢nost vyriista stejnym tempem s
nimi.7

Sména a délba prace se vzajemné podminuji. Protoze kazdy pracuje pro sebe a jeho vyrobek neni
nic pro sebe nezavislého, musi samoziejmé sménovat; nejen proto, aby se podilel na vSeobecném
bohatstvi vyroby, ale také proto, aby sviij vyrobek pfeménil v potraviny pro sebe. (Viz mé ,Poznamky o
ekonomii, str. V (13, 14).) Sména jako zprostfedkovand sménnou hodnotou a penézi predpoklada
ovSem vSestrannou zavislost vyrobcl na sobé, ale zarovei uplnou izolaci jejich soukromych zajmi a délbu
spolecenské prace, jejiz jednota a vzajemné dopliiovani zaroven existuje jako piirodni pomér mimo
individua, nezavisle na nich. Vzdjemny tlak vSeobecné poptavky a nabidky zprostredkuje souvislost
vzajemneé si lhostejnych <jedincl>.

Sama nutnost pfeménit vyrobek nebo cinnost individui nejprve ve formu sménné hodnoty, v
penize, aby v této vécné formé dostaly a dokazaly svou spoleCenskou moc, dokazuje dvoji: 1. Ze individua
vyrabéji uz jen pro spolecnost a ve spolecnosti; 2. Ze jejich vyroba neni bezprostiedné spolecenskd, neni
plodem sdruZeni, které si mezi sebou rozdéluje praci. Individua jsou subsumovana spolecenské vyrobé,
ktera existuje jako dand mimo né; ale spolecenska vyroba neni subsumovana individuim, ktera by s ni
zachazela jako se spolecnym bohatstvim. Nemtze tedy byt nic nespravnéjSiho a hloupéjsitho nez
piredpokladat kontrolu sjednocenych individui nad jejich celkovou vyrobou na zakladé sménné hodnoty,
penéz, jak se to stalo vyser= s bankou (vydavajici) hodinové poukazky. Soukroma sména vsech produktd
prace, majetkii a c¢innosti je v protikladu jak k rozdélovani zaloZenému na nadrizeni a podrizeni
(ptirozeném a politickém) individuf mezi sebou (pfi¢emz vlastni sména probihd jen po vedlejsi koleji nebo
se vcelku prili§ netyka Zzivota celych spoleCenstvi, objevuje se naopak mezi riznymi spolecenstvimi a
rozhodné si naprosto nepodfizuje [116] vSechny vyrobni a sménné vztahy) (at uz ma toto nadrizeni a
podrizeni jakykoli charakter: patriarchalni, anticky nebo feudalni), tak k svobodné sméné jedincd, kteri
jsou sdruZeni na zakladé spole¢ného privlastiiovani a kontroly vyrobnich prostredku. (Toto sdruzeni neni
nic libovolného: predpokladad rozvoj materidlnich a duchovnich podminek, které na tomto misté
nebudeme rozebirat.) Tak jako délba prace plodi shromazdovani, kombinaci, kooperaci, protiklad
soukromych zajmg, tfidni zajmy, konkurenci, koncentraci kapitalu, monopol, akciové spole¢nosti - samé
protikladné formy jednoty, kterd sama vyvolava protiklad -, tak soukroma sména vytvari svétovy obchod,
soukroma nezavislost naprostou zavislost na tak zvaném svétovém trhu a rozptylené akty smény
<vytvareji> bankovnictvi a Gvérnictvi, jejichz ticetnictvi alespoii konstatuje vyrovnavani soukromé smény.
Ve sménetném kursu - i kdyZ soukromé zajmy kazdého naroda rozstépuji tento narod na tolik narodg,
kolik je v ném dospélych individui, a zajmy vyvozct a dovozcl téhoZ naroda stoji proti sobé - dostava
celonarodni obchod zddnf existence atd., atd. Proto vSak jesté nikdo neuvéri tornu, Ze by bylo mozné zrusit
burzovni reformou zdklady vnitiniho nebo zahrani¢niho soukromého obchodu. Ale uvniti burzoazni
spolecnosti, zalozené na sménné hodnoté, se vytvareji jak sménné, tak vyrobni vztahy, které jsou soucasné
vybusninami a jsou s to ji rozbit. (Masa protikladnych forem spolecenské jednoty, jejichz protikladny
charakter se vSak nikdy neda sprovodit ze svéta tichou metamorfézou. Na druhé strané, kdybychom ve
spolecnosti, jaka je, nenachazeli v zahalené podobé materidlni vyrobni podminky a jim odpovidajici
sménné vztahy pro beztiidni spolec¢nost, vSechny pokusy rozbit tuto spolecnost by byly donkichotiddou.)

Vidéli jsme, Ze ackoli je sménna hodnota = relativni pracovni dobé, ktera je materializovana ve
vyrobcich, jsou penize ovSem = sménné hodnoté zboZi, odpoutané od jeho substance; v této sménné
hodnoté cili penéznim poméru jsou obsazeny rozpory mezi zbozimi a jejich sménnou hodnotou, mezi
zboZzimi jako sménnymi hodnotami, a penézi. Vidéli jsme, Ze banka, ktera by bezprostfedné [+117] vytvarela
protéjsSek zboZi v pracovnich penézich, je utopie.*1 Ackoli tedy jsou penize jen sménna hodnota
odpoutana od substance zbozi a dékuji za sviij ptivod jen tendenci této sménné hodnoty klast se v Cisté
podobé, nemiiZze se zbozi preménovat v penize bezprostiedné; tj. autenticky vykaz o mnoZzstvi pracovni
doby realizované ve zbozi nemiize ve svété sménnych hodnot slouZit jako jeho cena. Cim to?

(Ve formé penéz - pokud jsou sménnym prostredkem (ne mirou sménné hodnoty) - je ekonomim
jasné, Ze existence penéz predpoklada zvécnéni spoleCenské souvislosti; pokud se totiZ penize jevi jako
zdstava, kterou musi jeden ponechat v rukou druhého, aby od ného dostal zbozi. Tady fikaji sami
ekonomové, Ze lidé maji k véci (penéziim) diivéru, jakou nemaji k sobé jako osobam. Ale pro¢ maji divéru
k véci? Samoziejmé prece jen jako k zvécnénému vztahu osob mezi sebou; jako k zvécnéné sménné
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hodnoté, a sménna hodnota neni nic jiného nez vztah produktivni ¢innosti osob mezi sebou. Jakakoli jina
zastava muze jako takova poslouzit vlastniku zastavy piimo; penize mu slouzi jen jako ,rucni zastava
spolecnosti“,’ ale takovou ruc¢ni zastavou jsou jen vzhledem ke své spoleCenské (symbolické) povaze;
tuto spolecenskou povahu mohou mit jen proto, Ze si individua sviij vlastni spolecensky vztah odcizila jako
predmét).

V cenicich, kde se vSechny hodnoty méri penézi, se odrazi jednak nezavislost spolecenského
charakteru véci na osobach, jednak snaha obchodu podrobit tyto véci znovu jednotliveim na zakladé
cizosti, v niz se vesSkeré vyrobni a smeénné vztahy jevi jednotlivci, vSem jednotlivcim. Protoze
osamostatnéni svétového trhu, chcete-li (v némz je zahrnuta ¢innost kazdého jednotlivce), vzrista s
rozvojem penéznich vztahli (sménné hodnoty) a naopak, vSeobecna souvislost a vSestranna zavislost ve
vyrobé a spotfebé <vzriista> zaroven s nezavislosti a lhostejnosti spotiebitelli a vyrobcli navzajem;
protoze tento rozpor vede ke krizim atd., dochazi soucasné s vyvojem tohoto odcizeni, na jeho vlastni
pudé, k pokusiim o jeho zruseni; ceniky, sménec¢né kursy, [+11s) vzajemné spojeni obchodnikd dopisy,
telegramy atd. (komunikac¢ni prostfedky se samoziejmé rozvijeji soucasné), v nichZ si kazdy jednotlivec
opatiuje informace o ¢innosti vSech ostatnich a snazi se podle toho prizplisobit svou vlastni ¢innost. (To
znamena, Ze i kdyZ poptavka a nabidka vSech u vSech probiha nezavisle, kazdy se snaZzi poucit se o stavu
vSeobecné poptavky a nabidky; a tato znalost pak na né opét prakticky ptsobi. Ackoli toto vSechno nerusi
za daného stavu cizost, prinasi to vztahy a spojeni, jez v sobé zahrnuji mozZnost stary stav zrusit.) (MoZnost
vSeobecné statistiky atd.) (To je ostatné tieba vylozit v kategoriich ,ceny, poptdvka a nabidka“.72 Zde jen je
tieba jeSté upozornit, ze prehled o celkovém obchodu a celkové vyrobé, pokud je fakticky obsazen v
cenicich, je vlastné nejlepsim dikazem o tom, jak vii¢i jednotlivciim jejich vlastni sména a jejich vlastni
vyroba vystupuje jako vécny, na nich nezdvisly vztah. Na svétovém trhu se souvislost jednotlivce se vSemi,
ale soucasné také nezdvislost této souvislosti na jednotlivcich vyvinula do té miry, Ze jeji vytvoreni uz v sobé
zarovein obsahuje podminku jejiho prekroceni.) Srovndvdni misto skutecné pospolitosti a vSeobecnosti.

(Bylo feceno a da se fici, ze krasa a velikost spociva pravé v této prirozené, na védéni a vili
individui nezavislé souvislosti, ktera pravé predpoklada jejich vzajemnou nezavislost a lhostejnost viici
sobé, v materialni a duchovni vyméné latek. A jisté je tieba dat prednost této vécné souvislosti, nez aby
postradali jakékoli souvislosti anebo méli pouze lokalni souvislost, zaloZenou na prastarém tésném
pokrevnim prirodnim <vztahu> nebo na <vztahu> nadvlady a poroby. Pravé tak je jisté, ze individua si
nemohou podridit své vlastni spolecenské souvislosti dfive, neZ je vytvorila. Je vS§ak nesmyslné pojimat
tuto pouze vécnou souvislost jako souvislost prirozenou, neoddélitelnou od prirozenosti individuality (v
protikladu k reflektovanému védéni a viili) a ji imanentni. Je to jejich produkt. Je to historicky produkt.
Patri k urcité fazi jejich vyvoje. Cizost a samostatnost, v nichZ jesté vii¢i nim existuje, dokazuje jen, Ze jesté
pracuji na vytvareni podminek svého socialniho Zivota, misto aby jej uz z téchto podminek [s119) zacinala. Je
to souvislost, prirozené vznikla souvislost mezi individui uvnitf urc¢itych, omezenych vyrobnich vztahi.
Univerzalné vyvinuta individua, jejichz spolecenské vztahy jsou jako jejich vlastni, pospolité vztahy také
podrobeny jejich vlastni pospolité kontrole, nejsou produktem prirody, nybrz déjin. Stupen a univerzalita
rozvoje potenci, za nichz bude tato individualita mozn4, predpoklada pravé vyrobu na zakladé sménnych
hodnot, ktera vSak s vSeobecnym odcizenim individua od sebe i od druhych teprve produkuje také
individuum jevi plnéjsi praveé proto, Ze jesté nevypracovalo plnost svych vztahi a stavélo si je proti sobé
jako na ném nezavislé spolecenské moci a vztahy. Tak jako je smésné touzit po navratu k oné ptvodni
plnosti,”2 je smésna i vira, Ze musime zlstat u této uplné prazdnoty. Z protikladu k tomuto romantickému
nazoru se burzoazni mysleni nikdy nevymanilo, a proto bude romanticky nazor doprovazet burZoazni
mysleni jako opravnény protiklad az k jeho blahoslavenému konci.)

(Jako priklad by se dal pouzit vztah jednotlivce k védé.)

(Srovnavat penize s krvi - dalo k tomu popud slovo obéh - je asi zrovna tak spravné jako
podobenstvi Menenia Agrippy o patriciich a zaludku.) (Srovnavat penize s feci neni o nic spravnéjsi. Ideje
se nepfeménuji v fec tak, Ze by ztracely svou svéraznost a Ze by jejich spole¢ensky charakter existoval
vedle nich v tedi, jako existuji ceny vedle zboZi. Ideje neexistuji oddélené od teci. Ideje, které se musi
teprve prekladat ze své mateistiny do cizi eci, aby mohly obihat, aby se mohly sménovat, poskytuji vétsi
moznosti analogie; analogie pak ovSem nespociva v reci, ale v jeji cizosti.)7»
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(Sménitelnost vSech produktli, ¢innosti, vztah za néco tretiho, vécného, co miize byt opét
sménéno za vSechno bez rozdilu - tedy vyvoj sménnych hodnot (a penéznich vztahd) je identicky se
vSeobecnou prodejnosti, korupci. Obecna prostituce se tedy jevi jako nutna faze vyvoje spolecenského
charakteru osobnich vloh, potenci, schopnosti, ¢innosti. Vyjadiime-li to zdvorileji: VSeobecny vztah [-129)
prospécharstvi a upotiebitelnosti. Srovnavani nesrovnatelného, jak krasné chape penize Shakespeare.
Touha po obohaceni jako takova je bez penéz nemoznd; jakakoli jind akumulace a touha po akumulaci je
zivelna, omezena, podminéna na jedné strané potrebami, na druhé strané omezenou povahou vyrobki
(sacra auri fames©s).)

(Penéznictvi ve svém vyvoji predpoklada zrejme uz jiné vSeobecné vyvoje.)

Pozorujeme-li spolecenské vztahy, které plodi nevyvinuty systém smeény, sménnych hodnot a
penéz nebo kterym odpovida jejich nevyvinuty stupern, je hned od pocatku jasné, Ze individua, ackoli jejich
vztahy vypadaji osobnéji, vstupuji mezi sebou ve vztah jen jako individua v néjaké urcenosti, jako feudalni
pan a vazal, pozemkovy pan a nevolnik atd. nebo jako ¢lenové kast atd. nebo jako prislusnici néjakého
stavu atd. V penéznim vztahu, ve vyvinutém systému smény (a toto zdani zaslepuje demokracii) jsou
svazky osobni zavislosti, rozdily krve, vzdélani atd. fakticky rozbity, roztrhany (osobni svazky se alespon
vSechny jevi jako osobni vztahy); a zdd se, Ze individua na sebe nezavisle (tato nezavislost, ktera je viibec
pouhou iluzi a spravnéji by se méla nazyvat lhostejnosti - ve smyslu indiference), svobodné narazeji a v
této svobodé sménuji; ale tak to vypada jen pro toho, kdo abstrahuje od podminek, od existencnich
podminek (a ty jsou opét na individuich nezavislé a jevi se, ackoli je vytvari spolecnost, zaroven jako
prirodni podminky, tj. jako by je individua nemohla kontrolovat), za nichZ se tato individua stykaji.
Urcenost, kterad se v prvnim pripadé jevi jako osobni omezovani individua jinym individuem, je v druhém
piipadé rozvinutd jako vécné omezeni individua nezavislymi a v sobé samych spocivajicimi vztahy.
(Protoze jednotlivé individuum se nemiZe vymanit ze své osobni urcenosti, ale mize prekonat vnéjsi
pomeéry a podridit si je, zdd se, Ze jeho svoboda je v druhém ptipadé vétsi. Blizsi prozkoumani onéch
vnéjsich pomérd, onéch podminek vsak ukazuje, Ze je nemozné, aby je individua néjaké tridy atd. en masse
prekonala, aniz by je zrusila. Jednotlivec se s nimi mlze prilezitostné vyporadat; masa téch, kdo jsou jimi
ovladani, nikoli, protoZe [+121] samo jejich trvani je vyrazem podrizeni, a to nutného podrizeni individui
témto pomérim.) Tyto vnéj$i poméry neznamenaji odstranéni ,vztahi zavislosti“, jsou jen jejich redukci
na obecnéjsi formu; znamenaji spi$ vypracovani v§eobecného zdkladu osobnich vztahii zavislosti.vs Také
zde se dostavaji individua do vzajemného vztahu jen jako uréena. Tyto vécné vztahy zavislosti v protikladu
k osobnim se také jevi jenom tak (vécny vztah zavislosti neni nic jiného nez spolecenské vztahy vystupujici
vuci zdanlivé nezavislym individuim samostatné, tj. jako jejich vzajemné vyrobni vztahy, které se viici nim
samym osamostatnily), Ze individua jsou ted ovladana jen abstrakcemi, zatimco drive zavisela jedno na
druhém. Abstrakce nebo idea neni vsak nic jiného nez teoreticky vyraz onéch materialnich pomérd, které
jsou jejich pany. Poméry mohou byt samoziejmé vyjadieny pouze v idejich, a proto pokladali filosofové za
zvlastnost nové doby to, Ze je ovladana idejemi, a se svrzenim tohoto panstvi ideji ztotoziiovali vytvoreni
svobodné individuality. Dopustit se tohoto omylu bylo z ideologického hlediska o to snazsi, Ze toto panstvi
pomérl (tato vécna zavislost, ktera se ostatné zase zvraci v urcité, jenomze vSech iluzi zbavené osobni
vztahy zavislosti) se ve védomi individui samych jevi jako panovani ideji, a panujici tridy samoziejmé viru
ve vécnost téchto ideji, tj. onéch vécnych vztahi zavislosti, vSemozné upevnuji, zivi a vtloukaji do hlav.t

(Pokud jde o iluzi ,Cisté osobnich vztahi“ v dobach feudalismu atd., nesmi se ani na chvili
zapominat, 1. Ze samy tyto vztahy dostavaly uvniti své sféry v urcité fazi vécny charakter, jak ukazuje
napt. vyvoj vztahl pozemkového vlastnictvi z ¢isté vojenskych vztahl subordinace; ale 2. vécny vztah, v
némz berou za své, ma sam omezeny, prirodné urceny charakter, a proto se jevi jako osobni, zatimco v
modernim svété vystupuji osobni vztahy jako pouhy vysledek vyrobnich a sménnych vztahti.)ws

Vyrobek se stava zboZim. ZboZi se stdva sménnou hodnotou.'s2 1527 Sménna hodnota zbozi
nabyva zvlastni existence vedle zboZi; tj. zboZi v té formé, v nizZ 1. je sménitelné za vSechna ostatni zbozi; v
niz 2. je tedy vSeobecnym zbozZim a jeho prirozend zvlastnost zanika; 3. v niZ je kladena mira jeho
sménitelnosti, urcity pomér, v némz si klade naroveni v§echna ostatni zboZi - je zboZi jakoZto penize, a to
ne jako penize viibec, nybrz jako urcitd suma penéz; nebot penize, aby mohly piedstavovat sménnou
hodnotu ve vSech jejich rozdilech, museji byt pocitatelné, kvantitativné délitelné.
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[VZNIK PENEZ]

Penize, spoletna forma, ve kterou se vSechna zbozi pfeméiuji jako sménné hodnoty, vSeobecné
zbozi, musi samy existovat jako zvldstni zboZzi vedle ostatnich, protoze nestaci, aby se jimi pomérovala jen
v hlavé, nybrz musi se za né sménovat a vyménovat ve skutecné sméné. Rozpor, ktery tim vznika, bude
tfeba vylozit jinde.=s Penize nevznikaji konvenci, stejné jako tak nevznika stat. Vznikaji ptirozenou cestou
ze smény a ve sméné, jsou jejim produktem. Piivodné slouZzi jako penize asi to zbozi - tj. vyménuje se nikoli
jako predmét potieby a spotreby, nybrz aby se opét sménilo za jina zbozi -, které se nejvic vyménuje,
nejvic obiha jako predmét potireby; u néhoz je tedy nejjistéjsi, Ze se bude moci opét sménit za jind zvlastni
zbozi; které tedy v dané spolecenské organizaci reprezentuje bohatstvi ixat’ £€oyxnvtes, je predmétem
nejvseobecnéjsi poptavky a nabidky a ma zvlastni uzitnou hodnotu. Tak stl, kiize, dobytek, otroci.t
Takové zbozi ve své zvlastni podobé jakoZzto zbozi fakticky vic odpovida samo sobé jako sménné hodnoté
nez ostatni zboZi (Skoda Ze do néméiny se neda vystizné tlumocit rozdil mezi denrée a marchandise).
Zvlastni uziteCnost zbozi, at jako zvlastniho predmétu spotifeby (kiize), at jako bezprostiedniho
vyrobniho nastroje (otrok), z ného Cini penize. Dal$i vyvoj prinasi pravy opak, tj. to zbozi, které je
bezprostfednim predmétem spotieby nebo nastrojem vyroby nejméné, bude nejlépe reprezentovat pravé
tu stranku, Ze slouzi potiebé smeny jako takové. V prvnim pripadé se zboZi stava penézi pro svou zvlastni
uzitnou hodnotu; v druhém pripadé [+13) ziskava zvlastni uZitnou hodnotu proto, Ze slouzi jako penize.
Trvanlivost, neménnost, délitelnost a moznost opétného skladani, relativné snadna pienosnost, protoze
pojmou velkou sménnou hodnotu do malého prostoru, to vSe zplisobuje, Ze vzacné kovy jsou na pozdéjsim
stupni obzvlasté vhodné. Zaroven vytvareji prirozeny prechod od prvotni formy penéz. Na ponékud
vySSim stupni vyroby a smény se vyrobni nastroj stavi nad vyrobky; avSak kovy (nejprve kameny) jsou
prvnimi a nejnutnéj$imi vyrobnimi nastroji. V. médi, ktera hraje tak dtlezitou ulohu ve starovékych
penézich, je jesté oboji pohromadé, zvlastni uzitna hodnota jako vyrobniho nastroje a ostatni vlastnosti,
které nevyplyvaji z uzitné hodnoty zbozi, nybrz odpovidaji jeho urceni jako sménné hodnoty (vcetné
sménného prostiedku). Od ostatnich kovi se pak drahé kovy opét lisi tim, Ze neoxiduji atd. maji
stejnomérnou kvalitu atd. a také 1épe odpovidaji vy$Simu stupni, protoze jejich bezprostiredni uzitecnost
pro spotirebu a vyrobu ustupuje do pozadi, ale uz pro svou vzacnost predstavuji spi$ hodnotu zaloZenou
Cisté na sméné. Od zacatku predstavuji prebytek, formu, v nizZ se piivodné projevuje bohatstvi. Kovy se
také radéji sménuji za kovy nez za jina zbozi.

Prvni forma penéz odpovidd nizkému stupni smény a vyménného obchodu, na némz penize
vystupuji spis jesté ve svém urceni jako mira, neZ jako skute¢ny nastroj smény. Na tomto stupni mize byt
mira jesté Cisté imaginarni (ovSem prut u cernochii zahrnuje i Zelezo)[8% (musle atd. vsak spi$ odpovidaji
fadé, jejimz vrcholem jsou zlato a sttibro).

Z toho, Ze zbozi se stava vSeobecnou sménnou hodnotou, vyplyva, Ze sménna hodnota se stava
zvlas$tnim zboZim: mUiZe se jim stat jen proto, Ze néjaké zvlastni zbozi dostava na rozdil od vSech ostatnich
vysadu reprezentovat, symbolizovat jejich sménnou hodnotu; tj. stat se penézi. Ze se pro penéZni vlastnost
vSech ostatnich zbozi jevi jako penézni subjekt nékteré zvlastni zbozi - to vyplyva z podstaty sménné
hodnoty samé. V pribéhu vyvoje miiZze sménni hodnota penéz opét ziskat existenci odloucenou od své
matérie, své substance, jako u papirovych s124) penéz, aniz by se vSak rusila vysada tohoto zvlastniho
zboZi, protoZe ozvlastnéna existence musi i nadale odvozovat své pojmenovani ze zvlastniho zbozi.

ProtoZe je zboZi sménnou hodnotou, je sménitelné za penize, je kladeno = penéziim. Pomér, v
ném?z je kladeno naroven penéziim, tj. urcenost jeho sménné hodnoty, je predpokladem jeho premény v
penize. Pomér, v némz se zvlastni zbozi sménuje za penize, tj. kvantum penéz, ve které se urcité mnozstvi
zboZi mlze preménit, je urceno pracovni dobou zpredmétnénou ve zbozi. Jako ztélesnéni urcité pracovni
doby je zbozi sménnou hodnotou; v penézich je kvota pracovni doby, kterou reprezentuje, jednak métena,
jednak obsaZena ve své vSeobecné, pojmu odpovidajici, sménitelné formé. Penize jsou vécné médium, v
némz sménné hodnoty do ného ponotrené dostavaji podobu, ktera odpovida jejich vSeobecnému urceni.
Adam Smith tika, Ze prace (pracovni doba) jsou zdkladni penize, za néz se kupuji veskera zbozi.[8]
Podivame-li se na akt vyroby, je to jesté stile spravné (rovnéz pokud jde o urceni relativnich hodnot).
Kazdé zboZi se ve vyrobé neustile sménuje za pracovni dobu. Nutnost penéz odlisSnych od pracovni doby
vznika pravé z toho, Ze mnoZstvi pracovni doby nema byt vyjadieno ve svém bezprostfednim a zvlastnim
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produktu, nybrz v produktu zprostiredkovaném a vSeobecném, ve svém zvlastnim produktu, ktery by byl
rovny vSem ostatnim produktim téZe pracovni doby a za né sménitelny; ne pracovni doby v néjakém
zbozi, nybrz ve vSech zboZich soucasné, a proto ve zvlastnim zbozi, které reprezentuje vSechna ostatni.
Pracovni doba nemtiZe byt sama bezprostfedné penézi (pozadavek, ktery jinymi slovy znamen3, Ze kazdé
zboz{ ma byt bezprostiedné svymi vlastnimi penézi), a to proto, Ze fakticky existuje vzdy jen ve zvlastnich
vyrobcich (jako predmét): jako vSeobecny predmét miiZe existovat jen symbolicky, zase pravé jen v
néjakém zvlastnim zbozi, které je kladeno jako penize. Pracovni doba neexistuje jako vSeobecny predmét
smény, nezavisly na prirodnich zvlastnostech zbozi a od nich odlouceny (odpoutany). Jako takovy by
musela existovat, kdyby méla bezprostiedné spliiovat [+125; podminky kladené na penize. Zpfedmétnéni
vSeobecného, spolecenského charakteru prace (a tim i pracovni doby, kterd je obsaZzena ve sménné
hodnoté) ¢ini pravé jeji produkt sménnou hodnotou; dava zbozi vlastnost penéz, tato vlastnost vsak opét
implikuje penézni subjekt, existujici samostatné mimo ni.

Urcitd pracovni doba je zpredmétnéna v urcitém zvlaStnim zbozi, které ma zvlastni vlastnosti a
zvlastni vztahy k potiebam; jako sménna hodnota vS§ak ma byt zpfedmétnéna ve zbozi, které vyjadiuje jen
jeji kvotitu cili kvantitu, které je lhostejné k jejim prirozenym vlastnostem, a proto muzZe prodélat
metamorfézu - tj. byt sménéno - v kazdé jiné zbozi, které zpredmétnuje tutéz pracovni dobu. Jako predmét
ma mit tento vSeobecny charakter, ktery odporuje jeho prirozené zvlastnosti. Tento rozpor mize byt
vyreSen jen tim, Ze je sdm zpredmétnén; tj. tim, Ze zbozi je kladeno dvojace, jednak ve své prirodni
bezprostiedni formé, a potom ve své formé zprostiedkované, jako penize. To druhé je mozné jen tak, Ze se
néjaké zvlastni zbozi stane soucasné vSeobecnou substanci sménnych hodnot, nebo tak, zZe se sménna
hodnota zbozi ztotozni s néjakou zvlastni substanci, s néjakym zvlaStnim zboZim na rozdil od vSech
ostatnich. To znamena tak, Ze se zboZi nejprve musi sménit za toto vSeobecné zbozi, za symbolicky
vSeobecny produkt nebo zpredmétnéni pracovni doby, aby pak jako sménnad hodnota bylo lhostejné ke
vSem ostatnim zbozZim a dalo se za né libovolné sménovat, aby mohlo prodélavat metamorfézu v toto
zboZi. Penize jsou pracovni doba jako vSeobecny predmét, cCili zpredmétnéni vSeobecné pracovni doby,
pracovni doba jako vSeobecné zbozi: Vypada-li tedy velmi jednoduse, Ze pracovni doba, protoze reguluje
sménné hodnoty, neni ve skutecnosti jen jejich inherentni mira, nybrz sama jejich substance (nebot jako
sménné hodnoty nemaji zboz{ Zadnou jinou substanci, Zddnou pfirodni vlastnost) a Ze by mohla také
slouzit bezprostiredné jako jejich penize, tj. poskytovat element, v némz se sménné hodnoty jako takové
realizuji, pak toto zdani jednoduchosti klame. Naopak, tento pomér sménnych hodnot - zbozi jako
vzajemné rovnych a srovnatelnych zpfedmétnéni pracovni doby +12¢) - implikuje rozpory, které nachazeji
sviij vécny vyraz v penézich odlisnych od pracovni doby.

U Adama Smitha se tento rozpor jevi jeSté jako kladeni vedle sebe. Vedle zvlastniho produktu
prace (pracovni doby jako zvlastniho predmétu) musi délnik vyrabét i kvantum vSeobecného zbozi
(pracovni dobu jako vSeobecny predmét). Obé urceni sménné hodnoty se inu navenek jevi vedle sebe.[82]
Zda se, jako by v nitru nebylo jesté celé zboZzi zachvaceno a proniknuto rozporem. To odpovida tornu
stupni vyroby, s nimz mél co délat Smith, kdy délnik jesté vlastnil ¢ast své obZzivy piimo ve svém vyrobku;
kdy se jesté ani cela jeho Cinnost, ani cely jeho vyrobek nestaly zavislymi na sméné; tj. kdy jesté do znacné
miry prevladalo subsistencni zemédélstvi (tak néjak je nazyva Steuart)[83] a pravé tak patriarchalni
primysl (rucni tkalcovstvi, domacké pradlactvi, spjaté se zemédélstvim). V Sirokém okruhu naroda se
sménuje zatim jen prebytek. Sménnd hodnota a urcCeni pracovni dobou nejsou jesté plné rozvinuty v
narodnim méritku.

(Mimochodem: O zlatu a stiibru neplati tak docela jako o jakémkoli jiném zbozi, Ze jejich spotreba
mtuze rist jen v poméru ke snizovani jejich vyrobnich ndkladt. Vzrista spis v pomeéru k riistu vSeobecného
bohatstvi, protoZe jejich uZivani specificky reprezentuje bohatstvi, nadbytek, prepych, protoZe ony samy
reprezentuji vSeobecné bohatstvi. Pomineme-li jejich pouZiti jako penéz, spottebovavaji se stribro a zlato
spis v pomeéru k ristu vSeobecného bohatstvi. Vzroste-li tedy nahle jejich dovoz, pak, i kdyby se imérné
nezmensSovaly jejich vyrobni ndklady ¢i jejich hodnota, nachazeji rychle se rozsitujici trh, ktery brzdf jejich
znehodnocovani. Tim se tedy vysvétluje mnohé z toho, co je pro ekonomy, ktefi chapou vSeobecné
spotiebu zlata a stribra jako zavislou vylu¢né na poklesu jejich vyrobnich nakladt - nevysvétlitelné na
australsko-kalifornském ptipadé a kde se pohybuji v bludném okruhu. Souvisi to pravé s tim, Ze
reprezentuji bohatstvi, tedy s jejich vlastnosti jako penéz.)
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(Protiklad zlata a stribra jako vécného zbozi v protikladu k ostatnim, ktery nachazime u
Pettyho,[84 je uz u Xenofdnta, de Vectigalibus, [+127; kap. 1. a tykd se mramoru a stribra: ,08 poévov &¢ ipatet
TGG £ éviauTtov hdAdovati te ial ynpaciovowy, dAAG ial GiSiadyahd éxel ) xwpa. [é@uie pév yap Athog €v
auT daehovog atd. (totizZz mramor)... ‘Ecti 8¢ iai yn, fomelpopévn pév o @épel iapmodv, 6pvocopévn 6¢
TOAAATIAXGIOUG TPEPELT) £l GiTOV EEPE 1851 [85]

(Je tfeba pripomenout, Ze sména mezi riznymi kmeny a narody - a tato sména, nikoli sména
soukromd, je jeji prvni podobou - zac¢ind teprve tim, Ze se od necivilizovaného kmene odkoupi
(odcachruje) prebytek, ktery neni produktem jeho prace, nybrz je to prirodni produkt plidy a ptirody,
kterych se zmocnil.)

(Z toho, Ze penize museji byt symbolizovany v néjakém urcitém zboZzi, vylozit potom toto zboZzi
samo (zlato atd.), trZni ekonomické rozpory, které z toho vyplyvaji. To v ¢is. I11.['8¢] Potom, protoZze vSechna
zboz{ se musi sménovat za penize, aby byla urena jako ceny, at tato sména probéhne skute¢né nebo
jenom v hlavé, urcit pomér mnozstvi zlata nebo stiibra k cendm zbozi. To v Cis. IIL["87] Je jasné, Ze pokud se
ve zlaté nebo stiibfe pouze méri, nema jejich kvantita Zzadny vliv na cenu zboZi; tuto potiz ptrinasi skute¢na
smeéna, kdyz zlato nebo stfibro slouzi skutecné jako nastroj obéhu; vztahy nabidky a poptavky atd. Co vSak
postihuje jeho hodnotu jako nastroj obéhu, postihuje je zfejmé i jako miru.)

[PRACOVNI DOBA JAKO VSEOBECNY EKVIVALENT]

Pracovni doba sama existuje jako takova jen subjektivné, jen ve formé cinnosti. Pokud je jako
takova sménitelna (je sama zbozim), je nejen kvantitativné, nybrz i kvalitativné urcena a odliSena a
rozhodné to neni vSeobecna, sobé rovna pracovni doba; odpovida jako subjekt pravé tak malo vSeobecné
pracovni dobé urcujici sménné hodnoty, jako ji zvlastni zboZi a vyrobky odpovidaji jako objekt.

Véta A. Smitha, Ze délnik musi kromé svého zvlastniho zboZi (<128 vyrabét jesté zbozi
vSeobecné,[82] jinymi slovy, Ze musi ¢asti svych vyrobki davat formu penéz, vlastné vSemu svému zboZi,
pokud nema slouzit jako uzitnd hodnota pro ného, ale jako sménni hodnota - tato véta neznamens,
subjektivné vyjadreno, nic jiného, nez Ze jeho zvlastni pracovni doba se nemtze bezprostredné sménovat
za jakoukoli jinou zvlastni pracovni dobu, nybrz Ze tato jeji vSeobecnd sménitelnost musi byt teprve
zprostiredkovana, Ze musi na sebe vzit predmétnou, od ni samé odliSnou formu, a tak dosdhnout této
vSeobecné sménitelnosti.

Prace jednotlivce chapana v aktu vyroby samé jsou penize, za néz bezprostredné kupuje vyrobek,
predmeét své zvlastni ¢innosti; jsou to vSak zvlastni penize, za néz se kupuje praveé jen tento urcity vyrobek.
Aby byla bezprostredné vSeobecnymi penézi, nesméla by uz od pocatku byt praci zvlastni, nybrz
vSeobecnou, tj. musela by se od pocatku klast jako soucast vSeobecné vyroby. Za tohoto predpokladu by ji
vSak nedavala vSeobecny charakter teprve sména, naopak jeji predpokladany spolecensky charakter by
urcoval ucast na vyrobcich. SpoleCensky charakter vyroby by od samého pocatku cinil vyrobek
spoletenskym, v§eobecnym. Sména, kterd by ptivodné probihala ve vyrobé - kterd by nebyla sménou
sménnych hodnot, ale sménou ¢innosti, které by byly urCovany spolecenskymi potfebami, spolecenskymi
cili - by od pocatku implikovala ucast jednotlivce na spolecenském svété vyrobkl. Na zakladé sménnych
hodnot je prace kladena jako vSeobecna teprve sménou. Na tomto zakladé by jako takova byla kladena
pied sménou; tj. sména vyrobkil by viibec nebyla médiem, jimz by se zprostiedkovala Gi¢ast jednotlivce na
vSeobecné vyrobé. Zprostredkovani je prirozené nutné. V prvnim ptipadé, ktery vychazi ze samostatné
vyroby jednotlivci - i kdyZ se tyto samostatné vyroby urcuji, modifikuji jejich vzajemnymi vztahy aZ post
festum - se zprostiedkovani déje sménou zboZi, sménnou hodnotou, penézi, coZ jsou vSechno vyrazy
jednoho a téhoZ vztahu. V druhém ptipadé se zprostfedkuje sdm predpoklad; tj. spole¢enska vyroba,
pospolitost se predpoklada jako zaklad vyroby. Prace jednotlivce je od zacatku kladena jako prace
spolecenska. At [*129] je tedy zvlasStni materialni podoba vyrobku, ktery jednotlivec vytvari nebo pomaha
vytvaret, jakdkoli - to, co koupil za svou praci, neni urcity zvlastni vyrobek, nybrZz urcity podil na
spolecenské vyrobé. Proto také nemusi sménovat zadny zvlastni vyrobek. Jeho vyrobek neni sménnou
hodnotou. K tomu, aby vyrobek dostal pro jednotlivce vSeobecny charakter, nemusi byt napted pieveden
ve zvlastni formu. Misto délby prace, kterd se nutné vytvari pii sméné sménnych hodnot, by vznikla
organizace prace, ktera by méla za nasledek tcast jednotlivce na spolecenské spotirebé. V prvnim ptipadé
je spolecensky charakter vyroby kladen teprve post festum povySenim vyrobkd na sménné hodnoty a
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vymeénou téchto sménnych hodnot. V druhém piipadé se spolecensky charakter vyroby piedpoklada a
ucast na svété vyrobki, na spottebé, neni zprostiredkovana sménou na sobé nezavislych praci ¢i produktt
prace. Je zprostiedkovana spolecenskymi podminkami vyroby, v nichZ individuum pusobi. Chtit tedy z
prace jednotlivce bezprostfedné udélat penize (tj. i z jeho vyrobku), realizovanou sménnou hodnotu,
znamena urcit ji bezprostiedné jako praci vSeobecnou, tj. negovat pravé ty podminky, za nichz musi byt
pfevedena na penize a sménné hodnoty a za nichz je zavisla na soukromé sméné. Tento pozadavek je
mozno splnit jen za podminek, za nichZ uz nemize byt vytycen. Prace na zakladé sménnych hodnot pravé
predpoklada, Ze ani prace jednotlivce, ani jeho vyrobek nejsou vSeobecné bezprostredné; Ze vyrobek
dosdhne této formy aZ na zakladé predmétného zprostiredkovani, pomoci penéz, které jsou od ného
odlisné.["s8]

[PRACOVNI DOBA A SPOLECENSKA VYROBA]

Predpokladame-li spole¢enskou vyrobu, zlistava ¢asové urceni ptirozené podstatné. Cim méné
Casu potirebuje spole¢nost k tomu, aby produkovala pSenici, dobytek atd., o to vic ¢asu ziskava pro jinou
produkci, materialni nebo duchovni. Stejné jako u jednotlivého individua, zavisi vSestrannost jejiho vyvoje,
jejiho pozitku a jeji cinnosti na uspore ¢asu. Hospodareni s casem, na to se koneckonct redukuje veskera
ekonomie. I spole¢nost musi ucelné rozdélovat svij c¢as, 130 aby dosdhla produkce pfimérené jejim
celkovym potiebam, praveé tak jako musi jednotlivec spravné rozdélovat sviij ¢as, aby ziskal védomosti v
potiebnych proporcich nebo aby dostal riznym pozadavkiim na svou Cinnost. Hospodareni s Casem,
stejné jako planovité rozdélovani pracovni doby na riizna odvétvi vyroby, je tedy i na zakladé spolecenské
vyroby prvnim ekonomickym zdkonem. Stane se dokonce zdkonem v mnohem vétsi mire. To je v§ak néco
podstatné jiného nez méreni sménnych hodnot (praci nebo produktd prace) pracovni dobou. Prace
jednotlivci v témZ pracovnim odvétvi a riizné druhy prace nejsou totizZ rozdilné jen kvantitativné, nybrz i
kvalitativné. Co ptredpoklada jen kvantitativni rozdil mezi vécmi? TotoZnost jejich kvality. Kvantitativni
mérteni praci tedy predpoklada stejnorodost, totoZnost jejich kvality.

(Strabdn, kniha XI. O Albanech na Kavkaze:

LKal ol avBpwTol kaAdel, xal peyebel Stapépovtes amiol 8¢, kal o0 kamnAkol. 008€ ydp vopiopatt
T& TOAAQ XpwvTal 008E aplBuov icaot peifw Twv EKaTtov. AAAG @opTiolg TAG dpolBdag molovvtal.

A déle: ,Amtepol &' elot kal HETPWY TV €T AKPLPES kAL oTOB V. ‘(8] [86]

Penize se objevuji diive jako mira (k tomu napft. voli u Homéral*?%) nez jako sménny prostiedek,
protoZe ve vyménném obchodé je kazdé zboZi jesté samo svym sménnym prostiedkem. NemiiZe vsak byt
svou mirou nebo vlastnim méritkem.

2.1 Z toho, co bylo dosud vyloZeno, plyne: Zvlastni vyrobek (zbozi) (materidl) se musi stat
subjektem penéz, které existuji jako vlastnost kazdé sménné hodnoty. Subjekt, v némz je tento symbol
znazornovan, neni lhostejny, protoZe naroky na to, co jej zndzortiuje, jsou obsaZeny v podminkach - v
pojmovych urcenich, urcitych pomérech - toho, co se ma znadzornit. Studium vzacnych kovi jako [s131]
subjektd penézniho vztahu, jako jeho ztélesnéni, neni tedy naprosto, jak se domniva Proudhon, mimo
oblast politické ekonomie, stejné jako nejsou fyzické vlastnosti barev a mramoru mimo oblast malii'stvi a
sochatstvi.[87] Vlastnosti, které ma zboZi jako sménnd hodnota a jimZ nejsou adekvatni jeho prirodni
vlastnosti, vyjadiuji naroky, jez je tieba vznést na zbozi, které je kat’ £€oxnvl*92l materidlem penéz. Tyto
naroky jsou na stupni, o némz az dosud vylu¢né mizeme hovorit, nejiplnéji realizovany v drahych kovech.
Kovy samy o sobé <maji> pred ostatnimi zboZimi pfednost jako vyrobni nastroje a mezi kovy <m4 zase
prednost> ten, ktery byl prvni nalezen fyzicky dokonaly a ryzi zlato; potom méd, stiibro a Zelezo. Drahé
kovy maji opét pred ostatnimi kovy tu prednost, Ze realizuji kov, jak by ekl Hegel.[88]
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[MATERIALNI NOSITELE PENEZNIHO VZTAHU]

Vzacné kovy <jsou> ve svych fyzikalnich vlastnostech stejnorodé, takZe jejich stejnd mnozstvi by
méla byt natolik totozna, aby nebylo divodi k zvyhodnéni jednéch pred druhymi. To neplati napt. o
stejnych poctech dobytka a o stejnych mnoZzstvich obili.[8%]

a) Zlato a stribro v poméru k jinym kovim
Obycejné kovy na vzduchu oxiduji; vzacné (rtut, stiibro, zlato, platina) se na vzduchu neméni.

Aurum (Au). Hustota = 19,5; bod tani: 12002 C. ,Blystivé zlato je nejnadhernéjsi ze vsech kovt, a
proto je uz ve starovéku nazyvali sluncem nebo kralem kovi. Je dost rozsifeno, nikdy vsak ve velkych
mnoZstvich, a je proto i vzacnéjsi nez ostatni kovy. Zpravidla je nachazime ryzi, jednak ve vétSich kusech,
jednak jako mala zrnka vtrousena v jiné horniné. Zvétranim horniny vznika zlatonosny pisek, ktery je v
Cetnych rekach a z néhoz se miiZe zlato pro svou velkou hustotu vypirat. Mimoradna taznost zlata; jeden
gran se da roztdhnout v drat dlouhy az 500 stop a vyklepat v listek, jehoz tloustka ¢ini sotva 1/200 000
<coulu>. Ani jedina kyselina zlato neleptd, rozpousti je jen [*132; uvolnény chlér (lucavka kralovska, smeés
kyseliny dusi¢né a solné). Pozlacovani.”

Argentum (Ag). Hustota = 10. Bod tani = 10002 C. Jasny blysk; nejpiivétivéjsi ze vSech kovi, krasné bily a
tazny; daji se z ného tepat krasné prace a da se roztahovat v tenké nitky. Stribro se nachazi ryzi; velmi
Casto s primési olova v olovénych rudach obsahujicich stribro.

Potud chemické vlastnosti zlata a stfibra. (Délitelnost a moZnost opétného skladani, stejnorodost
ryziho zlata a stiibra atd. jsou znamé.)

Mineralogické:

Zlato. Je jisté pozoruhodné, Ze kovy, ¢im jsou vzacnéjsi, tim vic se objevuji izolované a odloucené
od téles, kterd se vyskytuji bézn€, vyssi povahy oddélené od obycejnych. Tak zlato nachazime zpravidla
ryzi, krystalizované v riiznych formach krychle nebo v nejriznéjsich formach: nepravidelné kousky a zrna,
pisek a prach, v jehoZ podobé se nachazi v mnoha horninach, napt. jako vtrouSenina v Zule, a jak se
horniny rozpadaji, objevuje se v pisku fek a mezi oblazky naplavenin. Protoze v tomto stavu dosahuje
hustota zlata az 19,4, daji se tézit dokonce i tyto jemné ¢astecky zlata, smisime-li zlatonosny pisek s vodou.
Z této smési se nejprve usadi specificky tézsi kov, a tak se, jak se rika, vypira. NejcCastéji se jesté k zlatu
pridruzuje stfibro, a nachazime prirodni smési obou kovd, které obsahuji 0,16 az 38,7 procenta stribra; to
ma samozrejmeé za nasledek rozdily v barveé a hustoté.

Stiibro. Pro pomérnou rozmanitost svych nerosti je jednim z dost ¢asto se vyskytujicich kovi,
jednak ryzi, jednak ve smésich s jinymi kovy nebo slouceno s arzénem a sirou (chlorid stiibrnaty, bromid
stfibrnaty, uhlic¢itan stfibrnaty, chilenit, sternbergit, polybasit atd.).

Hlavni chemické vlastnosti jsou: vSech vzacnych kovi: neoxiduji na vzduchu; zlata (a platiny):
nerozpoustéji se v kyselinach, zlato jen v chléru. Odolnost proti oxidaci na vzduchu je uchovava ryzi, bez
rzi; predstavuji se takové, jaké jsou. Odolavaji naruseni kyslikem - nepomijivost (tak velebena starymi
opévateli zlata a stiibra).

Fyzikalni vlastnosti: velka specificka vaha, tj. mnoho vahy v malém [+133; prostoru; pro obézny
nastroj zvlast dilezité. Zlato 19,5; stiibro 10. Barva a lesk. Lesk zlata, bélost stiibra, nadhera, taznost;
proto se da tak dobie uplatnit na klenoty a ke zdobeni jinych predmétt. Bila barva stribra (ktera odrazi
vSechny svételné paprsky v jejich plivodnim smiSeni);[° Cervenozluta barva zlata (pohlcuje vSechny
barevné paprsky smiSeného svétla, které na né dopadaji, a odraZi jen ¢ervenou). ObtiZn4 tavitelnost.

Geognostické vlastnosti: Vyskyt (zvlast u zlata) v ryzim stavu, odloucené od jinych téles;
izolované, individualizované. Individudlni, na rozdil od elementarnosti samostatné vystupovani.
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Z druhych dvou drahych kovi: 1. Platina nema barvu: Sedoseda (mys mezi kovy); velice vzacna; za
starovéku neznama; vesla ve zndmost aZ po objeveni Ameriky; v devatenactém stoleti objevena i na Urale;
lepta ji pouze chlér; vzdy ryzi; specificka vaha = 21; neda se tavit ani pri nejvyssich stupnich teploty; ma
spis védeckou hodnotu. 2. Rtut: vyskytuje se v tekuté podobé€; da se proménit v paru; pary jedovaté; miize
vchazet do kapalnych smési (amalgamy). Hustota = 13,5, bod varu: 360° C.) Tedy ani platina se nehodi na
penize, a tim méné rtut’.

Jedna geognosticka vlastnost je spoletna vSem drahym kovim: vzacnost vyskytu. Vzacnost
vyskytu je (nechame-li stranou poptavku a nabidku) elementem hodnoty[®!l jen potud, Ze néco samo o
sobé nevzacného, negace vzacnosti, elementarnost, nema zadnou hodnotu, protoze se nejevi jako vysledek
vyroby. V plivodnim urceni hodnoty je nejhodnotnéjsi to, co je na védomé a chténé vyrobé nejméné
zavislé, predpokladame-li poptavku. Kremeny nemaji, relativné receno, zadnou hodnotu, protoZe se
vyskytuji bez vyroby (i kdyby zaleZela jen v hledani). Aby néco tvorilo predmét smény, mélo sménnou
hodnotu, nesmi to kdokoliv mit bez zprostredkovani smény; nesmi se to objevovat v takové elementarni
formé, Ze by to bylo obecnym statkem. Potud je vzacnost prvkem sménné hodnoty, a proto je tato
vlastnost vzacnych kovi dilezita, i kdyZ nechame stranou bliZsi vztah mezi poptavkou a nabidkou.

(*134] Mame-li vSeobecné na mysli prednost kovi jako vyrobnich nastroji, pak zlatu je treba pricist
k dobru, Ze to v podstaté je prvni kov objeveny jako kov. A to ze dvou diivodi. Za prvé, protoZe je ze vSech
prevzala priroda dilo uméni a protoze k jeho prvnimu nalezu bylo zapottebi jen hrubé prace, nebylo treba
ani védy, ani rozvinutych vyrobnich nastroji.[%2!

sJe jisté, Ze zlato zaujima nutné své misto jako prvni znamy kov a v prvnich zaznamech lidského
pokroku se oznacuje za métitko postaveni ¢lovéka“ (protoze predstavuje prebytek, v jehoz podobé se
poprvé projevuje bohatstvi. Prvni forma hodnoty je uzitna hodnota, kazdodennost, ktera vyjadruje vztah
individua k prirodé; druha forma je sménna hodnota vedle uzitné hodnoty, jeho vldda nad uzitnymi
hodnotami jinych, jeho spoletensky vztah: sama <je> pilvodné zase hodnotou uzitku svatecniho,

piesahujiciho bezprostiedni nutnou potiebu).

Clovék objevil zlato velmi brzy: ,Zlato se vyrazné li$i od jinych kovti, aZ na nékolik malo vyjimek,
tim, Ze se naléza v prirodé ve svém kovovém stavu. Zelezo a méd,, cin, olovo a stiibro se obvykle nachazeji
v chemickych slouceninach s kyslikem, sirou, arzénem nebo uhlikem; a obCasny vyjimecny vyskyt téchto
kovl v neslou¢eném neboli, jak se diive rikalo, ryzim stavu, je mozno uvadét spi$ jako mineralogickou
zvlastnost nez jako obvykly jev. Ale zlato se nachazi vzdycky ryzi ¢ili jako kov... Proto také, jako masa kovu
napadna svym zlutym zbarvenim, ldkal pozornost i uplné nevzdélaného clovéka, kdezto jiné latky, s nimiz
se pravdépodobné setkaval, nebyly pritazlivé pro jeho malo rozvinutou schopnost vnimani. A potom,
protoZe se zlato utvarelo v horninach, které jsou nejvic vystaveny ucinkiim atmosféry, nalézame je ve
zbytcich hornin. Rusivymi vlivy atmosféry, zménami teploty, plisobenim vody a zejména ledu se neustale
uvolnuji tlomky horniny. Voda je splavuje do udoli a stalym proudénim se omilaji v oblazky. Mezi nimi se
objevuji valounky a kousicky zlata. Letni horka vysouseji reciSté, a z téchto koryt vytvorenych potoky a
zimnimi privaly vznikaji 135 cesty, jimiz putuje koCovny ¢lovék; a tak objevuje pochopitelné zlato velmi
brzy.“

»Zlato se vyskytuje nejcastéji ryzi nebo alespon témér ryzi, takze se ihned poznj, jaky je to kov; a
to jak v fekach, tak v Zilach kiemene.

»Specifickd vdha kfemene a vétSiny ostatnich téZkych kompaktnich hornin je asi 2,5, zatimco
specificka vaha zlata je 18 nebo 19. Proto je zlato asi sedmkrat tézsi nez hornina nebo kamen, s nimz je
spojeno. To znamena, ze proud vody, ktery ma dostatek sily, aby prenasel pisek nebo kiremenité oblazky ci
jinou horninu, neunese kousky zlata. Tekouci voda tedy udélala se zlatonosnymi horninami uz davno
totéz, co by s nimi ucinil hornik dnes, rozbila je na kousky, odnesla leh¢i ¢astecky a zlato nechala na dné.
Reky jsou tedy velka prirodni plachla, odnaseji viechny lehéi a jemnéjsi ¢astecky, a té%3i ¢astice se bud
zarazi o prirodni prekazky, nebo zlistanou leZet tam, kde proud ztraci na sile nebo se zpomaluje.“ Viz Zlato
(Lectures on Gold, Londyn 1852, str. 12 a 13.)[93]

sJe docela pravdépodobné, jak ukazuji povésti i rané déjiny, Ze objev zlata v pisku a Stérku
vodnich tokl byl patrné prvnim krokem pfi poznavani kovl a Ze témér ve vSech, snad uplné ve vSech
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zemich Evropy, Afriky a Asie se od nejstarsich dob vypiralo vétsi ¢i mensi mnozstvi zlata ze zlatonosnych
naplavii pomoci jednoduchych zatizeni. Nékdy byl vytézek na zlatonosnych tekach tak veliky, Ze to v
urcité oblasti vyvolalo vinu vzrusSeni, které po Case opét utichlo. V roce 760 se chudina hromadné vydavala
ryzovat zlato z ricniho pisku na jih od Prahy a tfi muzi vytézili za den az marku (1/2 libry) zlata; na
JryZovisté“ se v diisledku toho hrnulo tolik lidi, Ze v ptiStim roce vypukl v zemi hladomor. Do¢teme se, Ze v
dalSich stoletich se podobné udalosti opakovaly nékolikrat, i kdyZ se tady, stejné jako jinde, vSeobecné

7w
1

tazeni za bohatstvim na povrchu zemé postupné zménilo v pravidelné a systematické dolovani.

,Jsou dva druhy lozisek, v nichz se nachazi zlato: zily ¢i couky, které protinaji pevnou skalu ve
sméru viceméné svislém; a naplavové [+136 sejpy Ci ,ryzovisté ,, v nichz se zlato smiSené se Stérkem,
piskem nebo jilem ukladalo vlivem mechanického ptisobeni vody na povrch hornin, které jsou do neznamé
hloubky prostoupeny zilami zlata. Prvni druh je spjat mnohem vic s uménim dolovat, druhy s prostym
pracovnim postupem kopace. Dolovani zlata v pravém slova smyslu je jako kazdé jiné dolovani pracovni
obor vyzadujici vynalozeni kapitalu a dovednost, ktera se da ziskat jen dlouholetou zku$enosti. Zadny
pracovni obor civilizovaného clovéka nevyzaduje ke svému plnému rozvoji uplatnéni tolika véd a
pribuznych obort. Ale co je nutné pro hornika, neni takika viibec nutné pro clovéka, ktery zlato vypira a
ryzuje, ktery musi spoléhat hlavné na silu svych rukou a na své Zelezné zdravi. Nastroje, jichz pouziva,
museji byt jednoduché, aby se mohly pienaset z mista na misto, aby se daly snadno spravit, poskodi-li se, a
nevyzadovaly Zadnou naro¢nou manipulaci; to by pro ného pfi tézbé mensiho mnoZzstvi zlata znamenalo
ztratu Casu.“ Je rozdil mezi zlatonosnymi naplaveninami, jejichZ nejlepsi priklady jsou dnes na Sibifi, v
Kalifornii a v Australii, a jemnymi pisky, které kazdoroc¢né prinaseji reky; zjistilo se, Ze tyto pisky nékdy
také obsahuji zlato v takovém mnozstvi, aby se vyplatila jeho tézba. V druhém pripadé se ovSem zlato
vyskytuje doslova na povrchu, v prvnim se da najit pod skryvkou silnou 1 az 70 stop, ktera se sklada ze
zeminy, raseliny, pisku, $térku atd. Zplsoby prace jsou ovSem v obou pripadech v zasadé stejné. Pro
ryzovace sama piiroda splavila nejvyssi, nejskvélejsi a nejbohatsi ¢ast zil a rozmélnila a proprala materil,
takze ryzovac ma nejtézsi ¢ast prace uz hotovou; naproti tomu hornik, ktery dobyva chudsi, ale trvalejsi,
hlubsi zily, musi pouzit vSech prostiedkd, i téch nejnarocnéjsich.

Zlato bylo pro rizné fyzikalni a chemické vlastnosti pravem povazovano za nejuslechtilejsi kov.
Neméni se na vzduchu a nerezavi. (Nepomijivost <znamena> pravé odpor proti kysliku v atmosfére.) V
tuhém skupenstvi ma jasnou cervenozlutou barvu a je velmi hutné. Vysoce tazné. Tavi se az pri vysoké
teploté. Specificka vaha.[94

Tedy tfi druhy jeho vyroby: 1. V ri¢nim pisku. Prosté nalezy 1377 na povrchu. Vypirani. 2. V
naplavovych sejpech. Kopani. 3. Dolovani. Jeho vyroba tedy nevyZaduje rozvoj vyrobnich sil. VétSinu prace
v tom udéla priroda.

(Korteny slov pro zlato, stiibro atd. (viz Grimm); tady jsou nasnadé samé vSeobecné pojmy lesku,
barvy, které lze lehce vyjadrit slovy. Stiibro bilé, zlato zZluté; bronz[*3] a zlato, bronz[*94] a Zelezo zaménuji
své nazvy. U Némcl se bronzul*5] uzivalo drive nez Zeleza. Bezprostiedni pribuznost mezi aes[™¢] a
aurum.[*971[90]

Médi (bronz[*?8l: cin a méd’) a zlata se uzivalo diiv nez stribra a Zeleza.

»Zlata se uzivalo mnohem drive nez stiibra, protoze se nachazi ryzi a jen malokdy ve spojeni se
stiibrem; ziskava se jednoduchym vypirdnim. Stfibro se vyskytuje obvykle v zildich obklopenych
nejtvrd$imi horninami prahornich atvarl; jeho dobyvani vyzaduje stroje a slozitou praci. Ve Stredni
Americe se nedobyva zlato uloZené v Zilach, nybrZz zlato rozptylené v podobé prachu a zrn v
naplaveninach. Pravé tak v dobé Hérodotové. Nejstar$i pamatky v Recku, Asii, severni Evropé a v Novém
svété dokazuji, Zze uzivani zlata na naradi a klenoty je mozné jiz v polobarbarskych pomérech; a uzivani
stiibra k tymz ucelim znamena podle ného uz dost pokrocilé spolecenské poméry.“ Srv. Dureau de la
Malle, sesit (2).[95]

Méd' jako hlavni nastroj miru i valky (tamtéz 2)[°0] (jako penize v Italii, tamtéz).

r*138] b) Kolisani poméri hodnot mezi riznymi kovy

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 45



Zaroven s obecnou uvahou o uzivani kovi jako materialu penéz, o jejich uzivani ve vzajemnych
relacich, o CasnéjSim nebo pozdéjSim objeveni posoudit i kolisani jejich relativni hodnoty. (Letronne,
Bockh, Jacob.)®7] (Nakolik tato otazka souvisi viibec s mnozstvim obihajicich kovi a s jeho vztahem k
cenam, rozebrat pozdéji, jako historicky dodatek ke kapitole o vztahu penéz k cenam.)[*9°]

Postupné stiidani mezi zlatem, stfibrem, médi v rtiznych obdobich jisté zprvu zaviselo na povaze
loZisek téchto ti{ kovli a na stavu vétsi ¢i mensi ryzosti, v némz se nachazeji. Pak politické zmény, jako
invaze Per$anti a Makedonant do Asie a ¢asti Afriky, pozdéji dobyti ¢asti tf kontinent Rimany (orbis
Romanus atd.). Tedy zavisi na relativnim stavu ryzosti, v némz se nachazeji, a na jejich loziskach.[?8]

Pomér hodnot mezi riznymi kovy mize byt urcen bez ohledu na ceny - prostym kvantitativnim
pomérem, v némz se vzajemné sménuji. Touto formou mlizeme postupovat jen tehdy, srovnavame-li mezi
sebou jen nékolik malo zboZi, ktera maji stejnojmennou miru; napft. tolik a tolik kvartert zita, jeCmene,
ovsa za tolik a tolik kvartert psenice. Ve vyménném obchodg, kdy se viibec jeSté malo smérnuje a do smény
prichazi jesté malo zbozi, se pouZziva této metody, a proto nejsou jesté nutné penize.

U Arabi sousedicich se Sabany byla podle Strabdna takova hojnost ryziho zlata, Ze se davalo 10
liber zlata za 1 libru Zeleza a 2 libry zlata za 1 libru stiibra.[?? Zlaté bohatstvi na izemi Baktrie (Bactary
atd., zkratka Turkestdnu) a v ¢asti Asie mezi Paropamisem (Hinduku$) a Imaem (horstvo Mustagh), tedy
desertum arenosum auro abundans[*19 (poust Gobi): Podle Dureaua de la Maile je tedy pravdépodobné,
ze od 15. - 6. stoleti pred kiestanskou érou byl pomér zlata ke stiibru = 6 : 1 nebo 8 : 1, pomeér, ktery
existoval v Ciné a Japonsku az do poc¢atku 19. stoleti; 13 : 1 ho stanovi Hérodot pro Persii +139] za Dareia
Hystaspova. Podle Manuova zdkoniku, ktery byl sepsadn mezi 1300 az 600 pred Kristem, pomér zlata ke
stiibru = 2,5 : 1. Stfibrné rudy se nachazeji fakticky skoro jen v prahornich utvarech, hlavné ve
vrstevnatych utvarech a nékdy v zZildich druhohornich utvar. Mate¢nou horninou stfibra nebyvaji
naplavené pisky, ale naopak obvykle nejtvrdsi a nejkompaktnéj$i horniny, jako je kifemen atd. Tento kov je
obvyklejsi v krajinach chladnych, at uz pro zemépisnou $irku, nebo absolutni vysku, kdezto zlato si libuje
vesmés v teplych krajinach. Na rozdil od zlata nachazime stfibro v ryzim stavu jen velmi zfidka atd.
(vétSinou sloucené s arzénem nebo sirou) (muriatic - chlorid, nitric - dusi¢nan). Co se tyc¢e rozsiteni obou
kovt (pred objevenim Australie a Kalifornie): Humboldt, 1811, odhaduje pomér zlata ke stiibru v Americe
=1:46, v Evropé (vCetné asijského Ruska) = 1: 40. Mineralogové francouzské Akademie véd dnes (1840)
= 1: 52; presto stoji libra zlata jen 15 liber stfibra; tedy pomér hodnot = 15 : 1.[100]

Méd. Hustota = 8,9. Krasna barva cervanki; znacna tvrdost; k taveni vyzaduje velmi vysokou
teplotu. Nezridka ryzi; ¢asto ve slouceninach s kyslikem nebo sirou. Loziska ve starSich prahornich
utvarech. Ale nachazi se také casto, Castéji neZ jiné nerosty, na povrchu zemé nebo v malych hloubkach,
nakupené v ryzich hroudach, které maji nékdy znacnou vahu. Pouzivalo se ji v miru i ve valce driv nez
Zeleza. (Pomér zlata jakoZto penézniho materidlu ke stribru je v historickém vyvoji stejny jako pomér
médi jakoZto pracovniho nastroje k Zelezu.) Ve velkém mnoZstvi byla v ob&hu v Italii porobené Rimany od
1. do 5. stoleti. Stupen civilizace naroda se di predem urcit, staci jen znat, jaky druh kovu, zlato, méd,
sttibro nebo Zelezo, uziva na své zbrané, nastroje nebo Sperky. Hesiod ve své basni o zemédélstvi: ,Xaikw
§8'épyd’ Eovto. pédag 8'ovk éoke aidnpog.“I101]

Lucretius : ,Et prior aeris erat quam ferri cognitus usus.“["102] Jacob cituje, Ze v Nubii a na Sibiri
byly prastaré doly na méd (viz Dureau I, 140 58); Herodot tika, Ze Massagetové znali jen bronz, nikoli
7elezo. Zelezo nebylo podle Oxfordského mramoru znamo diive ne% 1431 pred Kristem. U Homéra Zelezo
ziidka; naopak velmi bézné uzivani spéze (bronzu), smési médi, zinku a cinu, kterou recka a rimska
spolec¢nost uzivala tak dlouho i k vyrobé seker a britev.[101] [talie dosti bohata na ryzi méd: médéné mince
byly také do roku 247 pt. Kr. ne-li jedinymi penézi, tedy jisté béZnym platidlem, penéZni jednotkou ve
stiedni Italii. Recké kolonie v jizni Italii dostavaly z Recka a Asie bud’ pfimo, nebo pies Tyros a Kartago
stibro, z néhoz délaly od 5. a 6. stoleti penize.[192] Zda se, e Rimané méli stfibrné penize pied vyhnanim
kralg, ale jak tika Plinius, ,interdictum id vetere consulto patrum, Italiae parci“ (tj. jeji stfibrné doly)
Jjubentium“[*103](103] Obavali se nasledkli pohodIlného obéZiva - prepychu, pribyvani otroki, akumulace,
koncentrace pozemkového vlastnictvi.[104] Také u Etruskl se méd’ pouZzivala na penize drive nez zlato.

Vv

Je nespravné, kdyz Garnier iika (viz sesit III, str. 28): ,V nerostné 1isSi se samoziejmé hledal a
vybiral material predurceny k akumulaci“.[195] Naopak, teprve potom, kdyZ byly objeveny kovové penize
(at uZ jako vlastni penize nebo jako oblibeny sménny prostiredek na vahu), zacala akumulace. O této véci
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zvlast pojednat, pokud jde o zlato. Reitemeier spravné (viz sesit III, str. 34): ,Zlata, stfibra a médi se u
starych narodi uzivalo pres jejich relativni kifehkost nejprve na nastroje k sekani a lamani, diiv nez zeleza
a driv, nez se jich pouzivalo na penize.“ (ZlepSeni nastrojd, kdyz se podarilo dodat médi kalenim takové
tvrdosti, Ze odolavala pevnému kameni. Z vysoce kalené médi se délala dlata a kladiva, jichz se uzivalo ke
kruSeni kamene. Nakonec objeveno Zelezo.)[100] Jacob fika: ,V patriarchalnich pomérech,” (viz sesit 1V, str.
3), ,kdy kovy, z nichz se délaly zbrané, jako 1. méd’ a 2. Zelezo, byly vzacné a ve srovnani s béznym jidlem a
oblecenim tehdy uzivanym strasné drahé, nebyly sice jeSté znamy raZené mince ze vzacnych kovi, ale
zlato a stribro ziskalo uz schopnost snadnéjsi [+141] a pohodInéjsi smény za ostatni kovy, nez jaka je u obili
nebo dobytka.“[107]

»,Kromé toho k ziskani ryziho nebo témér ryziho zlata na nesmirnych naplavenindch mezi
HindukuSem a Himalajem stacilo prosté vypirani. Tehdy bylo obyvatelstvo v téchto asijskych oblastech
velmi hojné a ruc¢ni prace proto velice levna. Stfibro pro obtiZznost (technickou) tézby relativné drahé.
Pravé opac¢né to dopadlo v Asii a v Recku po smrti Alexandrové. Zlatonosné pisky se vycerpaly; cena
otrokl a ru¢ni prace stoupala; protoZe mechanika a geometrie udélaly od Euklida k Archimédovi obrovské
pokroky, bylo moZno se ziskem t&Zit bohaté Zily stiibrnych dolfi v Asii, Thrakii a ve Spanélsku, a protoZe
stfibro bylo 52krat hojnéjsi nez zlato, musel se zménit hodnotovy pomér mezi témito dvéma kovy, a libra
zlata, kterd se za doby Xenoféntovy, 350 pi. Kr., sménovala za 10 liber stfibra, stala roku 422 p. Kr. 18
liber tohoto kovu.“l198] Tedy z 10 : 1 stoupl pomér na 18 : 1.

Na konci 5. stoleti po Kristu se neobycejné zmensilo mnozstvi hotovych penéz, vazlo hornictvi. Ve
stiredovéku aZ do konce 15. stoleti pomé&rné zna¢na ¢ast penéz ve zlatych mincich. (Ubytek postihl zvlaste
stribro, kterého bylo predtim v obéhu nejvic.) Pomér v 15. stoleti = 10 : 1, v 18. stoleti = 14 : 1 na
kontinenté; v Anglii = 15 : 1. V novodobé Asii stifbro v obchodé spi$ jako zbozi; zvlasté v Ciné, kde jsou
narodni minci médéné penize (tehen - slitina médi, zinku a olova); v Ciné zlato (a st¥ibro) podle vahy jako
zboZi pro vyrovnavani zahrani¢niho obchodu.109]

Velké kolisani v Rimé mezi mé&dénou a stifbrnou hodnotou (u minci). A% do Servia pro sménu kov
v prutech: aes rude. Penézni jednotka as médi = 1 libra médi. V Serviové dobé <pomér> stribra k médi =
279 : 1; az do zacatku punské valky = 400 : 1; v dobé prvni punské valky = 140: 1; za druhé punské valky =
112 :1.110]

Zlato bylo v Rimé zpoc¢atku velmi drahé, kdeZto st¥ibro z Kartaga (a Spanélska); zlato pouZivano
do roku 547 jen v prutech. Pomér zlata ke stiibru v obchodé = 13,71 : 1, v penézich 17,140'104] ; 1; za
Caesara [+142] = 12 : 1 (pti vypuknuti obcanské valky, kdyz Caesar vyraboval aerarium, jen 8,9['1051 : 1); za
Honoria a Arcadia (397) stanoven = 14,4 : 1; za Honoria a Theodosia mladsiho (422) = 18 : 1. <Pomér>
stifbra k médi = 100 : 1; zlata ke stfibru = 18 : 1.[111] Pryni st¥ibrnd mince v Rimé vyrazena roku 485
naseho kalendare, prvni zlatd mince: 547.0112] Jakmile je as po druhé punské valce redukovan na jednu
unci, slouzi uz jen jako drobné; jednotkou mény <se stava> sestercius (stribro) a vSechny vétsi platby se
provadéji ve stribre.l!3] (V dennim styku =zlstala hlavnim kovem méd (pozdéji Zelezo). Za
vychodoiimskych i zapadotrimskych cisart je rozhodujicim penizem solidus (aureus), tedy zlato.)

Vezmeme-li primeér, tedy ve starém svété:

Vv

Za prvé: Pomérné vyssi hodnota stiibra v poméru ke zlatu. Nehledé k jednotlivym jevim
(Arabové), kdy je zlato levnéjsi nez stiibro a jesté levnéjsi nez Zelezo, je v Asii od 15. do 6. stoleti pi. Kr.
<pomér> zlata ke sti‘fbru = 6 : 1 nebo 8 : 1 (tento pomér v Ciné a v Japonsku az do za¢atku 19. stoletf).[991 V
Manuoveé zakoniku dokonce = 2,5 : 1.[190] Tento niz$i pomér vznika z tychz pricin, které zptlisobuji, Ze zlato
je jako kov objeveno nejdrive. Zlato tehdy hlavné z Asie a Egypta. Tomuto obdobi odpovida ve vyvoji Italie
meéd’ jako penize. VSeobecné tak méd’ jako hlavni nastroj v miru i ve valce odpovida zlatu jako pirevazné
vzacnému kovu. Jesté za doby Xenoféntovy zlato ke stiibru =10 : 1.

Za druhé: Od smrti Alexandrovy pomérny vzestup hodnoty zlata vzhledem ke stiibru zaroven s
vyCerpanim zlatonosnych piskd, s pokrokem techniky a civilizace, a tedy s otviranim stribrnych doli; vliv
kvantitativné vétsiho vyskytu stiibra neZ zlata v zemi. Zvlasté viak Kartagitiané, téZba ve Spanélsku, ktera
musela pomér mezi zlatem a stiibrem revolucionovat podobné jako objeveni amerického stiibra na konci
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15. stoleti. Pomér pred dobou Caesarovou = 17 : 1; pozdéji 14 : 1; konecné od 422 po Kr. = 18 : 1. (Pokles
zlata za Caesara z ndhodnych diivodi.) Poklesu stiibra v poméru ke zlatu odpovida (+143) Zelezo jako hlavni
vyrobni nastroj ve valce i miru. V prvnim obdobi dovoz zlata z Vychodu, v druhém dovoz stribra z
chladnéjsiho Zapadu.[*106]

Za tiet{ ve stifedovéku: Pomér zase jako v dobé Xenofdéntové. 10 : 1.[1071 (Nékde = 12 : 1?)[114]

Za ctvrté objeveni Ameriky: Pomér zase priblizné jako za dob Honoria a Arcadia (397); 14 az 15 :
1. Ackoli asi od 1815-1844 vyroba zlata vzristala, neslo zlato prémie (napt. ve Francii).["108] Je
pravdépodobné, Ze kalifornské a australské objevy

za paté prinesou zase pomér 18 : 1 jako za Ffimskych cisaii, ne-li jesté vétsi. Relativni zleviiovani
stfibra s pokrokem vyroby drahych kovti jak ve staré, tak v nové dobé od Vychodu na Zapad, az Kalifornie
a Australie to obrati. 1151 V jednotlivostech velké Kkolisani; podivime-li se vSak na hlavni diference,
napadné se opakuji.

Za starovéku méd’ tiikrat az Ctyrikrat drazsi nez dnes. (Garnier).[116]

c) Ted je treba prozkoumat kupni zdroje zlata a stiibra a jejich souvislost s déjinnym
vyvojem.[*109]

d) Penize jako mince. Historicky nacrt o mincich. Pokles a vzestup atd.[117]

Cirkulace ¢ili obéh penéz odpovida protikladné cirkulaci ¢ili obéhu zboZi. Zbozi osoby A piechazi
do rukou B, zatimco penize B prechazeji do rukou A atd. Cirkulace penéz, stejné jako cirkulace zboZi,
vychazi z nekonecné riiznych bodi a vraci se do nekonec¢né riiznych bodi. Vychodisko z jednoho centra do
riznych bodl na periferii a navrat ze vSech bodl periferie do jednoho centra se u penézniho obéhu
nevyskytuje na tom stupni, kdy jej zde zkoumame pii jeho bezprostfedni cirkulaci, ale az u cirkulace
zprostiredkované bankovnictvim. Tato prvni prirozené vznikla cirkulace sestava spisS z mnozstvi obéhd.
Vlastni obéh vSak zac¢ina teprve tam, kde zlato a sttibro pfestava byt zbozim; mezi zemémi, které vzacné
kovy vyvazeji a témi, které je +144; dovazeji, nedochazi k cirkulaci v tomto smyslu, nybrz k prosté sméné,
protoZze zlato a stribro tu nefiguruji jako penize, ale jako zbozi. Pokud penize zprostiedkuji sménu zboZi, tj.
zde jeho cirkulaci, pokud jsou tedy sménnym prostiedkem, je to nastroj cirkulace, pohonné kolo cirkulace;
ale pokud jsou v tomto procesu samy roztaCeny, pokud obihaji, sleduji svij vlastni pohyb, maji samy
cirkulaci, penézni cirkulaci, penézni obéh. Jde o to zjistit, nakolik je tato cirkulace urcena zvlastnimi
zakony. Jasné je hned na zacatku, Ze jsou-li penize pohonnym kolem cirkulace pro zboZi, je zboZi pravé tak
pohonnym kolem cirkulace pro penize. Roztaceji-li penize zbozi, roztaci zbozi penize. Obéh zbozi a obéh
penéz se tedy vzajemné podminuji. Pfi obéhu penéz je treba uvazit tii véci: 1. Formu samotného pohybu;
caru, kterou opisuje (jeho pojem); 2. mnozZstvi obihajicich penéz; 3. stupen rychlosti, kterou uskutecnuji
sviij pohyb, kterou obihaji. To se miiZe stat jen ve vztahu k obéhu zbozi. 0d samého zacatku je jasné, ze v
obéhu zbozi jsou momenty, které jsou naprosto nezavislé na obéhu penéz a naopak jej urcuji bud piimo,
nebo tak, Ze tytéz okolnosti, které napt. urcuji rychlost obéhu zbozi, urcuji i rychlost obéhu penéz. Celkovy
charakter vyrobniho zplisobu urcuje patrné oboji, a bezprostiednéji obéh zbozi. MnoZstvi sménujicich
(pocet obyvatelstva): jejich rozdéleni na mésto a venkov; absolutni kvantita zboZi, vyrobkd a cinitelt
vyroby; relativni masa zbozi vlozeného do obéhu; rozvoj komunikac¢nich a ptrepravnich prostiedki, v
dvojim smyslu, v tom, Ze urcCuje jak okruh téch, kdo mezi sebou sménuji, vstupuji do kontaktu, tak i
rychlost, jakou se surovina dostava k vyrobci a vyrobek k spottebiteli; a kone¢né vyvoj primyslu, ktery
koncentruje rtizna odvétvi vyroby, napt. predeni, tkani, barveni atd. a Cini tak zbytecnou celou fadu
zprostiedkujicich aktli smény. Obéh zbozi je zadkladnim predpokladem penézniho obéhu. Prihlédnout k
tomu, do jaké miry penézni obéh opét urcuje cirkulaci zbozi.[*110]

Nejprve je treba stanovit obecny pojem cirkulace ¢ili obéhu.

[145] JeSté je tieba pripomenout, Ze sménné hodnoty a tedy ceny jsou to, co roztaci penize.["111] Pfi
obéhu zboZi je tedy tieba brat v ivahu nejen jeho mnoZzstvi, ale praveé tak i jeho ceny. Velké mnozstvi zbozi
s nepatrnou sménnou hodnotou, cenou, vyZaduje ke svému obéhu zirejmé méné penéz, nez malé mnozstvi
s dvojnasobnou cenou. Je tedy vlastné tieba vyloZit pojem ceny pfed pojmem obé&hu. Obéh je kladeni cen,
pohyb, v némZ se zboZi preménuje v ceny; realizuje se jako ceny. Dvoji urfeni penéz jako 1. miry nebo
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elementu, v némz se zboZi realizuje jako sménna hodnota, a jeho urceni jako 2. sménného prostiedku,
nastroje obéhu, plisobi ve zcela rozdilném sméru. Penize roztaceji jen zbozi, které je idedlné nejen v hlavé
jednotlivce, ale v piredstavé spolecnosti (bezprostiedné stran <zucastnénych> v procesu koupé a prodeje),
uz proménéno v penize. Tato idealni pfemeéna v penize a skutecna pfeména naprosto nejsou urceny tymiz
zakony. Je tfeba prozkoumat jejich vzajemny vztah.

a) Zakladnim urcenim obéhu je to, Ze roztaci (vyrobky nebo praci) sménné hodnoty, a to sménné
hodnoty urcené jako ceny. Jakykoli zptisob smény zboZi, napf. vyménny obchod, naturalni davky, feudalni
sluzby atd. proto jesté nevytvareji obéh. K obéhu je predevsim nutné dvoji: Za prvé: Piredpoklad zboZi jako
cen; Za druhé: Ne jednotlivé akty smény, nybrz okruh smén, totalita smén, probihajici v neustalém proudu
a viceméné na celém povrchu spolec¢nosti; soustava sménnych akti. Zbozi je urceno jako sménna hodnota.
Jako sménna hodnota je v urc¢itém pomeéru (v poméru k pracovni dobé v ném obsazené) ekvivalentem
vSech ostatnich hodnot (zbozi); neodpovida vSak této své urcenosti bezprostredné. Jako sménna hodnota
se lisi od sebe sama jako svého prirodniho jsoucna. Aby bylo mozné je klast jako sménnou hodnotu, je
zapotiebi zprostiedkovani. V penézich vystupuje tedy vi¢i nému sménna hodnota jako néco jiného. Zbozi
kladené jako penize je teprve zboZi jako Cistd sménna hodnota, Cili zbozi jako Cista sménna hodnota jsou
penize. Ale soucasné ted existuji penize mimo ['14¢l zbozi a vedle ného; jeho sménna hodnota, sménna
hodnota vSech zboZi, ziskala na ném nezavislou existenci, osamostatnénou ve vlastnim materialu, ve
specifickém zbozi. Sménna hodnota zbozi vyjadfuje souhrn kvantitativnich pomérd, v nichZ za né mohou
byt sménéna vSechna ostatni zboZi, <poméri> urcenych nestejnymi kvantitami zbozi, které mohou byt
vyrobeny za stejnou pracovni dobu. Penize ted jako sménnd hodnota vSech zbozi existuji vedle a mimo
tato zbozi. Nejprve je to vSeobecnd matérie, do niz museji byt ponofena, pozlacena a postiibiena, aby
ziskala svobodnou existenci jako sménné hodnoty. Museji byt na penize prevedena, museji v nich byt
vyjadiena. Penize se stavaji vSeobecnym jmenovatelem sménnych hodnot, zbozi jako sménnych hodnot.
Sménna hodnota vyjadiena v penézich, tj. poloZena naroven penéziim, je cena. Nejprve byly penize
kladeny jako néco proti sménnym hodnotadm samostatného, ted’ jsou sménné hodnoty kladeny v urcenosti
penéz, které proti nim stoji jako subjekt. Kazda sménna hodnota je vSak urcité kvantum; kvantitativné
ur¢ena sménnd hodnota. Jako takova je urcitému kvantu penéz. Tato urcenost je podle vSeobecného
zakona dana pracovni dobou realizovanou ve sménné hodnoté. Sménna hodnota, ktera je produktem
treba jednoho dne, se tedy vyjadfuje v néjakém mnoZstvi zlata nebo stiibra, které = jednomu dnu pracovni
doby; je produktem jednoho pracovniho dne. VSeobecni mira sménnych hodnot se nyni stavad mirou mezi
kazdou sménnou hodnotou a penézi, jimz je kladena naroven. (Zlato a stribro jsou nejprve urceny svymi
vyrobnimi naklady v zemich, kde se produkuji. ,V zemich, kde jsou doly, zavisi v§echny ceny koneckoncti
na vyrobnich nakladech drahych kovd;... mzda vyplacena hornikovi... skytd méritko, na jehoz zakladé se
vypocitdva mzda vSech ostatnich vyrobci... Zlata a stfibrna hodnota vSeho zboZi, jeZ nepodléha néjakému
monopolu, zavisi v zemich, které nemaji doly, na zlatu a stribru, které se miiZe ziskat vyvozem vysledku
daného mnozstvi prace, na bézné mire zisku a v kazdém jednotlivém pripadé i na vysi mezd, které byly
vyplaceny, a dobé, za nizZ byly zalohovany.“ (Senior.)[118] Jinymi slovy: na mnozstvi zlata a stiibra,*147]
které se za urcité mnozstvi prace (vyvoznich vyrobki) ziska pfimo nebo nepfimo ze zemi vlastnicich doly.
Penize jsou predevsim to, co vyjadiuje vztah rovnosti vSech sménnych hodnot: v nich jsou tyto sménné
hodnoty stejnojmenné.)

Sménna hodnota, kladena v urcenosti penéz, je cena. V cené je vyjadiena sménna hodnota jako
urcité kvantum penéz. V cené se penize jevi za prvé jako jednotka vSech sménnych hodnot; za druhé jako
jednotka, jejiz urcity pocet sménné hodnoty obsahuji, takze srovnanim s nimi je vyjadrena jejich
kvantitativni urcenost, jejich kvantitativni vzajemny pomér. Penize se tu tedy kladou jako mira sménnych
hodnot, a ceny jako sménné hodnoty mérené penézi. Ze penize jsou mirou cen, Ze se jimi tedy sménné
hodnoty vzajemné srovnavaji, to je urceni, které se rozumi samo sebou. Pro vyvoj je vSak dualezitéjsi, ze v
cené je sménna hodnota srovnavana s penézi. Nejprve byly penize kladeny jako samostatna, od zboZi
odlou¢ena sménna hodnota, nyni se jednotlivé zboZi, zvlaStni sménna hodnota, zase klade naroveti
penézim, tj. srovnava se s urcitym mnozstvim penéz, je vyjadrena jako penize, prevedena na penize. Tim,
Ze se zbozi kladou naroven penézliim, dostavaji se zase do takovych vzajemnych vztaht, jako kdyz byly
pojimany jako sménné hodnoty: Ze se v urcitych pomérech kryji a srovnavaji. Zvlastni sménna hodnota,
zbozi, je vyjadiovana, subsumovana, kladena v ur¢enosti osamostatnéné sménné hodnoty, penéz. Jak se to
déje (tj. jak se zjistuje kvantitativni pomér mezi kvantitativné urcenou sménnou hodnotou a urcitym
mnozstvim penéz), o tom viz vyse.['112] ProtoZe vSak penize maji samostatnou existenci mimo zbozi, jevi se
cena zbozi jako vnéjsi vztah sménnych hodnot ¢i zboZzi k penéziim; zboZi neni cenou, tak jako bylo podle
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své spolecenské substance sménnou hodnotou; tato urcenost s nim bezprostiedné nesplyva, nybrz je
zprostiedkovana jeho srovnavanim s penézi; zboZzi jest sménna hodnota, ale ma cenu. Sménna hodnota s
nim byla v bezprostredni jednoté, byla to jeho bezprostredni urcenost, s niZ se pravé tak bezprostredné
[*148] Tozeslo, takZe na jedné strané bylo zbozi, na druhé (v penézich) jeho sménna hodnota, ale ted’ v cené
ma jednak zbozi k penéziim vztah jako k né¢emu, co je mimo né, a jednak je idealné samo kladeno jako
penize, protoZe penize maji realitu od ného odliSnou. Cena je vlastnost zbozi, urceni, v némz se
predstavuje jako penize. Neni to uz jeho bezprostredni, ale reflektovana urcenost. Vedle skute¢nych penéz
existuje ted’ zboZi jako penize kladené idealné.[*113]

Toto nejblizsi urceni jak penéz jako miry, tak zboZi jako ceny, se da nejjednoduseji znazornit na
rozdilu mezi skute¢nymi penézi a poCetnimi penézi. Jako mira slouzi penize vzdycky jako pocetni penize a
jako cena se zbozi preménuje v penize vZdycky jen idealné.["114]

,Prodavaciv odhad zbozi, nabidka kupujiciho, Gictovani, obligace, renty, inventury atd., zkratka
vSechno, co vede k materidlnimu aktu placeni a predchazi mu, musi byt vyjadreno v pocetnich penézich.
Redlné penize zasahuji jen proto, aby realizovaly platby a saldovaly (likvidovaly) ucty. Mam-li zaplatit 24
liber 12 sous, pak pocetni penize dodaji 24 jednotek jednoho druhu a 12 jednotek jiného druhu, zatimco
fakticky budu platit dvéma materialnimi penézi: jednim zlatym penizem v hodnoté 24 liber a jednim
stfibrnym penizem v hodnoté 12 sous. Celkové mnozZstvi skutecnych penéz ma nutné hranice v potiebach
obéhu. Pocetni penize jsou pomyslnd mira, kterd nema jiné hranice nez predstavu. Daji se pouzit k
vyjadreni jakéhokoli druhu bohatstvi, staci, kdyz jej chapeme z hlediska jeho sménné hodnoty; tak narodni
bohatstvi, diichody statu i jednotlivce; pocCetni hodnoty, v jejichz formé tyto hodnoty vzdy existuji, se
poradaji stejnou formou; takZe se ve spousté spotirebnich predmétl nenajde ani jediny druh zboZi, ktery
by nebyl v mySlenkdch mnohokrat pfeménén v penize, zatimco ve srovnani s touto spoustou je celkova
suma efektivnich penéz nejvys = 1 : 10.“ Garnier. (Tento pomér je nespravny. 1 : mnoha miliénim
spravnéjsi. Ale to je naprosto neméritelné.[119])

Vyjadruji-li tedy plivodné penize sménnou hodnotu, vyjadfuje [149) ted zboZi jako cena, jako
pomyslné kladend, v hlavé realizovana sménna hodnota, sumu penéz: penize v urcité proporci. Jako ceny
jsou vSechna zbozi v rlGznych formach reprezentanty penéz, zatimco drive byly penize, jako
osamostatnéna sménna hodnota, reprezentantem vSech zbozi. Napied byly penize realné kladeny jako
zbozi, ted je zbozi idedlné kladeno jako penize.[*115]

Nyni je tedy predevsim jasné, Ze prti této pomyslné preméné zbozi v penize nebo pti kladeni zbozi
jako cen je mnoZzstvi skute¢né pritomnych penéz naprosto lhostejné, a to v dvojim ohledu: Za prvé: Idealni
preména zboZi v penize je na prvni pohled nezavisla na mnozstvi redlnych penéz a neni jim omezena. K
tomuto procesu neni tfeba ani jediného penizku, stejné jako neni tfeba skute¢né pouZit délkové miry
(tfeba lokte) k tomu, aby se vyjadfilo naptiklad pomyslné kvantum lokti. Je-li napt. odhadovano v
penézich veskeré narodni bohatstvi Anglie, tj. je-li vyjadreno jako cena, pak kazdy vi, Ze na svété neni dost
penéz, které by mohly tuto cenu realizovat. Penize jsou k tomu nutné jen jako kategorie, jako mysleny
pomeér. Za druhé: ProtoZe penize plati jako jednotka, je tedy zbozi vyjadreno tak, Ze obsahuje urcitou sumu
alikvotnich dilG penéz, je jimi méreno tak, Ze mirou mezi nimi obéma je vS§eobecnd mira sménnych hodnot
- vyrobni naklady ¢i pracovni doba. Je-li tedy 1/3 unce zlata produktem 1 pracovniho dne a zboZi x
produktem 3 pracovnich dnti, pak zboZi x = 1 unci ¢ili 3 libram §t. 17 Sil. 4 pencim. Pfi méfeni penéz a
zboZi se znovu objevuje plivodni mira sménnych hodnot. Misto ve 3 pracovnich dnech je zboZi vyjadfeno v
mnozstvi zlata nebo stiibra, které je produktem 3 pracovnich dnl. MnoZstvi penéz, které jsou skutec¢né k
dispozici, nema ziejmé s touto proporci co délat.["116]

sV

(Chyba Jamese Milla: prehlizi, Ze ne mnozstvi, ale vyrobni naklady vzacnych kovi urcuji jejich
hodnotu, a Ze ceny zboZi se méii v hodnoté kovu.)[120]

(,Zbozi ve sméné sobé navzajem mirou... Ale tento postup by [+150] vyZadoval tolik srovnavacich
bodd, kolik je zbozi v obéhu. Kdyby jedno zbozi bylo sménovano jen za jedno zbozi, ne za dvé, pak by
nemohlo slouZit jako srovnavaci méritko... Proto nutnost spole¢ného srovnavaciho meéritka... Toto
Ruskem a Cinou slouzi stiibro k ur¢ovani hodnoty vSeho zboZi, piesto se v$ak tento obchod déje
vyménou.“(Storch.)[!21] Operace méieni penézi se podoba pouziti vah pri srovnavani materialnich kvant.
TentyZ nazev pro obé jednotky, které byly urceny k pocitani jak vahy, tak hodnoty kazdé véci. Miry vah a
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miry hodnot <maji> stejné nazvy. Cejch, ktery mél mit stale totoznou vahu, se nasel snadno. U penéz $lo
zase o hodnotu libry stfibra = jejim vyrobnim nakladdm.“ (Sismondi.l[22] Nejen stejné nazvy. Zlato a
stifbro se ptivodné vazily. Tak u Rimant as = 1 libra médi.)

[123]  Ovce a voli, nikoli zlato a stiibro, jsou u Homéra a Hesioda penézi jako mira hodnoty. V
tabore pred Tréjou vyménny obchod.” (Jacob.) Pravé tak otroci ve stredovéku. Tamtéz.[124]

Penize mohou byt kladeny v urceni miry a vSeobecného elementu sménnych hodnot, aniz by se
realizovaly ve svych $irSich urcenich; tedy také dfive, nez na sebe vzaly formu kovovych penéz. Pti
prostém vyménném obchodé. Nicméné to pak predpoklada, Ze je viibec jen malo smény; Ze zboZi nejsou
rozvinuta jako sménné hodnoty, a proto ani jako ceny. (,0becna mira ceny jakékoli véci predpoklada jeji
Casté a bézné zcizovani. Neni tomu tak za jednoduchych spolecenskych poméri. V zemich, které nemaji
primysl, mnoho véci nema urcitou cenu... Jediné prodej mize urcit ceny a jediné ¢asty prodej mize ustalit
miru. Casty prodej zboZi zakladni poti‘eby je zavisly na poméru mezi méstem a venkovem.“ atd.)!125]

Rozvinuté cenové urceni predpoklads, Ze jednotlivec nevyrabi pro svou obzivu primo, nybrz ze
jeho bezprostiedni vyrobek je sménnou hodnotou, musi tedy byt teprve zprostredkovan spolecenskym
procesem, aby se pro ného stal Zivotnim prostredkem. Mezi plnym rozvojem této zakladny primyslové
spole¢nosti a patriarchalnimi poméry je *151) mnoho mezistupid, nekone¢né mnoho odstint. Vyplyva tedy
z a)["1171 : Stoupaji-li vyrobni naklady vzacnych kovt, klesaji vSechny ceny zbozi; klesaji-li vyrobni naklady
drahych kovi, stoupaji vSechny ceny zbozi. To je vSeobecny zakon, ktery se, jak uvidime, v jednotlivych
piipadech modifikuje.

[OBEZIVO]

b) ["118] Jsou-li sménné hodnoty v cenach preménovany v penize idealné, pri vymeéné, pii koupi a
prodeji se premeénuji v penize realné a pak se jako penize zase vyménuji za zbozi. Zvlastni sménna
hodnota se musi nejprve sménit za vSeobecnou sménnou hodnotu, a teprve potom se miiZe zase sménit za
zvlastni sménnou hodnotu. Zbozi se uskuteciiuje jako sménnd hodnota jen timto zprostredkujicim
pohybem, v némz penize hraji tlohu prostrednika. Penize tedy obihaji v opacném sméru nez zbozi. Jevi se
jako prostfednik smény zbozi, jako prostiedek smény. Je to pohonné kolo cirkulace, cirkula¢ni nastroj
obéhu zbozi; ale jako takové maji soucasné svou vlastni cirkulaci - obéh penéz, cirkulaci penéz. Cena zbozi
se uskutec¢ni teprve v jeho sméné za skutecné penize nebo v jeho skutecné sméné za penize.["119]

To tedy vyplyva z toho, co bylo feceno. Zbozil"120] se redlné sméni za penize, pfeméni se ve
skutecné penize, teprve kdyz se jiz diive preménila v penize idealné, jako ceny - tj. dostala cenové urceni.
Ceny jsou tedy predpokladem obéhu penéz, at se jejich realizace sebevic jevi jako vysledek tohoto obéhu.
Okolnosti, které ovliviiuji ceny zboZi, jejich sménnou hodnotu, takze stoupaji nad primérnou hodnotu
nebo klesaji pod ni, je tfeba vyloZit v oddilu o sménné hodnoté; tyto okolnosti predchazeji procesu jejich
skute¢né realizace v penézich;["121] jevi se tedy zprvu jako na ni zcela nezavislé. Vzajemné poméry Ccisel,
vyjadiim-li je v desetinnych zlomcich, ziistavaji piirozené stejné. Je to jen jiné pojmenovani.

[MNOZSTVI OBIHAJICICH PENEZ]

Aby zbozi mohla skutecné cirkulovat, k tomu je [+152) tfeba prepravnich prostiedkd, a to nemohou
udélat penize. JestliZze jsem koupil 1000 liber Zeleza za obnos x liber, ptreslo vlastnictvi Zeleza do mych
rukou. Mych x liber vykonalo svou sluzbu jako sménny prostiedek a obihalo, pravé tak jako vlastnicky
titul. Prodavac realizoval naopak cenu Zeleza, Zelezo jako sménnou hodnotu. Ale aby se ted’ Zelezo dostalo
od ného ke mné, v tom penize nic nezmohou; k tomu je tfeba vozu, koni, cest atd. Skute¢ny obéh zboZi v
misté a case se nedéje pomoci penéz. Ty realizuji jen jeho cenu a tim titul na zboZi pifenaseji na kupce, na
toho, kdo nabidl sménné prostiredky. Penize neroztaceji zbozi, nybrz vlastnicky titul na zbozi; a co se za né
v tomto obéhu realizuje, at je to pfi koupi nebo prti prodeji, to zase neni zboZi, nybrZ jeho ceny. MnoZstvi
penéz, které tedy vyzaduje obéh, je predevsim urceno vysokymi nebo nizkymi cenami zbozi, které je
vrzeno do obéhu. Celkova suma téchto cen je vSak urCena za prvé: cenami jednotlivych zbozi; za druhé:
masou zbozi, které za urcité ceny vchazi do obéhu. Napriklad k tomu, aby se kvarter pSenice uvedl do
obéhu za 60 silinkd, je potiebi jesté jednou tolik Silinkd nez k tomu, aby se uvedl do obéhu za 30 Silinkt. A
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ma-li vejit do obéhu 500 téchto kvartert za 60 $il., je zapotiebi 30 000 $il., zatimco k obéhu 200 kvartert
za 30 Silinkd je zapotiebi jen 12 000 $il. Zavisi to tedy na vysokych nebo nizkych cenach zboZzi a na
mnozstvich zbozi za urcitou cenu.

Za treti vSak mnozstvi penéz potiebnych pro obéh nezavisi jen na celkové sumé cen, které maiji
byt realizovany, nybrz i na rychlosti, jakou penize obihaji, s niZ splnuji tkol této realizace. Jestlize jeden
tolar provede za hodinu 10 nakupd, vzdy za cenu jednoho tolaru, jestlize se desetkrat sméni, plni presné
tutéz sluzbu, jakou by udélalo 10 tolart, které by uskutecnily jen 1 ndkup za hodinu. Rychlost je negativni
moment; nahrazuje mnoZstvi; rychlosti se jeden peniz znasobuje.

Okolnosti, které urcuji na jedné strané masu cen zbozi, které se maji realizovat, na druhé strané
rychlost obéhu penéz, prozkoumame pozdéji.['2¢] Jasné je, Ze ceny nejsou vysoké nebo nizké proto, Ze
obihd [+153; hodné nebo malo penéz, nybrz hodné nebo malo penéz obiha proto, Ze ceny jsou nizké nebo
vysoké; a dale, rychlost obihajicich penéz nezavisi na jejich mnozstvi, ale naopak mnozstvi obihajictho
média zavisi na jeho rychlostij127) (velké platby se nepocitaji, nybrz vazi; tim se Setfi cas)[128l.

Mimochodem, jak jsme se uz zminilil"122], obéh penéz nevychazi z jednoho centra a nevraci se ze
vSech bodi periférie k jednomu centru (jak je tornu u cedulovych bank a z¢asti u statnich penéz); vychazi
naopak z nekonecné mnoha bodd a vraci se do nekone¢né mnoha bodl (sdm tento navrat a doba, za
kterou se dovrsi, jsou ndhodné). Rychlost obézného prostredku miize tedy nahradit mnoZzstvi obihajiciho
média jen do urcitého bodu. (Napft. tovarnici a pachtyri plati délnikovi; ten obchodnikovi atd., od ného se
penize vraceji k tovarnikiim a pachtyitim.) TotéZ mnoZstvi penéz muiize uskutecnit, i kdyz seberychleji, jen
Fadu postupnych plateb. Je vSak tieba provést urcité mnozstvi plateb souc¢asné. Obéh ma sviij vychozi bod
soucasné na velmi mnoha mistech. Je tedy pro obéh nutné urcité mnozstvi penéz, které bude v obéhu
vidycky a které je urceno celkovou sumou, jez vychazi ze soucasnych vychozich bodi obéhu, a dale
rychlosti, jiZ probéhne svou drihu (jiz se navrati). At uz je toto mnozstvi obihajictho média jakkoli
vystaveno prilivim a odliviim, existuje primérna hladina; permanentni zmény jsou totiZ jen velmi
pozvolné, probihaji jen v dlouhych obdobich a jsou, jak uvidime, stale paralyzovany mnozstvim vedlejsich
okolnosti.

K ODSTAVCI A)

(K a.l"1z3]  ,Mira uzivana jako atribut penéz znamena ukazatele hodnoty“... Je smésné tvrdit, Ze
»ceny museji klesat, protoZe hodnota zboZi je odhadovana na tolik a tolik unci zlata, a mnozstvi zlata v této
zemi se zmensilo... Plisobeni zlata jako ukazatele hodnoty je nezavislé na tom, zda je ho v té ¢i oné zemi
vice nebo méné. Kdyby se podarilo bankovnimi prostiedky zredukovat v zemi veskeré papirové a kovové
obézivo na polovinu, zlistala by relativni hodnota penéz+1s4) a zboZi stejnd.” Priklad Peru v 16. stoleti a
piresun z Francie do Anglie. Hubbard, VIII, 45.)[129] (,Na africkém pobiezi neni mirou hodnoty ani zlato, ani
stiibro; misto nich pomyslna mira, imaginarni prut.“ Jacob, V, 15.)[130]

Ve svém urceni jako mira jsou penize ke své kvantité lhostejné, Cili existujici mnozstvi penéz je
lhostejné. Jsou-li v urceni sménného prostredku, nastroje obéhu, jejich kvantita je mérena. Zda se tato dvé

urceni penéz mohou dostat mezi sebou do rozporu - na to je tfeba se podivat pozd&jil*124],

(Pojem vynuceného, nedobrovolného obéhu (viz Steuart ) sem jesté nepatii.)[131]

[SMENA A VYROBA SMENNYCH HODNOT]

K obéhul*125] bytostné patii to, Ze sména se projevuje jako proces, jako plynuly celek koupi a
prodejl. Jeho prvnim piedpokladem je obéh samotného zboZi jako prirozeny obéh zbozi, vychazejici z
mnoha stran. Podminkou obéhu zboZi je, aby zboZi bylo vyrabéno jako sménné hodnoty, ne jako
bezprostifedni uzitné hodnoty, nybrz zprostredkované sménnou hodnotou. Zakladnim predpokladem je
prisvojovani pomoci a prostrednictvim prodeje a zcizovanil*12¢l. V obéhu jakozto realizaci sménnych
hodnot je obsazeno: 1. Ze muj vyrobek je vyrobkem jen potud, pokud je jim pro jiné; tedy zruSené a
pfekonané jednotlivo, vSeobecno; 2. Ze je pro mne vyrobkem jen potud, pokud se ho zbavuji, pokud se
stava vyrobkem pro druhé; 3. Ze je pro jiného vyrobkem jen potud, pokud se on sam zbavuje svého
vyrobku, a v tom uZ je 4. dano, Ze vyroba se mi nejevi jako samoucel, ale jako prostfedek. Obéh je pohyb, v
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némz se vSeobecné zbavovani projevuje jako vSeobecné prisvojovani a vSeobecné prisvojovani jako
véeobecné zbavovani. Cim vic se pak celek tohoto pohybu jevi jako spole¢ensky proces a ¢im vic vychazeji
jednotlivé momenty tohoto pohybu z védomé viile a zvlastnich cili individui, tim vic se totalita tohoto
procesu jevi jako objektivni souvislost, ktera vznika prirozen€; vychazi sice 155 ze vzajemného piisobeni
uvédomeélych individui, ale neni ani obsazena v jejich védomi, ani jim neni jako celek subsumovana. Jejich
vlastni vzajemny styk jim produkuje cizi spolecenskou moc, ktera stoji nad nimi; jejich vzajemné piisobeni
jako na nich nezavisly proces a sila. Obéh, protoze je to totalita spolecenského procesu, je také prvni
formou, v nizZ se jako néco na individuich nezavislého jevi nejen spolecCensky vztah, jako tieba v penézich
nebo ve sménné hodnoté, nybrz celek spolecenského pohybu. Vzajemny spolecensky vztah individuf jako
osamostatnéna moc nad individui, at' uz se v predstavach jevi jako piirodni sila, nahoda nebo v jakékoli
jiné formé, je nutnym vysledkem toho, Ze vychodiskem neni svobodné spolecenské individuum. Obéh jako
prvni totalita mezi ekonomickymi kategoriemi je vhodny k tomu, aby se to ndzorné vyloZzilo.["127]

[OBEH JAKO SPATNE NEKONECNY PROCES]

Na prvni pohled se obéh jevi jako Spatné nekoneCny proces!3z. Zbozi se sménuje za penize;
penize se sménuji za zboZi a to se opakuje do nekonecna. Toto neustalé obnovovani téhoz procesu tvori
fakticky podstatny moment obéhu. Ale pii presnéjSim pozorovani se nabizeji jeSté jiné fenomény;
fenomény uzavirani ¢ili ndvratu vychodiska do sebe sama. ZboZi se sménuje za penize; penize se sménuji
za zbozi. Tak se sménuje zbozi za zboZi, jenZe tato sména je zprostredkovana. Kupec se stava opét
prodavacem a prodavac se opét stava kupcem. Tak je tu kazdy z nich v dvojim a protikladném urceni, a
tedy zivouci jednotou obou urceni. Ale je naprosto nespravné, jestlize si, jak to délaji ekonomové, jakmile
se projevi rozpory penéZznictvi, vSimame primo zavérecnych vysledkd, ale ne uZ procesu, ktery je
zprostiedkuje, jen jednoty, ale ne uz rozdilu, potvrzeni, ale ne uz popreni. Zbozi se v obéhu sménuje za
zbozi; pravé tak se vSak za zboZzZi nesménuje, pokud se sménuje za penize. Jinymi slovy, akty koupé a
prodeje se jevi jako dva akty vzajemné si lhostejné, ¢asové a mistné oddélené. Rekneme-li, Ze ten, kdo
prodava, také kupuje, pokud kupuje penize, a Ze ten, kdo kupuje, také prodava, pokud prodava penize, pak
nechavame stranou pravé rozdil, specificky rozdil mezi zbozim a penézi. (156 KdyZ ndm ekonomové
krasné ukazali, Ze vyménny obchod, v némz oba akty spadaji vjedno, nestaci vyvinutéjsi spolecenské
formé a vyvinutéjSimu vyrobnimu zptsobu, povazuji najednou sménny obchod zprosttedkovany penézi za
bezprostiredni, pomijeji specificky charakter této transakce. Kdyz nam ukazali, Ze na rozdil od zbozi jsou
nutné penize, tvrdi najednou vSichni, Ze neexistuje Zadny rozdil mezi penézi a zboZim. K této abstrakci se
utikaji proto, ze ve skute¢ném vyvoji penéz se objevuji rozpory, které jsou pro apologetiku méstackého
zdravého rozumu nepfijemné, a proto musi byt ututlany. Pokud jsou koupé a prodej, oba podstatné
momenty obéhu, k sobé navzajem lhostejné, oddélené v ¢asu a prostoru, nemuseji viibec spadat vjedno.
Jejich lhostejnost miiZe pokracovat az k fixaci a zdanlivé samostatnosti jednoho vii¢i druhému. Pokud vsak
oba tvofi v podstaté momenty jednoho celku, musi nastat okamzik, kdy je samostatna podoba nasilim
rozbita a kdy je i navenek mocnym vybuchem nastolena vnitini jednota. Tak je jizZ v urCeni penéz jako
prostifednika, v rozpadu smény na dva akty, obsaZen zarodek krizi, pfinejmensim jejich moznost, ktera
nemuze byt realizovana jinde nez tam, kde jsou pritomny zakladni podminky klasicky vytvorené, svému
pojmu odpovidajici cirkulace.[133]

[REALIZACE CEN A OSAMOSTATNENI VSEOBECNEHO EKVIVALENTU]

Dale se ukazalo, Ze v obéhu penize jen realizuji ceny.["128] Cena se zprvu jevi jako idealni urceni
zbozi; ale penize sménéné za zbozi jsou jeho realizovana cena, jeho skutecna cena. Cena se tedy jevi jednak
mimo a nezavisle vedle zbozi, jednak existuje idedlné na zbozi. NemiZe-li byt zboZi realizovano v
penézich, prestava byt schopné obéhu a jeho cena se stava jen imaginarni; tak jako ptivodné vyrobek
preménény ve sménnou hodnotu piestava byt vyrobkem, neni-li skutecné sménén. (O stoupani a klesani
cen se tu nehovori. ['1291) Pod a) se cena jevila jako urceni na zbozil*13%; ale pod b) se penize jevi jako cena
mimo zboZi.["131] +157] Je nutna nejen poptavka po zboZi, nybrz poptavka v penézich. Zbozi tedy, nemtize-li
byt jeho cena realizovana, nemize-li byt preménéna v penize, se jevi jako odhodnocené, zbavené ceny.
Sménnd hodnota vyjaddifend v jeho cené musi byt obétovana, jakmile je nutnda tato specificka preména v
penize. Proto ty natrky napt. u Boisguilleberta, Ze penize jsou katem vSech véci, molochem, jemuZ musi byt
vSechno obétovano, despotou zbozi.[134 V dobach pocinajici absolutni monarchie s jeji preménou vSech
dani v dané penézni se penize opravdu jevi jako moloch, jemuz je obétovano realné bohatstvi. Tak se jevi
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také pri kazdé penézni panice. Ze sluhy obchodu, rika Boisguillebert, se penize staly jeho despotou. Ve
skutecnosti v§ak uz urceni cen samo o sobé v sobé nese to, co se ve sméné klade proti penéziim; Ze penize
jiZ nereprezentuji zbozi, nybrz zbozi reprezentuje penize. Narky na obchod pomoci penéz jako na obchod
nelegitimni najdeme u mnoha spisovatelti, kteri tvori prechod z doby feudalni do doby moderni; jako
pozdéji u socialistti.

[VSEOBECNY EKVIVALENT]

o) Cim déle se rozviji délba prace, tim vic pfestava byt vyrobek sménnym prostfedkem. Objevuje
se nutnost vSeobecného sménného prostiredku, nezavislého na specifické vyrobé kazdého jednotlivce. Pri
vyrobé zamérené na bezprostiedni obzivu nemuze byt kazdy predmét sménovan za kazdy a urcita ¢innost
miize byt sménéna jen za uréité vyrobky. Cim odli$néjsi, rozmanitéjsi, nesamostatngjsi se stavaji vyrobky,
tim nutnéjsi se stava vSeobecny sménny prostiedek. Zpocatku je vSeobecnym sménnym prostredkem
produkt prace nebo prace sama.l8ll Ale tento produkt tim vic prestava byt vSeobecnym sménnym
prostredkem, ¢im vic se ozvlastiiuje. Ponékud rozvinuta délba prace piedpokladd, ze potreby kazdého
jednotlivce se staly velice mnohostrannymi a jeho vyrobek velmi jednostrannym. Potfeba smény a
bezprostfedni sménny prostredek se rozvijeji nepiimo iimérné. Tedy nutnost vSeobecného sménného
prostiedku tam, kde se urcity vyrobek a urcitd prace museji sménovat za schopnost smény. Sménna
hodnota néjaké véci nenf nic jiného nez kvantitativné specifikovany vyraz jeji schopnosti slouZzit jako
sménny prostredek. V penézich se sménny prostredek [+1s5) sam stava véci, Cili sménna hodnota véci
ziskava samostatnou existenci mimo véc. ProtoZze zboZi je vii¢i penéziim sménny prostiedek jen omezené
sily, miiZe se stat, Ze prestane byt viici penézim sménnym prostiredkem.

[ODDELENI KOUPE A PRODEJE]

B) Rozdéleni vymény na koupi a prodej umoziuje, Ze pouze kupuji, anizZ prodavam (hromadéni
zboZ), nebo jen prodavam, aniz bych kupoval (akumulace penéz). UmoZiiuje spekulaci. Cini ze smétiovani
zvlastni zalezitost; tj. zaklada kupecky stav.[135] Toto rozdéleni umoznilo spoustu transakci pred definitivni
sménou zbozi a davd mnoha osobam moznost vyuZzivat tohoto odlouceni. Umoznilo spoustu zdanlivych
transakci. Hned se ukazuje, Ze to, co se jevilo jako bytostné odlouceny akt, k sobé bytostné nalezi; hned
zase, ze to, co bylo chapano jako akt bytostné k sobé nalezejici, je ve skutecnosti bytostné odlouceno. Ve
chvilich, kdy se kupovani a prodavani prokazuji jako akty bytostné rozdilné, nastava vSeobecné
znehodnoceni vSseho zbozi. Ve chvilich, kdy vystupuje do popredi, Ze penize jsou jen prostiedek smény,
nastava znehodnoceni penéz. VSeobecny pokles nebo vzestup cen.

[PENIZE A DELBA PRACE]

S penézi je dana moznost absolutni délby prace, protoZe <s sebou nesou> nezavislost prace na
jejim specifickém produktu, na bezprosttedni uzitné hodnoté jejtho produktu pro ni. VSeobecny vzestup
cen v obdobich spekulace nemlze byt pripsan na vrub vSeobecnému zvysSeni sménné hodnoty nebo
vyrobnich ndkladd zboZi; nebot stoupa-li sménna hodnota nebo vyrobni naklady zlata imérné se
sménnou hodnotou a vyrobnimi naklady vSech ostatnich zbozi, pak jejich sménné hodnoty vyjadrené v
penézich, tj. jejich ceny, zlistavaji stejné. Praveé tak se nemilize pripsat na vrub poklesu vyrobni ceny zlata.
(O tivéru tu jesté nehovorime.) Ale protoZe penize nejsou jen vSeobecné zbozi, nybrz také zvlastni, a jako
zvlastni <zbozi> podléhaji zakonlim poptavky a nabidky, musi vSeobecna poptavka po zvlastnim zbozi v
protikladu k penéziim privodit jejich pokles.

Vidime, Ze je v povaze penéz, Ze te$i rozpory jak bezprostfedntho vyménného obchodu, tak
sménné hodnoty jen tim, Ze je zevSeobeciiuji. Bylo ndhodné, zda se zvlaStni sménny prostiedek vyménil za
zvlastni [+159) nebo ne; nyni se vSak zbozi musi sménovat za vSeobecny sménny prostredek, s nimz je jeho
zvlastnost v jeSté vétSim rozporu. Aby se zabezpecila sménitelnost zboZi, je proti nému postavena
sménitelnost sama jako samostatné zboZi. (Z prostredku se stava tcel.) Diive $lo o to, zda se zvlastni zboZi
sejde se zvlaStnim zbozim. Ale penize rozdéluji sdm akt smény ve dva navzajem lhostejné akty.

[Z-P-Z.P-Z-P]
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(Nez budeme dale vykladat otazky obéhu, jeho sily, slabosti atd. a zejména sporny bod o mnozstvi
kolujicich penéz a cenach, je tfeba pojednat o penézich v jejich tietim urceni.)("132]

Zbozi se sménuje za zbozi pomoci penéz - to je jeden moment obéhu. Ale pravé tak je tu jiny
moment, totiZ Ze se nejen sméiuje zboZi za penize a penize za zboZi, ale Ze se pravé tak sménuji penize za
zboZi a zbozi za penize; Ze jsou tedy penize pomoci zbozi prostiedkovany samy se sebou a jevi se jako
hodnota shodujici se sama se sebou ve svém obéhu. Tak se uz nejevi jako prostiedek, nybrz jako tucel
obéhu (jako napf. u obchodnikii) (v obchodé viibec). Sledujeme-li obéh nejen jako stalé stiidani, ale v
okruzich, které opisuje sam v sobé, jevi se tento okruh dvojmo: zboZi - penize - penize - zboZi; a na druhé
strané: penize - zboZi - zbozi - penize; tj. prodavam-li, abych koupil, mohu praveé tak kupovat, abych
prodaval. V prvnim ptipadé jsou penize jen prostiredkem, abych ziskal zbozi, a zboZi je uCelem; v druhém
pripadé je zboZi jen prostredkem, abych ziskal penize, a icelem jsou penize. To vyplyne docela prosté,
kdyZ pojimame momenty obéhu souhrnné. Z hlediska pouhého obéhu musi byt lhostejné, po kterém bodu
sahneme a ktery fixujeme jako bod vychozi.

Existuje sice specificky rozdil mezi zbozZim, které je v obéhu, a penézi, které jsou v obéhu. Zbozi je
v urcitém bodé z obéhu vyvrzeno a plni své definitivni urceni teprve tehdy, kdyz je z ného definitivné
vynato, kdyz se spottfebuje bud’ v aktu vyroby, nebo ve vlastni spotiebé. UrCenim penéz je naopak zistat v
obéhu jako jeho pohonné kolo; jako perpetuum mobile musi stale znova zacinat sviij obéh.

*160; Nicméné ono druhé urceni se objevuje v obéhu pravé tak jako to prvni. MizZeme Fici:
vyméiovat zbozi za zbozi ma smysl, protoze zbozi, ackoli jako ceny jsou ekvivalenty, jsou kvalitativné
riznd, a jejich sména tak koneckoncd uspokojuje kvalitativné rozdilné potieby. Naproti tornu vyménovat
penize za penize nema smysl, ledaZe se objevi kvantitativni rozdil, Ze se sméiuje méné penéz za vice
penéz, Ze se prodava draz, nez se nakupuje, a s kategorif zisku tu jesté nemame co délat. Zavér penize -
zboZi - zboZi - penize, ktery jsme vyvodili z analyzy obéhu, se tak jevi jen jako libovolnd a nesmyslna
abstrakce, treba jako kdybychom béh Zivota chtéli popsat: smrt - Zivot - smrt; ackoli ani v tomto pripadé
by se nedalo popfit, Ze neustalé rozplyvani individualizovaného v elementarnu je pravé tak momentem
piirodntho procesu jako neustdld individualizace elementdrna.['3¢] Stejné v aktu obéhu neustalé
zpenézovani zbozi, pravé tak jako neustalé preménovani penéz ve zbozil*133], V redlném procesu nakupu
za UcCelem prodeje je ovSem motiv zisku, ktery se pritom vytvari, a koneénym cilem je smeénit
prostiednictvim zbozi méné penéz za vice penéz, protoZze mezi penézi (zde se jesté nemluvi ani o
zvlastnich kovovych penézich, ani o zvlaStnich druzich minci) a penézi nenfi kvalitativni rozdil. Nicméné se
neda popfrit, Ze operace se nemusi zdarit, a tak se sména penéz za penize bez kvantitativniho rozdilu i ve
skutecnosti ¢asto vyskytuje a tedy se vyskytnout mize. Ale aby tento proces, na némz je zaloZen obchod a
ktery je proto co do rozsifenosti hlavnim jevem obéhu, byl viibec mozny, musi byt kolobéh penize - zboZi -
zboZi - penize uznan za zvlastni formu obéhu. Tato forma se specificky lisi od té, v niZ se penize jevi jako
pouhy sménny prostredek [+161] zboZi; jako stred; jako premisa zavérull37l. Vedle kvantitativni urcenosti,
kterou ma v obchodé, je treba jej vydélit v jeho cisté kvalitativni formé, v jeho specifickém pohybu. Za
druhé: tkvi uz primo v ném, Ze penize nejsou ani jen mira, ani jen sménny prostiedek, ani jen oboji
dohromady; Ze maji jeSté treti urceni. Penize se tu jevi za prvé jako samoucel, k jehoZ realizaci pouze
slouzi zbozni obchod a sména. Za druhé: protoZe jimi se tady kolobéh uzavira, vystupuji z ného, tak jako je
z obéhu vyvrzeno zboZi sménéné pomoci penéz za sviij ekvivalent. Je velmi spravné, Ze penize, pokud jsou
urceny jen jako Cinitel obéhu, zlistavaji neustale uzavieny ve svém kolobéhu. Ale ukazuje se tady, Ze
kromé toho, Ze jsou timto nastrojem obéhu, jsou jeSté nécim jinym, Ze maji také samostatnou existenci
mimo obéh a v tomto novém urceni mohou byt z obéhu vynaty pravé tak, jako z ného musi byt stale
definitivné vyjimano zbozi. Je tedy tieba uvazit penize v jejich tiretim urceni, v némz v sobé zahrnuji oboji

vvvvvv

prostiredkem a tedy realizaci cen zbozi.

[PENIZE JAKO VSEOBECNE ZBOZI SMLUV]

c) Penize jako materialni reprezentant bohatstvi (hromadéni penéz; predtim jeSté penize jako
vSeobecna matérie smluv atd.)
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Je jiz v povaze kolobéhu, Ze kazdy bod se jevi soucasné jako vychozi i kone¢ny bod, a to tak, Ze se
jako jedno jevi potud, pokud se jevi jako druhé. Formové urceni P - Z - Z - P je tedy praveé tak spravné, jako
druhé urceni, které se jevi jako ptivodni, Z - P - P - Z. ObtiZ je v tom, Ze druhé zboZi je kvalitativné odlisné;
ne tak druhé penize. Ty mohou byt rozdilné jen kvantitativné. Vezmeme-li penize jako miru, je jejich
materialni substance podstatnd, ackoli jejich pritomnost a dale jejich kvantita, pocet, v némz je prislusny
dil zlata nebo stiibra, ktery slouzi jako jednotka, jsou pro né v tomto urceni naprosto lhostejné a viibec se
jich pouziva jen jako predstavované, neexistujici jednotky. V tomto urceni musi byt k dispozici jako
jednotka, [162] a ne jako pocet. Reknu-li, Ze libra bavlny stoji 8 penci, ¥ikam tim, Ze 1 libra baviny = 1/116
unce zlata (unce za 3 lib. 17 $il. 7 penci) (931 penci). To vyjadiuje soucasné i jeji ur¢enost jako sménné
hodnoty vici (vSem ostatnim zbozZim), jako ekvivalentu vSech ostatnich zboZi, ktera tolik a tolikrat
obsahuji unci zlata, protozZe jsou rovnéz srovnavany s unci zlata. Tento pivodni pomeér libry baviny ke
zlatu, jimZ se urcuje mnoZzstvi zlata, které je obsaZeno v libfe bavlny, je ddn mnozstvim pracovni doby
realizované v obou, skutecné spole¢né substance sménnych hodnot. To predpokladat z kapitoly, ktera
pojednava o sménné hodnoté jako takové.[*134] Objevit tuto rovnici neni tak obtizné, jak se zda. Napriklad v
praci, kterd pfimo produkuje zlato, se urcité mnozstvi zlata jevi pfimo jako produkt napi. jednoho
pracovniho dne. Konkurence porovnava modificandis modificatis ostatni pracovni dny s timto pracovnim
dnem. Pfimo nebo neptimo. Jednim slovem, v bezprostiedni vyrobé zlata se urcité mnozstvi zlata jevi
bezprostiredné jako vyrobek, a proto jako hodnota, ekvivalent urcité pracovni doby. Jde tedy jen o to, urcit
pracovni dobu, ktera je realizovana v rtiznych zbozich, a porovnat ji s pracovni dobou, kterd primo
produkuje zlato, a pak se da fici, kolik zlata je obsazeno v urcitém zbozi. Urceni vSech zbozi jako cen - jako
zmérenych sménnych hodnot - je proces, ktery postupuje jen pomalu, predpoklada castou sménu a tedy
Casté srovnavani zbozi jako sménnych hodnot; jakmile se vSak existence zbozi jakozto cen stala uz
predpokladem - predpokladem, ktery sam je produktem spoleCenského procesu, vysledkem
spolecenského vyrobniho procesu - jevi se urceni novych cen jako jednoducha zaleZitost, protoZe prvky
vyrobnich nakladi jsou pak uz samy k dispozici ve formé cen, stadi je tedy prosté seéist. (Casté zcizovani,
prodej, Casty prodej, Steuart. To vSechno musi vSak mit kontinuitu, aby ceny dosahly jisté
pravidelnosti.j13s) Ale k ¢emu jsme tady chtéli dojit, je tato véc: zlato ve vztahu ke zbozi, pokud ma byt
stanoveno jako jednotka miry, se urcuje vyménoul"135], bezprostiednim [+143; vyménnym obchodem; jako
vzajemny pomeér vSech ostatnich zbozi. Ve viménném obchodé je ovSem sménnou hodnotou vyrobek jen o
sobé; je to jeji prvni jevova forma; ale vyrobek neni jesté kladen jako sménna hodnota.[!391 Za prvé
nezahrnuje toto urceni celou vyrobu, nybrz tyka se jen jejiho prebytku, a je proto samo vice nebo méné
zbytecné (jako sména sama); nahodné rozsiteni okruhu uspokojovani, pozitkid (vztah k novym objektiim).
Probiha tedy jen v nékterych bodech (plivodné tam, kde koncila prirozené vznikla spolecenstvi, v jejich
styku s cizinci)["13¢], je omezena na maly okruh a je néc¢im, co se s vyrobou miji, né¢im prilezitostnym;
zanika stejné nahodné, jak vznikd. Vyménny obchod, pfi némZ se nahodné sménuje piebytek vlastni
vyroby za prebytek cizi vyroby, je jen prvni vyskyt vyrobku jako sménné hodnoty vibec a je ur¢ovan
nadhodnymi potiebami, choutkami atd. Ma-li ale pokracovat, stat se kontinualnim aktem, ktery sam v sobé
obsahuje prostredky ke svému neustalému obnovovani, prichazi postupné rovnéz zvnéjsku a nahodné
regulace vzajemné smény pomoci regulace vzajemné vyroby, a mirou smény by se tak stavaly vyrobni
naklady, které se nakonec vSechny redukuji na pracovni dobu. To ndm ukazuje, jak vznikd sména a
sménna hodnota zboZzi. Okolnosti, za nichZ se poprvé objevuje néjaky pomér, by nam to vsak rozhodné
neukazaly ani v jeho Cistoté, ani v jeho totalité. Vyrobek kladeny jako sménna hodnota neni uz bytostné
urcen jako jednoduchy; je kladen v kvalité, ktera je odlisSna od jeho prirodni kvality; je kladen jako pomér,
a to jako pomér vSeobecné, ne k néjakému zbozi, nybrz ke kazdému zbozi, ke kazdému moznému vyrobku.
Vyjadruje tedy vSeobecny pomeér; vyrobek, ktery ma sam k sobé vztah jako k realizaci urc¢itého mnozstvi
vSeobecné prace, spolecenské pracovni doby, a potud je pro kazdy jiny vyrobek ekvivalentem v poméru,
vyjadireném v jeho sménné hodnoté. Sménna hodnota predpoklada spolecenskou praci jako substanci
vSech vyrobkd, naprosto bez ohledu na jejich prirodni podobu. Nic nemiiZe vyjadrovat néjaky pomeér, aniz
by se to s nécim [+164) poméfovalo; a nic nemize vyjadiovat vSeobecny pomér, aniz by se to pomérovalo s
nécim vSeobecnym. Protoze prace je pohyb, je jeji prirozenou mirou c¢as. Vyménny obchod ve své
nejprimitivnéjsi formé predpoklada praci jako substanci a pracovni dobu jako miru zboZi; to se pak také
projevuje, jakmile se stdva pravidelnym, kontinualnim, jakmile ma sam v sobé obsahovat vzajemné
podminky svého obnovovani. - Sménna hodnota je zbozim jen potud, pokud je vyjadiena v néjakém jiném
zbozi, tedy jako pomér. Mérice pSenice stoji méfici Zita; v tomto pripadé je pSenice sménnou hodnotou
potud, pokud je vyjadiena v Zité, a Zito je sménnou hodnotou potud, pokud je vyjadieno v pSenici. Pokud
je jedno z nich ve vztahu jen samo k sobé, neni sménnou hodnotou. Ale v takovém poméru, kde se penize
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jevi jako mira, nejsou samy vyjadireny jako pomeér, jako sménna hodnota, nybrz jako prirodni kvantita
urcité matérie, jako prirodni vahovy dil zlata nebo sttibra. Vibec zbozi, v némz je vyjadiena sménna
hodnota néjakého jiného zbozi, neni nikdy vyjadieno jako sménna hodnota, jako pomér, nybrz jako urcité
kvantum své prirodni zvlastnosti. Stoji-li 1 mérice pSenice 3 mérice zita, pak je jako hodnota vyjadrena jen
méfice pSenice, a ne méfice zita. Sama o sobé je ta druhd sice také kladena; 1 méfici zita se pak = 1/3
méftice pSenice; ale to neni kladenol139], nybrz je to jen druhy pomér, ktery je ovSem bezprostiedné
pritomen v prvnim. Je-li jedno zbozi vyjadreno v druhém zboZi, pak je kladeno jako pomér, a to druhé jako
prosté kvantum urcité matérie. Hodnotou nejsou 3 meérice zita samy o sobé, nybrz Zito jako néco, co
vypliiuje urcité kvantum prostoru, co je méfeno prostorovou mirou. Pravé tak je to s penézi jako mirou,
jako s jednotkou, v niZ jsou méfeny sménné hodnoty jinych zbozi. Penize jsou znazornény v urcité vaze
piirodni substance, ve zlatu, stiibru atd. Ma-li 1 mérice psSenice cenu 77 $il. 7 penci, pak je vyjadiena jako
néco jiného, ¢emu je rovna, jako unce zlata, jako pomér, jako sménna hodnota. Ale 1 unce zlata sama o
sobé neni sménnd hodnota; neni vyjadiena jako sménna hodnota, nybrz jako urcité kvantum sebe sama,
své prirodni substance, zlata. Ma-li 1 mérice pSenice cenu 77 $il. 7 penci nebo 1 unce zlata, [+165) miiZe to
byt hodnota vétsi nebo mensi, protoZe 1 unce zlata bude klesat nebo stoupat co do své hodnoty v poméru
k mnozstvi prace, potfebnému k jeji vyrobé. To je vSak pro jeji cenové urceni jako takové lhostejné,
protoZe jeji cena 77 §il. 7 penci vyjadruje presné pomeér, v némz je ekvivalentem pro vSechna ostatni zbozi,
v némz je mize kupovat. Urcenost cenového urceni, at stoji kvarter 77 nebo 1780 Sil., je mimo urcovani
ceny vibec, tj. mimo kladeni pSenice jako ceny. Cenu ma, at’ stoji 100 Silinkd nebo jeden $ilink. Cena
vyjadiuje svou sménnou hodnotu jen v jednotce spolecné vSem zbozim; predpoklada tedy, Ze tato sménna
hodnota je jiz regulovana jinymi poméry. K tomu, Ze 1 kvarter pSenice ma cenu 1 unce zlata - protoZze zlato
a pSenice jakoZzto prirodni pfedméty nemaji k sobé naprosto zadny vztah, nejsou jako takové pro sebe
navzajem Zadnou mirou, jsou si vzdjemné lhostejné -, se ovSiem doslo proto, Ze unce zlata je sama zase
kladena v poméru k pracovni dobé nutné pro jeji vyrobu, a tak je oboji, pSenice i zlato, kladeno v poméru k
nécemu tretimu, k praci, a v tomto poméru sobé naroven; protoZe oboji se mezi sebou srovnava jako
sménné hodnoty. Ale to ndm jen ukazuje, jak se doslo k cené pSenice, k mnozstvi zlata, jemuz je pSenice
kladena naroven. V tomto poméru, v némz se penize jevi jako cena pSenice, ony samy nejsou kladeny jako
pomér, jako sménna hodnota, ale jako urcité mnozstvi prirodni matérie. Ve sménné hodnoté se zbozi
(vyrobky) kladou jako poméry ke své spoleCenské substanci, k praci; ale jako ceny jsou vyjadieny v
mnozstvich jinych vyrobkl podle jejich prirodnich vlastnosti. MiZe se ovSem fFici, Ze i cena penéz je
kladena jako 1 kvarter pSenice, 3 kvartery zita a vSechna ostatni kvanta riznych zboZzi, jejichZ cena ¢ini 1
unci zlata. Ale aby pak bylo moZno vyjadrit cenu penéz, musel by se vyjmenovat cely okruh zbozi, kazdé v
tom mnozstvi, v némz se rovna 1 unci zlata. Penize by mély tedy tolik cen, kolik je druhii zbozi, jejichz
cenu by samy vyjadrovaly. Hlavni uréeni ceny, jednotka, by odpadlo. Cenu penéz nevyjadruje Zadné zboZi,
protoze zadné by nevyjadrilo jeho pomér ke vSem ostatnim zbozim, jeho vSeobecnou sménnou hodnotu.
Specifikum ceny vsak je, [v166] Z&6 sSménna hodnota sama ma byt vyjadiena ve své vSeobecnosti a piece v
néjakém urcitém zbozi. Ale i to je lhostejné. Pokud se penize jevi jako matérie, v niz je vyjadirena, mérena
cena vSech zboZi, jsou penize samy kladeny jako urcité mnozstvi zlata, stibra atd., zkratka své prirodni
matérie; jako prosté kvantum urcité matérie, dokonce ani ne jako sménna hodnota, jako pomér. Tak neni
zadné zbozi, v némz je néjaké jiné zbozi vyjadieno jako cena, samo nikdy kladeno jako sménna hodnota,
nybrz jako prosté kvantum sebe sama. V urceni penéz jako jednotky sménnych hodnot, jako jejich miry,
jejich vSeobecného srovnavaciho hlediska, se jevi jejich prirodni matérie, zlato, stfibro, jako to podstatné,
protoZe jako cena zbozi nejsou sménnou hodnotou, nejsou pomérem, nybrz urcitou vahou zlata, stfibra;
napf. libra se svymi dily, a tak se také objevuji penize ptivodné jako libra, aes gravel'4%l. To pravé odlisuje
sménu od sménné hodnoty a vidéli jsme, Ze sménna hodnota nutné vede k urcovani cen.["137] Proto si
pocinaji hloupé ti, ktefi z pracovni doby jako takové délaji penize, tj. rozliSuji mezi cenou a sménnou
hodnotou, a zase rozliSovat nechtéji.["138] Penize jako mira, jako element urcovani cen, jako mérici jednotka
sménnych hodnot tedy s sebou nesou takovy jev, Ze 1. jsou, jakmile je uré¢ena sménnda hodnota jedné unce
zlata za libovolné zboZi, nutné uZ jen jako predstavovana jednotka; Ze je zbytecna jejich skute¢na existence
a tim spis je zbytec¢na kvantita, v niZ jsou pritomny; pokud penize slouzi jako ukazatel (ukazatel hodnoty),
je mnoZstvi, v némz existuji v néjaké zemi, lhostejné; nutné jsou jen jako pocetni jednotka; 2. Ze, ackoli je
potrebf je klast jen pomyslné, a opravdu, jako cena zboZi, se na ném kladou jen pomyslnég, jsou soucasné
jako prosté mnozstvi prirodni substance, v niZ se predstavuji, jako urcitd, jakozZto jednotka prijata vaha
zlata, stribra atd. srovnavacim hlediskem, jednotkou, mirou. Sménné hodnoty (zboZi) se v predstaveé
preménuji v urcité vahové dily zlata nebo stifibra a jsou kladeny [«677 pomyslné jako = tomuto
predstavovanému mnoZstvi zlata atd.; jako by je vyjadiovaly.["139]
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Pirejdeme-li vSak nyni k druhému urceni penéz, jako sménného prostiedku a cCinitele, ktery
uskutec¢iiuje ceny, zjistili jsme, Ze tu museji byt v urcité kvantité; Ze vaha zlata a stribra, kladend jako
jednotka, je nutna v urc¢itém poctu, aby byla adekvatni tomuto urceni.l['14%] Je-1i dana na jedné strané suma
cen, které maji byt realizovany, suma, ktera zavisi na cené urcitého zbozi, nasobené jeho kvantitou, a na
druhé strané rychlost obéhu penéz, vyZaduje to jisté mnozstvi obézného prostiedku. Podivame-li se vSak
bliZe na pivodni formu, bezprostiedni formu, v niz se objevuje obéh, Z - P - P - Z, jevi se v ni penize jako
pouhy sménny prostredek.[*141] Zbozi se sménuje za zbozi a penize se jevi jen jako prostredek smény. Cena
prvniho zboZi se realizuje v penézich, aby se penézi mohla realizovat cena druhého zbozi a abychom je tak
mohli dostat za prvni. KdyZ uZ je realizovdna cena prvniho zboZi, neni cilem toho, kdo ted dostal svou
cenu v penézich, aby ziskal cenu druhého zboZi, nybrz plati jeho cenu proto, aby dostal zbozi. V zakladé
mu tedy penize slouzily k tomu, aby sménil prvni zboZzi za druhé. Jako pouhy obézny prostredek nemaji
penize zadny jiny ucel. Clovék, ktery prodal své zboZi za penize, chce zase koupit zboZi, a ten, od néhoz je
kupuje, potrebuje penize zase k tomu, aby koupil zbozi atd. V tomto urceni jako pouhého obézného
prostfedku spociva tedy urceni penéz samych jen v tomto obéhu, ktery uskutecnuji tim, Ze jejich kvantita
je predem urcena; jejich pocet. Kolikrat jsou ony samy jako jednotka obsaZeny ve zboZi, je pfedem urceno
v jeho cenach, a jako nastroj obéhu se penize jevi jen jako pocet této predpokladané jednotky. Pokud
penize realizuji cenu zbozi, sménuje se zboZzi za svij realny ekvivalent ve zlatu a stfibru; jeho sménna
hodnota se skutecné sménuje v penézich jako v jiném zbozi; ale pokud tento proces probiha jen proto,
[*168] aby se penize zase preménily ve zbozi, aby se tedy prvni zboZi sménilo za druhé, jevi se penize jen
jako piechodné, ¢ili jejich substance spociva jen v tom, Ze se neustale jevi jako toto pfechdzeni, jako tento
nositel zprostfedkovani. Penize jako obézny prostredek jsou jen obézny prostredek. Jediné urceni, které je
pro né podstatné, aby mohly slouzit v tomto charakteru, je urceni kvantity, poctu, v némz obihaji. (Protoze
pocet je soucasné urcovan rychlosti, neni teba ji tu zvlast pripominat.) Pokud realizuji cenu, je podstatna
jejich hmotna existence jako zlato a stribro; ale pokud je tato realizace jen prechodna a ma samu sebe
zrus$it, je lhostejna. Je to jen zdani, jako by Slo o to, sménit zboZi za zlato a stfibro jako zvlastni zbozi: zdani,
které mizi, kdyZ je proces ukoncen, jakmile je zlato a stfibro zase sménéno za zbozi a tim zbozi za zbozi.
Zlato a stribro jako pouhy obézny prostredek nebo obézny prostredek jako zlato a stfibro je tedy lhostejny
ke svym vlastnostem jako zvlastniho ptirodniho zboZi. Dejme tomu, Ze ihrnna cena obihajiciho zbozi = 10
000 tolari. Jeho mira pak je 1 tolar x vahy stiibra. Je tedy zapotiebi 100 tolart, aby tato zboZi obéhla za
Sest hodin; tj. kazdy tolar zaplati cenu 100 tolart za Sest hodin. Podstatné je to, Ze je k dispozici 100 tolar,
pocet 100 kovové jednotky, kterd méfi dhrnnou sumu cen zboZi; 100 takovych jednotek. Ze jsou tyto
jednotky ze stribra, to je pro proces sam lhostejné. To se projevuje jiz v tom, Ze jediny tolar reprezentuje v
kolobéhu cirkulace stokrat vét$i mnozstvi stiibra, nez je v ném realné obsazeno, ackoli v kazdé urcité
sméné reprezentuje jen vahu stiibra 1 tolaru. Vezmeme-li obéh jako celek, reprezentuje tedy 1 tolar 100
tolart, stokrat vétsi vahu stribra, nez skute¢né obsahuje. Je ve skute¢nosti jen znakem pro vahu sttibra,
ktera je obsazena ve 100 tolarech. Realizuje stokrat vétsi cenu, nez jakou realizuje skutecné, jako kvantum
stiibra. Dejme tornu, Ze libra Sterl. je napt. = 1/3 unce zlata (neni to tolik). Pokud je zaplacena cena
néjakého zbozi ve vysi 1 libry Sterl,, tj. je realizovana jeho cena ve vysi 1 libry st, pokud je sménéno za 1
libru st je rozhodujici, Ze libra Sterlinkd skutecné obsahuje 1/3 unce zlata. Kdyby to byla falesna libra st
vyrobena z obycejného kovu, jen zdanliva libra $t,+69) pak by ve skuteCnosti nebyla realizovana cena
zbozi; aby byla realizovana, muselo by se zaplatit takovym mnozZstvim obycejného kovu, jaké = 1/3 unce
zlata. Z hlediska tohoto izolovaného momentu obéhu je tedy podstatné, Ze penéZni jednotka skutecné
predstavuje urcité mnozstvi zlata a stiibra. Bereme-li vSak obéh jako celek, jako v sobé se uzavirajici
proces: Z - P - P - Z, ma se véc jinak. V prvnim pripadé by realizace ceny byla jen zdanliva: realizovala by se
jen cast jeho ceny. Cena, kladend na zboZi pomyslné, by nebyla kladena skutec¢né. Za zbozi, které je
pomyslné kladeno = tolika a tolika vahovym diliim zlata, by se ve skutecné sméné tolik vahovych dilt zlata
nezaplatilo. Kdyby ale misto pravé libry Sterl. obihala libra falesna, vykonavala by v celku obéhu absolutné
stejnou sluzbu, jako kdyby byla prava. Je-li zboZi a v cené 1 libry sménéno za 1 faleSnou libru a sméni-li se
tato fale$nd libra opét za zboZi b v cené 1 libry §t., pak vykonala fale$na libra absolutné stejnou sluzbu,
jako kdyby byla prava. Skutec¢na libra je tedy v tomto procesu opravdu jen znakem, pokud nebereme v
uvahu ten moment, Ze realizuje ceny, nybrz celek procesu, v némzZ slouZi jen jako obéZny prostredek a v
ném? je realizace cen jen zdanim, jen prechodnym zprostfedkovanim. Zde slouZi libra zlata jen k tomu,
aby se sménilo za zbozZi b, které ma stejnou cenu. Skutecnou realizaci ceny zbozi a je tedy zbozi b a
skute¢nou realizaci ceny <zboZzi> b je zbozi a nebo c nebo d, cozZ je stejné pro formu pomeéru, pro néjz je
zvlastni obsah zboZi Gplné lhostejny. Sménuji se zboZi, kterd maji stejné ceny. Misto aby se zboZi a ptimo
sménilo za zboZi b, sménuje se cena zboZi a za zboZi b a cena zboZi b za zboZ{ a. Penize predstavuji tedy
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vici zbozi jen jeho cenu. ZbozZi se vzajemné sménuji za svou cenu. Cena zbozZi sama na ném pomysiné
vyjadfuje, Ze je poctem jisté ptirodni jednotky (vahového dilu) zlata nebo stfibra, matérie, v niz jsou
penize ztélesnény. V penézich ¢ili v jeho realizované cené vystupuje vici nému skuteCny pocet této
jednotky. Pokud vsak realizace ceny neni tim kone¢nym, a nejde o to, mit cenu zbozi jako cenu, nybrz jako
cenu néjakého jiného zboZi, je matérie penéz lhostejna, napi. zlato a stribro. Penize se stavaji [+179]
subjektem jako ndastroj obéhu, jako sménny prostiedek, a prirodni matérie, v niz se predstavuji, se jevi
jako véc nahody, jejiz vyznam mizi v aktu smény samé; protoZe zbozZi sménéné za penize se koneckonct
nema realizovat v této matérii, nybrz v matérii jinych zbozi. Ted' tady totiz kromé momentd, Ze v obéhu L
penize realizuji ceny, 2. obiha vlastnicky titul, mdme 3. je$té ten moment, Ze se prostiednictvim obéhu
déje to, co by se nemohlo stat primo, totiz Ze sménéna hodnota zbozi se vyjadruje v kazdém jiném zboZi.
Stoji-li 1 loket platna 2 Sil. a libra cukru 1 $il., pak se loket platna prostifednictvim 2 $il, realizuje ve 2
librach cukru, a cukr se tedy pfeménuje v matérii sménné hodnoty lokte platna, v matérii, ve které se
realizuje sménna hodnota lokte platna. Jako pouhy obézny prostiedek, ve své tloze v obézném procesu
jako neustalém plynuti, nejsou penize ani mirou cen, nebot jako takové jsou kladeny jiz v cenach samych;
<nejsou> ani prostiedkem realizace cen, nebot jako takovy existuji v jednom momentu obéhu, mizeji vSak
v totalité jeho momentu; jsou pouhym reprezentantem cen vi¢i vSem zbozim a slouzi jen jako prostiedek
k tomu, aby se zbozi sméinovala za stejné ceny. Sménuji se za jedno zbozi, protoZe jsou vSeobecnym
reprezentantem jeho sménné hodnoty a jako takovy jsou reprezentantem kazdého jiného zbozi se stejnou
sménnou hodnotou, jsou vSeobecnym reprezentantem, a jako takovy jsou i v obéhu. Pfedstavuji cenu
jednoho zbozi vii¢i vSem ostatnim zboZim ¢i cenu vSech zboZi viici jednomu zboZi. V tomto sméru nejsou
jen reprezentantem cen zboZi, nybrz i znakem sebe samych; tj. v aktu obéhu samého je jejich matérie, zlato
a stiibro, lhostejna. Jsou cena; jsou urcité mnozstvi zlata a stiibra; ale pokud je tato realita ceny jen
prechodnd, takova, kterd je urcena k tomu, aby neustile mizela, aby byla rusena, aby neplatila jako
realizace definitivni, nybrz vzdy jen jako prostiednicka, prostredkujici; pokud tu viibec nejde o realizaci
ceny, nybrz o realizaci sménné hodnoty zvlastniho zboZi v materialu jiného zbozi, je jejich vlastni material
lhostejny, je jako realizace ceny prechodny, protoZe sama tato realizace mizi; jsou tedy, pokud jsou v
tomto neustadlém pohybu, jen reprezentantem 171 sménné hodnoty, ktery se stava skutecnym teprve
tehdy, kdyz skute¢na sménna hodnota neustale nastupuje na misto svého reprezentanta, neustale si s nim
méni misto, neustdle se s nim sménuje. V tomto procesu nezalezi tedy jejich realita v tom, Ze jsou cenou,
nybrz v tom, Ze ji predstavuji, Ze jsou jejim reprezentantem; pifedmétné pritomny reprezentant ceny, tedy
sebe sama, a jako takovy i sménné hodnoty zbozi. Jako sménny prostiedek realizuji ceny zbozi jen proto,
aby kladly sménnou hodnotu jednoho zboZi v druhém zboZi jako v jeho jednotce, aby jeho sménnou
hodnotu realizovaly v jiném zbozi, tj. aby kladly jiné zbozi jako material jeho sménné hodnoty.

[PENIZE JAKO MIRA, JAKO PLATEBNI PROSTREDEK A JAKO SMENNY PROSTREDEK]

Jsou tedy v obéhu jen jako takovyto predmétny znak; jsou-li z ného vynaty, jsou zase realizovanou
cenou; uvnitr procesu je vsak, jak jsme vidéli, kvantita, pocet téchto predmétnych znakl penézni jednotky
podstatné urcen.''42] Tedy v obéhu, v némz se penize jevi vic¢i zbozi jako existujici, je jejich materialni
substance, jejich substrat jako urcité kvantum zlata a sttibra, lhostejna, naproti tomu jejich pocet je
podstatné urcen, protoZe jen tak je znakem pro urcity pocet této jednotky, kdeZto v jejich urceni jako miry,
v niz jsou kladeny jen idealné, byl podstatny jejich materialni substrat, ale jejich kvantita a jejich existence
byly uplné lhostejné. Z toho vyplyva, Ze penize jako zlato a stfibro, pokud jsou jen prostiedkem obéhu,
smény, mohou byt nahrazeny jakymkoli jinym znakem, ktery vyjadruje urcité kvantum jejich jednotky, a
tak mohou symbolické penize nahradit penize realné, protoZe materialni penize jsou jako pouhy sménny
prostiredek samy symbolické.

[ZAMENA URCENI PENEZ]

Tato rozporna urceni penéz jako miry, jako uskutecnéni cen a jako pouhého sménného
prostredku vysvétluji jinak nevysvétlitelny jev, Ze jsou-li kovové penize, zlato, sttibro, zfalSovany
primiSenim levnéjSiho kovu, penize se znehodnocuji a ceny stoupaji; protoze v tomto piipadé uz mirou
cen nejsou vyrobni naklady napft. jedné unce zlata, nybrz unce smiSené na 2/3 s médi atd. (falSovani minci,
pokud zaleZi 172] jen v tom, Ze se falSuji nebo méni jen nazvy alikvotnich vahovych dilti drahého kovu,
kdyby se tedy napf. nazvala osmina unce 1 sovereignem, zlistdva mira absolutné taZ a méni se jen jeji
nazev. Jestlize se drive 1 sovereignem nazyvala 1/4 unce a nyni je to 1/8, pak vyjadiuje cena 1 sovereignu
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uz jen 1/8 unce zlata; jsou tedy nutné 2 sovereigny [priblizné] k tomu, aby vyjadrily tutéz cenu, jakou
drive vyjadroval 1 sovereign); nebo pti pouhém zfalSovani nazvi alikvotnich dild vzacného kovu zistala
mira taz, ale alikvotni dil je vyjadien v dvojndsobném poctu franki atd. nez drive; na druhé strané, je-li
substrat penéz, zlato, stribro, zcela zrusen a nahrazen papirem se znakem urcitych kvant redlnych penéz, v
mnoZzstvi poZzadovaném obéhem, obiha papir jako plna hodnota zlata a stribra. V prvnim pripadé proto, Ze
obéZny prostiedek je soucasné materidlem penéz jako miry a materidlem, v némz se cena realizuje jako
definitivni; v druhém pripadé proto, Ze penize jsou jen ve svém urceni obézného prostredku.

Priklad hrubé zamény rozpornych urceni penéz: ,Cena je presné urcena mnozstvim penéz, za néz
Ize nakupovat. VSechna zbozi svéta nemohou vynést vic penéz, nez kolik jich je ve svété.“ Za prvé nema
urceni ceny se skutecnym prodejem nic spole¢ného; v tomto urceni jsou penize pouze jako mira. Za druhé,
vSechna zbozi (ktera jsou v obéhu) mohou vynést tisickrat vic penéz, nez jich je ve svété, obéhne-li kazdy

peniz tisickrat. (Citované misto z London Weekly Dispatch, 8. listopadu <1857>.)[141]

[SUMA CEN A MASA ZBOZ{ V POMERU K MNOZSTVI OBEZIVA]

ProtoZe tthrnnd suma cen, které maji byt v obéhu realizovany, se méni s cenami zbozi a s jeho
mnozstvim, které je ddno do obéhu; protoZe je na druhé strané rychlost obézného prostiedku, ktery je v
obéhu, rovnéz urcena okolnostmi, které jsou na ném samém nezavislé, musi byt mnozstvi obéznych
prostiedkii schopné ménit se, rozsifovat i zmensovat - kontrakce a expanze obéhu.

[OBEZIVO]

O penézich jako pouhém obézném prostiedku se da rici, Ze prestavaji byt zbozim (zvlaStnim
zbozim), protoZe jejich materidl je lhostejny a uspokojuji uz jen potrebu smény samé, neplni jiz Zadnou
jinou bezprostiedni potiebu: zlato a stiibro piestavaji byt zbozim, [«173) jakmile obihaji jako penize. Na
druhé strané se o nich da rici, ze jsou ted uz jen zbozi (vSeobecné zbozi), zbozi ve své Cisté formé,
lhostejné ke své prirozené zvlastnosti a tedy lhostejné i ke vSem bezprostfednim potrebam, bez
prirozeného vztahu k urcité potiebé jako takové. Privrzenci monetdrni soustavy, z¢asti dokonce i
ochranafstvi (viz napf. Ferrier, str. 2)[142], se ptidrzovali prvni stranky, moderni ekonomové druhé
stranky; napt. Say[143], ktery 1ikd, Ze s penézi se zachazi jako se ,zvlaStnim“ zbozim, jako s kazdym jinym
zbozim.["143] Jako sménny prostiedek se penize jevi jako nutny prostifednik mezi vyrobou a spotiebou. V
soustave s rozvinutymi penézi se vyrabi jen proto, aby se sménovalo, Cili vyrabi se jen tak, Ze se sménuje.
Kdybychom skrtli penize, byli bychom bud vrzeni zpatky na niz$i stupenn vyroby (které odpovida
prilezitostny vyménny obchod), anebo bychom piesli na vyssi stupen, na némz uz sménna hodnota neni
prvnim urCenim zboZzi, protoZe vSeobecna prace, jejimZ reprezentantem je, se uZ nejevi jako prace
soukroma, k pospolitosti pouze prostiedkovana.

Otazka, zda jsou penize jako obézny prostredek produktivni nebo neproduktivni, se da vytesit
stejné jednodusSe. Podle Adama Smitha jsou penize neproduktivni.l144] Ale Ferrier napf. rika: ,Vytvareji
hodnoty, protoZe bez nich by neexistovaly.“ Musime nejen ,brat v ivahu jejich hodnotu jako kovu, nybrz
praveé tak i jejich vlastnost jako penéz.“[142] A. Smith ma pravdu do té miry, Ze penize nejsou nastrojem
néjakého zvlastniho vyrobniho odvétvi; Ferrier ma pravdu, protoZe momentem vSeobecné vyroby
zalozené na sménné hodnoté je to, Ze klade vyrobek a vyrobniho Cinitele v urceni penéz, a toto urceni
predpoklada penize odlisné od vyrobku; protoZe sam penézni vztah je vyrobnim vztahem, bereme-li
vyrobu v jeji totalité.

Pokud je Z - P - P - Z rozloZeno v oba své momenty, ackoli se piredpokladaji ceny zbozi (a to je
hlavni rozdil), rozpada se obéh na dva akty bezprostiedniho vyménného obchodu. Z - P: sménna hodnota
zboZi je vyjadrena v jiném, zvlaStnim zboZi, v materialu penéz, [+174] stejné jako sménna hodnota penéz ve
zbozi; pravé tak v P - Z. Potud ma pravdu A. Smith, kdyz tika, Ze penize jako sménny prostiedek jsou jen
slozity druh barteru (vyménného obchodu).['*4 Pokud ale uvazujeme celek procesu, nikoli oba momenty
jako lhostejné akty, Ze se totiz zbozZi realizuje v penézich a penize ve zboZi, maji pravdu odptrci A. Smitha,
kdyzZ tikaji, Ze nerozpoznal povahu penéz a Ze penéZni obéh vytlacuje vyménny obchod; protoZe penize
slouzi jen k tomu, aby vyrovnavaly pocetni délenil*144], které vznika z délby prace? Tyto pocetni znaky[*145]
potiebuji byt ze zlata a stiibra stejné malo jako délkové miry. (Viz Solly, str. 20.)[145]
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Zbozi se méni z marchandises v denrées,["146] vstupuji do spotieby; penize jako obézny prostredek
nikoli; v zadném bodé nepiestavaji byt zbozim, pokud zlistavaji v urceni obézného prostredku.

Pfejdeme k tretimu urceni penéz, které je predevsim vysledkem druhé formy obé&hul*147l:

P - Z - Z - P; penize se tu nejevi jen jako prostiedek, ani jako mira, ale jako sebeticel a pravé proto
vystupuji z obéhu stejné jako urcité zbozi, které nejprve naplnilo sviij kolobéh a pak se z marchandise
stalo denrée.

Napied je jesté tfeba poznamenat, Ze predpokladame-li urceni penéz jako imanentniho vztahu
vyroby, vSeobecné zaloZené na sménné hodnoté, miiZe se také po jednotlivych strankach ukazat, ze slouzi
jako vyrobni nastroj. ,Uzitek zlata a stfibra spoc¢iva v tom, Ze nahrazuji praci.“ (Lauderdale, str. 11.) Bez
penéz je zapotrebi mnozstvi vymén, nez dostaneme sménou zadany predmét. Dale bychom se museli pri
kazdé zvlastni smeéné pustit do zkoumani relativni hodnoty zbozZi. Toho prvniho nas usetii penize jako
nastroj smény (nastroj obchodu); toho druhého jako méritko hodnot a reprezentant vSech zboZi.
(Tamtéz.)[146] Opaclné tvrzeni, Ze penize nejsou produktivni, rika jen, Ze jsou neproduktivni mimo
urcenost, v niZ jsou produktivni, +175) jako mira, nastroj obéhu a reprezentant hodnot, Ze jejich kvantita je
produktivni jen potud, pokud je potfebna, aby plnila tato uréeni. Ze se stavaji nejen neproduktivnimi,
nybrz vedlejSimi vylohami vyroby!147], jakmile se jich pouziva vic, nez je k tomuto jejich produktivnimu
urceni nutné, to je pravda, ktera plati o jakémkoli jiném vyrobnim nebo sménném nastroji; o stroji prave
tak jako o dopravnim prostredku. Mini-li se tim vsak, Ze penize sménuji jen pritomné realné bohatstvi, pak
je to nespravné, protoZe za penize se sménuje a kupuje i prace, produktivni ¢innost sama, potencialni
bohatstvi.

C) [PENIZE JAKO MATERIALNI REPREZENTANT BOHATSTVI (HROMADENI PENEZ)]

Treti urceni penéz ve svém plném rozvinuti predpoklada obé prvni je jejich jednotou. Penize maji
tedy samostatnou existenci mimo obéh; vystoupily z ného. Jako zvlastni zbozi mohou byt ze své formy
penéz preménény ve formu prepychovych predméti, zlatych a stiibrnych klenoti (pokud je umélecka
prace velmi jednoducha, jako napf. ve starSim anglickém obdobi, preména stfibrnych penéz ve
zpracované stribro a naopak neustala. Viz Taylor[148]); nebo mohou byt jako penize nahromadény a tak
tvorit poklad. Pochazeji-li penize ve své samostatné existenci z obéhu, jevi se i v ni jako vysledek obéhu;
uzaviraji se samy v sobé prostfednictvim obéhu. V této urcenosti je jiz latentné obsazeno jejich urceni jako
kapitalu. Jsou negovany jako pouhy sménny prostfedek. OvSem protoZe historicky mohou byt kladeny
diive jako mira, nez se projevi jako sménny prostiedek, a mohou se projevit jako sménny prostredek,
diive nez jsou kladeny jako mira - v tomto pripadé by tu byly jen jako prednostni zbozi - mohou se
historicky objevit také ve svém tfetim urceni diive, nez jsou kladeny v obou predchozich. Ale jako penize
mohou byt zlato a stfibro nahromadény jen tehdy, jsou-li jiz pfitomny v jednom z téch dvou urceni, a v
tietim urceni se mohou v rozvinuté podobé objevit jen tehdy, jsou-li rozvinuty v obou predchozich. Jinak
je jejich nahromadéni jen nahromadénim zlata a stiibra, nikoli penéz.

(Jako zvlast zajimavy priklad se zminit o hromadéni médénych penéz ve starsich obdobich rimské
republiky.)[*148]

i176] Jestlize penize jako univerzalni materidlni reprezentant bohatstvi vychazeji z obéhu a jsou
jako takové samy produktem obéhu, ktery je sou¢asné umocnénou sménou i zvlastni formou smeény, jsou i
v tomto tretim urceni ve vztahu k obéhu; jsou vii¢i nému samostatné, ale tato jejich samostatnost je jen
jeho vlastni proces. Vychazeji z ného pravé tak, jako do ného opét vchazeji. Mimo jakykoli vztah k obéhu
by to nebyly penize, nybrz prosty prirodni predmét, zlato a stiibro. Jsou v tomto urceni pravé tak jeho
piredpokladem, jako jeho vysledkem. Sama jejich samostatnost neznamena pieruseni vztahu k obéhu,
nybrZ negativni vztah k nému. To tkvi v této samostatnosti jako vysledku Z - P - P - Z. V penézich jako
kapitalu je na nich samych kladeno,

Ze jsou praveé tak predpokladem obéhu jako jeho vysledkem;

Ze sama jejich samostatnost je tedy jen negativnim vztahem, ale ptrece jen vZdy vztahem k obéhu;
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Ze ony samy jsou Kkladeny jako vyrobni nastroj, protoZe obéh se uz nejevi ve své prvotni
jednoduchosti, jako kvantitativni vyména, nybrz jako proces vyroby, redlnd vyména latek. A tak jsou tedy
penize samy urceny jako zvlastni moment tohoto vyrobniho procesu. Ve vyrobé uz nejde jen o prosté
urcCeni ceny, tj. o pfevadéni sménnych hodnot zboZi na spole¢nou jednotku, nybrz o tvoreni sménnych
hodnot, tedy také o tvofeni urcenosti cen. Nejde jen o pouhé kladeni formy, nybrz obsahu. Jestlize se tedy
penize v jednoduchém obéhu jevi vSeobecné jako produktivni potud, pokud je obéh sdm vSeobecné
momentem vyrobni soustavy, pak je toto urceni prozatim jen pro nas, jesté neni kladeno na penézich.

[ jako kapital se tedy penize jevi, jako by byly kladeny jako vztah k sobé samym prostiednictvim
obéhu - v poméru troku a kapitalu.['149] Ale zde jesté nemame co délat s témito urcenimi, nybrz mame
prosté sledovat, jak penize co do své treti stranky jako samostatné vzesly z obéhu, vlastné ze svych obou
piredchozich urceni.

(,ZmnoZeni penéz je jen zmnoZeni pocetnich prostredki.” Sismondi. To je spravné jen potud,
pokud jsou urceny jako pouhy sménny prostiedek. V jiné vlastnosti je to také zmnoZzeni platebnich
prostiredkii.)

#1771 ,Obchod oddélil stin od téla a tak umoznil vlastnit je kazdé zvlast.” (Sismondi.)(14°] Penize
jsou tedy nyni osamostatnéna sménnd hodnota (jako takova se jevi jako sménny prostiedek vzdy jen
prechodné) ve své vSeobecné formé. Maji sice zvlastni télesnost Cili substanci, zlato a stfibro, a to jim
pravé dodava jejich samostatnost, nebot’ co existuje jen na nécem jiném, jako urceni jiného nebo vztah k
jinému, neni samostatné. Na druhé strané v této télesné samostatnosti jako zlato a stiibro reprezentuji
nejen sménnou hodnotu jednoho zboZzi vic¢i druhému, nybrZz sménnou hodnotu vici vSem zbozim, a
zatimco samy maji substanci, soucasné se ve své zvlastni existenci jako zlato a stribro jevi vSeobecna
sménna hodnota jinych zbozi. Na jedné strané jsou v drzenf jako sménnd hodnota zboZi; na druhé strané
stoji zboZi jako stejné mnoZstvi zvlastnich substanci sménné hodnoty, takze se sménna hodnota mize ve
sméné prave tak preménit v kteroukoli z téchto substanci, jako je lhostejna k jejich urcenosti a zvlastnosti
a povySena nad ni. Zbozi jsou tedy jen nahodné existence. Penize jsou ,presny soupis vSech véci ,[150], v
némz se stird jejich zvlastni charakter; vSeobecné bohatstvi jako stru¢né kompendium na rozdil od jeho
Sife a roztristénosti ve svété zbozi. Zatimco ve zvlastnim zbozi se bohatstvi jevi jako jeho moment, nebo
zbozi jako zvlastni moment bohatstvi, jevi se ve zlatu a stfibru vS§eobecné bohatstvi samo koncentrovano
ve zvlastni matérii. Kazdé zvlastni zbozi, pokud je sménnou hodnotou, pokud mé cenu, vyjadiuje samo jen
urcité mnozstvi penéz v nedokonalé formé, protoZe musi byt nejprve vrzeno do obéhu, aby mohlo byt
realizovano, a zlstava pro svou zvlastnost ndhodnym, at uz je realizovano, nebo neni. Pokud se vsak
nestane cenou, nybrz zlstane ve své prirodni zvlastnosti, je jen momentem bohatstvi prostiednictvim
svého vztahu ke zvlastni potrebé, kterou uspokojuje, a vyjadruje po této strance 1. jen uzitné bohatstvi, 2.
jen zcela zvlastni stranku tohoto bohatstvi. Penize naproti tomu, pomineme-li jejich zvlastni
upotrebitelnost jako hodnotného zboZi, jsou 1. realizovana cena; 2. uspokojuji kazdou potiebu, pokud
mohou byt sménény za objekt jakékoli potreby, <a jsou> zcela lhostejné k jakékoli zvlastnosti. Zbozi ma
tuto vlastnost jen prostrednictvim [+17s) penéz. Penize ji maji pfimo vic¢i vSem zboZim, tedy vici celému
svétu bohatstvi, vli¢i bohatstvi jako takovému. V penézich je vSeobecné bohatstvi nejen formou, ale
zaroven i obsahem. Pojem bohatstvi je takiikajic realizovan, individualizovan ve zvlaStnim predmétu. Ve
zvlastnim zbozi,['15%] pokud je toto zboZi cenou, je bohatstvi kladeno jen jako idealni forma, ktera jesté neni
realizovana; pokud ma urcitou uzitnou hodnotu, predstavuje jen zcela ojedinélou stranku této hodnoty. V
penézich je naopak cena realizovana a jejich substance je samo bohatstvi jak ve své abstrakci od zvlastnich
zplsobl své existence, tak ve své totalité. Sménna hodnota tvoii substanci penéz, a sménna hodnota je
bohatstvi.[151] Penize jsou tedy na druhé strané i ztélesnéna forma bohatstvi na rozdil od vSech zvlastnich
substanci, z nichZ se sklada. Jsou-li tedy na jedné strané v penézich, pokud jsou uvazZovany pro sebe, forma
a obsah bohatstvi totozné, jsou na druhé strané penize v protikladu ke vSem ostatnim zboZzim viici nim
vSeobecnou formou bohatstvi, i kdyz totalita téchto zvlasStnosti tvori substanci penéz. Jsou-li penize podle
prvniho urceni samo bohatstvi, pak podle druhého jsou vSeobecny materidlni reprezentant tohoto
bohatstvi. V penézich samych existuje tato totalita jako pfedstavovany souhrnny pojem zboZi. Bohatstvi
(sménna hodnota jako totalita i jako abstrakce) existuje tedy teprve tehdy, pii vylouceni vSech ostatnich
zboZi, pokud se individualizuje jako takové, ve zlatu a stfibru, jako jednotlivy hmatatelny predmét. Penize
jsou tedy mezi zboZimi bohem.
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Jako izolovany hmatatelny predmeét se tedy penize mohou ndhodou hledat, najit, ukrast, objevit a
vSeobecné bohatstvi se miize hmatatelné dostat do drzeni jednotlivého individua. Ze své rabské podoby, v
niZ se penize jevi jako pouhy obézny prostredek, se nahle stavaji vladarem a bohem ve svété zbozi.
Predstavuji nebeskou existenci zbozi, zatimco zbozi predstavuji jejich pozemskou existenci.l'521 Kazda
forma prirodniho bohatstvi, nez je vyménéno pomoci sménné hodnoty, [179) pfedpoklada bytostny vztah
individua k predmétu, takZe se individuum po jedné své strance samo zpredmétiiuje ve véci a jeho drzeni
urcité véci se zaroven jevi jako urcity rozvoj jeho individuality; bohatstvi v ovcich predstavuje rozvoj
individua jako pastevce, bohatstvi v obili jeho rozvoj jako zemédélce atd. Naproti tornu penize, jako
individuum vSeobecného bohatstvi, jako samy pochazejici z obéhu a reprezentujici jen vSeobecno, jako
pouze spolecensky vysledek, nepredpokladaji naprosto Zadny individualni vztah ke svému drziteli; jejich
drzeni neznamena rozvoj nékteré z bytostnych stranek jeho individuality, naopak spi$ drzeni néceho, co
nema zadnou individualitu, protoze tento spoleCensky <vztah> existuje soucasné jako smyslovy, vnéjsi
predmét, jehoz se lze mechanicky zmocnit, a ktery lze pravé tak dobie ztratit. Jejich vztah k individuu se
tedy jevi jako Cisté nahodny; i kdyZ tento vztah k véci, ktera viibec nesouvisi s jeho individualitou, mu
soucasné, diky charakteru této véci, poskytuje vSeobecnou vladu nad spolecnosti, nad celym svétem
pozitkd, praci atd. Je to totéz, jako kdyby mi napt. nalez néjakého kamene, Gplné nezavisle na mé
individualité, zajistil ovladnuti vSech véd. Drzenim penéz se dostavam vici bohatstvi (spolecenskému) do
uplné stejného vztahu, jaky by mi ziskal kAmen mudrci vzhledem k védam.[153]

Penize nejsou tedy jen néjaky predmét touhy po zbohatnuti, nybrz jsou takovy predmét povytce.
Je to bytostné auri sacra famesl[’3l. Touha po zbohatnuti, jako takovd, jako zvlasStni forma pudu, tj. jako
odlisna od touhy po zvlastnim bohatstvi, tedy napt. od touhy po Satech, zbranich, Spercich, Zenach, viné
atd. je mozna teprve tehdy, kdyz je vSeobecné bohatstvi, bohatstvi jako takové, individualizovano v néjaké
zvlastni véci, tj. kdyz jsou penize kladeny ve svém tfetim urceni. Penize tedy nejsou jen predmétem, nybrz
soucasné i zdrojem touhy po zbohatnuti. Hrabivost je mozna i bez penéz; touha po zbohatnuti je sama
produktem urcitého spolecenského vyvoje, neni prirodni v protikladu k déjinnému. Proto ty narky starych
nad penézi jako zdrojem vseho zla. Touha po pozitku ve své obecné formé a lakota jsou dvé zvlastni formy
chtivosti po penézich. Abstraktni touha po pozitku 1809 pfedpoklada predmét, ktery by obsahoval
moznost vSech pozitkl. Abstraktni touhu po poZitku uskuteciiuji penize v tom urceni, v némzZ jsou
materidlnim reprezentantem bohatstvi; lakotu, pokud jsou jen obecnou formou bohatstvi vzhledem ke
zbozim jako jeho zvlastnim substancim. Lakota, aby si uchovala penize jako takové, musi obétovat vSechny
vztahy k predmétiim zvlastnich potieb, musi se jich zrici, aby uspokojila potiebu chtivosti po penézich
jako takové. Chtivost po penézich ¢i touha po zbohatnuti znamena nutné zanik starych spolec¢nosti. Tedy
protiklad vic¢i nim. Penize samy jsou spoleCenstvim a nemohou strpét zadné jiné, které by stalo nad
nimi.['1511 To vSak predpokldda plny rozvoj sménnych hodnot, tedy i jemu odpovidajici organizaci
spolecnosti. Ve starovéku nebyla nexus rerum sménna hodnota; objevuje se jen u obchodnich narodi,
které vsak provozovaly jen prepravni obchod a samy nevyrabély. Pfinejmensim u Fénicant, Kartaginant
to byla vedlejsi zaleZitost. Mohli pravé tak dobie Zit v mezerach starého svéta jako Zidé v Polsku nebo ve
sttedovéku. Naopak, tento svét sam byl predpokladem takovych obchodnich néarodd.l"1521 Vsak také
podlehly pokazdé, jakmile se dostaly do vaZného konfliktu s antickymi spole¢enstvimi. U Rimani, Rek
atd. se penize zprvu prosté objevuji v obou svych prvnich urcenich jako mira a obézny prostiedek, v obou
jen malo vyvinuté. Jakmile se v$ak u nich rozvine obchod atd. nebo, jako u Rimand, jim vyboje prinaseji
velké mnoZstvi penéz - zkratka nahle se na urcitém stupni jejich ekonomického vyvoje nutné objevuji
penize ve svém tiretim urceni, a ¢im vic se vyvijeji v tomto urceni, stavaji se zhoubou jejich spolecenstvi.
Aby pusobily produktivné, musi byt penize ve svém tretim urceni, jak jsme vidéli, nejen pifedpokladem,
nybrz i vysledkem obéhu, a jako jeho predpoklad museji byt samy jeho momentem, né¢im, co obéh sam
klade. U Rimanii nap¥., kteti kradli penize po celém svété, tomu tak nebylo. Je v jednoduchém uréeni penéz
samych, Ze jako rozvinuty moment vyroby mohou existovat jen tam, kde existuje namezdni [+1g1) prace; a
Ze tam tedy také jsou, daleky toho, aby rozrusovaly formu spole¢nosti, naopak podminkou jejiho rozvoje a
hnacim kolem vyvoje vSech produktivnich sil, hmotnych i duchovnich. Jednotlivé individuum mtze prijit
nahodné k penéziim jesté dnes a jejich drzeni miiZe na né tedy plisobit stejné rusivé, jako plisobily penize
na spolecenstvi starovéku. Ale rozklad tohoto individua v moderni spolefnosti sdm znamena jen
obohaceni jeji produktivni slozky. Vlastnik penéz v antickém smyslu je rozkladan vyrobnim procesem,
jemuz slouzi, aniZ o tom vi, a proti své vili. Rozklad postihuje jen jeho osobu. Jako materialni reprezentant
vSeobecného bohatstvi, jako individualizovand sménnd hodnota museji byt penize bezprostredné
predmétem, ucelem a produktem vSeobecné prace, prace vSech jednotlivcli. Prace musi bezprostredné
produkovat sménnou hodnotu, tj. penize. Musi tedy byt namezdni praci. Jen takto, jako pud vSech, protoZe
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kazdy chce produkovat penize, vytvari touha po zbohatnuti vSeobecné bohatstvi. Jen tak se vSeobecna
touha po zbohatnuti miiZe stat zdrojem vSeobecného, stale znovu se vytvarejiciho bohatstvi. Protoze prace
je namezdni praci, jejim cilem jsou bezprostfedné penize, je vSeobecné bohatstvi kladeno jako jeji cil a
predmét. (V tomto ohledu pojednat o souvislostech antického vojenstvi, jakmile se stane
zoldnét'stvim.)[*153] Penize jako tucel se tu stavaji prostifedkem vSeobecné pracovitosti. VSeobecné
bohatstvi je produkovano, aby se zmocnilo svého reprezentanta. Tak se otviraji skute¢né zdroje bohatstvi.
ProtoZe ucelem prace neni zvlastni vyrobek, ktery je ve zvlastnim vztahu k zvlastnim potrebam individua,
ale penize, bohatstvi ve své vSeobecné formé, je za prvé pracovitost individua neomezena, je lhostejna ke
své zvlasStnosti a bere na sebe kazdou formu, ktera slouzi ucelu; je vynalézava ve vytvatfeni novych
predmétli pro spolecenskou potiebu atd. Je tedy jasné, Ze s namezdni praci jako zakladnou neptisobi
penize rusivé, nybrz produktivné; kdezto antické spolecenstvi je uZ samo o sobé s namezdni praci jako s
vS8eobecnou zdkladnou v rozporu. VSeobecnd pracovitost je [1g2) mozna jen tam, kde kazdad prace
produkuje vSeobecné bohatstvi, ne jeho urcitou formu; kde tedy i mzda individua jsou penize. Jinak jsou
mozné jen zvlastni formy vynalézavosti. Sménna hodnota jako bezprostredni produkt prace jsou penize
jako jeji bezprostredni produkt. Bezprostiedni prace, ktera vyrabi sménnou hodnotu jako takovou, je tedy
namezdni prace. Kde penize samy nejsou spoleCenstvim, museji spoleCenstvi rozlozit.[''54] Anticky
<obcan> si mohl bezprostiredné koupit praci, otroka; ale otrok si za svou praci nemohl koupit penize.
ZmnoZeni penéz mohlo zdrazit otroky, ale nemohlo zproduktivnit jejich praci. Otroctvi Cernocht - ryze
primyslové otroctvi -, které ostatné s vyvojem burzoazni spole¢nosti mizi a je nelinosné, ji predpoklada, a
kdyby vedle ného neexistovaly jiné svobodné staty s ndmezdni praci, nybrz kdyby bylo izolovano, zvratily
by se ihned veskeré spolecenské poméry v cernoSskych statech ve formy, které vladly pred civilizaci.[154]

Penize jako individualizovanou sménnou hodnotu a tim jako vtélené bohatstvi hledala alchymie; v
tomto urcenf figuruji v monetarni (merkantiln{) soustavé. Epocha, ktera tésné piredchazela vyvoji moderni
primyslové spoletnosti, zacina vSeobecnou chtivosti penéz jak u jedinct, tak u statd.["155] Skute¢ny vyvoj
zdroja bohatstvi probiha soucasné za jejimi zady jako prostiedek, jak se zmocnit reprezentanta bohatstvi.
Kde penize nepochazeji z obéhu, nybrz jsou nalezeny uZ hotové - jako tornu bylo ve Spanélsku - tam
ochuzuji narod, zatimco narody, které museji pracovat, aby je Spanéliim odialy, rozvijeji zdroje bohatstvi
a obohacuji se skute¢né. Nalezeni, objeveni zlata v novych svétadilech, zemich, hraje proto tak velkou
ulohu v déjinach revoluce, Ze tu urychleng, jako ve skleniku probiha kolonizace. Honba za zlatem ve vSech
zemich vede k jejich objevovani; k zakladani novych stat; nejprve k rozsifeni druhl zbozi, ktera
prichazeji do obéhu, vyvolavaji nové potreby a vtahuji vzdalené ¢asti svéta do procesu smény a vymeény
latek. Z tohoto hlediska byly [183 tedy penize jako vSeobecny reprezentant bohatstvi, jako
individualizovana sménna hodnota, také dvojnasob prostiedkem, ktery Cinil bohatstvi univerzalnim a
rozsitil rozsah smény na celou zemékouli; skutecnou vSeobecnost sménné hodnoty co do latky a prostoru
bylo teprve tfeba vytvorit. Je vSak uZ v onom urceni penéz, které zde ted vykladame, Ze iluze o jejich
prirozené povaze, tj. fixovani jednoho z jejich urceni v jeho abstrakci, a pomijeni rozpord, které v ném byly
obsazeny, jim za zady individui dava tento skute¢né magicky vyznam. Timto sobé samému odporujicim, a
proto iluzornim urcenim, touto svou abstrakci se tak opravdu stivaji nesmirnél*156 silnym ndastrojem
skutec¢ného rozvoje spolecenskych vyrobnich sil.["157]

[NAMEZDNI PRACE A KAPITAL]

Je elementarnim predpokladem burzoazni spolecnosti, Ze prace bezprostfedné produkuje
sménnou hodnotu, tedy penize; a Ze pak penize praveé tak bezprostredné kupuji praci; délnika tedy jen
potud, pokud on sdm zcizuje ve sméné svou ¢innost. Na jedné strané ndmezdni prace, na druhé kapital
jsou tedy jen jiné formy rozvinuté sménné hodnoty a penéz jako jejiho ztélesnéni. Tim jsou penize
bezprostiedné zaroven realné spolecenstvi, pokud jsou vSeobecnou substanci existence pro vSechny a
soucasné spole¢nym produktem vsech.

V penézich vsak je, jak jsme vidéli, spolecenstvi souc¢asné pouhou abstrakci, pro jednotlivce pouze
vnéjsi, ndhodnou =zdalezitosti a zaroven pouhym prostifedkem jeho uspokojeni jako izolovaného
jednotlivce.['158] Antické spoleCenstvi predpokladd uplné jiny vztah individua pro sebe. Vyvoj penéz v
jejich tretim urceni zpisobuje tedy jeho zhrouceni. Kazda produkce je zpfedmétnéni individua.['159] Ale v
penézich (sménné hodnoté) je zpredmétnéni individua nikoli jeho zptfedmétnénim v jeho prirodni
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urcenosti, nybrz zpredmétnénim individua kladeného v jeho spolecenském urceni (vztahu), které je pro
né soucasné vnéjsi.

[MINCE A SVETOVE PENI{ZE]

*184] Penize kladené ve formé obézného prostiedku jsou mince. Jako mince ztratily samy svou
uzitnou hodnotu; jejich uzitna hodnota spada vjedno s jejich urcenim jako obézného prostiedku. Museji
byt napt. napted pretaveny, aby mohly slouzit ve funkci penéz jako takovych. Museji byt demonetizovany.
Proto jsou také v minci jen znakem a jsou lhostejné ke svému materidlu. Ale jako mince ztraceji i svij
univerzalni charakter a prijimaji charakter narodni, mistni. Déli se na mince riznych druht, podle
materialu, z néhoZ jsou, zlata, médi, stfibra atd. Dostava se jim politického titulu a hovori takrikajic v
riznych zemich riznymi jazyky. Konec¢né se jim v téZe zemi dostava rtizného pojmenovani atd. Penize ve
tretim urceni, jako samostatné vystupujici z obéhu a vic¢i nému, tedy také neguji sviij charakter jako
mince. Jevi se znovu jako zlato a stfibro, at uz jsou vné pretaveny, nebo at jsou jen hodnoceny podle svého
vahového dilu zlata a stiibra. Ztraceji také opét svlij narodni charakter a slouzi jako sménny prostiedek
mezi narody, jako univerzalni sménny prostiedek, ale ne uz jako znak, nybrz jako urcité mnozstvi zlata a
stfibra. V nejrozvinutéj$i mezinarodni soustavé smeény se tedy zlato a stfibro zase objevuje pravé v takové
formé, v niz hraji svou ulohu jiz v plivodnim vyménném obchodé. Zlato a stfibro, jako sména sama, se
neobjevuji, jak jsme uz pripomnéli, ptivodné uvnitf okruhu spolecenské pospolitosti, nybrz tam, kde tato
spolecenskd pospolitost kon¢i, na jeji hranici; na necetnych bodech jejtho styku s cizimi
spolecCenstvimi.['160] Penize se ted’ jevi tak, jako by byly kladeny jako zbozi jako takové, univerzalni zbozi,
které ma ve vSech mistech sviij charakter jako zboZi. Podle tohoto svého urceni formy plati stejné na vSech
mistech. Jen tak jsou materialnim reprezentantem vSeobecného bohatstvi.s4; V merkantilni soustavé plati
tedy zlato a stfibro jako mira moci riznych spoleCenstvi. ,Jakmile se vzacné kovy stanou predmétem
obchodu, univerzalnim ekvivalentem vseho, stavaji se také mirou moci mezi narody. Odtud merkantiln{
soustava.“(Steuart.)34 At si moderni ekonomové sebevic mysli, Ze jsou povzneseni nad merkantilni
soustavu, objevuje -1g5] se zlato a stfibro v obdobich vSeobecnych krizi v tomto urceni Gplné stejné v roce
1857 jako v roce 1600.I"1¢1] V tomto charakteru hraji zlato a stfibro dtlezitou dlohu p¥i vytvareni
svétového trhu. Tak obéh amerického stfibra od zapadu k vychodu; kovové pouto mezi Amerikou a
Evropou na jedné a Asii na druhé strané od pocatku moderni epochy.['162] U piivodnich spolecenstvi je
tento obchod se zlatem a stiibrem jen vedlejsi zalezitosti, tyka se jen prebytku, jako cela sména. Ale v
rozvinutém obchodu je kladen jako moment, ktery bytostné souvisi s celou vyrobou atd. Penize uz tu
nejsou jen k tomu, aby sménovaly prebytek, nybrz aby saldovaly piebytek v celkovém procesu
mezinarodni smény zbozi.['163] Ted’ jsou minci jen jako svétova mince. Jako takové jsou vSak bytostné
lhostejné ke svému urceni formy jako obézného prostiedku, kdezto jejich material je vSechno. Jako forma
zlstavaji v tomto urceni zlatem a st¥ibrem jako zboZi dostupné na vSech mistech, zboZi jako takové.

[UCLENENI SYSTEMU BURZOAZN{ EKONOMIE DO SESTI ODDILU]

(V tomto prvnim oddilu, kde se pojednava o sménnych hodnotach, penézich, cenach,[*164l se zbozi
jevi vzdy jako ptitomnd. Urceni formy je jednoduché. Vime, Ze vyjadiuji urceni spolecenské vyroby, ale
sama tato vyroba je predpokladem. Ale nejsou kladena v tomto urceni. A tak se ve skuteCnosti prvni
sména jevi jen jako sména prebytku, ktera nezachvacuje a neurcuje celek vyroby. Je to pohotovy pirebytek
celkové produkce, ktera lezi mimo svét sménnych hodnot. Jesté v rozvinuté spolecnosti se to projevuje na
povrchu jako bezprostiedné pritomny svét zbozi. Ten vSak skrze sebe sama ukazuje mimo sebe sama, na
ekonomické vztahy, které jsou kladeny jako vyrobni vztahy. Vnitini struktura vyroby tvoii proto druhy
oddil, koncentrovany vyraz ve staté tfeti, mezinarodni vztahy Ctvrty, svétovy trh zavér, v némz je vyroba
kladena jako totalita a pravé tak kazdy z jejich momentl; soucasné vSak se v ném rozvijeji vSechny
rozpory. Svétovy trh je pak zase pravé tak predpokladem celku jako jeho nositelem. Krize znamenaji [-1ge)
vSeobecné smérovani mimo tento predpoklad a tendenci prijmout novou déjinnou podobu.)[*165]
»,MnozZstvi zboZi a mnozstvi penéz mohou zistat stejné, a presto mohou ceny stoupat ¢i klesat.” (TotiZ na
zakladé vétsich vydajl napt. penéznich kapitalisti, pozemkovych rentiért, statnich uredniki atd. Malthus,
X, 43.)0155]
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[MINCE A SVETOVE PENIZE]

Penize, jak jsme vidéli,"16¢] jako néco, co samostatné vystupuje z obéhu a vii¢i nému, jsou negaci
(negativni jednotou) svého urceni jako obézného prostiedku a miry.[*1671 Uz jsme vylozilil*168];

Za prvé. Penize jsou negaci obézného prostiedku jako takového, mince. Ale soucasné ji obsahuji
jako své urceni, negativné, protoZe mohou byt neustile preménovany v minci; pozitivné jako svétova
mince;[156] ale jako takova jsou lhostejné k urceni formy, a jsou v podstaté zbozi jako takové,
vSudypritomné zbozi, které neni ur¢eno mistem. Tato lhostejnost se vyjadiuje dvojim zplisobem: Za prvé
v tom, Ze ted jsou penézi uz jen jako zlato a stiibro, nikoli jako znak, nikoli ve formé mince. Proto nema
razba, kterou stat dava v minci penézim, zadnou hodnotu, tu ma jen jejich kovovy obsah. Dokonce i ve
vnitinim obchodu maji jen docasnou, mistni hodnotu, ,protoZe nejsou potiebnéjsi pro toho, kdo je vlastni,
ne% pro toho, kdo vlastni zboZi, ktera se maji koupit“['57l, Cim vic je vniti‘ni trh viestranné podminén [«
zahrani¢nim, tim vic mizi i hodnota této razby: v soukromé sméné neexistuje, jevi se jen jako dan. Dale:
Jsou-li takovym vSeobecnym zbozim, svétovou minci, neni nutny navrat zlata a stfibra do vychoziho bodu,
neni viilbec nutny obéh jako takovy. Priklad: Asie a Evropa.['1¢9 Proto ten naiek piivrZzenci monetarni
soustavy, Ze penize mizi u pohant, Ze neplynou zpatky. (Viz Misselden asi kolem roku 1600.)[158] Cim vic je
zahrani¢ni obéh podminén vnitinim a zapojovan do ného, tim vic se svétova mince jako takova dostava do
cirkulace (rotace). Tento vyssi stupen nas tu jeSté nezajima a neni jeSté obsazen v jednoduchém vztahu,
ktery zde sledujeme.

[VSEOBECNY REPREZENTANT BOHATSTVI]

Za druhé: Penize jsou negaci sebe samych jako pouhé realizace cen zbozi, kde zvlasStni zbozi stéle
zustava tim podstatnym. Stavaji se naopak cenou, realizovanou v sobé samé, a jako takové se stavaji
materidlnim reprezentantem bohatstvi a zaroven i vSeobecnou formou bohatstvi vzhledem ke vSem
zbozim jakoZto jen zvlastnim substancim tohoto bohatstvi; ale

za tietf jsou penize negovany také v urceni, kde jsou jen mirou sménnych hodnot. Jako vS§eobecna
forma bohatstvi a jako jeho materialni reprezentant nejsou jizZ pomyslnou mirou néceho jiného, sménnych
hodnot. Nebot ony samy jsou adekvatni skutecnosti sménné hodnoty, a jsou touto hodnotou ve svém
kovovém jsoucnu. Urceni miry musi zde byt kladeno v nich samych. Jsou svou vlastni jednotkou a mirou
své hodnoty, jejich mirou jako bohatstvi, jako sménné hodnoty je kvantita, kterou predstavuji samy sebou.
Pocet urcitého kvanta jich samych, které slouzi jako jednotka. U penéz jako miry byl lhostejny jejich pocet;
u penéz jako obézného prostiedku byla lhostejna jejich materialita, matérie jednotky; u penéz v tomto
tretim urceni je podstatny pocet jich samych jako urcitého materialniho kvanta. Predpokladame-li jejich
kvalitu jako vSeobecné bohatstvi, neni uz u nich jiny rozdil nez kvantitativni.

[HROMADENI PENEZ. (TVORBA POKLADU)]

Predstavuji vice nebo méné vSeobecného bohatstvi, podle toho, jsou-li vlastnény [-gg) v mensim
nebo vétsim poctu jako urcité kvantum tohoto bohatstvi. Jsou-li vSeobecnym bohatstvim, pak je kazdy tim
bohatsi, ¢im vic jich vlastni, a jediny dilezity proces je jejich hromadéni bohatstvi jak pro jednotlivé
individuum, tak pro narody.["170] Podle svého urceni se tu jevily jako néco, co vystupuje z obéhu. Nyni se
toto jejich vyjiman{ z obéhu a hromadéni jevi jako bytostny pfedmét touhy po zbohatnuti a jako bytostny
proces obohacovani. Ve zlatu a stribru vlastnim vSeobecné bohatstvi v jeho ryzi formé, a ¢im vic ho
nahromadim, o to vic si pfisvojim ze vSeobecného bohatstvi. JestliZe zlato a stfibro reprezentuji vSeobecné
bohatstvi, pak jako urcité kvantity je reprezentuji jen v urcitém stupni, ktery se muze rozsifovat az do
neurcita.l'171] Tato akumulace zlata a stiibra, ktera se jevi jako opakované vyjimani penéz z obéhu,
zabezpecuje soucasné vSeobecné bohatstvi pred obéhem,[59 v némz se neustale ztraci ve sméné a méni ve
zvlastni bohatstvi, které nakonec mizi ve spotrebé.

U vSech starych narodl se hromadéni zlata a stiibra objevuje ptivodné jako knézska a kralovska
vysada, protoZe btih a kral zboZi patfi pouze bohtim a kraltim. Jen ti si zaslouZi, aby vlastnili bohatstvi jako
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takové. Toto hromadéni pak na jedné strané jen vystavuje na odiv prebytek, tj. bohatstvi jako mimoradnou
svatecni zaleZitost; jako dary chramim a jejich bohim; jako verejné umélecké predméty; konecné jako
zabezpeceny prostredek pro pripad mimoiadné nouze, k ndkupu zbrani atd. Hromadéni se ve starovéku
stava pozdéji politikou. Statni poklad jako rezervni fond a chram jsou ptvodni banky, v nichZ se uchovava
tato svatost.['1721 Vyvoj hromadéni a tvoreni zasob vrcholi v modernich bankach; zde vSak s vyvinutéjSim
urcenim. Na druhé strané u soukromnikd tvoreni zasob jako zabezpeceni bohatstvi v jeho ryzi podobé
pred nahodilostmi vnéjsiho svéta, v podobé€, v nizZ mize byt zakopano atd., zkratka vstupuje do naprosto
tajného pomeéru k individuu. To jeSté v Sirokém historickém méritku v Asii. Opakuje [*1g9] Se to pfi vSech
panikach, valkach atd. v obcanské spolecnosti, kterd pak klesd zpét do barbarského stavu. Pravé tak
hromadéni zlata v podobé Sperki a skvostili u polobarbart.[59 Ale v nejrozvinutéjsi obcanské spolecnosti
se z obéhu vyjima znacné velky a stale rostouci dil penéz jako prepychové predméty. (Viz Jacob atd.)160]
Jako reprezentant vSeobecného bohatstvi je pravé zadrzovani penéz, aniz by se odevzdaly do obéhu a
pouzily se na zvlastni potieby, diikkazem bohatstvi jedincti, a v té mite, jak se vyvijeji penize ve svych
riznych urcenich, tj. jak se bohatstvi jako takové stava vSeobecnym méritkem hodnoty individua, roste i
snaha po vystavovani tohoto bohatstvi, po okdzalém predvadéni zlata a stfibra jako reprezentanta
bohatstvi, presné tak, jak to udélal pan Rothschild, ktery si povésil na sténu jako svij distojny erb myslim
dvé 100 000 lib. bankovky, kazdou ve zvlastnim ramu. Barbarské vystavovani zlata atd. je jen naivnéjsi
forma této formy moderni, protoze neprihliZi tolik k tomu, Ze zlato jsou penize. Zde jesté jeho prosty lesk.
Tam reflektovana pointa. Pointa je v tom, Ze se ho neuziva jako penéz; tady je dilezité, Ze jde o formu
protikladnou obéhu.

[TVORBA POKLADU A AKUMULACE KAPITALU]

Akumulace vSech ostatnich zboZi méné pivodni nez akumulace zlata a stiibra: 1. protoZe jsou
pomijiva. Kovy predstavuji samy o sobé vii¢i ostatnim zbozim néco trvalého; s oblibou hromadény také uz
pro svou vétsi vzacnost a pro <svilj> vyjimecny charakter jako vyrobni nastroje par excellence. Vzacné
kovy, protoZe nejsou na vzduchu vystaveny oxidaci atd., zase méné pomijivé nez obycejné kovy. To, co na
jinych zbozich pomiji, je pravé jejich forma; ale pravé tato forma jim davd sménnou hodnotu, zatimco
jejich uzitnd hodnota zalezi ve zruSeni této formy, ve spotiebé. Naproti tornu u penéz je bohatstvi
reprezentovano prave v jejich substanci, v jejich materialnosti, ve formé samé.l"173] Jestlize se penize jevi
jako na vSech mistech, co do prostorového urceni vSeobecné zbozi, ted se tak jevi i co do ¢asového urceni.
Udrzuji se jako bohatstvi za vSech dob. Jejich specificka trvanlivost. [199] Je to poklad, jejZ nekazi mol ani
nezere rez.[161] VSechna zbozi jsou jen pomijivé penize; penize jsou nepomijivé zbozi. Penize jsou
vSudypritomné zbozi; zbozi jen mistni penize.["174l Akumulace je vSak svou podstatou proces probihajici v
Case. V tomto sméru rika Petty:

»Velky a kone¢ny vysledek obchodu neni bohatstvi viibec, nybrz piredevsim prebytek stiibra, zlata
a klenott, které nejsou pomijivé ani tak proménlivé jako jind zboZi, nybrz jsou bohatstvim za vSech dob a
na vSech mistech. Prebytky vina, obili, driibeZe, masa atd. jsou bohatstvi, ale na jistém misté a v urcité
dobé... Proto vyroba takovych zboZi i diisledky takového obchodu, ktery opatiuje zemi zlato a sttibro, jsou
nad jiné vyhodna“ (str. 3). ,Jsou-li dani odnaty penize nékomu, kdo je proji nebo propije, a dany nékomu,
kdo je pouZije na ztirodnéni pidy, na rybolov, na téZbu v dolech, na manufaktury nebo dokonce jen na
Saty, pak z toho ma spolecenstvi vzdycky prospéch; nebot dokonce ani Saty nejsou tak pomijivé jako jidlo;
pouziji-li se na vybaveni domt, je prospéch o néco vétsi; pti stavbé doma jeSté vétsi; pii zirodiovani
pozemkt, tézbé v dolech, rybolovu jesté vétsi; ze vSeho nejvétsi je vsak tehdy, pouZije-li se penéz k tomu,
aby do zemé prinesly zlato a stiibro, protoZe jen tyto véci nejsou pomijivé, ale za vSech dob a na vSech
mistech jsou cenény jako bohatstvi“(str. 5)[162] Tolik spisovatel ze 17. stoleti. Vidime, Ze hromadéni zlata a
stiibra dostava ten pravy stimul tenkrat, kdy jsou penize chapany jako materidlni reprezentant a
vSeobecna forma bohatstvi. Kult penéz ma sviij asketismus, své odiikani, své sebeobétovani - Setrnost a
stfidmost, opovrhovani svétskymi, do¢asnymi a pomijivymi poZitky; honbu po vé¢ném pokladu. Odtud ta
souvislost anglického puritanismu nebo i holandského protestantismu se ziskavanim penéz. Spisovatel ze
zacatku 17. stoleti (Misselden) to vyjadiuje uplné bezelstné:

»Prirozenou matérii obchodu je zbozi, umélou jsou penize. Ackoli penize co do povahy a Casu
prichazeji aZ po zboZi, staly se, tak jak se «191] jich dnes pouZiva, hlavni véci.“ Pfirovnava to ke dvéma
syniim starozakonniho Jakoba, ktery vlozil pravou ruku na hlavu mladsiho a levou na hlavu starsiho. (Str.
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24.) ,Mame prilis velkou spotiebu vin ze §panélska, Francie, od Ryna, z Levanty, z ostrov{; rozinky ze
Spanélska, korintky z Levanty, batisty z Henaultu a z Nizozemi, hedvabné vyrobky z Italie, cukr a tabak ze
Zapadni Indie, koreni z Vychodni Indie; vSechno to pro nas neni nezbytné, a prece se to nakupuje za tvrdé
penize... Kdyby se prodavalo méné cizich a vice domacich vyrobki, pak by prebytek ve formé zlata a
stfibra, jako poklad, jisté plynul k ndm.“ (Tamtéz.)[163] Moderni ekonomové se samoziejmé takovymto
vyrokiim ve vSeobecné ¢asti ekonomie vysmivaji. Ale uvazime-li tizkostlivost, ktera se objevuje zejména v
uceni o penézich, a horec¢né obavy, s nimiz se v praxi sleduje v dobach krize priliv a odliv zlata a stfibra,
ukaze se, Ze penize v tom urceni, jak je s naivni jednostrannosti chapali privrZzenci monetarni a
merkantilni soustavy, maji rozhodné jesté své opravnéni nejen v predstavé, ale jako redlnd ekonomicka
kategorie.["175]

Protiklad, ktery viici této nadrazenosti zlata predstavuje skutecné potreby vyroby, je nejpadné;ji
vyjadien u Boisguilleberta. (Viz frapantni mista v mém sesitg.) 164

2. Hromadéni jinych zbozi, nechame-li stranou jejich pomijivost, je od hromadéni zlata a stribra,
které jsou tu totozné s penézi, podstatné odlisné jeSté ve dvou smérech. Za prvé nema hromadéni jinych
zbozi charakter hromadéni bohatstvi viibec, nybrz hromadéni zvlastniho bohatstvi, a je proto tam, kde to
neni jen prosté hromadéni, samo zvlastnim aktem vyroby. Tvofit zasoby obili vyzaduje zvlastnich zatizeni
atd., hromadit ovce neznamena stat se pastyfem; hromadéni otrokli nebo pldy vytvari nutné jisté vztahy
nadvlady a poroby atd. To vSechno tedy vyzaduje akty a urcité poméry, odliSné od prostého akumulovani,
zmnoZzovani bohatstvi jako takového. Na druhé strané k tomu, abych nahromadéné zboZi realizoval jako
vSeobecné bohatstvi, 1977 abych si prisvojil bohatstvi ve vSech jeho zvlastnich formach, musim
obchodovat se zvlastnim zboZim, které jsem nahromadil jako obchodnik obilim, dobytkem atd. Toho mne
penize jako vSeobecny reprezentant bohatstvi zprostuji.[*17¢]

Akumulace zlata a stiibra, penéz, je prvnim historickym projevem shromazdovani kapitalu a jeho
prvnim velkym prostredkem; ale jako takové neni jesté akumulaci kapitalu. K tomu by musel byt zjednan
jesté navrat toho, co bylo akumulovano do obéhu samého jako moment a prostredek hromadéni.

Penize ve svém poslednim, naplnéném urceni se tedy jevi po vSech strankach jako rozpor, ktery
rozklada sam sebe, ktery vede ke svému rozkladu. Vic¢i penézim jako vSeobecné formé bohatstvi stoji cely
svét skutecnych bohatstvi. Je to jeho ryzi abstrakce - je tedy, takto fixovan, pouhou smyslenkou. Tam, kde
bohatstvi zdanlivé existuje ve zcela materidlni, hmatatelné formé jako takové, tam existuji jen v mé hlavé,
jsou pouhym prizrakem. Midas.[165] Na druhé strané jako materialni reprezentant vSeobecného bohatstvi
jsou penize uskutecniovany pouze tim, Ze jsou znovu vrhany do obéhu, Ze ve srovnani s jednotlivymi
zvlastnimi druhy bohatstvi mizi. V obéhu ziistavaji jako obézny prostiedek; ale pro hromadici individuum
jsou ztraceny a toto mizeni je jediné mozny zpUsob, jak sije zabezpecit jako bohatstvi. Rozklad toho, co
bylo uloZeno do zasoby v jednotlivych pozitcich, je jeho uskute¢néni. Mohou byt znovu uklddany do
zasoby jinymi jednotlivci, ale pak zac¢ina znovu stejny proces. Jejich byti mohu pro sebe skutec¢né uplatnit
jen tim, Ze se ho jako pouhého byti vzdavam pro jiné. Chci-li je podrzet, vyparuje se mi pod rukou v pouhy
piizrak skutetného bohatstvi. Dale: Zmnozovani penéz jejich hromadénim, tak, aby jejich vlastni kvantita
byla mirou jejich hodnoty, se opét ukazuje jako nespravné. Nehromadi-li se jind bohatstvi, ztraceji penize
samy svou hodnotu tou mérou, jakou jsou hromadény. To, co se jevi jako jejich zmnozovani, je ve
skutecnosti jejich ubytek. [+193) Jejich samostatnost je jen zdani; jejich nezavislost na obéhu existuje jen
vzhledem k nému, jako zavislost na ném. Predstiraji, Ze jsou vSeobecné zbozi, ale pro svou prirodni
zvlastnost jsou zase zvlastnim zboZzim, jehoz hodnota jednak zavisi na poptavce a nabidce, jednak se méni
se svymi specifickymi vyrobnimi naklady. A protoZe se samy vtéluji ve zlato a sttibro, stavaji se v kazdé
skutecné formé jednostrannymi; takze jevi-li se jedny jako penize - jevi se druhé jako zvlastni zbozi a
naopak, a tak se kazdé z nich jevi v obou urcenich. Jako absolutné bezpetné, naprosto na mé individualité
nezavislé bohatstvi jsou soucasné nécim, co je mi zcela vnéjsi, nécim absolutné nezabezpecenym, co mize
kazda ndhoda ode mne odloucit. Pravé tak jejich naprosto rozporna urceni jako miry, obézného
prostiedku a penéz jako takovych. Konec¢né si v tomto poslednim urceni odporuji jeSté proto, Ze maji
reprezentovat hodnotu jako takovou; ve skutefnosti vSak reprezentuji jen stejné kvantum proménlivé
hodnoty. Rusi se tedy jako naplnéna sménna hodnota.l"177]

Jako pouhd mira jsou negovany jiZ samy v sobé jako obéZny prostredek; jako obézny prostfedek a
mira jsou v sobé negovany jako penize. Jejich negace v tomto poslednim urceni je tedy souCasné jejich
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negaci v obou predchozich urcenich. ProtoZe jsou negovany jako pouze vSeobecna forma bohatstvi, musi
se uskuteciiovat ve zvlastnich substancich skute¢ného bohatstvi; ale protoZe se tak skutec¢né osvédcuji
jako materiadlni reprezentant totality bohatstvi, musi se souc¢asné uchovavat jako vSeobecna forma. Jejich
vstup do obéhu musi byt saim momentem jejich setrvavani u sebe, a jejich setrvavani u sebe musi byt jejich
vstupem do obéhu. To znamen4, Ze jako realizovand sménna hodnota musi byt soucasné kladeny jako
proces, v némz se sménna hodnota realizuje. Jsou soucasné negaci sebe samych jako cisté vécné formy,
formy bohatstvi vii¢i individuim vnéjsi a ndhodné. Museji se spi$ jevit jako produkce bohatstvi, a toto
bohatstvi jako vysledek vzajemnych vztahi individui ve vyrobé.

[PENIZE JAKO PLATEBNI PROSTREDEK]

Sménnda hodnota [+194] je tedy ted urcena jako proces, ne uZ jako jednoducha véc, pro niz je obéh
jen vnéjsSim pohybem, nebo jako sménna hodnota, ktera existuje jako individuum v néjaké zvlastni matérii:
jako pomér k sobé samé prostiednictvim obézného procesu. Na druhé strané uz obéh sam neni pouze
jednoduchy proces smény zboZi za penize a penéz za zbozi, nenf to jiZ pouze zprostredkujici pohyb, ktery
ma realizovat ceny riznych zbozi, klast je vzajemné naroven jako sménné hodnoty, pficemz oboji jako by
bylo vné smény: predpokladand sménna hodnota, zavérecné unikani zbozi do spotreby, tedy zniceni
sménné hodnoty na jedné strané, a unikani penéz, jejich osamostatnéni vici jejich substanci, coZ je opét
jind forma jejich zni¢eni. Sménna hodnota sama, a ted’ uzZ ne sménnd hodnota vSeobecné, ale sménna
hodnota zmérena, se musi jako predpoklad sama jevit jako kladena obéhem, a jako jim kladena se musi
jevit jako jeho predpoklad. ObéZny proces se musi jevit rovnéz jako proces vyroby sménnych hodnot. Je to
tedy na jedné strané navrat sménné hodnoty do prace, na druhé strané navrat penéz do sménné hodnoty;
ta je vSak nyni kladena v prohloubeném urceni. V obéhu je predpokladana urcita cena, a obéh jako penize
klade sménnou hodnotu jen formalné. I sama urcenost sménné hodnoty ¢ili mira cen se musi nyni jevit
jako akt obéhu. Vezme-li se takto, je sménnd hodnota kapitdl, a obéh je soucasné kladen jako akt
vyroby.["178]

Jesté doplnitl*179: V obéhu, ktery vystupuje jako penézni obéh, se stile predpoklada soucasnost
obou polt smény. Ale mezi jsoucny zboZi, ktera maji byt sménéna, miize nastat casova diference. MiiZe byt
v povaze vzajemnych sluzeb, Ze jedna sluzba se poskytne dnes, ale sluzba na oplatku se mtze poskytnout
az za rok atd. ,Pri vétSim poctu smluv,” ¥ikd Senior, ,ma véc k dispozici jen jedna ze smluvnich stran a
pUjcuje ji; a ma-li dojit ke sméné, musime ji postoupit ihned za podminky, Ze ekvivalent dostaneme az v
pozdéjsi dobé. ProtoZe se vSak hodnota vSech véci v urcitém casovém obdobi méni, pouZivame [+195) jako
platebni prostifedek véc, jejiz hodnota se méni nejméné, ktera si co nejdéle podrzuje danou primérnou
schopnost kupovat véci. Tak se penize stavaji vyrazem cili reprezentantem hodnoty.“[*¢¢] Podle toho by
tedy toto urceni penéz viibec nesouviselo s jejich urcenimi predchozimi. To je vSak nespravné. Teprve
jsou-li penize kladeny jako samostatny reprezentant hodnoty, nejsou uz smlouvy ocenovany napi. v
mnozstvich obili nebo ve sluzbach, které maji byt vykonany. (To druhé je napt. bézné v lenni soustavé.)
Podle uvahy pana Seniora maji penize ,delsi primérnou schopnost” branit si svou hodnotu. Faktem je, Ze
penize jako vSeobecny materidl smluv (vSeobecné zbozi smluv, fikd Baileyl[1¢7]), jsou chapany jako
vSeobecné zbozi, reprezentant vSeobecného bohatstvi (fika Storch!168]), osamostatnéna sménna hodnota.
Penize museji byt jiZ hodné rozvinuty ve svych dvou prvnich urcenich, maji-li ve svém tifetim urceni
vSeobecné vystupovat v této uloze. Ve skutecnosti se ukazuje, Ze ackoli kvantita penéz zlstava stale taz,
méni se jejich hodnota: Ze viibec jako urcité kvantum podléhaji proménlivosti vS§ech hodnot. Zde se vici
jejich vSeobecnému urceni uplatiiuje jejich pfirozena povaha jako zvlastniho zbozi. <Penéziim> jako mite
je zména lhostejnd, nebot v ,ménicim se prostiedi mohou byt dva riizné vztahy k téze véci vyjadieny vzdy
pravé tak dobre jako v prostiedi neménném*“[169. Penézlim jako obéznému prostiredku je zména také
lhostejna, protoze kvantita penéz jako takovych je kladena mirou. Ale penéziim jako penézim, jak se
projevuji ve smlouvach, je zména bytostna, jako viibec v tomto urceni vystupuji do popredi jejich rozpory.

[OSNOVA KAPITOLY O PENEZICH]

Ve zvlastnich odstavcich je tfeba doplnit:

1. Penize jako mince. Velmi sumarné o mincovnictvi. 2. Zdroje vztahli mezi zlatem a stfibrem
historicky. Jejich objevy atd. Déjiny jejich vyroby. 3. Pri¢iny zmén hodnoty vzacnych kovl a tedy i
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kovovych penéz; plisobeni téchto zmén na priimysl a jednotlivé tridy. 4. PfedevsSim: kvantita obéziva ve
vztahu k vzestupu a poklesu cen. (16. stoleti. 19. stoleti.) Pritom vSak také ptihlédnout k tomu, jak na né
jako miru plsobi rostouci mnozstvi atd. 5. O obéhu: rychlost, [*19¢] nezbytné kvantum, ptisobeni obéhu;
vice nebo méné rozvinuty atd. 6. Rozkladné plisobeni penéz.

(Toto doplnit.) (Sem specificka ekonomicka zkoumani.)[*180]

[DRAHE KOVY JAKO NOSITELE PENEZNIHO VZTAHU]

(Specifickad vaha zlata a stfibra, hodné vahy obsazené v relativné malém objemu, ve srovnani s
jinymi kovy; to se opakuje ve svété hodnot tak, Ze penize obsahuji velkou hodnotu (pracovni dobu) v
pomérné malém objemu. Pracovni doba v nich realizovana, sménna hodnota, je specificka vaha zbozi. To
zplsobuje, Ze vzacné kovy se zvlast hodi k tomu, aby slouZily obéhu (protoZe miZeme nosit s sebou v
kapse znacnou castku hodnotyl*181]) a k akumulaci, protoZze mizeme zabezpecit a nahromadit velkou
hodnotu na malém prostoru. Zlato se ptritom po dobu hromadéni neméni jako Zelezo, olovo atd. Zistava
tim, ¢im je.)

[ZVRAT V ZAKONU PRIVLASTNOVANI]

,Kdyby bylo Spanélsko nemélo mexické a peruanské doly, nikdy by bylo nepotiebovalo polské
obili.“(Ravenstone.)[170]

Ll unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tradunt... Et ne quis posset
emere aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen bestiae, aut numerum nominis ejus.”
(Apokalypsa. Vulgata.)l"182] Korelativni kvantity zboZzi, které davame jedno za druhé, konstituuji cenu

v

zbozi.“(Storch.) ,Cena je stupent sménné hodnoty.” (Tamtéz.)[171]

Jak jsme vidéli, je v prostém obéhu jako takovém (ve sménné hodnoté v jejim pohybu) vzajemna
¢innost individui co do svého obsahu jen obapolnym uspokojovanim jejich potreb, co do formy sménami,
kladenim naroven (ekvivalenti), takze je tu i vlastnictvi kladeno uz jen jako pfisvojeni produktu prace
praci a produktu cizi prace vlastni praci, pokud je produkt vlastni prace kupovan prostrednictvim prace
cizi. Vlastnictvi cizi prace je prostiedkovano ekvivalentem vlastni prace. Tato forma vlastnictvi - Gplné tak
jako volnost a rovnost - [+197] je kladena v tomto jednoduchém poméru. V dalS$im vyvoji sménné hodnoty se
to zméni a nakonec se ukaze, Ze soukromé vlastnictvi produktu vlastni prace je totozné s odloucenim
prace a vlastnictvi; takze prace bude tvofrit cizi vlastnictvi, a vlastnictvi - bude velet cizi praci.[t72]
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KAPITOLA O KAPITALU (CAST 1)

[¥200]

,Kapitola o kapitdlu” (na zacdtku nazvand ,Kapitola o penézich jako kapitdlu“) zahrnuje sesity 1l (mimo prvnich 7 stran), Ill,
IV, V, VIaVIL

Vznik sesitii:

11. sesit: priblizné listopad 1857.

111. sesit: od 29. listopadu asi do poloviny prosince 1857.

1V. sesit: asi od poloviny prosince 1857 do 22. ledna 1858.

V. sesit: od 22. ledna asi do zacdtku tinora 1858.

VI. sesit: priblizné tinor 1858.

VII. sesit; konec tinora. Brezen a konec kvétna, zacdtek ¢ervna 1858.

PRVNI ODDIL: VYROBNI PROCES KAPITALU (SESIT II-11I-1V)

[*201]

,0d prvnich krackd civilizace neurcovali lidé
sménnou hodnotu produktii své prace tak, Ze je srovnavali s
produkty, které se nabizely ve sméné; nybrz tak, Ze je
srovnavali s produktem, kterému davali prednost pred
ostatnimi.“(Ganilh, 13, 9.)173]

KAPITOLA O PENEZICH JAKO KAPITALU

Jednoducha sména. Vztahy smériujicich. Harmonie rovnosti, svobody atd. (Bastiat. Proudhon.)

Co obzvlast znesnadniuje pojeti penéz v jejich plné urcenosti jakoZto penéz - témto obtizim se
politickd ekonomie snazi vyhnout tim, Ze pri stanoveni jednoho jejich urceni zapomind na druhé, a
poukaze-li se ji na jedno, odvolava se na druhé[*183] — je to, Ze spolecensky pomér, urcity vztah individui k
sobé navzijem se jevi jako kov, kdmen, jako Cisté télesna véc mimo né, ktera se jako takova nachazi v
piirodé a u niz také neni ani tfeba rozliSovat urceni formy od jeji prirodni existence. Zlato a stiibro nejsou
samy o sobé penézi. Pfiroda neprodukuje penize, stejné jako neprodukuje sménecny kurs nebo bankére.

V Peru a v Mexiku neslouzilo zlato a stfibro jako penize, ackoli se tam vyskytovalo v podobé
Sperkd a ackoli tam byl rozvinuty vyrobni systém.[184 Byt penézi neni pfirodni vlastnost zlata a stfibra, a
proto také fyzik nebo chemik jako takovy o ni nic nevi. Ale penize jsou bezprostiedné zlato a stiibro. Jako
mira jsou penize jeSté prevazné urcenim formy(*185l; jesté vic jako mince, kde se to projevuje i navenek v
jejich razeni;[*18¢] ale ve tfetim urceni, tj. v jejich dovrseni, kde to, Ze penize jsou mirou a minci, se jevi jen
jako funkce penéz, tam jakékoli urCeni formy mizi, ¢ili penize bezprostredné spadaji vjedno se svym
kovovym bytim.['187] Tam na nich naprosto neni znat, Ze <jejich> urceni byt penézi je pouhym vysledkem
spolecenského procesu; jsou [+202) penézi. A to tim netprosnéji, Ze jejich bezprostiedni uzitnad hodnota pro
zivé individuum vibec neni v néjakém vztahu k této jejich tloze a Ze v nich jako ve vtéleni ryzi sménné
hodnoty uz uplné vyhasla jakdkoli vzpominka na jejich uzitnou hodnotu na rozdil od sménné hodnoty.
Projevuje se tu tedy v celé své nahoté zakladni rozpor, ktery je obsazen ve sménné hodnoté a ve zplisobu
spolecenské vyroby, ktery ji odpovida. Pokusy vyresit tento rozpor tim, Ze penize zbavime jejich kovové
formy, Ze je také navenek klademe jako néco, co je kladeno spolecnosti, jako vyraz spolecenského vztahuy,
jehoz posledni formou by byly pracovni penize, tyto pokusy byly Kkritizovany uz vyse. Je tedy nyni uplné
zfejmé, Ze pokud se zachovava zdkladna sménné hodnoty, je to vSechno pouhé biidilstvi, a Ze také iluze,
jako by kovové penize narusovaly sménu, prameni z Giplné neznalosti jejich povahy.[*188] Na druhé strané
je stejné jasné, Ze tou mérou, jak nartsta protiklad k vlddnoucim vyrobnim vztahlim a jak tyto vztahy
samy stale naléhavéji potrebuji svléci starou kiizi, obraci se polemika proti kovovym penéziim nebo proti
penézliim vibec jako proti nejfrapantnéjsimu, nejrozpornéjSimu a nejtvrdosijnéjSimu jevu, v némz se
systém projevuje hmatatelné. Vselijakymi triky s penézi se pak maji zrusit protiklady, a¢ penize jsou jen
jejich projevem, ktery jsme s to vnimat svymi smysly. Je také jasné, Ze s penézi se mohou provadét lecjaké
revolucni operace, pokud se zd3a, Ze napadame jen je a Ze vSechno ostatni ziistava pri starém a jen se to
napravuje. Chceme bit osla, a tak bijeme pytel. Ale pokud osel neciti biti, zasahli jsme opravdu jen pytel, a
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ne osla. A jakmile to osel citi, bijeme osla, a ne pytel.['189]1 Pokud tyto operace mifi proti penéziim jako
takovym, je to jen Utok na dusledKky, jejich pric¢iny vSak trvaji dal; tedy narusSovani vyrobniho procesu,
které pak solidni zaklad mize také vice nebo méné nasilnou reakci klast a zvladat jako pouha pirechodna
naruseni.l"190]

Na druhé strané tkvi v urceni penézniho vztahu, pokud byl dosud [*203] vyloZen ve své Cisté podobé
a nebereme-li v ivahu rozvinutéjsi vyrobni vztahy, Ze v jednoduse pojatych penéznich vztazich se zd3,
jako by vSechny imanentni protiklady burzoazni spole¢nosti zmizely, a proto se k nému jako k apologetice
stavajicich vyrobnich vztahl opét utika jesté vic burzoazni demokracie nez burzoazni ekonomové (ti jsou
diisledni alespon natolik, Ze se vraceji k jesté jednodussim urcenim sménné hodnoty a smény). A skutecné,
pokud je zboZi nebo prace urcena jen jako sménna hodnota a pokud je vztah, v némz se navzajem kupuji
rizna zbozi, urcen jako sména téchto sménnych hodnot mezi sebou, jako jejich srovnavani, jsou individua,
subjekty, mezi nimiZ tento proces probihd, urcena jednoduse jen jako sménujici. Neni mezi nimi absolutné
zadny rozdil, pokud jde o formové urceni, a to je ekonomické urceni, urceni, v némz jsou vici sobé ve
sménném vztahu; ukazatel jejich spolecenské funkce Cili vzdjemného spolecenského vztahu. Kazdy ze
subjektl je sménujici, tj. kazdy ma k druhému tyZ spolecensky vztah jako druhy k nému. Jejich vztah jako
subjektd smény je tedy vztahem rovnosti. Je nemozné postihnout mezi nimi jakykoli rozdil nebo dokonce
protiklad, ba ani néjakou odliSnost. Dale zbozi, ktera si sménuji, jsou jako sménné hodnoty ekvivalenty
anebo za né alespon plati (pfi vzajemném oceniovani by mohl nastat pouze subjektivni omyl, a pokud snad
jedno individuum osidi druhé, stane se to ne na zdkladé povahy spolecenské funkce, v niZ viici sobé stoji,
nebot ta je stejnd; v ni jsou si rovna; dojde k tomu jen z pfirozené prohnanosti, na zdkladé presvédcovaci
schopnosti atd., zkratka jen z ¢isté individualni prevahy jednoho individua nad druhym. Rozdil je tedy
prirozeny, vibec se netyka povahy vztahu jako takového, a konkurence atd. jej dokonce, to se da rici
vzhledem k dal$imu vykladu, jesté zeslabuje a zbavuje jeho piivodni potence). Vezme-li se v Gvahu cista
forma, ekonomicka stranka vztahu - obsah vné této formy tady vlastné jesté viibec nepatii do ekonomie,
nebo je kladen jako prirozeny, od ekonomického obsahu odliSny obsah; da se o ném fici, Ze je jeSté zcela
odloucen od ekonomického vztahu, protoze s nim jeSté bezprostiedné spada vjedno - vystupuji do
popredi [204) jen tfi momenty, které se od sebe formalné lisi: Subjekty vztahu, smériujici; kladeny v témz
urceni; pfedméty jejich smény, sménné hodnoty, ekvivalenty, které si nejen jsou rovny, ale vyslovné si maji
byt rovny a jsou kladeny jako rovné; a konecné sam akt smény, zprostiedkovani, jimz praveé jsou subjekty
kladeny jako sménujici, jako sobé rovné, a jejich objekty jako ekvivalenty, jako sobé rovné. Ekvivalenty
jsou zpredmétnénim jednoho subjektu pro druhé subjekty; tj. maji stejnou hodnotu a osvédcuji se v aktu
smény jako stejné platné a zaroven jako navzajem lhostejnél'191l. Subjekty existuji ve sméné pro sebe
navzijem jen prostiednictvim ekvivalentli, jako stejné platné, a osvédcuji se jako takové sménou
predmétnosti, v niz jeden subjekt existuje pro druhé. Protoze existuji pro sebe navzajem jen jako stejné
platni, jako drZzitelé ekvivalenti a jako ti, kdo tuto ekvivalenci osvédcuji ve sméné, jsou si jako stejné platni
zaroven vzajemné lhostejni; Ze se jinak od sebe individualné lisi, to se jich netyka; jsou lhostejni viici vSem
svym ostatnim individuadlnim vlastnostem. Pokud jde o obsah mimo akt smény, v némz se kladou a
osvédCuji sménné hodnoty i subjekty jako sménujici, timto obsahem, ktery lezi vné ekonomického urceni
formy, mlze byt jediné: 1. prirodni zvlastnost zbozi, které je sménovano, 2. zvlastni prirodni potieba
sménujicich, anebo, shrneme-li oboji dohromady, riizna uzitna hodnota zbozi, které se ma sménovat.
Tento obsah, obsah smény, ktery lezi iplné mimo jeji ekonomické urceni, nijak neohrozuje spolecenskou
rovnost individui, naopak c¢ini z jejich pfirodni rozdilnosti zaklad jejich spolecenské rovnosti. Kdyby
individuum A mélo stejnou potrebu jako individuum B, a kdyby realizovalo svou praci v témz predmétu
jako individuum B, nebyl by mezi nimi viibec Zadny vztah; z hlediska jejich vyroby by to vibec nebyla
rizna individua. Obé individua maji potiebu dychat; pro obé existuje vzduch jako atmosféra; to je viibec
neprivadi do néjakého spolecenského kontaktu; jako dychajici individua jsou v néjakém vztahu vici sobé
pouze jako prirodni télesa, nikoli jako osoby. Teprve rozdilnost jejich potieb a jejich vyroby dava popud ke
smeéneé [05] a k jejich spoleCenskému vyrovnavani v ni; tato prirodni rozdilnost je proto predpokladem
jejich spolecenské rovnosti v aktu smény a viibec toho vztahu, v némz se setkavaji jako produktivni. Z
hlediska této prirodni rozdilnosti je individuum [A] drzitelem uZitné hodnoty pro B, a B je drzitelem uZitné
hodnoty pro A. Z tohoto hlediska je prirodni rozdilnost opét klade do vzadjemného poméru rovnosti. Tedy
nejsou si navzajem lhostejn3, ale integruji se, jeden druhého potrebuji, takze individuum B, objektivovano
ve zboZi, je potfebou pro individuum A a naopak; takZe jsou k sobé nejen v rovném, ale i ve spolec¢enském
vztahu. To ale neni vechno. Ze tuto potfebu jednoho je mozno uspokojit vyrobkem druhého a naopak, a
Ze jeden je schopen vyrobit predmét pro potrebu druhého, a Ze kazdy z nich je vii¢i druhému vlastnikem
objektu potreby druhého, dokazuje, Ze jako ¢lovék presahuje kazdy z nich svou vlastni zvlaStni potifebu
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atd. a Ze k sobé maji vztah jako lidé; Ze jsou si vSichni védomi své pospolité rodové podstaty. Nestava se
totiz, Ze by sloni produkovali pro tygry nebo Ze by jedni zZivocichové produkovali pro jiné Zivocichy.
Napriklad vceli roj je v podstaté jen jedna vcela, a vSechny produkuji totéz. Pokud tato pfirodni rozdilnost
individui a jejich zbozi (vyrobky, prace atd. zde nejsou jesté viibec rozdilné; existuji jen ve formé zbozi
nebo, jak to Bastiat opakuje po Sayovi, sluzZebl174] Bastiat si mysli, Ze kdyz ekonomické urceni sménné
hodnoty redukuje na jeji pfirodni obsah, na zboZi anebo sluzbu, tedy neni schopen zachytit ekonomicky
vztah sménné hodnoty jako takové, dosahl velkého pokroku ve srovnani s klasickymi ekonomy anglické
Skoly, ktefi jsou s to zachytit vyrobni vztahy v jejich urcenosti jako takové, v jejich ryzi podobé) vytvari
motiv pro integraci téchto individui, pro jejich spolecensky vztah jako sménujicich, v némz se
predpoklddaji a osvedcuji jako rovng, pristupuje k urceni rovnosti jesté i urceni svobody. Ackoli individuum
A citi potiebu po zboZi individua B, nezmocnuje se ho nasilim, nedéje se to ani vice versa, individua se
naopak navzajem uznavaji jako vlastnici, jako osoby, jejichZ vile prostupuje jejich zboZi. Objevuje se tu
tedy predevsim pravni moment osoby a jeji svobody, pokud je v ném [+206] 0bsaZena. Nikdo se nezmoctiuje
vlastnictvi druhého nasilim. Kazdy se ho zbavuje dobrovolné. Ale to neni vSechno: Individuum A slouZzi
potiebé individua B prostfednictvim zboZi a, pouze pokud a protoze individuum B slouzi potiebé
individua A prosttednictvim zbozi b, a naopak. Kazdé slouzi druhému proto, aby slouZzilo samo sobég; kazdé
pouziva vzajemné druhého jako svého prostredku. Ve védomi obou individui je tedy obsazeno oboji: 1. Ze
kazdé dosahne svého cile jen potud, pokud slouzi druhému jako prostredek; 2. Ze kazdé se stava
prostiredkem pro druhé (byti pro jiné) jen jako sebetcel (byti pro sebe)[175] 3. Ze vzajemnost, v niZ je kazdé
individuum zaroven prostredkem i ucelem, a sice tak, ze dosahne svého cile jen potud, pokud se stava
prostiedkem, a stava se prostredkem, pokud se klade jako sebetcel, Ze se tedy kazdy klade jako byti pro
jiné <jen potud>, pokud je bytim pro sebe, a druhy je bytim pro ného, <jen> pokud je bytim pro sebe - Ze
tato vzdjemnost je nutnym faktem, predpokladanym jako prirozena podminka smény, jako takova je vSak
kazdému z obou subjektli smény lhostejna, a Ze se subjekt o tuto vzajemnost zajima jen potud, pokud
uspokojuje jeho zajem jako zajem vylucujici zdjem druhého, bez ohledu na néj. To znameng, Ze spole¢ny
zajem, ktery se jevi jako motiv celého aktu, je sice obéma stranami uznavan jako fakt, ale jako takovy neni
motivem, nybrz déje se takrikajic jen za zady zvlastnich zajmu, které se reflektuji samy v sobé, za
jednotlivym zajmem, ktery je v protikladu k zajmu druhého.["192] Z tohoto hlediska mUze individuum mit
nanejvys snad jesté védomi utéchy z toho, ze uspokojeni jeho protikladného jednotlivého zajmu je praveé
uskute¢nénim zruSeného protikladu, spolecenského obecného zajmu.lt] Z hlediska aktu smény je
individuum, kazdé individuum, samo v sobé reflektovano, vylutnym a panujicim (urcujicim) subjektem
této smény. Tim je tedy dana uplna svoboda individua: dobrovolna transakce; z zZadné strany nasili;
kladeni sebe jakozto prostiedku cili toho, co slouzi; pouze jako prostiredek k tomu, aby se kladlo jako
sebeucel, 2071 jako to, co panuje a prevlada; koneckoncl sobecky zajem, neuskuteciiujici Zadny zajem,
ktery by stal nad nim; druhy je také uznavan a znam jako ten, kdo rovnéz uskuteciiuje sviij sobecky zajem,
takze oba védi, Ze spole¢ny zajem je pravé jen v dvojstrannosti, mnohostrannosti a v osamostatnéni z
riznych hledisek, Ze je to sména sobeckého zadjmu. Obecny zajem je pravé obecnost sobeckych zajmu.["193]
Jestlize tedy ekonomicka forma, sména, klade po vSech strankach rovnost subjektd, pak obsah, latka, at’ uz
v podobé individui nebo véci, ktera pohani sménu, klade svobodu. Rovnost a svoboda jsou tedy ve sméné,
kterda je zalozena na sménnych hodnotach, nejen respektovany, nybrz sména sménnych hodnot je
produktivni, redlnou zakladnou veSkeré rovnosti a svobody. Jako Cisté ideje jsou pouze idealizovanymi
vyrazy této smény; rozvinuty ve vztazich pravnickych, politickych, spolecenskych jsou jen touto zakladnou
v jiné potenci. To se také potvrdilo historicky. Rovnost a svoboda v tomto rozsahu jsou pravym opakem
antické svobody a rovnosti, jejichz zaklad pravé neni rozvinuta sménna hodnota, naopak jeji vyvoj je
ruinuje.["194] Jejich predpokladem jsou vyrobni vztahy, které se ve starovékém svété jesté neuskutecnily;
ani ve stiredovéku. Zakladnou starovékého svéta je pfima nucena prace; spolecenstvi na ni spociva jako na
existujicim podkladé; prace sama jako privilegium, tedy jesté ve svém ozvlastnéni, ne jako prace
produkujici obecné sménné hodnoty, je zdkladnou stfedovéku. Prace nenf ani nucenou praci; ani se, jako v
druhém ptipadé, nevykonava s ohledem na néco spolecného jako néco vyssiho (cechy).

Je sice pravda, Ze <vztah> mezi sménujicimi je také po strance motivd, tj. pfirozenych motivd,
které nepatri do ekonomickych procest, zaloZen na jistém prinuceni; ale to je na jedné strané pravé jen
lhostejnost druhého k mé potrebé jako takové, k mé prirozené individualité, tedy jeho rovnost se mnou a
svoboda, ktera je v3ak i predpokladem mé rovnosti a svobody; na druhé strané, pokud jsem urcovan, [+20g
tlacen svymi potirebami, tvoii celek potieb a pudi, které mne znasiliiuji, jen moje vlastni prirozenost, tedy
nic ciziho (nebo mij zdjem kladeny v obecné, reflektované formé). OvSem praveé touto strankou naléham
na druhého a vhanim ho do soustavy smény.

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 73



Proto je v rimském pravu servus urcen spravné jako nékdo, kdo nemiiZe nic pro sebe ziskat
sménou (viz Institutiones).176] Je tedy také jasné, Ze ackoli toto prdvo odpovidd takovému stavu
spolecnosti, kdy sména nebyla viibec rozvinuta, prece jen, pokud v urcité oblasti rozvinuta byla, mohlo
rozvijet urceni prdvni osoby, prdvé individua smény, a tak mohlo anticipovat prdvo (v zakladnich urcenich)
primyslové spolecnosti, které se vSak predevS§im muselo proti stifedovéku prosazovat jako pravo
nastupujici obcanské spole¢nosti.["195] Sdm jeho rozvoj vSak tplné splyva s rozkladem fimského obecniho
ziizeni.

Protoze teprve penize jsou realizaci sménné hodnoty a teprve s rozvinutou penézni soustavou se
realizovala soustava sménnych hodnot nebo obracené, mize byt penéZni soustava ve skutecnosti jen
realizacf této soustavy svobody a rovnosti. Penize jako mira davaji ekvivalentu jen urcity vyraz, vytvareji z
ného teprve ekvivalent i co do formy. V obéhu se sice jesté projevoval jisty rozdil ve formé: Oba sménujici
se jevi v rozdilnych urcenich jako kupec a prodavac; sménna hodnota se jevi jednou jako obecna ve formé
penéz, pak jako zvlastni v prirodnim zbozi, které ma nyni cenu; ale za prvé se tato urceni stiidaji; sdm
obéh neklade nerovnost, klade jen rovnost, rusi pouze negovany rozdil. Nerovnost je jen cisté formalni.
Konecné v penézich jako v obézivu samém, které se objevuje tu v jednéch, tu v druhych rukou, a které jsou
lhostejné k témto jeviim, se nyni i rovnost klade vécné. Kazdy se jako drzitel penéz jevi druhému, pokud
bereme v Gvahu proces smény, jako by sam byl penézi. Proto je lhostejnost a stejnd platnost vyjadirena a
pritomna ve formé véci. Zvlastni pfirodni rozdilnost, ktera byla ve zbozi, je setfena a neustale se stira
obéhem. Délnik, ktery kupuje zboZi za 3 Silinky, se jevi prodavaci v téZe funkci, 200 v téZe rovnosti - ve
formé 3 Silinkd - jako kral, ktery kupuje. Jakykoli rozdil mezi nimi je setfen. Prodavac jako takovy se jevi
pouze jako drzitel zboZi v cené 3 $ilinkq, takZe oba jsou si zcela rovni; jenomze ty 3 Silinky existuji jednou
v podobé sttibra, podruhé v podobé cukru atd. Mohlo by se zdat, Ze v tfeti formé penéz vstupuje mezi
subjekty tohoto procesu rozdilné urceni. Ale pokud se tu penize jevi jako materidl, jako obecné zbozi
smluv, je naopak jakykoli rozdil mezi smluvnimi stranami a smluvnimi stranami setfen. Pokud se penize
stanou predmétem akumulace, zda se, Ze subjekt stahuje z obéhu jen penize, vS§eobecnou formu bohatstvi,
pokud nestahuje z obéhu zbozi za stejnou cenu. Akumuluje-li tedy jedno individuum a druhé nikoli, nedéla
to viibec na tkor druhého. Jeden uziva redlného bohatstvi, druhy se stava drzitelem vSeobecné formy
bohatstvi. JestliZe se jeden ochuzuje a druhy obohacuje, je to jejich svobodna viile, a viibec to nevyplyva z
ekonomického poméru, z ekonomického vztahu samého, do kterého se navzajem dostavaji. Ani dédictvi a
podobné pravni poméry, které takto vzniklé nerovnosti zvéciuji, nijak neskodi této prirozené svobodé a
rovnosti. JestliZze ptivodni pomér individua A neni v rozporu s timto systémem, nemtiZe byt tento rozpor
vyvolan tim, Ze namisto individua A nastupuje individuum B, Ze je zvé&c¢iiuje. Je to naopak uplatnéni
spolecenského urceni za prirozenou hranici Zivota: upevnéni tohoto urceni proti ndhodnému ptlisobeni
prirody, jejiz vliv jako takovy by naopak znamenal naruSeni svobody individua. Dale, protoze je
individuum v tomto poméru jen individuaci penéz, pak je jako takové stejné nesmrtelné jako penize a je-li
zastoupeno dédici, znamena to naopak provedeni tohoto urceni.[177]

Neni-li tento zplsob pojimani zdlGraznén ve svém historickém vyznamu, nybrz uplatnuje se
odmitani rozvinutéjSich ekonomickych vztahti, v nichZ individua uz vii¢i sobé nevystupuji jako sménujici
anebo jako kupec a prodavac, nybrz v urcitych vztazich, kde jiz nejsou vSichni kladeni v tézZe urcenosti, pak
je to totéz, jako kdyby nékdo chtél tvrdit, Ze neexistuje Zadny rozdil, tim méné protiklad nebo rozpor(t0l
mezi prirodnimi télesy, protoZe jsou-li naptiklad vSechna chapéna 210 v urcenf tiZe, jsou vSechna tézka a
jsou si tedy rovna; nebo Ze si jsou rovna, protoZe vSechna maji tfi prostorové dimenze.[178] Sama sménna
hodnota je tady rovnéz zachycovana ve své jednoduché urcenosti a stavéna proti svym rozvinutéjsim
protikladnym formam. Z hlediska vyvoje védy se tato abstraktni urceni jevi pravé jako prvni a nejnutnéjsi;
jak se to zCasti také historicky déje; rozvinutéjsi jako pozdéjsi.['196] V celku soucasné burzoazni spolecnosti
se toto Kkladeni jevi jako ceny a jejich obéh atd., jako povrchovy proces, pod nimz hloubéji vsak probihaji
zcela jiné procesy, v nichZ tato zdanliva rovnost a svoboda individui mizi. Na jedné strané se zapoming, Ze
predpoklad sménné hodnoty jako objektivni zdkladny celého vyrobniho systému uZz predem v sobé
obsahuje pro jedince nutnost, Ze jeho bezprostiedni vyrobek neni pro ného vyrobkem, ale teprve se jim
stdvd ve spoleCenském procesu a musi dostat tuto obecnou a prece vnéjsi formu; Ze individuum muze
existovat pouze jako vyrobce sménnych hodnot, Ze tu je tedy uZ obsaZena Uplna negace jeho prirodni
existence; Ze je tedy zcela urceno spolecnosti; Ze to dale predpoklada délbu prace atd., kde se uz
individuum dostava do zcela jinych vztahd, nez jsou vztahy jen smériujicich atd. Zapomina se tedy, Ze tento
predpoklad nejen viibec nevychazi ani z ville, ani z bezprostfedni povahy individua, ale Ze je to
predpoklad historicky a klade individuum uz jako urcené spolecnosti. Na druhé strané se zapoming, Ze
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vyssi formy, v nichz se nyni <klade> sména nebo vyrobni vztahy, které se v ni realizuji, naprosto
nezlstanou stat na této jednoduché urcenosti, kde nejvétsi rozdil, ktery se ukaze, je formalni a proto také
lhostejny. Konecné se také nevidi, Ze jiZ v jednoduchém urceni sménné hodnoty a penéz je latentné
obsazen protiklad mezi mzdou a kapitalem atd. Cela tato moudrost se tedy omezuje na to, Ze zlistava stat u
nejjednodussich ekonomickych vztahti, které pojaty samostatné jsou Cirymi abstrakcemi, ve skutecnosti
jsou vsak naopak prostiedkovany nejhlubsimi protiklady a predstavuji jen jednu stranku, v niZ je jejich
vyraz nejasny.

[*211]

Na druhé strané se zaroven ukazuje poSetilost socialisti (zejména francouzskych socialistt,
chtéjicich dokazat, ze socialismus je uskutecnénim ideji obcanské spolecnosti vyslovenych francouzskou
revoluci), ktefi tvrdi, Ze sména, sménna hodnota atd. jsou ptivodné (v Case) anebo co do pojmu (ve své
adekvatni formé)[179] systémem rovnosti a svobody vSech, ale Ze byly zfalSovany penézi, kapitdlem atd.
Nebo také, Ze déjiny dosud podnikaly jen netspésné pokusy o to, uskutecnit je zplisobem odpovidajicim
jejich pravdé, a Ze oni, jako Proudhon naptiklad, ted objevili toho pravého Jakuba, ¢imz pry budou podany
ryzi déjiny téchto vztahl namisto déjin faleSnych.[18% Je tfeba jim odpovédét: Ze sménna hodnota anebo
lépe FeCeno penézni soustava je skutecné soustavou rovnosti a svobody a Ze to, co se jim pti podrobnéjsim
vykladu soustavy zda byt rusivé, jsou poruchy této soustavé imanentni, Ze to je pravé uskuteciiovani
rovnosti a svobody, které se prokazuji jako nerovnost a nesvoboda. Prani, aby se sménna hodnota
nevyvinula v kapital, nebo aby se prace produkujici sménnou hodnotu nestala praci ndmezdni, je stejné
zbozné jako hloupé. Tyto pany odliSuje od burzoaznich apologetli na jedné strané cit pro rozpory, které
soustava obsahuje; na druhé strané utopismus - nechapou nutny rozdil mezi redlnou a idealni podobou
obcanské spolecnosti, a hodlaji tedy na sebe vzit zbytecny ukol; chtéji totiz znovu realizovat idealni vyraz,
ktery je ve skutecnosti jen svételnym obrazem této reality. Na pouhou détinskou abstrakci se redukuje i
nudna argumentace uplatiiovana proti socialistiim, béZzna u upadajici politické ekonomie posledni doby
(za jejiho Kklasického reprezentanta, pokud <jde o> nudnost, afektovanou hru na dialektiku, Zovialni
nafoukanost, zapsklou sebeuspokojenou banalnost a naprostou neschopnost pochopit déjinné procesy, je
mozné pokladat Fredericka Bastiatal'81], nebot American Carey podtrhuje alespon urcité americké poméry
proti evropskym), kterd dokazuje, Ze ekonomické vztahy vyjadiuji vSude tdZ jednoducha urceni, a ze tedy
vSude panuje rovnost a svoboda jednodusSe urcené smény sménnych hodnot. Napiiklad vztah mezi
kapitalem a irokem se redukuje na sménu sménnych hodnot. Nejprve se z empirie prijme, 212 Ze Sménna
hodnota existuje nejen v této jednoduché urcenosti, nybrz také v podstatné odliSné urcenosti kapitalu, pak
se vSak opét kapital redukuje na jednoduchy pojem sménné hodnoty, a tirok, ktery prece vyjadiuje urcity
pomér kapitalu jako takového, se také vytrhne z této urcenosti a ztotoZni se se sménnou hodnotou;
abstrahuje se od celého vztahu v jeho specifické urcenosti a vSechno se vrati k nerozvinutému vztahu
smény zbozi za zbozi. Jestlize abstrahuji od toho, ¢im se konkrétno lisi od svého abstrakta, je pak
konkrétno samoziejmé jen abstraktum, a ni¢im se od ného neliSi. Podle toho jsou vsechny ekonomické
kategorie jen stdle novd jména pro stdle tyZ vztah, a tato hrubd neschopnost pochopit redlné rozdily ma tedy
predstavovat ryzi common sense jako takovy. ,Ekonomické harmonie” pana Bastiata se v podstaté redukuji
na to, Ze existuje jen jediny ekonomicky vztah, ktery prijimd riizné ndzvy, nebo Ze odlisnost existuje jen podle
jména.[182] Tato redukce neni ani po formalni strance aspon natolik védecka, aby bylo vSechno redukovano
na skuteCny ekonomicky vztah, a to tak, Ze by se pominul rozdil, v némz zalezi vyvoj; naopak jednou se
vynecha jedna stranka, jindy zase druha, a tak se dosahuje identity tu na jedné, tu zase na druhé strané.
Napriklad mzda je plat za sluzbu, kterou jedno individuum prokazuje druhému. (Ekonomicka forma jako
takova se tu, jak jsme se zminili vyse, vynechava.)[183] Zisk je také plat za sluzbu, kterou jedno individuum
prokazuje druhému. Mzda a zisk jsou tedy totozné, a je to predevsim jazykovy zmatek, kdyZ se jedno
nazyva mzdou a druhé ziskem. Ale ted’ k zisku a uroku. U zisku je plat za sluzbu vystaven nahodé¢; u uroku
je fixni. A tedy protoZe u mzdy je plat relativné vystaven nahodél*197], kdezto u zisku, v protikladu k praci,
je fixnil*197], je pomér mezi Urokem a ziskem tyZ jako pomér mezi mzdou a ziskem, coz je, jak jsme vidéli,
vzajemna zaména ekvivalent(.['81] Protivnici pak tuto hloupost (ktera vznikla tim, Ze se od téch
ekonomickych vztaht, ve kterych je protiklad vyjadren, vraceji tam, kde je pouze latentni a zasttfeny)
berou vazné a dokazuji, Ze naptiklad u kapitalu a droku nedochazi k jednoduché sméné, protoze kapital
neni »213; nahrazen ekvivalentem, nybrz Ze drzitel, ktery jiz 20krat zhltl ekvivalent ve formé urokd, jej
stale jesté dostava ve formé kapitalu a miiZe jej opét sménit za 20 novych ekvivalentd. Z toho tedy ta
neutéSena diskuse, pti niZ jeden tvrdi, Ze mezi rozvinutou a nerozvinutou sménnou hodnotou neni rozdil,
druzi zase, Ze rozdil tu bohuzZel je, ale nemél by byt, protoze to neni spravedlivé.[184]
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[ROZDIL MEZI HODNOTOU A KAPITALEM]

Kapital. Suma hodnot - Pozemkové vlastnictvi a kapital - Kapital pochazi z obéhu. Sménna hodnota obsahem. -
Obchodni kapital, penézni kapital a penézni irok. - Obéh predpoklada jiny proces. Pohyb mezi predpokladanymi extrémy.

Penize jako kapitdl je urCeni penéz, které presahuje jejich jednoduché urceni jako penéz.["198] Da se

na né pohlizet jako na vyssi realizaci; tak jako se da fici, Ze opice je rozvinuta v ¢lovéku. To ovSem
znamena, Ze nizsi forma se klade jako subjekt presahujici formu vyssi.[199 V kazdém ptipadé se penize
jako kapitdl 1isi od penéz jako penéz. Toto nové urceni je treba vylozit. Na druhé strané se kapitdl jako
penize zd4 byt krokem zpét k nizsi formé. Je to vSak jen kladeni kapitalu ve zvlastnosti, ktera existuje jiz
pied nim jako ne-kapital a vytvari jeden z jeho predpokladi. Penize se opét objevuji i ve vSech pozdéjsich
vztazich; ale pak uz pravé nefunguji jako pouhé penize. Jde-1i nejprve o to, jako zde, sledovat penize az k
jejich totalité jako penéznimu trhu,["200] pak ostatni vyvoj se predpoklada a prilezitostné se musi doplnit.
Zde tedy obecné urceni kapitalu, dfive nez pirejdeme k jeho zvlastnosti jako penéz.

Reknu-li jako napf. Say,[185] Ze kapital je suma hodnot, netikam nic jiného, neZ %e kapitdl = sménné
hodnoté. Kazda suma hodnot je sménna hodnota a kazdd sménna hodnota je suma hodnot.[186]
Jednoduchym scitanim se nemohu dostat od sménné hodnoty ke kapitalu. V pouhé [+214 akumulaci penéz
nenf jeSté kladen, jak jsme vidéli, pomér kapitalizovan{.[*201]

V takzvaném obchodé v malém, v dennim styku obcanského Zivota, tak jak probihd pfimo mezi
vyrobcem a spotiebitelem, v maloobchodég, kde je ticelem na jedné strané sména zboZzi za penize a na
druhé strané sména penéz za zbozi, aby se uspokojily individualni potieby - pouze v tomto pohybu, ktery
probiha na povrchu obcanské spolec¢nosti, probiha pohyb sménnych hodnot, jejich obéh v Cisté
podobé.[187] Délnik, ktery kupuje bochnik chleba, a milionar, ktery jej kupuje také, se v tomto aktu jevi
pouze jako prosti kupci, tak jako se hokynar viici nim jevi jen jako prodavac. VSechna jina urceni jsou zde
setfena. Obsah jejich nakupd, stejné jako jejich rozsah, se zda byt zcela lhostejny k urcenti jejich formy.[*202]

Jestlize v teorii pojem hodnoty predchazi pojmu kapitalu, na druhé strané vsak uz k pouhému
svému vyvoji predpoklada zpisob vyroby zaloZeny na kapitdlu, pak v praxi se déje totéz. Ekonomové
proto také povazuji kapitdl nutné jednou za tvirce hodnot, za jejich zdroj, jindy povazuji hodnoty za
predpoklad pro vytvoreni kapitalu a sdm kapital vykladaji jen jako sumu hodnot v urcité funkci. Existence
hodnoty v jeji ryzosti a obecnosti predpoklada zplsob vyroby, v némz jednotlivy vyrobek prestal uz byt
vyrobkem pro vyrobce viibec a tim spi$ pro jednotlivého délnika, a bez realizace prostfednictvim obéhu
neni ni¢im. Pro toho, kdo vytvari nekonecné maly dil jednoho lokte kartounu, viibec neni formalnim
urcenim, Ze je to hodnota, sménna hodnota. Kdyby nevytvoril sménnou hodnotu, penize, nebyl by vytvofil
vlibec nic. Samo toto hodnotové urceni tedy piedpokladd dany historicky stupein spolefenského
vyrobniho zplsobu a je samo vztahem, ktery je dan s timto stupném, tedy historickym vztahem.

vvvvvv

historického vyrobniho procesu spole¢nosti a jevi se jako jejich vysledek.
[*215]

V soustavé burZoazni spole¢nosti proto bezprostiedné za hodnotou nasleduje kapital. V déjindch
predchdzeji jiné soustavy, které vytvareji materiadlni zdkladnu netplného rozvoje hodnoty. ProtoZe tu
sménna hodnota hraje vedle uzitné hodnoty jen vedlejsi tilohu, nejevi se jako jeji readlna zakladna kapital,
nybrz vztah pozemkového vlastnictvi. Moderni pozemkové vlastnictvi naopak nelze viibec pochopit bez
predpokladu kapitalu, protoZe bez ného nemize existovat, a ve skutecnosti se historicky objevuje jako
kapitadlem vyvolana, adekvatné prizplisobend forma predchozi historické formy pozemkového
vlastnictvi.l['203]1 Pravé na vyvoji pozemkového vlastnictvi je tedy mozZné studovat postupné vitézstvi a
vytvareni kapitalu, a proto také Ricardo, ekonom moderni doby, zkoumal s velkym smyslem pro historii
vztahy kapitalu, ndmezdni prace a pozemkové renty v mezich pozemkového vlastnictvi, aby je zachytil v
jejich specifické formé. Pomér primyslového kapitalisty k pozemkovému vlastniku se jevi jako vztah,
ktery je mimo pozemkové vlastnictvi. Ale jakoZto pomér moderniho farmare k vlastniku pozemkové renty
se jevi jako imanentni vztah pozemkového vlastnictvi samého, a ten uz existuje jen ve svém vztahu ke
kapitalu. Déjiny pozemkového vlastnictvi, které by dokazaly postupnou proménu feudalniho landlorda ve
vlastnika pozemkové renty, preménu deédi¢ného usedlého, napll poplatného a casto nesvobodného
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doZivotniho pachtyi'e v moderniho farmare a pfeménu usedlych nevolniki vazanych k ptidé a robotnych
sedlakd v ndmezdni zemédélské délniky, by skutecné byly déjinami vytvareni moderniho kapitalu.[188]
Zahrnovaly by vztah k méstskému kapitalu, obchodu atd. Zde vSak mame co délat s burZoazni spolecnosti
jiz hotovou, ktera se pohybuje na své vlastni zakladné.

[OBEH ZBOZI, PENEZNI OBEH A HROMADENI KAPITALU]

Kapital pochazi predevsim z obéhu, a sice z penéz jako svého vychodiska. Vidéli jsme, Ze penize,
které vstupuji do obéhu a zaroveii se z ného opét vraceji do sebe, jsou posledni formou, v niZ penize samy
sebe rusi.['204 Je to zaroven prvni pojem kapitalu a jeho prvni jevova 16 forma. Penize se negovaly jako
vznikajici jen v obéhu; pravé tak se ale negovaly jako samostatné vystupujici vici obéhu. Tato negace,
shrnuta ve svych pozitivnich urcenich, obsahuje prvni prvky kapitdlu. Penize jsou prvni formou, v niz se
objevuje kapital jako takovy.[2051 P - Z - Z - P; to, Ze se penize sménuji za zbozi a zboZi za penize; tento
pohyb, koupé za ticelem proddvdni, ktery vytvdri formové urceni obchodu, kapitdl jako obchodni kapitdl, se
vyskytuje v nejranéjSich pomérech ekonomického vyvoje; je to prvni pohyb, ve kterém sménna hodnota
jako takova tvoii obsah, neni jen formou, nybrz svym vlastnim vnitfnim obsahem. Tento pohyb muze
probihat uvnitf narodi i mezi narody, u nichZ se sménna hodnota jesté vibec nestala predpokladem
vyroby. Tento pohyb zasahuje pouze piebytek jejich vyroby, vypoctené na bezprostiedni spotrebu, a
probiha jen na jejich hranicich.[206] Tak jako Zidé ve staré polské spole¢nosti nebo viibec ve stfedovéké
spolecnosti, mohou toto postaveni mezi narody, jejichZ vyrobni zpilsob jesté neni zaloZzen na sménné
hodnoté jako zakladnim predpokladu, zaujimat celé obchodni narody, jako ve starovéku a pozdéji
Lombard’ané.[*207] Obchodni kapital je pouze obézny kapitdl a obézny kapital je prvni forma kapitalu; 189 v
této prvni formé se jesté viibec nestal zdkladnou vyroby. Rozvinutéjsi formou je penézni kapitdl a penézZni
urok, lichva, jejiz samostatna existence rovnéz patri k ranému stupni. Konec¢né forma Z - P - P - Z, v niZ se
penize a obéh vibec zdaji byt jen prostfedkem pro obihajici zboZi, které zase vystupuje z obéhu a
uspokojuje pfimo potiebu, je sama piedpokladem, aby se ptivodni obchodni kapital viibec objevil. Zda se,
ze predpoklady jsou rozdéleny mezi rizné narody nebo Ze uvniti spolecnosti je obchodni kapital jako
takovy podminén jen timto obéhem zamérenym cisté na spotiebu. Na druhé strané je obihajici zboZi,
zbozi, které se realizuje jen tim, Ze na sebe bere formu jiného zbozi, které vystupuje z obéhu a slouzi
bezprostfednim potiebam, také prvni formou kapitalu, ktery je v podstaté kapitdlem zboZnim.

[*217]

Na druhé strané je stejné jasné, Ze jednoduchy pohyb sménnych hodnot, tak jak probiha v Cistém
obéhu, nemuze nikdy realizovat kapital. MliZe vést k stahovani a hromadéni penéz, ale jakmile penize opét
vstoupi do obéhu, rozpoustéji se v fadu sménnych procest se zbozim, které je spotfebovano, ztraceji se
tedy, jakmile je vyCerpana jejich kupni sila. Pravé tak zbozi, které se prostfednictvim penéz sménilo za
zbozi, vystupuje z obéhu, aby bylo spotfebovano, znic¢eno. Jestlize se ale v penézich osamostatni viici
obéhu, predstavuje uz jen obecnou formu bohatstvi bez vlastni substance. ProtoZe se vzajemné sménuji
ekvivalenty, miz{ forma bohatstvi fixovana jako penize, jakmile se penize sméni za zbozi, a uzitnd hodnota
ztélesnéna ve zbozi, jakmile se sméni za penize. Jednoduchym aktem smény se miiZe to i ono ztratit ve
svém urceni jen za druhé, jakmile se realizuje v druhém. Zadné z nich se nemtZe zachovat ve svém uréent,
kdyz prechazi v druhé. Proti sofistice burZoaznich ekonomi, ktefi zkrasluji kapitdl tim, Ze jej chtéji
redukovat na cistou sménuy,[190 byl tedy vznesen stejné sofisticky, ale proti nim opravnény pozadavek
redukovat skutec¢né kapital na Groven Cisté smény, ¢cimz by se ztratil jako moc, at uz by byl znicen ve formé
zbozi, nebo ve formé penéz.[*208]

Opakovani procesu z obou bodi, penéz nebo zbozi, neni v podminkach smény samé. Tento akt se
miiZe opakovat jen do svého dovrseni, tj. dokud se nesméni cely obnos sménné hodnoty. Sdm o sobé se
nemuze znovu roznitit. Obéh tedy neskryvd sdm v sobé princip sebeobnovovdni. Momenty tohoto obnovovdni
jsou mu ddny jako predpoklad, nejsou kladeny obéhem samym. ZboZi se musi do ného stale znovu vrhat
zvenci, tak jako se stale znovu priklada drivi do ohné. Jinak uhasina v lhostejnosti. Uhasl by v penézich
jako v lhostejném vysledku, ktery, pokud by uz nemél vztah ke zbozi, cenam, obéhu, nebyl by uz penézi,
nevyjadroval by uZ vyrobni vztah; zbyvalo by z ného uZ jen jeho kovové jsoucno, jeho ekonomické jsoucno
by bylo zniceno. Obéh, ktery se [1g tedy projevuje jako bezprostredni pritomno na povrchu burzoazni
spolecnosti, existuje jen potud, pokud je neustile zprostiedkovavan. Vezme-li se sam o sobég, je to
zprostiedkovani predpoklddanych extrémi. Obéh vSak tyto extrémy neklade. Musi tedy byt sam
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zprostiredkovan, a to nejen v kazdém svém momentu, ale i jako celek zprostredkovani, jako celkovy
proces. Jeho bezprosttedni byti je tedy pouhé zdani.[*20]

[OBEH ZBOZI A ZBOZNI VYROBA]

Obeh je projevem procesu, ktery probihd za nim.['210] Je ted’ negovan v kazdém svém momentu -
jako zboZzi - jako penize - a jako vztah obou, jako jednoducha sména a obéh obou. JestliZe se ptivodné akt
spolecenské vyroby jevil jako kladeni sménnych hodnot a to se ve svém dalSim vyvoji jevilo jako obéh -
jako plné rozvinuty pohyb sménnych hodnot proti sobé -, nyni se sdm obéh vraci do ¢innosti kladouci ¢ili
vyrabéjici sménné hodnoty. Vraci se do ni jako do svého zakladu. Pfedpokladem obéhu jsou zbozi (at ve
zvlastni formé, nebo v obecné formé, v penézich), kterad jsou uskute¢nénim urcité pracovni doby a jako
takova jsou hodnoty; jeho predpokladem je tedy jak vyroba zbozi praci, tak vyroba zbozi jako sménnych
hodnot. To je vychodisko obéhu a svym vlastnim pohybem se opét vraci do vyroby vytvarejici sménné
hodnoty jako do svého vysledku.[7¢! Dospéli jsme tedy opét k vychodisku, k vyrobé kladouci, vytvarejici
sménné hodnoty, ale tentokrat tak, ze tato vyroba predpoklddd obéh jako rozvinuty moment a jevi se jako
neustaly proces, ktery klade obéh a vzdy znovu se z ného vraci, aby jej kladl znovu. Pohyb, ktery klade
piredpokladanych sménnych hodnot, nejenze je formalné klade jako ceny, nybrz zaroven je vytvari, plodi
jako ptedpoklady. Sama vyroba tady uz neni déna, tj. predpoklddana pred svymi vysledky; jevi se jako
Cinitel, ktery tyto vysledky zaroven také vytvari; ale nevytvari je, jako na prvnim stupni, pouze jako to, co
vede k obéhu, ale jako to, co zaroven predpoklada obéh, rozvinuty obéh v jeho procesu.[*211l (Obéh [x219]
zalezi v podstaté jen ve formalnim procesu, ktery klade sménnou hodnotu jednou v uréeni zbozi, podruhé
v urceni penéz.)

[PRECHOD OD PROSTEHO OBEHU ZBOZI KE KAPITALISTICKE VYROBE]

Prechod od obéhu ke kapitalistické vyrobé. - Kapital jako zpredmétnéna prace atd. - Suma hodnot
pouzivana k vyrobé hodnot.

Tento pohyb se projevuje v riznych podobach, jak historicky, kdy vede k praci produkujici
hodnoty, tak i jinak, uvnitf soustavy burZoazni, tj. sménnou hodnotu kladouci vyroby samé. U
polobarbarskych nebo zcela barbarskych narodi se nejprve objevuji obchodni narody; nebo se dostanou
do kontaktu kmeny, jejichZ vyroba je prirozené odliSna a vyménuji si prebytky. Prvni ptipad je forma
Vztahuje se vsak jen na prebytek a odehrava se mimo vyrobu samu. JestlizZe se vSak obchodnici vybizejici
ke sméné objevuji ¢astéji (Lombard’ané, Normani atd. hraji tuto tlohu témér u vSech evropskych narodt)
a vyvine se staly obchod, v némz produkujici narod provozuje jen tzv. pasivni obchod, protoZe popud k
¢innosti kladouci sménnou hodnotu pi¥ichazi zvenci, a ne z vnitini struktury jeho vyroby, pak musi byt
prebytek vyroby nejen nahodny, prileZitostny, ale stile se opakujici, a tak dostdva domaci vyroba sama
urcitou tendenci smétujici k obéhu, ke kladeni sménnych hodnot. Zpocatku je toto plisobeni spise latkové.
Okruh potieb se rozsiruje; ucelem je uspokojeni novych potteb, a tedy i vétsi pravidelnost a rozsirovani
vyroby. Organizace domaci vyroby samé je uz modifikovana obéhem a sménnou hodnotou; ale jesteé ji
obéh nezasahuje na celém povrchu a v celé hloubce. Tomu se ¥ika civilizacni ptisobeni zahrani¢niho
obchodu. Zavisi pak jednak na intenzité tohoto ptlisobeni zvenci, jednak na stupni, v némz jsou uz
rozvinuty elementy domaéci vyroby - délba prace atd. - do jaké miry pohyb kladouci sménnou hodnotu
zasahuje celek vyroby. Tak napf. v Anglii v 16. a na zacatku 17. stoleti vede dovoz nizozemského zboZi k
tomu, Ze rozhodujici ulohu hraji prebytky viny, za néz miize Anglie sménovat. Aby se mohlo produkovat
vic vlny, ménila se ornd plida na pastviny pro ovce, rozbijel se [=220] systém malych pachtyra atd.,
provadéla se oCista statki atd. Zemédélstvi tak ztratilo charakter prace pro uzitnou hodnotu a sména jeho
prebytkl ztratila charakter, ktery je vici zemédélstvi z hlediska jeho vnitini struktury lhostejny.
Zemédélstvi pak bylo v urcitych bodech dokonce vylucné urcovano obéhem, a tak bylo preménéno ve
vyrobu kladouci sménnou hodnotu. Tim se nejen zménil zpisob vyroby, ale zanikly také vSechny staré
vztahy mezi lidmi a vyrobni vztahy, ekonomické vztahy, které mu odpovidaly. Pfedpokladem obéhu tu
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tedy byla vyroba, ktera vytvarela sménné hodnoty jen jako prebytek; ale ustoupila vyrobé, ktera
existovala jen vzhledem k obéhu, vyrobé, ktera kladla jako sviij vyluény obsah sménné hodnoty.["212]

Naproti tomu v moderni vyrobé, kde se predpokladd sménna hodnota a rozvinuty obéh, urcuji na
jedné strané ceny vyrobu, na druhé strané urcuje vyroba ceny.

Rekne-li se, Ze kapital ,je nahromadéna (realizovand) prace (vlastné zpredmétnénd prace), ktera
slouzi jako prostredek k nové praci (vyrobé)“[1%1] mysli se prosta matérie kapitalu, nebere se v uvahu
urceni formy, bez néhoZ neni kapitadlu. Znamena to jen tolik, Ze kapitdl je - vyrobnim prostiedkem,
néjakou ¢innosti prizplisoben, dfive nez mize slouzit jako nastroj, jako vyrobni prostredek. Podle toho by
kapital existoval ve vSech formach spolecnosti, byl by néco zcela nehistorického. Podle toho je kapitdlem
kazdy ud téla, protoze se ¢innosti, praci nejen vyvinul, ale také ji musi byt ziven, reprodukovan, aby mohl
fungovat jako organ. Kapitdlem je potom paze, zejména ruka. Kapital by tedy byl jen novy nazev pro véc
starou jako lidsky rod, protoze kazdy druh prace, i prace nejméné vyvinuts, lov, rybolov atd. pred pokladj,
7e produktu predchozi prace se pouziva jako prostiredku pro bezprostiedni, Zivou praci.[213] Sir§f uréeni,
které je obsazeno ve zminéné definici, iplné abstrahuje od materialni latky vyrobki a povazuje dokonce
minulou praci v nich obsaZenou (=21 za jejich jediny obsah (latku); abstrahuje se také od urcitého,
zvlastniho ucely, k jehoZ zhotoveni ma tento produkt opét slouzit jako prostiredek, a jako ucel je kladena
spi$ pouze vyroba obecné - to vSechno by se zddlo pouhym dilem abstrakce, ktera je stejné platna za
vSech spolecenskych pomeért a ktera jen dovadi analyzu dal a formuluje abstraktnéji (obecnéji), nez se to
obvykle délava. Abstrahuje-li se tak od urcité formy kapitalu a zdiiraziuje se jen obsah, a jako ten je kapitdl
nutnym momentem veskeré prdce, pak neni samoziejmé nic snadnéjsiho nez dokdzat, Ze kapitdl je nutnou
podminkou veskeré lidské vyroby. Dikaz se provadi pravé abstrakci od specifickych urceni, ktera z ného
¢ini moment vysoce rozvinutého historického stupné lidské vyroby. Vtip je v tom, Ze je-li vSechen kapital
zpiredmétnéna prace, ktera slouzi jako prostredek k nové vyrobé, pak viechna zpredmétnéna prace, ktera
slouzi jako prostredek k nové vyrobé, neni kapitdlem. Kapitdl se pojimd jako véc, ne jako vztah.['214]

Rekne-li se na druhé strang, Ze kapital je suma hodnot pouZivana k vyrobé hodnot, znamena to:
Kapital je sama sebe reprodukujici sménna hodnota. Ale formalné se sménna hodnota reprodukuje i v
jednoduchém obéhu. Pfi tomto objasnéni se sice zachovava forma, takZe sménna hodnota je vychodiskem,
ale vztah k obsahu (ktery u kapitalu neni lhostejny jako u jednoduché sménné hodnoty), se pomiji.[184
Rekne-li se, Ze kapital je sménna hodnota, ktera produkuje zisk, nebo alespoti Ze se ho pouZiva s imyslem,
aby produkoval zisk, pak se predem predpoklada kapital, ktery ma byt vysvétlen, nebot zisk je urcity
pomér, ktery ma kapital sdm k sobé.[192] Kapital neni jednoduchy pomeér, nybrz proces, a v rliznych
momentech tohoto procesu je stale kapitdlem. To je nutno pozdéji vylozit. Do nahromadéné prace se jiz
vloudilo néco navic, protoze v pojmovém urceni to ma byt jen zpredmétnénd prace, v nizZ je ovSem urcité
mnozstvi prace uz nahromadéno. Nahromadéna prace obsahuje vSak uz urcita mnozstvi predmétd, v nichz
je realizovana prace.[193]

»Zpocatku se kazdy zasoboval sdm, sména se tykala jen predmétd, [+222) které nemély hodnotu pro
kazdého sménujiciho, neprikladal se jim vyznam a kazdy byl spokojen, zZe dostava uzitecnou véc vyménou
za véc neuzitecnou. Jakmile vSak délba prace z kazdého udélala obchodnika a ze spolec¢nosti obchodni
spolecnost, chtél kazdy vydat své vyrobKy jen za jejich ekvivalent; aby se mohl urcit tento ekvivalent, bylo
nutné znat hodnotu toho, co davala toho, co dostaval.“ (Ganilh, 12, b)[194. To znamena jinymi slovy, ze
sména se nezastavila na formalnim kladeni sménnych hodnot, nybrz nutné sla dal a samu vyrobu
podridila sménné hodnoté.

1. OBEH A SMENNA HODNOTA POCHAZEJiCi Z OBEHU JSOU PREDPOKLADEM KAPITALU[*215]

Chceme-li vylozit pojem kapitalu, nesmime zacit praci, nybrz hodnotou, a to sménnou hodnotou,
ktera se vyvinula v procesu obéhu. Je stejné nemozné ptejit od prace primo ke kapitaly, jako je nemozné
prejit od rtznych lidskych ras primo k bankéri nebo od prirody k parnimu stroji.["216] Vidéli jsme,["217] ze v
penézich jako takovych nabyla uz sménna hodnota samostatné formy proti obéhu, ale formy pouze
negativni, mizici ¢i iluzorni, jakmile ji chceme fixovat. Existuje jen ve vztahu k obéhu a jako mozZnost do
ného vstoupit; ztraci vSak toto urceni, jakmile se realizuje, a vraci se do obou predchozich uréeni jako mira
sménnych hodnot a sménny prostredek. Jakmile se penize kladou jako sménna hodnota, ktera se vici
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obéhu nejen neosamostatiuje, nybrz se v ném uchovava, pak uz to nejsou penize, protoZe penize jako
takové nepiekroci negativni urceni, nybrz je to kapitdl. To, Ze penize jsou prvni formou, v niZ sménna
hodnota prechazi do urceni kapitalu, a Ze se proto prvni jevovd forma kapitalu zaménuje za kapital sam
nebo se povaZzuje za jeho jedinou adekvatni formu, to je historicky (23 fakt, ktery ani zdaleka nasemu
vykladu neodporuje, naopak jej potvrzuje. Prvni urceni kapitalu je tedy toto: Ze sménna hodnota, ktera
pochdazi z obéhu a kterd jej tedy predpokladd, se uchovava v obéhu a prostfednictvim obéhu; Ze se
neztraci, kdyz vchazi do obéhu, Ze neni procesem svého mizeni, ale naopak procesem svého skute¢ného
kladeni jako sménné hodnoty, je realizaci sebe sama jako sménné hodnoty. Neda se Fici, Ze by se sménna
hodnota jako takova realizovala v jednoduchém obéhu. Realizuje se vzdy jen v momenté svého mizeni.
Sménuje-li se zbozi prostrednictvim penéz za zbozi, mizi jeho hodnotové urceni ve chvili, kdy se realizuje,
a zbozi tento vztah opousti, je k nému lhostejné a je uz jen pfimym objektem potreby. Sménuji-li se penize
za zbozi, mizi dokonce forma smény jako pouhého formalniho zprostredkovani, které umoziuje zmocnit
se prirodniho materialu zboZzi. Sméiuje-li se zboZi za penize, pak forma sménné hodnoty, sménné hodnota
kladena jako sménna hodnota, penize, pretrvava jen potud, pokud ziistdva mimo sménu, pokud je z ni
stazena, je to tedy uskutecnéni Cisté iluzorni, Cisté idedlni v této formé, v niZ samostatnost sménné
hodnoty existuje hmatatelné. Sménuji-li se kone¢né penize za penize - Ctvrtd forma, v niZ je mozno
analyzovat obéh, ale v podstaté jen treti formal*218], vyjadrena ve formé smény, - zda se, Ze mezi rozdily
neni uz ani formalni rozdil; odliSnost bez rozdilu; mizi nejen sménna hodnota, mizi i formalni proces jejiho
mizeni.[195] V podstaté je moZno tato Ctyii urceni formy prostého obéhu redukovat na dvé, ktera ovSem
obvykle spadaji vjedno; rozdil spociva v tom, ktery z obou momentt se zdlirazni, akcentuje; ktery z obou
momentl - penize nebo zboZi - je vychodiskem. Tedy penize za zboZi; tj. sménna hodnota zbozi mizi ve
srovnani s jeho materidlnim obsahem (substanci); nebo zbozi za penize, tj. jeho obsah (substance) mizi ve
srovnani s jeho formou jako sménné hodnoty. V prvnim ptipadé se vytraci forma sménné hodnoty, v
druhém jeji substance; v obou je tedy jeji realizace prechodna. Teprve v kapitdlu je sménna hodnota
kladena jako sménna hodnota, a to tim, Ze se v obéhu uchovava, tj. neztraci nikdy ani substanci, nybrz
uskuteciiuje [+224] se ve stdle novych substancich, v jejich totalité; neztraci ani své formové urceni, ale ve
vSech svych riznych substancich si uchovava svou identitu se sebou samou. Ziistava tedy stale penézi a
stale zbozim. V kazdém okamziku je v obéhu obéma momenty, které prechazeji jeden v druhy. Témi vsak
zUstava pouze proto, Ze je sama stale se obnovujicim kolobéhem smén. Také v tomto ohledu se jeji obéh
1is1 od obéhu jednoduché sménné hodnoty jako takové. Prosty obéh je ve skuteCnosti obéhem jen ze
stanoviska pozorovatele, neboli o sobé, neni jako takovy kladen. Neni to taZ sménna hodnota - praveé
proto, Ze jeji substance je urcité zbozi -, ktera je zprvu penézi, pozdéji zbozim; naopak jsou to stale jiné
sménné hodnoty, jind zboZi, kterd se objevuji proti penéztim. Obéh, kolobéh, spociva pouze v tom, Ze se
prosté opakuje nebo stfida urcCeni zbozi a penéz, a ne v tom, Ze skutecné vychodisko je také bodem
navratu. Proto také, pokud pozorujeme prosty obéh jako takovy, a momentem, ktery pretrvava, jsou jen
penize, je tento obéh oznacovan za pouhy penéZni obéh, za pouhy penéZni kolobéh.

,Kapitalové hodnoty se zvécnuji“. (Say, 21.)[19]  Kapitdl - permanentni (,zmnohonasobujici se“
kapital sem jeSté nepatii) ,hodnota, ktera nikdy nezanikla; tato hodnota se odtrhuje od zbozi, které ji
vytvorilo; zlistavala jako metafyzicka, nesubstancialni kvalita stale v drzeni stejného hospoddrel2191“ (tady
na tom nezaleZi: rozuméj drZitele), ,pro néhoz se halila do rtiznych forem*“. (Sismondi VI.)(197]

Nepomijivosti, o niz usilovaly penize, kdyZ se kladly negativné vici obéhu, kdyZ se z ného
stahovaly, dosahuje kapital, ktery se zachovava pravé tim, Ze se vydava na pospas obéhu. Kapital jako
predpokladany obéhem nebo predpokladajici obéh a jako sménna hodnota, kterd se v ném zachovavj, je v
kazdém momenté nejen idedlné kazdym z obou momentd obsazZenych v prostém obéhu, nybrz nabyva
stridavé formy jednoho nebo druhého, ale ne uz tak, ze ptrechazi z jedné formy v druhou jako v prostém
obéhu, nybrz v kazdém z téchto urceni je zaroven vztahem k urceni protikladnému, to znamena, Ze je
idedlné v sobé obsahuje. Kapital se stava stiidavé zboZim a penézi; ale 1. je sdm [+225) stFiddnim obou téchto
urceni; 2. stava se zbozim, ale ne tim ¢i onim zboZim, nybrz totalitou zboZi. Neni lhostejny vici substanci,
ale vii¢i urcité formé; po této strance se jevi jako neustald metamorféza této substance; pokud je tedy
kladen jako zvlaStni obsah sménné hodnoty, je sama tato zvlaStnost totalitou zvlastnosti; je tedy lhostejny
nikoli vici zvlastnosti jako takové, nybrz vici jednotlivé Ci izolované zvlastnosti. Jeho identita, forma
obecnosti, jiz nabyva, znamena, Ze je sménnou hodnotou a jako takovy i penézi. Klade se tedy jesté jako
penize, ve skuteCnosti se sménuje jako zboZi za penize. Ale je-1i kladen jako penize, tj. jako tato protikladna
forma obecnosti sménné hodnoty, je mu zaroven dano, aby neztracel obecnost jako v prostém obéhu,
nybrz aby ztratil jeji protikladné urceni, anebo aby je na sebe bral jen prechodné, aby se tedy opét sménil
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za zboZi, ale jako zbozZi, které i ve své zvlastnosti vyjadiuje obecnost sménné hodnoty a tedy neustale
strida svou urcitou formu.

Mluvime-li tu o kapitaluy, je to zatim jen jméno. Jedina urcenost, v niZ je kapital kladen na rozdil od
bezprostfedni sménné hodnoty a od penéz, je uréenost sménné hodnoty, kterd se uchovdvd a zvécriuje v
obéhu a obéhem. Zkoumali jsme zatim jen jednu stranku, stranku sebezachovani v obéhu a obéhem. Jina a
stejné dulezita stranka je, Ze sménna hodnota je predpokldddna ne uz jako prosta sménna hodnota, tak jak
existuje u zbozi jako pouze idedlni urceni, nez vstupuje do obéhu, nebo spis jako urceni myslené, protoze
se stava sménnou hodnotou, teprve kdyZ mizi v obéhu; ani jako sménna hodnota, tak jak existuje jako
jeden moment v obéhu, jako penize; existuje tu jako penize, jako zpifedmétnéna sménna hodnota, ale tak,
Ze se na ni klade vztah, ktery jsme pravé popsali. Druhé urceni odliSuje od prvniho to, Ze 1. existuje ve
formé predmeétnosti;[198] 2. Ze pochazi z obéhu, Ze jej tedy predpoklad3, ale zaroven vychazi ze sebe jako z
piredpokladu tohoto obéhu.

Vysledek prostého obéhu je tedy mozno vyjadrit ze dvou hledisek:

Jednoduse negativni: ZboZi vrzena do obéhu dosahla svého Ucelu; sménila se navzajem; kazdé z
nich se stdva objektem potieby a je spotifebovano. Tim je tedy obéh u konce. Nezbyva uz nic nez penize
jako [+226) prosté reziduum. Jako takovéto reziduum vSak prestalo byt penézi, ztraci své urceni formy. Klesa
ve svou matérii, ktera zbyva jako neorganicky popel celého procesu.

Pozitivné negativni: Penize jsou negovany ne jako zpredmétnénd, pro sebe <jsouci> - nejen v
obéhu mizici - sménna hodnota; je negovana protikladnd samostatnost, pouze abstraktni obecnost, v niz
se fixovaly;[199] ale

za treti: Sménna hodnota jako predpoklad a zaroven vysledek obéhu, o niz se predpoklada, ze z
obéhu uz vystoupila, musi z ného nicméné vystoupit znovu. Kdyby se to stalo jen formalnim zplisobem,
byly by z ni opét jen penize; kdyby z ného vystoupila jako skutecné zbozi, jako je tomu u prostého obéhu,
stala by se prosté predmétem potieby, jako takovy by byla spotfebovana a zaroven by tim ztratila své
formové urceni. Aby se toto vystoupeni stalo skute¢nym, musi se rovnéz stat predmétem potieby a jako
takovy byt spotiebovana, ale musi byt spotfebovana praci, a tak se musi znovu reprodukovat.

Vyjadiime-li to jinak: Podle svého obsahu byla sménna hodnota piivodné zpredmétnéné mnozstvi
prace nebo pracovni doby; jako takova prosla ve své objektivizaci obéhem az ke svému jsoucnu jako
penize, hmatatelné penize. Nyni musi opét sama klast vychodisko obéhu, které bylo mimo obéh, bylo jeho
predpokladem, a jemuz se sdm obéh jevil jako pohyb, ktery je zachvacuje zvenci a piretvati je v sobé, totiz
praci; jenomze ted uZz ne jako prosty ekvivalent nebo jako prosté zpredmétnéni prace, ale jako
zpredmétnéna a osamostatnéna sménna hodnota, kterd se jen vydava napospas praci, stava se jejim
materidlem, aby samu sebe obnovila a aby znovu sama od sebe zac¢inala obéh. Tim uZ to pak neni pouhé
kladeni naroven, zachovavani vlastni totoznosti jako v obéhu; je to zmnohondsobeni sama sebe. Sménna
hodnota se klade jako sménna hodnota jen tim, Ze se zhodnocuje, Ze tedy zmnoZuje svou hodnotu. Penize
(vracejici se z obéhu k sobé) ztratily jako kapitdl svou strnulost a z hmatatelné véci se staly procesem. Na
druhé strané zmeénila v$ak i prace sviij pomér ke své predmétnosti: také se vratila k sobé samé. Navrat se
vsak udal tak, Ze prace zpredmétnéna [+27 ve sménné hodnoté klade Zivou praci jako prostiedek své
reprodukce, kdeZzto sménna hodnota se pvodné jevila jen jako produkt prace.

2. SMENNA HODNOTA PODCHAZEJiCi Z OBEHU JAKO JEHO PREDPOKLAD,
ZACHOVAVAJICI SE A ZMNOHONASOBUJICI SE PROSTREDNICTVIM PRACE[*220]
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KAPITOLA O KAPITALU (CAST 2)

[UCLENENI SYSTEMU BURZOAZNI EKONOMIE DO SESTI ODDIL{]

2271[1. 1. Obecny pojem kapitdlu. - 2. ZvlaStnost kapitalu: obézny kapitdl, fixni kapital. (Kapital
jako prostredek k Zivotu, jako surovina, jako pracovni nastroj.) 3. Kapital jako penize. II. 1. Kvantita
kapitdlu. Akumulace. - 2. Kapitdl méreny sdim o sobé. Zisk. Urok. Hodnota kapitdlu: tj. kapital na rozdil od
sebe jako droku a zisku. 3. Obéh kapitdli. o) Sména kapitalu za kapital. Sména kapitalu za dichod. Kapital
a ceny. ) Konkurence kapitdli. y) Koncentrace kapitdlu. 111. Kapital jako uvér. IV. Kapital jako akciovy
kapital. V. Kapitdl jako peneZni trh. VI. Kapital jako zdroj bohatstvi. Kapitalista. Po kapitalu je tieba
pojednat o pozemkovém vlastnictvi. Potom ndmezdni prace. Predpokladame-li vSechny t¥i, <je> pohyb cen
jako obéh nyni uréen ve své vnitini totalité. Na druhé strané <jsou> tyto tfi tridy kladeny jako vyroba v
jejich trech zakladnich formach a jako predpoklady obéhu.["221] Potom stdt. (Stat a obCanska spolecCnost. -
Danég, cili existence neproduktivnich trid. - Statni dluh. - Populace. - Stat navenek: Kolonie. Zahrani¢ni
obchod. Sménecny kurs. Penize jako mezindrodni mince. - Nakonec svétovy trh. Obcanska spole¢nost
presahuje stat. Krize. Rozklad vyrobniho zpiisobu a formy spole¢nosti, které jsou zaloZeny na sménné
hodnoté. Redlné kladeni individualni prace jako spolecenské a naopak.)][200]

[CO SE ROZUMI POD ,SPOLECNOSTI“]

2z8]Produkt a kapital. Hodnota a kapital. Proudhon

(Ze vseho nejnespravnéjsi je zptlisob, jak ekonomové a praveé tak socialisté chapou ve vztahu k
ekonomickym podminkam spolecnost. Naptiklad Proudhon rika proti Bastiatovi (XVI, 29): ,Pro spole¢nost
neexistuje rozdil mezi kapitdlem a produktem. Tento rozdil ptislusi individuim a je zcela subjektivni.“201]
Tedy pravé spoleCenskost nazyva subjektivni; a subjektivni abstrakci nazyva spolecnosti. Rozdil mezi
kapitalem a produktem spociva pravé v tom, Ze jako kapitdl vyjadiuje produkt urcity vztah, vlastni
historické formé spolecnosti. Takzvané chapani z hlediska spole¢nosti neznamena nic jiného nez to, Ze se
piehliZeji pravé ty rozdily, které vyjadiuji spolecensky vztah (vztah obfanské spolecnosti). Spole¢nost se
nesklddad z individui, nybrz vyjadfuje sumu vztahli, pomérd, v nichz jsou tato individua k sobé
navzajem.[202] Jako kdyby chtél nékdo tvrdit: z hlediska spolec¢nosti neexistuji otroci a svobodni obcané:
oboji jsou lidé. Naopak, lidmi jsou mimo spole¢nost. Byt otrokem a byt ob¢anem, to jsou spolecenska
uréeni, vztahy lidi A a B. Clovék A jako takovy neni otrok. Otrokem je ve spole¢nosti a prostirednictvim
spolecnosti.[203] To, co tu pan Proudhon rika o kapitalu a produktu, znamena u ného, zZe z hlediska
spolecnosti neexistuje rozdil mezi kapitalisty a délniky, tedy pravé rozdil, ktery existuje jen z hlediska
spolecnosti.)

[SMENA MEZI KAPITALEM A PRACI A MEZI PROSTYMI MAJITELI ZBOZI]

(Proudhon v polemickém spisu proti Bastiatovi: ,Gratuité du Crédit“ dochazi nakonec jen k tomu,
Ze chce redukovat sménu mezi kapitadlem a praci na prostou sménu zbozi jako sménnych hodnot, na
momenty prostého obéhu, to jest, Ze abstrahuje pravé od specifického rozdilu, na némz vSechno zalezi.
Rika: ,Kazdy produkt se v daném okamziku stava kapitalem, protoZe vSechno, co se spotiebovava, se v
jistém okamziku spotiebovava reproduktivné.” To je velmi nespravné, ale na tom nezalezi. ,Co zplisobuje,
Ze pojem produktu se nahle preménuje v pojem kapitalu? Zpisobuje to mysienka hodnoty. Tim chceme
fici, Ze k tomu, aby se produkt stal kapitdlem, musel projit autentickym zhodnocenim, byl prodan nebo
koupen, [+229] jeho cena kolisala a byla fixovana néjakou legalni dohodou. Nap¥i. kliZe, tak jak vychazi z
Feznictvi, je produktem teznika. Koupil kiizi kozeluh? Hned ji pripoji nebo jeji hodnotu pripoji ke svému
provoznimu kapitalu. KoZeluhovou praci se tento kapital znovu stava produktem atd.“ Kazdy kapital je tu
June valeur faite“[*222l. Penize jsou ,valeur la plus parfaite ‘1204, vytvorena hodnota v nejvyssi potenci. To
tedy znamena: 1. produkt se stadva kapitdlem tim, Ze se stdva hodnotou. Cili kapital neni nic jiného neZ
prostd hodnota. Neexistuje mezi nimi rozdil. Proto mluvi Proudhon stridavé jednou o zbozi (ptirodni
strdnka zboZ{ vyjadieného jako produkt), jindy o hodnoté nebo spis, protoZe predpoklada akt koupé a
prodeje, o cené. ProtoZe se penize jevi jako dokonald forma hodnoty, jako je tomu v prostém obéhu, jsou
penize i pravou vytvorenou hodnotou.)
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Kapital a prace. Sménna hodnota a uzitna hodnota za sménnou hodnotu. - Penize a jejich uzitna
hodnota (prace) v tomto poméru kapitalem. Sebezmnozeni hodnoty jejim jedinym pohybem. - Zvast, ze Zadny
kapitalista by nevynakladal sviij kapital, kdyby mu to neneslo zisk. - Kapitil je co do latky zpiedmétnéna
prace. Protiklad k tomu je Ziva produktivni (tj. hodnotu obsahujici a zmnozujici) prace. - Prace produktivni a
prace jako vykon sluzby. - Produktivni a neproduktivni prace. A Smith atd. - Zlodéj v Lauderdalové smyslu a
produktivni prace

Prechod od jednoduché sménné hodnoty a jejtho obéhu ke kapitalu mize byt vyjadren také
taktol*223]: V ob€hu se sménna hodnota projevuje dvojace: jednou jako zbozi, podruhé jako penize. Je-1i v
jednom urceni, neni v druhém. To plati pro kazdé zvlastni zbozi. Ale celek obéhu, vezme-li se o sobé,
spociva v tom, Ze tdZ sménna hodnota, sménna hodnota jako subjekt, se klade jednou jako zboZi, jindy jako
penize, a je pravé tim pohybem, ktery se klade v tomto dvojim urcen{ a uchovava se v kazdém z nich jako
jeho opak, ve zboZi jako [+230] penize a v penézich jako zboZi. To je o sobé pritomno v prostém obéhu, ale
neni na ném kladeno. Sménna hodnota kladena jako jednota zbozi a penéz je kapitdl a samo toto kladeni
se projevuje jako obéh kapitalu. (Ktery je vSak spirala, rozsirujici se krivka, a ne jednoduchy kruh.)[20]

[HODNOTA A UZITNA HODNOTA PRO KAPITAL]

Nejprve provedeme rozbor jednoduchych urceni, ktera jsou obsazena v poméru mezi kapitdlem a
praci, a tak objevime jak vnitfni souvislost téchto urceni, tak i jejich pokrocilejsich forem s tim, co tu bylo
drive.

Prvnim predpokladem je, Ze na jedné strané je Kapital a na druhé prace, oboji jako viici sobé
samostatné dtvary; oba jsou si tedy také vzajemné cizi. Prace, ktera stoji proti kapitalu, je cizi prace a
kapitdl, ktery stoji proti praci, je cizi kapital. Extrémy, které stoji proti sobé, jsou specificky odlisné. V
prvnim kladeni jednoduché sménné hodnoty byla prace urcena tak, Ze vyrobek nebyl pro pracovnika
bezprostiedni uzitnou hodnotou, nebyl pfimym prostifedkem obZzivy. To bylo vSeobecnou podminkou
vytvareni sménné hodnoty a smény vibec. Jinak by délnik vyrabél jen vyrobek - bezprostredni uzitnou
hodnotu pro sebe - nikoli vSsak sménnou hodnotu. Tato sménna hodnota vsak byla materializovana ve
vyrobku, ktery mél jako takovy uzitnou hodnotu pro jiné a byl jako takovy predmétem jejich potieb.
Uzitna hodnota, kterou miize pracovnik nabidnout kapitalu, kterou tedy viilbec miiZe nabidnout jinym,
neni materializovana v néjakém vyrobku, neexistuje viibec mimo néj, neexistuje tedy skutec¢né, nybrz jen
co do moznosti, jako jeho schopnost. Skutecnosti se stava teprve tehdy, kdyz o ni projevi zajem kapital,
kdyz ji uvede do pohybu, protoZe ¢innost bez predmeétu nenf ni¢im, je to nejvys ¢innost myslenkova, a o tu
zde nejde. Jakmile ji kapitdl dal pohyb, existuje tato uzitna hodnota jako urcita produktivni ¢innost
pracovnika; je to sama jeho Zivotnost, zamérena k urcitému ucelu, a proto se projevuje v urcité formé.

V poméru mezi kapitdlem a praci jsou sménna hodnota a uzitna hodnota poloZeny do vzajemného
poméru, jedna stranka (kapital) +231] stoji nejprve proti druhé strance jako sménnd hodnotal?24, a druha
(prace) proti kapitalu jako uZitnd hodnota. V prostém obéhu miiZze byt kazdé zboZzi chapano stridavé v
jednom nebo druhém urceni. V obou piipadech, plati-li za zbozi jako takové, vystupuje z obéhu jako
predmét potireby a je Gplné mimo ekonomicky vztah. Pokud je zboZi fixovano jako sménna hodnota -
penize - snazi se zbavit také formy, ale tak, Ze vnitiné vstupuje do ekonomického vztahu. Rozhodné maji
zbozi ve sménném vztahu (prostém obéhu) vyznam jen potud, pokud maji sménné hodnoty; na druhé
strané ma jejich sménna 232 hodnota jen prechodny vyznam, protoZe rusi jednostrannost - jen urcitého
individua se tykajici a proto bezprostiedné pro né existujici uziteCnost, uZitnou hodnotu -, ale nerusi tuto
uzitnou hodnotu samu; naopak ji klade a prostiedkuje; jako uzitnou hodnotu pro jiné ad. Pokud je vsak
sménna hodnota jako takova fixovana v penézich, stoji proti ni sménna hodnota uz jen jako abstraktni
chaos; a pravé odlouc¢enim od své substance se vraci sama do sebe a chce se dostat ze sféry jednoduché
sménné hodnoty, jejimz nejvyssSim pohybem je prosty obéh a jejimz vrcholnym naplnénim jsou penize.
Uvnitr této sféry samé existuje vSak fakticky rozdil jen jako povrchni odliSnost, jako Cisté formalni
rozdilnost. Samy penize jsou ve své vrcholné fixovanosti opét zboZim a jako takové se od jinych zboZi 1isi
jen tim, Ze vyjadruji sménnou hodnotu dokonaleji, ale pravé proto ztraceji jako mince svou sménnou
hodnotu jako imanentni urCeni a stavaji se pouhou uZitnou hodnotou, i kdyz uzitnou hodnotou
<pouzivanou> pro stanoveni cen atd. zboZi. Tato urceni spadaji jesté bezprostfedné vjedno a pravé tak
bezprostredné se rozpadaji. Tam kde se vii¢i sobé chovaji jako samostatna, pozitivni, jako ve zbozi, které
se stava predmétem spotieby, prestavaji byt momentem ekonomického procesu; kde se chovaji negativné,
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jako v penézich, stavaji se bldznovstvim; ovsem blaznovstvim, které je momentem ekonomie a Cinitelem
urcujicim prakticky zivot narodu.

Jak jsme vidéli uz vyse, neda se fici, Ze se sménna hodnota realizuje v prostém obéhu.[*225] To se
vSak déje proto, Ze proti ni nevystupuje uzitnid hodnota jako takova, jako uzitnd hodnota ur¢end sménnou
hodnotou samou; naopak uZitna hodnota jako takova nema vztah ke sménné hodnoté, nybrz stane se
ur¢enou sménnou hodnotou jen tim, Ze se na ni klade vnéjsi méritko spolec¢enstvi uzitnych hodnot - to, Ze
jsou pracovni dobou. Jejich jednota se jeSté bezprostfedné rozpadd a jejich rozdil spada jesté
bezprostiedné vjedno. Tim je nutné dano, Ze uzitna hodnota jako takova je zprostredkovana sménnou
(*2331 hodnotou a Ze sménna hodnota prostredkuje samu sebe jen pres uzitnou hodnotu. V penéznim obéhu
byly jen rizné formy sménné hodnoty (cena zboZi - penize) nebo jen riizné uzitné hodnoty (Z-Z), pro néz
jsou penize, sménna hodnota, jen mizicim prostiedkovanim. Skutecny pomér mezi sménnou hodnotou a
uzitnou hodnotou tu nebyl. Zbozi jako takové - jeho zvlastnost - je tedy také lhostejny, jen nahodny a
vSeobecné predstavovany obsah, ktery lezi mimo ekonomicky vztah forem; ¢ili ekonomicky vztah forem je
jen povrchni forma, formalni urceni, skute¢nd substance je mimo jeho oblast a toto uré¢eni nema k této
substanci viibec zadny vztah; ma-li tedy byt toto urceni formy jako takové zachovano v penézich, méni se
pod rukou ve lhostejny prirodni produkt, v kov, na némz se stira posledni vztah, at uz k individuu nebo ke
styku individui. Kov jako takovy nevyjadiuje samoziejmé zZadné spolecenské vztahy; je na ném setiena i
forma mince, posledni znamka jeho spolecenského vyznamu.

Sménna hodnota, ktera vystupuje proti uzitné hodnoté samé, pokud je kladena jako stranka
pomeéruy, vystupuje proti ni jako penize, ale penize, které takto proti ni vystupuji, nejsou uz penize ve svém
urcenf jako takové, nybrz jako kapitdl. UZitnd hodnota Cili zboZi, které vystupuje proti kapitalu cili proti
kladné sménné hodnoté, neni uz takové zbozi, jak se jevilo viici penéziim, zbozi, jehoZ formové urceni bylo
prave tak lhostejné jako jeho obsah, a které se jevilo jen jako néjaka substance viibec. Za prvé jako uzitna
hodnota pro kapitdl, tj. tedy jako predmét - ve sméné s ni neztraci kapital své hodnotové urceni, jako napf.
penize, kdyz se sméni za urcité zbozi. Jedind uziteCnost, kterou muze viibec mit néjaky predmét pro
kapital, mize byt jen v tom, Ze jej bud’ dostane, nebo Ze jej zmnozi. Vidéli jsme uzZ u penéz, jak hodnota
osamostatnéna jako takova - cCili vSeobecna forma bohatstvi - neni schopna jiného pohybu nez
kvantitativniho; zmnozovani.l[226] Podle svého pojmu je shrnujicim pojmem vsech uzitnych hodnot; ale
protoZe to je vZdy jen urcité mnozstvi penéz (zde kapitdl), je jeji kvantitativni [+234) mez v rozporu s jeji
kvalitou. Je proto v jeji prirozené povaze, Ze stale usiluje o prekroceni své vlastni meze. (Jako pozitkarské
bohatstvi, napt. v dobé fimského cisarstvi, se proto projevuje jako bezmezné plytvani, které se snazi
povznést do fantazijni bezmeznosti i sdm pozitek, ji se salat z perel atd.) Pro hodnotu, ktera se zachovava o
sobé jako hodnota, splyva uz proto zmnoZovani se sebezachovanim a hodnota se uchovava praveé jen tim,
Ze se ustavi¢né snazi dostat za svou kvantitativni mez, kterd odporuje urceni jeji formy, jeji vnitini
obecnosti. Obohacovani je tak samoucelem. Uéelnou ¢&innosti kapitdlu mizZe byt jen obohacovani, tj.
zvétSovani, zmnozovani sebe sama. Urcitd suma penéz (a penize existuji pro svého drzitele vzdy jen v
urcité kvantité, jsou dany vzdy jako urcitd suma penéz) (to je tieba vylozit uz v kapitole o penézich[*227])
muzZe naprosto stacit k urcité spotrebé, v niZ pravé prestavaji byt penézi. Ale jako reprezentant obecného
bohatstvi nemize. Jako kvantitativné urCena suma, omezend suma, jsou penize také jen omezenym
reprezentantem vSeobecného bohatstvi nebo reprezentantem omezeného bohatstvi, které saha pravé tak
daleko jako jeho sménna hodnota; da se ji exaktné mérit. Rozhodné tedy nemaji schopnost, kterou by mély
mit podle svého obecného pojmu, totiz schopnost kupovat vSechny pozitky, vSechna zbozi, totalitu
materidlnich substanci bohatstvi; nejsou ,soupis vSech véci“[150] atd. Fixovany jako bohatstvi, jako obecna
forma bohatstvi, jako hodnota, kterd jako hodnota plati, jsou tedy neustdlou snahou prekrocit svou
kvantitativni mez: nekonec¢ny proces.32! Jejich vlastni zZivotnost zalezi vylu¢né v tom; uchovdvaji se jen
jako sménna hodnota, odlisna od uzitné hodnoty, platici pro sebe, a to tim, Ze se neustdle zmnohondsobuji.
(Pro pany ekonomy bude zatradpené obtiZzné piejit teoreticky od sebezachovani hodnoty v kapitalu k
jejimu zmnohonésobeni; mam na mysli toto zmnohonasobeni nejen jako akcidens nebo vysledek, ale jako
zakladni urceni. Viz napt. jak Storch uvadi toto zakladni urceni adverbiem ,vlastné“.[209] Ekonomové se to
ovSem [+235] snazi vpravit jako néco podstatného do kapitadlového vztahu, ale pokud to nedélaji hrubou
formou, totiZ Ze kapitdl je urcen jako to, co nese zisk, kdy je tedy zmnoZeni kapitdlu samého kladeno uz
jako zvlastni ekonomickd forma v zisku, déje se to jen kradmo a velmi nesméle, jak ukazeme pozdéji
kratkym piehledem v$eho toho, co prinesli ekonomové k pojmovému uréeni kapitalu.l210 Zvast, Ze by
nikdo nevynakladal sviij kapital, kdyby mu to neneslo zisk,[?11] je bud’ jalové povidani, Ze dobti kapitalisté
by ziistali kapitalisty, i kdyby nevynaklddali sviij kapital, anebo se tu jen velmi sousedskou formou k3, ze
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vynakladani nesouci zisk je v samém pojmu kapitalu. Dobra. Pak by to pravé bylo tireba dokazat.) — Penize
jako penézni suma se méri svou kvantitou. Toto méfeni odporuje jejich urceni, které je nutné orientovano
na bezmérno.["228] VSechno to, co se tu iika o penézich, plati zvySenou mérou o kapitalu, v némz se penize
vlastné teprve rozvijeji ve svém vrcholném urceni. Proti Kkapitalu jako takovému muze jako uZitna
hodnota, tj. jako néco uzite¢ného, stat jen néco, co jej zmnoZzuje, zmnohonasobuje a co jej tedy zachovava
jako kapital.

Za druhé.l*229] Kapitdl je co do svého pojmu penézi, ale penézi, které uz neexistuji v jednoduché
formé zlata a stiibra, ani jako penize v protikladu k obéhu, nybrz ve formé vSech substanci - ve zboZi.
Potud tedy nejsou jako kapital v protikladu k uzitné hodnoté, nybrz existuji mimo penize pravé jen v
uzitnych hodnotach. Samy tyto jejich substance jsou tedy nyni pomijivé; kdyby nemély uzitnou hodnotu,
nemély by ani sménnou hodnotu; jako uzitné hodnoty vSak ztraceji svou hodnotu, jsou likvidovany
prostou prirodni vyménou latek, nejsou-li skutecné spotiebovavany; a opravdu zmizi teprve tehdy, kdyz
jsou skutec¢né spotiebovany. Z tohoto hlediska nemize byt opakem kapitilu zase néjaké zvlastni zbozi;
nebot' jako takové neni protikladem kapitdlu, protoZe substance kapitdlu samého je uzitnd hodnota;
kapital neni to nebo ono zbozi, nybrz kazdé zbozi. Spolecna substance vSech zboZi, tj. zase jejich substance
ne jako jejich [236) materialni latka, tedy fyzické urceni, nybrz jejich spolecna substance jako zboZi a tedy
sménnych hodnot je to, Ze jsou zpredmétnénd prdce.['23%] Jediné, co je rozdilné od zpredmétnéné prdce, je
prdce nezpredmétnénd, prace teprve se zpredmétiiujici, prdce jako subjektivita. Cili zpFedmétnénd, tj. jako
prostorové pritomnd prdce miZe byt také jako minuld prdce postavena proti praci ¢asové pritomné. Pokud
ma byt pfitomna jako ¢asovd, jako Zivotnd, miiZe byt ptritomna jen jako Zivouci subjekt, v némz existuje
jako schopnost, jako mozZnost; tedy jako délnik. Jedina uZitnd hodnota, ktera tedy miiZe tvorit protiklad ke
kapitalu, je prdce (a to prdce tvorici hodnoty, tj. produktivni.l"231] Tato poznamka zde predbiha; musi se
teprve postupné vylozit. Prace jako pouhy vykon sluzby k uspokojeni bezprostrednich potieb nema s
kapitdlem viibec nic spole¢ného, protoze kapital ji nevyhledava. Da-li si kapitalista nastipat drivi, aby si
mohl upéci skopovinu na rozni, je nejen ten, kdo mu to drivi stipa, ke kapitalistovi ve vztahu prosté smény,
ale v témz vztahu je i kapitalista k nému. Ten ¢lovék mu dava svou sluzbu, uzitnou hodnotu, kterou
nezmnozuje kapital, nybrz v niz se kapital spotiebovava, a kapitalista mu za to dava jiné zbozi ve formé
penéz. Tak se to ma se vSemi sluzbami, pracovnici je pfimo sménuji za penize jinych osob, a tyto sluzby
jsou témito osobami spotiebovavany. Je to spotreba prijmu, coz jako takové patii vZdy do prostého obéhu,
a ne spotreba kapitalu. ProtozZe jedna ze smluvnich stran nestoji proti druhé jako kapitalista, nemize
vykon clovéka poskytujiciho sluzbu spadat do kategorie produktivni prace. Takové celadky je plno, od
kurvy az po papeze. Ale patii sem také poctivy a ,pracujici“ lumpenproletariat; napi. cela spousta
pomocnikil a poskokti atd. v pristavnich méstech atd. Ten, kdo reprezentuje penize, [+237; poZaduje sluzbu
jen kvili jeji uzitné hodnoté, ktera pro ného bezprostiedné mizi; ale poskok pozaduje penize, a protoZe
tomu, kdo vydava penize, jde o zbozi, a tomu, kdo poskytuje zbozi, o penize, predstavuje jeden pro
druhého jen dvé stranky prostého obéhu; je jasné, Ze poskok, jako ten, komu jde o penize, tedy
bezprostiedné o vSeobecnou formu bohatstvi, se chce obohatit na tkor svého improvizovaného pritele,
coz tohoto, protoze to je zkuseny kalkulant, trapi o to vic, Ze tato sluzba, kterou prave ted’ potiebuje, se da
pripsat jen na ucet jeho vSeobecné lidské slabosti, rozhodné ji vSak nepotiebuje jako kapitalista. A. Smith
mél se svou produktivni a neproduktivni praci v podstaté pravdu, alespon z hlediska burZoazni
ekonomie.[212] To, co proti tomu namitaji jini ekonomové, jsou bud Zvasty (Storchl213], Senior jesté
nanicovatéjsil214] atd.), Ze totiz kazda cinnost ma prece néjaky vysledek, pletou si tedy produkt v
prirodnim a ekonomickém slova smyslu; to je pak i kazdy lotr produktivnim pracovnikem, protoZze
nepiimo produkuje knihy o kriminalnim pravu; (tato argumentace je prinejmensim asi stejné spravng,
jako kdyby se o soudci rikalo, Ze je produktivni pracovnik, protoze chrani pred zlodéjstvim).[215] Nebo se
uz z modernich ekonomi stali takovi sykofanti burzoi, Ze mu chtéji namluvit, Ze je produktivni prace, kdyz
mu nékdo hleda vsi na hlavé nebo ho drbe po chvostu, protoZe mu touto ¢innosti patrné vycisti jeho tupou
hlavu - blockhead -, aby pristi den mohl jaksepatfi zaujmout misto ve své kancelari. Je proto zcela spravné
- ale zaroven také charakteristické, Ze pro diisledné ekonomy jsou napriklad pracovnici luxusnich femesel
produktivnimi pracovniky, ackoli lidi, ktefi takové predméty konzumuji, vyslovné zatracuji jako
neproduktivni marnotratniky. Je fakt, Ze tito délnici jsou opravdu produktivni, protoZe rozmnozuji kapital
svého zaméstnavatele;[*232] neproduktivni jsou co do materialnich vysledki své prace. Ve skute¢nosti ma
tento ,produktivni délnik na sracickach, které musi vyrabét, stejny zajem jako sam kapitalista, ktery jich
pouziva a ktery [+23g) se Certa pta, odkud se ty kramy berou. Uvazujeme-li v§ak presnéji, ukaze se fakticky,
Ze spravna definice produktivniho délnika spociva v tomto: Je to ¢loveék, ktery potirebuje a vyzaduje presné
tolik a o nic vic, neZz kolik je nutné k tomu, aby byl schopen pfinést svému kapitalistovi co nejvétsi
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prospéch. Je to vSechno nesmysl. Odboceni. Ale vratit se k tomu a blize prozkoumat, co je produktivni a co
neproduktivn{).[*233]

DVA RUZNE PROCESY PRI SMENE MEZI KAPITALEM A PRACI

Dva rizné procesy pri sméné kapitalu za praci. (To, co se sméiuje za kapital, patii zde spolu se svou uzitnou
hodnotou do urc¢enosti ekonomické formy atd.)

UZitnd hodnota, ktera vystupuje proti kapitalu jako proti kladené sménné hodnoté, je prdce. Kapital
se sménuje, Cili je v této urcenosti jen ve vztahu k ne-kapitdlu, k negaci kapitaluy, a ve vztahu k ni je jediné
kapitalem; skuteCny ne-kapital je prdce.

Podivame-li se na sménu mezi kapitalem a praci, shledavame, Ze se rozpada na dva procesy nejen
formalné, nybrz i kvalitativné rozdilné a dokonce protikladné:

1. Pracovnik, délnik sménuje své zbozi, praci, uZitnou hodnotu, ktera jako zbozi ma i cenu, jako
vSechna ostatni zbozi za urc¢itou sumu sménnych hodnot, ur¢itou sumu penéz, kterou dostane od kapitalu.

2. Kapitalista ziskdvd sménou samu praci, praci jako ¢innost kladouci sménné hodnoty, jako
produktivni praci; tj. ziskdva sménou vyrobni silu, kterou kapital udrzuje a rozmnoZuje a ktera se tak
stava vyrobni silou a reprodukujici silou kapitalu, silou pattici kapitalu samému.

Odlouceni obou téchto procest je tak napadné, Ze se mohou v case rozpadat a viibec nemuseji
spadat vjedno. Prvni proces mize byt dovrSen a mnohdy je do jisté miry dovrsen jesté predtim, nez ten
druhy viibec za¢ne. Dokonceni druhého aktu pitedpoklada dokonceni vyrobku. Placeni mzdy na né nemiize
Cekat. Uvidime, Ze pravé to, (39 Ze se na dokonceni necekd, je dokonce podstatnym uréenim tohoto
pomeéru.l234]

Pri jednoduché sméné, pti jednoduchém obéhu tento dvojity proces neprobiha. Sméni-li se zbozi a
za penize b a ty zase za zboZi ¢, ur¢ené ke spottebé - za plivodni objekt smény za a - pak uziti zboZi ¢, jeho
spotieba, je Gplné vné obéhu; poméru formy se to viibec netyka, je to iplné mimo sam obéh, a je to Cisté
latkovy zajem, ktery vyjadiuje uz jen pomér individua A v jeho ptirozenosti k pfedmétu jeho izolované
potreby. Co udéla se zbozim c, je otazka, kterd je mimo ekonomicky pomér. Zde se naopak jevi uZitnd
hodnota toho, co je vymériovdno za penize, jako zvldstni ekonomicky pomér, a urcité upotiebeni toho, co se
smétiuje za penize, je konecny ticel obou procesii. To tedy odlisuje uZ formdlné sménu mezi kapitdlem a praci
od prosté smeény - dva riizné procesy.

Vsimneme-li si dale, jak se co do obsahu li$i sména mezi kapitidlem a praci od jednoduché smény
(obéhu), zjistujeme, ze tento rozdil nevyplyva z vnéjsiho vztahu nebo srovnani, ale Ze v totalité druhého
procesu druha forma odlisuje samu sebe od prvni formy, Ze samo toto srovnani je implikovano. Rozdil
druhého aktu od prvniho - druhy akt je totiz zvlastni proces, jimz si kapital prisvojuje praci - je presné ten
rozdil, kterym se lisi sména mezi kapitalem a praci od smény, kterou prostredkuji penize mezi zbozimi. Ve
sméné mezi kapitdlem a praci je prvnim aktem sména, Uplné zapadd do obycejného obéhu; druhy akt je
proces od smény kvalitativné odlisny, a je to jen omyl, Ze se viibec mohl nazyvat sménou jakéhokoli druhu.
Stoji pfimo proti sméné; bytostné jina kategorie.
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[UCLENENI POJMU KAPITAL ZE TRI HLEDISEK]

Kapital a moderni pozemkové vlastnictvi. - Wakefield

[Kapitdl.[216] |, Obecnost: 1. a) Vznikani kapitalu z penéz. b) Kapital a prace (prostiedkuje se cizi
praci). c) Prvky kapitalu, rozloZené podle svého pomeéru k praci (Produkt. Surovina. Pracovni nastroj.) 2.
Ozvldstnént a0 kapitdlu: a) obéZny kapitdl, fixnf kapital. Obéh kapitalu. 3. Jednotlivost kapitdlu: Kapital a
zisk. Kapital a urok. Kapital jako hodnota, rozdilny od sebe jako troku a zisku. II. Zvidstnost: 1. Akumulace
kapitald. 2. Konkurence kapitalii. 3. Koncentrace kapitalti (kvantitativni rozdil kapitalu jako soucasné
kvalitativni, jako mira jeho velikosti a plsobeni). III. Jednotlivost: 1. Kapital jako tvér. 2. Kapital jako
akciovy kapitdl. 3. Kapital jako penézni trh. V penéznim trhu je kapital kladen ve své totalité; v ni urcuje
ceny, ddvd prdci, reguluje vyrobu, zkratka je zdrojem vyroby; ale kapital nejen jako produkujici sebe sama
(materialné primyslem atd., tim, Ze urcuje ceny, rozviji vyrobni sily), ale soucasné jako tvirce hodnot,
musi klast néjakou hodnotu nebo formu bohatstvi, od kapitdlu specificky odliSnou.["235] A to je pozemkovd
renta. Je to jedinad hodnota, kterou kapital vytvari jako hodnotu od sebe sama, od své vlastni produkce
odliSnou.

KAPITAL A MODERNI POZEMKOVE VLASTNICTVI

Jak svou povahou, tak historicky je kapitdl tviircem moderniho pozemkového vlastnictvi,
pozemkové renty; proto se také jeho Cinnost jevi jako rozklad staré formy pozemkového vlastnictvi. Nova
forma vznika plisobenim kapitalu na starou formu. Tak je kapital - z jedné stranky - tviircem moderniho
zemédélstvi. V ekonomickych pomérech moderniho pozemkového vlastnictvi, které se jevi jako proces:
pozemkova renta - kapitdl - ndmezdni prace (forma zavéru mize byt chdpana i jinak: jako ndmezdni
prace - kapital - pozemkova renta; ale kapital se musi vzdy jevit jako Cinny stred)[!4], je tedy kladena
vnitfni konstrukce moderni spole¢nosti, ¢ili kapital v totalité svych vztahl. Nyni se naskyta otazka, jak
probiha prechod od pozemkového vlastnictvi k ndmezdn{ praci? (Pfrechod od ndmezdni prace ke kapitalu
vyplyva sam ze sebe; protoZe kapital se tu vraci do svého aktivniho zakladu.) Historicky je prechod
nesporny. Spoc€iva jiz v tom, Ze pozemkové vlastnictvi je produktem kapitalu. ZjiStujeme proto vSude, Ze
tam, kde se zpétnym piisobenim kapitdlu na starsi formy pozemkového vlastnictvi toto vlastnictvi méni v
penézni rentu (totéZ se odehrava [«41) jinak tam, kde se vytvari moderni sedlak) a kde se tedy soucasné
zemédélstvi, provozované kapitilem, méni v primyslovou agronomii, se nutné z chalupnik, nevolnikd,
robotnych sedlaki, dédi¢nych pachtyid, podruhti atd. stadvaji nadenici, ndmezdni délnici, to znamena
ndmezdni prdce ve své totalité je vytvarena aZ plisobenim kapitdlu na pozemkové vlastnictvi a potom,
jakmile je uZ jednou vypracovana jako forma, pozemkovym vlastnikem samym.["23¢] Tento vlastnik sam
pak ocist'ujel*237], jak rika Steuart, pozemky od prebytecnych krki, odtrhuje déti zemé od jeji hrudi, na niz
vyrostly, a pfeméiiuje tak samu praci se zemi, ktera se svou povahou jevi jako bezprostredni existen¢ni
zdroj obzivy, v prostiedkovany existencni zdroj obzivy, zavisly Cisté na spolecenskych vztazich.[51]
(Vzajemna zavislost musi byt vypracovana v Cisté podobé diive, neZ se miZe pomyslet na skutecné
socialni spolecenstvi. VSechny poméry jsou kladeny spolecnosti, nejsou uréeny prirodou.)*238] Jediné tak je
teprve mozné uplatnéni védy a mize byt plné rozvinuta produktivni sila. NemtiZe tedy byt pochyb o tom,
Ze ndmezdni prdce ve své klasické formé, jako forma, kterd prostupuje celou $ifi spole¢nosti a ktera misto
zemé Cini samu sebe plidou, na niZ stoji, je vytvofena az modernim pozemkovym vlastnictvim, t;j.
pozemkovym vlastnictvim jako hodnotou vytvoienou kapitidlem samym. Proto tedy pozemkové vlastnictvi
ukazuje zpét k ndmezdni praci. Z jistého hlediska neni pozemkové vlastnictvi nic jiného neZ pfenesent
namezdni prace z mést na venkov, tedy ndmezdni prace rozsifrend na celou $ifi spolecnosti. Stary
pozemkovy vlastnik, je-li dost bohaty, nepotiebuje k tomu, aby se stal modernim pozemkovym
vlastnikem, zadného kapitalistu. Staci, kdyz preméni své pracovniky v namezdni délniky a kdyz zacne
vyrabét pro zisk, a ne pro dichod. Pak se v jeho osobé predpoklada moderni pachtyi i moderni
pozemKkovy vlastnik. Neni vSak formalni rozdil, Ze se méni forma, v niZ pobira sviij diichod, nebo forma, v
niz plati délniky, nybrz tento rozdil predpoklada tipiné [+242) pieformovani vyrobniho zpiisobu (zemédélstvi)
samého; ma tedy pfeména predpoklady, které jsou zaloZeny na urcitém vyvoji primyslu, obchodu a védy,
zkratka vyrobnich sil. Vyroba zaloZend na kapitilu a namezdni praci se vibec od jinych vyrobnich
zpusobd lisi nejen formalné, nybrz predpoklada i totalni revoluci a rozvoj materidlni vyroby. Ackoli se
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kapital jako obchodni kapitdl mize plné rozvinout (jen ne kvantitativné) i bez tohoto pieformovani
pozemkového vlastnictvi, ne uz jako primyslovy kapitdl. Dokonce i vyvoj manufaktur predpoklada
pocinajici rozklad starych ekonomickych vztahli v pozemkovém vlastnictvi. Na druhé strané vznika z
tohoto kratkodobého rozkladul?17l nova forma v celé své totalité a Sifi teprve tehdy, kdyz se uz do
vysokého stupné dokonalosti rozvinul moderni primysl, ktery saim vSak pokracuje vzdycky tim rychleji,
¢im vic se rozvinulo modern{ zemédélstvi a jemu odpovidajici forma vlastnictvi, odpovidajici ekonomické
vztahy. Proto je Anglie v tomto ohledu vzorovou zemi pro ostatni zemé evropského kontinentu. Praveé tak:
Predpoklada-li jiz prvni forma pramyslu, velkd manufaktura, rozklad pozemkového vlastnictvi, pak je
tento rozklad opét podminén podrizenéjSim rozvojem kapitalu, ktery probihd ve méstech, a to jeSté v
nevyvinutych formach (stfedovékych), a souCasné plsobenim manufaktury, kterd rozkvéta v jinych
zemich zaroven s obchodem (tak ptisobi Holandsko na Anglii v 16. a v prvni poloviné 17. stoleti). V téchto
zemich samych tento proces uz probéhl a zemédélstvi uz ustoupilo chovu dobytka a obili se opatiovalo
dovozem ze zaostalych zemi, jako z Polska atd. (zase Holandsko). Je tfeba vzit v ivahu, Ze nové vyrobni
sily a vyrobni vztahy se nevyvijeji z niceho, Ze nevznikaji ani ze vzduchu, ani z liina ideje, ktera klade sebe
samul?18] nybrz Ze se vyvijeji uvniti daného vyvoje vyroby a pievzatych, tradi¢nich vlastnickych poméri a
v protikladu k nim. Jestlize v dovrS§ené burzoazni soustavé kazdy ekonomicky vztah predpoklada jakykoli
jiny vztah také v burzoazné ekonomické formé a tak vSechno, co je kladeno, je soucasné predpokladem, je
to tak s kazdou organickou soustavou. Tato organicka soustava sama ma jako totalita své predpoklady,
[+243] a jeji vyvoj k totalité spociva pravé <v tom>, Ze si podrizuje vSechny elementy spolec¢nosti, nebo Ze si z
ni vytvari organy, které ji jeSté chybi. Stava se tak totalitou historicky. Vznik této totality tvoii moment
procesu této soustavy, jejiho vyvoje.['239] — Na druhé strané, jsou-li uvnitr néjaké spolecnosti rozvinuty ke
své totalité moderni vyrobni poméry, tj. kapital, a tato spole¢nost se pak zmociiuje nového tizemi jako
naprt. v koloniich, shledava, totiZ jeji predstavitel, kapitalista shledava, Ze jeho kapital prestava byt
kapitadlem bez namezdni prace a Ze jednim z piedpokladd k tomu neni jen pozemkové vlastnictvi viibec,
nybrz moderni pozemkové vlastnictvi; pozemkové vlastnictvi, které je jako kapitalizovana renta drahé a
jako takové vylucuje, aby individua bezprostfedné obdélavala plidu. Z toho <vyplyva> Wakefileldova
kolonialni teorie, podle niZ postupovala anglicka vlada v praxi v Australii. Pozemkovy majetek se tu uméle
zdrazuje, aby se pracovnici preménili v namezdni délniky, aby se kapital uplatnil jako kapital a nova
kolonie se stala produktivni; aby se v ni rozvijelo bohatstvi, misto aby se ji, jako v Americe, uzivalo k
obCasnym dodavkam namezdnich délnikG. Wakefieldova teorie je pro spravné pochopeni moderniho
pozemkového vlastnictvi nesmirné dilezita. - Kapital jako to, co vytvari pozemkovou rentu, se tedy vraci
zpét k produkci namezdni prace jako svého obecného tvotivého zakladu. Kapital vychazi z obéhu a klade
praci jako namezdni praci; tak se vytvari a rozviji se jako celek, klade pozemkové vlastnictvi jako svou
podminku i jako sviij protiklad. Ukazuje se vSak, Ze tim jen vytvoril namezdni praci jako svilij obecny
predpoklad. Tento predpoklad je tedy nyni tfeba brat sam pro sebe. Na druhé strané se vSak moderni
pozemkové vlastnictvi samo nejsilnéji projevuje v procesu ociStovani statkil?19 a v preméné
zemédélskych pracovnikli v namezdni délniky. To je dvoji prechod k ndmezdni praci. To po pozitivni
strance. Negativné, kdyZ uz vytvoril pozemkové vlastnictvi a tim dosahuje svého dvojiho cile: 1.
primyslového obdélavani plidy a tim rozvoje produktivni sily pldy; «244 2. namezdni prace, tedy
obecného panstvi kapitdlu na venkové - povazuje kapital samu existenci pozemkového vlastnictvi za
pouhy prechodny vyvoj, ktery je nutny jako piisobeni kapitalu na staré vztahy pozemkového vlastnictvi, a
<je> produktem jejich rozkladu; tento vyvoj je vsak jako takovy - kdyz uz dosahl tohoto cile - jen pouhym
omezenim zisku a neni viibec pro vyrobu nutny. Kapital se tedy snazi rozrusit pozemkové vlastnictvi jako
soukromé vlastnictvi a prenést je na stat. To je negativni stranka. Celou spoleCnost se uvniti snazi
premeénit v kapitalisty a namezdni délniky. Dosel-li kapital uz tak daleko, pak je i namezdni prace tak
daleko, Ze na jedné strané usiluje o odstranéni pozemkového vlastnika jako zbyte¢ného stvoreni, aby se
vztah zjednodusil, aby se zmirnily dané atd., a to v téze formé, jak to chce burzoa; na druhé strané, aby se
<délnik> zbavil namezdni prace a stal se samostatnym vyrobcem - pro bezprostredni uzitek, vyZaduje
rozbiti velkého pozemkového vlastnictvi. Pozemkové vlastnictvi je tedy negovano ze dvou stran; negace ze
strany kapitalu je jen preména formy, aby se kapitdl stal jedinym vladcem. (Pozemkova renta jako
vSeobecna statni renta (statni darn), takze burzZoazni spolecnost reprodukuje jinym zpiisobem stiredovékou
soustavuy, ale jako jeji iplnou negaci.) Negace ze strany ndmezdni prace je jen zahalenou negaci kapitalu,
tedy i ndmezdni prace samé. Nyni je ji tedy tFeba povaZovat za nezavislou na kapitalu. Prechod je tedy
dvoji: 1. Pozitivni prechod z moderniho pozemkového vlastnictvi ¢ili <pfechod> kapitalu prostrednictvim
moderniho pozemkového vlastnictvi k vSeobecné namezdni praci; 2. negativni prechod: popteni
pozemkového vlastnictvi kapitalem, tj. tedy popreni samostatné hodnoty kapitalem, tj. pravé popreni
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kapitalu sebou samym. Ale jeho popieni je ndmezdni prdce. Pak popieni pozemkového vlastnictvi a jeho
prostiednictvim popieni kapitdlu ze strany ndmezdni prace. Tj. ndmezdni prace, ktera se chce klast jako
samostatna.][(220]

TRH

[Trh, ktery se zpocCatku objevuje v ekonomii jako abstraktni urceni, dostava totalni podoby.
Piredevsim penézni trh. Ten zahrnuje sménecny trh; viibec ivérovy trh; tedy penézni obchod, trh drahych
kovi. [«245) Jako tivérovy penézni trh se jevi i bankam, naptiklad diskont, ucel diskontovani: ivérovy trh,
sménecni prostiedkovatelé atd.; ale dal také jako trh vSech papiri nesoucich tirok: statni papiry a trh akcii.
Ty se déli na vétsi skupiny (za prvé akcie penéZnich istavii samych; akcie bank; papiry akciovych bank;
telegrafni akcie, omnibusové akcie); akcie vseobecnych priimyslovych podnikii (hlavné dulni akcie). Dale
akcie dodavky vseobecnych potreb (plynarenské akcie, vodarenské akcie). Skupina riizné, na tisice druht.
Ke skladovdni zboZi (akcie dokl atd.). Riizné aZ do nekonecna, jako <akcie> na akciich zaloZenych podniki
primyslovych nebo obchodnich spolecnosti. A nakonec jako zabezpeceni toho vseho akcie pojistoven
vSeho druhu). Jako se trh vcelku déli zhruba na trh domaci a cizi, tak se vnitini trh opét déli na trh
vnitrozemskych akcii, statnich papiri atd. a zahranic¢nich cizich statnich papird, cizich akcii atd. Tento
vyvoj je vlastné soucasti <vyvoje> svétového trhu, coZ je nejen doméci trh ve vztahu ke vSem cizim trhtim
existujicim vedle ného, ale zaroven i vnitfni <trh>vSech zahrani¢nich trhi jako stalych soucasti domaciho
trhu. Je to koncentrace penézZniho trhu v jednom stredisku uvnit zemé, zatimco ostatni trhy se spiSe
rozptyluji podle délby prace; i zde je vSak zna¢nd koncentrace na hlavni mésto, je-li zaroven vyvoznim
pristavem.[240] - Na rozdil od penézniho jsou druhé trhy predevsim tak rozmanité jako vyrobky a odvétvi
vyroby a tvori pravé tak rozmanité trhy. Hlavni trhy téchto rtznych produkti se vytvareji v centrech,
ktera jsou centry bud’ pro dovoz a vyvoz, nebo proto, Ze jsou bud samy centry urcité vyroby, nebo misty,
kam takova centra bezprostredné dodavaji. Od pouhé rozmanitosti pirechazeji vSak tyto trhy jesté k
dal$imu viceméné organickému roztridéni do velkych skupin, které se samy nutné rozpadaji podle
zakladnich prvki kapitalu na trh produkti a trh surovin. Vyrobni nastroj jako takovy nevytvari zvlastni
trh; ndastroj je jako takovy =46 pfitomen hlavné za prvé v surovindch samych, které se prodavaji jako
vyrobni prostiedek; pak ale zvlasté v kovech, protoze ty vyluCuji jakékoli pomysleni na bezprostiedni
spotiebu, a pak v takovych produktech, jako je uhli, olej, chemické latky, které jsou urceny k tomu, aby
zmizely jako dopliitkové prostiedky vyroby. Pravé tak barvy, dievo, farmaceutické vyrobky atd. Na zakladé
toho:

I. Produkty. 1. Obilni trh se svymi riznymi odvétvimi. Napt. plodinovy trh: ryze, sdgo, brambory
atd. Tento trh je ekonomicky velmi dlilezity; trh soucasné pro vyrobu i pro bezprostiredni spotiebu.

2. Trh kolonidlniho zboZi. Kava, Caj, kakao, cukr; koteni (pepf, tabak, jamajsky pepf, skotice, cassia
lignea, hrebicek, zazvor, muskatovy kvét, muskatovy oriSek atd.); 3. Ovoce. Mandle, rozinky, fiky, Svestky,
hrusky, vinné hrozny, pomerance, citrony atd. Melasy (pro vyrobu atd.); 4. Potraviny. Maslo, syr, slanina,
Sunka, sadlo, veprové maso, hovézi (uzené), ryby atd. 5. Alkoholické ndpoje. Vino, rum, pivo atd. II.
Suroviny. 1. Suroviny mechanického priimyslu. Len, konopi, bavlna, hedvabi, vina, koZesiny, klize, gutaperca
atd.; 2. Suroviny chemického priimyslu. Potas, ledek, terpentyn, dusi¢nan sodny atd. II1. Suroviny, které jsou
soucasné vyrobnimi ndstroji. Kovy (méd,, Zelezo, cin, zinek, olovo, ocel atd.), drevo. Surové dievo. Stavebni
diivi. Barevna dreva. Dfivi na stavbu lodi atd. Dopliikové vyrobni prostiedky a suroviny. Farmaceutické
vyrobky a barviva. (Sarlat, indigo atd. Dehet. Lij, Oleje. Uhli atd.) Kazdy produkt musi samozi‘ejmé na trh;
ale skutecné velké trhy, na rozdil od obchodu v malém, tvoii jen velké produkty pro spotiebu
(ekonomicky je dulezity jen obilni trh, trh ¢aje, cukru, kavy (do jisté miry trh vina a lihovin viibec) nebo ty,
které jsou surovinami pro primysl: trh viny, hedvabi, dreva, kovl atd.).[221] Na kterém misté se musi
zartadit abstraktni kategorie trhu, to se uvidi.]

KAPITOLA O KAPITALU (CAST 3)

[KAPITALISTICKY NAMEZDNI SYSTEM]
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[*2471Sména mezi kapitilem a praci. Mzda od kusu. - Hodnota pracovni schopnosti. - Podil nAmezdniho délnika na
vSeobecném bohatstvi uréen jen kvantitativné. - Ekvivalent délnika jsou penize. Tedy vii¢i kapitilu jako rovny k rovnému. -
Ale ucelem jeho smény uspokojeni jeho potieb. Penize jsou pro néj jen obézny prostiredek. - Spoieni, odrikani jako
prostiredek k obohaceni délnika. - Nehodnotnost a znehodnoceni délnika podminkou kapitalu.

Sména délnika s kapitalistou je prostd sména; kazdy dostane ekvivalent; jeden penize, druhy
zbozi, jehoZ cena se presné rovna penéziim, které byly za né zaplaceny; kapitalista dostava v této prosté
sméné uzitou hodnotu: disponovani cizi praci. Ze strany délnika - a v této sméné se délnik jevi jako
prodavac - je evidentni, Ze jeho se urceni formy poméru tyka praveé tak malo jako se prodavace jakéhokoli
jiného zboZi, néjaké uzitné hodnoty, tyka uzitek, ktery ma z jeho zbozi kupec. Prodava pouze disponovani
svou praci, kterd je urcitou praci, urcitou dovednosti atd.

Je Gplné lhostejné, co kapitalista s jeho praci déla, ackoli ji miiZe pouzit samoziejmé jen podle jeji
urcenosti, a samo jeho disponovani s ni se omezuje jen na urcitou praci a na ¢asové urcené disponovani s
ni (tolik a tolik pracovni doby). Systém placeni prace od kusu ptinasi ovSiem zdani, jako by délnik dostaval
urcity podil na vyrobku. Je to vSak jen jina forma, jak métit ¢as (misto aby se reklo, pracujes 12 hodin, ika
se, dostanes tolik a tolik zajeden kus; tj. mérime Cas, po ktery jsi pracoval, na poctu vyrobki); to se nas
ted, kdyZ posuzujeme obecny vztah, viibec netyka. I kdyby se kapitalista spokojil pouhou mozZnosti
disponovat praci, aniz by nechal délnika skute¢né pracovat, napf. aby mél jeho praci jako rezervu atd.
nebo aby zbavil konkurenta této moznosti disponovat (tak jako napt. kupuji reditelé divadel zpévacky na
sezonu, ne proto, aby pro né zpivaly, nybrz proto, aby nezpivaly u konkurenc¢niho divadla), probéhla by
uplnd sména. V penézich dostava sice délnik sménnou hodnotu, obecnou formu bohatstvi v urcitém
mnozstvi, a toto vice nebo méné, které dostava, mu zajistuje vétSi nebo mensi podil na vSeobecném
bohatstvi. Ale jak se toto vice nebo méné, které dostane, urcuje, jak se méii mnozstvi penéz, které dostane,
to se obecného vztahu tyka tak malo, Ze se to =g Z ného jako takového neda vyvodit. VSeobecné vzato
nemiZe byt sménni hodnota jeho zboZi urcena zplsobem, jimZ Kupec jeho zboZi uZivd, nybrz jen
mnozstvim zpfedmétnéné prace, ktera je v tomto zboZi obsaZena; zde tedy takovym mnozstvim prace,
které stoji tolik, aby se mohl produkovat sam délnik. Nebot uZzitna hodnota, kterou nabizi, existuje jen jako
schopnost, potence jeho télesnosti; mimo ni nema jsoucno. Zpredmétnéna prace nutna k tomu, aby jak
télesné uchovala obecnou substanci, pti niz existuje jeho pracovni schopnost, tedy jeho samého, tak aby
modifikovala tuto obecnou substanci k rozvoji zvlastni schopnosti, je prace zpredmétnéna v této
substanci. Tato prace méii obecné kvantum hodnoty, sumu penéz, kterou dostava ve sméné. Dalsi vyvoj,
totiz ze mzda, tak jako vSechna ostatni zbozi, se méri pracovni dobou, kterd je nutnd k tomu, aby
produkovala délnika jako takového, sem jesté nepatii.[222] Sménim-li v obéhu néjaké zbozi za penize,
koupim za né zbozi a uspokojim svou potiebuy, je akt u konce. Tak je tomu i u délnika. Ale délnik ma
moznost zacit tento akt znovu od zacatku, protoZe jeho zivotnost je zdrojem, z néhoz jeho vlastni uzitna
hodnota az do urcité doby, kdy je spotiebovana, vzdy znovu vytryskuje a stale stoji proti kapitalu a znovu
zaCina tutéZ sménu. Jako kazdé individuum, které je v obéhu jako subjekt, je i délnik drzitelem uzitné
hodnoty; sménuje ji za penize, za vSeobecnou formu bohatstvi, ale jen proto, aby je zase sménil za zbozi
jako predmeéty své bezprostiredni spotieby, jako prostredky k uspokojeni svych potieb. Protoze sménuje
svou uZitnou hodnotu za obecnou formu bohatstvi, stava se spoluuZivatelem obecného bohatstvi aZ po
mez, danou svym ekvivalentem - aZ po kvantitativni mez, ktera se ovSem zvraci v mez kvalitativni, jako v
kazdé sméné. Neni vSak vazan ani na zvlastni predméty, ani na zvlastni zplsob uspokojovani. Neni
vyloucen kvalitativné - okruh jeho pozitkd, jen kvantitativné. To ho odliSuje od otroka, nevolnika atd.
Spotreba plisobi jisté zpét na vyrobu samu; ale toto zpétné plisobeni se tyka délnika v jeho sméné stejné
malo jako kteréhokoli jiného prodavace néjakého zbozi;naopak, z hlediska pouhého obéhu - a jesté
nepredpokladame [s249) jiny rozvinuty pomér kromé ného - je mimo ekonomicky vztah. Uz ted vsak
mulzeme mimochodem poznamenat, Ze relativni, jen kvantitativné, nikoli kvalitativné, a jen kvantitou
kladené kvalitativni omezeni okruhu délnikovych pozitkl také dodava délnikiim jako spottrebitelim (pti
dalsim vykladu kapitalu je treba blize si vSimnout vztahu mezi spotiebou a vyrobou viibec) zcela jiného
vyznamu i jako ¢initeldm vyroby, nez jaky maji a méli napt. v antické dobé nebo ve stredovéku nebo v Asii.
Ale to sem jesté, jak jsme uz rekli, nepatfi.l"241] Stejné tak, protoZze délnik dostava ekvivalent ve formé
penéz, ve formé vSeobecného bohatstvi, chova se v této sméné vici kapitalistovi jako rovny k rovnému,
jako kazdy jiny sménujici; prinejmensim zddnlivé. Fakticky je tato rovnost rusena uz tim, Ze jeho pomér
jako délnika ke kapitalistovi, jako uZitné hodnoty ve formé specificky odliSné od sménné hodnoty, v
protikladu k hodnoté kladené jako hodnota, je pro tuto zdanlivé jednoduchou sménu jiZz predpokladan; Ze
je tedy uz v poméru, ktery je jinak ekonomicky urc¢en - mimo pomér smény, v niZ je povaha uzitné
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hodnoty, zvlastni uzitna hodnota zbozi jako takového, lhostejna. Toto zdani existuje ostatné z jeho strany a
do jisté miry i z druhé strany jako iluze, a proto také podstatné modifikuje jeho pomér na rozdil od
pomeéruy, v némz je pracovnik v jinych spolecenskych zptisobech vyroby. Ale podstatné je, Ze ucelem smény
je pro néj uspokojovani jeho potifeby. Pfedmétem jeho smény je bezprostredni predmét potreby, ne
sménnd hodnota jako takova. Dostava sice penize, ale jen v jejich urceni jako mince; tj. jen jako sebe samo
rusici a pomijejici prostiedkovani. Nesméiiuje tedy sménnou hodnotu, bohatstvi, nybrz zivotni prostredky,
predmeéty k zachovavani svého Zivota, k uspokojovani svych potreb vibec, fyzickych, socialnich atd. Je to
urcity ekvivalent v Zivotnich prostredcich, ve zpredmétnéné praci, méreny vyrobnimi naklady na jeho
praci. Na vyménu dava délnik disponovani touto praci. Na druhé strané je pravda, Ze dokonce i uvnitf
prostého obéhu se mince stava [«=so) penézi, a Ze tedy, pokud ve sméné dostava minci - miiZze tuto minci
promeénit v penize, kdyZ je hromadi atd., kdyZ je vyjme z obéhu; fixuje minci jako obecnou formu bohatstvi,
misto jako mizejici sménny prostiedek. Z tohoto hlediska se tedy da rici, Ze ve sméné délnika s kapitalem
je délnikovym objektem - a tedy pro ného i produktem smény ne Zivotni prostiedek, ale bohatstvi, ne
zvlastni uzitna hodnota, ale sménna hodnota jako takova. Délnik by podle toho mohl udélat ze sménné
hodnoty sviij vlastni produkt jen tak, jak se viibec jediné mize bohatstvi projevovat jako produkt prostého
obéhu, v némz se sménuji ekvivalenty; totiZ tak, Ze substancialni uspokojeni obétuje formé bohatstvi, tedy
Ze si odrikdnim, Setfenim, uskroviiovanim své spotieby vezme z obéhu méné, nez kolik do ného da statkii.
To je jedind mozna forma obohacovani, kterd je dana samym obéhem. Odrikani by se pak mohlo
projevovat i v aktivnéjsi formé, kterd neni ddna v prostém obéhu, Ze si totiz vét$i mérou odrika odpocinek,
Ze si viibec odrika své byti odloucené od svého byti jako délnika, a je co nejvice jen délnikem; Ze tedy
Castéji obnovuje akt smény nebo ho kvantitativné protahuje, tedy pili[223] Proto se tedy i v dnes$ni
spolecnosti vznasi pozadavek pile a zejména také setreni, odiikdni ne na kapitalisty, ale na délniky, a
vznaseji jej zejména kapitalisté. Pravé soucasna spolecnost vznasi paradoxni pozadavek, aby si odrikal ten,
u néhoz je predmét smény Zivotnim prostredkem, a ne ten, pro néhoz znamena obohacovani. Iluze, Ze si
kapitalisté fakticky ,odrikali“ - a tak Ze se stali kapitalisty - coZ je pozadavek a predstava, ktera méla
zodpovédni moderni ekonomové.[224] Délnik ma Setfit a uz se nadélalo hodné hluku se spotitelnami atd.
(Co se tycCe sporitelen, priznavaji mimochodem uZz i ekonomové, Ze jejich vlastnim cilem také neni
bohatstvi, ale ucelnéjsi rozdéleni vydajd, takze délnici ve stari, nebo kdyz prijdou nemoci, krize atd.,
nejsou odkazani na chudobince, stat nebo Zebrotu (jednim slovem Ze neptipadnou na obtiz délnické tridé
samé a zvlasté ne kapitalistim a neziji na jejich ticet, tedy spofi pro kapitalisty; sniZuji pro [-s1 né vyrobni
naklady). Ale Zadny ekonom nepopre, Ze kdyby délnici obecné, tedy jako délnici (co déla nebo mutze délat
jednotlivy délnik na rozdil od svého genus, miiZe existovat pravé jen jako vyjimka, ne jako pravidlo,
protoZe to neni v urceni vztahu samého), kdyby tedy zpravidia plnili tyto pozadavky (bez ohledu na to, jak
by tim uskodili vSeobecné spotirebé - vypadek by byl obrovsky - tedy také vyrobé, také poctu a mnozstvi
smén, které by mohli uzavrit s kapitdlem, tedy také sobé samym jako délnikiim), znamenalo by to pouzit
prostiedki, které by rusily svij vlastni Gcel, a které by délnika nutné degradovaly na uroveil Ira, na
uroven nadenika, jemuz se jedingym predmétem a ucelem jeho smény s kapitalem jevi pouhé zvireci
minimum potfeb, Zivotnich prostfedkl. Kdyby délnik ucinil svym cilem bohatstvi misto uZitné hodnoty,
nejen Ze by bohatstvi nedosahl, ale jesté k tomu by ptiSel pti koupi i o uzitnou hodnotu. ProtoZe zpravidla
by maximum pile, prace a minimum spotreby - a to je maximum jeho odfikani a jeho snahy délat penize -
nemohlo vést k nicemu jinému, neZ Ze by za maximum prace dostal minimum mzdy. Svym usilim by jen
snizil vSeobecné niveau vyrobnich nakladl na svou vlastni praci a tim i jeji vS§eobecnou cenu. Délnik mtze
silou viile, fyzickou silou a vytrvalosti, lakotou atd. pfeménit svou minci v penize jen vyjimec¢né, jen jako
vyjimka ze své tfidy a z obecnych podminek svého jsoucna. Kdyby se vSichni nebo vétSina délnikd
predhanéli v pili (pokud je pile v modernim primyslu viibec ponechana jejich dobré vili, coz se v
nejdilezitéjSich a nejrozvinutéjsich vyrobnich odvétvich nedéje), pak by nezmnozili hodnotu svého zbozi,
nybrZ jen jeho kvantitu; tedy poZadavky, které jsou na né kladeny jako na uZitnou hodnotu. Kdyby vS$ichni
Setrili, vSeobecné sniZeni mezd by je zase ptivedlo na spravnou cestu; nebot vSeobecné spoteni by
kapitalistim ukazalo, Ze mzdy jsou vSeobecné prilis vysoké, Ze délnici dostavaji za své zbozi, za moznost
disponovat jejich praci, vic nez ekvivalent; protoZe podstatou jednoduché smény - a v tomto vztahu jsou
délnici ke kapitalu-je to, Ze zadny nedava do obéhu vic, nez z ného bere; ale Ze z ného také mize vzit jen
tolik, kolik do ného dal. Jednotlivy délnik miiZe [+2s52) byt pilnéjsi nez primeér, pilnéjsi nez musi byt, aby Zil
jako délnik, jen proto, ze nékdo jiny je pod timto primeérem, je linéjsi; miliZze Setfit jen ponévadz a jestlize
nékdo jiny plytva; to nejvyssi, k Cemu to se svou sporivosti miiZze v priméru privést, je to, Ze mize 1épe
snaset vyrovnavani cen - nizsi a vyssi ceny, jejich kolobéh; tedy Ze miiZe jen ucelnéji rozdélovat své
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pozitky, nemliZe dosahnout bohatstvi. A to je také ten pravy pozadavek kapitalistl. Délnici si maji v
dobach, kdy jdou obchody, usetfit tolik, aby mohli ve Spatnych Casech jakztakz Zit, preckat omezenou
pracovni dobu nebo snizeni mezd atd. (Mzda by pak klesla jesté vic.) Tedy pozadavek, aby se stale drzeli
na minimu Zivotnich pozitkl a ulehcovali kapitalistiim krize atd. Aby sebe jako pouhy pracovni stroj a své
opotifebovani pokud mozno platili sami.l225] | kdyZ nechdme stranou uplné zezvirecténi, k némuz by to
vedlo - a takové zezvirecténi by samo znemoZznilo byt jen se pokouset o ziskani bohatstvi ve vSeobecné
formé, jako penéz, jako nahromadénych penéz (a podil, ktery ma délnik na vyssich, i duchovnich pozitcich,
¢innost pro jeho vlastni zajmy, odbirani novin, navstévy prednasek, vychova déti, rozvijeni vkusu atd., jeho
jedind Ucast na civilizaci, jiZ se liSi od otroka, je ekonomicky mozna jen tim, Ze okruh svych pozitka
rozSiruje v dobach, kdy jdou obchody, tedy v dobach, kdy je Setfeni do jisté miry mozné), i kdyz to tedy
nechame stranou, mohl by, kdyby Setfil opravdu asketicky a hromadil tak prémie pro lumpenproletariat,
darebaky atd., které by rostly v poméru k poptavce, své uspory - kdyby presahly miru vkladi obvyklou v
oficidlnich sporitelnach, které mu plati minimalni drok, aby kapitalisté mohli z jejich Uspor vytézit velké
uroky, nebo aby je pohltil stat, ¢cimz délnik jen zvétSuje moc svych nepratel a svou vlastni zavislost - mohl
by tedy své uspory konzervovat a ucinit je plodnymi jen tak, Ze by je uloZil do banky, takze pozdéji v
dobach krize by své vklady zase ztratil, kdeZto v dobach prosperity by si odrikal jakykoli Zivotni poZitek,
aby zvétsoval moc kapitalu; v kazdém pripadé by tedy spofil pro kapital, ne pro sebe.

Ostatné - pokud to vSechno neni jen pokrytecka fraze méstacké [«s3; filantropie“, které jde viibec
jen o to nakrmit délnika ,bohabojnymi pranimi“[226] - kazdy kapitalista sice zada, aby jeho délnici Settili,
zada to vsak jen od svych délnikd, protoZe stoji proti nému jako délnici; ani za nic to vSak nechce po
ostatnim svété délniki, protoze ti stoji proti nému jako spotiebitelé. Pies vSechny ,bohabojné“ teci
pouziva vSech moznych prostredkd, aby je primél k vétsi spotiebé, vymysli nova lakadla pro sva zbozi,
snazi se jim vemluvit nové potieby atd. Pravé tato strdnka poméru mezi kapitdlem a praci je podstatnym
civiliza¢nim momentem, na ni spociva déjinna opravnénost, ale také soucasna moc kapitalu.[242] (Pomér
mezi vyrobou a spotiebou vylozit az v Casti: Kapital a zisk atd.) (nebo také v casti Akumulace a
konkurence kapital).[243] To vSechno jsou ostatné exoterické tvahy a jsou na misté potud, pokud se
dokaze, ze pozadavky licomérné méstacké filantropie se samy sebou vyvraceji, a tedy potvrzuji prave to,
co chtély popirat, Ze totiZ pii sméné mezi délnikem a kapitalem se délnik ocita ve vztahu prostého obéhu,
7e tedy nedostava bohatstvi, ale jen Zivotni prostiedky, uZitné hodnoty pro bezprostiredni spotfebu. Ze je
tento pozadavek v rozporu se vztahem samym, to vyplyne uz z pouhé tivahy (o pozadavku, ktery se v
posledni dobé Casto dost samolibé vznasi, aby délnici dostavali jisty podil na zisku, promluvime v oddile
mzda; kromé zvldstni prémie, ktera mize dosahnout svého cile jen jako vyjimka z pravidla a v praxi, pokud
tato praxe stoji za zminku, se také fakticky omezuje na kupovani jednotlivych dohlizitelG v zajmu
zaméstnavatele proti zajmu jejich tiidy; nebo na prirudci atd., zkratka nezahrnuje uz prosté délniky, a také
uzZ ne obecny vztah; nebo je to zvlastni zplsob, jak napalovat délniky a zadrZovat jim &dst jejich mzdy v
pochybné formé zisku zavislého na stavu podniku)[227], Ze nema-li délnikovo spofeni ziistat pouhym
produktem obéhu - uspotené penize mohou byt uskute¢nény jen tak, ze se drive nebo pozdéji sméni za
substancidlni obsah bohatstvi, za poZzitky - musely by se nahromadéné penize samy stat kapitalem, t;j.
musely by kupovat [«ss praci, musely by se k praci chovat jako k uzitné hodnoté. Toto sporeni
predpoklada tedy opét praci, ktera neni kapitidlem, a predpokladd, Ze se prace stala svym opakem - ne-
praci. Aby se Uspora stala kapitidlem, predpokldda sama praci jako ne-kapital proti kapitalu; tedy
protiklad, ktery ma byt v néjakém bodé zrusen, nastolit v jiném bodé. Kdyby tedy uz v plivodnim vztahu
nebyla predmétem a produktem smény délnikovy - jako produkt pouhé smény to nemuze byt jiny produkt
- uzitnd hodnota, zivotni prostiedek, uspokojeni bezprostredni potieby, stazeni ekvivalentu z obéhu,
ekvivalentu, ktery je do ného vlozen, aby byl likvidovan spotfebou - pak by prace nestala proti kapitalu
jako prace, jako ne-kapital, ale jako kapital. Ale také kapital nemize stat proti kapitalu, nestoji-li proti
kapitalu prace, protoze kapital je kapitdlem jen jako ne-prace; v tomto protikladném vztahu. Rusil by se
tedy pojem a vztah kapitalu samého. Nikdo nebude jisté popirat, Ze jsou poméry, za nichz vlastnici, ktefi
sami pracuji, mezi sebou sménuji. Takové poméry vSak nejsou poméry spole¢nosti, za nichZ existuje
rozvinuty kapitdl jako takovy, jeho rozvoj je proto také ve vSech bodech likviduje. Jako kapital se kapital
miuze klast jen proto, Ze klade praci jako ne-kapital, jako ryzi uzitnou hodnotu. (Jako otrok ma pracovnik
sménnou hodnotu, hodnotu; jako svobodny délnik nemd hodnotu; hodnotu ma jen disponovani jeho praci,
které se uskuteciiuje sménou s nim. Délnik nestoji proti kapitalistovi jako sménna hodnota, ale kapitalista
tak stoji proti nému. Jeho nehodnotnost a znehodnoceni jsou predpokladem Kkapitalu a podminkou
svobodné prace viibec.["244] Linguet to poklada za krok zpét;[228] zapomin3, Ze tim je délnik kladen formalné
jako osoba, Ze je pro sebe jeSté néco mimo svou praci a Ze svij Zivotni projev zcizuje jen jako prostiedek
L
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pro svij vlastni Zivot. Pokud ma délnik jako takovy sménnou hodnotu, nemiiZe existovat priimyslovy
kapitdl jako takovy, nemize tedy viibec existovat rozvinuty kapital. Proti tomuto kapitalu musi stat prace
jako ryzi uZitnd hodnota, kterou nabizi jeji drzitel jako zbozi za kapitdl, za jeji [2s557 sménnou hodnotu
<minci>, ktera se ovSem v rukou délnika uskuteCiiuje jen ve svém urceni jako vSeobecny sménny
prostiredek; jinak mizi.) Dobra. Délnik je tedy jen ve vztahu prostého obéhu, jednoduché smény a dostava
za svou uzitnou hodnotu jen minci; Zivotni prostiedky; ale zprostiedkované. Tato forma zprostiedkovani
je, jak jsme vidéli, pro tento vztah podstatna a charakteristicka.[245] Ze miZe délnik postoupit dal k
pfeméné mince v penize - ke sporeni, to pravé jen dokazuje, Ze jeho vztah je vztahem prostého obéhu;
muze sporit vice nebo méné; ale za tuto hranici se nedostane; to, co uspofil, mize uskutecnit jen tak, ze
docasné rozsiri okruh svych pozitkl. Dilezité je — a plisobi to na urceni vztahu samého - Ze produktem
jeho smény jsou penize, a proto jej vSeobecné bohatstvi jako iluze Zene kupredu; ¢ini z ného
primyslového (délnika). Soucasné se tim, a to nejen formalné, vytvari pole plisobnosti pro svévolnost v
uskutec...['246]

Kapital je vii¢i délniku jen vécné nasili. Bez osobni hodnoty. - Rozdil od poskytovani sluzby. - Délnikiv cil pri
sméneé s kapitalem. - Spotireba. Musi za¢inat stale znovu: Prdce jako délnikiiv kapitdl. (Pracovni schopnost jako kapitdl!)
Mzda neni produktivni.

[*247],_jsou procesy téhoZ subjektu; tak napf.: substance oka je kapitdl vidéni atd. Podobné
beletristické fraze, které podle néjaké analogie zaradi cokoli pod cokoli, se mohou dokonce zdat
duchaplnymi, vyslovi-li se poprvé, a to tim vic, ¢im vic ztotoznuji véci naprosto rozdilné. Opakuji-li se, a
dokonce samolibé, jako vyroky, které maji védeckou hodnotu, jsou prosté hloupé. Jsou dobré jen pro
beletrizujici lakyrniky a prazdné Zzvanily, ktefi prikrasluji vSechny védy hnusné rGzovou polevou.
Skutecnost, Ze prace je pro délnika vzdy znovu zdrojem [+256; sSmény, pokud je schopny prace -, totiz nikoli
zdrojem smény vibec, nybrz smény s kapitalem - je obsaZena uz v samém urceni pojmu, Ze prodava jen
Casové disponovani se svou praci, Ze tedy miiZe zase znovu zacit sménu, jakmile prijal pfisluSnou miru
latky, aby mohl znovu reprodukovat sviij Zivotni projev.[?29 Misto aby se tomu tak podivovali - a misto
aby kapitalu pricitali jako velkou zasluhu, Ze délnik viibec Zije, tedy Ze mlZe denné opakovat urcité Zivotni
procesy, kdyz se vyspal a dosyta najedl - méli by ti lakyrujici sykofanti burZoazni ekonomie vénovat
pozornost spi§ tomu, Ze po ustavicné opakované praci ma délnik ke sméné stile jen svou Zivou,
bezprostiedni praci samu. Samo opakovani je ve skutecnosti jen zdanlivé. Za kapitdl smériuje celou svou
pracovni schopnost, kterou vydd dejme tomu za 20 let. Misto aby mu ji kapital zaplatil najednou, plati mu ji
po davkach, tak jak mu ji délnik dava k dispozici, napt. tydné. To tedy absolutné nic neméni na povaze véci
a neopraviuje to k nicemu jinému nez k zavéru, Ze - ponévadz délnik musi napied 10-12 hodin spat, nez
je schopen opakovat svou praci pro kapital a svou sménu s kapitalem - je prace jeho kapitdl.[230] Fakticky
je tedy jako kapital pojimana mez, preruseni jeho prace, to, Ze neni perpetuum mobile. Boj za zakon o
desetihodinové pracovni dobé atd. dokazuje, Ze kapitalista si nepreje nic jiného, nez aby délnik své ddavky
zivotni sily vyddval pokud mozZno bez prerusovdni. Prichazime ted k druhému procesu, ktery predstavuje
vztah mezi praci a kapitalem po této sméné. Chtéli bychom jen jesté dodat, Ze sami ekonomové vyjadiuji
tuto vétu takto: ze mzda neni produktivni. Byt produktivni u nich ovSem znamena produkovat bohatstvi.
Protoze mzda je vSak produktem smény mezi délnikem a kapitdlem - a jedinym produktem, ktery je
kladen v tomto aktu samém pripoustéji, Ze délnik v této sméné neprodukuje bohatstvi, ani pro kapitalistu,
protoZe placeni penéz za uzitnou hodnotu - a toto placeni je jedinou funkci kapitalu v tomto vztahu -
znamena pro ného ztratu bohatstvi, ne jeho vytvareni, a snazi se také platit co nejméné; ani pro délnika,
nebot mzda mu opatfuje jen Zivotni prostiedky, uspokojovani individualnich potreb, vice nebo méné - ale
nikdy obecnou [+257] formu bohatstvi, nikdy bohatstvi. Ani to udélat nemize, protoZe obsah zboZi, které
délnik prodava, nijak nestavi toto zboZi nad obecné zadkony obéhu: prostiednictvim hodnoty, kterou vrha
do obéhu, prostrednictvim mince dostat ekvivalent v néjaké jiné uzitné hodnoté, kterou spottebuje.
Takova operace ovSem nemize nikdy obohacovat, musi svého vykonavatele pfrivést na konci procesu
pravé tam, kde byl na zacatku. To, jak uZ jsme vidéli, nijak nevylucuje, ba spiSe implikuje, Ze okruh jeho
bezprostiednich uspokojovanych potieb je schopen jistého zuzovani nebo rozsirovani.l2481 Na druhé
strané, kdyby kapitalista - ktery v této sméné jesté viibec nepredstavuje kapital, ale jen penize - opakoval
tento akt stdle znovu - byly by jeho penize brzy straveny délnikem a promrhal by je za radu jinych
uziteCnosti, spravovani kalhot, ¢isténi bot - zkratka za poskytnuti sluzeb, které by prijal. V kazdém
piipadé by opakovani této operace bylo piesné odméieno hranici mésce. Neobohacovalo by ho pak o nic
vic neZ penéZni vydaje za jiné uZitné hodnoty pro jeho drahou osobu, které mu, jak znamo, vSechny
dohromady nic nenesou, naopak ho néco stoji.[24°]
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[ZVRAT V ZAKONU PRIVLASTNOVANI]

Sména mezi kapitalem a praci patii k jednoduchému obéhu, neobohacuje délnika. - Odlouceni prace od
vlastnictvi je predpokladem této smény. Absolutni chudoba prace jako piedmét, obecna moznost bohatstvi jako subjekt.
Prace bez zvlastni urcenosti stoji proti kapitalu.

Mtze se zdat zvlastni, kdyZ - protoze v poméru mezi praci a kapitidlem, a také v tomto prvnim
poméru smény mezi obéma, kupuje délnik sménnou hodnotu a kapitalista uzitnou hodnotu, pricemz prace
nestoji proti kapitalu jako néjakd uzitna hodnota, ale jako uzitna hodnota viibec - ma kapitalista dostat
bohatstvi, a délnik jen néjakou uzitnou hodnotu, kterda se rozplyne ve spotiebé. [Pokud se to tyka
kapitalisty, vyloZzime to az pri druhém procesu.] To vypada jako dialektika, kterad se zvraci v pravy opak
toho, co se dalo Cekat. Ale [+258) podivame-li se na to bliZe, ukadZe se, Ze délnik, ktery sménuje své zboZi,
prodélava v procesu smény formu Z - P - P - Z. Vychazime-li v obéhu od zbozi, od uZitné hodnoty jako
principu smény, dostaneme se nutné zase znovu ke zbozi, protoZe penize se jevi jen jako mince, a jako
sménny prostiredek jsou jen pomijivym prostiedkovanim; zboZi jako takové, kdyz uz opsalo sviij kolobéh,
je vsak jako primy objekt potieby spotfebovano. Na druhé strané reprezentuje kapital P - Z - Z - P;
protikladny moment.

Odlouceni vlastnictvi od prdce se jevi jako nutny zakon této smény mezi kapitilem a praci. Prace,
kladena jako ne-kapitdl jako takovy, jest: 1. Ne-zpredmétnénd prdce, pojatd negativné (sama jeSté
pfedmétna; nepredmétné samo v objektivni formé). Jako takova je ne-surovina, ne-pracovni nastroj, ne-
hruby produkt: prace odloucend od vSech svych pracovnich prostredkii a pracovnich predmétl, od
veskeré své objektivity. Ziva prace, existujici jako abstrakce od téchto momentt své realné skute¢nosti
(pravé tak ne-hodnota); toto Uplné oprosténi, veSkeré objektivity zbaven3, Cisté subjektivni existence
prace. Prace jako absolutni chudoba: chudoba ne jako nedostatek, ale jako uplné vylouceni predmétného
bohatstvi. Cili také jako existujici ne-hodnota viibec a proto &isté predmétna uzitna hodnota, existujici bez
prostiedkovani, miiZe tato predmétnost byt jen piedmétnosti neodloucenou od osoby: miiZze byt jen
piredmétnosti, kterd spadd vjedno se svou bezprostfedni Zivotnosti. ProtoZe je tato predmétnost Cisté
bezprostiedni, je pravé tak bezprostredné ne-predmétnosti. Jinymi slovy: neni to predmétnost, ktera by
spadala mimo bezprostiedni jsoucno individua samého. 2. Ne-zpredmétnénd prdce, ne-hodnota, pojata
pozitivné, ¢ili negativita, vztahujici se sama na sebe, je ne-zpredmétnénd, tedy nepiredmétna, tj. subjektivni
existence prace samé. Prace nikoli jako predmét, nybrz jako ¢innost; ne jako by sama byla hodnotou, ale
jako Zivouci zdroj hodnoty. VSeobecné bohatstvi, na rozdil od kapitalu, v némz existuje predmétné, jako
skutecnost, jako jeho vSeobecnd mozZnost, kterd se osvédcuje jako takova v akci. Neni v tom tedy viibec
zadny rozpor, ¢i naopak, je to véta, ktera si v kazdém sméru odporuje, Ze prace je na jedné strané absolutni
#2591 chudoba jako predmét, na druhé strané vseobecnd moznost bohatstvi jako subjekt a jako ¢innost, <tyto
véty> se vzajemné podminuji a vyplyvaji z podstaty prace, ktera je jako protiklad, jako protikladné jsoucno
kapitalu kapitalem predpokldddna, a na druhé strané sama piedpoklada kapital.["250]

Posledni véc, na kterou je tieba jeSté upozornit u prace, ktera stoji proti kapitaluy, je to, Ze prace
jako uzitna hodnota viibec, ktera stoji proti penéziim kladenym jako kapital, neni ta nebo ona prace, nybrz
prdce viibec, abstraktni prace; absolutné lhostejnd vici své zvlastni urcenosti, ale schopna jakékoli
urcenosti. Zvlastni substanci, v niz existuje urcity kapital, musi samoziejmé odpovidat prace jako zvlastni
prace; ale protoze kapital jako takovy je lhostejny k jakékoli zvlaStnosti své substance a protoZe je prave
tak totalitou této substance i abstrakci od vSech jejich zvlastnosti, ma prace, ktera stoji proti nému, sama
subjektivné tutéz totalitu a abstraktnost.[231] Napt. v cechovni, femeslnické praci, kde ma sam kapital jesté
omezenou formu, kde je jesté ponoren do urcité substance, kde tedy jesté neni jako kapitdl jako takovy,
jevi se i prace jesté jako ponoiena do své zvlastni urcenosti: ne v totalité a abstraktnosti, jako prace viibec,
jak stoji proti kapitalu.['251] To znamend, Ze prace je sice v kazdém jednotlivém pripadé urcitou praci; ale
kapital se mlZe postavit proti jakékoli urcité praci; Suvdueil"252] proti nému stoji totalita vSech praci, a je
ndhodné, kterd pravé proti nému stoji. Na druhé strané je délnik sdm absolutné lhostejny k urcenosti své
prace; ta pro néj nema vyznam jako takova, nybrz jen pokud je vibec praci a jako takova uZitnou
hodnotou pro kapital. Jeho ekonomicky charakter tedy spociva v tom, Ze je nositelem prace jako takové —
tj. prace jako uzitné hodnoty pro kapital; je déelnikem v protikladu ke kapitalistovi. Takovy neni charakter
femeslnika, ¢lena cechu atd., jejichZ ekonomicky charakter spociva pravé v urcenosti jejich prace a v
pomeéru k urcitému mistru atd. Tento ekonomicky pomér - charakter, «260; ktery maji kapitalista a délnik
jako extrémy vyrobniho vztahu se tedy rozviji o to ryze ji a adekvatnéji, ¢im vic ztraci prace jakykoli
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charakter dovednosti; ¢im vic se stava jeji zvlastni obratnost né¢im abstraktnim, lhostejnym, a ¢im vic se
stava Cisté abstraktni ¢innosti, ¢isté mechanickou, a proto lhostejnou viic¢i své zvlastni formeé indiferentni
Cinnosti; pouze formdlni ¢innosti Cili, coZ je totéz, pouze Ildtkovou Cinnosti, ¢innosti vibec, lhostejnou k
formé. Tak se tady zase ukazuje, jak se zvlastni urcenost vyrobniho poméru, kategorie - zde kapitalu a
prace - stava pravdou teprve s vyvojem zvlastniho materidlniho zptisobu vyroby a zvlastniho stupné
vyvoje pramyslovych vyrobnich sil.[253]

(Tento bod vibec pii tomto poméru zvlast vylozit, pozdéji, protoZe je tu jiz kladen v poméru
samém, zatimco u abstraktnich urceni, sménné hodnoty, obéhu, penéz, patfi jesté spise do nasi subjektivni
reflexe.)

[KAPITALISTICKY PRACOVNI PROCES]

Pracovni proces prijaty do kapitalu (kapital a kapitalista)

2. Prechazime ted ke druhé strance procesu.['2541 Sména mezi kapitidlem cili kapitalistou a
délnikem je hotova, pokud jde viibec o proces smény. Ted prichazi vztah kapitalu k praci jako jeho uZzitné
hodnoté. Prace neni jen uZitnd hodnota, ktera stoji proti kapitdlu, nybrz je i uZitnou hodnotou viibec
kapitalu samého. Jako nebyti hodnot zpredmétnénych je prace jejich bytim jako nezpredmétnénych, jejich
idedlnim bytim; <je> moznosti hodnot, a jako ¢innost <je>zhodnocovanim. Vici kapitalu je pouhou
abstraktni formou, pouhou moznosti ¢innosti, ktera klade hodnoty, a existuje v télesnosti délnika jen jako
schopnost, jako potence. Ale kdyZ se kontaktem s kapitdlem dostane do skute¢né ¢innosti - sama od sebe
k tomu dojit nemlze, protoZe je bezpredmétni - stava se skuteCnou cCinnosti, ktera klade hodnoty,
produktivni ¢innosti. Pokud jde o kapital, miZe ¢innost spocivat viibec jen v reprodukci sebe sama - v
uchovani a zmnozen{ sebe sama jako skutecné [«261] a icinné hodnoty, ne hodnoty pouze myslené, jako v
penézich jako takovych. Sménou s délnikem si kapital prisvojil praci samu; ta se stala jednim z jeho
moment(, které nyni pasobi jako oplodnujici Zivotnost na jeho pouze jsouci a tedy mrtvou predmétnost.
Kapitdl jsou penize (sménnd hodnota kladeni pro sebe), ale ne uz penize jako existujici ve zvlastni
substanci a tedy vyloucené z ostatnich substanci sménnych hodnot a existujici mimo né, nybrz jako
uchovavajici své idealni urceni ve vSech substancich, ve sménnych hodnotach jakékoli formy a zpisobu
jsoucna. Pokud kapitdl, jako penize existujici ve vSech zvlastnich formach zpredmétnéné prace, vstupuje
do procesu s nezpiedmétnénou, nybrz s zivou praci, existujici jako proces a akt, je predevsim timto
kvalitativnim rozdilem substance, v niZ existuje, od formy, v niZ nyni existuje také jako prace. Kapital sam
se stava procesem tohoto rozliSovani a rusSeni tohoto rozliSovani. Prace je ferment, ktery je do ného vrzen
a nyni v ném vyvolava kvaSeni. Na jedné strané musi byt predmétnost, v nizZ existuje, zpracovana, t;j.
stravena praci, na druhé strané musi byt zruSena pouha subjektivita prace jako pouhé formy a musi byt
zpredmétnéna v materialu kapitalu. Vztah kapitalu k praci co do jeho obsahu, <vztah> zpredmétnéné
prace k praci Zivé - v tomto vztahu, v némz se kapital jevi vii¢i praci jako pasivni, vstupuje do vztahu k
praci jako formujici ¢innost jeho pasivni jsoucno, a to jako zvlastni substance - miZe byt viibec jen
vztahem prace Kk jeji predmétnosti, k jeji latce - (to je treba rozebrat uz v prvni kapitole, ktera musi
predchazet kapitole o sménné hodnoté a musi pojednavat o vyrobé vSseobecné)["255] - a vzhledem k praci
jako ¢innosti ma latka, zpredmétnéna prace, jen dva vztahy, vztah suroviny, tj. neformované latky, pouhého
materidlu pro ¢innost kladouci formu, tcelnou ¢innost prace, a vztah pracovniho ndstroje, ktery je sam
predmétnym prostiedkem, jejz subjektivni ¢innost sama vklada mezi sebe a predmét jako svij vodic.[232]
Urceni jako produktu, které sem ekonomové vnaseji, sem jako urceni odlisné od suroviny a pracovniho
nastroje jesté viibec nepatii. Projevuje [262) se jako vysledek, nikoli jako predpoklad procesu mezi pasivnim
obsahem kapitalu a praci jako ¢innosti. Jako predpoklad neni produkt néjaky pomér ptredmétu k praci,
ktery by se odliSoval od suroviny a pracovniho nastroje, protoze surovina a prace jako substance hodnot
jsou uz samy zpredmétnénou praci, produkty. Substance hodnoty viibec neni zvlastni ptirodni substance,
ale zpfedmétnéna prace. Ta sama se opét ve vztahu k Zivé prdci projevuje jako surovina a pracovni ndstroj.
Uvazujeme-li pouhy akt vyroby o sobé, muze se zdat, Ze se pracovni nastroj a surovina vyskytuje v
prirodé, takze staci si je prisvojit, tj. ucinit z nich predmét a prostredek prace, coz samo neni pracovni
proces. VGci nim se tedy produkt jevi jako néco kvalitativné jiného a je pak produktem nejen jako vysledek
prace, provadéné néjakym nastrojem v latce, nybrZz jako prvni zpredmétnéni prdce vedle nich. Jako
soucasti kapitalu jsou vsak surovina a pracovni nastroj samy jiz zpredmétnénou praci, tedy produktem.
Tim vSak tento vztah neni jesté vyCerpan. Protoze napt. ve vyrobé, v niZ neexistuji sménné hodnoty a tedy
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ani kapital, se mtze produkt prace stat prostfedkem a predmétem nové prace. Naptiklad v zemédélstvi,
které produkuje Cisté pro uzitnou hodnotu. Lovciv luk, rybatova sit, zkratka nejjednodussi poméry
predpokladaji jiz produkt, ktery prestava platit za produkt a stava se surovinou nebo zejména vyrobnim
ndstrojem, nebot to je vlastné prvni specificka forma, v nizZ se produkt projevuje jako prostredek
reprodukce. Tento vztah tedy naprosto nevycerpava pomér, v némz se surovina a pracovni ndstroj objevuji
jako momenty kapitadlu samého. Ekonomové do toho ostatné vnaseji jesté ve zcela jiném vztahu produkt
jako tieti prvek substance kapitalu. Je produktem, pokud ma urceni vystupovat jak z vyrobniho procesu,
tak z obéhu a byt bezprostredné predmétem individualni spotteby, byt approvisionnement,jak to nazyva
Cherbuliez.[233] TotiZ vyrobky, které jsou predpokladem toho, aby délnik zil jako délnik a byl schopen Zit
béhem vyroby, nez se vytvoii novy vyrobek. Ze drzitelem této schopnosti je kapitalista, to je dano tim, Ze
vSechny prvky kapitalu jsou penize a jako takové mohou byt ze sebe jako vSeobecné formy bohatstvi
pfeménény v latku tohoto bohatstvi, ve spotiebni pfedmét.

2631Approvisionnement ekonoml se tedy tyka jen délnikl; tj. jsou to ve formé spotifebnich
predméti, ve formé uzitné hodnoty vyjadifené penize, které dostavaji délnici od kapitalisty v aktu smény
mezi obéma <stranami>. Ale to patri do prvniho aktu.[*256] Do jaké miry je tento prvni akt ve vztahu k
druhému, o to zde jesté nejde. Jediné rozdvojeni, které je kladeno samym vyrobnim procesem, je ptivodni
rozdvojeni, kladené samym rozdilem mezi pfedmétnou a Zivou praci, tj. mezi surovinou a pracovnim
ndstrojem. Ze ekonomové smésuji tato uréent, to je iplné v potradku, protoZe oba momenty vztahu mezi
kapitalem a praci museji smésSovat a nesméji trvat na specifickém rozdilu mezi nimi.

Tedy: Surovina se spotiebovava tim, Ze se preménuje, formuje praci, a pracovni nastroj se
spotiebovava tim, Ze se ho uziva v tomto procesu, Ze se spotifebovava. Na druhé strané se pravé tak
spotiebovava prace, a to tim, Ze se ji uziva, Ze se uvadi do pohybu a zZe se tak vydava urcité kvantum
svalové sily atd. délnika, ¢imzZ se tento délnik vyCerpava. Ale prace se nejen spotfebovava, soucasné se
také z formy cinnosti fixuje ve formé predmeétu, klidu, materializuje se; jako preména v predmétu méni
prace svou vlastni podobu a stava se z ¢innosti bytim. Konec procesu je produkt, v némz se surovina jevi
jako néco, co je spojeno s praci, a pracovni nastroj se z pouhé moznosti rovnéz premeénil ve skutecnost tim,
Ze se stal skutecnym vodi¢em prace, ale Ze pritom sam byl - v disledku svého mechanického nebo
chemického vztahu k pracovnimu materidlu - pohlcen ve své klidové formé. VSechny tii momenty
procesu, material, nastroj, prace se spojuji v jediny neutralni vysledek - v produkt.[*?57] V produktu jsou
soucasné reprodukovany momenty vyrobniho procesu, které v ném byly spotrebovany. Cely proces se
tedy jevi jako produktivni spotieba,["258] tj. jako spotreba, kterd ani nekoné¢i v nicoté, ani v pouhé
subjektivaci pfedmétného, nybrz ktera je sama opét kladena jako predmét.[234] Pohlcovani neni prosté
pohlcovani latkového, nybrz pohlcovani samého pohlcovani; v ruSeni latkového [+264) <je zahrnuto> ruseni
tohoto ruseni a tedy jeho kladeni. Cinnost, ktera ddvd formu, pohlcuje predmét a pohlcuje sebe samu, ale
pohlcuje jen danou formu piredmétu, a to proto, aby jej kladla v nové predmétné formé, a sebe samu
pohlcuje jen ve své subjektivni formé jako ¢innost. Pohlcuje to, co je na predmétu predmétné - lhostejnost
vici formé - a to, co je na Cinnosti subjektivni; formuje predmét, materializuje Cinnost. Jako produkt je
vsak vysledkem vyrobniho procesu uZitnd hodnota.

Uvazime-li nyni vysledek, k némuz jsme zatim dospéli, zjistime:

Za prvé: Prisvojenim, vtélenim prace do kapitalu - penize, tj. akt nakupovani moznosti disponovat
délnikem se tady jevi jen jako prostiedek, ktery ma tento proces piivodit, ne jako moment sebe sama -
zacina kapital kvasit a stava se procesem, vyrobnim procesem, v némzZ ma jako totalita, jako Ziva prace
vztah k sobé samému nejen jako zpredmétnénd prace, ale — protoZe je zpredmétnéna - <jako> pouhy
piredmét prace.[259]

Za druhé: V prostém obéhu byla substance zboZi a penéz sama pro urceni formy lhostejna, tj.
pokud zbozZi a penize zlistavaly momenty obéhu. Zbozi, pokud S$lo o jeho substanci, vypadlo z
ekonomického poméru jako predmeét spotreby (potfeby); penize, pokud se jejich forma osamostatniovala,
byly jesté ve vztahu k obéhu, ale jen negativné, a byly jen timto negativnim vztahovanim. KdyZ byly
fixovany pro sebe, uhasinaly rovnéz v mrtvé materialnosti, prestavaly byt penézi. Jak zbozi, tak i penize
byly vyrazy sménné hodnoty a liSily se jen jako vSeobecna a zvlastni sménna hodnota. Tato rozdilnost
sama byla jen rozdilnosti myslenou, protoZe se jednak obé urceni ve skute¢ném obéhu zameénovala, jednak
kazdé z nich samo o sobé, i penize samy byly zvlastnim zbozim a zbozi jako cena bylo samo vSeobecnym
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zbozim. Rozdil byl jen formalni. Kazdé z nich bylo kladeno jen v jednom urceni, protoze a pokud nebylo
kladeno v ur¢eni druhém. Nyni vSak, ve vyrobnim procesu, se sdm kapital jako forma lisi od sebe jako
substance. [«265] Je sou¢asné obéma urcenimi a zaroven i vzajemnym vztahem obou.[260] Ale:

Za treti: Projevuje se jako tento vztah zatim jen o sobé. Tento vztah neni jesté kladen, nebo je sam
teprve kladen jen v urceni jednoho z obou momentsi, momentu Idtkového, ktery je sdm v sobé rozliSen na
matérii (surovinu a nastroj) a formu (praci), a jako vztah obou, jako skute¢ny proces je sdm opét jen
latkovym vztahem - vztahem obou latkovych prvki, které odliSuji obsah kapitalu od jeho formového
vztahu jako kapitalu. Pozorujeme-li kapital po té strance, jak se plivodné jevi na rozdil od prace, pak je v
procesu jen pasivnim jsoucnem, jen predmétnym <jsoucnem>, u néhoz je formové urceni, Ze je kapitalem
- tedy spoleCenskym pomérem jsoucim pro sebe - Uplné setieno. Vstupuje do procesu jen po strance
svého obsahu - jako zpredmétnéna prace vibec; ale Ze je zpredmétnénou praci, to je praci - a jejim
vztahem ke kapitalu je tento proces vytvaren - uplné lhostejné; vstupuje do procesu, je zpracovavan
naopak jen jako predmét, ne jako zpredmétnénd prdce. Bavlna, kterd se stane bavlnénou prizi, nebo
bavlnéna prize, kterd se stane tkaninou, nebo tkanina, kterd se stane materidlem pro potiskovani a
barveni, existuje pro praci jen jako tato bavlna, bavlnéna prize, tkanina. Pokud jsou tyto vyrobky samy
produkty prace, zpredmétnénou praci, nevstupuji viibec do Zadného procesu, nybrz vstupuji do néj jen
jako materialni existence s urcitymi prirodnimi vlastnostmi. Jak na nich byly tyto vlastnosti kladeny, to se
vztahu zivé prace k nim netyka; pro sebe existuji jen potud, pokud existuji na rozdil od ni, tj. jako latka pro
praci. A to jen potud, pokud se vychazi z kapitalu v jeho predmétné formé, ktera je predpokladem prace.
Na druhé strané, pokud se prace sama stala jednim z jeho predmétnych prvki prostfednictvim smény s
délnikem, je jeji rozdil od predmétnych prvka kapitalu samého jen predmétny; jedny jsou ve formé klidu,
druhé ve formé Cinnosti. Vztah je latkovym vztahem jednoho z jeho prvkia k prvku jinému; neni to vsak
jeho viastni vztah k obéma. Kapital se tedy jevi 266 na jedné strané jen jako pasivni predmét, v némz je
setieno jakékoli urceni formy; na druhé strané se jevi jen jako jednoduchy vyrobni proces, do néhoz kapital
jako takovy, jako odliSny od své substance, nevstupuje. Neobjevuje se dokonce ani ve své substanci, ktera
mu primo prislusi - jako zpredmétnéna prace, nebot ta je substanci sménné hodnoty - nybrz jen v
piirodni formé jsoucna této substance, v niz je setien jakykoli vztah ke sménné hodnoté, zpredmétnéné
praci, k praci samé jako uZzitné hodnoté kapitadlu - a proto i jakykoli vztah k samému kapitdlu. Po této
strance proces kapitalu spada vjedno s jednoduchym vyrobnim procesem jako takovym, v némz je jeho
urceni jako kapitalu pravé tak dokonale setieno ve formé procesu, jako jsou penize jako penize setieny ve
formé hodnoty. Pokud jsme dosud tento proces sledovali, kapital jsouci pro sebe - tj. kapitalista - do ného
vlibec nevstupuje. Kapitalista neni praci pohlcen jako surovina a pracovni nastroj. Kapitalista také
nepohlcuje, to ¢ini prace. Vyrobni proces kapitalu se tak nejevi jako vyrobni proces kapitalu, nybrz jako
vyrobni proces viibec, a na rozdil od prdce se kapital jevi jen v latkové urcenosti suroviny a pracovniho
ndstroje. Aby mohli li¢it kapital jako nutny prvek kazdého vyrobniho procesu, fixuji ekonomové prave tuto
stranku - ktera neni jen libovolnou abstrakci, nybrz abstrakci, ktera probiha v procesu samém. Cini tak
samozi'ejmé jen proto, aby mohli zapomenout na to, Ze se béhem tohoto procesu chova jako kapital.[261]

Zde je namisté upozornit na jeden moment, ktery tu nevystupuje do popredi aZ ze stanoviska
pozorovatele, ale je kladen v ekonomickém poméru samém. V prvnim aktu, ve sméné mezi kapitidlem a
praci, se prace jako takovj, existujici pro sebe, jevila nutné jako délnik. Pravé tak zde, ve druhém procesu:
kapital vibec je kladen jako jsouci pro sebe, takika jako sebestiednd hodnota (v penézich se o to jen
usilovalo). Ale kapital jsouci pro sebe je kapitalista. Socialisté ovSem rikaji, Ze potiebujeme kapital, ale ne
kapitalisty.[235] Pak se kapital jevi jako pouha véc, ne jako vyrobni pomeér, ktery, reflektovan v sobé, je
pravé kapitalistou. 26771 Mohu ovsem kapital odloucit od tohoto jednotlivého kapitalisty a mlze piejit k
néjakému jinému. Ale tim, Ze ztraci kapital, ztraci i tu vlastnost, Ze je kapitalistou. Kapital se tedy jisté da
oddélit od jednotlivého kapitalisty, ne vSak od kapitalisty viibec, ktery jako takovy stoji proti délnikovi
viibec. Je mozné, aby i jednotlivy délnik prestal byt praci samou pro sebe; miizZe zdédit, ukrast atd. penize.
Ale pak prestavd byt délnikem. Jako délnik je jen praci jsouci pro sebe. (To bude nutno dal jesSté
vylozit.)[262]
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[KAPITALISTICKY VYROBNI PROCES]

Vyrobni proces jako obsah Kkapitalu. - Produktivni a neproduktivni prace (Produktivni prace - ktera
produkuje kapital). - Délnik ma ke své praci vztah jako <ke> sménné hodnoté, kapitalista jako <k> uZzitné
hodnoté atd. - Délnik se zbavuje své prace jako vyrobni sily bohatstvi. (Kapital si ji jako takovou prisvojuje.) -
Pi‘eména prace v kapital atd. Sismondi, Cherbuliez, Say, Ricardo, Proudhon atd.

Na konci procesu nemiizZel*263] vzniknout nic, co nebylo na jeho zacatku jeho predpokladem a
podminkou. Na druhé strané vsak také vSechno musi néjak vzniknout. Jestlize se tedy na konci vyrobniho
procesu, ktery zacal za predpokladu kapitalu, zda, Ze kapital na konci jako urceni formy zmizel, miize se to
stat jen proto, Ze byly prehlédnuty jeho neviditelné nitky, které se tdhnou timto procesem. VSimnéme si
tedy této stranky.

Prvni vysledek tedy je:

a) Vtélenim prace do kapitdlu se kapital stava vyrobnim procesem; predevsim ale materidlnim
vyrobnim procesem; vyrobnim procesem viibec, takZe vyrobni proces kapitalu neni odlisSny od
materidlniho vyrobniho procesu vibec. Urceni jeho formy je Gplné setfeno. Tim, Ze kapital sménil Cast
svého predmétného byti za praci, rozstépilo se jeho predmétné jsoucno samo v sobé jako predmét a prace;
vztah obou tvori vyrobni proces nebo jesté presnéji pracovni proces. Tim se pracovni proces, dany pred
hodnotou jako vychozi bod - pracovni proces, ktery je pro [« svou abstraktnost, ryzi latkovost stejné
vlastni vSem formam vyroby - jevi tak, jako by byl opét uvnitr kapitdlu, jako proces, ktery probiha uvniti
jeho latky, ktery tvori jeho obsah.

(Ze toto setieni urceni formy je i uvnité vyrobniho procesu samého jen zdani, to se jesté
ukaze.)l"264]

Pokud je kapital hodnotou, ale jevi se jako proces predevsim ve formé jednoduchého vyrobniho
procesu, vyrobniho procesu, ktery neni kladen v zadné zvlastni ekonomické urcCenosti, ale ve formé
vyrobniho procesu vilibec, pak miZeme Fici - podle toho, fixujeme-li néjakou zvlastni stranku
jednoduchého vyrobniho procesu (ktery jako takovy, jak jsme vidéli, viibec nepiedpoklada kapital, nybrz
je vlastni v§em vyrobnim zplsobiim),[*265] Ze kapital se stava produktem nebo Ze je pracovnim nastrojem
nebo také surovinou prace. JestliZe se potom zase chape jako jedna ze stranek, ktera stoji proti praci jako
latka nebo pouhy prostredek, pak se pravem miize Fici, Ze kapital neni produktivnil*266], protoze pak se
chape pravé jen jako predmét, ktery stoji proti praci, jako matérie; jako pouze pasivni. Spravné vsak je, zZe
se nejevi jako jedna ze stranek nebo jako rozdilnost jedné stranky o sobé samé, ani jako pouhy vysledek
(produkt), nybrz jako jednoduchy vyrobni proces sam; Ze se tento proces nyni jevi jako sebou samym
pohybujici obsah kapitalu.

26910) Nyni je tfeba si vSimnout té stranky urceni formy, ktera se uchovava a modifikuje ve
vyrobnim procesu.["267]

Jako uZitnd hodnota je prace jen pro kapitdl, a je to uZitna hodnota kapitalu samého jako takovq, tj.
zprostredkujici Cinnost, jiz se kapital zhodnocuje. Kapital jako to, co reprodukuje a zmnoZuje svou
hodnotu, je samostatna sménna hodnota (penize) jako proces, jako proces zhodnocovdni. Prace tedy neni
pro délnika uZitnou hodnotou; neni tedy pro ného vyrobni silou bohatstvi, prostfedkem nebo cinnosti
obohacovani. Vnasi ji jako uzitnou hodnotu do smény s kapitilem, ktery tak proti nému nestoji jako
kapital, nybrz jako penize. Kapitdlem jako kapitalem je kapital teprve ve vztahu k délnikovi na zakladé
spotieby prace, ktera je nejprve mimo tuto sménu a je na ni nezavisla. Zatimco pro kapital je prace uZitnou
hodnotou, pro délnika je pouhou sménnou hodnotou; sménnou hodnotou, ktera je k dispozici. Jako takova je
prace kladena v aktu smény s kapitadlem, svym prodejem za penize. Uzitnd hodnota néjaké véci se jejiho
prodavace jako takového netyka, tyka se jen jejiho kupce. Vlastnost ledku, Ze se ho mtze pouzit k vyrobé
stfelného prachu, neurcuje cenu ledku, tato cena je urcena vyrobnimi naklady ledku samého, mnoZstvim
prace, kterd je v ném zpredmétnéna. V obéhu, do néhoz vstupuji uZitné hodnoty jako ceny, neni jejich
hodnota vysledkem obéhu, ackoli se jen v ném realizuje; je jeho predpokladem a sménou za penize se jen
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uskutecniuje. Tak je prace, kterou délnik [+70) prodava kapitalu jako uZitnou hodnotu, pro délnika jeho
sménnou hodnotou, kterou chce realizovat, kterd je vSak urcena jiz pfed aktem této smény, je jako
podminka jejim piedpokladem, je urcena jako hodnota jakéhokoli jiného zbozi nabidkou a poptavkou
nebo vSeobecné, a o to nam tu jediné jde, vyrobnimi naklady, mnozstvim zpredmétnéné prace, kterou se
produkuje pracovni schopnost délnika a kterou tedy dostava jako ekvivalent. Sménna hodnota préace, jejiz
realizace probiha v procesu smény s kapitalistou, je tedy predpokladem, je predem urcena, a prodélava jen
formalni modifikaci, kterou prochazi pti své realizaci kazda cena kladena jen idealné. Neni urcena uZitnou
hodnotou prace. Pro délnika samého ma prace uzitnou hodnotu jen potud, pokud je sménnou hodnotou, ne
pokud sménné hodnoty produkuje. Pro kapitdl ma sménnou hodnotu jen potud, pokud je uZzitnou
hodnotou. UzZitnou hodnotou na rozdil od své sménné hodnoty neni pro délnika samého, nybrz jen pro
kapital. Délnik sménuje tedy praci jako jednoduchou, predem urcenou, minulym procesem urcenou
sménnou hodnotu - sménuje praci samu jako prdci zpredmétnénou; jen pokud jiz zpfedmétnila urcité
mnoZzstvi prace, tedy pokud je jeji ekvivalent uz métitelny, dany —; kapitdl ji ziskdva sménou jako Zivou
praci, jako vSeobecnou produktivni silu bohatstvi; ¢innost zmnoZzujici bohatstvi. Je jasné, Ze délnik se tedy
touto sménou nemize obohatit, kdyZ se - tak jako Ezau svého prvorozenstvi za misu ¢oCovice - vzda své
tviirci sily za pracovni schopnost jako danou veli¢inu. Musi se naopak ochuzovat, jak uvidime dale,[238]
protoze tvlrdi sila jeho prace se ustavuje proti nému jako sila kapitalu, jako cizi moc. Zbavuje se prace jako
produktivni sily bohatstvi; kapital si ji jako takovou prisvojuje. Odlouceni prace na produktu prace od
vlastnictvi tohoto produktu, odlouceni prace od bohatstvi je tedy kladeno v samém aktu této smény.[*268]
To, co se zda byt paradoxni jako vysledek, tkvi jiz v samém predpokladu. Ekonomové to vyjadrili viceméné
empiricky. Viici délnikovi se tedy produktivita jeho prace stdvd cizi moci, viibec jeho prace se mu stava cizi
moci, pokud +271] neni potenci, ale pohybem, skute¢nou praci, kapital naopak zhodnocuje sebe sama tim, Ze
si prisvojuje cizi prdci. (Pfinejmensim se tim klade moznost zhodnoceni; jako vysledek smény mezi praci a
kapitalem. Tento pomeér se realizuje az v samém vyrobnim aktu, kde kapital skutecné spotiebovava cizi
praci.) Jako se prace jako predpoklddand sménna hodnota sménuje délnikovi za ekvivalent v penézich,
sménuji se opét penize za ekvivalent ve zboZi, jez je spotfebovano. V tomto procesu smény neni prace
produktivni; stdva se takovou aZ pro kapitdl; z obéhu miZe prace vzit jen to, co do ného dala,
predeterminované mnozstvi zbozi, které je jejim vlastnim produktem pravé tak malo jako jeji vlastni
hodnota. Délnici, fika Sismondi, sménuji svou praci za obili a snédi je, zatimco jejich prace ,se stala
kapitdlem jejich pana“. (Sismondi VIL.) , Tim, Ze davaji svou praci do smény, premériuji ji délnici v kapital.”
(Tamtéz VIIL.)[239] Tim, Ze délnik prodava svou praci kapitalistovi, ziskava pravo jen na cenu prdce, a ne na
produkt této prdce, ani na hodnotu, kterou prdce produktu pridala. (Cherbuliez XXVIII.) ,Proddvat prdci =
zrici se vSech plodii prdce.” (Tamtéz.)[240] To tedy znamend, Ze veSkeré pokroky civilizace, nebo jinymi
slovy jakékoli zmnoZeni spole¢enskych produktivnich sil, chcete-li produktivnich sil prdce samé, — které jsou
vysledkem védy, vynalez, délby a kombinace prace, zlepSenych spojovacich prostredki, vytvoreni
svétového trhu, strojového vybaveni atd. - neobohacuji délnika, ale kapitdl; zvétSuji tedy opét jen moc,
ktera ovlada praci; zmnoZuji jen produktivni silu kapitalu.['26°1 Protoze je kapitdl protikladem délnika,
zmnoZuji jen subjektivni moc nad praci. Pfeména prdce (jako Zivé ucelné Cinnosti) v kapitdl je sama o sobé
vysledkem smény mezi kapitilem a praci, nebot tato sména dava kapitalistovi vlastnické pravo na
produkt prace (a veleni nad praci). Tato preména je kladena az ve vyrobnim procesu samém. Otazka, je-li
kapital produktivni nebo ne, je tedy absurdni. Sama prace je produktivni jen tehdy, je-li zahrnuta do
kapitalu, jen tam, kde kapitdl tvori zakladnu vyroby a kde je tedy kapitalista velitelem vyroby.
Produktivita prace se stava =272 produktivni silou kapitalu praveé tak, jako se vSeobecna sménna hodnota
zbozi fixuje v penézich. Prace, tak jak v protikladu ke kapitalu existuje pro sebe v délnikovi, tedy prace ve
svém bezprostiednim jsoucnu, odloucena od kapitalu, neni produktivni. Jako délnikova c¢innost se také
nikdy nestava produktivni, protoze vstupuje jen do jednoduchého, pouze formalné preménéného procesu
obéhu. Proto ti, kteti dokazuji, Ze veskera produktivni sila pripisovana kapitalu je preneseni, transpozice
produktivni sily prace, zapominaji pravé na to, Ze kapital sdm je bytostné toto prevedeni, tato transpozice a
Ze namezdni prace jako takova kapital predpoklads, Ze je tedy i z jejiho hlediska touto transsubstanciaci;
Ze je to nutny proces, ktery jeji vlastni sily klade jako sily délnikovi cizi. Pozadavek, aby ndmezdni prace
zlstala a kapital se pritom zrusil, je tedy poZadavek, ktery sobé samému odporuje a sim sebe rusi.[270]
Jini, dokonce i ekonomové, napt. Ricardo,[?41] Sismondi atd.[242] tikaji, Ze produktivni je jen prdce, nikoli
kapital. Ale potom nemysli kapital ve specifické urcenosti jeho formy, jako v sobé reflektovany vyrobni
pomér, maji na mysli jen jeho latkovou substanci, surovinu atd. Tyto latkové prvky vSak nedélaji kapital
kapitdlem. Na druhé strané jim pak zase pripada, Ze kapital je po jedné strdnce hodnota, tedy néco
imateridlniho,[243] lhostejného ke svému latkovému trvani. Tak Say: ,Kapitdl md vZdy imateridlni podstatu,
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protoze kapital netvoii latka, nybrz hodnota této latky, hodnota, na niZ neni nic télesného” (Say, 21.)[244
Nebo: Sismondi: ,Kapital je obchodni idea.” (Sismondi LX.)[245] Pak se jim ale zd4, Zze kapital je prece jen
jesté také jiné ekonomické urceni nez hodnota, protoZe jinak by se viibec nemuselo mluvit o kapitalu na
rozdil od hodnoty a Ze jsou-li vSechny kapitaly hodnotami, hodnoty jako takové jesté nejsou kapital.[271]
Pak se zase honem vrati k latkové podobé kapitdlu uvnitt vyrobniho procesu, napi. kdyz Ricardo
vysvétluje kapitdl jako akumulovanou praci pouzitou pti vyrobé nové prace,[240] tj. jako pouhy pracovni
ndstroj ¢i pracovni materidl. V tomto smyslu mluvi Say dokonce o produktivni sluzbé kapitdlu,[247! jiz se ma
odavodnit jeho odména, [+273) jako kdyby pracovni nastroj jako takovy mél narok na délnikovo podékovani,
a jako by kapitdl nebyl kladen jako pracovni nastroj, jako produktivni pravé délnikem. Samostatnost
pracovniho nastroje, tj. jeho spole¢enské urceni, tj. jeho urceni jako kapitalu se tak predpoklada, aby se z
ného vyvodily naroky kapitalu. Proudhonovo: ,kapitdl ma hodnotu, prace produkuje,“[248] neznamena
absolutné nic jiného nez: kapital je hodnota, a protoze se tu o kapitdlu nerikd uz nic vic, nez zZe je
hodnotou, hodnota je hodnota (subjekt soudu je tu jen jiny nazev pro predikat)[249], a prace produkuje, je
produktivni c¢innosti, to znamend, Ze prace je prace, protoZe prace prece neni nic jiného nez
sproduire“l272l, Je nabiledni, Ze tyto identické soudy neobsahuji prili§ velky kapitdl moudrosti a Ze
zejména nemohou vyjadiit pomér, v némz vstupuji do vztahu k sobé hodnota a prace, v némzZ spolu
vzajemné souvisi a navzajem se odliSuji, v némz nejsou vedle sebe jako dvé lhostejné indiferentni veliCiny.
JiZ to, Ze prdce jako takovd se projevuje vici kapitalu jako subjekt, tj. Ze délnik se projevuje jen v urceni
prdce, a Ze tato prace neni on sdm, uz to by mélo kazdému oteviit oCi. V tom uz tkvi, i kdyz nechame
stranou kapitdl, vztah, pomér délnika k jeho vlastni ¢innosti, ktery rozhodné nenf ,prirozeny”, ale uz sam
obsahuje specifické ekonomické urceni.

Kapital, pokud jej tu zatim uvaZujeme, jako pomeér, ktery je treba odlisit od hodnoty a penéz, je
kapitdl obecne, tj. shrnujici pojem urceni, jimiz se odliSuje hodnota jako kapitidl od sebe jako pouhé
hodnoty nebo penéz. Hodnota, penize, obéh atd., ceny atd. se predpokladaji, pravé tak prace atd. Ale
nemame tu jesté co délat ani se zvldstni formou kapitaluy, ani s jednotlivym kapitdlem jako nécim odlisSnym
od jinych jednotlivych kapitald atd. Jsme pritomni procesu jeho vzniku. Tento dialekticky proces vzniku je
jen idedlnim vyrazem skute¢ného pohybu, v némz kapitdl vznika. Na pozdéjsi vztahy je tieba se divat jako
na vyvoj z tohoto zarodku. Je vSak nutné fixovat urcitou formu, na niz je kladen v jistém bodé. Jinak
dochazi ke zmatku.[250]

KAPITOLA O KAPITALU (CAST 4)

[HODNOTOTVORNY PROCES A VYROBNI NAKLADY]

*2741Zhodnocovaci proces. - (Vyrobni naklady.) - (Nadhodnota se neda vysvétlit sménou. Ramsay. Ricardo.)

oN v

Kapitalista nemuze Zit ze své mzdy atd. (Vedlejsi vyrobni naklady.) - Pouhé sebezachovani bez zvétSeni hodnoty odporuje
podstaté kapitalu.

Dosud jsme sledovali kapital po jeho latkové strance jako jednoduchy vyrobni proces.'?73] Tento
proces je v8ak po stradnce urcenosti formy procesem sebezhodnocovacim. Sebezhodnocovani implikuje jak
zachovani predpokladané hodnoty, tak jeji zvétsSeni.

Hodnota se jevi jako subjekt. Prace je ucelna Cinnost a tak se po latkové strance predpoklada, ze
ve vyrobnim zplisobu se pracovniho nastroje skute¢né uziva jako prostredku k néjakému ucelu a Ze
surovina ziskala jako vyrobek vys$si uZitnou hodnotu, at uz chemickou vyménou latek nebo mechanickou
pfeménou, nez jakou méla predtim. Jediné tato stranka, jako ta, ktera se tyka jen uZzitné hodnoty, patii
jesté k jednoduchému vyrobnimu procesu. Nejde tady o to - to je spiSe implikovano, dano - Ze se vyrobi
vyssi uzitnd hodnota (to samo je velmi relativni; jestlize se zrno preméni v palenku, pak je vyssi uzitna
hodnota sama kladena jiz ve vztahu k obéhu)251]; tim se jeSté nevyrobila vyssi uzitna hodnota pro
individuum, pro vyrobce. To je prinejmensim ndhodné a netyka se to poméru jako takového; je to vyssi
uzitnd hodnota pro jiné. Jde o to, aby se vyrobila vyssi sménnd hodnota. V jednoduchém obéhu koncil pro
jednotlivé zboZi proces tim, Ze doslo jako uzitnd hodnota ke svému clovéku, Ze bylo spotfebovano. Tim
vystoupilo z obéhu; ztratilo svou sménnou hodnotu, a viibec své ekonomické urceni formy. Kapital
spotieboval svilij material pomoci prace a praci pomoci svého materidlu; spotfeboval se jako uzitna
hodnota, ale jen jako uZitnd hodnota pro sebe sama, jako kapital. Jeho spotteba jako uZitné hodnoty patfi
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zde tedy sama do obéhu, Ci spiSe sama klade zacdtek obéhu nebo jeho konec, jak se to vezme. Spotireba
uzitné hodnoty patii zde sama do ekonomického procesu, protoze uzitnd hodnota je zde sama urcovana
sménnou hodnotou.[274] V Zadném momentu vyrobniho [«75 procesu neprestava byt kapital kapitdlem
nebo hodnota hodnotou, a jako takova sménnou hodnotou. Neni nic poSetilejsiho nez rikat, jako to déla pan
Proudhon, Ze aktem smény, tj. tim, Ze opét vstupuje do jednoduchého obéhu, se kapital stava z produktu
sménnou hodnotou.[2521 To bychom se dostali zpatky zase na sdm zacatek, dokonce az k bezprostirednimu
vyménnému obchodu, kde je moZno pozorovat vznik sménné hodnoty z vyrobku. To, ze kapital po
skonceni vyrobniho procesu, po svém spotfebovani jako uzitna hodnota vstupuje a mize vstoupit jako
zboz{ zase do obéhu, tkvi uz v tom, Ze byl predpokladan jako sménna hodnota, zachovavajici samu sebe.
Pokud se vsak ted jen jako vyrobek stava zase zbozim a jako zbozi sménnou hodnotou, pokud dostava
cenu a jako cena se realizuje v penézich, je jednoduchym zbozZim, sménnou hodnotou viibec, a jako sménna
hodnota je v obéhu stejné vystaven osudu, at se realizuje v penézich, nebo se v nich nerealizuje; tj. at’ se
jeho sménna hodnota stane penézi, nebo nestane. Jeho sménna hodnota se tedy spi$ stala problematickou
- ta sménna hodnota, ktera byla predtim kladena idealné - nez Ze by vznikala. A viibec, uz protoze je jako
vy$si sménna hodnota rediné kladena v obéhu, nemizZe pochazet z obéhu samého, kde se sménuji jen
ekvivalenty podle svého jednoduchého urceni. Vychazi-li z obéhu jako vyssi sménna hodnota, musela do
ného uz jako takova vstoupit.

Kapital nesestava co do formy z pracovnich predméti a prace, nybrz z hodnot a jesté urcitéji z cen.
Ze jeho hodnotové prvky maji béhem vyrobniho procesu spole¢né riizné substance, to se jejich uréenf jako
hodnot netyka; proto se nepieméiuji. Jestlize se z formy neklidu - procesu - na konci tohoto procesu opét
slucuji ve vyrobku do klidové, objektivni podoby, je to vzhledem k hodnoté, kterd na ném nic neméni,
pouha vymeéna latek. Tyto substance byly ovsem jako takové rozruseny, ale ne snad v nic, nybrz v néjakou
jinak formovanou substanci. Drive se jevily jako elementarni, lhostejné podminky vyrobku. Ted jsou
vyrobkem. Hodnota vyrobku miZe tedy byt = jen sumé hodnot, které byly materializovany v urcitych
latkovych prvcich procesu jako surovina, pracovni nastroj (a k tomu patii i pouze nastrojové «7¢ zboZzi) a
jako prace sama. Surovina byla zcela pohlcena, prace byla zcela pohlcena, nastroj byl pohlcen jen zcasti, je
tedy i nadale drZitelem Casti hodnoty kapitalu v jeho urcitém zpisobu existence, ktery mél jiz pted timto
procesem. Tato Cast zde tedy vibec neptichdzi v Gvahu, protoZe se s ni nestala zddnid zména. Rizné
zplsoby existence hodnot byly pouhé zdani, sama hodnota vytvarela pfi svém mizeni podstatu, ktera ji
zlstala rovna. Vyrobek jako hodnota po této strance neni vyrobkem, nybrz zlstal naopak totoZnou,
nezménénou hodnotou, ktera ma jen jinou formu existence, ta je ji vSak také lhostejnd a miiZze byt
sménéna za penize. Hodnota vyrobku je = hodnoté suroviny + hodnoté zniCené ¢asti, to jest na vyrobek
piechazejici, ve své pivodni formé zru$ené ¢asti pracovniho nastroje + hodnoté prace. Cili cena vyrobku je
rovna témto vyrobnim ndkladdm, tj. = sumé cen zbozi spotiebovanych ve vyrobnim procesu. Tj. jinymi
slovy nejde o nic jiného nez o to, Ze vyrobni proces byl po své latkové strance pro hodnotu lhostejny; ze
tedy hodnota zlistala sama se sebou totozna a prijala jen jiny zpisob latkové existence, je materializovana
v jiné substanci a jiné formé. (Forma substance se ekonomické formy, hodnoty jako takové, netyka.) Byl-li
kapital ptivodné = 100 tolariim, pak zistalo tak jako ptredtim 100 tolard, i kdyz téch 100 tolari existovalo
ve vyrobnim procesu jako 50 tolarid baviny, 40 tolart mzdy + 10 tolart spradaciho stroje, a ted’ tu jsou
jako bavlnéna ptrize v cené 100 tolart. Tato reprodukce onéch 100 tolard je jednoduché zachovani
rovnosti se sebou samym, jenomze je prostiedkovano materidlnim vyrobnim procesem. Tento proces
musi tedy pokracovat dal k vyrobku, nebot’ jinak ztraci bavina svou hodnotu, pracovni nastroj se pouziva
nadarmo, mzda se plati nadarmo. Jedinou podminkou sebezachovani hodnoty je to, Ze vyrobni proces je
skute¢ny totalni proces, tedy Ze dojde az k vyrobku. Totalita vyrobniho procesu, tj. to, Ze dojde az k
vyrobku, je tu opravdu podminkou sebezachovani, toho, Ze hodnota si zlistava rovna, ale to vSechno tkvi
jiZ v prvni podmince, Ze kapitdl se skute¢né stava uZitnou hodnotou, skutecnym vyrobnim procesem; je
tedy v tom to bodé predpokldddna. Na druhé strané je vyrobni proces vyrobnim 77 procesem pro kapital
jen potud, pokud se kapital jako hodnota zachova v tomto procesu, tedy ve vyrobku. Véta, Ze nutna cena =
sumé cen vyrobnich nakladd, je tedy ryze analyticka. Je to predpoklad produkce kapitalu samého. Napred
je kapital kladen jako 100 tolard, jako jednoducha hodnota; pak je v tomto procesu kladen jako suma cen
urcitych - totiZ vyrobnim procesem samym urcenych - prvkd hodnoty sebe sama. Cena kapitalu, jeho
hodnota vyjadrena v penézich = cené jeho vyrobku. To znamena, Ze hodnota kapitalu jako vysledku
vyrobniho procesu je taz, jaka byla jako predpoklad tohoto procesu. Jen béhem procesu nezlistava stejna,
ani v jednoduchosti, kterou ma na zacatku, ani v jednoduchosti, kterou ma znovu na konci jako vysledek,
nybrz rozklddi se v kvantitativni soucasti zprvu uplné lhostejné, hodnotu prace (mzdu), hodnotu
pracovniho nastroje a hodnotu suroviny. Dale neni jeSté kladen jiny vztah neZ ten, Ze ve vyrobnim procesu
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se jednoducha hodnota numericky rozklada, jako urcity pocCet hodnot, ktery se ve vyrobku zase spojuje ve
své jednoduchosti, ale nyni je uz sumou. Suma je vsak = pivodni jednotce. Jinak tu zatim neni, pokud jde o
hodnotu, mimo kvantitativni déleni obsazen jesté viibec zadny rozdil ve vztahu mezi riznymi kvanty
hodnoty. 100 tolart byl ptvodni kapital; 100 tolart je produkt, ale téch 100 tolart nyni jako suma 50 + 40
+ 10 tolartd. Mohl jsem téchto 100 tolard vidét i ptivodné jako sumu 50 + 40 + 10 tolard, ale praveé tak jako
sumu 60 + 30 + 10 tolart atd. To, Ze se ted jevi jako suma urcitych poctl jednotek, je dano tim, Ze rizné
latkové prvky, ve které se kapital rozkladal ve vyrobnim procesu, predstavovaly kazdy néjakou ¢ast jeho
hodnoty, ale ¢ast urcitou.

Pozdéji se ukaze, Ze samy tyto pocCty, v néz se rozklada plivodni jednotka, jsou k sobé v urcitych
pomérech, ale to se nas zde jeSté netyka. Pokud je néjaky pohyb kladen béhem vyrobniho procesu v
hodnoté samé, je to pohyb Cisté formalni, ktery sestava z tohoto jednoduchého aktu: Ze hodnota existuje
nejprve jako jednotka: urcity pocet jednotek, ktery je tieba povazovat za jednotku, celek: kapital 100
tolard; za druhé, Ze se béhem vyrobniho procesu tato jednotka rozdéluje v 50 tolard, 278 40 tolard a 10
tolart, déleni, které je podstatné, pokud se materidl prace, nastroj a prace spotiebovavaji v urcitych
mnozstvich, ale zde, ve vztahu ke 100 tolard, je pouze lhostejnym rozlozenim této jednotky v rizné pocty;
konecné Ze v produktu se téch 100 tolarti znovu objevuje jako suma. Jediny proces, ktery se tyka hodnoty,
je ten, Ze hodnota se jednou jevi jako celek, jednotka; potom jako déleni této jednotky na urcity pocet; a
konecné jako suma. Téch 100 tolard, které se nakonec jevi jako suma, jsou zrovna a pravé ta suma, ktera
se na pocatku jevila jako jednotka. Urceni sumy, secitani, vzeslo jen z déleni; které probihalo ve vyrobnim
aktu; neexistuje vSak ve vyrobku jako takovém. Ta véta tedy nerika nic jiného, nez Ze cena vyrobku = cené
vyrobnich nékladi, nebo Ze hodnota kapitilu = hodnoté vyrobku, nez to, Ze hodnota kapitalu se ve
vyrobnim aktu zachovala a nyni se jevi jako suma. S touto pouhou totoznosti kapitalu ¢i reprodukci jeho
hodnoty prostifednictvim vyrobniho procesu bychom se nedostali ani o krok dal, nez jsme byli na zacatku.
To, co tu bylo na zac¢atku jako predpoklad, je tu nyni jako vysledek, a to v nezménéné formé. Je jasné, ze
kdyZ ekonomové mluvi o urcovani ceny vyrobnimi naklady, to takhle ve skutec¢nosti nemysli. Jinak by se
nikdy nedala vytvorit vétsi hodnota, nez jaka tu byla piivodné; nebylo by vétsi sménné hodnoty, ackoli by
byla vétsi uzitna hodnota, o které tu vibec neni feC. Jde o uZitnou hodnotu kapitdlu jako takového, ne o
uzitnou hodnotu néjakého zbozi.

Rekne-li se, Ze vyrobni naklady nebo nutna cena néjakého zbozi = 110, poéita se takto: Piivodni
kapital = 100 (tedy napf. surovina = 50; prace = 40; nastroj = 10) + 5% urokt + 5% zisku. Tedy vyrobni
naklady = 110, ne 100; vyrobni niklady jsou tedy vétsi nez naklady na vyrobu. Viibec nepomiize, kdyz, jak
to s oblibou délaji nékteii ekonomové, uteceme od sménné hodnoty k uzitné hodnoté zbozi. At je jako
uzitnd hodnota vys$si nebo nizsi, jako takova neurcuje sménnou hodnotu. Zbozi klesaji ¢asto pod své
vyrobni ceny, ackoli nesporné nabyly vyssi uzitné hodnoty, nez mély v obdobi pred vyrobou. Pravé tak
neuzitecné je utikat se k obéhu. Vyrabim za 100, ale proddvdm p279) za 110. ,Zisku se nedosahuje
sménovanim. Kdyby neexistoval pired touto transakci, nemohl by existovat ani po ni.“ (Ramsay, LX, 88.)[253]
To je snaha vysvétlit zmnoZeni hodnoty z prostého obéhu, ackoli obéh klade naopak hodnotu vyslovné jen
jako ekvivalent. Také empiricky je jasné, Ze budou-li vSichni prodavat o 10% draze, je to totéz, jako kdyby
vSichni prodavali za vyrobni ndklady. Nadhodnota by tak byla ¢isté nominalni, uméla, konvencionalni, byla
by to pouha fraze. A protoze penize jsou samy zboZzim, vyrobkem, byly by i ony prodavany o 10% draze, tj.
prodavac, ktery by dostal 110 tolart, by fakticky dostal jen 100. (Viz u Ricarda zahrani¢ni obchod, ktery
chape jako prosty obéh, a proto Fika: ,Zahrani¢ni obchod nemtze nikdy zvysit sménné hodnoty néjaké
zemé.“ (Ricardo, 39, 40.)[254] Diivody, které pro to uvadi, jsou naprosto totozné s témi, které ,dokazuji“, Ze
sména jako takova, prosty obéh, tedy obchod viibec, pokud se chipe jako tento obéh, nemiize nikdy
sménné hodnoty zvysit, ani sménnou hodnotu zplodit.) Véta, Ze cena = vyrobnim nakladiim, by jinak musela
znit takto: Cena néjakého zbozi je vzdycky vétsi nez vyrobni ndklady na né. Kromé jednoduchého
numerického déleni a s¢itan{ pristupuje ve vyrobnim procesu k hodnoté jesté ten formovy prvek, Ze jeji
prvky se nyni jevi jako vyrobni ndklady, tj. totiz, Ze prvky vyrobniho procesu samého nejsou zachovany ve
své latkové urcenosti, ale jako hodnoty, které v tom zpiisobu jsoucna, v némz byly pred vyrobnim
procesem, jsou pohlceny.

Na druhé strané je jasné, Ze kdyby vyrobni akt byl jen reprodukci hodnoty kapitalu, udala by se s
nim jen latkova, a ne ekonomicka preména, a Ze by takové jednoduché zachovani jeho hodnoty bylo v
rozporu s jeho pojmem. Nezlstaval by sice jako samostatné penize mimo obéh; bral by na sebe podobu
raznych zbozi, ale pro nic za nic; byl by to bezicelny proces, protoze by nakonec reprezentoval jen
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totoZnou sumu penéz a jen by se vystavoval riziku, Ze z vyrobniho aktu - ktery se miize nepovést, v némz
se penize vzdavaji své nepomijivé formy - vyjde se Skodou. Dobra. Vyrobni proces je nyni u konce. Produkt
je také opét realizovan v penézich a prijal opét pivodni formu 100 tolarQ. j2g0; Ale kapitalista musi také
jist a pit; nemiZe zit z tohoto stridani formy penéz. Néjaka cCast téch 100 tolard by tedy musela byt
sménéna ne jako kapitdl, ale jako mince za zboZzi jako uzitné hodnoty a v této formé by musela byt
spotirebovana. Ze 100 tolard by se stalo 90, a protoze kapitalista vZdycky nakonec reprodukuje kapital ve
formé penéz, a to v takovém mnozstvi penéz, s jakym zacal vyrobu, bylo by nakonec téch 100 tolart
snédeno a kapital by zmizel. Ale kapitalista je placen za tu prdci, Ze vrhl do vyrobniho procesu 100 tolart
jako kapitdl, misto aby je spotreboval. Ale z ¢eho ma byt placen? A nezda se, Ze jeho prace je Uplné
neuzitecnd, protoze kapital zahrnuje mzdu; délnici by tedy mohli Zit z jednoduché reprodukce vyrobnich
nakladt, a kapitalista nemize? Patril by tedy do vedlejsich vydajii vyroby. Ale at ma jakoukoli zasluhu -
reprodukce by byla mozna bez ného, protoze délnici vkladaji do vyrobniho procesu jen tu hodnotu, kterou
z ného vybiraji, tedy k tomu, aby zacinali proces stale znovu, nepotiebuji viibec pomér kapitalu; a za druhé
by tu nebyl zadny fond, z néhoz by se dala jeho zasluha zaplatit, protoze cena zbozi = vyrobnim nakladim.
Kdyby vS$ak jeho prace byla chapana jako zvlastni prace vedle a mimo praci délnikovu, tfeba néco jako
ridici pracel25°] atd., pak by dostaval urc¢itou mzdu jako oni, spadal by tedy do jejich kategorie a viibec by k
praci nebyl v poméru kapitalisty; také by se nikdy neobohatil, dostaval by jen takovou sménnou hodnotu,
kterou by musel prostrednictvim obéhu spotfebovat. Jsoucno kapitalu vici praci vyzaduje, aby kapital
jsouci pro sebe, kapitalista tu mohl byt, Zit jako ne-déinik. Na druhé strané je také jasné, Ze i z hlediska
obvyklych ekonomickych urceni kapital, ktery by mohl obdrzet jen svou hodnotu, by ji nedostal. Rizika
vyroby museji byt kompenzovdna. Kapital se musi zachovavat v kolisani cen. Znehodnocovani kapitalu,
které probiha neustdle, protoze se zvysuje produktivni sila, musi byt kompenzovano atd. Proto jsou také
plané teci téch ekonom, ktefi tvrdi, Ze kdyby z toho neplynul zadny zisk, Zadny profit, kazdy by své
penize radéji sam spotieboval, misto aby je vrhal do vyroby, misto aby jich pouzival jako kapitalu.[*275]
Zkratka |«g1) predpoklddame-li toto nezhodnocovdni, tj. nerozmnozovani hodnoty Kkapitaly,
predpokladame, Ze kapitdl neni skutetnym clankem vyroby,[256] Ze to neni zvidstni vyrobni vztah;
predpokladame stav, v némz vyrobni naklady nemaji formu kapitalu a v némz kapital neni kladen jako
podminka vyroby.[*276]

Da se snadno pochopit, jak miiZze prace zmnozit uZitnou hodnotu; obtiz je v tom, jak mize vytvorit
sménné hodnoty vyssi nez ty, které jsou jejim predpokladem.

Ptredpokladejme, Ze sménna hodnota, kterou kapital plati délnikovi, je presny ekvivalent za
hodnotu, kterou vytvari prace ve vyrobnim procesu. V tomto pripadé by zmnoZeni sménné hodnoty
vyrobku bylo nemoZné. To, co by prace jako takova vnesla do vyrobniho procesu navic oproti
predpokladané hodnoté suroviny a pracovniho nastroje, to by se zaplatilo délnikovi. Hodnota vyrobku
samého, pokud je prebytkem nad hodnotu suroviny a nastroje, by pripadla délnikovi; jenomze kapitalista
by mu tuto hodnotu platil ve mzdé a on by ji kapitalistovi vracel ve vyrobku.

[VYROBNI NAKLADY]

Kapital vstupuje do vyrobnich nakladii jako kapital. Kapitdl nesouci tiroky. Proudhon.

[To, Ze vyrobnimi ndklady se nerozumi suma hodnot, které vstupuji do vyroby - dokonce ani
ekonomové, ktefi to tvrdi, to tak nechapou - je jasné patrné na uroku za pidjceny kapital. Ten patfi pro
priimyslového Kkapitalistu p¥imo k jeho vydajiim, k jeho skute¢nym vyrobnim naklad@im. Urok sam vsak jiz
predpoklada, ze kapital vychazi z vyroby jako nadhodnota, protoze urok sam je jen jednou formou této
nadhodnoty. ProtoZe trok tedy ze stanoviska toho, kdo si vyptjcil, vstupuje jiz do jeho bezprostiednich
vyrobnich ndkladii, ukazuje se, Ze kapital jako takovy vstupuje do vyrobnich nakladd, ze vSak kapital jako
takovy neni pouhé s¢itani soucasti své hodnoty. - V tirocich se kapital sdm [+2s2] jevi opét v uréeni zboZi, ale
zbozi od vSech ostatnich zboZi specificky odliSeného; kapitdl jako takovy - ne jako pouhad suma sménnych
hodnot - vstupuje do obéhu a stava se zboZim. Zde mame charakter zboZi samého jako ekonomické,
specifické urceni, které neni lhostejné jako v prostém obéhu ani nenf v pfimém vztahu k praci jako k
protikladu, jako ke své uzitné hodnotég, jak je tomu v primyslovém kapitalu; v kapitalu, jaky je ve svych
nejblizsich urcenich, ktera vzesla z vyroby a obéhu. ZboZi jako kapital nebo kapital jako zboZi se proto v
obéhu nesméniuje za ekvivalent; nabyvd svého byti pro sebe tim, Ze vstupuje do obéhu; nabyva tedy svého
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ptvodniho vztahu ke svému vlastnikovi, i kdyz se dostane do rukou ciziho drzitele. Proto se jen piijcuje.
Jeho uZzitna hodnota jako takova pro jeho vlastnika je jeho zhodnoceni, penize jako penize, nikoli jako
obézny prostredek; jeho uZitnd hodnota jako kapitdlu. Pozadavek, ktery vznesl pan Proudhon, totiz aby se
kapital neptijcoval a aby nenesl troky, nybrz aby se jako zbozi prodaval za svij ekvivalent jako kazdé jiné
zbozi, neni viibec nic jiného nez pozadavek, aby se sménna hodnota nikdy nestala kapitalem, nybrz aby
zlstala jednoduchou sménnou hodnotou; aby kapitdl neexistoval jako kapitdl.[277]1 Tento poZadavek spolu
s dalS$im, aby namezdni prace zlstala vSeobecnou zakladnou vyroby, ukazuje zabavny zmatek v
nejjednodussich ekonomickych pojmech.[2571 Odtud i uboha tloha, kterou hral v polemice s Bastiatem, ale
o tom pozdéji.l258] Zvast o ohledech na spravedlnost a pravo vytstuje nakonec jen ve snahu prikladat na
vlastnicky a pravni pomér vyssiho stupné sménné hodnoty méritko vlastnického a pravniho poméruy,
ktery odpovida jednoduché sméné. Proto Bastiat sam nevédomky zdiraznuje zase ty momenty prostého
obéhu, které tithnou ke kapitalu. - Kapital sdm jako zboZi jsou penize jako kapitdl ¢ili kapitdl jako penize.]

[POVODNI AKUMULACE KAPITALU]

[Treti moment, ktery je pri formovani pojmu kapitalu treba vylozit, je ptivodni akumulace vici
praci, tedy jesté nezpredmétnéna prace vici akumulaci.[25%1 Prvni moment vysel z hodnoty, ktera pochazi z
obéhu 2831 a kterd jej predpoklada. To byl jednoduchy pojem kapitalu; penize, pokud byly bezprostiedné
urceny k tomu, <aby se staly> kapitalem;["278] druhy moment vysel z kapitalu jako predpokladu vyroby i
jejiho vysledku;[279] treti moment klade kapital jako urcitou jednotu obéhu a vyroby. (Pomér mezi
kapitalem a praci, kapitalistou a délnikem sam je vysledkem vyrobniho procesu.)[*280 Je tieba rozliSovat
mezi <pltivodni akumulaci a> akumulaci kapitalQ; ta predpoklada kapitaly, vztah kapitalu jako jsouciho a
tedy také jeho vztahy k praci, cenam (fixni a obézny kapital), droku a ziskul281l. Ale kapital, aby mohl
vzniknout, predpoklada urcitou akumulaci, ktera tkvi jiz v samostatném protikladu zpredmétnéné prace k
praci Zivé; v samostatném trvani tohoto protikladu. Tuto akumulaci, kterd je nutna ke vzniku kapitalu,
ktera je tedy jiZ jako predpoklad - jako moment - zahrnuta do jeho pojmu, je tfeba bytostné odliSovat od
akumulace kapitalu, ktery se stal kapitalem, kde uz museji existovat kapitdly].[282]

[VSEOBECNY VYROBN{ PROCES JAKO PRVEK KAPITALISTICKEHO VYROBNIHO ZPUSOBU]

[Vidéli jsme uz, Ze kapital predpoklada: 1. vyrobni proces viibec, jak je vlastni vSem spolecenskym
pomérim, tedy bez historického charakteru, lidsky, chcete-1i;[283] 2. obéh, ktery sdm je uz v kazdém ze
svych momentd, a jeSté vic ve své totalité urcitym historickym produktem;[*2841 3. kapitdl jako urcend
jednota obou. Do jaké miry je obecny vyrobni proces sam historicky modifikovan, jakmile se jevi uZ jen
jako element kapitalu, to se musi ukazat v jeho vyvoji; jako viibec museji historické ptedpoklady kapitalu
vyplynout z jednoduchého pojeti specifickych rozdila kapitalu].[*285]

[ROZVRZENI KAPITOLY O VYROBE A KAPITOLY O SMENNE HODNOTE CILI O PROSTEM
OBEHU ZBOZI]

[VSechno ostatni jsou Zvasty. Ktera urceni je tieba zatradit do prvniho oddilu, O vyrobé viibec, a
ktera do prvni casti druhého oddilu [:2847 0 sménné hodnoté viibec, to se ukaze aZ na vysledku a jako
vysledek celého vykladu.[260] Vidéli jsme uz napriklad, Ze rozliSovani uZzitné a sménné hodnoty patii do
ekonomie samé a uzitnd hodnota nezlistava, jako u Ricarda, lezet mrtva jako pouhy predpoklad.[261]
Kapitola o vyrobé konci objektivné vyrobkem jako vysledkem; kapitola o obéhu zacind zboZim, které je
samo opét uZitnou hodnotou a sménnou hodnotou (tedy i hodnotou,["286] ktera je od nich obou odlisna);
obéh jako jednota obou, kterd je vSak jen formalni a rozpada se tedy na zboZzi jako pouhy predmét
spotreby, néco mimoekonomického, a sménnou hodnotu jako osamostatnéné penize.

[VYROBA NADHODNOTY]

Nadhodnota. Nadbytecna pracovni doba. - Bastiat o mzdach. - Hodnota prace. Jak se urcuje. - Sebezhodnoceni je
sebezachovani kapitalu. Kapitalista nemiize Zit jen ze své prace atd. Podminky sebezhodnoceni kapitalu. Doba nadprace
atd. - Do jaké miry je kapital produktivni (jako tviirce nadprace atd.), to jen historicky pomijivé. - Svobodni ¢ernosi na
Jamajce. - Osamostatnéné bohatstvi vyZaduje otrockou praci nebo namezdni praci (v obou pripadech nucena prace).
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Nadhodnota,l"287) kterou md kapitdl na konci vyrobniho procesu, - nadhodnota, ktera se jako vyssi
cena produktu realizuje aZ v obéhu, ale tak, jak se v ném realizuji vSechny ceny, tim, Ze jsou pro obéh jiz
idealné predpokldddny, urceny, nez do ného vstoupi - znamen3, vyjadiime-li to primérené obecnému
pojmu sménné hodnoty, Ze pracovni doba zpredmétnéna v produktu - nebo mnozstvi prace (klidové
vyjadrena jevi se velikost prace jako kvantum prostoru, ale vyjadfena pohybové je méritelna jen ¢asem) -
je vétsi neZ ta, ktera je v plvodnich soucastech kapitalu. To je vSak mozné jen tehdy, je-li prace,
zpredmétnéna v cené prace, mensi nez zZiva pracovni doba, kterd byla koupena spolu s ni. Pracovni doba
zpiredmétnéna v kapitalu se jevi, jak jsme vidéli, jako suma sloZena ze tii ¢astil*288]; a) z pracovni doby
zpfedmétnéné [«gs; v suroviné b) pracovni doby zpredmétnéné v ndstroji; c) pracovni doby
zpredmétnéné v cené prace. Casti a) a b) ziistavaji beze zmény sou¢astmi kapitalu; i kdyZ v procesu méni
svou podobu, zplsoby svého materialniho jsoucna, jako hodnoty zlstavaji beze zmény. Jen c) sménuje
kapital za néco kvalitativné jiného; dané mnoZzstvi zpredmétnéné prace za néjaké mnoZzstvi zivé prace.
Pokud by Zziva prace jen reprodukovala pracovni dobu zpredmétnénou v cené prace, byla by i ta jen
formalni a prosla by, co se tyce hodnoty, jen sménou za Zivou praci jako jiny zpiisob jsoucna téze hodnoty,
pravé tak jako prosla jen zménou svého latkového zplisobu jsoucna, pokud jde o hodnotu pracovniho
materidlu a nastroje. Kdyby kapitalista zaplatil délnikovi cenu = pracovnimu dni - a pracovni den délnikiv
pripojuje k suroviné a nastroji jen jeden pracovni den - pak by kapitalista prosté sménil sménnou hodnotu
v jedné formé za sménnou hodnotu v jiné formé. Nepiisobil by jako kapital. Na druhé strané by délnik
nezustaval v jednoduchém procesu smény, zaplacenim by opravdu dostal produkt své prace, jenom by mu
kapitalista ve své laskavosti zaplatil cenu produktu diiv, nez se realizovala. Kapitalista by mu poskytl uvér,
a to zadarmo, pro krasné oci. A to je vSechno. Sménal*289] mezi kapitalem a praci, jejimz vysledkem je cena
prace, i kdyZ je z hlediska délnika nakrasné prostou sménou, ze strany kapitalistovy musi byt ne-sménou.
Musi dostat vice hodnoty, nez kolik dal. Sména, vzato z hlediska kapitalu, musi byt jen zddnlivd, tj. musi
patrit k jinému ekonomickému formovému urceni nez k formovému urceni smény, jinak by kapital jako
kapital a prace jako prace v protikladu ke kapitalu byly nemoZné. Sménovaly by se jen jako sobé rovné
sménné hodnoty, které existuji latkové v riiznych zplisobech jsoucna. - ProtoZe ekonomové chtéji kapital
ospravedlnit, apologizovat, utikaji se k tomuto jednoduchému procesu a vysvétluji pak kapital pravé
procesem, ktery jeho jsoucno znemoziuje. Aby to demonstrovali, prosté ho oddemonstruji. Plati§ mné za
mou prdci, ziskavas ji sménou za jeji vlastni produkt a odecitas [28s) mi hodnotu suroviny a materialu,
kterou jsi mi poskytl. To znamend, Ze jsme associés, Ze vnaSime do vyrobniho procesu rizné prvky a
sménujeme podle hodnoty téchto prvkl. Produkt se tedy méni v penize a penize se rozdéli tak, ze ty,
kapitalista, dostane$ cenu své suroviny a nastroje, ja, délnik, dostanu cenu, kterou jim p¥idala prace. Pro
tebe je s uzitkem, Ze ted’ mas surovinu a nastroj v upotiebitelné (obéhu schopné) formé, pro mne zase, ze
se moje prace zhodnotila. Ty by ses ovSem brzy dostal do situace, Ze stravis sviij kapital ve formé penéz,
zatimco ja jako délnik bych se stal vlastnikem obou.["290]

To, co délnik sménuje za kapitdl, je jeho prace sama (ve sméné schopnost disponovat touto praci);
zcizuje ji. To, co dostava jako cenu, je hodnota tohoto zcizeni. Sménuje Cinnost, ktera klade hodnoty, za
hodnotu predem urcenou, bez ohledu na vysledek své c¢innosti.['?91] Jak je vSak urcena jeho hodnota?
Zpredmétnénou praci, ktera je obsaZena v jeho zboZi. Toto zbozZi existuje ve své Zivotnosti. Aby je délnik
uchoval z dneska na zitfek - s délnickou tridou, tedy s nahradou za jeji opotrebovani, aby se mohla
zachovat jako trida, tu jesté nemame co délat, protoze délnik tu stoji proti kapitalu jako pracovnik, tedy
jako predpokladany neustale trvajici subjekt, ne jesté jako pomijivé individuum druhu délnik -, musi
spotiebovat urcité mnozstvi zivotnich prostredkili, musi nahradit spotfebovanou krev atd. Dostava jen
ekvivalent. »287] Tedy zitra, po provedené sméné - a ve vyrobnim procesu provadi sménu teprve potom,
kdyz ji formalné ukoncil - existuje jeho pracovni schopnost ve stejné podobé jako predtim: dostal piesny
ekvivalent, nebot cena, kterou dostal, mu umoZiuje, aby byl drZitelem téZe sménné hodnoty, kterou mél
predtim. Mnozstvi zpredmétnéné prace, které je obsazeno v tom, Ze je Ziv, mu zaplatil kapital. Kapital také
toto mnozstvi spotreboval, a protoZe neexistovalo jako véc, nybrz jako schopnost v Zivém clovéku, mize
délnik diky specifické povaze svého zboZi - specifické povaze Zivotniho procesu - zacit s vyménou znovu.
Ze kromé pracovni doby zpredmétnéné v tom, Ze je Ziv, pracovni doby, kterd byla nutna k tomu, aby
zaplatil produkty nutné k zachovani jeho Zivota - je v jeho bezprostiednim jsoucnu zpredmétnéna jesté
dalsi prace, totiz hodnoty, které spotreboval, aby dosahl jisté pracovni schopnosti, zvlastni obratnosti - a
jejich hodnota se ukazuje v tom, za jaké vyrobni naklady se takova urcitd pracovni obratnost muze
produkovat - to nas zde, kde jesté nejde o zvidstni kvalifikovanou praci, nybrz o praci viibec, o prostou
praci, jesté nezajima.
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Kdyby bylo zapotrebi jednoho pracovniho dne k tomu, aby se jeden délnik uchoval na Zivu jeden
pracovni den, pak by kapital neexistoval, protoZze pak by se pracovni den sménoval za sviij vlastni produkt,
kapital jako kapital by se tedy nezhodnocoval, a proto by se také nemohl uchovat. Sebezachova kapitalu je
jeho sebezhodnocovani. Kdyby kapital k tomu, aby mohl zit, musel také pracovat, pak by se neuchovaval
jako kapital, ale jako prace. Vlastnictvi surovin a pracovnich nastroji by bylo jen nomindIni: ekonomicky
by patrily délnikovi pravé tolik jako kapitalistovi, protoze by mu vyrabély hodnotu jen potud, pokud by on
sam byl délnikem. Nemél by k nim tedy pomér jako ke kapitalu, nybrz jako k pouhé latce a pracovnimu
prostifedku, tak jako sam délnik ve vyrobnim procesu. Je-li naopak k tomu, aby se jeden délnik zachoval
nazivu po cely pracovni den, nutna napf. jen polovina pracovniho dne, pak z toho sama od sebe vyplyva
nadhodnota produktu, protoze kapitalista zaplatil v cené pil pracovniho dne a v produktu dostava
zpredmétnény cely pracovni den: tedy za druhou polovinu [+285) pracovniho dne nedal sménou nic. Ne
sména, ale proces, v némz bez smény dostava zpredmétnénou pracovni dobu, tj. hodnotu, z ného muze
udélat kapitalistu. Ta polovina pracovniho dne nestoji kapital nic; dostava tedy hodnotu, za niZ nedal
zadny ekvivalent. A toto zmnoZeni hodnoty mize nastat jen tak, Ze se dostane, tedy vytvori, néjaka
hodnota, ktera presahuje ekvivalent.

Nadhodnota je viibec jen hodnota, ktera presahuje ekvivalent. Ekvivalent je co do svého urceni jen
totoznost hodnoty se sebou samou. Z ekvivalentu proto nemiiZze nikdy vyrist nadhodnota; nemuze tedy
také pochazet z obéhu; musi vznikat z vyrobniho procesu kapitalu samého. MiiZe se to vyjadrit také takto:
Potrebuje-1i délnik jen pil pracovniho dne k tomu, aby zil cely den, pak k tomu, aby uhdjil svou existenci
jako délnika, potiebuje pracovat jen ptl dne. Druha polovina pracovniho dne je nucena prace; nadprace.
To, co se na strané kapitalu jevi jako nadhodnota, jevi se na strané délnika pravé jako nadprace nad jeho
potiebu jako délnika, tedy nad jeho bezprostfedni potrebu k uchovani jeho Zivota. Velkou déjinnou
strankou kapitalu je to, Ze stvoril tuto nadprdci, praci z hlediska pouhé uzitné hodnoty, pouhé obzZivy
nadbytecnou, a jeho historické poslani je splnéno, jakmile jsou na jedné strané potieby rozvinuty natolik,
Ze nadprace nad nutnost se sama stava obecnou potrebou, Ze vychazi z individualnich potfeb samych - a
na druhé strané, jakmile se vSeobecna pracovitost diky prisné kazni kapitaluy, jiz prosla po sobé jdouci
pokoleni, stala vSeobecnym majetkem nového pokoleni - a kone¢né jakmile se diky rozvoji vyrobnich sil
prace, ktery je kapitalem v jeho bezmezné touze po obohaceni a za podminek, kdy tuto touhu jediné mtize
realizovat, neustale pohanén kupiedu, vSeobecna pracovitost rozvinula natolik, Ze drzeni a uchovavani
vSeobecného bohatstvi vyzaduje jednak pro celou spolec¢nost pouze krat$i pracovni dobu a jednak
pracujici spoleCnost pristupuje védecky k procesu své progresivni reprodukce, své stale plnéjsi
reprodukce; skoncila tedy prace, v niz ¢lovék déla to, co mize prenechat vécem, aby to délaly za ného.
Kapital a prace jsou zde tedy k sobé v takovém pomeéru jako penize [+289) a zboZi; jsou-li penize obecnou
formou bohatstvi, zboZi je jen substance, ktera vede k bezprostiedni spotiebé. Ale kapital, jako neinavna
snaha po vSeobecné formé bohatstvi, Zene praci az za hranice jejich pfirodnich potfeb a vytvari tak
materidlni prvky pro vyvoj bohaté individuality, ktera je stejné vSestranna ve své produkci jako ve své
spotiebé a jejiz prace se uz proto nejevi jako prace, nybrz jako plny rozvoj ¢innosti samé, v niz zmizela
piirodni nutnost ve své bezprostiedni formé; protoze namisto prirodni potfeby nastoupila potieba
historicky vytvorena. Proto je kapitdl produktivni; tj. je to podstatny vztah pro rozvoj spolecenskych
<vyrobnich> sil. Jako takovy prestava aZ tam, kde rozvoj téchto vyrobnich sil samych nardzi na hranice v
kapitalu samém.["292]

V Times z listopadu 1857 se rozkos$né vzteka jeden zapadoindicky plantaznik. S velkym mravnim
rozhofrc¢enim vyklada tento advokat - aby obhdjil znovuzavedeni otroctvi ¢ernochii - jak se quashees
(svobodni ¢ernosi z Jamajky) spokojuji tim, Ze vyrabéji jen to, co je absolutné nutné pro jejich vlastni
spotifebu, a za skutetny prepych nad tuto ,uzitnou hodnotu“ pokladaji jediné lenoSeni (sladké
nicnedélani); jak se Certa staraji o cukr a o fixni kapital vlozeny do plantazi, naopak se ironicky a $kodolibé
posklebuji tomu, jak plantdZnici krachuji a dokonce i kiestanstvi, kterému je naudili, uzivaji jen k
okraslovani této Skodolibosti a indolence. Pfestali byt otroky, ale nestali se nAmezdnimi délniky, nybrz
samozasobiteli, rolniky, ktefi pracuji pro vlastni nuznou spotiebu. Kapital jako kapital ve vztahu k nim
neexistuje, protoZe osamostatnéné bohatstvi existuje viibec jen bud’ pomoci bezprostiedni nucené prace,
otroctvi, nebo pomoci prostredkované nucené prace, ndmezdni prdce.[263] Proti bezprostredni nucené praci
nestoji bohatstvi jako kapital, nybrz jako pomér panstvi; proto se také na své zakladné reprodukuje jen
jako pomér panstvi, pro néjZ ma bohatstvi samo hodnotu jen jako pozitek, ne jako bohatstvi samé, a ktery
proto také nemtize nikdy vyvolat vSeobecnou podnikavost. (K tomuto poméru otroctvi a namezdni prace se
jesté vratime.)[264]
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NADHODNOTA. RICARDO. FYZIOKRATE. A. SMITH. RICARDO.

1*2907)ak obtizné je pochopit vznik hodnoty, to se ukazuje 1. u modernich anglickych ekonomi(263],
kteri predhazuji Ricardovi, Ze nepochopil ono navic, nadhodnotu (viz Malthus o hodnoté, ktery se alespon
snazi postupovat védecky)[2¢¢l, ackoli Ricardo to jediny ze vSech ekonomi pochopil, jak dokazuje jeho
polemika proti A. Smithovi, ktery zaménuje urceni hodnoty se mzdou a s pracovni dobou zpredmétnénou
ve zboZi.[267] Ti novi jsou Uplné povrchni hlupaci. Ostatné i Ricardo upada ¢asto do zmatku, protoze sice
chape vznik nadhodnoty jako predpoklad kapitalu, ale Casto si nevi rady s tim, jak na této zakladné
pochopit zmnoZzovani hodnot jinak nez tim, Ze se do téhoZ vyrobku vlozi vice zpredmétnéné pracovni doby,
jinymi slovy, Ze vyroba je obtiZnéjsi[268] Proto je u ného absolutni protiklad mezi hodnotou a
bohatstvim.[269) Odtud i jednostrannost jeho teorie pozemkové rentyl?7%; jeho nespravna teorie
mezinarodniho obchodu, ktery pry produkuje jen uzitnou hodnotu (kterou nazyva bohatstvim), a ne
sménnou hodnotu.l?71] Jedinym vychodiskem ke zmnozeni hodnot jako takovych zbyva kromé rostouci
obtiZnosti vyroby (teorie rent) uZ jen prirGstek populace (prirozené zmnoZeni délnikli prirGstkem
kapitalu), ackoli Ricardo tento vztah prosté nikde neshrnul.[272] Jeho zdkladni chyba je, Ze nikde nezkouma3,
odkud vlastné pochazi rozdil mezi uréenim hodnoty mzdou a urcenim hodnoty zpfedmétnénou praci.[273]
Penize a sména sama (obéh) se tedy v jeho ekonomii jevi jen jako cisté formalni prvek, a ackoli po ném slo
v ekonomii uz jen o sménnou hodnotu, jevi se u ného zisk atd. jen jako mira podilu na produktu, ktera
existuje i na zadkladé otroctvi. Formu zprostiredkovani nikde nezkoumal.[274

2. Fyziokraté. Zde se jasné projevuje, jak je obtizné pochopit kapital, sebezhodnocovani hodnoty,
tedy nadhodnotu, kterou kapital vytvari ve vyrobnim procesu, a tato obtiz musela vyvstat u piedchtdci
moderni ekonomie stejné jako v jejim poslednim klasickém obdobi u Ricarda tvorba nadhodnoty, kterou
(chape) ve formé renty. Je to v podstaté otdzka pojmu kapitdlu a ndmezdni prace, tedy zakladni [+291]
otazka, a vystupuje na prahu soustavy moderni spole¢nosti. Monetarni soustava pochopila samostatnost
hodnoty jen tak, jak vyplyva z prostého obéhu - jako penize; proto udélali z této abstraktni formy bohatstvi
vyluény objekt (usili) narodd, které pravé vstupovaly do obdobi, v némz se jako tcel spolecnosti samé
jevilo obohacovdni jako takové.['293]1 Pak prisla merkantilni soustava, spadajici do epochy, kdy se zacina
objevovat primyslovy kapitdl a tedy i namezdni prace v manufakture a vyviji se v protikladu k
neprimyslovému bohatstvi, feudalnimu vlastnictvi ptidy, a na jeho utraty. Merkantilistiim tanou na mysli
jiz penize jako kapitdl, ale vlastné zase jen ve formé penéz, ve formé obéhu obchodniho kapitalu, kapitalu
premériujictho se v penize. Primyslovy kapitdl ma pro né hodnotu, a to nejvyssi hodnotu - jen jako
prostiedek, ne jako bohatstvi samo ve svém produktivnim procesu -, protoZe vytvari obchodni kapital, a
ten se v obéhu stava penézi. Prace v manufakturach - tj. v podstaté primyslova prace; ale zemédélska
prace pro né byla, a jevila se jim naopak jako prace produkujici pfedevsim uzitnou hodnotu; surovinovy
produkt je po zpracovani hodnotné;jsi, protozZe jasnou formou a také pro obéh lepsi, pro obchod vhodnéjsi,
merkantilni formou ziskava vice penéz (pritom historicky pohled na bohatstvi narodl, které
neprovozovaly zemédélstvi, zejména Holand'anli, v protikladu k narodim zemédélskym, feudalnim;
zemédélstvi se viibec neobjevuje v primyslové, ale ve feudalni formé, tedy jako zdroj vlastnictvi
feudalniho, ne burzoazniho). Jedna forma ndmezdni prace, primyslova forma, a jedna forma kapitaluy,
primyslového kapitalu, byla tedy uzndna za zdroj bohatstvi, ale jen pokud vytvarela penize. Sménna
hodnota sama nebyla tedy jeSté chdpana ve formé kapitalu. Nyni fyziokraté. RozliSuji kapital od penéz a
chapou jej v jeho obecné formé jako osamostatnénou sménnou hodnotu, kterd pretrvava ve vyrobé a
zmnoZuje se vyrobou. Zkoumaji tedy i vztah pro sebe, ne v tom, jak je sim momentem prostého obéhu, ale
naopak v tom, Ze je jeho predpokladem a neustale se znovu vytvari z ného samého jako jeho predpoklad.
Jsou tedy predchiidci moderni ekonomie. [2927 Chapou také, ze kladeni nadhodnoty ndmezdni praci je
sebezhodnocovani, tj. uskutectiovani kapitalu. Ale jak se pomoci kapitaly, tj. existujicich hodnot, vytvari
prostfednictvim prace nadhodnota? Tady nechavaji formu formou a uvazuji jen jednoduchy vyrobni
proces. Produktivni tedy miiZe byt jen prace, ktera se kona v takové oblasti, kde prirodni sila pracovniho
nastroje hmatatelné dovoluje délnikovi produkovat vic hodnoty, nez kolik spotfebuje. Nadhodnota tedy
nevznika z prace jako takové, nybrZ z ptirodni sily, které prace uziva a kterou ridi - zemédélstvi. To je tedy
jedina produktivni prdce, nebot k tomu uz dospéli, Ze produktivni je jen prdce vytvdrejici nadhodnotu (Ze se
nadhodnota musi vyjadrit v néjakém materialnim vyrobku, to je hruby nazor, ktery se objevuje jesté u A.
Smitha.[275]) Herci nejsou produktivnimi pracovniky proto, Ze hraji divadlo, nybrZ proto, Ze zmnozuji
bohatstvi svého zameéstnavatele.['294] Pro tento pomér je prece Uplné lhostejné, jaky druh prace se
vykonavj, tedy v jaké formé se prace materializuje. Z pozdéjSich hledisek to zase neni lhostejné; ale tato
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nadhodnota se pod rukama premeénuje ve vétsi mnozstvi uzitné hodnoty, ktera vychazi z vyroby, nez bylo
té, ktera se pri vyrobé spotfebovala. Jen v poméru pfirodniho semene k jeho produktu se hmatatelné
objevuje toto zmnohonasobeni uzitnych hodnot, nadbytek produktu nad soucasti produktu, ktera musi
slouzit k nové produkci - a z néhoz tedy miize byt ¢ast spotfebovana neproduktivné. Ze sklizné je potieba
vratit pfimo pidé jen ¢ast semen; v produktech, které se samy nachazeji v prirodé, v zivlech, vzduchu,
vodé, ptidé a svétlu a v substancich dodavanych hnojivem i jinym zpGsobem, se pak semena zase rodi v
mnohonasobném mnozstvi jako obili atd. Zkratka staci, aby lidska prace jen ridila chemickou vyménu
latek (v zemédélstvi), z€asti i mechanicky urychlovala, nebo aby zménila i samu reprodukci Zivota (chov
skotu), a ziska néco navic, tj. tytéz prirodni substance z formy, ktera je pro uzivani bez hodnoty, preméni
ve formu, ktera hodnotu ma. Skute¢na podoba vSeobecného bohatstvi je tedy nadbytek [+293) produktt
pldy (obili, dobytek, suroviny). Ekonomicky vzato je pak formou bohatstvi jen renta. Tak doslo k tomu, Ze
prvni proroci kapitdlu pokladaji za predstavitele burZoazniho bohatstvi jen nekapitalisty, feuddIni
pozemkové viastniky. Disledek, Ze vSsechny dané se ukladaji rent€, je ovSem také plné v zajmu burzoazniho
kapitalu. BurZoazie v principu péje na feudalismus chvalu - coz oklamalo mnohé feudaly, tfeba starého
Mirabeaua - jen proto, aby ho v praxi znicila. VSechny ostatni hodnoty reprezentuji jen surovinu + praci;
prace sama reprezentuje obili nebo jiné produkty ptdy, které prace spotiebovava; tovarni délnik atd. tedy
nepridava k suroviné vice, nez ze suroviny spotiebuje. Jeho prace, pravé tak jako jeho zaméstnavatel,
nepridavaji tedy k bohatstvi nic - bohatstvi je to, co je navic proti zboZi, které bylo pohlceno v produkci -
nybrz dodavaji mu jen ptijemné a potrebné spotfebni formy. Tehdy se jesSté nerozvinulo pouzivani
prirodnich sil v priimyslu, ani délba prace atd., ktera sama zmnoZuje piirodni silu prace. Tak tomu vSak uz
bylo v dobé A. Smitha. U ného je tedy prace viibec zdrojem hodnot, a pravé tak zdrojem bohatstvi, ale
nadhodnotu klade prace vlastné také jen potud, pokud se v délbé prace objevuje néco navic jako dar
prirody, prirodni sila spole¢nosti, tak jako u fyziokratl prirodni sila zemé. Proto priklada A. Smith délbé
prace takovou vahu. Na druhé strané se u ného kapitdl - [protoZe chape sice praci jako tvlirkyni hodnoty,
ale praci samu chape jako uzitnou hodnotu, produktivitu jsouci pro sebe, lidskou prirodni silu viibec (to ho
odliSuje od fyziokrati), ale nechape ji jako namezdni praci, nechape ji v jejim specifickém urceni formy v
protikladu ke kapitalu](27¢] — pivodné nejevi jako néco, co v sobé obsahuje protikladny moment namezdni
prace, nybrz jevi se tak, jak vychazi z obéhu, jako penize, a tedy jak vznika z ob€hu, sporenim. Kapital tedy
puvodné nezhodnocuje sebe sama - pravé proto, Ze do jeho pojmu samého neni pojato prisvojovani cizi
prace. Teprve dodatecné, kdyz uz je predpokladan jako kapitdl - bludny kruh - se jevi jako veleni nad cizi
praci.l'295] 294 Prace by tedy podle Adama Smitha vlastné méla mit za svou mzdu sviij vlastni produkt,
mzda = produktu, tedy prace by neméla byt namezdni praci a kapital kapitadlem. Ale aby do toho dostal
zisk a rentu jako pivodni prvky vyrobnich nakladi, tj. aby mohl z vyrobniho procesu kapitilu dostat
nadhodnotu, predpoklada je v Gplné syrové formé. Kapitalista nechce poskytnout svij kapital k pouziti
zadarmo; praveé tak nechce pozemkovy vlastnik vydat vyrobé zadarmo svou ptidu. Néco za to pozZaduji.
Tak jsou pftijati se svymi naroky jako historické fakty, nejsou vSak vysvétleni. Mzda je vlastné jedind
ekonomicky opravnéna, protoze nutna soucast vyrobnich nakladi. Zisk a renta jsou jen odpocty od mzdy,
jsou v déjinném procesu kapitalu a pozemkového vlastnictvi jen svévolné vynuceny a jsou opravnény jen
zdkonem, ne vsak ekonomicky. Ale protozZe na druhé strané zase proti praci kladl ve formé pozemkového
vlastnictvi a kapitalu vyrobni prostiedky a vyrobni materialy jako samostatné utvary, kladl ji v podstaté
jako praci namezdni. Tady jsou rozpory. Odtud jeho kolisani pfi urovani hodnoty; klade na stejnou
uroven zisk a pozemkovou rentu; nespravné nazory o vlivu mzdy na ceny atd. Ted Ricardo (Viz I <str.
232>). Ten vSak opét chidpe namezdni praci a kapital jako prirodni, a ne urcitou historickou formu
spolecnosti k tvorbé bohatstvi jako uzitné hodnoty, tj. jeji forma jako takova, praveé proto Ze je prirodni, je
lhostejnd, a Ricardo ji nechape v jejim urc¢itém vztahu k formé bohatstvi, a bohatstvi samo, ve své formé
sménné hodnoty, se jevi jako pouze formalni zprostredkovani svého latkového trvani; proto nepochopil
urcity charakter burzoazniho bohatstvi - pravé proto, Ze se jevi jako adekvatni formy bohatstvi viibec, a
proto také ekonomicky, ackoli se vychazi ze sménné hodnoty, nehrajil2%l] v jeho ekonomice urcité
ekonomické formy smény samé Zadnou ulohu, ale mluvi se vZdycky jen o rozdéleni vSeobecného produktu
prace a pady mezi tfi tfidy, jako by v bohatstvi zaloZzeném na sménné hodnoté Slo jen o uZitnou hodnotu a
jako by sménna hodnota byla jen obfadni forma, kterd u Ricarda dplné mizi pravé tak, jako mizeji 295
penize jakoZto obéZny prostiedek ve sméné. KdyZz dovozuje opravdové zadkony ekonomie, rad se proto
odvolava také na tento pomér penéz jako pouze formalni. Odtud také jeho slabiny ve vlastnim uceni o
penézich samych.[277]

Presny vyklad pojmu kapitalu je nutny proto, Ze je to zakladni pojem moderni ekonomie, jako
kapitdl sdim - a jeho pojem je jeho abstraktnim obrazem - je zakladnou obcanské spole¢nosti. Z
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vyhranéného pojeti zakladniho predpokladu tohoto vztahu museji vyplynout vSechny rozpory burzoazni
vyroby i hranice, na niZ uz presahuje sebe samu.["297]

[OBCANSKE BOHATSTVI JAKO PROSTREDNIK]

Vv

[Je dilezité pripomenout, Ze bohatstvi jako takové, tj. obcanské bohatstvi je vzdy v nejvyssi
potenci vyjadireno ve sménné hodnoté, kde je kladeno jako prostrednik, jako zprostredkovani extrému
sménné a uzitné hodnoty samé. Tento stied se jevi vzdycky jako dovrSeny ekonomicky vztah, protoze v
sobé spojuje protiklady, a nakonec se vZdy jevi vii¢i extrémim samym jako jednostranné vyssi potence; a
to proto, Ze pohyb nebo pomér, ktery se plvodné jevi jako zprostredkujici mezi extrémy, vede s
dialektickou nutnosti dale k tomu, Ze se jevi jako zprostredkovani se sebou samym, jako subjekt; extrémy
jsou pouhymi momenty tohoto subjektu, ktery rusi jejich samostatny predpoklad, aby se jeho zrusenim
sam Kladl jako to, co je jediné samostatné. Tak se v nabozenské sféire Kristus, prostiednik mezi bohem a
Clovékem - pouhy obézny prostiedek mezi obéma - stava jejich hodnotou, bohoclovékem, a jako takovy se

ekonomickym vyrazem, ktery je sam viic¢i extrémim jednostranny, je sménna hodnota vSude tam, kde je
kladena jako stredni ¢lanek; napt. penize v prostém obéhu; kapital sam jako prostfednik mezi vyrobou a
obéhem. Uvnitf kapitalu samého zaujima zase jedna jeho forma postaveni uzitné hodnoty vici jiné formé
jako sménné hodnoté. Tak napf. primyslovy kapital se jevi jako vyrobce ve srovnani s obchodnikem, ktery
se jevi =296 jako obéh. Tak predstavuje ten prvni latkovou stranku, ten druhy stranku formy, tedy
bohatstvi jako bohatstvi. Soucasné je obchodni kapitil sam opét prostrednikem mezi vyrobou
(primyslovym kapitadlem) a obéhem (konzumujici vefejnosti) nebo mezi sménnou hodnotou a uzitnou
hodnotou tam, kde jsou stifidavé kladeny obé stranky vyroby jako penize, obéh jako uzitna hodnota
(konzumujici verejnost), nebo prvni jako uzitna hodnota (produkt), druha jako sménna hodnota (penize).
Pravé tak je tomu uvnitt obchodu: velkoobchodnik jako prostiednik mezi tovarnikem a obchodnikem v
malém nebo mezi tovarnikem a zemédélcem, nebo mezi riznymi tovarniky, je tyz sted na vyssi arovni.
Pak zase makléri se zbozim vici velkoobchodnikovi. Potom bankér viici primyslnikim a obchodnikiim;
akciové spolecnosti vii¢i jednoduché vyrobé; finan¢nik jako prostrednik na nejvyssi irovni mezi stitem a
obcanskou spolecnosti. Bohatstvi jako takové se reprezentuje o to vyraznéji a siteji, ¢im vice je vzdaleno od
bezprostredni vyroby, a samo zase prostredkuje mezi strankami, které, vzaty kazda pro sebe, jsou uz
kladeny jako ekonomické urceni formy.["298 TakZe penize se stavaji z prostredku ucelem a vyssi forma
prostiedkovani se vSude klade jako kapitdl a nizs$i zase jako prace, jako pouhy zdroj nadhodnoty.
Napftiklad senzal, bankér atd. vici tovarnikiim a farmartm, ktefi jsou vii¢i nému relativné kladeni v uréeni

Vv

podobé ve finan¢nikovi.][278]

Kapitdl je bezprostiedni jednota produktu a penéz nebo 1épe vyroby a obéhu. Tak je sdm opét
nécim bezprosti‘ednim a jeho vyvoj zalezi v tom, Ze klade sebe sama jako tuto jednotu - ktera je kladena
jako urceny a proto jednoduchy pomér - a Ze se rusi. Jednota se jevi zprvu v kapitidlu jako néco
jednoduchého.['2%9)]

[RICARDOVO TVRZEN{ O NADHODNOTE]

[RicardGv myslenkovy pochod je prosté tento: Vyrobky se sménuji tedy kapital za kapital - podle
mnoZstvi zpredmétnéné prace, které je v nich obsaZeno. Pracovni den se vZdy sménuje za pracovni den.
2071 To je predpoklad. Sména sama se tedy miZe nechat Uiplné stranou. Produkt - kapital kladeny jako
produkt - je o sobé sménnou hodnotou, a sména k tomu jen pripojuje formu, u ného formalni formu. Zbyva
jen otazka, v jakych mirdch se tento produkt rozdéluje. Tyto miry mohou byt chdpany jako urcité kvoty
pfedpokladdané sménné hodnoty nebo jejiho obsahu, materidlniho bohatstvi, to je jedno. A dokonce,
protoZe sména jako takova je pouhy obéh - penize jako obéh - je lepsi dplné od nf abstrahovat a uvaZovat
pouze kvoty materidlniho bohatstvi, které jsou rozdélovany uvniti vyrobniho procesu nebo jako jeho
vysledek riiznym Cinitelim. Ve formé smény je veskera hodnota atd. jen nomindinf; realna je ve formé miry.
Celd sména, pokud nevytvari vétsi materidini rliznorodost, je nomindini. ProtoZe se vzdy sménuje cely
pracovni den za cely pracovni den, ziistavd suma hodnot taz - rlst vyrobnich sil plisobi jen na obsah
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bohatstvi, ne na jeho formu. ZmnoZeni hodnot miiZe tedy vznikat jen zvétSenou obtiZnosti vyroby - a ta
muzZe nastat jen tam, kde prirodni sila neprokazuje stejnym mnozstvim lidské prace stejnou sluzbu, kde se
tedy zmensuje plodnost prirodnich prvkl - v zemédélstvi. Pokles ziski je tedy zplisoben rentou. Za prvé
nespravny predpoklad, Ze se za vSech pomérl ve spolecnosti pracuje cely pracovni den; atd. atd. (viz
vy$el3007),

KAPITOLA O KAPITALU (CAST 5)

[VYROBA NADHODNOTY, ZHODNOCOVANI KAPITALU A PRODUKTIVITA PRACE]

Nadhodnota a produktivita. Pomér pii riistu produktivity. - Vysledek. - Produktivita prace je
produktivitou kapitalu. - Cim vic je nutna prace uz zkracena, tim obtiznéjsi je zhodnoceni kapitalu.[279]

Vidéli jsmel*301l: Délnik potiebuje napf. pracovat jen polovinu pracovniho dne k tomu, aby Zil cely
den; a aby tedy mohl druhy den zacit cely proces zase od zacatku. V jeho pracovni schopnosti - pokud
existuje v ném jako v Zivé bytosti, nebo v ném jako v Zivém pracovnim nastroji - je zpredmétnéno jen piil
dne. Cely zivy den (den Zivota) délnika je klidovy vysledek, zpfedmétnéni plildne prace. Kapitalista,[+29g
protoZe si sménou za praci zpredmétnénou v délnikovi - tj. za pil dne prace - prisvojuje cely pracovni den
a potom jej spotiebovava ve vyrobnim procesu na materidlu, ktery tvoii jeho kapital, vytvari tak
nadhodnotu svého kapitalu - v predpokladaném piipadé ptll dne zpredmétnéné prace. Predpokladejme
nyni, Zze produktivni sily prace se zdvojnasobi, tj. Ze za tutéz dobu doda taz prace dvojnasobnou uZitnou
hodnotu.l'3021 (Jako uzitnd hodnota je v nynéjSim vztahu prozatim jeSté urCeno jen to, co délnik
spotiebovava, aby se zachoval na Zivu jako délnik; mnozZstvi Zivotnich prostiedkl, za néz délnik
prostifednictvim penéz sménuje praci zpredmétnénou v jeho zZivé pracovni schopnosti.) Délnikovi by pak
stacilo pracovat jen 1/4 dne k tomu, aby Zil cely den; kapitalista pak musi dat délnikovi ve sméné jen 1/4
dne zpiredmétnéné prace, aby prostiednictvim vyrobniho procesu zmnozil svou nadhodnotu z 1/2 na 3/4;
protoze by misto 1/2 dne zpredmétnéné prace ziskal 3/4 dne zpredmétnéné prace. Hodnota kapitaly, jak
vychazi z vyrobniho procesu, by stoupla o 3/4 misto o 2/4. Kapitalistovi by tedy stacilo, aby nechal
délnika pracovat uz jen 3/4 dne, a ptipojil by ke kapitalu tutéz nadhodnotu - nadhodnotu 1/2 ¢ili 2/4
zpredmétnéné prace. Ale kapital jako to, co reprezentuje obecnou formu bohatstvi — penize - je bezmezny
a bezmérny pud prekracovat svou mez. Kazda hranice je a musi byt pro néj omezenim. Jinak by prestal byt
kapitalem - penézi reprodukujicimi samy sebe. Jakmile by uz necitil urc¢itou hranici jako omezeni, ale citil
by se v ni jako v hranici dobre, poklesl by uz ze sménné hodnoty na uzitnou hodnotu, z obecné formy
bohatstvi na urcité substancionalni trvani tohoto bohatstvi. Kapitadl jako takovy vytvari urcitou
nadhodnotu, protoZe nemiiZe jen tak beze vSeho klast nekonecnou nadhodnotu; ale je ustavicnym
pohybem, ktery ji chce vyrobit vic. Kvantitativni hranice nadhodnoty se mu jevi jen jako prirozena mez,
jako nutnost, kterou se ustavi¢né snazi prekonat a za niz se ustavicné snazi proniknout.[303] Kapitalista
*209] tedy (nechdme Uplné stranou urceni, kterd pristupuji pozdéji, konkurenci, ceny atd.)["304 nenecha
délnika pracovat pouze 3/4 dne, protoZe tyto 3/4 dne mu vytvofi tolik nadhodnoty jako predtim cely den,
ale necha ho pracovat cely den; a zmnoZeni produktivni sily, které délnikovi umoznilo, aby ze 1/4 dne
prace zil cely den, se ted’ projevi jednoduse v tom, Ze nyni musi pro kapital pracovat 3/4 dne, zatimco
predtim pro néj pracoval jen 2/4 dne. ZvétSena produktivita jeho prace, pokud znamena zkraceni doby
<potrebné> k nahrazeni prace v ném zpredmétnéné (na uzitnou hodnotu, obzivu), se jevi jako prodlouzeni
jeho pracovni doby pro zhodnoceni kapitalu (pro sménnou hodnotu). Podividme-li se na to ze stanoviska
délnika, vidime, Ze musi nyni délat 3/4 dne nadprace, aby mohl Zit jeden den, kdeZto diive musel délat jen
2/4 dne nadprace. Zmnozenim produktivni sily, jejim zdvojnasobenim se jeho nadprace zmnozila o 1/4
<dne>. Zde je treba pripomenout jedno: Produktivni sila se zdvojnasobila, nadprace se pro délnika
nezdvojnasobila, vzrostla jen o 1/4 <dne>; nezdvojnasobila se ani nadhodnota kapitalu, vzrostla také jen o
1/4 <dne>. Ukazuje se tedy, Ze nadprace (ze stanoviska délnikova) a nadhodnota (ze stanoviska kapitalu)
neroste ve stejném pocetnim poméru jako produktivni sila. Z ¢eho to vyplyva? Zdvojnasobeni produktivni
sily znamena redukci nutné prace (pro délnika) o 1/4 <dne>, je tedy i vyroba nadhodnoty <vétsi>[*305] o
1/4 <dne>, protoze pivodni pomér byl dan jako 1/2. Kdyby byl délnik musel ptivodné pracovat 2/3 dne,
aby zil jeden den, pak by nadhodnota c¢inila 1/3, stejné jako nadprace. Zdvojnasobeni produktivity prace
by tedy zpusobilo, Ze délnik by byl schopen omezit svou praci pro nutné potreby na polovinu ze 2/3 cili
2/(3x2), 2/6 cili 1/3 dne a kapitalista by ziskal 1/3 <dne> hodnoty. Celkova nadprace by ale potom cinila
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2/3 <dne>. Zdvojnasobeni produktivni sily, jehoz vysledkem 300 byla v prvnim piipadé 1/4 <dne>
nadhodnoty a nadprace, by nyni ¢inilo 1/3 <dne> nadhodnoty ¢ili nadprace. Nasobitel produktivni sily -
Cislo, jimz se nasobi - tedy neni nasobitelem nadprace nebo nadhodnoty, nybrz byl-li pivodni pomér
prace zpredmétnéné v jeji cené = 1/2 prace zpredmétnéné v 1 pracovnim dni, ktery se vzdy jevi jako
hranicel™306], pak zdvojnasobeni se rovna déleni 1/2 (ptivodni pomér) dvémal™307], ¢ili 1/4. JestliZze ptivodni
pomeér byl 2/3, pak zdvojnasobeni se rovna déleni 2/3 dvéma = 2/6 ¢ili 1/3. Nasobitelem produktivni sily
tedy opét neni nasobitel, ale délitel pivodniho poméru, neni nasobitelem jeho Citatele, nybrz jmenovatele.
Kdyby to byl nasobitel citatele[*308], pak by znasobeni produktivni sily odpovidalo znasobeni nadhodnoty.
Ale rist nadhodnotyl"399 se vzdy rovna déleni ptivodniho poméru nasobitelem produktivni sily. Jestlize
plvodni pomér ¢inil 8/9, tj. délnik potiebuje 8/9 pracovniho dne k tomu, aby zil, tedy kapital pti sméné za
Zivou praci ziskava jen 1/9 a nadprace se rovna 1/9, mize nyni délnik zit za polovinu z 8/9 pracovniho
dne, tj. za 8/18 = 4/9 (je jedno, zda délime Citatele nebo nasobime jmenovatele) a kapitalista, ktery nyni
necha <délnika> pracovat cely den, by mél celkovou nadhodnotu 5/9 dnel*310]; ode¢teme od toho ptivodni
nadhodnotu 1/9, zbyvaji 4/90"311]; zdvojnasobeni produktivni sily se tedy zde = ristu nadhodnoty ¢ili doby
nadprace o 4/9. To vyplyva prosté z toho, Ze nadhodnota je vzdy rovna poméru celého pracovniho dne k
té ¢asti pracovniho dne, ktera je nutnd, aby se délnik zachoval nazivu. Jednotka, podle niZ se vypocitava
nadhodnota, je vzdy zlomek, tj. urcity dil dne, ktery presné reprezentuje cenu prace. Je-li tato ¢ast = 1/2,
pak zmnoZeni x301] produktivni sily = redukci nutné prace na 1/4; je-li = 1/3, pak se nutna prace zmensuje
na 1/6; tedy v prvnim pripadé je celkova nadhodnota = 3/4; ve druhém = 5/6; relativni nadhodnota, tj.
nadhodnota v poméru k nadhodnoté, kterd tu byla uz drive, je v prvnim pripadé = 1/4, v druhém =
1/6["312]. Hodnota kapitalu neroste tedy ve stejném pomeéru, jak se zmnoZuje produktivni sila, ale v tom
pomeéru, v némz zmnoZeni produktivni sily, nasobitel produktivni sily déli zlomek pracovniho dne, ktery
vyjadiuje jeho dil patfici délnikovi. O kolik produktivni sila prace zmnozZuje hodnotu kapitdlu, to tedy
zavisi na piivodnim poméru, v némz tu je podil prace zpredmétnéné v délnikovi k jeho Zivé praci. Tento
podil se vzdy vyjadfuje jako zlomek celého pracovniho dne, 1/3, 2/3 atd. Rist produktivni sily, tj. jeji
znasobeni urcitym pocltem se rovna déleni cCitatele nebo nasobeni jmenovatele tohoto zlomku timtéz
poctem. Jak velké ¢i malé je tedy toto zmnoZeni hodnoty, to nezavisi jen na cisle, které vyjadruje znasobeni
produktivni sily, ale pravé tak i na predem daném pomeéru, ktery vyjadfuje dil pracovniho dne,
odpovidajici cené prace. Je-li tento pomér 1/3, pak je zdvojnasobeni produktivni sily pracovniho dne =
jeho redukci na 1/6; je-1i 2/3, jeho redukci na 2/6. Zpredmétnéna prace, ktera je obsazena v cené prace, se
vzdy rovna zlomku celého dne; aritmeticky vyjadreno je to vzdycky zlomek; vzdy pomeér cisel, nikdy
jednoduché cislo. Kdyz se produktivni sila zdvojnasobi, nasobi 2, potiebuje délnik k tomu, aby dostal cenu
potiebovat, to zavisi na tom prvnim daném poméru, totiz na dobé, kterou k tomu potieboval pred
zmnoZenim produktivni sily. Nasobitel produktivni sily je délitelem tohoto ptvodniho zlomku.
Nadhodnotal*313] nebo nadprace neroste tedy ve stejném pocetnim poméru jako produktivni sila. Cini-li
ptvodni pomér 1/2 a produktivni sila se zdvojnasobi, pak se nutnd (pro délnika) pracovni doba redukuje
na 1/4 a nadhodnota vzriista jen o 1/4. Jestlize se produktivni sila zeCtyfnasobi, piivodni pomeér [0z se
zméni na 1/8 a nadhodnotal!4 vzroste jen o 1/8["315. Nadhodnota se nikdy nemiiZe rovnat celému
pracovnimu dni; tj. urcity dil pracovniho dne se musi vZdycky sménit za praci, zpredmétnénou v délnikovi.
Nadhodnota je viibec jen pomér zivé prace k praci zpredmétnéné v délnikovi;[*316] jeden ¢len poméru musi
tedy vZdy byt trvaly. Uz tim, Ze pomeér je konstantni jako pomeér, ackoli jeho Cinitelé se méni, je dan urcity
pomér mezi rdstem produktivni sily a ristem nadhodnoty. Vidime tedy na jedné strané, Ze relativni
nadhodnota se piesné rovna relativni nadprici; jestlize pracovni den ¢inil 1/2 a produktivni sily se
zdvojnasobi, pak podil patrici délnikovi, nutnd prdce, se redukuje na 1/4 a hodnota, ktera pribyla, je také
piesné 1/4; ale celkova nadhodnota ¢ini nyni 3/4. Zatimco nadhodnota stoupla o 1/4, tedy v poméru 1:4,
je celkova nadhodnota = 3/4 = 3:4. Predpokladame-lj, Ze nutny ptivodni pracovni den ¢inil 1/4 a Ze doslo k
zdvojnasobeni produktivni sily, pak se nutna prace redukuje na 1/8 a nadprace ¢ili nadhodnota je presné
= 1/8 = 1:8. Naproti tomu je celkovd nadhodnota = 7:8. V prvnim pripadé byla plvodni celkova
nadhodnota = 1:2 (1/2) a nyni stoupla na 3:4; v druhém pripadé byla pivodni celkova nadhodnota 3/4 a
nyni stoupla na 7:8 (7/8). V prvnim ptipadé vzrostlaz 1/2 ¢i 2/4 na 3/4; v druhém ze 3/4 ¢ili 6/8 na 7/8;
v prvnim pripadé o 1/4, v druhém o 1/8; tj. v prvnim ptipadé vzrostla dvakrat tolik neZ v druhém; ale v
prvnim pripadé ¢ini celkova nadhodnota jen 3/4 ¢ili 6/8, kdeZto v druhém ¢ini 7/8, tedy o 1/8 vic.['317]

Predpokladame-li, Ze nutnd prdce ¢ini 1/16, pak celkova nadhodnota = 15/16; v predchozim
pomeéru byla 6/8 = 12/16[*318]; tedy celkova nadhodnota, [+303) kterou predpokladame, je o 3/16 vyssil319]
nez v predchazejicim pripadé. Predpokladdme-li nyni, Ze se produktivni sila zdvojnasobila, pak je nutna
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prace = 1/32; drive byla = 2/32 (1/16); doba nadprace tedy stoupla o 1/32, stoupla tedy i nadhodnota.
Podivame-li se na celkovou nadhodnotu, kterd byla 15/16 nebo 30/32, pak nyni ¢inf 31/32. Srovname-li
to s drivéjsSim pomeérem (kde nutnd prdce byla 1/4 cili 8/32), ¢ini ted’ celkova nadhodnota 31/32, kdezZto
diive cCinila jen 28/32[0320], vzrostla tedy o 3/32['321l, Ale relativné vzato se v prvnim pripadé
zdvojnasobenim produkce zvétsila o 1/8 ¢ili 0 4/32, kdeZto nyni se zvétSila jen o 1/32, tedy o 3/32 méné.

Kdyby nutnd prdce byla uz redukovana na 1/1000, ¢inila by celkova nadhodnota = 999/1000.
Kdyby se nyni produktivni sila ztisiceronasobila, nutnd prdce by poklesla na 1/1 000 000 pracovniho dne
a celkova nadhodnota by ¢inila 999 999/1 000 000 jednoho pracovniho dne; naproti tomu pied timto
vzristem produktivni sily cinila jen 999/1000 c¢ili 999 000/1 000 000; vzrostla by tedy o
999/1 000 000[*322], tj. celkova nadhodnota by ztisiceronasobenim produktivni sily nestoupla ani o 0,001,
zatimco v predchazejicim pripadé pouhym zdvojnasobenim produktivni sily stoupla o 1/32. Poklesne-li
nutna prace z 1/1000 na 1/1 000 000, klesne pi‘esné 0 999/1 000 000 (nebot 1/1000 =1000/1 000 000),
tj. o nadhodnotu.

[TRI ZAKONY O NADHODNOTE A ZISKU]

Shrneme-li to, zjiStujeme:

Za prvé: Rist produktivni sily Zivé prace zmnoZuje hodnotu kapitilu (¢ili zmensSuje hodnotu
délnika ne proto, Ze by zvySovalo mnozstvi produktl ¢i uZitnych hodnot, vyrobenych touz praci -
produktivni sila prace je jeji prirodni silou - nybrz proto, Ze zkracuje nutnou praci, tedy Ze v témz pomeéru,
jak tuto praci zkracuje, vytvari nadprdci, nebo, [x304; coZ je totéZz, nadhodnotu; protoze nadhodnota
kapitalu, jiz kapital vyrobnim procesem dosahuje, sestava viibec jen z prebytku nadprace nad nutnou
praci. Rist produktivni sily mize zvétsit nadpraci - tj. prebytek prace zpredmétnéné v kapitalu jako
produktu nad praci zpredmétnénou ve sménné hodnoté pracovniho dne - jen potud, pokud zmensuje
pomeér nutné prdce k nadprdci, a jen v tom poméru, v némz zmenSuje tento pomér. Nadhodnota se presné
rovna nadpraci; zmnozeni nadhodnoty je pfesné méreno zkracenim nutné prdce.

Za druhé. Nadhodnota kapitalu se nezmnoZuje jako nasobitel produktivni sily, tj. jako pocet, v
némz roste produktivni sila (jako jednotka, jako ndsobenec), ale o ten prebytek zlomku Zivého pracovniho
dne, ktery ptivodné predstavuje nutnou praci, nad tyZ zlomek, déleny nasobitelem produktivni sily. Je-li
tedy nutnd prdce = 1/4 zivého pracovniho dne a produktivni sila se zdvojnasobi, nevzroste hodnota
kapitalu dvojnasobné, nybrz o 1/8; ta se rovna 1/4 cili 2/8 (plivodni zlomek pracovniho dne, ktery
predstavuje nutnou praci) - 1/4 déleno 2 ¢ili = 2/8 - 1/8 = 1/8. [Hodnota se zdvojnasobuje, da se to
vyjadrit i tak, Ze se nasobi 4/2 ¢ili 16/81"323]1. Kdyby tedy v uvedeném piipadé vzrostla produktivni sila o
16/8I%324], pak zisk by vzrostl jen o 1/8. Jeho rist by byl k riistu produktivni sily v poméru 1:16[*325]. (Tak
je to!) Cinil-li zlomek 1/1000 a produktivni sila vzroste tisicindsobné, hodnota kapitdlu nevzroste
tisicinasobné, ale ani ne o 0,001["32¢; vzroste o 1/1000 - 1/1 000 000, tj. 0 1000/1 000 000 - 1/1 000 000
=999/1 000 000.]

Absolutni suma, v niz kapital zmnozuje svou hodnotu ur¢itym zmnoZenim produktivni sily, zavisi
tedy na daném zlomku pracovniho dne, na alikvotnim dilu pracovniho dne, ktery predstavuje nutnou praci
a ktery tedy vyjadfuje ptivodni pomér, pomér nutné prace k Zivému pracovnimu dni. Riist produktivni sily
v urCitém poméru mize tedy zmnozit hodnotu kapitalu napf. v riiznych zemich rizné. VSeobecny rist
produktivni sily v témz poméru mulze hodnotu kapitdlu zmnoZovat v riiznych 305 primyslovych
odvétvich razné, a bude tak ¢init podle rizného poméru nutné prdce k Zivému pracovnimu dni v téchto
odvétvich. Tento pomér by ovSem v soustavé volné konkurence byl ve vSech hospodarskych odvétvich
stejny, kdyby prace byla vSude praci jednoduchou, kdyby tedy nutnd prdce byla vSude stejnad. (Kdyby
predstavovala totéZ mnoZstvi zpfedmétnéné prace.)

Za treti: Cim vétsi je nadhodnota kapitalu pred zmnozenim produktivni sily, ¢im vétsi je mnozstvi
predpokladané nadprace cili nadhodnoty kapitalu nebo ¢im mensi je uz zlomek pracovniho dne, ktery
tvori ekvivalent délnika a vyjadiuje nutnou praci, tim mensi je rist nadhodnoty, kterou poskytuje kapitalu
riist produktivni sily. Jeho nadhodnota stoup4, ale ve stale men$im poméru k rozvoji produktivni sily. Cim
rozvinutéjsi je tedy uz kapital, ¢im vic nadprace uz vytvoril, o to plodnéji musi rozvijet produktivni silu,
pricemz se zhodnocuje jen v nepatrném poméru, tj. piidava jen malo nadhodnoty - protoZe jeho mezi je i
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nadale pomér mezi zlomkem dne, ktery vyjadiruje nutnou prdci, a celym pracovnim dnem. Jediné v téchto
hranicich se miiZze pohybovat.327] Cim mensi je uZ zlomek, ktery pripada na nutnou praci, ¢im vétsi je
nadprdce, tim méné mize jakykoli vzrist produktivni sily citelné zmensit nutnou praci, protoZe enormné
vzrista jmenovatel. Sebezhodnoceni kapitalu se stava obtiZznéjsi tou mérou, jak se kapital uz zhodnotil.
Rist produktivnich sil by se kapitalu stal Ihostejnym; i samo zhodnocovani, protoZe jeho proporce by byly
minimalni; a kapital by ptestal byt kapitadlem. Kdyby nutna prace ¢inila 1/1000 a produktivni sila se
ztrojnasobila, pak by nutna prace poklesla jen <na> 1/3000 ¢ili nadprace by vzrostla jen o 2/3000. To se
vSak nedéje proto, Ze vzrostla mzda nebo podil prace na vyrobku, nybrz proto, Ze uZ klesla tak hluboko v
poméru k produktu prace nebo k zZivému pracovnimu dni.[*328]

(VSechny tyto teze jsou spravné jen v této abstrakci a pro pomér «306 z nynéjsiho hlediska. Pozdéji
k nim pristoupi dalsi vztahy, které je vyznamné modifikuji. Celek, pokud se vezme zcela obecné, viibec uz
patri do uceni o zisku.)[*329]

Tolik zatim obecné: Rozvoj produktivni sily prace - predevsim kladeni nadprace - je nutnou
podminkou riistu hodnoty ¢ili zhodnoceni kapitalu. Jako nekone¢na snaha o obohaceni usiluje tedy kapital
o nekonecné zmnozovani produktivnich sil prace a vyvolava je v zivot. Ale na druhé strané je kazdé
zmnoZeni produktivni sily prace - ponechame-li stranou, Ze zmnozuje uzitné hodnoty pro kapitalisty -
zmnoZenim produktivni sily kapitalu a je, z nynéjsiho hlediska, produktivni silou prace jen potud, pokud je
produktivni silou kapitalu.[*330]

0 zmnoZovani hodnoty kapitalu.

Je uz jasné, prinejmensim se da predbézné podotknout: ZmnoZeni produktivni sily samo o sobé
nezvysuje ceny.[331] Napriklad busl psSenice. Kdyby se v jednom buslu pSenice zpredmétnila polovina
pracovniho dne a byla to cena délnikova, pak miZe nadprace produkovat jen 1 busl[*332] pSenice. 2 busly
pSenice maji tedy hodnotu jednoho pracovniho dne, a ¢ini-li to v penézich = 26 §il., = 26 Sil. Busl = 13 sil.
Zdvojnasobi-li se nyni produktivni sila, pak je busl pSenice = jen 1/4 pracovniho dne; = 6 1/2 §il. Cena
tohoto pomérného dilu zboZi +307) klesla pomoci produktivni sily. Ale celkova cena ziistalal™333] stejna; ted
je tu ale ptebytek 3/4 pracovniho dne. Kazda ¢tvrtina = 1 busl pSenice = 6 1/2 §il. Celkovy produkt tedy =
26 s§il. = 4 busly. Tolik jako drive. Hodnota kapitalu se zvétSuje ze 13 na 19 1/2 $il. Hodnota prace se
zmensuje z 13 na 6 1/2; materidlni produkce stoupla ze 2 bus$li na 4. Nyni 19 1/2["334]. Zdvojnasobi-li se i
produktivni sila pti vyrobé zlata, takze bylo-li diive 13 $il. produktem poloviny pracovniho dne a polovina
dne byla nutnd prdce, a nyni <je produktem> 1/4 <pracovniho dne>, pak se produkuje 52 §il. ¢ili 52 - 13
neboli o 39 §il.['335] vice. 1 busl pSenice nyni = 13 Sil.; stale tdZ pomérna cena; ale celkovy produkt = 52 §il,,
drive jen = 26 §il. Na druhé strané by se vSak nyni koupily za 52 §il. 4 busly, zatimco drive za 26 se koupily
jen 2.

Dobra. Predevsim je jasné, ze vystupnoval-li kapital nadpraci uz natolik, Ze cely zivy pracovni den
se spoti‘ebuje ve vyrobnim procesu (a my tu chdpeme pracovni den jako prirodni mnozstvi pracovni doby,
které muze délnik dat k dispozici; dava k dispozici svou pracovni schopnost vZdy jen na urcitou dobu, tj.
dava k dispozici urcitou pracovni dobu)l*336], a pak nemize zmnoZeni produktivni sily zmnozit pracovni
dobu, nemtiZze tedy zmnozit ani zpfedmétnénou pracovni dobu. V produktu je zpredmétnén pracovni den,
at' je nutnd pracovni doba reprezentovana 6 nebo 3 hodinami, tedy 1/2 nebo 1/4 pracovniho dne. Vzrostla
nadhodnota kapitaly, tj. jeho hodnota v poméru k délnikovi - nebot byl-li dfive = jen 2/4, je nyni = 3/4
zpredmétnéné pracovni doby; ale jeho hodnota nevzrostla proto, Ze mnoZstvi prdce vzrostlo absolutné,
nybrZ proto, Ze vzrostlo relativné; tj. nevzrostlo celkové mnoZstvi prace; stale jako predtim se pracuje
jeden den; neni tu zadny absolutni pririistek nadbytecné doby (doby nadprace); ale zmensilo se mnoZstvi
nutné prdce, a tim vzrostla relativni nadprace. Délnik pracoval predtim fakticky cely den, ale jen 1/2 dne
nadprace; i nadale pracuje cely den, ale 3/4 pracovniho dne je doba nadprace. Potud se tedy cena [+30g]
(predpokladame-li, Ze hodnota zlata a stfibra ziistavd stejnd) nebo sménna hodnota Kkapitalu
zdvojnasobenim produktivni sily nezmnozila. Tyka se to tedy miry zisku, a ne ceny produktu nebo hodnoty
kapitalu, ktery se v produktu stal znovu zbozim. Ve skutecnosti se vSak timto zplsobem zmnoZuji i
absolutni hodnoty, protoZe se zmnoZuje ta ¢ast bohatstvi, kterd je kladena jako kapitdl - jako
sebezhodnocujici hodnota. (Akumulace kapitdlii.)[337] Dejme tomu nas drivéjsi priklad. Kapitdl necht =
100 tolart, a sice rozpada se ve vyrobnim procesu dejme tomu na tyto ¢asti: 50 tolart baviny, 40 tolart
mzdy, 10 tolarid nastroje.[338] Soucasné predpokladejme, abychom zjednodusili pocitani, Ze ve vyrobnim
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aktu je pohlcen cely pracovni nastroj (to je tady jesté tiplné lhostejné), jeho hodnota se tedy cela opét
objevi ve formé produktu. V tomto piipadé predpokladame, Ze prace za 40 tolart, které vyjadruji pracovni
dobu zpredmeétnénou v jeji Zivé pracovni schopnosti, feknéme pracovni dobu 4 hodin, da kapitalu ve
sméné 8 hodin. Predpokladame-li nastroj a surovinu, Cinil by cely produkt 100 tolart, kdyby délnik
pracoval jen 4 hodiny, tj. kdyby mu surovina a nastroj pattily a on by pracoval jen 4 hodiny. Rozmnozil by
60 tolarti o 40, které by mohl spoti‘ebovat, protoze za prvé nahrazuje 60 tolari - surovinu a nastroj nutné
k vyrobé - a pridava k nim nadhodnotu 40 tolard jako reprodukci své vlastni Zivé pracovni schopnosti cili
doby v nil*339 zpredmétnéné. Mohl by zacinat praci stale znovu, protoZe by ve vyrobnim procesu
reprodukoval jak hodnotu suroviny, tak <hodnotu> néastroje i pracovni schopnosti; <hodnotu> pracovni
schopnosti tim, Ze by neustale zmnoZzoval hodnotu obou prvnich o 4 hodiny zpredmétnéné prace. Téch 40
dolarti mzdy by vSak dostal jen tehdy, kdyby pracoval 8 hodin, kdyby tedy k pracovnimu materialu a
nastroji, které proti nému nyni stoji jako kapital, pridal nadhodnotu 80 tolar®; kdeZto prvni nadhodnota
40 tolarq, kterou jim dal, méla presné jen hodnotu jeho prace. Tak by dodal nadhodnotu, ktera by se
presné rovnala nadpraci [*309) Cili dobé nadprace.["340] Hodnota kapitalu by se tedy zmnozila ze 100 tolara
na 140.[341] Kapital chapany jako jednoduchd sménna hodnota by byl absolutné vétsi, 140 tolar misto
100; ale ve skutecnosti by se jen vytvorila nova hodnota, tj. hodnota, kterd neni pouze nutna k tomu, aby
nahradila 60 tolarti vydaji za pracovni materidl a nastroj a 40 tolarQ za praci, nova hodnota 40 tolart.
Hodnoty, které jsou v obéhu, by se zmnozily o 80 tolarti, o 40 tolari by se zmnozila zpfedmétnéna
pracovni doba.

Vezméme tyZ predpoklad. 100 tolard kapitalu; totiZ 50 za bavlnu, 40 tolard za praci, 10 za vyrobni
nastroj; doba nadprace by ztistala stejna jako v predchozim piipadé, 4 hodiny, a celd pracovni doba 8
hodin.[342] TakZe produkt je ve vSech pripadech 8 hodindm pracovni doby = 140 tolarim. Pfedpokladejme
nyni, Ze produktivita prace se zdvojnasobf; tj. 2 hodiny by stacily délnikovi k tomu, aby surovinu a nastroj
zhodnotil natolik, jak je to nutné k zachovani jeho pracovni schopnosti. Kdyby téch 40 tolar bylo
zpiredmétnénou pracovni dobou vSech 4 hodin, pak zpredmétnénou pracovni dobou 2 hodin by bylo 20
tolart. Téchto 20 tolard vyjadruje nyni tutéZ uzitnou hodnotu jako drive 40 tolari. Sménna hodnota
pracovni schopnosti se zmensila o polovinu, protoZe polovina pivodni pracovni doby vytvari tutéz
uzitnou hodnotu, sménnd hodnota uzitné hodnoty se vSak méii pouze pracovni dobou v nf
zpredmétnénou. Kapitalista vSak nechava délnika [+310) pracovat 8 hodin stejné jako predtim a jeho
produkt tedy stejné jako predtim reprezentuje pracovni dobu 8 hodin = 80 tolart pracovni doby, zatimco
hodnota suroviny a nastrojel*343] ziistaly stejné, totiz 60 tolarl; vSechno dohromady jako predtim 140
tolart. (Délnikovi samému by uz stacilo k zZivotu, aby k 60 tolarim za surovinu a nastroj pripojil jen
hodnotu 20 tolard, vytvoril by tedy jen hodnotu 80 tolarl. Celkovd hodnota jeho produktu by se
zdvojnasobenim produkce zmensila ze 100 na 80, o 20 tolard, tj. 0 1/5 ze 100 = 20%.) Ale doba nadprace
¢ili nadhodnota kapitalu je nyni 6 hodin misto 4, ¢ili 60 tolarti misto 40. Jeho prirdstek ¢ini 2 hodiny, 20
tolart. Jeho uctovani by tedy nyni vypadalo takto: Za surovinu 50, za praci 20, za nastroj 10; vylohy = 80
tolart. Zisk = 60 tolart. Prodal by produkt stejné jako piedtim za 140 tolar, ale mél by z ného zisk 60
140 tolard. Nadhodnota jeho kapitalu vSak o 20 tolart vzrostla. Vzrostl tedy jen podil, ktery ma na 140
tolarech, mira jeho zisku. Délnik pro ného pracoval ve skutecnosti o dvé hodiny déle zadarmo; totiz 6
absolutni pracovni doba prodlouzila. Ale vznikla fakticky i novd hodnota; téch 20 tolart navic se totiz klade
jako samostatnd hodnota, jako zpredmétnéna prace, ktera se uvolnila, odpoutala od toho, aby slouZila jen
pohybu vic prace, jak se stavaji kapitdlem a vytvareji zvétSenou sménnou hodnotu: ¢ini vétsi mnozstvi
zpiredmétnéné prace vychodiskem nového vyrobniho procesu; nebo kapitalista sméni téch 20 tolart jako
penize za jina zboZi nez ta, ktera potiebuje ve své vyrobé jakozto primyslovy kapital; veskera zbozi kromé
prace a penéz samych se tedy sménuji za téch 20 tolarti navic; za 2 hodiny zpiredmétnéné pracovni doby
navic. Jejich sménnd hodnota tedy vzrostla pravé o tuto uvolnénou sumu. Pravda, 140 tolard je 140 tolard,
jak poznamendvad neobycejné ,ostrovtipny“ francouzsky vydavatel fyziokrati proti =11
Boisguillebertovi.[2841 Ale neni pravda, Ze téch 140 tolarQ reprezentuje jen vic uzitné hodnoty; reprezentuji
veétsi cast samostatné sménné hodnoty, penéz, latentniho kapitdlu; tedy bohatstvi kladeného jakoZto
bohatstvi. To doznavaji sami ekonomové, kdyZ pozdéji pripoustéji, Ze akumulaci kapitald se akumuluje
nejen masa uzitnych hodnot, ale i masa sménnych hodnot; protoze prvek akumulace kapitall je podle
Ricarda samého plné kladen pravé tak relativni nadpraci - jinak to ani neni mozné - jako absolutni
nadpraci.[285] Ostatné to je obsazeno jiZ v tvrzeni, které nejlépe vyklada sam Ricardo,[286] Ze téchto
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nadbytecnych 20 tolarfi, které jsou vytvoreny cCisté zmnozZenim produktivni sily, se mize opét stat
kapitalem. Z téch 140 tolarl se diive mohlo stat (nechdme-li prozatim stranou spotiebu kapitalu) novym
kapitalem jen 40 tolarti; 100 se nestane kapitalem, nybrz zlstane kapitalem; a nyni 60, je tu tedy pohotovy
kapital vétsi o sménnou hodnotu 20 tolart. Sménné hodnoty, bohatstvi jako takové se tedy zvétsilo, ackoli
stale jeSté jeho celkova suma bezprostiedné nevzrostla. Proc¢ se zvétsilo? ProtoZe se zvétSila ¢ast celkové
sumy, kterd neni pouhym obéZnym prostredkem, ale penézi, neni pouhym ekvivalentem, ale sménnou
hodnotou jsouci pro sebe. Bud se téch 20 uvolnénych tolarti akumuluje jako penize, tj. v obecné
(abstraktni) formé sménné hodnoty se pripoji ke sménnym hodnotam, které tu jiz byly; anebo vSechny
obihaji, a pak stoupaji ceny zboZi, které se za né kupuje; vSechny reprezentuji vice zlata, a protoze vyrobni
naklady zlata neklesly (naopak stouply v poméru ke zbozi produkovanému kapitdlem, ktery se stal
produktivnéjsim), i vice zpfedmétnéné prace (to vede k tomu, Ze prebytek, ktery byl zpocatku na strané
jednoho produkujiciho kapitalu, se nyni objevuje na strané jinych kapitald, které produkuji zdrazené
zbozi); nebo téch 20 tolarl ptimo spotfebuje jako kapital sim ptivodni obéZny kapital. Tak je kladen novy
kapital 20 tolar - suma sebezachovavajiciho a sebezhodnocujiciho bohatstvi. Kapital stoupl o sménnou
hodnotu 20 tolarl. (Obéh nas vlastné jesté nezajimd, protoze tady mame co délat s kapitdlem vibec, a
obéh mize mezi formou kapitilu jako penézi a jeho formou jako kapitilem jen prostiredkovat; prvni
kapital mlze realizovat penize jako takové, tj. (x312) sSménovat je za zbozi, kterého pohlcuje vice nez drive; v
rukou vyrobce tohoto zbozi se vSak tyto penize stavaji kapitalem. Stavaji se tedy kapitalem bud’ pfimo v
rukou prvniho kapitalu, nebo oklikou v rukou druhého kapitilu. Ten druhy kapital je vSak vzdy kapital
jako takovy; a my tu mame co délat s kapitdlem jako takovym, feknéme s kapitdlem celé spolecnosti.
Rozdilnost atd. kapitald nas tu jeSté nezajima.)["344] Téch 20 tolarl se viibec mliZe projevovat jen ve dvoji
formé. Jako penize, takze kapital sdm existuje opét v urCeni penéz, které se jeSté nestaly kapitalem - tedy v
urcen{ svého vychodiska; v abstraktné samostatné formé sménné hodnoty ¢ili obecného bohatstvi; nebo
opét jako kapital, jako nové panstvi zpredmétnéné prace nad Zivou praci.[345] (Kazdé zmnozZeni masy
pouzitého kapitalu mize produktivni silu zmnozit nejen v aritmetickém, ale i v geometrickém poméru;
kdeZto zisk se miiZe pravé proto - jako zmnoZovatel produktivni sily - zmnoZit jen v mnohem
nepatrnéj$im pomeéru. Zmnozeni kapitalu plisobi tedy na zmnoZzeni produktivni sily nekonec¢né silnéji nez
zmnoZeni produktivni sily na rist kapitalu.) Jako obecné bohatstvi materializované ve formé penéz (véci,
v niz je jen abstraktné) nebo nové Zivé prace. Z téch 140 tolarl spotfebovava kapitalista napt. 20 jako
uzitné hodnoty pro sebe prostrednictvim penéz jako obézného prostiedku. Tak mohl pfi prvnim
predpokladu zacit proces sebezhodnocovani s vétsim kapitalem, s vétsi sménnou hodnotou pouze 120
tolar (oproti 100). Po zdvojnasobeni produktivnich sil to mtliZze <udélat> se 140 tolary[*34¢], aniz by
omezoval svou spotrebu. VEtsi ¢ast sménnych hodnot se fixuje jako sménna hodnota, misto aby zmizely v
uzitnych hodnotach (at uz se tak fixuji pfimo nebo prostfednictvim vyroby). Vytvorit vétsi kapital
znamena vytvorit vétsi sménnou hodnotu, ackoli sménna hodnota ve své bezprostiedni formé jako
jednoducha sménna hodnota ristem produktivity nevzrostla, byla zmnoZena ve své umocnéné formé jako
kapitdl. Tento [+313) vétsi kapital 1400"347] tolari reprezentuje absolutné vic zpredmétnéné prace nez drive
kapital 100["348] tolart. Uvadi tedy také, alespon pomérné, do pohybu vice Zivé prace, a proto také konecné
reprodukuje vétsi jednoduchou sménnou hodnotu. Kapital 10003481 tolarG produkoval pti 40% produkt
nebo jednoduchou sménnou hodnotu 400349 tolarl; kapitdl 1600350 tolari jednoduchou sménnou
hodnotu 64 tolard. Zde je pak zmnoZeni sménné hodnoty ve formé kapitalu kladeno jesté bezprostredné
jako zmnoZeni sménné hodnoty v jeji jednoduché formé. Zjistit to je nejvys dilezité.[287]

[RICARDO O RUSTU HODNOTY KAPITALU]

Nestaci rici jako Ricardo, Ze se nezmnozuje sménna hodnota, tj. abstraktni forma bohatstvi, nybrz
jen sménna hodnota jakozto kapital.['351] M4 ptitom na mysli jen piivodni vyrobni proces. Ale zmnoZuje-li
se relativni nadprace - a tedy zmnoZuje-li se absolutné kapital - pak se nutné zmnoZuje v obéhu i relativni
smeénnd hodnota existujici jako sménnd hodnota,[?88] penize jako takové, a proto, prostrednictvim
vyrobniho procesu, i absolutni sménnd hodnota. Jinymi slovy, z téhoZ mnozstvi sménné hodnoty - cili
penéz - a v této jednoduché formé se projevuje produkt zhodnocovaciho procesu - (nadhodnota je
produktem jen ve vztahu ke kapitalu, k hodnoté, jak existovala ptred vyrobnim procesem; sama pro sebe
jako samostatna existence je jen kvantitativné urcenou sménnou hodnotou - se uvolnila jedna cast, ktera
neexistuje jako ekvivalent sménnych hodnot ani pracovni doby, které jsou nebo ktera je k dispozici.
Sménuje-li za sménné hodnoty, které jsou k dispozici, pak za né nedava ekvivalent, ale vic neZ ekvivalent, a
tak na jejich strané uvoliiuje ¢ast sménné hodnoty. Je-li v klidu, mtze tato uvolnénd hodnota, o niz se
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obohatila spolecnost, byt jen penézi, a pak se zmnozila jen abstraktni forma bohatstvi; je-li v pohybu,
muze se realizovat jen v nové zivé praci (at uz je uvadéna do pohybu prace, ktera predtim byla v klidu,
nebo at’ jsou vytvareni novi [+314) délnici (urychluje se rist obyvatelstva) Ci at se rozsSifuje novy okruh
sménnych hodnot, které jsou v obéhu, coz miize vyroba dokazat tak, Ze uvolnéna sménna hodnota otevie
nové vyrobni odvétvi, Ze tedy vznikne novy objekt smény, zpfedmétnéna prace ve formé nové uzitné
hodnoty; nebo at' se toho dosahne tim, Ze zpredmétnéna prace vstupuje do okruhu obéhu v nové zemi tim,
Ze se rozSifuje obchod). Tato (Ziva prace) musi tedy byt vytvorena.[289]

Forma, v niZ se Ricardo snazi celou véc si ujasnit (a on v tom jasno nema), neznamena v podstaté

rvr

nic jiného, nez Ze sem hned vnasi urcity pomeér, misto aby jednoduse tekl, Ze z téZe sumy jednoduchych
sménnych hodnot se mensi ¢ast klade ve formé jednoduché sménné hodnoty (ekvivalentu) a vétsi ¢ast ve
formé penéz; (penéz jako ptivodni, odvéké formy, z niz kapital vzdy znovu vznika; penéz v jejich urceni
jako penéz, ne jako mince atd.); Ze se tedy zvétSuje Cast kladena jako sménna hodnota pro sebe, tj. jako
hodnota, bohatstvi ve své formé jako bohatstvi (zatimco on pravé dochazi k nespravnému zavéru, Ze se
bohatstvi zvétSuje jen ve formé materidlniho, ldtkového bohatstvi jako uzitné hodnoty).[2901 (Vznik
bohatstvi jako takového, pokud nevznika z renty, tj. podle ného ne zvétsenim produktivni sily, ale naopak
jejim zmensSenim, je mu proto naprosto nepochopitelny a Ricardo se zamotava do nejzmatenéjsich rozport.
Vezméme tedy otazku v jeho pojeti. Kapital 1000 uvadél do pohybu 50 délnikd; ¢ili 50 Zivych pracovnich
dnt; zdvojnasobenim produktivni sily by mohl uvést do pohybu 100 pracovnich dnt. Ty vSak neexistuji v
predpokladu a Ricardo je tam svévolné vnasi, protoZe jinak - nepristupuji-li uz dalsi skutecné pracovni
dny - nechdpe zmnoZeni sménné hodnoty prostfednictvim zvySené produktivity. Na druhé strané nikde
nevykldda rist obyvatelstva jako prvek zvétsovdni sménnych hodnot; dokonce to nikde jasné a urcité
nevyslovuje. Dany piredpoklad necht je kapital 1000 a 50 délnikd. Spravny disledek, ktery také vyvozuje
(viz sesit - <sesit VIII s vypisky>[291]): kapital 500 s 25 délniky mlze produkovat tutéZ uzitnou hodnotu
jako diive; dalSich 500 s ostatnimi 25 délniky zalozi novy podnik a také produkuji sménnou hodnotu 500.
Zisk zlistava tyz, protoze nezalezi na sméné 500 +315) za 500, ale na proporcich, v nichz se ptivodné déli
zisk a mzda v téch 500, a sména je naopak sménou ekvivalentt, takze pravé tak jako zahrani¢ni obchod,
ktery Ricardo vyslovné uvadi, hodnotu zmnozit nemtiZe.[292] ProtoZe sména ekvivalentli neznamena praveé
nic jiného, nez to, Ze hodnota, ktera pred sménou s B existovala v rukou A, je v jeho rukou jesté i po sméné
s B. Celkova hodnota ¢ili bohatstvi zlstalo stejné. Ale uzitna hodnota ¢ili Idtka bohatstvi se zdvojnasobila.
Ale ted neni absolutné zZadny divod, pro¢ bohatstvi jako bohatstvi, sménnd hodnota jako takovd méa viibec
rist - pokud mame na mysli zmnoZovdni produktivnich sil. JestliZe se produktivni sily v obou
odvétvichl352] opét zdvojnasobi, mohou se zase oba, kapital a i kapital b, rozlozit na 250 s 12 1/2
pracovnimi dny a 250 s 12 1/2 pracovnimi dny. Nyni existuji 4 kapitaly s touz sménnou hodnotou 1000
liber Sterlink(, spotiebovavaji tak jako diive dohromady 50 Zivych pracovnich dniil*353] a produkuji pro
spotiebu Ctyinasobek uzitné hodnoty, ktera tu byla pied zdvojnasobenim Ricardo je prilis klasikem, nez
aby se dopoustél hlouposti jako jeho vylepsSovatelé, kteri tvrdi, Ze vétsi hodnota, ktera je diisledkem riistu
produktivnich sil, vznika tim, Ze jeden prodava v obéhu draze. Misto aby kapital 500, pokud se stal zboZim,
jednoduchou sménnou hodnotou, sménil za 500, sméni jej za 550 (pri 10%), ale pak dostane ten druhy
samoziejmé pouze sménnou hodnotu 450 misto 500 a celkova suma zlstava stale 1000. To se déje v
obchodé dost casto, ale vysvétluje to jen zisk jednoho kapitalisty ztratou druhého kapitalisty, tedy nikoli
zisk jako takovy kapitalu jako takového, a bez tohoto predpokladu neexistuje zisk ani na jedné, ani na
druhé strané. Ricardliv proces miiZe tedy pokracovat, aniZ by existovala jina hranice nez zmnoZovdni
produktivni sily (a to je zase latkové, zprvu mimo sam ekonomicky pomer), které mizZe nastat s kapitalem
1000 a s 50 délniky. Viz [:316] toto misto: ,Kapital je ¢ast bohatstvi zemé, jehoZ se uziva za tcelem budouci
produkce a miiZze se zmnoZit stejnym zpiisobem jako bohatstvi.“ (Bohatstvil’354l u ného totiZ znamena
prebytek uzitnych hodnot a z hlediska jednoduché smény se mutze taz zpredmétnéna prace vyjadrovat v
neomezenych uzitnych hodnotach a ziistava stale touz sménnou hodnotou, pokud ziistava tymz mnoZstvim
zpiredmétnéné prace, nebot jeji ekvivalent se neméri masou uzitnych hodnot, v nichz existuje, nybrz svym
vlastnim mnoZstvim.) ,Dodatecny kapitdl, ktery vytvari budouci bohatstvi, bude stejné efektivni, at’ se
ziska zlepSenim strojového vybaveni, nebo tim, Ze se reproduktivnél*353] pouzije vétsiho dliichodu; nebot
bohatstvi“ (uzitna hodnota) ,zavisi vidy na mnoZzstvi vyrobeného zbozi“ (Castecné snad i na jeho
riznorodosti), ,a bez ohledu na to, jak snadno ¢i nesnadno byly opatreny(*35¢] prostredky pouzité ve
vyrobé“ (tj. na pracovni dobé, ktera je v nich zpfedmétnéna). ,Urcité mnozstvi odévi a potravin muze
skytat obzZivu a zaméstnani témuz poctu lidi; ale bude mit dvojnasobnou hodnotu“ (sménnou hodnotu),
sbylo-1i pii jejich vyrobé zaméstnano 200 lidi.“[293] Vyrobi-li 100 lidi zvySenim produktivni sily tolik
uZitnych hodnot jako diive 200, pak ,propusti-li se z téch 200 polovina, vyrobi zbylych 100 tolik jako dtive
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téch 200. Polovina kapitalu mize tedy byt z tohoto vyrobniho odvétvi staZzena; kapitalu se uvolnilo praveé
tolik jako prace. A protoZe polovina kapitalu vykona stejnou sluzbu jako diive cely kapital, vytvoii se nyni
dva kapitaly atd.“2%4] (srv. str. 39, 40, tamtéZ, o mezinarodnim[*3571 obchodu, k tomu se musime vratit).[295]
Ricardo tu nemluvi o pracovnim dnu; Ze kapitalista diive sménoval polovinu zpfedmétnéného pracovniho
dne za cely zivy pracovni den délnikiv a ziskal tedy v podstaté jen polovinu zivého pracovniho dne,
protoze druhou polovinu dava ve formé predmeétnosti délnikovi a dostava ji od ného ve formé zivotnosti,
tj. zaplati délnikovi polovinu [+317] pracovniho dne, kdeZto <nyni to déla> ve formé soucasnych pracovnich
dn, tj. tedy <pracovnich dntli> riznych délnikd; to neméni nic na véci, jen na zpisobu. Kazdy z téchto
pracovnich dnd poskytuje tim vét$i dobu nadprace. Byl-li diive pro kapitalistu hranici pracovni den jako
takovy, nyni je to 50 pracovnich dnl atd. Jak uz bylo receno, v této formé nedochazi se zmnozenim
kapitald na zakladé produktivity ke zmnozeni sménnych hodnot a podle Ricarda by tedy pocet
obyvatelstva mohl klesnout tieba z 10 000 000 na 10 000, aniz by se zmenSila sménna hodnota nebo
mnozstvi uzitnych hodnot (viz zavér jeho knihy).[29] Jsme posledni, kdo by popiral, ze v kapitdlu jsou
obsazeny rozpory. My je naopak chceme plné vylozit. Ricardo vSak je nevyklddd, nechava je stranou,
protoze sménnou hodnotu povazuje pti vytvateni bohatstvi za lhostejnou. To znamena, Ze tvrdi, Ze ve
spolecnosti zalozené na sménné hodnoté, a bohatstvi pochaz{ z této hodnoty, neexistuji rozpory, do nichz
se tato forma bohatstvi dostava rozvojem vyrobnich sil atd., Ze k tomu, aby se v této spolecnosti zajistil
rist bohatstvi, neni nutny rist hodnoty, tedy Ze hodnota jako forma bohatstvi nijak neovliviiuje toto
bohatstvi samo ani jeho vyvoj, tj. chdpe sménnou hodnotu jako pouze formdlni. Pak mu vSak zase napadj,
1. Ze kapitalistim jde o hodnotu, 2. Ze historicky s pokrokem vyrobnich sil (byl by mél myslet i na
mezinarodni obchod) roste bohatstvi jako takové, tj. suma hodnot. Jak to vysvétlit? Kapitaly se akumuluji
rychleji nez obyvatelstvo; tim stoupa mzda; tedy i populace; tim zase ceny obili; tim <stoupd> obtiznost
vyroby a <stoupaji> sménné hodnoty. Dospéli jsme k nim tedy nakonec oklikou. Moment renty miiZeme
zde, kde jesté nejde o vétsi obtiznost vyroby, ale naopak o riist vyrobnich sil, iplné vypustit. S akumulaci
kapitalu stoupa mzda, nestoupa-li souc¢asné populace; délnik se oZeni, to je pobidka pro vyrobu, ¢ili jeho
déti ziji 1épe, neumiraji predcasné atd. Zkratka vzrista populace. Jeji rist vSak s sebou nese konkurenci
mezi délniky, a nuti tak délnika k tomu, aby svou pracovni schopnost prodaval kapitalistovi opét za jeji
hodnotu nebo docasné i pod hodnotu. Ted akumulovany kapital, ktery prozatim rostl pomaleji, disponuje
pirebytkem; [31g) difve jej vydaval ve formé mzdy, tedy jako minci, aby si koupil uzitnou hodnotu prace,
nyni jim disponuje zase jako penézi a jako kapital jej zhodnocuje v Zivé praci; a protoze nyni disponujel*358]
také vétsim mnoZstvim pracovnich dni, vzrista opét jeho sménnd hodnota. (Dokonce ani to neni u Ricarda
spravné vyloZeno, nybrz plete to dohromady s teorii renty; protoZe rist obyvatelstva ted ve formé renty
odnima kapitalu prebytek, ktery mu dfive unikal ve formé mzdy. (Ale dokonce ani riist obyvatelstva neni v
jeho teorii dobte pochopitelny. Nikde nevylozil, Ze mezi ihrnem prace zpredmétnéné v kapitalu a Zivym
pracovnim dnem je imanentni pomér (zda si tento pracovni den predstavime jako 50krat 12 hodin nebo
jako dvanactihodinovou praci 50 délnikdg, to je pro tento pomér lhostejné) a Ze tento imanentni pomér je
praveé pomeér zlomku Zivého pracovniho dne, cili ekvivalentu za zpredmétnénou praci, jiz je délnik zaplacen,
a zivého pracovniho dne; kde je thrnem sdm den a imanentni pomér je variabilni pomér (den sam je
konstantni veli¢ina) mezi zlomkem nutnych pracovnich hodin a hodin nadprdce.l'35°1 Nevylozil také, pravé
proto Ze nevylozil tento pomeér, (coZ se nas dosud netykalo, protoZe nam zatim neslo o kapitdl jako takovy
a vyvoj vyrobnich sil jsme zahrnovali jen jako vnéjsi pomeér), Ze rozvoj produktivni sily samé predpoklada
jak zmnozeni kapitalu, tak i soucasné pracovni dny, ovSem v danych mezich kapitalu, ktery uvadi do
pohybu pracovni den (tfeba den o 50krat 12 hodinich, 600 hodinach), je sdm mezi rozvoje jeho
produktivni sily. Mzda neimplikuje jen délnika, ale i jeho reprodukci; takze zemfie-li jeden exemplar
délnické tridy, nastoupi na jeho misto jiny; zemie-li 50 délnik, je tu 50 novych, ktefi je nahradi. Téchto 50
délnik - ve svych Zivych pracovnich schopnostech - predstavuje nejen naklady na jejich vlastni produkci,
nybrz i naklady, které musely byt vyplaceny jejich rodi¢tim nad jejich mzdu jako individuim, aby se mohli
nahradit v 50 novych individuich. Obyvatelstvo tedy vzrlsta i bez zvySeni mzdy. Ale pro¢ nevzrista
dostatecné rychle a pro¢ musi dostavat zvlastni [+319] stimul? Pfece proto, Ze kapitalu se neposlouZi tim, Ze
dostane jen vic ,bohatstvi“l*3¢0] v Ricardoveé smyslu, nybrz proto, Ze chce velet vétSimu mnozstvi hodnoty,
vétSimu mnozstvi zpredmétnéné prace. Té vSak podle Ricarda mize opravdu velet jen tehdy, kdyz klesa
mzda; tj. kdyZ za tyz kapital se sménuje vice Zivych pracovnich dni se zpredmétnénou praci a kdyz se tedy
vytvari vétsi hodnota. Aby mohla mzda klesnout, predpoklada Ricardo riist populace. A aby dokazal riist
populace, predpoklada, ze vzrista poptavka po pracovnich dnech, jinymi slovy, Ze kapital miize nakoupit
vice zpredmétnéné prdce (zpredmétnéné v pracovni schopnosti), Ze tedy vzrostla jeho hodnota. Plivodné
vSak vychdazel z pravé opacného predpokladu a oklikou Sel jen proto, Ze z ného vychazel. Mohlo-li se za
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1000 liber koupit 500 pracovnich dni a produktivni sila vzristala, pak se miize bud’ i nadale pouzivat téch
500 v jednom odvétvi, nebo se mohou rozdélit a pouzit 250 v jednom a druhych 250 v jiném pracovnim
odvétvi, takze se i kapital rozdéli na 2 kapitaly po 500. Ale nemuze nikdy velet vice nez 500 pracovnim
dnlim, protoze jinak by se byly podle Ricarda musely znasobit nejen uzitné hodnoty, které produkuje, ale i
sménnd hodnota, zpredmétnénd pracovni doba, jiz veli.l'361] Podle jeho predpokladu tedy nemuze nastat
zadna vétsi poptavka po praci. Jestlize vSak nastane, pak vzrostla sménnd hodnota kapitdlu. Srovnej
Malthus o hodnotél26¢] ktery citi rozpory, ale nejapné Zvani, jakmile chce podat sviij vlastni vyklad.

[PRACOVNI PROCES]

Prace nereprodukuje hodnotu materialu a nastroje, s nimiz pracuje. Uchovdvad jejich hodnotu prosté tak, ze se
k nim v pracovnim procesu chova jako ke svym predmétnym podminkam. Tato ozivujici a uchovavajici sila nestoji kapital
nic; jevi se naopak jako jeho vlastni sila atd.

Mluvili jsme zatim vzdy jenom o dvou prvcich kapitalu, o dvou Castech zivého pracovniho dne,
z nichZ jedna predstavuje mzdu, druha zisk, jedna nutnou praci, druha nadpraci.[*362] Kde jsou vSak ty dvé
druhé «319Casti kapitalu, které jsou realizovany v pracovnim materidlu a pracovnim nastroji? Pokud jde o
jednoduchy vyrobni proces, predpoklada prace jsoucnost nastroje, ktery ulehCuje praci, a materialu, v
némz se projevuje, jejz formuje. Tato forma mu dava uZzitnou hodnotu. Ve sméné se tato uzitna hodnota
stdva sménnou hodnotou natolik, nakolik obsahuje zpfedmétnénou praci. Ale jsou jako soucasti kapitalu
hodnotami, které musi prace nahradit? V uvedeném pripadé se tedy zda (a tak se to Ricardovi hodné
vytykalo: Ze vidi jako soucasti vyrobnich nakladd jen zisk a mzdu, a ne stroj a material), Ze Cini-li kapital
100, rozpada se na 50 za bavinu, 40 za mzdu, 10 za nastroj; a je-li mzda 40 tolard = 4 hodinam
zpredmétnéné prace, a kapital nechd délnika pracovat 8 hodin, pak délnik, ktery musi reprodukovat 40
tolarti za mzdu, 40 tolart za dobu nadprace (zisk), 10 tolart za nastroj, 50 tolard za bavlnu = 140 tolard,
reprodukuje jen 80 tolart. Nebot' 40 tolard ¢ini produkt poloviny pracovniho dne, 40 ¢ini druha polovina
navic. Ale 60 tolard ¢ini hodnota obou druhych soucasti kapitalu. ['363] Protoze skute¢ny produkt délnika
¢ini 80 tolard, mize reprodukovat jen 80, ne 140.[*3¢4] Hodnotu téch 60 spiSe zmensil; protoze z téch 80
¢ini 40 thrada jeho mzdy, a zbyvajicich 40 nadprace je o 20 méné nez 60. Misto zisku 40 by kapitalista mél
na puvodni ¢ast svého kapitalu, ktery sestava z materialu a nastroje, ztratu 20. Jak ma délnik vytvorit
kromé téch 80 jesté 60 tolarti hodnoty, kdyz polovina jeho pracovniho dne, jak ukazuje jeho mzda, vytvari
s nastrojem a materialem jen 40 tolar(; druha polovina totéZ; a on ma k dispozici jen jeden pracovni den, v
jednom pracovnim dni nemtze odpracovat dva. Dejme tomu, Ze 50 tolard materidlu = x liber bavinéné
prize; 10 tolarl nastroje = vieteno. Nyni pokud jde nejprve o uZitnou hodnotu, je jasné, Ze délnik, kdyby
bavlna neméla uz formu pfize a, dfevo a Zelezo podobu vietena, by nemohl vyrobit tkaninu, nemohl by
vyrobit vyssi uzitnou hodnotu. Pro ného samého neni ve vyrobnim procesu téch 50 tolard nic jiného nez
piize a vieteno, nejsou [+320ito sménné hodnoty. [35] Jeho prace jim dala vy3$si uzitnou hodnotu a pripojila
k nim mnoZstvi zpredmétnéné prace <v hodnoté> 80 tolar(, totiz 40 tolard, v nichZ reprodukuje svou
mzdu a 40 doby nadprace. UZitnd hodnota — tkanina — obsahuje o jeden pracovni den vic, ale jedna jeho
polovina nahrazuje jen tu ¢ast kapitalu, za niZ byla sménéna moznost disponovat pracovni schopnosti.
Zpredmétnénou pracovni dobu, kterad je obsazena v ptizi a viretenu a ktera tvori ¢ast hodnoty vyrobku,
délnik nevytvoril; pro ného byly a ziistaly materidlem, jemuz dal jinou formu a do néhoz vtélil novou praci.
Jedina podminka je, aby ji nepromarnil, a to neudélal, pokud jeho vyrobek mél uzitnou hodnotu, a to vyssi
uzitnou hodnotu nez drive. Obsahuje ted’ dva druhy zpredmétnéné prace — jeho pracovni den a praci
obsazenou v jeho materialu, prizi a viretenu, jiz nezavisle na ném a pied jeho praci. Prace zpredmétnéna jiz
drive byla podminkou jeho prace; ona z ni teprve udélala praci a jeho nestoji zddnou praci. Dejme tomu, Ze
nebyly jiz predpokladany jako soucasti kapitalu, jako hodnoty, a Ze jeho nic nestaly. Pak by hodnota
produktu, kdyzZ by pracoval cely den, ¢inila 80, a kdyby pracoval polovinu dne, 40 tolart. Byla by = praveé
jednomu zpredmétnénému pracovnimu dni. Opravdu ho ve vyrobé nic nestoji; to vSak nerusi pracovni
dobu, ktera je v nich zpredmétnéng, ta trva a dostava jen jinou formu. Kdyby byl délnik musel v témz
pracovnim dni kromé tkaniny vytvorit i prizi a vieteno, pak by proces byl fakticky nemozny. To, Ze
nevyzaduji jeho praci ani jako uzitné hodnoty ve své plivodni formé, ani jako sménné hodnoty, nybrz ze
jsou k dispozici, to pravé zplsobuje, Ze pripojenim jeho pracovniho dne se vytvari produkt, ktery ma
hodnotu vétsi nez jeden pracovni den. Vytvari ji vSak jen potud, pokud tento ptrebytek nad pracovni den
nemusi vytvaret, nybrz pokud ho jiz nachazi jako material, jako predpoklad. Da se tedy rici, Ze tyto
hodnoty reprodukuje jen potud, pokud by bez prace shnily, leZely bez uZitku; ale pravé tak by byla bez
uzitku prace bez nich. Pokud délnik reprodukuje tyto hodnoty, nedéje se to tak, Ze by jim dodaval vyssi
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sménnou hodnotu, nebo [x3221Ze by vstupoval do jakéhokoli procesu s jejich sménnou hodnotou, ale Ze je
podrobuje jednoduchému procesu vyroby, Ze viibec pracuje. Ale nestoji ho to néjakou vyssi pracovni dobu
vedle té, kterou potiebuje k jejich zpracovani a vyssimu zhodnoceni. Je to podminka, do niZ ho kapital
postavil, aby pracoval. Reprodukuje je jen tim, Ze jim dodava vyssi hodnotu, a toto dodavani vyssi hodnoty
je = jeho pracovnimu dni. Jinak je ponechava, jak jsou. To, Ze se zachovava jejich stard hodnota, se déje tim,
Ze se k nim ptipojuje nova, a ne tim, Ze se primo reprodukuje, vytvari stara hodnota. Pokud jsou produktem
diivéjsi prace, je produkt drivéjsi prace, suma diive zpredmétnéné prace, i nadale prvkem jeho produkty,
produkt obsahuje kromé své nové hodnoty i starou hodnotu. Délnik produkuje tedy ve skutecnosti na
tomto produktu jen pracovni den, ktery k nému pripojuje, a zachovani staré hodnoty ho nestoji absolutné
nic mimo to, co ho stoji pripojeni nové hodnoty. Pro ného je jen materialem a zlstava jim, i kdyZ se méni
jeho forma; tedy né¢im, co uz tady je nezdvisle na jeho préci. Ze tento material, ktery trvd, protoZe dostava
jen jinou formu, sam jizZ obsahuje pracovni dobu, to je véc kapitalu, ne jeho véc; je to stejné nezdvislé na jeho
praci a trva stejné tak po ni, jako to existovalo pred ni. Tato takzvana reprodukce ho nestoji zddnou
pracovni dobu, ale je podminkou jeho pracovni doby, protoZe neznamena nic jiného, nez klast latku, ktera
je k dispozici, jako material jeho prace, chovat se k nijako k materidlu. Délnik nahrazuje tedy starou
pracovni dobu samotnym aktem své prace, nepripojuje k tomu tcelu zvlastni pracovni dobu. Nahrazuje ji
jednoduse tim, Ze pripojuje novou praci, ¢imz ta stara zlistdva uchovana v produktu a stava se prvkem
nového produktu. Délnik tedy svym pracovnim dnem nenahrazuje surovinu a nastroj, pokud jsou
hodnotou. Toto uchovdvdni staré hodnoty dostdvd tedy kapitalista zadarmo, stejné jako nadprdci. Ale dostava ji
zadarmo <ne> proto, ze by délnika nic nestdla, nybrz proto, Ze je vysledkem toho, Ze material a pracovni
nastroj jsou v kapitalistovych rukou jiz jako predpoklad, a Ze tedy délnik nemiZe pracovat aniz by
materidlem své prace ucinil praci, ktera je ve zpredmétnéné formé jiz k dispozicif+323; v rukou kapitalu, a
aniz by tedy také konzervoval praci zpredmétnénou v tomto materialu. Kapitalista tedy délnikovi neplati
nic za to, Ze prize a vieteno — jejich hodnota — se co do své hodnoty znovu objevuji ve tkaning, Ze se tedy
uchovaly. Toto uchovavani se jednoduse déje tim, Ze se pripojuje nova prace, vyssi hodnota. Z ptivodniho
poméru mezi kapitdlem a praci tedy vyplyva, Ze taz sluzba, kterou ziva prace prokazuje zpredmétnéné
praci svym vztahem jako Ziva prace, nestoji kapital nic, prave tak jako nestoji nic délnika, ale jen vyjadfuje
vztah, Ze material a nastroj prace jsou vici délnikovi kapitdlem, na ném nezavislymi predpoklady.
Uchovani staré hodnoty neni akt, ktery by byl odloucen od aktu pripojovani nové hodnoty, ale déje se sdm
od sebe; jevi se jako jeho prirozeny vysledek. Skutecnost, Ze toto uchovani nestoji nic kapital a Ze nestoji
nic ani délnika, je jiz dana v poméru mezi kapitalem a praci, ktery sam o sobé znamena zisk jednoho a
mzdul*3¢6] druhého.

Jednotlivy kapitalista si mtze myslet (a pro jeho vypocty mu to poslouzi stejné), Ze kdyby mél
kapital 100 tolarti, za 50 tolart bavlny, za 40 tolard Zivotnich prostredkd, aby se uchovala prace, za 10
tolarli nastroje, a kdyby pripocetl ke svym vyrobnim nakladim 10% zisku, musi mu prace nahradit 50
tolarti za bavlnu, 40 tolari za Zivotni prostiedky, 10 tolard za nastroje a 10% z 50, ze 40 a z 10; takze v
jeho predstavé mu prace vytvari 55 tolard ze suroviny, 44 tolart ze Zivotnich prostiedkd, 11 tolart z
nastrojli, dohromady = 110. Ale pro ekonomy je to dost zvlastni predstava, ['367] ackoli se velice okazale
uplatiiuje jako novinka proti Ricardovi.[297] Kdyby se pracovni den délnika = 10 hodinam a kdyby mohl za
8 hodin vytvorit 40 tolart, tj. svou mzdu, nebo, coZ je totéz, mohl uchovat a nahradit svou pracovni
schopnost, pak potrebuje 4/5 dne k tomu, aby nahradil kapitalu mzdu, a ddva mu 1/5 nadprace ¢ili 10
tolard. Kapital tedy za 40 tolart mzdy, za 8 hodin zpfedmétnéné prace dostava ve sméné 10 hodinpz4
zZivé prace, a tento prebytek konstituuje cely jeho zisk. Veskera zpredmétnéna prace, kterou tedy délnik
vytvoril, ¢ini 50 tolar(, a. at’ jsou naklady na nastroj a surovinu jakékoli, nemtize k nim ptipojit vic, nebot
jeho den se nemize zpredmeétnit ve vétSim mnozstvi prace; skutecnost, ze pravé tim, ze k tém 60 tolarim
suroviny a nastroje pripojuje 50 tolari — 10 hodin prace (z nichz 8 je jen nahradou za mzdu) — délnik
soucasné uchoval material a nastroj — uchovavaji se prave tim, Ze prichazeji opét do styku s Zivou praci a
Ze se jich uziva jako nastroje a materialu — ho nestoji zadnou praci (nemél by na ni také zadnou
pfebytecnou dobu), a kapitalista mu to ani neplati. Tato oZivujici pfirodni sila prace — prace totiz tim, Ze
pouZzivd materidlu a ndstroje, je uchovava stejné v té nebo jiné formé, tedy uchovava i praci v nich
zpredmétnénou, jejich sménnou hodnotu — jako kazdad piirodni nebo spoleCenska sila, ktera neni
produktem takové drivéjsi prace, nebo neni produktem takové driveéjsi prace, ktera se musi opakovat
(napt. déjinny vyvoj délnika atd.), se stava silou kapitalu, a ne (silou) prace. Kapitdl ji tedy také neplati.
Pravé tak se neplati délnikovi za to, ze dovede myslet atd. [368]
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Vidéli jsme, jak hodnota, ktera se ptivodné osamostatnila proti obéhu — tj. zbozi, pro néz neni
urceni sménné hodnoty jen formdalnim, pomijejicim urcéenim, aby se sménilo za jinou uzitnou hodnotu a
nakonec zmizelo jako objekt spotfeby — penize jako penize, penize stazené z obéhu a zachovavajici se
vlic¢i nému negativné, jsou predpokladem, z néhoz vznika kapital. ['3¢91 Na druhé strané vysledkem
produktu kapitalu, pokud produkt neni pouhd jeho vlastni reprodukce (tato reprodukce je vsak jen
formalni; protoZe ze tii ¢asti jeho hodnot se skute¢né spotiebovava, tedy reprodukuje jen jedna, a to ta,
ktera nahrazuje mzdu; zisk vSak neni reprodukce, nybrz pridavek k hodnoté, nadhodnota), je opét
hodnota, ktera jiz nevstupuje do obéhu jako ekvivalent, a na druhé strané neni jesté znovu umocnéna v
kapitdl, ktera se negativné osamostatnila proti obéhu — penize (ve své tieti, adekvatnijszs formé). 370
Tak jako se penize jevi nejprve jako predpoklad kapitalu, jako jeho pricina, jevi se nyni jako jeho ucinek. V
prvnim pohybu vysly penize z prostého obéhu; v druhém pohybu vznikaji z vyrobniho procesu. V prvnim
pohybu prechazeji v kapitdl; v druhém se jevi jako predpoklad kapitalu, kladeny kapitidlem samym; a
kladou se proto jiZ o sobé jako kapital, maji uz v sobé idealni vztah ke kapitalu. Neprechazeji uz jednoduse
v kapitdl, ale je na nich jako na penézich dano, Zze mohou byt preménény v kapital.

[ABSOLUTNI A RELATIVNI NADPRACE]

Absolutni doba nadprace. Relativni. — Pracovni dobu, ktera je uz piitomna v materialu atd., nezachovava kvantita
Zivé prace, ale jeji kvalita jako prace. — Zména formy a latky v bezprostirednim vyrobnim procesu. — Tkvi jiZ v jedno-

novou praci atd. — Vyrobni proces a zhodnocovaci proces. MnoZstvi zpredmétnéné prace se uchovava tim, Ze jeji kvalita
jako uzitnych hodnot pro novou praci se uchovava stykem s Zivou praci. — Ve skute¢ném vyrobnim procesu se rusi
odlouceni prace od podminek jejiho zpiedmétnéného jsoucna. Ale v tomto procesuje prace uz vtélena do kapitalu atd.
Jevi se jako sebezachovna sila kapitalu. Zvécénéni hodnoty.

ZmnoZeni hodnot je tedy vysledkem sebezhodnoceni kapitalu; lhostejno, zda je toto
sebezhodnoceni vysledkem absolutni doby nadprdcel3711 nebo relativnil’372], tj. skutecného zvétSeni
absolutni pracovni doby, nebo zvétSeni relativni nadpréce, tj. zmenseni alikvotni ¢asti pracovniho dne,
ktera je urcena jako pracovni doba nutna pro uchovani pracovni schopnosti; jako nutnd prace viibec.[25¢]

Ziva pracovni doba nereprodukuje nic jiného neZ ¢ast zpredmétnéné pracovni doby (kapitalu),
ktera se jevi jako ekvivalent za disponovani Zivou pracovni schopnosti, a ktera proto jako ekvivalent musi
nahradit pracovni dobu, zpredmétnénou v této pracovni schopnosti, tj. musi nahradit vyrobni naklady na
zivou pracovni schopnost, jinymi slovy musi zachovat nazivu délnika jako délnika. To, co produkuje[32s)
navic, neni reprodukce, ale nové tvoreni, a to nové tvoreni hodnoty, protoZe je to zpredmétnéni nové
pracovni doby v uzitné hodnoté. To, Ze se soucasné uchovava pracovni doba obsazend v suroviné a
nastroji, + vysledkem kvantity prdce, ale jeji kvality jako prdce viibec; a jeji obecna kvalita, ktera neni jeji
zvlastni kvalifikaci — nejde o specificky urCenou praci — ale <znamena>, Ze prdce jako prdce je praci, se
neplati zvldst, protoze kapital koupil ve sméné s délnikem tuto kvalitu.

Ale ekvivalent za tuto kvalitu (za specifickou uZzitnou hodnotu prace) se méri prosté mnoZstvim
pracovni doby, které ji vyprodukovalo. Délnik ptipojuje nejprve k hodnoté suroviny a nastroje, pouZzitim
nastroje jako nastroje a formovanim suroviny tolik nové pracel*373], kolik se = pracovni dobé obsazené[*374
v jeho vlastni mzdé; to, co pripojuje navic, je doba nadprace, nadhodnota. Ale tim jednoduchym pomérem,
Ze se nastroje uZiva jako nastroje a surovina je kladena jako surovina prace, tim jednoduchym procesem,
Ze se dostavaji do styku s praci, Ze jsou kladeny jako jeji prostiedek a predmét a tedy také jako
zpfedmétnéni Zivé prace, jako momenty prace samé, uchovavaji se ne co do formy, nybrz co do substance,
a ekonomicky vzato, je jejich substanci zpfedmétnéna pracovni doba. Zpfedmétnéna pracovni doba
prestava existovat v jednostranné predmétné formé — a neni uZ tedy vydana napospas rozkladu
chemickym atd. procesem jako pouha véc — <tim>, Ze je kladena jako materialni zplisob jsoucna —
prostiedek a objekt — Zivé prace. Z pouhé zpfedmétnéné pracovni doby, v jejimZ vécném jsoucnu trva
prace uz jen jako zmizela, jako vnéjsi formal298] své prirodni substance, ktera je pro tuto substanci samu
vnéjsi (napft. pro drevo forma stolu nebo pro zelezo forma valce), jako by existovala pouze ve vnéjsi formé
latky, se vyviji lhostejnost 1atky k formé; neuchovava ji Zivym imanentnim zdkonem reprodukce, jako
napf. strom uchovava svou formu stromu (dfevo se jako strom uchovava v urcité formé, protoZe tato
forma je formou dreva; kdeZto«s27 forma stolu je pro drevo nidhodnd, neni to imanentni forma jeho
substance), existuje jen jako forma, ktera je pro latku vnéjsi, nebo sama existuje jen latkové. Rozklad,
jemuZ je tedy vystavena jeji latka, ji rozklada také. Ale jako podminky Zivé prace samy opét ozivuji.
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Zpredmétnéna prace prestava mrtvé existovat na latce jako vnéjsi, lhostejna forma, protoZe je sama opét
kladena jako moment zivé prace; jako vztah zivé prace k sobé samé v predmétném materidlu, jako
predmétnost zivé prace (jako prostiedek a objekt) (prredmétné podminky Zivé prace). Protoze Ziva prace
tak svym uskutecnénim v materialu méni sdm tento material, coZ je zmeéna, ktera je urcena ucelem prace a
jeji tcelnou Cinnosti — (zména, kterd neni jako v mrtvém predmétu kladenim formy jakozto pro latku
latky jsou podtizeny ucelu prace. ['375] Prace je zivy, tviirci ohen; je to pomijivost véci, jejich ¢asovost, jejich
formovani zivym Casem. V jednoduchém vyrobnim procesu — nechame-li stranou proces zhodnocovaci —
se pomijivost formy véci uziva k tomu, aby se kladla jejich upotrebitelnost. KdyZ se z baviny stane ptize, z
prize tkanina, z tkaniny potisténa atd. nebo barevna tkanina a z ni napf. odév, uchovala se 1. substance
bavlny ve vSech téchto formach. (V chemickém procesu se pii vymeéné latek, fizené praci, vSude sménovaly
protoZe ji tato forma lépe prizpisobovala spotiebé; az nakonec dostala formu, v niZ mize byt ptimo
predmétem spotieby, kde se tedy pohlceni latky a zrusSeni jeji formy stava lidskym pozitkem, kde jeji
zména je piimo jejim uzitim. Latka bavlny se uchovava ve vSech téchto procesech; v jedné formé uzitné
hodnoty zanika, aby udélala misto vyssi formé, aZ je tu predmét jako predmét bezprostiedni spotieby.
ProtoZe vs$ak je bavlna kladena jako prize, je kladena v urcitém vztahu k dalSimu druhu prace. Kdyby k
této praci nedoslo, pak se na ni kladla bez uzitku nejen forma, tj.;x328) drivéjsi prace by nebyla potvrzena
novou praci, ale zkazila by se i latka, protoze ve formé prize ma uzitnou hodnotu jen potud, pokud je
Znovu zpracovana: je uzitnou hodnotou jen v poméru k tomu, jak ji uziva dalsi prace; uzitnou hodnotou je
jen potud, pokud je jeji forma jako prize zruSena a preménéna ve formu tkaniny; kdeZto bavlna je ve svém
jsoucnu jako bavlna schopna nekonec¢nych uziti. Tak by se bez dalsi prace uzitnd hodnota bavlny a prize,
materialu a formy, zmatila; byla by znicena, misto aby byla produkovana. Material i forma, latka i forma se
uchovava dalsi praci — uchovava se jako uzitna hodnota tak dlouho, aZ nabyva podoby uzitné hodnoty
jako takové, jejiz uziti je spotfeba. Jednoduchému vyrobnimu procesuje tedy vlastni, Ze drivéjsi stupen
produkce se uchovava pozdéjsim stupném a ze kladenim vyssi uzitné hodnoty se méni jen potud, pokud se
stara uzitnd hodnota uchovava anebo zvySuje jako uzitna hodnota. Uzitnou hodnotu nedokonceného
pracovniho produktu uchovava ziva prace, a to tim, Ze z ného ¢ini material dalsi prace. Uchovava jejl*37e]
vSak jen tim, tj. chrani jej[376] pfred nepotiebnosti a zadnikem tim, Ze jejl*37¢] zpracovava pirimérené svému
ucely, ¢ini jej viibec objektem nové Zivé prace. Toto uchovdvdni staré uZitné hodnoty neni proces, ktery by
probihal vedle zmnoZovani této hodnoty nebo vedle jejiho zdokonalovani novou praci; déje se naopak
touto novou praci, ktera uzitnou hodnotu zvysuje. Tim, Ze prace spocivajici ve tkani preménuje prizi v
bavlnu, tedy zachazi s ni jako se surovinou tkani (zvlastniho druhu Zivé préace) (a ptize ma uzitnou
hodnotu jen potud, pokud se utka), uchovava uzitnou hodnotu, kterou méla bavlna jako takova a kterou
ziskala specificky v prizi. Uchovava produkt prace tim, Ze bavlnu ¢ini surovinou nové prace; ale nepridava
1. k tomu novou préaci a uchovava 2. vedle toho uZzitnou hodnotu suroviny jinou praci. Uchovdvd uZitecnost
baviny jako prize tim, Ze prizi utkd. (To vSechno patii uz do 1. kapitoly o vyrobé obecné.l3771) Uchovdvd ji
tkanim. Toto uchovavanifsze prace jako produktu cili uzitné hodnoty produktu prace tim, Ze se stava
surovinou nové prace, Ze je znovu kladen jako materiadlni predmétnost ucelné zivé prace, je dano v
jednoduchém vyrobnim procesu. Ve vztahu k uzitné hodnoté ma prace tu vlastnost, Ze uchovava existujici
uzitnou hodnotu tim, Ze ji zvySuje, a zvySuje ji tim, Ze ji ¢ini predmétem nové prace, urcené kone¢nym
ucelem; ['378] vyjima ji opét z formy lhostejného trvani a prevadi ji do formy predmétného materialu, téla
prace. (TotéZ plati o ndstroji. Vieteno se uchovava jako uzitna hodnota jen tim, zZe se ho uziva k predeni. Jinak
by bylo prostirednictvim urcité formy, ktera je tu kladena na drevé a Zeleze, zkazeno a k nepotrebé by byla
jak prace, ktera ji kladla, tak latka, na niz ji[*378! kladla. UZitnd hodnota dfeva a Zeleza, praveé tak jako jejich
forma, se uchovava jen tim, Ze je vieteno kladeno jako prostiedek zZivé prace, jako predmétny moment
jsoucna jeji zivotnosti. Byt spotiebovano, to je jeho urceni jako pracovniho nastroje, ale byt spotirebovano
v procesu predeni. Vétsi produktivita, kterou vireteno proptjcuje praci, vytvari vice uzitnych hodnot a
nahrazuje tak uZitnou hodnotu pohlcenou pfti spotiebé nastroje. Nejjasnéji se to projevuje v zemédélstvi,
protoze tam nejzietelnéji, protoZe nejprirozenéji, bezprostredné vystupuje jako Zzivotni prostredek a
uZitnd hodnota, jako uZitnd hodnota na rozdil od sménné hodnoty. Jestlize motyka opatii sedlakovi
dvakrat tolik obili, neZ by mohl ziskat jinak, miiZe vénovat ziskany ¢as na vyrobu motyky samé; ma dost
potravin, aby mohl udélat novou motyku.) Hodnotové soucasti kapitilu — jedna existuje ve formé
materialu, druha ve formé nastroje — se ve zhodnocovacim procesu nejevi vii¢i délnikovi, tj. vici zivé
praci (nebot jen jako tato Ziva prace existuje délnik v tomto procesu), jako hodnoty, ale jako prosté
momenty vyrobniho procesu; jako uZitné hodnoty pro praci, jako predmétné podminky jejiho plisobeni
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¢ili jako jeji predmétné momenty. To, Ze je uchovava, kdyz uziva nastroj+33o;jako nastroj a kdyz dodava
suroviné vyssi formu uzitné hodnoty, tkvi jiZ v povaze prace samé. Ale takto uchované uzitné hodnoty
prace jsou jako soucasti kapitalu sménnymi hodnotami; a jako takové jsou urceny vyrobnimi naklady,
které jsou v nich obsazeny, mnoZstvim prace, ktera je v nich[*380] zpfedmétnéna. (U uzitné hodnoty jde jen
o kvalitu jiz zpredmétnéné prace.) MnoZstvi zpredmétnéné prace se uchovava tim, Ze se stykem s Zivou
praci uchovava jeji kvalita jako uZzitnych hodnot pro dalsi prdci. Uzitna hodnota bavlny, stejné jako jeji
uzitna hodnota jakoZto prtize se uchovava tim, Ze se jako prize utka; tim, Ze existuje jako jeden z
predmétnych momentl (vedle tkalcovského stavul*381l) ve tkani. Tim se tedy uchovdvd i mnoZstvi pracovni
doby, které bylo obsaZeno v baviné a bavinéné prizi. To, co se v jednoduchém vyrobnim procesu jevi jako
uchovdvdni kvality predchozi prdce — a tim i materialu, v némz je kladena — jevi se ve zhodnocovacim
procesu jako uchovavani mnozstvi jiz zpredmétnéné prace. Pro kapitdl je to uchovani urcitého mnozstvi
zpfedmétnéné prace prostiednictvim vyrobniho procesu; pro Zivou prdci samu je to jen uchovani uz
piitomné, pro praci pritomné uzitné hodnoty. Zivd prace ptipojuje nové mnoZstvi prdce; ale uz
zpredmétnéné mnozstvi prace neuchovava timto kvantitativnim pripojovdnim, nybrz svou kvalitou jako
7iva prace &ili tim, Ze se chova jako prace k uZitnym hodnotam, v nichZ existuje minula prace. Ziva prace se
vSak neplati pro tuto kvalitu, kterou ma jako ziva prace — vilibec by se nekupovala, kdyby nebyla Zivou
praci — nybrz za mnoZstvi prace, které je v ni obsazeno. Plati se jen cena jeji uzitné hodnoty, tak jako cena
vSech ostatnich zbozi. Specifickd kvalita, kterou ma, Ze totiZ pripojuje nové mnozstvi prace k uz
zpredmétnénému mnozstvi prace a Ze soucasné uchovava zpiredmétnénou praci v jeji kvalité jako
zpredmétnénou praci, ta se ji neplati a délnika také nic nestoji, protoZe to je prirozena vlastnost jeho
pracovni schopnosti. Ve vyrobnim procesu se odlouceni prace od jejich predmétnych momentt jsoucna —
+331jndstroje a materidlu — rusi Na tomto odlouceni je zaloZeno jsoucno kapitdlu a ndmezdni prdce. Zruseni tohoto
odlouceni, které skutecné nastdvd ve vyrobnim procesu — protoze jinak by se viibec nedalo pracovat — kapitdl
neplati. (Toto ruSeni se také nedéje sménou s délnikem — ale praci samou ve vyrobnim procesu. Jako takova
soucasnd prdce je vsak sama uz vtélena do kapitalu, je jeho momentem. Tato uchovavajici schopnost prace
se tedy jevi jako sebezdchovnd schopnost kapitalu. Délnik pripojil jen novou praci; minuld prace — protoze
existuje kapitdl — ma vécnou existenci jako hodnota, naprosto nezavislou na jejim latkovém jsoucnu. Tak
se véc jevi kapitalu a délnikovi.) Kdyby ji kapital musel také zaplatit, pak by pravé prestal byt kapitalem.
To spada naprosto do latkové tlohy, kterou prace svou povahou hraje ve vyrobnim procesu; do jeji uzitné
hodnoty. Jako uzitna hodnota vSak prace patii kapitalistovi; jako pouha sménna hodnota délnikovi. Jeji
ziva kvalita ve vyrobnim procesu samém, to, Ze uchovava zpredmétnénou pracovni dobu, Ze z ni déla
predmétny zpisob jsoucna Zivé prace, to uz se délnika netyka. Toto prisvojeni, jimZ Zivd prdce ve vyrobnim
procesu samém ¢ini ndstroj a materidl télem své duse a tak je probouzi z mrtvych, je fakticky v protikladu k
tomu, Ze prace je bezpredmétnj, Cili Ze <je> skutecnosti jen jako bezprostredné ziva v délnikovi — a Ze
pracovni materidl a nastroj existuji jako pro sebe jsouci v kapitalu. ["382] (K tomu se vratit.)29
Zhodnocovaci proces kapitalu probihd prostifednictvim jednoduchého vyrobniho procesu a v tomto
procesu tim, Ze Ziva prace je kladena do svého prirozeného vztahu ke svym materidlnim momentim
jsoucna. Ale pokud vstupuje do tohoto vztahu, neexistuje tento vztah pro ni samu, nybrz pro kapital; je
sam jiz momentem Kkapitalup:3sz

[ZACHOVANI HODNOTY A RUST HODNOTY]

Kapitalista dostava nadpraci zadarmo a hodnota materialu a nastroje se uchovava. Prace pridava novou hodnotu

k staré a tim starou hodnotu zaroven uchovava, zvé¢nuje. — Uchovdvdani hodnot v produktu kapital nic nestoji. — Tim, Ze si
prisvojuje soucasnou praci, ma kapitalista uz poukazku na (a na pripadné) prisvojeni prace budouci.

Ukazuje se tedy, Ze kapitalista prostrednictvim procesu smény s délnikem — tim, Ze délnikovi ve
skutec¢nosti plati ekvivalent za vyrobni naklady obsaZené v jeho pracovni schopnosti, tj. Ze mu poskytuje
prostiredky, aby si uchovaval svou pracovni schopnost, ale sdm si prisvojuje Zivou praci — dostava
zadarmo dvé véci, za prvé nadpraci, kterd zmnoZuje hodnotu jeho kapitalu, ale za druhé soucasné tu
kvalitu Zivé prace, kterd uchovava minulou praci materializovanou v soucastech kapitalu a uchovava tak
uz drive existujici hodnotu kapitalu. Toto uchovavani se vSak nedéje tak, ze by zZiva prace zvétSovala mnoZstvi
zpredmétnéné prdce, Ze by vytvarela hodnotu, nybrz prosté tak, Ze existuje jako Zivd prace pti pripojovani
urcitého nového mnoZstvi prace, v imanentnim poméru k materidlu a ndstroji prace, ktery je dan
vyrobnim procesem![*383l; tedy svou kvalitou jako ziva prace. Jako takova kvalita je vSak sama momentem
jednoduchého vyrobniho procesu a stoji kapitalistu prave tak malo, jako ho kromé své ceny uz nic nestoji
pfize a vieteno za to, Ze jsou také momenty vyrobniho procesu.
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Kdyz se napriklad v obdobich stagnace obchodu zastavi pradelny, ukazuje se skutecné, Ze stroj
rezavi a prize je zbyteCny balast a kromé toho se kazi, jakmile ustava jejich vztah k zivé praci. Nechava-li
kapitalista délniky pracovat jen proto, aby vytvarel nadhodnotu — aby vytvarel hodnotu, ktera tu jesté
neni, ukazuje se, Ze jakmile prestane davat délnikiim praci, znehodnocuje sel*384] i ten kapital, ktery uz ma;
Ze tedy nova prace nejen pripojuje hodnotu, ale Ze pravé timto aktem pridavani nové hodnoty ke staré
uchovava hodnotu, zvéciuje ji. (Tak se jasné ukazuje jalovost namitky vici Ricardovi,(«33)Ze poklada za
nutné soucasti vyrobnich nakladt jen zisk a mzdu, a ne také tu ¢ast kapitalu, ktera je obsaZena v suroviné a
nastroji. ['385] Pokud se hodnota v nich obsazena jen uchovava, nevznikaji z toho Zadné nové vyrobni
naklady. Ale pokud jde o samy tyto dané hodnoty, redukuji se opét vSechny na zpredmétnénou praci —
nutnou praci a nadpraci — mzdu a zisk. Pouhy prirodni material, neni-li v ném zptredmétnéna Zddnd lidska
prace, jestlize je to tedy pouha matérie, ktera existuje nezavisle na lidské praci, nema zadnou hodnotu,
protoZe hodnota je jen zpfedmétnéna prace; <ma> hodnotu pravé tak malo jako prirodni elementy viibec.)
Uchovavani daného kapitalu praci, ktera je zhodnocuje, nestoji tedy kapital nic a nepatii tudiz k vyrobnim
nakladiim; ackoli jsou dané hodnoty uchovany v produktu a museji se tedy ve sméné vydavat za stejné
svoje ekvivalenty. Ale uchovdni téchto hodnot v produktu nestoji kapital nic a kapital je tedy ani nemiiZe
zahrnovat k vyrobnim nakladim. ['386] Nejsou také nahrazovany praci, protoze nejsou spotiebovavany,
pokud nejsou spotrebovavany ve svém zplsobu jsoucna, ktery je nezavisly na praci a trvd mimo ni, tj.
praci se na nich spotiebovdvd (rusi) prave jejich pomijivost. 3871 Realné se spotiebovava jen mzda.

Vratme se jesté jednou k nasemu piikladu. [*388] 100 tolart kapitalu, totiz 50 tolarid za surovinu, 40
tolarti za praci, 10 tolart za vyrobni nastroj. Necht délnik potiebuje 4 hodiny k tomu, aby vytvoril 40 to-
larq, prostiedky potiebné ke svému Zivotu ¢ili ¢ast vyroby nutnou ke své obzivé; jeho pracovni den at je 8
hodin. Kapitalista dostava tak prebytek 4 hodiny zadarmo; jeho nadhodnota se rovna 4 zpredmétnénym
hodinam, 40 tolartim; tedy jeho produkt — 50 + 1 0 (hodnoty uchované, nikoli reprodukované; jako
hodnoty ziistaly konstantni, nezménéné) [389] + 40 tolarl (mzda, reprodukovani, protoZe spotiebovana ve
formé& mzdy) + 40 tolari nadhodnoty. Uhrnem:[*334] 140 tolard. Z téchto 140 tolart ¢ni 40 tolarti prebytek.
Kapitalista béhem vyroby a pred tim, nez zacal vyrabét, musel zit; feknéme 20 tolarti. Ty musel mit kromé svého
kapitalu 100 tolar(; musely za né tedy byt v obéhu ekvivalenty. (Jak vznikly, o to nam tady nejde.) Kapital predpoklada
obéh jako stalou veli¢inu. Tyto ekvivalenty jsou opét k dispozici. Spotiebovava tedy 20 tolarti ze svého zisku. Ty vstupuji
do prostého obéhu. Téch 100 tolard vstupuje také do prostého obéhuy, ale proto, aby se znovu zmeénily v podminky
nové vyroby, 50 tolari hruby produkt, 40 Zivotni prostiedky pro délniky, 10 nastroj. Ziistava pripojena nadhodnota
jako takova, nové vytvorena, 20 tolard. Tato nadhodnota jsou penize, hodnota negativné a samostatné kladena proti
obéhu. Nemohou vstupovat do obéhu jako pouhy ekvivalent, aby se sménily za predmeéty pouhé spotieby, protoze
obéh se predpoklada jako konstantni. Samostatn4, iluzorni existence penéz je viak zrusena; existuji uZ jen proto, aby se
zhodnocovaly; tj. aby se staly kapitalem.

Avsak aby se jim staly, museji byt znovu sménény za momenty vyrobniho procesu, zivotni prostiedky
pro délniky, surovinu a nastroj; ['399 ty vSechny se vSak redukuji na zpredmétnénou praci, a mohou byt
kladeny jen praci zivou. Penize tedy, pokud nyni jiz existuji o sobé jako kapital, jsou tedy prosté poukdzkou na
budouci (novou) prdci. Predmétné existuji jen jako penize. Nadhodnota, prirtistek zpredmétnéné prdce, pokud
existuje pro sebe, jsou penize; ale penize jsou nyni o sobé jiz kapitadlem; jako takové <jsou> poukdzkou na
novou prdci. Zde jiz kapitdl neni jen v poméru k pritomné praci, ale k budouci. Nevystupuje také uz
redukovan na své jednoduché elementy ve vyrobnim procesu, ale na element penéz; ale ne uz penéz,
které jsou pouze abstraktni formou obecného bohatstvi, nybrz které jsou poukazkou na redlnou moznost
obecného bohatstvi — pracovni schopnost, a to pracovni schopnost, ktera teprve nastane. Je-li kapital takovou
poukazkou, je jeho materialni existence jako penéz lhostejnd a miize byt nahrazena jakymkoli jinym
titulem. Stejné jako statni véritel, vlastni kazdy kapitalista v hodnoté, kterou nové ziskal, [+335) poukdzku na
budouci praci a tim, Ze si prisvojil praci soucasnou, prisvojil si soucasné i praci budouci. (Tuto stranku
kapitalu vylozit pozdéji. Ukazuje se tu jiz ta jeho vlastnost, Ze jako hodnota trvad odloucen od své
substance. Tim uz jsou poloZeny zaklady uvéru.['390]) Jeho hromadéni ve formé penéz neni tedy viibec
materialnim hromadénim materidlnich podminek prace. Je hromadénim vlastnickych titull na praci. Je to
kladeni budouci prace jako ndmezdni prdce, jako uzitné hodnoty kapitalu. Za nové vytvorenou hodnotu neni
k dispozici Zadny ekvivalent; jeji moznost je jen v nové praci. [391]

V tomto prikladu je tedy absolutni dobou nadprace — praci 8 hodin misto 4 — vytvofena nova
hodnota, 200"392] tolarl, penize, a to penize jiz ve vztahu ke své formé jako kapitalu (jiz jako kladena
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moznost Kkapitalu, ne jako drive, kdy se ji stavaly tim, Ze prestavaly byt penézi jako takovymi); je
pripojena ke starym hodnotam, k danému svétu bohatstvi.

Zdvojnasobi-li se nyni produktivni sila, takze délnik misto 4 hodin musi dodavat jen dvé hodiny nutné
prdce, a necha-li ho kapitalista i nadale pracovat 8 hodin jako predtim, pak vypada uctovani takto: 50
tolart material, 20 mzda, 10 pracovni nastroj, 60 nadhodnota (6 hodin, drive 4). Piirlistek absolutni
nadhodnoty: 2 hodiny &ili 20 tolart. Uhrnem: 140 tolart (v produktu). [*393]

Suma 140 tolart jako predtim; z toho ale 60 nadhodnoty; z toho 40 jako dfive na absolutni zvétSeni
doby nadprace, 20 na relativni. Ale stejné jako predtim je v jednoduché sménné hodnoté obsazeno jen
140 tolart. Vzrostly tedy jen uzitné hodnoty, nebo se vytvorila nova hodnota? ['394] Predtim musel kapital
zacinat znovu se 100, aby se znovu zmnoZil 0 40%. Co se stane z téch 20 nadhodnoty? Predtim kapital 20
spottreboval; zlistalo mu 20 hodnoty. Nyni spotiebuje 20, zlistane mu 40. Na druhé strané mu piedtim
zlstal kapital 100,:336) ktery vstupoval do vyroby; nyni se z ného stalo 80. To, co se na jedné strané
ziskalo na hodnoté v jednom urceni, ztratilo se na druhé strané jako hodnota v jiném urceni. Prvni kapital
vstupuje opét do vyrobniho procesu; produkuje zase 20 (odecteme-li jeho spotifebu) nadhodnoty. Na
konci této druhé operace tu pro noveé vytvorenou hodnotu neni Zzadny ekvivalent. 20 tolarti dohromady s
témi prvnimi 40. VSimnéme si ted’ druhého kapitalu.

50 material, 20 mzda (= 2 hodindm), 10 pracovni nastroj. Pomoci dvou hodin produkuje v§ak hodnotu
8 (hodin), totiz 80 tolarl (z nich 20 na vyrobni naklady). Zistava 60, protoze 20 reprodukuje mzdu
(zmizely tedy jako mzda). 60 + 60 = 120. Na konci této druhé operace se spotiebuje 20 tolard, zistava
400395] nadhodnoty; dohromady s prvni (operaci) 80['39)l. Pfi tfeti operaci u prvniho (kapitalu) 60, u
druhého 120 ["395]; pri ¢tvrté u prvniho (kapitalu) 80, u druhého 160391, O kolik se zmenSila sménna
hodnota prvniho kapitalu jako produktivniho kapitalu, o tolik vzrostla jako hodnota. [397]

Predpokladejme, Ze oba kapitaly jsou jako kapital schopny toho, aby mohly byt pouZity i se svou
nadhodnotou; tj. aby mohly sménit nadhodnotu za novou Zivou praci. Tak dostaneme toto vyuctovani
(nechame-li stranou spotiebu): prvni kapitdl produkuje 40%; druhy 75[3981%. 40% ze 140 je 56; 75039819 ze
140 (totiz 80 kapital, 60 nadhodnota) je 105['398]. Celkovy produkt ¢ini v prvnim pripadé 140 + 56 = =
196; ve druhém 140 + 105['398] = 245["398], V druhém piipadé je[-337) tedy absolutni sménna hodnota vyssi
0 4903991, Prvni kapital ma 40 tolard na to, aby koupil novou pracovni dobu; hodnota pracovni hodiny
byla predpokladana 10 tolart; kupuje tedy za 40 tolart 4 nové pracovni hodiny, které mu produkuji 80 (z
nichz 40 ¢ini nahrada mzdy) (totiZ 8 pracovnich hodin). Na konci to bylo 140 + 80 (totiZ reprodukce
kapitalu 100; nadhodnota 40, ¢ili reprodukce 140; prvnich 100 tolari se reprodukuje jako 140; druhych
40, protoZe se vydavaji jen na nakup nové prace a nenahrazuji tedy jednoduse Zadnou hodnotu — coz je
ostatné nemozny predpoklad — produkuje 80). 140 + 80 = 220. Druhy kapital 140; 80 produkuje 40[*400];
¢ili 80 tolari se reprodukuje jako 1200*400]; zbyvajicich 60 se vSak reprodukuje (protoZe se vydavaji pouze
na ndkup prdce a nenahrazuji tedy jednoduSe zZadnou hodnotu, nybrZz reprodukuji se ze sebe samych a
kladou nadhodnotu) jako 1800*00]; tedy 120 + 180 = 3000400, (Produkuje o 80[*400] tolart vic nez prvni
kapital, pravé dobu nadprace 20001 hodiny, nebot 80 tolar je doba nadprace 20001 hodiny,
predpokladana uz u prvniho Kkapitdlu). Tedy vysledkem je tu vétSi sménna hodnota, protoze se
zpiredmeétnilo vice prace; o 2[*00] hodiny vic nadprace.

Zde je tteba pripomenout jesté néco jiného: 140 tolari pii 40% dava 56; kapital a trok dohromady =
140 + 56 = 196; ale dostali jsme 220; podle toho by trok ze 140 nebyl 56, ale 84["401]; to by bylo 60%;+33s]
ze 140 (140:84 =100 : x; x = 8400/140 = 60). Pravé tak ve drahém pripadé: 140 pii 60% = 84; kapital a
urok = 140 + 84 = 224; dostaneme vSak 240; podle toho trok ze 140 neni 84, ale 100; (140 + + 100 =
240); tj. v% (140:100= 100:x; x= 10 000/140%). Z ¢eho to tedy vznika? (V prvnim piipadé 60% misto 40;
ve druhém 701/7% misto 60%). V prvnim pripadé, kde bylo 60 misto 40, tedy narostlo 20% navic; v
druhém pripadé 701/7, misto 60, tedy 101/,% navic. Z ¢eho tedy vyplyva za prvé riiznost obou pripadd a
za druhé rozdil v kazdém jednotlivém ptipadé?

V prvnim piipadé c¢ini pavodni kapital 100 = 60 (material a pracovni nastroj) a 40 prace; 3/s
(material), 2/¢ prace. Prvni 2/5 nenesou Zadny urok; druhé 2/¢c nesou 100%. Ale pocitdme-li cely kapitdl,
zmnoZil se jen 0 40%; 2/5 ze 100 = 40. Téch 100% z této ¢astky dava vsak jen 40% z celych 100; tj. celek
vzrista o 2/s. Kdyby nyni z nového kapitalu 40 vzrostly tieba jen 2/5 0 100%, vydalo by to zmnoZzeni celku
0 16 tol. 40 +16 = 56. Dohromady s témi 140 = 196; coZ je pak opravdu 40% ze 140[402], pocitame-li
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dohromady kapital i droky. 40, zmnoZeno o 100%, zdvojnasobeno, €ini 80; 2/s ze 40 zmnoZeno o 100%
Cini 16. Z téch 80 nahrazuje 40 kapital. 40 zisk.

Tedy vyuctovani: 100 k + 40 trokd + 40 k + 40 G = 220; ¢ili kapital 140 s irokem 80; kdybychom vsak
byli pocitali:
100k+400+40k+16u=196;

¢ili kapital 140 s irokem 56.

Pocitalo se prili§ mnoho trokd, 24 z kapitalu 40; ale 24 = 3/5ze 40 (3x 8 = 24); tj. vedle kapitalu
<100 tolard> jen 2/5 <nové vlozeného> kapitalu vzrostly o 100%; cely kapital tedy jen o 2/s, tj. 0 16 tolard.
[*403] Vypocet trokl ze 40 na 240404 ptilis velky ze 40 (o 100% ze 3/5 kapitalu); 24 ze 24 je 100% z 3x 8
(3/s ze 40). 339 Z celé sumy 40["405] to vSak ¢ini 60% misto 40; tj. ze 40 se pocitalo prilis mnoho 24 (3/s),
24 ze 40 je 60%. Z kapitalu 40 se tedy pocitalo prilis mnoho 60% (60 =3/5 ze 100). Ze 140 se vSak pocitalo
ptilis mnoho 24 (a to je ten rozdil mezi 220 a 196), nejprve se pocitala navic /5 ze 100 a pak 1/, ze 100;
1/5 ze 100 = 20%; 1/12 ze 100 84/12% cili 81/3%; tedy dohromady o 281/:% vic. Tedy z celku nikoli 60%
jako z kapitalu, nybrz jen 281/3%; coz Cini rozdil 312/3% odpovidajici tomu, Ze pocitat 24 ze 40 z kapitalu
140 bylo ptili§ mnoho. [*406] Pravé tak v druhém piipadé.

V prvnich 80, které produkuji 1200407, bylo 50 + 10 pouze nahrazeno; ale 20 reprodukovalo svij
trojnasobek: 604071, (20 reprodukce, 400*407] nadhodnota).
Jestlize 20 (tolarG vydanych na pracovni hodiny) klade 60, které jsou trojnasobkem jejich
hodnoty, pak 60 klade 180.

[ZISK ANADHODNOTA. RUZNA ORGANICKA SKLADBA KAPITALU]

Zaména zisku a nadhodnoty. Nespravny vypocet Careyho. — Kapitalista, ktery délnikovi neplati uchovavdni staré
hodnoty, Zada jesté zvlastni odménu za dovoleni, které mu dava, aby uchovaval stary kapital. — Nadhodneota a zisk atd. —
Rozdil ve spotiebé nastroje a mzdy. Nastroj se spotiebovava ve vyrobnim procesu, mzda mimo néj. — Priristek
nadhodnoty a ubytek miry zisku. (Bastiat). [*408]

Neni zapoti‘ebi dale se zdrZovat u toho vrcholné nudného poéitani. Vtip je prosté v tom: Cini-li
jako u naSeho prvniho prikladu 3/5(60 ze 100) material a nastroj, 2/s mzda (40) a nese-li kapital 40%
zisku, pak se na konci kapital rovna 140 (téch 40% zisku se rovna tomu, Ze kapitalista pfi 6 nutnych
pracovnich hodinach necha pracovat 12 hodin, tedy ziskava 100% na nutnou pracovni dobu). Pracuje-
lij340) ted’ téch ziskanych 40 tolard znovu jako kapital za tychz predpokladi — a v bodé, k némuz jsme
dospéli, se tyto predpoklady jesté nezmeénily —, musi byt z téch 40 tolard zase 3/s, tj. 24 tolarl pouzito na
material a nastroj, a 2/s na praci; takze pak se jesté jen zdvojnasobuje mzda 16 tolart na 32 tolarti, a to 16
na reprodukci, 16 na nadpraci; tedy na konci vyroby vSechno dohromady 40 + 16 = 56 ¢ili 40%. Celkovy
kapital 140 by tedy za stejnych okolnosti produkoval 196. Nesmi se vSak, jak se to vétSinou v ekonomiich
déla, predpokladat, Ze téch 40 tolari je vynaloZeno Cisté na mzdu, na ndkup zZivé prace, a Ze tedy na konci
vyroby davaji 80 tolart.

[Rekne-li se: Kapital 100 nese 10% zajedno obdobi, 5% za jiné, pak neni nic nespravnéj$iho nez z
toho délat zavér, jak to délaji Carey a jemu podobni, Ze v prvnim pripadé je podil kapitalu na produkci /10,
a tedy podil prace ¢ini jen 9/1¢; Ze v druhém pripadé je podil kapitalu jen 1/,, a tedy podil prace ¢ini 19/5;
Ze tedy mira zisku kles3, a proto podil prace stoupa.i309 Zisk 10% z kapitalu 100, to samoziejmé z hlediska
kapitalu, ktery viibec nema ponéti o povaze svého zhodnocovaciho procesu a jen v krizich ma zajem na
tom, aby takové ponéti mél, [**09 znamen4, Ze hodnotové soucasti jeho kapitalu — material, nastroj, mzda
— vzrostly bez rozdilu o 10%, Ze tedy tento kapital jako suma v hodnoté 100 tolarti, jako tento pocet
urcité jednotky hodnot vzrostla o 10%. Vpravdeé je vsak tieba ptat se takto: 1. jak se k sobé mély soucasti
kapitalu a 2. kolik nadprace se koupilo za mzdu — za pracovni hodiny zpfedmétnéné ve mzdé. Znam-li
celkovou sumu kapitalu, vzajemny pomér jeho hodnotovych soucasti (prakticky bych musel také védét,
kolikaty dil vyrobniho nastroje se spotirebuje v procesu, tedy kolik do ného skute¢né vstupuje) a znam-li
zisk, pak vim, kolik nadprace bylo vytvoreno. Sklada-li se kapital ze 3/s z materidlu (o némz tu pro
jednoduchost predpoklddame, Ze je zcela materidlem produkce, Ze je spotiebovdvan naprosto
produktivné) tedy 60 tolard a mzda 40, a ¢ini-li zisk ze 100 tolarti 10, pak prace-41; koupena za 40 tolart
zpredmétnéné pracovni doby vytvorila ve vyrobnim procesu za 50 tolart zpredmétnéné prace, tedy
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pracovala urcitou dobu navic, ¢ili vytvorila nadhodnotu 25% = 1/4 nutné pracovni doby. Pracuje-li tedy
délnik za den 12 hodin, pak pracoval 3 hodiny[*410] doby nadprace a jeho nutna pracovni doba, kterd ho ma
zachovat jeden den nazivu, ¢inila 9 pracovnich hodin[*411l. Nova hodnota vytvorena ve vyrobé ¢ini sice jen
10 tolard, ale podle skutecné miry se téchto 10 tolarti musi pocitat ze 40, ne ze 100. 60 tolari hodnoty
nevytvotilo zddnou novou hodnotu; vytvoril ji pracovni den. Délnik tedy zmnozil kapitdl, sménény za
pracovni schopnost, 0 25%, ne o 10%. Celkovy kapital dostal pririistek 10%. 10 je 25% ze 40; je to jen
10% ze 100. Mira zisku kapitalu tedy naprosto nevyjadfuje miru, v niz ziva prace zmnoZuje
zpiredmétnénou praci; nebot toto zmnoZeni je = jen pirebytku, v némz délnik reprodukuje svou mzdu, tj. =
dobé, o niz pracuje vic, neZz by musel pracovat, aby produkoval svou mzdu. Kdyby délnik ve vyse
uvedeném piipadé nebyl kapitalistovym délnikem a kdyby k uzitnym hodnotam obsaZenym v téch 100
tolarech nemél pomér jako ke kapitalu, ale prosté jako k predmétnym podminkam své prace, pak by mél,
nez by zacal znovu s vyrobnim procesem, 40 tolari zivotnich prostiedku, které by spotieboval za jeden
pracovni den, 60 tolart nastroji a materialu. Pracoval by jen 3/4*12] dne, 9[*411] hodin, a jeho produkt by
na konci dne necinil 110 tolard, ale 100, a ty by opét sménil ve vySe uvedenych proporcich a zacinal by
proces stale znovu. Ale pracoval by také o tfil*¥13] hodiny méné; tj. uspoftil by na sméné, kterou by provedl
mezi 40 tolary Zivotnich prostiredkd a svou pracovni dobou, 25% nadprace = 25% nadhodnoty, a kdyby
nékdo pracoval tril*#13] hodiny navic, protoZe by mél po ruce material a nastroj, pak by mu anipsa
nenapadlo rikat, Ze vytvoril novy zisk 10%, ale rekl by, Ze 25%; protoZe by si mohl koupit o ¢tvrtinu vice
zivotnich prostredkd; za 50 tol. misto za 40, a jediné Zivotni prostiedky by pro ného mély hodnotu,
protoZe mu jde o uzitnou hodnotu. Na iluzi, Ze se sménou 94141 pracovnich hodin, zpfedmétnénych v téch
40 tolarech, za 12 hodin zivych, nevytvari novy zisk, Ze se tedy nevytvari nadhodnota 25% — z této ¢asti,
ale Ze se cely kapital rovnomérné zmnozil o 10%[*4151 — 10% ze 60 je 6 a ze 40 jsou 4 —, je zaloZen sloZeny
urokovy pocet slavného dr. Pricel301], ktery privedl bozského Pitta k tomu jeho nesmyslnému umorovacimu
kapitdlu. Totoznosti nadzisku a doby nadprace — absolutni i relativni — je dana kvalitativni hranice pro
akumulaci kapitalu, pracovni den, doba, béhem niZ pracovni schopnost délnika mize plsobit v ramci 24
hodin — stupen rozvoje vyrobnich sill*¥16] — a populace, ktera vyjadiuje pocet soucasnych pracovnich dnti
atd. Chapeme-li naproti tomu nadzisk jen jako urok — tj. jako pomér, v némz se kapital zmnoZuje
prostfednictvim néjakého imaginarniho triku, pak je ta hranice jen kvantitativni a potom se absolutné
neda pochopit, proc si kapital kazdé druhé rdno znovu neptirdzi k sobé jako ke kapitalu aroky a nedéla tak
uroky ze svych urokd v nekonetné geometrické Fadé. NemoZnost Priceova narlstani urokd vidéli
ekonomové v praxi; chybu, ktera v ném je, nikdy neodhalili.

Z téch 110 tolart, které se objevily na konci vyroby, ziistalo 60 tolart (material a nastroj), nakolik
jsou hodnotami, absolutné beze zmény. [*417] Délnik jim nic neodnal a nic k nim nepftidal. To, Ze kapitalu
zadarmo, samotnym faktem své prace, ktera je Zivou praci, uchovava zpredmétnénou praci, — to se ze
stanoviska kapitalisty ovSem jevi tak, jako by mu jesté mél zaplatit za dovoleni, Ze on, kapitalista, ho necha
jako praci vstoupit do adekvatniho vztahu ke zprfedmétnénym momentim — predmétnym podminkam.
Co se tykad téch ostatnich 50 tolard, pak 40 tolart z nich nereprezentuje uz pouhé uchovavani, ale
skutecnouys42) reprodukci, protoZe kapital se jich zbavil ve formé mzdy a délnik je spotieboval; 10 tolart
reprezentuje produkci presahujici reprodukci, totiz /4 nadprace (3418 hodiny). Produktem vyrobniho
procesu je nyni jen téch 50 tolari. Kdyby se tedy délnik, jak se nespravné tvrdi, podilel s kapitalistou na
produktu tak, Ze by dostal °/19, nemusel by dostivat 40 tolari (a on je dostal predem, za to je
reprodukoval; ve skutecnosti je tedy kapitalu plné splatil a zadarmo mu nadavkem uchoval pro koupi uz
pritomnou hodnotu), coz je jen 8/1p; musel by dostat 45, kapitalu by tedy ziistalo jen 5. [*419] Kapitalista by
tedy mél na konci jen 65 tolard jako produkt vyrobniho procesu, ktery zacal se 100 tolary. Ale z téch
reprodukovanych 40 tolarti nedostava délnik nic, pravé tak jako z téch 10 tolarti nadhodnoty. Ma-li byt
téch 40 reprodukovanych tolarl pojato tak, Ze jsou urceny k tomu, aby slouzily znovu jako mzda, tedy aby
také znovu slouzily kapitalu k nakupu zivé prace, pak, ma-li se mluvit o poméru, se da rici jen tolik, ze
zpredmétnénad prace 904201 hodin (40 tolarti) kupuje zivou praci 12 hodin (50 tolard) a tak vytvari
nadhodnotu 25%[*21] ze skutecného produktu (z¢asti reprodukovaného jako fondy na mzdu, z¢asti nové
vyrobeného jako nadhodnota) zhodnocovaciho procesu.

Plvodni kapital ¢inil 100:

<Material:> <Nastroj:> <Namezdni prace: >
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50 10 40.

Produkovany nadzisk 10 tolari (25% doby nadprace). Dohromady 110 tolar.
Predpokladejme nyni, Ze to bylo takto:
60 — 20 — 20.
1+344]Vysledek je 110 tolarti; obycejny ekonom a jesté obycejnéjsi kapitalista fekne, Ze téch 10% se
produkovalo rovnomérné ze vSech ¢asti kapitalu.[*#22] Bylo by se opét pouze uchovalo 80 tolard kapitalu;

nestala by se zddna zména s jeho hodnotou. Jen téch 20 tolard by se bylo sménilo za 30; tedy nadprace by
byla vzrostla o 50%, ne jako drive o 25%.

Nyni treti pripad:
<Mater <Nas <Namezdni
ial: > troj:> prace: >
100 70 20 10. Vysledek

110.

Nezménéna hodnotal*23] tedy cini 90. Novy produkt 20; tedy nadhodnota cili doba nadprace
100%. Mame tu tri pripady(™#24, kde je zisk celého kapitalu vzdy 100*425], ale v prvnim piipadé ¢ini nové
vytvorend hodnota 25% ze zpfedmétnéné prace vydané na nakup zivé prace, v druhém pripadé 50%, v
tretim 100%.["426]

Aby cert vzal tyhle prokleté nespravné vypocty. Ale to nic. Zacneme znova-302]

V prvnim pripadé jsme méli:

Neménna Namezdni Nadhodnota Celkem
hodnota prace
60 40 10 110.

Ptredpokladdame stale, Ze pracovni den = 12 hodindm. (Mohli bychom také predpokladat, ze
pracovni den vzrista, napt. Ze difive byl jen x hodin a nyni je x + b hodin a Ze produktivni sila ziistala
stejna; nebo Ze oba faktory jsou proménlivé.)x4s

Hodin Tolarti
Jestlize tedy délnik produkuje za 12 50
Tedy Za o esseeeeeeeeeneees 1 41/¢
ZQ oo 93/5 40 ) .
LA etvevereeeerssseesesse s sessasneees 23/5 10 Za 12 hodin 50 tolart

Nutna prace délnikova c¢ini tedy 9 3/5 hodin (40 tolarti); nadprace tedy 22/5 hodin (hodnota 10
tolarti). 22/5 hodin je paty dil pracovniho dne. Délnikova nadprace ¢ini 1/5 dne, tedy = hodnoté 10 tolart.
Povazujeme-li nyni téch 22/s hodin za procenta, ktera kapital ziskal ze zpredmétnéné pracovni doby 93/
hodin, sménéné za Zivou praci, pak 22/5:93/5=12/5:48/5,tj.=12:48 =1 : 4. Tedy !/4 kapitalu = 25% z
ného. Prave tak 10 tolart: 40 tolartim = 1:4 = 25%. Shriime nyni cely vysledek:
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Pavodni Nezménéna Hodnota . | Nadhodnota| Uhrnna Doba nadprace a ze smeénéné
lkapital: hodnota: reprodukovana dulkce: Gastka: dhodnota: b ene

P 5 odnota: za mzdu: produkce: : nadhodnota: zpredmétnéné

prace:
Cis.I)
100 110 22 /shodiny ¢ili
o 60 tolart 40 tolart 10 tolart o 10 tolart 25%
tolarti tolarti ) .
(22/5 prace)

(Dalo by se rici, Ze pracovni ndstroj, jeho hodnota, se musi reprodukovat, nejen nahradit; protoze je
opravdu zuZzitkovana, spotfebovana ve vyrobé. To je tfeba vzit v ivahu u fixniho kapitdlu. Ve skutec¢nosti se
hodnota nastroje prenasi na hodnotu materialu; méni, pokud je zpfedmétnénou praci, jen formu. Byla-li ve
vySe uvedeném pripadé hodnota materialu 50 a hodnota pracovniho nastroje 10, pak nyni, kdy je nastroj o
5 opotiebovan, je hodnota materidlu 55 a hodnota nastroje 5; jestlize zcela zmizi, dosdhla hodnota

materidlu 60. To je prvek jednoduchého vyrobniho procesu. Nastroj nebyl tak jako mzda spotfebovan
mimo vyrobni proces.) (<346

Prejdéme nyni k druhému predpokladu:

Piivodni Nezménéna Hodnota Nadhodnota Uhrnna
kapital: hodnota: reprodukovana | produkce: castka:
za mzdu:
100 80 20 10 tolart 110 tolart

Produkuje-li délnik za 12 hodin 30 tolart, produkuje za 1 hodinu 21/, tolaru, za 8 hodin 20
tolard; za 4 hodiny 10 tolart. 10 tolart je 50% z 20 tolard; to jsou také 4 hodiny z 8 hodin; nadhodnota =
4 hodiny, 1/3 pracovniho dne ¢ili 10 tolart.

Tedy:
Phvodni Nezménéna |Hodnotareprodu-| Nadhodnota Uhrnna Doba nadprace a % z kapitalu:
kapital: hodnota: kovana za mzdu: produkce: castka: nadhodnota:
Cis. II
4 hodiny 10
100 80 208hodin | 10tolard | 110 y 50%
tolari

V prvnim i druhém pripadé je zisk z celkového kapitalu 100 = 10%, ale v prvnim ptipadé je skute¢na
nadhodnota, kterou kapital dostava ve vyrobnim procesu, 25, v druhém 50%.

Pfedpoklady ¢is. II jsou samy o sobé moZné stejné jako predpoklady ¢is. I. Ale uvedeme-li je do
vzajemného vztahu, jevi se predpoklady ¢is. Il jako hloupé. Material a nastroj se zvysily ze 60 na 80 tolard,
produktivita prace klesla ze 41/¢ tolar za hodinu na 2 1/, tolaru, a nadhodnota se zmnozila o 100%.
(Predpokladame-li vsak, Ze vétsipzaz vydaje za mzdu vyjadruji v prvnim piipadé vice pracovnich dnt, v
druhém pripadé méné, pak je predpoklad spravny.) To, Ze nutna mzda, tedy hodnota prace vyjadrena v
tolarech, poklesla, by bylo samo o sobé lhostejné. At je hodnota jedné pracovni hodiny vyjadiena ve 2
nebo ve 4 tolarech, v prvnim i ve druhém pripadé se sménuje produkt 12 pracovnich hodin (v obéhu) a v
obou ptipadech se nadprace jevi jako nadhodnota. Hloupost tohoto pfedpokladu vyplyva z toho, Ze 1. jsme
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stanovili jako maximum pracovni doby 12 hodin; nemizeme tedy pripustit ani vice, ani méné pracovnich
dnf; 2. ¢im vic ndm roste na jedné strané kapitdl, tim vic zmensujeme nejen nutnou praci, nybrz musime
snizit i jeji hodnotu; zatimco hodnota zlstava stejna. Ve druhém ptripadé by naopak cena musela stoupat.
To, Ze délnik miize zZit s mensim mnoZstvim prace, tj. Ze vyrabi za tytéZ hodiny vice, to by se nesmélo
projevit na sniZzeni poctu tolard za nutnou pracovni hodinu, ale na po¢tu nutnych pracovnich hodin.
Dostane-li napf. jako v prvnim pripadé 41/¢"27] tolaru, ale uzitnd hodnota této hodnoty, kterd musi
zlstavat konstantni, aby mohla vyjadrovat hodnotu (nikoli cenu), se tim znasobila tak, ze uz k produkci
své zivé pracovni schopnosti nepotiebuje, jako v prvnim ptipadé, 9 3/5 hodiny, ale jen 4[428] hodiny,
muselo by se to projevit v prebytku hodnoty. Ale zde je, za téch podminek, které jsme vyty¢ili, variabilni
,nezménénd hodnota“[*#2% a neméni se téch 10%, které jsou tady konstantni jako pridavek k
reproduktivni praci, ackoli vyjadfuji rizné jeji procentni podily. V prvnim ptipadé je nezménéna hodnota
mensi nez v druhém ptipadé, celkovy produkt prace je vétsi; nebot je-li jedna pomérna ¢ast ze sta mensi,
musi byt ta druha vétsi; a protoZe je souCasné absolutni pracovni doba fixni a stejnd; protoze se dale
celkovy produkt prace zmensuje tak, jak se ,nezménéna hodnota“ zvétsuje, a ta se zvétSuje tou mérou, jak
se celkovy produkt zmensuje, dostdvame za tutéZ pracovni dobu tim méné produktu prace (absolutniho),
¢im vice kapitalup4g) se pouZzije. To by bylo Gplné spravné, protoZe vyda-li se z néjaké sumy jako 100 vice
v ,nezménéné hodnoté, mize se vydat méné v pracovni dobé, a tedy relativné se k vynalozenému
kapitalu viibec miize vytvorit méné nové hodnoty; ale aby pak kapital viibec mohl dosahovat zisku, nesmi
se pracovni doba jako zde fixovana, anebo jestliZe je fixovana, nesmi se hodnota pracovni hodiny zmensit
jako zde, coZ je nemozné, je-li ,nezménénad hodnota“ vétsi a nadhodnota vzrista; pocet pracovnich hodin
by musel byt mensi. To se vSak v nasem pripadé predpoklada. Predpokladame v prvnim pripadé, Ze za 12
hodin prace se vyrobi 50 tolard; v druhém piipadé jen 30 tolard. V prvnim piipadé nechidme délnika
pracovat 9 3/5 hodiny; v druhém jen 40430, ac¢koli za hodinu vyrobi méné. To je absurdni. Neni v§ak ptece
jen v téchto Cislech néco spravného, vezme-li se to jinak? [431] Nezmensuje se snad absolutni nova
hodnota, ackoli roste hodnota relativni, jakmile se do soucasti kapitalu vlozi pomérné vice materialu a
nastroje? V poméru k danému kapitalu se pouZzije méné zivé prace; i kdyby tedy byl prebytek této Zivé
prace nad jeji naklady vétsi, a kdyby se tedy zvySovala trokova mira v procentech pravé ve vztahu ke
mzdé, tj. irokova mira v procentech ve vztahu ke skutecné spotrebovanému kapitalu, nebyla by absolutni
nova hodnota nutné relativné mensi nez u kapitalu, kdyz pouzivd méné pracovniho materidlu a nastroje
(to je zejména hlavni bod pfi zméné nezménéné hodnoty, tj. hodnoty, kterd se vyrobnim procesem
nezméni jako hodnota) a vice zivé pracel*3Z); pravé proto, Ze se relativné pouzije vice Zivé prace?
ZmnoZeni pracovniho nastroje pak odpovida ristu produktivni sily, protozZe jeho nadhodnota neni jako pii
drivéjsim vyrobnim zplisobu v Zadném poméru ke své uzitné hodnoté, své produktivni sile, a pouhé
zmnoZeni produktivni sily vytvari nadhodnotu, i kdyz vibec ne v témz pocetnim poméru. ZmnoZeni
produktivni sily, které se musi vyjadrit ve zvétSeni hodnoty nastroje — mista, které zaujima ve vydajich
kapitalu, s sebou nutné nese zmnoZeni materialu,[+349) protoZe se musf zpracovat vice materialu, aby se
mohlo vyrobit vice vyrobki. (ZmnoZeni produktivni sily se vSak tyka také kvality; ale jen kvantity pro
dany produkt urcité kvality; kvality pro urcitou danou kvantitu; mize se tykat obojiho.) I kdyz je tedy
méné prace (nutné) v poméru k nadpraci ¢i viibec méné Zivé prace v poméru ke kapitalu, nemdze mu
presto vzristat nadhodnota, i kdyz se v poméru k celému kapitalu zmensuje, tedy i kdyZ se zmensuje
takzvana mira zisku? Naptiklad kapital 100. Material necht je ptivodné 30. Nastroj 30. (Dohromady 60
neménitelné hodnoty.) Mzda 40 (4 pracovni dny). Zisk 10. Zisk tu ¢ini 25% nové hodnoty z prace
zpredmétnéné ve mzdé a 10% z kapitdlu. Materidl by nyni ¢inil 40, nastroj 40. Produktivita by se
zdvojnasobila, takze by uz byly nutné jen 2 pracovni dny = 20. Pfedpoklddejme nyni, Ze absolutni zisk, tj.
zisk z celého kapitalu, je mensi nez 10. NemUze zisk z pouzité prace (Cinit) vice nez 25%, tj. v daném
pripadé vice nez jen Ctvrtinu z 20? Opravdu, tfetina z 20 je 6 2/3; tedy méné nez 10, ale pirece jen 33 1/3%
z pouzité prace, zatimco v predchozim pripadé Cinil jen 25%. Zde bychom na konci méli jen 106 2/3,
zatimco diive jsme méli 110, a ptece by pri téZe sumé (100) byla nadprace, byl by nadzisk vzhledem k
pouZité praci vétsi neZ v prvnim pitipadé; protoZe vSak bylo absolutné pouZito o 50% méné prace, zatimco
veétsi zisk z pouzité prace Cini jen o 8 1/3 vice nez v prvnim piipadé, musi byt absolutni vysledek mensi,
musi byt tedy mensi i zisk z celkového kapitalu. ProtoZe 20 X 33 1/3 je méné neZ 40 X 25. Cely tento
pripad je nepravdépodobny a nemiize platit v ekonomii jako obecny priklad; nebot’ se tu predpoklada
zmnoZeni pracovniho nastroje, zmnozeni zpracovavaného materialu, ackoli se zmensil nejen relativni, ale i
absolutni pocet délnikt. (Je samoziejmé, Ze jsou-li dva Cinitelé = tietimu, musi se jeden zmensSovat, kdyz se
druhy zvétSuje.) Ale zvétSeni pracovniho nastroje co do hodnoty, kterou zaujima v kapitalu, a zmnoZenf
pracovniho materidlu co do hodnoty pfi relativné zmensené praci piredpoklada vcelku délbu prace, tedy
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zvétSeni poctu délnikl alespon absolutné, i kdyz ne v poméru k velikosti pouzitého kapitalu. Nicméné
napf. u litografického stroje,+350) jehoz mize k vyrobé litografickych obtahd pouzivat kazdy sam, kdy
dejme tomu hodnota nové vynalezeného nastroje byla vétsi nez hodnota, kterou drive, nez byly
vynalezeny tyto snadno ovladatelné nastroje, uzivali 4 délnici; tento stroj potrebuje uz jen dva délniky;
(zde, jako u mnoha strojl, které maji charakter nastroje, nemuze byt tfeci o néjaké dalsi délbé prace,
naopak kvalitativni délba mizi); nastroje by byly mély pivodné hodnotu jen 30 (tolart), ale nutna prace
(tj. nutna pro kapitalistu, aby mohl vytvaret zisk) 4 pracovni dny. (U nékterych stroji, jako napf. u trubek
vzduchového topeni mizi prace jako takova vSude kromé jednoho bodu; trubka se otevira jen na jednom
misté; k tomu, aby se prace pienasela na ostatni mista, neni viibec zapottebi délniki. Tak je tomu viibec
(viz Babbagel303]) u vSech vodict energie, kde se drive (prenasela) energie z jednoho mista na druhé v
materialni podobé stejnym poctem délnikd, topici — vedeni z jednoho mista do druhého, které se nyni
stalo fyzickym procesem, se jevilo jako prace urcitého poc¢tu délniki.) Pouziva-li kapitalista litografického
stroje jako zdroje vydélku, jako kapitalu, néjako uzitné hodnoty, pak se material nutné zmnoZzuje, protoze
muze za tutéZ dobu udélat vice litografickych obtah(, a pravé z toho vznika jeho zisk. Tento litograf
pouZije tedy dejme tomu nastroje v (hodnoté) 40, material 40, 2 pracovni dny (20), které mu <nesou> 33
1/3%, tj. 6 2/3 z 20 zpfedmétnéné pracovni doby, tedy ¢ini-li jeho kapital stejné jako kapital toho druhého
100, nese mu jen 6 2/3, ale on ziskava z pouzité prace 33 1/3; druhy ziskava z kapitalu 10%, z pouzité
prace jen 25%. Hodnota ziskana z pouzité prace miiZze byt mensi, ale zisky celého kapitalu jsou vétsi, jsou-
li ostatni soucasti kapitdlu imérné mensi. Presto by podnik se 6 2/3 z celkového kapitdlua s 33 1/3% z
pouzité prace mohl nést vétsi zisk nez pivodni podnik, zaloZeny na 25% z prace a 10% zisku z celkového
kapitalu. Predpokladejme napt., Ze obili atd. stouplo natolik, Ze hodnota délnikovy obZivy stoupla o 25%.
Ty 4 pracovni dny by nyni prvniho litografa staly 50 misto 40. Jeho nastroje a material by zUstaly stejné:
60 tolart. Musel by tedy vynalozit kapital 110. Jeho zisk p¥i kapitadlu 110 by ¢inil z téch 50 tolard za 4
p3sypracovni dny 1204331 (25%). Tedy 1204331 tolarti ze 110; (tj. 9 1/6["34 z celkového kapitalu 110).
Druhy litograf: stroj 40; material 40; ale 2 pracovni dny ho misto 20 budou stat o 25% vice, tj. 25. Musel by
tedy vynalozit 105; jeho nadhodnota z prace 33 1/3%, tj. 1 /3, tedy 8 1 /3 tol. Ziskal by ze 105 tol. 8 1/3
tol,, 13 1/8%![*435]. Predpokladame-li tedy vzhledem k vySe uvedenym priimérnym proporcim v cyklu 10
let 5 Spatnych a 5 dobrych vynost, pak by prvni litograf ve srovnani s druhym ziskal v prvnich péti letech
50 tolard urokd; v druhych 5 letech by ziskal 45 5/60"3¢]; dohromady 95 5/6["3¢] tolar(; primérny tGrok
za deset let 9 7/12[*35] tolaru. Druhy kapitalista by za prvnich 5 let ziskal 311 /3[*36]; za druhych 5 let 65
5/8["43¢]; dohromady: 96 23 /24[*36] tolaru; primér za deset let 9 84/120["43¢]. Protoze Cis. Il zpracovava za
stejnou cenu vice materidlu, dodava levnéji. Naproti tomu by se mohlo fici, Ze spotfebuje vice nastroje,
bude tedy dodavat draze; zvlasté proto, Ze pomér, v némz spotiebuje vice hodnoty stroje, je stejny jako
ten, v némz spotiebuje vice materialu; ale prakticky je nespravné, Ze by se stroje ve stejné mire vice
opotifebovavaly, tj. Ze by musely byt nahrazoviny za néjaké obdobi podle toho, o spotrebuji vice
materialu. Ale to vSechno sem nepatfi. Predpoklada se, ze pomér mezi hodnotou stroje a hodnotou
materialu je v obou pripadech konstantni.

Tento priklad nabyva na vyznamu teprve tehdy, kdyz predpokladdme mensi kapital, ktery
pouziva vice prace a méné materialu a strojd, ale pritom dosahuje vyssi urokové miry z celku kapitalu; a
predpokladame-li vétsi kapital, ktery pouziva vétSiho mnoZstvi strojii, vice materialu a pomérné mensiho,
ale absolutnél*37] stejného mnozstvi pracovnich dn a <ma> mensi irokovou miru z celku, protoZe z
hodnota stroje (coz se vySe nepredpoklddalo) je podstatné vétSi nez jeho hodnota; tj. Ze jeho
znehodnocovani ves3sz) sluzbach vyroby neprobihd imérné k tomu, jak stupnuje produkci.

Tedy jako vySe zminény lis (v prvnim pripadé tiskaisky lis, ale ru¢ni; v druhém piipadé
samocinny tiskarsky lis).

Z kapitalu I ve vysi 100 je na material pouzito dejme tomu 30; na rucni lis 30; na praci 4 pracovni
dny = 40 tolart; zisk 10%; tedy 25% z Zivé prace (1/4 doba nadprace).

Z kapitdlu 11 ve vysi 200 je na material pouZito dejme tomu 100, na lis 60 a 4 pracovni dny (40
tolart); zisk ze 4 pracovnich dni 13 1/3 tolaru = 1 pracovnimu dni a 1/3, zatimco v prvnim pripadé jen 1
pracovnimu dni; celkem: 213 1/3 tol,, tj. 6 2/3%["438], zatimco v prvnim pripadé 10%. A prece Cini v tomto
druhém pripadé nadhodnota z pouZzité prace 13 1/3, v prvnim jen 10; v prvnim pripadé vytvareji 4 dny ve
4 dnech 1 den navic; v druhém pripadé 4 (dny) 11/3 dne navic. Mira zisku z celkového kapitalu je vsak o
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tretinu Cili 0 33 1/3% mensi nez v prvnim pripadé; dhrnnd suma ziskuje o 1/3 vétsi. Predpokladame-li
nyni, Ze téch 30 a 100 materialu jsou tiskové archy; Ze nastroj se spotiebuje za stejnou dobu, za 10 let ¢ili
1/10 za rok. Musi tedy Cis. [ nahrazovat 1/10 z 30 v nastroji(*#39), tj. 3; ¢is. I 1/10 ze Sedesati, tj. 6. Dale
nastrojl*39 nevstupuje na obou stranach do ro¢ni produkce (ty 4 pracovni dny se mohou brat jako dny 3
mésici), ktera se uvazuje vyse. ["440]

Kapitdl 1 prodava 30 tiskovych archti za 30 materialu + 3 nastroje + 50 (zpfedmétnéné pracovni
dObYJ (V}”I'Obl’li dOby) = 83.[*353]

Kapitdl 11 prodava 100 tiskovych archli za 100 materidlu + 6 nastroje + 53 1/3 (zpfedmétnéné
pracovni doby) (vyrobni doby) = 159 1/3.

Kapitdl 1 prodava 30 tiskovych archii za 83 tolarti; 1 tiskovy arch za 83/30 tolart = 2 tolary 23
stfibrnych grost.

Kapital II prodava 100 tiskovych archi za 159 tolara 10 stiibrnych grosi; 1 tiskovy arch za (159
tolarti 10 stribrnych grost)/100; tj. Za 1 tolar 17 stfibrnych grosi 8 feniktil*41.

Je tedy jasné, Ze kapital I je v koncich, protoze prodava nekonec¢né draze. Ackoli zisk z celého
kapitalu ¢inil v prvnim pfipadé 10% a v druhém jen 6 2/3%!0*442], bral prvni kapital z pracovni doby jen
25%, zatimco druhy bere — 33 1/3. U kapitalu I je pomér nutné prace k celkovému pouzitému kapitalu
vétsi, a proto se nadprace, ackoli je absolutné mensi nez u kapitalu II, jevi jako vétsi mira zisku z mensiho
celkového kapitdlu. 4 pracovni dny k 60 je vétsi pomér nez 4 ke 160; ten 1 prvni pracovni den z
disponovatelného kapitalu 15; v druhém ptipadé 1 pracovni den ze 40. Ale u druhého kapitalu je prace
produktivnéjsi (coz je dano jak vétsim stavem strojniho zarizeni, tedy i vétSim mistem, které zaujima mezi
hodnotami kapitalu; tak vétSim mnoZstvim materialu, v némz se vyjadiuje pracovni den, ktery pracuje
delsi dobu nadprace, a tedy spotrebuje za tutéz dobu i vétSi mnoZstvi materialu). Vytvari vice doby
nadprace (relativni doby nadprace, ktera je podminéna vyvojem produktivni sily). V prvnim pripadé cini

7v.s

doba nadprace 1/4, v druhém 1/3. Vytvari tedy za tutéz dobu vice uZzitnych hodnot i vétsi sménnou
hodnotu; tu vSak nevytvari ve stejném poméru jako uzitnou hodnotu, protoze, jak jsme vidéli, sménna
hodnota neroste v témz pocetnim pomeéru jako produktivita prace. Dil¢i cena je tedy mensi neZz dhrnna
cena produkce — tj. dil¢i cena nasobena mnoZstvim vyrobenych dil¢ich cen je vétsi. Kdybychom nyni
predpokladali, Ze uhrnna suma pracovnich dnt, ackoli je relativné[+3s4 mensi nez u Cis. I, absolutné je vetsi
bylo by to jesté vyraznéjsi. Zisk vétsiho kapitalu, pracujiciho s vétSim strojovym vybavenim, se tedy zda
byt mensi nez zisk kapitdlu mensiho, ktery pracuje s relativné nebo absolutné vétSim mnozstvim zivé
prace; a sice praveé proto, ze vétsi zisk z Zivé prdce se zda byt mensi, kdyz se rozdéli na takovy celkovy kapital,
v némz je pouzita prace k celkovému kapitdlu v menSim poméru nez mensi zisk z Zivé prdce, ktery je k
mensimu celkovému kapitalu ve vétSim pomeéru. Zeje vsak u Cis. II takovy pomeér, ktery dovoluje zpracovat
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vice materialu a ulozit vétsi ¢ast hodnoty v pracovnim nastroji, to je jen vyrazem produktivity prace.

To je tedy ta slavna moudrost nestastného Bastiata, ktera se hodné vzila — a na niZ mu pan Proudhon
neumél odpovédét — Ze pry, protoZe mira zisku z vétsiho a produktivnéjsiho kapitalu se zda byt mensi, se
podil délnika zvétsil, zatimco se pravé naopak zvétsila jeho nadprace.[304

Zda se, ze ani Ricardo to nepochopil, protoze jinak by si nebyl vysvétloval periodicky pokles zisku
pouze vzestupem mezd, zpisobenym stoupanim cen obili (a tim i renty). Ale v podstaté nebyla
nadhodnota — pokud je sice zdkladem zisku, ale odliSuje se také od toho, co se obvykle ziskem nazyva —
vyloZena nikde.[272] Nestastny Bastiat by byl v uvedeném pripadé rekl, Ze ¢ini-li zisk v prvnim piipadé
10% (tj. 1/10), v druhém jen 62 /3%, tj. 1/150*43] (kdyZ nechame stranou procentni podil), dostava délnik
v prvnim pripadé 9/10, v druhém 14 /150441, Spravny neni ani pomér v kterémkoli z uvedenych pripadg,
ani jejich pomér mezi sebou. Pokud jde o dalsi vztah nové hodnoty kapitalu ke kapitalu jako indiferentni
celkové hodnoté (tak se nam viibec jevil kapital, nez jsme piesli k vyrobnimu procesu, a tak se naim zase musi
jevit na konci tohoto procesu), je tfeba to vylozit zc¢asti v oddile, kde nova hodnota dostava nové urceni,
zcasti v oddile Akumulace. ["+45] Zde nam jde o to, vylozit napied jen povahu nadhodnoty jako ekvivalentu
pracovniss) doby, absolutni nebo relativni, kterou uvadi kapital do pohybu navic nad nutnou pracovni
dobu.

Skutecnost, Ze spotireba hodnotové soucasti, ktera zalezi v nastroji, ve vyrobnim aktu, nemtize
nijak odlisit vyrobni nastroj od materidlu — zde jde jen o to, vysvétlit kladeni nadhodnoty,
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sebezhodnocovani —, vyplyva prosté z toho, Ze tato spotieba sama patfi k jednoduchému vyrobnimu
procesu, Ze tedy jiz v tomto procesu — aby byl s to zacinat znovu od sebe sama — se hodnota
spotiebovaného nastroje (at uz pouhé uzitné hodnoty nebo sménné hodnoty, jestlize vyroba pokrocila jiz k
délbé prace a smeénuje-li se alespon prebytek) musi objevit opét v hodnoté (sménné hodnoté nebo uzitné
hodnoté) vyrobku. Nastroj ztraci svou uZzitnou hodnotu tou mérou, jak pomaha zvySovat sménnou
hodnotu suroviny a slouZi jako prostfedek prace. Tento bod je nutno docela urcité prozkoumat, protoze
rozliSovani mezi nezménénou hodnotou jako jednou c¢asti kapitalu, ktera ziistava zachovana, a druhou,
ktera je reprodukovana (reprodukovdna pro Kkapital; ze stanoviska skutecné produkce prace —
produkovdna), a hodnotou, ktera je nové vyrobena, ma podstatny vyznam. [*446]

Zmnozovani souc¢asnych pracovnich dni. (Akumulace kapitdlu.) Stroje. — Rist konstantni ¢asti kapitalu v poméru k
variabilni ¢asti, vynaloZené na mzdy = rust produktivity prace. — Pomér, v némz se kapital musi zmnozovat, kdyz roste
produktivita, aby mohl zaméstnat tyz pocet délniku.

7v.s

Nyni je na Case vyrovnat se s otazkou hodnoty vyplyvajici z riistu vyrobnich sil. Vidéli jsme: Vytvari
se nadhodnota (ne pouze vétsi uzitna hodnota) jako pri absolutnim piirtistku nadprace. Je-li dana urcita
hranice, napft. Ze délnik potiebuje jen ptl dne k tomu, aby vyrobil Zivotni prostiedky na cely den — a je-
li dosazeno prirozené hranice, v niZ délnik s danym mnozstvim prace dodava nadpraci, pak je rist
absolutni pracovni doby mozny jen tim, Ze se soucasné pouzije vétStho mnozstvij:3se délnikd, Ze se
skute¢ny pracovni den simultanné znasobuje, misto aby se jen prodluZoval (jednotlivy délnik mize
pracovat dejme tomu jen 12 hodin; ma-li se ziskat doba nadprace 24 hodin, museji na to byt 2 délnici).
V tomto pripadé musi kapital, dfive nez vstoupi do sebe-zhodnocovaciho procesu, koupit ve sménném
aktu s délnikem o 6 pracovnich hodin vice, tedy vydat vétsi Cast sebe sama; na druhé strané musi
vynalozit v priméru vice na material, ktery se ma zpracovat (nehledé na to, Ze musi byt k dispozici
nadbytecny délnik, tj. pracujici obyvatelstvo musi vzristat). MoZnost dalsiho zhodnocovaciho procesu
tedy zavisi na predchozi akumulaci kapitalu (chapeme-li jej jako latkovou existenci). Vzrista-li naproti
tomu produktivni sila a tedy relativni doba nadprace, pak — z nynéjsiho hlediska miizeme kapital stale
jesté chapat jako néco, co produkuje pfimo zZivotni prostredky, suroviny atd. — stac¢i na mzdy mensi
vydaje a prirtistek materialu je vytvafen zhodnocovacim procesem samym(*447. Ale tato otazka se tyka
spiSe akumulace kapitalt. [*448]

Ted se dostavame k bodu, kde jsme posledné vyklad prerusili. [#49] Rostouci produktivita zmnoZuje
nadhodnotu, ac¢koli nezmnoZzuje absolutni sumu sménnych hodnot. ZmnoZzuje hodnoty, protoze vytvari
novou hodnotu jakoZto hodnotuy, tj. hodnotu, ktera nema byt jenom sméinovana jako ekvivalent, ale
ktera se ma potvrzovat; jednim slovem penize. Otazka zni: Vzriistd nakonec i suma sménnych hodnot?
V podstaté se to pripousti, protoze i Ricardo pripousti, Ze s akumulaci kapitald rostou dspory, tedy
sménné hodnoty, které se vyrabéji. Rlst ispor neni nic jiného nez riist samostatnych hodnot — penéz.
Ale Ricardiv vyklad tomuto jeho vlastnimu tvrzeni odporuje.

Nas stary priklad. 100 tolart kapitalu; 60 tolari nezménéné hodnoty; 40 mzdy; produkuji 80; tedy
produkt = 14004501 +357)

Téchto 40 nadhodnoty necht je absolutni pracovni doba. [*511 Predpokladejme nyni, Ze se
produktivni sila zdvojnasobi: kdyby tedy 40 <mzdy> dodavalo 8 nutnych pracovnich hodin, mohl by
délnik za 4 hodiny produkovat cely den Zivé prace. Tim by doba nadprace vzrostla (dfive 2/3 dne na
produkci celého dne, nyni 1/3 dne) o 1/3. Z produktu pracovniho dne by 1/3 byla nadhodnota, a kdyby
se nutna pracovni hodina = 5 tolariim (5x8 = 40), potteboval by nyni uz jen 5 X 4 = 20 tolart. Kapitalu
by tedy pripadl nadzisk 20, totiZ 60 misto 40. Na konci 140, z ¢ehoZ 60 = konstantni hodnot€, 20 =

mzdé a 60 = nadzisku; dohromady 140. S 80 tolary kapitalu miize nyni kapitalista zacit vyrobu znovu:
[*452]

Kapitalistal™3>3] A pouZije na stejné tirovni jako pri staré vyrobé sviij kapitadl 140 k nové vyrobé.

Podle ptivodniho poméru potiebuje na invariabilni ¢ast kapitalu 3/5, tedy 3 X 140/5 = 3 X 28 = 84, na
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nutnou praci zbyva 5604541, Pfedtim pouzil na praci 40, nyni 56454; 0 2/5 ze 40 vice. Na konci se tedy
jeho kapital = 84 + 56 + 56 = 196.

Kapitalista B pouzije 140 tolarti na vyssi urovni vyroby také k nové vyrobé. Pouzije-li kapital 80, 60
jako invariabilni hodnotu a jen:3sg) 20 na praci, pak ze 60 pouZije 45 na invariabilni hodnotu a 15 na
praci; suma by tedy ¢inila v prvnim pripadé = 60 + 20 + 20 = 100 a v druhém 45 + 15 + 15 = 75. Jeho
celkovy vysledek by tedy cinil 1750"55], zatimco vysledek prvniho = 196. Rist produktivity prace
neznamena nic jiného, nez Ze tyz kapital vytvari touz hodnotu s mensim mnozstvim prace, Cili Ze mensi
mnozstvi prace vytvari tyz produkt s vétSim kapitalem. Méné nutné prace produkuje vic nadprace.
Nutna prace je mensi v poméru ke Kkapitalu, coZ je pro jeho zhodnocovaci proces zrejmé totéz jako:
kapital je pomérné vétsi ve srovnani s nutnou praci, ktera jej uvadi do pohybu; nebot tyz kapital uvadi
do pohybu vice nadprace, tedy méné nutné prace. ["456]

[RUST PRODUKTIVNI SILY A CENY]

Proto se rika i o strojich, Ze Setri prdci: ale co je charakteristické, to neni pouha tUspora, jak spravné
pripomnél Lauderdale;[396] protoZe s pomoci stroji déla a vytvari lidska prace véci, které by bez nich
absolutné vytvorit nemohla. To se tyka uzitné hodnoty stroji. Charakteristicka je tispora nutné prace a
vytvareni nadprdce. Vétsi produktivita prace nachazi sviij vyraz v tom, Ze kapital miZe kupovat méné
nutné prace k tomu, aby vytvofil tutéZ hodnotu a vétsi mnozstvi uzitnych hodnot, ¢ili Ze mensi nutna
prace tvori stejnou sménnou hodnotu, zhodnocuje vice materialu a vytvari vétsi masu uzitnych hodnot.
Rist produktivni sily tedy predpokladd, ztstava-li celkovd hodnota kapitdlu stejnd, Ze jeho konstantni
Cast (sestavajici z materidlu a stroji) vzrista imérné s ¢asti variabilni, tj. s tou jeho ¢asti, ktera se
sméfuje za Zivou praci, tvoficipsse) mzdovy fond. [*457] Soucasné to vypada tak, jako by mensi mnozstvi
prace uvadélo do pohybu vétsi mnozstvi kapitalu. Vzrista-li celkovd hodnota kapitdlu, ktery vstupuje
do vyrobniho procesu, musi se pracovni fond (variabilni ¢ast kapitalu) relativné zmensovat, srovname-
li ho s tim pomérem, kdyby produktivita prace, tedy pomér nutné prace k nadpraci, zistal stejny.
Dejme tomu, Ze by v uvedeném pripadé kapital 100 byl kapitdl zemédélsky. To by znamenalo za staré
situace ve vyrobé 40 tolarl za semena, hnojivo atd., 20 tolard pracovni nastroj a 40 tolari za namezdni
praci. (Pfredpokladejme, Ze téchto 40 tolari = 4 nutnym pracovnim dniim.) Ty vytvori p¥i zachovani
staré situace ve vyrobé celkem 140 tolari. [*>8] Dejme tomu, Ze se plodnost zvysi dvakrat, tfeba proto,
7ze se zlepsi nastroje nebo hnojiva atd. V tomto pripadé se produkt musi = 140 tolarim
(predpokladame-li, Ze nastroj se plné spotieboval). Plodnost se zdvojnasobi, takze cena nutného
pracovniho dne klesne o polovinu; €ili Ze budou nutné jen 4 poloviny nutnych pracovnich dni (tj. 2
celé) k tomu, aby produkovaly 8; 2 dny, aby se vyrobilo 8, to je totéz, jako by z jednotlivého pracovniho
dne pripadla na nutnou praci 1 /4 (3 hodiny). Misto 40 tolari nemusi ted pachtyi dat na praci vic nez
20. Na konci procesu se tedy soucasti kapitalu zménily; ptivodnich 40 na semena atd., které ted’ maji
dvojnasobnou hodnotu; 20 pracovni nastroj a 20 prace (2 celé pracovni dny). Drive byl pomér
konstantni ¢asti kapitalu k variabilni = 60 : 40 = 3:2; nyni = 80 : 20 ¢ili 4 : 1591, Vezmeme-li v tvahu
cely kapitdl, ¢inil pomér nutné prace 2/5; nyni 1/5. Kdyby chtél nyni pachtyi pokraCovat+3s0) v praci
pii zachovani drivéjsiho poméru, o kolik by musel vzrist jeho kapital? Nebo, abychom se vyhnuli
nesprdvhému predpokladu, predpokladejme, Ze by pokracoval v praci se 60 konstantniho kapitalu a 40
pracovniho fondu — kdyZ se zdvojnasobila produktivni sila, ¢imZ nastanou nespravné pomeéry[*460l; tim
se totiz predpoklada, ze pres dvojnasobnou produktivni silu pokracuje kapital v praci se stejnymi
soucastmi, Ze pouziva téhoz mnozstvi nutné prace, aniz by vydaval vic za surovinu a pracovni nastroj;
[*461] produktivni sila se tedy zdvojnasobi, takZe musel-li kapitalista diive vydat na praci 40 tolarf, staci
nyni, aby vydal jen 20 tolart. [Predpoklada-li se, Ze byly nutné 4 celé pracovni dny — kazdy = 10 tolart
— aby mu vytvorily piebytek 4 celych pracovnich dnti, a tento prebytek ziska, preméni-li 40 tolart
bavlny v piizi, pak nyni potiebuje k tomu, aby si vytvoril tutéz hodnotu — totiz 8 pracovnich dnii — uz
jen 2 celé pracovni dny; hodnota piize vyjadfovala diive 4 pracovni dny doby nadprace, nyni jen 6. Cili
kazdy délnik potreboval diive 6 hodin nutné pracovni doby, aby vytvotil 12; nyni 3. Nutna pracovni
doba ¢inila 12 x 4 = 48 (hodin) ¢ili 4 dny. V kazdém z osmi dnti byla obsaZena doba nadprace 1/2 dne
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(6 hodin). Nyni ¢ini (nutna pracovni doba) uz jen 12 x 2 = 24 (hodin) ¢ili 2 dny; 3 hodiny (za den). Aby
vyrobil nadhodnotu, musel kazdy z téch 4 délnikd pracovat 6x2 hodiny; tj. 1 den; ted uz pottrebuje
pracovatjen 3x2,tj. 1/2 dne. Je

stejné, jestli 4 pracuji 1/2 dne nebo 2 jeden (cely) den. Kapitalista by mohl 2 délniky propustit.
Dokonce by je musel propustit, protoze z urcitého mnozstvi baviny miize udélat jen urcité mnozstvi
prize; nemuze tedy nechat pracovat 4 celé dny, ale uz jen 4 poloviny dne. Musi-li vSak délnik pracovat
12 hodin, aby dostal 3 hodiny, tj. svou nutnou mzdu, pak pracuje-lijss1;] 6 hodin, dostane jen 1 1/2
hodiny sménné hodnoty. Miize-li vSak s tfemi nutnymi pracovnimi hodinami Zit dvanact, mGze s 1 1/2
zit jen 6 hodin. Kazdy z téch 4 délnikG by tedy mohl, kdyby se pouzilo vSech 4, Zit jen pul dne, tj.
nemohou byt jako délnici udrzovani nazivu tymz kapitalem vSichni 4, ale jen 2. Kapitalista by mohl se
starym fondem platit 4 za 4 poloviny dne; pak by platil 2 navic a daval by délnikiim dar z produktivni
sily; protoze muize pouZit jen 4 poloviny zivych pracovnich dn(; takovéhle , moZnosti“ se v praxi viibec
nevyskytuji, a tim méné o nich miize byt rec tady, kde jde o kapitalovy pomeér jako takovy.] Onéch 20
tolart z kapitalu 100 se nyni nepouzije primo ve vyrobé. Kapitalista pouziva ted’ stejné jako predtim 40
tolarti na suroviny, 20 na nastroj, tedy 60, ale uz jen 20 tolarti na praci (2 pracovni dny). Z celého
kapitalu 80 pouziva 3/4 (60) na konstantni ¢ast a jen 1/4 na praci. PouZzije-li tedy zbyvajicich 20
stejnym zplisobem, pak to ¢ini 3/4 na konstantni kapital a 1/4 na praci, tj. 15 na konstantni kapital, 5
na praci. A protoze se nyni predpoklada, Ze pracovni den = 10 tolarim, bylo by 5 = jen 6 hodinam =1/2
pracovniho dne. Kapital by mohl za novou hodnotu 20 ziskanou diky produktivité, koupit jen 1/2
pracovniho dne navic, kdyby se chtél zhodnotit v témZ poméru. Musel by vzrist o trojnasobek (totiz
60) (dohromady s témi 20 = 80), aby mohl zplna pouzit téch 2 propusténych délnikd, ¢ili téch drive
uzivanych 2 pracovnich dnd. Podle nového poméru pouziva kapital 3/4 na konstantni kapital a 1/4 na
pracovni fond.

Pri celém kapitalu 20 tedy 3/4, tj. 15 konstantniho a 1/4 (tj. 5) prace = 1/2 pracovniho dne.

Pri celém kapitalu 4 x 20 tedy 4 x 15 = 60 konstantniho, tedy mzda 4x5 = 4/2 pracovnich dni = 2
pracovni dny.

Zdvojnasobi-li se tedy produktivni sila prace, takze kapital s 60 tolary za surovou vinu a nastroj
potirebuje na praci uz jen 20 tolart (2 pracovni dny) ke svému zhodnoceni, kde dfive potteboval 100
(celkového kapitalu), musel by celkovy kapital 100 vzrist na 160, ¢ili kapital, s nimZ ted’ pocitame,
totiz 80, by se musel zdvojnasobit, kdyby si chtél podrzet veskerou vyrazenou praci. Zdvojnasobenim
produktivniez) sily se vSak vytvori jen novy kapital 20 tolarti = 1/2 dfive pouzité pracovni doby; a ta
staci jen na to, aby pouzila o 1/2 pracovniho dne vic. Kapital, ktery pied zdvojnasobenim produktivni
sily ¢inil 100 a pouzival 4 pracovni dny (za predpokladu, Ze 2/5 = 40 pracovniho fondu), by nyni, kdy
pracovni fond poklesl na 1 /5 ze 100, na 20 tol. = 2 pracovnim dnlim (ale na 1/4 z 80, z kapitalu, ktery
nové vstupuje do zhodnocovaciho procesu), musel vzrist na 160, o 60%, aby mohl uZzivat ty staré
nadbytecné 4 dny. Pri 20 tolarech, které miZe odejmout pracovnimu fondu, protoze se zmnozila
produktivni sila, miZze ted znovu pouZit jen 1/2 pracovniho dne, ma-li prace pokracovat s celym
starym kapitadlem. Drive s <kapitalem> 100 pouzival 16/4 (4 dny) pracovniho dne; ted uz by mohl
pouzit jen 5/4[*62]. Zdvojnasobi-li se tedy produktivni sila, nepotrebuje se kapital k tomu, aby uvedI do
pohybu stejnou nutnou praci, 4 pracovni dny, zdvojnasobit, nemusi tedy vzrist na 200, staci mu, aby
vzrostl o celé minus, o celou tu ¢ast, ktera byla odniata pracovnimu fondu. (100 —20 = 80) x 2 = 160.
(Naproti tomu prvni kapital pfed zmnoZenim produktivni sily, kdy mél pti 100 vydaje: 60 konstantni,
40 mzda (4 pracovni dny), by k tomu, aby mohl pouzivat o 2 dny vic, potfeboval vzrist ze 100 jen na
150; totiZ 3/5 konstantni kapitdl a 2/5 pracovni fond (20). KdeZto ptredpokladame-li, Ze v obou
pripadech se pracovni den zdvojnasobi, prvni kapital by na konci ¢inil 250; prvni jen 16004631). Z ¢asti
kapitalu, kterd byla odiiata pracovnimu fondu, protoZe vzrostla produktivni sila, musi byt jedna ¢ast
opét pfeménéna v surovinu a nastroj, druha ¢ast musi byt sménéna za Zivou praci; to se mlze stat jen
pri takovych proporcich mezi jednotlivymi ¢astmi, které jsou kladeny novou produktivitou. NemiiZe se
to dit ve starém pomeéru; nebot pomér pracovniho fondu k fondu konstantnimu se sniZil. Pouzijeme-li z
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kapitalu 100 na pracovni fond 2/5 (40) a v dlisledku zdvojnasobeni produktivni sily uz jen 1/5 (20),
*363] uvolnila se 1/5 kapitalu (20 tolard); zacastnéna cast 80 pouziva uz jako pracovni fond jen 1/4.
Tedy z téch dvaceti uz také jen 5 tolard (1/2 pracovniho dne). Cely kapital pouziva tedy nyni 2 1/2
pracovniho dne; ¢ili musel by vzriist na 160, aby mohl znovu pouzivat 4.

Kdyby byl ptivodni kapital ¢inil 1000 a byl rozdélen stejnym zptlisobem: 3/5 konstantni kapital, 2/5
pracovni fond, tedy 600 + 400 (400 necht se rovna 40 pracovnim dntim; pracovni den = 10 tolartim).
Kdyby se nyni zdvojnasobila produktivni sila prace, na tyz produkt by bylo zapottebi jen 20 pracovnich
dnt (= 200 tolart), pak by potrebny kapital, aby se mohlo znovu zacit s vyrobou, byl = 800; totiz 600 +
200; uvolnilo by se 200 tolard. Kdyby se téchto 200 tolarid pouzilo ve stejném pomeéru, pak konstantni
kapital 3/4 =150 a 1/4 pracovni fond = 50. Kdyby se tedy téch 1000 tolard pouzilo celych, pak by se
750 konstantniho + 250 pracovniho fondu = 1000 tolarim. 250 pracovniho fondu by vsak bylo = 25
pracovnim dnlim (tj. nového fondu se da pouZit jen v novém pomeéru, tj. da se pouzit jen 1/4 pracovni
doby; aby mohl pouzit celé staré pracovni doby, musel by se zectyrndsobit*#64l.) Uvolnény kapital 200
by kapitalista pouzil na pracovni fond 50 = 5 pracovnich dni (¢tvrtinu uvolnéné pracovni doby). (Ta
Cast pracovniho fondu, ktera se odpoutala od kapitalu, se sama pouzije jako kapital jen pii 1/4
pracovniho fondu; tj. pravé v tom pomeéru, v némz je ¢ast nového kapitalu, pracovni fond, k celkové
sumé kapitalu.) Aby se tedy mohlo pouzit 20 pracovnich dni (4 X 5 pracovnich dnti), musel by tento
fond vzrist z 50 na 4 x 50 = 200; musela by tedy uvolnéna ¢ast stoupnout z 200 na 600, tj. ztrojnasobit
se; takZe cely novy kapital by cinil 800. Cely kapital tedy 1600; z toho 1200 konstantni ¢ast a 400
pracovni fond. JestliZe tedy kapital 1000 ptivodné obsahoval pracovni fond 400 (40 pracovnich dni) —
a protoZze se zdvojnasobila produktivni sila, sta¢i mu, aby mohl nakoupit nutnou prdci, uz jen 200, tj. uz
tutéz dobu nadprace)-es;, vzrist o 600. Musel by mit moZnost pouZzit dvojnasobného pracovniho
fondu, totiz 2 x 200 = 400; protoze vSak pomér pracovniho fondu k celému kapitalu je nyni = 1/4,
vyzadovalo by to celkovy kapital 4 x 400 = 1600[*465],

Nebo je, coZ je totéz = 2 x novému kapitdlu, ktery, protoZe tuje nova produktivni sila, nastupuje ve
vyrobé na misto starého (800 x 2) (jestliZe se tedy produktivni sila zeCtyinasobila, zpétinasobila atd., =
= 4 %, 5 x novému kapitdlu atd. Jestlize se produktivni sila zdvojnasobila, redukuje se nutnd prdce na
1/2; pravé tak pracovni fond. Jestlize tedy, jako v uvedeném piipadé, ze starého kapitalu ve vysi 1000
Cinila 400, tj. 2/5 celkového kapitalu, ¢ini ted’ 1/5 ¢ili 200. Tento pomér, o néjz je zredukovana, je
uvolnéna ¢ast pracovniho fondu = 1/5 starého kapitalu = 200. 1/5 starého = 1/4 nového. Novy kapital
je =* starému + jeho 3 /4. BliZe objasnit tyto titérnosti pozdéji atd.)

Predpokladame-li mezi ¢astmi kapitalu stejné pivodni poméry a stejné zmnozZeni produktivni sily,
pak je pro obecné teze tplné lhostejné, zdaje kapital velky, nebo maly. Uplné jina otazka je, zda tyto
pomeéry zlstavaji stejné, kdyz se kapital zvétsuje (to ale patii do akumulacel*¢¢]). Ale predpokladame-li
to, vidime, jak rast produktivni sily méni poméry mezi soucastmi kapitalu. Zdvojnasobeni produktivni
sily plisobi stejnym zplsobem jak na kapital 100, tak na kapitdl 1000,:365) Cinil-li pomér v obou
pripadech 3/5 konstantni a 2/5 pracovni fond. [Slovo pracovni fond tu pouzivam jen pro usnadnéni;
nevylozili jsme jeSté kapital v této urcenosti. Dosud dvé ¢asti; jedna se sménuje za zbozi (material a
nastroj), druha za pracovni schopnost. [*467]] [Novy kapital — tj. ¢ast starého kapitalu, ktera zastupuje
jeho funkci, je = starému kapitdlu minus uvolnéna ¢ast pracovniho fondu; tato uvolnéna ¢ast je vSak =
zlomku, ktery vyjadfoval nutnou praci (nebo, coZ je totéZ pracovni fond) délenou nasobitelem
produktivni sily. Cinil-li tedy stary kapital 1000, zlomek, ktery vyjadfuje nutnou praci ¢&ili pracovni
fond = 2/5 a produktivni sila se zdvojnasobuje, pak novy kapitdl, ktery zastupuje funkci starého, = 800;
totiz 2/5 starého kapitalu = 400; téchto 400 déleno 2, nasobitelem produktivni sily = 2/10 =1/5 = 200.
Novy kapital tedy = 800 a uvolnéna ¢ast pracovniho fondu = 200.]

Vidéli jsme, Ze za téchto podminek musi kapital 100 tolard vzrist na 160 a kapital 1000 na 1600,
aby si mohly podrzet tutéz pracovni dobu (4 nebo 40 pracovnich dnti) atd.; oba musi vzriist o0 60%, tj. o
3/5 sebe samych (starého kapitalu), aby mohly uvolnénou <¢ast> (v prvnim pripadé 20 tolard, v druhém
200) 1/5 — uvolnény pracovni fond — znovu pouzit jako takovou. [*468]
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Procentni sazba z celkového kapitialu mize vyjadiovat velmi riizné poméry. — Kapital (jako vlastnictvi) je zalozen
na produktivité prdce.

[Nota bene. Predtim jsme vidélil*#¢, Ze stejnd procentni sazba z celkového kapitidlu miiZze vyjadiovat
velmi rtizné poméry, v nichz kapital vytvaii svou nadhodnotu, tj. v niZ klade nadpraci, relativni nebo
absolutni. Kdyby byl pomér mezi nezménénou hodnotovou ¢asti kapitalu a promeénlivou casti (ktera se
smeénuje za praci) takovy, Ze by se proménliva ¢ast = 1/2 celkového kapitalu (tedy kapital 100 = 50
(konstantniho) a 50 (proménéného), stacilo by, aby se ¢ast sménénd za praci zmnoZzila jen o 50%, a
poskytla by kapitalu 25%; totiZ 50 + 50366 (+ 25) = 125, zatimco v uvedeném piikladé 75 + 25 (+25) =
125; Cast sménéna za praci se tedy zmnozila o 100% a muze davat z kapitalu 25 <% >. Tady vidime, Ze
kdyZ poméry zlstavaji stejné, zlistdva stejna i procentni sazba z celkového kapitalu, at’ uz je velky, nebo
maly; tj. zGstava-li pomér pracovniho fondu k celkovému kapitdlu stejny; viz vyse 1/4. Totiz: 100
poskytuje 125, 80 dava 100, 1000 dava 1250, 800 dava 1000, 1600 dava 200004701 atd., vzdy = 25%.
Poskytuji-1i kapitaly, v nichZ jsou soucasti a tedy i produktivni sily v riznych pomeérech, taz procenta z
celého kapitalu, musi byt skutec¢na nadhodnota v riiznych odvétvich velmi rozdilna.]

[Piiklad je spravny tehdy, kdyz srovnavame za tychZ pomérid produktivni silu s tymz kapitalem pied
vzestupem produktivni sily. Kapital 100 pouzije 50 konstantni hodnoty, 50 = pracovni fond. Fond se
zmnoZi o 50%, tj. o 1/2; takze celkovy produkt = 125. Pracovni fond 50 tolard zaméstnava 10 pracovnich
dnti a plati za den 5 tolart.

ProtoZe nova hodnota je 1/2, musi doba navic = 571 pracovnim dnlim; tj. délnik, ktery by k tomu, aby
mohl zit 15"*71] dni, potfeboval jen 1071 pracovnich dnti, musi pracovat pro kapitalistu 150711, aby mohl
zit 1571, a jeho nadprace 50711 dnli konstituuje nadhodnotu kapitalu. Vyjadreno v hodinach, je-li
pracovni den = 12 hodinam, pak prace navic = 6[*47!1 na den. Tak pracuje za 10 dni nebo 120 hodin 6071l
navic = 5711 dnti. Nyni pri zdvojnasobeni produktivity by pomér téch 100 tolard ¢inil 75 a 25, tj. tyz
kapital, aby vytvoril tutéZ hodnotu 125, potfebuje pouzit uz jen 5 délnik; takze 5 pracovnich dni = 10;
zdvojnasobuje se; tj. zaplati se 5 pracovnich dnti, produkuje se 10. Délnikovi by k tomu, aby Zil deset dni,
stacilo pracovat jen 5 dni (pred zvétSenim produktivni sily musel pracovat 10 dni, aby zil 15; kdyby tedy
pracoval jen 5, mohl by Zit jen 7 1/2); musi vSak pracovat 10 pro kapitalistu, aby mohl Zzit 10; ten tedy
ziskava 5 dni; 1 den najeden den; nebo, vyjadieno ve dni, dfive musel pracovatpss7; %I[*472], aby Zil 1 (.
604721 hodin, aby Zil 12); ted’ by mu stacilo pracovat jen %472 (tj. 3[472] hodiny), aby Zil 1. Kdyby pracoval
cely den, mohl zit 2[*472]; kdyby pracoval 12 hodin, (mohl zit) 241*472]; kdyby pracoval 6, (mohl zit) 12[*472]
hodin. Ale ted’ musi pracovat 12[472] hodin, aby mohl Zit 12. Stacilo by mu pracovat 1/2 dne, aby zil 1;
musi vSak pracovat 2 X 1/2 = 1, aby Zil 1. Za starého stavu produktivni sily by musel pracovat 10 dni, aby
zil 15, nebo 12 hodin, aby Zzil 18; nebo pracovat 1 hodinu, aby Zil 1 1/2, nebo 8 hodin, aby zil 12, tj. 2/3
dne, aby zil 3/3. Musi vSak pracovat 3/3, aby zil 2/3, tj. o 1/3["73] vic. Zdvojnasobeni produktivni sily
doby: potieboval 8, aby Zil 12, tj. 2/3 nutné doby z celého pracovniho dne; ted uz mu staci jen 1/2, tj. 6,
aby zil 12. Proto ted’ kapital pouziva jen 5 délnikd misto 10. Jestlize predtim 10 (stali 50) produkovalo 75,
nyni téch <5, ktefi stoji> 25, produkuje 50; tj. ti prvni jen 50%, ti druzi 1000*475]. Délnici pracuji tak jako
predtim 12 hodin; ale v prvnim pripadé kupoval kapitdl 10 pracovnich dnid, nyni uz jen 5; protoZe se
produktivni sila zdvojnasobila, téch 5 produkuje 5 dnii nadprace; protoze v prvnim piipadé 10 pracovnich
dnti davalo jen 5 dnli nadprace; nyni, kdy se produktivni sila zdvojnasobila, tedy stoupla z 50% na 100%,
5 (pracovnich dnt dava) 5; v prvnim pripadé 120 pracovnich hodin (= 10 pracovnim dniim) produkuje
180, v druhém 60 (pracovnich hodin) 60; tj. v prvnim ptipadé ¢ini doba nadprace z celého dne 1/3 (z
nutné pracovni doby 50%); tj. z 12 hodin 4; (nutna doba 8); v druhém piipadé ¢ini doba nadprace z celého
dne 1/2 (z nutné pracovni doby 100%) (tj. z 12 hodin 6; nutna doba 6); proto dodavalo téch 10 dnt v
prvnim pripadé 5 dni nadbytecné doby (nadprace), a v druhém téch 5 poskytuje 5. Relativni doba
nadprace se [+36s] tedy zdvojnasobila; v poméru k prvnimu pomeéru vzrostla jen o 1/2 oproti 1/3; tj. 0 1/6,
tj.016 4/6%.]

Konstantni Variabilni
100 60+40 Pivodni pomér
100 75+25 (+25) =125 (25%)
160 120+40 (+40) = 200 (25%)[*476]
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Protoze nadprace cCili doba nadprace je predpokladem kapitalu, je kapital zaloZzen na zakladnim
predpokladu, Ze existuje néco navic nad pracovni dobu nutnou k zachovani a rozmnozovani

jednotlivce; Ze napft. individuu stacf jen 6 hodin prace k tomu, aby Zilo cely den, nebo jeden den k
tomu, aby Zilo 2 (dny) atd. S rozvojem vyrobnich sil ubyva nutné pracovni doby a tim i doby nadprace.
Nebo také, Ze jedno individuum muze pracovat pro dvé atd. ,Bohatstvi je disponovatelny cas, a nic jiného.
Kdyby veskera prace néjaké zemé stacila na obZzivu celého obyvatelstva, neexistovala by nadprdce, a tedy
nic, co by se dalo akumulovat jako kapital. (Str. 4)... Opravdu bohaty je ten narod, v némz neexistuje Zddny
urok, nebo ten narod, kde se misto 12 hodin pracuje 6. (Str. 6)... ,At uz kapitalistovi patri cokoli, mize

dostat jen délnikovu nadprdci; protoze délnik musi zit.“ (The source and remedy of the national difficulties.)
(Str. 27, 28.)[307]

Vlastnictvi. Pivod produktivity prace. ,Mize-li jeden ¢lovék produkovat jen pro jednoho ¢lovéka,
je kazdy délnikem; nemiiZe existovat vlastnictvi. Mlze-li prace jednoho ¢lovéka uzivit pét lidi.[**77], budou
na jednoho clovéka, zaméstnaného ve vyrobé, pripadat Ctyri zahaleci: Vlastnictvi vyrista ze zlepSovani
zplsobu vyroby... Rlst vlastnictvi, vétsi schopnost vydrZzovat zahalece a neproduktivni vyrobu = kapital...
Stroje samy mohou byt jen ziidka s dspéchem pouzity k tomu, aby uSetrily praci individuu: na
konstruovdnfi téchto strojii se spotiebuje vice ¢asu, neZ je moZno uSetrit jejich pouZivanim. Skutec¢né uZitecné
mohou byt jen tehdy, pracuji-li pro velké masy, mohou-li pomoci v prdcij=e9) tisictim. Proto je nejvic stroju
vzdy v téch zemich, kde je nejvic obyvatelstva a tedy i nejvic zahalec. Stroje nevznikaji z toho, Ze je malo
lidi, nybrz z toho, Ze je snadné shromazdit je na jednom misté... Sotva 1/4 anglického obyvatelstva
opatfuje vSechno, co spotiebovavaji vSichni. Za Viléma Dobyvatele byl napt. pocet téch, ktefi se piimo
zUcastiiovali vyroby, mnohem vét$i nez pocet zahalec¢i.” (Ravenstone. IX, 32.)308] Vytvari-li kapital na
jedné strané nadpraci, je nadprace ve stejné mife predpokladem existence kapitdlu. Na vytvateni
disponovatelného casu je zaloZen veskery rozvoj bohatstvi. 78] Pomér nutné pracovni doby k pracovni
dobé prebytecné (tak se zprvu jevi ze stanoviska nutné prace) se méni podle riznych stupnt vyvoje
vyrobnich sil. Na primitivnéjsich stupnich smény nesménuji lidé nic jiného nez svou prebytecnou pracovni
dobu; je mirou jejich smény, ktera proto také zahrnuje jen prebytecné produkty. Pii vyrobé zaloZené na
kapitalu je existence nutné pracovni doby podminéna vytvarenim prebytecné pracovni doby. Na nejnizsich
stupnich vyroby se za prvé produkuje jeSté malo lidskych potieb, tedy malo se jich také uspokojuje. Nutna
pracovni doba neni tedy omezena proto, Ze prace je produktivni, nybrz proto, Ze je malo nutng; a za druhé
existuje na vSech stupnich vyroby jisté spoleCenstvi prace, jeji spolecensky charakter atd. Pozdéji se rozviji
spolecenska produktivni sila atd. (K tomu se vratit.)[309]

[SOUCASNE PRACOVNI DNY]

Riist doby nadprace. Zmnozeni soucasnych pracovnich dnii (obyvatelstvo). (Obyvatelstvo miiZe rist tou mérou,
jak se zmensuje nutna pracovni doba nebo jak se relativné zmensuje doba potrebna k vyrobé Zivé pracovni schopnosti.)
Dodatecny kapital a prebytecné obyvatelstvo. — Vytvoreni volného ¢asu pro spole¢nost.

Nadbytecnd doba existujel79] jako prebytek pracovniho dne nad tu jeho ¢ast, kterou nazyvame
nutnou pracovni dobou; za druhé jako zmnoZeni soucasnych pracovnich dnt, tj. pracujiciho obyvatelstva.
(MiZe vsak byt vytvorena také — ale o tom se tady zminit jen mimochodem, patii to do kapitoly o
namezdni pracil*89 — nasilnym prodluZovanim 370 pracovniho dne nad jeho ptirozené hranice; nebo tim,
ze se k pracujicimu obyvatelstvu priradi i Zeny a déti.) [*481] Prvni pomér denni piebytecné doby k dobé
nutné miZe byt a je modifikovan rozvojem vyrobnich sil, takZe nutna prace je omezovana na stale mensi
alikvotni dily. To potom plati relativné i pro obyvatelstvo. Pracujici obyvatelstvo, tfeba 6 miliéond, mize
byt chapano jako jeden pracovni den o 6 x 12, tj. 72 milidonti hodin: takZe se tu daji uplatnit tytéz zakony.

Pro kapitdl je, jak jsme vidéli, [*482] zdkonem, Ze musi vytvaret nadpraci, disponovatelny cas; to
dokaze jen tak, zZe uvadi do pohybu nutnou praci — tj. vstupuje do smény s délnikem. Ma tedy snahu
vytvorit co nejvic prace; stejné tak ma snahu redukovat nutnou praci na minimum. Snahou kapitalu je také
co nejvice zmnoZovat pracujici obyvatelstvo, a pritom klast neustdle jednu jeho ¢ast jako obyvatelstvo
prebytecné — obyvatelstvo, které je nejprve nepotiebné az do doby, kdy je miize kapital zhodnotit.
(Odtud spravnost teorie o pirebytecném obyvatelstvu a dodatecném kapitalu.) [*483] Pravé tak je snahou
kapitalu ucinit lidskou praci ptebytecnou (relativné) a souc¢asné hnat lidskou praci do bezmérna. Hodnota
je jen zpfedmétnéna prace, a nadhodnota (zhodnocenf kapitalu) je jen pfebytek nad tu ¢ast zpfedmétnéné
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prace, ktera je nutna k reprodukci pracovni schopnosti. Prace viibec vsak je, a to trvale, predpokladem, a
nadprace existuje jen v poméru k nutné praci, tedy jen potud, pokud existuje prace nutna. Kapital musi
tedy neustale klast nutnou praci, aby mohl Kklast nadpraci; musi je zmnozovat (totiZ soucasné pracovni
dny), aby mohl zmnozZovat prebytek; ale pravé tak musi praci rusit jako nutnou, aby ji mohl klast jako
nadpraci. Vezmeme-li jeden pracovni den, je proces samoziejmé jednoduchy: 1. prodlouzit jej az k
hranicim prirozené moznosti; [*484] 2. stdle vice zkracovat jeho nutnou ¢ast (tedy bezmérné stupnovat
vyrobni sily). Ale pracovni den chapan prostorové — sam c¢as chapanpsy1) prostorové — to je mnoho
pracovnich dnt vedle sebe. Cim vice pracovnich dnii mfiZze kapital naraz vnést do smény, pii niz sméfiuje
zpfedmétnénou praci za Zivou, o to vic se naraz zhodnoti. ['485] Pfirozenou hranici, kterou tvoii Zivy
pracovni den individua, miZe na daném stupni rozvoje produktivnich sil (a nic se nezméni ani tim, Ze
tento stupen je proménlivy) preskocit jen tim, zZe klade vedle jednoho pracovniho dne soucasné jiny
pracovni den — tim, Ze v prostoru k sobé ptipojuje vice soucasnych pracovnich dni. Mohu napf. nadpraci
urcitého A vytdhnout jen na 3 hodiny; ale pripojim-li k tomu dny B, C, D, bude to 12 hodin. Misto
nadbytec¢né doby 3 jsem vytvoril nadbytecnou dobu 12. Proto kapital pozaduje vzriist obyvatelstva a sam
proces, jimZ se redukuje nutna prace, umoziiuje uvadét do pohybu novou nutnou praci (a tim i nadpraci).
[*486] (Tj. produkce délniki se zleviuje, da se produkovat za tutéz dobu vice délnikd, a to tou mérou, jak se
zkracuje nutna pracovni doba cili ¢im je relativné kratS$i doba, potfebna k produkci zZivé pracovni
schopnosti. To jsou totozné teze.310]) (To jeSté bez ohledu na to, Ze rist obyvatelstva zmnoZuje,
produktivni silu prace, protoZe umoziuje vétsi délbu a vétsi kombinovanost prace atd. Riist obyvatelstva
je prirodni sila prace, za tu se neplati. Pfirodni silou nazyvame z tohoto hlediska silu spolecenskou.
VSechny prirodni sily spolecenské prace jsou samy historickymi produkty). Na druhé strané je snahou
kapitalu — stejné jako diive u jednotlivého pracovniho dne — pokud jde o mnozstvi soucasnych nutnych
pracovnich dnii (které mohou byt, bereme-li v Gvahu jen hodnotu, chiapany jako jeden pracovni den),
zredukovat je na minimum, tj. klast co nejvétsi ¢ast z nich jako nenutné, a jako se drive pri jednotlivém
pracovnim dni snazi zredukovat nutné pracovni hodiny, nyni se snazi zredukovat nutné pracovni dny v
poméru k celku zptedmétnéné pracovni doby. (Jestlize k tomu, aby se produkovalo 12 ptebytecnych
pracovnich hodin, je nutnych 6 hodin, pak usiluje kapital o to, aby k tomu byly nutné jen 4. Cili 6
pracovnichps372; dnii se mize chapat jako jeden pracovni den o 72 hodinach; podafi-li se zkratit nutnou
pracovni dobu o 24 hodin, odpadaji 2 nutné pracovni dny — tj. 2 délnici.) Na druhé strané miiZe novy
dodatecny kapital, ktery se vytvoii, byt jako takovy zhodnocen jen novou sménou za zivou praci. Odtud
snaha kapitalu zmnozit pracujici obyvatelstvo a soucasné neustale zmensovat jeho nutnou ¢ast (jednu cast
klast neustale znovu jako rezervu). A rlst obyvatelstva je sam hlavnim prostredkem k jeho zmenSovani. V
podstaté je to jen uplatnéni poméru k jednotlivému pracovnimu dni. Tady uz jsou obsaZeny vesSkeré
rozpory, které moderni populacni teorie vyslovila jako takové, ackoli je nepochopila. Kapitaljsz2; jako
kladeni nadprace je pravé tak a v témz okamziku kladenim i nekladenim nutné prace; kapital jest jen
potud, pokud ona jest a soucasné neni. [*487]

JestliZe byl pomér nutného pracovniho dne k celku zpfedmétnénych pracovnich dnti =9 : 12 (tedy
nadprace = 1/4), pak se kapital snazi zredukovat jej na 6 : 9 (tedy 2/3, tedy nadprace = 1/3). (To musim
pozdéji bliZe vylozit; nicméné hlavni zakladni rysy zde, kde se pojednava o obecném pojmu kapitalu.) [*488]

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 138



PRILOHA

(Z rukopisného sesitu III)

BASTIAT A GAREY::u

Bastiat. Harmonies Economiques, druhé vydani, Patiz 1851

UVODNI SLOVO

1*376)D€jiny moderni politické ekonomie konci Ricardem a Sismondim — dvéma antipody, z nichz
jeden mluvi anglicky, druhy francouzsky tak jako na konci 17. stoleti zacinaji Pettym a
Boisguillebertem. Pozdéjsi politickoekonomicka literatura vyustuje jednak v eklekticka, synkreticka
kompendia, jako je napt. dilo J. St. Milla312, nebo v hlubsi rozpracovani jednotlivych obord, jako napft.
Tookova ,History of Prices” a viibec moderni anglicka dila o obéhu — jediny obor, kde se opravdu udélaly
nové objevy, protoze prace o kolonizaci, pozemkovém vlastnictvi (v jeho riznych formach), populaci atd.
se od starSich praci lisi vlastné jen vétsim bohatstvim materialu; jednak se omezuje na reprodukovani
starych spornych ekonomickych otazek pro Sirsi publikum a na praktické reseni kazdodennich otazek,
jako dila o svobodé obchodu a ochranafstvi — jednak nakonec tendenc¢né vyhranuje klasické sméry; to je
napt. Ghalmers ve vztahu k Malthusovi a Gulich ve vztahu k Sismondimu, a v ur¢itém smyslu i MacCul-loch
a Senior (ve svych starsSich spisech) ve vztahu k Ricardovi. Je to uplné epigonska literatura: pouze
reprodukuje, vybrusSuje formu, osvojuje si bohat$i materidl, uptestiuje, popularizuje, shrnuje,
rozpracovava detaily; chybéji tu prevratné a rozhodujici faze analyzy; inventarizace na jedné strané,
prirtstek jednotlivosti na druhé. Vyjimku predstavuji patrné jen dila Americana Gareyho a Francouze
Bastiata, pricemz druhy z nich ptiznava, Ze se opira o prvniho.313 Oba chapou, Ze antipod politické
ekonomie — socialismus a komunismus — ma svijj«77) fedpoklad v dilech samotné klasické ekonomie,
obzvlasté v Ricardovi, kterého musime chapat jako jeji nejdokonalejsi a posledni vyraz. Oba tedy pokladaji
za nutné napadat teoreticky vyraz, ktery bur-Zoazni spolecnost historicky ziskala v moderni ekonomii,
jako mylny a dokazovat harmonii vyrobnich vztahti tam, kde klasickd ekonomie naivnim zplisobem
zaznamenala jejich antagonismus. Oba autofi piSi v naprosto odliSném, dokonce protikladném narodnim
prostiedi, které vsak u nich presto vyvolava tytéz snahy. Carey je jediny origindlni ekonom mezi
Severoamericany. Je ptisluSnikem zemé, kde se burZoazni spole¢nost nevyvijela na zakladé feudalismu, ale
zacala sama od sebe; kde se neobjevuje jako prezivajici vysledek staletého pohybu, ale jako vychozi bod

vivs

burzoazni spolecnosti, jeji vyrobé, a nikdy si nemohl délat naroky na samoucelnost; a kde kone¢né sama
burzoazni spolecnost, spojujici v sobé produktivni sily Starého svéta s obrovskym prirodnim zazemim
Nového svéta, se rozvijela v dosud nevidaném meéritku a s neslychanou svobodou pohybu a daleko
prekonala vsechno, co bylo dosud vykonano pro ovladnuti ptirodnich sil a kde konecné protiklady
burzoazni spole¢nosti samé vystupuji pouze jako pomijivé momenty. Co je prirozenéjsiho nez to, zZe tyto
vyrobni vztahy, za nichz se tak rychle, tak prekvapivé a uspésné vyvijel tento ohromny Novy svét, chape
Carey jako vécné normalni vztahy spolec¢enské vyroby a styku, které jsou v Evropé (a zvlasté v Anglii, jeZ
pro ného vlastné predstavuje Evropu) pouze stisnény a omezeny preZivajicimi prehradami feudalniho
obdobi? Co je prirozenéjsiho nez jeho nazor, Ze anglicti ekonomové tyto vztahy jen zkreslené a falesné
chapali, vykladali a zobecnovali, protoze jejich nahodné deformace zaménovali s jejich imanentnim
charakterem? Americké poméry v protikladu k anglickym: na to se redukuje jeho kritika anglické teorie
pozemkového vlastnictvi, mzdy, populace, tfidnich protikladG atd. V Anglii podle ného neexistuje
burzoazni spolecnost v Cisté podobé, odpovidajici svému pojmu, sama sobé adekvatni. Jak by tedy mohly
byt pojmy anglickych ekonomiif+7g) 0 burZoazni spolefnosti pravdivym, nezkalenym vyrazem reality,
kterou neznali? Rusivé plsobeni tradi¢nich vlivi, které nemaji kofeny v liiné burzoazni spolec¢nosti samé,

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 139



na jeji prirozené vztahy se u Careyho redukuje v posledni instanci na vliv statu na burzoazni spolecnost,
na jeho prehmaty a zadsahy. Mzda naptiklad prirozené roste s produktivitou prace. A zjistime-li, Ze realita
neodpovida tomuto zakonu, musime si jen, at je to v Indii nebo v Anglii, odmyslet vlivy vlady, dané,
monopoly atd. Burzoazni vztahy samy o sobé, tj. odmyslime-li si vlivy statu, koneckonct vzdycky potvrdi
harmonické zakony burzoazni ekonomie. Nakolik tyto vlivy statu, statni dluh, dané atd., samy vyristaji z
burzoaznich vztahi — takze napriklad v Anglii se naprosto nejevi jako vysledek feudalismu, ale naopak
jako vysledek jeho rozkladu a prekonani, a nakolik v samotné Severni Americe vzriistd moc Gstredni vlady
s centralizaci kapitdlu — to Carey samoziejmé nezkouma. Zatimco Carey tak na rozdil od anglickych
ekonoml zddraznuje vyss$i potenci burZoazni spolecnosti v Severni Americe, Bastiat na rozdil od
francouzskych socialistli zdiraznuje nizsi potenci burzoazni spolecnosti ve Francii. Vy si myslite, Ze se
boufrite proti zakontim burzoazni spolecnosti v zemi, kde se tyto zakony nikdy nesmély realizovat! Znate je
pouze v zakrnélé francouzské formé a za jejich imanentni formu poklddate to, co je pouze jejich
francouzskou narodni riznosti. Podivejte se na Anglii. Tady u nas jde o to, osvobodit burZoazni spole¢nost
z okovd, kterymi ji spoutava stat. Ale vy chcete tyto okovy zesilit. Nejdiiv vytvorte ryzi burzoazni vztahy, a
potom si promluvme znovu. (Bastiat ma pravdu do té miry, ze v disledku specifické socialni struktury
Francie se tam ¢asto poklada za socialismus to, co je v Anglii politickou ekonomii.)

Naproti tomu Carey, ktery vychazi z americké emancipace burzoazni spole¢nosti od statu, konci
pozadavkem vmeésSovani statu, aby Cisty vyvoj burzoaznich vztahl nebyl narusovan, jak se to v Americe
fakticky délo, vlivem zvenci. Carey je ochranar, kdezto Bastiat je zastance svobody obchodu. Harmonie
ekonomickych zakont se v celém svété projevuje jako disharmonie a na pocatky této disharmonie:37g
narazi Carey i ve Spojenych statech. Z ¢eho prameni tento zvlasStni jev? Carey to vysvétluje ni¢ivym
plsobenim Anglie — kterd usiluje o primyslovy monopol — na svétovy trh. Nejprve byl faleSnymi
teoriemi anglickych ekonomu vyvolan zmatek uvnitf, v anglickych vztazich. Nyni Anglie jako rozhodujici
mocnost na svétovém trhu rozrusuje harmonii ekonomickych vztahli smérem ven ve vSech zemich svéta.
Tato disharmonie je skutecna a netkvi jen v subjektivnim chapani ekonomi. Anglie je pro Gareyho v
ekonomickém smyslu tim, ¢im je pro Urquharta Rusko v politickém smyslu.314 Harmonie ekonomickych
vztahl spociva podle Gareyho na harmonické souc¢innosti mésta a venkova, primyslu a zemédélstvi. Kdyz
Anglie rozrusila tuto zakladni harmonii u sebe, rozvraci ji svou konkurenci vSude na svétovém trhu a stava
se tak destruktivnim elementem vSeobecné harmonie. Obranu proti tomu mohou poskytnout jen
ochranna cla — nasilna nacionalni prehrada proti destruktivnimu pisobeni anglického velkého primyslu.
Poslednim ttocistém ,ekonomickych harmonii“ je tedy stat, ktery byl ptivodné odsuzovan jako jediny
rusitel téchto harmonii. Na jedné strané zde Garey vyjadfuje urcity narodni vyvoj Spojenych statd, jejich
protikladnost vii¢i Anglii a jejich soupereni s Anglii. Déla to naivni formou, navrhuje Spojenym statiim, aby
industrialismus propagovany Anglii zniCili tim, Ze ho sami budou doma rychleji rozvijet za pomoci
ochrannych cel. Ponechame-li stranou tuto naivnost, kon¢i u Gareyho harmonie burzoaznich vyrobnich
vztaht jejich naprostou disharmonii tam, kde se ocitaji na nej-velko lep€jsi piidé — na svétovém trhu, a
kde dosahuji nejvelkolepéjSiho rozmachu — jako vztahy produkujicich narodd. Viechny vztahy, které se
mu uvnitf hranic urcité zemé nebo i v abstraktni formé vSeobecnych vztahl burZoazni spole¢nosti jevi
jako harmonické — koncentrace kapitalu, délba prace, mzda atd. — se mu jevi jako disharmo-nické tam,
kde vystupuji ve své nejrozvinutéjsi formé — ve své formé svétového trhu, jako vnitfni vztahy, které
/vytvareji anglické panstvi na svétovém trhu a které jako destruktivni Gc¢inky jsou disledkem tohoto
panstvi. Jestlize uvniti nékteré zemé ustoupi patriarchalnifs79) yroba priimyslové vyrobé, pak podivame-li
se na rozkladny proces, ktery provazi tento vyvoj, jen z jeho pozitivni stranky, je to harmonické. Ale kdyz
anglicky velky primysl rozklada patriarchalni nebo malo-burzoazni ¢i jiné nizsi formy cizi narodni vyroby,
to uz je disharmo-nické. Koncentraci kapitalu uvnittr jedné zemé a rozkladné pisobeni této koncentrace
vidi pouze z pozitivni stranky. Ale monopol koncentrovaného anglického kapitdlu a jeho rozkladné
plisobeni na mensi narodni kapitaly jinych narodd jsou disharmonické. Carey nepochopil, Ze tyto
disharmonie svétového trhu jsou pouze poslednim adekvatnim vyrazem téch disharmonii, které se jako
abstraktni vztahy fixovaly v ekonomickych kategoriich nebo ve velmi malém méritku existuji na nékterych
mistech. Neni divu, Ze na druhé strané zapomina na pozitivni obsah téchto rozkladnych procesti — tam,
kde se plné projevuji, na svétovém trhu — tedy na jedinou stranku, které si v§ima u ekonomickych
kategorii v jejich abstraktni formé nebo u redlnych vztahl uvnitr urcitych zemi, z nichz jsou tyto kategorie
abstrahovany. Proto tam, kde narazi na ekonomické vztahy v jejich pravdivosti, tj. v jejich univerzalni
realnosti, jeho principialni optimismus vystiida nahle odsuzujici a podrazdény pesimismus. Tento rozpor
dodava jeho spisim originality a v ném je také jejich vyznam. Je American jak svym tvrzenim o harmonii
uvnitf burZoazni spole¢nosti, tak svym tvrzenim, Ze tytéz vztahy jsou ve své podobé svétového trhu

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 140



disharmonické. U Bastiata nic takového nenajdeme. Harmonie téchto vztahi je jiny svét, ktery zacina
praveé tam, kde kon¢i francouzské hranice, a ktery existuje v Anglii a Americe. Je to pouze smysleng, idealni
forma nefrancouzskych, anglo-americkych vztaht, a ne ta skutecn, s nizZ se setkava doma. A proto u ného
harmonie nevyplyva z hojného a cilého pozorovani, ale naopak je prepjatym produktem chatrné,
kiecovité, rozporné reflexe a jedingym momentem redlnosti je jeho pozadavek, aby se francouzsky stat
vzdal svych ekonomickych hranic. Carey vidi rozpory ekonomickych vztahd, jakmile vystupuji na
svétovém trhu jako anglické vztahy. Bastiat, ktery si harmonii jen vymysli, zacina vidét jeji realizaci teprve
tam, kde kon¢i Francie a kdesgo) si navzajem konkuruji vSechny narodné oddélené slozky burzoazni
spolecnosti oprosténé od dohledu statu. Sama tato jeho posledni harmonie — a predpoklad vSech jeho
drivéjsich, smyslenych harmonii —je ovsem zase jen pouhy postulat, ktery se ma realizovat pomoci
zakontl o svobodé obchodu. Jestlize tedy Carey — pomineme-li védeckou hodnotu jako zkoumani — ma
prinejmensim tu zasluhu, Ze abstraktni formou vyjadiuje velikost americkych pomér, a to v protikladu ke
Starému svétu, pak u Bastiata by jedinym realnym pozadim byla malost francouzskych pomért, které se v
jeho harmoniich nikde nezaprou. Tato zasluha je ovSem zbyteCna, protoZe pomeéry tak staré zemé jsou
dostatecné znamé a neni téméf divodu, pro¢ by se mély poznavat tak negativni oklikou. U Gareyho
najdeme proto hojné a da se fici spolehlivé studie pro ekonomickou védu, naptiklad o véru, renté atd.
Bastiat se snaZzi uspokojivé vysvétlit zkoumani, které vyustuje v pravy opak—pokrytecka uspokojenost.
Careyho vSeobecnost — to je americka univerzalnost. Je mu stejné blizka Francie jako Cina. VZdy a viude
je to ¢lovek, ktery Zije na birehu Tichého ocednu i Atlantiku. Bastiatova vSeobecnost — to je odhlizeni od
vSech zemi. Carey jako pravy Ameri¢an shromazduje ze vSech stran spoustu materialu, ktery mu skyta
Stary svét, ne proto, aby poznal imanentni dusi tohoto materialu a pfiznal mu tak pravo na svéraznou
existenci, ale proto, aby ho jako mrtvé doklady, jako lhostejny material zpracoval pro své ucely, pro své
teze odvozené z hlediska Americana. Odtud jeho hledani po vSech zemich, rozsahla a nekriticka statistika a
katalogicka sectélost. Naproti tomu Bastiat predklada fantastickou historii, svou abstrakci, jednou ve
formé tvahy, podruhé ve formé suponovanych udalosti, které se vSak nikdy a nikde nestaly, podobné jako
teolog, ktery posuzuje hiich jednou jako zakon lidské bytosti, podruhé jako pribéh prvotniho hiichu. Oba
jsou tedy stejné nehistoricti a antihistoricti. Ale nehistoricky moment u Careyho je sou¢asnym historickym
principem Severni Ameriky, kdeZto nehistoricky element v Bastiatovi je pouhou reminiscenci francouzské
manyry zobectiovani z 18. stoleti. Carey je proto beztvary a diftizni, Bastiat afektovany a formalné gy
logicky. To nejvyssi, k cemu dospiva, jsou pouhé banality, paradoxné vyjadiené a brilantné vybrousSené. U
Careyho nékolik vSeobecnych tezi, které predesila ve formé poucek. Za nimi nasleduje jako doklad
neusporadany, jen tak sebrany materidl — nijak nezpracovana latka jeho tezi. Jedinym Bastiatovym
materidlem — nepocitame-li nékolik mistnich prikladii nebo fantasticky pristiizenych normaélnich
anglickych jevii —jsou pouze vSeobecné teze ekonomi. Hlavnim antipodem Careyho je Ricardo, zkratka
moderni angli¢ti ekonomové315, Bastiatovym francouzsti socialisté.316

XIV. O MZDACH317

Hlavni Bastiatovy poucky jsou: VSichni lidé usiluji o stalost prijmu, fixed revenue. [Ryze
francouzsky priklad: 1. Kazdy clovék se chce stat uiednikem nebo chce mit urednika ze svého syna (viz str.
371).] Mzda je stala forma odménovani (str. 376) a piedstavuje tedy velmi zdokonalenou formu asociace,
v jejiz ptivodni formé prevlada ,nahodnost”, protoZe ,vsichni ¢lenové asociace podstupuji vSechna rizika
podnikani“. [Bere-li na sebe riziko kapital, fixuje se odména za praci pod ndzvem mzda. Chce-li dobré i z1é
dusledky nést prace, oddéluje se odména kapitalu a fixuje se pod nazvem urok (382).] (O téchto uvahach
viz dale str. 382, 383). JestliZe vSak v postaveni délnika ptivodné pievlada ndhodnost, neni jesté v systému
namezdni prace dostatecné zajiSténa stabilnost. Je to ,,mezistupen, ktery oddéluje ndhodnost od
stabilnosti“. Tohoto posledniho stupné se dosdhne ,spofenim ve dnech prace, aby bylo z ¢eho uspokojovat
potieby ve stari a v nemoci“ (str. 388). Tento posledni stupen se rozviji pomoci ,vzajemné podptrnych
spolk(“ (tamtéz) a v posledni instanci ,penzijnim fondem pracujicich” (str. 393). (Tak jako ¢lovék vysel z
potieby stat se urednikem, konci zadostiuc¢inénim, Ze pobira penzi.)

Ad 1. Dejme tomu, Ze vSechno, co rika Bastiat o stalosti mzdy, je spravné. Ale tim, Ze se mzda
zatadi pod stalé prijmy, nebudeme jeSté«gz) znat viastni charakter mzdy, jeji charakteristickou urcenost.
Byl zdlraznén jeden jeji vztah — ten, ktery ma spolecny s jinymi zdroji piijmu. Nic vic. To by samoziejmé
bylo uZ néco pro advokata, ktery chce hajit pfednosti systému namezdni prace. Ale pro ekonoma, ktery
chce pochopit zvlastnost tohoto vztahu v celém jeho rozsahu, by to jesté neznamenalo nic. Stanovit
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jednostranné urceni néjakého vztahu, néjaké ekonomické formy a velebit je proti opacnému urceni — tato
obvykla advokatska a apologeticka praktika je pro rozumare Bastiata pfiznacna. Misto vyrazu mzda
dosad'me: stalost piijmu. Neni snad stalost prijmu dobra véc? Coz neni kazdy rad, mize-li pocitat s né¢im
jistym? A obzvlast kazdy Sosacky, malicherny Francouz? takovy ustavi¢né potiebny ¢lovék? Stejné, a snad
vétSim pravem bylo obhajovano nevolnictvi. Mohlo by se hajit a hajilo se i néco Gplné opa¢ného. Polozme
rovnitko mezi mzdu a nestdlost, tj. ve smyslu pohybu za urcity bod. Kdopak nejde rad kupredu, misto aby
stal na mist&? Je snad Spatny takovy vztah, ktery otevira nekone¢né moZnosti burzoazniho pokroku? Sam
Bastiat samoziejmeé na jiném misté uvadi systém namezdni prace jako néco nestalého. Jak jinak nez diky
nestalosti, diky vykyvim by mél délnik moZnost piestat pracovat a stat se kapitalistou, jak to chce Bastiat?
Tedy systém namezdni prace je dobry, protoZe je to stalost; je dobry, protoZe je to nestalost; je dobry,
protoZe neni ani to, ani ono, ale jedno i druhé. Kterypak vztah neni dobry, redukuje-li se na jednostranné
urcenti, a toto urceni se poklada za klad, a ne za zapor? VSechno to rizné uzvanéné uvazovani, vsechna
apologetika, vSechna Sosacka sofistika — to vSechno je zaloZeno na takové abstrakci.

Po této vSeobecné ivodni poznamce prichazime konecné ke skute¢né Bastiatové konstrukci.
Mimochodem je pouze tfeba jeSté poznamenat, Ze jeho najemce z Landes318, cloveék, ktery v sobé spojuje
jen nestésti namezdniho délnika a smiilu malého kapitalisty, by ve skute¢nosti mohl byt Stastny, kdyby
byl preveden na pevnou mzdu. Proudhonova ,popisna a filosoficka historie” se stézi mize mérit s historif
jeho protivnika Bastiata. Namisto ptivodni formy asociace,x3s3) v niZ vSichni jeji clenové sdileji vSechny
hiicky osudu, prichazi jako vyssi takovy stupen asociace, do néhoz obé strany vstupuji dobrovolné a v
némz je délnikova odmeéna fixovana. Nechceme tu upozoriiovat na tu genialnost, ze se nejprve
piredpoklada na jedné strané kapitalista a na druhé strané délnik, a potom teprve, dohodou mezi nimi, pry

vznika pomér mezi kapitalem a praci.

Ta forma asociace, v nizZ je délnik vystaven vS§em ndhodnostem vydélku — v niZ jsou témto
nahodnostem tuplné stejné vystaveni vsichni vyrobci — a ktera, tak jako teze antitezi, bezprostiedné
piredchazi systém namezdni prace, v némz odmeéna za praci nabyva stalosti, stava se stabilni — to pry je,
jak se dovidam od Bastiata, ten stav, kdy prevladajicimi vyrobnimi a spolecenskymi formami jsou rybolov,
lov a pastevectvi. Tedy nejprve kocujici rybar, lovec, pastevec — a potom namezdni délnik. Kde a kdy
doslo k tomuto historickému ptechodu z polodivoSského stavu v moderni? V nejlepSim piipadé v
Kocourkové. Ve skute¢nych déjinach vznikd ndmezdni prace rozkladem otrokatstvi a nevolnictvi nebo
rozpadem spolecenského vlastnictvi, jako u vychodnich a slovanskych narodt, a ve své adekvatni
epochalni formé, zahrnujici veskeré spolecenské jsoucno prace — zanikem cechovniho zfizeni a
stavovského ztizeni, naturalni prace a naturalniho p¥ijmu, z primyslu provozovaného jako vedlejsi
odvétvi zemédélstvi, z feudalni zemédélské malovyroby atd. Pti vSech téchto skutecné historickych
prechodech se namezdni prace jevi jako rozklad, jako niceni vztaht, za nichz byla prace po vsech
strankach fixovana : co do svého prijmu, obsahu, mista, rozsahu atd. Tedy jako negace stdlosti prdce a
jejtho odmeriovdni. Primy piechod od Africanova fetise k Voltairové étre suprémel*#89 nebo od loveckého
naradi severoamerického divocha ke kapitalu Anglické banky neni tak hloupé antihistoricky jako prechod
od Bastiatova rybare k ndmezdnimu délnikovi. (Ve vSech téchto vyvojovych procesech mimo to nic
neukazuje na dobrovolné, ze vzajemné dohody vyplyvajici zmény.) Tuto historickou konstrukci — v niz
se[+3g4) Nam Bastiat snazi namluvit, Ze jeho plytkou abstrakci mame brat jako danou véc — dustojné
dopliiuje syntéza, v nizZ anglické vzajemné podpirné spolky a spotitelny figuruji jako posledni slovo
systému namezdni prace a jako odstranéni vSech socidlnich antinomii.

Historicky charakterizuje systém namezdni prace nestalost: pravy opak Bastiatovy konstrukce.
Ale jak se mu viibec podaftilo vykonstruovat, Ze stalost je vSevyvazujici urceni systému namezdni prace? A
jak doSel k tomu, Ze chtél historicky vyli¢it praci v tomto urcen{ jako vyssi formu odménovani prace, jejtho
odmeénovani v jinych formach spole¢nosti a asociace?

VSichni ekonomové, kdyZ pojednavaji o daném vztahu kapitalu a ndmezdni prace, zisku a mzdy a
dokazuji délnikovi, Ze nema pravo podilet se na moznostech zisku, a viibec kdyz ho chtéji ukonejsit, pokud
jde o jeho podtizenou ulohu vici kapitalistovi, zdGraznuji mu, Ze ma ve srovnani s kapitalistou vzdycky do
urcité miry staly prijem, viceméné nezavisly na velkém riziku kapitalu. Pravé tak utéSuje Don Quijote
Sancha Pansu, Ze sice odnese kazdy vyprask, ale zato také nemusi byt statecny. Z urceni, které ekonomové
pripisuji systému ndmezdni prace na rozdil od zisku, déla Bastiat urceni systému namezdni prace na
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nesmysl, ktery se podsouva danému vztahu a ktery prikrasluje jednu jeho stranku proti druhé, pan Bastiat
z tohoto vztahu vytrhava a déla z ného historickou zakladnu pro jeho vznik. Ve vztahu mzdy a zisku,
namezdni prace a kapitalu, rikaji ekonomové, ma mzda tu vyhodu, Ze je stala. Stalost, rika pan Bastiat, tj.
jedna stranka ve vztahu mzdy a zisku, je historickym zakladem pro vznik systému namezdni prace (¢ili
zisku, to znamena celého vztahu. Tak se mu nesmyslné tvrzeni o jedné strance vztahu mzdy a zisku
obratem ruky méni v historicky zaklad celého tohoto vztahu. Je to proto, Ze mu neustale tane na mysli
socialismus, ktery sij+3ss) pak vSude predstavuje jako prvni formu asociace. To je priklad toho, jak
vyznamné formy nabyvaji v Bastiatovych rukach apologetické banality, mimochodem utrousené v
ekonomickych vykladech.

Ale vratme se k ekonomiim. V ¢em spociva tato stalost mzdy? Je mzda neménna a stala? To by
naprosto odporovalo zakonu poptavky a nabidky, zakladu urceni mzdy. Vykyvy, riist a pokles mzdy
nepopira zadny ekonom, ¢i je snad mzda nezavisla na krizich? Nebo na strojich, které vyvolavaji nadbytek
namezdni prace? Nebo na délbé prace, kterd ji pfemistuje jinam? Bylo by kacirské toto vSechno tvrdit, a
nikdo to netvrdi. Jde tady vSak o to, Ze vezmeme-li urcity primeér, realizuje mzda urcitou primérnou vysi,
tj. ono Bastiatovi tak protivné minimum mzdy pro celou tfidu, a Ze v priiméru existuje urcita kontinuita
prace, napf. Ze mzda se mlze dal vyplacet dokonce i v pripadech, kdy zisk klesa nebo se doc¢asné uplné
ztraci. Ale co jiného to znamena nez to, Ze predpokladame-li namezdni praci jako prevladajici formu prace,
jako zakladnu vyroby, pak délnicka trida existuje ze mzdy a jednotlivy délnik ma v priimeéru jistotu, zZe
bude stale pracovat za mzdu? Jinymi slovy — tautologie. Tam, kde kapital a ndmezdni prace je
prevladajicim vyrobnim vztahem, existuje v priméru kontinuita ndmezdni prace a potud i stalost mzdy
pro délnika. Kde existuje nAmezdni prace, existuje i tato stalost. A v tom vidi Bastiat jeji vSevyvazujici
vlastnost. Ze dale pii spolecenskych pomérech s rozvinutym kapitalem je cela spolecenska vyroba
pravidelnéjsi, plynulejsi, vSestrannéjsi — a tedy i prijem pro elementy v této vyrobé zaméstnané je
,stalejsi” — nez tam, kde kapital, tj. vyroba neni jesté na takovém stupni rozvoje, to je dalsi tautologie
dana uz samym pojmem kapitalu a na ném zaloZenou vyrobou. Jinymi slovy: kdo popir3, Ze v§eobecna
existence namezdni prace predpoklada vyssi vyvoj vyrobnich sil nez na téch stupnich, které predchazeji
namezdni praci? A jak by mohlo socialisty napadnout, aby zvySovali pozadavky, kdyby neptedpokladali
tento vys$si vyvoj spoleCenskych vyrobnich sil, vyvolanych v Zivot nAmezdni praci? Je to naopak
predpoklad pro jejich pozadavky.

Pozndmka. Prvni forma, v niZ vSeobecné vystupuje mzda, je vojensky«se) Zold, ktery se objevuje
pii rozpadu narodnich armad a obcanskych gard. Nejprve dostavaji Zold sami ob¢ané. Brzy potom
nastupuji na jejich misto Zoldnéri, ktefi prestali byt ob¢any.319

(Neni mozné zabyvat se jesté dal tim nesmyslem. Nechme proto pana Bastiata Bastiatem.)
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POZNAMKY - GRUNDRISSE 1.

Poznamky k prvnimu svazku Rukopisti ,Grundrisse®. V ¢eském vydani z roku 1971 umistény na

konci knihy na stranach 387-412.
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Tento uvod je jedinad ¢ast Marxovych ekonomickych rukopisii z let 1857-1858, kterd byla pojata do souborného vydani Spist (viz Marx-
Engels, Spisy, A 13, ces. vyd. 1963, str. 659-686).
V Marxovych pisemnostech byl objeven roku 1902. V roce 1903 byl uvefejnén némecky v berlinském ¢asopise ,Die Neue Zeit", rusky vysel
poprvé roku 1922 v Petrohradé jako soucast Marxovy knihy ,Ke kritice politické ekonomie”. - 37.

Srovnej A Smith, ,,An Inquiry into the Nature” atd., vyd. Wakefield, Londyn 1843, sv. |, str. 2 a D. Ricardo, ,On the Principles of Political
Economy" atd., tfeti vydani, Londyn 1821, str. 3. O této otazce piSe Engels Marxovi ve svém dopise z 19. listopadu 1869: ,V tom, co renta je,
jsou tedy zajedno. Pfou se jen o to, jak a z ¢eho renta vznika. Pfitom je Ricardtiv popis toho, jak renta vznika (Carey, str. 104), pravé tak
nehistoricky jako vSechno podobné historické placani ekonomii a jako Careyho vlastni velikd robinsonada o Adamovi a Evé na str. 96 a nasl.
U starych ekonomi vcetné Ricarda se to da jesté do jisté miry omluvit - ti si viibec nedélaji narok na néjaké historické znalosti, celé jejich
nazirdni je pravé tak nehistorické jako nazirani ostatnich osvicenci XVIIL. stoleti; takové radoby historické exkursy jsou u nich vzdycky jen
zpusob, jak si racionalné predstavit vznik toho ¢i onoho jevuy, a pravéci lidé pritom u nich vzdycky mysli a jednaji Gplné stejné jako osvicenci
XVIIL stoleti.” (Viz Marx-Engels, Spisy, sv. 32, ¢es. vyd. 1970, str. 448) - 37,113

Srovnej J. ]. Rousseau, ,Du Contrat Social“, kniha I, kap. II. - 37

Pojem , obcanska spole¢nost” vysvétluje Marx v ,Némecké ideologii“ (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958 a dotisk 1962, str. 49-50) a
ve stati K zidovské otdzce” (viz Spisy, sv. 1, Ces. vyd. 1956, str. 389-393). - 37

Marx se zde opira o G Niebuhra, ,Romische Geschichte®, dil I, druhé prepracované vydani, Berlin 1827, str. 317-351. - 38/

Srovnej Hegel, Samtliche Werke, Jubildumsausgabe, vyd. Glockner ve 20 svazcich, Stuttgart 1927-1929 (déle jen: Hegel.), VII, str. 261-328.
Viz také K. Marx a B. Engels, ,Némecka ideologie” (Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 491-492 a dotisk 1962, str. 495-496).

Srovnej F. Bastiat, ,Harmonies Economiques®, vyd., PaiiZz 1851, str. 16-19 a H. C. Carey, ,Principles of Political Economy*, &4st prvni,
Filadelfie 1837, str. 7-8. Pokud jde o Proudhona, viz K. Marx, , Bida filosofie®, Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str. 89-92. - 38.

Srovnej J. St. Mill, ,Principles of Political Economy*“, Londyn 1848, sv. 1, kap. L.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., vyd. Wakefield, sv. II, Londyn 1853, str. 1-9 a dale A. Smith, ,Recherches” atd., ptel. G. Garnier, sv. 2, Pafiz
1802, str. 403-413. Tuto pasaz ze Smitha reprodukuje Marx ve svych seSitech s vypisky (viz MEGA[Marx-Engels, Historisch-kritische
Geesamtausgabe, Berlin-Moskva-Leningrad 1927-1935] I/3, str. 477-478).

Srovnej J. St. Mill, ,Principles of Political Economy*, sv. 1, Londyn 1848, str. 26-26.

Srovnej K. Marx, ,Namezdni prace a kapital“ (Spisy, sv. 6, ¢es. vyd. 1959, str. 413).

Srovnej napt. Henri Stroch, ,Cours d’économie politique” atd., Paii% 1823 a James Mill, ,Eléments d’économie politique®, Paii% 1823.

Srovnej Hegel, II, str. 303-322.

Tamtéz, 1V, str. 69-80.

Tamtéz, V, str. 65-118, 121 a 160-171. Viz dale Marxiv dopis Engelsovi napsany kolem 16. ledna 1858 (Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str.
291), kde piSe o své aplikaci Hegelovy metody.

Srovnej Hegel, V, str. 217-218 a 224-234.

Srovnej Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia. Ex editionibus etc. Carolus Hermannus Bender, sv. II, Lipsko 1844, str. 299,
Epistola L. Hagae Comities d. 2 Junii 1674.

Srovnej K. Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961 (oddil ,Soukromé vlastnictvi a komunismus*, str. 99).

Srovnej K. Marx a B. Engels, ,Némecka ideologie“ (Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 520, 526-530 a dotisk z roku 1962, str. 524 a 530-534);
dale K. Mar, ,Bida filosofie®, kap. I, par. III (Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str. 139). Marx ma na mysli vulgarni socialisty typu Karla Griina nebo
Proudhona.

Srovnej Henri Storch, ,Considérations sur la nature du revenu national®, Patiz 1824, str. 144-159.

Srovnej D. Ricardo, ,On the Principles” atd., str. III. - 49.

Marx zachytil obsahlé paséze z Ricarda ve svych vypiscich (viz K Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie®, Berlin 1953
[Odkazujeme zde na némecké vydani, protoZe tento prvni svazek ¢eského vydani Marxovych ,Rukopisii ,Grundrisse’, zahrnuje text aZ po str.
305 originalniho vydani. Dalsi svazky vyjdou postupné.], str. 839).

Srovnej K. Marx a B. Engels, ,Némeckd ideologie” (Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 37-38, 67-68, 86, 397-398 a dotisk 1962, str. 37-38, 68,
399-400).

Tuto mysSlenku rozvadi Marx v ,Némecké ideologii“: ,Nic neni tak béZné jako piedstava, Ze v déjinach $lo dosud jenom o zabirani, o to, co
kdo vzal. Barbati zabrali fimskou Fi8i, a faktem tohoto zabrani se vysvétluje ptechod ze starého svéta do feudalniho radu. Ale jestliZe barbati
néco brali, jde o to, zda narod, ktery je zabran, rozvinul své primyslové vyrobni sily, jak je tomu u novodobych narodd, anebo zda jsou jeho
vyrobni sily zaloZeny pfevazné jen na jejich sjednoceni a na pospolitosti. Zabrani je dale podminéno predmétem, ktery je bran. Jméni
bankéte, zaleZejici jen v papirech, nelze viibec zabrat, aniz se tim ten, kdo je bere, podrobi podminkam vyroby a stykli zabrané zemé. Stejné
je tomu i s veskerym primyslovym kapitalem moderni primyslové zemé. A kone¢né brani vSude velmi brzy dochazi k tomu, Ze uZ nelze
brat, a neni-li uz co brat, musi se zacit vyrabét. Z této nutnosti vyrabét, ktera se velmi brzy dostavuje, plyne, Ze forma pospolitosti ptijata
dobyvateli, kteff se v zemi usazuji, musi odpovidat vyvojovému stupni vyrobnich sil, které tu byly pfed nimi, anebo neni-li tomu tak hned od
zatatku, musi se podle vyrobnich sil zménit. Tim se také vysvétluj fakt, ktery se pry v dobé po stéhovani narodt vyskytoval vSude, Ze totiz
sluha byl panem, a dobyvatelé velmi brzy piejimali od premoZenych fe¢, kulturu i mravy. - Feudalismus rozhodné nebyl pfenesen z
Némecka uz hotovy, nybrz vznikal z vale¢né organizace vojsk dobyvatelli v dobé vyboji, z niZ se teprve po skonéeni vyboji plisobenim
vyrobnich sil, které uz byly v dobytych zemich, vyviji vlastni feudalismus. Nakolik byla tato forma podminéna vyrobnimi silami, ukazuji
nezdaiené pokusy o zavedeni jinych forem, pochazejicich z reminiscenci na stary Rim (Karel Veliky apod.).“ (Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958 a
dotisk 1962, str. 86-87).

Marx tu ma zfejmé na mysli nejen vlastni Jizni Amerikuy, ale i jiZni staty USA.

V ,Némecké ideologii“ klade Marx otdzku: ,Jak by bylo jinak moZzné, aby naptiklad vlastnictvi mélo viibec néjaké déjiny, aby nabyvalo
riznych forem a aby tieba pozemkové vlastnictvi mohlo na zakladé riznych danych predpokladii vést ve Francii od parcelace k centralizaci
v rukou nemnoha lidi a v Anglii od centralizace v rukou nemnoha lidi k parcelaci, jak se to dnes skute¢né déje?“ (Spisy, sv. 3, Ces. vyd. 1958 a
dotisk 1962, str. 49).

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry* atd., sv. II, str. 327-330 a ,Recherches”, str. 292-298.

O studiu Hegelovy logiky a Hegelové metodé se Marx zmiiuje v dopise Engelsovi napsaném kolem 16. ledna 1858 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd.
19609, str. 291).

Srovnej K. Marx a B. Engels, ,Svatd rodina“ (Spisy, sv. 2, ¢es. vyd. 1957, str. 54, 77, 160-161 a 212-213).

Srovnej Hegel, VII, str. 92.

Tamtéz, str. 82-84 a 86-87.

C. Prescott, ,History of the Conquest of Peru®, sv. I, Londyn 1850, kniha [, str. 147.

Tuto myslenku Marx dale rozvadi ve svém dopise Engelsovi z 25. zafi 1857 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1968, str. 215) a v dile ,Namezdni prace
a kapital”, kde rika: ,Ve vyrobé nevstupuji lidé jen do vztahu k prirodé. Mohou vyrabét jen tehdy, jestlize se urcitym zptisobem spoji k

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 144



spole¢né ¢innosti a k vzdjemné vyméné svych ¢innosti. Aby mohli vyrabét, vstupuji do urcitych vzajemnych vztahti a pomérti a jen v ramci
téchto spolecenskych vztahii a poméri se uskuteciiuje jejich vztah k pfirodé, uskuteciiuje se vyroba.

Tyto spolecenské vztahy, do nichZ vyrobci navzajem vstupuji, podminky, za nichZ si vyménuji svou ¢innost a t¢astni se celkového aktu vyroby, budou
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[69]

ovsem rtizné podle charakteru vyrobnich prostiedkl. Vynalezem nového vale¢ného nastroje, sti‘elné zbrané, se nutné zménila celd vnitini
organizace armady, zménily se vztahy, v nichZ jednotlivci tvoii armadu a mohou jako armada ptlisobit, zménil se také vzajemny vztah
riznych armad.” (Spisy, sv. 6, Ces. vyd. 1956, str. 413-414).

Viz tento svazek, str. 184. Srovnej dale James Steuart, ,An Inquiry into the Principles of Polirical Economy* atd., sv. I, Dublin 1770, str. 327.
Srovnej K. Marx, ,Ke kritice politické ekonomie®, zacatek predmluvy, kterd byla napsana o ptildruhého roku pozdéji nez tento plan, a dale
tamtéz, zavér historického dodatku k prvni kapitole, ktera vznikla asi za rok po tomto planu (Spisy, sv. 13, ¢es. vyd. 1963, str. 35 a 76-77).
Srovnej K. Marx, ,Namezdni prace a kapital“: ,Spolecenské vztahy, v nichZ jednotlivci vyrabéji, spole¢enské vyrobni vztahy se tedy méni,
pretvéreji se zménou a vyvojem materidlnich vyrobnich prostiedkd, vyrobnich sil. Vyrobni vztahy tvofi ve svém souhrnu to, co se nazyva
spole¢enskymi vztahy, spolenosti, a to spole¢nosti na ur¢itém stupni déjinného vyvoje, spolecnosti majici zvlastni, odlisny charakter.
Anticka spolecnost, feudalni spolecnost, burZoazni spole¢nost jsou takovymi souhrny vyrobnich vztahi, z nichz kazdy oznacuje zaroven
zvlastni vyvojovy stupeni v déjinach lidstva.” (Spisy, sv. 6, Ces. vyd. 1959, str. 414).

Srovnej Hegel, XI, str. 308-313.

Vsechny Marxovy strankové tidaje u citati z Darimonovy prace odkazuji pfimo na pramen, ne na Marxovy sesity a vypisky. Kritickd zminka
o této knize je obsaZena v Marxové dopise Engelsovi z 10. ledna 1857 (viz Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 105).

Srovnej K. Marx, ,bida filosofie” (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 134-139)

Alfred Darimon, ,De la Réforme des Banques*, Patiz 1856, str. 3

Srovnej J. W. Goethe, ,Egmont”, paté jednani, vystup 7, rozmluva s Ferdinandem.

Darimon, str. 3

Tamtéz, str. 3-4.

Srovnej Marxovy dopisy Engelsovi z 22. kvétna a 8. prosince 1857 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 154-155 a 252).

Srovnej ,Gratuité du Crédit, Discussion entre M. F. Bastiat et M. Proudhon®, Pa¥iz 1850, str. 66-74 a 286-287.

Darimon, str.4a 5

Srovnej tento svazek, str. 82-86 a 93-94 a K. Marx, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 315.

V Darimonové praci (viz tento svazek, poznamka 40) ma III. kapitola nazev ,Petite Histoire des Banques de Circulation” (str. 20-27).

Srovnej Marxovy vypisKky z Ricarda (K. Marx, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 769-780).

Tamtéz, str. 677-690.

Srovnej James Steuart, ,An Inquiry“ atd., sv. |, str. 45, 50 a 153. Viz dale K. Marx, ,Kapital“, dil I, ¢es. vyd. 1953, str. 458 a 768-772.

Srovnej tento svazek, str. 121-131 a K. Marx, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 675 a 678-680.

Srovnej tento svazek, str. 109-116 a K. Mar, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 690.

Srovnej Hegel, IV, str. 508-515.

Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie” (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 110-125). Svym pamfletem proti Proudhonovi mysli Marx mozna nejen
,Bidu filosofie, ale i svou neuverejnénou, ztracenou kritiku Proudhonovy knihy ,Idéee générale de la Révolution au XIXe siecle”. Tuto
kritiku zacal psat v roce 1851 spole¢né s Engelsem, jak vyplyva z jejich vzajemné korespondence (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 27, ¢es. vyd.
1968, str. 336, 339, 342-347, 349-357, 371, 406, 409, 418, 422, 426, 439 a pozn. 298). Zachovala se jen Engelsova ¢ast komentare, ktera
vysla v ,Archivu Marxe a Engelse”, sv. X, Moskva 1948 pod redak¢nim nazvem ,Kriticky rozbor Proudhonovy knihy ,0becnd idea revoluce v
19. stoleti’,.

Srovnej K. Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 124-129.

Srovnej Ferdinando Galiani, ,Della Moneta“ ve sborniku ,Scrittori Classici Italiani di Economia Politia. Parte Moderna“, svazek III, Milan
1803 (str. 152) a Marxovy vypisky v ,Grundrisse, Berlin 1953 (str. 730); James Steuart, ,An Inquiry” atd., sv. 1], str. 106-107 (Marxovy
vypisky ze Steuarta jsou rovnéz v cit. vyd. ,Grundrisse*, str. 668); Henri Storch, ,,Cours d’éconimie polirique”, sv. |, str. 84, 88 a sv. II, str. 121;
David Urquhart, ,Familiar Words“, Londyn 1856, str. 112; William Jacob, ,An historical Inguiry atd., Londym 1831, sv. II, str. 326 (viz také
tento svazek, str. 154).

Srovnej tento svazek, str. 38 a 122 a Marxovy ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 562; viz dale Thomas Hodgskin, ,Popular Political Economy*
atd.,, Londyn 1827, str. 180 a Geeminiano Montanari, ,Della moneta“ atd., str. 40 (Marxovy vypisky v ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 497 a
668).

Srovnej tento svazek, str. 112-121, 176-185, 188-194 a 240-244. Viz dale K. Marx, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 321-322, 366-414, 434-
435, 479 az 488, 513-515, 518-520, 522, 530-532, 539, 559-560, 562-565, 569, 604, 628, 664-669, 675-701, 718-723, 730-734, 736-742,
753,756,763-764 a 872-947.

Srovnej Hegel, IV, str. 504-551.

Srovnej Marxova stru¢na resumé na strané 101 a 103 a dalsi vyklad pocinaje str. 121. Prvni Marxiv pokus o systematicky vyklad této otazky
je na str. 763 az 764 ném. vydani ,Grundrisse“, kdeZto vlastni vyklad tohoto procesu byl patrné zafazen na chybéjici zacatek dalSi ¢asti
rukopisu (viz K. Marx, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 873).

Srovnej ,The Economist, Weekly Commercial Times“ atd., sv. XV, 24. ledna 1857, ¢is. 700, str. 86, sloupec 1-2, ¢lanek ,The Double Standard
in France®.

Srovnej ,Supplement of The Economist” atd., sv. XV, 24. ledna 1857, ¢is. 700, str. 24, sloupec 1, ¢lanek ,The Double Standard in France*.
Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie“ (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 144-147).

Proporciondlni vyroba - srovnej John Gray, ,Lectures on the Nature and Use of Money* atd., Edinburgh 1848, zvl. Str. 250, a dale K. Marx,
,Bida filosofie“ (Spisy, sv. 4, ¢es. vyd. 1958, str. 130-133 a 192). Viz také William Atkinson, ,Principles of Political Economy“ atd., Londyn
1840, str. 171-196 a B. Engels, ,Nastin kritiky politické ekonomie“ (Spisy, sv. 1, ¢es. vyd. 1956, str. 540).

Srovnej ,The Works of John Locke in Four Volumes“, sedmé vydani, sv. 2, Londyn 1768, str. 92; vypisky z Locka jsou v Marxovych
,Grundrisse®, Berlin 1953, str. 688-689.

Srovnej John Gray, ,The Social System“ atd., Einburgh 1831, str. 62-86. Nazory saint-simonovci Marx Kkriticky rozebira ve svych
pozndmkéch z let 1844-1845 ke knize J. Milla ,Eléments d’économie politique” (viz MEGA, 1/3, str. 533-536; pfitom na str. 535, i 28. Je
ti‘eba provést v textu MEGA tyto opravy: Systém des Bankerutts, der Scheinunternehmungen, atd.; na str. 536, ¥. 1: und Gattungsgenuss
misto Gattungsgeist; na str. 536, . 9: sein eigner Genuss - misto sein Eigner Geist). Marx tu rozviji myslenky o odcizeni ¢lovéka v
podminkach kapitalistického bankovniho systému.

Odkazem na Marxiv sesit XII, 34b se mini dnes neznamy Marxtv rukopis, ktery byl patrné starstho data nez dosud neuveiejnéna netiplna
prace ,Dokonaly penézni systém" z roku 1851 (viz tento svazek, pozndmka 69), nebot v té je na str. 41 rovnéz odkaz: (str. 34). Jde tady asi o
jednu z chybéjicich ¢asti rukopisu z let 1845-1847 k praci ,Kritika politiky a politické ekonomie®, jejiz zlomKy jsou otistény v MEGA /3, str.
33-172 (Cesky viz ,Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 19-155) a dale str. 437-586, 592-596 (o opravach, které
je nutno provést v textu MEGA, viz poznamky 67, 120 a 134 tohoto svazku). Je moZné, Ze str. 34b (tj. pravy sloupec str. 34) je chybéjici
stranka seSitu s Marxovymi pozndmkami k Millovi (viz MEGA 1/3, str. 547). Srovnej téZ pasaZz o ,neosobnim“ vlastnictvi (K. Marx,
,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 874).

Myslenky vyslovené v tomto a piedchazejicim odstavci jsou takto poprvé formulovany v neuvefejnéném Marxové rukopise ,Dokonaly
penézni systém“ z roku 1851. Je to vlastné jeden ze seSitli predstavujicich prvni zpracovani materialu k planované velké ekonomické praci, z
nizZ Marx realizoval dila ,Ke kritice politické ekonomie“ a ,Kapital“. Nékteré z téchto sesitli, které pochazeji z riznych let, jsou ocislovany,
jiné jsou oznaceny nadpisy (viz V. S. Vygodskij, ,Istorija odnogo velikogo otkrytija Karla Marxa“, Moskva 1965). Rukopis , Dokonaly penézni
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systém“ se nezachoval cely; na str. 41 se v ném na zavér predchazejictho, nedochovaného textu Fika:
,V penézich vlastni kazdé jednotlivé individuum vSeobecnou sménitelnost, kterou si na svou pést podle libosti urcuje svij podil na
spolecenskych produktech. Kazdé individuum ma spole¢enskou moc v kapse ve formé véci. Vezmete-li véci tuto spole¢enskou moc, musite
dat tuto moc bezprostiedné jedné osobé nad druhou osobou. Bez penéz neni tedy mozny zZadny pramyslovy vyvoj.
Dokud neni pfenézni moc nexus rerum et hominum, musi byt zorganizovany vazby jako politické, naboZenské atd. (str. 34).”

[70] Vyraz ,ruénf zastava spole¢nosti” (,Faustpfand der Gesellschaft) se vyskytuje anglicky u Johna Bellerse, ,Essay about the Poor* atd., Londyn
1699, kde se na str. 13 Fika: ,Penize maji dvé vlastnosti: jsou zastavou za to, za¢ chtéji byt povazovany, a jsou mirou a méritkem, kterym
méfime a oceflujeme vSechny ostatni véci.” Némecky se najde tento vyraz u Schmalze, ,Encyklopaedie der Cameralwissenschaften, 1797
(paragraf 50 a nasl.). Z Marxova ,Indexu k 7 seSitim“ (viz ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 866) je vSak zfejmé, Ze zde Marx mél na mysli
Aristoteltv vyrok z , Etiky Nikomachovy* (,Ethica Nicomachea“, Bekekrovo vydani, Oxford 1837, kniha V, kap. 8, 14).

[71] Viz tento svazek, str. 227. Dale srovnej K. Marx, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 310, 334-335, 550, 560 a 651.

[72] Srovnej Adam Miiller, ,Die Elemente der Staatskunst atd., Berlin 1809, 2. dil, str. 72-207 a Thomas Carlyle, ,Chartism“, Londyn 1840, str.
49-88; viz dale Marxtiv dopis Engelsovi z 18. ledna 1856 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 19609, str. 16).

[73] Srovnej J. F. Bray. ,Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy” atd., Leeds 1839, str. 141.

[74] Srovnej K. Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy*, Praha 1961, str. 125 az 127, dale K. Marx a B. Engels, ,Némecka ideologie“ (Spisy, sv. 3,
Ces. vyd. 1958, str. 230 a dotisk 1962, str. 232) a K. Marx, ,Grundrisse*, Berlin 1953, str. 895).

[75] Vyraz ,sacra auri fames” je prevzat z Vergilia (,Aeneis”, kniha treti, ver§ 57). V dile ,Ke kritice politické ekonomie“ rozviji Marx stejnou

myslenku a odvolava se na Plinia: ,V penézich je ptivod lakoty... z ni ponendhlu vzplanulo jakési bésnéni, ne uz lakota, nybrz chtivost zlata.”
(,Historia naturalis®, 1. XXXIII, c. I1I, cest. 14).

[76] Srovnej Hegel, IV, str. 74-77 a 550-596.

[77] Srovnej K. Marx a B. Engels, ,Némecka ideologie” (Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 60-63, 87-90, 447-449 a dotisk 1962, str. 60-63, 87-91,
450-452) a dale K. Marx a B. Engels, ,Svata rodina“ (Spisy, sv. 2, ¢es. vyd. 1957, str. 135 az 136).

[78] Srovnej Hegel, XII, str. 205-212 a 218-268.

[79] Srovnej napt. Adam Smith, ,An Inquiry” atd,, sv. I, kniha 1, kap. IV, str. 85-86 a John Wade, ,History of the Middle and Working Classes” atd.,
Londyn 1833, str. 3.

[80] Srovnej David Urquhart, ,Familiar Words*, str. 112.

[81] Srovnej Adam Smith, ,An Inquiry” atd., sv. I, str. 100-101. Obsahlé citace z tohoto dila si Marx zaznamenava ve svych seSitech s vypisky z let
1844-1845 (viz MEGA, 1/3, str. 460).

[82] Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. |, str. 102-105; viz rovnéz MGA, 1/3, str. 460-461.

[83] Srovnej Steuart, ,An Inquiry” atd.,sv. I, str. 88.

[84] Viz tento svazek, str. 190. Dale srovnej William Petty, ,Political Arithmetick, or a Discourse concerning The Extent and Valuee of Lands" atd.,

Londyn 1699 (v publikaci ,Several Essays in Political Arithmetick: The Titles of which follow in the Ensuing Pages. By William Petty, Late
Fellow of the Royal Society”, Londyn 1699, str. 178-179 a 195-196.

[85] Srovnej ,Xenophontis opuscula politica, equestria et venatica cum Arriani libello de venatione.” Vyd. J. Gottlob Schneider, Lipsiae 1815.
Tomus sextus, caput 1,4 a 5, p. 143.

[86] Srovnej Strabonis Rerum Geographicarum libri XVII. Ad optimorum librorum fidem accurate editi. Editio stereotypa. Tomus I, Lipsiae 1829,
liber XI, caput 1V, p. 415-416.

[87] Srovnej Hegel, XI, str. 314.

[88] Srovnej Hegel, IX, str. 413-424, 443 a 444.

[89] Viz téZ poznamku 93 a K. Marx, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 896.

[90] Viz tento svazek, str. 137. Srovnej dale Jacob Grimm, ,Geschichte der deutschen Sprache”, prvni dil, Lipsko 1848, str. 13-14 a K. Marx,
,Grundrisse, Berlin 1953, str. 896.

[91] Srovnej Ricardo, ,On the principles” atd., str. 2. Viz dile Marxovy vypisky z Ricarda (K. Marx, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 787).

[92] Srovnej K. Marx, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 896 (,,Urtext zur Kritik“).

[93] Srovnej ,Government School of Mines and Science Applied to the Arts. Lectures on Gold for the instruction of emigrants about to proceed to

Australia. Delivered at the Museum of Practical Geology.“ Londyn 1852. Odkaz na stranky této publikace zaznamenal Marx ziejmé mylné,
citat nebyl nalezen.

[94] K obéma citatiim i dal$imu vykladu srovnej ,Government School“ atd., str. 93 az 98 a 72-73.

[95] Marxitv odkaz se vztahuje k jeho sesitu s vypisky, kde je na str. 2 zaznamenan citovany vyiiatek z knihy Dureaua de la Malle, ,Econimie
politique des Romains*, Patiz 1840, sv. I, str. 48-49.

[96] Jde rovnéz o str. 2 seSitu s vypisky, kde je odkaz na Dureaua, sv. I, str. 56.

[97] ProtoZe MarxQv text na str. 138-142 tohoto svazku je formulovan na zakladé jeho vypiskd z Dureauovy knihy, vztahuje se odkaz v
zavorkach na str. 47-66, tj. na kap. VIII Dureauovy knihy, kde jsou tito auto¥i jmenovani.

[98] Srovnej Durau, sv. |, str. 63-64.

[99] Srovnej Dureau, sv. |, str. 61. Viz dale K. Mar, ,Grundrisse®, Berlin 1953, str. 900 (,,Urtext zur Kritik").

[100] Dureau, sv. I, str. 54-56. Viz dale K. Marx, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 901. (,,Urtext zur Kritik").

[101] Dureau, sv. I, str. 56-58.

[102] Tamtéz, sv. |, str. 64.

[103] Tamtéz, sv. |, str. 65-66. Dureau neudava pramen piesné. Latinsky citat je z Plinia, ,Historia naturalis“, kniha III, kap. 20, . 24,

[104] Tamtéz, sv. |, str. 65.

[105] Srovnej Germain Garnier, ,Histoire de la monnaie depuis les temps de la plus haute antiquité jusqu’au régne de Charlemagne*, Pariz 1819,
sv. |, str. 7. Odkazem (seSit 11, str. 28) se mini Marxiv seSit s vypisky. - 140.

[106] Srovnej Johann Friedrich Reitemeier, ,Geschichte des Bergbaues und Hiittenwesens bey den alten Vélkern*“, Gottingen 1785, str. 14, 15-16 a
32.

[107] Srovnej William Jacob, ,An historical Inquiry into the production and consumption ot the precious metals“, Londyn 1831, sv. I, str. 142.

[108] Srovnej Dureau, sv. I, str. 62-63.

[109] Obdobny vyklad najdeme v Marxové dile ,Ke kritice politické ekonomie”, kapitola o drahych kovech. Marx v této pasazi Cerpal patrné z

Giilicha, ,Die geesamten gewerblichen Zustdnde in den bedeutendsten Landern der Erde wahrend der letzten zwo6lf Jahre atd., 3. a posl.
svazek, v publikaci: , Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten
unserer Zeit", paty a posledni svazek, Jena 1845; srovnej tamtéz napft. str. 131.

[110] Srovnej Dureau, sv. |, str. 66-67, 68, 72-73, 76-77, 81-82 a 85-86.

[111] Tamtéz, str. 86-91 a 95-96.

[112] Tamtéz, str. 65, 69 a 86.

[113] Tamtéz, str. 84.

[114] Srovnej J. A. Letronne, ,Considérations générales sur I'évaluation des monnaies grecques et romaines, et sur la valeur de 'or et de I'argent,
avant la découverte de '’Amérique*, Pafiz 1817, str. 112, a dale Germain Garnier, ,Histoire de la monnaie“ atd., sv. I, str. 65-66.

[115] Viz K. Marx, ,,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 900-901 (,,Urtext zur Kritik").

[116] Srovnej Germain Garnier, ,Histoire de la Monnaie“ atd., sv. I, str. 253.

[117] Srovnej K. Mar, ,Grundrisse, Berlin 1953, str. 675-690.
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[118] Srovnej Nassau William Senior, , Three lectures on the Cost of obtaining Money* atd., Londyn 1830, str. 15, 13-14. - 146.

[119] Srovnej Germain Garnier, ,Histoire de la Monnaie" atd., sv. |, str. 72, 73,77 a 78.

[120] Srovnej Marxovy vypisky z J. Milla o penézich jako prostiedniku a zacatek jeho komentare v MEGA, 1/3, str. 528-531. V textu MEGA je
pritom nutné provést nékteré opravy. Na str. 529, t. 1: ,d. h. der Quantitat” (misto ,d. h. die Quantitat“); na str. 529, . 18: ,und weil es zu
zehn" (misto ,und weil sie zu zehn“; na str. 529, . 36: ,d. h. die Totalmasse“ (misto ,d. h. der Totalmasse“);

[121] Srovnej Storch, ,Cours d’économiee politique” atd., sv. |, str. 81, 83-84, 87, 88.
[122] Srovnej J. Ch. L. Sismonde dee Sismondi, ,Etudes sur I'économie politique®, Brusel 1838, sv. 11, str. 264-265, 267, 268.
[123] V zahlavi str. 37 svého rukopisu si Marx poznamenal: (Wirth). K tomu srovnej ném. vydani Marxovych ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 861

(,Index zu den Heften"), kde je uveden bod: (Penize u starych Némcd. Wirth). Stejnou poznadmku udélal Marx na prvni strance sesitu L. Jde
patrné o pasaz z prace Johanna Augusta Wirtha ,Die Geschichte der Deutschen®, Stuttgart 1846, prvni dil, str. 97-99, kterou si Marx zapsal
do svého sesitu s vypisky:
,U némci v Serém davnovéku nebyly penize jesté obvyklé; kdyz pak byly zavedeny, vyskytovalo se kovové obéZivo jeSté po nékolik stoleti,
alespori u nékterych kment dokonce az do 4. a 5. stoleti tak vzacné, Ze bylo ¢asto naprosto nemozné, aby se majetkové pokuty plné nebo
aspoi ¢aste¢né platily v penézich. Z toho diivodu musel ten, komu bylo pfif¢eno od$kodnéni, pfijmout ¢asto namisto penéz jako dhradu
dobytek, zbrané, obili a jiné cenné véci. Aby pak nevznikl spor o hodnotu takovych véci, musela se dokonce zakonem stanovit cena téch
predmétd, které byly nejcastéji davany jako tihrada misto penéz. Napf. v ripuarském zakoniku se rika, Ze ten, kdo ma poskytnout wergld“
(pokutu za zabiti svobodného Gerména - pozn. red.), ,musi dat zdravého rohatého byka Zivého oka za 2 zlaté (solidi), zdravou rohatou
kravu zivého oka za 1 solidus, zdravého koné zivého oka za 7, klisnu stejnych vlastnosti za 3, me¢ s pochvou za 7, me¢ bez pochvy za 3,
dobry pancif za 12, prilbici s chocholem za 6. Dobré stehenni brnéni za 6, $tit s kopim za 2, necvi¢eného sokola za 3, stifedné dobrého sokola
za 6, dobfe vycvi¢eného sokola za 12 zlatych” (atd. u Alemannd, Burgundd, Anglosast atd. viz Wirth, ,Geschichtee der Deutschen®, I, str. 98,

99).

[124] Srovnej Jacob, ,An historical Inquiry* atd., sv. I, str. 109 a 351. Marxova poznamka ,tamtéz" se tykd jeho sesitu s vypisky.

[125] Srovnej Steuart, ,An Inquiry” atd,, sv. |, str. 395, 396.

[126] Srovnej str. 195-196 tohoto svazku a dale K. Marx, ,Grundrisse“ atd., Berlin 1953, str. 698-699, 750-754 a 760.

[127] Srovnej K. Mary, ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 893 (, Urtext zur Kritik").

[128] Tamtéz, str. 691 a 721.

[129] Srovnej John Gellibrand Hubbard, ,The Currency and the Country“, Londyn 1843, str. 44-46. Marxova poznamka: ,Hubbard, VIII, 45“
odkazuje na seSit s vypisky.

[130] Srovnej William Jacob, ,An historical Inquiry” atd, sv. 11, str. 326. Marxova poznamka: ,Jacob, V, 15“ odkazuje na sesit s vypisky.

[131] Srovnej Steuart, ,An Inquiry” atd., sv. II, str. 389. Viz také K. Marx, ,Grundrisse*, Berlin 1953, str. 494-495.

[132] Spatné nekone&ny proces - srovnej Hegel, napt. IV, str. 165-183.

[133] Srovnej K. Marx a B. Engels, ,Némecka ideologie” (Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 404-405 a dotisk 1962, str. 406-407).

[134] Srovnej Boiguillebert, ,Dissertation sur la Nature des Richesses“ atd. (v publikaci: ,Economistes financiers du XVllle siecle, Ed. E. Daire.”),

Pariz 1843, str. 395 a 417. Viz také Marxovy vypisky z Boisguilleberta v MEGA 1/3, str. 568-578. V textu MEGA je pfitom nutno provést
nékteré opravy. Na str. 569, f. 11-12: vorhergehenden (misto verschiedenen); str. 570, f. 23: nennt (misto mit); str. 570, I. 50: Substanz
(misto Subsistenz); str. 573, I. 19: saccramentale (misto idée mentale); str. 575, ¥. 18: menschlich (misto Menschliches); str. 575, . 20:
bedeutend (misto Bedeutendes); str. 575, f. 33: in ihren (misto in ihrem); str. 575, ¥. 36: das Geld - die Entwertung der Menschen; str. 575, I.
36-37: angreift (misto angreifen);str. 576, . 2: du moment ou (misto du moment que); str. 576, ¥. 28: nie Uberproduktion (misto eine
Uberproduktion); str. 576, ¥. 35: Produktionszweigen (misto Produktionsweisen); str. 576, ¥. 37: Entfremdung, des Privateigentums,
stattfindet; str. 577, ¥. 2: so wiirde a) (misto so wird a); str. 577, . 20: Den erwdhnten, misto c) Den erwdhnten; str. 577, f. 37:
verhdltnismassig ungleich (misto verhaltnisméssig moglich); str. 578, I. 4: Den (misto Dem); str. 578, . 35: liberschreitet; str. 578, . 41:
unmaoghlich (misto moglich). Viz také K. Marx, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 874, 892 az 894 a 928 (,Urtext zur Kritik“).

[135] Viz tento svazek, str. 104-105, 162 a 183. Srovnej Steuart, ,An Inquiry” atd., sv. |, str. 177-183.

[136] Srovnej Hegel, IV, str. 69-80 a zvlasté IX, str. 450-455.

[137] Srovnej Hegel, VI, str. 142, sale VIII, str. 382-403 a zejména VIII, str. 389.

[138] Srovnej Steuart, , An Inquiry” atd., sv. I, str. 395-396.

[139] Srovnej Hegel, 1V, str. 132-147 a 588-592.

[140] Srovnej Dureau de la Malle, ,Economie politique des Romains*, sv. I, str. 15 a 67.

[141] Srovnej ,Weekly Dispatch”. Printed and Published at No. 139 Fleet-Street London, Sunday, November 8, 1857. No. 2925, str. 1, sl. 2, ¢lanek: ,,
The Panic and the People”.

[142] Odkaz ,viz napft. Ferrier, str. 2“ udava stranku Marxova se$itu s vypisky. Jde o knihu: F. L. A. Ferrier, ,Du gouvernement considéré dans ses
rapports avec le commerce“, Pafiz 1805, str. 35. Dale v textu se cituje totéZ dilo, str. 52 a 18.

[143] Srovnej Louis Say, ,Principales causes de la richesse ou de la misére des peuples et des particuliers, Pariz 1818, str. 31-32.

[144] Srovnej A. Smith, ,,An Inquiry*, sv. II, kniha 2, kap. II, str. 270-277. V nésledujicim odstavci ma Marx na mysli totéZ Smithovo dilo, sv. I, knihu
1, kap. IV. Viz také K. Marx, ,Grundrisse*, Berlin 1953, str. 604 a Marxovy vypisky ze Smitha v MEGA, 1/3, str. 464-465.

[145] Srovnej Edward Solly, ,The present Distress in the relation to the theory of Money“,Londyn 1830, str. 5-6. Odkaz na stranku 20 znamena
Marxv sesit s vypisky.

[146] Odkazem na str. 11 se mini stranka Marxova seSitu s vypisky. Srovnej J. M. Lauderdale, ,Recherches sur la nature et l'origine de la richesse
publique, et sur les moyens et les causes qui concourent a son accroissement“,do angl. ptel. E. Lagentie de Lavaisse, PatiZ 1808, str. 140, 142
a 144.

[147] Vedlejsi vylohy vyroby - srovnej ¢lanek F. Quesnayho ,Fermiers“ v publikaci ,Physiocrates®, vyd. Daire, Pariz 1846, ¢ast prvni, str. 236-237.

[148] Srovnej James Taylor, ,A View to the Money System of England, from the Conquest“ atd., Londyn 1828, str. 18 a 19.

[149] Srovnej Sismondj, ,Etudes atd., sv. II, str. 278 a 300.

[150] ,Soupis vSech véci“ (précis de toutes les choses) - srovnej Boisguillebert, ,Dissertation” atd., str. 399 (bliz$i idaje o tomto spise jsou v
pozndmce 134). Viz téZ Marxovy vypisky z Boisguilleberta (MEGA 1/3, str. 570)..

[151] Srovnej K. Marx, ,Grundrisse“,Berlin 1953, str. 804-806 (vypisKky z Ricarda a komentar k nim).

[152] Srovnej Marxovy vypisky z Milla s komentaiem (MEGA 1/3, str. 531-532).-178.

[153] Srovnej K. Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy“,Praha 1961, str. 105-111 a 124-129; viz dile MarxGv komentar k vypiskim z Milla
(MEGA 1/3, str. 543 az 547).

[154] Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie” (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 149-150). Viz dale tento svazek, str. 52.

[155] Odkaz ,X, 43“ se tykd Marxova seSitu s vypisky. Srovnej Robert Malthus, ,Principles of Political Economy” atd., Londyn 1836, str. 391,
pozndmku vydavatele Williama Ottera.

[156] Srovnej H. Storch, ,Cours d’économie politique*, atd., sv. II, str. 113-114.

[157] Tamtéz, sv. II, str. 175.

[158] Viz tento svazek, str. 157. Srovnej dile Edward Misselden, ,Free Trade or the Means to make Trade florish” atd., Londyn 1622, str. 19-24.

[159] Srovnej Frangois Bernier, ,Voyages contenant la description des états du Grand Mogol“ atd., Pariz 1830, sv. I, str. 314. Viz také K. Marx,
,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 731.

[160] Srovnej W. Jacob, ,An historical Inquiry” atd., sv. 1], str. 271-323.

[161] Srovnej Novy zakon, Mat. 6, 19.
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[162]

[163]
[164]

[165]
[166]
[167]
[168]
[169]
[170]
[171]
[172]

[173]
[174]
[175]
[176]

[177]

[178]

[179]
[180]

[181]
[182]
[183]

[184]
[185]

[186]
[187]

[188]
[189]
[190]

[191]
[192]

[193]
[194]
[195]
[196]
[197]
[198]

[199]

Odkazem na stranku 3 a str. 24 se mini Marxtv sesit s vypisky. Srovnej Petty, ,Political Arithmetick” atd., str. 178-179 a 195-196 (viz zde
poznamku 84).

Srovnej E. Misselden, ,Free Trade“ atd,, str. 7, 12 a 13; odkazem na stranku 24 se mini Marxiiv sesit s vypisky.

Srovnej Marxovy vypisky z Boisguilleberta v MEGA /3, str. 566-567, kde vsak je nutné provést v textu nékteré opravy. Na str. 566, . 38-39
je tfeba ¢ist: oder ndhmen nicht die verschiednen, mehr oder minder betrdchtlichen, Stufen der Vollkommenheit jede im einzelnen ihre
wahre Schatzung. K opravam na str. 568-579 viz tento svazek, poznamku 134.

Srovnej Marxovy vypisKky z Boisguilleberta v MEGA [/3, str. 569 a dale Aristoteles, ,De Republica“, kniha |, kap. 9, 11.

Srovnej N. W. Senior, ,Principes fondamentaux de I’économie politique“ atd., Pariz 1836, str. 116 a 117.

Srovnej Samuel Bailey, ,Money and its Vicissitudes in Value“ atd., Londyn 1837, str. 3.

Srovnej H. Storch, ,Cours d’économie politique” atd., sv. II, str. 135.

Srov. S. Bailey, ,Money and its Vicissitudes” atd., str. 9-11. Viz dale K. Marx, ,Grundrisse“, Berlin 1953, str. 693-694.

Srovnej Piercy Ravenstone, ,Thoughts on the Funding System* atd., Londyn 1824, str. 20.

Srovnej H. Storch, ,Cours d’économie politique” atd., sv. I, str. 73.

Srovnej A. Smith, ,,An Inquiry"” atd., sv. I, str. 101-102 a 131-134. Viz také Marxovy vypisky z tohoto dila v MEGA /3, str. 460-462 a déle K.
Mary, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha 1961, str. 35. V dobé, kdy Marx zpracovava tento Usek svého dila, piSe Engelsovi 2. dubna
1858 dopis (Spisy. sv. 29, Ces. vyd. 1969, zejm. str. 352-353), kde v zavéru rika: ,Vezmeme-li tento prosty obéh o sobé - a to je povrch
burZoazni spole¢nosti, kde nejsou patrny hlubsi procesy, ze kterych vznika - neni vidét rozdily mezi subjekty smény, leda jen formalni a
pomijivé. Je to FiSe svobody, rovnosti a vlastnictvi zaloZeného na ,praci“. Akumulace, jak se tu jevi ve formé hromadéni poklady, je jen vétsi
Setrnost atd. Je tedy nesmyslné, kdyz na jedné strané hlasatelé ekonomické harmonie, moderni freetradefi (Bastiat, Carey atd.), uplatiiuji
proti vyrobnim vztah@im a jejich antagonismim tento nejpovrchnéjsi a nejabstraktnéjsi vztah jako svou pravdu. A na druhé strané je hloupé
od proudhonovcl a podobnych socialistii, kdyZ ideje rovnosti atd. odpovidajici této sméné ekvivalentti (nebo toho, co se za né vydava),
stavéji proti nerovnostem atd., k nimz tato sména vede a z nichz vychazi. Jako zakon privlastiiovani v této sféfe se jevi privlastiiovani na
zakladé prace, sména ekvivalentti, takZe sména vyjadruje jen tutéz hodnotu v jiné materializaci. Zkratka vSechno to je ,moc hezké“, ale hned
prijde stragny konec, a to v diisledku zdkona ekvivalence.”

Srovnej Charles Ganilh, ,Des systemes d’économie politique” atd., Patiz 1809, sv. I, str. 64-65.

Srovnej J. B. Say, , Traité d’économie politique, ou simple exposition“ atd., Pariz 1817, sv. 11, str. 480-482.

Srovnej tento svazek, str. 192 a str. 55 s poznamkou 29. Viz dale Hegel, 1V, str. 132-147, 186-192 a I], str. 76-78.

Viz tento svazek, str. 63. Srovnej dale ,D. Justiniani, sacratissimi principis, Institutiones. Accesserunt ex Digestis tituli de verborum
significatione et regulis juris. Editio Stereotypa Herhan“, Patiz, 1815, str. 342.

Marx uz v ,Némecké ideologii“ ukazoval, jak lidé - Zivi lidé - jsou pomijivi, a materidlni vlastnictvi - mrtvé vlastnictvi - je vé¢né: ,A co mize
byt ,stabilnéj$iho’ nez smrt, kterd ukoné¢i mij pohyb proti mé vili a ponofi mne do obecna, do pfirody, do rodu, do - svatosti?“... ,Sancho
hned podava presvédéivy dikaz dédickym pravem. Nevysvétluje je nutnosti akumulace a rodiny, existujici diive nez pravo, nybrz
pravnickou fikci prodlouzeni moci do smrti. Této pravnické fikce samé se ziika zakonodarstvi ve vSech zemich tim vic, ¢im vice prechazi
feudalni spole¢nost ve spole¢nost méstackou. (Srovnej napt. Code Napoléon). Neni tu tfeba podrobné vykladat, Ze absolutni otcovska moc a
majorat, prvotni lenni majorat i majorat pozdéjsi, se zakladaly na velice uréitych materialnich vztazich. TotéZ se déje u starych naroda v
udobi rozkladu obce Zivotem soukromym. (Nejlepsi dikaz jsou dé&jiny Fimského dédického prava.) Sancho si vibec nemohl vybrat
ne$tastnéjsi priklad nez dédické pravo, které nade vSe jasné ukazuje zavislost prava na vyrobnich vztazich. Srovnej napf. Fimské a
germanské dédické pravo.“ (Viz Marx-Engels, Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 287 a 368 az369; dotisk z roku 1962, str. 289 a 370-371).

V ,Némecké ideologii“ Marx napsal: ,Cely tento prolog je vzorna ukazka naivni filosofické mystifikace. Pravy socialista vychazi z myslenky,
Ze rozpolcenost mezi Zivotem a $téstim musi piestat. Aby nasel pro tuto tezi néjaky diikaz, bere si na pomoc pfirodu a predstira, Ze v ni tato
rozpolcenost neexistuje, a z toho vyvozuje, Ze pro ¢lovéka, ktery je pfece rovnéz piirodni téleso a ma vseobecné vlastnosti télesa, nesmi tato
rozpolcenost také existovat.” (Viz Marx-Engels, Spisy, sv. 3, ¢es. vyd. 1958, str. 483-484; dotisk 1962, str. 487-488.)

Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie” (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 144-147).

Srovnej Marxtv dopis Engelsovi z 8. srpna 1851 (Spisy, sv. 27, es. vyd. 1968, str. 342), Engelsiiv dopis Marxovi z 21. srpna 1851 (tamtéz,
str. 360-361) a Marxiv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858 (Spisy, sv. 29, &es. vyd. 1969, str. 352 az 353).

V dopise Engelsovi, napsaném kolem 16. ledna 1858, ¥ikd Marx: ,Ze vSech novéjsich ekonomi jsou nejkoncentrovanéj$im extraktem
hlouposti ,Harmonies économiques’ pana Bastiata. Jen néjaky ropucha¢ mohl zplichtit takovou harmonickou slichtu.” (Viz Spisy, sv. 29, ces.
vyd. 19609, str. 291).

Srovnej K. Marx, ,Némecka ideologie” (Spisy, sv. 3, Ces. vyd. 1958, str. 128 az 131 a 278-285; dotisk 1962, str. 129-132 a 279-287).

Srovnej tento svazek, str. 379-385 (,Bastiat a Carey” ).

Srovnej ,Gratuité du crédit. Discussion entre Fr. Bastiat et M. Proudhon®, Pa¥iz 1850, str. 1-20, 32-47 a 285-286.

Srovnej J.-B. Say, ,Traité d’économie politique” atd., sv. 2, str. 428-430 a 478-480. Marx k tomu piSe ve ,Svaté rodiné“: Podle kritického
Proudhona rozumi Say pod ,richesse naturelle” ,pfirozené drzby*, prestoze Say v ,Epitomé“ ke svému ,Pojednani o politické ekonomii“, aby
zabranil kazdému omylu, vyslovné prohlasuje, Ze pod richesse nerozumi ani vlastnictvi, ani drzbu, nybrz ,sumu hodnot” (viz Spisy, sv. 2, es.
vyd. 1957, str. 57-58). Sayovu definici bohatstvi si Marx zaznamenava a komentuje ve svych vypiscich z roku 1844 az 1845 (MEGA /3, str.
448 a 449). Srovnej také J.-B. Say, ,Cours complet d’économie politique pratique” atd., Pafiz 1840, sv. 1, str. 150.

Srovnej Hegel, IV, str. 198-199..

Srovnej zavér Marxova dopisu Engelsovi z 2. dubna 1858 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str.352-353) a zacatek Engelsovy odpovédi z 1.
dubna téhoz roku (tamtéz, str. 354).

Viz tento svazek, str. 102-103 a Marxiv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858, kde se fika: ,Pfechod od kapitalu k pozemkovému vlastnictvi je
zaroven historicky, protoZe moderni forma pozemkového vlastnictvi je vysledkem pisobeni kapitalu na feudalni atd. pozemkové
vlastnictvi“ (Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str. 347).

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. II, str. 255 a 261. Viz také Marxovy vypisky ze Smitha z roku 1844 (MEGA, 1/3, str. 474).

Marx ma ziejmé na mysli Johna Graye a P.J. Proudhona. Pokud jde o Proudhona, viz téZ K. Marx a B. Engels, ,Svata rodina“ (Spisy, sv. 2, Ces.
vyd. 1957, str. 45-47).

Srovnej mimo jiné A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. II, str. 355-356. Viz téZ Marxovy vypisky ze Smitha z roku 1844 (MEGA, 1/3, str. 474).
Srovnej Malthus, ,Principles” atd., str. 264 a Ricardo, ,On the Principies” atd., str. 327. Viz dale Marxovy vypisky z Ricarda a poznamky k nim
(K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 804 a 805-806).

Srovnej tento svazek, str. 191-194 a poznamku 191. Viz ddle J. F. Bray, ,, Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy* atd., Leeds 1839, str. 140-
141; Sismondi, ,De la richesse commerciale, ou Principes d’économie politique, appliqués a la législation du commerce®, sv. I, Zeneva 1803,
str. 19; K. Marx, ,Namezdni prace a kapital“ (Spisy, sv. 6, ¢es. vyd. 1959, str. 413).

Strankovym odkazem 12.b se mini Marxtv sesit s vypisky. Srovnej Charles Ganilh, ,Des systemes d’économie politique” atd., sv. II, str. 11-12.
Srovnej Hegel, IV, str. 119-121 a 148-150.

Odkaz na sesit s vypisky je chybny, jde o str. 14. Srovnej J. B. Say, , Traité d’économie politique” atd., sv. II, str. 185 a Marxovy vypisky z roku
1844-1845 (MEGA, 1/3, str. 447.)

Srovnej Sismondi, ,Nouveaux Principes d’économie politique* atd., Paifz 1827, sv. I, str. 89. Rimska &islice v odkazu oznatuje stranku
Marxova sesitu, ktery se nenasel.

Srovnej tento svazek, poznamku 175; dale Hegel, 11, str. 602-620 a Marxovy vypisky z Hegelovy ,Fenomenologie ducha“ (MEGA 1/3, str. 592-
596); K. Marx, ,Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844“, Praha 1961, str. 137 az 154.

Srovnej Hegel, V, str. 336-352. Viz déle K. Marx, , Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 148-150.
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Srovnej tento svazek, str. 62 a 185-186; dale Marxiv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858, Engelsovu odpovéd’ z 9. dubna 1858 (Spisy, sv. 29,
Ces. vyd. 1969, str. 347-353 a 354) a Marx(v dopis Kugelmannovi z 28. prosince 1862 (Spisy, sv. 30, ¢es. vyd. 1969, str. 714).

Odkazem v zavorce se mini Marxtv sesit s vypisky. Srovnej F. Bastiat et P.J. Proudhon, ,Gratuité du Crédit“ atd., str. 250.

Srovnej K. Marx, ,Namezdni prace a kapital“ (Spisy, sv. 6, ¢es. vyd. 1959, str. 414, 2. odst.).

Tamtéz, str. 413.

Srovnej F. Bastiat et P. J. Proudhon, ,Gratuité du Crédit“ atd., str. 177-180, 183 a 249.

Srovnej Hegel, XVI], str. 55-56; déle Sismondi, ,Nouveaux principes d’économie politique” atd., Paiiz 1819, sv. I, kniha druha, kapitola VI, str.
1109.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 55-75. Viz téZ Marxovy vypisky z Ricarda (némecké vydani Marxovych ,Grundrisse“, Berlin
1953, str. 792 az 795.

J. B. Say, ,Cours" atd., sv. ], str. 80--83 a , Traité" atd., sv. |, str. 2-6. Viz téZ Marxovy vypisky z roku 1844-1845 (MEGA /3, str. 438).

Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie“, kap. I (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 89 az 100).

Srovnej H. Storch, ,Cours” atd., sv. I, str. 154.

Srovnej K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 447-501, 504-512, 534-542 a 550-555.

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. ], str. 131-132 a Malthus, ,Principles” atd., str. 302.

Srov. A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. II, str. 355-385. Viz dale Marxovy vypisky z roku 1844-45 (MEGA /3, str. 474). - 237.

Srovnej H. Storch, ,Considérations” atd., str. 38-50.

Srovnej Senior, ,Principes fondamentaux“ atd., str. 284-308.

Srovnej tento svazek, str. 229, zahlavi oddilu; dale Lauderdale, ,Recherches” atd., str. 109-111. Pfedstavu o tom, co mél Marx na mysli, si
snad lze udélat z , Teorii nadhodnoty“ (napt. ¢ast prvni, ¢es. vyd. 1958, str. 270-271).

Srovnej tento svazek, str. 227 a poznamku 200. Viz také Marxovy dopisy Lassallovi z 22. inora a 11. bfezna 1858 (Spisy, sv. 29, Ces. vyd.
1969, str. 611-612 a 615) a zacatek Marxovy predmluvy k dilu , Ke kritice politické ekonomie” (Spisy, sv. 13, €es. vyd. 1963, str. 35).

Srovnej Hegel, IV, str. 201, 214, 246 a 618-621.

Tamtéz, IV, str. 90-91.

Srovnej Somers, ,Letters from the Highlands; or the Famine of 1847, Londyn 1848. Obsirnéji cituje Marx tohoto autora v ,Kapitalu®, dil I,
kap. 24, ,Vyvlastnéni rolnického obyvatelstva z ptidy“ (str. 172).

Srovnej tento svazek, str. 215 a 227 a dale Marxovy dopisy Engelsovi z 2. a 9. dubna 1858 (Spisy, sv. 29, str. 347-348 a 354).

Srovnej kterékoli ¢islo listu ,Economist” z let 1850-1860; rubrikou ,London Markets“ po¢inaje a oddilem ,The Economist’s Railway and
Mining Share List“ konce.

Srovnej Marxtiv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 347, posledni odstavec).

Srovnej A. Smith, ,An Inquiry” atd., sv. I, str. 104-105; dale Marxovy vypisky z let 1844-1845 (MEGA /3, str. 461) a kone¢né K. Marx,
,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 504-505)..

Srovnej Senior, ,Principes fondamentaux* atd., str. 307-308.

Srovnej John Wade, ,History of the Middle and Working Classes* atd., str. 294-297.

Charakteristiku filantropické $koly podava Marx v ,Bidé filosofie“ (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 160, 1. odst.); viz dale Marxovu praci
,Ochranari, freetradeti a délnicka trida“ (tamtéz, str. 267, piedposledni odst.) a ,Re¢ o svobodé obchodu” (tamtéz, str. 413, 4. odst.).

Srovnej Marxovy dopisy Engelsovi z 8. a 14. srpna 1851 (Spisy, sv. 27, ¢es. vyd. 1968, str. 346, 1. odst. a str. 357). Viz dale Charles Babbage,
,Traité sur I'économie des machines et des manufactures” atd., Pariz 1833, str. 329-351.

Srovnej (Simon Nicolas Herni Linguet, , Théorie des lois civiles, ou Principes fondamentaux de la société”, Londyn 1767, sv. 11, str. 462-468.
Srovnej Hegel, VII, str. 123-124.

Srovnej P. Gaskell, ,Artisans and Machinery* atd., Londyn 1836, str. 261 az 262.

Srovnej tento svazek, str. 57 -59 a K. Marx, ,Grundrisse" atd., Berlin 1953, str. 808. Viz dale Hegel, VII, str. 273-276.

Srovnej Hegel, XI, str. 316, dale V, str. 225-226, 229-231 a VIII, str. 420 az 421.

Srovnej A. Cherbuliez, ,Richesse ou pauvreté” atd., Pariz 1841, str. 16.

Srovnej Hegel, IV, str. 119-121, 148-150 a V, str. 231-235 a II, str. 306 az 319.

Srovnej John Gray, ,The Social Systém* atd,, str. 36 aJ. F. Bray, ,Labour's Wrongs* atd., str. 157-176.

Srovnej Senior, ,Principes fondamentaux“ atd., str. 197-206.

Srovnej Malthus, ,Principles” atd., str. 47 (poznamka vydavatele Ottera).

Srovnej K. Marx, ,,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 356-359.

Srovnej Sismondji, ,Nouveaux Principes” atd., sv. I, str. 105.

Odkazem se mini Marxiv se$it s vypisky. Srovnej Cherbuliez, ,Richesse ou pauvreté” atd., str. 58 a 64.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 320--337 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 803-806.

Srovnej Sismondj, ,Etudes” atd., sv. I, str. 22.

Tamtéz, sv. 11, str. 309.

Odkazem na stranku 21 se mini Marxtiv sesit s vypisky. Srovnej J. B. Say, ,Traité” atd., sv. II, str. 429 (poznamka). Srovnej také Marxovy
vypisky z let 1844-45 (MEGA 1/3, str. 452).

Odkazem ,LX" se mini Marxuv se$it s vypisky. Srovnej Sismondi, ,Etudes” atd,, sv. II, str. 273.

Jde zfejmé o prepsani. Anglické vyrazy, které tu Marx pouziva (accumulated labour employed in the production of new labour) jsou ze
Smitha (viz tento svazek, poznamku 191), ne z Ricarda. Ten ma v knize ,On the Principles“, str. 327, podobnou formulaci, kterou si Marx
zaznamenal ve svych vypiscich (viz K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 804).

Srovnej J. B. Say, , Traité” atd., sv. II, str. 425 a 429. Viz téZ Marxovy vypisky z let 1844-45 (MEGA I/3, str. 451-452).

Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie“ (Spisy, svazek 4, Ces. vyd. 1958, str. 108), kde je mimo jiné citovan i tento Proudhontv vyrok: (,le travail
produit, le capital vaut”). Marx cituje z Proudhonova spisu ,Systeme des contradictions économiques” atd., PafiZ 1846, sv. |, str. 61.

Srovnej Hegel, IV, str. 513 a V, str. 80-81.

Srovnej tento svazek, str. 227, 239-240 a 270. Viz dile Marxtiv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858 (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 347).
Srovnej K. Marx, ,Bida filosofie” (Spisy, sv. 4, Ces. vyd. 1958, str. 113-114) a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 822.

Viz tento svazek, str. 217 a dale F. Bastiat et P. ]J. Proudhon, ,Gratuité du crédit” atd., str. 180. - 275.

Odkazem ,LX, 88“ se mini Marxuv seSit s vypisky. Srovnej George Ramsay, ,An Essay on the Distribution of Wealth“, Edinburgh 1836, str.
184.

Odkazem ,,39, 40“ se mini Marxtv sesit s vypisky. Viz K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 808-811, kde v3ak je uvedené misto
zachyceno v podobé Marxova resumé.

Srovnej H. C. Carey, ,Principles” atd., ¢ast prvni, str. 338.

Marx podrobné rozebira jednotlivé aspekty vyrobniho procesu v VI. nevydané kapitole ,Kapitalu“: ,Erstes Buch, Der Produktionsprozess
des Kapitals. Sechstes Kapitel. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses” (vyslo v Archivu Marxe a Engelse, sv. II (VII), Moskva
1933). Tato kapitola obsahuje také vyklad o dvou fazich vyvoje kapitdlu, formalnim podrobeni prace kapitdlem a realném podrobeni price
kapitalem.

Srovnej F. Bastiat et P. J. Proudhon, ,Gratuité du crédit” atd. str. 65-74.

Srovnej K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 534, 609, 640-643, 727 az 729.
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Viz tento svazek, str. 215, 219-220, 240-243, 266-267 a 273 a poznamky 217, 218, 220 a 250. Srovnej dale K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin
1953, str. 363 az 374.

Viz tento svazek, str. 261 a Marxtv dopis Engelsovi z 2. dubna 1858, str. 347.

Viz tento svazek, str. 230-239 a K. Marx, ,Grundrisse” atd.,, str. 802-803.

Viz tento svazek, str. 211-213 a 381-385.

Srovnej ,The Times. London. Saturday, November 21, 1857. No 22844", str. 9, sloupec 5-6, ¢lanek ,Negroes and the Slave Trade. To the
Editor of the Times. By Expertus”.

Srovnej K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 321-322, 368-373, 375-411, 427-428, 431-432 atd.

Tamtéz, str. 828-829.

Neda se urcit, zda mél Marx na mysli kapitolu ,On the Nature, Causes, and Measure of Value“ v Malthusovych ,Principles of Political
Economy* atd., 1836 (str. 50-135) nebo jeho brozuru ,The Measure of Value” atd., Londyn 1823 (str. 29, pozndmka a dale str. 33-34, 44—
45), ¢i snad kapitolu ,,On the Definition and Application of Terms by Mr. Ricardo” v publikaci ,Definitions in Political Economy“ atd., Londyn
1827 (str. 23-36). Srovnej také K. Marx, ,Teorie o nadhodnoté”, napt. ¢ast I, es. vyd. 1964, str. 26, 29 a 116-125 a ¢ast 11, Ces. vyd. 1968,
str. 9-30.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 4-12.

Tamtéz, str. 60-61 a dale K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 793.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 320-337 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 803-806.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 53-79, 113, 191-213, 169-190, 354-372, 388-402, 483-521, 314-319, 306 (poznamka), 315
(poznamka). Viz také K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 792-801 a dale dopisy: Marx Engelsovi 7. ledna 1851 (Spisy, sv. 27, Ces.
vyd. 1968, str. 186-191); Engels Marxovi 29. ledna 1851 (tamtéz, str. 201-202); Marx Engelsovi 3. inora 1851 (tamtéz, str. 204); Engels
Marxovi 19. kvétna 1851 (tamtéz, str. 298); Marx Engelsovi 18. ¢ervna 1862 (Spisy, sv. 30, Ces. vyd. 1969, str. 292); Marx Engelsovi 2. srpna
1862 (tamtéz, str. 308-313); Engels Marxovi 8. srpna 1862 (tamtéz, str. 318); Marx Engelsovi 9. srpna 1862 (tamtéz, str. 319-320); Engels
Marxovi 9. zaf{ 1862 (tamtéz, str. 329); Marx Engelsovi 26. listopadu 1869 (Spisy, sv. 32, Ces. vyd. 1970, str. 453-457).

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 131-161 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 808 a zvlasté 809-812.

Srovnej K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 797-798 a 803-806.

Tamtéz, str. 790, 804-806, 808 a 816

Tamtéz, str. 776-777, 789, 802-803, 809-811, 819, 828-829, 832-833 a 836 az 837.

Srovnej Smith, ,An Inquiry“ atd., sv. 11, str. 356.

Srovnej tento svazek, str. 126 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 808.

Srovnej tento svazek, str. 81 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 770 az 771.

Srovnej tento svazek, str. 43, pozn. 14, str. 98, 128, 178, 179, 240 a 255. Ve své praci ,K Zidovské otazce“ Marx fika: ,Ale postoj statu k
nabozenstvi, zejména republiky, je piece jen postoj lidi, tvoricich stat, k ndboZenstvi. Z toho vyplyva, Ze prostrednictvim stdtu, politicky se
¢lovék zbavuje omezeni tim, Ze se nad toto omezeni povznasi v rozporu se sebou samym, abstraktné a omezené, jen ¢astecné. Déle z toho
vyplyva, Ze osvobozuje-li se ¢lovék politicky, osvobozuje se oklikou, prostiednictvim néceho, tiebaze nutnym prostrednictvim. Kone¢né z toho
vyplyva, Ze i kdyZ se ¢lovék prostfednictvim statu prohlasi za ateistu, tj. prohlasi za ateistu stat, stdle jeSté zlstava naboZensky omezen
pravé proto, Ze sam sebe uznava jen oklikou, jen prostiednictvim. NaboZenstvi je pravé uznani ¢lovéka oklikou, ptes prostrednika. Stat je
prostiednikem mezi ¢lovékem a svobodou ¢lovéka. Jako Kristus je prostiednikem, na jehoz bedra ¢lovék vklada celé své boZstvi, celou svou
ndboZenskou zaujatost, tak je stat prostfednikem, kterému naklada celé své neboZstvi, celou svou lidskou nezaujatost.” (Spisy, sv. 1, ¢es. vyd.
1956, str. 377-378).

Tato ¢ast rukopisu vznikla asi v poloviné prosince 1857 aZ v poloviné ledna 1858 (srovnej Marxtv dopis Engelsovi, napsany kolem 16. ledna
1858 (Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 19609, str. 291).

Viz tento svazek, str. 233-235, 288-289 a 295. Srovnej dale Hegel, 1V, str. 150 az 157.

Neda se s urcitosti fici, kterou z Cetnych zprav Leonharda Homera o porusovani zakona o desetihodinové pracovni dobé z 8. ¢ervna 1847
mél Marx na mysli. Jde snad o Homerovu zpravu uveiejnénou v publikaci: ,Reports on the Inspectors of Factories to Her Majesty's Principal
Secretary of State for the Home Departement, for the Half Year Ending 31st October 1856. Presented to both Houses of Parliament by
Command of Her Majesty. London 1857, zejména str. 34-36, kde Homer cituje svou zpravu z roku 1851. Srovnej tento svazek, str. 255-256
a predev$im Marxuv ,Kapital*, dil I, str. 258-326, zvlasté poznamky 56-61 (str. 261) tfetiho oddilu.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 325-327. Viz také K. Marx, ,Grundrisse atd., Berlin 1953, str. 803.

Mini se tu zfejmé kapitola XVIII: ,Des matiéres brutes” v Babbageové , Traité sur I'Economie” atd., zvla$té tabulka na str. 218 a vysvétlivky k
ninastr. 218 az 219.

Srovnej ,Economistes financiers du XVIlle siecle“ atd., vyd. Eugéne Daire, Pariz 1843, str. 419, poznamKky 1 a 2. Viz také Marxovy vypisky z
Boisguilleberta z let 1844-45 (MEGA, 1/3, str. 574-575).

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 89-90 a K. Marx, ,Grundrisse atd., Berlin 1953, str. 817.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 107-130 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 825-828. - 311.

Viz K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 632.

Srovnej tento svazek, str. 315. Zda se, Ze Marxova poznamka na okraji rukopisu patif k této vété a na uvedenou stranku se dostala jen pro
nedostatek mista.

Viz K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 809-811, 829 a 832.

Tamtéz, str. 803-806.

Tamtéz, str. 788-790. Srovnej dale Ricardo, ,On the Principles” atd,, str. 29 az 35.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 131-149 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 808-812.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd,, str. 327-328 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 804. Marx citoval zi'ejmé zpaméti; odtud
odchylky jak ve srovnani s jeho vlastnimi vypisky, tak s textem pramenu.

Také toto misto neni doslovny pieklad citatu, ale stru¢né resumé stranek 81-82, 131-149 a 467-468 Ricardovy knihy (srovnej také K. Marx,
,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 802, 808-812 a 822).

Timto odkazem se mini Marxiv sesit s vypisky. Srovnej vypisky v Marxovych ,Grundrisse”, ném. vyd., Berlin 1953, str. 808-811 a zvlasté
Marxovy vlastni vyvody na str. 809-811.

Srovnej Ricardo, ,On the Principles” atd., str. 416-417. Viz také K. Marx, ,Grundrisse" atd., Berlin 1953, str. 833-834.

Srovnej némecké vydani Marxovych ,Grundrisse”, str. 447—476 a 489—493.

Srovnej Hegel, IV, str. 560-567.

Srovnej tento svazek, str. 257-260 a K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 365-415.

Srovnej H. C. Carey, ,Principles” atd., str. 15-16, 19, 27-48, 99, 129, 140 az 142, 211-212 a 339.

Srovnej dr. Richard Price, ,An Appeal to the Public on the Subject of the National Debt“ atd., Londyn 1772, str. 19 a ,Observations on
Reversionary Payments* atd., Londyn 1772, str. XIII, poznamka.

Srovnej tento svazek, str. 339 a Marxiv dopis Engelsovi z 11. dubna 1858, kde piSe: ,Ve vypracovani ekonomickych zasad mé tak hrozné
zdrzuji poletni chyby, Ze jsem si ze zoufalstvi sedl a honem jsem se znovu pustil do algebry. V aritmetice jsem nikdy nebyl doma. Ale oklikou
pres algebru do toho zase rychle prijdu.” (Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 286).

Srovnej Babbage, , Traité sur 'Economie” atd., str. 21.

Srovnej tento svazek, str. 282. Viz dale F. Bastiat et P. ]. Proudhon, , Gratuité du crédit” atd., str. 127-132, 135-157 a 288.

Rukopisy Griindrisse I www.kmbe.cz Stranka 150



[305] Srovnej K. Marx, ,Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 657-663.

[306] Srovnej Lauderdale, ,Recherches” atd., str. 137.

[307] Srovnej ,The Source and Remedy of the National Difficultés, deduced from Principles of Political Economy*“ atd., Londyn 1821, str. 23.
Odkazem v zavorce (str. 27, 28) se mini stranky Marxova sesitu s vypisky, kde jsou citované fadky zaznamenany.

[308] Srovnej Ravenstone, ,Thoughts” atd,, str. 11, 13,45—46. Odkazem ,IX, 32“ se mini Marxiv se$it s vypisky.

[309] Srovnej tento svazek, str. 37, 38, 102-103, 105-106, 112-116, 118-121, 128 az 130, 162-163, 179-183, 219-220 a 288-289. Viz dale K. Marx,
»Grundrisse” atd., Berlin 1953, str. 363-415.

[310] Srovnej Hegel, IV, str. 508-515.

[311] Nedokonc¢enou glosu o vulgarnich ekonomech Bastiatovi a Careym napsal Marx v ¢ervenci 1857, jak vyplyva z data uvedeného na obalce

seSitu. Koncept glosy zabird celkem sedm stranek seSitu. Od osmé stranky obsahuje seSit text, ktery je pokracovanim druhého sesitu
zakladniho rukopisu z let 1857—1858 se zahlavim ,Kritika politické ekonomie“ (viz tento svazek, str. 255). Toto pokracovani druhého
seSitu ie oznaceno ,sesit - a ma datum »29. a 30. listopadu a pro-sinec 1857“.
Z toho, Ze v Marxové rukopisu ma nedokoncend glosa o Bastiatovi a Careym v zahlavi titul Bastiatovy knihy, ktera se tu rozebird, lze
usuzovat, Zze Marx chtél o této knize napsat diikladnéjsi recenzi, ale pozdé&ji od toho upustil. Charakter konceptu ov§em piekracuje ramec
recenze. Ve svém uvodnim slovu (Avant-propos) ke glose nacrtava Marx v hlavnich rysech stav tehdejsi burzoazni politické ekonomie.
Poprvé zde naznacuje hranice klasické politické ekonomie, ktera za¢ina koncem 18. stoleti pracemi Pettyho a Boisguilleberta a vrcholi v
prvni tietiné 19. stoleti pracemi Ricardovymi a Sismondiho. Pokud jde o dal$i burZoazni ekonomy, jsou to, jak ukazuje Marx, bud’ epigoni
Kklasikd, nebo jejich reakéni kritikové. Prace francouzského ekonoma Bastiata a amerického ekonoma Careyho jsou pravé piikladem takové
reakéni kritiky Kklasikd, piedevsim Ri carda.
Titulek ,Bastiat a Carey” je uveden v Marxovych ,0dkazech k mym seSitim*. Glosa byla poprvé otiSténa v ¢asopise ,Die Neue Zeit", sv. 2, ¢is.
27,1903-1904.

[312] Srovnej J. St. Mill, ,Principles of Political Economy*“ atd., ve dvou svazcich, Londyn 1848.

[313] Srovnej F. Bastiat, ,Harmonies Economiques* atd., Pariz 1851, str. 364, poznamka.

[314] Srovnej Marxtv dopis Engelsovi z 9. inora 1854 (Spisy, sv. 28, ¢es. vyd. 1968, str. 363-364).

[315] Srovnej H. G. Garey, ,Principles” atd., ¢ast prvni, str. 158-291.

[316] Srovnej F. Bastiat, ,Harmonies etc.” napft. str. 7—11.

[317] Jde o XIV. kapitolu v druhém vydani Bastiatovy knihy ,Harmonies économiques”, str. 370-416) (celkem ma druhé vydani této knihy 25
kapitol).

Tato ¢ast nedokoncené glosy o Bastiatovi a Careym zacina na 5. strance Marxova rukopisu. Pfedchazejici 4. stranku nechal Marx zpoloviny
prazdnou. Da se piedpokladat, Ze po tivodnim slovu zabirajicim 1.—3. stranku a polovinu 4. stranky rukopisu, kde vSeobecné
charakterizoval postoj Careyho a Bastiata, se Marx chtél podrobnéji rozepsat o Bastiatové knize, mimo jiné fici néco o jejich prvnich 13
kapitolach a zastavit se hlavné u 14. kapitoly. Nacrtl vS§ak pouze nékolik jednotlivych kritickych poznamek o hlavnich tezich XIV. kapitoly.
[318] Srovnej F. Bastiat, ,Harmonies" atd., str. 388.
[319] Srovnej Marxtv dopis Engelsovi, z 25. zati 1857 (Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str. 215) a K. Marx, , Grundrisse“, Berlin 1953, str. 428.
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VYSVETLIVKY

V Ceském vydani z roku 1971 umistény vzdy na prislusnych stranach dole pod carou.

[*1] Dalsi rukopis pozdéjsiho data, obvykle oznacovany (pGvodné Marxem) jako ,Der Produktionsprozess des Kapitals“ je dosud - Zel - k
dispozici jen v originalnim vydani ,Archivu Marxa i Engelsa®, sv. II. (VIL.), Moskva 1933. K tomu by ovSem bylo tieba prifadit dosud jen
z¢asti zverejnéné ,SeSity o technice” (,Voprosy istoriji jestéstvoznanija i techniki, sesit 25, Moskva 1968), téZzko dostupné pro ceského

Ctenare.
[*2] Viz Marx-Engels, Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 1969, str. 253 a 412.
[*3] Viz Marx-Engels, Spisy, Sv. 29, Ces. vyd. 19609, str. 612.
[*4] Viz str. 60, 61 a 62 tohoto svazku.
[*5] Viz str. 176-185 tohoto svazku.
[*6] Viz str. 185-186 tohoto svazku.
[*7] Viz str. 195-196 tohoto svazku.
[*8] Viz Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 19609, str. 412.
[*9] Viz tento svazek, str. 227.
[*10] Viz tamtéz.
[*11] Viz tento svazek, str. 239-240.
[*12] Viz tento svazek, str. 240-244.
[*13] Viz tento svazek, str. 240 a 244-245.
[*14] Viz tento svazek, str. 245-246 a dale némecké vydani Marxovych ,Grundrisse”, Berlin 1953, str. 434.
[*15] Viz Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 1969, str. 653, 688 a pozndmku 513.
[*16] Viz Spisy, sv. 30, ¢es. vyd. 1969, str. 714, nebo K. Marx, ,Dopisy o ,Kapitalu‘,, Praha 1957, str. 111.
[*17] Srovnej K. Marx, ,Teorie o nadhodnoté”, sv. I, ¢es. vyd. 1958, str. 7-12 (redakéni pfedmluva) a str. 423-425.
[*18] Viz Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 19609, str. 347.
[*19] Tamtéz, str. 615.
[*20] Viz Spisy, sv. 29, Ces. vyd. 19609, str. 347.

[*21] Viz Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 19609, str. 615.

[*22] Viz Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. 19609, str. 514.

[*23] Prace ,Ke kritice politické ekonomie“, vydana v roce 1859, je i s pfedmluvou zafazena ve 13. svazku Marxovych a Engelsovych Spist, Ces.
vyd. 1963, str. 31-189.

[*24] Viz K. Marx, ,Kapitdl®, dil II, ¢es. vyd. 1955, str. 12 (Engelsova ptedmluva).

[*25] zivocich spolecensky (Aristoteles, ,Ustava“, sv. 1, kap. 1).

[*26] V rukopise misto Produkte: Produktion; zi'ejmy omyl.

[*27] V rukopise misto Konsumption: Person; ziejmy omyl.

[*28] Co do moZnosti.

[*29] V rukopise: nicht nur als; ziejmy omyl.

[*30] V rukopise: Produktion; zi'ejmy omyl.

[*31] co do moznosti (Aristoteldv vyraz z ,Metafyziky“ a jinych dél).

[*32] V originale francouzsky: fluctuations du portefeuille.

[*33] V rukopise: 101 miliénti. Marx zde prebira Darimonovu chybu - rozdil poloZek za duben a zai{ podle Darimonovy tabulky Cin{ ve skuteénosti

108 miliénd. V nasledujici pasazi rukopisu s rozborem Darimonovych tabulek aZ po str. 74 tohoto svazku je nékolik chyb vzniklych timto
nedopatienim. Z provéieni udajti v Darimonové praci vyplynuly opravy v ¢islech. Ty si vyzadaly i nékteré textové Gpravy na str. 72, které
v$ak nemaji vliv na podstatu Marxovych zavéri na str. 72 a 73 tohoto svazku.

[*34] V rukopise: 43 miliént.

[*35] V rukopise: Sestimési¢niho.

[*36] V rukopise: 432614799 fr.

[*37] V rukopise: 322904313 fr.

[*38] V rukopise: 420914028 fr.

[*39] V rukopise: 310744925 fr.

[*40] V rukopise: stoupd... pfirtistek.

[*41] V rukopise: stoupd... pfirtistek.

[*42] V rukopise: 420914028

[*43] V rukopise: 310744925.

[*44] V rukopise: 13144225 fr.

[*45] V rukopise: 375486 fr.

[*46] V rukopise: 381699256.

[*47] V rukopise: 71329817.

[*48] V rukopise: 21810382 fr.

[*49] V rukopise: 381699256.

[*50] V rukopise: 76990349 fr.

[*51] V rukopise: 288645333.

[*52] V rukopise: 431390562.

[*53] V rukopise: 50139111 fr.

[*54] V rukopise: 27299043 fr.

[*55] V rukopise: dvakrat.

[*56] V rukopise: nedosahuje vzestupu.

[*57] V rukopise: dvakrat. Ve shodé s timto nedopatienim zni v rukopise dalsi text takto:... ale tak, Ze pokles portfeje se nekryje s poklesem zasoby
kovil (mésic kvéten aZ ¢erven a srpen az zar{), a nakonec...

[*58] V rukopise: 101 miliond (viz poznamku na str. 70 tohoto svazku).

[*59] V rukopise: 101 miliént (viz pozndmku na str. 70 tohoto svazku).

[*60] V origindle anglicky: moneyed interest.

[*61] V originale anglicky: landed interest.

[*62] Beziro¢ny, bezplatny uveér.

[*63] Vlastnictvi je kradez.
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[*64]
[*65]
[*66]
[*67]
[*68]
[*69]
[*70]
[*71]
[*72]
[*73]
[*74]
[*75]
[*76]
[*77]
[*78]
[*79]
[*80]
[*81]
[*82]
[*83]
[*84]
[*85]

[*86]
[*87]
[*88]
[*89]

[*90]

[*91]

[*92]

[*93]

[*94]

[*95]

[*96]

[*97]

[*98]

[*99]

[*100]
[*101]
[¥102]
[*103]
[*104]
[¥105]
[*106]
[¥107]
[*108]
[*109]
[¥110]
[*111]
[*112]
[¥113]
[*114]
[*115]
[*116]
[*117]
[*118]
[¥119]
[*120]
[*121]
[*122]
[*123]
[*124]
[*125]
[*126]
[*127]
[*128]
[*129]
[¥130]
[*131]
[*132]
[*133]

V originale rukopisu: Konvertibilitat; zi'ejmy omyl.

V originéle rukopisu: Inkonvertibilitat; ziejmy omyl.

V rukopise: des Geldes; ziejmy omyl.

co do moznosti.

V rukopise: hodiny; podle predchozi véty zfejmy omyl.

Viz tento svazek, str. 90-91.

Viz tento svazek, str. 97-98.

Viz tento svazek, str. 92-94.

Viz tento svazek, str. 89-90.

Viz tento svazek, str. 101-102.

Viz tento svazek, str. 82.

Viz tento svazek, str. 103-105.

V originéle: contrevaleur.

Viz dalsi text az po str. 116.

Valky vSech proti vSem (Thomas Hobbes, ,Elementa Philosophica“).

Viz tento svazek, str. 57.

Viz tento svazek, str. 90-103.

Viz tento svazek, str. 110-115.

Viz tento svazek, str. 108.

Viz tento svazek, str. 127-143.

Povytce.

,Tato zemé je bohata na véci, které rostou a dozravaji kazdym rokem, ale ma i véci vé¢né, nebot se tu v pfirodé hojné nachazi kamen (a
zvlasté mramor) atd. Je tu také ptlida, ktera sice nevyda Zen, kdyz se zaseje, ale kdyZ se v ni kope, uzivi mnohem vic lidi, nez kdyby
produkovala obili.“

Viz déle tento svazek az po str. 143 a str. 122.

Viz tento svazek, str. 145-151.

Viz tento svazek, str. 81-82.

Tito lidé vynikaji krdsou a vzriistem. Jsou upfimn{ a nemaji obchodniho ducha, nebot vétsinou nepouZivaji penéz a neznaji vys$si ¢islo nez
sto, ale vyménuji si vyrobky.“ ,Mimo to neznaji méfeni mirami.”

Viz tento svazek, str. 150.

Neni jasné, k ¢emu se toto 2. vztahuje; snad chtél Marx oznacit toto misto jako pendant k textu od str. 123.
Povytce.

V originalu: Erz.

V originalu: Erz.

V originalu: Bronze.

Méd, bronz, kov.

Zlato.

V originalu: Erz, Bronze.

Viz tento svazek, str. 127.

pisecna poust oplyvajici zlatem.

Pracovali s bronzovymi nastroji, nebot nebylo jesté Seré Zelezo.

,UZivani bronzu bylo znamo dfive nez uzivani Zeleza.”

,je to zakdzano starym rozhodnutim otct, ktet{ kazali Settit [talii“.

V rukopise: 17,4.

V rukopise: 8.

Viz tento svazek, str. 141 a 142.

Viz tento svazek, str. 141.

Viz tento svazek, str. 141.

Viz tento svazek, od str. 131 aZ po toto misto.

Viz tento svazek, str. 54-62.

Viz tento svazek, str. 127.

Viz tento svazek, str. 94-102.

Viz tento svazek, str. 127-129.

Viz tento svazek, str. 145.

Viz tento svazek, str. 106.

Viz tento svazek, str. 144.

Viz tento svazek, str. 145-150.

Viz tento svazek, str. 127.

Viz tento svazek, str. 143-144.

Viz tento svazek, str. 149.

Viz tento svazek, str. 185-186.

Viz tento svazek, str. 143.

Viz tento svazek, str. 145-151.

Viz tento svazek, str. 161-175.

Viz tento svazek, str. 144.

Ent- und Verausserung.

Viz tento svazek, str. 119.

Viz tento svazek, str. 151.

Viz tento svazek, str. 118 a 227.

Viz tento svazek, str. 145-151.

Viz tento svazek, str. 151-152.

Viz tento svazek, str. 102.

Déle je v rukopise Skrtnuto: Zde musime upozornit za prvé na to, Ze oba momenty obé&hu jsou plozeny tretim, ktery jsme diive nazvali jeho
nekone¢nym procesem[viz vysvétlivka 132]; a Ze prostfednictvim tohoto tfettho momentu, at' uz za vychozi bod vybereme penize nebo
zbozi, miZe a musi kone¢ny bod vzdy znovu sméfrovat ven z obéhu. Tedy zboZi - penize - penize - zboZi penize; ale pravé tak penize - zboZi -
zboZi - penize - zboZi; i kdyZ se tedy ani jeden z téch dvou momentii neuzavird v sobé, musi byt nicméné uvazovan ve své urcenosti; v této
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[*134]
[*135]
[*136]
[*137]
[*138]
[*139]
[*140]
[*141]
[*142]
[*143]
[*144]
[*145]
[*146]
[*147]
[*148]
[*149]
[¥150]
[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[*157]
[*158]
[*159]
[*160]
[*161]
[*162]
[*163]
[*164]
[*165]
[*166]
[*167]

[*168]
[*169]
[¥170]
[*171]
[*172]
[¥173]
[*174]
[*175]
[*176]
[*177]
[*178]
[¥179]
[*180]
[*181]
[*182]

[*183]
[*184]
[*185]
[*186]
[*187]
[*188]
[*189]
[*190]
[*191]
[¥192]
[*193]
[¥194]
[¥195]
[*196]
[¥197]
[*198]

souvislosti uz nevypada tak kuriézné, Ze jeden moment pohybu zalezi v tom, Ze penize se prostiednictvim zboZi sménuji samy za sebe a ze
se to jevi jako docasny konec¢ny cil.

Viz tento svazek, str. 151 a 62.

V originale anglicky vyraz: barter.

Viz tento svazek, str. 56.

Viz tento svazek, str. 92-94.

Viz tento svazek, str. 92-126.

Viz tento svazek, str. 145-151, 153-154 a 156.

Viz tento svazek, str. 151 a 156-157.

Viz tento svazek, str. 144,159 a 161.

Viz tento svazek, str. 167.

Viz tento svazek, str. 122.

arithmetical division.

arithmetical figures.

Viz tento svazek, str. 122.

Viz tento svazek, str. 102, 113-115 a 160-161.

Viz tento svazek str. 178.

Viz tento svazek str. 223 a 281-282.

Zde zacina str. 1 sesitu II. Je nadepsana: Kapitola o penézich. (Pokrac¢ovani.) Vpravo nahofe je dale uvedeno: Pfebytek, hromadéni.

Viz tento svazek, str. 113-114.

Viz tento svazek str. 56-57 a 61.

Viz tento svazek, str. 57, 62-63 a 102-103.

Viz tento svazek, str. 180.

Viz tento svazek, str. 38, 62 a 82.

Zde zacina treti stranka sesSitu II. Na jejim hornim okraji je Marxova pozndmka: ,Vyména, prodej, obchod,” (barter, sale, commerce) - ,tii
stupné smény“ (Steuart).

Viz tento svazek, str. 181.

Viz tento svazek, str. 38, 62,113-114, 180 a 182.

Viz tento svazek, str. 43 a 45.

Viz tento svazek, str. 56 a 163.

Viz tento svazek, str. 82.

Viz tento svazek, str. 143.

Viz tento svazek, str. 163.

Viz tento svazek, str. 151.

Viz tento svazek, str. 62, 89,101, 102-103, 108, 127, 138, 143, 144, 151, 154 a 162.

Viz tento svazek, str. 175-176.

Pokud jsou penize obéznym prostiedkem, nemiize ,byt jejich kvalita, kterd obiha, nikdy pouzita individualné; musi stale obihat“. (Storch.)
Individuum muiZe penize potfebovat jen tehdy, kdyz se jich zbavuje, kdyzZ je klade jako byti pro jiné, v jejich spolecenském urceni. To je, jak
Storch spravné poznamenava, divod, pro¢ matérie penéz ,nesmi byt nezbytna k existenci ¢lovéka“, jako napt. kiiZe, stl atd., které slouzi u
nékterych narodd jako penize. Nebot' to mnoZstvi penéz, které je v obéhu, je pro spotiebu ztraceno. Proto za prvé kovy jako penize viibec
maji prednost pred ostatnimi zboZimi, a za druhé zase vzacné kovy pred témi, které slouzi jako vyrobni nastroje. Pro ekonomy je
charakteristické, Ze to Storch vyjadiuje takto: matérie penéz musi ,mit pfimou hodnotu, ale zaloZenou na umélé pottebé“. [Srovnej H.
Storch, ,Cours d’économie politique* atd., sv. I], str. 113-114.] Umélou potfebou nazyva ekonom za prvé potieby, které vznikaji ze
spolecenského jsoucna individua, a za druhé ty, které nevyplyvaji z jeho holé existence jako pfirodniho pfedmétu. To ukazuje zoufalou
vnitini chudobu, kterd je zdkladem burZoazniho bohatstvi a jeho védy. (Marxova Poznamka.)

Viz tento svazek, str.

Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.

,Tit jednu radu maj

183-185.

143 a 185.

175a178.

106-107.

178.

131-138.

105-106.

62,82,182a184-185.
178-179,189-191.

175,178-180, 187-189 a 191-192.
63a161.

176.

185-186.

113 a114.

i, a silu i moc svou $elmé dadi... A aby Zadny nemohl kupovati ani prodavati, nez ten, kdoZ ma znamena aneb jméno té

Selmy, aneb pocet jména jejiho.” (Bibli Kralicka, Zjeveni sv. Jana, kap. XVII. 13 a kap. XIII. 17.)

Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.

. 155-156.

.56 a poznamku 32.

.147-151,161-167, 187-188 a 193.

.151-153,167-171, 172-174, 183-185, 186 az 187 a 195.
.156-161, 174, 175-183 a 184-195.

. 69-112.

.89-90, 102 a 116.

.78,81-82,90,91, 92,94, 100, 101-102 a 115.

V originale: Gleichgeltende und Gleichgiiltige.

Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.
Viz tento svazek, str.

. 182.

.112-113 a 120-121.
.180-182 a 183.
.61a63.

. 61.

Vyrazy ,vystaven nahodé” a ,fixni“ patrné omylem piehozeny. Srovnej str. 381 a nasl.

Viz tento svazek, str.

.175-176,181-183 a 192-194.
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[*199]
[¥200]
[*201]
[¥202]
[*203]
[*204]
[*205]
[*206]
[*207]
[*208]

[*209]
[¥210]
[*211]
[*212]
[¥213]
[*214]
[*215]
[*216]
[*217]
[*218]
[¥219]
[*220]
[*221]
[¥222]
[*223]
[*224]

[*225]
[*226]
[*227]
[*228]
[¥229]
[*230]

[*231]
[¥232]
[¥233]
[*234]
[¥235]
[*236]
[*237]
[*238]
[*239]
[*240]
[*241]
[*242]
[*243]
[*244]
[*245]
[*246]
[*247]

[*248]
[*249]
[*250]
[*251]
[*252]
[*253]

Viz tento svazek, str. 56 a 59.

Viz tento svazek, str. 227 a 240.

Viz tento svazek, str. 192.

Viz tento svazek, str. 208-209.

Viz tento svazek, str. 41, 49, 59, 60-61 a 210.

Viz tento svazek, str. 213.

Viz tento svazek, str. 102.

Viz tento svazek, str. 56-57, 163, 184 a 185.

Viz tento svazek, str. 180.

Stejné jako se v penézich sménnda hodnota, tj. vSechny vztahy zboZi jako sménnych hodnot, jevi jako véc, jevi se takto v kapitale vSechna
urceni ¢innosti, kterd vytvari sménné hodnoty, <vSechna urceni> prace. (Marxova poznamka.)

Viz tento svazek, str. 213.

Viz tento svazek, str. 181 a 182-183.

Viz tento svazek, str. 154-161.

Viz tento svazek,str. 216.

Viz tento svazek, str. 39.

Viz tento svazek, str. 217.

Viz tento svazek, str. 63, 176 a 194.

Viz tento svazek, str. 201.

Viz tento svazek, str. 215-219.

Viz tento svazek, str. 176.

V origindle: cultivateur.

Viz tento svazek, str. 194.

Viz tento svazek, str. 117-118.

,vytvofena hodnota“.

Viz tento svazek, str. 224-227.

Neni tfeba chapat hodnotu jako jednotu uzitné hodnoty a sménné hodnoty? Neni hodnota jako takova o sobé a pro sebe vSeobecno ve
srovnani s uzitnou a sménnou hodnotou jako svymi zvlastnimi formami? Ma to néjaky vyznam v ekonomii? UZitna hodnota se piredpoklada i
v jednoduché nebo ¢isté sméné. Ale zde, kde se vyména déje pravé jen pro oboustranny uzitek ze zboZzi, nema uzitnd hodnota, tj. obsah,
prirodni zvlastnost zboZi jako takovd, Zadnou platnost jako ekonomické urceni jeho formy. Jeho formovym urcenim je naopak sménna
hodnota. Obsah mimo tuto formu je lhostejny; neni to obsah poméru jako spolec¢enského poméru. Coz se vsak tento obsah jako takovy
nerozviji v soustavé potieb a vyroby? Nevstupuje uzitnd hodnota jako takova pifimo do formy, neur¢uje samu ekonomickou formu, napt. v
poméru mezi kapitdlem a praci? Mezi riiznymi formami prace? - Zemédélstvi, primysl atd. - Pozemkova renta? - Vliv ro¢nich obdobi na
ceny surovin? Atd. Kdyby hrala v ekonomii ilohu Jen sménna hodnota jako takov4, jak by se tam mohly pozdéji dostat takové prvky, které se
tykaji ¢isté uzitné hodnoty, jako naptiklad hned v kapitalu jako suroviné atd. Kde se u Ricarda najednou bere fyzikalni sloZeni ptidy?(20¢! atd.
Slovo zbozi [Ware] (némecké Giiter snad jako denrée na rozdil od marchandise?) obsahuje vztah. Cena se u ného jevi jako pouhé formalni
uréeni. To viibec neni v rozporu s tim, Ze sménna hodnota je uréen{ ptevaZzujici. Ale spotieba samozi'ejmé nepiestava tim, Ze je uréovana Jen
sménou; ackoli tim samoziejmeé ziskdva uz své zaméreni. Rozhodné je to tieba pti zkoumani hodnoty piesné prozkoumat a ne od toho
prosté abstrahovat, jako to déla Ricardo, nebo pouze piedpokladat slovo ,uZite¢nost” a délat se proto dileZitym jako nudny Say.l207)
Predevs$im se pti vykladu jednotlivych oddilt musi ukazat, a také se ukaze, Ze uzitnd hodnota nejen ani zdaleka nezilistava jako pouze
prredpokladana latka mimo ekonomii a jeji formova urceni, ale Ze do ni do zna¢né miry patii. Proudhonovu jalovost viz v ,Misere“.[208] Jisté
je: ve sméné je (v obéhu) zbozi - uzitna hodnota - jako cena; Ze je kromé své ceny také zbozZim, pfedmétem potieby, to se rozumi samo
sebou. Obé urcéeni se viibec nedostavaji do vzajemného vztahu, kromé toho, Ze zvla$tni uzitna hodnota se projevuje jako ptirozena hranice
zboZi a Ze tedy klade penize, tj. svou sménnou hodnotu, sou¢asné jako existenci mimo zboZzi samo v penézich, ale jen formalné. Penize samy
jsou zbozim, jejich substanci je uzitna hodnota. (Marxova poznamka.)

Viz tento svazek, str. 223-224.

Viz tento svazek, str. 161.

Viz tento svazek, str. 185-186 a 195- 196.

Viz tento svazek, str. 188 a 193.

Viz tento svazek, str. 233.

0 této ekonomické (spolecenské) substanci uzitnych hodnot, tj.o jejich ekonomickém urceni jako obsahu na rozdil od jejich formy (ale tato
forma je hodnota, protoZe je to urcité mnozstvi této prace) se da mluvit jen tehdy, hledame-li jeji protiklad. Pokud jde o jejich pFirodni
rozdilnosti, Zddna z nich nevylucuje, aby se v ni kapital usadil, aby ji u¢inil télem svého téla, pokud Zadna z nich nevylucuje uréeni sménné
hodnoty a zbozi. (Marxova poznamka.)

Viz tento svazek, str. 230.

Viz tento svazek, str. 269.

Viz tento svazek, str. 268-269 (poznamka pod ¢arou).

Viz tento svazek, str. 286.

Viz tento svazek, str. 117-118 a 227.

Viz tento svazek, str. 102-103, 215 a 2 19-220.

V originale anglicky - clears.

Viz tento svazek, str. 114-115, 116, 118-119, 128-130a 173.

Viz tento svazek, str. 33.

Viz tento svazek, str. 213, 227 a 240.

Viz tento svazek, str. 231 a 253.

Viz tento svazek, str. 219-220.

Viz tento svazek, str. 249.

Viz tento svazek, str. 180-183 a 238.

Viz tento svazek, str. 238-239 a 247-250.

Konec stranky rukopisu. Nasledujici strana chybi.

Nasledujici text navazuje na chybéjici koncovou stranku ptredchazejiciho (I1.) se$itu, jejiz obsah vyplyva z nadpisu ptrevzatého z Marxovych
,0dkaz(“. Tato 8. stranka (IIL.) sesitu je nadepsana: 29. 30. listopad, prosinec. Kapitola o kapitalu. (Pokrac¢ovani) (sesitu II).

Viz tento svazek, str. 248-249 a 250-255.

Viz tento svazek, str. 236-238.

Viz tento svazek, str. 196-197.

Viz tento svazek, str. 61.

Co do moZnosti.

Viz tento svazek, str. 54-62 a 63.
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[*254]
[*255]
[*256]
[*257]
[*258]
[*259]
[*260]
[*261]
[*262]
[*263]
[*264]
[*265]
[*266]

[*267]
[*268]
[*269]
[*270]
[*271]
[*272]
[*273]
[*274]
[*275]
[*276]
[*277]
[*278]
[¥279]
[*280]
[*281]
[*282]
[*283]
[*284]
[*285]
[*286]
[*287]
[*288]
[*289]
[¥290]
[¥291]

[¥292]
[¥293]
[¥294]
[*295]
[*296]
[¥297]
[*298]
[¥299]
[*300]
[*301]
[¥302]
[*303]

[*304]
[*305]

Viz tento svazek, str. 235-236, 238, 239, 256 a 257.

Viz tento svazek, str. 151, 162 a 185-186.

Viz tento svazek, str. 238 a 247-260.

Viz tento svazek, str. 261.

Viz tento svazek, str. 44.

Viz tento svazek, str. 261.

Viz tento svazek,str. 225-227, 231-233 a 239.

Viz tento svazek, str. 39, 54-55, 58, 229-231, 233-238, 239 a 262-264.

Viz tento svazek, str. 280-281 a ném. vyd. ,Grundrisse*, str. 365-374 a 412.

Viz tento svazek, str. 266.

Viz tento svazek, str. 274-275.

Viz tento svazek, str. 260-266.

Co to je produktivni prdce nebo co neni, otdzka, o niZ se svedlo hodné sporl od doby, kdy Adam Smith doSel k tomuto rozli$eni, to musi
vyplynout z rozboru riiznych stranek kapitalu samého. (Viz str. 237-238 - pozn. red.) Produktivni prdce je pouze ta, kterd produkuje kapitdl.
Neni to Silené, pta se napf. (nebo alespoil priblizné tak) pan Senior, Ze vyrobce klavirG ma byt produktivnim pracovnikem, ale klavirista
nikoli, ackoli bez klaviristy by klavir byl prece nesmysl?[2] Ale presné tak to je. Vyrobce klavir reprodukuje kapitdl; klavirista sméiuje
svou praci jen za diichod. Ale klavirista produkuje hudbu a uspokojuje na§ smysl pro tény a do jisté miry jej i produkuje? Opravdu to déla:
jeho prace néco produkuje; ale proto je$té neni produktivni praci v ekonomickém smyslu; je produktivni stejné malo jako prace blazna, ktery
produkuje ptizraky. Prdce je produktivni jen tim, Ze produkuje sviij vlastni opak. Jini ekonomové proto mysli, Ze takzvani neproduktivn{
pracovnici jsou produktivni neptimo. Naptiklad klavirista stimuluje vyrobu; z¢asti tim, Ze v nas vyvolava nalady, které ¢ini nasi individualitu
energiCtéjsi, Zivotnéjsi, nebo také v bézném smyslu, Ze vyvolava novou potiebu, k jejimuz uspokojeni je nutno vynalozit vice pile v
bezprosttedni materialni vyrobé. Tim uZ se pfiznava, Ze produktivni je jen ta préce, ktera produkuje kapitdl; Ze tedy prace, ktera to nedél3,
at’ uz je sebeuZitecnéjsi - pravé tak mize byt $kodliva - neni pro kapitalizaci praci produktivni, tudiZ je praci neproduktivni. Jini ekonomové
tikaji, Ze rozdil mezi produktivnim a neproduktivnim neni nutno vztahovat na vyrobu, ale na spotfebu. Pravé naopak. Vyrobce tabaku je
produktivni, ackoli spotfeba tabdku je neproduktivni. Vyroba pro neproduktivni spotfebu je pravé tak produktivni jako vyroba pro
spotiebu produktivni; vZdy za predpokladu, Ze produkuje nebo reprodukuje kapital. ,Produktivni délnik je ten, kdo piimo zvétSuje bohatstvi
svého pdna, 1?71 ¥iké proto velmi spravné Malthus (X, 40); alespoii po jedné strance spravné. Ten vyrok je prili§ abstraktni, protoZe v tomto
pojeti plati pravé tak i o otroku. Pdnovo bohatstvi, v poméru k délnikovi, je forma bohatstvi samého v jeho poméru k praci, je kapital.
Produktivni délnik je ten, kdo primo zvétSuje kapital. (Marxova pozndmka.)

Viz tento svazek, str. 267.

Viz tento svazek, str. 196-197 a 258-259.

Viz tento svazek, str. 253.

Viz tento svazek, str. 202, 211, 217, 228-229 a 266.

Viz tento svazek, str. 220-221.

produkovat, vyrabét.

Viz tento svazek, str. 267-270.

Viz tento svazek, str. 264-265.

Viz tento svazek, str. 235.

Viz tento svazek, str. 259-260.

Viz tento svazek, str. 211-213 a 278.

Viz tento svazek, str. 222-227.

Viz tento svazek, str. 229-236, 238-239, 247-249, 255-257, 260-266, 267-272 a 273-281.

Viz tento svazek, str. 236-238, 249-255, 257-260, 266-267 a 272-273.

Viz tento svazek, str. 273.

Viz tento svazek, str. 282.

Viz tento svazek, str. 265-266, 267-268 a 274.

Viz tento svazek, str. 264-265, 269-271 a 274-281.

Viz tento svazek, str. 273.

Viz tento svazek, str. 231, poznamka.

Viz tento svazek, str. 281.

Viz tento svazek, str. 260-266 a 275-281.

Viz tento svazek, str. 278-281.

Viz tento svazek, str. 253.

Pan Bastiat vyslovuje nesmirnou moudrost, Ze systém ndmezdni prdce je nepodstatng, jen formalni forma, forma asociace, ktera jako takovd
nema s ekonomickym pomérem mezi praci a kapitdlem co délat. Kdyby, fika, byli délnici tak bohati, Ze by mohli pockat, azZ bude produkt
hotov a prodan, pak by jim systém namezdni prace nebrénil v tom, aby uzavieli s kapitalistou pravé tak vyhodnou smlouvu, jakou uzavira
jeden kapitalista s druhym. Zlo tedy netkvi v systému ndmezdni préce, nybrz v podminkach, které jsou na ném nezavislé. Ze tyto podminky
jsou samy podminkami ndmezdni prdce, to ho samoziejmé ani nenapadne. Kdyby délnici byli soucasné kapitalisty, pak by ve skute¢nosti
nebyli k nepracujicimu kapitalu v poméru pracujicich délnikd, nybrz pracujicich kapitalisti - tj. ne ve formé ndmezdnich délnikd. Proto také
je pro ného mzda a zisk v podstaté totéz jako zisk a tirok. Nazyva to harmonii ekonomickych poméri, ekonomické poméry pry totiz existuji
jen zddnlivé, ve skutecnosti, v podstaté vSak pry existuje jen jeden pomér - pomér jednoduché smény. Bytostné formy se mu tedy o sobé jevi
jako bezobsazné, tj. nikoli jako skute¢né formy. (Marxova pozndmka.)t?%?

Viz tento svazek, str. 114, 115-116,118-119, 128-130 a 186.

Viz tento svazek, str. 57 a 62.

Viz tento svazek, str. 268-269, poznamka.

Viz tento svazek, str. 197.

V rukopise: bilden; ziejmé piepsani.

Viz tento svazek, str. 288-289.

V rukopise: Formbeziehungen; - zfejmé piepsani.

Viz tento svazek, str. 295.

Viz tento svazek, str. 290.

Viz tento svazek, str. 287-288.

Viz tento svazek, str. 241 a 260.

Mez se jevi jako nahoda, ktera musi byt prekonana. Ukazuje se to i pi'i nejpovrchnéj$im pozorovani. Vzroste-li kapital ze 100 na 1000, stava
se nyni vychodiskem téch 1000 a od nich musi pokrac¢ovat zmnoZovani; zdesetinasobeni o 100% neznamena nic; zisk a iroky se samy opét
stavaji kapitalem. To, co se jevilo jako nadhodnota, jevi se ted’ jako pouhy predpoklad atd., jako néco, co bylo prijato primo do pouhé existence.
(Marxova pozndmka.)'28°!

Viz tento svazek, str. 117-118, 227 a 240.

V rukopise: gefallen; ziejmé piepsani.
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[*306] Pani tovarnici prodlouzili ovSsem pracovni den az do noci, zdkon o desetihodinové pracovni dobé. Viz zpravu Leonharda Hornera. Sdm
pracovni den neni omezen ptirozenym dnem; miZe se prodlouzit hluboko do noci. <V rukopise je Arbeit misto Nacht; zfejmé piepsani -
poznamka redakce>; to patii do kapitoly o mzdé <viz str. 253 tohoto svazku - poznamka redakce>. (Marxova pozndmka.)t?%)

[*307] V rukopise: Division von 1/2 durch 2 (durch das urspriingliche Verhaltnis); zifejmé prepsani.

[*308] V rukopise: das letztere; zfejmy omyl.

[*309] V rukopise: Aber der Surpluswert; zi'ejmy omyl.

[*310] V rukopise: 4/9; zfejmy omyl.

[*311] V rukopise: 3/9; ziejmy omyl.

[*312] V rukopise: 2/6 ¢ili 1/3; zfejmy omyl.

[*313] V rukopise: Wert; zfejmé piepsani.

[*314] V rukopise: Wert; zirejmé prepsani.

[*315] V ruském vydani (Socinénija, 1968, sv. 46, ¢ast |, str. 296) opraveno: o 3/8.

[*316] Viz tento svazek, str. 288.

[*317] Ddle je v rukopise skrtnuto: Predpokladame-li, Ze produktivni sila se tisickrat zvét$i a pivodni nutnd price = 1/4, ¢inila by nyni 1/4000
pracovniho dne; a nadhodnota by vzrostla pfesné o 1/4000. Pivodni celkova nadhodnota ¢inila 3/4 ¢ili 3000/4000. Celkova nadhodnota
tedy <nyni> 3000/4000, tj. na nutnou praci by ptipadla jen 1/4000. Plivodné ptipadala 1/4 na nutnou praci, 3/4 na celkovou nadhodnotu.

[*318] V rukopise: 5/8 = 10/16; zfejmy omyl (viz pfedchozi odstavec).

[*319] V rukopise o 5/16; zfejmy omyl, vyplyvajici z predchoziho.

[*320] V rukopise: 30/32; ziejmy omyl - jde o celkovou nadhodnotu 7/8 (viz tento svazek, str. 302).

[*321] V rukopise: 0 1/32; omyl vyplyvajici z pfedchoziho.

[*322] V rukopise dale: = 1/11 (je$té k tomu 1/(11 +1/999)), tj. celkova nadhodnota by ztisiceronasobenim produktivni sily nestoupla ani o0 1/11,
tj. ani 0 3/33, zatimco... (1/11 je pocetni omyl).

[*323] V ruském vydani (str. 298) opraveno: ¢ili 12/6.

[*324] V ruském vydani (str. 298) opraveno: 12/6krat.

[*325] V ruském vydani (str. 299) opraveno: 1 :6.

[*326] V rukopise: 1/11; ziejmy omyl (viz poznamky na str. 303 tohoto svazku).

[*327] Viz tento svazek, str. 298.

[*328] Prace zpredmétnéna v délnikovi se tu sama ukazuje jako zlomek jeho viastniho Zivého pracovniho dne; je to totiz tyZ zlomek jako ten, v némz
se zpfedmétnéna prace, kterou dostava jako mzdu od kapitdlu, ma k celému pracovnimu dni. (Marxova pozndmka.) (Viz tento svazek, str.
302. - Pozn. red.)

[*329] Viz tento svazek, str. 176, 227, 240, 258 a 297-313

[*330] Na tomto misté je v rukopise Skrtnuto: Kdyby kapital, za podminek, Ze by se produktivni sila zdvojnasobila a nutnd prdce by se rovnala 1/2,
tedy klesla by na 1/4, a pohotova nadpréce by tedy stoupla z 2/4 na 3/4, nechal délnika pracovat jen 3/4 dne, pak by opravdu, jak se
domniva Ricardo!?®?, zmnoZzeni produktivni sily nerozmnoZovalo hodnoty, hodnotu kapitdlu. Zistavala by stejnd; jestlize predtim
reprezentovala piebytek 2 /4 pracovnich dnii zpredmétnénych v kapitalu nad ten dil pracovniho dne, ktery ptipada délnikovi, reprezentuje
ho i nadale. Bylo vytvofeno stejné mnoZstvi zpfedmétnéné nadprace. Ale jak jsme vidéli, je uz v povaze kapitalu, Ze spotfebovava veskerou
pohotovou nadpréci; protoze pravé vytvareni nadprace je jeho pojmem. (Viz tento svazek, str. 272.)

[*331] Na tomto misté je v rukopise Skrtnuto: ProtoZe jako jednotku bereme vzdy pomérny dil produktu. (Viz tento svazek, str. 275-279.)

[*332] V rukopise: 2 busly je zfejmy omyl.

[*333] V rukopise: gestiegen; zi'ejmy omyl.

[*334] V rukopise: 18 3/2;jasnda pocetni chyba.

[*335] V rukopise: 12 neboli o 40 $il.; jasna pocetni chyba.

[*336] Viz tento svazek, str. 286.

[*337] Viz tento svazek, str. 40, 227, 240, 253 a 283.

[*338] Viz tento svazek, str. 276 a 278.

[*339] V rukopise: ihr; zirejmy omyl (Arbeitsvermogen).

[*340] Prozatim je$té neni nutné predpokladat, Ze s nadpraci ¢ili s dobou nadprace se musi zmnoZovat i materidl a nastroj. O tom, jak pouha
nadpréce zmnoZuje surovinu, viz Babbage,'?®* nap¥. opracovavani zlatych dratd atd. (Marxova pozndmka.)
[*341] Predpokladejme jesté, Ze surovina se zdvojnasobi a Ze pracovni nastroj vzroste (pro jednoduché pocitanf) o polovinu. Vydaje kapitalu by

tedy nyni ¢inily 100 tolard bavlny, 20 tolard nastroje, tedy 120 tolard, a za praci stejné jako ptredtim 40 tolard; dohromady tedy 160 tolard.
ZmnoZi-li ¢tythodinova nadprace 100 tolari o 40%, zmnoZi 160 tolarti o 64 tolarG. Tedy cely produkt = 224 tolard. Zde je$té
predpokladame, Ze mira zisku se neméni s velikosti kapitidlu a Ze pracovni material a pracovni nastroj nejsou jesté samy chapany jako
realizace nadprace. Kapitalizace doby nadprace; jak jsme vidéli, ¢im vétsi je uz dana doba nadprace, tj. velikost kapitalu jako takového, tim
vic se piedpoklada, Ze absolutni zmnoZeni pracovni doby je nemozné, a relativni klesa geometrickou fadou s riistem produktivni sily.
(Marxova poznamka.) (Viz téz tento svazek, str. 305. - Pozn. red.)

[*342] Viz tento svazek, str. 308.

[*343] V rukopise: Material; zfejmy omyl (viz zacatek odstavce).
[*344] Viz tento svazek, str. 227, 239, 270, 273, 283, 284 a 305.
[*345] V uvedeném piipadé se produktivni sila zdvojnasobila, stoupla 0 100%, hodnota kapitalu stoupla o 20%. (Marxova poznamka.) (Spravné:

50%, tj. ze 40 na 60; viz str. 311 tohoto svazku a priklad na str. 309. - Pozn. red.)
[*346] V ruském vydani (str. 308) opraveno: s nadhodnotou 40 tolar.
[*347] V ruském vydani (str. 308) opraveno: 160 (srovnej str. 309 tohoto svazku).
[*348] V rukopise: 120; zi'ejmy omyl, viz piiklad na str, 309 tohoto svazku.
[*349] V rukopise 60; zi'ejmy omyl ve vypoctu (i pfi zakladu 120).
[*350] V rukopise 140 - ziejmy omyl; 64 je 40% ze 160 (viz priklad na str. 309 tohoto svazku).
[*351] Viz poznamku 282 a text na str. 290-297 tohoto svazku.

[*352] Na hornim okraji 36. listu seSitu I je pripsdno: (Penize samy pro sebe se nemohou charakterizovat ani jako uzitna hodnota, ani jako sménna
hodnota, nybrz jako hodnota.) Viz téZ poznamku 288.
[*353] V podstaté je nesprdvné rikat, ze 7iva prace spotiebovava kapitdl; kapital (zpFedmétnénd prace) spotiebovava ve vyrobnim procesu Zivou

praci. (Marxova pozndmka.) Viz téZ tento svazek, str. 222 a 240. (Pozn. red.)
[*354] V origindle: wealth.
[*355] V rukopise: productively; chybné opsany citat z Ricarda.
[*356] V rukopise: produced; chybné opsany citat z Ricarda.
[*357] V rukopise: national; zfejmy omyl. Jde o oddil ,Zahrani¢ni obchod.” Viz tento svazek, str. 317.
[*358] V rukopise: smériuje (eintauscht); zi'ejmé prepsani.
[*359] Viz tento svazek, str. 288 a 302.
[*360] V origindle: ,wealth“.
[*361] Viz tento svazek, str. 197, 293 a 312.
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[*414]
[*415]
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[*418]
[*419]
[*420]
[*421]
[*422]
[*423]
[*424]

Viz tento svazek, str. 260 - 266, 275 - 281, 284 - 289,a 297 - 313

V rukopise: mzdy; zfejmé prepsani.

Viz tento svazek, str. 308-309.

Viz tento svazek, str. 265—266.

V rukopise: Profit; zfejmé prepsani.

Dale je v rukopise Skrtnuto: jestlize téch 40 tolard, z nichZ délnik miZe Zit jeden den, za néz tedy mtize sménit svou pracovni schopnost, jsou
produktem poloviny pracovniho dne, pak miZe cely pracovni den vytvorit pro tovarnika jen 40 + 40= 80.

Viz tento svazek, str. 306.

Viz tento svazek, str. 192-194, 213-227 a 229-239.

Viz tento svazek, str. 309—313.

Viz tento svazek, str. 287-288, 297-298, 307 a 310.

Viz tento svazek, str. 288 a 298-312.

V rukopise: Form; zi'ejmé piepsani.

pise: erhalten; zirejmé prepsani.

Viz tento svazek, str. 44, 45 a 47.

V rukopise vSude: sie; zi'ejmé prepsani, zajmeno tu nahrazuje podstatné jméno das Arbeitsprodukt.

Viz tento svazek, str. 283-284.

Viz tento svazek, str. 43.

V rukopise: ihn; ziejmé prepsani; zdjmeno tu nahrazuje podstatné jméno die Form.

V rukopise: ihr; zi'ejmy omyl, zdjmeno tu zastupuje podstatné jméno die Produktionskosten.

V rukopise: Spinnrad (kolovrat); zi'ejmé piepsani, jde otkani, ne optfedeni.

Viz tento svazek, str. 260-266.

V rukopise: Produktionsgesetz; zi'ejmé piepsani.

Viz tento svazek, str. 280.

Viz tento svazek, str. 320.

Viz tento svazek, str. 319-323.

Viz tento svazek, str. 223 a 263-264.

Viz tento svazek, str. 320.

Viz tento svazek, str. 285.

V rukopise: Rohstoffund Instrument und Rohmaterial; zi'ejmé prepsani.

Viz tento svazek, str. 62, 69-74, 77-79, 227, 240 a 244-245.

Viz tento svazek, str. 318-319.

V ruském vydani (str. 332) opraveno: 40 (po srovnani s poslednim odstavcem této strany).

Tento odstavec Marx preskrtl, patrné omylem; dalsi text by bez ného nedaval smysl.

Viz tento svazek, str. 290.

V rukopise ¢isla oznacena hvézdickou takto: 20... 60... 80... 100... Jde o pocetni chyby

Déle je v rukopise $krtnuto: Vyrobenda uZitna hodnota zlstala v obou ptipadech stejnd. Druhy kapital veli pravé takovému mnoZstvi Zivé
prace jako diive a spotfebovava pravé tolik materidlu a nastroji. V prvnim piipadé existuje hodnota 20 tolard, pro niZ je$té neni zadny
ekvivalent, v druhém hodnota 40. Pfedpokladejme nyni, Ze oba kapitaly jsou schopny velet dostate¢nému mnozstvi nove prace (je lhostejné,
zdaje to prace, ktera vytvari material a surovinu, nebo préace, kterd je jen zpracovava), aby oba mohly se svou nadhodnotou vstoupit do
vyroby. Vysledkem je u prvniho kapitalu: 100 (ptivodni kapital) + 20 nadhodnoty (120); téchto 120 produkuje za prvé 40 jako diive, + 20 =
60; dohromady 160; druhy <kapital> 80 (ptvodni kapital) + 40 (120), produkuji za prvé 40 jako dfive a za druhé 40 =

V rukopise chybny vypocet (60%); spravné,75% (60:80). Z této pocetni chyby vyplyvaji dalsi (84 misto 105, 224 misto 245).

V rukopise chybné: 28 (vyplyva z pfedchozich pocetnich chyb).

V ruskem vydani (str. 334) opraveny vypocty (oznacené dvéma hvézdickami) takto: 60... 140... 240... tedy 140 + 240 = 380(... 0 160 vic... jeho
nadbyte¢na doba je 24 hodin, zatimco u prvniho kapitdlu 8 hodin), ... jeho nadpréce je o 16 hodin vétsi nez nadprace u prvniho kapitalu.
(Mira nadhodnoty u druhého kapitalu je 300%. Tedy 60 (prace) + 180 = 240 atd. Pozn. red.)

V rukopise jasna chyba (220 — 140 = 80), z které vyplyvaji dalsi; v ruském vydani (str. 335) odstavec opraven takto: podle toho by trok ze
140 nebyl 56, ale 80 tolart, to by bylo 57 1/7% ze 140 (140:80 = 100 :x; x =8000/140 = 571 1/7,). Pravé tak ve druhém ptipadé: 140 tolart
pfi 76% = 105 tolard; kapital a trok = 140 + + 105 = 245; dostali jsme vSak 380 tolard; podle toho trok ze 140 tolard neni 105, ale 240
tolart (140 + 240 = 380 tolart); tj. <171 3/7%> (140:240 =100:x;x=24000/140 <=171 3/7>). Z ¢eho to vznika? (Pro¢ v prvnim ptipadé
dostaneme 571 1/7% misto 40%, a v druhém 171 3/7% misto 75%?) V prvnim pripadé 57 1/7% misto 40, tedy 171 3/7% navic; ve druhém
171 3/7% misto 75, tedy 96 3/7% navic.

V rukopise chybné: 156; zfejmé pirepsani.

V rukopise misto tolart:%; zfejmy omyl.

V rukopise: 24%; zfejmy omyl.

V rukopise: 140; zi'ejmy omyl.

V ruském vydani (str. 336) posledni 4 fadky pro nejasnost a pocetni chyby upraveny takto: ,tedy celkem navic 17!/7%. To znamena z celého
kapitéalu 140 tolarti jsme pocitali navic ne 60% jako z kapitalu 40 tolar(, ale jen 17 1/7%; coZ ¢ini rozdil 42 3/7% odpovidajici tomu, Ze na 40 z
celého kapitalu poéitat 24 bylo ptilil mnoho. (24 = 17!/7%; ze 140; 60% - 17 /7% = 42 6/7%.)

V ruském vydani (str. 336) opraveny chyby ve vypoctu (¢isla s T) takto: 140... étyfnasobek: 80... 60 nadhodnota.

Zde zac¢ina IV. sesit rukopisu. Prvni strana je nadepsana: Sesit 4. Prosinec 1857. Kapitola o kapitalu (pokracovani).

Viz tento svazek, str. 62, 82-90, 94, 105, 106, 156-157, 186, 227, 250-251 a 252.

Spravné: 2 2/s hodiny; Marx tuto chybu dale opravuje; viz str. 345 tohoto svazku.

Spravné: 9 3/s pracovnich hodin; viz tamtéz.

Pocetni chyba. Spravné: 4/s. (Doba nadprace = 1/5, ne 1/4 prac. dne. Srovnej tamtéz.)

Spravné: 2 2/s srovnej tamtéz.

Spravné: 9*/»; viz str. 341 a 344 tohoto svazku.

Viz tento svazek, str. 323 a 340.

Viz tento svazek, str. 325 a 335.

Viz tento svazek, str. 333.

Spravné: - (srovnej str. 341 a 345 tohoto svazku).

Viz tento svazek, str. 340.

Spravné: IR srovnej str. 341—342 a 345 tohoto svazku,

V ruském vydani (str. 341) vypocet opraven: 20. (Produkt nové zakoupené prace = 50, nadhodnota 10, tj. 20%.)

Viz tento svazek, str. 342.

Viz tento svazek, str. 342.

Viz tento svazek, str. 343—344.
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V rukopise 110; ziejmy omyl.

Ddle jev rukopise $krtnuto: V prvnim pripadé dal délnik cely pracovni den o 12 hodinach za 3/4 pracovniho dne zpfedmétnéné piace (9 hodin) a
pracoval tedy 3 hodiny doby nadprace. V druhém ptipadé ¢ini jeho nutn8 pracovni doba 20 tolart; jeho prace = 10 tolard.

V ruském vydani (str. 344) opraveno: 41/6x 93/s

V ruském (str. 344) vydani opraveno: 8 hodin.

Viz tento svazek, str. 284-285, 333, 342 a 344-346.

V ruském vydani (str. 345) opraveno: 8..

Viz cely dalsi vyklad az do str. 353 a déle str. 305 tohoto svazku.

V rukopise misto ,Zivé prace“: ,Material“; zi'ejmy omyl.

V ruském vydani (str. 349) opraveno: 121/>.

V ruském vydani (str. 349) opraveno: 11 4/11%,

V ruském vydani (str. 349) opraveno: 7 59/63%.

V ruském vydani (str. 349) ¢isla v této pasazi (oznacend zde kiizkem) opravena takto: 621/, 1121/3 ... 111/4 .... 331/3 ... 412/5 ... 75 .
712 ...

V rukopise: pomérné; ziejmy omyl.

V rukopise: 413 1/3... 3 1/3%; zfejmy omyl.

V rukopise: Material; zf'ejmé piepsani.

Dale je v rukopise $krtnuto:

Kapital I prodava tedy 200 tiskovych archi za 30 materialu + 3 nastroje + 50 vyrobnich sou¢asti (zpfedmétnéné pracovni doby) (v niZ je zisk 3) = 83.
Kapital II 200 <tiskovych arch> za 100 <materiilu> + 6 <nastroje> + 53 1/3 (zpfedmétnéné pracovni doby> = 159 1/3.

Kapital I prodava tedy 1 tiskovy arch za 83/100tolart; tj.za 2 stfibrné grose 9 fenyki.

Kapital Il prodava tedy 1 tiskovy arch za 159/100 + 10/100 stiibrnych gro$i = 39 stfibrnych grosa 10 fenykd.

Piiklad je tedy nespravné zvolen, ceny nejsou spravné. — Reknéme tedy material 90; lis 60; 5 pracovnich dnii za 50. Bud’ musi byt relativné vic délnikd

nebo materialu (tj. vice produktivity).

V ¢isle I pfipada na 15 materialu atd. 1 pracovni den.
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[*460]
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[*462]
[*463]

[*464]

V rukopise: 1 tolar 9 stiibrnych gro$a 10fenyku; zfejmy omyl, 1 tolar = 30 stéfbrnych grosd, 1 stéfbrny gros = 10 fenykd.

V rukopise: 3 1/3%; viz opravu na str. 352.

V rukopise: 31/3%, tj. 1/33; k opravé prvniho zlomku viz poznamku na str. 352 a 353; 62/3% = 1/1s. K Bastiatovi srovnej str. 339-340 tohoto
svazku.

V rukopise: 32/33; provedena oprava vyplyva z predchozi.

Viz tento svazek, str. 40, 227, 239-240, 283, 306 a 308.

Viz tento svazek, str. 260-281, 284-289, 297-313 a 319-354 (zvl, 347).

Viz tento svazek, str. 333-335.

Viztento svazek, str. 40, 227, 240, 283, 308 a 354.

Viz tento svazek, str. 313-319.

Zde se opét ukazuje, Ze nadhodnota z celku kapitalu = poloviné nové vyrobené hodnoty, protoZe jeji polovina = nutné praci. Jaky je pomér
této nadhodnoty, ktera se vzdy rovna dobé nadpréce, tedy = celkovému produktu délnika minus ¢ast, ktera tvoii jeho mzdu, to zavisi 1. na
poméru, ktery ma nezménénd ¢ast kapitalu k ¢asti produktivni; 2. na poméru, ktery zaujimd nutna pracovni doba k dobé nadprace. V
uvedeném piipadé ¢ini pomér doby nadprace k nutné dobé 100%; ¢ini 40% z kapitalu 100; tedy 3. zavisi také nejen na poméru udaném v
bodé 2., ale i na absolutni velikosti nutné pracovni doby. Kdyby z kapitdlu 100 ¢inila nezménéna ¢ast 80, byla by ¢ast sménéna za nutnou
praci = 20, a kdyby to tvofilo 100% doby nadprace, ¢inil by zisk kapitdlu 20%. Kdyby vsak byl kapital = 200% pfi stejném poméru
konstantni a variabilni ¢asti (totiz 3/5 k 2/5), ¢inila by suma 280, coz déla 40 ze100. V tomto pripadé by absolutni mnozstvi zisku vzrostlo
ze 40 na 80, ale pomér by ziistal 40%. Kdyby naopak z téch 200 ¢inil opét dejme tomu konstantn{ prvek 120, mnoZzstvi nutné prace 80, ale ta
by ted’ vzrostla o 10%, tedy o 8 tol.,, pak celkova suma = 208, tedy zisk 4%; kdyby vzrostla jen o 5 <v rukopise 5% — zi'ejmé pfepsani; pozn.
red.>, ¢inila by celkova suma 205; tedy 2 1/2%. (Marxova pozndmka.)

Viz tento svazek, str. 276, 278, 308-313, 320-324 a 333-340.

Viz tento svazek, str. 309-313 a 335-340. - V ruském vydani (str. 356) jsou ¢isla v tomto odstavci opravena takto: 4 nutné... za 2 hodiny...
(dfive /2 dne... nyni 1/4 dne) o !/2. Z produktu... by 3/4 byla nadhodnota... = 10 tol. (10 x 4 = 40)... nyni uz jen 10 x 2 = 20 tol. (Vychazi se z
predpokladu, Ze prac. den = 8, nutna prac. doba = 4, po zdvojnasobeni produkt, sily = 2. Srovnej str. 333 tohoto svazku.)

V rukopise misto kapitalista: kapital; zfejmé prrepsani,

V rukopise: 16; zfejmy omyl.

V ruském vydani (str. 357) jsou soucty v tomto odstavci opraveny takto: ..v prvnim piipadé = 60 + 20 + 60 = 140 a vdruhém 45 + 15 + 45 =
105. Jeho celkovy vysledek by tedy ¢inil 245...

Predpokladdme-li, jako v naSem piipadé, Ze kapital zistava tyz, tj. Ze oba zac¢inaji opét se 140 tolary, musi u produktivnéjsiho pripadnout
veétsi ¢ast na kapitdl (totiZ na jeho invariabilni ¢ast), u kapitalu neproduktivnéjsiho vétsi ¢ast na praci. Prvni kapital 140 uvadi tedy do
pohybu nutnou praci 56, a tato nutna prace piedpoklada ke svému procesu invariabilni ¢ast kapitalu 84. Druhy kapital uvadi do pohybu
praci 20 + 15 = 35, a invariabilni kapital 60 + 45 = 105 (a z toho, co bylo diive vyloZeno, také vyplyva, Ze rist produktivni sily nezmnoZzuje
hodnotu v téZe mite, jak roste produktivni sila sama. (Viz str. 297—305 tohoto svazku—pozn. red.) — V prvnim ptipadé, jak jsme uz diive
ukazali, je absolutni nova hodnota mensi (v rukopise chybné: vétSi — pozn. red.) nez v druhém ptipadé, protoZe masa pouZité prace je v
poméru k invariabilni hodnoté vétsi; kdezto v druhém piipadé je mensi pravé proto, Ze prace je produktivnéjsi. Ale 1. ten rozdil, Ze nova
hodnota ¢inila v prvnim ptipadé jen 40, ve druhém vSak 60, vyluCuje, aby prvni kapitalista mohl znovu zaéit vyrobu se stejnym kapitdlem
jako v druhém ptipadé; nebot’ ¢ast nové hodnoty musi v obou piipadech vstoupit jako ekvivalent do obéhu, aby kapitalista mohl Zit, a to z
kapitalu. KdyZ je spoti‘ebovano obojich 20 tolard, za¢ina prvni kapitalista novou praci s kapitalem 120, druhy také se 120 atd. Viz vy$e (str.
333—336 tohoto svazku — pozn. red.). K tomu vSemu se jesté jednou vratit;[305] ale otazka, jak se ma nova hodnota, ktera je vytvoiena vétsi
produktivitou prace, k nové hodnoté, ktera je vytvorena absolutné zmnoZenou praci, patfi do kapitoly o akumulaci a zisku (viz str. 354 a
356 tohoto svazku — pozn. red.). (Marxova pozndmka.)

Viz tento svazek, str. 355.

Viz tento svazek, str. 356—357.

Spravné: nyni = 60 : 20 ¢ili 3: 1.

Ackoli to je napf. docela spravné u pachtyte, zdvojnasobi-li se plodnost ro¢ni sklizné neboje to spravné pro kazdého priimysinika,
nezdvojnasobi-li se produktivni sila v jeho oboru, ale v oborech, jehoZz sluzZeb uziva; stoji-li tedy napf. surova vina o 50% méné, dale obili
(tedy mzda), a kone¢né nastroj; pak by pokracoval stejné jako piedtim, vynaloZil by za prvé 40 tolari na surovou vlnu, ale na dvojnasobné
mnoZstvi, 20 na stroje, 40 na praci. (Marxova poznamka.)

Predpokladejme, Ze se zdvojnasobila produktivni sila jen u bavlny, stroje Ze ziistaly stejné — to je tieba dal zkoumat. (Marxova poznamka.)
V ruském vydani (str. 363) opraveno: jen 10/4 (2 1/2 dne). Srovnej vypocet na str. 363 tohoto svazku, konec 1. odstavce.

Posledni véta je v ruském vydani (str. 363) opravena takto: Zatimco pracovni den podle piedpokladu vzroste v obou pfipadech o dva
pracovni dny, ¢inil by prvni kapital <pfi vzriistu produktivni sily> 160 tolarti, kdeZto druhy jen 150 tolard.

V ruském (str. 364) vydani opraveno: ..musel by se kapital (800 tolarti) zdvojnasobit.
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[*465] Celkovy kapital, ktery by byl nutny k tomu, aby se dalo pouzit celé staré pracovni doby, je tedy = starému pracovnimu fondu ndsobenému
Jjmenovatelem zlomku, ktery nyni vyjadfuje pomér pracovniho fondu k novému celkovému kapitélu. Jestlize zdvojnasobeni produktivni sily
zredukovalo tento pomér na 1/4, nasobi se 4; zredu-kovalo-li jej na 1/3, ndsobi se tfemi. JestliZe se produktivni sila zdvojnésobila, pak se

800 nebo 1/5 v poméru ke starému celkovému kapitalu 1000. Cili novy celkovy kapitdl je = 2x stary kapitdl minus uvolnénd ¢dst pracovniho
fondu; (1000-200) X 2 = 800 X 2 = 1600. Novy celkovy kapital vyjadiuje pravé celkovou sumu konstantniho a variabilniho kapitalu, ktera je
nutna k tomu, aby se dala pouZit polovina staré pracovni doby (1/3, 1/4 atd. 1/* podle toho, zda se produktivni sila zvysila 3x, 4x, x krat);
tedy 2x kapitdl, aby ji mohl pouzit celou (nebo 3 x, 4 x, x krat atd. podle poméru, v jakém vzrostla produktivni sila). Musi tady byt vzdy dan
pomér (technologicky), v némz by k sobé plivodné staly Casti kapitdlu; na tom zavisi napf. to, v jakych zlomcich se vyjadiuje znasobeni
produktivni sily jako déleni nutné prace. (Marxova pozndmka.)

[*466] Viz tento svazek, str. 354, 356 a 359 (pozn.).

[*467] Viz tento svazek, str. 355.

[*468] Viz tento svazek, str. 359-364.

[*469] Viz tento svazek, str. 340—346.

[*470] V rukopise: 200; jasny omyl.

[*471] V ruském vydani (str. 368—369) jsou ¢isla oznac¢ena, dvéma hvézdi¢kami opravena takto: 3 1/3... 10..6 2/3..10... 10... 3 1/3..4 na den ... 40
navic = 3 1/3 dne.

[*472] V ruském vydani (str. 369) jsou ¢isla oznac¢end hvézdi¢kou opravena takto: ... diive musel pracovat 2/3, aby zil 1 (tj. 8 hodin, aby zil 12); ted...
jen 1/2 (tj. 6 hodin), aby Zil 1. Kdyby pracoval cely den, mohl zit 1!/2 dne, kdyby pracoval 12 hodin... 18, kdyby pracoval 6, ...9. Ale ted'... 6
hodin, aby mohl Zit 12.

[*473] V rukopise: o0 2/3; jasny omyl.

[*474] V rukopise: 1:11/2 (tj. 50%)... 1 : 2 (tj. 100%); jasny omyl.

[*475] V rukopise: 50; jasny omyl.

[*476] Viz tento svazek, str. 290-297, 313-319 a 356-365.

[*477] V rukopise: ¢tyi; chybné prepsani citatu.

[*478] Viz tento svazek, str. 129—130.

[*479] V rukopise: Existence nadbyte¢né doby existuje.

[*480] Viz tento svazek, str. 58,62,227,240-241,243-244,253, 289 a 300 (pozn.)

[*481] Viz tento svazek, str. 316-319, 334-335, 342 a 356.

[*482] Viz tento svazek, str. 298-299, 303-306 a 333-340.

[*483] Viz tento svazek, str. 372 (pozn.).

[*484] Viz tento svazek, str. 342 a 355—356.

[*485] Déle je v rukopise $krtnuto: Kapital vede tedy k ristu pracujiciho obyvatelstva.
[*486] Viz tento svazek, str. 334-335, 342 a 355-356.
[*487] Jesté to sem nepatii, ale miizeme uZ tady pFripomenout, Ze vytvaieni nadprace na jedné strané odpovida vytvareni minus-préce, relativni

zahalky (nebo v nejlep$im piipadé neproduktivni prace) na strané druhé. Vyplyva to za prvé samo sebou z kapitdlu; pak ovsem ze tfid, s
nimiz se déli; tedy z chudaku Zijicich z nadvyrob-ku, lokajti, Franci atd., zkratka z celého toho priivodu chranénci; z ¢asti slouzici tiidy,
ktera nezije z kapitalu, ale z dliichodii. Podstatny rozdil mezi touto slouzici tfidou a mezi pracujici tfidou. Vzhledem k celé spole¢nosti
vytvareni disponovatelného Casu potom i jako vytvareni ¢asu k produkci védy, uméni atd. Naprosto nevyplyva z vyvojového procesu
spole¢nosti, Ze — protoZe jedno individuum ukojilo svou bidu, muk nyni vytvaret sviij piebytek; ale protoZe je jedno individuum nebo tfida
individui donucena k tomu, aby pracovala vic, nez kolik je nutné k ukojeni jeji nouze — protoze je na jedné strané nadprace — klade se na
druhé strané neprace a mimotradné bohatstvi. Ve skutecnosti existuje rozvoj bohatstvi jen v téchto protikladech: co do mozZnosti znamena
pravé jeho rozvoj moznost zruseni téchto protikladd, ¢ili protoZe individuum muZe ukojit svou vlastni nouzi jen tim, Ze soucasné ukojuje
nouzi jiného individua a produkuje pro né prebytek nad tuto nutnost. Za otroctvi je to brutdlni. Teprve v podminkich namezdni prace to
vede k primyslu, primyslové praci. — Malthus je proto naprosto disledny, kdyz vedle nadprace a dodate¢ného kapitalu vytycuje i

[*488] Viz tento svazek, str. 54,62,213,214,220-223,225,227,239-240,268-269, 270, 273, 277, 283, 286, 287,306 a 311-312.

[*489] Nejvyssi bytosti
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