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SOCIALISMUS A NABOZENSTVI1

Cela soudoba spole¢nost je vybudovana na vyko-
fistovani ohromnych mas délnické tFidy mizivou men-
Sinou obyvatelstva, ktera patfi k tfidé statkart a ka-
pitalisti. Je to spole¢nost otrokarska, nebof ,,svobod-
ni‘ délnici, pracujici po cely Zivot na kapital, ,,maji
pravo* jediné na takové existenéni prostredky, jaké
jsou nutné k vydrzovani otroktl vyrabéjicich zisk,
k zajiSténi a zvéfnéni kapitalistického otroctvi.

Hospodarsky atlak délniki nevyhnutelné vyvolava
a plodi rtizné druhy utlaku politického, sociilniho po-
niZovani, otupovani a zaostavani dusSevniho i mravni-
ho Zivota mas. Délnici si mohou dobyt vétii nebo
mensi politickou svobodu pro boj za své hospodaiské
osvobozeni, ale ZAdna svoboda je nezbavi bidy, neza-
méstnanosti a atlaku, dokud nebude svrZzena moc ka-
pitalu. NabozZenstvi je jeden z druh® duchovniho atla-
ku, ktery vidy a vsude tiZi lidové masy, ubité véénou
praci na jiné, nouzi a osamélosti. Bezmocnost vyko-
Fistovanych tfid v boji proti vykotistovateliim plodi
viru v lepsi posmrtny zivot stejné nevyhnutelné, jako
bezmocnost divocha v boji proti pfirodé plodi viru
v bohy, dably, zdzraky a pod. Toho, kdo po cely Zi-
vot pracuje a trpi nouzi, uéi nabozenstvi pokofe a
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trpélivosti v Zivoté na zemi a utéSuje ho nadéji na od-
meénu na nebesich. A ty, kdo Ziji z cizi préace, u¢i na-
bozenstvi dobro¢innosti v Zivoté na zemi a nabizi jim
velmi laciné ospravedInéni pro celou jejich vykotisto-
vatelskou existenci a prodava jim za pfijatelnou cenu
poukazky na nebeskou blaZenost. NaboZenstvi je
opium lidu. NaboZenstvi je jakasi duchovni kofalka,
v niz otroci kapitalu utapéji svou lidskou podobu, své
naroky na Zivot alespoii trochu diistojny ¢lovéka.

Ale otrok, ktery si uvédomil své otroctvi a ktery se
vzchopil k boji za své osvobozeni, piestava jiz napolo
byt otrokem. DneSni uvédomély délnik, vychovany
velkym tovarnim praimyslem, osviceny méstskym Zi-
votem, odvrhuje od sebe s pohrdanim néboZenské
pfedsudky, pFenechdvid nebe poplim a burZoasnim
pobozniistkaiim a tak bojuje za lepSi Zivot zde na
zemi. Moderni proletariat se stavi na stranu socialis-
mu, ktery zapojuje védu do boje proti naboZzenskému
tmafstvi a osvobozuje délnika od viry v posmrtny Zi-
vot tim, Ze jej stmeluje k opravdovému boji za lepsi
Zivot na zemi.

NaboZenstvi musi byt prohlaSeno za soukromou
vée — témito slovy se obvykle vyjadfuje pomér so-
cialisttl k nabozZenstvi. Ale vyznam téchto slov je tfe-
ba piesné vymezit, aby nemohla vyvolavat zadna ne-
dorozuméni. Zadame, aby ndboZenstvi bylo soukro-
mou véci v poméru ke statu, ale naprosto nemfizeme
povazovat nabozenstvi za soukromou véc v pomeéru
k nasi vlastni strané. Stat nesmi mit co délat s nabo-
Zenstvim, nabozenské spolec¢nosti nesméji byt spojeny
se statni moci. Kazdy musi mit Gplnou volnost vyzna-
vat jakékoli nabozenstvi nebo nevyznavat zadné na-
boZenstvi, t. j. byt atheistou, jakym také obvykle
byva kazdy socialista. Cinit jakékoli rozdily mezi ob-
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¢any, pokud jde o jejich prava, v souvislosti s nabo-
Zenskym vyznanim je naprosto nepfipustné. Z oficial-
nich dokumentti musi byt bezpodmineéné odstranéna
jakadkoli zminka o tom ¢i onom vyznani obéant. Ne-
sméji byt zadné vydaje na statni cirkev, zadné vydaje
statnich penéz na cirkevni a nibozenské spolecnosti,
které se musi stat Gplné svobodnymi, na statni moci
nezavislymi spolky obéant stejného smysleni. Jen dii-
sledné splnéni téchto pozadavki mtze skoncovat
s hanebnou a prokletou minulosti, kdy cirkev byla
v nevolnické zavislosti na statu a rusti obéané byli
v nevolnické zavislosti na statni cirkvi, kdy existovaly
a platily stfedovéké, inkvisitorské zakony (dosud z-
stavajici v naSich trestnich zakonicich a fadech), kte-
ré pronasledovaly pro viru nebo pro nevérectvi, zna-
silfiovaly svédomi ¢lovéka, spojovaly mistecka ve stat-
nich sluzbach a stdtni platy s ¢epovanim té ¢i oné
statné cirkevni kofalky. Uplna odluka cirkve od statu
— to je pozadavek, ktery klade socialisticky proleta-
riat dneSnimu statu a dnegni cirkvi.

Ruska revoluce musi tento poZzadavek uskutecnit
jako nutnou soucdast politické svobody. Ruska revo-
luce ma po této strance zvlas&t vyhodné podminky,
nebot odporny byrokratismus policejné nevolnického
samodérzavi vyvolal nespokojenost, vireni a rozhofce-
ni i mezi duchovenstvem. At bylo ruské pravoslavné
duchovenstvo jakkoli zdeptané a jakkoli neuvédo-
mélé, dokonce i je nyni probudilo dunéni padu staré-
ho, stfedovékého taddu na Rusi. I ono se pripojuje
k pozadavku svobody, protestuje proti biyrokratismu
a byrokratické zvili, proti policejnimu Spiclovani,
vnucenému ,,bozim sluhiim“., My socialisté musime
toto hnuti podporovat, dovadét do konce pozadav-
ky ¢estnych a upfimnych duchovnich, chytat je za
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slova o svobodé a Zadat na nich, aby rozhodné pfe-
trhali vSechny svazky mezi nabozenstvim a policii.
Bud jste upfimni, a pak musite byt pro Gplnou odlu-
ku cirkve od statu a §koly od cirkve, pro Gplné a bez-
podmineéné prohlaSeni nabozenstvi za soukromou véc.
Nebo neschvalujete tyto disledné pozadavky svobody
— a pak to znamena, Ze jste stale jesSté v zajeti inkvi-
sitorskych tradic, pak to znamend, Ze se stile jesSté
uchazite o mistec¢ka ve statnich sluzbach a statni pla-
ty, pak to znamend, Ze nevérite v duchovni silu své
zbrané, ze dale berete Gplatky od statni moci — pak
vam uvédoméli délnici celého Ruska vyhladuji neli-
tostny boj. 3

Pokud jde o stranu socialistického proletariatu,
neni nabozenstvi soukromou véci. NaSe strana
je svazek uvédomélych, prednich bojovniki za osvo-
bozeni délnické tiidy. Takovy svazek nemiize a nesmi
byt lhostejny k neuvédomélosti, nevzdélanosti anebo
tmarstvi v podobé nabozenskych vyznani. Zadame
aplnou odluku cirkve od statu, abychom mohli bo-
jovat proti ndboZenskému tmarstvi ¢isté ideovou a jen
ideovou zbrani, nasim tiskem, nasim slovem. Vzdyt
my jsme vybudovali svlij svazek, SDDSR, mimo jiné
pravé pro takovy boj proti jakémukoli naboZenskému
ohlupovani délniktl. Pro nas vsak ideovy boj neni sou-
kroma véc, ale véc celé strany, véeho proletariatu,

Je-li tomu tak, pro¢ ve svém programu neprohla-
Sujeme, Ze jsme atheisté? Proé nezakazujeme kiesta-
niim a lidem véficim v boha vstupovat do nasi
strany?

Odpovéd na tuto otdzku musi vysvétlit velmi di-
lezity rozdil mezi burZoasné demokratickym a so-
cidlné demokratickym pojetim otdzky nabozenstvi.

Cely nas program je vybudovan na védeckém a pfi-
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tom pravé na materialistickém svétovém nazoru. Vy-
klad naseho programu proto nutné obsahuje také
vysvétleni skuteénych historickych a ekonomickych
kofenli nabozenského tmarstvi. Nase propaganda ob-
sahuje nutné i propagandu atheismu; vydavani pri-
slusné védecké literatury, kterou absolutisticko-nevol-
nicka statni moc dosud prisné zskazovala a pronasle-
dovala, musi byt nyni jednim z odvétvi nasi stranic-
ké prace. Budeme se nyni patrné muset ridit radou,
kterou dal kdysi Engels némeckym socialistiim: pfe-
kladat a masové roz§ifovat francouzskou osvicen-
skou a atheistickou literaturu XVIIIL. stoleti.

Ale v Zadném ptripadé se pritom nesmime nechat
svést k abstraktnimu, idealistickému pojeti nabo-
Zenské otazky jako véci ,,rozumu®, nezavisle na tfid-
nim boji — k pojeti, jaké ¢asto nachdzime u radikal-
nich demokratt z fad burZoasie. Bylo by nesmysiné
domnivat se, Ze ve spoleénosti zaloZzené na nekonec-
ném utlaku a otupovani délnickych mas je mozné roz-
ptylit ndbozenské predsudky ¢isté kazatelskym zptiso-
bem. Bylo by burZoasni omezenosti, kdybychom za-
pominali na to, Ze naboZensky utlak doléhajici na
lidstvo je jen produktem a odrazem hospodarského
atlaku uvniti spoleénosti. Proletariat nelze osvitit
zadnymi knizkami a zidnym ké&zanim, neosviti-li jej
jeho vlastni boj proti temnym silam Kkapitalismu.
Jednota tohoto skuteéné revolucéniho boje utlacené
tiidy za vytvofeni rdje na zemi je pro nas dulezitéjsi
nez jednota nazorti proletaii o raji na nebi.

Proto také neprohlasujeme a nesmime prohlaSovat
v nasem programu svij atheismus; proto také neza-
kazujeme a nesmime zakazovat proletaftum, ktefi si
uchovali ty éi ony pozlstatky starych predsudki, aby
se sblizovali s nasi stranou. Budeme vzdy hlasat vé-
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decky svétovy nazor, musime bojovat proti nediisled-
nosti jakyechkoli ,kiestan1*, ale to viibec neznamena,
Ze by se méla nabozenska otazka stavét na prvni mis-
to, které ji viibec neprislusi, ze by se mélo dovolovat
trigténi sil skuteéné revoluéniho, hospodaiského a po-
litického boje kvali nazorim ¢i fantasiim tFetiho
fadu, které rychle ztraceji jakykoli politicky vyznam
a které sam priubéh ekonomického vyvoje rychle vy-
hazuje mezi haraburdi.

Reakéni burzoasie se vzdy starala a nyni se za¢ind
starat u nas o to, aby roznitila naboZenskou nevra-
zivost a aby timto smérem odvratila pozornost mas
od skuteéné dullezitych a zakladnich ekonomickych
a politickych otazek, které nyni prakticky fe$i prole-
tariat v celém Rusku, sjednocujici se ve svém revo-
luénim boji. Tato reakéni politika tFiSténi proletar-
skych sil, jeZ se dnes projevuje hlavné éernosoténsky-
mi pogromy, pfijde moznd zitra na néjaké rafinova-
néjsi reformy. Postavime proti ni v kazdém pripadé
klidné, dusledné a trpélivé hlasani proletarské soli-
darity a védeckého svétového nazoru, vzdalené ja-
kémukoli roznécovani podruznych nazorovych neshod.

Revoluéni proletariat dosahne toho, aby se nabo-
zenstvi stalo pro stat skuteéné soukromou véci. A za
tohoto politického zfizeni, oc¢isténého od stiedovéké
plisné, povede proletariat rozsahly, otevieny boj za
odstranéni hospodarského otroctvi, které je pravym
zdrojem naboZenského ohlupovéani lidstva.

WNovaja Zizi®, &is. 28,
3. prosince 1905
Podepsdn: N. Lenin

Podle textu listu
»Novaja Zizi®

V. I. Lenin, Spisy, 4. rus. vyd., sv. 10, str. 65—69; Ces. vyd.,
str, 78—83.
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O POMERU DELNICKE STRANY
K NABOZENSTVI

Projev poslance Surkova ve Statni dumé p#i projed-
navani rozpoctu synodu a diskuse v nasi frakei v dumé
pti projednavani navrhu tohoto projevu, kterou otisku-
jeme dale, rozvitily neoby¢ejné dilezitou a pravé nyni

_aktudlni otazku. Je nesporné, Ze zajem o vsechno, co

souvisi s nabozenstvim, zachvatil nyni Siroké kruhy
,»SpoleCnosti* a pronikl do fad inteligence blizké dél-
nickému hnuti a také do jistych délnickych kruht.
Socialni demokracie je bezpodmineéné povinna vylo-

“Zit sviij pomér k naboZenstvi.

Socialni demokracie buduje cely sviij svétovy nazor
na védeckém socialismu, t. j. na marxismu. Filosofic-
kym zakladem marxismu, jak nejednou prohlaSovali
Marx i Engels, je dialekticky materialismus, ktery
plné prejal historické tradice materialismu XVIIIL.
stoleti ve Francii a Feuerbacha (prvni polovina XIX.
stoleti) v Némecku — materialismu naprosto atheis-
tického, rozhodné nepratelského jakémukoli nabo-
zenstvi. Pripomenime si, Ze cely Engelsiv ,,Anti-
Diihring*, jejz Marx piecCetl v rukopise, usvédéuje ma-
terialistu a atheistu Diihringa z nedslednosti jeho
materialismu, z toho, Ze ponechava zadni dvifka na-
bozenstvi a ndboZenské filosofii. Pripomeiime si, Ze ve
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svém dile o Ludviku Feuerbachovi Engels vy¢ita to-
muto filosofovi, Ze bojoval proti ndboZenstvi ne proto,
aby je zniéil, nybrz proto, aby je vzkiisil, aby vymyslil
nové, ,,vyssi“ nabozenstvi a pod. NaboZenstvi je opium
lidu — tento Marxtiv vyrok je thelnym kamenem ce-
1ého svétového nazoru marxismu v otazce ndboZenstvi.
Viechna novodoba naboZenstvi a eirkve, nejrfiznéjsi
naboZenské oreganisace povazuie marxismus vidy za
organy burzoasni reakee. slonzici k obhajobé vykofis-
tovani a k ohlupovani délnické t¥idy.

Pri tom v3ak Engels nejednou odsuzoval pokusy
lidi, kteti chtéli byt ,,levéjsi“ nebo ,,revolucénéjsi‘‘ nez
socialni demokracie, vtélit do programu délnické stra-
ny pfimé uznani atheismu ve smyslu vyhlaSeni valky
nabozenstvi. Kdyz Engels roku 1874 mluvil o proslu-

16m manifestu bézencti Komuny, blanquist, ktefi Zili .

jako emigranti v Londyné, oznacuje za hloupost jejich
halasné vyhlasovani vilky naboZenstvi a prohlaSuje,
Ze podobné vyhlaseni valky je nejlepsi zplisob, jak ozi-
vit zdjem o naboZenstvi a ztizit skute¢né odumirani
nabozenstvi. Engels obvifiuje blanquisty, Ze nedove-
dou pochopit, Ze jen tiidni boj délnickych mas, ktery
viestranné vtahuje nejSirsi vrstvy proletariatu do
uvédomélé a revoluéni spoleGenské praxe, je s to sku-

teéné osvobodit utlacované masy od jafma néaboZen-

stvi, zatim co prohlasovani boje proti nabozenstvi za
politicky tkol délnické strany je anarchisticka fraze.
A kdyZz roku 1877 Engels Gto¢i v ,,Anti-Dithringu*
nemilosrdné i na ty nejmensi Gstupky Diihringa-
filosofa idealismu a naboZenstvi, odsuzuje stejné roz-
hodné Diihringovu domnéle revoluéni ideu o zdkazu
nabozenstvi v socialistické spoleénosti. VyhlaSovat
takovou valku naboZenstvi znamena, fPika Engels,
,,prebismarckovat samého Bismarcka*, to jest opako-
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vat hloupost Bismarckova boje proti klerikaliim (po-
véstny ,kulturni boj*, Kulturkampf, t. j. Bismarckav
boj po roce 1870 proti némecké strané katoliki, stra-
né ,centra‘’, policejnim pronasledovanim Kkatolicis-
mu). Timto bojem Bismarck jen posilil bojovny Kkleri-
kalismus katolik{, jen uskodil véci skuteéné kultury,
nebot postavil do popfedi naboZenska délitka misto
délitek politickych, odvratil pozornost nékterych
vrstev délnické tridy a demokracie od naléhavych
akoli tfidniho a revolucéniho boje k nejpovrchnéjsi-
mu a burzoasné prolhanému antiklerikalismu. Engels
obvinil Diihringa, ktery chtél byt ultrarevolucni, Ze
by chtél v jiné formé opakovat tutéz Bismarckovu
hloupost, a Zadal na délnické strané, aby dovedla trpé-
livé pracovat na organisovani a uvédomovani prole-
tariatu, na dile, které vede k odumirani nabozenstvi,
a nevrhala se do dobrodruzstvi politické valky proti
nabozenstvi. Toto hledisko pfe§lo do krve némecké
socidlni demokracie, ktera se na pfiklad vyslovila pro
svobodu jesuittl, pro to, aby byli vpusténi do Némec-
ka, pro odstranéni vsech opatieni policejniho boje
proti tomu ¢éi onomu nabozenstvi. ,,Prohlageni nabo-
Zenstvi za soukromou véc'* — tento slavny bod Erfurt-
ského programu (1891) zakotvil zminénou politickou
taktiku socidlni demokracie.

Tato taktika se nyni jiz stala rutinou, vedla k no-
vému prekrucovani marxismu v opacéném sméru, ve
sméru oportunismu. These Erfurtského programu se
zac¢aly vykladat v tom smyslu, Ze my, soc. dem., nase
strana, povaZujeme nabozZenstvi za soukromou wvéc,
Ze pro nas jako soc. dem., pro nas jako pro stranu
je naboZenstvi soukromou véci. Engels, nepoustéje
se do primé polemiky proti tomuto oportunistickému
nazoru, povazoval v 90. letech minulého stoleti za
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nutné razné vystoupit proti nému ne v polemické, ale
v positivni formé. Engels to udélal ve formé zviast
dtirazného prohlaseni, Ze socialni demokracie pova-
zZuje nabozenstvi za soukromou véc v poméru ke sid-
tu, ale viibec ne v poméru k sobé& ne v poméru
k marxismu, ne v poméru k délnické strané,

To je vnéj§i historie Marxova a Engelsova vystou-
peni v otdzce naboZenstvi. Pro lidi, ktefi maji lhostej-
ny pomér k marxismu, pro lidi, ktefi nedovedou nebo
nechtéji myslet, je tato historie klubkem nesmyslnych
rozporii a tapani marxismu: je to pry jakasi kaSe
z ,,disledného* atheismu a ,,shovivavosti viiéi nabo-
Zenstvi, jakési ,,bezzasadové'* kolisani mezi r-r-revo-
luénim bojem proti bohu a zbabélym pianim ,,pfi-
zpusobit se* véficim délnikiim, strachem, aby nebyli
odstraseni atd., atd. V literatute anarchistickych fra-
zérhl lze najit nemalo podobnych vypada proti mar-
Xismu.

Ale kdo je jen trochu schopen divat se na marxis-
mus vazné, vmyslit se do jeho filosofickych zaklad
a do zkuSenosti mezinarodni socialni demokracie, ten
snadno pozna, Ze taktika marxismu vii¢i naboZenstvi
je hluboce diéslednd a promyslend Marxem i Engel-
sem, Ze to, co diletanti nebo nevzdélanci povazuji za
kolisani, je pfimy a nutny zavér z dialektického ma-
terialismu. Bylo by hlubokym omylem domnivat se,
Ze zdanliva ,,umirnénost’ marxismu v poméru k ni-
bozZenstvi se vysvétluje tak zvanymi ,,taktickymi* di-
vody, jako je prani ,,neodstraSovat a pod. Naopak,
politicka linie marxismu je i v této otazce nerozluéné
spojena s jeho filosofickymi zaklady.

Marxismus je materialismus. Jako takovy je pravé
tak nelitostné nepratelsky vaéi nabozenstvi jako ma-
terialismus encyklopedistli XVIII. stoleti nebo mate-
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rialismus Feuerbachtiv. To je nesporné. Ale Marxav
a Engelstv dialekticky materialismus jde dale nez
encyklopedisté a Feuerbach, nebot aplikuje materia-
listickou filosofii na déjiny, na spole¢enské védy. Mu-
sime bojovat proti naboZenstvi. To je abeceda kaZdého
materialismu, tedy i marxismu. Marxismus vSak neni
materialismus, ktery by se zastavil u abecedy. Mar-
xismus jde dal. Rika: je tfeba wmét bojovat proti
nabozenstvi a k tomu je tieba materialisticky vyloZit
pramen viry a naboZenstvi u mas. Boj proti nabo-
zZenstvi nelze omezovat na abstraktné ideologické ka-
zani, nelze jej redukovat na takovéto kazani; tento
boj je tfeba uvést ve spojitost s konkretni praxi trid-
niho hnuti, sméfujiciho k odstranéni socidlnich ko-
Feni nabozenstvi. Pro¢ se nabozenstvi udrzuje v za-
ostalych vrstvach méstského proletariatu, v sirokych
vrstvach poloproletariatu a také v mase rolnictva?
Protoze lid je nevzdélany, odpovida burzoasni pokro-
kafr, radikal nebo burzoasni materialista. Tedy pry¢
s ndboZenstvim, at Zije atheismus, §ifeni atheistickych
nazort je nasim hlavnim Gkolem. Marxista fika: to
neni pravda. Takovy nazor je povrchni, burzoasné
omezené kulturniéeni. Takovy nazor neobjasnuje dost
hluboce, neobjasnuje materialisticky, nybrz idealistic-
ky kofeny ndbozenstvi. V soudobych kapitalistickych
zemich jsou to kofeny hlavné socidlni. Socialni atisk
pracujicich mas, jejich zdanlivé aplna bezmocnost
vidi slepym silam kapitalismu, ktery kazdy den a kaz-
dou hodinu plisobi prostym pracujicim lidem tisickrat
vic nejhroznéjsiho utrpeni, nejkrutéjsich muk nez vse-
chny mimofadné udalosti, jako jsou valky, zemétie-
seni atd. — v tom je dnes nejhlubgi kofen nabozen-
stvi. ,,Strach stvoril bohy.* Strach pfed slepou silou
kapitalu, ktera je slepa proto, Ze masy lidu nemohou
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predvidat jeji (¢inky, kterd na ka?dém Zivotnim kro-
ku hrozi proletafi a drobnému rolnikovi, Ze mu pfi-
nese a také mu prinasi ,,nahlé“, , necekané®, , nahod-
né* zbidaceni, zkazu, déla z ného Zebraka, chudasa,
prostitutku, pfindsi mu smrt hladem — to je koren
dnesniho naboZenstvi, ktery pfedevsim a hlavné musi
mit na zieteli materialista, nechce-li byt stale jen
materialistou, ktery patfi do pripravky. Zadna osve-
tova kniZka nevyZzene naboZenstvi z mas, ubitych ka-
pitalistickou nucenou praci, zavislych na slepych, nidi-
vych silach kapitalismu, dokud se tyto masy samy
nenauci spole¢né, organisované, planovité, uvédomé-
le bojovat proti tomuto kofenu niboZenstvi, proti pan-
stvi kapitdlu ve vSech forméach.

Vyplyva z toho, Ze osvétova knizka proti naboZen-
stvi je Skodliva nebo zbyteéna? Ne. To z toho vilbec
nevyplyva. Z toho vyplyva, Ze atheisticka propaganda
musi byt u socidlni demokracie podiizena jejimu za-
kladnimu akolu: rozvijeni tiidniho boje vykoristova-
nych mas proti vykoristovateliim.

Clovék, ktery se nevmysli do zaklada dialektického
materialismu, t. j. do Marxovy a Engelsovy filosofie,
muzZe tuto thesi nepochopit (nebo alespoii nepochopit
ihned). Jak to? Podfidit ideovou propagandu, hla-
séni urcitych ideji, boj proti tomu nepfiteli kultury
a pokroku, ktery se jiz po tisicileti drzi (t. j. proti
nabozZenstvi), tfidnimu boji, t. j. boji za urdité prak-
tické cile v hospodaiské a politické oblasti?

Podobna namitka nélezi mezi bézné namitky proti
marxismu, svédéici o naprostém nepochopeni Marxo-
vy dialektiky. Rozpor, ktery uvadi do rozpaki ty, kdo
pouzivaji podobnych namitek, je Zivy rozpor zivého
Zivota, t. j. dialekticky, ne slovni, ne vymysleny roz-
por. Oddélovat absolutni, nepfekrocitelnou hranici
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theoretickou propagandu atheismu, t. j. niéeni ndbo-
zenské viry u nékterych vrstev proletariatu, od Gspé-
chu, pribéhu a podminek t¥idniho boje téchto vrstev
znamena uvazovat nedialekticky, ménit v absolutni
hranici to, co je pohyblivou relativni hranici — zna-
mena néasilné od sebe odtrhavat to, co je nerozlu¢né
spojeno v Zivé skuteénosti. Vezméme si pfiklad. Pro-
letariat v urcité oblasti a v urditém primyslovém
odvétvi se déli, dejme tomu, na pokrokovou vrstvu
dosti uvédomélych socialnich demokratt, ktefi samo-
ziejmé jsou atheisty, a na délniky dosti zaostalé, spja-
té jesté s vesnici a rolnictvem, ktefi véri v boha, chodi
do kostela nebo dokonce jsou pod prfimym vlivem
mistniho knéze, ktery, dejme tomu, organisuje kies-
tansky délnicky svaz. Predpokladejme dale, Ze hos-
podarsky boj v tomto misté vedl ke stavce. Marxista
nutné musi Gspéch stavkového hnuti postavit na
prvni misto, musi rozhodné ptsobit proti rozdéleni
délniktt v tomto boji na atheisty a krestany, musi
rozhodné bojovat proti tomuto rozdéleni. Hlasani
atheismu muze byt za takovych podminek zbytecéné
i Skodlivé — ne s hlediska otfepanych Gvah o ne-
odstrasovani zaostalych vrstev, o ztraté mandatu ve
volbach a pod., nybrz s hlediska skutecného pokroku
tridniho boje, ktery v podminkich moderni kapitalis-
tické spolecnosti pfivede kiestanské délniky k social-
ni demokracii a k atheismu stokrat lépe neZz pouhé
hlasani atheismu. Hlasatel atheismu by v takové chvili
a za takové situace pracoval jen do rukou knézi a
knézim, ktefi si nic tak nepieji jako nahradit roz-
déleni délnictva podle Gcasti na stavce rozdélenim
podle viry v boha. Anarchista, hlasajici valku proti
bohu za kazdou cenu, by ve skute¢nosti pomohl kné-
zim a burzoasii (jako Ze anarchisté ve skutecnosti

¥




vzdy poméhaji burZoasii). Marxista musi byt mate-
rialistou, t. j. nepfitelem nabozenstvi, ale materialis-
tou dialektickym, t. j. nesmi stavét boj proti nabo-
Zenstvi abstraktné, na padu abstraktni, éisté theore-
tické, stale stejné propagandy, nybrz konkretné, na
pdu tiidniho boje, odehravajiciho se ve skutednosti
a nejvice a nejlépe vychovavajiciho masy. Marxista
musi umét prihlizet k celé konkretni situaci, vzdy
nalézt hranici mezi anarchismem a oportunismem
(tato hranice je relativni, pohybliva, proménliva, ale
existuje), nesmi upadat ani do abstraktniho, slovniho,
ve skuteénosti prazdného ,,revolucionarstvi“ anarchis-
ty, ani do Sosactvi a oportunismu maloméstaka nebo
liberalniho inteligenta, ktery se boji boje proti nabo-
Zenstvi, zapomina na tento sviij (ikol, smifuje se s vi-
rou v boha, nefidi se zajmy tfidniho boje, nybrz ma-
lichernou, ubohou vypocitavosti: neublizovat, neodpu-

- zovat, nezastraSovat, fidi se pFfemoudrym pravidlem:

»Zij a nech jiné zit“ atd. a pod.

S uvedeného hlediska je tfeba Fedit vSechny dildi
otazky, tykajici se poméru socidlni demokracie k na-
boZenstvi. Casto se na pfiklad setkavame s otazkou,
zda knéz mizZe byt ¢lenem soc. dem. strany, a obvykle
se na tuto otazku odpovida bez jakychkoli vyhrad
kladné a pfipominaji se zkuSenosti evropskych soc.
dem. stran. Tato zkuSenost se v3ak zrodila nejen apli-
kaci u¢eni marxismu na délnické hnuti, nybrz i zvlast-
nimi historickymi podminkami na zapadé, které v Rus-
ku nejsou (o téchto podminkach fekneme néco dale),
takZe bezvyhradné kladna odpovéd je zde nespravna.
Nelze jednou providy a za vsech okolnosti prohlasit,
Ze knézi nemohou byt ¢leny socialné demokratické
strany, ale nelze ani jednou provzdy razit opa¢né pra-
vidlo. Pfichazi-li k nim knéz, aby s nami politicky
1R
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spolupracoval, kona-li svédomité stranickou préci a
nevystupuje-li pfitom proti programu strany, pak ho
muizeme prijmout do fad soc. dem., nebot rozpor mezi
duchem a zaklady naseho programu a naboZenskym
presvédcenim knéze by mohl za téchto podminek byt
nanejvy$ jen jeho osobnim rozporem, ktery se tyka
jen jeho, a politickd organisace nemize zkouSet své

- Cleny, zda jejich nazory nejsou v rozporu s programem

strany. Je vSak samoziejmé, ze podobny pripad by
mohl byt vzacnou vyjimkou i v Evropé, a v Rusku
je jiz vlibec malo pravdépodobny. A kdyby na pfiklad
knéz vstoupil do strany soc. dem. a zacal v této stra-
né pracovat hlavné a skoro vyhradné tak, ze by aktiv-
né hlasal nabozenské nazory, musela by ho strana
bezpodmineéné vylouéit ze svého stiredu. Musime ne-
jen pripoustét, ale dvojnasob ziskavat vSechny délni-
ky, ktefi si uchovavaji viru v boha, do soc. dem. stra-
ny, jsme bezpomineéné proti sebemensSimu urazeni
jejich nabozenského presvédéeni, ale ziskdvame je,
abychom je vychovali v duchu naseho programu, a ne
proto, aby proti nému aktivné bojovali. Uvnit# strany
pripoustime svobodu nazori, ale v urcitych mezich,
stanovenych svobodou organisovat skupiny: nejsme
povinni jit ruku v ruce s aktivnimi hlasateli nazori,
které vétSina strany odmita.

Jiny priklad: je mozné za vSech okolnosti stejné
odsuzovat ¢leny soc. dem. strany za jejich prohlaSeni:
,socialismus je moje nabozenstvi“ a za hlasani
nazort, odpovidajicich takovémuto prohlaseni? Ne.
Uchylka od marxismu (a tedy i od socialismu) je tu
nepochybné, ale vyznam této Gchylky, jeji, abych tak
fekl, specificka vaha miZe byt za riznych okolnosti
rizna. Néco jiného je, kdyz agitator nebo ¢lovék mlu-
vici k délnické mase mluvi tak, aby mu bylo lépe ro-
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zumét, aby uvedl sviij vyklad, aby redné&ji odstinil
svoje nazory v terminech nejbéznéjSich u nevyspélé
masy. A néco jiného je, kdyz spisovatel zac¢ina hlasat
,,bohotviircovstvi“ nebo bohotviircovsky socialismus
(na pf. v duchu naseho Lunacarského a spol.). Tak
jako by v prvnim pfipadé odsouzeni mohlo byt Sika-
novanim nebo dokonce nemistnym omezovanim svo-
body agitatora, svobody ,,pedagogického® ptisobeni, je
v druhém piipadé stranické odsouzeni nutné a ne-
zbytné. These: ,socialismus je nabozenstvi je pro
jedny formou pirechodu od naboZzenstvi k socialismu,
pro druhé od socialismu k nabozenstvi.

Preidéme nyni k podminkam, z nichZ se na Zapadé
zrodil oportunisticky vyklad these: ,,prohlaseni nabo-
yenstvi za soukromou véc“. Je tu ovem vliv vSeobec-
nych pfiéin, které vyvolavaji oportunismus vubec,
jako je obétovani nejzakladnéjSich zajmii délnického
hnuti chvilkovym vyhod4dm. Strana proletariatu zada
od stdtu prohlaseni naboZenstvi za soukromou véc, ale
piitom naprosto nepoklada za ,,soukromou véc” boj
proti opiu lidu, boj proti naboZzenskym povéram
atd. Oportunisté prekrucvji véc tak, jako by socidlné
demokratickd strana poklddala naboZenstvi za sou-
kromou véc! .

Ale kromé obvyklého oportunistického pfekrucova-
ni (jez se zcela nevyjasnilo v diskusi, kterou vedla na-
e frakce v dumé pfi projednavéni projevu o nabozen-
stvi) existuji zvlastni historické podminky, které vy-
volaly nyn&jsi, mozno-li se tak vyjadrit, pfehnanou
Thostejnost evropskych soc. dem. v otazce nabozenstvi.
Jsou to podminky dvojiho druhu. Za prvé akol boje
proti nabozenstvi je historicky tkolem revoluéni bur-
yoasie, a na Zapadé tento kol do znaéné miry splnila
(nebo plnila) burZoasni demokracie v epose sviych
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revoluci nebo svych naport na feudalismus a stiedo-
vék. Jak ve Francii, tak v Némecku je tradice bur-
7oasni valky proti nabozenstvi, zahajené dlouho pfed
socialismem (encyklopedisté, Feuerbach). V Rusku
ve shodé s podminkami nasi burzoasné demokratické
revoluce lezi i tento kol téméi vyhradné na bedrech
délnické tridy. MaloburZoasni (narodnickd) demokra-
cie nevykonala u nés po této strance pfili§ mnoho
(jak se domnivaji novopeceni Cernosoténsti kadeti
nebo kadetsti ¢ernosoténci ze sborniku ,,Véchi**, ale
pFili§ mdlo ve srovnani s Evropou.

Na druhé strané se tradici burZoasni valky proti
niboZenstvi podafilo vytvorit v Evropé specificky
burzoasni piekrouceni této valky anarchismem, kte-
ry, jak jiz davno a mnohokrat vysvétlovali marxisté,
stoji na ptidé burzoasniho svétového nazoru pfes vSe-
chnu ,,zufivost" svych utokli proti burZoasii. Anar-
chisté i blanquisté v romanskych zemich, Most (ktery
mimochodem feceno byl Dithringovym Zakem) a spol.
v Némecku, anarchisté osmdesatych let v Rakousku,
dovedli revoluéni frazi v boji proti néboZenstvi aZ
k nec plus ultra**. Neni divu, Ze evrops§ti soc. dem.
nyni ohgbaji prut, ohnuty anarchisty, na druhou stra-
nu. To je pochopitelné a do jisté miry zakonité, ale
my, rusti soc. dem., nesmime zapominat na zvlastni
historické podminky na Zapadé.

Za druhé, na Zapadé po skonceni narodnich bur-
zoasnich revoluci, po zavedeni vice ¢i méné Gplné svo-
body nabozenského vyznani, byl demokraticky boj
proti naboZenstvi jiz do té miry historicky zatladen

* Na rozcesti. (Pozn, piekl.)
** na nejvys&i stupen. (Pozn. red.)
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