O REVOLUCNIM HNUTI
STUDUJICI
MLADEZE



V tfeti Casti sborniku jsou otiStény ¢lanky, dopisy a vynatky
z dél V. I. Lenina vénované otazkdm revoluéniho hnuti stu-
dujici mléadeZze.

Pod vlivem revolu€nich akci délnické tfidy se koncem 19. a
na pocatku 20. stoleti v Rusku rozviji hnuti studentstva. Byl
to zakonity jev. Stfedovéké Skolni Fady a prezitky feudalismu
v celé spole€nosti dusily rozvoj védy a vzdélanosti. To pfiro-
zené vyvolavalo ustavicné protesty studujici mladeZe. Revoluc-
ni Glohu vSak mohla mladez hratjediné po boku a pod vede-
nim délnické tfidy v boji za revolu€ni pfeménu spolecnosti,
a nikolijen v tésném akademickém ramci samotnych Skol.

Lenin pozorné sledoval vzestup revolu€ni aktivity student-
stva, analyzoval charakter a podstatu studentského hnuti.
Metodickad stranka této analyzy je pro nas stale aktualni.
Lenin ukazoval na socialni riiznorodost studentstva, definoval
tfidni charakter jeho jednotlivych skupin — od reak&nich az
po socialistické. Studenti jsou nejcitlivéjSi Casti inteligence
své doby, studentstvo zvlast pfesné a jasné vyjadfuje vyvoj
tfidnich zajmad rdznych politickych skupin spoleénosti. V té
dobé odrazelo zejména rlst nespokojenosti burzoazné demo-
kratickych vrstev s polofeudalnim rezimem. Z téchto vrstev
se rekrutovalo radikalni a revoluéni studentstvo, jez v pfed-
vecer burzoazni demokratické revoluce tihlo k délnictvu jako
jediné ddsledné revoluéni sile boje za demokracii a socialismus.



Pokrokova Uloha revoluéné demokratického studentstva
byla ddna predevsim tim, Ze vystupovalo po boku proletariatu,
pfejimalo bol3evicka hesla, pod vlivem bol3eviki zesilovalo
politicky, revoluéni charakter svych protestd, ve svazku s dél-
nictvem se aktivné podilelo na otevieném politickém boji
proti samodérzavi.

Boj za mladez, vCetné studentské, pokladal Lenin zajednu
z forem nesmifitelného boje proletafské strany s vykoristova-
telskymi tfidami, zejména s burZoazii. Odhaloval farizej-
stvi burzoaznich a maloburzoaznich ,pfatel mladeze", ktefi
mladé lidi vyzyvali, aby si pry chranili svou nestranickost.
Tato nestranickost, u¢i nas Lenin, je jen rouSkou pro podfFize-
ni mladeze burzoazni ideologii a politice. ,Nestranickost
je idea burZzoazni. Stranickost je idea socialistickd,“* psal
v ¢lanku Socialisticka strana a nestranicka revolu¢nost. Proto
vyzyval mladez, aby oteviené preSla na stranu délnické tfidy
a jeji marxistické avantgardy.

Nelze pochopitelné zastirat rozpory vlastni studentskému
hnuti, ani jeho kolisani, jehoZ objektivnim zdrojem je sociélni
riznorodost studentstva. Soudasné vSak Lenin odmital ne-
marxisticky nazor, Ze se pfisluSnici inteligence pochazejici
z neproletafskych vrstev nemohou rozejit s burzoazni ideolo-
gii, pfejit na pozice proletariatu a osvojit sijeho svétovy nazor
— marxismus. Lenin nabdadal ¢&leny strany, aby studentdm
pomahali osvojit si socialistickou ideologii. StfedoSkolskym
studentim pak soudruzsky radil: SnaZte se, abyste ze sebe
vychovali pfesvédcéené, pevné a disledné socialisty. Protoze
studium revolucni teorie je nutno pod vedenim marxistické
strany spojovat s revolucni praxi, doporucoval, aby studenti
navazovali co nejuzsi styky s mistnimi stranickymi organiza-
cemi, aby se nepoustéli do prace osamoceni, ale zaClenovali
se do Fad strany a pomahali pozvedat revolucni hnuti za de-
mokracii a socialismus na vy3si stupefi.

* V. I. Lenin, Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 155.



Z TRESTU RUKUJE
183 VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU®*

Dne 11. ledna bylo v novinach uvefejnéno vladni ozndmeni
ministerstva lidové osvéty o tom, Ze 183 studentl kyjevské
univerzity z trestu narukuje ,,pro zplsobeni nepokojl sro-
cenim". Doc¢asnd ustanoveni z 29. Cervence 1899 —tato hrozba
studentstvu i vefejnosti —jsou uplatiiovana necelého plldru-
hého roku po jejich vydani a vlada si honem pospiSila ospra-
vedlnit se za pouZiti neslychaného trestniho opatfeni a pfed-
klada cely obzalovaci spis, v némz neSetfi barvami na vyliceni
studentskych zlogind.

v Odése sjezd vysokoskolskych studentli s programem zorga-
nizovat vSechno ruské vysokoSkolské studentstvo, aby nej-
rtznéj$imi zplsoby protestovalo proti jeviim v akademickém,
vefejném a politickém Zzivoté. Za tyto zlo€inné politické cile
byli v3ichni vysokoskolsti delegéti zatCeni a byly jim odebrany
doklady. V¥eni vSak neutichd, ale stupfiuje se a neodbytné
se projevuje na mnoha vysokych Skolach. Studenti chtéji svo-
bodné a samostatné projednavat a spravovat své spolecné
zalezitosti. Jejich nadfizeni na to odpovidaji —sonim bezdu-
chym formalismem, jimZ se odjakziva vyznacuji rusti Gfedni
hodnostafi — malichernym Sikanovanim, ¢imz stupiuji ne-
spokojenost do krajnosti a bezdéky privadéji mladez, ktera

* KdyZ vyslo vladni ozndmenti, bylo uz €islo zlomeno.



dosud nezabfedlado stojatych vod burzoazniho Zivofeni, k pro-
testu proti celému systému policejni a Ufednické zvile.

Kyjevsti studenti zadaji, aby byl odvolan profesor, ktery
po odchodu svého kolegy nastoupil na jeho misto. Nadfize-
nd mista to odmitaji, doh&néji mladez ke ,,sroceni a demon-
stracim" a ...ustupuji. Studenti svolavaji schlzi, aby pro-
jednali, jak je mozné néco tak hanebného, jako je znéasilnéni
jedné divky dvéma monarchistickymi studenty (jak se vypra-
vi). Nadfizend mista potrestaji hlavni ,viniky" schlize kar-
cerem. Ti trest odmitnou. Jsou vylouceni z univerzity. Zastup
studentld demonstrativné doprovazi vyloucené na nadrazi.
Sejde se nova schize, studenti na ni zlstavaji aZz do vecera
a odmitaji odejit, dokud se nedostavi rektor. PFichazi vice-
gubernator a velitel ¢etnictva s oddilem vojak(l, ktefi obkli-
Cuji univerzitu a vstupuji do poslucharny, nacez je zavolan
rektor. Studenti zadaji — myslite, Ze snad Gstavu? Vdbec ne,
Zadaji, aby se nepouzivalo jako trestu karceru a aby vylou-
¢eni studenti byli pFijati zpatky. Je pofizen seznam Gcastnik(
schiize a studenti jsou poslani domd.

Vmyslete se do tohoto zardzejiciho nepoméru mezi skrom-
nymi a nevinnymi studentskymi pozadavky a poplachem ve
vladé, ktera si pocina, jako by se nad oporami jejiho panstvi
uz vznasela sekyra. NaSe ,,vSemocna" vlada se ni¢im nepro-
zrazuje vic nez timto poplachem. Prozrazuje tim lépe nez
vSechna ,zloCinna provolani", prozrazuje tim kazdému, kdo
ma o€i k vidéni a usi k sly3eni, Ze se neciti ani trochu pevna
a ze véfi jen v silu bodaku a karabacCe, které ji chrani pfed
hnévem lidu. VIada, poucend zkuSenostmi celych desetileti,
je pevné presvédcena, Zze kolem dokola jsou samé hoflaviny
a staci sebemensi jiskFiCka, staCi protest proti karceru a vy-
pukne pozar. Aje-li tomu tak, pak je pochopitelné, Ze studen-
ti musi byt exemplarné potrestani: stovky studentl budou
rukovat! ,Feldvébla za voltéry dam!“BToto heslo dosud ani
v nejmensim nezastaralo. Naopak dvacatému stoleti je souze-
no spatfit, jak se skutecné uvadi do Zivota.

Nové trestni opatfeni — nové v tom, Ze se pokousi vzkfisit



cosi starého, co se uz davno a davno prezilo —vyvolava mno-
ho myslenek a srovnani. Asi tak o tfi generace pfed nami,
v dobé, kdy vladl car Mikuld§, bylo narukovani pfirozenym
trestem, ktery pIné odpovidal celému systému ruské feudalni
spole¢nosti. Drobné Slechtice odvadéli na vojnu, aby je pfi-
nutili slouZit a vyslouZit si dUstojnickou hodnost namisto
ztracené Slechtické svobody. Rolnika odvadéli na vojnu jako
na dlouholeté galeje, kde ho Cekalo nelidské trestani ,,zelenou
ulici“®apod. Jenze ted uz u nas vic nez Ctvrtstoleti existuje
»vSeobecna" branna povinnost, jejiz zavedeni bylo svého Casu
oslavovanojako velka demokraticka reforma. VSeobecna bran-
né povinnost, pokud je vSeobecna ve skute¢nosti, a ne jen na
papife, je bezesporu demokratick& reforma, protoZze znamené
konec stavovskych vysad a zavadi rovnopravnost obcand.
Kdyby tomu tak ale opravdu bylo, jak by potom mohlo byt
odvedeni na vojnu trestem? A déla-li vlada z branné povin-
nosti trest, nedokazuje tim snad, Ze mame dosud daleko bliz
k rekrutyrce nez k vieobecné branné povinnosti? Docasné usta-
noveni z roku 1899 strhuji i z téch naSich instituci, které se
nejvic podobaji evropskym, jejich farizejskou masku a odhaluji
jejich barbarskou tvaf. U nas v podstaté nebyla a neni v3e-
obecna branna povinnost, protoZe privilegia urozeného pi-
vodu a bohatstvi tvofi spoustu vyjimek. U nas v podstaté neby-
lo a nenf nic, co by se bliZilo rovnopravnosti ob&and ve vojen-
ské sluzbé. Naopak kasarny jsou skrz naskrz prolezlé duchem
nejkfiklavéjsiho bezpravi. Vojak, ktery je plvodem rolnik
nebo délnik, je naprosto bezbranny, lidska ddstojnost je tu
poSlapavana, vojaci jsou vydirani, biti, biti a zase biti. A pro
ty, kdo maji vlivné styky nebo penize, pro ty jsou dlevy a vy-
jimky. Nenf divu, Ze odvedeni do této $koly zvile a nasili
mulzZe byt trest, a dokonce velmi tézky, ktery hrani¢i s odnétim
prav. Vlada pocita s tim, Ze v této Skole nauci ,,rebelanty*
kézni. Neprfepocitd se? Nebude Skola ruské vojenské sluzby
vojenskou Skolou revoluce? Je jasné, ze vSichni studenti ne-
budou mit dosti sil absolvovat celou Skolu az do konce.
Nékteré umofi tézka dfina, zdolaji je srazky s vojenskymi



nadfizenymi, druhé — slabé a ochablé — zastra$i kasarny,
ale tfeti tato Skola naopak zoceli, rozSifi jejich obzor a pfi-
vede je k hlubokému zamysleni nad jejich Usilim o osvoboze-
ni. Ted prozivaji ve$kerou tihu zvlle a Gtlaku sami na sobg,
kdy cela jejich lidska dlstojnost je zavisla na blahovdli Siko-
vatele, ktery dokaze €asto schvalné zesmésnit ,,studovaného
Clovéka". Uvidi, jaké je skutecné postaveni prostého lidu, bu-
dou muset byt kazdodennimi svédky ponizovani a nasili,
budou se tim trapit, az nakonec pochopi, Ze nespravedlnosti
a Sikanovani, které musi snaSet studenti, jsou nepatrné ve
srovnani s Gtlakem prostého lidu. Kdo tohle pochopi, ten
bude vojenskou sluzbu opoustét sHannibalovou pfisahouf, ze
bude bojovat s pokrokovou tfidou lidu za osvobozeni lidu od
despotismu.

Novy trest vSak pobufuje nejen svou tvrdosti, ale i svou
urézlivosti. VIadda musi vyprovokovat kazdého, kdo ma
jesté smysl pro slusnost, kdyz prohlasi studenty protestujici
proti zvili za obycejné vytrzniky, zrovna jako kdyZ prohlasila
stavkujici délniky posilané do vyhnanstvi za nemravné se
chovajici osoby. Proctéte si vladni oznameni — hemzi se
slovy jako nepofadky, vytrznosti, nepfistojnosti, opovazli-
vost, Fadéni. Na jedné strané se tu mluvi o zlo€innych politic-
kych cilech a snaze o politicky protest a na druhé strané se se
studenty zachdazi jako s obycejnymi vytrzniky, které je tfeba
naucit kazni. Je to policek ruskému vefejnému minéni, jehoz
sympatie ke studentstvu jsou vladé velmi dobfe znamy. Jedi-
nou dlstojnou odpovédi studentl by bylo splnit pohrizku
Kyjevanli a uspofadat dlslednou a nekompromisni stavku
vSech studujicich na vSech vysokych Skolach, ktefi by zadali
zruSeni docasnych ustanoveni z 29. ¢ervence 1899.

AvSak vladé by mélo odpovédét nejen studentstvo.VIada
se sama pfFicinila, Zze se z tohoto pfipadu stalo néco mnohem
vétSiho nez jen Cisté studentska zalezitost. V1ada se obraci na
vefejné minéni, jako by se pfed nim vychloubala svym ener-
gickym zdkrokem, jako by se vysmivala vSem snaham po
osvobozeni. A vSechny uvédomélé sily ve vSech vrstvach lidu



jsou povinny na tuto vyzvu odpovédét, nechtéji-li klesnout
na Groveh némych otrokd, snasejicich mI¢ky kazdou urdzku.
V Cele téchto uvédomélych sil stoji vyspéli délnici a socialné
demokratické organizace pevné s nimi spjaté. Utlak a 3ikano-
vani, které délnicka tfida musi denné snéSet, je nepomérné
vetsi nez policejni tyranie, s niz se ted tak ostfe stfetli studenti.
Délnicka tfida uz zahéajila boj za své osvobozeni. A musi si
uvédomit, Ze tento veliky boj na ni klade veliké povinnosti,
Ze se nemiZe osvobodit, neosvobodi-li od despotismu vsechen
lid, Ze musi pfedevSim a hlavné reagovat na kazdy politicky
protest a poskytovat mu veSkerou podporu. Nejlepsi prislus-
nici nasich vzdélanych tfid dokazali a krvi tisict revoluciona-
Fi umucenych vladou zpedetili svou schopnost a odhodlani
setfast ze svych nohou prach burzoazni spole¢nosti a vstoupit
do Fad socialistd. Nazvu socialista neni hoden déInik, ktery
dokaze lhostejné pfrihlizet, jak vlada posila vojsko proti stu-
dujici mladezi. Student Sel na pomoc délnikovi, délnik musi
jit na pomoc studentovi. VIada chce jen obalamutit lid, kdyz
prohlaSuje, Ze kazda snaha o politicky protest je obycejna
vrstvam lidu, Ze je to lez, Ze pravym zdrojem nasilnosti,
nepfistojnosti a radéni je ruska absolutistickd vlada, tyranie
policie a vysokého Ufednictva.

Jak tento protest organizovat, to musi rozhodnout mistni
socidlné demokratické organizace a délnické skupiny. Roz-
davani, rozhazovani a vylepovani letdkd, pofadani schizi,
na které by byly podle moznosti pozvany vSechny spole€enské
tfidy — to jsou tak nejdostupnéjsi formy protestu. Bylo by
vSak dobfe, aby tam, kde jsou silné a pevné stmelené organi-
zace, byl ucinén pokus o SirSi a otevienéjSi protest uspofada-
nim vefejné demonstrace. Dobrym pfikladem tu mQzZe byt
charkovska demonstrace z 1. prosince lofiského roku pfed re-
dakci listu Juznyj kraj. Slavilo se vyroCi tohoto odporného
platku, ktery Stve proti vSemu, co se dere ke svétlu a svobodg,
a vychvaluje vSechna zvérstva naSi vlady. Pfed redakci se
shromazdil zastup lidi, ktery demonstrativné trhal vytisky



listu Juznyj kraj, uvazoval je konim na ocasy, balil do nich
psy, hazel do oken kameny a lahvicky se sirovodikem a volal:
Pry¢ s prodejnym tiskem! Takovou poctu sijisté zaslouzi ne-
jen redakce prodejnych novin, ale vSechny naSe vladni insti-
tuce. Vyroci blahosklonné pfizné nadfizenych mist se slavi
zFidka, ale vzdycky si zaslouzi pfipomenout jim vyrocijejich
tvrdych zasahl proti lidu. Kazdy projev vladni zvile a nasili
je opravnénym dlvodem k takové demonstraci. Necht tedy
vefejné prohlaseni vlady o potrestani studentl nezlstane bez
verejné odpovédi lidu!

Napséano v lednu 1901 Sebréni spisy 4,

Otisténo v Unoru 1901 Praha 1980, s. 391-396
v listu Jiskra, €. 2



PRIZNAKY BANKROTU

Od chvile, kdy Karpovicova kulka srazila Bogolepova a
uvolnila tak cestu ,novému kursu“ v politice vlady vdci
univerzitam, uplynul teprve rok. B&hem tohoto roku jsme
postupné sledovali neobvykly vzestup vefejného poboufent,
neobvykle vlidny tén v projevech nasich vladnich Ciniteld,
bohuzel pfilis obvyklé nadSeni vefejnosti pro tyto nové feci,
nadSeni, kterému propadla téz urcita ¢ast studentstva, a ko-
necné, hned po spInéni nabubfelych slibl Vannovského, novy
vybuch studentskych protestl. Tém, kdo loni na jafe oceka-
vali ,novou éru" a vazné véfili, ze carsky feldvébl spini, tfeba
jen v malé mife, nadéje studentd a spole¢nosti — zkratka, rus-
kym liberaldm musi byt nynijasné, Ze se zmylili, kdyZ zacali
divérovat vladé, 7e bylo malo dlvodl zasdhnout na jafe
ve prospéch reformy, tlumit hnuti, které se zaCalo uctyhodné
rozrlstat, a nechat se ukolébat sladkym zpévem vladnich
sirén. Poté, co byl porusen slib, ze vSichni, kdo byli v minulém
roce postiZzeni, budou pFijati zpét na univerzity, poté, co celd
série novych reakEnich opatfeni byla vysméchem viem, kdo
zadali skute¢nou reformu studijnich fadl, po fadé novych
brutalnich zasah(l proti demonstrantim, ktefi chtéli, aby pod-
vodny bankrotar splnil své zavazky —po tom vSem uvefejiuje
»laskyplnd a starostlivd vlada" ,,prozatimni pfedpisy"6lo stu-
dentskych organizacich, jez maji ,vést k uklidnéni", a...
misto ,,uklidnéni" je svédkem vSeobecného vybuchu ,,nepo-
koji", ktery znovu zachvatil vSechny Skoly.



My, revolucionédfi, jsme ani na okamzik neuvéfili, ze by
Vannovskij myslel své sliby reforem upfimné. Neustale jsme
liberaldm tvrdili, Ze ob&zniky ,,upfimného” generala a re-
skripty Nikolaje Balamutila®jsou jen novym projevem stale
stejné liberalni politiky, ve které se samodérZzavi naucilo chodit
za Ctyficet let boje proti ,,vnitfnimu nepfiteli", tj. proti vSem
pokrokovym Zivldm v Rusku. Varovali jsme liberaly pfed
»,nesmysinym snénim", kterému se zacali oddavat hned po
prvnich krocich vlady v duchu ,,nového kursu", odhalovali
jsme vsechnu védomou lZivost vladnich slibl a Fikali jsme
verejnosti: je-li nepfitel omracen prvnim vaznym néporem,
pobijej ho nednavné dal, s dvojnasobnou silou a dvojnasob
Castéji... Tu karikaturu prava organizovat se, kterou nyni po-
skytuji studentim ,prozatimni pfedpisy", pfedpovidali revo-
lucionafi hned, jak se za€alo o tomto novém darku vlady mlu-
vit. Védéli jsme, co se mlze a ma oCekavat od samodérzavi
a jeho reformatorskych snah. Védéli jsme, Ze Vannovskij
nikoho a nic ,neuklidni", Ze neuspokoji zadné pokrokové
nadéje a ze se ,nepokoje" tak Ci onak nevyhnutelné obnovi.

Uplynul rok a spolecnost je na témz mrtvém bodé. Vysoké
Skoly, které patfi ke kazdému dobfe uspofadanému stéatu, zno-
vu odmitaji fungovat. Desetitisice mladych lidi jsou znovu
vySinuty z obvyklych koleji a spole€nost znovu stoji pfed touz
otdzkou: ,,Co dal?"

Velkd vétSina studentd odmitd akceptovat ,prozatimni
predpisy" a organizace povolované témito pfedpisy. Profesofi
vyslovuji zjevnou nespokojenost s timto darkem vlady ddraz-
néji, nez to u nich byvéa zvykem. A opravdu nemusime byt
revolucionari, nemusime byt radikaly, abychom poznali, Ze
takova s odpusténim ,,reforma" nejenze nedava studentiim nic,
co by se alespon trochu podobalo svobodé, ale ze nepfispéje
ani k uklidnéni zivota na univerzitach. Cozpak neni hned pfi
prvnim pohledu na tyto ,,prozatimni pfedpisy" jasné, Ze uz
a priori poskytuji celou fadu dvodd ke srazkdm mezi stu-
denty a Ofady? Cozpak neni zfejmé, Ze zavedenim téchto
pfedpisli vznikd nebezpeti, Ze se kazda schlizka, svolana



leglné z toho nejmirumilovnéjsiho dlvodu, mlze stat vycho-
diskem novych ,,nepokoji"? Lze snad pochybovat napfiklad
o tom, Ze inspekce, ktera zéaroven vykonava policejni dozor,
musi svym predsedanim na schizkach jedny vécné drazdit,
druhé provokovat k protestu a tfetim nahanét strach a zavirat
Usta? A neni snad jasné, Ze ruské studentstvo nestrpi, aby
pfedmét diskuse na téchto schlizkach neomalené urcovala
podle ,,svého uvazeni" vrchnost?

PFitom je ,,pravo" na shromazdovani a organizovani, daro-
vané vladou v té nehordazné podobé, jakou mu vtiskly ,,pro-
zatimni pfedpisy", maximum, co m{ze samodérzavi poskytnout
studentim a zUstat pfitom samodérzavim. Kazdy dalsi krok
timto smérem by znamenal sebevrazedné poruSeni rovnovahy,
na niz spocivaji vztahy vladni moci k ,,poddanym". Bud se
smifit s timto maximem UGnosnym pro vladu, nebo zesilit
politicky, revolucni charakter svého protestu —to je dilema, které
musi studenti vyfeSit. A tu se vétSina rozhoduje pro druhé
feSeni. Ve studentskych provolanich a rezolucich zaznivéa revo-
luéni tédn pronikavéji nez kdykoli pfedtim. Politika stfidani
krutého nasili ajidasskych polibkl kona své dilo a revolucioni-
zuje studentské masy.

Ano, studenti se v otazce, jez pfed né byla postavena, tak €i
onak rozhodli a prohlasili, Zze jsou odhodlani chopit se opét
zbrané, kterou odlozili (pod vlivem ukolébavek). Co v3ak
hodla udélat vefejnost, ktera uz zacala za zvuku téchto zrad-
nych ukolébavek zase podfimovat? ProC stale jen mlci a
»V tichosti s nimi sympatizuje"? Pro€ neni nic slySet o jejich
protestech, oj<ji aktivni podpofe obnovenych nepokoji? Coz-
pak je odhodlana ,klidné" vyckavat, az dojde k nevyhnutel-
nym tragickym jevim, které aZ dosud provazely kazdé stu-
dentské hnuti? CoZpak se spokoji s takovou neslavnou tlohou
a bude jenom pocitat obéti boje a pasivné pozorovat otfesné
vyjevy? Pro¢ nejsou slySet hlasy ,otcG", kdyZ ,déti" jedno-
znadné projevily svilj amysl pFinést nové obéti na oltar ruské
svobody? Pro¢ naSe vefejnost nepodporuje studenty alespoii
tak, jak je uz podpofili délnici? Vzdyt na vysokych Skolach



nestuduji synové a brat¥i déInik(, proletaid — a prece délnici
v Kyjevé, v Charkové i vJekatérinoslavi uz oteviené projevili
sympatie s protestujicimi pFes ¢etna ,,preventivni opatfeni"
policejnich Gfadl i pfesjejich hrozby, Ze pouziji proti demon-
strantdm ozbrojené sily. CoZpak tento projev revoluéniho
idealismu ruského proletariatu neovlivni chovani vefejnosti,
kterda méa na osudu studentll Zivotni a bezprostfedni zajem,
a nepohne ji k energickému protestu?

LetoSni studentské ,,nepokoje" zacinaji za dosti pfiznivych
okolnosti. Maji zajistény sympatie ,,davu”, ,ulice". Liberalni
vefejnost by se dopustila trestuhodné chyby, kdyby nevyvinula
veskeré Usili, aby vCasnou podporou studentl definitivné zde-
moralizovala vlddu a vynutila na ni skute€né Ustupky.

Nejbliz§i budoucnost ukaze, jak dalece se naSe liberalni
vefejnost k takové Uloze hodi. Na vyfeSeni této otdzky zavisi
do znatné miry vysledek nynéjSiho studentského hnuti. Ale
at' je vysledek jakykoli, jedno je zcela nepochybné: obnoveni
véeobecnych studentskych nepokojd po tak kratkém obdobi
klidu je pFiznakem politického bankrotu soudobého zfizeni.
Zivot na univerzitach sejiz tfi roky nemiZe dostat do svych
koleji, vyuCuje se nepravidelng, jedno z kolecek statniho me-
chanismu pfestavd fungovat, chvilemi se vahavé rozbiha
a pak se zase nadlouho zastavuje. A dnes uz nem0zZe nikdo
pochybovat o tom, Ze v rdmci nynéjSiho politického rezimu
neexistuji prostiedky k radikalnimu vyléceni tohoto neduhu.
Neboztik Bogolepov se pokusil zachranit vlast , hrdinskym"
lékem pFevzatym z arzenalu pfedpotopni mediciny z dob
cara MikuldSe. Vime, jak to dopadlo. Timto smérem tedy uz
zfejmé pokracovat nelze. Nyni utrpéla fiasko politika koketo-
vani se studentstvem. Ale vzdyt kromé nésili a koketovani
Zadna treti cesta neni. A kazdy novy projev tohoto nepochyb-
ného bankrotu soudobého rezimu bude stale hloubéji a hlou-
béji podryvatjeho zdklady, bude zbavovat vladu v ocich indi-
ferentnich méstakd veskeré autority a rozmnoZovat pocet téch,
kdo si uvédomuji, ze je nutné proti ni bojovat.

Ano, bankrot samodérzavi je nepochybnou skutecnosti,



a samodérzavi pospicha stavétji na odiv celému svétu. Neni
to snad ohlaSeni bankrotu, kdyz byla v dobré tfetiné fiSe
vyhla3ena ,zesilena ochrana" a kdyz soucasné ve vSech ¢éas-
tech Ruska pFiSly mistni Gfady se ,,zavaznymi ustanovenimi",
kterymi se pod hrozbou pfisnéjSich trestd zakazuji Ciny, jez
ruské zakony stejné nedovoluji? UZ ze samé podstaty veSke-
rych vyjimeénych pfedpisd, rusicich vieobecné platné zakony,
vyplyva, Ze jejich platnost ma byt ¢asové a mistné omezena.
Pfedpoklada se, ze mimoradné podminky vyzaduji, aby byla
v urCitém misté doCasné pouzita mimofadna opatfeni, jez
by obnovila poruSenou rovnovéhu, pfi niZ se mohou bez pfe-
kazek uplatiovat vSeobecné platné zakony. Tak uvazuji pfed-
stavitelé soudobého rezimu.Je tomu uz pfes dvacet let, co bylo
vydano nafizeni o zesilené ochrané. Dvacet let jeho uplatio-
vani v hlavnich centrech fiSe nevedlo k ,uklidnéni" zemé
a k obnoveni vefejného pofadku. Po dvaceti letech pouzivani
tohoto silné GcCinkujiciho prostfedku se ukazuje, Ze neduh
»,hespolehlivosti”, proti kterému byl vynalezen, se rozSiFil
natolik a zapustil tak hluboké kofeny, Ze pouziti tohoto pro-
stfedku je nutné rozSifit na vSechna jen trochu vyznamna
mésta a tovarni centra! Neni to snad bankrot vefejné ohlaSeny
samym bankrotafem? Pfesvédceni obhajci soudobého zfizeni
(takovi nepochybné existuji) musi s hrlizou pfemitat o tom,
jak obyvatelstvo ponenahlu pfivyka tomuto silné G€inkujicimu
prostfedku a pfestava reagovat na vstfikovani dalSich davek.

Soucdasné vsak, a to uZz proti vali vlady, se ukazuje krach
jeji hospodarské politiky. Zakladem kofistnického hospodéarstvi
samodérzavi bylo straSlivé vykofistovani rolnictva. Toto
hospodarstvi pfedpokladalo jako nevyhnutelny ddsledek ¢as
od Casu se opakujici hladomor mezi rolniky nékterého kraje.
A v takovych momentech se kofistnicky stat pokousel pfed-
vadét se obyvatelstvu v Slechetné roli starostlivého Zivitele,
ktery sdm nejprve lid okradl. Od roku 1891 si hladomory
pokazdé vyzadaly obrovsky pocet obéti a od roku 1897 nasle-
dovaly témér nepfetrzité jeden za druhym. V roce 1892 mluvil
Tolstoj sarkasticky o tom, Ze ,,parazit hodla nakrmit rostlinu,



jejiz mizou se zivi“63 Byl to opravdu banalni napad! Nyni se
Casy zménily a od té doby, co se hladovéni stalo na vesnici nor-
malnim stavem, nezabyva se na$ parazit ani tak utopickou
mySlenkou nakrmit okradené rolniky, jako spiSe prohlaSuje,
Ze uz samo toto pomysleni je zlo¢inem proti statu. Cile bylo
dosazeno —pfi nynéjSim straSlivém hladomoruje vSude takové
hrobové ticho, Ze je to neobvyklé dokonce i u nas. Neni slySet
sténani hladovéjicich rolnik(, vefejnost se nepokous$i bojovat
proti hladu, noviny miI¢i o tom, co se déje na vesnici. Je to
zavidénihodné ticho, ale cozpak pani Sipjaginové neciti, Ze
tento klid neobycejné pfipomina ticho pfed boufi?

Statni zfizeni odedavna zalozené na pasivni podpofe mili-
6nl rolnictva pfivedlo rolniky do takového stavu, Ze rok
co rok nejsou s to se uzivit. Tento socialni bankrot monarchie
pand Balamutil( je stejné poucny jako jeji bankrot politicky.

Kdy se za€nou likvidovat machle naSeho podvodného
bankrotafe? Bude se mu jeSté dlouho dafit zit tak, ze bude
ze dne na den zaplatovat diry ve svém politickém a finan€nim
rozpoCtu kizi z zivého téla lidu? Jak dlouhy bude odklad,
ktery déjiny poskytnou naSemu bankrotafi, to bude zaleZet
na mnoha &initelich;jednim z nejdGlezitéjsich viak bude stu-
pen revolu€ni aktivity, kterou projevi ti, kdo si uvédomili, ze
nynéjsi rezim nadobro zkrachoval. Jeho rozklad pokrocil uz
velmi daleko a zna&né pfedbéhl politickou mobilizaci téch spole-
censkych sil, které se maji stat jeho hrobafi. Tuto politickou
mobilizaci provede nejpravdépodobnéji revolucni sociélni
demokracie, kterajedina bude sto zasadit samodérzavi smrtici
ranu. Nova srazka studentl s vladou nam vsem dava moznost
a ukldda ndm povinnost urychlit tuto mobilizaci vSech spole-
censkych sil nepfatelskych samodérzavi. V politickém Zivoté
déjiny pocitaji mésice valecné doby za léta. A doba, kterou
prozivame, je vskutku dobou véale¢nou.

Otisténo 15. Gnora 1902 Sebrané spisy 6,
v listu Jiskra, (.17 Praha 1981, s. 284-290



STREDOSKOLSKYM
STUDENTUM &

Upfimné vitdme energickou iniciativu studentd a davame
jim tuto soudruzskou radu: SnaZte se, aby hlavnim cilem vasi
organizace bylo sebevzdélavani, aby se z vas stali pfesvédcent,
pevni a ddsledni socialni demokraté. Oddélujte co nejpfisnéji
tuto nesmirné zavaznou a nutnou pfipravnou praci od bez-
prostfedni praktické ¢innosti. SnaZzte se pfi vstupu (a pred
vstupem) do fad bojujici armady navazovat co nejuzsi (a co
nejkonspirativnéjsi) styky s mistnimi nebo celoruskymi socialné
demokratickymi organizacemi, abyste se nemuseli poustét
do préace osamoceni, abyste nemuseli zacinat od zacatku, ale
mohli navazat na to, ¢eho uz bylo dosazeno, abyste se mohli
ihned zaclenit do fad a $ikd, pomahat hnuti dostat se kupFedu
a pozvedatje na vyssi stupen.

Otisténo 1. prosince 1902 Sebrané spisy 7,
v listu Jiskra, i. 29 Praha 1981, s. 82



Z NAVRHU REzoOLUCI
KE Il. SJEZDU SDDSR

NAVRH REZOLUCE
O VZTAHU KE STUDUJICI MLADEZI*5

Studujici

Sjezd vita oziveni revolu¢ni aktivity mezi studujici mladezi,
vyzyva vSechny organizace strany, aby této mladezi poskytly
vesSkerou pomoc v jeji snaze organizovat se, a doporucuje vSem
organizacim, skupindm a krouzkdm studujicich: za prvé, aby
se ve své Cinnosti vénovaly pfedevSim vypracovani uceleného
a dlsledného revoluéniho svétového nazoru svych c¢lend
a ddkladnému obeznamenijednak s marxismem, jednak s rus-
kym narodnictvim a zapadoevropskym oportunismem jakoZzto
hlavnimi proudy soucasnych, navzajem spolu bojujicich hlav-
nich smérl; za druhé, aby se vyvarovaly onéch fale$nych
pratel mladeze, ktefiji odvadéji od seriézni revolu€ni vychovy
planymi revolu€énimi nebo idealistickymi frazemi a méstéac-
kymi nafky o Skodlivosti a zbyteCnosti Zivé a ostré polemiky
mezi revoluénimi a opozi¢nimi smeéry, nebot tito faleSni pfa-
telé ve skutecnosti Sifi jen bezzasadovost a lehkomyslny vztah
k revolu¢ni praci; za tfeti, aby se pfi pfechodu k praktické
¢innosti snazily nejdfive navazat spojeni se socialné demokra-
tickymi organizacemi a mohly tak vyuZit jejich pokynl
a vyhnout se pokud mozno zavaznym chybam hned na zacat-
ku prace.

Napsano v lervnu—ervenci 1903 Sebrané spisy 7,
Poprvé otisténo roku 1904 Praha 1981, s. 272
v knize Vtoroj oceredno] sjezd RSDRP.
Polnyj tekst protokolov, £eneva,
vydavatelstvi UV



UKOLY
REVOLUCNI MLADEZES®

DOPIS PRVNI

Redak¢ni prohlaseni listu Student67, které bylo — pokud se
nemylime — uvefejnéno poprvé ve 4. (28.) cisle Casopisu
Osvobozdénije a které dostala rovnéz Jiskra, svéd¢i podle
naSeho nazoru o znacném pokroku v nazorech redakce listu
Student po vydani 1. ¢isla. Pan Struve se nemylil, kdyZ honem
vyslovil nesouhlas s ndzory vyloZzenymi v tomto prohlaseni:
tyto nadzory se opravdu zasadné rozchazeji s oportunistickym
smérem, jehoZ se tak ddsledné a houZevnaté drzi liberalné
burzoazni orgéan. Uz tim, Ze redakce listu Student uznala,
Ze ,,pouhé revoluéni smysleni nemdzZe studentstvo ideové sjed-
notit", ze ,k tomu je nezbytné nutny socialisticky ideal,
opirajici se o néktery socialisticky svétovy nédzor“, a pfitom
svétovy nazor ,vyhranény a uceleny", uz tim v zdsadé odmitla
ideovou lhostejnost a teoreticky oportunismus, nebot spravné
pojala otdzku, jakymi prostfedky zrevolucionizovat student-
stvo.

Z bézného hlediska vulgarniho ,revolucionismu® si ideové
sjednoceni studentstva nevyZzaduje uceleny svétovy nazor,
naopak, spi$ jej vyluCuje; ideové sjednoceni znamena ,tole-
rantni" postoj k riznym revoluénim myslenkam, pfedpoklada
zdrzet se absolutniho uznani jednoho urcitého okruhu ideji,
zkratka ideové sjednoceni z hlediska téchto mudrlantskych
politikaf pfedpoklada jistou bezideovost (samozfejmé vice-
mené obratné zastiranou otfepanymi frazemi o néazorové Sifi,
otom,jakje ddlezitajednota stlj co stlij a okamzité atd. atd.).



Pomérné vhodnym a na prvni pohled velmi presvédCivym
argumentem pro takto pojatou otazku je vzdycky odvolani
na vSeobecné znamy a nesporny fakt, Ze mezi studentstvem
jsou a nutné musi byt skupiny velmi rozdilné ve svych politic-
kych a socialnich nazorech a Ze proto pozadavek uceleného
a vyhranéného svétového ndzoru nutné musi nékteré z téchto
skupin odpudit — a tudiz bude pfekazkou sjednoceni, a tudiz
misto svorné prace povede k nesvariim, a tudiZ oslabi spoleény
politicky napor atd. donekonecna.

Podivejme se na tuto zdanlivé pfFijatelnou Gvahu bliZe.
Vezmeéme si napfiklad rozdéleni studentstva na skupiny podle
1. Cisla listu Student — v tomto prvnim cisle redakce jeSté
neusilovala o vyhranény a uceleny svétovy nazor, takzeji stézi
mlzZeme podeziivat, 7e by stranila socialné demokratické
»uzkoprsosti“. Redakéni ¢lanek v 1. Cisle listu Student rozli-
Suje v dneSnim studentstvu Ctyfi velké skupiny: 1. ,lhostejny
dav*“ — ,,0soby s naprosto indiferentnim vztahem ke student-
skému hnuti"; 2. ,,akademici" —stoupenci studentského hnu-
ti na ryze akademickém podkladé; 3. ,odpdrci studentského
hnuti viilbec — nacionalisté, antisemité atd.“; 4. ,politici" —
stoupenci boje za svrZzeni carské despocie. ,Tato skupina se
dale skladad ze dvou protikladnych slozek: z ryze burzoazni
politické opozice smySlejici revolu¢né a z toho, co vzniklo v do-
bé zcela nedavné (jen nedavné? N. Lenin) — ze socialisticky
smyslejiciho, revoluéniho intelektualniho proletariatu." Uva-
Zime-li, Ze tato podskupina studentd se — jak je vSeobecné
znamo — dale déli na socialisty-revolucionare®a na socialni
demokraty, zjiStujeme, Ze v dnedSnim studentstvu existuje Sest
politickych skupin: reakcionafi, lhostejni, akademici, libe-
ralové, socialisté-revolucionéfi a socialni demokraté.

Otadzka zni, neni-li toto rozvrstveni nédhodné, neni-li to
jen docCasné rozdéleni podle momentalniho smysSleni. Staci,
poloZzime-li tuto otdzku takto pfimo, a kazdy, kdo o véci
aspon néco vi, na ni okamzité odpovi zaporné. Ostatné jiné
rozvrstveni by mezi na$im studentstvem ani existovat ne-
mohlo, protoZe studentstvo je nejcitlivéjsi slozkou inteligence,



a inteligenci nazyvame inteligenci pravé proto, ze nejuveé-
tiidnich zajm0 a politickych seskupeni v celé spolegnosti.
Studentstvo by nebylo studentstvem, kdyby jeho politické
rozvrstveni neodpovidalo politickému rozvrstveni celé spo-
le€nosti, pficemz slovem ,odpovidat" neni minéna naprosta
proporcionalita studentskych a spolecenskych skupin, pokud
jde ojejich vahu a pocetnost, nybrz to, Zze mezi studentstvem
zcela zakonité musi existovat tytéz skupiny, jaké existuji ve
spole€nosti. A celou ruskou spolecnost s jejim zarodeCnym
(relativng) rozvojem tf¥idnich antagonismd, s jeji politickou
nedotfenosti, s jejimi obrovskymi masami obyvatelstva za-
straSeného a zdeptaného policejnim despotismem charakteri-
zuje pravé téchto Sest skupin: reakcionafi, Ihostejni, kulturnici,
liberalové, socialisté-revoluciondfi a socialni demokraté.
Misto ,akademikd" jsem zde uvedl ,kulturniky", tj. stou-
pence legalniho pokroku bez politického boje, pokroku na
pddé samodérzavi. Tito kulturnicijsou ve vSech vrstvach ruské
spole€nosti a podobné jako studentsti ,,akademici" se vSude
omezuji na maly okruh odbornych zajmd, na zlepSovani
danych odvétvi ndrodniho hospodéarstvi nebo statni a mistni
spravy, vSude se bazlivé strani ,politiky"”, nebot nerozliSuji
(stejné jako akademici) ,,politiky" rlznych smérQi a oznaduji
za politiku Smahem v3echno, co se tykéa... formy vlady.
Vrstva kulturnik( vzdycky byla a dodnes je Sirokou zakladnou
naSeho liberalismu: v obdobi ,klidu" (nebo jinymi slovy —
v obdobi politické reakce) pojmy kulturnik a liberal témér
uplné splyvaji a dokonce i v obdobi neklidu, v obdobi spole-
cenského kvasu, v obdobi siliciho naporu na samodérzavi
zOstava rozdil mezi témito pojmy Casto nejasny. Dokonce
i tehdy, kdyZ rusky liberal ve svobodném zahraniénim tisku
pfimo a otevfiené protestuje pfed vefejnosti proti samodérzavi,
i tehdy se stale citi vic kulturnikem a zni€ehonic zacina
uvazovat jako otrok, legalné a loajalné jako vérny poddany:
viz OsvoboZdénije.

Fakt, Zze mezi kulturniky a liberaly neexistuji urcité a kazdé-



rnu jasné patrné hranice, je vlbec typicky pro celé politické
rozvrstveni ruské spole¢nosti. Nékdo by ndm snad mohl na-
mitnout, Ze dfive uvedené rozdéleni na Sest skupin neni sprav-
né, protoze neodpovidad tfidnimu déleni ruské spolecnosti.
Jenze takovad namitka by neobstala. Tfidni déleni je samo-
zfejmé nejhlub3im zakladem politického rozvrstveni a vposledni
instanci samozfejmé toto rozvrstveni ur€uje. JenZze tento hlu-
boky zaklad se vyjevuje teprve v priibéhu historického vyvoje
a podle toho, jak uvédomélijsou Géastnici a tvlrci tohoto vy-
voje. K této ,,posledni instanci" se dospiva teprve v politickém
boji — nékdy az po dlouhém, Uporném, léta a desetileti
trvajicim boji, ktery se jednou projevuje bouflivé v rliznych
politickych krizich, jindy zas utichd a nacas se jakoby zasta-
vuje. Ne nadarmo napfiklad v Némecku, kde ma politicky
boj zvlast vyhrocené formy a kde pokrokova tfida — prole-
tariat — vystupuje obzvlast uvédoméle, existuji stale jesté
takové strany (a to silné strany), jako je stfed, ktery konfe-
sijnimi znaky zastira svlj rlznorody (a vcelku jasné proti-
proletafsky) tfidni obsah. Tim méné se lze divit tomu, Ze
tfidni plivod dnesnich politickych skupin v Rusku je silné za-
temnovan politickym bezpravim vseho lidu, nad nimz vladne
vyrobné organizovana, ideové semknutd a tradicné uzavfena
byrokracie. Spis se lze divit tomu, jak vyrazné uz dokazal poli-
tické rozvrstveni spolecnosti ovlivnit kapitalisticky vyvoj
Ruska po vzoru Evropy, a to navzdory jeho asiatskému poli-
tickému zfizeni.

Pokrokova tfida kazdé kapitalistické zemé, prdmyslovy
proletariat, zacala uz i u nas vystupovat pod vedenim social-
ni demokracie jako masové organizované hnuti ve znameni
programu, ktery se uz davno stal programem vSeho mezina-
rodniho uvédomélého proletariatu. Kategorie téch, kterym je
politika lhostejna, je ovSem v Rusku nepomérné veétSi nez
v kterékoli jiné evropské zemi, ale ani u nas uz se neda mluvit
0 nékdejsi primitivni nedotenosti této kategorie: lhostejnost
neuvédomélych délnikd — Caste¢né i rolnikd — je stale vice
a castéji nahrazovana vybuchy politického vfeni a aktivniho



protestu, coz ndzorné dokazuje, Ze tato Ihostejnost nema s Iho-
stejnosti dobfe najedenych méstakl a maloméstakd nic spolec-
ného. Tato tfida drobné burzoazie, ktera je v Rusku sjeho
pomérné slabym rozvojem kapitalismu obzvlast pocetnad,
zacina uz na jedné strané bezpochyby plodit védomé a d-
sledné reakcionéare, ale na druhé strané a nesrovnatelné Castéji
se dosud malo vyrazné oddéluje od masy nevzdélaného a ustra-
Seného ,,pracujiciho lidu* a nachazi si ideology v Sirokych
vrstvach raznocCinské inteligence s naprosto nevykrystalizo-
vanym svétovym nazorem, ktera neuvédomeéle sméSuje demo-
kratické a primitivné socialistické nazory. Praveé tato ideologie
je typickd pro starou ruskou inteligenci, a to jak pro pravé
kFidlo jeji liberalné narodnické casti, tak i pro to nejlevéjsi,
pro ,socialisty-revolucionare".

Rekl jsem pro ,starou" ruskou inteligenci. Ale u nés uZ
vznika i nova, jejiz liberalismus se skoro Uplné zbavil (pocho-
pitelné ne bez pomoci ruského marxismu) primitivniho na-
rodnictvi a mlhavého socialismu. Vytvafeni skutecné bur-
Zzoazné liberdlni inteligence postupuje u nds milovymi kroky,
zejména proto, Ze se tohoto procesu Gcastni tak obratni lidé
jako panové Struvové, Berdajevové, Bulgakovové a spol., ktefi
reaguji na kazdy modni zachvév oportunismu. A kone¢né
pokud jde o liberalni a reakéni vrstvy ruské spolecnosti, které
k inteligenci nepatfi, je jejich spojeni s tfidnimi z&jmy urci-
tych skupin na$i burZoazie a nasich statkard dostate¢né jasné
kazdému, kdo je aspon trochu obeznamen s €innosti naSich
zemstev, dum, burzovnich a trznich vybori atd.

A tak jsme tedy dospéli k nespornému zaveéru, ze politické
rozvrstveni naSeho studentstva neni ndhodné, ale zcela z4&-
konité pravé takové, jak jsme je popsali vySe a jak je také
popisuje 1. &islo listu Student. Jakmile jsme toto zjistili, mdze-
me se uzZ snadno orientovat ve sporné otazce, co vlastné mame
chépat ,,ideovym sjednocenim" studentstva, jeho ,,revolucio-
nizovanim" apod. Na prvni pohled se dokonce zda az podivné,
jak mohla byt tak jednoduch& otdzka sporna. Jestlize poli-



tické rozvrstveni studentstva odpovida politickému rozvrstve-
ni spolec¢nosti, cozpak to uz samosebou neznamena, ze pod
~ideovym sjednocenim" studentstva lze chpat bud jedno,
anebo druhé: bud ziskani co nejvétsiho poctu studentd pro
zcela ur€ity okruh socidlné politickych ideji, anebo co nej-
uzsi sblizeni studentl urcité politické skupiny s predstaviteli
této skupiny mimo studentstvo? Neni snad samozfejmé, Zze
o revolucionizovani studentstva lze mluvit jediné z hlediska
naprosto vyhranéného nazoru na obsah a povahu tohoto re-
volucionizovani? Pro socidlniho demokrata to napfiklad zna-
mena za prvé rozSifovat socidlné demokratické presvédceni
mezi studentstvem a bojovat proti nazorm, kterym se sice
fika ,socialisticky revolu¢ni”, ale které s revoluénim socialis-
mem nemaji nic spole€ného, a za druhé snazit se kazdé demo-
kratické hnuti, tedy i akademické hnuti studentstva prohlou-
bit, u€initje uvédomélejSim a rozhodnéjsim.

Jak se tato prostd a jasnd véc zamotala a jak se stala na-
jednou spornou —to je velmi zajimavéa a velmi charakteristic-
k& epizoda. Spor probihal mezi listem Revoljucionnaja
Rossija® (€. 13 a 17) a meziJiskrou (€. 31 a 35) a vznikl pro
»otevieny dopis" kyjevské svazové Ffady spojenych krajan-
skych a studentskych organizaci (uvefejnény v 13. Cisle listu
Revoljucionnaja Rossija a v 1. Cisle listu Student). Kyjevské
svazové radé pripadalo ,uzkoprsé" usneseni Il. celoruského
studentského sjezdu z roku 1902 o tom, aby studentské orga-
nizace udrzovaly styky s vybory Socialné demokratické délnic-
ké strany Ruska, pFficemzZ zcela zfejmy fakt, Ze jista Cast stu-
dentstva v nékterych oblastech sympatizuje se ,stranou so-
cialistl-revolucionard"”, se zplsobné presel velmi ,,objektivni"
a velmi neprlkaznou Gvahou na téma, Ze ,studentstvo jako
takové se nemUze pIné pfiklonit ani ke strané socialistli-revo-
luciondrl, ani ke strané socialnich demokrat(". Jiskra ukaza-
la, Ze toto tvrzeni nelze obh4jit, kdezto Revoljucionnaja Ros-
sija se za né samozfejmé vehementné postavila a obvinila
jiskrovské ,fanatiky z rozbije¢stvi a rozkold", z ,,netaktnosti"
a z politické nezralosti.



Po tom, co uZ jsme fekli, je aZ pfili§ zfejmé, jak je tato dvaha
nesmyslna. Jde o to, jakou ma studentstvo politickou Glohu.
Jenze nejdfiv se patrné musi zavfit oCi, aby se nevidélo, Ze
studentstvo neni odfiznuto od ostatni spole¢nosti, a proto se
v ném vzdycky nutné odrazi celkové politické rozvrstveni
spole€nosti. Potom se s o¢ima stale zavienyma zacnou vést
krasné feCi o studenstvu jako takovém neboli o studentstvu
vlbec. A nakonec se dojde k zavéru... jakou $kodu pFinasi
rozbije€stvi a rozkoly, k nimz dochazi po pfipojeni k urcité
kuriézni tvaha dovedena do konce, muselo se pfeskodit z ptdy
politické na pdu odborovou nebo studijni. A Revoljucionnaja
Rossija v ¢lanku Studentstvo a revoluce (C. 17) déla presné
takové salto mortale, kdyZ se odvolava za prvé na celostudent-
ské zajmy, na celostudentsky boj, a za druhé na studijni cile
studentstva, na jejich pfipravu k budouci vefejné ¢innosti, na
vychovu uvédomélych politickych bojovnikd. Obé tyto pfi-
pominky jsou naprosto spravné —jenze s véci nijak nesouvisi
a otazku jen zamotavaji. Jde nam totiz o politickou €innost,
ktera je pfimo svou podstatou nerozlu€né spjata s bojem stran
a nutné vyzaduje zvolit sijednu urcitou stranu. Jak je mozné
odbyvat takovou volbu vymluvami, ze ke kazdé politické
¢innosti je nutna dlkladna védecka prdprava, Ze je nutné
.dopracovat se“ k pevnym nazorlim, nebo tim, Ze Zadna poli-
ticka Cinnost se nemiZe omezovat jen na krouzky politik({
daného sméru, ale musi se orientovat na stale 3irSi vrstvy
obyvatelstva, musi byt tésné spjata s odborovymi zajmy kaz-
dé vrstvy, spojovat odborové hnuti s politickym, povznaSet
prvni na Grovefi druhého?? Vzdyt uz jen fakt, Ze se lidé musi
utikat k takovym vymluvam, aby obhdjili své stanovisko,
ndzorné dokazuje, jak dalece jim samym chybi jasné védecké
presvédceni a pevna politicka linie! At vezmete celou véc
z kterékoli stranky, uvidite jen dal$i a dalSi potvrzeni té staré
pravdy, kterou davno hlasaji socialni demokraté, kdyz kriti-
zuji ekvilibristiku socialistd-revolucionafli jak po strance
védecké teorie, tak po strance politické praxe, ekvilibristiku



mezi marxismem na strané jedné, zapadoevropskym ,kritic-
kym" oportunismem na strané druhé a ruskym maloburzoaz-
nim narodnictvim na strané treti*.

A vskutku, predstavte si jen o néco vyspélejSi politické
vztahy a podivejte se, jak to prakticky vypadéa s nasi ,,spornou
otazkou". Dejme tomu, Ze tu mame stranu klerikald, stranu
liberald a stranu socialnich demokratl. Tyto strany pUlsobi
v urCitych oblastech, feknéme v urcitych vrstvach student-
stva a tfeba i délnictva. Snazi se ziskat co nejvice vlivnych
pfedstaviteld obou skupin. Je vibec myslitelné, Ze by se
mohly postavit proti tomu, kdyby se tito pfedstavitelé rozhodli
pro kteroukolijednu stranu, a zddvodriovali to tim, Ze existuji
jisté spole¢né studijni a odborové zajmy vseho studentstva
a vSeho délnictva? To by bylo totéz, jako kdyby se popiralo,
Ze strany spolu musi bojovat, a poukazovalo se na knihtis-
karské uméni, které pFinasi tolik uzitku vSem stranam bez roz-
dilu. Neexistuje jedina strana v civilizovanych zemich, ktera
zorganizovanych studentskych a odborovych svazll, avsak
kazda se snazi, aby v téchto svazech méla prevladajici vliv
pravé ona. Kazdy pfece vi, Ze poukazovani na nestranickost
urcitych instituci neni obvykle nic jiného nez neupfimné fra-
zérstvi, jimz se vladnouci tfidy snazi zamaskovat, Ze tyto in-
stituce jsou uz v devadesati deviti pfipadech ze sta nasaklé
zcela vyhranénym politickym duchem? A pfitom naSi pani
socialisté-revolucionafi v podstaté nedélaji nic jiného, nez ze
péji 6dy na pocest ,nestranickosti". Vezméte si napfiklad
tuto dojemnou tirddu z listu Revoljucionnaja Rossija (€. 17):
.,Coje to za kratkozrakou taktiku, kdyZ revolu€ni organizace
musi za kazdou cenu vidét v kazdé jiné samostatné, ji nepod-
fizené organizaci konkurenta, ktery musi byt zni€en, ktery musl
byt stlij co stllj zevnitf rozloZen, rozdélen a dezorganizovan?"
To bylo fe€eno o provolani moskevské socialné demokratické

* Tvrzeni o nedlslednosti a vnitini rozpornosti programu a taktiky
socialistd-revolucionafd si ovéem Zzada zvlast dikladny vyklad. Dou-
fame, Ze tuto otdzku podrobné rozebereme v nékterém z dal3ich dopisd.



organizace v roce 18967, ktera vytykad studentstvu, Ze se
v poslednich letech uzavfelo do Uzkého okruhu svych univer-
zitnich zajmda, a kterou Revoljucionnaja Rossija poucuje, Ze
existence studentské organizace nikdy nebrani tém, kdo se
»,po revolucni strdnce vyhranili", aby dali vSechny své sily
do sluzeb délnické véci.

Podivejte se, coje tu zmatku. Konkurence je mozna (a ne-
vyhnutelnd) jen mezi politickou a zase jen politickou organi-
zaci, mezi politickymi a zase jen politickymi snahami. Mezi
svépomocnym spolkem a revoluénim krouzkem konkurence
moznéa neni, a osoCuje-li Revoljucionnaja Rossija revoluc¢ni
krouZek, Ze chce stllj co stllj zni¢it svépomocny spolek, Fika
holé nesmysly. Jakmile se vSak v témZe svépomocném spolku
projevi jisté politické snahy, napfiklad nepomaéhat revolucio-
nardm nebo vyfazovat z knihovny ilegalni knihy, pak je kon-
kurence a pfimy boj povinnosti kazdého cestného ,,politika".
Existuji-li lidé, ktefi omezuji ¢innost krouzk(l jen na Gzce uni-
verzitni zajmy (a takovi lidé docela jisté existuji a v roce 1896
jich bylo mnohem vic!), je boj mezi nimi a témi, kdo jsou pro
rozsifeni, a nikoli pro zGZeni téchto zajmd, rovnéz nevyhnu-
telny a nezbytny. A pfitom v otevieném dopise kyjevské rady,
ktery vyvolal polemiku mezi listem Revoljucionnaja Rossija
a Jiskrou, neslo o volbu mezi studentskymi a revolu¢nimi or-
ganizacemi, ale mezi revoluénimi organizacemi rliznych smé-
rt. Volit tedy zacali ti, kdo se uz ,,po revoluéni strance vyhra-
nili", ale naSi socialisté-revolucionéafi je tahnou zpatky pod
zaminkou, ze konkurence mezi revolu€ni a ryze studentskou
organizaci je kratkozrakost... Tady néco nehraje, panové!

Revolucni €ast studentstva zacala volit mezi dvéma revoluc-
nimi stranami a dostdvd se ji tohoto ponauceni: ,Nikoli
vnucovanim" ,ur€ité" (lepSi je ovSem neur€itost) ,,stranické
nalepky" (pro nékoho je to nalepka, pro nékoho prapor),
»nikoli znasiliovanim duchovniho svédomi soudruhd studen-
td" (vSechen burZoazni tisk ve vSech zemich vzdycky vy-
svétluje rlst socialni demokracie tim, Ze svédomi mirumilov-
nych soudruhld je znasilfiovano pfedaky a $tvaci..) ,bylo



dosazeno tohoto vlivu“, tj. vlivu socialistické ¢asti studentstva
na ostatni studenty. Doufejme, Ze kazdy sluSny student po
zasluze oceni toto obvifiovani socialistl, Ze ,vnucuji" nalepky
a ,znasiliuji svédomi”. A tyto bezcharakterni, slaboSské
a bezzasadové fec€i se Fikaji v Rusku, kde pojmy jako stranicka
organizovanost, stranicka kéazeni a Cest, stranicky prapor se
jesté nevzily.

Revolu¢nimu studentstvu davaji nasi ,,socialisté-revolucio-
nafi" za vzor drivéjsi sjezdy studentstva, které vyhlaSovaly,
Ze jsou ,solidarni s vSeobecnym politickym hnutim, av3ak
nemaji nic spolecného s frak€nimi spory, které se vyskytuji
v revolu¢nim tabofe". Co je to ,,vSeobecné politické" hnuti?
Je to hnuti socialistické plus liberdlni. Nepfihlizet k tomuto
rozdilu znamena postavit se na stranu bezprostfedniho a nej-
bliz§iho hnuti, tj. na stranu hnuti liberdlniho. A k tomu vy-
bizeji ,socialisté-revoluciondfi"! K distancovani se od stra-
nického boje vyzyvaji lidé, ktefi si Fikaji zvlastni strana! Ne-
sveédc¢i to ndhodou o tom, Ze tato strana nedokaze provézt
své politické zbozi pod vlastni vlajkou a nezbyva ji nez je
propaSovat? Nevyplyva z toho ndhodou, Ze tato strana nema
zadnou vlastni vyhranénou programovou zakladnu? Hned to
uvidime.

Chybné uvahy socialistd-revolucionafll o studentstvu a re-
voluci nelze vysvétlit jen nelogic¢nosti, kterou jsme se snazili
dokazat vySe. V jistém smyslu lze tvrdit opak: nelogi¢nostje-
jich dvah vyplyva z jejich zdkladniho omylu. Jako ,strana"
zaujali hned na zacatku vnitfné tak rozporné a vratké stano-
visko, Ze na ném lidé naprosto poctivi a dostate€né schopni
politicky myslet nemohli setrvat bez neustadlého kolisani
a padd. Je tfeba mit neustale na paméti, Ze socialni demokra-
cie nevysvétluje Skody pachané na socialismu ,socialisty-
revolucionafi" rlznymi omyly téch ¢&i onéch publicistl, téch
¢i onéch ginitell, ale naopak, véechny tyto omyly poklada za
nevyhnutelny dlsledek falesného politického a programového
stanoviska. V takové otazce, jako je otadzka studentska, je toto
faleSné stanovisko zvlast nazorné vidét a ozfejmuje se v ni



rozpor mezi burzoazné demokratickym hlediskem a pozlatkovym
obalem revolu¢niho socialismu. Ano, jen si proberte mySlen-
kovy sled programového ¢lanku Studentstvo a revoluce v listu
Revoljucionnaja Rossija. TéZisté ¢lanku vidi autor v ,ne-
zistnosti a Cistych umyslech'4 ,silnych idealnich pohnutkach™
»mladi". V nich hleda vysvétleni jejich ,,novatorskych" poli-
tickych snah, a nikoli v redlnych podminkach spolecenského
Zivota v Rusku, které na jedné strané plodi nesmifitelné roz-
pory mezi samodérzavim a velmi Sirokymi a velmi rdiznoro-
dymi vrstvami obyvatelstva, ale na druhé strané mimoradné
ztézuji (brzy budeme fikat: ztézovaly) jiny projev politické
nespokojenosti neZ prostfednictvim univerzit.

Autor pak napada pokusy socidlnich demokratd uvédoméle
rozliSovat rozdilné politické skupiny mezi studentstvem, sjed-
notit politické skupiny stejného typu a oddélit politicky od-
liSné. Ne ze by kritizoval nespravnost nékterého z téchto po-
kusd — bylo by smésné tvrdit, Ze viechny tyto pokusy byly
ve véem vsudy zdafilé. Ne, autor si vilbec nepFipousti myslen-
ku, Ze by se rizné tfidni zajmy musely odrazit i v politickém
rozvrstveni, Ze studentstvo nem(ze &init vyjimku z celé spo-
le¢nosti, i kdyby bylo nevim jak nezistné, Cisté, idedlni aj.,
Ze Ukolem socialisty neni tento rozdil zastirat, ale naopak vy-
organizaci. Autor se diva na véci z idealistického hlediska
burzoazniho demokrata, a nikoli z materialistického hlediska
socialniho demokrata.

Autor se proto nestydi znovu vyzyvat revoluéni student-
pravé vSeobecné politické, tj. vSeobecné demokratické hnuti,
které musi byt jednotné. Tuto jednotu nesméji naruSovat
»ryze revoluéni krouzky", které se musi seskupovat ,para-
lelné s celostudentskou organizaci”. Z hlediska zajm( tohoto
Sirokého a jednotného demokratického hnuti je ovSem trestu-
hodné ,,vnucovat" stranické nalepky a znasiliovat duchovni
svédomi soudruhd. Pfesné tak se na véc divala burzoazni de-
mokracie i v roce 1848, kdy pokusy poukazat na rozdilné



tfidni zajmy burZoazie a proletariatu vyvolavaly ,,vSeobecné"
odsouzeni ,fanatik( rozbijedstvi a rozkolu". Pfesné tak se na
véc diva i nejnovéjsi odrlida burzoazni demokracie — opor-
tunisté a revizionisté, ktefi touzi pojednotné velké demokratic-
ké strané, jez by pokojné kracela cestou reforem, cestou tfidni
spoluprace. Ti vSichni vzdycky byli a musi byt neprateli
ofrakénich" spord a stoupenci ,vieobecného politického"
hnuti.

Vidite tedy, Ze Gvahy socialistl-revolucionard, z hlediska
socialisty nesmysiné a az smésné protikladné, se stavaji na-
jednou zcela pochopitelné a dlsledné z hlediska burzoazniho
demokrata. To proto, Ze strana socialistl-revolucionaf neni
v podstaté ni¢im jinym nezZ frakci burzoazni demokracie,
frakci slozenou pfevazné z inteligence, ktera je svym stano-
viskem pfevazné maloburzoazni a svym teoretickym ucenim
eklekticky spojuje moderni oportunismus se staromddnim
narodnictvim.

Jednotici frazeologii burzoazniho demokrata nejlépe vy-
vraci sam prdbéh politického vyvoje a politického boje.
| v Rusku se uz skute¢né hnuti rozvinulo natolik, Ze ji vyvraci.
Mam na mysli vyélenéni ,,akademik(" jako zvlastni skupiny
studentstva. Dokud neprobihal skute€¢ny boj, nebyli akademici
vyclenovani z ,celostudentské" masy a ,,jednota" celé ,my-
slici €asti" studentstva se zdala naprosto pevna. Jakmile vSak
do$lo k vici, musely se rliznorodé slozky nutné rozejit.*

Pokrok politického hnuti a tspéch pfimého naporu na samo-
dérzavi se ihned projevil pokrokem ve zfetelnéjSim politickém
rozvrstveni, navzdory vSem planym feCem o vSeobecném
sjednoceni. Sotva se najde jediny Clovék, ktery by pochyboval
o0 tom, Ze rozdéleni studentd na akademiky a politiky je velky
pokrok. Ale znamena toto rozdéleni, Zze se socialné demokra-

*  Méame-li véfit jistym zpravam, dochézi v posledni dobé k dalSimu
stale zfetelnéjsimu oddélovani rliznorodych slozek studentstva, a to
k oddélovani socialistl od revolutnich, politikd, ktefi necht&ji ani sly3et
0 socialismu. Mezi studenty vypovézenymi na Sibif se pry tento smeér
uz vyhranil velmijasné. Uvidime, zda se tyto zpravy potvrdi.



ticti studenti ,,rozejdou*1s akademiky? Revoljucionnaja Ros-
sija se domniva, Ze ano (viz €. 17, s. 3).

Jenze si to mysli jediné proto, Ze ma naprosty zmatek
v pojmech, jak jsme ukazali vy$e. DUsledna diferenciace poli-
tickych smér vibec neznamena ,rozchod" odborovych a
studentskych svazd. Socialni demokrat, ktery si da za ukol
pracovat mezi studentstvem, se urcité bude snaZzit proniknout
sam nebo prostfednictvim svych ddvérnikd do co nejvétsiho
poCtu co nejSirSich ,,ryze studentskych" a sebevzdélavacich
krouzk(, bude se snazit rozsifovat obzor toho, kdo se doZaduje
jen akademické svobody, bude se snazit propagovat socialné
demokraticky program mezi témi, kdo dosud néjaky program
hledaji.

Shrnujeme. Jista Cast studentstva se chce dopracovat k vy-
hranénému a ucelenému socialistickému svétovému nazoru.
Kone¢nym cilem této pfipravné prace mize byt — pro stu-
denty, ktefi se chtéji prakticky Gcastnit revoluéniho hnuti —
jediné uvédoméla a definitivni volba jednoho ze dvou smér(,
které se v dnesni dobé v revolucnim prostfedi vytvofily. Kdo
protestuje proti takové volbé ve jménu ideového sjednoceni
studentstva, ve jménu jeho revolucionizovani viibec apod.,
ten socialistické uvédoméni zatemnuje, ten hlasa ve skutecnosti
jen bezideovost. Politické rozvrstveni studentstva nutné musi
obrazet politické rozvrstveni celé spole¢nosti a povinnosti kaz-
dého socialisty je usilovat o co nejuvédomélejsi a nejdCsledng;jsi
diferenciaci politicky rGznorodych skupin. Provolani strany
socialistl-revolucionarll, které vyzyva studentstvo, aby ,vy-
hlasilo svou solidaritu s vSseobecnym politickym hnutim, avSak
pIné se distancovalo od frakénich spord v revoluénim tabofe",
neznamend v podstaté nic jiného nez vyzvu k cesté zpatky
od socialistického hlediska k burzoazné demokratickému.
Na tom neni nic divného, nebot ,,strana socialistl-revolucio-
nari" je pouze frakci burzoazni demokracie v Rusku. Rozchod
socidlné demokratického studentstva s revolucionéfi a politiky
vsech ostatnich smérd viibec neznamena rozchod celostudent-
skych a vzdélavacich organizaci; naopak, pouze ten, kdo ma



naprosto vyhranény program, mlze a musi pracovat v nej-
SirSich kruzich studentstva, aby rozSifoval jeho akademicky
obzor a propagoval védecky socialismus, tj. marxismus.

P. S. V dalSich dopisech bych chtél s ¢tenafi listu Student
hovofit 0 vyznamu marxismu pro vypracovani uceleného své-
tového nazoru, o zasadnich a taktickych rozdilech mezi soci-
alné demokratickou stranou a stranou socialistli-revolucionafl
0 otdzkach studentské organizace a o vztahu studentstva
k délnické tFidé vibec.

OtiSténo v zari 1903 Sebrané spisy 7,
v listu Student, €. 2j3 Praha 1981, s. 356-369
PodepsanN. Lenin



POUCENI
Z MOSKEVSKYCH UDALOSTI

Revolu¢ni rozmach moskevského proletariatu, ktery se tak
vyrazné projevil v politické stavce a v pouli¢nim boji, dosud
neochabl. Stavka pokracuje. PFenesla se z€asti i do Petrohradu,
kde stavkuji sazeCi ze solidarity se svymi moskevskymi sou-
druhy. JeSté se nevi, zda se nyné&jsi hnuti aZz zase do pfisti viny
pfiboje nacas utisi, anebo nabude vleklé podoby. Pfesto sejiz
zjevné projevily nékteré velmi poucné vysledky moskevskych
udalosti, které stoji za to, abychom sijich blize povSimli.

Vesvém thrnu nedospélo hnuti v Moskvé krozhodnému boji
revoluénich délnik( se silami carismu. Byly to jen mensi
potyCky na prfedsunutych pozicich, z€asti snad vojenska
demonstrace v obCanské valce, ale nikoli jedna z bitev rozho-
dujicich o vysledku vélky. Ze dvou pfedpokladd, jez jsme
vyslovili pfed tydnem, bude patrné spravny prvni pfedpoklad,
Ze totiz nejde o zacatek rozhodného naporu, ale zatim jen
0 jeho zkouSku. Nicméné uZ i tato zkouska uvedla na scénu
vSechny Gcinkujici historického dramatu v jejich pravé podobé
a ukazala tak v jasném svétle, jak bude pravdépodobné —
a zCasti dokonce nevyhnuteln€ — probihat samotné drama.

ZpocCatku meély moskevské udalosti na prvni pohled cisté
akademicky rdz. Vlada udélila univerzitam ,CasteCnou" Ci
pfesnéji zdanlivou autonomii. Pani profesofi dostali samo-
spravu. Studenti dostali pravo shromazdovat se. Tim vznikla
v celém absolutistickonevolnickém systému mala trhlina. A do



této trhliny se ihned s necekanou silou zacaly hrnout dalSi
revolu€ni proudy. Nicotny Ustupecek, nepatriioucka reforma
v zajmu otupeni politickych rozporl a ,usmiteni" lupicQ
s oloupenymi zpUlsobily ve skuteénosti nevidané zostfeni boje
a rozsifeni poCtu jeho Gcastnikd. Na studentska shromazdéni
zaCali hromadné pfichazet délnici. Vznikala tak revolucni
shromé&zdéni lidu, kde pfevladala avantgardni tfida v boji
za svobodu — proletariat. Vl1ada se rozzlobila. ,,Solidni" libe-
raloveé, ktefi dostali profesorskou samospravu, zacali klickovat
a prebihat od revolu¢nich studentd k policejni, karabacnické
vladé. Liberalové vyuzili svobody k tomu, aby svobodu zra-
dili, aby studentlm zabranili v dal$im roz8ifovani a zostfovani
boje, aby hléasali ,pofadek" tvafi v tvar basibozukim a ¢erno-
sotfiovclm, panlm Trepovovi a Romanovovi! Liberalové
vyuzili samospravy k tomu, aby zacali sami spravovat zalezi-
tosti katanl lidu, aby uzavfeli univerzitu, tuto neposkvrné-
nou svatyni ,,védy" povolené karabacniky, kterou studenti
poskvrnili tim, Ze do ni vpustili ,,sprostou ldzu", aby tu disku-
tovala o otazkach, které samovladna banda poklada za ,,ne-
dovolené". Liberalové svou samospravou zaprodali lid a zra-
dili svobodu, protoze se bali krveproliti na univerzité. A byli
za svou hanebnou zbabélost pfikladné potrestani. Tim, Ze
zavreli pfed revoluci univerzitu, vyhnali revoluci do ulic.
Ubozi pedanti, uzuz jasali o zavod s niéemy typu Glazov,
Ze se jim podafilo uhasit pozar ve Skole. Ale ve skutecnosti
tim jen roznitili pozar v obrovském primyslovém mésté. Tito
nafoukani panéci zakazali déInikiim, aby chodili za studenty,
ale tim jenom postréili studenty k revoluénim déInikim.
Posuzovali vSechny politické otazky jen z hlediska svého
kurniku, skrznaskrz prolezlého staletou byrokratickou zkost-
natélosti, a zapfisahali studenty, aby tento kurnik uSetfili.
Sta€il vSak jediny svézi zavan, vystoupeni svobodného a mla-
dého revoluéniho Zivlu, a v8ichni zapomnéli na kurnik vibec
i jen myslet, nebot vétfik silil a ménil se v boufi sméfujici
proti hlavnimu zdroji veSkeré zkostnatélosti a veSkerého poni-
zovani ruského lidu, proti carské samovladé. Dokonce i ted,



kdy uz prvni nebezpeci pominulo, kdy napor boufe zjevné
ochabl, se lokajové samodérzavi pofad jeSté tfesou strachy
pfi pouhé vzpomince na to, jaka propast se pfed nimi roze-
viela v krvavych moskevskych dnech: ,Zatim to jeSté neni
pozar, ale uz nepochybny pokus o jeho rozniceni,“ brepta
pan Mefsikov v lokajském platku Novoje vremja (z 30. zafi),
»zatim to jeSté neni revoluce... ale uz prolog k revoluci."
,Dokazoval jsem (pan Mensikov) uz v dubnu, Ze ,se blizi,
a jaké straSné kroky uz od té doby udélala!... Lidovy Zivel
se vzedmul az od samych hlubin...”

Ano, do péknych klesti se dostali Trepovové a Romanov
a s nimi i zrddcovsti liberdlni burzoové! Otevfete univerzitu
—a date tribunu pro revolu€ni shromézdéni lidu, prokazete
neocenitelnou sluzbu socialni demokracii! Zavfete univerzitu
— a otevrete dvefe boji v ulicich! A tak naSi rytifsti zastanci
karabacCe nevédi kudy kam a skfipou zuby: znovu otviraji
moskevskou univerzitu a tvafFi se, Ze chtéji studentdm dovolit,
aby sami stfezili pofadek b&hem pouli¢nich demonstraci, ale
pfitom hledi skrz prsty na revoluéni samospravu studentd,
ktefi se pravé za€inaji formalné rozdélovat podle stran na
socialni demokraty, socialisty-revolucionafe atd. a vytvéaret
nalezité politické zastoupeni ve studentském ,parlamentu”
(a ktefi se, jak jsme presvédceni, neomezi jen na revolucni
samospravu, ale pusti se neprodlené a opravdové do vytvareni
a vyzbrojovani oddild revoluéni armady). A spolu s Trepovem
nevédi kudy kam ani liberalni profesofi a horempadem pfe-
mlouvaji tu studenty, aby byli skromngjsi, a tu zas karabac-
niky, aby byli shovivavéjsi. Sledujeme toto zmitani jednéch
i druhych s velkou radosti; revolu€ni vétfik zfejmeé duje jakse-
patfi, kdyz politi¢ti komandyfi a politicti prebéhlici na horni
palubé tak vysoko vyskakuji.

Ale kromé opravnéné hrdosti a opravnéného uspokojeni si
musi skute¢ni revolucionafi z moskevskych udalosti odnést
jesté néco vic: jasné poznani, které socialni sily se uplatiuji
v ruské revoluci ajak seuplatiuji, tj. pfesnéjsi pfedstavu o for-
méach jejich plsobeni. Zopakujte si v duchu moskevské poli-



tické udéalosti vjejich posloupnosti a uvidite po strance tridni
neobyCejné typicky a charakteristicky obraz celé revoluce.
Posloupnost byla takova: stary fad utrpél malou trhlinu; vlada
se ji snazi zaplatovat drobnymi dstupky, podvodnymi ,re-
formami” atd.; misto uklidnéni dochazi k dalSimu zostfeni
a rozSiteni boje; liberalni burzoazie kolisa a nevi kudy kam,
revolucionéfe odrazuje od revoluce a policajty od reakce; na
scénu vystupuje revolucni lid v Cele s proletariatem a otevieny
boj vytvari novou politickou situaci; na vydobytém valcisti,
ve vysSi poloze a na SirSim prostoru, je v opevnénych nepra-
telskych pozicich opét prorazena dalsi trhlina a hnuti postu-
puje touz cestou stale vyS a vyS. Stdvame se svédky Ustupu
vlady na celé ¢are, jak nedavno spravné poznamenaly Moskov-
skije védomosti. A jeden liberalni list k tomu celkem vtipné
dodal: Gstupu spojeného s bojem zadnich vojli7L Petrohradsky
dopisovatel liberalnich berlinskych novin Vossische Zeitung
telegrafoval 3. (16.) fijna 0 svém rozhovoru s pfednostou Tre-
povovy kancelafe: ,,Od vlady se nedad Cekat, Ze by mohla
uskute¢iovat néjaky disledny plan," sdélila dopisovateli tato
policejni krysa, ,,nebot kazdy den s sebou pfinasi udalosti,
jez nebylo mozné predvidat. VIada je nucena lavirovat;
nynéjsi hnuti, které se mozna potdhne dva mésice, ale mozna
taky dva roky, se neda potlacit silou."”

Ano, taktika vlady je ted naprosto jasna. Je to opravdu la-
virovani a Gstup spojeny s bojem zadnich voji. Z hlediska
zajmd samodérZavije to taktika naprosto spravna a revolucio-
nafi by se dopustili velké chyby a podlehli by osudné iluzi,
kdyby zapominali, Ze vlada miZe ustupovatjesté velmi a velmi
dlouho, aniz ztrati cokoli pro ni podstatného. Pfiklad nedo-
koncené, zpackané polorevoluce z roku 1848 v Némecku
(pFiklad, k némuz se v pfistim Cisle listu Proletarij jesté
jednou vratime a ktery nikdy nepfestaneme pfipominat),
tento priklad ukazuje, Ze i kdyz vlada ustoupi tak daleko
a svola (Gdajné) ustavodamé shromazdéni, zbude ji jeSté
dost sil k tomu, aby v poslednim, rozhodujicim boji revoluci
porazila. Proto musime pf¥i studiu moskevskych udalosti, této



posledni bitvy v dlouhé fadé bitev nasi ob¢anské valky, hod-
notit prGbéh udalosti stfizlivé, musime se s velkou energii
a houzevnatosti pfipravovat na dlouhou a urputnou valku
a musime se vystfihat takovych spojencd, ktefi se uz ve skutec-
nosti stali pfebéhliky. Dokud jsme si nevydobyli Zadnou roz-
hodujici pozici, dokud ma jeSté nepfitel obrovsky prostor
pro dalsi, vyhodny a bezpe€ny Ustup, dokud jeSté probihaji
stale prud$i a prudsi bitvy, do té doby mizZe byt dlvéfivost
k takovym spojenclim, snaha uzavfit s nimi dohodu nebo je
prosté za jistych podminek podporovat nejenom svédectvim
hlouposti, nybrz i zradou proletariatu.

UvaZte sami, je po&inani liberalnich profesord pfed moskev-
skymi udalostmi a béhem nich ndhodné? Je to vyjimka, nebo
pravidlo platné pro celou konstitu¢né demokratickou stranu?
Je toto pocCinani projevem specifickych zvlastnosti urcité sku-
piny liberalni burZoazie, nebo vyrazem zakladnich zajmdu
celé této tfidy jako takové? Mezi socialisty nem(iZze existovat
dvoji ndzor na tyto otazky, ale ne vSichni socialisté dovedou
disledné uplatiovat opravdu socialistickou taktiku.

Abychom jasnéji ozfejmili podstatu véci, podivame se,
jak vykladaji liberalni taktiku sami liberalové. V ruském tisku
se vystiihaji mluvit pfimo proti socialnim demokratdm, ba
i pfimo mluvit o socidlnich demokratech. Ale vS§imnéme si
zajimavé zpravy berlinskych novin Vossische Zeitung, jez
nesporné vyjadfuji nazory liberald oteviengji:

»Jak v Petrohradég, tak i v Moskvé znovu propukly a uz od zacatku Skol-
niho roku trvaji velmi bouflivé studentské nepokoje bez ohledu na to,
Ze byla univerzitam a vysokym Skolam poskytnuta —i kdyz dost pozdé —
autonomie. V Moskveé jsou tyto nepokoje navic provazeny rozsadhlym dél-
nickym hnutim. Tyto nepokoje svéd¢i o tom, Ze ruské revolucni hnuti
vstupuje do nové faze. Pribéh studentskych schizi a jejich rezoluce uka-
zuji, Ze studentstvo pfijalo heslo socialné demokratickych pfedakd o nut-
nosti pfeménit univerzity v mista lidovych shromazdéni a Sifit odtud re-
voluéni myslenky mezi Siroké vrstvy obyvatelstva. Jak se toto heslo usku-
teCnuje, to jiz pfedvedli moskevsti studenti: pozvali si do univerzitni bu-
dovy délniky a jiné osoby, jeZz nemaji s univerzitou pranic spolecného,
a nadto v takovém podtu, ze sami z(stali v men3iné. Je samoziejmé, Ze



takovy stav nemUze za nynéjsi situace dlouho trvat. VIada radéji univerzity
zavfe, nez by takova shromazdéni trpéla. To je pfece tak jasné, aZ se na
prvni pohled zda nepochopitelné, jak mohli socialné demokraticti pfedaci
takové heslo viibec vydat. JenZe oni moc dobfe védéli, k ¢emu to povede,
aSlojim praveé oto, aby vlada univerzity zavfela. A pro¢? JednodusSe pro-
to, Ze se snazi viemi prostfedky pfekazet liberalnimu hnuti. Jsou si védomi,
Ze sami nejsou schopni vlastnimi silami uskute¢nit velkou politickou akci,
a proto at'se liberdlové a radikalové také neopovazuji nic podnikat, nebot’
by to mohlo, jak racte vidét, byt leda ke Skodé socialistického proletariatu.
Ten si musi sva pravavybojovat sam. Ruska socialni demokracie mize byt
véru hrda na tuto ,nedstupnou’ (,unbeugsame‘ — nepovolnou) taktiku,
avSak kazdému nezaujatému pozorovateli se nutné musi zdat velmi krat-
kozraka a stézi privede ruskou socialni demokracii k vitézstvi. Je naprosto
nepochopitelné, co chce ziskat tim, Ze budou uzavfeny univerzity, k ¢emuz
musi pfi pokracovani v této taktikce nevyhnutelné dojit. Pro vSechny po-
krokové strany je pfece nanejvys ddlezité, aby vyu€ovani na univerzitach
a vysokych 3kolach pokracovalo. Vleklé stavky student a profesor( jiz
zplsobily ruské kultufe dost velké 3kody. Obnoveni akademické &innosti
je nanejvys nutné. Autonomie profesordim umozfiuje, aby svobodné vyko-
navali svou pedagogickou cinnost. Proto jsou profesofi vSech univerzit
a vysokych Skol zajedno v tom, Ze je tfeba se v3i energii znovu pfikrocit
k vyucovani. Vyuzivaji veSkerého svého vlivu, aby pfiméli studenty vzdat
se uskutecnovani socialné demokratického hesla.“

Cili: boj mezi burzoaznim liberalismem (konstitu¢nimi
demokraty) a socialnimi demokraty nabyl naprosto jasnych
obrysl. Nepfekazejte liberalnimu hnuti! zni heslo, tak skvéle
vyjadfené v citovaném €lanku. Jenze v ¢em spociva toto libe-
ralni hnuti? V couvani, nebot profesofi vyuZzivaji a chtéji
vyuZzivat univerzitni svobody nikoli k revolu¢ni, nybrz k proti-
revolucni propagandé, nikoli k rozdmychavani, nybrz k haSe-
ni pozaru, nikoli k rozSifovani bojisté, nybrz k odvadéni stu-
dentl od rozhodného boje k pokojné spolupraci s Trepovy.
,Liberdlni hnuti“ v etapé zostfeného boje se zmeénilo (vidéli
jsme to v praxi) v pfebihani od revolucionari k reakciona-
fim. Liberalové jsou ndm samoziejmé svym zplsobem pro-
spésni, nebot’ rozkolisdvaji Trepovy a jiné lokaje Romanova,
avSak tento prospéch nebude jen tehdy pfevazen Skodou
z rozkolisavani naSich vlastnich fad, jestlize se od konstituc-
nich demokratd jednou provzdy distancujeme a jestlize bude-



me nemilosrdné pranyfovat kazdyjejich vrtkavy krok. Libera-
lové, ktefi si uvédomuji nebo Castéji spise vycituji své vidci
postaveniv sou¢asném hospodéarském zfizeni, usiluji o vedouci
roli i v revoluci a jakékoli rozvijeni, rozSifovani a vystupno-
vani revoluce, pfesahujici rAmec nejtuctovéjsiho zaplatovani,
oznaCuji za ,prekazeni* liberdlnimu hnuti. Z obavy o osud
zdanlivé univerzitni svobody, povolené Trepovem, bojuji
dnes proti revolu¢ni svobodé. Z obavy o legalni ,,svobodu
shromazdovani", kterou ndm vlada zitra nabidne v policejné
znetvofené podobé, chtéji ndm dnes branit v tom, abychom
téchto shromazdéni vyuzivali k opravdu proletafskym cildm.
Z obavy o osud Statni dumy projevilijiz moudrou umirnénost
na zafijovém sjezdu a projevuji ji i dnes tim, Ze bojuji proti
mysSlence bojkotu; jafku — nepFekéazejte nasi praci ve Statni
dumé!

A k hanbé socialni demokracie musime pfiznat, Ze se v je-
jich Fadach vyskytli oportunisté, ktefi se zasluhou doktrinaf-
sky bezduchého pfekrucovani marxismu na tuto udi¢ku chy-
tili. Jde o revoluci burzoazni, uvazuji, a proto... a proto mu-
sime couvat podle toho, jakych Gspéchl burZoazie dosahuje
pfi vyméahani Gstupkd na carismu. Jestlize novojiskrovci
dodnes nechapou redlny vyznam Statni dumy, je tomu tak
pravé proto, Ze sami couvaji, a proto samozfejmé nepozo-
ruji, ze couvaji také konstituéni demokraté. A Ze novojiskrov-
ci couvaji uz od té doby, kdy byl vydan zadkon o Statni dumé,
to je nesporny fakt. Pfed ustavenim Statni dumy je ani nena-
padlo dat na pofad dne otdzku dohody s konstitué¢nimi demo-
kraty. Pojejim ustaveni s tim v3ak vyrukovali (Parvus, Cere-
vanin a Martov), a to nikoli jako s teoretickou otazkou, ale
pfimo jako s praktickym pozadavkem. Pfed Statni dumou
kladli demokratim dosti pfisné podminky (vCetné podpory
ozbrojovani lidu atd.). Po jejim ustaveni vSak ihned ze svych
pozadavk( slevili a spokojili sejen s pfislibem, Ze se bude usi-
lovat o pfeménu cernosotfiovské dumy nebo dumy liberalni
v dumu revolu¢ni. Pfed Statni dumou odpovidali ve své ofi-
cidlni rezoluci na otdzku, kdo mé svolat vSelidové Ustavodar-



né shromazdéni: bud prozatimni revolu€ni vlada, nebo jedna
ze zastupitelskych instituci. Po jejim ustaveni vySkrtli proza-
timni revoluéni vladu a fikaji: bud , demokratické (podle vzo-
ru konstitu¢nich demokrat(?) organizace lidu" (?!), nebo...
nebo Statni duma. Zde tedy vidime v praxi, jak si jiskrovci
berou k srdci svou znamenitou zasadu: jde o revoluci bur-
Zoazni, a proto davejte, soudruzi, pozor, aby se burzoazie
od ni neodvrétila!

Moskevské udalosti, které poprvé od vydani zakona o Statni
dumé ukdazaly, jak vypada vpraxi taktika konstitu€nich demo-
kratd ve vaznych politickych chvilich, ukazaly zarovei i to,
Ze oportunisticky pfFivéSek socialni demokracie se nevyhnutelné
méni v obycejného nohsleda burzoazie. Pravé jsme fekli:
cernosotiovskd nebo liberdlni Statni duma. Jiskrovec by se
asi téchto slov zhrozil, nebot mezi Cernosotiovskou a liberalni
Statni dumou vidi nebetyény rozdil. Ale pravé moskevské
udalosti ukazaly celou oSidnost této myslenky ,,parlamenta-
rismu“, nemistné proklamované v predparlamentnim ob-
dobi. Pravé moskevské udalosti ukazaly, zZe liberalni pfebéhli-
ci fakticky sehrali Glohu Trepov(. Uzavieni univerzity, které
by byl Trepov nadekretoval v€era, provedli pAnové Manuilov
a Trubeckoj dnes. Cozpak neni zfejmé, Ze i ,,dumsti" libe-
ralové se také budou zmitat mezi Trepovem a Romanovém
najedné strané a revolu€nim lidem na strané druhé? Cozpak
neni zfejmé, Ze i sebemensi podpora téchto liberélnich pre-
béhlikd je véc hodna leda politickych prostac¢k(?

Podporovat v parlamentnim systému liberalnéjsi stranu
proti méné liberalni je ¢asto nezbytné. Podporovat v revolu¢-
nim boji o parlamentni zfizeni liberalni pfebéhliky usilujici
0 ,,dohodu™ Trepova srevolucije zrada.

Udalosti v Moskvé pfedvedly v praxi ono seskupeni spo-
le¢enskych sil, 0 némz se jiz tolikrat zminoval list Proletarij:
socialisticky proletariat a pfedvoj revoluéni burZzoazni demo-
kracie bojoval. Liberdlné monarchistickd burzoazie vyjedna-
vala. Vezméte si z toho ponauceni, soudruzi délnici, ucte se co
nejpeclivéji z moskevskych udalosti! Pravé takhle bude totiz



zcela nevyhnutelné probihat celd ruska revoluce. Musime se
pevnéji stmélovat v opravdu socialistickou stranu, jeZ bude
uvédomeéle vyjadfovat zajmy délnické tfidy, a nikoli Zivelné
klopytat za masami. Musime v boji spoléhat jediné na revo-
luéni demokracii, jediné s ni uzavirat dohody a jediné za GcCe-
lem boje proti Trepovlim a proti Romanovovi. Musime se ze
v8ech sil snazit, abychom kromé predvoje revolu¢ni demokra-
cie — studentstva — zmobilizovali Siroké lidové masy, jejichz
hnutije nejen vSeobecné demokratické (dnes se za demokrata
vydava kdejaky prebéhlik), nybrz skutecné revolucni, totiz
masy rolnictva. Musime mit na paméti, ze liberdlové a kon-
stituéni demokraté sice rozkolisavaji fady stoupencl samodér-
Zavi, ale zaroveni se budou nevyhnutelné snazit kazdym svym
krokem rozkolisavat i nase fady. Dllezity vyznam, rozhodujici
vyznam bude mitjediné otevieny revolu¢ni boj, ktery odhodi
na smetiSté vSechny liberdlni kurniky a vSechny liberalni du-
my. A proto neztracejte zbyte€né ani minutu a chystejte se
k novym a novym bitvam! Ozbrojujte se, ¢im kdo mdzete,
a neprodlené sestavujte oddily bojovnik( odhodlanych k obé-
tavému a energickému boji proti proklatému samodérzavi,
meéjte na paméti, Ze vas udalosti uz zitra nebo pozitfi zcela
jisté neodvratné vyzvou k povstéani, vzdyt jde jen o to, zda
budete schopni vystoupit pfipraveni a sjednoceni, anebo roz-
ptyleni a nejednotnil

Moskevské udalosti znovu a snad uz po sté vyvratily po-
chyby malovérnych. Ukéazaly, Ze mame vSichni stale jeSté
sklon podcenovat revolu¢éni aktivitu mas. Znovu utvrdi ve
vife leckoho z téch, kdo uzuz zacinali kolisat, kdo uz presta-
vali véfFit v povstani po uzavfeni miru a po milostivém udé-
leni dumy. Ne, pravé ted se povstani za€ind nevidané rychle
rozrlistat a nabyvat na sile. A proto at nasjeho bliZici se vy-
buch, proti némuz se devaty leden i pamatné odéské dny bu-
dou zdat pouhou hrackou, zastane vSechny pFipravené na
svych mistech!

Ottiténo 24. (11.) Fijnra 1905 Sebrané spisy 11,
v listu Proletarij, i. 22 Praha 1982, s. 397-406



Z PREDMLUVY K RUSKEMU
VYDANI DOPISU
K. MARXE L KUGELMANNOVI

Daldi, zejména teoreticky zajimavé jsou ty pasaze dopisd,
v nichz Marx hodnoti rtizné publicisty. KdyZ ¢lovék Gte tyto
Marxovy Zivé napsané ohlasy, plné zaujeti, prozrazujici pod-
manivy zajem o vSechny vyznamné ideové proudy a o jejich
rozbor, mé pocit, jako by pfimo slySel projev genidlniho mysli-
tele. Kromé letmych zminek o Dietzgenovi si zasluhuji zvIast-
ni pozornost ¢tenafl poznamky o proudhonovcich? (s. 17).
»Skvéli" mladi intelektudlové burzoazniho plivodu, ktefi se
v dobach spolecenského kvasu vrhaji ,,do fad proletariatu”,
ale nejsou schopni ztotoZnit se s hlediskem délnické tfidy apra-
covat houzevnaté a seri6zné ,v jednotném Siku" proletar-
skych organizaci, tujsou vyliceni pfekvapiveé vystizné nékolika
tahy.

Otisténo roku 1907 v Petrohradé Spisy 12,
v brozufe vydani vydavatelstvim Praha 1956, s. 99-100
Novaja duma



STUDENTSKE HNUTI
A NYNEJSI POLITICKA SITUACE

Na petrohradské univerzité byla vyhlaSena studentska
stdvka. K ni se pfipojila cela fada jinych vysokych S3kol.
Hnuti se uz preneslo do Moskvy a do Charkova. Podle vSech
zprav v zahrani¢nich a ruskych novinach i podle soukromych
dopistd z Ruska mame pfed sebou dosti rozsahlé akademické
hnuti.73

Zpét k minulosti! Zpét k predrevoluénimu Rusku — o tom
predevs§im svédEi tyto udalosti. VIadni reakce ukazniuje univer-
zity tak jako dfive. Vé&ny boj proti studentskym organizacim
v absolutistickém Rusku nabyl formy tazeni €ernosotfiovského
ministra Svarce m—jednajiciho v pIné shodé s ,,ministerskym
pfedsedou” Stolypinem — proti autonomii, ktera byla pfisli-
bena studentim na podzim 1905 (co jen tenkrat pod néa-
porem revoluéni délnické tfidy samodérzavi ,,nenaslibovalo"
ruskym ob&andm!) — proti autonomii, kterou studenti méli,
dokud samodérzavi nemélo ,,na studenty ¢as" a kterou samo-
dérzavi nutné musilo zru$it, mélo-li zlstat samodérzavim.

Jako dfive truchli a nafika liberdlni tisk — tentokrat spolu
s nékterymi oktabristy7d — truchli a fiiukaji pani profesofi,
ktefi zapfisahaji vladu, aby se nedavala cestou reakce a vy-
uzila skveélé pfilezitosti ,,zajistit reformami mir a poradek"
v ,zemi zmucené otfesy"” — zapfisahaji studentstvo, aby ne-
sahalo k nezakonnym metoddm c¢innosti, které by byly jediné
ku prospéchu reakci atd. Jaké jsou to vSechno staré, prastaré



otfepané motivy a jak Zivé kfisi pfed nami to, co bylo asi tak
pfed 20 lety, koncem osmdesatych let minulého stoleti! Jak
se dneSek podoba tehdejsi dobé, uvidime zvIast nazorné, po-
divame-li se na nyné&jsSi situaci izolované, mimo spojitost
s prozitymi tfemi lety revoluce. Vzdyt duma (na prvni
pohled) jen s docela nepatrnym rozdilem vyjadfuje naprosto
tyz predrevolucni vzajemny pomér sil: panstvi nekulturniho
statkare, ktery dava prednost stykim u dvora a protekci vy-
sokého Gfednika, s nimzZje jedna ruka, pfed jakymikoli zastu-
pitelskymi institucemi; skute€nost, Ze tohoto vysokého Gfed-
nika podporuje obchodnictvo (oktabristé), které se neodva-
Zuje rozejit s otci dobrodinci; ,,opozici" burzoazni inteligence,
ktera se nejvice stard o to, aby prokazala svou loajalitu, a na-
zyva pfemlouvani mocipant politickou ¢innosti liberalismu.
Délnicti poslanci v dumé naprosto nedostate€né pripominaji,
jakou dlohu sehral nedavno proletariat svym otevienym ma-
sovym bojem.

Otazkou je, zda mlzZeme za téchto podminek pfikladat
vyznam starym formam primitivniho akademického boje
studentstva. Jestlize liberalové klesli k ,politice” (je ovSem
smésné mluvit tu o politice) osmdesatych let, nebude to snad
znamenat, Ze socialni demokracie snizi své Ukoly, shleda-li za
nutné podepfit tak nebo onak akademicky boj?

Takovou otazku zfejmé kladou leckde socialné demokra-
ticti studenti. Alespon redakce nasSeho listu dostalajeden dopis
od skupiny socialné demokratickych studentl, v némz se mimo
jiné pravi:

,13. zA&fi se shromazdéni studentl petrohradské univerzity usneslo
vyzvat studenty k celoruské studentské stavce a svou vyzvu oddvodnilo
Svarcovou agresivni taktikou; platforma stavky je akademicka, shromaz-
déni dokonce vita ,prvni kroky' moskevskych a petrohradskych profesor-
skych rad v boji za autonomii. Jsme v rozpacich nad akademickou plat-
formou, kterou vytycCilo petrohradské shromazdéni, a v dané situaci
ji pokladame za nepfipustnou a za nezpdsobilou sjednotit studentstvo
k aktivnimu a rozsahlému boji. Pfedstavujeme si studentskou akci jen
jako koordinovanou s vSeobecnou politickou akci a v Zadném pfFipadé



izolovanou. Sily, které by mohly sjednotit studentstvo, tu nejsou. Vzhle-
dem k tomu jsme proti akademické akci.“

Chyba, které se dopoustéji pisatelé dopisu, ma mnohem
vE&tsi politicky vyznam, nez by se mohlo zd&t na prvni pohled,
nebot Gvaha pisatelll se v podstaté dotyka nepomérné daleko-

vvvvvv

i ,PFedstavujeme si studentskou akci jen jako koordinovanou s vSeobec-
nou politickou akci. Vzhledem k tomu jsme proti akademické akci.”

Uvazovat takto je naprosto nespravné. Revolu¢ni heslo —
je tfeba usilovat o koordinovanou politickou akci studentd
s proletariatem atd. — se zde méni z Zivého navodu pro stéle
Sirsi, vSestrannéjsSi a bojovnéjsi agitaci v mrtvé dogma, které
se mechanicky aplikuje na rGizné etapy rGznych forem hnuti.
Politickou koordinovanou akci nestacijen vyhlaSovat a pfitom
opakovat ,posledni” pouceni z revoluce. Pro politickou akci
je tfeba umét agitovat a pro tuto agitaci vyuZzit vSech moznosti,
vSech podminek a pfedevsim vsech masovych konfliktd téch
¢i onéch pokrokovych sil se samodérzavim. Nejde ovSem o to,
abychom pfedem rozdélili kazdé studentské hnuti na zavazna
»stadia" a bezpodminecné dbali o to, aby pFesné proslo
kazdym stadiem, ze strachu, Ze dojde k ,,nev€asnym" pfe-
chodlm k politice apod. Podobny nazor by byl nejskodlivéj-
§im pedantstvim a vedl by jen k oportunistické politice. Ale
stejné Skodliva je opacnd chyba, kdyz lidé nechtéji pocitat se
situaci, kterd fakticky vznikla, a s podminkami daného maso-
vého hnuti proto, ze pochopili heslo faleSné, Sablonovité:
takova aplikace hesla se nutné zvrhava v revoluéni frazi.

MUzZe nastat situace, kdy akademické hnuti srdzi hnuti
politické, nebo je tfisti €i odvadi od ného — a pak by ovSem
socialné demokratické studentské skupiny byly povinny sou-
stfedit agitaci proti takovému hnuti. AvSak kazdy vidi, Ze
objektivni politické podminky jsou v této chvili jiné: akade-
mické hnuti vyjadfuje zaCatek hnuti nové ,,smény" studujici
mlédeZe, kterd sijiz viceméné zvykla na nepatrnou autono-
mii, pfitom se toto hnuti zaCina rozvijet za situace, kdy jiné



formy masového boje neexistuji, v obdobi klidu, kdy Siroké
masy nepfestaly jeSté mlicky, soustfedéné a pomalu zaZivat
zkuSenosti ze tfi let revoluce.

Za takovych okolnosti by socidlni demokracie udélala
hrubou chybu, kdyby se vyslovila ,,proti akademické akci".
Ne, ne, skupiny studentl hlasicich se k na$i strané musi
zaméfit veSkeré UGsili k tomu, aby dané hnuti podepfely
vyuzily a rozsifily. Jako vZzdy, kdyZz socialni demokracie
podporuje prosté formy hnuti, tak i pFi této podpofe musi
jit predevsim a hlavné o ideové a organizacni plsobeni na
SirSi vrstvy, rozjitfené konfliktem a prozivajici v této formé
konfliktu prvni politicky konflikt vibec. VZdyt studujici
mladez, kterd v poslednich dvou letech pfiSla na univerzity,
byla téméf uplné odtrzena od politiky a vychovavana v duchu
Uzkého akademického autonomismu, byla vychovavana ne-
jenom komisnimi profesory a vladnim tiskem, nybrz i liberal-
nimi profesory a celou kadetskou stranou7. Pro takovou mla-
dez je mohutnd stdvka (dovede-li tato mladez organizovat
mohutnou stavku! Nasi povinnosti protoje u€initvse, abychom
ji v tom pomohli; neni oviem véci nas, socialistll, rugit za
Uspéch toho nebo onoho burzoazniho hnuti) zacatkem poli-
tického konfliktu, Ihostejno, zda si to bojujici uvédomuji Ci
nikoli. NaSim Ukolem je objasnit vSem protestujicim ,akade-
mikdm" objektivni vyznam tohoto konfliktu, usilovat, aby
se stal konfliktem uvMomUe politickym, zdesateronasobit agi-
taéni Cinnost skupin socialné demokratickych studentd
a veskerou tuto €innost usmérnit k tomu, aby si osvojili revoluéni
zavéry z historie tfi let, aby pochopili nezbytnost nového re-
voluéniho boje, aby naSe stard hesla, ktera jsou i ted zcela
aktuélni, hesla o svrzeni samodérzavi a svolani Uustavodéarného
shromazdéni, se znovu stala pfedmétem diskuse a zkuSebnim
kamenem politické koncentrace novych generaci demokracie.

Takové prace se socialné demokraticti studenti nesméji za
Zzadnych okolnosti vzdat — a at'je tato prace v nynéjsi situaci
jakkoli obtizna, at postihnou ty nebo ony agitatory na té nebo
oné univerzité, v tom nebo onom krajinském spolku, na té



¢i oné schizi atd. jakékoli nezdary, fekneme: tluéte a bude
vam otevieno! Politickd agitacni prace neni nikdy marna.
Jeji Uspéch nelze méfFit jen tim, zda se nam podafi ihned
a nardz dosahnout vétSiny nebo souhlasu s koordinovanou
politickou akci. Je mozné, Ze toho nedosdhneme hned: proto
také jsme organizovana proletarska strana, abychom se ne-
lekali doGasnych netspéchl, ale houZevnaté, nedstupné a vy-
trvale provadéli svoupréci i za nejobtiznéjSich podminek.

Vyzva petrohradské koali¢ni studentské rady, kterou dale
otiskujeme, ukazuje, Ze se i nejaktivnéjsi studenti houzevnaté
drzi Cistého akademismu a dosud zpivaji kadetsko-oktabris-
tickou pisnicku. A to délaji v dobé, kdy se kadetsko-oktab-
risticky tisk chova ke stavce hanebng, kdy pfimo za nejprud-
§iho boje dokazuje, Ze tento boj je Skodlivy, zlo€inny atd.
Musime jen uvitat zplsob, kterym se petrohradsky vybor nasi
strany rozhodl postavit proti koalicni radé (viz Ze strany76).

Na nynéjsi studentstvo zfejmé jesté nestaci Svarcova knuta,
aby se z ,akademik(" pfeménilo v ,politiky"; k Gplnému
revoluénimu vyskoleni novych kadrd potiebuje jesté ditky
dal$ich a dalsich ¢ernosotiiovskych pochopd. Tyto kadry, $ko-
lené celou stolypinskou politikou, Skolené kazdym krokem
kontrarevoluce, musime neustdle vychovavat také my, so-
cialni demokraté, ktefijasné vidime objektivni nevyhnutelnost
novych burzoazné demokratickych konfliktd v narodnim mé-
fitku se samodérzavim, spfezenym s Cernosotriovsko-oktabris-
tickou dumou.

Ano, v narodnim méfitku, nebot €ernosotiiovska kontrare-
voluce tim, Ze obraci Rusko zpét, nejen zoceluje v Ffadach
revoluéniho proletariatu nové bojovniky, nybrz i nutné vy-
vola nové hnuti neproletafske, tj. burzoazni demokracie (tim
se ovSem nemini GcCast veSkeré opozice v boji, nybrz Siroka ucast
skutecné demokratickych, tj. bojeschopnych sil burzoazie
a maloburzoazie). ZaCatek masového studentského boje
v Rusku roku 1908 je politicky pfiznacny, pfiznaény pro
celou soudobou situaci, vytvofenou kontrarevoluci. Tisice
a miliény nitek spojuji studujici mladez se stfedni a nizsi



burzoazii, drobnym dfednictvem, s nékterymi skupinami rol-
nictva, duchovenstva atd. JestliZe se na jafe roku 1908 délaly
pokusy obrodit Svaz osvobozeni,* ktery by byl radikaIngjsi
nez stary kadetsky, polostatkafsky svaz, predstavovany Pe-
trem Struvem, jestlize se na podzim zacind ozyvat mladez,
ktera ma k demokratické burZzoazii v Rusku nejblize, jestlize
proti revoluci na Skolach znovu zacali se zdesateronasobenou
nenavisti Stékat prodejni pisalkové, jestlize podli liberaini
profesofi a kadetsti viidcové kvileji a nafikaji nad nevEasnymi,
nebezpecnymi a zhoubnymi stdvkami, které nejsou pfijemné
milym oktabristdm a které by mohly odpudit oktabristy,
panujici oktabristy —, pak tedy pfibyva nového prachu v pra-
chovnicich! Tedy nejenom v studentstvu zaCina reakce proti
reakci.

A at' je tento zacCatek jakkoli slaby, at je to jen zarodek,
strana délnické tfidy je povinna ho vyuzit a vyuZzije ho. Do-
vedli jsme pracovat léta a desetileti pfed revoluci tak, Ze jsme
pfinaseli svéa revoluéni hesla nejdfive do krouzkd, potom mezi
masy délnictva, pak na ulici a posléze na barikady. Musime
umeét také nyni zacit pfedevsim s tim, coje Ukolem dne, bez ce-
ho budou prazdnymi slovy fe¢i o koordinované politické akci
— totiz se silnou proletafskou organizaci, kterd povede vSude
a na vSech mistech politickou agitaci v masach ve jménu vlast-
nich revolucnich hesel. S touto organizaci ve vlastnim stu-
dentském prostfedi, s touto agitaci na pddé daného hnuti
musi zacCit také naSe univerzitni skupiny.

Proletariat nenecha na sebe Cekat, ¢asto pfenechava bur-
zoazni demokracii prvenstvi v akcich na banketech, v legél-
nich organizacich, na pddé univerzit, na tribunach zastupi-
telskych instituci. Nikdy nepfenechdva a nepfenechd prven-
stvi ve vazném, velkém revolu¢nim boji mas. V3echny pod-
minky pro vybuch tohoto boje nezraji tak rychle a tak
snadno, jak by si pfal ten nebo onen z nds — zato vSak zraji
a uzradvaji neustale. A nepatrny zacatek nepatrnych akade-

* Viz Spisy 15, Praha 1958, s. 60—64. Red.



mickych konfliktli je velkym zacatkem, nebot po ném — kdyz
ne dnes, tedy zitra, kdyZ ne zitra, tedy pozitfi — bude nasle-
dovat veliké pokracovani.

Otisténo 3. (16.) Fijna 1908 Spisy 15,
v listu Proletarij, (. 36 Praha 1958, s. 217—223



O POSTOIJI
DEMOKRATICKYCH STUDENTU
KE STRANE

V  téchto dnech jsme si mohli v Pravdé (viz Cis.) pfeCist
Clanek studenta M.77, jenz poskytuje neobycejné cenny mate-
rial o ,naladach mezi studenty". O ¢&lenstvi studentl ve
strané autor fika:

,»V levicovych organizacich je ovSsem organizovédna pomeérné mal4 ¢éast
studentstva. Za dne3nich podminek tomu ani nemdze byt jinak, ale
celkem vzato: sila organizaci neni dana poctem ¢lenl, nybrz vlivem na
masy. Je tézké pfedvidat budoucnost, ale je tfeba pfipomenout, Ze dnes
levicové organizace drzi krok se studentskymi masamill (Zaprosy Zizni®g
¢. 47).

Autor ma docela pravdu v tom, Ze u nas v Rusku, zejména
za nynégjSich politickych podminek, ,sila organizaci neni dana
poétem ¢lend, nybrz vlivem na masy". O Evropé by to ne-
platilo; o Rusku z podzimu 1905 to také neplati; ale o dneSnim
Rusku to plati natolik, Ze se Ize dokonce odvazit zdanlivého
paradoxu: pocet &lenli organizace nesmi stoupnout nad urgité
minimum proto, aby jeji vliv na masu byl rozsahly a trvaly!

Jak se vSak tyto ,levicové" organizace studentstva stavéji
ke strané? Student M. piSe:

»Zejména je tfeba poznamenat, Ze mezi jednotlivymi levicovymi orga-
nizacemi se neprojevuji zadné tfenice. Ty byly zvlast silné pfed tfemi
léty, v dobé neCinnosti a klidu. Stavalo se, Ze do stravovacich a podobnych
komisi se volilo podle stranickych kandidatek. Dnes tyto hadky témér
ustaly —cCastecné proto, Ze si vSichni jasné uvédomuji, Ze je nutné spojit



sily ke spoleCnym akcim, CasteCné proto, Ze staré stranické pozice jsou
otfeseny a nové jeSté nejsou upevnény."

Je nesporné, Ze i v tom se na studentstvu odrazil jev celo-
ruského meéritka. VSude, v celé demokracii, i mezi délniky,
jsou ,,staré stranické pozice otfeseny a nové jeSté nejsou upev-
nény". Co je to likvidatorstvi? To je pravé bud malomysiné
ustupovani duchu doby, duchu ,,otfesenosti" starych stranic-
kych pozic, nebo Skodolibé vyuzivani této otfesenosti liberaly.

Ukolem celé demokracie je ze v3ech sil bojovat proti této
»otfesenosti" a usilovat o pfesné, jasné, urcité, promyslené
Lupevnéni" ,novych pozic". SméSovat spory, diskuse o stra-
nickych (a vnitrostranickych) platformach s ,rozepfemi" by
bylo nanejvy$ chybné.

»Spojovat sily ke spolecné akci" je naprosto nutné, a to na-
pfiklad i sily marxistd a narodnikd. To vSak nevylutuje
stranickou vyhranénost, nybrz ji vyzaduje. Spojovat akce lze
jen tehdy, je-li tu skuteindjednota presvédceni, Ze je dané akce
nutna. To je nad slunce jasnéjsi. Ruska demokracie trpéla
tim, Ze se pokousela ,,spojit sily" k demokratické akci s nedemo -
kraty, s liberaly!

Pokuste se ,,spojit sily" dejme tomu stoupencl politickych
stavek se ,silami" jejich odpdrcl: bude to zfejmé na $kodu
»akci". Ne, dosahnéte nejprve jasného, urcitého, pfesného,
promys$leného vyhranéni ,pozic", platforem a programd,
a pak spojujte takové sily, které mohou jit spole¢né na zakladé
svého presvédceni, své socidlni povahy, spojujte je pouze k ta-
kové akci, v niz Ize oCekavat jednomyslinost. Pak ajediné pak
pfinese toto pocinani uzitek.

Napsano koncem listopadu 1912 Spisy 36,
Poprvi otisténo roku 1954 Praha 1958, s. 188—189
v Casopisu Kommunist, i. 6



Glohy statu (viz publikaci Leninskij sbornik X X1, s. 13—14). Ale c¢la-
nek v té podobé napsan nebyl. Materialy soustfedéné v seSité Marxis-
mus o statu (viz V. I. Lenin, Stat a revoluce, Praha 1982, s. 149—150)
se staly zakladem Leninovy knihy Stat a revoluce, kterou napsal
v lété 1917. - 123

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 121. — 125

Lenin cituje slova plukovnika Skalozuba, postavy z Gribojedovovy
komedie Hofe z rozumu (viz A. S. Gribojedov, Hofe z rozumu,
Praha 1979, s. 108). - 132

Trestani zelenou ulici — zplsob trestani vojakl pouzivany v armadé
carského Ruska. Odsouzeného, pfivdzaného k puSce, vodili dvéma
fadami vojakd, ktefi ho bili holemi nebo zelenymi pruty (liskovkami).
Tohoto trestu se zvlast Casto uzivalo za MikulaSe 1. (1825—1855).
-133

Hannibalova pfisaha — obrazné réeni, oznacujici nezvratné odhodlani
bit se az do konce. Bylo odvozeno od jména kartaginského vojeviidce
Hannibala, ktery se pfisahou zavazal neustat za svého Zivota v boji
proti Rimu. — 134

Jde o Prozatimni organizacni pfedpisy pro studentska zafizeni na
vysokych Skolach spravovanych ministerstvem lidové osvéty, které
podepsal 22. prosince 1901 (4. ledna 1902) ministr lidové osvéty
Vannovskij. Studenti byli nespokojeni s Prozatimnimi pfedpisy, podle
kterych byly jejich organizace pod neustdlym administrativnim do-
hledem, protestovali proti této nové zvili a odmitli se jimi Fidit. Do-
konce liberalni profesorsky shor protestoval proti Prozatimnim pfed-
pistim, protoze podle téchto pfedpisi mél provadét nad studenty
policejni dozor. — 137

Nikolaj Balamutil —postava z fejetonu A. V. Amfitéatrova Pani Bala-
mutilové, uverejnéného 13. (26.) ledna 1902 v umirnéném liberalnim
deniku Rossija. Ve fejetonu byli zastfené, formou satiry, charakteri-
zovéani posledni Romanovci —Mikulds$ 1., Alexandr I1., Alexandr I11.,
jeho Zena Marie Fjodorovna a vladnouci car Mikulas 1. Za uvefejnéni
fejetonu byl list zastaven a Amfitéatrov vypovézen do Minusinska.
Fejeton byl rozsSifovan po Rusku jako ilegalni tiskovina a v rukou psa-
nych opisech. — 138

V. I. Lenin cituje z ¢lanku L. N. Tolstého O hlasu. —142



Noticka je redakénim doslovem k provolani StfedoSkolskym studen-
tdm, které vydala Jihoruska skupina stfedoskolskych studentd. Lenin
napsal doslov na letdk zaslany do redakceJiskry. Kromé doslovu pfipsal
k nadpisu Stfedoskolskym studentiim:,,je uréeno toto provolani, které
nedavno vyslo na jihu*“. V takové podobé bylo provolani uvefejnéno
1. prosince 1902 v 29. &isle Jiskry.

Jihoruska skupina stfedokolskych studentdl vznikla v kvétnu 1902
v RoStové na Donu. V srpnu 1902 se konal jeji I. sjezd. Na sjezdu bylo
schvaleno vySe uvedené provolani, jez stanovilo Ukoly skupiny:
revoluéni a kulturni prace mezi studenty a rozsifovani ilegélni lite-
ratury. UstFedni vybor skupiny vyzval viechny studenty, aby podpo-
rovali ¢innost skupiny, aby se pozdéji, az opusti Skolni lavice, mohli
postavit ,,pod hrdé vlajici prapory ruské socialni demokracie” . Skupina
pracovala pod vedenim donského vyboru SDDSR, dostavala a roz-
Sifovala socialné demokratickou literaturu vcetné Jiskry a Zarje a né-
kterych praci K. Marxe, B. Engelse, G. V. Plechanova aj. Od fijna
1902 do €ervna 1903 Ustfedni vybor skupiny vydal a rozsifil pFiblizné
4000 letaklG. Skupina méla neustalé spojeni se studenty z jedenActi
mést na jihu Ruska. V roce 1904 Ustfedni vybor skupinu rozpustil
a vSechny jeji organizace se pfipojily k SDDSR. — 143

Uvedeny navrh napsal Lenin pfed sjezdem. V Archivu Institutu mar-
xismu-leninismu pfi UV KSSS je jetéjeden navrh téZe rezoluce, ktery
se nepatrné odliSuje od uvefejnéného navrhu. Byl zfejmé napsan
10. (23.) srpna béhem 37. zasedani sjezdu, na némz se diskutovalo
0 postoji ke studujici mladezi. Navrh kromé Lenina podepsalo jesté
deset delegatll sjezdu. V takové podobé byl navrh schvélen s vyjimkou
druhého bodu. Lenin na sjezdu sv@j navrh obhajoval (viz Sebrané spi-
sy 7, Praha 1981, s. 329). - 144

¢lanek Ukoly revoluéni mladeze napsal Lenin na Zadost redakce listu
Student a vySel v zafi 1903 v 2.-3. Cisle v rubrice Volna tribuna,
¢lanek mél podtitul Dopis prvni. Jak je vidét z dousSky k prvnimu
dopisu a z konceptu dopist o ukolech revoluéni mladeze (viz Sebrané
spisy 7, Praha 1981, s. 452—453), chtél Lenin napsat dalSi dopisy na
toto téma, ale zfejmé k tomu nedoslo.

Clanek Ukoly revoluéni mladeZe byl pretistén ze Studenta a vysel
samostatné jako separat (bez douSky) pod ndzvem K studentstvu.
Ukoly revoluéni mladeZe (socialni demokracie a inteligence). Lito-
graficky jej vydali studenti moskevské univerzity. V Rusku byl velmi
roz$ifen. Podle nelGplnych Gdajd policejniho departmentu z let 1904
az 1905 byl nalezen pfi zatykani a prohlidkach v Jekatérinoslavi,



Niznim Novgorodé, Kazani, Odése, Smolensku a v Minské gubernii. —
145

Student — list revolu€niho studentstva. VySla pouze dvé Cisla (1 a 2—3).
Prvni Cislo se zacalo tisknout v Rusku, ale bylo zabaveno v tiskarné;
dalsi ndklad 1. ¢isla byl vytistén v dubnu 1903 v Zenevé a dvojcislo
2—3 vySlo v Curychu.

V redakénim €lanku, o kterém se Lenin zmifuje, se pravi: ,,ProtozZe
redakce nepatfi dosud k Zadné z ruskych opozi¢nich stran.. poklada
za UCelné nabidnout stranky svého organu pfedstaviteldm i téch vza-
jemné nejprotikladnéj$ich smérd ruského revoluéniho hnuti, aby klidné
diskutovali o teoretickych i praktickych otazkach revoluéniho boje.
Redakce je pf¥i tom vedena snahou napomoci studentstvu dosahnout
ur¢itého uceleného politického a socialistického revoluéniho svétového
nazoru, ktery je nezbytny projeho ideové sjednoceni.” —145

Socialisté-revolucionafi (esefi) —maloburzoazni strana v Rusku. Vznikla
koncem roku 1901 —zadatkem roku 1902 slouéenim riznych narod-
nickych krouzkd a skupin. Nazory eserd byly eklektickou smési ideji
narodnictvi a revizionismu.

Bol3evicka strana odhalovala pokusy eser(l vydavat se za socialisty,
odhodlané s nimi bojovala o vliv na rolnictvo, poukazovala na to, jak
Skodliva je jejich taktika individualniho teroru pro délnické hnuti.
Zaroven vSak bolSevici uzavirali s esery za ur¢itych podminek docasné
dohody v boji proti carismu. Za prvni ruské revoluce se od eserll
odStépilo pravé kfidlo a vytvofilo legalni Lidovou socialistickou stra-
nu prace (enesi), ktera méla nazorové blizko ke kadetlim; levé kfidlo
vytvofilo poloanarchisticky svaz ,,maximalist(“ . Za stolypinské reakce
prozivala eserska strana ideovy a organizacni Upadek. Za prvni své-
tové valky vétsina eserdl zastavala socialdovinistické stanovisko.

Po vitézstvi Gnorové burzoazné demokratické revoluce 1917 byli
esefi spolu s kadety a menSeviky hlavni oporou kontrarevoluéni pro-
zatimni vlady. Pfedéaci strany (Kerenskij, Avksentjev, ¢ernov) byli
Cleny vlady.

Eserska strana odmitla podpofit pozadavek rolnik(, aby bylo
zlikvidovano statkafské pozemkové vlastnictvi, a byla pro jeho zacho-
vani. EserSti ministfi prozatimni vlady posilali trestni vypravy proti
rolnik@m, ktefi zabirali statkafskou padu.

Koncem listopadu 1917 vytvofilo levé kfidlo eserli samostatnou
stranu levych eserli. Ve snaze uchovat si vliv na rolnictvo levi esefi
formalné uznali sovétskou moc a uzavreli s bolSeviky dohodu. Brzy
v8ak zacCali proti sovétské moci bojovat.

Za cizi vojenské intervence a obCanské valky esefi vyvijeli kontra-



revolu€ni €innost, aktivné podporovali interventy a bélogvardéjce,
podileli se na kontrarevoluénich spiknutich, organizovali teroristické
Gtoky na funkcionafe sovétského statu a komunistické strany. Po
skonceni ob€anské valky esefi pokracovali ve své nepratelské €innosti
proti sovétskému statu doma, a v zahranici jako bélogvardé&jsti emi-
granti. —146

Revoljucionnaja Rossija — ilegalni list eser(; vydaval jej v Rusku od
konce roku 1900 Svaz socialnich revolucionafl. Od ledna 1902 do
prosince 1905 vychéazel v Zenevé jako oficialni organ socialistii-re-
volucionarl. — 150

Jde o provolani k studentdm z 3. (15.) listopadu 1896, které vydala
prvni moskevskd marxisticka organizace Délnicky svaz. — 153

Jde o prispévky otiSténé v 218. Cisle listu Rus z 13. (26.) zafi 1905
v rubrice Z tisku a ze spole¢nosti. — 162

Proudhonismus — nevédecky, marxismu nepratelsky smér maloburzo-
azniho socialismu, nazvany podle svého ideologa, francouzského anar-
chisty Proudhona. Proudhon kritizoval velké kapitalistické vlastnictvi
z maloburzoaznich pozic a snil o zachovani drobného soukromého
vlastnictvi. Navrhoval zfidit ,,narodni” a ,sménnou” banku, pomoci
nichZ si pry déInici opatfi vlastni vyrobni prostfedky, stanou se Femesl-
niky a zajisti si ,,spravedlivy” odbyt svych vyrobkd. Proudhon ne-
chéapal historickou tlohu proletariadtu a odmital tFidni boj, proletéfskou
revoluci a diktaturu proletariatu. Jako anarchista popiral nezbytnost
statu. Marx a Engels dlsledné bojovali proti pokusim proudhonovci
vnutit své nazory |I. internacionale. Drtiva kritika proudhonismu je
obsazena v Marxové praci Bida filozofie. Rozhodny boj Marxe,
Engelse a jejich stoupencd proti proudhonismu v I. internacionéle
skonCil Uplnym vitézstvim marxismu.

Lenin nazyval proudhonismus ,méstackou a Sosackou tupohlavo-
sti“, neschopnou proniknout hlediskem délnické tfidy. Proudhonov-
skych ideji vyuZzivali burzoazni ,teoretikové" k hlasani tfidni spolu-
prace. — 168

Jde o masové studentské hnuti v Rusku, které zacalo na podzim 1908
v Petrohradé. Tehdejsi studentské hnuti bylo vyvolano reakéni poli-
tikou ministra lidové osvéty A. Svarce, ktery zaGtogil na zbytky
univerzitni autonomie a snaZil se zlikvidovat vSechny studentské
svobody z roku 1905. — 169



Okiabristé — ¢&lenové strany okfabristd neboli Svazu 17. fijna, jez
se v Rusku utvofila po zvefejnéni carova manifestu ze 17. (30.) fijna
1905. Byla to kontrarevolu€ni strana, jez zastupovala a hajila zajmy
velkoburZoazie a kapitalisticky hospodaficich statkafr(. V jejim g&ele
stali znamy moskevsky primyslinik A. I. Guckov a velkostatkalr M. V.
Rodzjanko. Okfabristé bezvyhradné podporovali vnitfni a zahrani€ni
politiku carské vlady. Za prvni svétové valky vstoupili oktabristé do
opozi¢niho ,,pokrokafského bloku", jenz se domahal vytvofeni odpo-
védné vlady, tj. vlady, ktera by se tésila ddvére burzoaznich a statkaf-
skych kruh. Po Gnorové burzoazni revoluci se oktabristé stali vlad-
nouci stranou a aktivné bojovali proti narlstajici socialistické revoluci
v Rusku. Vldce strany oktabristd Guékov byl v prvni prozatimni
vladé ministrem valky. Po Velké fijnové socialistické revoluci oktabristé
zavile bojovali proti sovétské moci. —169

Kadetska strana (Konstitucné demokraticka strana), kadeti — hlavni
strana liberdIlné monarchistické burzoazie v Rusku. Kadetska strana
byla zaloZena v Fijnu 1905 a jejimi Cleny byli pfedstavitelé burZzoazie,
zemstevni Ginitelé z Fad statkafl a pfislusnici burZoazni inteligence.
Vyznamnymi Ciniteli kadetd byli P. N. Miljukov, S. A. Muromeg,
V. A. Maklakov, A. 1. Singarjov, P. B. Struve, F. I. Rodi¢ev aj. Aby
oklamali pracujici masy, pfisvojovali si kadeti nazev Strana svobody
lidu, ale ve skute€nosti nad pozadavek konstituéni monarchie nesli.
Kadeti spatfovali svdj hlavni cil v boji proti revolu¢nimu hnuti a sna-
Zili se rozdélit o moc s carem a statkari. Za prvni svétové valky aktivné
podporovali vybojnou zahrani¢ni politiku carské vlady, v Gnorové
burZzoazné demokratické revoluci se snaZili zachranit monarchii.
Kadeti, ktefi zaujimali v burZoazni prozatimni vladé vedouci posta-
veni, provadéli protilidovou, kontrarevolu¢ni politiku vyhovujici
americkym, britskym a francouzskym imperialistim. Po vitézstvi
Velké fijnové socialistické revoluce se kadeti stali nesmifitelnymi ne-
prateli sovétské moci a zUcCastnili se vSech ozbrojenych kontrarevo-
luénich akci a taZzeni interventd. V protisovétské kontrarevoluéni
¢innosti pokracovali po porazce interventll a bélogvardéjcd v emigra-
ci.-172

Tyka se usneseni petrohradského vyboru SDDSR, uvefejnéného v rub-
rice Ze strany v 36. Cisle Proletarije z 3. (16.) fijna 1908. Petrohrad-
sky vybor vyzyval socidlné demokratické studentské skupiny, aby se
vefejné distancovaly od provolani koali¢ni studentské rady a podfidily
studentské hnuti Gkoldm socialni demokracie a boji v3eho lidu proti
carismu. — 173



Nepodafilo se zjistit, o jaky €lanek jde, v Pravdé nevysel. —176

Zaprosy £izni — Casopis, ktery vychazel tydné v Petrohradé v letech
1909—1912. Do Casopisu pfispivali kadeti, lidovi socialisté a men3evici
likvidatofi. — 176

Mezinarodni socialisticky kongres ve Stuttgartu (V11. kongres Il. interna-
cionaly) se konal ve dnech 18.—24. srpna 1907. Kongresu se zucastnilo
886 delegatli, zastupcl socialistickych stran a odbord. SDDSR byla
zastoupena 37 delegaty. Za bolSeviky byli na kongresu V. I. Lenin,
A. A. Bogdanov, I. P. Goldenberg (Meskovskij), M. M. Litvinov,
A. V. Lunacarskij, N. A. Cchakaja aj. Kongres jednal o téchto otaz-
kach: 1. Militarismus a mezinarodni konflikty; 2. Vztahy mezi politic-
kymi stranami a odbory; 3. Kolonialni otazka; 4. PFistéhovalectvi
a vystéhovalectvi déInikd; 5. Volebni pravo zen.

Béhem kongresu vynaloZil Lenin velké Usili, aby se levicové sily
v mezinarodni socialni demokracii semkly a energicky bojovaly proti
oportunistim a revizionistim. Porady s pFedstaviteli levice, které
Lenin zorganizoval, byly prvnim krokem k semknuti revoluénich mar-
xistd v mezinarodnim socialistickém hnuti za imperialismu.

Hlavni prace kongresu byla soustfedéna v komisich, kde se pFipra-
vovaly navrhy rezoluci pro plenarni zasedani. Lenin pracoval v komisi,
ktera se zabyvala hlavni otdzkou Militarismu a mezinarodnich kon-
fliktl. PYi projednavani navrhu rezoluce, ktery prednesl August Be-
bel, dosdhl Lenin svymi pozménovacimi pfipominkami, které pod-
porovali polsti socidlni demokraté, zasadni zmény navrhu v duchu
revoluéniho marxismu.

PFijatd rezoluce Militarismus a mezinarodni konflikty byla velkym
vitézstvim revolucniho kfidla nad oportunistickym v mezinarodnim
délnickém hnuti (viz dva Leninovy ¢lanky Mezinarodni socialisticky
kongres ve Stuttgartu; Spisy 13, Praha 1956, s. 70—76 a 77—88).
- 184

Navrh usneseni o pfijimani na vysoké Skoly byl schvalen radou lido-
vych komisaf( 2. srpna 1918 spolu s dekretem o zasadach pfijimani
na vysoké Skoly RSFSR. Dekret umoznoval pfistup na vysokou Skolu
vsem zajemclm, ktefi dosahli 16 let. Dekretem bylo zruSeno pfed-
kladani diplomu, atestace nebo propoustéciho vysvédEeni pfi zapisu,
byly rovnéz zruSeny konkursni zkousky a studijni poplatky. Usneseni
i dekret byly zvefejnény 6. srpna 1918 v Izvéstijich VCIK. —201

Na zasedani moskevského vyboru KSR (b) 16.srpna 1918 bylo z Le-
ninovy iniciativy projednavano organizovani skupin sympatizujicich.



