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V třetí části sborníku jsou otištěny články, dopisy a výňatky 
z děl V. I. Lenina věnované otázkám revolučního hnutí stu­
dující mládeže.

Pod vlivem revolučních akcí dělnické třídy se koncem 19. a 
na počátku 20. století v Rusku rozvíjí hnutí studentstva. Byl 
to zákonitý jev. Středověké školní řády a přežitky feudalismu 
v celé společnosti dusily rozvoj vědy a vzdělanosti. To přiro­
zeně vyvolávalo ustavičné protesty studující mládeže. Revoluč­
ní úlohu však mohla mládež hrát jedině po boku a pod vede­
ním dělnické třídy v boji za revoluční přeměnu společnosti, 
a nikoli jen v těsném akademickém rámci samotných škol.

Lenin pozorně sledoval vzestup revoluční aktivity student­
stva, analyzoval charakter a podstatu studentského hnutí. 
Metodická stránka této analýzy je pro nás stále aktuální. 
Lenin ukazoval na sociální různorodost studentstva, definoval 
třídní charakter jeho jednotlivých skupin — od reakčních až 
po socialistické. Studenti jsou nejcitlivější částí inteligence 
své doby, studentstvo zvlášt přesně a jasně vyjadřuje vývoj 
třídních zájmů různých politických skupin společnosti. V té 
době odráželo zejména růst nespokojenosti buržoazně demo­
kratických vrstev s polofeudálním režimem. Z těchto vrstev 
se rekrutovalo radikální a revoluční studentstvo, jež v před­
večer buržoazní demokratické revoluce tíhlo k dělnictvu jako 
jediné důsledně revoluční síle boje za demokracii a socialismus.



Pokroková úloha revolučně demokratického studentstva 
byla dána především tím, že vystupovalo po boku proletariátu, 
přejímalo bolševická hesla, pod vlivem bolševiků zesilovalo 
politický, revoluční charakter svých protestů, ve svazku s děl­
nictvem se aktivně podílelo na otevřeném politickém boji 
proti samoděržaví.

Boj za mládež, včetně studentské, pokládal Lenin za jednu 
z forem nesmiřitelného boje proletářské strany s vykořisťova- 
telskými třídami, zejména s buržoazií. Odhaloval farizej - 
ství buržoazních a maloburžoazních „přátel mládeže", kteří 
mladé lidi vyzývali, aby si prý chránili svou nestranickost. 
Tato nestranickost, učí nás Lenin, je jen  rouškou pro podříze­
ní mládeže buržoazní ideologii a politice. „Nestranickost 
je  idea buržoazní. Stranickost je  idea socialistická,“ * psal 
v článku Socialistická strana a nestranická revolučnost. Proto 
vyzýval mládež, aby otevřeně přešla na stranu dělnické třídy 
a její marxistické avantgardy.

Nelze pochopitelně zastírat rozpory vlastní studentskému 
hnutí, ani jeho kolísání, jehož objektivním zdrojem je  sociální 
různorodost studentstva. Současně však Lenin odmítal ne- 
marxistický názor, že se příslušníci inteligence pocházející 
z neproletářských vrstev nemohou rozejít s buržoazní ideolo­
gií, přejít na pozice proletariátu a osvojit si jeho světový názor
— marxismus. Lenin nabádal členy strany, aby studentům 
pom áhali osvojit si socialistickou ideologii. Středoškolským 
studentům  pak soudružsky radil: Snažte se, abyste ze sebe 
vychovali přesvědčené, pevné a důsledné socialisty. Protože 
studium revoluční teorie je nutno pod vedením marxistické 
strany spojovat s revoluční praxí, doporučoval, aby studenti 
navazovali co nejužší styky s místními stranickými organiza­
cemi, aby se nepouštěli do práce osamoceni, ale začleňovali 
se do řad strany a pom áhali pozvedat revoluční hnutí za de­
mokracii a socialismus na vyšší stupeň.

* V. I. Lenin, Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 155.



Z T R E S T U  R U K U J E  
183 V Y S O K O Š K O L S K Ý C H  

S T U D E N T Ů *

Dne 11. ledna bylo v novinách uveřejněno vládní oznámení 
ministerstva lidové osvěty o tom, že 183 studentů kyjevské 
univerzity z trestu narukuje „pro způsobení nepokojů sro­
cením". Dočasná ustanovení z 29. července 1899 — tato hrozba 
studentstvu i veřejnosti — jsou uplatňována necelého půldru­
hého roku po jejich vydání a vláda si honem pospíšila ospra­
vedlnit se za použití neslýchaného trestního opatření a před­
kládá celý obžalovací spis, v němž nešetří barvam i na vylíčení 
studentských zločinů.

Zločiny jsou jeden strašnější než druhý. V  létě se konal 
v Oděse sjezd vysokoškolských studentů s program em  zorga­
nizovat všechno ruské vysokoškolské studentstvo, aby nej- 
různějšími způsoby protestovalo proti jevům  v akademickém, 
veřejném a politickém životě. Za tyto zločinné politické cíle 
byli všichni vysokoškolští delegáti zatčeni a byly jim  odebrány 
doklady. Vření však neutichá, ale stupňuje se a neodbytně 
se projevuje na mnoha vysokých školách. Studenti chtějí svo­
bodně a samostatně projednávat a spravovat své společné 
záležitosti. Jejich nadřízení na to odpovídají — s oním bezdu­
chým formalismem, jím ž se odjakživa vyznačují ruští úřední 
hodnostáři — malicherným šikanováním, čímž stupňují ne­
spokojenost do krajnosti a bezděky přivádějí mládež, která

* Když vyšlo vládní oznámení, bylo už číslo zlomeno.



dosud nezabředlado stojatých vod buržoazního živoření, k p ro­
testu proti celému systému policejní a úřednické zvůle.

Kyjevští studenti žádají, aby byl odvolán profesor, který 
po odchodu svého kolegy nastoupil na jeho místo. Nadříze­
ná místa to odmítají, dohánějí mládež ke „srocení a dem on­
stracím " a ...ustupují. Studenti svolávají schůzi, aby p ro ­
jednali, jak  je  možné něco tak hanebného, jako je  znásilnění 
jedné dívky dvěma monarchistickými studenty (jak se vyprá­
ví). N adřízená místa potrestají hlavní „viníky" schůze kar- 
cerem. T i trest odmítnou. Jsou vyloučeni z univerzity. Zástup 
studentů demonstrativně doprovází vyloučené na nádraží. 
Sejde se nová schůze, studenti na ní zůstávají až do večera 
a odm ítají odejít, dokud se nedostaví rektor. Přichází vice- 
gubernátor a velitel četnictva s oddílem vojáků, kteří obkli­
čují univerzitu a vstupují do posluchárny, načež je  zavolán 
rektor. Studenti žádají — myslíte, že snad ústavu? Vůbec ne, 
žádají, aby se nepoužívalo jako trestu karceru a aby vylou­
čení studenti byli přijati zpátky. Je  pořízen seznam účastníků 
schůze a studenti jsou posláni domů.

Vmyslete se do tohoto zarážejícího nepoměru mezi skrom­
nými a nevinnými studentskými požadavky a poplachem ve 
vládě, která si počíná, jako by se nad oporami jejího panství 
už vznášela sekyra. Naše „všem ocná" vláda se ničím nepro- 
zrazuje víc než tím to poplachem. Prozrazuje tím  lépe než 
všechna „zločinná provolání", prozrazuje tím každému, kdo 
m á oči k vidění a uši k slyšení, že se necítí ani trochu pevná 
a že věří jen  v sílu bodáku a karabáče, které j i  chrání před 
hněvem lidu. V láda, poučená zkušenostmi celých desetiletí, 
je  pevně přesvědčena, že kolem dokola jsou samé hořlaviny 
a stačí sebemenší jiskřička, stačí protest proti karceru a vy­
pukne požár. A je-li tom u tak, pak je  pochopitelné, že studen­
ti musí být exemplárně potrestáni: stovky studentů budou 
rukovat! „Feldvébla za voltéry dám !“ B8 Toto heslo dosud ani 
v nejmenším nezastaralo. Naopak dvacátému století je  souze­
no spatřit, jak  se skutečně uvádí do života.

Nové trestní opatření — nové v tom, že se pokouší vzkřísit



cosi starého, co se už dávno a dávno přežilo — vyvolává m no­
ho myšlenek a srovnání. Asi tak o tři generace před námi, 
v době, kdy vládl car Mikuláš, bylo narukování přirozeným 
trestem, který plně odpovídal celému systému ruské feudální 
společnosti. Drobné šlechtice odváděli na vojnu, aby je  p ři­
nutili sloužit a vysloužit si důstojnickou hodnost namísto 
ztracené šlechtické svobody. Rolníka odváděli na vojnu jako 
na dlouholeté galeje, kde ho čekalo nelidské trestání „zelenou 
ulicí“ 50 apod. Jenže teď už u nás víc než čtvrtstoletí existuje 
„všeobecná" branná povinnost, jejíž zavedení bylo svého Času 
oslavováno jako velká demokratická reforma. Všeobecná b ran­
ná povinnost, pokud je  všeobecná ve skutečnosti, a ne jen  na 
papíře, je  bezesporu demokratická reforma, protože znamená 
konec stavovských výsad a zavádí rovnoprávnost občanů. 
Kdyby tom u tak ale opravdu bylo, jak  by potom mohlo být 
odvedení na vojnu trestem? A dělá-li vláda z branné povin­
nosti trest, nedokazuje tím  snad, že máme dosud daleko blíž 
k rekrutýrce než k všeobecné branné povinnosti? Dočasná usta­
novení z roku 1899 strhují i z těch našich institucí, které se 
nejvíc podobají evropským, jejich farizejskou masku a odhalují 
jejich barbarskou tvář. U  nás v podstatě nebyla a není vše­
obecná branná povinnost, protože privilegia urozeného p ů ­
vodu a bohatství tvoří spoustu výjimek. U nás v podstatě neby­
lo a není nic, co by se blížilo rovnoprávnosti občanů ve vojen­
ské službě. Naopak kasárny jsou skrz naskrz prolezlé duchem 
nejkřiklavějšího bezpráví. Voják, který je  původem rolník 
nebo dělník, je  naprosto bezbranný, lidská důstojnost je  tu 
pošlapávána, vojáci jsou vydíráni, biti, biti a zase biti. A pro 
ty, kdo m ají vlivné styky nebo peníze, pro ty jsou úlevy a vý­
jimky. Není divu, že odvedení do této školy zvůle a násilí 
může být trest, a dokonce velmi těžký, který hraničí s odnětím 
práv. V láda počítá s tím, že v této škole naučí ,,rebelanty“ 
kázni. Nepřepočítá se? Nebude škola ruské vojenské služby 
vojenskou školou revoluce? Je  jasné, že všichni studenti ne­
budou m ít dosti sil absolvovat celou školu až do konce. 
Některé umoří těžká dřina, zdolají je  srážky s vojenskými



nadřízenými, druhé — slabé a ochablé — zastraší kasárny, 
ale třetí tato škola naopak zocelí, rozšíří jejich obzor a p ři­
vede je  k hlubokému zamyšlení nad jejich úsilím o osvoboze­
ní. Teď prožívají veškerou tíhu zvůle a útlaku sami na sobě, 
kdy celá jejich lidská důstojnost je  závislá na blahovůli šiko- 
vatele, který dokáže často schválně zesměšnit „studovaného 
člověka". Uvidí, jaké je  skutečné postavení prostého lidu, bu ­
dou muset být každodenními svědky ponižování a násilí, 
budou se tím trápit, až nakonec pochopí, že nespravedlnosti 
a šikanování, které musí snášet studenti, jsou nepatrné ve 
srovnání s útlakem prostého lidu. Kdo tohle pochopí, ten 
bude vojenskou službu opouštět s Hannibalovou přísahou60, že 
bude bojovat s pokrokovou třídou lidu za osvobození lidu od 
despotismu.

Nový trest však pobuřuje nejen svou tvrdostí, ale i svou 
urážlivostí. V láda musí vyprovokovat každého, kdo má 
ještě smysl pro slušnost, když prohlásí studenty protestující 
proti zvůli za obyčejné výtržníky, zrovna jako když prohlásila 
stávkující dělníky posílané do vyhnanství za nemravně se 
chovající osoby. Pročtěte si vládní oznámení — hemží se 
slovy jako nepořádky, výtržnosti, nepřístojnosti, opovážli­
vost, řádění. Na jedné straně se tu  mluví o zločinných politic­
kých cílech a snaze o politický protest a na druhé straně se se 
studenty zachází jako s obyčejnými výtržníky, které je třeba 
naučit kázni. Je  to políček ruskému veřejnému mínění, jehož 
sympatie ke studentstvu jsou vládě velmi dobře známy. Jed i­
nou důstojnou odpovědí studentů by bylo splnit pohrůžku 
Kyjevanů a uspořádat důslednou a nekompromisní stávku 
všech studujících na všech vysokých školách, kteří by žádali 
zrušení dočasných ustanovení z 29. července 1899.

Avšak vládě by mělo odpovědět nejen studentstvo.Vláda 
se sama přičinila, že se z tohoto případu stalo něco mnohem 
většího než jen  čistě studentská záležitost. V láda se obrací na 
veřejné mínění, jako by se před ním vychloubala svým ener­
gickým zákrokem, jako by se vysmívala všem snahám  po 
osvobození. A všechny uvědomělé síly ve všech vrstvách lidu



jsou povinny na tuto výzvu odpovědět, nechtějí-li klesnout 
na úroveň němých otroků, snášejících mlčky každou urážku.
V čele těchto uvědomělých sil stojí vyspělí dělníci a sociálně 
demokratické organizace pevně s nimi spjaté. Ú tlak a šikano­
vání, které dělnická třída musí denně snášet, je  nepoměrně 
větší než policejní tyranie, s níž se teď tak ostře střetli studenti. 
Dělnická třída už zahájila boj za své osvobození. A musí si 
uvědomit, že tento veliký boj na ni klade veliké povinnosti, 
že se nemůže osvobodit, neosvobodí-li od despotismu všechen 
lid, že musí především a hlavně reagovat na každý politický 
protest a poskytovat mu veškerou podporu. Nejlepší přísluš­
níci našich vzdělaných tříd dokázali a krví tisíců revolucioná­
řů umučených vládou zpečetili svou schopnost a odhodlání 
setřást ze svých nohou prach buržoazní společnosti a vstoupit 
do řad socialistů. Názvu socialista není hoden dělník, který 
dokáže lhostejně přihlížet, jak  vláda posílá vojsko proti stu ­
dující mládeži. Student šel na pomoc dělníkovi, dělník musí 
j ít  na pomoc studentovi. V láda chce jen obalam utit lid, když 
prohlašuje, že každá snaha o politický protest je  obyčejná 
výtržnost. Dělníci musí veřejně prohlásit a vysvětlit nejširším 
vrstvám lidu, že je  to lež, že pravým zdrojem násilností, 
nepřístojností a řádění je  ruská absolutistická vláda, tyranie 
policie a vysokého úřednictva.

Jak  tento protest organizovat, to musí rozhodnout místní 
sociálně demokratické organizace a dělnické skupiny. R oz­
dávání, rozhazování a vylepování letáků, pořádání schůzí, 
na které by byly podle možnosti pozvány všechny společenské 
třídy — to jsou tak nej dostupnější formy protestu. Bylo by 
však dobře, aby tam, kde jsou silné a pevně stmelené organi­
zace, byl učiněn pokus o širší a otevřenější protest uspořádá­
ním veřejné demonstrace. Dobrým příkladem  tu může být 
charkovská demonstrace z 1. prosince loňského roku před re­
dakcí listu Južnyj kraj. Slavilo se výročí tohoto odporného 
plátku, který štve proti všemu, co se dere ke světlu a svobodě, 
a vychvaluje všechna zvěrstva naší vlády. Před redakcí se 
shromáždil zástup lidí, který demonstrativně trhal výtisky



listu Južnyj kraj, uvazoval je  koním na ocasy, balil do nich 
psy, házel do oken kameny a lahvičky se sirovodíkem a volal: 
Pryč s prodejným tiskem! Takovou poctu si jistě zaslouží ne­
jen  redakce prodejných novin, ale všechny naše vládní insti­
tuce. Výročí blahosklonné přízně nadřízených míst se slaví 
zřídka, ale vždycky si zaslouží připom enout jim  výročí jejich 
tvrdých zásahů proti lidu. Každý projev vládní zvůle a násilí 
je  oprávněným důvodem k takové demonstraci. Nechť tedy 
veřejné prohlášení vlády o potrestání studentů nezůstane bez 
veřejné odpovědi lidu!

Napsáno v lednu 1901 
Otištěno v únoru 1901 

v listu Jiskra, č. 2

Sebráni spisy 4, 
Praha 1980, s. 391-396



P Ř Í Z N A K Y  B A N K R O T U

O d chvíle, kdy Karpovičova kulka srazila Bogolepova a 
uvolnila tak cestu „novému kursu“ v politice vlády vůči 
univerzitám, uplynul teprve rok. Během tohoto roku jsme 
postupně sledovali neobvyklý vzestup veřejného pobouření, 
neobvykle vlídný tón v projevech našich vládních činitelů, 
bohužel příliš obvyklé nadšení veřejnosti pro tyto nové řeči, 
nadšení, kterému propadla též určitá část studentstva, a ko­
nečně, hned po splnění nabubřelých slibů Vannovského, nový 
výbuch studentských protestů. Těm, kdo loni na jaře  očeká­
vali „novou éru" a vážně věřili, že carský feldvébl splní, třeba 
jen  v malé míře, naděje studentů a společnosti — zkrátka, rus­
kým liberálům  musí být nyní jasné, že se zmýlili, když začali 
důvěřovat vládě, že bylo málo důvodů zasáhnout na jaře 
ve prospěch reformy, tlum it hnutí, které se začalo úctyhodně 
rozrůstat, a nechat se ukolébat sladkým zpěvem vládních 
sirén. Poté, co byl porušen slib, že všichni, kdo byli v minulém 
roce postiženi, budou přijati zpět na univerzity, poté, co celá 
série nových reakčních opatření byla výsměchem všem, kdo 
žádali skutečnou reformu studijních řádů, po řadě nových 
brutálních zásahů proti demonstrantům, kteří chtěli, aby pod­
vodný bankrotář splnil své závazky — po tom všem uveřejňuje 
„láskyplná a starostlivá v láda" „prozatím ní předpisy"61 o stu­
dentských organizacích, jež mají „vést k uklidnění", a . . .  
místo „uklidnění" je  svědkem všeobecného výbuchu „nepo­
kojů", který znovu zachvátil všechny školy.



My, revolucionáři, jsme ani na okamžik neuvěřili, že by 
Vannovskij myslel své sliby reforem upřímně. Neustále jsme 
liberálům  tvrdili, že oběžníky „upřím ného" generála a re- 
skripty Nikolaje Balamutila62 jsou jen  novým projevem stále 
stejné liberální politiky, ve které se samoděržaví naučilo chodit 
za čtyřicet let boje proti „vnitřním u nepříteli", tj. proti všem 
pokrokovým živlům v Rusku. Varovali jsme liberály před 
„nesmyslným sněním ", kterému se začali oddávat hned po 
prvních krocích vlády v duchu „nového kursu", odhalovali 
jsme všechnu vědomou lživost vládních slibů a říkali jsme 
veřejnosti: je-li nepřítel omráčen prvním  vážným náporem, 
pobíjej ho neúnavně dál, s dvojnásobnou silou a dvojnásob 
častě ji... T u karikaturu práva organizovat se, kterou nyní po­
skytují studentům  „prozatím ní předpisy", předpovídali revo­
lucionáři hned, jak  se začalo o tomto novém dárku vlády m lu­
vit. Věděli jsme, co se může a má očekávat od samoděržaví 
a jeho reformátorských snah. Věděli jsme, že Vannovskij 
nikoho a nic „neuklidní", že neuspokojí žádné pokrokové 
naděje a že se „nepokoje" tak či onak nevyhnutelně obnoví.

Uplynul rok a společnost je  na témž mrtvém bodě. Vysoké 
školy, které patří ke každému dobře uspořádaném u státu, zno­
vu odmítají fungovat. Desetitisíce mladých lidí jsou znovu 
vyšinuty z obvyklých kolejí a společnost znovu stojí před touž 
otázkou: „Co dál?"

Velká většina studentů odm ítá akceptovat „prozatím ní 
předpisy" a organizace povolované těmito předpisy. Profesoři 
vyslovují zjevnou nespokojenost s tímto dárkem vlády důraz­
něji, než to u nich bývá zvykem. A opravdu nemusíme být 
revolucionáři, nemusíme být radikály, abychom poznali, že 
taková s odpuštěním „reform a" nejenže nedává studentům  nic, 
co by se alespoň trochu podobalo svobodě, ale že nepřispěje 
ani k uklidnění života na univerzitách. Cožpak není hned při 
prvním pohledu na tyto „prozatím ní předpisy" jasné, že už 
a priori poskytují celou řadu důvodů ke srážkám mezi stu­
denty a úřady? Cožpak není zřejmé, že zavedením těchto 
předpisů vzniká nebezpečí, že se každá schůzka, svolaná



legálně z toho nejmírumilovnějšího důvodu, může stát výcho­
diskem nových „nepokojů"? Lze snad pochybovat například 
o tom, že inspekce, která zároveň vykonává policejní dozor, 
musí svým předsedáním na schůzkách jedny věčně dráždit, 
druhé provokovat k protestu a třetím  nahánět strach a zavírat 
ústa? A není snad jasné, že ruské studentstvo nestrpí, aby 
předm ět diskuse na těchto schůzkách neomaleně určovala 
podle „svého uvážení" vrchnost?

Přitom je  „právo" na shromažďování a organizování, daro­
vané vládou v té nehorázné podobě, jakou mu vtiskly „p ro ­
zatímní předpisy", maximum, co může samoděržaví poskytnout 
studentům  a zůstat přitom  samoděržavím. Každý další krok 
tímto směrem by znamenal sebevražedné porušení rovnováhy, 
na níž spočívají vztahy vládní moci k „poddaným ". Buď se 
smířit s tímto maximem únosným pro vládu, nebo zesílit 
politický, revoluční charakter svého protestu — to je dilema, které 
musí studenti vyřešit. A tu  se většina rozhoduje pro druhé 
řešení. Ve studentských provoláních a rezolucích zaznívá revo­
luční tón pronikavěji než kdykoli předtím. Politika střídání 
krutého násilí a jidášských polibků koná své dílo a revolucioni- 
zuje studentské masy.

Ano, studenti se v otázce, jež před ně byla postavena, tak či 
onak rozhodli a prohlásili, že jsou odhodláni chopit se opět 
zbraně, kterou odložili (pod vlivem ukolébavek). Co však 
hodlá udělat veřejnost, která už začala za zvuku těchto zrád­
ných ukolébavek zase podřimovat? Proč stále jen  mlčí a 
„v tichosti s nimi sympatizuje"? Proč není nic slyšet o jejích 
protestech, o j<jí aktivní podpoře obnovených nepokojů? Což­
pak je  odhodlána „klidně" vyčkávat, až dojde k nevyhnutel­
ným tragickým jevům , které až dosud provázely každé stu­
dentské hnutí? Cožpak se spokojí s takovou neslavnou úlohou 
a bude jenom  počítat oběti boje a pasivně pozorovat otřesné 
výjevy? Proč nejsou slyšet hlasy „otců", když „děti" jedno­
značně projevily svůj úmysl přinést nové oběti na o ltář ruské 
svobody? Proč naše veřejnost nepodporuje studenty alespoň 
tak, jak  je  už podpořili dělníci? Vždyť na vysokých školách



nestudují synové a bratři dělníků, proletářů — a přece dělníci 
v Kyjevě, v Charkově i v Jekatěrinoslavi už otevřeně projevili 
sympatie s protestujícími přes četná „preventivní opatření" 
policejních úřadů i přesjejich hrozby, že použijí proti dem on­
strantům  ozbrojené síly. Cožpak tento projev revolučního 
idealismu ruského proletariátu neovlivní chování veřejnosti, 
která m á na osudu studentů životní a bezprostřední zájem, 
a nepohne j i  k energickému protestu?

Letošní studentské „nepokoje" začínají za dosti příznivých 
okolností. M ají zajištěny sympatie „davu", „ulice". Liberální 
veřejnost by se dopustila trestuhodné chyby, kdyby nevyvinula 
veškeré úsilí, aby včasnou podporou studentů definitivně zde- 
moralizovala vládu a vynutila na ní skutečné ústupky.

Nejbližší budoucnost ukáže, jak  dalece se naše liberální 
veřejnost k takové úloze hodí. Na vyřešení této otázky závisí 
do značné míry výsledek nynějšího studentského hnutí. Ale 
ať je  výsledek jakýkoli, jedno je  zcela nepochybné: obnovení 
všeobecných studentských nepokojů po tak krátkém období 
klidu je  příznakem politického bankrotu soudobého zřízení. 
Život na univerzitách se již tři roky nemůže dostat do svých 
kolejí, vyučuje se nepravidelně, jedno z koleček státního m e­
chanismu přestává fungovat, chvílemi se váhavě rozbíhá 
a pak se zase nadlouho zastavuje. A dnes už nemůže nikdo 
pochybovat o tom, že v rám ci nynějšího politického režimu 
neexistují prostředky k radikálním u vyléčení tohoto neduhu. 
Nebožtík Bogolepov se pokusil zachránit vlast „hrdinským " 
lékem převzatým  z arzenálu předpotopní medicíny z dob 
cara Mikuláše. Víme, jak  to dopadlo. Tímto směrem tedy už 
zřejmě pokračovat nelze. Nyní utrpěla fiasko politika koketo­
vání se studentstvem. Ale vždyť kromě násilí a koketování 
žádná třetí cesta není. A každý nový projev tohoto nepochyb­
ného bankrotu soudobého režimu bude stále hlouběji a hlou­
běji podrývat jeho základy, bude zbavovat vládu v očích indi­
ferentních měšťáků veškeré autority a rozmnožovat počet těch, 
kdo si uvědomují, že je  nutné proti ní bojovat.

Ano, bankrot samoděržaví je  nepochybnou skutečností,



a samoděržaví pospíchá stavět ji na  odiv celému světu. Není 
to snad ohlášení bankrotu, když byla v dobré třetině říše 
vyhlášena „zesílená ochrana" a když současně ve všech čás­
tech Ruska přišly místní úřady se „závaznými ustanoveními", 
kterými se pod hrozbou přísnějších trestá zakazují činy, jež 
ruské zákony stejně nedovolují? Už ze samé podstaty veške­
rých výjimečných předpisů, rušících všeobecně platné zákony, 
vyplývá, že jejich platnost m á být časově a místně omezena. 
Předpokládá se, že m imořádné podmínky vyžadují, aby byla 
v určitém  místě dočasně použita m im ořádná opatření, jež 
by obnovila porušenou rovnováhu, při níž se mohou bez pře­
kážek uplatňovat všeobecně platné zákony. Tak uvažují před­
stavitelé soudobého režimu. Je  tom u už přes dvacet let, co bylo 
vydáno nařízení o zesílené ochraně. Dvacet let jeho uplatňo­
vání v hlavních centrech říše nevedlo k „uklidnění" země 
a k obnovení veřejného pořádku. Po dvaceti letech používání 
tohoto silně účinkujícího prostředku se ukazuje, že neduh 
„nespolehlivosti", proti kterému byl vynalezen, se rozšířil 
natolik a zapustil tak hluboké kořeny, že použití tohoto pro­
středku je nutné rozšířit na všechna jen  trochu významná 
města a tovární centra! Není to snad bankrot veřejně ohlášený 
samým bankrotářem ? Přesvědčení obhájci soudobého zřízení 
(takoví nepochybně existují) musí s hrůzou přem ítat o tom, 
jak  obyvatelstvo ponenáhlu přivyká tomuto silně účinkujícímu 
prostředku a přestává reagovat na  vstřikování dalších dávek.

Současně však, a to už proti vůli vlády, se ukazuje krach 
její hospodářské politiky. Základem kořistnického hospodářství 
samoděržaví bylo strašlivé vykořisťování rolnictva. Toto 
hospodářství předpokládalo jako nevyhnutelný důsledek čas 
od času se opakující hladom or mezi rolníky některého kraje. 
A v takových momentech se kořistnický stát pokoušel před­
vádět se obyvatelstvu v šlechetné roli starostlivého živitele, 
který sám nejprve lid okradl. O d roku 1891 si hladomory 
pokaždé vyžádaly obrovský počet obětí a od roku 1897 násle­
dovaly tém ěř nepřetržitě jeden za druhým . V roce 1892 mluvil 
Tolstoj sarkasticky o tom, že „parazit hodlá nakrm it rostlinu,



jejíž mízou se živí“ 63. Byl to opravdu banální n á p a d ! Nyní se 
časy změnily a od té doby, co se hladovění stalo na vesnici nor­
m álním stavem, nezabývá se náš parazit ani tak utopickou 
myšlenkou nakrm it okradené rolníky, jako spíše prohlašuje, 
že už samo toto pomyšlení je  zločinem proti státu. Cíle bylo 
dosaženo — při nynějším strašlivém hladom oru je  všude takové 
hrobové ticho, že je  to neobvyklé dokonce i u nás. Není slyšet 
sténání hladovějících rolníků, veřejnost se nepokouší bojovat 
proti hladu, noviny mlčí o tom, co se děje na vesnici. Je  to 
záviděníhodné ticho, ale cožpak páni Sipjaginové necítí, že 
tento klid neobyčejně připom íná ticho před bouří?

Státní zřízení odedávna založené na pasívní podpoře mili­
ónů rolnictva přivedlo rolníky do takového stavu, že rok 
co rok nejsou s to se uživit. Tento sociální bankrot monarchie 
pánů Balamutilů je  stejně poučný jako její bankrot politický.

Kdy se začnou likvidovat machle našeho podvodného 
bankrotáře? Bude se mu ještě dlouho dařit žít tak, že bude 
ze dne na den záplatovat díry ve svém politickém a finančním 
rozpočtu kůží z živého těla lidu? Jak  dlouhý bude odklad, 
který dějiny poskytnou našemu bankrotáři, to bude záležet 
na m noha činitelích; jedním  z nej důležitějších však bude stu­
peň revoluční aktivity, kterou projeví ti, kdo si uvědomili, že 
nynější režim nadobro zkrachoval. Jeho rozklad pokročil už 
velmi daleko a značně předběhl politickou mobilizaci těch spole­
čenských sil, které se mají stát jeho hrobaři. Tuto politickou 
mobilizaci provede nejpravděpodobněji revoluční sociální 
demokracie, která jediná bude s to zasadit samoděržaví smrtící 
ránu. Nová srážka studentů s vládou nám  všem dává možnost 
a ukládá nám  povinnost urychlit tuto mobilizaci všech spole­
čenských sil nepřátelských samoděržaví. V politickém životě 
dějiny počítají měsíce válečné doby za léta. A doba, kterou 
prožíváme, je vskutku dobou válečnou.

Otištěno 15. února 1902 
v listu Jiskra, ( .1 7

Sebrané spisy 6, 
Praha 1981, s. 284-290



S T Ř E D O Š K O L S K Ý M
S T U D E N T Ů M 64

Upřímně vítáme energickou iniciativu studentů a dáváme 
jim tuto soudružskou radu: Snažte se, aby hlavním cílem vaší 
organizace bylo sebevzdělávání, aby se z vás stali přesvědčení, 
pevní a důslední sociální demokraté. Oddělujte co nejpřísněji 
tuto nesmírně závažnou a nutnou přípravnou práci od bez­
prostřední praktické činnosti. Snažte se při vstupu (a před  
vstupem) do řad bojující armády navazovat co nejužší (a co 
nejkonspirativnější) styky s místními nebo celoruskými sociálně 
demokratickými organizacemi, abyste se nemuseli pouštět 
do práce osamoceni, abyste nemuseli začínat od začátku, ale 
mohli navázat na to, čeho už bylo dosaženo, abyste se mohli 
ihned začlenit do řad a šiků, pomáhat hnutí dostat se kupředu 
a pozvedat je  na vyšší stupeň.

Otištěno 1. prosince 1902 
v listu Jiskra, i. 29

Sebrané spisy 7, 
Praha 1981, s. 82



Z N Á V R H Ů  R E Z O L U C Í  
K E  I I .  S J E Z D U  S D D S R

N Á V R H  R E Z O L U C E
O V Z T A H U  K E  S T U D U J ÍC Í  M L Á D E Ž I* 5

Studující

Sjezd vítá oživení revoluční aktivity mezi studující mládeží, 
vyzývá všechny organizace strany, aby této mládeži poskytly 
veškerou pomoc v její snaze organizovat se, a  doporučuje všem 
organizacím, skupinám a kroužkům studujících: za prvé, aby 
se ve své činnosti věnovaly především vypracování uceleného 
a důsledného revolučního světového názoru svých členů 
a důkladném u obeznámení jednak s marxismem, jednak s rus­
kým narodnictvím  a západoevropským oportunismem jakožto 
hlavními proudy současných, navzájem spolu bojujících hlav­
ních směrů; za druhé, aby se vyvarovaly oněch falešných 
přátel mládeže, kteří j i  odvádějí od seriózní revoluční výchovy 
planým i revolučními nebo idealistickými frázemi a měšťác- 
kými nářky o škodlivosti a zbytečnosti živé a ostré polemiky 
mezi revolučními a opozičními směry, neboť tito falešní p řá ­
telé ve skutečnosti šíří jen  bezzásadovost a lehkomyslný vztah 
k revoluční práci; za třetí, aby se při přechodu k praktické 
činnosti snažily nejdříve navázat spojení se sociálně dem okra­
tickými organizacemi a mohly tak využít jejich pokynů 
a vyhnout se pokud možno závažným chybám hned na začát­
ku práce.

Napsáno v lervnu—červenci 1903 Sebrané spisy 7,
Poprvé otištěno roku 1904 Praha 1981, s. 272

v knize Vtoroj očeredno] sjezd RSDRP.
Polnyj tekst protokolov, £eneva, 

vydavatelství ÚV



Ú K O L Y  
R E V O L U Č N Í  M L Á D E Ž E 86

DOPIS P RVN Í

Redakční prohlášení listu Student67, které bylo — pokud se 
nemýlíme — uveřejněno poprvé ve 4. (28.) čísle časopisu 
Osvobožděnije a které dostala rovněž Jiskra, svědčí podle 
našeho názoru o značném pokroku v názorech redakce listu 
Student po vydání 1. čísla. Pan Struve se nemýlil, když honem 
vyslovil nesouhlas s názory vyloženými v tomto prohlášení: 
tyto názory se opravdu zásadně rozcházejí s oportunistickým 
směrem, jehož se tak důsledně a houževnatě drží liberálně 
buržoazní orgán. Už tím, že redakce listu Student uznala, 
že „pouhé revoluční smýšlení nemůže studentstvo ideově sjed­
notit", že „k tomu je  nezbytně nutný socialistický ideál, 
opírající se o některý socialistický světový názor“ , a přitom  
světový názor „vyhraněný a ucelený", už tím v zásadě odmítla 
ideovou lhostejnost a teoretický oportunismus, neboť správně 
pojala otázku, jakým i prostředky zrevolucionizovat student­
stvo.

Z běžného hlediska vulgárního „revolucionismu“ si ideové 
sjednocení studentstva nevyžaduje ucelený světový názor, 
naopak, spíš jej vylučuje; ideové sjednocení znam ená „tole­
ran tn í"  postoj k různým revolučním myšlenkám, předpokládá 
zdržet se absolutního uznání jednoho určitého okruhu idejí, 
zkrátka ideové sjednocení z hlediska těchto mudrlantských 
politikářů předpokládá jistou bezideovost (samozřejmě více­
méně obratně zastíranou otřepanými frázemi o názorové šíři,
o tom, jak  je  důležitá jednota stůj co stůj a okamžitě atd. atd.).



Poměrně vhodným a na první pohled velmi přesvědčivým 
argumentem pro takto pojatou otázku je  vždycky odvolání 
na všeobecně známý a nesporný fakt, že mezi studentstvem 
jsou a nutně musí být skupiny velmi rozdílné ve svých politic­
kých a sociálních názorech a že proto požadavek uceleného 
a vyhraněného světového názoru nutně musí některé z těchto 
skupin odpudit — a tudíž bude překážkou sjednocení, a tudíž 
místo svorné práce povede k nesvárům, a tudíž oslabí společný 
politický nápor atd. donekonečna.

Podívejme se na tuto zdánlivě přijatelnou úvahu blíže. 
Vezměme si například rozdělení studentstva na skupiny podle 
1. čísla listu Student — v tomto prvním čísle redakce ještě 
neusilovala o vyhraněný a ucelený světový názor, takže ji  stěží 
můžeme podezřívat, že by stranila sociálně demokratické 
„úzkoprsosti“ . Redakční článek v 1. čísle listu Student rozli­
šuje v dnešním studentstvu čtyři velké skupiny: 1. „lhostejný 
dav“ — „osoby s naprosto indiferentním vztahem ke student­
skému h n u tí" ; 2. „akadem ici" — stoupenci studentského hnu ­
tí na ryze akademickém podkladě; 3. „odpůrci studentského 
hnutí vůbec — nacionalisté, antisemité a td .“ ; 4. „politici" — 
stoupenci boje za svržení carské despocie. „T ato  skupina se 
dále skládá ze dvou protikladných složek: z ryze buržoazní 
politické opozice smýšlející revolučně a z toho, co vzniklo v do­
bě zcela nedávné (jen nedávné? N . Lenin) — ze socialisticky 
smýšlejícího, revolučního intelektuálního proletariátu ." Uvá- 
žíme-li, že tato podskupina studentů se — jak  je  všeobecně 
známo — dále dělí na socialisty-revolucionáře68 a na sociální 
demokraty, zjišťujeme, že v dnešním studentstvu existuje šest 
politických skupin: reakcionáři, lhostejní, akademici, libe­
rálové, socialisté-revolucionáři a sociální demokraté.

O tázka zní, není-li toto rozvrstvení náhodné, není-li to 
jen  dočasné rozdělení podle m omentálního smýšlení. Stačí, 
položíme-li tuto otázku takto přímo, a každý, kdo o věci 
aspoň něco ví, na ni okamžitě odpoví záporně. Ostatně jiné 
rozvrstvení by mezi naším studentstvem ani existovat ne­
mohlo, protože studentstvo je  nejcitlivější složkou inteligence,



a inteligenci nazýváme inteligencí právě proto, že nejuvě­
doměleji, nej energičtěji a nej přesněji odráží a vyjadřuje vývoj 
třídních zájm ů a politických seskupení v celé společnosti. 
Studentstvo by nebylo studentstvem, kdyby jeho politické 
rozvrstvení neodpovídalo politickému rozvrstvení celé spo­
lečnosti, přičemž slovem „odpovídat" není míněna naprostá 
proporcionalita studentských a společenských skupin, pokud 
jde  o jejich váhu a početnost, nýbrž to, že mezi studentstvem 
zcela zákonitě musí existovat tytéž skupiny, jaké existují ve 
společnosti. A celou ruskou společnost s jejím  zárodečným 
(relativně) rozvojem třídních antagonismů, s její politickou 
nedotčeností, s jejím i obrovskými masami obyvatelstva za­
strašeného a zdeptaného policejním despotismem charakteri­
zuje právě těchto šest skupin: reakcionáři, lhostejní, kulturnici, 
liberálové, socialisté-revolucionáři a sociální demokraté. 
Místo „akadem iků" jsem zde uvedl „kulturniky", tj. stou­
pence legálního pokroku bez politického boje, pokroku na 
půdě samoděržaví. Tito kulturnici jsou ve všech vrstvách ruské 
společnosti a podobně jako studentští „akadem ici" se všude 
omezují na malý okruh odborných zájmů, na zlepšování 
daných odvětví národního hospodářství nebo státní a místní 
správy, všude se bázlivě straní „politiky", neboť nerozlišují 
(stejně jako akademici) „politiky" různých směrů a označují 
za politiku šmahem všechno, co se týká . . .  formy vlády. 
Vrstva kulturniků vždycky byla a dodnes je širokou základnou 
našeho liberalismu: v období „klidu" (nebo jiným i slovy — 
v období politické reakce) pojmy kulturnik a liberál téměř 
úplně splývají a dokonce i v období neklidu, v období spole­
čenského kvasu, v období sílícího náporu na samoděržaví 
zůstává rozdíl mezi těmito pojmy často nejasný. Dokonce
i tehdy, když ruský liberál ve svobodném zahraničním  tisku 
přímo a otevřeně protestuje před veřejností proti samoděržaví,
i tehdy se stále cítí víc kulturnikem a zničehonic začíná 
uvažovat jako otrok, legálně a loajálně jako věrný poddaný: 
viz Osvobožděnije.

Fakt, že mezi kulturniky a liberály neexistují určité a každé-



rnu jasně patrné hranice, je vůbec typický pro celé politické 
rozvrstvení ruské společnosti. Někdo by nám  snad mohl na­
m ítnout, že dříve uvedené rozdělení na šest skupin není správ­
né, protože neodpovídá třídním u dělení ruské společnosti. 
Jenže taková námitka by neobstála. T řídní dělení je  samo­
zřejmě nejhlubším základem politického rozvrstvení a v poslední 
instanci samozřejmě toto rozvrstvení určuje. Jenže tento h lu­
boký základ se vyjevuje teprve v průběhu historického vývoje 
a podle toho, jak  uvědomělí jsou účastníci a tvůrci tohoto vý­
voje. K  této „poslední instanci" se dospívá teprve v politickém 
boji — někdy až po dlouhém, úporném, léta a desetiletí 
trvajícím boji, který se jednou projevuje bouřlivě v různých 
politických krizích, jindy zas utichá a načas se jakoby zasta­
vuje. Ne nadarm o například v Německu, kde má politický 
boj zvlášť vyhrocené formy a kde pokroková třída — prole- 
tariát — vystupuje obzvlášť uvědoměle, existují stále ještě 
takové strany (a to silné strany), jako je  střed, který konfe­
sijními znaky zastírá svůj různorodý (a vcelku jasně proti- 
proletářský) třídní obsah. Tím  méně se lze divit tomu, že 
třídní původ dnešních politických skupin v Rusku je silně za­
temňován politickým bezprávím všeho lidu, nad nímž vládne 
výrobně organizovaná, ideově semknutá a tradičně uzavřená 
byrokracie. Spíš se lze divit tomu, jak  výrazně už dokázal poli­
tické rozvrstvení společnosti ovlivnit kapitalistický vývoj 
Ruska po vzoru Evropy, a to navzdory jeho asiatskému poli­
tickému zřízení.

Pokroková třída každé kapitalistické země, průmyslový 
proletariát, začala už i u nás vystupovat pod vedením sociál­
ní demokracie jako masové organizované hnutí ve znamení 
program u, který se už dávno stal program em  všeho meziná­
rodního uvědomělého proletariátu. Kategorie těch, kterým je  
politika lhostejná, je ovšem v Rusku nepoměrně větší než 
v kterékoli jiné evropské zemi, ale ani u nás už se nedá mluvit 
o někdejší prim itivní nedotčenosti této kategorie: lhostejnost 
neuvědomělých dělníků — částečně i rolníků — je  stále více 
a častěji nahrazována výbuchy politického vření a aktivního



protestu, což názorně dokazuje, že tato lhostejnost nemá s lho­
stejností dobře najedených měšťáků a  maloměšťáků nic společ­
ného. T ato  třída drobné buržoazie, která je  v Rusku s jeho 
pom ěrně slabým rozvojem kapitalismu obzvlášť početná, 
začíná už na jedné straně bezpochyby plodit vědomé a d ů ­
sledné reakcionáře, ale na druhé straně a nesrovnatelně častěji 
se dosud málo výrazně odděluje od masy nevzdělaného a ustra­
šeného „pracujícího lidu“ a nachází si ideology v širokých 
vrstvách raznočinské inteligence s naprosto nevykrystalizo- 
vaným světovým názorem, která neuvědoměle směšuje demo­
kratické a prim itivně socialistické názory. Právě tato ideologie 
je  typická pro starou ruskou inteligenci, a to jak  pro pravé 
křídlo její liberálně narodnické části, tak i pro to nejlevější, 
pro „socialisty-revolucionáře".

Řekl jsem  pro „starou" ruskou inteligenci. Ale u nás už 
vzniká i nová, jejíž liberalismus se skoro úplně zbavil (pocho­
pitelně ne bez pomoci ruského marxismu) primitivního na- 
rodnictví a mlhavého socialismu. Vytváření skutečné bur- 
žoazně liberální inteligence postupuje u  nás mílovými kroky, 
zejména proto, že se tohoto procesu účastní tak obratní lidé 
jako pánové Struvové, Berďajevové, Bulgakovové a spol., kteří 
reagují na každý módní záchvěv oportunismu. A konečně 
pokud jde  o liberální a reakční vrstvy ruské společnosti, které 
k inteligenci nepatří, je  jejich spojení s třídním i zájmy urči­
tých skupin naší buržoazie a našich statkářů dostatečně jasné 
každému, kdo je  aspoň trochu obeznámen s činností našich 
zemstev, dum , burzovních a tržních výborů atd.

A tak jsme tedy dospěli k nespornému závěru, že politické 
rozvrstvení našeho studentstva není náhodné, ale zcela zá­
konitě právě takové, jak  jsm e je  popsali výše a jak  je  také 
popisuje 1. číslo listu Student. Jakm ile jsme toto zjistili, může­
me se už snadno orientovat ve sporné otázce, co vlastně máme 
chápat „ideovým sjednocením" studentstva, jeho „revolucio- 
nizováním" apod. Na první pohled se dokonce zdá až podivné, 
jak  mohla být tak jednoduchá otázka sporná. Jestliže poli­



tické rozvrstvení studentstva odpovídá politickému rozvrstve­
ní společnosti, cožpak to už samosebou neznamená, že pod 
„ideovým sjednocením" studentstva lze chápat bud jedno, 
anebo druhé: buď získání co největšího počtu studentů pro 
zcela určitý okruh sociálně politických idejí, anebo co nej- 
užší sblížení studentů určité politické skupiny s představiteli 
této skupiny mimo studentstvo? Není snad samozřejmé, že
o revolucionizování studentstva lze mluvit jedině z hlediska 
naprosto vyhraněného názoru na obsah a povahu tohoto re­
volucionizování? Pro sociálního demokrata to například zna­
mená za prvé rozšiřovat sociálně demokratické přesvědčení 
mezi studentstvem a bojovat proti názorům, kterým se sice 
říká „socialisticky revoluční", ale které s revolučním socialis­
mem nemají nic společného, a za druhé snažit se každé dem o­
kratické hnutí, tedy i akademické hnutí studentstva prohlou­
bit, učinit je  uvědomělejším a rozhodnějším.

Jak  se tato prostá a jasná věc zamotala a jak  se stala n a ­
jednou spornou — to je  velmi zajímavá a velmi charakteristic­
ká epizoda. Spor probíhal mezi listem Revoljucionnaja 
Rossija69 (č. 13 a 17) a mezi Jiskrou (č. 31 a 35) a vznikl pro 
„otevřený dopis" kyjevské svazové řady spojených krajan­
ských a studentských organizací (uveřejněný v 13. čísle listu 
Revoljucionnaja Rossija a v 1. čísle listu Student). Kyjevské 
svazové radě připadalo „úzkoprsé" usnesení II. celoruského 
studentského sjezdu z roku 1902 o tom, aby studentské orga­
nizace udržovaly styky s výbory Sociálně demokratické dělnic­
ké strany Ruska, přičemž zcela zřejmý fakt, že jistá část stu­
dentstva v některých oblastech sympatizuje se „stranou so- 
cialistů-revolucionářů", se způsobně přešel velmi „objektivní" 
a velmi neprůkaznou úvahou na téma, že „studentstvo jako 
takové se nemůže plně přiklonit ani ke straně socialistů-revo- 
lucionářů, ani ke straně sociálních dem okratů". Jiskra ukáza­
la, že toto tvrzení nelze obhájit, kdežto Revoljucionnaja Ros­
sija se za ně samozřejmě vehementně postavila a obvinila 
jiskrovské „fanatiky z rozbíječství a rozkolů", z „netaktnosti" 
a z politické nezralosti.



Po tom, co už jsme řekli, je  až příliš zřejmé, jak  je  tato úvaha 
nesmyslná. Jd e  o to, jakou m á studentstvo politickou úlohu. 
Jenže nejdřív se patrně musí zavřít oči, aby se nevidělo, že 
studentstvo není odříznuto od ostatní společnosti, a proto se 
v něm vždycky nutně odráží celkové politické rozvrstvení 
společnosti. Potom se s očima stále zavřenýma začnou vést 
krásné řeči o studenstvu jako takovém neboli o studentstvu 
vůbec. A nakonec se dojde k závěru ... jakou škodu přináší 
rozbíječství a rozkoly, k nimž dochází po připojení k určité 
politické straně. Je  nad slunce jasnější, že měla-li být celá tato 
kuriózní úvaha dovedena do konce, muselo se přeskočit z půdy 
politické na půdu odborovou nebo studijní. A Revoljucionnaja 
Rossija v článku Studentstvo a revoluce (č. 17) dělá přesně 
takové salto mortale, když se odvolává za prvé na celostudent- 
ské zájmy, na celostudentský boj, a za druhé na studijní cíle 
studentstva, na jejich přípravu k budoucí veřejné činnosti, na 
výchovu uvědomělých politických bojovníků. Obě tyto p ři­
pomínky jsou naprosto správné — jenže s věcí nijak nesouvisí 
a otázku jen  zamotávají. Jde  nám  totiž o politickou činnost, 
která je  přímo svou podstatou nerozlučně spjata s bojem stran 
a nutně vyžaduje zvolit si jednu  určitou stranu. Ja k  je  možné 
odbývat takovou volbu výmluvami, že ke každé politické 
činnosti je  nutná důkladná vědecká průprava, že je nutné 
„dopracovat se“ k pevným názorům, nebo tím, že žádná poli­
tická činnost se nemůže omezovat jen  na kroužky politiků 
daného směru, ale musí se orientovat na stále širší vrstvy 
obyvatelstva, musí být těsně spjata s odborovými zájmy kaž­
dé vrstvy, spojovat odborové hnutí s politickým, povznášet 
první na úroveň druhého?? Vždyť už jen  fakt, že se lidé musí 
utíkat k takovým výmluvám, aby obhájili své stanovisko, 
názorně dokazuje, jak  dalece jim  samým chybí jasné vědecké 
přesvědčení a pevná politická linie! Ať vezmete celou věc 
z kterékoli stránky, uvidíte jen  další a další potvrzení té staré 
pravdy, kterou dávno hlásají sociální demokraté, když kriti­
zují ekvilibristiku socialistů-revolucionářů jak  po stránce 
vědecké teorie, tak po stránce politické praxe, ekvilibristiku



mezi marxismem na straně jedné, západoevropským „kritic­
kým " oportunismem na straně druhé a ruským maloburžoaz- 
ním  narodnictvím  na straně třetí*.

A vskutku, představte si jen  o něco vyspělejší politické 
vztahy a podívejte se, jak  to prakticky vypadá s naší „spornou 
otázkou". Dejme tomu, že tu  máme stranu klerikálů, stranu 
liberálů a stranu sociálních demokratů. Tyto strany působí 
v určitých oblastech, řekněme v určitých vrstvách student­
stva a třeba i dělnictva. Snaží se získat co nejvíce vlivných 
představitelů obou skupin. Je  vůbec myslitelné, že by se 
mohly postavit proti tomu, kdyby se tito představitelé rozhodli 
pro kteroukoli jednu  stranu, a zdůvodňovali to tím, že existují 
jisté společné studijní a odborové zájmy všeho studentstva 
a všeho dělnictva? To by bylo totéž, jako kdyby se popíralo, 
že strany spolu musí bojovat, a poukazovalo se na knihtis- 
kařské umění, které přináší tolik užitku všem stranám  bez roz­
dílu. Neexistuje jediná strana v civilizovaných zemích, která 
by si neuvědomovala obrovský užitek co nejširších a dobře 
zorganizovaných studentských a odborových svazů, avšak 
každá se snaží, aby v těchto svazech měla převládající vliv 
právě ona. Každý přece ví, že poukazování na nestranickost 
určitých institucí není obvykle nic jiného než neupřím né fra- 
zérství, jím ž se vládnoucí třídy snaží zamaskovat, že tyto in ­
stituce jsou už v devadesáti devíti případech ze sta nasáklé 
zcela vyhraněným politickým duchem? A přitom  naši páni 
socialisté-revolucionáři v podstatě nedělají nic jiného, než že 
pějí ódy na počest „nestranickosti". Vezměte si například 
tuto dojemnou tirádu z listu Revoljucionnaja Rossija (č. 17): 
„C o je  to za krátkozrakou taktiku, když revoluční organizace 
musí za každou cenu vidět v každé jiné samostatné, j í  nepod- 
řízené organizaci konkurenta, který musí být zničen, který musl 
být stůj co stůj zevnitř rozložen, rozdělen a dezorganizován?" 
To bylo řečeno o provolání moskevské sociálně demokratické

* Tvrzení o nedůslednosti a vnitřní rozpornosti programu a taktiky 
socialistů-revolucionářů si ovšem žádá zvlášť důkladný výklad. D ou­
fáme, že tuto otázku podrobně rozebereme v některém z dalších dopisů.



organizace v roce 189670, která vytýká studentstvu, že se 
v posledních letech uzavřelo do úzkého okruhu svých univer­
zitních zájmů, a kterou Revoljucionnaja Rossija poučuje, že 
existence studentské organizace nikdy nebrání těm, kdo se 
„po revoluční stránce vyhranili", aby dali všechny své síly 
do služeb dělnické věci.

Podívejte se, co je  tu  zmatku. Konkurence je  možná (a ne­
vyhnutelná) jen  mezi politickou a zase jen  politickou organi­
zací, mezi politickými a zase jen  politickými snahami. Mezi 
svépomocným spolkem a revolučním kroužkem konkurence 
možná není, a osočuje-li Revoljucionnaja Rossija revoluční 
kroužek, že chce stůj co stůj zničit svépomocný spolek, říká 
holé nesmysly. Jakm ile se však v témže svépomocném spolku 
projeví jisté politické snahy, například nepom áhat revolucio­
nářům  nebo vyřazovat z knihovny ilegální knihy, pak je  kon­
kurence a přím ý boj povinností každého čestného „politika". 
Existují-li lidé, kteří omezují činnost kroužků jen  na úzce uni­
verzitní zájmy (a takoví lidé docela jistě existují a v roce 1896 
jich  bylo mnohem víc!), je boj mezi nimi a těmi, kdo jsou pro 
rozšíření, a nikoli pro zúžení těchto zájmů, rovněž nevyhnu­
telný a nezbytný. A přitom  v otevřeném dopise kyjevské rady, 
který vyvolal polemiku mezi listem Revoljucionnaja Rossija 
a Jiskrou, nešlo o volbu mezi studentskými a revolučními o r­
ganizacemi, ale mezi revolučními organizacemi různých smě­
rů. Volit tedy začali ti, kdo se už „po revoluční stránce vyhra­
nili", ale naši socialisté-revolucionáři je  táhnou zpátky pod 
záminkou, že konkurence mezi revoluční a ryze studentskou 
organizací je  krátkozrakost... Tady něco nehraje, pánové!

Revoluční část studentstva začala volit mezi dvěma revoluč­
ními stranam i a dostává se jí  tohoto ponaučení: „Nikoli 
vnucováním " „určité" (lepší je  ovšem neurčitost) „stranické 
nálepky" (pro někoho je  to nálepka, pro někoho prapor), 
„nikoli znásilňováním duchovního svědomí soudruhů studen­
tů "  (všechen buržoazní tisk ve všech zemích vždycky vy­
světluje růst sociální demokracie tím, že svědomí mírumilov­
ných soudruhů je znásilňováno předáky a štváči...) „bylo



dosaženo tohoto vlivu“ , tj. vlivu socialistické části studentstva 
na ostatní studenty. Doufejme, že každý slušný student po 
zásluze ocení toto obviňování socialistů, že „vnucují" nálepky 
a „znásilňují svědomí". A tyto bezcharakterní, slabošské 
a bezzásadové řeči se říkají v Rusku, kde pojmy jako stranická 
organizovanost, stranická kázeň a čest, stranický prapor se 
ještě nevžily.

Revolučnímu studentstvu dávají naši „socialisté-revolucio- 
náři"  za vzor dřívější sjezdy studentstva, které vyhlašovaly, 
že jsou „solidární s všeobecným politickým hnutím , avšak 
nemají nic společného s frakčními spory, které se vyskytují 
v revolučním táboře". Co je  to „všeobecně politické" hnutí? 
Je  to hnutí socialistické plus liberální. Nepřihlížet k tomuto 
rozdílu znam ená postavit se na stranu bezprostředního a nej- 
bližšího hnutí, tj. na stranu hnutí liberálního. A k tomu vy­
bízejí „socialisté-revolucionáři"! K  distancování se od stra­
nického boje vyzývají lidé, kteří si říkají zvláštní strana! N e­
svědčí to náhodou o tom, že tato strana nedokáže provézt 
své politické zboží pod vlastní vlajkou a nezbývá jí než je 
propašovat? Nevyplývá z toho náhodou, že tato strana nemá 
žádnou vlastní vyhraněnou programovou základnu? H ned to 
uvidíme.

Chybné úvahy socialistů-revolucionářů o studentstvu a re­
voluci nelze vysvětlit jen  nelogičností, kterou jsme se snažili 
dokázat výše. V  jistém  smyslu lze tvrdit opak: nelogičnost je ­
jich úvah vyplývá z jejich základního omylu. Jako „strana" 
zaujali hned na začátku vnitřně tak rozporné a vratké stano­
visko, že na něm lidé naprosto poctiví a dostatečně schopní 
politicky myslet nemohli setrvat bez neustálého kolísání 
a pádů. Je  třeba mít neustále na paměti, že sociální dem okra­
cie nevysvětluje škody páchané na socialismu „socialisty- 
revolucionáři" různými omyly těch či oněch publicistů, těch 
či oněch činitelů, ale naopak, všechny tyto omyly pokládá za 
nevyhnutelný důsledek falešného politického a programového 
stanoviska. V  takové otázce, jako je otázka studentská, je  toto 
falešné stanovisko zvlášť názorně vidět a ozřejmuje se v ní



rozpor mezi burzoazné demokratickým hlediskem a pozlátkovým 
obalem revolučního socialismu. Ano, jen  si proberte myšlen­
kový sled programového článku Studentstvo a revoluce v listu 
Revoljucionnaja Rossija. Těžiště článku vidí autor v „ne­
zištnosti a čistých úmyslech'4, „silných ideálních pohnutkách" 
„m ládí". V  nich hledá vysvětlení jejích „novátorských" poli­
tických snah, a nikoli v reálných podmínkách společenského 
života v Rusku, které na jedné straně plodí nesmiřitelné roz­
pory mezi samoděržavím a velmi širokými a velmi různoro­
dými vrstvami obyvatelstva, ale na druhé straně mimořádně 
ztěžují (brzy budeme říkat: ztěžovaly) jiný projev politické 
nespokojenosti než prostřednictvím univerzit.

Autor pak napadá pokusy sociálních demokratů uvědoměle 
rozlišovat rozdílné politické skupiny mezi studentstvem, sjed­
notit politické skupiny stejného typu a oddělit politicky od­
lišné. Ne že by kritizoval nesprávnost některého z těchto po­
kusů — bylo by směšné tvrdit, že všechny tyto pokusy byly 
ve všem všudy zdařilé. Ne, autor si vůbec nepřipouští myšlen­
ku, že by se různé třídní zájmy musely odrazit i v politickém 
rozvrstvení, že studentstvo nemůže činit výjimku z celé spo­
lečnosti, i kdyby bylo nevím jak  nezištné, čisté, ideální aj., 
že úkolem socialisty není tento rozdíl zastírat, ale naopak vy­
světlovat jej co nejširším masám a zakotvovat jej v politické 
organizaci. Autor se dívá na věci z idealistického hlediska 
buržoazního demokrata, a nikoli z materialistického hlediska 
sociálního demokrata.

Autor se proto nestydí znovu vyzývat revoluční student­
stvo k „všeobecnému politickému hnutí". Těžištěm je  pro něho 
právě všeobecné politické, tj. všeobecné demokratické hnutí, 
které musí být jednotné. Tuto jednotu  nesmějí narušovat 
„ryze revoluční kroužky", které se musí seskupovat „ p a ra ­
lelně s celostudentskou organizací". Z hlediska zájmů tohoto 
širokého a jednotného demokratického hnutí je  ovšem trestu­
hodné „vnucovat" stranické nálepky a znásilňovat duchovní 
svědomí soudruhů. Přesně tak se na věc dívala buržoazní de­
mokracie i v roce 1848, kdy pokusy poukázat na rozdílné



třídní zájmy buržoazie a proletariátu vyvolávaly „všeobecné" 
odsouzení „fanatiků rozbíječství a rozkolu". Přesně tak se na 
věc dívá i nejnovější odrůda buržoazní demokracie — opor- 
tunisté a revizionisté, kteří touží po jednotné velké dem okratic­
ké straně, jež by pokojně kráčela cestou reforem, cestou třídní 
spolupráce. T i všichni vždycky byli a musí být nepřáteli 
„frakčních" sporů a stoupenci „všeobecného politického" 
hnutí.

Vidíte tedy, že úvahy socialistů-revolucionářů, z hlediska 
socialisty nesmyslné a až směšně protikladné, se stávají n a ­
jednou zcela pochopitelné a důsledné z hlediska buržoazního 
demokrata. To proto, že strana socialistů-revolucionářů není 
v podstatě ničím jiným  než frakcí buržoazní demokracie, 
frakcí složenou převážně z inteligence, která je  svým stano­
viskem převážně maloburžoazní a svým teoretickým učením 
eklekticky spojuje m oderní oportunismus se staromódním 
narodnictvím.

Jednotící frazeologii buržoazního dem okrata nejlépe vy­
vrací sám průběh politického vývoje a politického boje.
I v Rusku se už skutečné hnutí rozvinulo natolik, že ji vyvrací. 
M ám  na mysli vyčlenění „akadem iků" jako zvláštní skupiny 
studentstva. Dokud neprobíhal skutečný boj, nebyli akademici 
vyčleňováni z „celostudentské" masy a „ jedno ta"  celé „m y­
slící části" studentstva se zdála naprosto pevná. Jakm ile však 
došlo k vlci, musely se různorodé složky nutně rozejít.*

Pokrok politického hnutí a úspěch přímého náporu na samo­
děržaví se ihned projevil pokrokem ve zřetelnějším politickém 
rozvrstvení, navzdory všem planým  řečem o všeobecném 
sjednocení. Sotva se najde jediný člověk, který by pochyboval
o tom, že rozdělení studentů na akademiky a politiky je  velký 
pokrok. Ale znam ená toto rozdělení, že se sociálně dem okra­

* Máme-li věřit jistým zprávám, dochází v poslední době k dalšímu 
stále zřetelnějšímu oddělování různorodých složek studentstva, a to 
k oddělování socialistů od revolučních, politiků, kteří nechtějí ani slyšet
o socialismu. Mezi studenty vypovězenými na Sibiř se prý tento směr 
už vyhranil velmi jasně. Uvidíme, zda se tyto zprávy potvrdí.



tičtí studenti „rozejdou*1 s akademiky? Revoljucionnaja Ros- 
sija se domnívá, že ano (viz č. 17, s. 3).

Jenže si to myslí jedině proto, že m á naprostý zmatek 
v pojmech, jak  jsme ukázali výše. Důsledná diferenciace poli­
tických směrů vůbec neznamená „rozchod" odborových a 
studentských svazů. Sociální demokrat, který si dá za úkol 
pracovat mezi studentstvem, se určité bude snažit proniknout 
sám nebo prostřednictvím svých důvěrníků do co největšího 
počtu co nej širších „ryze studentských" a sebevzdělávacích 
kroužků, bude se snažit rozšiřovat obzor toho, kdo se dožaduje 
jen  akademické svobody, bude se snažit propagovat sociálně 
demokratický program  mezi těmi, kdo dosud nějaký program 
hledají.

Shrnujeme. J is tá  část studentstva se chce dopracovat k vy­
hraněném u a ucelenému socialistickému světovému názoru. 
Konečným cílem této přípravné práce může být — pro stu­
denty, kteří se chtějí prakticky účastnit revolučního hnutí — 
jedině uvědomělá a definitivní volba jednoho ze dvou směrů, 
které se v dnešní době v revolučním prostředí vytvořily. Kdo 
protestuje proti takové volbě ve jm énu ideového sjednocení 
studentstva, ve jm énu jeho revolucionizování vůbec apod., 
ten socialistické uvědomění zatemňuje, ten hlásá ve skutečnosti 
jen  bezideovost. Politické rozvrstvení studentstva nutně musí 
obrážet politické rozvrstvení celé společnosti a povinností kaž­
dého socialisty je  usilovat o co nejuvědomělejší a nejdůslednější 
diferenciaci politicky různorodých skupin. Provolání strany 
socialistů-revolucionářů, které vyzývá studentstvo, aby „vy­
hlásilo svou solidaritu s všeobecným politickým hnutím , avšak 
plně se distancovalo od frakčních sporů v revolučním táboře", 
neznamená v podstatě nic jiného než výzvu k cestě zpátky 
od socialistického hlediska k buržoazně demokratickému. 
Na tom není nic divného, neboť „strana socialistů-revolucio­
nářů"  je  pouze frakcí buržoazní demokracie v  Rusku. Rozchod 
sociálně demokratického studentstva s revolucionáři a politiky 
všech ostatních směrů vůbec neznam ená rozchod celostudent- 
ských a vzdělávacích organizací; naopak, pouze ten, kdo má



naprosto vyhraněný program, může a musí pracovat v nej- 
širších kruzích studentstva, aby rozšiřoval jeho akademický 
obzor a propagoval vědecký socialismus, tj. marxismus.

P. S. V  dalších dopisech bych chtěl s čtenáři listu Student 
hovořit o významu marxismu pro vypracování uceleného svě­
tového názoru, o zásadních a taktických rozdílech mezi soci­
álně demokratickou stranou a stranou socialistů-revolucionářů
o otázkách studentské organizace a o vztahu studentstva 
k dělnické třídě vůbec.

OtiStěno v září 1903 
v listu Student, č. 2j 3 
PodepsánN. Lenin

Sebrané spisy 7, 
Praha 1981, s. 356-369



P O U Č E N Í  
Z M O S K E V S K Ý C H  U D Á L O S T Í

Revoluční rozmach moskevského proletariátu, který se tak 
výrazně projevil v politické stávce a v pouličním boji, dosud 
neochabl. Stávka pokračuje. Přenesla se zčásti i do Petrohradu, 
kde stávkují sazeči ze solidarity se svými moskevskými sou­
druhy. Ještě se neví, zda se nynější hnutí až zase do příští vlny 
příboje načas utiší, anebo nabude vleklé podoby. Přesto se již 
zjevně projevily některé velmi poučné výsledky moskevských 
událostí, které stojí za to, abychom si jich  blíže povšimli.

Vesvém úhrnu nedospělo hnutí v Moskvě k rozhodnému boji 
revolučních dělníků se silami carismu. Byly to jen  menší 
potyčky na předsunutých pozicích, zčásti snad vojenská 
demonstrace v občanské válce, ale nikoli jedna z bitev rozho­
dujících o výsledku války. Ze dvou předpokladů, jež jsme 
vyslovili před týdnem, bude patrně správný první předpoklad, 
že totiž nejde o začátek rozhodného náporu, ale zatím  jen
o jeho zkoušku. Nicméně už i tato zkouška uvedla na scénu 
všechny účinkující historického dram atu v jejich pravé podobě 
a ukázala tak v jasném  světle, jak  bude pravděpodobně — 
a zčásti dokonce nevyhnutelně — probíhat samotné dram a.

Zpočátku měly moskevské události na první pohled čistě 
akademický ráz. V láda udělila univerzitám „částečnou" či 
přesněji zdánlivou autonomii. Páni profesoři dostali samo­
správu. Studenti dostali právo shromažďovat se. Tím  vznikla 
v celém absolutistickonevolnickém systému m alá trhlina. A do



této trhliny se ihned s nečekanou silou začaly hrnout další 
revoluční proudy. Nicotný ústupeček, nepatrňoučká reforma 
v zájmu otupení politických rozporů a „usmíření" lupičů 
s oloupenými způsobily ve skutečnosti nevídané zostření boje 
a rozšíření počtu jeho účastníků. Na studentská shromáždění 
začali hrom adně přicházet dělníci. Vznikala tak revoluční 
shromáždění lidu, kde převládala avantgardní třída v boji 
za svobodu — proletariát. V láda se rozzlobila. „Solidní" libe­
rálové, kteří dostali profesorskou samosprávu, začali kličkovat 
a přebíhat od revolučních studentů k policejní, karabáčnické 
vládě. Liberálové využili svobody k tomu, aby svobodu zra­
dili, aby studentům  zabránili v dalším rozšiřování a zostřování 
boje, aby hlásali „pořádek" tváří v tvář bašibozukům a černo- 
sotňovcům, pánům  Trepovovi a Romanovovi! Liberálové 
využili samosprávy k tomu, aby začali sami spravovat záleži­
tosti katanů lidu, aby uzavřeli univerzitu, tuto neposkvrně­
nou svatyni „vědy" povolené karabáčníky, kterou studenti 
poskvrnili tím , že do ní vpustili „sprostou lůzu", aby tu disku­
tovala o otázkách, které samovládná banda pokládá za „ne­
dovolené". Liberálové svou samosprávou zaprodali lid a zra­
dili svobodu, protože se báli krveprolití na univerzitě. A byli 
za svou hanebnou zbabělost příkladně potrestáni. Tím, že 
zavřeli před revolucí univerzitu, vyhnali revoluci do ulic. 
Ubozí pedanti, užuž jásali o závod s ničemy typu Glazovů, 
že se jim  podařilo uhasit požár ve škole. Ale ve skutečnosti 
tím  jen  roznítili požár v obrovském průmyslovém městě. Tito 
nafoukaní panáci zakázali dělníkům, aby chodili za studenty, 
ale tím jenom  postrčili studenty k revolučním dělníkům. 
Posuzovali všechny politické otázky jen  z hlediska svého 
kurníku, skrznaskrz prolezlého staletou byrokratickou zkost­
natělostí, a zapřísahali studenty, aby tento kurník ušetřili. 
Stačil však jediný svěží závan, vystoupení svobodného a m la­
dého revolučního živlu, a všichni zapomněli na kurník vůbec
i jen  myslet, neboť větřík sílil a měnil se v bouři směřující 
proti hlavnímu zdroji veškeré zkostnatělosti a veškerého poni­
žování ruského lidu, proti carské samovládě. Dokonce i teď,



kdy už první nebezpečí pominulo, kdy nápor bouře zjevně 
ochabl, se lokajové samoděržaví pořád ještě třesou strachy 
při pouhé vzpomínce na to, jak á  propast se před nimi roze­
vřela v krvavých moskevských dnech: „Zatím  to ještě není 
požár, ale už nepochybný pokus o jeho roznícení,“ breptá 
pan Meňšikov v Iokajském plátku Novoje vremja (z 30. září), 
„zatím  to ještě není revoluce... ale už prolog k revoluci." 
„Dokazoval jsem  (pan Meňšikov) už v dubnu, že ,se blíží', 
a jaké strašné kroky už od té doby ud ě la la !... Lidový živel 
se vzedmul až od samých h lu b in . . . “

Ano, do pěkných kleští se dostali Trepovové a Romanov 
a s nimi i zrádcovští liberální buržoové! Otevřete univerzitu
— a dáte tribunu pro revoluční shromáždění lidu, prokážete 
neocenitelnou službu sociální demokracii! Zavřete univerzitu
— a otevřete dveře boji v ulicích! A tak naši rytířští zastánci 
karabáče nevědí kudy kam a skřípou zuby: znovu otvírají 
moskevskou univerzitu a tváří se, že chtějí studentům  dovolit, 
aby sami střežili pořádek během pouličních demonstrací, ale 
přitom  hledí skrz prsty na revoluční samosprávu studentů, 
kteří se právě začínají formálně rozdělovat podle stran na 
sociální demokraty, socialisty-revolucionáře atd. a vytvářet 
náležité politické zastoupení ve studentském „parlam entu" 
(a kteří se, jak  jsme přesvědčeni, neomezí jen  na revoluční 
samosprávu, ale pustí se neprodleně a opravdově do vytváření 
a vyzbrojování oddílů revoluční arm ády). A spolu s Trepovem 
nevědí kudy kam ani liberální profesoři a horem pádem  pře­
mlouvají tu  studenty, aby byli skromnější, a tu  zas karabáč- 
níky, aby byli shovívavější. Sledujeme toto zm ítání jedněch
i druhých s velkou radostí; revoluční větřík zřejmě duje jakse­
patří, když političtí komandýři a političtí přeběhlíci na horní 
palubě tak vysoko vyskakují.

Ale kromě oprávněné hrdosti a oprávněného uspokojení si 
musí skuteční revolucionáři z moskevských událostí odnést 
ještě něco víc: jasné poznání, které sociální síly se uplatňují 
v ruské revoluci a jak  se uplatňují, tj. přesnější představu o for­
mách jejich působení. Zopakujte si v duchu moskevské poli­



tické události v jejich posloupnosti a uvidíte po stránce třídní 
neobyčejně typický a charakteristický obraz celé revoluce. 
Posloupnost byla taková: starý řád  utrpěl malou trh linu ; vláda 
se j i  snaží záplatovat drobnými ústupky, podvodnými „ re ­
form am i" a td .; místo uklidnění dochází k dalšímu zostření 
a rozšíření boje; liberální buržoazie kolísá a neví kudy kam, 
revolucionáře odrazuje od revoluce a policajty od reakce; na 
scénu vystupuje revoluční lid v čele s proletariátem  a otevřený 
boj vytváří novou politickou situaci; na vydobytém válčišti, 
ve vyšší poloze a na širším prostoru, je  v opevněných nepřá­
telských pozicích opět proražena další trhlina a hnutí postu­
puje touž cestou stále výš a výš. Stáváme se svědky ústupu 
vlády na celé čáře, jak  nedávno správně poznamenaly Moskov- 
skije vědomosti. A jeden liberální list k tomu celkem vtipně 
dodal: ústupu spojeného s bojem zadních vojů71. Petrohradský 
dopisovatel liberálních berlínských novin Vossische Zeitung 
telegrafoval 3. (16.) října o svém rozhovoru s přednostou T re- 
povovy kanceláře: „O d  vlády se nedá čekat, že by mohla 
uskutečňovat nějaký důsledný p lán ,"  sdělila dopisovateli tato 
policejní krysa, „neboť každý den s sebou přináší události, 
jež nebylo možné předvídat. V láda je  nucena lavírovat; 
nynější hnutí, které se možná potáhne dva měsíce, ale možná 
taky dva roky, se nedá potlačit silou."

Ano, taktika vlády je  ted  naprosto jasná. Je  to opravdu la­
vírování a ústup spojený s bojem zadních vojů. Z hlediska 
zájmů samoděržaví je  to taktika naprosto správná a revolucio­
náři by se dopustili velké chyby a podlehli by osudné iluzi, 
kdyby zapomínali, že vláda může ustupovat ještě velmi a velmi 
dlouho, aniž ztratí cokoli pro ni podstatného. Příklad nedo­
končené, zpackané polorevoluce z roku 1848 v Německu 
(příklad, k němuž se v příštím  čísle listu Proletarij ještě 
jednou vrátíme a který nikdy nepřestaneme připom ínat), 
tento příklad ukazuje, že i když vláda ustoupí tak daleko 
a svolá (údajné) ústavodám é shromáždění, zbude jí ještě 
dost sil k tom u, aby v posledním, rozhodujícím boji revoluci 
porazila. Proto musíme při studiu moskevských událostí, této



poslední bitvy v dlouhé řadě bitev naší občanské války, hod­
notit průběh událostí střízlivě, musíme se s velkou energií 
a houževnatostí připravovat na dlouhou a urputnou válku 
a musíme se vystříhat takových spojenců, kteří se už ve skuteč­
nosti stali přeběhlíky. Dokud jsme si nevydobyli žádnou roz­
hodující pozici, dokud m á ještě nepřítel obrovský prostor 
pro další, výhodný a bezpečný ústup, dokud ještě probíhají 
stále prudší a prudší bitvy, do té doby může být důvěřivost 
k takovým spojencům, snaha uzavřít s nimi dohodu nebo je  
prostě za jistých podmínek podporovat nejenom svědectvím 
hlouposti, nýbrž i zradou proletariátu.

Uvažte sami, je  počínání liberálních profesorů před moskev­
skými událostmi a během nich náhodné? Je  to výjimka, nebo 
pravidlo platné pro celou konstitučně demokratickou stranu? 
Je  toto počínání projevem specifických zvláštností určité sku­
piny liberální buržoazie, nebo výrazem základních zájm ů 
celé této třídy jako takové? Mezi socialisty nemůže existovat 
dvojí názor na tyto otázky, ale ne všichni socialisté dovedou 
důsledně uplatňovat opravdu socialistickou taktiku.

Abychom jasněji ozřejmili podstatu věci, podíváme se, 
jak  vykládají liberální taktiku sami liberálové. V  ruském tisku 
se vystříhají mluvit přímo proti sociálním demokratům , ba
i přímo mluvit o sociálních demokratech. Ale všimněme si 
zajímavé zprávy berlínských novin Vossische Zeitung, jež 
nesporně vyjadřují názory liberálů otevřeněji:

„ Ja k  v Petrohradě, tak i v Moskvě znovu propukly a už od začátku škol­
ního roku trvají velmi bouřlivé studentské nepokoje bez ohledu na to, 
že byla univerzitám a vysokým školám poskytnuta — i když dost pozdě — 
autonomie. V  Moskvě jsou tyto nepokoje navíc provázeny rozsáhlým děl­
nickým hnutím . Tyto nepokoje svědčí o tom, že ruské revoluční hnutí 
vstupuje do nové fáze. Průběh studentských schůzí a jejich rezoluce uka­
zují, že studentstvo přijalo heslo sociálně demokratických předáků o n u t­
nosti přeměnit univerzity v místa lidových shromáždění a šířit odtud re­
voluční myšlenky mezi široké vrstvy obyvatelstva. Jak  se toto heslo usku­
tečňuje, to již předvedli moskevští studenti: pozvali si do univerzitní b u ­
dovy dělníky a jiné osoby, jež nemají s univerzitou pranic společného, 
a nadto v takovém počtu, že sami zůstali v menšině. J e  samozřejmé, že



takový stav nemůže za nynější situace dlouho trvat. Vláda raději univerzity 
zavře, než by taková shromáždění trpěla. To je  přece tak jasné, až se na 
první pohled zdá nepochopitelné, jak  mohli sociálně demokratičtí předáci 
takové heslo vůbec vydat. Jenže oni moc dobře věděli, k čemu to povede, 
a šlo jim  právě o to, aby vláda univerzity zavřela. A proč? Jednoduše pro­
to, že se snaží všemi prostředky překážet liberálnímu hnutí. Jsou si vědomi, 
že sami nejsou schopni vlastními silami uskutečnit velkou politickou akci, 
a  proto ať se liberálové a radikálové také neopovažují nic podnikat, neboť 
by to mohlo, jak  račte vidět, být leda ke škodě socialistického proletariátu. 
Ten si musí svá práva vybojovat sám. Ruská sociální demokracie může být 
věru hrdá na tuto , neústupnou' (,unbeugsame‘ — nepovolnou) taktiku, 
avšak každému nezaujatému pozorovateli se nutně musí zdát velmi krát­
kozraká a stěží přivede ruskou sociální demokracii k vítězství. J e  naprosto 
nepochopitelné, co chce získat tím, že budou uzavřeny univerzity, k čemuž 
musí při pokračování v této taktikce nevyhnutelně dojít. Pro všechny po­
krokové strany je  přece nanejvýš důležité, aby vyučování na univerzitách 
a vysokých školách pokračovalo. Vleklé stávky studentů a profesorů již 
způsobily ruské kultuře dost velké škody. Obnovení akademické činnosti 
je  nanejvýš nutné. Autonomie profesorům umožňuje, aby svobodně vyko­
návali svou pedagogickou činnost. Proto jsou profesoři všech univerzit 
a  vysokých škol zajedno v tom, že je  třeba se vší energií znovu přikročit 
k vyučování. Využívají veškerého svého vlivu, aby přiměli studenty vzdát 
se uskutečňování sociálně demokratického hesla.“

č i l i : boj mezi buržoazním liberalismem (konstitučními 
demokraty) a sociálními demokraty nabyl naprosto jasných 
obrysů. Nepřekážejte liberálním u hnutí! zní heslo, tak skvěle 
vyjádřené v citovaném článku. Jenže v čem spočívá toto libe­
rální hnutí? V couvání, neboť profesoři využívají a chtějí 
využívat univerzitní svobody nikoli k revoluční, nýbrž k proti- 
revoluční propagandě, nikoli k rozdmýchávání, nýbrž k haše­
ní požáru, nikoli k rozšiřování bojiště, nýbrž k odvádění stu­
dentů od rozhodného boje k pokojné spolupráci s Trepovy. 
„Liberální hnutí“ v etapě zostřeného boje se změnilo (viděli 
jsme to v praxi) v přebíhání od revolucionářů k reakcioná­
řům. Liberálové jsou nám  samozřejmě svým způsobem pro­
spěšní, neboť rozkolísávají Trepovy a jiné lokaje Romanova, 
avšak tento prospěch nebude jen  tehdy převážen škodou 
z rozkolísávání našich vlastních řad , jestliže se od konstituč- 
ních demokratů jednou provždy distancujeme a jestliže bude­



me nemilosrdně pranýřovat každý jejich vrtkavý krok. L iberá­
lové, kteří si uvědomují nebo častěji spíše vyciťují své vůdčí 
postavení v současném hospodářském zřízení, usilují o vedoucí 
roli i v revoluci a jakékoli rozvíjení, rozšiřování a vystupňo­
vání revoluce, přesahující rámec nej tuctovějšího záplatování, 
označují za „překážení“ liberálnímu hnutí. Z obavy o osud 
zdánlivé univerzitní svobody, povolené Trepovem, bojují 
dnes proti revoluční svobodě. Z obavy o legální „svobodu 
shromažďování", kterou nám  vláda zítra nabídne v policejně 
znetvořené podobě, chtějí nám  dnes bránit v tom, abychom 
těchto shromáždění využívali k opravdu proletářským cílům. 
Z obavy o osud Státní dum y projevili již m oudrou umírněnost 
na zářijovém sjezdu a projevují j i  i dnes tím, že bojují proti 
myšlence bojkotu; jářku  — nepřekážejte naší práci ve Státní 
dum ě!

A k hanbě sociální demokracie musíme přiznat, že se v je ­
jích  řadách vyskytli oportunisté, kteří se zásluhou doktrinář- 
sky bezduchého překrucování marxismu na tuto udičku chy­
tili. Jd e  o revoluci buržoazní, uvažují, a p ro to ... a proto m u­
síme couvat podle toho, jakých úspěchů buržoazie dosahuje 
při vym áhání ústupků na carismu. Jestliže novojiskrovci 
dodnes nechápou reálný význam Státní dumy, je  tomu tak 
právě proto, že sami couvají, a proto samozřejmě nepozo­
rují, že couvají také konstituční demokraté. A že novojiskrov­
ci couvají už od té doby, kdy byl vydán zákon o Státní dumě, 
to je  nesporný fakt. Před ustavením Státní dum y je  ani nena­
padlo dát na pořad dne otázku dohody s konstitučními dem o­
kraty. Po jejím  ustavení s tím  však vyrukovali (Parvus, Čere- 
vanin a M arto v), a to nikoli jako s teoretickou otázkou, ale 
přímo jako s praktickým požadavkem. Před Státní dumou 
kladli dem okratům  dosti přísné podmínky (včetně podpory 
ozbrojování lidu atd.). Po jejím  ustavení však ihned ze svých 
požadavků slevili a spokojili se jen  s příslibem, že se bude usi­
lovat o přem ěnu černosotňovské dum y nebo dum y liberální 
v dum u revoluční. Před Státní dumou odpovídali ve své ofi­
ciální rezoluci na otázku, kdo m á svolat všelidové ústavodár-



né shromáždění: buď prozatím ní revoluční vláda, nebo jedna 
ze zastupitelských institucí. Po jejím  ustavení vyškrtli proza­
tím ní revoluční vládu a říkají: buď „demokratické (podle vzo­
ru konstitučních demokratů?) organizace lidu" (?!), n eb o ... 
nebo Státní dum a. Zde tedy vidíme v praxi, jak  si jiskrovci 
berou k srdci svou znamenitou zásadu: jde  o revoluci bu r­
žoazní, a proto dávejte, soudruzi, pozor, aby se buržoazie 
od ní neodvrátila!

Moskevské události, které poprvé od vydání zákona o Státní 
dumě ukázaly, jak  vypadá v praxi taktika konstitučních demo­
kratů ve vážných politických chvílích, ukázaly zároveň i to, 
že oportunistický přívěšek sociální demokracie se nevyhnutelně 
mění v obyčejného nohsleda buržoazie. Právě jsme řekli: 
černosotňovská nebo liberální Státní duma. Jiskrovec by se 
asi těchto slov zhrozil, neboť mezi černosotňovskou a liberální 
Státní dumou vidí nebetyčný rozdíl. Ale právě moskevské 
události ukázaly celou ošidnost této myšlenky „parlam enta- 
rismu“ , nemístně proklamované v předparlam entním  ob­
dobí. Právě moskevské události ukázaly, že liberální přeběhlí- 
ci fakticky sehráli úlohu Trepovů. Uzavření univerzity, které 
by byl Trepov nadekretoval včera, provedli pánové M anuilov 
a Trubeckoj dnes. Cožpak není zřejmé, že i „dum ští" libe­
rálové se také budou zm ítat mezi Trepovem a Románovém 
na jedné straně a revolučním lidem na straně druhé? Cožpak 
není zřejmé, že i sebemenší podpora těchto liberálních pře- 
běhlíků je  věc hodná leda politických prosťáčků?

Podporovat v parlam entním  systému liberálnější stranu 
proti méně liberální je  často nezbytné. Podporovat v revoluč­
ním boji o parlam entní zřízení liberální přeběhlíky usilující 
o „dohodu" Trepova s revolucí je  zrada.

Události v Moskvě předvedly v praxi ono seskupení spo­
lečenských sil, o němž se již tolikrát zmiňoval list Proletarij: 
socialistický proletariát a předvoj revoluční buržoazní demo­
kracie bojoval. Liberálně monarchistická buržoazie vyjedná­
vala. Vezměte si z toho ponaučení, soudruzi dělníci, učte se co 
nejpečlivěji z moskevských událostí! Právě takhle bude totiž



zcela nevyhnutelně probíhat celá ruská revoluce. Musíme se 
pevněji stmělo vat v opravdu socialistickou stranu, jež bude 
uvědoměle vyjadřovat zájmy dělnické třídy, a nikoli živelně 
klopýtat za masami. Musíme v boji spoléhat jedině na revo­
luční demokracii, jedině s ní uzavírat dohody a jedině za úče­
lem boje proti Trepovům  a proti Romanovovi. Musíme se ze 
všech sil snažit, abychom kromě předvoje revoluční dem okra­
cie — studentstva — zmobilizovali široké lidové masy, jejichž 
hnutí je  nejen všeobecně demokratické (dnes se za demokrata 
vydává kdejaký přeběhlík), nýbrž skutečně revoluční, totiž 
masy rolnictva. Musíme m ít na paměti, že liberálové a kon- 
stituční demokraté sice rozkolísávají řady stoupenců samoděr­
žaví, ale zároveň se budou nevyhnutelně snažit každým svým 
krokem rozkolísávat i naše řady. Důležitý význam, rozhodující 
význam bude m ít jedině otevřený revoluční boj, který odhodí 
na smetiště všechny liberální kurníky a všechny liberální d u ­
my. A proto neztrácejte zbytečně ani m inutu a chystejte se 
k novým a novým bitvám! Ozbrojujte se, čím kdo můžete, 
a neprodleně sestavujte oddíly bojovníků odhodlaných k obě­
tavému a energickému boji proti proklatém u samoděržaví, 
mějte na paměti, že vás události už zítra nebo pozítří zcela 
jistě neodvratně vyzvou k povstání, vždyť jde  jen  o to, zda 
budete schopni vystoupit připraveni a sjednoceni, anebo roz­
ptýleni a nejednotní!

Moskevské události znovu a snad už po sté vyvrátily po­
chyby malověrných. Ukázaly, že máme všichni stále ještě 
sklon podceňovat revoluční aktivitu mas. Znovu utvrdí ve 
víře leckoho z těch, kdo užuž začínali kolísat, kdo už přestá­
vali věřit v povstání po uzavření míru a po milostivém udě­
lení dumy. Ne, právě teď se povstání začíná nevídaně rychle 
rozrůstat a nabývat na síle. A proto ať nás jeho blížící se vý­
buch, proti němuž se devátý leden i pam átné oděské dny bu ­
dou zdát pouhou hračkou, zastane všechny připravené na 
svých místech!
Ottíténo 24. (11.) října 1905 

v listu Proletarij, i. 22
Sebrané spisy 11, 

Praha 1982, s. 397-406



Z P Ř E D M L U V Y  K  R U S K É M U  
V Y D Á N Í  D O P I S Ů  

K.  M A R X E  L.  K U G E L M A N N O V I

Další, zejména teoreticky zajímavé jsou ty pasáže dopisů, 
v nichž M arx hodnotí různé publicisty. Když člověk čte tyto 
M arxovy živě napsané ohlasy, plné zaujetí, prozrazující pod­
manivý zájem o všechny významné ideové proudy a o jejich 
rozbor, má pocit, jako by přímo slyšel projev geniálního mysli­
tele. Kromě letmých zmínek o Dietzgenovi si zasluhují zvlášt­
ní pozornost čtenářů poznámky o proudhonovcích72 (s. 17). 
„Skvělí" mladí intelektuálové buržoazního původu, kteří se 
v dobách společenského kvasu vrhají „do řad proletariátu", 
ale nejsou schopni ztotožnit se s hlediskem dělnické třídy a p ra ­
covat houževnatě a seriózně „v jednotném  šiku" proletář- 
ských organizací, tu  jsou vylíčeni překvapivě výstižně několika 
tahy.

Otištěno roku 1907 v Petrohradě 
v brožuře vydáni vydavatelstvím 

Novaja duma

Spisy 12,
Praha 1956, s. 99 -100



S T U D E N T S K É  H N U T Í  
A N Y N É J Š Í  P O L I T I C K Á  S I T U A C E

N a petrohradské univerzitě byla vyhlášena studentská 
stávka. K  ní se připojila celá řada jiných vysokých škol. 
H nutí se už přeneslo do Moskvy a do Charkova. Podle všech 
zpráv v zahraničních a ruských novinách i podle soukromých 
dopisů z Ruska máme před sebou dosti rozsáhlé akademické 
hnutí.73

Zpět k m inulosti! Zpět k předrevolučnímu Rusku — o tom 
především svědčí tyto události. V ládní reakce ukázňuje univer­
zity tak jako dříve. Věčný boj proti studentským organizacím 
v absolutistickém Rusku nabyl formy tažení černosotňovského 
ministra Švarce ■— jednajícího v plné shodě s „ministerským 
předsedou" Stolypinem — proti autonomii, která byla přislí­
bena studentům  na podzim 1905 (co jen  tenkrát pod n á ­
porem revoluční dělnické třídy samoděržaví „nenaslibovalo" 
ruským občanům!) — proti autonomii, kterou studenti měli, 
dokud samoděržaví nemělo „na  studenty čas" a kterou samo­
děržaví nutně musilo zrušit, mělo-li zůstat samoděržavím.

Jako  dříve truchlí a naříká liberální tisk — tentokrát spolu 
s některými okťabristy74 — truchlí a fňukají páni profesoři, 
kteří zapřísahají vládu, aby se nedávala cestou reakce a vy­
užila skvělé příležitosti „zajistit reformami m ír a pořádek" 
v „zemi zmučené otřesy" — zapřísahají studentstvo, aby ne­
sahalo k nezákonným m etodám  činnosti, které by byly jedině 
ku prospěchu reakci atd. Jaké jsou to všechno staré, prastaré



otřepané motivy a jak  živě křísí před nám i to, co bylo asi tak 
před 20 lety, koncem osmdesátých let minulého století! Ja k  
se dnešek podobá tehdejší době, uvidíme zvlášť názorně, po- 
díváme-li se na nynější situaci izolovaně, mimo spojitost 
s prožitými třemi lety revoluce. Vždyť dum a (na první 
pohled) jen  s docela nepatrným  rozdílem vyjadřuje naprosto 
týž předrevoluční vzájemný poměr sil: panství nekulturního 
statkáře, který dává přednost stykům u dvora a protekci vy­
sokého úředníka, s nímž je  jedna  ruka, před jakýmikoli zastu­
pitelskými institucemi; skutečnost, že tohoto vysokého úřed­
níka podporuje obchodnictvo (okťabristé), které se neodva­
žuje rozejít s otci dobrodinci; „opozici" buržoazní inteligence, 
která se nejvíce stará o to, aby prokázala svou loajalitu, a n a ­
zývá přem louvání mocipánů politickou činností liberalismu. 
Dělničtí poslanci v  dumě naprosto nedostatečně připomínají, 
jakou úlohu sehrál nedávno proletariát svým otevřeným m a­
sovým bojem.

Otázkou je, zda můžeme za těchto podmínek přikládat 
význam starým formám primitivního akademického boje 
studentstva. Jestliže liberálové klesli k „politice" (je ovšem 
směšné mluvit tu  o politice) osmdesátých let, nebude to snad 
znam enat, že sociální demokracie sníží své úkoly, shledá-li za 
nutné podepřít tak nebo onak akademický boj ?

Takovou otázku zřejmě kladou leckde sociálně demokra­
tičtí studenti. Alespoň redakce našeho listu dostala jeden dopis 
od skupiny sociálně demokratických studentů, v němž se mimo 
jiné praví:

„13. záři se shromáždění studentů petrohradské univerzity usneslo 
vyzvat studenty k celoruské studentské stávce a svou výzvu odůvodnilo 
Švarcovou agresivní taktikou; platforma stávky je  akademická, shromáž­
dění dokonce vítá ,první kroky' moskevských a petrohradských profesor­
ských rad  v boji za autonomii. Jsm e v rozpacích nad akademickou plat­
formou, kterou vytyčilo petrohradské shromáždění, a v dané situaci 
j i  pokládáme za nepřípustnou a za nezpůsobilou sjednotit studentstvo 
k aktivnímu a rozsáhlému boji. Představujeme si studentskou akci jen 
jako koordinovanou s všeobecnou politickou akcí a v žádném případě



izolovanou. Síly, které by mohly sjednotit studentstvo, tu  nejsou. Vzhle­
dem  k tomu jsm e proti akademické akci.“

Chyba, které se dopouštějí pisatelé dopisu, m á mnohem 
větší politický význam, než by se mohlo zdát na první pohled, 
neboť úvaha pisatelů se v podstatě dotýká nepoměrně daleko­
sáhlejší a důležitější věci, než je  otázka účasti v dané stávce.

i „Představujeme si studentskou akci jen jako koordinovanou s všeobec­
nou politickou akci. Vzhledem k tomu jsme proti akademické akci.“

Uvažovat takto je  naprosto nesprávné. Revoluční heslo — 
je  třeba usilovat o koordinovanou politickou akci studentů 
s proletariátem  atd. — se zde mění z živého návodu pro stále 
širší, všestrannější a bojovnější agitaci v mrtvé dogma, které 
se mechanicky aplikuje na různé etapy různých forem hnutí. 
Politickou koordinovanou akci nestačí jen  vyhlašovat a přitom  
opakovat „poslední" poučení z revoluce. Pro politickou akci 
je  třeba umét agitovat a pro tuto agitaci využít všech možností, 
všech podmínek a především všech masových konfliktů těch 
či oněch pokrokových sil se samoděržavím. Nejde ovšem o to, 
abychom předem  rozdělili každé studentské hnutí na závazná 
„stadia" a bezpodmínečně dbali o to, aby přesně prošlo 
každým stadiem, ze strachu, že dojde k „nevčasným" pře­
chodům  k politice apod. Podobný názor by byl nejškodlivěj­
ším pedantstvím  a vedl by jen  k oportunistické politice. Ale 
stejně škodlivá je  opačná chyba, když lidé nechtějí počítat se 
situací, která fakticky vznikla, a s podm ínkami daného maso­
vého hnutí proto, že pochopili heslo falešně, šablonovitě: 
taková aplikace hesla se nutně zvrhává v revoluční frázi.

Může nastat situace, kdy akademické hnutí sráží hnutí 
politické, nebo je  tříští či odvádí od něho — a pak by ovšem 
sociálně demokratické studentské skupiny byly povinny sou­
středit agitaci proti takovému hnutí. Avšak každý vidí, že 
objektivní politické podmínky jsou v této chvíli jin é : akade­
mické hnutí vyjadřuje začátek hnutí nové „směny" studující 
mládeže, která si již víceméně zvykla na nepatrnou autono­
mii, přitom  se toto hnutí začíná rozvíjet za situace, kdy jiné



formy masového boje neexistují, v období klidu, kdy široké 
masy nepřestaly ještě mlčky, soustředěně a pom alu zažívat 
zkušenosti ze tří let revoluce.

Za takových okolností by sociální demokracie udělala 
hrubou chybu, kdyby se vyslovila „proti akademické akci". 
Ne, ne, skupiny studentů hlásících se k naší straně musí 
zam ěřit veškeré úsilí k tomu, aby dané hnutí podepřely  
využily a rozšířily. Jako vždy, když sociální demokracie 
podporuje prosté formy hnutí, tak i při této podpoře musí 
j í t  především a hlavně o ideové a organizační působení na 
širší vrstvy, rozjitřené konfliktem a prožívající v této formě 
konfliktu první politický konflikt vůbec. Vždyť studující 
mládež, která v posledních dvou letech přišla na univerzity, 
byla tém ěř úplně odtržena od politiky a vychovávána v duchu 
úzkého akademického autonomismu, byla vychovávána ne­
jenom  komisními profesory a vládním  tiskem, nýbrž i liberál­
ními profesory a celou kadetskou stranou75. Pro takovou m lá­
dež je  m ohutná stávka (dovede-li tato mládež organizovat 
m ohutnou stávku! Naší povinností proto je  učinit vše, abychom 
jí  v tom pomohli; není ovšem věcí nás, socialistů, ručit za 
úspěch toho nebo onoho buržoazního hnutí) začátkem poli­
tického konfliktu, lhostejno, zda si to bojující uvědomují či 
nikoli. Naším úkolem je  objasnit všem protestujícím „akade­
m ikům " objektivní význam tohoto konfliktu, usilovat, aby 
se stal konfliktem uvMomUe politickým, zdesateronásobit agi- 
tační činnost skupin sociálně demokratických studentů 
a veškerou tuto činnost usměrnit k tomu, aby si osvojili revoluční 
závěry z historie tří let, aby pochopili nezbytnost nového re­
volučního boje, aby naše stará hesla, která jsou i teď zcela 
aktuální, hesla o svržení samoděržaví a svolání ústavodárného 
shromáždění, se znovu stala předm ětem  diskuse a zkušebním 
kamenem politické koncentrace nových generací demokracie.

Takové práce se sociálně demokratičtí studenti nesmějí za 
žádných okolností vzdát — a ať je  tato práce v nynější situaci 
jakkoli obtížná, ať postihnou ty nebo ony agitátory na té nebo 
oné univerzitě, v tom nebo onom krajinském spolku, na té



či oné schůzi atd. jakékoli nezdary, řekneme: tlučte a bude 
vám  otevřeno! Politická agitační práce není nikdy m arná. 
Je jí úspěch nelze měřit jen  tím, zda se nám  podaří ihned 
a naráz dosáhnout většiny nebo souhlasu s koordinovanou 
politickou akcí. Je  možné, že toho nedosáhneme hned: proto 
také jsme organizovaná proletářská strana, abychom se ne­
lekali dočasných neúspěchů, ale houževnatě, neústupně a vy­
trvale prováděli svou práci i za nejobtížnějších podmínek.

Výzva petrohradské koaliční studentské rady, kterou dále 
otiskujeme, ukazuje, že se i nejaktivnější studenti houževnatě 
drží čistého akademismu a dosud zpívají kadetsko-okťabris- 
tickou písničku. A to dělají v době, kdy se kadetsko-okťab- 
ristický tisk chová ke stávce hanebně, kdy přímo za nejprud­
šího boje dokazuje, že tento boj je  škodlivý, zločinný atd. 
Musíme jen  uvítat způsob, kterým se petrohradský výbor naší 
strany rozhodl postavit proti koaliční radě (viz Ze strany76).

N a nynější studentstvo zřejmě ještě nestačí Švarcova knuta, 
aby se z „akadem iků" přeměnilo v „politiky"; k úplném u 
revolučnímu vyškolení nových kádrů potřebuje ještě důtky 
dalších a dalších černosotňovských pochopů. Tyto kádry, ško­
lené celou stolypinskou politikou, školené každým krokem 
kontrarevoluce, musíme neustále vychovávat také my, so­
ciální demokraté, kteří jasně vidíme objektivní nevyhnutelnost 
nových buržoazně demokratických konfliktů v národním  m ě­
řítku se samoděržavím, spřeženým s černosotňovsko-okťabris- 
tickou dumou.

Ano, v národním  měřítku, neboť černosotňovská kontrare­
voluce tím, že obrací Rusko zpět, nejen zoceluje v řadách 
revolučního proletariátu nové bojovníky, nýbrž i nutně vy­
volá nové hnutí neproletářské, tj. buržoazní demokracie (tím 
se ovšem nemíní účast veškeré opozice v boji, nýbrž široká účast 
skutečně demokratických, tj. bojeschopných sil buržoazie 
a maloburžoazie). Začátek masového studentského boje 
v Rusku roku 1908 je  politicky příznačný, příznačný pro 
celou soudobou situaci, vytvořenou kontrarevolucí. Tisíce 
a milióny nitek spojují studující mládež se střední a nižší



buržoazií, drobným úřednictvem, s některými skupinami rol­
nictva, duchovenstva atd. Jestliže se na jaře  roku 1908 dělaly 
pokusy obrodit Svaz osvobození,* který by byl radikálnější 
než starý kadetský, polostatkářský svaz, představovaný Pe­
trem  Struvem, jestliže se na podzim začíná ozývat mládež, 
která má k demokratické buržoazii v Rusku nejblíže, jestliže 
proti revoluci na školách znovu začali se zdesateronásobenou 
nenávistí štěkat prodejní pisálkové, jestliže podlí liberální 
profesoři a kadetští vůdcové kvílejí a naříkají nad  nevčasnými, 
nebezpečnými a zhoubnými stávkami, které nejsou příjemné 
milým okťabristům a které by mohly odpudit okťabristy, 
panující okťabristy —, pak tedy přibývá nového prachu v pra- 
chovnicích! Tedy nejenom v studentstvu začíná reakce proti 
reakci.

A ať je  tento začátek jakkoli slabý, ať je  to jen  zárodek, 
strana dělnické třídy je  povinna ho využít a využije ho. D o­
vedli jsme pracovat léta a desetiletí před revolucí tak, že jsme 
přinášeli svá revoluční hesla nejdříve do kroužků, potom mezi 
masy dělnictva, pak na ulici a posléze na barikády. Musíme 
um ět také nyní začít především s tím, co je  úkolem dne, bez če­
ho budou prázdným i slovy řeči o koordinované politické akci
— totiž se silnou proletářskou organizací, která povede všude 
a na všech místech politickou agitaci v masách ve jm énu vlast­
ních revolučních hesel. S touto organizací ve vlastním stu­
dentském prostředí, s touto agitací na půdě daného hnutí 
musí začít také naše univerzitní skupiny.

Proletariát nenechá na sebe čekat, často  přenechává b u r­
žoazní demokracii prvenství v akcích na banketech, v legál­
ních organizacích, na půdě univerzit, na tribunách zastupi­
telských institucí. Nikdy nepřenechává a nepřenechá prven­
ství ve vážném, velkém revolučním boji mas. Všechny pod­
mínky pro výbuch tohoto boje nezrají tak rychle a tak 
snadno, jak  by si přál ten nebo onen z nás — zato však zrají 
a uzrávají neustále. A nepatrný začátek nepatrných akade­

* Viz Spisy 15, P raha 1958, s. 60—64. Red.



mických konfliktů je  velkým začátkem, neboť po něm — když 
ne dnes, tedy zítra, když ne zítra, tedy pozítří — bude násle­
dovat veliké pokračování.

Otištěno 3. (16.) října 1908 Spisy 15,
v listu Proletarij, (. 36 Praha 1958, s. 217—223



O P O S T O J I  
D E M O K R A T I C K Ý C H  S T U D E N T Ů  

K E  S T R A N É

V těchto dnech jsme si mohli v Pravdě (viz čís.) přečíst 
článek studenta M .77, jenž poskytuje neobyčejně cenný m ate­
riál o „náladách  mezi studenty". O  členství studentů ve 
straně autor říká:

„V  levicových organizacích je  ovšem organizována poměrně malá část 
studentstva. Za dnešních podmínek tom u ani nemůže být jinak, ale 
celkem vzato: síla organizací není dána počtem členů, nýbrž vlivem na 
masy. J e  těžké předvídat budoucnost, ale je  třeba připomenout, že dnes 
levicové organizace drží krok se studentskými masami11 (Zaprosy žizni78, 
č. 47).

Autor m á docela pravdu v tom, že u nás v Rusku, zejména 
za nynějších politických podmínek, „síla organizací není dána 
počtem členů, nýbrž vlivem na masy". O  Evropě by to ne­
platilo; o Rusku z podzim u 1905 to také neplatí; ale o dnešním 
Rusku to platí natolik, že se lze dokonce odvážit zdánlivého 
paradoxu: počet členů organizace nesmí stoupnout nad určité 
minimum proto, aby její vliv na masu byl rozsáhlý a trvalý!

Ja k  se však tyto „levicové" organizace studentstva stavějí 
ke straně? Student M. píše:

„Zejm éna je  třeba poznamenat, že mezi jednotlivými levicovými orga­
nizacemi se neprojevují žádné třenice. Ty byly zvlášť silné před třemi 
léty, v době nečinnosti a klidu. Stávalo se, že do stravovacích a  podobných 
komisí se volilo podle stranických kandidátek. Dnes tyto hádky téměř 
ustaly — částečně proto, že si všichni jasně uvědomují, že je  nutné spojit



síly ke společným akcím, částečně proto, že staré stranické pozice jsou 
otřeseny a nové ještě nejsou upevněny."

Je  nesporné, že i v tom se na studentstvu odrazil jev celo- 
ruského měřítka. Všude, v celé demokracii, i mezi dělníky, 
jsou „staré stranické pozice otřeseny a nové ještě nejsou upev­
něny". Co je  to likvidátorství? To je  právě bud  malomyslné 
ustupování duchu doby, duchu „otřesenosti" starých stranic­
kých pozic, nebo škodolibé využívání této otřesenosti liberály.

Úkolem celé demokracie je  ze všech sil bojovat proti této 
„otřesenosti" a usilovat o přesné, jasné, určité, promyšlené 
„upevnění" „nových pozic". Směšovat spory, diskuse o stra­
nických (a vnitrostranických) platformách s „rozepřem i" by 
bylo nanejvýš chybné.

„Spojovat síly ke společné akci" je  naprosto nutné, a to n a ­
příklad i síly marxistů a národníků. To však nevylučuje 
stranickou vyhraněnost, nýbrž j i  vyžaduje. Spojovat akce lze 
jen  tehdy, je-li tu  skuteíná jednota přesvědčení, že je  daná akce 
nutná. To je  nad slunce jasnější. Ruská demokracie trpěla 
tím , že se pokoušela „spojit síly" k demokratické akci s nedemo - 
kra ty , s liberály!

Pokuste se „spojit síly" dejme tomu stoupenců politických 
stávek se „silam i" jejich odpůrců: bude to zřejmě na škodu 
„akci". Ne, dosáhněte nejprve jasného, určitého, přesného, 
promyšleného vyhranění „pozic", platforem a program ů, 
a pak spojujte takové síly, které mohou j í t  společně na základě 
svého přesvědčení, své sociální povahy, spojujte je  pouze k ta ­
kové akci, v níž lze očekávat jednomyslnost. Pak a jedině pak 
přinese toto počínání užitek.

Napsáno koncem listopadu 1912 Spisy 36,
Poprvi otištěno roku 1954 Praha 1958, s. 188—189

v časopisu Kommunist, í. 6



úlohy státu (viz publikaci Leninskij sborník X X I, s. 13—14). Ale člá­
nek v té podobě napsán nebyl. M ateriály soustředěné v sešitě Marxis­
mus o státu (viz V. I. Lenin, Stát a revoluce, Praha 1982, s. 149—150) 
se staly základem Leninovy knihy Stát a revoluce, kterou napsal 
v létě 1917. -  123

Viz K. M arx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 121. — 125

Lenin cituje slova plukovníka Skalozuba, postavy z Gribojedovovy 
komedie Hoře z rozumu (viz A. S. Gribojedov, Hoře z rozumu, 
Praha 1979, s. 108). -  132

Trestání zelenou ulicí — způsob trestání vojáků používaný v armádě 
carského Ruska. Odsouzeného, přivázaného k pušce, vodili dvěma 
řadam i vojáků, kteří ho bili holemi nebo zelenými pruty (lískovkami). 
Tohoto trestu se zvlášť často užívalo za Mikuláše I. (1825—1855). 
- 1 3 3

Hannibalova přísaha — obrazné rčení, označující nezvratné odhodlání 
bít se až do konce. Bylo odvozeno od jm éna kartaginského vojevůdce 
Hannibala, který se přísahou zavázal neustat za svého života v boji 
proti Římu. — 134

Jd e  o Prozatímní organizační předpisy pro studentská zařízení na 
vysokých školách spravovaných ministerstvem lidové osvěty, které 
podepsal 22. prosince 1901 (4. ledna 1902) ministr lidové osvěty 
Vannovskij. Studenti byli nespokojeni s Prozatímními předpisy, podle 
kterých byly jejich organizace pod neustálým administrativním do­
hledem, protestovali proti této nové zvůli a  odmítli se jim i řídit. Do­
konce liberální profesorský sbor protestoval proti Prozatímním před­
pisům, protože podle těchto předpisů měl provádět nad studenty 
policejní dozor. — 137

Nikolaj Balamutil — postava z fejetonu A. V. Amfitěatrova Páni Bala- 
mutilové, uveřejněného 13. (26.) ledna 1902 v umírněném liberálním 
deníku Rossija. Ve fejetonu byli zastřeně, formou satiry, charakteri­
zováni poslední Romanovci — Mikuláš I., Alexandr I I .,  Alexandr III .,  
jeho žena M arie Fjodorovna a  vládnoucí car Mikuláš II . Za uveřejnění 
fejetonu byl list zastaven a Amfitěatrov vypovězen do Minusinska. 
Fejeton byl rozšiřován po Rusku jako ilegální tiskovina a v rukou psa­
ných opisech. — 138

V. I. Lenin cituje z článku L. N. Tolstého O  hlasu. — 142



Noticka je  redakčním doslovem k provolání Středoškolským studen­
tům, které vydala Jihoruská skupina středoškolských studentů. Lenin 
napsal doslov na leták zaslaný do redakce Jiskry. Kromě doslovu připsal 
k nadpisu Středoškolským studen tům :,, je  určeno toto provolání, které 
nedávno vyšlo na jihu“ . V  takové podobě bylo provolání uveřejněno 
1. prosince 1902 v 29. čísle Jiskry.

Jihoruská skupina středoškolských studentů vznikla v květnu 1902 
v Roštově na Donu. V srpnu 1902 se konal její I. sjezd. N a sjezdu bylo 
schváleno výše uvedené provolání, jež stanovilo úkoly skupiny: 
revoluční a kulturní práce mezi studenty a rozšiřování ilegální lite­
ratury. Ústřední výbor skupiny vyzval všechny studenty, aby podpo­
rovali činnost skupiny, aby se později, až opustí školní lavice, mohli 
postavit „pod hrdě vlající prapory ruské sociální demokracie” . Skupina 
pracovala pod vedením donského výboru SDDSR, dostávala a roz­
šiřovala sociálně demokratickou literaturu včetně Jiskry a  Zarje a  ně­
kterých prací K. Marxe, B. Engelse, G. V. Plechanova aj. O d října 
1902 do června 1903 ústřední výbor skupiny vydal a  rozšířil přibližně 
4000 letáků. Skupina měla neustálé spojení se studenty z jedenácti 
měst na jihu  Ruska. V  roce 1904 ústřední výbor skupinu rozpustil 
a všechny její organizace se připojily k SDDSR. — 143

Uvedený návrh napsal Lenin před sjezdem. V  Archívu Institutu m ar- 
xismu-leninismu při Ú V  KSSS je  ještě jeden návrh téže rezoluce, který 
se nepatrně odlišuje od uveřejněného návrhu. Byl zřejmě napsán 
10. (23.) srpna během 37. zasedání sjezdu, na němž se diskutovalo
o postoji ke studující mládeži. N ávrh kromě Lenina podepsalo ještě 
deset delegátů sjezdu. V takové podobě byl návrh schválen s výjimkou 
druhého bodu. Lenin na sjezdu svůj návrh obhajoval (viz Sebrané spi­
sy 7, Praha 1981, s. 329). -  144

článek  Úkoly revoluční mládeže napsal Lenin na žádost redakce listu 
Student a  vyšel v září 1903 v 2 .-3 .  čísle v rubrice Volná tribuna, 
článek  měl podtitul Dopis první. Jak  je  vidět z doušky k prvnímu 
dopisu a  z konceptu dopisů o úkolech revoluční mládeže (viz Sebrané 
spisy 7, P raha 1981, s. 452—453), chtěl Lenin napsat další dopisy na 
toto téma, ale zřejmě k tomu nedošlo.

Článek Úkoly revoluční mládeže byl přetištěn ze Studenta a vyšel 
samostatně jako separát (bez doušky) pod názvem K  studentstvu. 
Úkoly revoluční mládeže (sociální demokracie a inteligence). Lito- 
graficky jej vydali studenti moskevské univerzity. V  Rusku byl velmi 
rozšířen. Podle neúplných údajů policejního departmentu z let 1904 
až 1905 byl nalezen při zatýkání a prohlídkách v Jekatěrinoslavi,



Nižním Novgorodě, Kazani, Oděse, Smolensku a v Minské gubernii. — 
145

Student — list revolučního studentstva. Vyšla pouze dvě čísla (1 a  2—3). 
První číslo se začalo tisknout v Rusku, ale bylo zabaveno v tiskárně; 
další náklad 1. čísla byl vytištěn v dubnu 1903 v Zenevě a dvojčíslo 
2—3 vyšlo v Curychu.

V  redakčním článku, o kterém se Lenin zmiňuje, se praví: „Protože 
redakce nepatři dosud k žádné z ruských opozičních s tra n .. pokládá 
za účelné nabídnout stránky svého orgánu představitelům i těch vzá­
jemně nejprotikladnějších směrů ruského revolučního hnutí, aby klidně 
diskutovali o teoretických i praktických otázkách revolučního boje. 
Redakce je  při tom vedena snahou napomoci studentstvu dosáhnout 
určitého uceleného politického a socialistického revolučního světového 
názoru, který je  nezbytný pro jeho ideové sjednocení." — 145

Socialisté-revolucionáfi ( eseři) — maloburžoazní strana v Rusku. Vznikla 
koncem roku 1901 — začátkem roku 1902 sloučením různých narod- 
nických kroužků a skupin. Názory eserů byly eklektickou směsí idejí 
narodnictví a revizionismu.

Bolševická strana odhalovala pokusy eserů vydávat se za socialisty, 
odhodlaně s nimi bojovala o vliv na rolnictvo, poukazovala na to, jak  
škodlivá je  jejich taktika individuálního teroru pro dělnické hnutí. 
Zároveň však bolševici uzavírali s esery za určitých podmínek dočasné 
dohody v boji proti carismu. Za první ruské revoluce se od eserů 
odštěpilo pravé křídlo a vytvořilo legální Lidovou socialistickou stra­
nu práce (enesi), která měla názorově blízko ke kadetům ; levé křídlo 
vytvořilo poloanarchistický svaz ,,maximalistů“ . Za stolypinské reakce 
prožívala eserská strana ideový a organizační úpadek. Za první svě­
tové války většina eserů zastávala sociálšovinistické stanovisko.

Po vítězství únorové buržoazně demokratické revoluce 1917 byli 
eseři spolu s kadety a menševiky hlavní oporou kontrarevoluční pro­
zatím ní vlády. Předáci strany (Kerenskij, Avksenťjev, černov) byli 
členy vlády.

Eserská strana odmítla podpořit požadavek rolníků, aby bylo 
zlikvidováno statkářské pozemkové vlastnictví, a byla pro jeho zacho­
vání. Eserští ministři prozatímní vlády posílali trestní výpravy proti 
rolníkům, kteří zabírali statkářskou půdu.

Koncem listopadu 1917 vytvořilo levé křídlo eserů samostatnou 
stranu levých eserů. Ve snaze uchovat si vliv na rolnictvo leví eseři 
formálně uznali sovětskou moc a uzavřeli s bolševiky dohodu. Brzy 
však začali proti sovětské moci bojovat.

Za cizí vojenské intervence a občanské války eseři vyvíjeli kontra-



revoluční činnost, aktivně podporovali interventy a  bělogvardějce, 
podíleli se na kontrarevolučních spiknutích, organizovali teroristické 
útoky na funkcionáře sovětského státu a komunistické strany. Po 
skončení občanské války eseři pokračovali ve své nepřátelské činnosti 
proti sovětskému státu doma, a v zahraničí jako bělogvardějští em i­
granti. — 146

Revoljucionnaja Rossija — ilegální list eserů; vydával je j v Rusku od 
konce roku 1900 Svaz sociálních revolucionářů. O d ledna 1902 do 
prosince 1905 vycházel v Ženevě jako oficiální orgán socialistů-re- 
volucionářů. — 150

Jd e  o provolání k studentům z 3. (15.) listopadu 1896, které vydala 
první moskevská marxistická organizace Dělnický svaz. — 153

Jd e  o příspěvky otištěné v 218. čísle listu Rus z 13. (26.) září 1905 
v rubrice Z tisku a  ze společnosti. — 162

Proudhonismus — nevědecký, marxismu nepřátelský směr maloburžo- 
azního socialismu, nazvaný podle svého ideologa, francouzského anar­
chisty Proudhona. Proudhon kritizoval velké kapitalistické vlastnictví 
z maloburžoazních pozic a snil o zachování drobného soukromého 
vlastnictví. Navrhoval zřídit „národní”  a „směnnou”  banku, pomocí 
nichž si prý dělníci opatří vlastní výrobní prostředky, stanou se řemesl­
níky a zajistí si „spravedlivý”  odbyt svých výrobků. Proudhon ne­
chápal historickou úlohu proletariátu a odmítal třídní boj, proletářskou 
revoluci a diktaturu proletariátu. Jako anarchista popíral nezbytnost 
státu. M arx a Engels důsledně bojovali proti pokusům proudhonovců 
vnutit své názory I. internacionále. Drtivá kritika proudhonismu je  
obsažena v Marxově práci Bída filozofie. Rozhodný boj Marxe, 
Engelse a  jejich stoupenců proti proudhonismu v I. internacionále 
skončil úplným vítězstvím marxismu.

Lenin nazýval proudhonismus „měšťáckou a  šosáckou tupohlavo- 
stí“ , neschopnou proniknout hlediskem dělnické třídy. Proudhonov- 
ských idejí využívali buržoazní „teoretikové" k hlásání třídní spolu­
práce. — 168

Jd e  o masové studentské hnutí v Rusku, které začalo na podzim 1908 
v Petrohradě. Tehdejší studentské hnutí bylo vyvoláno reakční poli­
tikou ministra lidové osvěty A. Švarce, který zaútočil na zbytky 
univerzitní autonomie a snažil se zlikvidovat všechny studentské 
svobody z roku 1905. — 169



Okiabristé — členové strany okřabristů neboli Svazu 17. října, jež 
se v Rusku utvořila po zveřejnění carova manifestu ze 17. (30.) října 
1905. Byla to kontrarevoluční strana, jež zastupovala a hájila zájmy 
velkoburžoazie a  kapitalisticky hospodařících statkářů. V  jejím  čele 
stáli známý moskevský průmyslník A. I. Gučkov a velkostatkář M. V. 
Rodzjanko. Okfabristé bezvýhradně podporovali vnitřní a zahraniční 
politiku carské vlády. Za první světové války vstoupili okťabristé do 
opozičního ,,pokrokářského bloku", jenž se domáhal vytvoření odpo­
vědné vlády, tj. vlády, která by se těšila důvěře buržoazních a  statkář- 
ských kruhů. Po únorové buržoazní revoluci se okťabristé stali vlád­
noucí stranou a aktivně bojovali proti narůstající socialistické revoluci 
v Rusku. Vůdce strany okťabristů Gučkov byl v první prozatímní 
vládě ministrem války. Po Velké říjnové socialistické revoluci okťabristé 
zavile bojovali proti sovětské moci. — 169

Kadetská strana (Konstitučně demokratická strana), kadeti — hlavni 
strana liberálně monarchistické buržoazie v Rusku. Kadetská strana 
byla založena v říjnu 1905 a jejími členy byli představitelé buržoazie, 
zemstevní činitelé z řad  statkářů a příslušníci buržoazní inteligence. 
Významnými činiteli kadetů byli P. N. Miljukov, S. A. Muromec, 
V. A. Maklakov, A. I. Šingarjov, P. B. Struve, F. I. Rodičev aj. Aby 
oklamali pracující masy, přisvojovali si kadeti název Strana svobody 
lidu, ale ve skutečnosti nad požadavek konstituční monarchie nešli. 
K adeti spatřovali svůj hlavní cíl v boji proti revolučnímu hnutí a sna­
žili se rozdělit o moc s carem a statkáři. Za první světové války aktivně 
podporovali výbojnou zahraniční politiku carské vlády, v únorové 
buržoazně demokratické revoluci se snažili zachránit monarchii. 
Kadeti, kteří zaujímali v buržoazní prozatímní vládě vedoucí posta­
vení, prováděli protilidovou, kontrarevoluční politiku vyhovující 
americkým, britským a francouzským imperialistům. Po vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce se kadeti stali nesmiřitelnými ne­
přáteli sovětské moci a zúčastnili se všech ozbrojených kontrarevo- 
lučních akcí a  tažení interventů. V  protisovětské kontrarevoluční 
činnosti pokračovali po porážce interventů a bělogvardějců v emigra­
ci. - 1 7 2

Týká se usnesení petrohradského výboru SDDSR, uveřejněného v rub­
rice Ze strany v 36. čísle Proletarije z 3. (16.) října 1908. Petrohrad­
ský výbor vyzýval sociálně demokratické studentské skupiny, aby se 
veřejně distancovaly od provolání koaliční studentské rady a podřídily 
studentské hnutí úkolům sociální demokracie a  boji všeho lidu proti 
carismu. — 173



Nepodařilo se zjistit, o jaký článek jde, v Pravdě nevyšel. — 176

Zaprosy £izni — časopis, který vycházel týdně v Petrohradě v letech 
1909—1912. Do časopisu přispívali kadeti, lidoví socialisté a menševici 
likvidátoři. — 176

Mezinárodní socialistický kongres ve Stuttgartu (VII. kongres II. in terna­
cionály) se konal ve dnech 18.—24. srpna 1907. Kongresu se zúčastnilo 
886 delegátů, zástupců socialistických stran a odborů. SDDSR byla 
zastoupena 37 delegáty. Za bolševiky byli na kongresu V. I. Lenin, 
A. A. Bogdanov, I. P. Goldenberg (Meškovskij), M. M. Litvinov, 
A. V. Lunačarskij, N. A. Cchakaja aj. Kongres jednal o těchto otáz­
kách: 1. Militarismus a mezinárodní konflikty; 2. Vztahy mezi politic­
kými stranami a odbory; 3. Koloniální otázka; 4. Přistěhovalectví 
a vystěhovalectví dělníků; 5. Volební právo žen.

Během kongresu vynaložil Lenin velké úsilí, aby se levicové síly 
v mezinárodní sociální demokracii semkly a energicky bojovaly proti 
oportunistům a revizionistům. Porady s představiteli levice, které 
Lenin zorganizoval, byly prvním krokem k semknutí revolučních m ar­
xistů v mezinárodním socialistickém hnutí za imperialismu.

Hlavní práce kongresu byla soustředěna v komisích, kde se připra­
vovaly návrhy rezolucí pro plenární zasedání. Lenin pracoval v komisi, 
která se zabývala hlavní otázkou Militarismu a mezinárodních kon­
fliktů. Při projednávání návrhu rezoluce, který přednesl August Be- 
bel, dosáhl Lenin svými pozměňovacími připomínkami, které pod­
porovali polští sociální demokraté, zásadní změny návrhu v duchu 
revolučního marxismu.

Přijatá rezoluce Militarismus a mezinárodní konflikty byla velkým 
vítězstvím revolučního křídla nad oportunistickým v mezinárodním 
dělnickém hnutí (viz dva Leninovy články Mezinárodní socialistický 
kongres ve S tuttgartu; Spisy 13, Praha 1956, s. 70—76 a 77—88). 
-  184

Návrh usnesení o přijímání na vysoké školy byl schválen radou lido­
vých komisařů 2. srpna 1918 spolu s dekretem o zásadách přijímání 
na vysoké školy RSFSR. Dekret umožňoval přístup na vysokou školu 
všem zájemcům, kteří dosáhli 16 let. Dekretem bylo zrušeno před­
kládání diplomu, atestace nebo propouštěcího vysvědčení při zápisu, 
byly rovněž zrušeny konkursní zkoušky a studijní poplatky. Usnesení
i dekret byly zveřejněny 6. srpna 1918 v Izvěstijích V C IK . — 201

N a zasedání moskevského výboru KSR(b) 16. srpna 1918 bylo z Le­
ninovy iniciativy projednáváno organizování skupin sympatizujících.


