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Predmluva

Touto knihou se dostavd do rukou ¢eského ¢tenate movy
preklad jednoho z nejvyznamnéjSich a mnejroziitenéj$ich
Leninovych spist.

»Pravda® z 21. 1. 1947 otiskla statistiku rozsifeni Leni-
nova dila. Podle této statistiky, kterou zpracovala ,,Vse-
svazova komora knihy*, vy§lo od r. 1917 do 10. ledna 1947,
tedy ptiblizné za 30 let, celkem 154 miliont exemplait
Leninovych knih v 77 jazycich. Z téze statistiky vysvita,
Ze nejveétsiho rozdifeni dosly tyto tfi Leninovy spisy:
1. ,Imperialismus jakoZto nejvyS§i stadium kapitalismu®,
2. ,,Stat a revoluce®, 8. ,,Co délat?*.

Oba prvé fundamentdlni spisy védeckého socialismu jiz
vysly Cesky po 5. kvétnu nové preloZeny, v novém vydani.
Nyni nakladatel piedklada deskému &tendii mové, druhé
¢eské vydini Leninova spisu ,,Co délat?*.

Je to vskutku slavnd kniha, protoZe s ni je pfimo spjata
svétodéjnd udilost vzniku bolSevické strany.

Bylo to na rozhrani stoleti, kdy kapitalismus ptertstal
do svého nejvyssiho obdobi imperialismu, kdy se v celé
zipadni Evropé socidlné-demokratické hnuti rozriistalo do
nebyvalé Sitky, kdy vSak neblahou zdsluhou svych vedeni
ztrdoelo s oli své velké socialistické cile.*) Marxovo a En-
gelsovo revolutni uleni bylo revisionisty v dele s Bern-
steinem vulgarisovdno, zplo§fovdno, falSovano. Sitici ke
délnické hnuti propadalo v mezindrodnim métitku ndkaze
ptizemniho oportunismu, revisionismu, zapominalo pro své
kazdodenni hospodafské, mzdové a jiné viedni boje na
své vzneSené, historické poslani nové socidlni sily, kterd
byla povéfena historickym tkolem zménit svét a postavit
vyvoj spoletnosti na nové koleje socialistického vyvoje.

*) . Konetny cil neni nic, hnuti viecko,” tak znéla okfidlend bern-
steinovskd fraze revidujici Marxovo uleni.



A privé v této chvili vstupuje do &ela svétového socia-
listického hnuti veliky rusky Marxdv %ak Vladimir Iljié
Lenin, ktery zatind geniélni mySlenky svych uditeli Marxe
a Engelse tvofivé, disledné ddle rozvijet.

Dnes vidime zcela jasng, Ze toto Leninovo vystoupeni
nebylo jen ruskou zéleZitostf, jak se to snaZili na zdpadé
délntkim namluvit fal¥ovatelé Marxova uéeni a vulgari-
satoii védeckého socialismu, nybr?, Ze to bylo vystoupeni
mezindrodniko, svétového vyznamu.

Myslenky této knihy vznikaly v Leninové hlavé jiz na
konci 90. let minulého stoleti. V té dob& pracovaly jiZ
v Rusku, v rodicich se priimyslovych okrscich, neséetné so-
cidlné-demokratické krouzky. Do rukou délnikd se tu jiZ
dostavaly, predevsim zésluhou Plechanovovou, prvni pfe-
klady a vyklady Marxovych a Engelsovych spist. Bylo tu
jiz silné socialné-demokratické hnuti v podzemi, aviak o né-
jaké jednotné revoluéni socidlné-demokratické organisaci,
o novodobé politické proletaiské strané, nemohlo byt ani
fedi. V rozptylenych krouZcich bujely nejriiznéjii predstavy
o socialismu a o tkolech hnuti. MnoZici se krouzky byly
jednak ideové nejednotné, a jednak organisatné mebyly
spojeny. TtebaZe roku 1898 doflo k prvnimu sjezdu so-
cidlné-demokratické strany Ruska, pfesto k jejimu ustaveni
nedoslo. Organisaéni ti$f a krouzkateni trvaly ddl, ideova
rozharanost pfekondna nebyla. Ptitom je tfeba mit té¥
na mysli, Ze kazdy pokus o vybudovén{ ideové i organisaéné
jednotné socidlné-demokratické strany Ruska byl mafen
surovou despotickou persekuci. Pokrok oviem tu byl a ten
zélezel v podstaté v tom, Ze v ruském revoluénim hnuti
zapoustél kofeny marxismus, %¢ se mezi délnfky a mezi
pokrokovou inteligenci stdle intensivnéji ujimala ideologie
védeckého socialismu, ktera neodolatelné vitézila nad pre-
konanymi theoriemi narodnikf.

To viak mestalilo na ptimy predpoklad k tomu, aby
mohl byt ihned svoldn Gspéénéj$i druhy sjezd socialné-de-
mokratické strany Ruska, aby bylo moZno ihned ptikrotit
k vytvofeni novodobé politické strany délnické ttidy. Ta-
kovému polinu prekaZela prdvé ona ideovd rozhdranost,
nazorovy zmatek, organisaénf a theoretickd nezkudenost a
nevyspélost mlddeZe, kter4 sice houfné vstupovala do krouZ-
ki, kterd viak podléhala vliviim oportunistickych néazord



zipadni socialni demokracie. Tuto zaostalost podporovali
1 nékteri stoupenci hnuti, Zijici v emigraci, ktef{ prendeli
do Ruska tyto neblahé vlivy.

Rusk4 ozvéna téchto zdpadnich oportunistickych tendenci
v socidlné-demokratickém hnuti, kterdA méla oviem i své
domici kofeny, se projevila v podobé tak zv. ekonomismu.
Tato ruskd forma oportunismu té doby byla tak nazvana:
proto, e jeho hlasatelé kladli hlavni diraz na boj za hos-
podéiské ka¥dodenni po¥adavky délnické ttidy, e sniZili
tikoly hnuti pouze na boj proti ekonomickému atlaku a Ze
politicky zapas proti absolutismu ptenechdvali liberdlni
burZoasii. Boj délnické t¥idy se jim tplné vylerpaval v Zi-
velnych hnutich, v stidvkovych bojich za mzdové a hospo-
déiské pozadavky. Ekonomisté, stejné jako zdpadoevropiti
oportunisté naprosto podcerniovali theoreticky uwvedomély
proek bnuti, ztraceli s oli velké socialistické perspektivy,
které délnické ti{dé ukazali Karel Marx a Bedtich Eng;?s'

A proti tomuto ,hokynaiskému* nazirini ma tkoly dél-
nického hnuti se predeviim opfel Vladimir Ilji¢ Lenin.
KdyZz roku 1899 vyslo ekonomistické ,,Credo®, napsané E.
Kuskovovou, v némZ tyto prizemni nézory byly shrnuty
v jakousi soustavu, Lenin proti tomu z vyhnanstvi vystoupil
energickym ,,Protestem socidlnich demokratd* Ruska a na-
psal tehdy:

LJsme presvédieni, Ze jakékoliv pokusy o preneseni
oportunistickych nazorit do Ruska narazi na rozhodny odpor
ohromné vétsiny socidlnich demokrati.

Leninovi bylo jasno, %e musi s touto ideologii, kterd
ochromovala revoluéni eldn, sraZela mySlenkovy vzlet,
otupovala pribojnost osvobozovactho sili délnické tridy,
%e musi s témito ndzory podstoupit mesmititelny boj, vy-
distit ideologicky vzduch, odhalit neprétele a cizf Zivly v fa-
dich délnické tfidy a Ze teprve po takovémto vyjasnéni
bude mo¥no pftikrolit k svoldni druhého sjezdu strany a
zalozit organisaci na jasné a jednotné ideové zakladné.
K tomu tulelu pak v emigraci zalo#il ,,Jiskru®, vierusky
organ, politicky tasopis tzce spjaty s lidem, ¢asopis, ktery
se stal patefi onoho grandiosntho zdpasu, v ném? se rodila
ona mova, cilevédomd, pruZnd a odolnd proletdfskd orga-
niszce, jiz bylo doprano vyvrétit z kofent carskou despocii,
nastolit na jedné Sesting svéta socialisticky spoletensky r4d



a uhajit jej v nejstra$néj$i vilce viech vékd, ve vilce
proti fa$ismu.

V tomto slavném obdobi ,,Jiskry* se polind zvedat
v Rusku vlna rozhofleni pracujiciho lidu proti surovému
hospodafskému a politickému ttlaku. Na jihu Ruska, na
Ukrajiné, v Zakavkazi propukaji stivky, k nimZ se pfi-
pojuji tu a tam i rolnické boute. Nejvyznamnéj$ misto
v tomto délnickém odboji mi stivka batumska, kterou
tehdy ¥idil Stalin.

V té dobé Lenin ptedvidavé ukazuje, jak velky déjinny
tikol mé tato délnickd revoluéni strana pied sebou. ,,Histo-
rie, pravi tehdy Lenin, ,,vytyéila pfed nimi nejbliz${ dkol,
ktery je mejrevolucnéjsi ze viech nejblizich kold prole-
tariatu kterékoliv jiné zemé. Provedeni tohoto tikolu, zni-
&eni nejmocnéjsi baty reakce nejen evropské, ale i (moZno
dnes fici) asijské, ulinilo by z ruského proletaridtu predvoj
mezindrodniho revoluéniho proletariatu®.

., Jiskra®, jejiZ prvni &islo vySlo ma podzim r. 1900, kond
své dilo. Baliky tohoto ¢asopisu, ukryvané v kotelnach lodi,
plujicich do Batumu, do Odésy nebo palované té? ptes
Prahu, pres hranice, zapaluji mysli a srdce nejlepsich syni
délnické t¥dy, nejlepdich vzdélancd Ruska.*) ,,Jiskra“-
pracuje zamérné k ideovému organisaénimu sjednoceni
socidlné-demokratické strany, buduje politickou revoluéni
organisaci svétodéjného vyznamu. Uvédomme si, co se
viechno v historii ¢lovédenstva udalo za mnecelé pulstoleti,
od chvile, kdy se tato organisace, tato politickd strana
rodila, a jakou dlohu v tomto ptilstoletém vyvoji sehrdla.
Proto je tak nesmirné poulné &sti tento Lenintiv spis,
nebof v ném nachdzime souhrn vicho toho, o ¢em Lenin
tehdy tak genialné pronikavé premyslel, kdyz fredil tyto
problémy. Je to kniha, kterd dala revoluéné socialistickému
hnuti nejen jasny ideovy a orgamisa¢ni zéklad, ale kterd
vdechla nové rodici se proletaiské strané¢ mohutny ideovy
eldn, zaloZila novy styl #ivota a price modernich bojovniki
za svobodu lidstva, bolfevicky styl, ktery nafel své nej-
dokonalej$i ztélesnéni v postavich Leninové a Stalinové.

Stalin v té dob& proZivd mohutné pisobeni Jiskry jako

*) Krdsny obraz tohoto slavného obdobi Jiskry nakreslil Zdenék Ne-
jedly v IL. dile svého ,,Lenina®™.
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mlady 20lety muZ Jak na ného pusobil Lenintv vliv a
jak ihned bystfe rozpoznal pravou velikost a déjinny vy-
znam Leninova vystoupeni, o tom svédéi jeho vzpominka,
v niz #ika, %e Lenin neni jednim z vidcd tehdejsi socidlni
demokracie, jako byli Plechanov, Martov, Axelrod, nybrz
Ze je to politicky viidce nového typu, ,skalni orel, jenz ne-
zna bdzné v boji a sméle vede stranu kupredu po neproba-
danych cestich ruského revoluéniho hnuti.

Vliv Leninovy knihy ,,Co délat?”, kterd vysla roku 1901,
byl ohromny, jak o tom svéd¢i &etné vzpominky tucéastnikd
boje za bol$evickou stranu. Bylo o ni mluveno jako o pluhu,
ktery picordval a kypfil pidu, ktery sryval kiru staré
rutiny, ktery pfipravoval nové oseni.

Tato kniha viak zGstdvad nanejvy$ poutnd a Ziva i dnes,
kdy bolfevickd strana své svétodéjné poslini pted ofima
celého svéta prokazala. PrestoZe podminky a formy boje
jsou dnes jiné, presto ndm bude tato kniha dile ¢inné
poméhat budovat i nasi stranu jako pevnou piku premény
starého svéta v lep$i svét novy. Bude nam totiz stale vzo-
rem dokonalého spojeni védecké theoretické proziravosti
genidlnfho ducha s praktickym ¢inem energického bojov-
nika za svobodu lidu. Bude nds uéit ldsce k lidu, abychom
disledné vzdy obhajovali jeho zdjmy a zarovefi s tim ne-
tnavné pracovali k jeho theoretickému a ideovému uvédo-
méni, Bude més stdle nabddat, abychom ve své kazdodenni
viedni prici v tovarnich, na polich, v kancelatich a v orga-
nisacich nikdy pro tuto kaZdodenni praci, starosti a ne-
snaze mezapominali na veliky historicky smysl tohoto ko-
lektivntho dila, na vzne$ené cile socialismu.

Ladislav Stoll.
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Predmiuva k prvnimu vydani

Tato brozura méla byti vénovina podle autorova pi-
vodnfho pldnu podrobnému rozvedeni myslenek, které byly
vysloveny v &ldnku ,,Cim zalit? (,,Jiskra“, 4. kvéten
1901.) *) A musime se nejdiive ¢tenafi omluviti, Ze
jsme tak pozdé€ splnili slib tam dany (a opakovany
v odpovéd na mnohé soukromé dotazy a dopisy). Jednou
z pii¢in tohoto opozdéni byl pokus sjednotit vSechny
zahrani¢ni socidlné-demokratické organisace, podniknuty
v Ctervnu minulého roku (1901). Bylo pfirozené nutno
vylkat vysledkd tohoto pokusu, nebof kdyby se byl po-
dafil, bylo by mo¥n4 zapottebi vyklddat organisaéni ndzory
,»Jiskry* s ponékud jiného hlediska, a v kazdém piipadé
by se dalo odekdvat, ze tento ispéch uéini velmi rychle
konec existenci dvou smérli v ruské demokracii. Jak
étena¥ vi, pokus se nezdafil, a jak hodlime dok4zat
v dal$im, ani jinak skontit nemohl poté, kdy? ,,Raboleje
Delo“ 1) uéinilo v 10. &isle novy obrat k ekonomismu. Stalo
se bezpodmineéné nutnym zahdjit rozhodny boj proti to-
muto rozplizlému a malo vyhranénému sméru, zato viak
tim houZevnatéj§imu a zptsobilej$imu stdle se znovu obje-
vovati v nejriiznéjsich forméch. V souvislosti s tim byl pé-
vodni plin broZury zménén a znaéné roziiten.

Hlavnim tématem brozury mély byt tii otazky, formu-
lované v &anku ,,Cim zadit?“, a to: Otézka charakteru
a hlavniho obsahu na$i politické agitace, otdzka naSich
organisaénich tkold a otdzka pldnu, jak budovat zaroveii
a s riznych stran bojovnou celoruskou organisaci. O tyto
otazky se autor jiz ddvno zajimd a pokusil se je formulovat
jiz v lasopisu ,,Rabolaja gazeta“?) pfi jednom z nezdare-
nych pokusti jej znmovu vydavat (viz kapitolu V.). Ale
puvodni Gmysl autorGv omezit se v broZufe na rozbor jen

*) Viz Spisy, sv. 1V, str. 107—113. — Red.
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téchto tti otdzek a vyloZit své ndzory ve formé co mozno
kladné a vyhybat se pfi tom tplné nebo témel Gplné po-
lemice nemohl byt viibec uskutetnén ze dvou pii¢in. Na
jedné strané ekonomismus projevil mnohem vétsi Zivota-
schopnost, neZ jsme piedpoklidali (uZivame slova ekono-
mismus v $irokém smyslu, jak bylo vyloZeno v 12. &isle
,»Jiskry®, prosinec 1901) v &lénku ,,Rozhovor s obhéjci
ekonomismu®, v ném# byla, abych tak ftekl, nadértnuta
osnova brozury, kterou étendti pfedkladdme*). Nyni je
nesporné, Ze rizné nazory na feSeni téchto t¥i otdzek se
daji objasnit mnohem lépe stéZejni protikladnosti dvou
smérd v ruské socidlni demokracii, neZ rozporem v jednotli-
vostech. Na druhé strané ekonomisté nepochopili faktické
uplatnéni naich ndzord v , Jiskte”, coz jasné dokéizalo,
ze Casto mluvime doslovné rlznymi jazyky, Ze se proto
nemuzeme o ni¢em domluvit, nezaéneme-li ab ovo™*), %e
musime udé&lat pokus, abychom se co nejpopulirnéji
a pomoci co nejéetnéjich a nejkonkretnéjdich priklada
systematicky ,vypofadali“ se vSemi ekonomisty ohledne
vech sté¥ejnich bodf nadich rozpori. A j4 jsem se roz-
hodl pokusit se o takové ,vypordddni®, ackoliv jsem si
byl plné védom, Ze obsah brozury tim velmi vzroste a jeji
vydani se zdrZi, ale nevidél jsme soulasné Z4dné moZnosti
splnit jinym zpiisobem slib, ktery jsem dal v ¢lanku ,,Cim
zalit?“. K omluvé za zpoZdéni musim proto jesté pripojit
omluvu za velké nedostatky brozury co do literdrniho
zpracovani: musel jsem pracovat v nejuétiim spéchu a byl
jsem pfi tom ru$en riznymi jinymi pracemi.

Rozbor uvedenych tfi otdzek tvoff, tak jako dfive,
hlavni téma broZury, ale musel jsem zalit dvéma vSe-
obecnéj¥imi otdzkami: Pro¢ takové ,nevinné“ a ,pfiro-
zené* heslo jako ,svoboda kritiky” je pro nds skuteénou
vyzvou k boji? Pro¢ se nemieme shodnout ani v zakladni
otazce role socialni demokracie v poméru k Zivelnému ma-
sovému hnut{? Vyklad nézor o charakteru a obsahu po-
litické agitace se ddle proménil ve vysvétlovini rozdilu
mezi politikou trade-unionistickou a politikou socidlné-
demokratickou, a vyklad nazori na organisaéni tkoly, ve

*) Viz spisy, sv. IV, str. 839—344. — Red.
**) Od zaltku., — Red.
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vysvétlovani rozdilu mezi hokyndfstvim, uspokojujicim
ekonomisty, a mezi organisaci revoluciondii, kterd je podle
nadeho nazoru nezbytnd. Na ,,plénu” celoruského politické-
ho &asopisu pak trvam tim vice, ¢im neudrZitelnéj$i byly
ndmitky, vznesené proti nému a ¢im méné meritornich od-
povédi se mi dostalo na otdzku, poloZenou v ¢lanku ,,Cim
zatit?", jak bychom mohli pfikroéit soudasné hned se
viech stran k vybudovani organisace, kterou potfebujeme.
Posléze v zdvereéné &asti brozury hodlam ukdzati, Ze jsme
udélali vie, co bylo v nasf moci, abychom zabrénili rozhodné
roztrzce s ekonomisty, ktera se viak ukdzala neodvratnou; Ze
»Rab. Délo* nabylo zvla$tniho, chcete-li ,historického
vyznamu tim, Ze vyjadiilo nejiplnéji a nejndzornéji ni-
koliv disledny ekonomismus, nybrZz onu roztfisténost
a kolisini, jez tvofily charakteristicky rys celého obdobi
v déjindch ruské socidlni demokracie; Ze proto mabyva
vyznamu i polemika s ¢asopisem ,,Raboédeje Délo“, na prvni
pohled presprili§ podrobné4, nebof nemtiZzeme jiti kupfedu,
nezlikvidujeme-li definitivné toto obdobi.

14



Dogmatismus a ,svoboda kritiky*

a) Co znamend ,svoboda kritiky“?

»Ovoboda kritiky“ je nmesporné nejmédnéj$im heslem
dne$ni doby, jeZ se uZivd nejéastéji ve sporech mezi so-
cialisty a demokraty vSech zemi. Na prvy pohled si lze
tézko predstavit néco podivnéj$iho nez toto slavnostni
odvoldvéani se jedné z proucich se stran na svobodu kritiky.
CoZ se mezi pokrolilymi stranami ozvaly hlasy proti
Gstavnimu zdkonu vétSiny evropskych zemi, ktery za-
bezpetuje svobodu védy a védeckého badani? ,,Zde neni
vie v porddku!" musi si Fici kaZdy nestranny &lovék, jenZ
usly$el toto neustale opakované médni heslo, dosud vsak
nevnikl do podstaty predmétu sporu. ,Toto heslo je
ziejmé jednim z onéch konvenénich slivek, ktera se po-
dobn¢ jako ptezdivky vZivaji dlouhym uZivinim a sti-
vaji se témér obecnymi jmény.*

Neni jisté pro nikoho tajemstvim, Ze se v dne$ni mezi-
narodni*) socialni demokracii vytvofily dva sméry, jichZ

*) Mimochodem: V déjindch nejnovéjiitho socialismu je skoro je-
dineénym a svého druhu neobyéejné potéitelnym zjevem, %e se
spor ruznych smérd uvnitt socialistického tdbora po prvé pieménil
ze sporu narodnfho ve spor mezindrodni. V difvéjsich dobich spory
mezi lassallovci5) a eisenalskymi, mezi guesdisty a possibilisty, mezi
fabidnci a socidlnimi demokraty, mezi narodovolci a socidlnimi de-
mokraty zistdvaly spory ¢&isté ndrodnimi, obraZely ¢&isté nérodni
zvl4¥tnosti, odehradvaly se, abych tak fekl, na riznych plosinach.
V dne¥ni dob¥ (ted je to u¥ jasné patrné) angliéti fabidnci, fran-
couzdti ministerialisté, némelti bernsteinovci a rudti kritikové6) tvori
vdichni jednu rodinu, vfichni se vychvaluji navzéjem, ui se jeden
od druhého a spolené se obofujf na ,,dogmaticky* marxismus. MoZnd,
%e¢ mezindrodni revoluénf socialni demokracie v této prvé skutetné
mezindrodni sréZce se socialistickym oportunismem natolik zesili, aby
utinila konec politické reakci, panujfc{ ji¥ ddvno v Evropé.
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vzajemny boj se hned rozpoutivd a vzplane jasnym pla-
menem, hned se zas uti$uje a doutnd pod popelem impo-
santnich ,,resoluci o ptiméfi“. V &em zdlezi ,novy" smér,
ktery se diva ,kriticky” na ,,stary dogmaticky® marxismus,
dosti ptesné 7ekl Bernstein 3) a wkdzal Millerand 4).

Socidlnf demokracie se ma preménit ze strany socidlni
revoluce v demokratickou stranu socialnich reforem. Tento
politicky poZadavek podepfel Bernstein celou fadou dosti
dobte zladénych ,mnovych® argument& a avah. Byla po-
pirdna mo¥nost oddivodnit socialismus védecky a dokazat
jeho nutnost a nevyhnutelnost s hlediska materialistického
pojeti dé&jin; byl popirdn fakt vzristajici bidy, proletari-
sace a zostfeni kapitalistickych rozpord; sim pojem ,.ko-
neéného cile byl prohlafovan za neudrZitelny a idea
diktatury proletaridtu byla bezpodmine¢né odmitana; byl
popirén zdsadni protiklad mezi liberalismem a socialismem;
byla odmitdna theorie tiidniho boje, ktera se pry nedi
pouzit na pfisné demokratickou spoleénost, spravovanou
podle vile vétsiny atd.

Pozavadek rozhodného obratu od revoluéni socidlni de-
mokracie k burZoasnimu socidlreformismu byl tedy pro-
vazen neméné rozhodnym obratem k burZoasn{ kritice viech
zakladnich ideji marxismu. A jelikoZ tato kritika byla
jiz ddvno provadéna proti marxismu jak s politické tri-
buny, tak i s universitn{ katedry, jakoZ i ve spousté bro-
Zur a v Cetnych ulenych traktdtech, jeZto veSkerd do-
riistajici mlide? vzdélanych tifd byla po desitileti syste-
maticky vychovavana v duchu této kritiky, neni divu, Ze
,movy kriticky smér v socidlni demokracii vystoupil
jaksi nardz Gplné vyvinut, jako Minerva z hlavy Jupi-
terovy. Obsahové se tento smér nemusel teprve vyvijet
a utvéret: byl pfenesen do socialistické literatury p¥imo
z literatury burZoasni.

Diéle. Zustavala-1i Bernsteinova theoreticka kritika a je-
ho politické choutky je$té nékomu nejasné, pak se
Francouzové postarali o nidzorné demonstrovdni ,nové
methody®. Francie i tentokrit ospravedlnila svou starou
povést ,,zemé, v jejich? déjinach byl tiidni boj vice ne%
kdekoli jinde probojovan aZ do rozhodného konce®.
(Engels v predmluvé k Marxovu spisu ,Der 18. Bru-
maire7?). Francouzit{ socialisté nezalali theoretisovat,
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nybrZz ptimo jednat; politické podminky Francie, které
byly vyspélej$i v demokratickém sméru, jim dovolily, aby
nardz presli k ,,praktickému bernsteinismu® se viemi jeho
disledky. Millerand podal skvély priklad tohoto praktic-
kého bernsteinismu — nadarmo se jak Bernstein tak
i Vollmar nepustili tak horlivé do obhajovini a vychva-
lovéni Milleranda! A opravdu, je-li socidlni demokracie
v podstaté prosté stranou reforem a ma-li miti odvahu
to oteviené priznat, pak je socialista nejenom opravnén
vstoupit do burzoasniho ministerstva, nybrz je dokonce
povinen vzdy o to usilovat. Znamena-li demokracie
v podstaté odstranéni ttidntho panstvi, pro¢ by pak so-
cialisticky ministr nemél uchvitit cely burZoasni svét
fetmi o spoluprdci tiid? Pro¢ by nemél zGstat v minister-
stvu dokonce i poté, kdyZz vrazdéni délnika cetniky uka-
zalo stokrat a tisickrat skuteény charakter demokratické
spoluprdce tfid?... A od$kodnénim za toto neckoneéné
ponizeni a zneucténi socialismu pied celym svétem, za
rozkladéni socialistického uvédoméni délnickych mas —
této jediné zikladny, jez ndm miZe zabezpedit vitézstvi —
jsou bombastické ndvrhy ubohych reforem, tak ubohych,
s¢ se obvykle dafilo vydobyt na burZoasnich vladich
vétsich véci!

Kdo Gmyslné nestrka hlavu do pisku, musi vidét, ze
novy ,kriticky” smér v socialismu neni ni¢im jinym nez
novou odridou oportunismu. A nebudeme-li posuzovat
lidi podle tfpytného hdvu, ktery si sami oblékli, ani
podle efektniho titulu, ktery si sami dali, nybrz podle toho,
jak jednaji a co skuteéné propaguji, bude nim jasné, Ze
»svoboda kritiky je svobodou oportunistického sméru v so-
cialni demokracii, svobodou preméfiovat socidlni demo-
kracii v demokratickou stranu reforem, svobodou vnaset
do socialismu burZoasni myslenky a burZoasni prvky.

Svoboda je veliké slovo, avSak pod praporem svobody
primyslu byly vedeny nejloupeZivéjsi valky, pod praporem
svobody price byl olupovdn pracujici lid. TatdZ vnitini
faleS je obsazena i v dne$nim upotfebeni slova ,svoboda
kritiky*. Lidé opravdu presvédéeni, Ze popohnali védu ku-
predu, by nezadali svobodu svych ndzord vedle starych,
nybrz nahrazeni starych novymi. A dne$ni pokiik: ,,Af
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zije svoboda kritiky!* aZ piili§ ptipomind bajku o prazd-
ném sudu.

Jdeme v tésné semknutém houfu po ptikré a obtiZzné
cesté, drzice se pevné za ruce. Jsme obklopeni se viech
stran nepifdteli a musime téméf nepfetrZité jiti pod jejich
palbou. Spojili jsme se podle svobodného rozhodnuti pravé
k tomu, abychom bojovali s nepfiteli a nikoliv aby-
chom klopytali do sousedniho bahna, jehoZ obyvatelé
nis od prvopolitku karali, e jsme vytvorili zvl4st-
ni skupinu a zvolili cestu boje a nikoli cestu kom-
promisu. A pojednou nékteff z nas zadinaji k¥ilet: Pojdme
do toto bahna! a kdy? jim to za¢inaji rozmlouvat, na-
mitaji: Jacl jste zaostali lidé! Ze se nestydite upirat nim
svobodu ukazovat vdm lepSi cestu! — Ano, panové, mite
svobodu nejen ukazovat, nybr i jit tam, kam se vim
z1ibi, ttebas i do bahna; shledivime dokonce, Ze vase sku-
te¢né misto je pravé v bahné a jsme ochotni pomoci vam
podle svych sil pii wafem presidleni do neho. V tomto
pripadé ndm viak jen dejte pékné pokoj, prestarite se nas
chytat, nespinite veliké slovo svobody, nebof i my jsme
prece také ,svobodni“ a miZeme jiti kam chceme a bo-
jovati nejenom proti bahnu, nybrz i proti tém, kdoz do
bahna zahybaji!

b) Novi obhdjci ,,svobody kritiky*.

A toto heslo (,svoboda kritiky*) bylo v posledni dobé
slavnostné vytydeno &asopisem ,,Rab. Délo* (¢. 10), orga-
nem zahraniénfho ,,Svazu ruskych socidlnich demokrata®,
bylo vytydeno mikoliv jako theoreticky postulat, nybrz jako
politicky poZadavek, jako odpovéd na otazku: ,,Je mozné
sjednoceni demokratickych organisaci, ptsobicich v cizi-
né?” — Trvalé sjednoceni nutné vyZaduje ,,svobodu kri-
tiky* (str. 36).

Z tohoto prohldfeni plynou dva zcela uréité zdvéry:
1. ,,Rabo¢. Délo* béfe v ochranu oportunisticky smér v me-
zindrodni socialni demokracii viibec; 2. ,,R. Délo* 74da
svobodu oportunismu v ruské socidlni demokracii. Pro-
zkoumejme tyto zdvéry:

Casopisu ,,R. Délo* se ,,zv1a§t” nelibi ,nichylnost ¢aso-



pist ,,Jiskra“ a ,,Zarja“8) ptedpovidat rozkol mezi Horou
a Zirondou mezindrodni socidlni demokracie*).

»Mluveni o Hore a Zirondé v socidlnf demokracii“ — pife
redaktor ,R. D.“ B. Kritevskij — ,,s¢ ndm zd4 vitbec povrchnf
historickou analogif, podivnou v Gstech marxisty: Hora a Zironda
nepiedstavovaly rtizné temperamenty nebo myslenkové sméry, jak
se miZe zd4t historikiim-ideologlim, nybrz rizné t¥idy & vrstvy,
jednak stiednf burZoasii a jednak malomé$factvo s proletariatem.
V dne$nim socialistickém hnuti viak nedochdzi ke stfetnuti se t¥id-
dnfch zdjmi, nybr¥ veskeré toto hnuti jako celek se wsem:i (pod-
trzeno B. Kr.) svymi odriidami, i s nejzarytéj$imi bernsteinovci,
stoji na pidé tfidnich z4jmi proletaridtu, jeho tfidniho boje za
politické a hospodafské osvobozeni® (str. 32—33).

Odvéiné tvrzeni! NeslySel B. Krilevskij o faktu jiZ
ddvno zjidténém, Ze zejména Ulast wvrstvy ,akademikid*
na socialistickém hnuti poslednich let umoznila tak rychlé
roz§ifeni bernsteinismu? A hlavné: Jak odtvodiiuje nas
autor své minéni, Ze i ,nejzarytéj$i bernsteinovci stoji
na pudé tiidniho boje za politické a hospodatské osvobo-
zeni proletariatu? Nevime. Rozhodnéd obhajoba nejzarytéj-
$ich bernsteinovcl neni podepiena naprosto Zidnymi di-
vody-ani argumenty. Autor se zfejmé domniva, Ze jakmile
opakuje to, co fikaji o sobé i nejzarytéj$ bernsteinovci,
nepotiebuje uz jeho tvrzeni dikazi. Lze si vSak predstavit
néco ,,povrchnéjsiho” nez tento tisudek o celém sméru,
vybudovany na tom, co fikaji sami o sobé jeho ptedsta-
vitelé? Lze si predstavit néco povrchnéjstho neZ jeho dalsi
»poucku® o dvou riiznych, ba diametrilné protichtidnych
zptsobech éi cestach vyvoje strany (str. 34—35 ,R. D.*)?
Némecti socialni demokraté pry uzndvaji Gplnou svobodu
kritiky, Francouzi vSak nikoliv, a prdvé jejich ptiklad
ukazuje veskerou ,,8kodlivost nesna$enlivosti.

Pravé piiklad B. Kri¢evského — odpoviddme na to my
— dokazuje, Ze se mnohdy nazyvaji marxisty lidé, kteti

*) Srovnani dvou sméri revolutnfho proletaridtu (revoluéniho
a oportunistického) se dvéma sméry revoluéni burZoasie 18. stoletf
(jakobinska ,,Hora* a smér Zirondistl) bylo provedeno v tvodniku
2. &sla ,,Jiskry® (Unor 1901). Cldnek ten napsal Plechanov. I kadeti
i ,bezzaglavei*?) i menSevici dosud velmi radi mluvi o ,,jakobinstvi®
v ruské socidlni demokracii. O tom viak, %¢ Plechanov uzil po prvé
tohoto pojmu proti pravému kifdlu socialni demokracie, nyni radéji
mléi nebo... na to zapominaji. Leninova poznamka k vydani
z r. 1908. - Red.)
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se divaji na déjiny doslovné podle ,Ilovajského‘‘9).
Abychom vysvétlili jednotnost némecké socialistické strany
a roztti$ténost francouzské, neni naprosto treba se ryti ve
zvla§tnostech déjin té ¢ oné zemé, srovnavat poméry vo-
jenského poloabsolutismu a republikinského parlamenta-
rismu, rozebirat ndsledky Komuny a vyjimelného zakona
proti socialistim!?), srovndvat hospodaiské pomeéry a hos-
podafsky vyvoj, vzpominat, jak byl ,,dosud nevidany
vzrist némecké socidlni demokracie” provazen bojem, ve-
denym s energii nevidanou v déjinich socialismu nejenom
proti theoretickym bludim (Mihlberger, Dithring*), kate-
drovi socialisté), nybrz i proti bludiim taktickym (Lassalle)
atd. atd. To vie je zbyte¢né! Francouzi se piou, jezto jsou
nesnadenlivi, Némci jsou jednotni, nebof jsou hodni ho-
§ickové.

A viimnéte si, Ze timto bezptikladnym mudrlantstvim
je sprovozovan se svéta fakt, ktery naprosto vyvraci
obranu bernsteinovcti. Otdzka, stoji-li bernsteinoveci na
ptdé ttidniho boje proletariatu, miZe byti definitivné a
neodvolatelné rozfe$ena jenom historickou zkuSenosti. Nej-
vét$ vyznam mé v tomto sméru tedy prave Francie jako
jedind zemé, v niZz se bernsteinovci pokusili postaviti se
na vlastni nohy za horlivého souhlasu svych némeckych
kolegli (a ¢4steén€ i ruskych oportunisti: srov. ,,R. D.“
¢. 2—3, str. 83—84). Poukaz na ,nesmiritelnost” Fran-
couzi je — kromé svého vyznamu ,historického® (ve
-smyslu Nozdrevové)!®) — jen pokusem zastiit zlostnymi
slovy velmi nepfijemné fakta.

*) KdyZz Engels tepal Diihringa, k jehoZ ndzorim se priklanéli dosti
éetni pfedstavitelé némecké socidlni demokracie, tu byla Engelsovi
vytykéna, i vefejné na sjezdu strany, piikrost, nesnafenlivost, ne-
soudruzskd polemika a pod. Most se soudruhy navrhl (na sjezdu
roku 1877), aby Engelsovy ¢lanky nebyly ve ,,Vorwirtsu“12) uve-
fejilovany, jezto ,,pfevaznou vétSinou ¢tendid nezajimaji®, a Vahlteich
prohlasil, Ze uverejnéni téchto &lankG strané velmi ukodilo, Ze se
1 Diihring zaslouZzil o sociilni demokracii: ,,Musime vyuZit vSech
lidi v z4jmu strany, a pfou-li se profesofi, neni ,,Vorwirts mistem
k vedeni téchto sport.” (,,Vorwirts®, & 65 z 6. ¢ervna 1877). Jak
vidite, je tohle rovnéz priklad obhajoby ,,svobody kritiky“, a nesko-
dilo by na$im legilnim kritikim a nelegalnim oportunistim, ktefi se
tak radi odvoldvaji na piiklad Némcli, aby se zamyslili nad timto
ptikladem!
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Ani Némce vSak je$té naprosto mehodlame darovat B.
Kritevskému a ostatnim etnym obhdjclim ,svobody kri-
tiky*. Jsou-li ,nejzarytéj$i bernsteinovei dosud trpéni
v fad4dch némecké strany, déje se tak jen potud, pokud se
podrizuji jak hannoverské resoluci, jeZ razné odmitla Bern-
steinovy ,,opravy, tak i resoluci liibecké, jéz obsahuje
(ptes veskerou svou diplomati¢nost) pfimou vystrahu Bern-
steinovi. S hlediska /zgjmfx némecké strany je sporné, do
jaké miry byla vhodna diplomati¢nost, je-li v daném pfi-
padé ¥patny mir lepsi neZ dobry spor, zkratka, lze se roz-
chizet v ocenéni téelnosti toho &i onoho zpusobu, jak od-
mitnout bernsteinismus, ale nelze nevidét fakt, Ze némecka
strana dvakrat odmitla bernsteinismus. Domnivat se proto,
%e ptiklad Némct potvrzuje thesi, Ze ,nejzarytéj$i bern-
steinovci stoji na pudé tfidnitho boje proletaridtu za jeho
hospodafské a politické osvobozeni®, znamena naprosto
nechdpat, co se déje pred odima vsech.

A nejen to. ,,Rab. Délo* vystupuje, jak jsme jiZ po-
znamenali, pred ruskou socialni demokracii s poZadavkem
»svobody kritiky* a s obhajobou bernsteinismu. Ziejmé se
muselo presvédéit, Ze u nds nepravem kiivdili nafim ,kri-
tikim® a bernsteinovctim. Kterym vsak? Kdo, kde a kdy?
V &em vlastné zilezela nespravedlivost? O tom ,,R. Délo®
mléi a nezmitiuje se nikde ani o jediném ruském kritikovi
a bernsteinovci! Nam nezbyvd mnic jiného, neZ si vybrat
mezi dvéma moZnymi domnénkami. Bud stranou, jiz bylo
nepravem ukiivdéno, neni nikdo jiny neZ samo ,,R. Délo®,
(coZ je potvrzeno tim, Ze se v obou &lancich desitého éisla
mluvi jen o kfivdach, zptsobenych listu ,,R. Délo* &aso-
pisy ,,Zarja“ a ,,Jiskra”). Ale jak lze pak vysvétlit onu
zvladtnost, ze ,R. Délo®, které vzdy tak usilovné popiralo
jakoukoliv svou solidaritu s bernsteinismem, se nemohlo
obhdjiti, aniZ se nepfimluvilo alespoti jednim sléivkem za
,nejzarytéjdi bernsteinovee™ a za svobodu kritiky? Nebo
bylo nepravem ubliZeno jakymsi tfetim osobim. Z jakych
diivodd se v tomto ptipadé o nich mléi?

Vidime tedy, Ze ,,R. Délo* pokraduje ve hte na schova-
vanou, kterou provozovalo (jak dokdZeme pozdéji) hned
od svého vzniku. A déle si viimnéte prvého faktického
vyuziti vychvalované ,svobody kritiky”“. V praxi vyustila
okamZit¢ mejen v nedostatek jakékoliv kritiky, nybrz
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i v nedostatek samostatného tsudku vébec. Totéz ,R.
Délo®, které zamléuje rusky bernsteinismus jako tajnou
nemoc (podle vystiZzné Starovérovovy poznimky), navrhuje
k vyléteni této nemoci, aby byl prosté opsin posledni né-
mecky recept proti némecké odriidé memoci. Misto svo-
body kritiky — otrocké, . .. ba hife: opiéi napodobovani!
Stejny socialné-politicky obsah dne$nitho mezindrodniho
oportunismu se projevuje v téch nebo onéch rtznych for-
mich, odpovidajicich nirodnfm zvld$tnostem. V jedné
zemi skupina oportunistii vystupovala oded4dvna pod zvlast-
nim praporem, v druhé oportunisté opovrhovali theorii a
délali v praxi politiku radikdlnich socialistl, ve tfeti né-
kolik élend revoluéni strany piebéhlo do tdbora oportu-
nismu a snazi se dosdhnout svych cild nikoliv otevienym
bojem za zdsady a za novou taktiku, nybrZ ponenéhlym,
nepozorovatelnym, a lze-li se tak vyjadtit, beztrestnym
rozkladinim své strany, ve Eétvrté stejni prebéhlici po-
uZivaji tych? method v p¥itmi politické poroby a pfi tplné
zvld$tnim poméru mezi &nnosti ,legdlni” a ,illegdlni
atd. Zadinat mluvit o svobodé kritiky a bernsteinismu jako
o podmince sjednoceni ruskych socialnich demokratt a ne-
providét pii tom analysu, v Cem se jmenovité projevil
rusky bernsteinismus a jaké zvlaStni plody pfinesl, zna-
mend zaéinat mluvit jen proto, aby se nic nereklo.

Pokusime se tedy fici sami, tfebas jen nckolika slovy
to, co nechtélo fici ,,R. Délo* (nebo co moZna ani nedo-
vedlo pochopit).

¢) Kritika v Rusku.

Z4kladni zvla$tnost v Rusku ve sméru nami prozkou-
maném zale#i v tom, Ze se jiz sdm pocatek Zzivelného dél-
nického hnuti na jedné strané a obratu pokrokového ve-
fejného minéni k marxismu na strané druhé vyznadoval
spojenim zjevné riznorodych Zzivld pod spoletnym prapo-
rem a k boji proti spole¢nému odpiirci (zastaralému spo-
le¢enskému a politickému svétovému nazoru)!*). Mluvi-
me o libdnkich ,legalntho marxismu®. Byl to viibec ne-
obyéejné origindlni zjev, v jehoZ pouhou moZnost by byl
v osmdesitych nebo na zatatku devadesatych let nemohl
nikdo ani uvéfit. V absolutistické zemi, kde tisk je tplné
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zotrolen, v obdobi zbésilé politické reakce, pronasledujici
nejnepatrnéj$i zndmky politické nespokojenosti a pro-
testu, si v literatufe podrobené cemsure nihle razi cestu
theorie revolu¢niho marxismu, vyklddana sice esopovskym
jazykem, srozumitelnym vSak viem ,,zdjemcim*. Vlida si
zvykla povaZovat za nebezpednou jen theorii (revolué-
niho) narodovolstvi, nepostiehujic, jak to jiz byva, jeji
vnitfni evoluci, jsouc poté$ena kafdou kritikou, namifenon
proti ni. NeZ se vlida vzpamatovala, ne? tézkopadna
armada censord a Cetniké vypatrala nového neptitele
a vrhla se na néj, uplynula dlouhd doba (pro nas Rusy).
A mezitim vychédzela jedna marxistickd kniha za druhou,
byly zaklidany marxistické ¢asopisy a moviny, kdekdo se
stdval marxistou, marxistim lichotili, marxistém se ko-
fili, nakladatelé byli nadSeni neobylejné hladkym odby-
tem marxistickych knih. Je zcela pochopitelné, %e se mezi
marxistickymi zatateéniky takto podkufovanymi na$el ne-
jeden ,spisovatel, ktery zpychl...“15).

Dnes 1ze o tomto obdobi mluvit klidné jako o minulosti.
Nenf pro nikoho tajemstvim, Ze krétkodoby rozkvét mar-
xismu na povrchu na$f literatury byl vyvolan spolkem
mezi extrémnimi lidmi a lidmi naprosto umirnénymi. Tito
byli v podstaté burZoasni demokraté a tento fakt (jasné
potvrzeny jejich daldim |, kritickym® vyvojem) tusil
leckdo jiz v dobé, kdy ,,spolek” nemél jesté trhlin®).

Ale je-li tomu tak, nepada pak nejvétsi odpovédnost
za pozd¢jsi ,,zmatek” pravé na revoluéni socidlni de-
mokraty, ktefi se spoléili s budoucimi ,kritiky“? Tuto
otazku, spolu s kladnou odpovédi na ni, lze nékdy slySet
od lidi, divajicich se na véc prili§ piimocare. Tito lidé
nemaji vSak ani v nejmen$im pravdu. Biti se dodasnych
spolki s lidmi tfebas nespolehlivymi miZe jenom clovek,
jenZ si sim nedivéiuje, a ani.jedna politickd strana-~by
nemohla existovat bez takovych spolkii. A spojeni s le-
galnimi marxisty bylo svého druhu prvnim skuteéné po-
litickym spolkem ruské socidlni demokracie. Diky tomuto
spolku bylo dosazeno neolekdvané rychlého vitézstvi nad

*) Zde minén &4nek K. Tulina proti Struvemu, sestaveny z referatu,
ktery mél ndzev ,,0draz marxismu v burZoasni literatufe®. Viz pred-
mluvu. (Leninova pozndmka k vydani z roku 1908. - Red.)

23



narodnictvim a velkého roz$iteni ideji marxismu (byt i ve
vulgarisované formé). Pritom nebyl spolek sjednin bez
jakychkoli ,,podminek”. Dukazem je marxisticky sbornik
»Materidl k otdzce hospodafského vyvoje Ruska®, spdleny
censurou r. 18951%). Lze-li literarni dohodu s legalnimi
marxisty prirovnat k politickému spolku, lze tuto knihu
prirovnat k politické smlouvé.

‘Roztrzka nebyla samozfejmé vyvoldna tim, Ze se ,,spo-
jenci“ vybarvili jako burZoasni demokraté. Naopak, pied-
stavitelé tohoto sméru jsou prirozenymi a vitanymi spo-
jenci socidlni demokracie, pokud jde o jeji demokratické
ukoly, které za dneSni situace stoji v Rusku v popredi.
Nezbytnou podminkou takovéhe spolku viak jest, aby so-
cialisté méli neomezenou moznost odhalovat délnické tiidé
nesmititelny protiklad mezi jejimi zdjmy a zdjmy bur-
Zoasie. Avsak bernsteinismus a ,kriticky* smér, k némuz
se Smahem pridala vétSina legalnich marxistli, viak tuto
moznost neposkytovaly a rozklddaly socialistické uvédo-
méni tim, Ze vulgarisovaly marxismus, hldsaly theorii otu-
povani socidlnich rozpord, prohlafovaly ideu socidlni
revoluce a diktatury proletaridtu za mesmysl a redukovaly
délnické hnuti a tfidni boj na tzky trade-unionismus a na
realisticky boj za drobné, ponenahlé reformy. Bylo to
uplné totéz, jako by bur¥oasni demokracie uptela socialismu
privo na samostatnost a tudiz i privo na existenci;
v praxi to znamenalo snahu pfeménit vznikajici délnické
hnuti v ptivések liberald.

Za téchto podminek byla ptirozené roztrzka nevyhnu-
telnd. ,,Origindlni* zvla$tnost Ruska se viak projevila
v tom, ze tato roztrzka znamenala, Ze socidlni demokraté
prosté pozbyli moZnosti uvetejiiovat své prispévky
v ,,legilni literature”, kterd byla v§em pristupnd a velice
roziifend. V té se pevné usadili ,,byvali marxisté, kteti se
postavili ,,pod prapor kritiky* a ziskali téméf monopol na
,rozdrceni”® marxismu. Hesla: ,,Proti orthodoxii!“ a , Af
%ije svoboda kritiky!" (opakované. nyni ¢asopisem ,,R.
Délo*) se nardz stala modnimi, a Ze této modé neodolali
ani censofi s C¢etniky, je patrno z takovych faktd, jako
vyjiti 4% ruskych vydani knihy proslulého (herostratovsky
proslulého) Bernsteina nebo Zubatovovol”) doporudeni
knih Bernsteina, p. Prokopovite a ostatnich (,,Jiskra®,

24



& 10). Socidlnim demokratiim nyni piipadl tkol, ktery
byl sim sebou obtiZny a jeité¢ neuvéfitelné ztiZeny Cisté
vnéj$imi piekdzkami, totiZ boj s novym smérem. Ale tento
smér se neomezil na obor literatury. Obrat ke ,kritice*
byl provdzen zanicenim socidlné-demokratickych praktikd
pro ,,ekonomismus".

Zajimavéa otazka, jak vznikalo a rostlo spojeni a vza-
jemna souvislost mezi legalni kritikou a illegdlnim eko-
nomismem, by mohla byti predmétem zvldStniho &lanku.
Nam zde stalf zaznamenat, Ze toto spojeni mnesporné
existovalo. Proslulé ,,Credo*'®) ziskalo takovou slavu pra-
vé proto, Ze oteviené formulovalo toto spojeni a vyZvanilo
zdkladni politickou tendenci ,,ekonomismu‘: délnici nechf
vedou hospodédtsky boj (pfesnéjsi by bylo fici: boj trade-
unionisticky, nebof ten zahrnuje i specificky délnickou
politiku), a marxistickd inteligence nechf splyne s libe-
raly k ,,boji“ politickému. Trade-unionistickd préce ,,mezi
lidem” splnila prvni polovinu tohoto tkolu, legélni kri-
tika druhou. Toto prohld¥eni bylo tak vyteénou zbrani proti
ekonomismu, ¢ kdyby nebylo ,,Creda®, bylo by je nutno
vymysliti.

,»Credo* mebylo vymySleno, nybrz bylo uvefejnéno bez
svoleni a snad i proti vili jeho autori. Alesponn pisatel
téchto radkd, za jehoz Glasti byl novy ,,program® vytaZzen
na svétlo svéta*), musel vyslechnout stiZznosti a vyditky,
Ze resumé nazord, nalrtnuté feéniky, bylo rozsifeno
v kopiich, dina mu nalepka ,,Credo” a dostalo ' se do-
konce do tisku zdrove i s protestem! Zmirfujeme se
o této episodé, jelikoZ odhaluje velmi zajimavy charakte-
risticky rys naseho ekonomismu: strach pied vefejnosti.
To je pravé rys ekonomismu a nikoliv jen charakte-
risticky rys autori ,,Creda“: projevovala jej jak ,R.
Mysl®, nejpiiméj$i a mejlestnéjdi stoupenec ekonomismu,
tak 1 ,R. Délo* (pohorSené uvefejnénim ,,ckonomickych*

*) Jde o protest sedmndcti proti ,,Credu” Pisatel téchto radkd se
Gtastnil sestaveni tohoto protestu (koncem r. 1899). Protest byl zdroves
s ,,Credem” vytidtén za hranicemi na jate r 1900. Dnes je ndm jiz
zndmo z ¢lanku pi Kuskovové (tudim v ,,Byloje"), Ze autorem ,,Creda®
byla ona, ale mezi tehdejdimi zahraniénimi ,ekonomisty” hral nej-
vyznaénédi tlohu p. Prokopovié. — (Leninova pozndmka k vyddni
z 7. 1908. — Red.)
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dokumenti ve ,,Vademecum®)¥), i kijevsky vybor, ktery
pred dvéma lety nechtél dit svoleni k uvefejnéni svého
»profession de foi*) zirovenl s vyvrdcenim, napsanym
proti nému, jakoZ i velmi mnoho jednotlivych predsta-
viteli ekonomismu.

Tento strach pfed kritikou, projeveny piivrzenci svo-
body kritiky, nelze objasnit jen rafinovanosti (al leckdy,
nesporné, neni mozno se obejit ani bez rafinovanosti: bylo
by nevyhodné vystavit Gtoku neptratel je$té slabé za-
rodky nového sméru!). Nikoliv, vét§ina ekonomistd pohliZi
(a podle samotné podstaty ekonomismu musi pohliZeti)
s Gpln¢ upiimnym odporem na viechny theoretické spo-
ry, frakéni rdznice, $iroké politické otizky a ndvrhy na
organisovani revolucionaf atp. ,,Prenechte to vie ciziné!*
fekl mi kdysi jeden z dosti dislednych ekonomistii a vy-
jadfil tim velmi rozditeny (a opét ¢isté trade-unionisticky)
néazor: na$i véci je délnické hnuti, délnické organisace zde,
v nasem kraji, kdezto ostatni — to jsou vymysly doktri-
nafi a ,,precetiovani ideologie®, jak se vyjadrili autoti do-
pisu v &isle 12 ,,Jiskry* v uplné shodé s dasopisem ,,R.
Délo* ¢&. 10.

Vznikd nyni otdzka: v ¢em mél vzhledem k témto
zvlastnostem ruské ,kritiky a ruského bernsteinismu
vlastné zalezet tkol lidi, kteff chtéli byti odpirci
oportunismu nejenom slovy, nybrz i skuteénosti? Predné
bylo zapotfebi se postarat o obnoveni theoretické price,
kterd byla jedva zapofata v obdobi legilntho marxismu
a kterd nyni opét ptipadla illegalnim pracovnikiim; bez
této prace byl zdirny vyvoj hnuti nemoZny. Za druhé,
bylo nutno zahdjiti aktivni boj proti legdlni | kritice,
kterd vnalela do hlav lidi takovy chaos. Za tteti, bylo za-
potfebi aktivné vystoupit proti rozttiiténosti a kolisini
v praktickém hnuti odhalovdnim a odmitinim vSech po-
kusii o védomé ¢ nevédomé zlehlovani nadeho programu
a na$i taktiky.

Je znédmo, Ze ,,Rab. Délo“ nedé&lalo to ni ono, a v dal$im
budeme muset podrobné objasnit tuto znimou pravdu
s nejriznéj$ich stran. Ted chceme jen ukdzat, v jakém
nehordzném rozporu je pozadavek ,;svobody kritiky” se
zvl4$tnostmi na$i domdaci kritiky a ruského ekonomismu.
Vzdyt, pohledte jen na text resoluce, v niz ,,Zahrani¢ni
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svaz ruskych socidlnich demokratd® schvélil stanovisko
»R. Déla‘“:

»V zijmu daliiho my$lenkového vyvoje socidlni demokracie
uznédvédme svobodu kritiky socidlné-demokratické theorie v litera-
tufe strany za bezpodminetné nutnou, pokud se kritika nepifdf
ttidnimu a revoluénimu charakteru této theorie” (;,Dva sjezdy”,
str. 10).

A odtvodnéni: Resoluce ,,v prvé své &sti se kryje s re-
soluci libeckého sjezdu, pokud jde o Bernsteina®...
V prostoté svého srdce ,spojenci ani nepozoruji, jaké
testimonium paupertatis (vysvédéeni chudoby) si sami vy-
stavuji timto kopirovanim!... ,,AvSak... v druhé &isti
omezuje svobodu kritiky vice, ne%z to udélal libecky
sjezd*.

Je tedy resoluce ,Svazu“ namitena proti ruskym
bernsteinoveim? Jinak by bylo tGplné absurdni odvolavat
se na Liibeck! Neni vSak pravda, Ze resoluce ,Gzce ome-
zuje svobodu kritiky®. Némci odmitli ve své hannoverské
resoluci bod za bodem prdvé ony opravy, které délal
Bernstein, a v llibecké resoluci dali osobné Bernsteinovi
vystrahu, uvadéjice jej v resoluci jménem. AvSak nasi
»svobodni* nohsledi ani jedinym slovickem nenardzeji ani
na jeden projev specidlné ruské , kritiky” a ruského eko-
nomismu; zamléuji-li se tyto véci, pak pouhé odvolavani
se na tiidni a revolu¢ni charakter theorie skyta mnohem
vice moznosti pro faleSny vyklad, zvla§té kdyz ,,Svaz"
odmitd pripolisti k oportunismu ,,tak zvany ekonomismus
(»Dva sjezdy*, str. 8, k bodu 1). To vSak jenom mimo-
chodem. Hlavni véci vSak je, %e stanoviska oportunistt
k revoluénim socidlnim demokratim jsou v Némecku
a v Rusku v diametrdlnim protikladu. V Némecku jsou
revoluéni socialni demokraté, jak zndmo, pro zachovéni
toho, co je pro stary program a taktiku, viem znidmou
a objasnénou do vSech podrobnosti zku$enostmi mnoha
desetileti. ,,Kritikové” vSak chtéji vniet zmény, a jeito
tito kritikové jsou v mizivé mens$in€ a jejich revisionistické
Gsili je velmi nesmélé, lze pochopit dévody, z mich% se
vét§ina omezuje na suché odmitnuti ,mnovoty”. U nis
v Rusku jsou vs$ak kritikové a ekonomisté pro zachovéni
toho, co je: ,kritikové” chtéji, aby byli nadale pova-
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d) Engels o vyznamu theoretického boje.

,»Dogmatismus, doktrind¥stvi, ,,zkostnaténi strany jako
nevyhnutelny trest za ndsilné se¥nérovéni mys$leni®, to jsou
nepratelé, proti nimZ horlivi obhajci ,,svobody kritiky“
v ,,Rab. Déle* tahnou do pole. — Jsme velmi radi, ze tato
otdzka byla ddna na pofad dne, a navrhli bychom jen, aby
byla doplnéna druhou otazkou:

A kdo bude soudcem?

Mame pied sebou dvé oznameni o literdrni vydavatelské
¢innosti. Je to jednak ,,program periodického orgdnu svazu
ruskych socialnich demokratt ,,Raboce_]e Délo* (otnsk
z ,R. D.“ & 1) a jednak oznamem 0 obnovenem vydavam
publikaci skupiny ,,0svobozeni price”. Obé jsou datovina
roku 1899, kdy ,.krise marxismu® byla jiZ divno na den-
nim pofddku. A co vidime? V prvnim ozndmeni byste
marné hledali poukaz na tento zjev a urdity vyklad stano-
viska, které hodld novy orgdn zaujmouti v této otdzce.
O theoretické prici a jejich aktualnich tkolech v dne$ni
dobé neni slivka ani v tomto programu, ani v jecho
doph")cich, které prijal III. sjezd Svazu roku 1901 (,,Dva
sjezdy", str. 15—18) V celém tomto obdobi redakce
RS Déla* pomiji theoretické otazky, ackoliv hybaly vSemi
socidlnimi demokraty celého svéta.

Naproti tomu druhé ozndmeni ukazuje pfedeviim na ze-
slabeni zajmu o theorii v poslednich letech, poZaduje na-
léhavé ,, bedlivou pozornost k theoretické strance revo-
luénfho hnuti proletaridtu” a vyzyvéa k ,,bezohledné kritice
bernsteinovskych a jinych protlrevolucmch tendenci” v na-
Sem hnuti. Vy$ld ¢isla Easopisu ,,Zarja“ ukazuji, jak byl
tento program provadén

Vidime tedy, Ze zvuéné frize proti myslenkovému
zkostnaténi a pod. zastiraji bezstarostnost a bezradnost ve
vyvoji theoretického mysleni. Ptiklad ruskych socidlnich
demokratt znazornu;e zvla§f konkretné onen celoevropsky
z_]ev (davno jiz konstatovany také némeckymi marxisty),
ze proslula svoboda kritiky znamend nikoliv nahrazeni
jedné theorie druhou, nybrz nedostatek jakékoliv celistvé
a promyslené theorie, Ze znamend eklekticismus a bez-
zésadovost. Kdo je jen ponékud obeznidmen se skuteénym
stavem naSeho hnuti, musi vidét, Ze velké rozSireni mar-
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xismu bylo provazeno wurlitym sniZenim theoretické
urovné. Mnoho lidi, theoreticky velmi malo vySkolenych
nebo viibec nevyskolenych, se priddvalo ke hnuti pro jeho
prakticky vyznam a pro jeho praktické tspéchy. Podle toho
lze posoudit, jakou beztaktnost projevuje ,,Rab. Dé&lo®,
kdyz s vitéznou tvaii zdiraziiuje Marxidv vyrok: ,Kazdy
krok skuteéného hnuti je dileZitéj$i ne% tucet programt‘st).
Opakovatx tato slova v obdobi theoretického rozvratu zna-
mend totéz, jako volat pfi spatfeni pohtebniho privodu:
,Pozehnej Pinbih!“ Kromé toho tato Marxova slova jsou
cititem z jeho dopisu o gothajskem programu, v némiz
ostie odsuzuje eklekticismus piiputény pii formulaci za-
sad: bylo-li jiz nutno se spojit — psal Marx vidcim
strany — uzavirejte dohody k dosaZeni praktickych cild
hnutf, ale nepfipou$téjte cachrovdni se zdsadami a ne-
délejte thcoretlcké »ustupky*. To bylo Marxovou mySlen-
kou, ale u nés se vyskytuji 1idé, ktefi se ve jménu Marxe
snazi zeslabiti vyznam theorie!

Bez revoluéni theorie nemiiZe byt ani revoluéniho hnuti.
Tato mySlenka nemuZe byti ani dostateéné zdiraznéna
v dobé, kdy s médnim hlisinim oportunismu jde ruku
v ruce zaniceni pro nejomezenéj$i formy praktické &in-
nosti. A vyznam theorie pro ruskou socidlni demokracii
je zvySovan je$té tfemi okolnostmi, na néZ se ¢asto zapo-
min4: predné, Ze naSe strana se teprve utvaii, teprve
vypracovava svou tvainost a dosud se je§té ani zdaleka
nevyporadala s jinymi  sméry revoluéniho mys$leni, hrozicimi
svésti hnuti se spravné cesty. Naopak, pravé nejposledné;jsi
obdobi se vyznalovalo (jak jiZz ddvno pfedpovidal ekono-
mistim Axelrod) oZivenim nesocidlné-demokratickych re-
volu¢nich sméri. Za téchto podmmek chyba, mna prvni
pohlcd sice ,nepatrna“, miZe miti nejhor$i nésledky,
a jen kratkozraci lidé mohou povaiovat frakéni spory
a ptisné rozlifovdni odstinti za nevlasné nebo zbytedné.
Na upevnéni toho & onoho ,odstinu® mize ziviset bu-
doucnost ruské socialni demokracie na mnoho a mnoho let.

Za druhé, socidlné-demokratické hnuti je hnuti svou pod-
statou mezindrodni. To znamen4, ¥e nejen musime bojovat
proti naciondlnimu ovinismu. To znamend téz, Ze hnuti
vznikajici v mladé zemi, miZe byti Gspésné jenom pod
podminkou, Ze zpracuje zku$enost jinych zemi. K tomu
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viak nestali prostd znalost této zkuSenosti anebo prosté
opisovani poslednich resoluci. K tomu je zapottebi umét
zaujimat kritické stanovisko k této zku$enosti a samo-
statné ji prezkoumdvat. Kdo si jen predstavi, jak se
ohromné rozrostlo a rozvétvilo dne$ni délnické hnuti, po-
chopi, jaké zasoby theoretickych sil a politické (jakoZ
i,krlevoluéni) zkuSenosti je zapotfebi k vyplnéni tohoto
tikolu..

Za ftreti, ruskd demokraciec ma takové nirodni tkoly,
jakych dosud je$té neméla zadna socialistickd strana na
svété. Budeme miti piileZitost pozdéji mluvit o politickych
a organisacnich povinnostech, které ndm uklada tento tikol,
tkol osvobozeni vSeho lidu od jha absolutismu. Nyni
chceme jenom ukazat, Ze roli predvoje mize splnit jen
strana, fidici. se mejpokrocilejsi theorii. Aby si Ctendf
mohl alespori trochu konkretnéji ptedstavit, co to znamend,
nechf si vzpomene na takové piedchiice ruské socidlni de-
mokracie, jakymi byli Herzen, Bélinskij, CernySevskij
a skvéld plejada revolucionait sedmdesatych let; necht se
zamysli nad svétovym vyznamem, jehoZ nyni nabyva
ruska literatura; nechf ... ale i to jiz stadi!

Uvedme Engelsovy poznamky o otdzce vyznamu theorie
v socidlné-demokratickém hnuti, vztahujici se na rok
1874: Engels uznivi nikoliv jenom dvé formy velkého
boje socidlni demokracie (politickou a hospodétskou), jak
je zvykem délati u nas, nybrz iii, nebot jim stavi na roven
i boj theoreticky. Jeho napomenuti, jez dal na cestu né-
meckému délnickému hnutf, zesiliv§imu prakticky i poli-
ticky, je tak poutné s hlediska dne¥nich otdzek a spord,
ze Ctendl, jak doufim, ndm nebude mit za zlé dlouhy
citdt z predmluvy k brozufe ,,Der deutsche Bauernkrieg*),
kterd se jiz ddvno stala nejvét§i bibliografickou vzac-
nosti:

»Némedti délnfci maji pfed délniky ostatni Evropy dvé
podstatné prednosti. Za prvé tu, %e pfisludi k nejtheoreti¢téj¥imu
niarodu Evropy a Ze si zachovali smysl pro theorii, jejz Gplné
ztratili tak zvani ,vzdélanci“ Némecka. Kdyby mu nebyla pred-
chdzela némecka filosofie, zejména filosofie l'{egelova, nebyl by

nikdy vznikl némecky védecky socialismus — jediny védecky so-
cialismus, ktery kdy existoval. Bez theoretického smyslu u dél-

*) Dritter Abdruck. Leipzig. 1875. Verlag der Genossenschafts-
buchdruckerei. — Red.
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