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Pfedmluva

Piedkldddme-li &tendfi pod ndzvem Zaklady politiky vybor z praci
Antonia Gramsciho, pokladdme za nezbyiné pozastavit se v Gvodu
u nékterych hledisek tykajicich se metody vybéru.

Celkovy obraz Gramsciho politického mydleni nelze vytvoiit jen
z dél, kterd@ po sobé& zanechal. Palmiro Togliattit zddraznil, Ze
«Gramsci byl nejen politickym teoretikem, ale predevsim praktickym
politikem, bojovnikem”. Proto pouze analyza jeho &ind joko pé3dka
a vidce délnického hnuti mize piné osvétlit Gvahy a studie v oblasti
politiky, které psal v dobé pfed svym zatlenim a po ném a kterd
rovnéz byly &iny svého druhu. Nebylo by tedy nic scestngj$iho nez
usili vytézit z €ldnkd, pozndmek @ Gramsciho korespondence soubor
mechanicky pouzitelnych receptd v podobé teoretické nebo praktické
pfiru¢ky pro politickou éinnost.

Pfed podobnym stanoviskem nds ostatné varuje sam Graomsci,
Kdyz se zmifuje o zdkladnich slozkdch studia politickjch véd, jeho
prvni zjisténi zni: ,Pravé jedna z prvnich ¢asti by méla byt vénovéna
Jkolektivni vali'* a formuluje otdzku takto: ,Kdy se dé mluvit
o existenci podminek, za nichi je moiné podnécovat a rozvijet ko-
lektivni vali v ndrodé o lidu?” ,Musi tu byt ziejmé historicky (eko-
nomicky) rozbor spoledenské struktury dané zemé o ,dramatické’
zpodobeni pokusi podnikanych v prabéhu jednotlivych staleti, které
mély podnitit tuto vali jakoZ i divody pfedchdzejicich nezdar(.“?

! Palmiro Togliatti, Leninismus v mySlenkdch a ¢inech A. Gramsciho (Po-
namky), ve svazku Gramsciovské studie (Studi gramsciani), Rim 1959, str. 15.

? Antonio Gramsci, Poznamky o Machiavellim, o politice o o modernim staté
{Note sul Machiavell, sulla politica e sullo Stato moderno -(Zkratka Mach.),
str. 6-7. ’
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5 hého v disledné souvislosti s celkovym
farxistickym zaméfenim jeho ideji nemdze byt politika abstraktni,
normativni védou; ta miie erpat svou védeckou podobu vyhradné
z pfesného a zosvéceného historického @ spoleéenskoekonomického
pozndni, jehoi viidéi linii je tfidni boj, z koexistence déjin a védy.

Nakonec se historicky neméni pouze "ekonomické a spoledenské
podminky, a tudiz vztahy mezi tfidami, s piesunem vyrobnich vztahi
nevznikaji jen nové tiidy, nybri — co3 je jesté ddalefitéjsi — pro-
méhuje se sama lidskd podstata. Odtud je tedy tfeba vychdzet,
chceme-li zaujmout radikdlng kﬁtick? postoj vidi kaidému pokusu
libavolné odvozovat ,normy” jedndni v politice. Gramsci k tomu
poznamendva: ,Zdkladni novum, které vnesla filosofie praxe (mar-
xismus) do politickych a historickych véd spodiva v dikazu, ie ne-
existuje abstraktni ,lidskd podstata®, jednou stanovend a neménnd
(pojeti, které jisté kofeni v ndboienském o transcendentnim mysleni);
lidské podstata je souborem historicky uréenych spoleéenskyjch vzta-
hG, a je tedy v urditych mezich a s vyuZitim filologickych a kritic-
kych metod historicky zjistitelnym faktem. Politické védy proto musi
byt pojimdny ve svém konkrétnim obsahu (a ve své logické formu-
laci} jako rozvijejici se organismus.“!

Toto hledisko neplati pouze pro rozvoj politickych v&d za dané
historické situace, nybri i pro vyklad a spravné hodnoceni dél poli-
tickych teoretikd v minulosti. Mnoho  Gramsciho pozndmek je véno-
vano Niccolévi Machiavellimu, Opravdovd velikost Machiaveliiho,
pravem povazovaného za zakladatele modernich politickych véd, ne-
spolivd ani tak v tom, fe svym Vladaiem vybudoval politiku jako
védu autonomni vGéi ndboienstvi a tradiéni mordlce, joko ve sku-
tegnosti, ie doved! v ,dramatické” syntéze shrnout rediné poZadavky
italské spoleénosti v daném okamiiku (velkd krize regiondlnich statd
na poldtku Sestndctého stoleti), jimiz se méla vyrovnat s probiha-
jicimi zménami v jinych evropskych zemich a vyhnout se tak chmur-

¥ Mach., str. 8-9.
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nym vyhledim dekadence a pfimému cizimu podrebeni. ,Viadai®,
kterého ve svych piedstavach hyckal, mél prosadit nové uspoiéddni
spole¢nosti v. Italii @ zménit ji po zplsobu Francie a Spanélska té
doby v ,nové kniZectvi" nebo, jak se zaéalo fikat pozdéji, v na-
rodnt stat.

Jiné jsou problémy, které éekaji v Italii na vyfeSeni v dobé, kdy
pise a jednd Gramsci. V této dobé ,modemi viada¥, viadai mytus,
nemize byt skuteénou osobou, konkrétnim jednotlivcem; moie jim
byt pouze organismus, komplexni sloika spoleénosti, v niz se jiZ
podind konkretizovat kolektivni ville, uzndwand a &dsteéné provéfend
v akci. Tento organismus je ddn jiz dé&jinnym vyvojem a je to po-
liticka strana — prvni bunka, kde se sbiraji zdrodky kolektivni vile,
které maji tendenci stdt se univerzdlnimi g totdlnimi.“1 ‘

Je to proto politickd strana, z niz je tieba vychdzet. a k nii je
nutno se neustdle obracet, jestlize chceme sprdvné nadrinout obrysy
politickych véd odpovidajicich zdkladnimu rozporu moderni spoleé-
nosti, rozporu mezi burioazii a proletaridtem, boji, ktery tyto tfidy
vedou, prvni na svou zdchranu a druhd za dobyti moci. Nebude
proto Zddnym piekvapenim, Ze ilustraci té&chto pfedpokladd, politické
strané délnické tridy, jejim problémOm, jejimu vnitfnimu Zivotu,
jakoz i jeji taktice a strategii, je vénovdna velkd &dast Gramsciho
pozndmek, shromdidénych v tomto piehledném vybéru.

| v tomto ohledu je viak nezbytné pfipojit nhékolik Gvah omezu-
jictho rdzu, abychom se vyvarovali toho, Ze se budou Gramsciho
postfehy brdat juko néco platného jednou providy, nebo alespon
potud, pokud jde o proletdiskou stranu v boji za dobyti moci,
Palmiro Togliatti k tomu doddvd, Ze ,nékteré z nejzajimavéjsich
&asti rozptylenych pozndmek sebranych pod ndazvem Minulost a pii-
tomnost (Passato e Presente) nesporné musime povaiovat za vy-
slovné rozpracovani principQ strategie, toktiky a organizace strany
délnické tiidy, hlasanych Gramscim dlouhd 1éta od roku 1922
a pozdéji, kdy bojuje proti tendencim extremistického sektdfstvi,

' Mach., str. 5.




které tevhdy ve vedeni strany v Itdlii pfevazovaly. Takové jsou Gvahy
o pomeru mezj Zivelnosti a uvédomélym vedenim; o organickém
c_entralismu. o demokratickém centralismu a kdzni; o vztazich mezi
fizenim, organizovdnim a piikazovdnim; o vztazich mezi vojenskymi
a po‘litick)'lmi védami atd.”l  Tudii ani zde nejde o vieobecné tvahy,
hybrZ o kritické a sebekritické zkoumdni historické skutednosti dél-
nického hnuti o konkrétnich problémi v jedné fézi vivoje.

Ve svétle pfedchozich zjiiténi musi byt etba (ryvkd Gramsciho
d’él sebranych do jednoho svazku nutnd &etbou historicko-kritickou.
Uvahy, poznédmky a é&lanky Gramsciho je zapotiebi tedy piijimat
jako -as;')ekty nebo ckamiiky ideové a politické bitvy, kterou svadél
pied svym zatlenim a v niz pokracoval ve vézeni; jen tak miieme
poznat podstatné slozky tiidniho boje v ltdlii a zvysit G&innost a ope-
rativnost nezbytného nastroje tohoto boje — komunistické strany,
revoluéni strany délnické tiidy.

Strany nevznikaji a nevyvijeji se uméle, z vile jednoho &lovéka
nebo skupiny lidi. Jsou, jak fikd Gramsci, vyrazem — ,nomenklatu-~
rou” — tfid; pfesto viak strany mohou vyjadfovat (jak se v d&jindch
stavd) i rlzné odstiny a pozice téie tfidy, ale jejich kofeny je
treba spiSe nei v detailech politickjch d&jin ndroda hledat ve
spoleCenské skutednosti uréité spolecnosti v daném okamiiku jeji
historie.

Odtud je tieba vychdzet, a proto neni ndhodnd, ¥e nds vybor otvi-
rame ¢lankem Tovarni délnik, ktery byl otiftén v tydeniku Novy fad
(L'Ordine Nuovo)? 21, dnora 1920. (Viz sir. 27-30 této publikace.
Pozn, red))

Kapitalisté a dé&lnici tvofi dvé zdkladni tfidy moderni burfoazni
spolenosti. Tyto dvé tfidy jsou antagonistické — zdjmy jedné odpo-
ruji z&jmOm druhé; zisk z kapitdlu je ddn vykofistovdnim proleta-
rigtu.  Uvniti t&chto vyrobnich vztahd neni moind iddnd dohoda;

;P,nggliatti. . e, str. 16.

L'Ordine Nuove (tjdenik) byl zalofen skupi Vi {nsky i
2 v j pinou mladych turinskych -
gstu’,k vrr\‘:huﬂfcll ;cli 1t.’;<vetnc| 1919 do 24, prosince 1920. Od ¥ Iedm‘: 1g2c1 szcggl
denike 4 21. téhoZ mésice vychdzel jako organ ltalské istické

jez byla zalofena téhoi dne v Livornu. ! s ské komunistické strany.
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sam odbordisky boj miaie vést nanejvyd k vykyvim ve zplsobu
rozdélovani dachodu, miie dokazat, Ze stupeil vykofistovani se
zmendi, mise dodat proletdfové existenci vice jistoty — ddle viak
jit nemtze. Od okamiiku, kdy si délnickd tiida uvédomi tuto skuteé-
nost — a tuto skuteénost podrobné a pronikavé analyzoval Karel
Marx —, od tohoto okamziku se rysuji podminky pro vznik auto-
nomnich socialistickjch a komunistickych stran déinické tiidy, které
si kiadou za cil svrieni moci kapitalisti o vybudovéni nové, socia-
listické spolednosti, zalofené na kvalitativné odlisnych vyrobnich
vztazich.

Uvnitf této obecné problematiky, platné pro celou déjinnou fazi
a pro viechny kapitalistické zemé, se viak rysuji pfece jen &etné
ndrodni zvlditnosti, spojené s fadou historickych procesd, af ui
v roviné vyrobnich sil, & v roviné vyrobnich pomérd, nebo nakanec
i tam, kde jde o komplexni @ ménlivou skuteénost instituci a kultury.
V celkovém obraze tfidniho boje, tak podstatného pro novy svét
a jeho budouci podobu, vystupuji rovnéz i slozky mezindrodni po-
vahy, Zasto dosti vyznamné. Jiné jsou moinosti a cesty rozvoje dél-
nického hnuti ve svrchované zemi, jiné v zemi kolonidini nebo né&ak
26visié; burfoazni skupiny jednoho nebo nékolika cizich statd mo-
hou piimo zasahovat proti revoluénimu hnuti schopnému zlomit
vnitini odpor burioazie nebo podporovat hnuti kontrarevoluéni (jok
se to stalo napiiklad ve Spanélsku v r. 1936) atp.

Navic jeité jak vnitini dynamika kapitalistickych statd, tak i me-
zindrodni situace jsou v neustdlém pohybu, nékdy kapildrnim, probi-
hajicim postupné, jindy naopak neolekdvaném a katastrofickém.
V uréitém stadiu svého vyvoje se kapitalismus stva imperialismem;
po velké revoluéni krizi, ktera byla nejdfive svédkem zrozeni- a po-
tom upevnéni prvniho socialistického statu, Sovétského svazu, se
mezindrodni pomér sil mezi délnickou tiidou a kapitalem od z6-
Kladu zménil; velkd hnuti kolonidlnich a polokolonidlnich ndrodd
po druhé svétové vdlce rovnéi pfetvofila celkovy obraz tfidniho boje
ve svétovém méfitku.

Se viemi témito i daliimi vnitinimi a mezindrodnimi faktory musi
revoluéni politickd strana déinické tfidy pocitat; pfitom oviem vidy
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musi - vychdzet ze zékbadniho rozporu mezi burioazii a délnickou
tiidou. Specifické rysy, jich tento rozpor nabyvd u jednotlivfch na-
rodl, vnitini kolisni @ obménovdni vyrobnich a tiidnich vztahd,
odnqz mezindrodni situace, ktery je &asto rozhodujici, to vie musi
nutné pfedstavovat hlavni cbjekt analyzy, kterou by mély proletéi-
slié avantgardy neustdle provddét, jestlife chigji jit vpfed a pod-
necovat masy v rdmei pokud moZno noprosto jasné a realistické
wprognézy” a .perspektivy”. Predpovéd a perspektiva ve védé o &lo-
véku nejsou myslitelné, jestlife nebereme v dvahu ¢innost, kterou
podnikaji v organizaci lidé, ktefi se sdruzili. ,Je jisté", pise o toem
Gramsci, ,Ze piedvidat znamend jen dobfe vidst pfitomnost a mi-
nulost v pohybu; vidét dobfe znamend presné rozpoznévof zakladni
a trvalé sloiky procesu. Bylo by viak absurdni myslit na ¢&isté ,ob-
jektivni® pfedvidéni. Kdo prondsi predpovédi, md ve skutednosti
program’, s nimz chee triumfovat a piedpovéd je pravé souélasti
takového triumfu. To neznamend, je pfedpovéd musi byt vidy libo-
volnd a nohodild nebo &isté tendenéni. Dokonce se dd fici, Ze jen
tou mérou, v jaké je objektivni strénka predviddni spojera s né-
jakym programem, nabyvd tato stranka objektivity, protoze: 1. pouze
vaZefi zbystiuje intelekt a piispiva k pronikavéj§i intuici: 2. skuteénost
je vysledkem uplatnéni lidské vidle na pospolitost véci (vile strojnika
na stroj); piehlizet viechny volni sloiky nebo poéitat pouze se
zdsahem vile jinych osob jako objektivni sloskou obecnd hry zna-
mend deformovdni skuteénosti. Pouze ten, kdo chee, identifikuje
sloiky nezbytné pro realizaci své vale."l -

V tomto uryvku — stejné jako v celém dile Gramsciho — je zfejma
jeho polemika proti mechanistickjm vykladtm marxismu, které po
dlouhou dobu prevliddaly v Ilidlii i mimo ni, a proti nimi svého
éasu bojoval i Lenin, Dokonce je to jeden z nejpodstatnéjdich sty&-
nych bodl mezi Gromscim o Leninem, které velmi dérazné pod-
trhoval Palmiro. Togliatti, kdy? vystupoval proti tendenci ani ne tak
revizionistické, jako spiSe nacionalistické (nebo alespofi odporujici

' Viz é&lanek Piedviddni o perspekttiva, str. 67-70 této knihy.
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historické konkrétnosti- proletdiského internacionalismu), kterd méla
vymazat leninismus z myileni a jednani Gramsciho.

JLenin® poznamendva Togliotti, ,vraci marxismu jeho tvofivou
povahu, osvobozuje ho od pedantérie materialistickych, ekonomistic-
kych a pozitivistickjch vykladd uleni Karla Marxe, &ini tak z mar-
xismu to, &m md byt — ndvod k revoluénimu jedndni.” Na jiném
misté Togliatti pise: ,Je tedy souddsti velkého leninského politickdho
my$lenkového proudu jednak naléhavd polemika Gramsciho proti
ekonomismu a ekonomistickym vykladdm marxismu, jednak jeho kom-
plexni zkoumdani, které ddva vytrysknout politickym revoluénim per-
spektivdm z rozboru hospodafské zdkladny a jejich vzdjemnych
vztahti k ideové, spolecenské a politické nadstavbé.”t

Podstatnou a neodmyslitelnou slotku pfedstavuje pfi tomto ,kom-
plexnim zkoumdni® pravé ,uplatnéni lidské vile na pospolitosti véci”,
vile, kterd v moderni spolednosti nepdsobi ndhodné, chaoticky,
nybrz se vyhrafuje a ustaluje v onéch osobitjch seskupenich lidi,
jimiz jsou politické strany. Budeme-li mit ke <¢&teni Gramsciho
spravny klié, tj. budeme-li spojovat jeho teoretické vyvody s tim,
co v celém svém Zivoté délal od okamiiku, kdy josné pochopil tfidni
skute¢nost a tridni vztahy v Itdlii, vrdtime se k otdzce revoludni
strany proletaridtu, ke komunistické strané A znovu se dotykdme
jednoho z uzlovych bodd spojujicich myslenkovy svét Gramsciho
s Leninem. Neni nakonec dlvedu k pochybam, ie kaidé objektivni
zhodnoceni Leninova pfinosu v modernich politickych véddch nejen
nembie prehlédnout jeho pojeti strany, nybri musi na tuto stranku
jeho myslenkového odkazu a jeho &innosti joko bojovnika a widce
soustiedit co nejsirS$i pozornost.

V tomto sméru najdeme u Gramsciho n&které vyroky, které stoji

za to, aby byly uvedeny a komentovany prdvé pro teoreticky wvy-
znam, ktery se pfisuzuje revoluéni praxi a funkei strany, jak byla

pfesné vymezena Leninem. ,Dda se tvrdit," éteme v dile Historicky
materialismus a filosofie Benedetia Croceho,? ,Ze teoretické pro-

1 Gramsciovské studie, 1. c., str. 25. .
2 Antonio Gramsci, Historicky materiali a filosofie B letta C h
(zkraceno H. m.), str. 32. ’




pracovani a realizace hegemonie, jak to u&inil Iljig (Lenin), bylo
zaroven velkou ,metafyzickou' uddlosti.” A ddle v tése knize:l JTeo-
retickd a proktickd zdsada hegemonie md rovnés gnoseologicky
dosah, a proto v této oblasti je tieba hledat nejvétdi teoreticky
pfinos lljice k filosofii praxe. Nji¢ vyznamné posunul vpfed filosofii
joko takovou tim, e posunul kuptedu politickou doktrinu a praxi.
Realizace hegemonniho aparétu, protoie tvofi novy ideologicky
terén, pfeduréuje reformu védomi a metodu pozndni, je fakiem po-
zndni, filosofickou skuteénosti.” Zde dosahuje Gramsciho jozyk mi-
moiddné hutnosti, aviak smysl jeho vjvodi je jasny. Proletdiskou
revoluci a uskuteénénim hegemonie délnické tfidy, kterou umojnila
¢innost strany, se nejen méni vyrobni vztahy a tudi praktické
podminky existence lidi, ale prom&fuje se i jejich zplsob mysleni.
»Realizace nového hegemonniho apardtu® (¢ili nové proletdiské
moci) uruje nové pojeti svéta — aq tim, ¥e pretvafi skuteénost vy-
robnich vztahl, pietvd¥i i postoj skutecnosti vecelku a posunuje,
absolutné vzato, lidské pozndni vpfed. Marxistickd jednota teorie
a &inu (praxe) tak dostavd hluboky smysl v plné shodé s Marxovym
uéenim, tak Casto deformovanym nebo nespravné chdapanym: pro
revoluéni akei je nutnd nejen teorie, jak se obvykle fikd, nybrz
i revoluéni akce leckdy pozméfuje i teorii, &ili zplsob mysleni lidi.

Jestlize je nékdy, jak jsme vid&li, kliZem k tomuto procesu ,vy-
tvofeni nového hegemonnihe apardtu®, to znamend nové soustavy
tfidnich @ mocenskjch pomérl, a jestlize toto tvoieni piedpokldda
existenci revoluéni strany, pak zaloZit stronu tohoto typu, zajistit jeji
vyvoj, krok za krokem odstrafiovat nedostatky a chyby znamend usi-
lovat o radikalni pfeménu skutenosti, a to nejen hospoddiskou
a spolelenskou, ale i intelektudini a mordlni.

Tato mordlni a intelektudlni reforma je dokonce jednim z pod-
statnych bodd v &innosti revoluéni politické strany, .moderniho Vla-
dafe". ,Dilefitou &dst Gsili moderniho Vladare,” pise Gramsci,?

TH. m., str. 39,
2 Mach., str. 8.
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«bude nutno vénovat otdzce mordlini a intelektudini reformy... Mo-
derni Vladai nutné musi byt hlasatelem a organizdtorem mordini
a intelektudini reformy, cof potom znamend povinnost piipravovat
pidu pro dalsi vyvoj kolektivni narodni vile lidu zaméfené k do-
vréeni vyssi a celistvé formy moderni pospolitosti.” Aviak: ,Miieme
dospét,” pokraduje Gramsci, .ke kulturni reformé, a tedy k obcan-
skému povzneseni utladenych vrstev spoleénosti bez pfedchozi hos-
poddiské reformy a bez pfesunG ve spoleéenském postaveni a hos-
poddiském zaméfeni? Proto musi byt mordlni a intelektudlni re-
forma nezbytné vdazéna na program hospoddiskych reforem; do-
konce pravé program hospoddiskych reforem pfedstavuje konkrétni
zplsob, jimz se jakdkoli mordini a intelektudlni reforma projevuje.”

Podobné pasdze i obdobnd mista zabirajici znaénou &dst teoretic-
kych Gvah v Sesitech z vézeni jsou u Gramsciho ,koncentrovanym”
vyrazem dikladného zvlddnuti marxistické metody «a zdroven jejiho
osobitého plivodniho rozpracovani, Zfetelné z nich totiz v protikladu
ke viem pfizemnim ekonomistickym tendencim vystupuje ndzor, Ze
kone&nym .. cilem socialistické “revoluce -je . pFerod’ ve ~védomi -lidi
a obohaceni osobnosti kazdého &lovéka. V protikladu ke viem mlha-
vym intelektudinim a filantropickym stanoviskdm z nich vystupuje

kritické uvédoméni' toho, e prerod ve .védomi lidi probihd pfes’

zvraty ‘ve vyrobnich vztazich; nckonec z nich wvystupuje v prvni
fadé strana se svou nezaménitelnou funkci ugitele, privodce
a ohniska novétorské avantgardy, se svou schopnosti stdt se, jak
o tom bude fe¢ na jiném misté, ,kolektivnim intelektudlem®, orga-
nizaénim stiediskem pf prosazovéni pozadavkd, které v déjinach
pfind3i vyvoj vyrobnich sil a jeZ jsou konkrétné ztélesnény v dél-
nické tfidé a v jejich spojeneckych svazcich.

O strané @ zdkladnich rysech jejiho organizovaného Zivota se
Gramsci rozepisuje velmi obsdhle. Také v tomto pfipadé je nutno
podivat se na redlnou situaci, kterd dala podnét k jeho studiim,
chceme-li si spravné vykladat jak pozornast, kterou Gramsci vénuje
stranickym problémdm, tak i specifické stranky, jimi byla tato
pozornost vénovdna. Nyni je pravé &as piipomenout, Ze Sesity
z vézeni a jejich obsah byly Gramscim redigovany po tragickych
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zkuSenostech, kdy zazil pordiku a rozehnani italskych proletdiskych
organizaci fodisty (pfestoie socialisticky vliv bouflivé pronikal do
védomi lidi a bojeschopnrost délnické t¥idy a lidovych mas kratce
po valce byka znacné vysokd), nehledé na téikou krizi, kterd
zasdhla italsky stat a jeho tradiéni uspoidddni.

Gramsci ve slovném spise z roku 1920 pfedpovidd eventualitu
tohoto druhu: ,Nyngj§i faze tiidniho boje v Mdlii je fazi, kterd
pfedchdzi bud dobyti moci revoluénim proletariatem s nasledujicim
pfechodem k novému zplsobu vyroby a rozdélovdni, ktery umoziuje
zvysit produktivitu, nebo strainé reakci tfidy vlastnikd a viddnouci
kasty. Zadny druh ndsili k ujoimen] primyslového a zem&d&lského
proletaridtu pro otrockou praci nezlstane nevyuiit — vynasna¥i se
nelitostné rozdrtit politické organizace délnické tidy (socialistickou
stranu) a vélenit hospoddiské organizace (odbory a druistva) do
soustroji burioazniho stdtu.t : )

V dramatické krizi italské spoleénosti, jejiz moiné alternativy
Gramsci neobylejnd jasné predvidal, by jediné koordinace a sou-
stfedéni délnickych a rolnickych sil ddvalo mo#nost nejen se ubrdnit
ofenzivé reakénich sil, jeZ nabyvala podoby fadismu, nybrz i zrusit
staré vyrobni vztahy a vést Itdlii cestou socialismu. ,Socialistickd
strana,” doddvd Gramsci, ,sloiend z jedné &dsti z thidy proletard,
kterd se nenechala pokofit @ zuboiit fyzickim a duchovnim Gtla-
kem kapitalistického systému. a dokdzala uchrdnit si viastni své-
bytnost a podnétného, uvédomélého @ ukdzréného ducha, by
v sob& méla ztélesfiovat revoluéni bdélost celé vykofistované tfidy.
Jeji uko! tkvi v tom, aby na sebe soustfedovala pozornost mas
a aby dosdhla toho, fe jeji smérnice se stanou smé&rnicemi mas,
jejich voditkem a jejich mozkem.”

Italska socialistickd strana, kterd se zadala seskupovat a rysovat
v obdobi mezi koncem devatendctého stoleti a léty po prvni svétové
vélce, viak byla no hony vzddlena toho, aby budovala podobny

T et—————————

! Jednd se o zprévu predlofenou Ndrodni mildnské radd socialistické strany
zdstupci Socialistické sekce o Turinskou provinéni federaci. Byla oti$téna v No-
vem Fadé 8. kvétna 1920,
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nezbytny ndstroj revoluce. Naopak, viechny hlavni socialistické
proudy, s vyjimkou skupiny Novy Ffad, se bud oteviend projevily
joko reformistické, nebo skryvaly své oportunistické nitro za sildc-
kymi, nic nefikajicimi slovy. Ve skuteénosti nebyly schopny pfistupné
vyloZit problém, jok pfivést italskou spoleénost na cestu socialismu.
Ostatné to nebylo pfiznaéné jen pro Italii — s vyjimkou ruské bol-
Sevické strany téméF celé mezindrodni délnické hnuti ukdzalo v osu-
dovych letech pfed prvni svétovou valkou a po ni stejnou ne-
schopnost. Z toho se pak po zkuSenostech, které nutnd musime
povaiovat za tragické pro masy, které bojovaly a doufaly celd
desetileti, zrodily komunistické strany, v nichi se shromdidila avant-
garda délnického hnuti; z toho se pak zrodila po krachu Druhé
internaciondly Treti internaciondla.

Ma-li toto tvrzeni vystihovat faktickou situaci spoleinou délnic-
kému hnuti v rlznych zemich, kdy se snaiime pochopit stéle hlou-
béji jednotlivé okolnosti tfidniho boje v Italii, a tudi i sém zpi-
sob, jak se seskupily sily proletaiské avantgardy v lednu 1921
a’ vytvoiily ltalskou komunistickou stranu, pak je tfeba — v sou-
lodu s marxistickou metodou a poudeni Gramscim — blife se po-
divat na déjinny vyvoj italské spolednosti a na uzlové spoledenské
a hospoddfiské, instituciondlni a kulturni problémy, které z ného vy-
plyvaly. Tento specificky rozbor je nepostradatelny, chceme-li si

.uvédomit zdvainost a hloubku povdleéné krize v Wdlii a jeji vy-

Gsténi, k némui pok doslo. Takovy rozbor zase nutné musi zadinat
komplexnim pohledem na vznik jednotného italského stdtu, pres
risctgimento, pres politiku provadénou wldadnouci buriocozii, musi
vidét liknavy, zpomaleny vyvoj hospoddistvi v zemi, hluboké strukturni
rozpory a zvldStni povahu italského imperialismu.

Neni to tedy ndhoda, Ze kromé ¢€lankl z doby povdleéné krize,
které samy byly prostfedky revoluéni &innosti a propagandy —
a v pozdéjSich pozndmkdch z wézeni — vénoval Gramsci tomuto
klubku problémid dva své velmi zdvainé spisy, a to Teze k situaci
v Italii a k dkolim IKS, které byly vypracovany pod jeho fizenim
pro lll. sjezd strany (Lyon, leden 1926) a esej Nékteré naméty
k otdzce Jihu (Otazka Jihu), ktery bohuiel zlstal nedokonéen.
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V tezich k lyonskému sjezdu, jak tek! Palmiro Togliotti, ,poprvé
se strana dttalské délnické tiidy neomezuje nu vieobecnd zdasadni
prohlddeni a na bezprostfedni polemiku s vladnouci tfidou a s vig-
dou, ale chladnokrevné pfistupuje k historickému a pfisné védec-
kému rozboru spolecenské struktury zemé a vyvoje délnického
hnuti, provddi pfesnou analyzu kapitalistického reZimu v ltdlii, jeho
organickych slabin, politickych disledki téchto slabin v ltalii, jakoz
i celé reakéni politiky italské burioazie. Do tohoto rdmce zasazuje
fagismus, ktery zde dostdvd pFesnou definici, nadef prechdzi ke
stejnd pfisné analyze toho, jaké tfidni a politické sily undsi objektivni
situace k socialistické pfeméné spoleénosti a jaké spojence délnicka
tiida naléza ve svém boji proti kapitalismu.”

Podobnd témata se znovu objevuji v hlub$im pohledu v eseji
o Otazce Jihu, kde je problém hegemonie proletaridtu v I1talii dzce
spojovan s tfidnim spojenectvim, zejménd s rolnickymi masami.
Pravé zde ¢teme nékteré formulace mimoiddné jasné ukazujici funkei
délnické tfidy a jeji dGkoly pfi dobyti moci. ,Proletariat,” pise
Gramsci, ,md-li vlddnout jako trida, musi se zbavit viech korpora-
tivnich preiitk(, viech pfedsudkd a povér syndikalismu. Co to zna-
mend? Musime pfekonat nejen rozdily existujici mezi rGznymi po-
voldnimi, ale je zapotiebi, chceme-li dosdhnout davéry a sou-
hlasu rolnikd a nékterych poloproletéiskych kategorii ve méstech,
prekonat nékteré predsudky a potlacit jistd sobeckd hlediska, ktera
mohou pfetrvdvat nebo pretrvdvaji v délnické tfidé jako takové
i tehdy, kdyz z jejiho stfedu zmizely zvlastnosti jednotlivych po-
voldni. Hutnici, truhldfi, zednici atd. musi nejen smyslet jako pro-
letafi a pfestat uvaZiowat joko hutnici, truhldfi, zednici atd., nybri
musi postoupit o krok dadle: musi smyslet joko délnici, pfisludnici
tridy, kterd mé usmériovat rolniky a intelektuédly, kterd méie zvi-
tézit a vybudovat socialismus pouze tehdy, bude-li podporovdna
a ndsledovdna pievdinou vétdinou téchto spolecenskych vrstev. Ne-
podafi-li se to, proletaridt se nestane vedouci silou, a tyto vrstvy,
které v ltdlii reprezentuji vétSinu obyvatelstva, zlstanou pod do-
hledem burioazie, a tak umoini stdtu odrazit a likvidovat ndapor
proletaridtu.”

6

V této pasdii se v &isté podobé klade stéiejni otdrzka proletdiské
strategie, otazka hegemonie ¢&i viastné schopnosti délnické tiidy vy-
tvofit si o udriet systém spojenectvi s ostatnimi vrstvami obyvatelstva
proti burioazni moci. Tato otdzka vystupuje pod rdznymi Ghly v fadé
zemi a v jednotlivych déjinnych okamiicich; zdstdvd vsak, a zopa-
kujme to, std%ejni vzhledem k Uspéchu & nezdaru revoluéniho boje
proletaridtu. A zde znovu. myslenky Gramsciho navazuji na Le-
ning a na jeho konkrétni &innost, nebot pravé Lenin ve spojenectvi
s obrovskou masou chudych rolnikd dokdzal ustavit a upevnit ve
své viasti socialistickou moc. Ostatné otdzky hegemonie, tfidniho
spojenectvi, t&sné souviseji s otdzkou funkce strany. Tyto otdzky
vyvstdvaji i z polemiky ~ v jistém smyslu ,permanentni® — proti
Fivelnosti a sektdistvi, tedy typickym vyrazim oné deformace mar-
xismu, kierd pod firmou revoluéniho syndikalismu méla svého nej-
vyznamnéjiiho teoretika v evropském méfitku v osobé Georgese
Sorela, o kterd se viak v praxi projevovala v nejriznéjSich, casto
velmi slozitych a pokfivenych formdch.

Gramsci se dlouhou dobu v teorii i praxi bil s levi¢dctvim ital-
skych syndikalistd a nékolikrét se jesté k tomu vraci v SeSitech
z vézeni, prohlubuje svou analyzu a odhaluje burioazni ideologické
koteny podobného postoje. Ve chvili, kdy psal Otazku Jihu, zaha-
jila jiz boj proti sektafstvi a levi¢actvi uvnitt mladych komunistic-
kych stran na 3irSi fronté Tieti internaciondla a osobné& Lenin
ve stati Détskd nemoc levi¢actvi® v komunismu.

liz na prvnich strdnkdch svého spisu Lenin zdOroziiuje organickou
spojitost mezi moznostmi existence strany, pevné organizované a ukdz-
néné, a jeji schopnosti vykondvat viasini hegemonii. V rozboru pod-
minek, na nichi je zaloiena kdzeh revoluéni strany proletaridtu,
uvdadi Lenin jako prvni slozky tiidni uvédoméni proletdiské avantgardy
a jeji oddanost revoluci, jeji neoblomnost, sebeobétavost a hrdinstvi
i jeji uméni spojit se, sbliZit au do jisté miry splynout s nejsirsi masou
pracujicich, pfedeviim proletaiskou, také vSak s pracujici masou
neproletaiskou. K ziskani hegemonie je tedy nezbytnd nejen kdzed
a organizace, ale samo vytyéeni otdzky hegemonie se zase prendsi
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na nutnost jednolitosti a kdznd ve strand, &mi viechno dostava
rysy nikoli vnéj$i a formdlni, nybri operativni o tvaréi.

V jednom z doslovl ke svému spisu o leviédctvi Lenin polemizuje
s nékterymi ndzory ltalské komunistické strany, vedené tehdy Ama-
deem Bordigou. Gramsciho boj proti Bordigovu sektdiskému sméru
byl jif rozebrdn na nékolika mistechl a je jisté, Ze spisy, jimi se
zabyvame, Teze k lyonskému sjezdu a Otdzka lihu, jsou veskrz
prodchnuty duchem velké ideové a politické bitvy za znovunastoleni
spravné teoretick® a praktické linie komunistické strany. Pong&kud
obecnéji se dd fici — o budeme se to snaiit v tomto vyboru do-
kumentovat — Ze otazka hegemonje v Gzké souvislosti s bojem
proti porazeneckému oportunismu, ale i proti extremistickému sektdf-
stvi zGstdvala astiednim bodem dvah (o jedndni) Gramsciho a dela
mu moznost pfispét plvodnim a podstatnym piinosem k vyvoji
marxismu-leninismu a politiky délnickych stran.
" Gramsci se znovu vraci ve sloZité$im poddni k tomu, co jiZ
formuloval v dryvku z Otazky Jihu citovaném wvy$e «a piSe pozndmku
Rozbory situaci (Analisi delle situozionij. O poméru sil je zde fe-
¢eno: ,Tieti moment nadchdzi tehdy, kdyz se dostavuje védomi, Ze
viastni korporativni z8jmy ve svém soulasném vyvoji a v budoucnosti
pierostou okruh korporativnosti ryze hospoddiské skupiny a mohou
o musi se stdt zdjmy daliich podfizenych skupin. To je politicky
nejvyhranénéjsi faze, znamenajici vyrazny ptechod od zdkladny do
sféry slofitych nadstavbovjch vztahl, a zéroveh faze, kdy dozrd-
vajici ideologie se stdvaji ,stranou’, zaéinaji méfit své sily a vstupuji
do boje, ai jedind z nich nebo alespoii jedna jejich kombinace
zacne prevazovat, prosazovat se o §ifit se po spoledenském aredlu.”?

V tomto Gryvku z Gramsciho se je$td jednou dostava do popredi
organické pouto mezi ustavenim svébytné strany délnické tiidy
a dozrdvdnim pojmu hegemonie, jez je pak analyzovéno v samém

! Srov. P. Togliatti, Italskd komunistickd strana, 1.c., str. 42-47, a zvld§té
dokumenty pod ndzvem Formovanj vedouciho skupiny iialské komunistické strany
v letech 192324, které za redakce P. Togliattiho vydal Feltrinelliho Ustav v roce
1960 ve svych Annali; kniiné vysly v roce 1963 v Rimé.

? Mach., str. 46,
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procesu své vnitini nutnosti. Revoludni politickd strana proletaridtu
vznikd a upevhuje se ai tehdy, kdy délnickg tiida, kterd nabyla
povédomi svébytnosti, se za&ind projevovat jako obnowujici a pfe-
tvdtejici sila, jako rozhodujici prufina procesu, ktery strhavd s sebou
jiné skupiny a spoleenské vrstvy. Sam vznik strany tohoto typu
ovliviuje pemér sil piiznivé a ku prospéchu revoluéni tiidy, nebot
strana se stava jednou strankou objektivni reality, v niZ probihd
tfidni boj. Za uréitych podminek se dokonce wrozhodujicim prvkem
kaidé situace stdvd trvale organizovand sila disponujici dostateénou
moci, kterou lze poslat vpfed, jestlife situace wyhliZi piiznivé (a pfi-
znivd je natolik, nakolik takové sila existuje a je schopna boje).
Proto zdkladnim udkolem zGstdvd trpélivé vyékdvat a systematicky
tuto silu fcrmovat, rozvijet a vést ke stdle vétsi jednolitosti, semknu-
tosti a uvédomélosti."!

Pozornost Gramsciho se soustiedovala na otdzky strany a jeji
funkce z nejruznéjsich hledisek. Zminili jsme se jiz, Ze Gramsciho
postiehy se tykaji urdité strany, lwalské komunistické strany, a od-
povidaji na nékteré Gstfedni aspekty jejiho vyvoje a jejich osobitych
poiadavki. Cteme-li znovu kriticky tyto strdnky z Gramsciho dila
(s pfihlédnutim k uddlostem v dé&inickém hnuti), neni téiké si uvé-
domit, jak &asto se daji jeho zjiténi zobecnit.

Také pokud jde ¢ pozndmky a postiehy o strané a jejim vnitinim
Zivotd, snadno nalezneme mnoho styénych bodld mezi dvahami
Gramsciho a vyvody Leninovymi, avick zkuSenosti leninismu Gramsci
vidy ofivuje v souvislosti s vnitini problematikou italského délnic-
kého hnuti, anebo jestd Siteji v pretlumodeni do historického a kul-
turniho klimatu pfiznaéného pro ltdlii.

Sta¢i se napiiklad podivat na rozsdhlou pozndmku Politicka
strana, zvlaité na &dst vénovanou rozboru rdznych podminek, které
jsou nezbytné pro vybudovdni a upevnéni strany. Je to jedno z mist,
kdy Gramsci pronikd do skuteénosti s neobyéejné kritickou bfitkosti
a jasnosti; a pfece i zde, v samém stiedu Gramsciho pozornosti,
muieme snadno postiechnout vedle védeckého rozboru a snahy po

1 Mach., str. 49-50.




zobecnéni pfesny odkaz na rediné historické podminky, za mnichz
je komunistickd strana povoldna v ltdlii plsobit. Nejpaldivéjsi oba-
vou prondsledujici Gramsciho je oviem eventualita, Ze se faSistické
diktatufe podafi znigit stranu, kterou tok nednavné pomdhal bu-
dovat. Analyza je proto - stejné jako v piipadé Machiavelliho
Viadcefe — tim realisti¢t®j§i a védeltéjsi, &im je ,dramatiétdj§i’, &im
vice prameni z tvrdosti proZitych a vytrpénych zkuSenosti, z poli-
tického zdpalu, kolem néhoi se toéi a soustfeduje Gramsciho
mysleni a samo povédomi.

Stejnd vdiniva vile zménit skuteénost se objevuje v mnoha pa-
sazich vénovanych zdleiitostem discipliny, metoddm ftizeni, vztahtim
mezi ,viddnoucimi® a .ovladanymi“. Jde tu o probiém, jimi se
Gramsci intenzivné zabyval jiZ od mladi. Uz v prvnim &isle Bu-
douciho mésta (La cittd futura) poddtkem roku 1917 napsal: ,Bur-
zoazni kdzef je jedinou silou udriujici pohromadé burioazni apardt.
Proti kdazni je tieba postavit kdzen. Burioazni kdzeh je viak me-
chanickd a autoritativni zdleiitost, kdzed socialistickd je dobro-
volnd a spontdnni, Kdo piijimd socidlistickou kdazes, fika tim, Ze je
socialista nebo Ze se jim chce stat je3té pindji... A kdo je so-
cialista nebo se jim chce stdt, neposlouchd: sdm si poroudi, pro-
sazuje Zivotni pravidia nad svymi vrtochy, nad svymi ménlivymi
choutkami. Je to asi podivné, e zatimco se &asto dodriuje bez
odmluvy kdzefi, které nerozumime a kterou nepfijimdme za svou,
nedokdZeme jednat v duchu a podle norem, které sami po-
mdhdme vymezit a udriovat v pfisné celistvosti. Nebot takovd je
povoha kaidé dobrovolné kdzné — byt pfimo Zivotem, mySlenim
téch, kdo ji zachovdvaji. Kdzen, kterou wklddd burioazni stat ob&a-
nGm, z nich &ini poddané, ktefi se nechdvaji $4lit iluzi, e mohou
ovliviovat béh uddlosti. Kazed socialistické strany mé&ni poddaného
obéana v obéana a zdroved nyni i v rebela pravé proto, ie s pfi-
chdzejicim uvédoménim vlastni osobnosti citi, jok je ze viech stran
svdzan, a nemiie se ve svétdé svobodné projevit."l

1 Spisy z mladi (Scritti giovanili), str. 80-81.
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V téchto fadcich z mladi se na pojem stranické discipliny nahliii
jesté vieobecnd, s urlitym zdraznénim mordini povahy bojového
zdvazku. Zaznivé tu viak jiz motiv, k némui se Gramsci nékolikrat
stdle daraznéji navraci ve svych zralych spisech — protiklad mezi
uvédomélou, dobrovolnou disciplinou, ,Zivotnimi pravidly’. a ,vrtos
chy® a ,ménlivymi choutkami®. Ma-li byt takovy protiklad kon-
krétné pochopen, musi byt uveden do tésné souvislosti s Gramsciho
nazory, &astegnd shromdaidénymi v knizeé Minulost a pfitomnost, které
se tykaji nékterych stranek ,italské povahy”, individualismu, apoli-
ti¢nosti atd. To, co Gramsci v této véci zjistuje, spojuje jednak s ne-
gativnimi zvidstnostmi politickych stran v ltdlii, s jejich dosud skrov-
nym pfinosem pro vychovu ke kdézni, jednak &ini odpovédnou vidd-
nouci burioazni tridu. Specifickd otdzka stranické discipliny se tak
vélenuje do 3irstho historicky podminéného kontextu: stdvd se sou-
éasti budovani strany nového typu, kterd md prekonat nedostatky
a slabiny pfiznaéné pro tradiéni strany, jez byly opét odrazem celé
fady faktord vlastnich italskému ndarodnimu Zivotu.

Mezi témito faktory vénuje Gramsci mimofddnou pozornost dé-
jinnym a spoleéenskym rysim italskych intelektudld a dloze, kterou
hraji v celkovém obrazu tfidnich vztaht. Podobny zdjem se rodi
z mnoha slozek myslenkového svéta Gramsciho — z ptesvédéeni, ie
italska délnickd tfida, chce-li zvitézit, musi dokdzat vést intelektudly;
Zze sepéti mezi utvadfenim organickych intelektudlld proletariatu
a vznikem nové vlddnouci tfidy; z horlivé zastdvaného poiadavku
teoretického vyvoje marxismu a z jeho boje proti jednotlivim bur-
Zoaznim myslenkovym prouddm.

Gramsciho studie o intelektudlech povaiujeme za jeden z jeho
nejvétsich prispévkd k politickym védam. V souladu s metodologii
historického materialismu jsou tyto studie vytvefeny na zdkladé éasto
velmi detailniho vyzkumu tGlohy a funkci italskych intelektudlG nové
doby od obrozeni k dnesku. Takto vzedly obsainy a pestry obraz
se nutné dotykd véci, které jsou velmi. dileZité pro pochopeni
déjinnych uddlosti nasi zemé, jokoZz i poZadavkd stojicich pied
délnickou tfidou pfi uskuteéiovani vlastni hegemonie. Viiv kléru
a Vatikdnu, formovdni viddnouci tfidy v dobé obrozeni .a po
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sjednoceni hdlie, vztah intelektudld a lidovych mas a jiné neménd
dileiité ' ndméty objasfiuje teprve tento rozbor. V tak seviend
a souvislé myslenkové osnové, jakou se pfes svou Utrikovitost dilo
Gramsciho  vyznaduje, vystupuji souvislosti mezi otdzkou intelektudld
a daldimi podstatnymi strénkami politické Zinnosti v &isté podobs
a vyrazné obohacuji obraz tfidniho boje v italii.

Nakonec muieme fici, fe z celé této problematiky se vynofuje
jeden zdkladni motiv — pofadavek konstituovat nové mordini o in-
telektudlni zvyklosti. Gramsci ve vzpominkdch na dlohu, kterou plnil
Novy fad, po mnoha letech napsal: ,V modernim svété musi tech-
nické vzdéldni, Gzce spjaté i.s nejprimitivnéj§i nekvalifikovanou
primyslovou praci, vytvoiit zdkladnu pro. novy typ intelektudla. Na
této zdkladné pracoval tydenik Novy fad, rozvijel urdité formy no-
vého intelektualismu a snozil se vytydit nové pojmy, coi nebylo
prévé nejmensim divodem jeho Uspéchu, protoie takové zaméfeni
odpovidalo - skrytym tuibam a shodovalo se s vyvojem redinych
forem Zivota. Modus vivendi, zpisob existence nového intelektudld,
nemie jiz spodivat ve vymluvnosti, v oné vnéjii a okamiité hybné
sile afektd a va3ni; musi se aktivné zapojit do praktického Zivota
jako stavitel, organizator @ ,neustdly rddce’ — protoze neni pouhym
feénikem. A piece jen zde prevySuje abstraktniho matematického
ducha; od techniky a prdce se dospivd k technice a védé a k dé&-
jinnému humanistickému ndzoru, bez néhoz by kaidy zlstal ,odbor-

nikem’ a nestal by se ,viidcem {odbornikem plus politikem),“1
Snoiili jsme se touto pfedmluvou naértnout vydet témat a motivd,

které bude mit ¢tendf pied sebou v téchto vybranych strankdch
z Gramsciho dila, jez mu zde pfedkladame. Uginili jsme to za po-
moci citdtd a komentdid odkazujicich na jiné fddky a pasdie téhoz
Gramsciho, abychom tak podtrhli organickou jednotu jeho mysleni
a podnitili soustavny zdjem o &etbu a studium jeho dél, o takové
studium, které poslouii k obohaceni naseho kulturniho obzoru,
k lepSimu pochopeni skuteénych procesti, v nich? se projevuje tfidni

3 Vig &lanek Jak se utwafeji intelektudlové, str. 124133 této knihy.
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boj v nasi zemi, abychom tak hloubgji poznali Italii a jeji dé&jiny.
Nékolikrat jiz bylo fedeno, %e Gramsciho myslenky patii italské
kultufe ve svém celku, a nikoli k né&joké jedné ,strdnce” kultury.
Pravda je takovd, Ze jedna ,strdnka“, strona Gramsciho, nyni do-
spéla k takové zralosti o uvédoméni si vlastnich cill, Ze jeji Cinnost
a jeji ideovy boj si nekladou za cil pouze zdjmy délnické tiidy
a jejich ptirozenych spojencd, ale ndrodni obrodu spojenou se

zménou vyrobnich vztahd, kterd jedingé miie pfivést nadi zemi na

vy$$i stupen civilizace.

Mario Spinella




Predmluva k &eskému vydani

Antonio Gramsci, jeden z nejvétsich marxistickych filosofd 20. sto-
leti, je nékdy originalitou, hloubkou a §iti svych Gvah stavén vedle
Lenina. Gramsciho filosofickd erudice a usili Fesit problémy italské
spolegnosti zrodily velmi Zetné myglenky, z nichz mnohé maji obec-
nou platnost a pomohly rozvijet marxistickou filosofii a branit ji
pted nebezpelim, ie se stane uzavienym a zkostnatélym systémem
laciného vadéni, katechismem, ktery obsahuje definitivni odpovédi
na véechny zdkladni problémy Ciovéka a spolecnosti.

Zaklady politiky obsahuji Cdst nejdalezitdjdich poznamek o Gvah,
v nichi Gramsci podrobné zkoumd mimo jiné vytvafreni revoluéni
politické strany délnické tiidy, jeji vnitini mechanismus a specifické
funkee a nékteré problémy, spjaté se zakladni pfeménou spoleéno-
sti. Velmi podrobné studuje a zdivodfiuje vyznamnou dlohu inte-
ligence v &innosti strany i v jivoté celého ndroda. Gramsciho vy-
brané filosofické a historické prace, soustfedéné v této knize, po-
slousi k hlubimu pochopeni slofitych procesi odehravajicich se
v tomto bouilivé se ménicim svétd a jisté podniti mnohé ¢tendie
i k soustavnéjiimu studiu praci tohoto neviedniho myslitele.




Tovdrni délnik

Kazdd spoleénost Zije ‘a vyviji se, protoie je spjata s historicky
uréitym zplsobem wvyroby; kde neni- vyroby, kde .neni organizace
prace (alespoil nejzdkladngjsi), tam neexistuje, spoleénost -qni.kiiyot
ve svém_historickém, vyznamu. Moderni spoleénost Zila a vyvijela se
ai k nynéjsi fdzi, protoie byla spjata s takovym vyrobnim systémem,
ktery je historicky uréen existenci dvou tfid — tfidy kapitalistd,
viastnicich vyrobni prostiedky, a tfidy délnické, jez je ve sluibdach
té prvni, ujafmena poutem mzdy, poutem tiZivé hrozby zemfit hlady.

Na soudasném stupni vyvoje predstavuje tfidu kapitalistG kruh
osob... z pfedniho voje, plutokraciel; linie déjinného vyvoje ka-
pitalistické tfidy je procesem Upadku a rozkladu. Tradiéni funkce,
které zastdvala ve vyrobd, pieily do rukou stfedni neodpovédné
vrstvy, jeZ neni poutdna zdjmové ani psychologicky pfimo k vyrobé,
Jsou to byrokrati typu ,statnich dfednikG”, prodejni, zidtni, zkorum-
povani, burzovni makléfi, politikéfi kam wvitr tom plast, chamrad
Zijici ze dne na den, kterd se syti nizkymi choutkami a klade si jaoko
nejvyssi cile pfiméfené své poZivaéné psychologii s nizkymi a vul-
garnimi zdlibami - zmocnit se mnoha Zen, mit mnoho penéz na
utrdceni v pokojich prostitutek vysoké tfidy, ve vykiicenych tanéir-
ndch a na okdzalou a nevkusnou nddheru, mit &astec¢ku moci, aby
mohli tyrat a tryznit podfizené lidi.

! Doslova ,moc bohatych”; v tomto piipadd se rovnd finannimu kapitdlu.
Srdstdni bankovniho a primyslového kapitdlu o na jeho zdkladé vytvaieni fi-
nanéniho kapitdlu finanéni oligarchie (Eili moci nedetnych, pozn. red.) je. podle
Lenina jednim z pfiznaénych rysd imperialismu.
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Tovarni délnik

Kaidd spolenost Zije a wvyviji se, protoie je spjata s historicky
ur&itym zplsobem wvyroby; kde neni vyroby, kde neni organizace
prace (alespofi nejzdakladnéjsi), tam-neexistuje, spoleénost ‘gnim.i.iil,.pt
vé .svém_historickém_yjznamu. Moderni spoleénost Zila a vyvijela se
ai k nynéjii fézi, protofe byla spjata s takovym vyrobnim systémem,
ktery je historicky uréen existenci dvou tfid — tfidy kapitalistd,
viastnicich vyrobni prostiedky, a tfidy délnické, jei je ve sluzbéch
té prvni, ujofmena poutem mzdy, poutem tiZivé hrozby zemfit hlady.

Na soudasném stupni vyvoje predstavuje tfidu kapitalistd krub
osob... z predniho voje, plutokraciel; linie dé&jinného vyvoje ka-
pitalistické thidy je procesem Upadku a rozkladu. Tradiéni funkce,
které zastdvala ve vyrob&, predly do rukou stfedni neodpovédné
vrstvy, je¥ neni poutdna zéjmové ani psychologicky pfimo k vyrobé.
Isou to byrokrati typu ,stdtnich ufednikd”, prodejni, zistni, zkorum-
povani, burzovni makléfi, politikdéfi kam vitr tam plast, chamrad
#ijici ze dne na den, kterd se syti nizkymi choutkami a klade si jako
nejvyséi cile pfim&fené své potivaéné psychologii s nizkymi a wvul-
garnimi zdlibami — zmocnit se mnoha Zen, mit mnoho penéz na
utrdceni v pokojich prostitutek vysoké tfidy, ve vykii¢enych tanéir-
nach a na okdzalou a nevkusnou nadheru, mit &dstedku moci, aby
mohli tyrat a tryznit podfizené lidi.

! Doslova .moc bohatjch®; v tomto pfipadd se rovnd finanénimu kapitdlu,
Srastani bankovniho o pramyslového kapitdlu o na jeho zdkladé vytvaieni fi-
nanéniho kapitalu finanéni ofigarchie (&ili moci negetnych, pozn. red.) je. podle
Lenina jednim z pfiznaénych rysd imperialismu.
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Trida pracujicich naproti tomu proSla vyvojem k pdvodnimu a no-
vému typu humanity v déjindch: tovarni délnik, proletdf, ktery
ztratil vSechny psychologické pozistatky svého vesnického a te-
meslnického plvodu, tento proletdf Zije tovdrensky Zivot, intenzivni
o metodicky Zivot vyroby, neuspofddany a chaoticky ve vnéjsich spo-
lecenskych vztazich mimo tovdarnu, v politickych vztazich rozdélovéni
bohatstvi, ale uspofddany uvnitf tovdrny, pfesny a disciplinovany
podle rytmu velkych stroji, podle rytmu rafinované a presné délby
prace, tohoto nejvétSiho stroje pramyslové vyroby.

Trida vlastnici kapitdl se vzddlila praci a vyrobé, ztratila sou-
drinost a védomi své prvotni jednoty, jef byla dialektickou jedno-
tou, jednotou v individualistickém boji a soutéZi o zisk:! jednota
tiidy kapitalistd nasla vyraz v instituci statu, vlady; jednotlivec ode-
vzdal dlohu bojovnika a dobyvatele do rukou smeéky dobrodruhl
a ndjemnych politikd, a tak znovu upadl do prvotni barbarské
Zivodisnosti, jei Zivi nejpodlejdi poiivaéné pudy.

Délnické tiida se ztotoinila s tovérnou, ztotoinila se s vyrobou;
proletdf nemuze Zit bez soustavné o uspofddané prace. Délba
prace vyivofila psychologickou jednotu tfidy proletafl, vytvoiila
v proletdiském svété onen soubor citd, instinktd, myslenek, zvykd,
zvyklosti ‘a ndklonnosti, kyeré shrnujeme ve vyraze ifidni solidarita.
V tovarné je kazdy proletdf veden k pochopeni, ze se nemlie od-
délovat od svych druhG v prdci: mohla by snad beztvarg hmota
navriend ve skladech obihat svétem joko predmét uiiteény Zivotu
lidi ve spoleénosti, kdyby chybél jediny &ldnek v pracovnim systému
pramyslové vyroby? Cim vice se proletdf osamostatiuje ve své
profesiondlni &innosti, tim vice citi nepostradatelnost druhl, tim vice
se citi buikou organizovaného téla, téla divérné sjednoceného
a soudriného; tim vice pocifuje nutnost ¥ddu, metody, pFesnosti,
tim vice pocituje nutnost, aby cely svét byl jedinou obrovskou to-

! Dialektické jednota, o ni¥ mluvi Gramsci, je védomi podnikatele a vyrobce,
jim# se vyznaéoval kapitalista v pFfedmonopolistické fézi kapitalistického vyvoje.
Toto védomi se rozplynulo, kdyZ v monopolistické fazi odevzdal kapitalista své
funkce do rukou byrokrath, ot jiZ statnich & velkomonopolistickych.
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vérnou, organizovanou se stejnou pfesnosti, stejn)'ln'wi meto'daini, ve
stejném Fadu, ktery mu ovéfuje, fe je Zivou bytosti v tovarfwev. k(jl.e
pracuje; tim vice citi potfebu, aby fad, p?esnoft. mejcot:‘i«a’, jez' ozi-
vuji towvdrnu, se promitaly do soustavy vztahQ spojujicich Jedfxu
tovédrnu s druhou, jedno mésto s druhym, jeden ndrad s druhym
ndrodem. o
Pro tuto origindlni psycholegii, pro toto své osobité po;e“‘tl dél-
nického svéta v tovdrng, je méstsky velkopramyslovy proletar stalu-‘
pencem komunismu, je revoluéni silou, kterd ztdleshuje poslani
obnovit lidskou spoleénost, je zakladatelem novych sttd. V-tornto
smyslu (a nikoli tak, jok ném nesmirné hlupdcky po‘dvrhovcll pisa-
telé ‘v Casopise Stampa) jsme tvrdili, ze Turin je ko\vavrnvou komu-
nistické revoluce, protofe pracujici tfidy v Turiné jsou vétdinou pro-
letdfi, tovarni délnici, revolucionafi typu piedpovidaného Karlem
Marxem, nikoli maloburZoazni revoluciondii, osmadtyficatnici,t tak
drazi demokratdm o anarchistickym pletichafam, Také v torﬂnte
smyslu jsme ujistovali, Ze Vieobecnd konfederace prdce se slkl'acja
z Jrevoiuénéjdich® déinickjch mas, nei je &lenstvo Svazu syndlkcx.tu,2
protoie konfederace sdruiuje délniky z vyhranénéjs:icv?’\ a organizo-
vanéjéich pramyslovych odvétvi, z odvétvi ,revoluénéjsich” ? avant-
gardnich, kdeito Svaz syndikdtd je nedstrojny dtvar, ktery se ne-
maze dostat z houbovitého a mihavého stavu, ze stavu koncepce
svéta, jei je vlastni drobnym mégiakam, ktefi se nestali kapitalisty,
nebo femeslnikim & sedlakam, ktefi se nestali proletdfi. .
Kazdd spoleénost Zije a vyviji se, protoie existuje vyroba, provtoze
se vice vyrdbi, neZ se spotfebuje, i kdyz se rozdélovani pvr? spotreb'ti
a pro Gspory déje nendleZitym zplsobem: spoleCnost zije a vyvx"u
se v nepravosti — a umirg, i kdyZ nastane panstvi spri:lvedlnosh,
jestlize se nevyrabi, Burfoazni spolednost umird, protoze sve z'de
nevyrabi, protoie  prdce vyrobcd v novych pomérech vytvofenych
valkou a nasledujicimi plutobyrokratickymi fazemi kapitalismu ne-

I

1 43ka na burioazné demokratické revoluc.é {oku 1848. i i
221;r:gizkclistickd organizace anarchosyndikalistd vytvofena po vyhndni ,syn
dikalistd® ze socialistické strany v roce 1908.
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staci ani pro spotiebu, a tim méng umoziiuje jesté néjakou aku-
mulaci. Materidini bohatstvi je postupné ni¢eno, zato vzristé hro-
madéni cennych papird oznalujicich vlastnictvi materidlnich bo-
hatstvi a papirovich penéz; kapitalisticky systém rozdélovdni se
stavd ozbrojenym drancovénim, péchanym driiteli viadni moci. Kapi-
talista se vzddlil oblasti vjroby a vldda nad primyslem padla do
rukou neschopnych q neodpovédnych lidi; délnickd t¥ida zastala
sama s laskou k préci, ke strojim.! D&lnickd tfida dnes opanovala
vyrobu, je pdnem spoleénosti, protoZe muZe sloiit ruce v klin
a pfetnout posledni nervy, které ji jests rozechvivaji, protoie pouze
hrdinské vyrobni asili maze do nich viit novy Zivot a novou schop-
nost vyvoje. Placeni apostolové, podkoni kapitdlu, lakotni Lazzarové?

buricazni spiie véfi, e mohou svymi vlasteneckymi a lidumilnymi .

tirddami opoidéné romantického ladéni vyvolat takové vyrobni
hrdinstvi proletaridtu, jaké se jim podafilo vzbudit v dob& vdlky.
Znamenity kousek se podaii jen jednou a neni také moiné v tomto
pfipadé si vzit k ruce karabiniky, aby bylo dosazeno plného Gspéchu!
Je tieba se prizplsobit po dobrém nebo po L.Stulci” od rudé
gardy.3 Proletaridt zvyi vyrobu pro komunistickou spolednost, aby
uskutednil své pojeti svéta, aby uéinil déjinami svou filosofii, nikoli
aby opatfoval nové sinekury a nové pfileZitosti k plytvéni majiteltm
bankovek; zvysi vyrobu, a? ostii jeho statni moci oklesti na stromé
Zivota pledetné suché vétve; takové proklesténi samo bude zna-
menat zvySeni vyroby, lepsi rozdélovéni a mofnost Uspor,

! Gramsci pie tento &ldnek uprostied velké povdlecné krize; jevy, které pra-
nyfuje, charakterizovaly italskou hospoddfskou situaci.

2 Rikalo se tak neapolskym plebejclim, ktefi povstali roku 1647.

* Tak se nazyvaly skupiny orgonizovanych déinikl v Rijnové revoluci.
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Komunistickd strana

Po Sorelevil se stalo obecnou médou odvoldvat se na primitivni
kiestanské obce pfi posuzovani moderniho proletdiského hnuti.
Pfitom je zapotiebi fici, Ze Sorel neni nijak odpovédny za duchovni
omezenost a nevybiravost svych italskych? obdivovateld, stejné joko
Karel Marx neni odpovédny za absurdni ideologické ndroky tzv.

marxistG.3 Sorel je v oblasti historického zkoumdni ,novatorem®,

nelze ho napodobovat, nepfedkldadd svym dychtivym Zdakim me-
todu, kterd by se dala vidy a viude mechanicky aplikovat a mohla
pfindiet pronikavé objevy. Pro Sorela, stejné jaoko pro marxistickou
doktrinu znamend kiestanstvi  revoluci, kterd dosdhla svého na-
plném’, tedy svych nejkrajnéjsich disledkd, véetné vytvofeni nové'ho
a origindiniho systému vztahl mordlnich, pravnich, filosofickych
a uméleckych.t Piijimat tyto vysledky joko ideologické schéma pro
kaidou revoluci, to je prdvé neomalené a krdtkozraké zrazovdni
historické intuice v Sorelové duchu. Ta miie ddt pouze popud
k fadé historickych studii o ,zdrodcich" proletdiské pospolitosti,

¥ indaf iticky propagdtor, byl

1 Georges Sorel (1847-1922), francouzsky novingi o po!ltx’c opage ) |
zZnadmym %eoretikem anarchosyndikalismu a vidél v ‘syndrka'te_gh jediny nastroj
tiidniho boje a ve vieobecné stavce zdkladni zbra#, _qu potiait moc burzocm?'.
Jako teoretik nasili by mél byt povafovén za revizionistu marxismu ,,zlevg .
V 1tdlii  cviivnil syndikalisticky proud, zejména Artura Lobriolu a Benita

issaliniho. . . .,
M%s;(/jlusime mit na paméti, e Gramsci naréii na Bemlt’u Mussoliniho a ostatni

Sistické exponenty, ktefi si fikali Sorelovi obdlqucte é. i -
fos; Irc:ﬂs'::i,pjehcoi dilo, jok o tom napsal Palmiro Togliatti ve 'svem'clan_ku
AktucalInost Gr tho mySlenek a ¢&in (Rinascita, du_ben 1957). je .vyraznym
ndvratem k pdvednim myslenkém Karla Marxe®, zfejmé l.lkﬂ'ZUje na def_o.rn.'mce
a bandinosti, k nimZz pfivedl mechanisticky a deterministicky proud pozitivismu
marxistické uéeni v lialii. . ) _ o

i Gramsci zde veiml $iroee intéipretuje Marxevwy & Engelsovy hdzory na
kfestanstvi.
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které musi existovat, je-li pravda (jako je pro Sorela pravdou), Ze
proletdiskd revoluce je niterné pfitomna v moderni primyslové
spoleénosti, je-li skuteénosti, Ze z ni také vyplyvd origindini 7éd
Zivota a naprosto novy systém vztah(, pfiznaény pro revoluéni
tridu, Jaky mdZe mit tedy vyznom tvrzeni, e na rozdil od prvnich
kiestanl délnici nejsou kastou, nejsou smiflivei a nejsou origindini
ve svém Zivotnim stylu? Ponechdme-li stranou diletantské genera-
lizace, podle nichi turinsti kovdci jsou sbéfi surovel, kiefi kaidé
rdno snidaji pecené kufe, noc co noc se opijeji v nevéstincich,
ktefi nemaji rddi rodinu a v biografu a v opiéeni se po buriocazii
uspokojuji své idedly krdsy a mravniho Zivotal — ponechdme-li
stranou tuto diletantskou a naivni generalizaci, ani pak se takové
tvrzeni nemizZe stat predpokladem historického hodnoceni: v roviné
historického hodnoceni by se rovnalo dal$imu tvrzeni: jestliZe me-
derni kfestané jedi kufata, chodi za Zenami, opijeji se, kiivé svéddi,
cizolozi aotd., atd., nemohli existovat néjaci asketové, muélednici
a svati. Kaidy historicky jev md byt prostd studovdn ve svych
osobitych pfiznacich v rdmci redIné skutenosti, jako rozvijeni svo-
body projevujici se v Glelovosti, v institucich a formdch, kieré
nemiieme nijak zaméfiovat a porovndvat (jinak nei metaforicky)
s Ucelovosti, institucemi o formami historickych jevd minulosti.2
Kazidd revoluce, kterd joko kfestanskd nebo komunistickd probihd
a miZe probihat pouze za podpory nejsirsich lidovych mas, nuiné
musi rozmetat a zniéit cely existujici systém spolelenské organizace;
kdo si mdie pfedstavit a pfedvidat bezprostfedni dasledky, které
do déjinného boieni a tvofeni vnese nekonedné mnoistvi lidi, ktefi
dnes nemaji vali a moc? Protoie nikdy ,nechtéli a nemohli”, bu-
dou pozadovat, aby v kaZdém vefejném i soukromém zdsahu méli
pfed olima zhmotnénou vili a vydobytou moc; viechno existujici

! Gramsci ironizuje posetilosti a banality protidéinické publicistiky.

? Gramsci zde pctvrzuje svdj obsolutni historismus ¢&ili pojeti, Ze kaidy Jev
musi byt zncvu uveden do konkrétnich historickych podminek, z nichi promeni.
Proto toké kaidé srovndvani historickych jevl, které se uddly v rlznych epo-
chdach, mize mit jen symbolickou hodnotu; to je pfipad paralely mezi kieston-
stvim a komunismem. Dil& aspekt této paralely nojdeme u Engelse v Uvodu
k Marxovym Tridnim bojim ve Francii.
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jim bude pfipadat tajemné neptatelské a budou chtit viechno znidit
od zdkladu; avick pravé pro tuto nezmérnost revoluce, pro tuto
jeji nepiedvidatelnost a neomezenou svobodu, miie se vibec nékdo
odvdizit vyslovit tfebas jen jednu jedinou urdit&jsi domnénku o ci-
tech, vdsnich, snahdch a ctnostech, které budou vykovany v té
shouci vyhni? Jakych zmén miie doznat to, co dnes existuje, co
dnes vidime a co le# mimo nadi vili a nade osobni usili? Nebude
kazdy den tak intenzivniho Zivota revoluci? Nebude mit koida
zména ve védomi jednotlivee, sdilend zaroven celou rozlohou lidof
vych mas, nepfedstavitelné tvlrci vysledky?

Vychézime-li ze soudasného pozndni, nemGieme, pokud jde
o uspofddéni mravniho a citového Zivota, pfedvidat nic. Pouze
jediny jiz nyni ustdleny pocit, ktery charakterizuje délnickou tfidu,
si mifeme ovdiit ui dnes — solidaritu. Intenzitu a silu tohoto Cinu
viak mizeme hodnotit pouze jako opérny pilif vile vzdorovat a obé-
tovat se po dobu, kterou i skrovnd schopnost lidu pfedvidat béh
d&jin dokdze do jisté miry pfesné odhadnout; nemlzeme je viak
hodnotit, a tedy také pfijmout joko opérné pilife déjinné vile pro
obdobi revolu¢niho tvoteni a zakidddéni nové spolecnosti, kdy bude
moiné vytyéit vechny Zasové meze odporu a piindieni obéti, pro-
tofe nepfitel, s nimi se bude bojovat a jenz md byt poraien, jiz
nebude mimo proletariat, nebude omezenou a kontrolovatelnou
vn&ji fyzickou moci, ale bude v proletariatu samém, v jeho ne-
védomosti, v jeho lenosti, v jeho piikré mnepfistupnosti rychlym
Gsudkam, kdy dialektika tiidniho boje bude obrdcena dowvnitf
a v kaidém svddomi nového &lovéka bude pfi kaidém &inu svddén
boj s ,méstdkem” &ihajicim v zdloze. Proto délnicky syndikdt, orga-
nismus uskutedfujici o ukdzhujici proletdiskou solidarity, nemuze
byt divodem a zékladnou pro pfedpovédi budoucnosti lidské po-
spolitosti; neobsahuje prvky vyvoje smérem ke svobodé a je pied-
uréen k radikdInim zm&ndm v dlsledku vieobecného wvyvoje: je
prvkem uréovanym, nikoli uréujicimi,

1 Gramsei tuii a pfedvidd v tomto pohnutém a velkolepém’cb.ruze rlclasnéze,
boje a rozpory samé socialistické revoiuce. Odkaz na _synd"ikut je dalsi pole-
mickou poznémkou proti koncepci arevoluéniho syndikalismu®.
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Proletd¥ské hnuti ve své soulasné fdzi sméfuje k provddéni re-
-voluce organizaci hmotnych véci a fyzickych sil;t jeho charakte-
ristickymi rysy nemohou byt pocity ¢ vaing, které jsou v masdch
rozptyleny a zdroveft upeviiuji, podporuji jejich vili; charakteristické
rysy proletdiské revoluce je moino hledat jen ve' strané délnické
tiidy, v komunistické strand, kterd existuje a vyviji se, protoZe je
disciplinovanou organizaci usilujici zaloZit stdt, usilujici vnést pro-
letdiské usporaddni do soustavy existujicich fyzickych sil a poloZit
zdklady pro svobodny Zivot lidu.

Komunistickd strana je v soulasném obdobi jedinou instituci,
kterou miieme odpovédné piirovndvat k ndbofenskym obcim pri-
mitivniho kfestanstvi; v rdmci hraonic, v nichi jiZ strana v mezi-
ndrodnim mé¥Fitku existuje, se miZeme pokusit o porovndni a sta-
novit vzdjemné ndzorové vztahy mezi bojovniky za Mésto boii
a bojovniky za Mésto Elovéka; komunista jisté nebude stat niie
nei kiestan z katakomb. Naopak! Nepostizitelny cil, ktery kiestan-
stvi ukladalo svym obhdjciim, je ve své podmanivé tajemnosti doko-
nalym ospravedinénim hrdinstvi, touhy po muéednictvi a svatosti;
‘neni nutné, aby vstupovaly do hry velké charakterové a wvolni
lidské sily a podnécovaly k sebeobétovani ty, kdoZ véfi v odménu na
nebesich o ve véénou blaienost. Komunisticky délnik, ktery nezistné
celé tydny, mésice a roky po svych osmi hodindch v tovarné pracuje
daliich osm hodin pro stranu, syndikdt, pro druistvo, je z hlediska
déjin ¢lovéka vyse neZ otrok nebo femesinik, ktery se vyddval
viemoznym nebezpedim, jestlife se chtél odebrat na tajné modlitby.
Pravé tak Rosa Luxemburgové a Karel Liebknecht? jsou vétsi neZ
ti nejvétsi svétci Kristovi. Prévé proto, fe cil jejich zdpasu je kon-
krétni, lidsky o omezeny; proto také vojini délnické tfidy stoji vyse
ne? vojini boha, nebot mordlni sily podporujici jejich vili jsou tim
nezmérnéjsi, ¢im wréitéjsi je cil predlozeny vuli. Jakou rozpinavou
silu budou moci kdy ziskat city délnika, ktery sklionén u stroje

1 Rozumi se zména vyrobnich vztahd. . .
2 Rosa Luxemburgova (1871-1919) o Kare! Liebkpechs (1871-1919), vidcové
Spartakova svazu v Némecku. Byli zavraZdéni reakénimi Zivly.
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opakuje celych osm hodin den co den navyklé pohyby, jednotvdrné
joko pfebirani kulicek rGience, ai bude ,viddcem”, ai bude mirou
spoleéenskych hodnot? Neni snad zdzrakem skuteénost, e délnik
jedté dokaie pfemyslet, i kdy? je redukovén na pouhé kondni, aniz
znd dldvody své prakiické &innosti? Zdzrak, jeni se uddl s dé&l-
nikem, ktery kaidy den dobyvd svou duchovni svébytnost, svobodu
tvofit podle svych ideji, o musi pfitom bojovat s dnavou, nudou,
jednotvdrnosti pohybd, kterd se stdle vice mechanizuje o tak zabiji
jeho vnitini Zivot, tento zdzrak se organizuje v komunistické strand,
v odhodlani bojovat a revoluéné tvofivé pracovat,

Vyluénou povinnosti tovérniho délnika je byt vykonavatelem.
Nesleduje celkovy pracovni a vyrobni proces; meni bodem, ktery by

svym pohybem tvofil linku; je Spendlikem pfipichnutym na uréenéd

misto a linie vychdzi z ndslednosti jednotlivich $pendlikl, které
vnéj3i vile rozmistila podle svého zdméru. Délnik je ndchylny tento
zplsob svého byti pfendset do viech oblasti svého Fivota: snadno

'se smifuje jednou providy s dlohou materidiniho vykonavatele,

smasy” fizené vili, kterd stoji mimo ného; intelektuding je ling,
nevi a nechce piedvidat nic kromé bezprostiednd blizkého; proto
mu chybi jakékoli kritérium pFi volbé viastnich pfeddkd a snadno se
nechd cklamat sliby — chce véiit, e miZe ziskdvat bez velkého
Gsili z vlasini strany a bez pFilisného premysleni. Komunistickd
strana je ndstrojem a dé&jinnou formou procesu vnitiniho osvobo-
zovani, s jejichi pomoci se déInik stévd z vykonavatele iniciatorem,
z masy se stdvd hlavou a vhdcem, z ruky se stdvd mozkem a vali;
ve vytvdieni komunistické strany se objevuje zdrodek svobody, ktery
se rozvine a jemui se dostane piného rozvoje, oi délnicky stét
zorganizuje nezbytné materidIni podminky. Otrok nebo femesinik
v antickém svété ,pozndvénim sama sebe” usiloval o své osvobozeni
tim, Ze vstupowval do kfestanskych obci, kde se konkrétnd citil jako
mezi rovnymi, jako bratr, protofe mél s ostatnimi spoleéného otce;
délnik vstupujici do komunistické strany spolupracuje pfi ,objevo-
vani a ,vynalézdni® svébyinych Zivotnich zplsobd, «dobrovolng”
spolupracuje pii svétovém déni, premysli, pfedvidd, nese odpao-
védnost, je ve strané spiSe organizdtorem nei organizovanym, citi,
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Ye tvofi pFedvoj, ktery pddi vpied a undsi s sebou veskerou masu
lidu.

Komunistickd strana se projevila i po &isté organizaéni strance
joko zviditni forma proletdiské revoluce, Zadna revoluce v minu-
losti nepoznala strany; ty se zrodily po burioazni revoluci a rozlo-
#ily se na pGdé parlamentni demokracie. | v této oblasti se po-
tvrdila marxistickd myslenka, ze kapitalismus vytvdii sily, které pak
‘nedokaie zvladnoutl. Demokratické strany slouzily k oznadovdni zdat-
nych politik a k jejich prosazovdni v kenkurenénim politickém boji;
dnes jsou lidé dosazovdni do vedoucich funkci bankami, velkymi
éasopisy a svazy primyslnikd; strany se rozloZily na mnoistvi osob-
nich klik. Komunistickd strana, zvedajici se z popela socialistickych
stran, odvrhuje své demokratické? a parlamentaristické poédtky
a projevuje se ve svych podstatnych rysech, které jsou v dé&jindch
né&éim nebyvalym: ruskd revoluce je revoluce provedend lidmi orga-
nizovanymi v komunistické strané, témi, které strana uhnétla v nové
osobnosti; v ni ziskali nové city a naplnili svdj Zivot mravnosti, kterd
se md stat univerzalnim védomim a cilem pro viechny.

! To je jeden z opokujicich se motivik v marxistické kritice kapitalistického
systému. Vzpomefime na vyrok z Monifestu, Ze burfoazie z vlastni potieby
vyivofila sily, které pfivedou jeji pdd — ,moderni déiniky, proletdfe”; a na
jiném misté pfirovndni burioazie k neopatrnému ,.€arodéjovu uéni”, vyvoldava-
jicimu mocnosti, které pak nemdie zvlédnout.

* Ve smyslu burfoazni demokracie.
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Ziklady politiky

Na co se pfedeviim zapomind, jsou pravé nejobecndjsi zdklady
nejpodstatnéjiich véci; na druhé strané pravé tim, Ze se doneko-
neéna opakuji, stavaji se pilifi politiky a jakékoli kolektivni akece.

Zakladem vieho je zjisténi, Ze opravdu existuji oviddani a viad-
nouci, vedeni a vedouci. Celd politickd v&da a uméni se zaklddaji
na tomto prvotnim a nezvratném faktu (za jistych obecnych pod-
minek).! Plvod tohoto faktu je problémem o sobé, ktery bude tieba
studovat zvld3t (pfinejmensim se bude moci a také muset zkoumat,
jak zeslabit a odklidit tento fakt tim, e se zméni uréité podminky,
jejichz pUsobeni v tomto smyslu je postiehnutelné). Skute¢nost, #e
existuji vedouci a vedeni, vlddnouci a ovladdani, oviem zustava.
Prihlédneme-li k tsto skuteénosti, bude pak jasnéjsi, jok nejiéin-
néji fidit (vzhledem k uréitému d&elu) a jok tudiz nejlépe pfipra-
vovat vedouci (a v tom, pfesndji feleno, zdleii prvni stupeh védy
a politického uméni} a jok se na druhé strané pozndvaji Gsporné;jsi
cesty nejmensiho odporu, chceme-li u vedenych nebo ovlddanych
dosdhnout posluinosti. V pfipravé vedoucich pracovniki je zdkladni
véci predpoklad: chceme, aby vidy existovali oviddani a vlddnouci,
nebo chceme utvofit takové podminky, v nich? nutnost takového
rozdéleni zmizi? Vychdzime tedy z pfedpokladu vééného rozdéleni

1 To znamend za obecnych podminek uréenych existenci tfidniho stétu
a v samé socialistické spoleénosti ai do uskuteénéni komunismu, kdy odumie
stdt o s nim i ,demokrocie” o funkce vlddnuti pfestanou byt funkcemi poli-
tickymi. Tento vyvoj mél na mysii Gramsci, zejména kdyi zdlraziioval, Ze
nzbkladni problém“ je v tom, zda vedouci skupina pésobi s perspektivou od-
stranéni rozdilu mezi vedoucimi a vedenymi, nebo naopak s perspektivou za-
chovat a upevnit tento rozdil.
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lidstva, nebo véfime, e toto rozdé&leni odpovidd jen jistym historic-
kym podminkdm? Pfitom si musime uvédomit, fe rozdéleni na ovld-
dané a vlddnouci, i kdyz se v koneéné analyze ukazuje rozdélenim na
spoleCenské skupiny, za sougasného stavu véci existuje i v nitru
skupiny samé, i kdyZ je socidlné homogennijt v jistém smyslu
miZeme Fici, Ze toto rozddleni je vytvorem délby préce, %e je to
technické zdlefitost. S touto koexistenci dlvodd spekuluji ti, kdo
vidi ve viem jen ,techniku”, .technickou” nutnost atd., aby se ne-
museli zabyvat zdkladnim problémem. )

Vzhledem k tomu, Ze i v samotné skupind existuje déleni na
vladnouci a ovlddané, nutné musi byt stanoveny nékteré nepopira-
telné zdsady — a pravé v této oblasti vznikaji nejt&si womyly®,
které se totif projevuji v nejtrestuhodndj$i a nejhiife napravitelnd
neschopnosti. Lidé se domnivaji, fe jakmile se vyty&i zdsada sku-
piny,? samolinné se musi bez diskuse dostavit poslu$nost, anii
je tieba ddkazu ,nutnosti a racionality. Naktefi se domnivaiji,
ba dokonce i podle toho jednaji, fe poslusnost .piijde bez né-
jakého vyiadovdni, anii je tieba ukazovat k ni cestu. Je sku-
tedné téiké vymytit u vedoucich pracovniki ,cadornismus®, tj.
pfesvéddeni, Ze se néjakd véc uskuteéni proto, ¥e vedouci povaziuje
jeji provedeni za spravné a rozumné: neni-li provedena, ,vina"
byva svalovéna na toho, kdo ,mél“ atd. Je velmi obtiiné vymytit
trestuhodny zlozvyk — opomijet moinosti, jer se vyhybaji zbyte&nym
obétem. Zdravy rozum piece ukazuje, e vé&tina kolektivnich (po-
litickych) pohrom je zptisobena tim, %e se nikdo nesnafil vyhnout
zbyteénym obétem nebo e nékdo nebral na védomi obé&ti jinych
a Ze si zahrdval s cizimi Zivoty. Kaidy jistd slydel vypravovat od
frontovych distojnikd, jok vojdci éasto opravdu riskovali Zivot a jak

! Napiiklad v délnické strané nebo v syndikatu.

¥ Jak jsme vidéli vyie, vedouci a vedeni existuji | uvnitf spoledensky homo-
genni skupiny (napfikiad i uvniti proletaiské strany), @ nesmime upadat v omyl
nebo v iluzi, fe pFesvéd&ovdni a utvrzovéni pfimo uvnitf skupiny se stdvd zby-
teénym, Gramsci proziravé postfehl, 3e pravé zde mohou vznikat nejtézii omyly
jako byrckratismus, poruénikovani o autoritdistvi nebo to, co sam nazyvé ,ca-
dornismem®, podie jména generdla Cadorny, hlavniho vinika katastrofy u Ca-
poretta, kterd ukdzola v pravém svétle omyly ve vedeni italské armddy,
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se noopak bouiili, kdyZ byli pFehlizeni, Vojaci jedné roty byli na-
ptiklad ochotni hladovét fadu dni, protoie vidéli, Ze pfisun po-
travin byl z objektivnich diivodd nemoiny, ale vzbouiili se, jestlife
nedostali jediné jidlo pro nedbalost nebo byrokratismus zdsobo-
vacich atvard.

Tato zdsada plati pro viechny akce, které si vyZzaduji obéti. Proto
vidy po kaidém zvratu situace je tfeba volat k odpovédnosti pie-
devsim vidce, a to vidce v uziim smyslu (napfiklad frontu tvori
nékolik Usekd a kazdy usek md svého velitele; proto je moiné, Ze
za néjakou pordiku nesou vétdi odpovédnost vidcové jednoho
useku, ale jde vidy o pomérnost a o to, aby nikdo nebyl zprostén
odpovédnosti). .

Vytyéime-li zasadu, Ze existuji vedeni a vidcové, ovladani
a viddcové, je pravda, Ze ,strany” jsou stdle jesté nejvhodnéjsim
prostfedkem pro utvdreni vidcG a vidcovskych schopnosti (,strany”
mohou vystupovat pod nejrliznéjdimi jmény, i joko nestranné skupiny
nebo ,popfeni stran"; ve skutednosti i takzvani ,individualisté” jsou
lidé straniéti, jenomze by se chtéli stat ,8éfy strany” z milosti boZi
nebo diky imbecilité téch, kdo jdou za nimi). Viimnéme si vyvoje
obecného pojmu, kiery je obsaien ve vyrazu ,stdtnost”. Tento
vyraz md svlj velmi pfesny histericky uréeny vyznam. Vznikd tu
viak problém: existuje néco podobného tomu, éemu se fika ,stat-
nost”, v kaidém vyznamn&j§im hnuti, tedy hnuti, jez by nebylo
jen nezdvaznym projevem vice & méné oprdvnéného individualismu?
#Stdatnost” obvykle piedpokiadd ,kontinuitu” bud do minulosti, smé-
rem k tradici, nebo do budoucnosti, ¢éili pfedpoklddd, Ze kaidy éin
je okamiikem komplexniho procesu, ktery se jiz zaéal a ktery bude
pokraéovat. Odpovédnosti za tento proces a za Géast v tomto
procesu, za soliddrnost se silami materidlné ,nezndmymi”, které
jsou pocitovdany jako plsobici a é&inné a s nimiz se podita, joko
by byly .materidini" a télesné pfitomné, se pravé v jistych pfi-
padech fika ,stdtnost”. Takové povédomi ,trvdni* musi byt pocho-
pitelné konkrétni, o nikoli abstraktni, v jistém smyslu tedy nema
vybodovat z uréitych mezi. Predpoklddejme, Ze nejuisi mezi jsou
generace predchdzejici a generace budouci, coZ neni zase tok
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mdlo, nebot pro generaci se nepoéitd tiicet let pred dneskem a tfi-
cet let po ném, ale je tieba ji vidét organicky, v dé&jinném smyslu,
coz (alespoii pokud jde o minulost) neni t&ské pochopit: citime
se solidarni s lidmi, ktefi jsou dnes velmi sta¥ a ktefi pro nds
pfedstavuji ,minulost” Zijici dosud mezi ndmi, kterou je tieba
poznat, s niz je tieba se vypoiddat, kterd je jednim ze zdkladd
pfitomnosti o ptedpokladd budoucnosti. A stejné tak je tomu
s détmi, s generacemi rodicimi se a dorlstajicimi, za néi jsme
odpovédni. (Néco jiného je ,kult tradice”, ktery md tendenéni
pfichut, implikuje vybér a uréity cil, je tedy v zdkladé ideologie.)
Pfece vSak miZeme fici, Je takto chdpand ,stdtnost" je ve viech
lidech; ¢as od ¢&asu je nutno bojovat proti jejimu deformovdni
a proti uchylkam,.

»Gesto pro gesto”, boj pro boj atd., a zejména Uzkoprsy a ma-
licherny individualismus je nakonec svévolnym uspokojovdnim chvil-
kovych ndpadd atd. (Ve skuteénosti jde vidy o italskoul apo-
liticnost, kterd nabyva rdznych svérdznych bizarnich podob.) In-
dividualismus je pouze #ivo&iing apoliti¢nost, sektdistvi je ,apo-
lititnost”, a podivame-li se blize, je sektdfstvi skuteénd formou
osobni .klientely,” kdy schdzi duch stranictvi, ktery je zdkladnim
kamenem ,stdtnosti®.2 Dikaz, e duch stranictvi je zdkladnim ka-
menem siatnosti, je jednim z nejvyznamnéigich a velmi dllezitych
stanovisek, kterd je tieba hdjit; naopak ,individualismus® vyjadfuje
Zivodisny postoj, ,obdivovany cizinci® jako poéindni zvitat v zoolo-
gické zahradé.

'O apolitiénosti  ltalt viz pozndmku Gramsciho v Minulosti a pFitomnosti
(Passato e Presente), str. 11—12.

*V poznédmce o apolitiénosti, uvedenéd vyse, Gramsci ve skutefnosti pozna-
mendvd, Ze ,sektdistvi v lidovych vrstvach odpovidd duchu kiikateni u vldd-
noucich tfid.” V prvnim i druhém piipadé je sektdistvi projevem nedostatku
onoho ,ducha stranictvi®, jeni je zdkladnim kamenem ,stdtnosti”.
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Sociologie a politické védy

Vzestup sociologie! souvisi s Gpadkem pojmu politickych véd

a politického uméni, k némuz dochdzi béhem 19. stoleti (presnéji
v jeho druhé poloving, spolu se vzestupem evolucionistickych a po-
zitivistickych uceni). Co vSak je opravdu v sociologii dilezité, to
jsou zase jen politické védy. ,Politika“ se stala synonymem parla-
mentni politiky nebo osobnich klik. Rozifilo se presvédéeni, Ze
s Gstavami a parlamenty zalind epocha ,pfirozené evoluce”, ie
spoleénost naila své definitivni, protoze raciondlni zdklady atd,
a Ze proto tedy lze spoleénost studovat metodami piirodnich véd.
Z tohoto nazirdni vyplyvd ochuzeni poimu stdt. Znamenaji-li poli-
tické védy védu o stdté a je-li cely stdt komplexem praktického
a teoretického kondni, jimz vladnouci tfida nejen zdlvodhuje
a udrZuje své panstvi, ale dokdie si i zjednat aktivni sogh]as
ovlddanych, je zfejmé, Ze vSechny podstatné otdzky sociologie ne-
jsou niéim jinym nei otdzkami politickych véd. Zdstdvd-li néjaky
zbytek, musi to byt nutné jen fole$né problémy, problémy samo-
Géelné. Otdzka, kterou si stdale kladl autor Lidové érty?, se tykala
moinosti uréit, v jakych vztazich mohou stdt politické védy vadi
filosofii praxe, zda mezi nimi existuje totoinost (neudriitelnd véc

! Sociologie je termin razeny Augustem Comtem (1798—1857), jimz oznqéoxu[
védu, kterd by méla ptisné védecky a objektivnd studovat zdkony, které Fidi
spoleénost. . o

2 Jde o knihu Nikoloje Bucharing Teorie historického materialismu. Popularni

piirucka marzistické sociologie, ktera vy$lo v Moskvé v roce 1921. Kritice této,

knihy vénuje Gramsci mnoho stranek, které jsou nyni shrm‘xty‘ve svazku Histo-
ricky materialismus a filosofie Benedetia Croceho (Il materialismo storico e la
filosofia di Benedetto Croce), str. 117-168.




nebo udriitelnd pouze z hlediska nej-molichernéjs?n’h‘o pozitivismuy),
nebo zda jsou politické védy souborem empirickych nebo praktickych
zGsad, které jsou vyvozovdany z $irdiho pojeti svéta nebo filosofie
jako takové, nebo zda je tato filosofie pouhou védou pojmé nebo
obecnych kategorii, které se rodi z politickych v&d atd.

Je-li pravdou, Ze ¢lovék nemlie byt pojimén jinak nei jako

&lovék historicky uréeny, ie se vyvinul a Zije v uréitjch podminkdch,

v uréitém spolelenském komplexu nebo souhrnu spoleéenskych
vztahd, mlZeme si pak pfedstavovat sociologii joko pouhé studium
téchio podminek a zdkond fidicich jejich vyvoj? Protoie nemizeme
prehlifet vili a iniciativu lidi samych, musi byt takové pojeti nutné
fale$né. Vyvstdva problém, co to viastné je sama ,v&da". Neni
snad sama ,politickou &innosti* a politickym my$lenim, protoze
méni lidi a déld z nich jind, neZ byli predtim? lJe-li »politikou”
viechno, pak je tfeba, abychom neupadli do nudné tautologické
frazeologie, rozezndvat s pomoci novych pojmi politiku odpovidajici
védé, kterd se tradiéné nazyvd filosofii, od politiky, kierd se
nazyva politickou védou v uiiim smyslu. Je-li véda ,objevem® diive
nezndmé skutecnosti, neni tato skutecnost v jistém smyslu pojimdana
joko transcendentni? A nemysli se piitom, e existuje jeité ndco
wnezndmého®, a tudii transcendentniho? A neznamend pak pojeti
védy jako .tvorby"! jeji pojeti jako ,politiky*2 Viechno zdle#i na
tom, zda jde o tvorbu Zivelnou, nebo raciondlni, to znamend
pro lidi ufiteCnou, aby se roziifilo jejich chépdni Fvota a aby
sdm Zivot se povznesl (rozvijel) ve vy$sim stupni.

! Tedy jako aktivni pfemény svita.
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Mordlka a politika

Probihd boj. Posuzuje se ,opravnénost” a .spravedlivost” ndrokd
stran Géastnicich se konfliktu. Dochdzi se k zdvéru, #e jedna strana
nemd pravdu, Ze jeji ndroky nejsou oprdvnéné nebo ie jsou pfimo
namifeny proti zdravému rozumu. Tyto zdvéry jsou wvysledkem roz-
§iteného lidového zplsobu mysleni, kiery sdili pravé cona sironag,
jez je takto postiZena odsouzenim. Piece vSak tato strana ddéle
tvrdi, Ze ,ma pravdu”, Ze ,je v pravu”, a co je dlleZitéjsi, pokraduje
v boii, pfindsi mu obéti, coZ znamend, Ze jeji presvédéeni neni
nééim povrchnim, podruinym a vedlej§im, Ze tu nejsou jen po-
lemické divody a snoha zachovat si renomé, ale opravdu zdvainé
pfic¢iny pasobici ve védomi lidil

Bude to znamenat, ie otdzka byla $patné poloiena a 3$patné
vyfe$ena a Ze pojmy oprdvnénost a spravedlivost jsou ¢&isté formalni.
Naokonec miZe dojit k tomu, Ze ve sporu dvou stran maji za
daného stavu véci pravdu obé, nebo jedna snad md za daného
stavu véci spise pravdu nei druhd, ale nebude mit pravdu, ,kdyby
se véci mély zménit". Pravé ted v konfliktu, ktery mame rozsoudit,
neni to dany stav véci, ale cil, ktery si svGiici strany samym
konfliktem pfedsevzaly; a jak mbie byt posuzovdn tento cil, ktery
jesté neexistuje jako plsobici a hodnotitelnd realita? A kdo ho

1 Téiko presné Fici, na kterou situaci se zde Gramsci odvolavd, Podle zpl-
schu vyklodu lze usuzovat na vnitiri konfiikt uvnitf dé&inického hnuti. V kaidém
pfipadé mu zdleii na tem, aby zdlraznil, e politické hodnoceni nemd byt
smésovano s hodnocenim mordlnim; kromé toho soudi, e hodnoceni, ma-!li byt
»opravnéné”, musi byt poddvéno s ohiedem na oteviené perspektivy riznych
stanovisek v konfliktu. ’
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miZe vaiit? Nestane se sdm dsudek souddsti konfliktu, to znamend,
nebude n&Zim jinym nef silou ve hie prospivajici nebo $kodici
_jedné nebo druhé strand? V koidém piipadé mdzeme fici: 1. ze
" v konfliktu je kaZdy mordini dsudek absurdni, protoZze se mize
zaklddat pouze na prakticky existujicich skuteénostech, které ma
prévé konflikt néjak upravit; 2. e jediny moiny dsudek je tu Gsudek
»politicky®, to znamend pfizpGsobeni prostfedku cili (tudiZ implikuje
zjisténi cile nebo postupnych cild v postupné fadé& pfiblizeni).
Konflikt je ,nemordlni®, pokud nds vzdaluje od cile a nevytvdii
podminky, které nds priblizuji k cili (&ili pokud nevytvafi prostiedky
pfihodné i k dosaZeni cile), ale neni ,nemordini* 2 jinych ,mo-
ralistickych” hledisek. Stejné tak nemiieme hodnotit politika podle
skuteénosti, zda je, & neni ¢estny, ale podle faktu, zda dodriuje,
¢i nedodriuje své zévazky {a v tomto dodriovdni mize byt zahrnuto
wbyt Cestny”; Cestnost tedy mase byt nutnym politickym faktorem
a vcelku tomu tak je, ale hodnoceni je politické, a nikoli mordlri).
Onen mu: nebude posuzovdn podle skuteénosti, zda jednd oprav-
néné, ale podle skute¢nosti, zda ziskd, & neziskd pozitivni vysledky
nebo zda se vyhne negativnim vysledkiim, zlu, a piitom mase
byt nutné ,jednot oprévnéné”, ale musi to byt jen prostiedkem
politiky a nikoli mordlnim soudem.
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Psychologie a politika

Zvigsitd v obdobich finanénich krizi &asto slysime mluvit o ,psy-
chologii” joko o skuteéné pfi¢iné urlitych okrajovych jevd. Psycho-
logie (neddvéra), ponika atd. Co viak v tomto pfipadé znamend
Jpsychologie”? Je to fikovy list studu k oznaéeni .politiky”, to
znamend jisté politické situace.

Protoie pod ,politikou” obvykle rozumime parlamentni frakce,
strany, Casopisy a ~— vSeobecné Fedeno — kaidou akci, kterd se vy-
znatuje viditelnou a pfedem uréenou smérnici, dévd se ndzev psy-
chologie nejjednodu$$im masovym jevim, které nejsou pfedem
uréeny, nejsou organizovdny a nejsou viditelné fizeny, které jsou do-
kladem zlomu ve spoledenské jednoté ovlddanych a vlddnoucich
vrstev. Prostfednictvim tohoto ,psychologického tlaku” vyjadfuji ovid-
dané vrstvy svou nedivéru k vidcim a poZaduji, aby se zménily
osoby a zaméfeni finanéni, a tudiz i ekonomické &innosti. Spofitelé
neinvestuji své Uspory nebo pfestdvaji investovat do uréitych oblasti
¢innosti, které se jim zdaji zvlasté riskantni atd. Spokojuji se s nej-
nizsimi Groky nebo i s nulovymi Groky; nékdy dévaji pfimo pred-
nost ztrgté &dsti kapitdlu, aby dostali zbytek do bezpeéi.

Mize stadit ,vychova” k tomu, abychom se vyhnuli podobnym
krizim vieobecné nedlivéry? Tyto krize jsou pfiznaéné pravé tim, Ze
jsou vieobecné, a proti vieobecnosti je téiké vychovdvat novou
davéru, Casté stiidani takovych psychologickych krizi napovidd, zZe
organismus je nemocny, &ili fe spoletnost jako “€elek neni jif
schopna vyddvat ze sebe schopné vidce. Jde pak o politické krize,
a dokonce o politicko-socidlni krize vlddnouciho seskupeni.
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Politickd strana

Rekli jsme si, fe hrdinou nového Viadate! by nemohla byt v mo-
derni epode hrdinnd osobnost, ale politickd strana, pokazdé a u riz-
nych ndrodd v rdznych vnitinich vztazich jind, ona uritd strang,
kterda md v dmyslu {a je myslenkové a historicky pro tento cil
pfipravena) zaloZit novy typ stdtu.

Poviimnéme si, jak v refimech projevujicich se jako totalitni
piebird tradiéni funkei krdlovské koruny jako instituce ve skuted-
nosti uréitd strano, kterd je rovné: totalitni pravé proto, Ze osvo-
bozuje od takové funkce:? ‘Ackoliv je kaidd strana vyrazem né-
joké socidlni skupiny, pfesto uréité strany zastupuji za urditych
podminek jen jedinou socidini skupinu, pokud plni vyrovndvaci
a soudcovskou funkci mezi vlastnimi zéjmy skupiny a ostatnimi
skupinami a dohlifeji na to, aby se vyvoj skupiny, kterou zastu-
puji, dél se souhlasem a za pomoci spojeneckych skupin, ne-li

' Novym Vladaiem je pro Gramsciho prévé politickd strana délnické t#dy.
Timto obratem md Gramsci na mysli Vladafe Niccola Machiavelliho (14691527},
nejvétdiho italského historika a politického mysiitele. V tomto dile Machiavel-
li zkoumd razné typy viddy, zastavuje se pfedeviim u novych dtvard a vyhla-
Suje zdsady, jimi: se maji Fidit. Buduje tak idedlni postavu Viadate, pouZiva-
jiciho viech politickych kligek, sily, Isti a pfesvédéovéni, ktery dokdéfe sjedno-
tit rozptylené &dsti ltdlie, vybnat cizince a vytvofit velky jednotny stat. Parg-
lelu mezi Viadaiem Machiavelliho a novym Vladafem Gramsciho nutno vidét
v tom, Ze tehdy mohl byt problém jednotného statu (Cili problém pokroku italské
spolecnosti) vyfelen jen velkym absolutistickim monarchou; dnes problém hlubsi
jednoty (&ili problém sociclistické pfemény ltdlie) maie byt vyfeSen jen velkou
stranou nového typu. Viz také piedmluvu k tomuto svazku.

? Tradiéni instituciond!ni funkce koruny, nebo jak Gramsci #iké déle, funkce
presidenta republiky spoéivd v roll ,nestranné® sily. Totalitni strana {joko byla
strana fasistickd), kterou tu Gramsci vidi pfed sebou, se sna%i vytvorit zdani,

iqn ona je nestrannou-silou vi& tfiddm a tfdnimu boji, a proto chce v sobé
ztélesiiovat funkei koruny.
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pfimo skupin zdsadn& nepiatelskych. Konstituéni fo!rmule'krc':le nebo
presidenta republiky, ktery .kraluje a nevladdne®, prdvné vyme-
zuje tuto soudcovskou funkci a snahu konstitugnich strmj .neobna-
3it" korunu nebo Gfad presidenta a podle ni hlava statu ?enese
odpovédnost za viddni ¢&iny, ale jde o ministerskou ody?ovedn'ost,'
piedstavujici kasuistiku vieobecného principu ochrany pojmu ftuth
jednoty, svolnosti ovlddanych se statni akei, af jsou bezprostfedné
viddnouci strany jakékoliv. )

S prichodem totalitni strany tyto formule ztrdceji na vyznamu,
a sldbne tudiZ vliv instituci, které ve smyslu téchto formulivfur'r-
govaly; sama funkce viak je ztélesiiovana stranou, kterd op?VUJe
abstraktni pojem ,stdt* a bude se snaiit nejrizngjsimi zpt{soby
vyvolat dojem, Ze funkce ,nestranné sily" je aktivni a Géinl’:(z.

Jestlife je politickd akce (v uzim smyslu) nutnd, proé maZeme
mluvit o ,politické stran&“? Pozorujeme, Ze v modernim svété se
v mnoha zemich organické a hlavni strany, vedeny nevyhnutelnosti
boje nebo jinymi dlvody, rozdélily na frokce, z nichz kaidd si
osobuje ndzev ,strana“, a dokonce nezdvisld stranal Casto proto
hiavni intelektudlni §tdb organické strany nepfislusi & zddné z ta-
kovych frakci, ale jednd, joko by byl fidici silou, kterd stoji sama
o sobé, nad stranami ~ a nékdy se tomu v&fi i ve vefejnosti. Tuto
funkci méieme studovat s vétsi presnosti, vyjdeme-li ze stanoviska,
7e Easopis (nebo skupina éasopist), tydenik (nebo skupina t{/deni}d’x?
jsou rovnéi ,stranomi” nebo ,stranickymi frakcemi” &i ,nastroji urcitve
strany”., Mdme no mysli Glohu Timesd? v Anglii nebo vliv, ktery mél
Corriere della Sera v ltdlii, nebo i funkci takzvaného ,informujiciho
tisku”, domnéle ,apolitického”, ba i sportovniho a technického
tisku, Ostatné, tento jev nabizi zajimavé pohledy v zemich, kde
existuje jedind totalitni vlddni strana, protoZe takovd strana nemd

* Musime vidét, jok Gramsci poznamendvd jinti'e, Ze strany. jsou ,nomen-
klaturou tiid"; tc; koneckoncld znamend, ie vkozde t'rltje by.r.nelgmorgary'r‘:'l_ty
odpovidat jedind strana. V proxi tomu viak vidy nebyvd z nejréznéjsich pridin
historického a socidalniho rdzu. ) i . e

2 Times jsou nejautoritativndjsi anglicky den.lk'konzervctlvmho zaméfeni,
i kdyz se nevyddvaji za pfedstavitele konzervativni strany.
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funkce ryze politické, ale povytce technicks, propagandistické, po-
licejni, s Gkolem ovliviiovat mordlku a kulturu. Politickd funkce je
nepfimda, nebof neexistuji-li jiné legalni strany, existuji vidy de
facto jiné strany ao tendence zékonem nepostifitelné, s nimiz se
polemizuje a proti nim: se bojuje jako pii hie na slepou bdbu.
V kazdém pripadé ie jisté, Ze v takowvych strandch kulturni funkce
pleviddaji a poskytuji misto politické hantyrce,! &lj politické otdzky
isou pfevlékany do kulturnj podoby a jako takové se stdvaji nefegitel-
nymi. Ale tradiéni strana md v podstatd charakter »nepfimy”, to zna-
mend, ie vystupuje navenek jako ¢isté ,vychovng“ (lucus atd.),?
mordini a kulturni (sicl): a je to osvobodivé hnuti; | takzvang pfimd
akce (teroristicka) se pojimd jako ,propaganda® piikladem; &imz
se mbieme je§td utvrdit v Usudku, Ze liberalistické hnuti neni
autonomni, ale Zije na okraji jinych stran, ,aby je vychovdvalo®,
D& se mluvit o ,liberalismu® nerozluéné spjatém s kasdou orga-
nickou stranou. (Cim jiinym jsou ,rozumovi a mozkovi liberalisté",
ne-li jednou strankou takové »Okrajovosti“ ve vztahu k velkym stra-
ndm viddnoucich spolecenskych skupin?) Prdve sama ,sekta eko-
nomistd“S byla historickou strénkou tohoto jevu.

Pfed némi jsou zatim dva formy .strany”, kterd, jok se zd4, pred-
stavuje Cistou abstrakei z bezprostiedni politické akce: jednak
strany sloiené z elity, lidi zabyvajicich se kulturou, ktefi maji tkol
fidit z hlediska kultury a vieobecné ideologie rozsdhlé hnuti spfizné-
nych stran (jef jsou ve skute&nost; frakcemi téfe organické strany),

e ot ot s mani

YA prévé k tomu dochdzelo za fagismu O mnoha politickych otdzkdch se
pojedndvalo z cenzurnich divodd neptimo, z hlediska ,kultury®, ale tak se
tvofil jinotajny jazyk, hantyrka masém naprosto nesrozumiteing.

* Lucus a non lucendo (,Les, a proto  neni svétlo") je latinské okFidlené
Uslovi oznaéujici ironicky nedostatek néjaké vlastnosti, Zde ie slovo ,vychov-
ny“ minéno ironicky. Ve skuteénosti je liberalistické hnuti (nebo anarchistické)
pro lidové masy nnevychovné®,

3 Sekta ekonomistd ie prosluld skupina ugencd ekonom@, kterd pésobila
v pFedveler Francouzské revoluce roku 1789. Higvou Skoly byl Bernard Quesnay
a jejimi &eny mezi jinym byli Mercier de lg Riviére, Mirabeau, Dupont de
Nemours, zndmi také pod ndazvem fyziokraté (zasténci vlady piirody); vyjadto-
vali ve skutednosti se svou doktrinou laissez faire (wvolné ruce” v oblasti

ekonomie) v typické podobé vyhrady burfoazie proti hospoddiské feuddlni struk-
tufe a statnimu aqutoritdtstvi,
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a jednak ~ v novéj§i dobé& — strany mu's, nikoli'elify, a ‘ty j.al:‘c:
masy nemaji jinou politickou funkci kromé 'obecne.Yerrjostl 'vc:{ed‘
ského razu vGéi viditelnému nebo neviditelnému apolrtnck'-emf 'u; fe d
(viditeIné dustiedi je <asto mechanismem povell VYC?‘IGZejI‘(’ZlC o
sil, které se netouZi ukazovat v piném svétle, c!e jednaji p;cjuz@
nepfimo, pies zprostfedkujici osoby a pF.es .,z?'n:ostre'dkova.niu"wnc:z:
logii”).! Masa je prosté uréena k ,manipulaci .awje’ ..'Z‘GJG'CI >
rdlnimi kdzdnimi se sentimentdlnimi hroty, s mesia.?skyml myty E?d
chdzejiciho pohddkového véku, kdl):vv§echny dnesni rozpory a bédy
omaticky vyfeSeny a vyléceny. ‘
bulij;i Gs;c:me gsd’z déjiny politické str(?ny: budeme mlusvet. \{/ie
skuteénosti odpovidat na celou fadu problémi .mnohem me’ne‘e jed-
nodusdich, nei md za to napfiklad Roberto Mlcvh“els,2 kteryaje pdo~
vazovdn za odbornika v této véci. Co jsou to'dejzny .str-cny. l.3u”e
to pouhé vypravovdani o vnitinim Zivoté poliftkfke orgam.zace, o‘ jkGEII'\;
zrodu, o prvnich skupindch, z nichi se sklddala, .o"rdeo‘log';nc y"'c
polemikdch, v nichz se fcrmoval jeji program a jeji va)'etl sve.to
a zZivota? V takovém pfipadé by Slo o déjiny' uzovrene' sklfpmy
intelektudld o mnohdy o politicky Zivotopis jediné osobnosti. Ramec
e tedy muset byt Sir§i a pristupndjsi. o
Obl;?é{ue b:ino pzlddvut déjiny uréité masy lidi, ktefi $li zc: svymi
inspirdtory, podpcrovali je svou ddvérou, 'svoEJ oddc‘no-stlo, 'SVO;J.
kdzni nebo je .realisticky” kritizovali a rozchuzevl.l se nebo zlstdvali
vaci nékterym podnétim pasivni. Ale budou fvont tuto masu pouze
lidé primykajici se ke strané? Bude stadit srledovat "ko‘rjgresy.
volby atd.,, tedy celou tu é&innost a zplsoby emstenctle, jmjl'z stra-
nickG masa projevuje svou vali? Ziejmé bude nutnd plo-C|t-J:t sfa
socidlni skupinou, jejiz je dand strana wyrazem a nejvyspélejsi

¢asti: déiny strany tedy musi byt déjinami urdité spoleenské

jejif exponenti byli ve sku-

Pl italského finanéniho ka-

vyrazem nejreakdnéjii

strany,

} Jako v piipadé epted

teéncsti ,viditeinym®
pitdiu.

? Roberto Michels (137@——193”). ol
prcblémy, narcdil se v Neme,c'kU.‘ ale iil
socialismu a socidinim probiémGm.

i & yvajici litickymi
sociolog a védec ZUbyVOJICI se politicky
g louho v Itdlii. Vénoval se dé&jindm
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skupiny, Tato skupina viak neni izolovéna; mé pfdtele, pfiznivee,
odptirce, nepfatele. Jen z komplexniho obrazu celého spoleéenského
a statniho souhrnu (a &asto i s mezindrodnimi zdsahy) vyplynou
déjiny urlité strany, o nichi se da fici, Ze psét déjiny strany ne-
znamend nic neiz psdt obecné déjiny zemé z monografického hle-
diska a vytknout v nich charakteristickou stranku. Strana bude
mit vétsi nebo mendi vyznam a vdhu pravé podle toho, jak jeji
specifickd &innost vice ‘& méné vaiila pfi urovani déjin zemé.

Ze zplsobu psani dé&jin strany vyplyvd i to, co rozumime stranou
a ¢im md byt Sektdi bude jasat nad wvnitfnimi zdleZitGstkami,
které budou mit pro néj esoterickyl vyznam a budou ho napliovat
mystickym nad$enim; historik, i kdyz pfiklada ddlezitost kaidé véci,
kterou md v celkovém obraze, poloii pfedeviim diraz na skuteinou
ucinnost strany, na ‘jeji vliv pfi rozhodovani, af uZ pozitivni, & ne-
gativni, na to, éim pfispéla ke vzniku uddlosti a také jak zabrd-
hila, aby se nestaly uddlosti jiné.

Okamiik pozndni, kdy se utvofila strana, kdy md pfesné a trvalé
posléni, byva zdrojem mnoha diskusi a &asto také bohuzel zdrojem
jisté formy domyslivosti, kterd neni o nic méné smésnéii a ne-
bezpeénéjsi nei ,domyslivost ndrodd”, o niz mluvi Vico2 Mizeme
fici, Ze je pravdou, ie ani strana nebyla nikdy dotvofena a zfor-
movana v tom smyslu, Ze kaidy pokrok pfindsi nové ukoly a po-
vinnosti, a v tom smyslu, Ze pro jisté strany plati paradox, Ze jsou
dotvofeny a zformovdny tehdy, kdy jiz neexistuji, to znamend, kdyz
se jejich existence stala historicky zbyteénou. Protoie kaidd strana
je jen ndzvem pro tfidu, musi byt ziejmé, Ze pro stranu, kterd
5i predsevzala zrusit rozdéleni spoleénosti na tfidy, jeji zdokonalo-
vani a dotvdareni spocivd ve skonceni jeji daldi existence, jakmile

' Esoterickymi byla nazyvédna tokovd uleni a tukové lekce, kdy néktefi Feéti
filosofové nerozpravéli se viemi svymi Zdky, ale pouze s &asti z nich.

? Giambattista Vico (1668—1744) je jednim z nejvétiich pfedstaviteld italské
filosofie. Hlavnim jeho dilem je Nowd véda (Scienza Nuovo), ktera vyila v roce
1725 a pezdéji v piepracované podobé ve dvou vyddnich 1730 a 1745, Vico
v tcmto dile v protikladu k tendenci filosofie své doby se zdsadnd obraci
ke zkoumdni svéta pfirody, znovu zdlrazfiuje cenu déjin, Zivola a vyvoje
spoleénosti.

50

neexistuji t¥idy a tim i jejich vyjadfeni. Zde bychom se viak chtéli
dotknout osobitého okamiiku v tomto vyvojovém procesu, a to
okamiiku nasledujiciho po tom, kdy fakt miZe a nemusi existovat,
tedy v tom smyslu, fe nutnost existence tohoto faktu se je$té nestala
Jnezvratnou®, ale ,do znaéné miry" zdvisi na existenci osob s mi-
motddnou volni moci a s mimo¥ddnou vili.

Kdy se stavd strana historicky ,nutnou”? KdyZ podminky k jejimu
Jriumfu® a k jejimu neklamnému kohstituovani ve stat jsou alespofi
ve stadiu formovani o umoifiuji normdlné predvidat jejich dalsi
vyvoj. Kdy se viak dd za takovych podminek fici, Ze strana nemiie
byt zni¢ena normdlnimil prostfedky? Mdme-li odpovédét, musime
zauvaZovat — pro. existenci strany je nutné, aby splynuly tfi zdkladni
prvky (tedy tfi skupiny sloZek):

1. Rozptylend sloika. Jsou to obylejni, primé&mi lidé, jejichZ
ucast nabizi strané kdzeh a vérnost, nikoli tvofivého a vysoce orga-
nizovaného ducha. Bez nich by strana neexistovala, to je pravda, ale
rovndi je pravda, Ze strana by nemohla existovat ,pouze” s nimi.
Znamenaji silu, protoie je tu nékdo, kdo je soustieduje, organizuje
o ukdziiuje, aviak bez stmelujici sily by se rozptylili a rozlétli jako
bezmoend zrnka prachu. Nikdo nepopird, Ze kterdkoliv z téchto
&astic se maie stgt stmelujici silou, ale mluvi se o nich pravé
v okamiziku, kdy ji nejsou a nemaji podminky se ji stat, nebo
i kdyby ji byly, bylo by to v Gzkém politicky nedéinném krouzku
bez néjakych disledkd.

2. Hlavni stmelujici sloika. V ndrodnim méfitku centralizuje
o doddvd G&innosti a moci souhrnu sil, které ponechdny sobé by
znamenaly nic nebo mdlo vice nei nic; tato sloika je vybavena
vysoce stmelujici, centralizujici a.ukdziujici silou, a snad dokonce
pravé tim i vynalézavosti (rozumime-li ,vynalézavost” v jistém sméru,
podle uréitého typu sily, urditych perspektiv i uréitych pfedpokladd).
Rovné? je pravda, Ze sama tato slozka by nevytvofila stranu, vy-

! Ztejmd nardika na pokus zni&it ,mimofddnymi” prostfedky dé&lnické strany
podle receptu - falistickych . rezimb. Celd pozndmka Gramsciho se tykd formo-
véni a zachovani kemunistické strany a jejich pracovniki.
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tvofila by ji vak spife neZ prvni uvaiovand sloika. Mluvi se o vo-
jevidci bez vojska, ale ve skutelnosti je snazdi vytvofit vojsko nez
vytvofit vojevidce. Pravdou je, Ze ji# existujici vojsko byvé znileno,
nedostdvd-li se vojevidcel, kdefto existence skupiny vojevided,
semknutjch a svornjych, ktefi maji spoleéné cile, zanedlouho vede
k vytvofeni vo'ska i tam, kde neexistovalo.

3. Stfedni sloika. Spojuje prvni sloiku s druhou, zjedndva jejich
styk, a to nejen ,fyzicky", ale i mordlni a intelektudini. Ve skuteé-
nosti u kaidé strany existuji ,stdlé pom&ry*l mezi témito tiemi
slozkami a nejvy33i Ginnosti se dosahuje tehdy, kdy? takové ,urdité
poméry” jsou realizovdny.

Na zdkladé téchto dvah miieme fici, %e stranu nelze znidit
‘normdlnimi prostiedky. Jestlize existuje druhd slozka, nevyhnutelné se
formuji zbyvajici dvé, a to prvni slotka, kterd nevyhnutelné vytvdii
slezku tfeti jako svého pokralovatele a prostiedek vyjadieni, Zred
druhé slozky je spjat s existenci objektivnich materidlnich podminck.
Jestlize tato druhd slotka neexistuje, byt rozptylend a tékavd, je
viechno piemysleni neplodné.

Md-li k tomu dojit, je tfeba, aby vyrostlo skalopevné presvédéeni,
Ze je nutnd uréitd fedeni Zivotné ddlezitych otdzek. Bez tohoto
piesvédceni nevznikne druhd slozka, jejiz zniceni je velmi snadné
pro jeji malou pocetnost; je ale nutné, aby tato druhd slozka,
je-li znitena, zanechala jako odkaz podhoubi, z n&ho} by se dala
znovu vytvofit. A kde toto podhoubi lépe pietrvd o bude se moci
sndze tvofit, ne-li v prvni a tfeti sloice, kterd jsou zfejmé tésné
spjaty se slotkou druhou? Aktivita druhé slotky, zaméfend k vlast-
nimu. konstituovani, je proto zdkladni véci. Hledisko pro hodnoceni
této druhé sloiky bude tieba hledat: 1. v tom, co skuteind déla;
2. v tom, co pfipravuie pro pfipad svého eventudliniho zniteni.

! Gramsci _davé tento vjraz do uvozovek, protoie nardii na chemicky zdkon
stélych pcméri vdhovych, podie néhoi se substance sluéuji pouze v uréitych
kvantitativnich pomérech. Piimym pramenem pro Gramsciho viak je posdi
z Principi di economin pura (Zgkiady &isté ekonomie) od Maffea Pantaleoni-

ho, které sam cituje v pozndmce ,Véta o stalych pomérech vdhowych®, kterou
otiskujeme v tomto svazku.
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O téchto faktorech lze téiko Fici, ktery je dlleZitéjdi. Nebot v boji
miZeme neustdle pfedvidat pordiku; pfiprava vlastnich ndstupch je
rovnéi dllelitou slozkou toho, co se podnikd pro wvitézstvi.

Pokud jde o ,domyslivost" strany, dd se Fici, Ze je horsi neZ
~domyslivost ndrodil”, o niZ mluvi Vico. Proé? Protoze ndrod musi

nutné existovat a ve faktu, Ze existuje, je vidy moiné pii trofe

dobré vile a povzbuzenim potiebnych svédkd objevit, Ze jeho
existence je plna osudovosti a vyznamnosti, ‘Naproti tomu strana
nemUGie existovat vlastni silou. Nesmime nikdy zapominat, e v boji
mezi ndrody md kaidy zdjem na tom, aby druhy narod byl osla-
bovdn vnitinim boji, o Ze strany jsou prdvé slozkami vnitinich bojd.
Vaéi straném je tedy stdle moind otdzka, zda existuji vlastni silou
jako vlastni nutnost, nebo zda existuji naopak pouze v zdjmu jinych
(o opravdu v polemikdch se nikdy na tento bod nezapomind, spise
je to zdlrazfiované téma, zvldité kdyz odpovéd je nepochybnd, coZ
znamend, Ze podnitila a zanechdvd pochybnosti). Prirozené, kdo
by se nechal touto pochybnosti rozdirat, by byl hloupy. Politicky

i'je to otdzka prchavé daleZitosti. Cizi intervence ve prospéch nd-

rodnich stran, které bofily vnitini uspofdddni antagonistickych stata,
jsou v historii spord o takzvané ndrodni principy nespodetns, takie
kdy? se napfiiklad mluvi o ,vychodni* politice Cavourové,! ptame se,
zda 38lo o ,politiku* é&ili o trvale vedenou kampan, nebo o stra-
tegicky tah pro dany okamiik, aby bylo oslabeno Rakousko roku
1859 a 1866. Tak v mazzinicvskych vypadech v prvnich mésicich
roku 1870 (pfiklad: zdleiitost Barsantiho)? je wvidét zdsah Bismarc-
kav,? ktery s ohledem na wvdiku s Francii o na nebezpeéi italsko-
-francouzského spojenectvi mé&l v amyslu vnitfnimi Konflikty oslabit

! Gramsci nardfi na spojenectvi Piemontu s Anglii a Francii a na inter-
venci piemontskych oddild v krymské vdlce proti Rgsku' (1’855). Totp spoje-
nectvi prosazoval Camillo Benso di Covour, vyznamny stdtnik obdobi risorgi-
menta, tehdej§i ministersky pfedseda Piemontu. . .

EV Pavii 24, kvétna 1870 zauto&il desdtnik Pietro' Barsontin na kosqrna
v cele asi &tyficeti republikdnG s voldnim: LAt Zije Rim! At’ Zije r;pubhkc!
Pryé s monarchiil® Barsanti byl uvéznén, odsouzen k smrti a zostfelen 27.
srgn(gttlw?/.on Bismarck (1815-1898), némecky stdtnik, strljce politiky, kterd
vedia ke sjednoceni a upevndni Némecka jako velmoci.
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Itdalii. - V- uddlostech z &ervna 1914! néktefi vidi zdsah rakouského
generdiniho Stabu s ohledem na nastdvajici valku. Vidime, ie tu
_je velké mnoistvi kasuistiky, a proto je tfeba mit jasnou hlavu,
© Uvédomime-li si, Ze af se déje cokoli, provédi se vidy nédi hra,
a je tedy dlleiité se viemoiné snaiit hrdt dobfe vlastni hru, to
znamend s pfevahou vyhrat. V kaidém pfipadé nutno pohrdat ,do-
myslivosti* strany a domyslivost nahradit konkrétnimi éiny. Kdo
konkrétni &iny nohrazuje domyslivosti nebo dé&ld politiku domysli-
vosti, ten je jisté podeziely z malé seridznosti. Neni tieba doddvat,
ZIe se strany museji vyhybat i jen tzv. ,oprdvnénému® zdani, ie se
provadi né&i hra, zvlasté je-li ten nékdo cizi stat.

Téiko lze vyloudit, aby kterdkoli politickd strana (viddnoucich
skupin, ale i skupin druhofadych) nevykondvala i policejni funkei
& ochranu uréitého politického a prdvniho Fadu, Kdyby to bylo
prokdzano vymérem, musela by byt otdzka kladena v jinych pojmech,
tj. $lo by o zplsoby a zaméieni, s nimiz by se takovd funkce vy-
kondvala. Tkvi smysl této &innosti v potladovdni, nebo v osvétd, jde
tedy o funkci reakéni, nebo pokrokovou? Jistd strana vykondvd svou
policejni funkci, aby zachovala vnéj§i, zjevny fad, uzdu Zivych dé-
jinnych sil, nebo ji vykondava tak, Ze usiluje povznést lid na novy
stupent civilizace, jejimZ programovym vyjadienim je politicky
a pravni fad? Zdkon opravdu nalézd ty, kdo ho porusuji: 1. mezi
reakénimi spoleéenskymi slozkami, které zdkon sesadil; 2. mezi po-
krokovymi slozkami, které zdkon potladuje; 3. mezi slozkami, které
nedosahly Grovné té civilizace, kterou miZe zdkon reprezentovat.
Policejni funkce strany muaZe byt tudiZ pokrokovd nebo regresivni:
pokrokova tehdy, kdy# se snaii udriet v dosahu zdkonnosti sesa-
zené reakéni sily a pozvednout na lroven nové zdkonnosti zaostalé
masy. Regresivni je tehdy, kdyZ se snaii potladit Zivé sily déjin

! Jde o prosluly Rudy tydem (7.—14, Zervna 1914). Rudy tyden bylo rozsghlé
hnuti povstaleckého charakteru, poznamenané krvavou ¥ezi, k niz doslo v Ancond
o prvni éervnové nedéli. Vieni mélo sviij stied v oblastech Marche a Romagne.
Jako vyraz hluboké lidové nespokojenosti nabylo vieni anarchistickjch a &osto
primitivnich rysd, protoZe chybélo G&inné socialistické politické fizeni,
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a zachovat ptezilou, protidéjinnou zakonnost, kterc'i se st.?lc'l' ~{1écnﬁ
vnéjiim, Cinnost piisluiné strany ostatné poskytu;e.rozllsupca hltla-_
diska: jestlize je strana pokrokova, funguje ,,demo'krc':ltlcky (Ye smyslu
demokratického centralismu), je-li strana regresivni; fu.ng.u1e wbyro-
kraticky” (ve smyslu byrokratického centralismu). S.’frtfmu je \.lvtomto
ptipadé vyluéné vykonnym ndstrojem, nerozh?dgucu'n o mce'nrl -
je pok technicky vzato, orgdnem porlicie' a jeji ndzev ,politicka
strana” je ¢&ird metafora mytologického razu.




Jednani revoludni
a jedndni reformistické!

.Prvotnim hlediskem pfi hodnoceni jok rGznych pojeti svéta, tak
zv(.a,ménc praktického jednani je toto: lze pojeti svéta nebo prak,tick)'l
&in chdpat ,izolované”, ,nezdvisle”, avsak s plnou odpovédnosti
za kolektivni Zivot, nebo je to nemoiné a pak pojeti svéta nebo
?ru'kt.'ck)'l &in lze chdpat jako ,integraci”, zdokonaleni, protivéhu atd
‘u.m?ho pvojetl' svéta nebo praktického jedndni? Uvaiuleme-li o tom.
vn'drme, ze toto hledisko je rozhodujici pro idedlni ds‘udek o ideél-'
nich pohnutkdch i o pohnutkdch praktickych. le ziejmé, Ze to ma
i nemaly prakticky dosah. ,

.Mez'i nevj.rozéﬁenéj.?.i povéry patfi ndzor, Ze vSechno, co existuje
existuje prirozend, nemiZe jinak nei existovat, a Ze vlastni po-'
kusy ° formu, at skonéi jakymkoli nezdarem, nepferu$i béh Zivota
prot.oze tradiéni sily budou plsobit ddale, a zejména budou ddle'
nositell Zwota. V tomto zplsobu mysleni je dost pravdy a béda
kdyvby ltomu tak nebylo. Presto véak za urditou mezi se tento zpﬁsob‘
mlysleni’stévé nebezpeénym (jisté priklady politiky k hor§imu; a v kai-
dém piipadé, jak bylo feceno, trvd hledisko filosofického, politickéh
a histerického hodnoceni. listé je, Ze pfi zevrub‘nénll zkoum:ﬁnoi

1T v s
méd!llgileﬁaﬁl?:i” zyif:votgh. Jde o druhou &dst pozndmky Primyslovi a ze-
medlsti hstrcn‘ d<]“$‘0'dn" otvr'Jzka, kterou zde Gramsci fesi, se tykd skuteéné
e e y evnvAcke tndy.vDokud se tokovd strana omezuje na snah
oprovo: uraovunopuozmengvat skgtec.:nc.st'poklédonou za ,pfirozenou® (jde o s'<uli
tecnost urtous 3 vzta Y, kop:tallstlcvke V)':roby), je stranou ,disté reformistlic-
kou', a tudii ..9eraJovou a ,,qfu'horac!ou‘. Teprve strana, kterd si klade za
Gkl radikdin hpr mény v“e,xlstupach vyrobnich vztazich, a kterd je si véd
cho vyplyvajicich, je za soudasného stavu véci revoluéni otletecr’:::u—

tivou. Na tomio Gsudku stavi i nékolik &
Hroey Nstomte i Gromsci nékolik Gvah, které jsou v uvddéném
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zjistime, Ze urlité pohnutky jsou samy chépany jen jako okrajové;
predpokladaji tedy néjakou hlavni pohnutku, do niZ by se vlenily,
aby se tak napravila nékterd domnéld nebo skutecnd zla; to zna-
mend, e jisté pohnutky jsou ¢isté reformistické.

Tato zasada je politicky dulesitd, -protoze teoretickou pravdivost
poucky, Ze kaidd tfida ma jen jednu stranu, dosvédéuje pii roz-
hodujicich zvratech skuteénost, fe rdznd seskupeni, z nichZ kazdé
vystupovalo jako Jnezavisld“ strana, se spojuji a vytvaieji jednotny
blok. Dfive existujici mnohotvdrnost méla pouze Jreformistickou” po-
vohu, &ili tykala se diléich otdzek; znamenala v jistém smyslu délbu
prace v politice (v pFisludnych mezich prospésnou); aviak kazdd cast
piedpokladala druhou, takie v rozhodném okamziku, kdyz pfisly
na preties zdsadni otdzky, vznikla jednota « vyvstal blok. Odtud
plyne zdvér, Ze pfi budovéni stran je tieba stavét na .monolitickém*
typu; a nikoli na druhotadych otdzkdch; stteyme tudif pozorné
soudrinost mezi vedoucimi a vedenymi, mezi hlavami a masou.
Jestlize v rozhodujicich chvilich prejdou vidcové ke své ,skuteéné
strang&™t, masy zlstanou na holi¢kach, neteiné a nebojovné, D& se
Fci, fe fadnd skutednd pohnutka se ve své celistvosti nezmociiuje
védomi rdzem, ale pouze postupnym nabyvanim zkudenosti, kdyz
si tedy viimdme faktd, Ze nic z toho, co je, neni pfirozené (v pfe-
vraceném smyslu slova), ale existuje-za urditych podminek, jejichZ
odstrandni nezlstdva bez nasledki. Tak se pohnutka dovriuje, ztrdci
rysy libovolnosti, ,symbiozy”,2 stava se skuteind nezdvistou tak, Ze
pro jisté dasledky vytvaFi potfebné predpoklady, a dokonce na vy-
tvareni téchto predpokladi vynaklada viechny své sily.

R——— ]

1 Mose se stét, a také se stalo, Ze prfeddci proletdiské strany se V roz-
hodnjch chvitich projevi jako L reformisté”, tedy koneckonch jako LmEstaci”.
V takovém pfipadé zépal mas, jejich bojovnost atd. ztraceji  Géinnost. Méjme
v patrnosti, ie Gramsci myslil na situaci  ftalské socialistické strany v le-
tech po prvni svétové vd'ce.

1 ,Symbidza” Jje termin pro jev, kdy yivodichové nebo rostliny raznych dru-
ha se trvale sdrufuji k vzdajemnému prospéchu. Zde md& jen vyznam nesamo-
statného hnuti ve shora Zminéném smyslu, Zijictho ve skuteénosti na okraji

historicky prevladajicich sil.
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Poznimky k nékterym aspektdm
struktury politickych stran
v obdobi organickych krizi

V jistém bod& svého déjinného byti se spoledenské skupiny od-
déluji od svych tradiénich stran, tj. od tradiénich stran v dané
organizaéni formé, a spolu s nimi uréiti lidé, ktefi je tvofi, pfed-
stavuji a vedou, pFestavaji byt uzndvdani joko vérny vyraz jejich
tiidy nebo tfidnich frakei. Kdyi k takovym krizim dojde, stava se
bezprostiedni situace choulostivou a nebezpeénou, protoie se ote-
vird volné pole ndsilnym fesenim, &innosti temnych Zivld, pfedsta-
vovanych muZi prozfetelnosti z milosti bozil

Jak vznikaji tyto kontrastni situace mezi ,predstaviteli” a pred-
staviteli, které ze stranické oblasti (ze stranickych organizaci v uz§im
smysiu, z oblasti volebni a parlamentni a novindfstvi) pfesahuji do
celého stdtniho organismu, a tim posiluji relativni mocenské po-
zice byrokracie (civilni i vojenské), vysokych financi, cirkve a vibec
viech orgdnt pomérné nezdvislych na kolisani vefejného minéni?
V kaidé zemi probihd tento proces jinak, i kdyZ jeho obsah je
stejny. Obsahem je krize hegemonie vlddnouci tfidy, kterd nastdva
bud proto, zZe vladnouci tfida neuspéla pii néjakém svém velkém
politickém podniku, pro né&ji si vyiddala nebo prosadila silou
souhlas obrovskych mas (jako je valka), nebo proto, Ze $iroké masy
(zvl&sté rolnici a maloburioazni inteligence) rdzem presly od po-
litické pasivity k jisté aktivitd a klodou poZadavky, které ve svém

! Zfejm& nardzka na keizi italské s & i

f . e _ha poleénosti a na vzestup Mussoliniho,
»Charismaticky, z boZi milosti" se fikd o wvidci, jehoZ moc jc:kop by poch'g;e?a
z téméf ,nadpfirozenych" vlastnosti osoby.

58

nesourodém celku tvoii revoluci. Mluvi se o krizi autority”, a zatim

- je to pravé krize hegemonie nebo komplexni krize statu.

Krize vytvaii bezprostiedni nebezpeéné situace, protoZe ruzné
vrstvy obyvatelstva nemaji schopnost stejné rychle se orientovat
a steinym tempem se pieorganizovat. Tradiéni vlddnouci tiida, —
na rozdil od tid druhého fadu —, které ma poéetny vyskoleny
apardat, méni lidi a programy a znovu si zjednava kontrolu, kterd
ji postupné rostouci rychlosti unikala; i kdy# piindsi obéti, jde se
svymi demagogickymi sliby vtfic chmurné budoucnosti, udriuje si viak
moc, na okamiik ji upeviuje a pouZivd ji k rozdrceni protivnika
a k rozehnéni odptircova Fidiciho apardtu, ktery nemiize byt pfili
potetny a piili§ Skoleny. Piechod oddild mnoha stran pod prapor
jedné strany, kterd nejlépe zastupuje a ztélesiiuje potieby celé
tfidy, je normdlni a organicky jev, i kdy: probihd velmi rychlym
tempem a téméf bleskové ve srovnani s pokojnymi &asy. Znamend
to splynuti celé socidlni skupiny pod jedinym vedenim, povaZovanym
za jediné schopné roziedit prvofadou otézku viastni existence a za-
hnat smrtelné nebezpedi. Jestlize se v krizi nenajde toto organické
teleni, ale objevi se bohem seslany vidce, pak to znamend, Ze
existuje statickd rovnovéha (jejiz faktory mohou byt nesouméfitelné,
kde viak prevaiuje nezralost pokrokovych sil), Ze #ddna skupina,
ani konzervativei, ani pokrokdfi, nemd dost sil k vitézstvi a Ze
i konzervativni skupina citi potfebu mit nad sebou panal

Tento druh jevi je spjat s jednou z nejddlezitéjiich otdzek ty-
kajicich se politické strany, o to se schopnosti strany postavit se
proti ruting, proti tendenci zkostnatét a zaspat dobu. Strany se
rodi a buduji organizaci, aby mohly usmériiovat situaci v- historicky
yivotnd dilesitych chvilich pro jejich tfidy; ale ne vidy se dokdzi
pfizpGsobit novym lkolim a novym Gdobim, ne vidy se uméji
vyvijet tak, jok se vyviji celkovy pomér sil (a jak se tudiz méni
relativni pozice jejich tiid) v uréité zemi nebo v mezinarodnim

1 Gramsci odkazuje v pozndmce na Marxovu préci Osmnacty brumaire Ludvika
Bonaparta a na jeho rozbor ndstupu Napoleona Il k moci,
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méfitku. PYi rozboru tohote vjvoje siran musime rozlifovat jednak
socidlni skupiny, stranickou masu, byrokracii a generdini $tab strany,
Byrokracie je nejnebezpeéndjsi konzervativni silg Ipici na zvycich;
jestlize nakonec zakotvi jako trvalé téleso, kieréd je sobéstainé
a citi se nezdvislé na mase, strana se nakonec stdvé anachronismem
a ve chvilich ostré krize se z ni vytrdci spoledensky obsah a zOstdva
viset ve vzduchu. K &emu pak dochdzi, to mizeme vidét na fadd
némeckych stran pod vlivem expanze hitlerismu. Francouzské strany
také poskytuji bohaty studiini materigl — isou naprosto zkostnatélé
a zaspaly dobu a histericko-politicky dokumentuji réizné minulé fdze
francouzskych déjin, jejich? zastaralou terminologii opakuji; jejich
krize se mlie stdt jestd vétsi katastrofou, ne# tomu bylo v Némecku.

Pfi zkouméni uddlosti tchots druhu se obvykle opomiji nutnost
vyhradit pfistuind’ misto slojee byrokratické, civilni a vojensks,
a kromé toho unikd ze zietele, Ze do takového rozboru se nemohou
zahrnovat jen plsobici vojenské o byrokratické slozky, nybrs i spole-
¢enské vrstvy, z nichs se byrokracie v danych spolegenskych komple-
xech tradiéné rekrutuje, Politické hnuti mbZe mit vojenskou povahy,
i kdyZ vojsko joko takové se ho oteviené neiéastni; vldda moje
mit vo'enskou povahu, | kdyZ armdda joko takovéd v ni neni z0-
stoupena. Za uréitych situaci se maze stat, Ze je vhodn&jii vojsko
»neukazovat”, nenechdvat ho pfekradovat Gstavnost, nebo jak se tika,
nezandsiet politiku mezi vojdky, aby byle zachovdna jednolitost

distojniki a vojékd v oblosti zddnlivé neutrality a nadfazenosti nad

jednotlivimi tébory; a prece isou to vojaci, tj. hlavni $tdb g distoj-
nictvo, ktefi novou situaci urtuji o ovlddaji. Neni naproti tomu
pravda, Ze by armdda podle Ustavy nikdy neméla dé&lat politiku;
armdda by prdvé meéla dstavu hdjit joko zdkonnou formu statu
spoleéné& s institucemi s ni spojenymi. Proto také takzvand neutralita
znamend pouze podporu zpdteénické strané; v takovych situacich
je viak zapottebi se ng celou otdzku divat takto: musi se zabrdnit
tomu, aby se ve vojsku znovu reprodukoval spor zems, aby tim
zmizela rozhodujici moc hlavniho #dbu v disledku roziofeni svého
ndstroje — armddy. Vsechny tyto pozorovang slozky jisté neplati
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absolutnd; v riznych déjinnych okamzicich a v raznych zemich maji
velmi rdznou vdhu. L N '

P¥i prvnim Setfeni by se mélo zjistit, zda extStUj'e. v' urcute‘ zem'n
vétsi spoledenskd vrstva, pro niz by byrokratickd, ;cnwlnvl' a vojenskd
kariéra byla velmi ddlezitou slozkou hospoddaiského znvovt'o 'c po-
litického upevnéni (skuteény podil na moci, tiebas i nepn.my,v,,vy—'
dirdnim”). V soudobé Evropé& nachdzime tuto vrstvu 'm?Zl st'redm
a malou venkovskou buricazii, kterd je vice &i m‘e‘ne vyvinuta
v riznych zemich jednak podle rozvoje prﬁ'myslvtl,' Jedr?a.k ,p.odle
stupné vyvoje zemédélské reformy. Byrokraticka ’kanerq (cnvwlm i :/o-
jenskd) oviem neni monopolem této spoledenské vrstvy; vpresvto viak
je tato vrstva k této Einnosti obzvldsté zpusobild svou sp.ole'ce_:nskou
funkci, kterou vykondvd, a psychologickymi tendencemi, ;ef tct?
funkce uréuje a podporuje. Tyto dvé sloiky doddvaji této spolvec?n'ske
skupiné jako celku jistou sourodost a pribojnost v j‘ejich smernxc':ich:
tim i politickou cenu a é&asto z ni. éini rozhodujici fvakt?r v rcmc'x
spoledenského organismu. Jednotlivé slozky této skupiny j.S‘.Ou ivykt‘e
ptimo pfikazovat nevelkym hrstkam lidi (pfikazovat ,,p'ohtl’ckzl , . Ni-
koli ,ekonomicky"); v jejich uméni poroucet tedy neni zdmér p:c.)-
fddat ,véci”, pofddat ,lidi a véci” v organicky celek, j-avk.se't:) déje
v primyslové vyrobé, protoie tato skupina nemd ekonomické fun!'(ce
v modernim slova smyslu., Md svij dichod, protoie je podle pzravo
majitelem ¢dsti ndrodni pldy, a jeji funkci je ,politicky” fdb‘ran’ova*f
rolnikovi a péstiteli, aby zlepSoval viastni existenci, protoie jCl'kek-C|.l'
zlepseni relativniho rolnikova postaveni by bylo k'atastrc')fou pro‘;ejl
spcielenské postaveni. Chronickd bida a dmornd rc?lmkova ;Zruce,
pfinddejici otupélost, jsou pro skupinu, kterou zkoumdms, prvofadou
nutnosti, Tim se vysvétluje, proé se rdzné stavi na oc{por a 'nc.zsfu-
puje do protiGtoku proti sebemensimu pokusu vytvo'r-rt‘tnezuwslou
organizaci zemédélskych délnikd a proti kazdému v'esmclfemu kultur-
nimu hnuti. vybolujicimu z mezi oficidiniho ndbozenstvn.v Ta'to spo:
le¢enskd skupina md svd omezeni a divody své vnitini slabosti
v Gzemni rozptylenosti a v ,nehomogennosti”, kterd s tn’::-kovou r.oz-
ptylenosti vniting souvisi. Vysvétluji se tak i jiné' rysy 'tato sk.upx,ny,
joko je nestdlost, nékolikandscbnost vyznavanych ideologickych
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soustav a nékdy i sama podivnost vyznévanych ideologii, Volng je
rozhodnuta pro néjaky cil, ale je liknavda a obvykle to vyzaduje
dlouhy proces, nei se organizalné a politicky soustiedi. Proces se
zrychli tehdy, jestlife se specifickd  ,vale* této skupiny shoduje
s vili a bezprostiednimi zdjmy horni tridy. Zrychli se nejen proces,
ale projevi se ihned i ,vojenskd sila® této vrstvy, kterd pak, protose
je organizovdna, mnohdy diktuje zdkony horni ttidg, alespofi pokud
jde o .formu" Fedeni, nejednd-li se o obsah. Vidime, e tu funguiji
stejné zdkony, jaké byly pozorovdny ve vztazich mésto~venkov,
pokud se ty¢e druhofadych tfid: sila mésta se automaticky stava
silou venkova; protose viok ng venkové konflikty nobyvaji ihned
ostrych a .osobnich” forem (z nedostatkuy ekonomickych okrajovych
snah a vzhledem k normdlng tizivéjdimu tlaku vykondvanému shora
dold}, pak protidtoky musi ndsledovat rychleji a byt rozhodnajsi.
Tato skupina vidi, ie pocatek jejich nesndzi le#i ve méstech, v sile
mést, a tak chdpe, e ,musi” diktovat te$eni hornim méstskym
tridém, aby tak bylo uhaieno hiavni ohnisko, i kdy? se to hornim
méstskym tiiddm okamzitd nezamlouvd, bud' jako pfilis ndkladné, &
jako na delsi dobu nebezpecné (tyto tiidy vidi pied sebou roz-
sdhlejsi vyvojové cykly, béhem nichs se dd manévrovat, a nikoli jen
okamzity ,fyzicky” zisk). V tomto smysfu — nikoli absolutnd — také
musime rozumét fidici funkci této vrstvy; stejné viak to nenj
mald vécl. Viimnéme si, jak tento ,vojensky” charakter zminéné
spolecenské skupiny, ktery byl tradi¢né Zivelnym odrazem jistych
existenénich podminek, se nyni stavd uvédomélou &dsti vychovy
a organicky se na né&j piedem pamatuje. Do tohoto uvédomélého
hnuti se vlévaji soustavné snahy vzkiisit a trvale udriet rizné vo-

—————e st

! Obraz této skupiny Je vidét v ideclogické &innosti konzervativnd nalads-
nych intelektudld no pravici. Kniha Gaetana Moscy Teorie vidd a pariamentni
viada (Teorica dei governi e governo parlamentare), prvni vyddni 1883, druhé
vydani roku 1925, je v tomto ohledu piikladnd; od roku 1833 byl Mosca prong-
sledovan hrlizou 2 mosného kontaktu mezi méstem o venkovem. Pfes
defenzivni pozici Mosca v roce 1383 chdpoal lépe techniku politiky druhofadych
tfid, ne? ji chdpali o nékolik desitek let pozdéji predstavitelé téchto druho-
fadych téid, trebas i méstskych. (Pozndmka Gramsciho.) Gaetane Mosca {1858~
~1941), utenec liberalné konzervativni orientace, zabyval se politickymi védami.
Dosti znémé jsou jeho Déjiny politickjch uéeni (Storia delle dottrine politiche).
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jenské organizace vyslouZiled a veterdnl z rlznych vojensk}?ch Sé!es.
zvld§té organizace distojnické, jei jsou spoje?y s h!ovmm'n $tadby
a mohou byt podle potfeby mobilizovény, aniz by se. musilo mo-
bilizovat vojsko podléhajici odvodim. Toto vojsko by S'I tak 'ZGC!:IO-
valo svij charakter povolané rezervy, posilené C‘I -imuvn'|zovon? pred'
politickym rozkladem témito ,soukromymi" silami, kt’ere nvatr.xevmuy
ovlivnit jeho ,mecrdlku”, podpofit ji a semknout. Dva se'ncx, zevtu
mdame co délat s hnutim ,kozdckého" typu, odstupnovan'ym- ne v'sok
podle hranic ndrodnosti, jak se to stdvalo mezi carskymi kozdky,
ale podle ,hranic” spoleéenské skupiny, o

Presto v celé fadé& zemi vliv vojenské slozky na stat:u ZGleZlfOS.tl
neznamend pouze vliv a vdhu vojenské technické' slozl(y. ale 'vvhy
a vahu spoleéenské vrstvy, z nii vojenskd technicka slvozka (zviasté
nizdi dlstojnici) zejména odvozuje svilj plvod. Tvat’o ncvidcl po‘z?*ro:
vani je nezbytnd pro rozbor nejvnitinéjsi strdnky oné uréité p('J|ItIC|(e
formy, kterd se obvykle nazyvé césarismem nebo' bon?purtnsm.em',
mame-li ji odli§it od jinych forem, v nichz VOJens‘l'(.c:’ techmc’lia
slozka joko takova pfevladd v podobdch jesté ziejméjsich a wvyji-
medénéjsich. o '

Pfi rozboru tfetitho stupné & momentu systému vztahl sil exl'stu-
jicich v uréité situaci bude ufiteéné uchylit se vk Eyovjmu, ktery “se
ve vojenstvi nazyvd strategickou konjunkci, pFesne.ji rece:\o,' ?tupn'em
strategické pripravy valgisté. Jedna z jeho hlavnich sloiek ’Je ddna
kvalitativnimi rysy fidictho persondlu a aktivnimi :silcmi, které r?ohou
byt povoldny do prvni linie. (vetn& téch, kter.e' pro.vec.iciu vypa'd).
Stupen strategické pfipravenosti mize pfinést Vftezstv:. S|'|0m .,oz::lcm-
livé" (rozumi se kvantitativnd) men3im, nei md protivnik. ’Muzeme
fici, Ze strategicka pripravenost md sniZit na nulu tckzvvo'ne Lneva-
Zitelné faktory" ¢ili bezprostiedni reakce tradiéné neteénych 'a pa-
sivnich sil v daném okamiiku pfekvapeni. Mezi sloiky pfiznivé st:c-
tegické konjunkce je tfeba kldst pravé ty, o kter)'lch' bylo uv?zo-
vano v poznamkdch o existenci a organizaci vojenského souruéen-
stvi vedle technického organismu ndarodniho vojska.
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Stit a strany

Funkce hegemonie nebo pelitického Fizeni stran maze byt hod-
nocena podle vyvoje vnitiniho Zivota samotnych stranl Jestlie stat
pfedstavuje donucovaci a trestajici silu v pravnim uspofdddni zems,
pak strany, pfedstavujici Zivelny piiklon elity k takovému uspotdddni,
které je povaiovéno za typ kolektivniho souiiti, k némuy md byt
celkovd masa vychovdna, musi ukdzat pravé ve svdm vnitfnim
Zivote, Ze piijaly za své jako zdsody mordiniho chovdni ona pravidla,
kterd jsou ve statd zdkonnymi povinnostmi. Ve strandch se jiz nut-
nost stala svobodou a z toho vypljvd obrovskad politickd nebo
politicky zaméfend cena vnitini kdzné ve strang, jinak teeno, cena
kritéria takové kdzné pro hodnoceni prabojnosti  rlznych stran.
Z tohoto hlediska mzeme strany hodnotit jako $koly stdtniho Zivota.
Slozky Zivota ve strandch: charakter (odpor viéi podnétim pieko-
nanych kultur], &est (neochvénd vile podporovat novy typ kultury
a Zivota), ddstojnost (védomi &inG pro vyssi cile) atd.

'O vztahu mezi wnitinim i L
predmiung. itinim  Zivotem stran a schopnosti byt hegemonem viz
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Kdo je zékonodadrcem?

Pojem zdkonoddrce nelze ztotoifiovat s pojmem politik. ProtoZe
Jlidmi politickymi® jsou vSichni, jsou také viichni ,zdkonoddrci”. Bude
viak tieba rozliovat. Slovo zdkonoddrce md presny stdtoprdvni vy-
znam; oznaduje ty osoby, které jsou zdkony zmocnény zdkony uzd-
kofiovat. MaZe viak mit i jiné vyznamy.

Kazdy é&lovék, pokud je aktivni, Zije, pfispivd k proméndm spole-
éenského prostiedi, v némi se vyviji (aby v nédm zménil uréité rysy
nebo aby jiné zachoval); tihne tedy ke stanoveni ,norem”, pra-
videl v Zivoté a v chovdni. Okruh jeho plsobnosti bude wvétdi &i
mensi, védomi vlastniho kondni a cild vétsi & mensi; kromé toho
zastupujici moc bude vétdi & mensi a bude vice & méné vykond-
vana ,zdstupci” ve svém normativnim systematickém vyjadreni. Otec
je zdkonoddrcem pro déti, ale otcovskd autorita bude wvice & méné
uvédoméld 1 vice &I méné respektovdna a tak dale.

Obecné vzato, lze Fici, Ze mezi pospolitosti lidi s jinymi lidmi,
ktefi jsou specifi¢téj$imi zdkonoddrei, spodivd rozdil v tom, Ze tato
druhd skupina nejen vypracovdvd smérnice, jeZ se maji stdt normou
chovéni pro jiné, ale Ze zdroven rozpracovdvd i prostfedky, s je-
jichz pomoci budou ,ulozeny" samy smérnice a které zajisti jejich
provadéni. V této druhé skupiné md nejvétdi zdkonoddrnou moc
statni apardt {funkciondii voleni a funkciondfi z povoldni), ktefi
maji k dispozici zdkonné donucovaci sily stétu. Neni viak feéeno,
ze | vidcové ,soukromych” dtvard a organizaci nemohou mit k dis-
pozici donucovaci opatieni, véetnd trestu smrti, Maximdlni moZnosti
zdkonoddrce si lze vyvodit z toho, Ze dokonalému rozpracovdni
smérnic odpovidd dokonald pohotovost provadécich o kontrolnich




utvard a dokonald piiprava ,spontdnniho” souhlasu mas, které musi
témito smérnicemi ,Zit", ménit své zvyklosti, vlastni wili, vlastni
piesvédéeni podle téchto smérnic a podle ciléi, které si kladou
a jichi maji dosdhnout. Je-li kazdy zdkonoddrcem v Sirokém slova
smyslu, kaZdy zistavd zdkonoddrcem ddle, i kdys prijima direktivy
od jinych @ provadi je. Tim i kontroluje, aby je provadéli jini, ktefi
pochopi jejich ducha, roziifuje je a nachdzi v nich nafizeni uplatni-
telnd na misté, v omezené a vydlen&né oblasti Fivota.
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Predviddni a perspektiva

Dal3i bod, ktery je tieba vymezit a prohloubit, je otdzka ,dvoji
perspektivy” pfi politické akei a v Zivoté stétul Jsou tu rGzné
stupné, v nichZ se mGie projevit dvoji perspektiva, od nejjednodus-
Sich aZ po nejslozitéjsi, které viak lze teoreticky redukovat na
dva zdkladni stupné odpovidajici dvoji podstaté machiavelistického
kentaura,?2 zvifeci i lidské, ndsilné i souhlasici, nesené autoritou
i hegemonii, ndsilim i civilizaci, obsahujici moment individudlni i uni-
verzaini {,cirkevni” a ,stdtn{"), agitaci i propagandu, toktiku i stra-
tegii atd. Nékteri lidé zredukovali teorii ,dvoji perspektivy” na cosi
chabého a bandliniho, nevidi v ni nic nei dvé formy ,bezprostied-
nosti”, které mechanicky ndsleduji v éase s vétsi ¢i mensi ,blizkosti”.
Mlzie se vsak naopak prihodit, Ze &im vice je prni ,perspektiva”
Jbezprostiednéjsi”, jednodussi, tim vice musi byt druhd. ,vzdd-
lend™ (nikoli v Zase, ale joko dialekticky vztah), sloZitéjsi, vy3si.
Mlze se tedy stdt, podobné jako v lidském Zivotd Ze &im vice je

1V tomto vyfiatku Gramsci zddraziiuje jako teoreticky velmi daleZity mecha-
nisticky rdz jakékoli pozice, kterd chce abstraktné oddé&lovat od sebe moment
donuceni a moment konsensu v politické akci. Tyto dva momenty viak naopak
tvori dialektickou jednotu, kde kazdy aspekt je vzdjemn& obsoZen v druhém,
dkaz na slavnou pasdi z Machiavelliho (Vlada¥, kep. XVII): ,Musite
tedy védét, jaké jsou dva zplsoby boje: jeden s pomoci zdkond a druhy s po-
moci nasili. Prvni je lidského druhu, druhy zvifeci, ale protote to prvni mnoho-
krat nestaéi, slusi se uchylovat k druhému. Proto je pro Vliédce nezbytné umét
dobfe pouZivat zvifete i &lovéka., Tato dloha byla potajmu vitépovdna vldd-
cam antickymi spisovateli; ti pi§i, jaok Achilleus a mnozi jini antiéti viadafi byli
pFedhozeni kentauru Cheirdnovi, kiery mé&l nad nimi bdit. Tim se nefikd nic
jiného neZ abychom méli za uéditele polozvife a polodlovéka; viadaf musi umét
pouiivat jednoho i druhého zplsobu; a jeden bez druhého nemd trvani.”
Achilteus je hlavnim hrdinou Homérovy lliady, Kentaufi méli podle tecké
mytologie té&lo koné, prsa a hlavu lidskou.
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jednotlivec nucen hdjit svou viastni bezprosttedni fyzickou existenc,
tim vice toho vyzndvd a zastévd z hlediska sloZitych a nejvysich
hodnot civilizace o humanity. .

jisté je, 7e predvidat znamend jen dobfe vidét p¥itomnost @ mi-
nulost v pohybu; vidét dobfe znamend presné rozpozndvat z4-
kladni o trvalé sloiky procesu. Bylo by viak absurdni myslit na
Sisté ,objektivni” predviddni. Kdo prondsi pfedpovédi, mé ve sku-
tednosti ,program®, s nimi chce triumfovat q predpovéd je pravé
soulasti takového triumfu.l To neznamend, fe pfedpovéd musi byt
vidy libovolnd a nahodild nebo &isté tendenini. Dokonce se dé
Tl’ci. Ze jen tou mérou, v joké objektivni stranka predviddni je spo-
iena s n&jakym programem, nabyvé tato strdnka objektivity: 1. pouze
vadefi zbystfuje intelekt a pfispivd k pronikavéj§i intuici; 2. sku-
tednost je vysledkem uplatnéni lidské vile na pospolitost véci
{vile strojnika na stroj); prehlizet viechny wvolni sloiky nebo po-
itat pouze se zdsahem vile iinych osob jako objektivni slotkou
obecné hry znamend deformovdni skuteénosti. Pouze ten, kdo chce,
identifikuje slozky nezbytné pro realizaci své vile,

Tvrdit proto, Zfe uréité pojeti svéta a Fivota md pfimo v sobé
nadfazenou schopnost predviddni, je omylem neohrabané okdzalosti
a povrchnosti.? Urditd pojeti svéta je jisté skryto v kaidé pied-
povédi, a at samo uf je fadou nespojitych libovolnych hnuti mysli, &
strohym a souvislym vidénim, neni tak zcela bez dilefitosti, ale
svou dilezitost z{skdvd v myslicim mozku toho, kdo prondsi pred-
povéd' a ziivothuje ji svou pevnou vili. To je vidét z predpovédi
Pronc:|§en\]ch takzvanymi ,neptedpojatymi®; ty oplyvaji rozvldénostmi,
Jemnymi titémostmi a elegantnimi konfrontacemi. Pouze existuje-li
u ,pfedvidajictho” program uréeny k realizaci, potvrzuje to, e se
dotykd podstatného, t&ch sloiek, kierd joko ,organizovatelné®, do-

1O dilesitosti gramsciovskéh i Fedvi
o pojmu v F
mu;o fbore Poj vpfedvidavest” viz predmluvu k to-
Gramsci polemizuje proti ldkavému § z

G | i | v pokuien!/ povaZovat se za schopn
piedvidat UdG.IOStI len proto, Ze viddne svrchovanou zbranf pozndni, rep?ei}::
:g\zlgggu pzé:;!—xisme.m;wmul?sls’mui je_ndstrojem zkoumdni, ktery vyZaduje bedlivy

ivé si - viima & i G-li G é jevi Skerd
Toboeheclive Jict  skutecnosti, md-li se prakazné projevit  veskerg
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stupné fizeni a usmérnéni, jsou jediné ve skutednosti predvidatelné.
To je v rozporu s obvyklym zplsobem uvaZovdni o této otdzce.
Obecné se md za to, ie kaidd predpovéd pFedpoklddd uréeni
pravidelnostnich zdkonll podobného druhu jako v pfirodnich vé-
ddch. Jelikoz viak tyto zdkony neexistuji v absolutnim nebo me-
chanistickém smyslu, jak se lidé domnivaji, nepoditd se s vili druhych
a ,nepredvidd” se jeji uplatnéni. Proto se stavi na libovolné vzaté
hypotéze, a nikoli na realité.

PFilisny (a tudiz povrchni a mechanisticky) politicky realismus casto
vede k tvrzeni, Ze stdtnik md pUsobit pouze v prostiedi ,efektivni
skutednosti” a nezajimot se o to, jak by ,to mélo byt", ale pouze
sjak to je”. Znamenglo by to, e stdtnik nemd ve svych perspekti-
vach vidét dale neZ na 3picku vlastniho nosu. Tento omyl pfived!
Paola Trevese k tomu, Ze hledal ,opravdového politika” v Guicciar-
dinim misto v Machiavellim.

Musime rozlisovat vedle ,diplomata” a ,politika” také mezi
védcem v politice a &innym politikem, Diplomat se nutné pohybuje
pouze v pusobici skuteénesti, nebot v povaze jeho &innosti neni
vytvafet novou rovnovéhu, ale v uréitém prdvnim rdmei existujici
rovnovdhu zachovdvat, RovnéZ tak védec se musi pohybovat pouze
v pUsobici skuteénosti, pokud zlstdva &istym védcem. Machiavelli
viak neni &istym védcem; je to ¢lovék nécemu stranici, plny moc-
nych vasni, &inny politik, ktery chce zjednat novy pomér sil, a proto
se nutné musi zabyvat ,tim, co md byt" chdpanym samoziejmé
nikoli v moralistickém smyslu, Otdzku tedy nelze kldst v téchto
pojmech, je sloZitéjsi: jde o to vidét, zda ,to, co mda byt", je
¢inem libovolnym, nebo nutnym, zda je to konkrétni vile, &i choutka,
zadost, laska s oblaky. Cinny politik je tvirce, podnécovatel, ale

1 Francesco Guicciardini (1483-1540), vyznamny historik, soudasntk a pfitel
Machiavelliho. Paralely mezi Machiavellim a Guicciardinim jsou stdle stfedem
zdjmu  kritikG. Gramsci se odvoldvd na &ldnek Politicky realismus Francesca
Guicciardiniho (li realismo politico di Francesco - Guicciardini) z pera Paola
Trevese, ktery byl otist&n roku 1930 v Nové historické revui (Nuova rivista sto-
rica). Viz o tom téZ pozndmku Gromsciho Ekonomickokorporativni fdze sidtu
(Fase economico-corporativa delio Stato) v Mach., str. 85-87.
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netvofi z nic¢eho, ani se nepohybuje ve vifivém prdzdnu svych pidni
a snl, opird se o pusobici skuteénost, ale co je to ona plsobici
skuteénost? Je to snad néco statického a nehybného, & je to spite
pomér sl v neustdlém pohybu o zméns rovnovdhy? Vynalozeni
vile na vytvoieni nové rovnovahy skutednd existujicich o plsobicich
sil, opirajici se o onu ur&itou silu, kterd je pokldddna za pokro-
kovou- a umoziiujici jeji vitdzstvi, znamend pohybovat se stdle na
pudé plsobici skute¢nosti tak, aby byla ovladnuta g pfekondana
(nebo k tomu prispét). ,To, co md byt", je tudif konkrétni véc, je
to dokonce jediny realisticky o déjindm odpovidajici vyklad sku-
te€nosti, je to jedind historie &inu filosofie &inu, jeding politika,
Protiklad Savonarola-Machiavellil neni protikladem mezi tim, co
Je, o tim, co md byt (cely odstavec u Russa tykajici se této véci
je Cistd beletrie), aviak mezi dvéma »Co md byt", Savonarolovym,
abstraktnim, mlhavym, a realistickym pojetim Machiavelliho, i kdyz
se toto realistické pojeti nestalo bezprostiedni skuteénosti, Nem-
Zeme toti olekdvat, je jednotlivec nebo kniha rozviii hladinu sku-
tecnosti, ale fe ji pouze vyloZi a naznaéi schidnou cestu k éinGm,
Mez a souZeni Machiavelliho spodivaly pouze v tom, e byl ,soukro-
mou osobou", spisovatelem, a nikol] hlavou stdtu nebo vojeviidcem,
ktery je sice jedinou osobnosti, ale zato md k dispozici sily stétu
nebo vojska, a nikoli pouze vojska slov. Proto se viak nedd miuvit
© Machiavellim joko o ,bezbranném prorokovi® —~ znamenalo by
to délat z n&ho pfili§ tuctového ducha. Machiavelli nikdy nefikg,
Ze pomyili nebo e hodld sam ménit skute¢nost, ale pouze a kon-
krétné predvddi, jak by mély d&jinné sily jednat, maji-li byt G&inné.

R e —

! Girolamo Savonarola (1452-1498), dominikdn, krdtkou dobu byl hlavou Flo-
rentinské republiky, Byl exkomunikovén, povéien q updlen na  hranici. Spis

Luigi Russa (1892~1961), na n&hoi se Gramsci odvolavd, zahrnul do eseje
o Machiaveliim,
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Rozbory situaci. Pomé&r sil

Studium rozbori riznych Lsituaci® (sprdvného zji§-t:ovc'1’ni r&zn)’lc.h
stupfid v poméru sil) maze pfijit vhod jcko‘ Gvodni vyklad pCfII-
tické védy a politického uméni, pojatych Jak'o'soubc?r ‘prcll‘mc-
kych kénond pro prizkum a pfislusna ‘pozorovqnt, kt'era’ s'Iouvz.lwke
vzbuzeni zdjmu o plsobici skuteénost a k lpodwmc’em vyvn‘aznejsm.h
a energitéjSich politickych ndzord. Veelku s? ma vy‘l.ouf, co’ J‘('-)
treba chdpat strategii a taktikou v politice, co je f.trlotevglcky #plén,
propaganda a agitace, co vidime pod organikou €ili védou o orga-
nizaci a administraci v politice. ,,

Slozky empirického pozorovéni, které jsou obwk:l?’ zmavternoev vy-
loZeny v pojedndnich o politickjch v&ddch (jako pfiklad maieme
vzit dilo G, Moscy Sloiky politickjch véd,!) by méjly, poikuwcllto
nejsou otdzky abstrakini a visici ve vzduch&l, nc;lez‘t sv? mlst?
v raznych stupnich poméru sil, poéinaje mezindrodnim pomérem '5|!
(kde by nasly misto pozndmky o tom, co je velmoc, o sexsklfp-ovvanf
stdtd do hegemonickych soustav, a tudiZ o pojmu nezavxs:los.tl
a svrchovanosti, pokud jde o malé a stredni mocnosti),' pFechuzeJ?
pak k objektivnim spoleéenskym pomérim, to znm’nena ike stupni
vyvoje produktivnich sil, k pomérim sily 'po‘lititike a “s.lly'strany
(hegemonické soustavy uvnitf stdtu) a k okamiitym politickym po-
méram (anebo potencidlné vojenskym pomérim). )

Jsou mezindrodni vztahy nadfazeny nebo podfazeny zdkladnim
spoleéenskym pomé&rim? Nepochybné jsou podfazeny. K»uid.é ?rgc-
nickd zména v zdkladné organicky méni absolutni i relativni po-

1 Q. G. Moscovi viz pozndmku na str. 62,
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méry na mezindrodnim poli prostfednictvim svych technicko-vojen-
skych projevl. Zemépisnd poloha ndrodniho stdtu také neni nad-
fazena, nybri je podtazena (logicky) zméndm v zdkladng, i kdyz
na ni do jisté miry pdsobi (natolik, nakolik nadstavba plsobi na
zékladnu, polittka na ekonomiku atd.). Jinak vibec mezindrodni
poméry pasivné & aktivng plsobi na pomé&ry politicks {tykajici se
hegemonie stran), Cim wvice je bezprostiedni hospoddfsky Zivot ndg-
roda zé&visly na mezindrodnich pomérech, tim vice uréité strana
zdlirazfiuje tuto situaci a t€% z ni, aby zabrdnila strandm svych
protivnikii  ziskat pfevahu (vzpomefime na proslulou #e& Nittihol
o technické moinosti italské revolucel). Po této fadd fakit lze
dospét k zdvéru, Ze &asto takzvand ,strana cizi mocnosti® neni
viastné ta, kterd za ni byvd nevybiravé oznadovéna, ale pravé
strana nacionalisticky nejvypjotéj$i, kterd ve skuteénosti, misto aby
zastupovala Zivé sily vlastni zemd, predstavuje spide v sobd podfi-
zenost a ekonomickou porobu vigi nérodtm nebo skupindm ndrodd
— hegemoenti. «

Problém vztahd mezi zédkladnou « nadstavbovymi slozkami je
nutno pfesné vymezit a vyfedit, chceme-li dojit ke spolehlivému
rozboru sil pisobicich v d&jindch b&hem uréitého obdobi a chceme-li
urcit jejich vztahy. Pfitom je nutné pohybovat se v okruhu dvou
zésad: 1. Zddnd spolednost si meklade dkoly, pro jejichz feSeni by
jiz neexistovaly nutné a dostateéné podminky, které by se nezadaly
alesponi jiZ rysovat a wyvijet; 2. ¥&dnd spoleénost se nerozpadd
a nemiie byt vystfidana jinou d¥ive, dokud. nerozvine plné viechny
formy Zivota, které jsou skryty v jejich vztazich.? Promyslime-li si tyto

! Francesco Saverio Nitti (1868~1953), studoval ekonomické a finanéni otdzky,
politik demokratického zamé&feni. Po néstupu fadismu odedel do exilu.

* Gramsci tlumoéi viastnimi slovy obsah dvou pasdii z Marxova dila Ke
kritice politické ekonomie: ,Proto si lidstvo ukladd vidy jen takové Ukoly, které
mbZe vyfeiit, nebof pii podrobndjsim zkoumdni se vidy ukdie, Ze kol sam
vzniké tam, kde materidini podminky jeho Fefeni jsou JiZ ddny nebo kde jsou
alespofi v procesu vzniku.* A také: ,Spoleenskd formace nikdy nezanikd dfive,
dokud se nerozvinuly viechny wyrobni sily, pro které je zrald, a nové, vyidi
vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud materidIni podminky
jejich existence nedozrély v 1Gné& staré spoleZnosti samé.” K. Marx, Ke kritice
politické ekonomie, Piedmluva, str, 7, ges. vyd., Praha 1953, '
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dva kénony, mifeme se dostat k rozpracovéni celé fady <cllc|‘s'='c’h
zdsad historické metodologie. Zatim je tedy nutno pfi stu"dlvu zo:
kladny rozlifovat hnuti organickd (pemérné stéld) a hvr'mt"l: kterf:
mazeme nazjvat ,diky okolnostem® (a kterd se jevi jako pr‘llémto‘s.t.no:
chvilkové, téméf ndhodnd). Razné projevy shody okolnosti jSOLi jvl.Stﬁ
rovnés zavislé na organickych hnutich, ale jejich vyznam nema sirsi
historicky dosah. Dévaji pfileZitest k drobné politické kriti::e ztve dne
na den, kterd napadd malé vedouci skupiny a bezprostre‘d‘ne.od-
povédné osobnosti u moci. Crganické jevy daévaji prilefitost k histo-
rickosocidlni kritice, kterd napadd velkd seskupeni, mifi n::d be.z-
prostfedné odpovédné osobnosti a nad vedouci ké;dr)‘/'.‘ Pt studiu
n&jakého déjinného obdobi vyvstavéd mimofadnd dalezitost tohoto
rozlieni. Dochézi ke krizi, kterd se nékdy tdhne desitky "le‘t. Tato
nezvykld délka napovidd, fe se v zdkladné projevily (dozrdly) ne)/y:
|é&itelné rozpory a Fe politické sily pisobici pozitivné k zcchovo‘n:
o obrand somé zdkladny stéle jestd wsiluji o to, <c1by.ji uvmtr
jistych hranic ozdravily a piekonaly. Tyto ‘neochubuvj'fm'vyfrvcl.e
snahy (nebot 2ddnd spolefenskd formace nikdy ‘nepnz'nc,” e je
pfekondna) tvofi plidu ,piilefitostného”, na miZ se Ac'yrgwamzujl cntu-'
gonistické sily, které by rddy dokazaly. (dGkaz, ktery .rvwkorfei: ‘pl‘citl
o je ,pravdivy” jen tehdy, jestlize se stane novou sku’fe'cnostl. j‘est,hze
antagonistické sily zvitézi, ale ihned se projevi v fadé ncvj’eologickyc'h,
nabosenskych, filosofickych, politickych, prévnich a daldich ‘pc’)lvc-’:mxl,(,
jejichi konkrétnost se dd hodnotit podie toho, nwcln-k?‘lik doi(azx &})yt
piesvédéivé a posunou z mista pfedchozi uspofaddni spolecenskvy'clj
sil), Ze jiZ existuji potiebné a dostateéné pod-minky,v‘uby urCI:ce
tkoly mohly, a tudiz mély byt historicky vyfeseny. (Mély, protc:z'e
kazdé sethdni vG&i historické povinnosti zvétSuje nutnou neuspord-
danost a piipravuje jeité t&%8i katastrofy.) )

Omyl, do ného? se Zasto pii historickopolitickjch rozborech u%mclk:,
spodivd v tom, e se neumi nalézt spravny pomér mezi OvrgiflvrjxckyT
a piilefitostnym; tok se piijde bud k takovému vykladu vprxcm pti-
sobicich joko bezprostfedni, jez naopak plsobi zprostredkovane:
nebo k tvrzeni, e bezprostiednimi p¥ic¢inami jsou pouze pficiny, které
se projevi ve svém Gdinku; v jednom pfipadé méme co délat s pfe-

73




hnanym ,ekonomismem™ & pedantickym doktrindfstvim, v druhém jde
o pfehnany .ideolegismus®. V jednom plipadé se piecenuji mecha-
nické pfi¢iny, v druhém se uctivé voluntaristickd individualistickd
slozka. Rozlidovani mezi ,hnutimi* a organickymi fakty a mezi hnu-
timi a fakty ,diky okolnostem” nebo prileZitostnymi fakty musi byt
uplatnéno u viech druhd situaci — nejen tam, kde nastal pokro-
kovy vyvoj nebo rozkvét, nebo tehdy, dochdzi-li ke stagnaci wy-
robnich sil. Dialektickd vazba mezi dvéma typy hnuti (tedy i druhy
zkoumdni) se obtiing zjidtuje; je-li omyl nééim zdvainym v historio-
grafii, jedté zdvaindjsim se stdvg v politickém umé&ni, kdy; jde
nikoli o znovuvybudovéni d&jin minulosti, ale o budovani d&jin pki-
tomnosti ‘a budoucnosti.?2 Viastni pidni a vlastni nepékné a oka-
miité vasné jsou pfi¢inou omyld, pokud se jimi zaméfuje objek-
tivni a nestrannd analyza. K tomu dochdzi nikoli pfi jejich vé-
domém poufiti jako ,prostfedku” zvySeni akceschopnosti, ale v di-
sledku sebeklamu. Demagog je prvni obdti své demagogie.
Strankou tého# problému je otdzka takzvaného poméru sil. V dé-
jepisnych li¢enich se Casto setkdvdme s obecnym vyrokem ,pfiznivy
nebo mepfiznivy pomér sil vzhledem k i& & oné tendenci”. Tato
abstraktni formulace viak nevysvétluje nic nebo témé&F nic, protofe
jen opakuje fakt, ktery se ma vysvétlit, a to tak, Ze se jednou uvede
jako fakt a jednou jako abstrakini zékon a vysvétleni, Teoreticky

B —— e —

! Zde je pojem ekonomismus u¥ivén k oznadeni pfili§ samoziejmého a bez-
prostfedniho spojovdani hospoddiskych sil a hnuti s jejich politickymi dasledky.
Pojem ideclogismus pak oznaluje precefiovéni politickych ideji vzhledem k hos-
poddfskym sildm a hnutim.

* ,To, fe se nebere v tGvahu bezprostfedni okamzik ,pomé&ru sil’, souvisi s rezi-
dui vulgarniho liberalniho pojeti, jehoZ jednim projevem je syndikalismus, ktery
se pokladal za velmi vyspély, zatimco ve skutecnosti znamenal krok zp&t. Vui-
garni liberdlni pojeti nakonec svym zdlraziovanim dlleZitosti poméru  politic-
kych sil organizovanych v riznych orgdnech strany (&tendfi Casopist, parla-
mentni a mistni volby, masové organizace stran a syndikdtd v uigim smyslu)
stdlo vySe nei syndikalismus, ktery prikladal prvofadou dilefitost jen a jen
zédkladnim hospoddfskospoleéenskym vztaham. Vulgdrni  liberdlni pojeti micky
pocitalo | s témito vztahy (jak je_zfejmé z &etnych ndznakd), .ale vice mu
zaleZelo na vztahu politickych sil, JjenZ by byl vjrazem onoho druhého vztahu a ve
skuteénosti ho do sebe zahrnoval. Tato rezidua vulgdrniho liberdliniho pojeti se
daji sledovat v celé fadé pojedndni, o nichf se fikd, fe jsou spojena s filosofif
praxe a kterd poskytla misto infantilnim formdm optimismu a hlouposti.“ (Po-
zndmka Gramseiho.)
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omyl tedy spoéivd v tom, 7e se norma zkoumdni a vykladu klade
jako ,historickd pfi¢ina“! 3 .

V ,poméru sil* je zatim tfeba rozliSovat rzné okamiiky a stupné,
které jsou v podstaté tyto: 5

1. Pomér spoledenskych sil tésn& vdzany na zdkladnu, objektivné
existujici, mezdvisly na vali lidu, méfitelny systémy exck‘mf‘ch Eﬁebo
fyzikdlnich véd. Na zdklad® stupné vyvoje materidlnich sil vyrobyl
to jsou socidlni seskupeni, z nichi kazdé zastupuje néjakou “funkcx
a zaujimd uréité misto pfimo ve vyrobé. Tento pomér je tim, vco
zndme jako danou skuteénost, nebot nikdo nemize ménit pocet
podnikl a jejich osazenstvo, polet mést s danym méstskym oby-
vatelstvem atd. Toto zdkladni uspofdddni umoZfiuje studovat, zda
ve spolecnosti existuji nutné a dostateéné podminky k jeji pFe-.
méné, &ili umozfuje kontrolovat stupen redlnosti a uskuteénitelnosti
riznych ideologii zrozenych na téie pddé, na padé protikladd,
které spoleénost zplodila béhem svého vyvoje.

2. Nésledujici moment se tyk& poméru politickych sil, tj. zhod-
noceni stupné& homogennosti, sebeuvddomé&ni a organizace u riznych
socidlnich skupin. Tento moment mbie byt opét rozebirdn a roz-
lifen do rdznych stupnd odpovidajicich momentdm kolektivniho po-
litického povédomi, tak jok se doposud v déjindch projevovaly. Prvni
a nejjednodu¥si -z nich je moment ekonomickokorporativni, Obchod-
nik citi, Ze musi byt solidarni s jinym obchodnikem, tovdérnik s jinym
tovarnikem watd., ale cobchodnik se jesté neciti solidarni s to-
varnikem. Tak lidé citi jednotu soundlezitosti a povinnost organizo-
vat se podle ni joko skupina tého? povoldni, je$té vSak bez Sirsi
socidlni uréerosti. Druhy moment nastupuje tehdy, kdyz se do-
stavuje védomi solidarity zajm& u vech &lenl spoleéenské skupiny,
zatim je$té v oblasti &isté hospoddfské. Jiz v tomto okamiiku vy-
vstavd otdzka stdtu, ale pouze pokud jde o dosaZeni politicko-
prévni rovnosti vié& vlddnoucim skupindm, a proto se Zddd pravo

P .y N . e s Fiznivy, jettd nic nefika,
! Pfimo&aré tvrzeni, e pomér sil je piiznivy nebo nepfiznivy, jedtd
nevysvétlime-li, pro¢ ’tomu tak je. Musime se tec!y ptét na toto pro¢ a v _tokrr’nto
smyslu rozbor poméru sil poskytuje metodu (kénon) p¥i studiu a historickém
vykladu,
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Géasti na zdkonoddrstvi a sprdvé, a dokonce i prave provédét
zmény a reformy, oviem v podstaté jen v dosavadnim rdmei. Treti
moment nadchdzi tehdy, kdy? se dostavuje védomi, %e vlastni kor-
porativni zdjmy ve svém soulasném vyvoji a v budoucnost pre-
rostou okruh korporativnosti ryze hospoddiské skupiny a mohou
a .musi sf: stat zajmy daléich podfizenych skupin. To je politicky
nejvyhranénéjsi fdze, znamenajici vyrazny prechod od zdkladny do
sféry sloZitych nadstavbovych vztahl, a zdroveh faze, kdy dozrg-
vajici ideologie se stdvaji astranou”, zadinaji méfit své sily' a vstu-
puji do boje, af jeding z nich, nebo alespoii jeding jejich kombingce
zalne pfevaiovat, prosazovat se a it po celém spoledenském
aredlu. Pfitom uréuje kromé jedinenosti hospoddiskych a politickych
cili take intelektudini a mordini jednotu tim, fe klade viechny otdzky
kolem nichz kypi boj, nikoli v roviné korporativni, ale v rofviné'
wuniverzdIni, a tak wvytvafi hegemonii zékladni spoledenské skupiny
nad c’e‘lou fadou podfizenych skupin. Stdt je oviem koncipovén jako
vl"cstm orgdn urcité skupiny, jen? je povéfen vytviret pfiznivé pod-
fmn‘ky vprro jeji maximéini rozmach., Tento vyvoj a tento rozmach
jsou v3ak pojimany a pfedstavovdny jako hybné sily vieobecného
rozmachu a rozvoje vedkeré ,ndrodni® energie; to znamend, Ze
\V/Ic':dnoucf skupina se konkrétné slad'uje se vieobecnymi z&jmy v;aod-
fizenych skupin o Zivot stdtu je pojimén jako neustdlé vytvéteni
a pfekondvdni vratké rovnovdahy (v dosahu prava) mezi zdjmy z4-
kladni skupiny a podfizenych skupin, takové rovnovéhy, v nif zdjmy
viddnouci skupiny viak pfevaiuji jen do jistého bodu, ne tedy az
k zistnému hospoddiskokorporativnimu zdjmu,tl

) V redlnych déjindch jsou tyto momenty v sob& navzdjem obsa-
Zeny horizontdIng i vertikdlng, tj. podle druhi hospodd¥ské a spo-
R

' TH momenty nebo stupné é i i
Tii momenty pné, které Gramsci rozebird, od ovidaji tf
;/“ew\t/?lv?,jelbgs!nickehol hl’;(l-ltl Pc;'dll(eltoho rozezndvame: 1. ',,ekoﬁomiclgok;:gr:ro:?vzr{fm”
! it remesinicky syndikalismus; 2. okam#ik, kdy je d&Inickd t¥i
lidarni pfi cbrand viastnich s Enjch zdjmo ’ St politine. Hide so-
[ pfi poleénjch z4imG i v oblasti politické ! itd
se nejevi jako tiida viddnouci, schopnd zvlddnout o Fedit s Ve je§te_
probiémy i problémy jinvch tfid, a 8 Rstave, e et g astnimi
Y. 1 proto nutn& zGstdvd na druhofadé isté;
3. okamiik plného revoluéniho u'védomén' élnicka ocit ve sthedy
: k i, kdy se délnickd trida itd F
spojeneckého svazku a i i s orablaredu
Sholeneckého tvofi vlastni stranu schopnou se vyrovnat s problémem
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ledenské &innosti (horizontding) a podle Gzemi (vertikdIng); pYitom
se rizné kombinuji a ¥8pi. Kaidd takovd kombinace muiZe byt
pfedstavovdna vlastnim organizovanym Gtvarem v hospoddfstvi
i v politice. Je$td je tfeba poditat s tim, Ze tyto vnitini poméry
ndroda & statu se proplétaji s poméry mezindrodnimi, &imz vznikaji
nové puvodni a historicky konkrétni kombinace. ldeoclogie zrozend
ve vyspélej§i zemi se §ifi v méné vyspélych zemich o wtrhuje do
boje a kombinaci mistnich sil.l

Tento vztah mezi ndrodnimi a mezindrodnimi silomi se jesté
komplikuje uvniti kazdého stdtu vyskytem nékolika Gzemnich celkd
s rliznou strukturou a s rlznym pomérem sil ve viech stupnich (tak
kraj Vendée? byl spojencem reakénich mezindrodnich sil a jejich
zdstupcem v nitru francouzské Gzemni jednoty; tak Lyon3 ve Fran-
couzské revoluci reprezentoval osobity uzel vztahd atd.).

3. Treti moment se tykd poméru k vojenskym silém, ktery Je
obéas bezprostfedné rozhodujici. (Historicky vyvo] neustdle kolisa
mezi prvnim a tfetim momentem pfi soulasném prostiedkovani
druhého.) Ale ani tento moment neni nééim mlhavym a bezpro-
strednd zjistitelnym pouze ve schematické podobé, i zde lze rozli-
Sovat dva stupné - vojensky v uidim smyslu nebo technicko-vo-
jensky, a stupen, ktery mizeme nazvat politicko-vojenskym, V dé-
jinnédm vyvoji jsou tyto dva stupné zastoupeny velkou paletou
kombinaci. Typickym pfikladem, ktery mlie slouZit jako nejzaz§i

! NéboZenstvi Je napiiklad stalym zdrojem podobnych ideclogicko-politickych,
ndrodnich” i mezindrodnich kombinaci a spolu s ndboZenstvim jsou to i jiné
mezindrodni dGtvary, zedndistvo, rotaridni, Zidé, kariéristi¢ti diplomoté, kte¥f
nofeptdvaji politickd vychodiska rlzné historické provenience a nechdvaii je
vitdzit v uréitych zemich, pficemz funguji joko mezindrodni politické strany
pusobici v kaidém ndrodé viemi svymi soustiedénymi mezindrodnimi silami,
Ndabozenstvi, zedndistvo, Rotary kluby, Zidy otd. mlZeme zafadit do spole-
&enské kategorie ,intelektudl®”, jejichz funkce v mezindrodnim méfitku spociva
v zprostfedkovdni mezi extremisty, v ,socializovani” technickych vymoZenosti,
které uvddéji v pohyb veskerou Fidici &innost, a v promyileni kompromish
a vychodisek mezi krajnimi zpUsoby fedeni. (Pozndmka Gramsciho.)

? Kraj ve Francii, ktery byl ohniskem odporu monarchistickych sil proti mladé
francouzské republice zrozené v buricazné demokratické revoluci roku 1789,

¥ Lyon byl }iz v 18. stoleti stfediskem textilniho pramystu. V pribéhu Fran-
couzské revoluce prevlddl v Lyonu umirndny smér a mésto musela dobyvat
vojska pafiiské revoluéni viady.

77




doklad, je pomér vojenského Gtisku né&jakého statu vG&i ndrodu
usilujicimu o dosa¥eni své stdtnil nezdvislosti. Neni to pomér ¢isté
vojensky, ale politickovojensky; « opravdu takovy druh Gtisky je
nevysvétiitelny, jestlife nevidime spoleensky rozklad utlaéeného
ndroda, ktery je ve své vatging pasivni. Presto viak nelze dosdhnout
nezdvislosti &isté vojenskou silou, ale silou vojenskou a politicko-
vojenskou. Bude-li nakonec utladeny ndrod pred zaddtkem boje
za nezdvislost musit Cekat, a¥ my hegemonnj stét dovoli organizovat
vlastni wvojsko v Gzce technickém smyslu slova, bude musit chwilj
pockat. (Mife se stdt, e poZadavek zfidit vlastni vojsko bude
statem hegemonem uspokojen, ale to bude znamenat, Ze boj byl
W2z v8tsi &4sti vybojoevdn a na poli politickovojenském vitézné
skonéen.) Utlaéeny ndrod se tudiy na  poldtku postavi proti vo-
jenské sile hegemona silou, kterd je pouze vojenskopolitickd; to
znamend, ie se proti nému postavi formou politické akee, kterd
miie uréovat nésledujici dopad vojenského rézu ve smyslu: 1. je
je v jeji moci rozlosit zevnitf  bojeschopnost ndroda-hegemona;
2. Ze nuti vojenskou sily hegemona rozlévat g rozptylovat se po vel-
kém dzemi, &im3 se 7 velke asti vytrdci jeji bojovd &innost. V ital-
ském risorgimenty se dg pozorovat neblahy nedostatek politického
a vojenského vedeni, zvlgéts y Strany akce? (z vrozend neschop-
nosti), ale i v umirngné Strané piemontsks, pfed rokem 1848 ; po
ném, a to jist& nikoli z neschopnosti, ale z »ekonomickopolitického
malthuzidnstvi3 tj, protoZe se nechtdla anj nadhod
zemkové reformy a protoie se nepfdlo svold
niho shromazdén, nybri se prosazovalo jedi
krélovstvi bez jakychkoli podminek o vyhr

it moZnost po-
ni ustavujiciho ndrod-
né to, aby piemontské
ad ze strany lidu se roz-
———

1 Dosti prikazny piiklad platnosti tohoto  rozboru poddvd osvobozenecky boj
kolonidlnich ndrodd, zvlditE tam, kde jako v Indo&ing q v Alzirsku vlddnouci
Mocnosti  poufivaly viech prostiedkd, véetnd oteviend valky, aby sl udriely
vlastni mocenské pozice,

? Stranu akce tvofilo kiidlo republikdnské, demokrati¢tdjii obrozeneckd viny.
Rozboru slabin vedoucich sil risorgimenta vénoval Gramsci velmi &etné po-
zndmky, povétiing shrnuté do svazku Risorgimento, kiers vétsinou byly otistény
v roce 1959 v Rim& v Malé knihovné marxismu.

3 Vyraz ekonomickopolitické malthuzidnstvi
narchistické feseni sjednoceni ltdlie shora.
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md zde naznadovat fddouci mo-

sitilo na celou Italii p¥i eventudinim p‘r'ipu?téf\’i ‘krlcjovy’/ch’ ;?Iebxlsmtu.

Jind otdzka, kterd je spjata s pFedchazeJ:flml.v se’ tykd naz:do’rtl,
zda zdkladni déjinné krize jsou bezprosthedne urcgvaTydhEsp? a;:
skymi krizemi. Odpovéd ve skryté podobe' O"bS(]h.Lljl ?re" c oz.l’dove-
stavce, kde se pojedndvd o otdzkdch, Jkteie Js?u {en mer:l \l/(:{crk'r(:h
nim prévé probiraného problému. Pfesto ‘vslcvk’ je vz»ciy.z dn' a k.xc y‘Jt
divodd nutné s ohledem na pFisluEnou, cast“ veiejnosti z‘tc‘)u:n !
viechny zplsoby, jak predlozit stejnou otu'zku jm(Zli formotlj, g:t ove
mou zdanlivé nezdvislého a nového prok?lemu’.v M?zemc'e vy.c'>uc1 ,hcznI
by hospodarské krize samy o sobé plodfly kvl.lclove udoolobstl, ,m:)I o
pouze vytvdiet piiznivéjsi pldu pro Sifeni urcnteP:o”zpusc? : lr?'ys? '
pomahaji vytyéovat a Fedit otdzky, které spo'luurc'un ”cc?ly a Slb‘gv;{
statniho Zivota. Koneckoncl ve viech tvrzem'ch’ tykajicich se, o . obi
krizi a prosperity miZeme nalézt jednostranne. Gsudky. tha svemk on;-
pendiu o déjindch Francouzské revoluce Mathlezln (v lp:.rvotvkvlladu . \lﬂu t
garnimu tradiénimu déjepisectvi ,shleddvajicimu apn:xo\rne’souvvlfdos)
krize s velkymi zlomy poru$ujicimi rovnovdhu sp'ovlec'ens?keho r;t ut
tvrdi, Ze kolem roku 17892 byla okamzitd ho‘s.‘po.da’rskc 51’tuqce ‘losll
dobrd, a proto nelze tikat, Ze zkdzu absoluvtlstlckfeho statu vlzlvcif':;:
krize zbidalovdni. Musime poznamenat, Ze stut' byl y Iest'xc.
smrtelné finanéni krize a wvznikala otézka, na -k‘ceryv %e trecvh privi-
legovanych stavli3 spoleénosti maji dolevh‘no‘ut Io-'beﬂ. a ‘t’>reKmenuv.
mél-li se vnést pofddek do stdtnich a krolcivs‘kych”fx‘rvmnc:l. rzr’r}e
toho, jJestlize méstanstvo hospoddisky wvzkvétalo, jisté tc: ne],X?
mozno Fici o situaci lidovych vrstev ve méstech a na vevnk’ove, zvv as;(?
téch, které byly tryznény permanentni bl'douv.. ’V kazidém 'pr!plu;e
poruseni rovnovdhy sil se nedéje pod o‘kar?z‘lty’m ?. rmechna.mciym’
viivem zbidaéovani spoledenské skupiny, kterd ima'zcueml ‘nfz er:ft'ahm
rovhovahy a fakiicky ji zrusi, ale probihé v ramcniko’nfhktu VVY,SS',O
fddu, nei je bezprostiedni svét ekonomiky, spjatych s tfidnim

i y vy hi ik (1874—1932). Hlavnim jeho dilem
1 thiez, velky francouzsky hlSt,O!‘Ik (, _
je nggsétuzg/lltg r‘evoiuce, kde nové hodnoti jakobiny o Robespierra.

2 Roku 1789 vypukla burZoazné demokratickd revoluce ve Francil.
* Slechta, duchovenstvo, mé&ifanstve (zvané téf tieti stav).
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Jprestizem” (ekonomické zdjmy budoucnost®), se zjitfenym citem
nezdvislosti, cutonomie a moci. Zejména otdzka hospoddiského
zivoteni nebo blahobytu jako pficiny novych dé&jinnych skuteénosti
vystupuje v rGznych stupnich joko diléi aspekt otdzky poméru sil.
Nové miize vznikat bud proto, ze stav blahobytu ohroZuje kratko-
zraky egoismus skupiny odplrct, stejné jako proto, Ze Zivofeni neni
jiz ddle snesitelné a wve staré spoleénosti se nerysuje zddna sila
schopnd je zmirnit a znovunastolit normaini stav legalnimi pro-
sttedky. MlZeme dokonce Fici, ze viechny tyto slozky jsou konkrét-
nim projevem neustdlého pfelévani soub&hu okolnosti v celku spo-
le¢enského poméru sil, kde dochdzi k prechodu k politickému po-
méru sil, ktery nakonec vrcholi v rozhodujicim vojenském méfeni,

Chybi-li takovy vyvojovy proces od jednoho okamiiku k druhému
a jde-li v podstatd o proces, jehoZ aktéry jsou lidé, vile a schop-
nosti lidi, b&h uddlosti se zastavuje a lze z toho vyvozovat navzdjem
si odporujici zdvéry: stard spoleénost odoldvd a zajistuje si obdobi
soddechu” a pfitom fyzicky vyhlazuje odpdrcovu elitu a terorizuje
jeho masové zdlohy, nebo téz mulzZe dojit ke vzdjemnému zniéeni
stran, které se dostaly do konfliktu, a k nastoleni hibitovniho miru,
treba | pod dozorem cizich straZi.

Nejd(lezitéjsi pFfipominku, kterou je nutho wvyslovit v souvislosti
s jakoukoli konkrétni analyzou poméru sil, spatiujeme v tom, Ze
takové analyzy nemohou a nesméji byt samotdéelné (s vyjimkou,
Ze se pise kapitola z dé&jin minulosti); nabyvaji téhoz wyznamu jen
tehdy, slouzi-li ke zdGvodnéni praktické &innosti a vzepéti vile.
Ukazuje se v nich, kterd mista kladou men$i odpor, kde je
Géelnéj8i uplatnit silu vale, napovidaji bezprostiedni taktické akee,
ukazuji, jok nejlépe zaméfit politickou agitaéni kampan, jokd Feé
bude zéstupim a davim nejsrozumitelnéj§i atd. Rozhodujici sloi-
kou v kazdé situaci je trvale organizovand sila, odhedlang jiz
delsi dobu jit vpfed, jokmile se usoudi, Ze nastala pfiznivd situace
(piiznivd prdvé proto, Ze existuje takovd sila plnd bojovného zd-
palu). ;

Proto za nejzdkladnéj$i dkol nutno povaZovat systematickou
a trpélivou pééi o formovdni, rozvoj a stdle vétdi semknutost, ce-
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listvost © ‘sebeuvddoméni této sily! Vidime to v déjindch ijenstvi
a v pédi, s jakou byla ve viech dobdch vojska predem »prnpra\’/o-.
véna zohdjit valku v kterémkoli okamZiku. Velké stdty jso,u velkymi
stéty préwé proto, Ze byly kdykoli pfipraveny uGcinné zasdhnout tjo
pliznivého soubéhu mezindrodnich uddlosti, které byly pro?o pri-
znivé, protofe tu byla konkrétni moZnost u&inné do nich zasdhnout.

JR—
1 Touto silou v boji proti burfoazii je revolutni strana proletaridtu.
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Véta o stélych vihovych pomé&rech

Této véty lze s prospéchem poutit k vysvétleni a k ndzorn&jiimu,
zjednodu$enému pohledu na &etné avahy, jez se tykaji nauky
o organizovani (studium sprdvniho apardtu, demografické skladby
atd.) i vieobecné politiky (pfi rozborech situaci, poméru sil, problému
intelektudlt atd.). Mé&jme piitom neustéle na paméti, Ze pouZiti
véty o stdlych vdhovych pomé&rech md cenu schematickou a meta-
forickou, tj, 7e se nedd mechanicky uplatfiovat, protofe v tidskych
seskupenich md previddajici Glohu kvalitativni prvek (&ili technickd
a intelektudini kapacita jednotlivich slozek) a ten se nedd mate-
maoticky méfit. Lze proto fici, Ye kaidé lidské seskupeni se vy-
znvu‘c":vujoe svym osobitym a optimdinim principem stdlych vdhovych
pomeru. )

Nauka o organizovéni se mize Uspésné dovoldvat této vdty: to
je jasné zfejmé ve vojsku. Kaidd forma spolednosti md viak svij
typ armady a kaidy typ armddy md svlij princip stdlych vdhovych
pomérl, ktery se ostatné méni i podle druhu zbrani nebo odbor-
nosti. Uréity pomér najdeme mezi fadovymi vojdky, poddistojniky,
niZdimi o vy$dimi distojniky, $téby, generdlnim $tébem atd. Je tu
i pomé&r mezi riznymi druhy zbrani a uvnit jesté mezi odbornostmi
atd. Jakdkoli zména v jedné &dsti vyvoldvd nutnost vytvokit novou
rovnovahu v ostatnich slofkdch atd.

Politicky si miZeme tuto vétu promitnout na strany, na odborové
svazy, na tovarny a ovéiit si, Ye kaidd spolelenskd skupina md
vlastni zdkon stdlych véhovych pomérd, ménici se podle kulturni
rovné, podle stupné duSevni nezdvislosti, podie pribojnosti a smyslu
pro odpovédnost a kdzefi nejzaostalejtich a nejnahodilej§ich &lend.

82

Zékon stdlych vdhovych pomédrd je u Pantaleoniho! v jeho Zé-
saddch &isté ekonomie (Principi di economia pura) vyloZen takto:
JLatky se chemicky sluduji pouze ve stdlych vdhovych pomérech
a kazdé mnoistvi néjakého prvku, které prevySuje mnoistvi poiado-
vané ke sloudeni s jinymi prvky pfitomnymi v uréitych mnoZstvich,
z0stdvd volné; je-li mnoistvi néjakého prvku nedostateéné v pe-
méru k jinym pfitomnym prvkGm, nastane sloudeni pouze v &
mife, nakolik dostateéné je mnoistvi prvku pfitomného v menSim
mnoeistvi vzhledem k prvkdm ostatnim.” Prenesené miizeme tohoto
zdkona vyuZit pro pochopeni, jak se ,hnuti“ nebo ndzorové sméio-
véni stdvd stranou, tj. politickou silou, d&innou z hlediska vykond-
vani viédni moci, jok postupné ziskdvd (pfipravuje v sobé) vedouci
viech stupn® a jok tito vedouci nabyli uréitych schopnosti. Histo-
ricky ,automatismus"” uréitych predpokladd (existence uréitych objek-
tivnich podminek) politicky zpFitomnuje strany a schopné lidi; je-
jich nepfitomnost nebo nedostatek (kvantitativni o kvalitativni)
obraci vnived samotny ,automatismus” (ktery pfesto neni automa-
tismem); abstraktné vzato, jsou to predpoklady, ale disledky se

" nerealizuji, protoZe chybi lidsky faktor. Z tohoto divodu lze fici,

7e Gkolem stran je pfipravovat schopné vedouci, nebot jsou funkei
mas; masy vybiraji, péstuji a rozsifuji podet vedoucich potiebnych
k tomu, aby wréitd spoleéenskd skupina, kterd je ,pevnou” veli-
¢inou (lze totiz stanovit, kolik slozek je v kaidé spoleéenské sku-
pind), se rozélenila a z viru zmatkd se stala samou svou podstatou
odhodlanym politickym vojskem. Kdyz v naésledujicich volbdch na
témie nebo jiném stupni {(napfiklad v Némecku pfed ptichodem
Hitlerovym volby presidenta republiky, do fi§ského snému, do snémi
jednotlivych zemskych vlad, do obecnich rad a podnikevych vybord)
kolisd mnoistvi odevzdanych hlasi pro stranu? ed maxima k minimu,
coi je podivné a arbitrérni, mGze se z toho vyvodit, Ze jeji kdadry
jsou co do mnozstvi i co do kvality nedostateéné. nebo jsou

! Maffeo Pantaleoni (1857-1924), liberdini ekonom. Citovany UGryvek Je pre-
vzat ze Zasad &isté ekonomie, Mildn 1931, str. 112,
* Nardzka se tykd Komunistické strany Némecka.
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nedostatedné bud co do kvantity (relativng), nebo
Strana, kterd obdrfela mnoho hlast v mistnich volbé
v% volbdch politicky dlleZitgjsich, jist& ve svém Ustfednim vedeni
néco kvalitativnd postraddg, vyznaluje se mno¥stvim, nebo alespoiy

do.statkem osob druhého iddu, ale chybi ji stéb pfiméfeny statu
a jeho postaveni ve svété atd.

co do kvality,
ch, a nikoli jiz

Pocet a kvalita
v zastupitelskych reZimech

v

Jednou z nejotfepanéjiich véénych pravd, které neustdle opakuji
odpdrci volebniho systému pfi vytvdieni stdtnich orgdni, je vyrok,
Ze ,polet je zde nejvy$§im zdkonem" a Ze ,minéni kdekterého hlu-
péka, ktery umi psat (a v nékterych zemich i analfabeta) plati,
pokud jde o uréeni politické linie statu, pfesnd tolik jako minéni
toho, kdo stdtu a ndrodu vénuje své nejlepsi sily” atd. Skuteénost je
vsak takovd, ze v zZddném pfipadé neni pravda, ze podet je ,nej-
vy$§im zdkonem®, ani vdha ndzoru kaidého voliée neni ,piesné"
stejnd. Poéty i v tomto pfipadé jsou prosté ndstrojem, ktery uddva
rozméry a pomér, jinak nic. Co se pak tedy méri? Mé&f se vlastné
Géinnost, disaZnost a presvédéivost ndzord nemnohych lidi, aktivnich
mensin, elily, avantgardy atd., &ili jejich rozumnost & histori¢nost
& konkrétni funk&nost. Tim chceme Fici, e neni pravdou, fe vdha
minéni jednotlivych lidi je ,pfesné" stejnd. ldeje @ ndzory ,se ne-
rodi“ Zivelné v mozku kaidého jednotlivee — wvydly z né&jakého
ohniska, odtud vyzatuji, $ifi se, presvédéuji, maji svou skupinu lidi
nebo i jedinou individualitu, kterd je vypracovala a piedloZila
v politicky aktudlni formé. Poéitédni ,hlasi” je koneénym projevem
dlouhého procesu, v némz nejvétsi vliv patfi pravé tém, kdo ,vé-
nuji stdtu «a ndrodu své nejlepsi sily” (jsou-li takovi). Jestlize tato
domnéld skupina nejlepSich z nejlepSich pfes své nekoneéné ma-
teridlni zdroje, které vlastni, nedosdhne souhlasu vétSiny, musi byt
povaZovdna bud za neschopnou, nebo za nezastupujici ,ndrodni*
z&jmy, které nutné musi byt pfevazujici pfi tlumodeni vile ndroda
v jednom smyslu spiSe nei v druhém, ,Nestastnou ndhodou” je
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kaidy veden ke sm&Sovani viastniho »0s0bitého™ zdjmy se zdjmy
narodnimi, a tudi ke zjidténi, Ze je ,hrozné" atd., aby mé&l rozho-
dovat ,zdkon poctu”; rozhodng je lepsi se stdt elitoy podle de-
kretu, Neide proto o ty, kdo intelektudlng »mnoho maji“ a kdo
se citi snifeni na Groves posledniho analfabeta, ale o ty, kdo? se
domnivaji, se maji mnoho a kte¥| chtdji zbavit ,muze z ulice”
i toho nepatrnsgho zlomku moci, ktery mu pH rozhodovéni o b&hy
statniho Zivota patFi,

Od  kritiky (pivodu oligarchického,? nikoli ze strany elity) a3
k parlamentdrnimy reZimu (zvldstni le, Ze neni kritizovdn, zato dé&-
jinnd raciondlnost poéetniho konsensy je soustavng falfovdna prili-
vem bohatstvi) se tato bandlni tvrzeni prenddeji na kazdy zastu.
pitelsky systém, j neparlamentdrni q nezbudovany podle kénoni
forméini demckracie.3 Nicméné jsou toto tvrizeni pfesnd. V téchto
ostatnich refimech nemg konsensus v okamiiku hlasovdni svou
naprosto konecnou fdzi, Konsensus je pledpoklddan v neustdle aktivni
podobé af k boduy, kdy souhlasici [ze povaZovat za ,funkciondie®
stdtu @ volby zq jisty druh dobrovolného zapojeni stdtnich funkcio-
naia uréitého typu, co? se v jistém smyslu dd spojovat (v rGznych
rovingch) se selfgovernment.4 Volby probihaji nikoli pedle wie-
abecnych g prazdnych program@, ale v bezprostiedni konkrétni
préci, kterd umoZiuje vykonat néco vice, ne? obyéejny ob&an po-
slusny zdkona mise konat pro jejich redlizaci, o byt tak piedvojem
aktivni a odpovédné prace, Prvek ,dobrovolné” iniciativy nemuse
byt stimulovdn jinak (s ohledem na nejsirsi vrstvy lidi), @ kdys je
pitom netvo¥i beztvaré zéstupy ob&and, ale produktivni kvalifikovang

T —r e s emcrarm

”Tgrmfn nOsobity” &Easto pouiivd Francesco Gui
zésaddch jedngni (Vzpcminky). Proti ,osobitému® egoismu napsal kritik Fran-
cGesco De Sanctis esej Guicciardiniho clovék, o n&mj se nékolikrgt Zmifuje
ramsci,
? Oligarchie je ,vldda nemnohych" v protiklady nejen k
lidu) a smonarchii” (vlddd jedince), ale
znamenale ,vlddy nejlepsich” (a tudiz elity),
* Odkaz na sovétsky model demokracie.
‘i'Sumosprdvq. Gramsci v nf zdiiraziiuje jednu stranku: volby funkciongra,
ktefi tak alespof z&dsti nevytvareji byrokrotick)" aprat.
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cciardini, zvI&3ts ve svych

sndemokracii* (viadé
Pt : o . M
vuci  ,aristokracii®, coz plvodné

. ikl virnam i okt
slotka obyvatelstva, je pak pochopitelné, jaky vyznam mlze mi
hlasovani.t ' ) o
Vezméme vyrok, Ze ,spoleénost si neklade probljemy’; k J:élg;
! I ’ w 13 r |
fedeni jiz i terialni ptedpoklady”. Je to p
fefeni by jiZz neexistovaly ma TR b st
4ni ivni v jeni je bezprostfednd zdvisly n
formovani kolektivni vile, jeni je k Iné | e
viroku. Kritickd analyza vyznamu daného waro‘ka wnkese' Sms: o
studium procesu vytvaieni kolektivni vile, a jak ‘Sl ’tc ?‘\;.o v S
tyéuje bezprostfedni a zprostfedkované konkrétni cile &ili zam
kolektivni akce. Jde o deldi nebo kratsi vyvo;cfve pruccesy. svmet
Zridkakdy dochdzi k ndhlym ,syntetickym vybu‘shurn, pvo‘ |vado-
& i idi fe tu jde spiSe o. nieni nei o ,
se na né zblizka, vidime, Ze o e D e
; i Auji ické o vnéjsi prekdzky pU
vani, ie se odstranuji mechanic a y phv >
a Zivelného vyvoje — piiklad tohe miieme hledat v sicilskych ne
$pordch.? ] . ’ »
spDalo by se konkrétné studovat a zdroven roze‘blr’at’forr:?v’ogl
kolektivniho dé&jinného hnuti ve viech jeho m?leléulinnlchté;z;:k;
i kle nedéld, protoze by to za
tedy podniknout to, co se obvy déld, pro :
vy?k!yodp Misto toho se berou jiz ustdlené nczorovelprouﬁy ’kole;n
. . se s . hla ery mo-
gjaké i : ikajici osobnosti, Je to problém,
néjaké skupiny nebo vyni e s
i jadfuj inech straria nebo koalice sp
derni doba vyjadfuje v terminec ' foalice spriznsnych
j ikd zakldddani strany, jok se vyviji jeji orga
stran — jak vznikd zakladdani s g
i ¢ y viiv atd, Jde tu o molekuldrni, dr
sila, spolecensky wliv atd, lel  drobn. .
proces, uréeny pro nejjemnéjii rozbor, probihd po vnlas‘fecmcn.ch :’j:
dokumentovdn nepiehlednym mnoZstvim knih, svazka, .oaso<p|ls(e‘t-:, Yc (i
a novinovych &ldnkd, Gstnimi rozpravami a deba‘t‘uwmvl, opal I:I'jIClm
se donekoneéna, které ve svém gigantickém celku predstavuiji Ontl.J
lopotu, z niZ se rodi kolektivni vile s uréitym stuvpne?m se‘ml.mutos 1’.
uritym nutnym a dostateénym stupném &k wvytéeni koordinované

ads dhlej§i a souvislejsi podo@é,’
i by se dala provade} v rozsd e be.
s :)F}.I'?Itgdr?ui?r?\m‘l:érc]!lolifym rozdiliim volebnich souvsrt;xv,m;;zidIevo:g:%ﬁjué(unskiionr:én
¥ A Dt s pomé
é spoledenské a politicke poméry, )
Ob?c:l?cior?éﬁ z povoldni atd. (Pozndmka (3rc|m_scxh|c3.(}v Karla z Anjou. | kdyi
¢ ’u1 bfezna 1282 palermsky lid povstal proti vladé e oy, e
se rgv;lto zddla neolekdvand, jukwaoznu_me\r}a\:gmG;':n;?:gq )I’ﬂc;dZt I
j i ¢ rhznymi pfi¢inami. M i at d d °
rje;zglligjeanors)}::h‘lg‘l'luz'orr;zéfrx'};fy na pcel(:u Sicilii, kde byli Francouzi pfemocieni z
us
necely mésic.
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a simultdnni akce v éase
fakt projevuje.

DileZitost utopiit q mlhavych racionalistickych
Catedni fdzi d&jinnych procestt formovdni
a abstraktni racionalismus maji

a zemépisném prostoru, kde se historicky

ideologii2 v po-
kolektivni vdle: utopie
stejnou dalefitost jako starg pojeti
svéta historicky zpracovand a shromaid'ujici zkufenosti raznych dob.
Zdle#i jen na kritice, které je takovy ideologicky komplex vystaven
ze strany prvnich pfedstavitelt nové déjinné faze. - Prosttednictvim
této kritiky mame co &nit s procesem rozliSovéni a zmé&ny specifické
vahy, kterou se vyznacovaly slozky starych ideologii. To, co bylo
podruiné a podfizenéd nebo i ndhedné, zading se chépat jako z4-
kladni, vile se rozpadd ve svych rozpornych slozkdch, protoje se
pravé podiizend slozky sociding vyvijeji atd.

Po zformovani refimu stran v déjinné fézi spjaté se standardizaei3

velkjch mas obyvatelstva (spojovaci prostfedky, noviny, velkomésta
atd.) probihaji molekuldrni procesy rychleji nez v minulosti atd.

——————————

1V roce 1516 Angligan Thomas More sepsal pomysinou zprévu o cesté na
ostrov. nazvany Utopia (g&ili #»t0, co nikde neexistuje”), kde viechno bylo vy-
rédb&no a spotfebovdvdno spoleénéd. Toto slave pak ziskalo vjznam popisu vize
pomysiného a raciendiniho statu. Jako utopicky socialismus Marx s Engelsem
definovali v Manifestu komunistické sfrany udeni Saint-Simonovo, Fourierovo,
Owenovo atd, WVyndlezci téchto systémd,” &teme v Muanifestu, ,vidi sice proti-
kladnost t¥id i plsobeni rozkladnych Zivid uvnity panujici spoleénosti samé.
Nevidi viak u proletaridtu samostatnou déjinnou iniciativu, nevid{ #4dné jemu
viastni politické hnuti.* (Marx-Engels, Spisy 4, &es. vyd., str. 458.)

? Termin ideclogie se pouiivg v dosti odchyinych vyznamech. Zde md zna-
menat komplex ideji o spoleCenském a politickém Zivoté,

¥ Zde proces, v némi zplsob Zivota q mysleni  splyvaji. Viz pozndmku
Clovék individudini o ¢lovék z davu,
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Clovék individualnfa &lovék z davu

Latinské ptislovi Senatores bonl viri senatus malgl bes’tim1 se szt:‘lﬁ
obecnou pravdou. Jakého vyznamu nabylo toto fr,lS!.OVI ’u. co o
mend? Jen to, Ze dav osob ovlddanych okamZ|tym|, zaljm.y ‘nir-_
unesen vaini podnicenou -bezprostFewd‘anﬂi do‘me,vws’dllenymlh r;iu‘:'
ticky od ust k ustdm, se sjednoti k n‘ejhwcnebnej.s.lvmvu'r'oz o 'Vn(:;
jez si mezadd s nejniigimi zvifecimi instinkty. Toto zjisténi je SPvr;vné
a stfizlivé, pokud se vztahuje na néhodrne" ho‘uvfy, 'shrolz":;?z‘ keteﬁ
jako .mnoistvi kapek za lijdku pod stFecI"\ou‘,. slozenebz lk’ f Jaer
nejsou spjati pouty odpovédnosti v&éi’jinym Iu|dem' »n.e”cz skap; "
osob, nebo wiéi konkrétni hospoddiské skutecnss‘fl, vjejrz z‘ dkz 'CZ
se odrazila v zhoubé jednotlivel. )Proti) ‘lze’ r|C|,’ z? v uczhovyen
houfech nejenze neni individualismus pfekondn, nybri je vyhroc
ji u | tnosti o neodpovédnosti. ) .
“StSLZL::nZeZZt;ZSmé je vsak také zjisténi, iev shromd"z'dém ,,véobre :::
skupené” ze svdrlivych a neukdznénych sl.f)zt'ak se Sjedl:l'OCVUje'hnd ko
lektivnich rozhodnutich, kterd prekondvaji usudek pru‘mer'r:e objl
notlivce — kvantita pfechdzi v kvalitu. Kfiyby tomu tcb ne )i/noé,
nebyla by napfiklad moind existence vojska; 'ne’bylyk”y' n;ionést
neslychané obéti, které skupiny lidi s dobrou kozm doxcc;zn ?dnost
za urditych okolnosti, kdy jejich smysl| pr’o spolecn?u’o po}\:e I ﬁf
je silné rozboufen pocitem bezprost'Fe«dnvlhowspolecneho ohrozeni,
kdy budoucnost se ukazuje dﬁleiitéj%nlnevz Iprltomrjo:?t. s o

Jako pfiklad vezméme schdzi na ndmésti, kterd je n&&im jiny

! Sendtofi jsou dobfi lidé, ale sendt je zld Zelma.

89




ne# schlize v uzavieném sdle o opét n&lim jinym ne# odbordfskd
schiize podle poveldni a tak ddle. Zaseddni 3tdbnich dastojnika
bude Gplné jiné nez shromdzdéni vojdkd né&jaké é&ety atd.

Ndéklonnost ke konformismu je v dneSnim svété rozsitendjsi
a hlubgi, nez tomu bylo v minulosti — standardizace zpasobu mysleni
a jedndni nabyvd rozmé&:& ndrodnich nebo pfimo kontinentdlnich.

Hospoddiska zdkladna kolektivniho ¢tlovéka, to jsou velké tovdrny,
taylorizace! racionalizace atd. A co v minulosti, existoval kolektivni
¢lovék, nebo nikoli? Existoval v podobé fizeni ,z boZi vile", feéeno
s Micheisem, to znamend, Ze si &lovék ziskdaval kolektivni vili z pod-
nétu a z bezprostiedniho ndvodu ,hrdiny”, reprezentativniho &lovéka.
Tato kolektivni viile se vSak vdzala na vnéjdi &initele a neustdle
se sklddala a rozklddala. Dnesni kolektivni &lovék se naopak utvéii
v podstaté odzdola nahoru, na zdkladé postaveni, které zaujimd
kolektiv ve svété vyroby. Reprezentativni é&lovék md i dnes svou
tlohu pfi formovdni kolektivniho &lovéka aviak mnohem podruinéjsi
nei v minulosti, takie mulZe zmizet, aniz se rozrudi tmel driici
kolektiv a anii se zhrouti celd stavba. .

Rikd se, Ze ,zdpadni védci se domnivaji, Ze duch mas nenf ni¢im
jinym neZ znovuoZivenim prastarych pudd prvobytné hordy, a proto
je Gstupem k pfekonanym kulturnim stadiim®; stadi se odvolat na
takzvanou ,psychologii davu”, psychologii ndhodnych mnozstvi lidi,
a toto tvrzeni se stdvd pseudovédeckym; je spjato s pozitivistickou
sociologii.

K spoleénému konformismu je tfeba poznamenat, ie to neni
otdzka nova «a Ze pokiik, ktery zvedli né&kteii intelektudlové, je
pfinejmensim smésny. Konformismus existoval vidy — dnes jde o boj
mezi ,dvéma konformismy“, to znamend o boj za nadvladu, o krizi
civilizované spoleénosti. Staii intelektudlové a mordini vidcové citi,
Ze ztrdceji pidu pod nohama, pozoruji, Ze jejich ,kd&zdni" se stala
pravé jen ,kdzanimi® ¢&ili véemi stojicimi mimo realitu, distou for-
mou bez obsahu, maskou bez ducha. Odtud jejich beznadéj a je-

¥ Védeckd organizace prdce nazvand podle amerického infenyra Fredericka
Taylora (1856~1915), ktery ji uvedl v Zivot.
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jich zpdteénické a konzervativni tendence, nebot osob"itd’ forma
civilizace, kultury a moralky, kterou predstavovali, se rovzkla;cia. Pr'oto
volaji po zdhubé& veskeré civilizace, veskeré ‘kultury.’ves‘ke.re mordalky
a i&daji represivni opatfeni ze strany statu, ustavuji skuprgy“odlpo,n{
odsunuté stranou redlného d&jinného procesu. Tim prodluZuji trvclm’l
krize, protofe soumrak Zivota a mysleni mbZe probihat be.z .knz,x':
Predstavitelé fadu spéjiciho k porodu (mimo jiné z ,,racionohstxc;kg?
nendvisti ke starému) rozdifuji utopie a vymudrované ;la‘lény. Jak): je
potdteéni bod nového fadu sp&jiciho k porodu? S’vét vyr'oby a praf:e.
Nejvy$éi utilitarismus musi stat v zakladé kazdé cm-olyzY vmna-vnlclj
a intelektudlnich instituci, které maji byt vytvofeny, i zdsad, které
maji byt roziifovdny: kolektivni a individudini Zivot mulsi byt -orga-.
nizovan tak, aby vyrobni apardt podéval nejvy3si vyk‘on‘. 'ROZVO’j
hospodd’skych sil na nové zékladnéd a postupné p<r'c;mkcm| novve'
zékladny vylé&i protiklady, kieré nemchou chybét, ’a ltmrl, se.vytvorl
hovy ,konformismus” zdola, piinesou tyto sily nové moznosti sebe-
k&zné, a tedy i individudlni svobody.
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Zivelnost a uvédomélé Fizeni

V)fmz Zivelnost lze definovat rbznymi zplsoby, protoie jev, na
kterz'ukvazuje, mé mnoho strdnek. Zatim je tfeba zdﬁrazn‘it' 7
v d&jindch neexistuje ,&istg" Zivelnost — g by splyvala s éis’tofut'3
Tech’aniénosti. V' nejZivelngj§im  hnuti jsou  slozky uvédc:mélého
riz'am ’pvr’osté nekontrolovatelns, nezanechaly Zddny zjistitelny doklad
D¢ sev fici, Ze slofka Fivelnosti je proto charakteristickd pro dé'in.
druhofadych skupin®, dokonce pro sloZky nejokrajovéjgi na ,s:an'fér:
o‘bvo‘d,u téchto tfid, které nedosdhly tfidniho uvédoméni jak
bavk.oveho a které proto ani netuii, Je by jejich historie mc>hlwc1J (;
néjakou ddalezitost a Fe by mélo vibec cenu zanechdvat i néj ml’
stopy v dokumentech.l o ni nelaié

}/’téchvt’o hnutich tudiz existuje ,mnohondsobnost” sloZzek uvédo
tnelehvo fizeni, ale Zddnd z nich neni previddajici ani nepfev §u'<;
uroven ,populdrniho véd&ni® urdité spolecenské vrstvy rselsiéhj
rozum\:l,2 ¢ili tradiéniho pojeti svéta urlité wrstvy. ., ' °
. To,' e v 'kwaidém zZivelném hnuti je primitivni slozka uvédomalého
rzeni a kdézné. nepiimo dokazuje skutednost, e existuji proud
f] sk:mpirny, které se dovoldvaji ivelnosti jako metody. V tomto zhl dy
je tfeba rozliSovat mezi slozkami ¢isté ideologickymi a sloike “
prukti’cké akce, mezi védci, ktefi se dovoldvaji Zivelnosti jako i:mm'
nentni a objektivni ,metody" déjinného déni, a politiky, ktefi se OJ:
S

! linak Fedeno, daii i 3
. e s jiny lidovych vrste [T s iy o .
nejsou dO[Otheln‘,é'g nikoli proto, e by vn::xisztisglyiwelne' fe3to slotky fizeni
pojmu seisky rozum viz spis Nékteré piedbdins
: 3oy DS Y TOZU pfedb&iné opérné ;
;;ur;'?losp;;;hmman di riterimento) ve svazku Grameciha Histc?ri k? body_(ﬁlcunl
ie Benedetta Croceha, ‘ cky materiaiismus
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dovoldvaji joko ,pelitické” metody. U prvnich je to mylné po-
jetf, u druhych jde o bezprostiedni o trapny rozpor, z néhoi je
vidét zfejmy prakticky pGvod, vlastn& okamiité prani nahradit
uréité Fizeni jinym. | u védcG md omyl prakticky pfived, ale neni
tak bezprostiedni joko v obdanském Zivoté. Apoliticnost francouz-
skych syndikalistd v dob& pfed prvni svétovou vdlkou obsahovala
ob& tyto sloiky: byla teoretickou chybou a rozporem (byla ,sore-
lovskou! slozkou a zdroveh slozkou soupeieni mezi anarchosyndi-
kalistickou politickou tendenci a socialistickym proudem)...
Turinské hnuti?2 bylo zdroven obvifiovdno z Zivelnosti a volunta-
rismu i bergsonismu3(!). Obvin&ni plné rozporl pfi rozboru ukazuje
plodnost @ oprdvnénost Fizeni, které bylo hnuti vtisknuto. Toto
tizeni nebylo abstrakini, nespodivalo v mechanickém opakovdni vé-
deckych a teoretickych formuli; nesméSovalo politiku a skutecnou
akei s teoretickym zkoumdnim; dotykalo se skuteénych lidi v uréitych
historickych pomérech, s urditymi city, zplGsoby nazirdni, se zlomky
rGznych pojeti svéta atd., které vyplyvaly ze zivelnych kombinaci
daného prostfedi materidini vyroby, kde se ndhodné nahromadily
dispardtni spoledenské sloiky. Tato slozka Zivelnosti nebyla opo-
mijena a tim méné pfezirdna — byla péstovana, usmérfiovdna,
o&istovana od vieho ciziho, co ji mohlo narusit, aby se tak stala
homogenni, Zivd, historicky pisobiva, s moderni teorii4 Sami vid-
cové hovoiili o Zivelnosti hnuti; bylo to sprdvné, ie se o ni ho-
vofilo — takové tvrzeni bylo vzpruhou, hybnou silou, slozkou hlub-
$iho sjednoceni a predeviim bylo popfenim toho, Ze jde o néco
svévolného, dobrodruiného, neZivotného, a nikoli historicky nutného.
Dévalo masdm- ,teoretické” uvédoméni, Ze jsou tvarci historickych
a instituciondlnich hodnot, zakladateli stath. Tato jednota Zivelnosti

1 ,Sorelovsky” podle Georgese Sorela. O polemice Gramsciho proti Sorelovi

viz pfedmluvu k tomuto svazku.

2 Jde o hnuti zdvodnich rad a L'Ordine Nuovo (Novy rdd).

® Obvinén{ z bergsonismu bylo proti skupiné MNovy Fad .vzneseno na floren-
tinském sjezdu socialistické strany (1917) a nékolikrdt opakovdno v politické
publicistice. Bergsonismus — podle jména francouzského filosofa Henritho Bergsona
(1859-1943), jehoz filosofické ndzory dalekosdhle ovlivnily Sorela.

4 Citi s morxismem, . :
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a. uvédomélého fizeni (jinak Feleno: -,kazen") prdvé vyjadiuje
opravdovou politickou akei podfizenych tfid, nebot to je politika
mas, a nikoli prosté dobrodruzstvi skupin, které se dovolavaji mas.

Zde hned vyvstavd zakladni teoretickd otdzka: miZe byt moderni
teorie v opozici vié Zivelnym citdm mas? (Zivelnym v tom smyslu,
%e je nelze pfiditat soustavné vzdéldvaci éinnosti jiz uvédomélé ve-
douci skupiny, ale e vznikly z kaZdodenni zku$enosti prosvétlené
Jselskym rozumem®, 1épe fedeno, tradiénim lidovym pojetim svéta,
jemuz -se velmi prostomysing fikd ,instinkt" o ktery nakonec neni
ni&im nez primitivnim o elementdrnim déjinnym odkazem.) Nembze
stdt v opozici, nebot mezi nimi je kvantitativni rozdil, ve stupni,
nikoli rozdil kvalitativni, Musi tu byt moind vzdjemnd ,pievoditel-
nost”, pfechod od jednoho k druhému a naopak... Prehlizet, a co
je jesté hordi, prezirat takzvané Zivelné hnuti, tj. vzddvat se jeho
uvédomélého fizeni a Gsili pozvednout je na vy$si drovedl zapojenim
do politiky, mdZe mit éasto velmi vainé a tézké ndsledky. TéméF vidy
se stdva, Ze k zivelnému hnuti podfizenych tfid se pfipojuje zprava
reakéni hnuti viddnouci tfidy ze soubéinych pohnutek — hospoddrskd
krize naptiklad rozhoduje o nespokojenosti podrizenych tfid a maso-
vych Zivelnych hnutich na jedné strané, a naproti tomu rozhoduje
o komplotech reakénich skupin, které vyuZivaji objektivniho oslabeni
vliady k pokusim o stdtni pfevrat. Mezi plsobici pfig¢iny téchto stdt-
nich prevratl je tieba kldst odmitdni odpovédnych skupin prevzit
uvédomélé Fizeni Zivelnych hnuti, a tim z nich uéinit politického
pozitivniho {initele. Vezméme pfiklad sicilskych nedpor! a diskuse
historik(, které mély zjistit, zda jde o hnuti Zivelng, & o hnuti
néjak zosnovanéd: zdd se mi, Ze v sicilskych nedpordch se prelinaly
dva prvky: Zivelné povstani sicilského lidu proti Provensdlclim, které
se rozdifilo s takovou rychlosti, Ze budilo dojem nadasovanosti,
a tudiz néjaké existujici dmluvy, k niz dollo viivem Gtlaku, ktery
se stal na celém ndrodnim Uzemi nesnesitelnym, a uvédomély prvek
rdzné zdvainy a G&inny, kde pievaZovalo spiknuti Giovanniho da

1 Viz pozndmku na str. 87.
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- . " inulych
: ymi i piiklady najdeme ve viech minu
idg s Aragonskymi. Dalsi pri naje 5 ! -
ot v ?\ichi bylo né&kolik podiizenych t¥id, které E)yly' roz'
ho hospoddiského postaveni a semknutosti. Zivelna
we v \ s voend
hnuti nejsirsich fidovych vrstev umoznuj ptistup k mocnvt‘e pzd;:)zenje
& iektivni  osh i stgtu nejvice prospeto. 10
tide, které objektivni ostabeni ne prospélo.  Tok
t'nfitz ptiklad pokrokovy“; v moderni dob& jsou viak castejsi ptipady
jes Lo I

zpétnych zvratl.
Historickopolit

revolucich,
vrstveny podle své

ické scholastické a akademické ipojeti'j.e tckvové,
ro néz je redlné a hodné poviimnuti jen to h\n‘UtI, k’tere je Zvego:
: slé na sto procent, d které se dokonce VyZnUéljje. plcnim po rok:ef
rr\nc,erysovan\]m predem nebo které o-d«povid.c'l. (cozv e T{otez&;is:nc; :\;
teorii. Skutecnost viak je bohatd nva.nejbxzarnem d?r i oo I
teoretikovi, aby v této bizarnosti vys!eciow:li u.waz' pro
veori telozil” do teoretického slovniku slozky historického 'Z>IVOYtC!,
fe‘°"‘;{}; YP’:;’; Isi vykladal skute¢nost podle oxbstr‘ak’tnihc:, SCheT-Qtl;l.
; :;nc\)ul nikdy nedojde, a proto takové pojeti neni nicim nez Vy-

razem pasivity ...
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Bajka o bobrovi

(Bobr je prondsledovan lovci, ktefi mu chidji vytrhnout varlata,
z nichz se ziskdvaji lé&ivé vytaiky. Nakonec si je vytane sdm, aby
si zachrdnil Zivot)l Pro¢ se nikdo nepostavil na obranu? Pramdlo
citu pro lidskou dlstojnost a politickou dlstojnost stran: tyto slozky
tu nejsou od pfirody, nejsou vééné danymi nedostatky vlastnimi
li‘f:!u. Byvaji .déjinné uddlosti”, které lze vysvétlit z ptedchdzejici
historie a ze souéasnych spoleéenskych podminek. Zfejmé rozpory:
p?novolo fatalistické a mechanické pojeti déjin (Florencie 1917, obvi-
néni z bergsonismu), a pfece nechybély projevy nemotorného a tri-
vidiniho formalistického voluntarismu. Napfiklad to byl plan ustavit
\‘{ roce 1920 méstskou radu v Bologni pouze z organizovanych slo-
zek, tj. vytvofit ve skuteénosti zbyteénou kopii a nahradit v masdch
historicky zakotveny orgdn, jako je Pracovni komora, orgdnem vy-
slovené abstraktnim o papirovym. Byl tu alespoit néjaky politicky
cil odevzdat hegemonii méstské slozce, aby po ustaveni rady dostala
\flos.bnl' stredisko, kdyz uz Pracovni komora byla venkovskd? Tento
imysl zde naprosto chybél a nakonec nebyl pldn ani realizovdn.
}'revesﬁv pr}o‘s!ov o ,pokdni“? md, jak se domnivam, zdkladni dile-
zitost pro pochopeni politického zmatku a polemického diletantismu

P ]

1 Bobr zde symbolizuje tradigni iti &
| d b politické strany (véetnd ialistické
ktezrqjdneumelak najit Glinnou cbranu proti fo§§smu);. (véetnd socialistické strany,
e o takzvanou feé o pckdni, proslovenou Claudiem T
) ;) \ e , pro: revesem v -
Eecke snerr'lovne. 30. bfezna 1920. Nejvyraznéjiim tdénem tochoto projevupobs)!/?a
t"?émo?n“oft' z jednew strany doba burioazie skonéila, z druhé strany délnickd
vrlldc‘ljnojfzfeh zg’?‘yluCIprlgrqv?nq vylzonévat moc. A dusledek ~ tragédie a pokdni
ucich tfid. Claudio Treves 1868—1933) byl jednim z nejvy &jsi initell
reformistického proudu v italské socialistickéyst{'ané. nelvjrozndjSich Einitelt
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leaderll. Za témito Sarvatkami vézi strach pted konkrétni odpovéd-
nosti, za timto strachem je nulové spojeni se zastupovanou tfidou,
nulové chdapani jejich zékladnich potreb, jejich tuieb, jeji skryté
energie — krétce paternalistickd  strana maloméstdka, kterd lici

névnady svym stoupencim. Prot se nebranit? ldea valectné psy-

chézy, civilizovand zemé si nemie ,dovolit’, aby doilo k jistym
Jdivokym* vyjevam. Tyto vieobecnosti byly rovngZz maskou jinych,
hlubgich pohnutek a byly ostatn& v rozporu s tvrzenim opakovanym
po kaidém krveproliti: my jsme vidycky fikali, ¥e viddnouci tiida
je reakénil, tyto vieobecnosti se krystalizuji v odlougeni od tfid ¢ili
ve ,dvou tiidach®. Nikdo nedokéie pochopit, co se stane, jestlize
reakce zvitdzi, protofe se tu neiije redlnym bojem, nybrz pouze
bojem jako ,kniinim principem“! Je tu daldi rozpor kolem volunta-
rismu: jestlize je nékdo proti voluntarismu, mé&l by vyzdvihnout JZivel-
nost”, Zatim je tomu naopak — to, co bylo ,iivelné", je n&cim stoji-
cim ni%e, neddstojnym uvaZovdnim, nestojicim ani za rozbor. Ve
skute&nosti ono .Zivelné” bylo nejdrtivdj§im dikazem neschopnosti
strany, protofe ukazovalo rozpolcenost mezi halasnymi programy
a #alostnymi &iny. Zatim viak se Jivelné" &iny dostavovaly (1919
ai 1920), poskozovaly zdjmy, narudovaly ziskané pozice, podnécovaly
dasivou zadt | u mirumilovnych lidi, burcovaly z pasivity spoledenské
vrstvy klimajici v hnilobé. Svou Sivelnosti @ tim, fe byly popirény,
vyvolaly obecnou spaniku, ,velky strach”, cof proti nim nutné
sousttedilo nemilosrdné represivni sily.

Vyjimeény dokument tohoto odtrzeni zastupovanych od zéstupel
tvoii takzvany pakt o spojenectvi mezi konfederaci a stranou,? ktery
by se dal pfirovnot ke konkordatu statu a cirkve. Strana, kterd je
v zarodku stdtni zékladnou, nemize pfipustit yadné déleni svych
politickych moci, nemiize pripustit, aby &dst jejich Zlend se pokld-

e————————————

U Celd tato pasdf se tykd postupu reformistd (Turati, Treves atd.) vid&i fa-
Zismu: neodporovani squadristickym pogromiim, definice fadismu jako prechod-
ného projevu véleéné psychdzy atd.

1 Jde o konvenci uzavienou 29. za¥ 1918 mezl Italskou socialistickou stranou
a Vieobecnou konfederaci prdce CGL, v ni# se striktné rozlifovalo pole plisob-
nosti a .kde se mimo jiné stanovilo, je strana bude Fidit politické stavky
a CGL stavky hospoddiské.
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dala za majitele rovnych prdv, za spojence ,vieho”, stejnd jako stét
nemiZe pfipustit, aby &dst jeho poddanych (mimo. ramec obecnych
zdkon() uzavirala se stdtem, k némuj ndleZeji, a prostfednictvim
cizich mocnosti. zvldgtni smlouvu o sousiti se stdtem samym. Pfi-
pustime-li takovou situaci, nese to s sebou faktické a prévni podFi-
zeni stdtu a strany takzvané vétdiné zdstupcl — ve skuteénosti skuy-
piné, kterd se stavi iako protistétni g protistranickd a kterd na-
konec neptimo vykondvéd moc. V pfipadé paktu o spojenectvi jasné
vyslo najeve, ¥e moc strané nepatfila,

Paktu o spojenectvi odpovidaly podivné svazky ‘mezi stranou
a parlamentni skupinou, kterd byly rovngs spjoty spojenectvim a pa-
ritnimi prévy. Tento systém vztahl pFines| jako hotovou vée, e
konkrétni strang neexistovala jako nezavisly organ, ale pouze jako
ustevujici slozka komplexnéjiiho organu se viemi rysy strany lg-
bouristického typu,! strany decentralizovang, bez jednotné vile atd.
Maji byt tedy odborové svazy podfizeny strané? Klgst otazku timtc
zpisobem by bylo chybné. Problém musime vidét- takto: Kazdy
clen strany, af zaujima jakékoli postaveni nebo funkci, je stdle
Clenem strany a ie podfizen jejimu vedeni, Nemize tu byt vztah
podfizenosti mezi odborovym svazem q stranou. Jestlize odborovy
svaz Zivelné zvolil jako svého vidce é&leng strany, svobodné tim
pfijimé (o dokonce na stran& 24dd) kontrolu nad svymi funkciondfi.
Tato otdzka nebyla v roce 1919 sprdavné chdpdna, pfestose existoval
velky pouény precedens z Cervna 1914, a to proto, 7e ve skute€nosti
neexistovala politika frakei, to znamend politika strany.

s

! Labour Party — sociding demokratickd strang v Anglli. Prestofe jsou jeji
poldtky starsi, prakticky se objevuje kolem roku 1900 z podnétu réznych po-
litickych, odborovych a  kulturnich organizaci. Pozdé&ji se k ni pfipojile pré-
bojné anglické druzstevnf hnuti. Labouristickd  strana le spi%e konfederac! riz-
nych hnuti ne? stranoy v tradiénfm smyslu,
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Organicky centralismus,
demokraticky centralismus, kdze#

Co rozumime kdzni, jestliZe se timto slov’err'l vyjafzIFuvje tryclelizz?(;
kracujici vztah mezi ovladanymi a vléd'noucnn'l, v Anelr(nz se r??,'md,:ﬁ
kolektivni vile? Kdzef jist®é neznamend trpné E: po(vorne .pru i
rozkazd, mechanické wvykondvdni noF:’zem’w(to viak prve::je djelr: bude
nutné pfi urditych pfileZitostech, jokc? na?nlil.adoup‘rost're ovcr)nidm
a zahdjené akce), ale uvédomélé a jasné Erlzpusobemvse. smé bnos;
které maji byt realizovdny. Kézet viak pr'esto nevyluvc:Je osl,f)bovﬁ“
v organickém smyslu, nybrz pouze o-m;e{u;e neod-pove lwnotvj ;est“ie
a vybusnost, o posetilé marnivosti s? V):ivlnhnout ?‘nlvrllem’uve. Jestiie
se nékdy mysli i na pojem ,pfeduréeni”, vlnxs’nm’ nei te"rymk p udim
kiestanstvi, nevyluéuje se tim takzvand ’,,swfobodvna vulebl'v at(o ;(c;‘Ode
pojeti, nebot jednotlivec ,chtéje” pfijn'na bozskciu VU|d(t~o lace
otdzku Manzoni ve Svatodusnich svutc:sh)v,z ktvere,'p.rcw ’o,.neoré]-
odporovat a které napomdhd vice &i mtine.z veskerymi svymi rr;) -‘dU-
nimi silami. Kdzeni viak piesto vnevylucu1fa o§<>;bnc'>st'u 'svovx ;o( =|:
otazka osobnosti a svobody se klade nikoli ‘kVL:]I kézni, nybri ' \!I(u’:

pivodu moci mnafizujici kdzen“. le-li tento plvod ,.wfie*mokra’fxclyf
:: autorita 'md tedy technickou specializovanou futu-km ‘o ;nem =
bovili“ nebo wnéj§im, povrchnim vymdhdnim, pak je kézeR nutnou

4 &i tném akto stvofeni osud
M &hoi blh .pfedurlil” pfi  samol stvofen| :
koidgsgngledr?:tcllil\?ce.n Proti tomuto pojeti se stavi pojetl ,svobodné vile", které
onechdvd svobodné volbé Elovéka moinost spdsy. Posvétnjch hymni, které
) Svatodusni svdatky — posledni o nejvyznamnéjii z Pos g ykatolictvf. ghteré
sal Alessandro Manzoni (1785-1873) po své ko_nvgrzn e Katolictvi, Svato-
gﬂ?nl‘ svatky jsou slavnosti pfipadajici na padesdtyv en pod A
pominaji uddliost, kdy Duch svaty sestoupil na apoltoly a od té
rozvoj cirkve.
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slozkou demokratickshs ¥ddu a svobody, O technickd specializovand
funkei se dd miuvit tehdy, kdy? se autorita uplatiluje ve spoledensk
nebo ndrodnostné sourodé skuping; kdy? se uplatiiuje jednou skuY
pinou vGéi druhé skuping, je kézeh autonomni a dobrovolng pro
skupinu prvni, ale nikoli pro skupinu druhou.

) V pfipadg, kdy jiz byla dohodnuta g zahdjena akce (aniz byl
cuusv znoyu predloZit ve prospéch vécl toto rozhodnuti k diskusi)
(nluze kdzen pripadat dost povrchni a autoritativni, Jiné slozky ;
viak ospravedliiuji, Zistdvd obeend platnou zkuienosti, Se rozj-
hodnuti (smé&r) z&4sti chybné napdchd mensi skody ne¥ nel;oslué'nost
EFebavi ospravedlnénd obecnymi divody, nebot na dil&i §kod,
cdstecn'é c’hybného sméru se vrii dalsi skody zplsobené neposlu§nost)|:
a zdv,cue‘mm smérl —~ (k tomu &asto dochdzelo ve vdlkdch kdyz
genceralovvé neuposlechli &dsteéné mylnych nebo nebezpeén)’lc'h roz-
kazd a tim zpdsobili jesté hordi g casto nenapravitelné katastrofy),
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Pojeti organického centralismu
a knéZskd kastal

Je-li wstavujici slozka né&jakého organismu zasazena do doktri-
néfské soustavy formulevané se strnulou strohosti, mdme co <dinit
s kastovnim a kn&Zskym Fizenim. Je tu v3ok néjokd zdruka nemén-
nosti? Neni. Formule se budou odfikdvat nazpamét! a nezméni se
v nich ani hldska, ani &&rka, aviak skuteind ¢&innost bude jind.
Pritom ,ideologii”, doktrinu, neni nutné piijimat joko néco vyumél-
kovaného a mechanicky nahozeného (jako $aty na kizi, a nikoli
jako kGzi, kterd je organickym produktem celého biologického
Ustroji zivodicha), nybri historicky, joko neustdly boj. Organicky
centralismus si pfedstavuje, Ze miZe vyrobit néjaky organismus jed-
nou providy, objektivné jiZ dokonaly., Takovd iluze miZe byt zhoub-
nd, protoie utdpi hnuti v bahné akademickych osobnich pltek. (Tri
slozky: doktrina, .fyzickd" skladba spoleénosti s uréitymi historicky
podminénymi oscbami a reéiné dé&jinné hnuti. Prvni a druhd sloika
spadd pod kontrolu sdruzené a rozvoiujici vile. Treti sloika pra-
b&7né reaguje na zbyvajiei dvé a uriuje povahu nekonéiciho teore-.
tického a praktického boje, ktery md pozvednout organismus
k stdle vy$sim a pronikavéjdim stupfidm kolektivniho uvédoméni.)

! Gramsci v této pozndmce zastdvd tezi o nemoZnosti doktrindiské soustavy
jednou providy dané, jejiz ochrana a obrana by byla svéfena ,kastd“ pfi-
pominajici kné&istvo. Ve skutelnosti i cirkev méni své ideje spolu s dobou,
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NesmiFitelnost-snéEenlivost
Nesné§enlivost-smu’Flivost

wl\l»?s:miFitelno:s‘t pfi Gsili doséhnout cile znamend nepfipoudtét po-
uzivani prostfedkd neptiméfenych vzhledem k cili a svou podstatou
odli$nych od cile. -

uNesmiFitelnost Je nutnym pfidomkem charakteru. Slousi jako jediny
dukazv, Ze urditd pospolitost existuje jako Zivy spoleéensky organis-
mu‘sv, ze mé cil, jedinou vili a 3e ie myslenkové zrald. Nesmifitelnost
totiZ vyZaduje, aby se kaidd jednotliving pfipinala k celku, aby kazdy
okamzik spoledenského Fivotq byl pfedem harmonicky stanoven
avvmyslilo se ma viechno. To wyfaduje existenc jasnych a zietelnych
vseobecnych zdsad, aby wvie, co se kond, bylo na nich nutné
zdvislé,

K tomu, agby byl spole¢ensky organismus netiprosné ukdznén, je
tedy nutné, aby mél wvilj {cil) a aby tento cil byl rozumny, ;l‘by
to byl ci! sprdvny, a nikoli cil pfizraény. To viak nesta&i: o r<;zum-
nosti cile musi byt presvédéeny viechny jednotlivé slozky organismu
Eak, aby nikdo nemohl edmitat dodriovéni kdzng, aby t, ktefi wy-
Zaduji zachovavani kdézng, ji mohli pofadovat jako splnéni st-
bodné uzaviensho zdvazku, dokonce i zdavazku, k jeho? stanoveni
nevolky pfispél sdm dotyény.

vZ t&chto prvnich zjisténi by vyplyvalo, Ze nesmifitelnost v akei
méla joko pfirozeny a nutny predpoklad sndgenlivost v diskusi
kterd pfedchdzela rozhodnuti, ‘

Kolektivné pfijatd rozhodnuti maji byt ve shod& s tim, co je
roztlimwné. Mize byt rozumné interpretovéno na zdklads kolek:tivno‘sti?
Jedinec jistg rozhoduje s vét§im spéchem {kdyZ hledd rozumné
pravdu) nei néjaky kolektiv. Proto je moiné takového jedince vy-'
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brat z téch nejschopnéjiich, z nejlépe piipravenych, aby tlumodil
to, co je rozumné, kdeito kolektiv se skiddd z rbznych slozek ne-
stejné pfipravenych k tomu, aby wvycitily pravdu, rozvijely logiku
daného cile, aby vytyéily jednotlivé momenty, jimiz je tfeba projit,
ma-li byt dosaieno cile jako tokového. To wvie je pravda, stejné
viak je pravda, Ze jedinec se miZe stGt tyranem nebo muZe tak
byt vidén, a kdzen, kterou lidem uloZil, se miie rozloiit, protoie
kolektiv odmitd nebo nedokdie pochopit prospésnost akce, zatimco
kazeh zavedend primo kolektivem pro jeho jednotlivé slozky, i kdyZ
se zdlouhavé prosazuje, tak snadno neselhdvd ve své plsobivosti.

Slozky kolektivu se viak presto musi dohodnout a vzajemné disku-
tovat. V prabéhu diskuse musi nastat splynuti ndlad a vali. Jednotlivé
cdastedky pravdy, které maze mit v sob& kdokoli, je zapotfebi sloudit
v komplexni pravdu a uéinit z nich integrdlni vyroz rozumného.
Mda-li k tomu dojit a md-li byt diskuse vy&erpdvajici a upfimng,
pok je tfeba maximalni sndSenlivosti. VSichni musi byt presvédéeni,
7e toto je pravda, a e je proto absolutné nezbyiné zménit ji ve
skuteénost. V okamziku akce musi byt vSichni svorni a soli-
ddrni, nebot v pribghu diskuse se postupné wytvofila miéenliva
dohoda a wvSichni se stali spoluodpov@dnymi za nedspéch. Jen
tehdy je moiné byt nesmifitelny v okci, jestlife jsme v diskusi byli
sndSenlivi a zdatnéj§i pomdhali méné zdatnym ptijmout pravdu.
Jednotlivé zkuSenosti se staly obecnym majetkem, byly prozkoumany
viechny stranky problému a nevznikly pfitom Zadné iluze.
(Osmnact radkl cenzurovdno.)

Pochopitelné, tato sndsenlivost {metoda diskusi mezi lidmi, ktefi
jsou v podstaté zajedno a maji usilovat o sepéti obecnych zdasad
s akei, kterou budou provddét spoleéné) nemd, zjednodusené cha-
pdno, nic spoleéného se sndsenlivosti. Sndsenlivost neni v i&dném
omylu, v nedopatfeni. Kdyz jsme pfesvédéeni, Ze nékdo upadl
v omyl — a vyhybd se diskusim, odmitd diskutovat a dokazovat,
a pfitom tvrdi, ze viichni maji pravo smyslet jok chtéji — pak
nelze byt snddenlivy. Myslenkovd svoboda neznamend svobodu
pro omyly a nedopatfeni. Jsme pouze proti nesndsenlivosti, kterd je
nositelem autoritaistvi o kultd, protoze prekdii trvalé shodé, pro-
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t,oie pfekdii ustaveni mordlng zdvazn
Ulasti vSech na jejich stanoven;j,
n'ubné ke smitlivosti, k nejistots,
(Sest tadka cenzurovdno.)
Proto jsme podnikli tato sblizenf:
nesndsenlivost se smitlivost,

; ych pravidel ckee a svobodné
ato forma nesndienlivosti vede Ridi i
k rozkladu spolecenskych orgdni, Ri ditao rganizov *

nesmifitelnost se snasenlivosti,

Den ode dne se stale vice zakofefuje piesvédcéeni, Zie o nic
méné neZ na iniciativé zdleii i na kontrole, aby iniciativa byla
uskutedfovdna, aby prostfedky a <cile si dokonole odpovidaly (tfe-
baie to neni nutno chdpat v materidinim smyslu), o Ze se dd mluvit
o chténi néjokého cile jen tehdy, kdyZ umime piedem piesné,
pedlivé a s Gzkostlivou svédomitosti urdit piiméfené prostiedky,
které jsou nezbytné a dostateéné (o nic vic @ o nic méng, ani
na tu, ani na onu stranu od vytéené mety). RovnéZ zakofenilo pfe-
svédéeni, Ze jestlife se ideje ubiraji a uskuteénuji historicky zd-
roven s lidmi, ktefi s nimi souhlasi, pak studium lidi, jejich vybér,
kontrola jejich ¢&inG je stejné dilezitd joko studium ideji atd. Proto
jakykoli rozdil mezi fizenim a organizovdnim (a v organizovani je
zahrnuto ,ov&fovdni nebo kontrolovdni®) signalizuje dchylku a &asto
i zradu,
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Jako ilustraci k teoriim takzvané nesmifitelnosti lze pfipojit prvek
pfikrého a zdsadniho odmitani takzvanych kompromisd,? ktery je
pravodnim jevem toho, co bychom mohli nazvat ,strachem z ne-
bezpedi”, le zfejmé, ie zdsadni odmitdni kompromist tésné souvisi
s ekonomismem, protoZe pojeti, na nédmZ se toto odmitdni zaklada,
nemiie byt niéim jinym nei skdlopevnym presvédéenim, Ze v dé-
jinném vyvoji existuji objektivni zékony stejného charakteru jako
zdkony pfirodni, o navic presvédéenim o fatalistické ucelnosti po-
dobné povahy joko v ndbozenstvi. Nebot pfiznivé podminky budou
musit osudové nastat a jimi budou pon&kud zdhadnym zplsobem
uréovany vseobrodné wuddlosti. Z toho plyne nejen neuziteénost,
nybrz i $kodlivost katdé dobrovolné iniciativy sméfujici pfedem k roz-
vrieni téchto situaci podle pldnu, Vedle tohoto fatalistického pfe-
svédéeni viak piesto stoji tendence se .potom” slepé a nevybiravé
spoléhat na regulujici moc zbrani, coi viak neni tak zcela nelogické
a nedisledné, nebof se md& za to, Ze zdsah vile je uZiteény pfi
ni¢eni, nikoli p¥i obnové® (pisobici jiZ v samém okamzZiku niceni).

! Titulek je od vydavatele. Jde o posledni &&st del§i pozndmky namifené
pfevainé proti redukovani marxismu na ,ekonomismus”, &ili proti mechanistic-
kému pojeti skuteéného déjinného pohybu. Takovd koncepce prehliii podstatné
hodnoty piendiené matrxismem do praxe (do akce obnovy a pfemény), Gplné
falduje jeho vyznam. V nadem uryvku spojuje Gramsci .leviddetvi® (.teorie tak-
zvané nesmifitelnosti”) s vyzndvédnim ekonomismu,

3 ,Zdsadni a pFikré odmitdni" kompromisQ bylo pFiznakem ,détstvi® komu-
nistickych stran a skupin v obdobi jejich vznikdni. Viz Leninovu polemiku proti
tomuto stanovisku v dile Détské nemoc ,levidédctvi® v komunismu,

* Takové ndzory byly piiznaéné pre syndikalisticky proud v délnickém hnuti
ovlivnény Georgesem Sorelem, ktery byl v Itdlii znaénd& rozdifen v obdobi pFed
prvni svétovou vdlkou.
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Nigeni je pojimdno mechanicky, nikoli jako nideni uvzérovennzl;::v:\iltcé.
v sleni gitg s faktorem dasu a

V tomto zplisobu mysleni se nepoci sy poche

u ekol ikou v tom smyslu, Ze se nechape,

se nakonec se samotnou ekono»ml. ! ystu nechape,

nakolik jsou ideologické masové jevy vidy o~pozvdenyt.zlc(1, evl;c;r;c;mplﬂ-

ymi ymi j ik se pfece jen automaticky

kymi masovymi jevy, 0 nakoli fece ky I

c":iian{; ekonomickému &initeli okamiité pibrzduje, ko‘r'n;:;)h’l:me ?dzrr:;oy’
§ ieni i ické slozky. Proto boj musi byt uveco

ldme o tradicni ideologické s , AR
gleny taly poiadavky plynoucl z eko ,

a promysleny, aby se s 3 ‘ jckeho

postaveni mas srozumitelnymi, a ty mohmlx st.ctt vprotl sm’erm‘cﬁn-“

tradignich pohlavard. Vhodnd politicka iniciativa je vidy nutnka, m .

icky vyboj anit z kligek tradiéni politiky a tak zmenl

se ekonomicky vyboj vymanit z O e

é i urdity i 4 ‘e nutno do sebe vstiebat, Jestliz

politické vedeni urditych sil, které je n ’ e vstie ,
T:@me uskuteénit novy homogenni ekonomickohistoricky blok bez
o také proto, Ze dvé .podobné” sily nemohou

o
itini rozpord . .
T ven kompromist nebo silou

2 3 iinak nez sérii
splynout v novém organu jnak n - ; ; o
z‘t))r\::mi Bud se tyto sily spoji na urovni spojenectvi, neb.o si t)edf\lc;
podfidi druhou pfinucenim; otdzkou jen zlstava, zdla dtu je t(ln c:\ustlné

j &" i sit. Jestlife je sjednoceni dvou si

a zda je .plodné” ji pouzi tliz i dvol e
k tomu, abychom z nich wytszili treti, pak se ozbrOJe‘n'y ?alf.roif a ptrl
nuceni (za predpokladu, Ze jsou k tomu dispozme)cstc’w? isté mef)
dickou hypotézou a jedinou konkrétni moznosti zustovclx .ko.m]?rovrr‘ni:
nebot silu moino pouZit proti nepfatelim, nikoli proti je‘(’ineh &asti
sebe sama, od které y4ddme rychlou asimilaci @ od které chceme
Jdobrou vuli* a nadienil

e ——————

tho std sl
1 i snadné v této posledni pasdii _vysledovc_:t' Grums'c:z;wsilalﬁtuerép u
'ﬂigéu ndeélnickéhm hnut!, jok se jevi v jeho politice spoje f
o iu
3 é;ozici proti levigGcké .nesmifitelnosti®.
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Projevy sektiFstvi

Jvede'n z nejtypiétéjdich projeve sektdiského mysleni (sektd¥ské
mvyslem se vymaluje neschopnosti vidét, Ze politickd strana ne-
pre'dstavuje jen technickou strdnky organizace samotné strany, ale
cely ’qk‘tivm' spolecensky blok, jemus je strana voditkem jako "eh
nutne' vyjddieni) pozndme podle toho, jak vidy véi w ‘moijnos(:
powcim'kat urité kroky i tehdy, kdyz ui se vojensko-politickd situace
zménila. Pan X pronese néjaké heslo a viichni tleskaji a jdsaji;
o den pvozdéji stejni lidé, ktei#i tleskali o jasali, kdykoli slyzeli orjlo'
h?'sk.)', predstiraji, e neslysi, couvaji aid,, tfettho dne stejni lids
délaji panu X vytitky, uréieji ho, dokonce ho biji a uddvaji. Pan X
toTu, vi‘ibec nerozumi: aviak pan Y, ktery poroudel ‘pmnu. X m
vycita, ze nevolal sprdvnd nebo ze je zbabsglec & neschopny E;o‘véi
a:crd.v P,cn X je presvédéen, e ono heslo, vypracované diky jeh
vytec‘rjym teoretickym schopnostem, musj vidy nadchnout a t::’:hnjo ;)
pro‘toze v jeho malé Yeholil se pfitomni opravdu tva#, iake ‘lJ)'
byl;‘ sfi.'lle'ncwds;?ni atd. Stalo by za to popsat ohromeni éi ::lokoncz
Loczl’SclJ(r;:eII’:J prvniho Francouze, ktery o nedpordch? spatiil vzboufeny

———————————

; Malc.i _skupina nésledovnika.
O sicilskych nedporach viz pozndmku 2 na str, 87.
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Velké ideje

Velké ideje o prézdné formule. ldeje jsou velké, jsou-li uskuted-
nitelné, to znamend, pokud ozfejmuji skuteény pomér k imanentni
situaci a osvétluji ho tak, Ze konkrétnd pFedvadéji fadu é&ing,
s jejichz pomoci organizovand kolektivni vile onen pomér vyndsi
na povrch (vytvéii ho), nebo ho hned, jakmile se vynofi, niéi tim,
Ze ho nohrazuje. Tvirci velkych projektd, ktefi zdstdvaji u slov,
jsou takovi prdvé proto, ie ve vyvstalé ,velké myslence” neuméji
najit sepéti s konkrétni realitou, nedokdzi nahmatat skuteéné pro-
bihajici proces. Stdtni vysoké tiidy vytusi zdroven ideu a rediny
probihajici proces — sestavi projekt a s nim ,pravidia”, jok ho pro-
vadét, Tvirce projektd, ktery zlstdva u slov, znovu @ znovu ,zkousi
a prezkusuje”; o jeho é&innosti se fikd, Ze ,oboji je prace ~ délat
i predéldvat”. Co checeme fici mySlenkou, Ze projekt md byt spojen
s pravidly? To, Ze projekt musi chdpat kazdd aktivni slozka natolik,
aby vidéla, jaky bude jeji Gkol i jak bude uskutechovdn a pro-
vadén; Ze Gkol, napovidajici &in, umoZiuje pfedvidat jeho kladné
a zdporné disledky, pfilklon k nému é&i zdpornou reakci. Obsahuje
v sob& vysvétleni téchto pfiklonl a reakeci, poskytuje, jinak fedeno,
misto pro organizovdni. To je jeden aspekt jednoty teorie a praxe.

Zavér: Kazdy velky politik musi byt nutné velkym administrato-
rem, kaidy velky stratég velkym taktikem, kaidy wvelky doktrind¥
velkym organizdtorem. Mlieme z toho udélat i hledisko pro hod-
noceni - posuzujeme teoretika, strijce planl, podle jeho kvalit
administratora @ odministrovat znamend pfedvidat é&iny a ope-
race, véetné operaci ,molekuldrnich® (pochopiteln& i téch nejsloZi-
téjsich), které jsou pro realizaci pldnu nezbytné.
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To plati pHrozend i obrécend — od nutného &nu se musime
umét povznést k pfisludnému principu. Kriticky je tento proces velmi
dileZity o posuzuje se podle &inl, a nikoli podle slov. Ustavy statt
Jsou regulujicimi zakony — jsou reguldtory, a dokonce jejich uplat-
nénim (provadénym moci vynosd); tim naznaduji redlnou politickou
a prdvni strukturu zemé& nebo statu.

1o

Nékteré priciny chyb

Vidda nebo politik nebo spoledenskd skupina uplatiuji politické
nebo hospoddiské dispozice. Z toho se snadno vyvozuji obecné z§-
véry pro vyklad soulasné skuteénosti a predviddni této skuteénosti.
Nepoéitd se dostateéné s tim, Ze uplatnénd dispozice, projevend
iniciativa atd. mohou padat na vrub chyby ve vypoétu, a tudii
nereprezentovat Zadnou ,konkrétni historickou é&innost”. V historic-
kych Zivotnich déjich, stejné jako v déjich biologickych jsou vedle
Zivé narozenych i potraty. Dé&jiny a politika jsou t&sné spjaty, do-
konce jsou touz véci, avick je tfeba rozliovat ocefovani historic-
kych uddlosti o uddlosti a &inG politickych., V déjindch, vzhledem
k jejich Sirokému vyhledu do minulosti a vzhledem k tomu, Ze
i samy vysledky rGznych pocinG jsou dokladem historické Zivotnosti,
se pdchd méné chyb nei p¥ hodnoceni probihajicich politickych
uddlosti a éintG. Velky politik proto musi byt nutné vysoce vzdélany,
¢ili musi zndt maximdini podet prvkd soudasného Zivota; zndt je
nikoli ,podle knih", ,mit vzd&lani®, nybri ze ¥ivota, jako konkréin
podstatu politické ,intuice” (mimo jiné, protoZe se u né&ho stdvaji
Zivnou latkou ,intuice”, bude zdhodno je zvlddnout i ,podle knih“).




Metodické zdsahy

Dfive nef budeme soudit (a v utvdtejicich se dé&jindch nebo
v politice je soud &inem), je tfeba znét; abychom mohli zndt,
k tomu je tfeba védét viechno to, co je moiné védét. Co viak se
rozum{ timto ,zndt"? Knizni znalosti, statistiky, mechanickd

mi timtc serudice”
— historické znalosti — '

» intuice, redlny kontakt s Zivou skutednosti
v p:ohyb‘u, schopnost psychologicky »Sympatizovat” do posledniho
muze. ,Meze" znalosti (nikoli neufitedné véci), to znamend kritickou
znalost &i znalost ,nezbytného®, g proto kritické ,obecné pojeti*.!

D —

! Cof je marxismus..

2

.

Intelektudlovér

Mél by se sestavit ,vyvdZeny" rejstitk védct, jejichi minéni jsou
citovana nebo vyvracena ve vétsi nebo mendi Sifi, a u kaidého
jména by méla pfitom stét pozndmka o jeho vyznamu a védecké
proslulosti {a to i u stoupench filosofie praxe, ktefi jisté nejsou
citovani podle miry své originality a vyznamnosti). Ve skutednosti
jsou zminky o velkych osobnostech z fad intelektudll velmi letmé.
Vznikd otdzka — nesluSelo by se misto toho zabyvat se pouze
velkymi intelektudly z Fad protivniki a pominout osoby druhofadé,
preivykujici hotové frdze? Mdme dojem, Ze néktefi hodlaji bojovat
pouze proti tém nejslabsim a dokonce proti nejslabsim mistdm
(nebo nejnevhodngji hdjenym t&mi nejslabgimi), aby tak do-
sahli snadnych slovnich vitézstvi (nebot nemlie byt feéi o skuteé-
nych vitézstvich). Namlouvame si, e existuje jokdsi podobnost
(jind nez formdlni o obraznd) mezi frontou ideologickou a frontou
vojensko-politickou, V politickém a vojenském boji je pfipustnd
taktika ndporu v mistech nejmensiho odporu, protoZe ddvd moi-
nost napadnout misto silnéj§i s nejvétsimi silami, které mdme po
ruce po likvidaci slabich odptred atd. Politickd « vojenskd vitézstvi
maji v uréitych mezich trvalou a obecnou cenu a strategického cile
méze byt dosaieno rozhodnym zplisobem a s wvysledky obecné
platnymi pro viechny. Na ideologické front& je naopak pordzka
pomocnych oddild a méné vyznamnych stoupencd témé&i bezvy-
znamnd; zde je zapotiebi utkat se s témi nejpredndjSimi. Jinak se

' Tato pasdi patfi mezi pozndmky vénované Bucharinové knize.
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bude zamérovat &asopis za knihu, mald viedni polemika za vé-
deckou préci. Ti men$i musi byt ponechdni nekoneénym polemickym
pGtkdm v &asopisech.

Novd nauka pfinddi dikaz své pronikavosti a Zivotnosti, kdyZ ndm
pfedvadi, jak umi celit velmistrim zastdvajicim opaéné tendence,
kdyz vilastnimi prostiedky Fe§i Zivotné dileZité otdzky, které oni
sami nadhodili, nebo " kdyZ nezvratné dokazuje, Ze takové otdzky
isou pseudoproblémy.

Je skuteénosti, ze historickd epocha a dand spoleénost jsou spise
pfedstavovdny fintelektudlnim stiedem, a tudiz lidmi primérnymi,
aviak roziifend masovd ideologie by se méla odliSovat od védec-
kjch dél, od welkych syntetickych filosofickych praci, které jsou
k nim nékdy opravdovym kli¢em, a ty musi byt vyrazné prekondny
jednok negativng, tim, Ze se dokdZe jejich neopodstatnénost, nebo
pozitivng, a to predloZenim filosofickych syntéz vétSsiho dosahu
a vyznamu. Pii ¢teni Eseje (Bucharinovy Crty) vznikéd dojem, Ze
mame co délat s é&lovékem, kterému neddvd spdt mésiéni svit
a ktery se snaii pobit co nejvic svétlusek v domnéni, Ze se tim svit
zmirni nebo Ze zmizi.
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Tendence znevaZovat protivnika

Sdma o sobé _|e svédectvim .menecennosh téch, kdo “se  touto
tendencn ‘Vyznd&uji. Sniha zlomyslne zrievazovat - protlvmka je tu
koneckoncl proto, abychom uvéfiti,-e nad nim bezpeiné zvitézime.

t\élo teidenci je proto-zastfené obsaZen Gsudek o vlastni neschop-
nostia slabosti (kterd si-chce dodat odvahy) a dé. se v ni rozpoznat
i pocatek sebekritiky (k\{era se ostycha sama._sebe,-kterd.-mé strach
prO}evut se -oteviend, dislédnd’ a soustavnd). Doufd se piitom ve
Ol k vitdzstvi® joko v podminku k dosa¥eni wvitézstvi, co? by nebylo
chybou, kdyby se to nechdpalo mechanicky a nestdvalo se to sebekla-
mem (kdyZ je tu jesté nepfipustné sméSovani mezi masami a vidci
a Gloha vidce se sniiuje na Groven nejzaostalejsiho a nejposled-
néj§iho pfivrizence. V okamiiku akce se miie vidce pokusit vitipit
svym pfivizencim presvédéeni, Ze protivnik bude snadno zdoldn,
ale sdm si musi uéinit pfesny dsudek a propoéditat viechny, i ty nej-
pesimisti¢téjsi moinosti). V této tendenci najdeme jednu slozku
podobnou opiu — pravé pro ty slabé je pfiznaéné, Ze upadaji do
fantazii, sni s otevienyma odima a vyddvaji vlastni pfani za sku-
teénost, jako by se wiechno fFidilo jejich pranimi. Proto na jedné
strané vidime neschopnost, hloupost, barbarstvi, zbabélost atd.,, a na
druhé nejvy$si hodnoty charakteru a inteligence; v boji nesmi byt
pochybnosti a jiz se zdd, Ze je vitézstvi v hrsti. Boj se viak ode-
hrévé ve snu a ve snu se snadno vitézi. Jinou strdnkou této ten-
dence je wlastnost vidét wvéci v rlfovych barvdch ve wvrcholnych
okamizicich vypjaté epiénosti. Ve skuteénosti, af zaéindme odkud-
koli, objevuji se ihned zna&né obtiie, protoze se o nich nikdy
konkrétné nepfemyilelo, a protoie je vidy tfeba zadinat néjakymi
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malymi  véemi (povétsiné jsou- velké véci sumou véci malych);
,mald véc" se setkdvd s pohrdanim —lepsi je snit déle a odkladat
akei a3 do chvile ,velké véci’. Ukol hlidky se zdd byt nepfijemny,
nudny @ unavujici; pro& promarfiovat takto lidskou osobnost a n?-
Zetfit ji pro velkou hodinu hrdinského ¢inu? A tak ddle. Nepfemysli
se o tom, je jestlife t& protivnik oviadé a ty ho znevaiujes, uznd-
va: tim viadu nékoho, kdo podie tebe stoji nize; jak viak tedy
mohl nad tebou dosahnout nadvlady? lak t& vibec porazil a stanul
nad tebou pravé v rozhodném okamiiky, kdy mélo dojit k méfeni
mezi tvou nadfazenosti a jeho-ménécennosti?. Jistdé v tom bude
Zertovo kopytko. Tak dobrd, nau¢me se mit gertovo kopytko na
své strané.l

A —————————

* Gramsci tim Fikd: .Vytvdfe] podminky pro vitézstvi a v p.:ffpadé pordzky
nehledej vymiuvy, nybri dokaZ provést odpovédnou sebekritiku.
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Italské.povahy

Jedni s uspokojenim, druzi s nedlvérou a pesimismem zjiStuji,
7e italsky ndrod je ndrodem ,individualistickym®. Jedni Fikaji- bohu-
fel, druzi bohudik otd. Mdme-li tento ,individualismus" pfesné
hodnotit, méli bychom ho analyzovat, protoie existuji rlzné formy
individualismu, pokrokovéj$i i méné pokrokové, odpovidajici riznym
typldm civilizace @ kulturniho zivota (napfiklad opoidény indivi-
dualismus ~ odpovidajici jedné z forem ,apolitiénosti”, kterd dnes
odpovidd antickému ,anacionalismu®), Kdysi se totiz fikavalo: Treba
v Cechdch, tfeba v Né&mcich, jen kdyZ je plno v hrncich; dnes
jsme lhostejni k statnimu Zivotu, k Zivotu politickych stran atd.

le viak tento ,individualismus” pravé takovy? Znamend snad ne-
udast v aktivnim kolektivnim Zivotd ¢&ili v Zivoté stétu (a to zna-
mend pouze nedlastnit se tohoto Zivota zapojenim do ,normdlnich”
politickych stran), e élovék nikomu ,nestrani” a nepatii do zddné
zformované skupiny? Znamend to splendid isolation, skvélou odlou-
¢enost osamoceného jednotlivce, ktery spoléhd jen na sebe a bu-
duje svij hospoddfisky a mravni Zivot? Nic takového. Znamend to
jen, Ze pfed politickou stranou a modernimi odbory héjicimi hos-
poddaiské zdjmy, tak jak se utvofily vyvojem nejpokrokovéjSich vy-
robnich sil, ,se ddvd pfednost” organizaénim formém jiného typu,
pfesnéji fedeno, typu .podsvétniho" — zloéineckym klikdm, jako jsou
camorra «a mafie (lhostejno, zda jsou lidového rdzu, nebo zda
jsou spojeny s vy3§imi tfidami). Kaidy stuped a kaidy typ civilizace
md svitj sindividualismus®, tl. md& své osobité misto a projevy

u jednotlivé pojatého é&lovéka ve svych celkovych lidskjch fondech.

Tento italsky individualismus” (ktery je proto vice nebo méné

{7




zdlrazfovédn a pFevlddd podle hospoddiskych a spoleéenskyech
Uzemnich celkd) je pravé fazi, v niZ nejbezprostiednéjii hospoddiské
potieby nikdy nedochdzeji pravidelného uspokojeni {(chronickd ne-
zaméstnanost mezi venkovskymi délniky a ve vrstvdch drobnych
a stiednich intelektudld). Priina tohoto stavu véci md ddwvny histo-
ricky plvod a za udriovdni tckove mtuace je odpovedna skuplna
stojici v ¢ele ndroda.

Vznikd tu historicko-politicky problém: Maie byt podobnd situace
pfekondna metodami stdiniho centralismu (Skoly, zdkonoddrstvi, tri-
bundly, policie), jeni sméfuje k nivelizaci Zivota podle nédrodniho
typu, akci shora, provddénou odhodlané a energicky? Pitom si
musime kldst otdzku vytvdfeni skupiny vedoucich, ktefi by takovou
akci dokdzali vysvétlit — snad. v soutéZeni stran nebo v jejich po-
litickych @ hospoddrskych programech? Nebo akei jedné skupiny,
kterd bude mit mocensky monopol? V prvnim i v druhém piipadé
lze téiko pifekonat samo prostiedi, coi se odrazi ve stranickych
apardtech ¢&ili v byrokracii ve sluibdch monopolistické skupiny,
nebot jestlize si lze predstavit vybér podle vzoru nékolika
vedoucich, pak je nemoiny takovy ,preventivni® vybér ve velkych
masdch jednotlived tvoficich cely organizaéni apardt (statni a he-
gemonni) velké zemé, Metoda svobody, chdpand nikeli v ,liberdl-
nim“l smyslu: novou budovu lze stavét jen zdola, ponévadi celd
vrstva ndroda stojici hospoddisky a ‘kulturné o7 dole se G(&astni
radikdIni historické uddlosti dotykajici se celého Ziveta ndroda
a kladouci nelitostng pred - kazdého ¢lovéka vlastni nedprosny dil
odpovédnostl. Dé&jinng kiivda spdchand vladnouci tiidou spoéiva
v tom, Ze soustavné brdnila, aby tokovy proces nastal v obdobi
risorgimenta, a v tom, Ze uéinila smyslem existence své historické
kontinuity udrzovani takto wykrystalizované situace od obdobi risor-
gimenta i ddle..

} Zde je nastindn podstatny politicky rozdil mezl pojmy .liberalismus a de-
mokracie, které jsou casto mateny. Podle liberdlniho pojeti jsou formalné da-
viana obé&anim stejnd pruvo, podle pojeti demokratického. je formdlni- koncese
bezobsaind, nejsou-li viem obdanim poskytnuty stejne podmlnky pro aktivni
a svobodnou Géast v politickém déni stétu. . Ll .
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Velké a malé ctiZddosti

Mie byt politika, viastnd odehrdvajici se d&jiny, bez ctiZddosti?
Ctizddost nabylo pohorilivého a pohrdavého vyznamu hlavné ze dvou
divodd: 1. protoie se (velkd ctizddost) zaméfuje s malymi ambi-
cemi, 2. protoie pfili§ Casto vedla k nejlacinéjsimu oportunismu,
ke zradé starych zdsad a starjch spoleenskych formaci, které daly
ctizddostivei podminky, aby mohl pFejit do vynosngjsi sluiby
a rychleji dojit odmény. V podstaté Ize i tento druhy motiv plevést
na prvni: jde tu o malé ambice, nebot ctifddostivei maji piilis
naspéch a nechtéji piekondvat oemetné nebo pfili§ velké nesndze
nebo se vyddvat do pFili§ velkého nebezpedi.

Ctizddost je ui v povaze kaidého pieddka; jinak feeno -
usiluje viemi svymi silami o vykondvdni stdtni moci, Pieddk bez
ctifddosti neni pfeddkem a predstavuje pro své stoupence nebez-

peéného jedince — je to bud neschopny clovék, nebo zbabélec.
Vzpomehme vyroku Artura Velly:! ,Nade strana nebude nikdy vlddni
stranou”, ¢&ili bude vidy stranou opoziéni — ale co to znameng,

uklddat si roli stdlé opozice? Znamend to chystat ta nejhorSi ne-
$tésti, protoie jestliZe je opoziénictvi pohodiné pro opoziéniky, neni
wpohodiné” (pfirozené podle sily opoziénikd a jejich zaméfeni) pro
vladni vedouci ¢initele, ktefi si v jistém okamiiku musi poloZit
otdzku, jak opozici rozbit. Velkd ctiZGdost kromé toho, Ze je nutnd
pro boj, neni zavrienihodnd ani mordlné, naopak — viechno zdleZi

1 Arturo - Vella (1886—1943), socialisticky politik, pracoval ve vyznamnych funk-
cich nejdfive ve Federaci mlddeie a pozdéji jako é&len vedeni Italské socia-
listické' strany. o L .
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28jmy mas,” které 'sinepieji, aby @apatdt dobyvdni o viddnuti’ se
rozpad] po smrti nebo odchodu jednoho vidce a aby pak za-
viédl chaos a primitivni bezmocnost. Je-li pravdou, fe kaidd strana
je stranou jediné tfidy, vidce se o ni musi opirat a vybudovat fl
v ni generdlni §tab a odstuphovanou hierarchii. Je-li vidcem ,z bole
milosti* podle pivodu, musi plvod popfit a usilovat o organické
fungovéni fidicich sloiek, které se musi vyznadovat stalosti a kon-
tinuitou.

na uméni rozlifovat, zda ctifadostivec jde nahoru tak, ¥e pfedtim
uginil kolem sebe pout, nebo zda jeho vzestup je uvédoméle
podmifiovdn vzestupem celé spoledenské vrstvy a zda onen cti-
Zadostivec vidi pravé ve vlastnim vzestupu slofku vzestupu obecného,

Obvykle vidime boj malych ambici (vlastniho osobitého zdjmu)!
proti velké ctizddosti, kterd je neoddélitelnd od blaha celku. Tato
zjisténi, tykajici se ctiz&ddosti, je tfeba spojit s daldimi poznatky
o takzvané demagogii. Demagogii miieme nazvat rdzné véci:
v hor§im smyslu znamend vyuZivat lidovych mas, jejich obratné
podnicenych a Zivenych vaini k vlastnim osobitym cilim, pro uspo-
kojeni vlastnich malych ambici. (Parlamentarismus o volebni systém
poskytuji pfiznivou padu pro tuto osobitou formu demagogie
vrcholici v césarismu o bonapartismu? s jejich reZimy postavenymi
na plebiscitu.) Nepovazuje-li viak vidce lidské masy za svij otrocky
néstroj, dobry k tomu, aby dosdhl splnéni vlastnich zaméri a pak B
jej odhodil, nybri usiluje-li o dosaieni Ustrojnych politickych cild,
jejichZ nezbytnym dé&jinnym protdgonistou tyto masy jsou, kond-li
vidce budovatelské ,konstituujici® dilo, jde o demagogii vy§siho
Fadu; maji-li byt masy povzneseny, nemohou se obejit bez pomoci,
kterou jim ddvd vzestup jednotlived a <celych kulturnich vrstev. .
Demagog hrubsiho zrna oznaduje sdm sebe za nenahraditelného, a
seje kolem sebe poust, soustavné drti a likviduje moiné konkurenty, ‘
pieje si zjednat pfimy vztah k masdm (plebiscit atd.; velkolepé
feé¢néni, araniované scény, fantasmagorickd choreografie — jde
o to, co Michels nazval ,vidcem z boZi milosti”). Politicky vidce
s velkou ctiZddosti se naopak snaii wyvolat stav zprostiedkovani
mezi sebou a masami, poédnitit mozné ,konkurenty” sobé& rovné,
snazi se pozvednout drovedl schopnosti mas a vytvofit sloiky, jei
budou s to zastoupit ho v Uloze vidce. Uvaiuje ve shodé se
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' Viz. pozn. 1 na str. 87,

2 Césarismus podle Gaia Julla Caesara. Bonapartismus podle Napoleona Il
Bonaparta, francouzského cisafe v letech 1852 af 1871, K tomu, aby se chopil
moci, vyuzil Bonaparte plebiscitu, ktery zvld§td na venkovd stéhl k jeho jménu
hiasy konzervativnich a reakénich sil. Proti ‘n8mu napsal * Karel Marx spis
Osmndety brumaire Ludvika Bonaparta,
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Lhostejnost

Je to opravdu nejsilnéjdi pruZina déjin. AvSak v pfevrdceném
smyslu, To, co se déje, zlo dopadajici na viechny, moiné blaho,
které miZe zplodit néjaky obecné uZite¢ny &in, nepfipadd tok zcela
na vrub nékolika lidi, ktefi ho konaji, nybri se pfi¢itd lhostejnosti
a neangaZovanosti mnoha lidi. To, co se stane, nestane se ani
tak diky tomu, Ze by néktefi chtéli, aby se to stalo, nybri spiSe diky
tomu, e masa obéanstva se zfikd své vile a ddavd vécem wolny
pribéh, pfipousti, aby se zadrhly uzly, které pak miie rozetnout jen
meé, pripousti, aby se vySinuli k moci lidé, které pak muie
svrhnout jen spiknuti. Osudovost zddnlivé oviddajici déjiny je pravé
iluzivnim zevnéjskem této lhostejnosti a neangaZovonosti. Uddlosti
dozrdvaji ve stinu, nebof ruce nestiezené Zddnou kontrolou pfedou
oshovu obecného Zivota a masy zlstdvaji v nevédomosti. Osudové
zvraty epochy jsou dirigovdny podle omezenych ndzorl a okamiitych
zamérd malych aktivnich skupin. a ob&anskd masa zlstdvd v ne-
védomosti. Dozrdvajici uddlosti unikaji jeji pozornosti, aviak osnova
sprddand ve stinu dochdzi svého napinéni a tu se zdd, Ze osudo-
sost strhdvd véechno a viechny, fe déjiny jsou jen obrovskym pfi-
rodnim jevem, erupci, zemétiesenim, jehoi obétmi jsou wvdichni, at
chtéji, & nechtéji, zasvéceny i nezasvéceny, ten, kdo byl aktivni,
i ten, kdo byl lhostejny. A lhostejny je roztrplen, chté! by se
vyhnout dusledkiim, chtél by jasné ukdzat, Ze on nic nechtél, ie
neni za nic odpovédny. Néktefi Zalostné fawukaji, jini pusté prokli-
naji, ale nikdo nebo mdlokdo se taie: kdybych i ja plnil svou
lidskou povinnost, kdybych se snazil uplatnit svGj hlas, svaj ndzor,
svou vili, stalo by se to, co se stalo? AvSak nikdo nebo mélokdo
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si- klade za vinu svou lhostejnost, sviij skepticismus, to, Ze ne-
poskytl svou mordini a materidlni podporu té€m politickym a hospo-
daiskym skupindm, které prdvé proto, Ze chtély odvratit takové zlo,
bojovaly a prosazovaly pravé takové dobro, jaké hldsaly. Misto
toho se viak stdle ddvd prednost poviddni o zhroucenych a de-
finitivné propadlych programech nebo jinych podobnych radostech.
Takovi lidé ddle setrvdvaji ve své lhostejnosti, ve svém skepticismu;
Zitra poénou znovu svj Zivot vyplnény nechuti k jokékoli pfimé
¢ nepiimé odpovédnosti. A nedd se fici, Ze by nevidéli véci
jasné, Ze by nebyli schopni nabidnout velice krdsnd fe$eni nej-
aktudlnéjSich naléhavych problém{ nebo takovych otdzek, které
vyzaduji dGkladnéj§i pfipravu a vice &asu, které jsou viak rovnd:
naléhavé, Tato feseni vSak zlstdvaji dokonale neplodnd, tento
ptispévek k Zivotu kolektivu viak neni czdfen ani jedinym paprskem
mordlky; je to ddsledek intelektudlni zvédavosti, nikoli pronikavého
smyslu- pro historickou odpovédnost, vyZadujiciho ode vech aktivitu
v Zivotd, v’ ¢&inech, které nepfipoutdji agnosticismus a lhostejnost
zddného druhu. A proto je tfeba péstovat tuto novou smyslovost
a zbavit ji pomijivich ndrkG vééné nevinnych. Je nutno zddat Géet od
kazdého, aby spinil dkol, ktery mu Zivot kiadl a klade kaidy den,
aby wvyiétoval to, co uéinil, a zvldsté to, co neudinil. Je tieba, aby
spoledenskd pouta netizila jen nékolik osob, ale aby kaidd p¥i-
chdzejici uddlost nepfipadala jake ndhodnd, osudovd, nybri aby
byla dilem lidského rozumu. Proto je nutné, aby vymizeli lhostejni,
skeptikové, ktefi tyji z té trochy dobra, iz obstardvd &innost né-
kolika lidi, a nechtéji pfevzit odpové&dnost za mnoho zlého, jei
igjich odklon od boje umoZfiuje pFipravovat a uskuteériovat.
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Jak se utvérejiintelektudlové

Predstavuji intelektudlové autonomni a nezdvislou spoledenskou
skupinu? Ma kaidd spoledenskd skupina svou viastni specializo-
vanou kategorii intelektudli? Nenj to jednoduchy problém vzhledem
k rlznym formdém, jichi dnes nabjvé redlny historicky proces utvd-
feni rdznych kategorii intelektudla.

NejddleZitéjsi z téchto forem jsou dvé:

1.~ KaZdd - spoledenské - skupina; rodici se v plvodni oblasti své
zdqudm' funkce ve svét& hospoddiské vyroby, si zdroveh organicky
vytvaii jednu nebs ‘né&kolik “vrstev- intelektuall, které ji dodévaiji
soudrinost a védom{ vlastni pisobnosti nejen v oblasti hospoddisks,
ale i spoledenské a politické. Kapitalisticky podnikatel ‘si vedle sebe
vywvaii  pramyslového technika, védce . zabyvajictho se politickou
ekonomii, organizdtora nové kultury, nového prdva atd. Musime
si viimnout okolnosti, Ze podnikatel pfedstavuje vy$§i produkt spo-
leCenského vyvoje a vyznoluje se jistymi fidicimi a technickymi (tedy
intelektudInimi) schopnostmi: musi mit ur&ité technické schopnosti
v okruhu své &innosti a navic i znalosti pro svou plsobnost i v ji-
nych oblastech, alespofi v tdch, které stoji hospoddaiské &innosti
nejbliZe (musi byt organizdtorem masy lidi; musi byt organizdtorem
»divéry” stiadateld ke svému podniku, kupcl ke svému zboi atd.).

Ne-li vSichni podnikatelé, tedy alespofi elita musi byt schopna
organizovat spoletnost jako celek, s celym jejim sloZitym orga-
nismem slufeb vietnd stdtniho apardtu, protoie nutné potfebuje
vytvofit piiznivéj§i podminky pro dalgi rozvoj vlastni tfidy — nebo
musi mit v sob& pfinejmensim schopnost vybrat si ,pfiruéi* (kvali-
fikované dtedniky), jimi by svéfila tuto &innost pfi organizovdni
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obecnych vztahd mimo podnik. Miieme sledovat, jak ,organi&t/*
intelektudlové, které si wytvafi kaidd novd tiida zdroveh s sebou
a které tfibi ve svém daldim vyvoji, predstavuji vétSinou specializaci
jednotlivych strdnek zdkladni &innosti v novém spoledenském typu,
ktery vynesla na svétlo nové trida.

Feuddlni pdnové také vladli osobitymi technickymi schopnostmi,
a to vojenskymi; pravé ve chvili, kdy aristokracie ztrdei monopol
vojensko-technickych znalosti, zadind krize feudalismu. Utvdteni
intelektudld ve svété feuddlnim o pfedtim ve svété antickém je
viak zdleZitost vyiadujici samostatného zkoumdni. Utvdfeni a tii-
beni postupovalo cestami a zplGsoby, které je tfeba konkrétné
studovat. Také si musime viimnout toho, Ye rolnické masy, tiebaie
hrdly podstatnou dlohu ve svété vyroby, nevydaly ze sebe vlastni
sorganické” intelektudly a ,neasimilovaly si" Zddnou wrstvu ,tra-
di¢nich” intelektudld, i kdyZ si jiné spoledenské skupiny z rolnické
masy své intelektudly braly a velkd é&dst tradiénich intelektudld je
venkovského pivodu.

2. Kaidd ,zdékladni"? spoledenskd skupina wvstupujici do déjin
z pfedchozi hospoddiské struktury a jako vyraz vyvoje této struk-
tury vdak nalezla, alespon v dosud uplynulych déjindch, predtim
existujici intelektudini kategorie, které navic budily dojem pred-
staviteld d&jinné kontinuity nepferusené .ani nejkomplikovandjimi
a nejpfikiej§imi zvraty spoleéenskych o politickych formaci.

Nejtypiétéjsi z téchto intelektudlnich kategorii je duchovenstvo,
které si diouhou dobu monopolizovalo (po celé d&jinné Gdobi
éasteéné i timto monopolnim postavenim charakterizované)d nékterd
duleZité dkony jako je ndboienskd ideologie, wlastné filosofie
a véda té doby, spolu se Skolami, vychovou, mravnosti, spraved!-
nosti, dobroéinnosti atd. Kategorii' duchovenstva lze povaiovat za

, 1
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1, r’é"cmlcki,/lnxeiekiudl" je leden re zdékladnich pojmi, kieré Gramsci vy-
pracotal. Releno jeho slovy: je to intelektudi, ktery se rodi ,v plvodni oblasti
zdkladni funkce wve svét& hospoddaiské &innosti.”

# Podstatné jsou spoleenské skupiny (t¥idy), historicky schogné pfevzit moc
a vlddu nad jinymi tiidami, napfiklad burfoazle a proletaridt.

* Stfedovék.
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intelektudlini kategorii pfirozenéd spjotou s pozemkovou aristokracii,
nebof prdvné bylo postaveno naroveh aristokracii, délilo se s ni
o feuddlni vlastnictvi pddy a o statni vysady, vyplyvajici z tohoto
vlastnictvi. Monopol v oblasti nadstavby v$ak nebyl wvyuZivdn du-
chovenstvem tak, aby nedochdzelo k bojdm a k jeho omezovéni,
a tu se zrodily v riznych podobdch (které je tieba studovat a kon-
krétné zkoumat) jiné kategorie, podporované a mohutnici zdroveri
s posilovanim Gstfedni moci panovnikovy, kterd vrcholila v absolu-
tismu, Tok se postupné tvofila waristokracie taldrd! se svymi wy-
sadami, vrstva spravnich Gfednik( atd.; védci, teoretici, svétsti fi-
losofové atd.? i ' . ) !

V ckamiiku, kdy tyte kategorie tradiénich intelektudlt vyciti ,té-
lesnym instinktem" svou nepfetriitou déjinnou kontinuitu a svou
sopravnénost”, samy se pasuji na autonomni a nezdvislé na vlidd-
nouci spoledenské skupin& Toto wvlastni zafazeni nezlstdvd bez
disledkd v ideologii a politice, kieré maji Siroky dosah, nebot
celd idealistickd filosofie se dd lehce spojit s onou pozici, kterou
intelektudlové zaujali ve svém spoieenském celku; lze ji definovat
jako vyraz oné spolelenské utopie, podle niz intelektudlové véri, Ze
jsou ,nezdvisli, autonomni, Ze jsou obdafeni osobitym charakte-
rem atd. ;

Viimnéme si viak, Ze jestlife papei a vysoka cirkevni hierarchie
se vidi vice pfipoutdni ke Kristovi a apostolim nez k sendtorim
Agnellimu a Bennimu,4 netykd se totéZ napfiklad Gentila a Croce’;

! Prévnici a advokdti. ! i

? Gramsci md na mysli vytvdieni svétské kultury (necirkevni), k ndmuz doilo
v souvislosti se vznikem a rozvojem absolutistickych monarchii v Evropé za
viddy BedFicha II. a signorii v Itdlii z divod& administrativnich, diplomatickych
atd,, a také pod vlivem kulturni prestiZe jednotlivych kréiovskjch dvord.

3 Souvislost mezi ,utopii“ budici u intelektudld domnéni, Ze jsou nezdvisli
na vlddnoucich tfidach, o idealistickymi koncepcemi tkvi v tom, Ze podie téchto
koncepci je to myslenka, idea, kterd tvofi skuteénost, a nikoli obrdcend.

* Dva vyznaéni pfedstavitelé italského kapitalismu, prvni byl hlavni akciond¥
Figtu, druhy koncernu Montecatini.

% Benedetto Croce (1866—1952) a Giovanni Gentile (1875-1944), dva hlavni zd&-
stupci italské idealistické filosofické Skoly naseho stoleti. Oba, o zejména
Croce, rozsdhle ovliviiovall italské intelektudini kruhy. Kritice idealistické fi-
losofie a pFedeviim ndzorim Croceho vénuje Gramsci mnoho strdnek  shro-
mazdénych ve svazku Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceh
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Croce se zvldité silnd citi pFipoutdn k Aristotelovl a Platénovi, ale
nezakryvd naproti tomu, Ze je pfipoutdn k sendtorovi Agnellimu
a Bennimu. V tom prdvé je tieba zkoumat nejzdvainéjii rysy Cro-
ceho filosofiel

Jaké jsou ,maximdlni® meze uiiti slova intelektudi? D& se nalézt
jednotné hledisko, abychom mohli stejnym zplisobem charakterizovat
vSiechny rdzné a nesouméiitelné intelektudini é&innosti o abychom
je zdroved vyrazné odlisili od &innosti jinych spoleéenskych sku-
pin? Za nejroziitendj$i metodicky omyl pokldddm hleddni tako-
vého rozliSovaciho kritéria uvnitf intelektudinich &innosti; kritérium
je v celkovém systému vztahl, do néhoz se dostévaji {a tim
i skupiny, které je zosobiuji) v obecném komplexu spoleenskych
vztahli, A opravdu, délnik nebo proletdf neni naptiklad specificky
charakterizovan télesnou praci nebo praci s ndstrojem, ale touto
praci za uréitych podminek a v rdmei uréitych spoledenskych vzta-
hi. (Ponechme stranou Uvahu, e neexistuje prdce &isté fyzickd
a ie i Taylordv? vyrok o ,vySkolené gorile” je minén obrazng, aby
naznadil uréité omezeni v pfislusném sméru. V kterékoli fyzické
prdci, at ui je sebevic mechanickd nebo ponifujici, existuje totiz
minimum technické zdatnosti, éili minimum intelektudini tvofivé &in-
nosti.) Poznamenali jsme jiZ, e podnikatel piimo z titulu své funkce
musi mit jisté predpoklady intelektualni povahy, i kdy jeho spole-
¢enské postaveni nebude uréovdno jimi, nybri obecnymi spoleéen-
skymi vztahy, které charakterizuji postaveni podnikatele v pramyslu.

Proto lze fici, Ze viichni lidé jsou intelektudly; nikoli viak viichni
lidé ve spoleénosti maji funkei intelektudla.s L A

KdyZ se rozlisuje mezi tim, kdo je intelektud! a kdo ne, poukazuje’
se ve skuteCnosti pouze na bezprostiedni spoleenskou funkei pro-

£

! Pokud jde o toto misto, Croce popfe!, ze by se kdy vidél s Agnellim
u’Bennim. Gramsci zde viak zfejmé& nenardii na fyzické nebo materidini pouto,
nybrZ na skute¢nost, e Croce pievedl do kulturni oblasti ekonomické a politické
pofadavky italského velkokapitdlu. .

3 Srov. poznédmku 1 na s. 90, .

3 Kazdy &lovék si nékdy usmaii dv& vejce nebo zadije diru v kabdtd; proto
ale nebudeme Fikat, Ze viichni lidé jsou kucha¥i nebo krejéi. (Gramsciho
poznémka.) . '
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fesiondini kategorie intelektudld, &ili bere se zfetel na zaméfeni,
k némui tihne vétsi &asti é&innosti v pfisluiném povoldni, zda jde
o intelektudIni pochody ¢&i o svalové a nervové vypéti. To zna-
mend, ze dd-li se mluvit o intelektudlech, nedd se mluvit o neinte-
lektudlech, protoie neintelektudlové neexistuji. AvSak sdm pomér
mezi vypétim pii intelektudlnich a myslenkovych pochodech o mezi
vypétim svalovym o nervovym neni widy stejny, mdme co délat
s rdznymi stupni specifické intelektudlni éinnosti. Nenajdeme lidskou
éinnost, z niz by se dal naprosto vylouéit itelektudIni zdsah, hemo
faber nemiie byt oddélen od homo sapiens.! Koneckoncl, kazdy
Elovék mimo své zaméstndni vyviji néjakou intelektudlni é&innost,
jako filosof, umélec, élovék, ktery md vkus a ktery sdili néjaké
pojeti svéta, md uvddomély Fdd mravniho chovdni; dopliuje, pod-
poruje nebo méni tudiz pojeti svéta, a vlastnd podnécuje k novému
zplsobu mysleni.

Problém vytvofeni nové intelektudini wrstvy spodiva viak pfece
jen v kritickém vypracovdni intelektudlni &innosti, kterd existuje
u kaidého Elovéka na jistém stupni vyvoje, a zdroveii ve zméné
jeho poméru k svalovému a nervovému vypéti, aby tak dospél k nové
rovnovdze a dosdhl toho, Ze somo svalové a nervové vypéti, pokud
je slozkou vieobecné cinnosti obnovujici neustdle fyzicky a spole-
éensky svét, se stane zdkladem nového celistvého pojeti svéta. Tra-
diéni a zobecnély typ intelektudla méme v litertovi, filosofovi
a umélci. Proto novindfi, kiefi prohladuji, Ze jsou literdty, filosofy
a umélci, tvrdi, Ze jsou i ,pravymi” intelektudly. V modernim svété
musi technické vzdéldni, dzce spjaté i s mejprimitivnéjsi nekvalifiko-
vanou pramyslovou praci, vytvofit zdkladnu pro novy typ inte-
lektudla.?

Na této zdkladné pracoval tydenik Movy Fad, rozvijel wréité
formy nového intelektualismu a snazil se wvytylit nové pojmy, coi

! Doslova ,&lovdk dé&Inik”, cof mé& oznalovat fyzickeu prdcl, a .&ovék
moudry” pro oznafeni intelektudini &innosti.

? Neni vé&ci ndhody, Ze v SSSR se vyudovdni zaklddd na polytechninosti, to
znamend na védé& a technice.
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nebylo prdvé nejmen$im dlvodem jeho Usp&chu, protoie takové
zaméfeni odpovidalo skrytym tuibdém a shodovalo se s vyvojem
redlnych forem Zivota. Modus vivendi, zpisob existence nového inte-
lektudla nemiie jiz spoéivat ve vymluvnosti, v oné vnéjii a okamiité
hybné sile afektd a vasni; musi se aktivné zapojit do praktického
zivota jako stavitel, organizdtor a ,;neustdly rddce" — protoZe neni
pouhym feénikem, A ptece jen zde pievyiuje abstrakiniho mate-
matického ducha; od techniky o prdce se dospivd k technice
a védé a k d&jinnému humanistickému ndzoru, bez ndhoz by kaidy
zbstal ,odbornikem” o nestal by se nikdy ,vidcem” (odbornikem
plus politikem).1

Tvofi se tak historicky specializované kategorie pro vykondvdni
jednotlivych intelektudlnich funkci, tvofi se v souvislosti se viemi
spoleenskymi skupinami, a zejména v souvislosti s nejdalezitéj§imi
spolecenskymi skupinami a prochdzeji rozsdhlou a sloitou ptipra-
vou v souvisiosti s vlddnouci spoledenskou skupinou. Jednim z nej-
vyznamnéjlich ryst kaidé skupiny spéjici k nadvlddé je jeji boj za
sideologickou” asimilaci o podmanéni tradiénich intelektudld, asi-
milaci @ podmanéni tim rychlej§i a G&innéjdi, ¢im vice viastnich
organicky blizkych intelektudld si dand skupina pfipravi pro stejnou
dobu, J

Nesmirny rozvoj, ktery zaznamendvaji ve spolenosti vyrostlé ze
svéta stiedovéku rizné Skolni (v Sirokém smyslu) &innosti a orga-
nizace, naznacuje onu dileZitost, jokou nabyly v modernim svét&
intelektudlni kategorie @ funkce — jak se usilovalo o prohloubeni
a rozsireni intelektudlnosti® u kazdého jednotlivee, jak se do-
konce usilovalo a rozmnoZeni specializaci a o jejich propracovani.
Vyplyvd to ze skolskych instituci rdznych stupid, wéetnd orgdnd

! Typ intelektudla, kterého zde Gramsci vykreslil, je intelektudl organicky
spjaty s vyvojem politické organizace délnické ifidy. Tento novy typ intelekiudla
jako viidce nemd nic spoleéného s jistymi tradiénimi figurami politickych pfe-
ddkl, ktefi se pievdiné odddvali feénéni a ,citovkdm“. Naopak: znalost vy-
robnich problémi, techniky a ekonomiky se v ndm musi spojovat se Sirokym
pohledem (humanistickym a historickym) na skuteénost, kterou je tieba ménit.

129



uvadéjicich takzvanou ,vysokou kulturu®, vidime to ve viech
oblastech v&dy a techniky. _

Skola slouzi jako ndstroj pro pfipravu intelektudtd rlizného stupné.
Komplexnost intelektudini funkce v jednotlivich stdtech se dd objek-
tivné méfit mnozstvim specializovanych $kol a jejich hierarchizaci,
Cim rozsdhlejdi je ,prostor” pro Skolstvi a &im d&etndj§i jsou ,ver-
tikdIni" stupné skoly, tim sloZitéj$i je kulturni svét a civilizace uréi-
tdho stdtu. Obdobny ptiklod mdZeme najit v oblasti primyslové
techniky. Industrializace néjoké zemé se méFi jednak vybavenosti
strojirenstvi vyréb&jiciho stroje, a jednak podle toho, zda zhoto-
vuje stdle presnéjii ndstroje pro vyrobu stroji «a ndstroji, které
maji vyrdbét stroje atd. Zemé, kterd md nejlepsi zafizeni k vyrobé
néstroji pro laboratofe védcd a pro wyrobu ndstrojd ovéfujicich
éinnost téchto ndstrojli, se mlZe povaiovat za nejkomplexnéji
vybavenou v technické a prdmysiové oblasti, za nejcivilizovanéjsi
atd. Tak je tomu i s pfipravou intelektudld a se $kolami, které se
tdto pfipravé vénuji; skoly a dstavy pro vyssi kulturu se k nim daji
pfirovnat. Ani zde se nedd kvantita oddélovat od kvality. Nejvytfi-
bengjii technické a kultumi specializaci nutné musi odpovidat co
nejvétsi rozpéti a Sife zdkladniho vzdéldni a maximdlni snaha pfi-
bliZovat jednotlivé mezistupné nejvétSiimu poétu osob. Pochopitelné,
tato nutnost vytvofit pokud moino nejdirsi zdkladnu pro wvybér
a prapravu nejvy8sich intelektudlnich kvalifikaci — ddt tak tedy
vysoké kultufe a vy3si technice demokratickou strukturu — neni bez
potizi: vytvafi se tak moiZnost rozséhlych krizi z nezaméstnanosti ve
stfednich intelektudlnich vrstvach, jak k nim dochdzi ve viech mo-
dernich spoleénostech.

Stoji za poviimnuti, Ze priprava intelektudlnich vrstev se ve
skutednosti nedéje na pGdé abstraktni demokracie, nybri v sou-
ladu s velmi konkrétnimi tradiénimi dé&jinnymi procesy. Vytvofily se
vrstvy, které tradiéné ,plodi" intelektudly, pricemZ patii pravé mezi
ty, kieré se obvykle specializovaly na ,spofivost”, jako je drobnd
a st’edni burioazie na venkové a nékteré vrstvy drobné a stiedni
méstské burioazie. Odlisné rozdéleni rdznych druhl $kol (klasicky
nebo prakticky zamérenych) v ,hospoddiské” oblasti a odlisné
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snahy riznych kategorii téchto vrstev uréuji nebo utvéieji produkei
jednotlivich odvétvi intelektudlni specializace. Tak v ltalii venkovska
burfoazie produkuje predeviim techniky a jiini ltdlie funkciondfe
a piisluéniky svobodnych povolani.

Mezi intelektudly a svdtem vyroby neni bezprostfedni vztah, jak
to vidime u zdkladnich spoleéenskych skupin, ma viak ,prostfedniky”
na rizném stupni v celé tkani spoleénosti, v komplexu nadstaveb,
jeho? ,funkciondfi® jsou pravé intelektudlové. Snad by se dala
méfit ,organiénost” riznych vrstev intelektudld, jejich wi8i nebo
volndjsi svazek se zdkladni skupinou -tim, Ze bychom stanovili po-
sloupnost funkei o nadstaveb odzdola nahoru (od zdkladny vyse).
Prozatim lze stanovit dvé velkd ,patra” nadstaveb — jednomu ma-
Jeme Fikat ,civilni spolednost”, &ili soubor orgdnt, kterym se lidové
fiké ,soukromé”, a druhému ,politickd spoleénost neboli stat”, coi
odpovidd funkci ,hegemonie”, kterou vladnouci skupina uplatiiuje
v celé spolednosti, a funkci npfimého viddnuti® a plikazovani, kterd
md vyraz ve stdtu a v ,pravoplatné” vladé.! Tyto funkce obstard-
vaji presné organizaci a spojeni. Intelektudlové jsou ,pfirucimi”
viddnouci skupiny pro vykondvani podfizenjch funkei spoleéenské
hegemonie a politické vlédy ¢&ilit 1. ,spontdnniho” souhlasu, s nimi
pfijimaji velké masy obyvatelstva zaméfeni, které spolelenskému
Fivotu vtiskuje vlddnouci spoleienskd skupina; souhlasu, ktery se
Jhistoricky” rodi z prestize vlddnouci spoledenské skupiny (o tedy
z davéry vi&i ni), odvozovaného z jejiho postaveni a z jeji funkce
ve svétd vyroby; 2. statniho donucovaciho apardtu, ktery zdkonné
zajisfuje kdzeh t&ch skupin, jeZ ,nesouhlasi” bud waktivné, & pa-
sivné, ktery je viak vybudovdn pro celou spoleénost s ohledem
na moznou krizi v pfikazovani a v fizeni, kdy spontanni souhlas
selze, ) :

Takto polozeny problém md za ndsledek velmi znaéné roziitenf
pojmu intelektudla, ale jen tak je moiné se konkrétné pfibliZit
skuteé¢nosti. P¥ tomto pojeti véci budeme nardiet na kastovni

uvddi o zpFesiiuje jinak.

131



predsudky. Je pravda, Ze stejnd organizujici funkce pFi vykondvdni
spoledenské . hegemonie . statni vlddy poskytuje pfileZitost pro
uréitou délbu prace a tim pro celou stupnici kvalifikaci, z nichz
nékterym jiZ nemuZeme pfipisovat fidici a organizaéni Glohu: v apa-
rGtu spoledenské a staini sprdavy je celd fada zaméstndni manudini
a ndstrcjové povahy (fadovych, nikoli fidicich Gkond, vykonavateld,
nikoli dfednikl nebo funkciondil); tento rozdil je viak zfejmé
treba délat. Méli bychom ve skutednosti rozliSovat intelektudlni é&in-
nost rdzného stupné i z hlediska vnitiniho, kde by krajni body
stupnice poskytovaly skuteény, opravdu kvalitativni rozdil: na nej-
vy$si pficku bychom musili umistit tvirce rlznych véd, filosofie,
uméni atd.; na nejniz$i pak nejskromné&jsi ,administrdtory” a popu-
larizdtory jiZ existujiciho, tradiéniho, nashromdaidéného mtelektual-
niho bohatstvi atd.!

V modernim svété se neslychané rozdifila kategorie intelektudld
jako takovd. Z demokraticko-byrokratického iédu vydly ohromné
masy, jejichz existenci vidy neospravedliiuje spoledenskd nutnost
ve vyrobé, zato viak je to ospravedifovano politickou nutnosti pro
zékladni vlddnouci skupinu, Odtud méme loriovské pojeti ,nepro-
duktivniho"? pracovnika (avsak viéi komu neproduktivaiho, vaéi ja-
kému zpGsobu vyroby?), které by bylo moino ¢dsteéné ospravedlfo-
vat, kdybychom vzali na zietel, Ze tito pracovnici zneuZivaji svého
postaveni, aby si vymohli velky krajic z ndrodniho dichodu. Spolu
s dotvdfenim mas se standardizoval jednotlivec, a to jak co do

* Vojensky organismus i v tomto pfipadd poskytuje model pro podobné
komplexni stupnice: niZii dustojnici, vy$3i ddstojnici, generdlni 3tédb — a ne-
smime zapomenout na poddistojniky, ktefi jsou ve skuteénosti mnohem dile-
Zitéjsi, nez se obvykle soudi. Zajimavé je zjisténi, Ze viechny tytoa &&sti se
citi soliddrni. (Z Gramsciho pozndmky.)

? Pojem ,neproduktivni pracovnlk" figuruje mimo fjiné v Loriové Kursu poh-
tické ekonomie, ktery vydel prvné v roce 1909, Podle Lorii by patfili mezi
neproduktivni pracovniky ,bdsnici, filosofové, spisovatelé vieho druhu, Iékafi,
advokdti, profesofi” atd. Ti by méli stat proti ,vlastnikim* (kapitalistdm), pro-
tof¥e vlastnici by chtéli zvétiit jejich podet, aby jim mobhli za jejich sluiby méné
platit, kdeZto zajmem téchto pracovnikd je pravy opak. Achille Loria {1857~1943),
zndmy ekonom, s nim# jsou spojeny nékteré nejbizarnéjii zkomoleniny marxismu,
se stal teréem Gramsciho ironie, ktery v ndm vidél symbol zbahfujici nevé-
domosti nékterych rddebymarxistd.
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osobni kvalifikace, tak i psychologicky. Tim byly podminény stejné
jevy, k jakym dochdzi ve viech ostatnich standardizovanych ma-
sach: konkurence, kterd piindsi nutnost organizace podle povoldni,
a to na obranu proti nezaméstnanosti, nadprodukci absolventd,
emigraci atd. '
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Odlisné postaveni intelektu4ld
méstskych a intelektudlt na venkov&

Intelektudlové méstského typu vyrostli spoleéné s primyslem, jsou
spjati s jeho osudy. lejich funkei maZeme piirovnot k funkei pod-
fizenych distojnikl ve wvojsku: nemaji vlastni autonomni iniciativu
pfi rozpracovani plénd vystavby; vytvaieji most mezi podnikatelem
a masou vystupujici joko ndstroj! kterou &leni, pfipravuji k bez-
prostfednimu  uskutecfiovani vyrobnich pldnd, jak je stanovil gene-
ralni $tdb primysly, o pfitom v nich kontroluji zékladni pracovni
faze. Ve svém obecndm priméru jsou mastéti intelektudlové velmi
standardizovani; nékte¥i mést§ti intelektudlové stdle vice splyvaji se
skuteénym opravdovym generdlnim $tabem pramyslu,

Intelektudlové venkovského typu jsou z velké &dsti Jtradiéni®, tj.
jsou spjati s vesnickou spoledenskou masou o s drobnou méstskou
burfoazii (zvld$t& v mensich méstech), kterou kapitalisticky systém
jedté nerozvinul a neuved! do pohybu: tento typ intelektuédla tvofi
most mezi venkovskou masou a stdtni nebo mistni sprdvou (advo-
kati, notdfi atd.), a prévé proto hrale vyznamnou politickou dlohu,
protoZe zprostfedkovdni mezi lidmi jako zaméstndni je téiké od-
trhovat od zprostiedkovdni politického. Kromé toho intelektudl na
venkové (knéz, advokdt, ulitel, notd¥, lékar atd.} vede v priméru
vyssi nebo alespofi jiny Zivot, ne’ md primérny rolnik. Proto je
rolnikovi vzorem jeho spoledenskych tuzeb, jak se vymanit z dosa-

1 IWFSCI vystupujici jako ndstroj maji byt déinici. Gramsciho zjisténi platné
obecn_e,' a zejména pro obdobi, kdy pife, nyni nabyvé jestd Sirsi platnostl.
Techngcn v tovarnéeh destdveji nové, nikoli jen technické funkee, maji nynfl
organizevat i souhlas déiniciva s vedenim podniku (za Géelem zvySeni pro-
dyktlvity..q tudiz k posileni kapitalismu, ke zvySeni ziski podle pfikladu Spoje-
nych siatl, MlZeme proto dnes zjistovat jejich pfimy politicky vliv na dé!nictvo.
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vadniho stavu a zlepdit své postaveni, Rolntk vidycky mysli na to,
aby alespori jeden jeho syn se stal intelektudlem (zviasté knézem),
panem, aby povznesl spolefensky celou rodinu a ulehdil ji Zivot
po hospoddaiské strdnce svymi styky, které bude urdité mit mezi
panstvem, Rolniklv postoj k intelektudlovi byvd dvoji a jevi se jako
protikladny: obdivuje spoleéenské postaveni intelektudla a stdtniho
zaméstnance vibec, ale nezfidka predstird, Ze jim pohrdd; jeho

obdiv tedy je instinktivné zakaolen prvky zdvisti a wvdasnivé zlosti. -

Nepochopime vibec nic z kolektivniho Zivota rolnikll a ze zdrodeé-
ného kvasu vyvoje, ktery tu je, nevezmeme-li v Gvahu a nebude-
me-li konkrétné o do hloubky studovat toto faktické podléhdni in-
telektudlim, nebot wviechen organicky vyvoj rolnickych mas je ai
po urcitou mez spjat s hnutim intelektudld o zdvisi na ném.

Néco jiného plati o méstskych intelektudlech; tovdrni technici
nevykondvaji iddnou politickou funkci nad masami svjch podii-
zenych, nebo to je aspoh jiZ pfekonand faze; leckdy vidime pravy
opak; masy podfizenych, alespon prostfednictvim svych vlastnich
intelektudld, vykondvaji no techniky politicky viiv.

Ustfednim bodem celé otdzky zlstdvd rozliSeni na intelektudly
jako organické kategorie kaidé piislusné zékladni skupiny ve spo-
leénosti a intelektudly joko kategorii tradiéni; z tohoto rozliSeni
prameni celd fada problém( a pfipadnych historickych zkoumdni.

Uvaiovdno z tohoto hlediska je pak nejzajimavéjsim problémem
moderni politickd strana, jeji skuteéné poéldtky, jeji rozvoj a jeji
formy. Cim se stdvd béind politickd strana vzhledem k problému
intelektudld? Musime umét trochu rozliSovat: 1. pro nékteré spo-
le¢enské skupiny neni politickd strana ni&¢im jinym nez vhodnym
prostiedkem, jok si vypéstovat vlastni kategorii organickych inte-
lektudld (ktefi se takto formuji a nutné musi formovat za danych
obecnych pfedpokladd o podminek rastu, Zivota a vyvoje dané
spoleienské skupiny) pfimo v politické a filosofické oblasti, a ni-
koli v oblasti vyrobni techniky;! 2. politickd strana je pro viechny

1 Zde se Gramsci odvoldvd na délnickou tfidu, kierd prévé prostfednictvim
své strany si vytvafi organické intelektudly. .Na poli vyrobni techniky se for-
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skupiny mechanismem, ktery v civilizované spolednosti pini stejnou
funkci, kterou v politické spoleénosti pIni v mnohem rozsdhlej§i mife
a mnohem syntetictéji stdt, &ili uskuteénuje svazek organickych in-
telektudld dané skupiny s tradiénimi intelektudly. A tuto svou funkei
strana plni v zdvislosti na své zdkladni funkci —~ rozvinout své
vlastni sloZky, slozky spoledenské skupiny, kierd se zrodila a wvy-
rostla jako ,ekonomickd” skupina, a déle je rozpracovdvat, dokud
v jejich osobé neziskd kvalifikované politické intelektudly, Fidici
pracovniky, organizdtory, nerozluéné spjaté s organickym rozvojem
celistvé, civilizovanéd a politické spoleénosti. MuaZeme dokonce
fici, Ze politickd strana ve svém okruhu plsobnosti pini svou funkei
mnohem dadkladnéji a organiétéji, nez plini svou funkci stdt v mno-
hem rozlehlej§im okruhu. Intelektudl, ktery se stane ¢&lenem po-
litické strany urdité spolecenské skupiny, splyvd s organickymi inte-
lektudly této skupiny, tésné se pfimykd ke skuping, a to se déje
pii Géasti ve stdtnim Zivoté jen v malé mife a opravdu zfidka.
Naproti tomu se stdvd, Ze si néktefi intelektudlové mysli, Ze oni
jsou stdt; toto presvédéeni, kdyz je sdili dctyhodnd masa uvnitf
kategorie, md nékdy i zdvaziné disledky a pfindsi nepfijemné kom-
plikace zdkladni ekonomické skuping, kterd je skuteéné stdtem.l
Vyrok, Ze by bylo spravné poklddat vSechny éleny politické strany
za intelektudly, mdieme brdt joko viip nebo pfehdnéni — a prece
nic neni ptesnéjsi, kdyZz véc domyslime do konce. Moind, ze je
nutné rozlifovat podle stupi, snad md strana vétsi nebo mensi
podil nejvyidiho nebo nejniiiiho stupné intelektudld — na tom
nesejde, protoze zdlezi na tom, zda md Fidici a organizujici funkei,
tedy funkci vychovnou neboli intelektudini. Obchodnik nevstupuje
do politické strany, aby délal obchody, prdmysinikovi pfitom nejde
o to, aby vyrdbél vice a s niz§imi ndklady, roinik do strany ne-

mujl vrstvy, o kterych mafeme fFici, Ze odpovidaji poddistojnikdm ve vojsku,
&ili kvalifikovanym a specializovanym délnikim ve mésté a mnohem sloZitéjsim
pachtyfim a poloviénim pachtyfdm na venkové.”

! Gramsei nardii na rozpory, které leckdy mohou vzniknout mezi uréitymi
politiky, ktefi oficialng fidi stdt, a ekonomickymi silami, jichi jsou ve skuted-
nosti realizovateli (nebo jok casto fikd Gramsci, ,pFirucimi®).
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ptich4zi, aby se nau&il novfm metoddm obdéldvani pidy — i kdy2

politickd strana maZe uspokojovat nékteré strdnky téchto obchod-

nikovjch, primysinikovych &  rolnikovjch ndrok&. Pro tyto cile
g s uritym omezenim tu jsou syndikdty rGznych powvolani, v nichz
nalézd obchodnikova, rolnikova ekonomicky stavovskd &innost pfi-

hodnéjéi ramec. Slozky spoledenské ekonomické skupiny pFekondvaji

v politické stran& tento moment svého d&jinného vyvoje a stavaji
se nositeli obecnd &innosti ndrodniho a mezindrodniho razu. Tato
funkce politické strany by zfeteln&ji vyplynula z konkrétniho histo-
rického rozboru vyvoje organickych a tradiénich druhl intelektuald,
af ui mdme na mysli déjiny rliznych ndrodd, nebo rozvoj raznych
dalefitjch spoledenskjch skupin v ramei riznych ndrodd; zvlasté
téch skupin, jejichi ekonomickd &innost méla pfevainé povahu vy-
konnych ndstroja...




Ediéni poznémka

Nepodepsané &lanky Tovarni délnik a Komunistickd strana byly
otiftény v &asopise Novy fdd (21. 2. a 4. 9. 1920).

Clédnky a kapitoly Zaklady politiky, Politické strana, Jednan| re-
voluéni a jedndni reformistické, O levitactvi, Predvidani g perspek-
tiva, Rozbory situaci, Pomér sil, Pozndmky k nékterym aspektdm struk-
tury politickych stran v obdobi organickych krizi, Véta o stalych vahe-
vjch pomérech, Sociclogie a politické védy, Mordlka a politlka,
Kdo je zakonoddrcem, Clovék individudlni a élovék z davu, Psycho-
logie o politika, Né&které piiciny chyb, Metodické zasahy, Podet
o kvalita v zastupitelskych refimech « Pojeti organického centrallsmu
a knéisk@ kasta jsou prevzaty ze spisu Pozndmky o Machia-
vellim, o politice o modernim stdts Rim 1949, str.
17-26, 28-29, 36-54, 77-80, 135-136, 142-143, 149-151, 161, 163,
180183, 294 italského vydani.

Clénky a kapitoly Velké ideje, Tendence znevajovat protivalka,
ltalské povchy, Zivelnost a uvddomélé fizeni, Bajka o bobrevl,
Organicky centralismus, demokraticky centralismus, kazett, Velké
a male ctizadosti, Stat a strony, Ridit o organizovat a Projevy
sektafstvi jsou vyRaty ze spisu Minuliost a pfitomnost Rim
1951, str. 4--7, 9-10, 55-61, 65-71 itaiského vyddni.

Z publikace Spisy .z mlddi, Rim 1958, je otiitén &ldnek Ne-
smifitelnost — sndienlivost. Nesn&ienlivost — smiilivost, str. 136-137
italského vydéni.

Staf Intelektudlové je prevzata z knihy Historic ky mate-.
rialismu a filosofie Benedetta Croceho, Rim 1948,
str. 130-131 italského vydani, Clének Lhostejnost je previat 2 publl.
kace Pod tlakem, Rim 1960, str. 228-229 italského vyddnl, Clanky
Juk se utvafeji intelektudlové o Odligné postaveni Intelektudid
méstskych a intelektudld na venkové jsou vybrdny z publikaes
Intelektudlové a organizace kultury, Rim 1949,
str. 3-13 italského vydani,
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Z italského origindlu Elementi di poli-
tica vydaného nakladatelstvim Riuniti
v Rimé roku 1964 prelozil Jaroslav
Bezd&k. Vazbu novrhl a graficky upra-
vil Jifi Kreuziger. Vydala Miadé fronta,
naklodatelstvi €SM, jako svou 2455,
publikaci. Mimo edice. Odpovédny re-
daktor Milan Dane3. Technickd redak-
torka Jana Silferovd. Vytiskl Mir, no-
vingiské zdvody, n. p., zdvod 2, pro-
vozovna 22, Praha 2, Legerova 22.
7,60 AA, 7,79 VA, 140 stran, Néklad
3000 wytiskd. Vydéni 1. Praha 1967,
D - 12°60394. 23817~ 67 00.00
Cena brofovaného vitisku Kés 3,~, vd-
zaného vytisku K&s 5,50 i
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