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PREDMLUVA KI CESKEMU VYDAN

Engelsova kniha ,,0 ptvodu rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu* byla napsana r. 1884 a vysla roku nasledu-
jiciho, tedy po Marxové smrti. V pfemluvé k prvnimu vy-
dani Engels vysvétluje, jak touto knihou splnil jakoby
z odkazu Marxova fTkol, ktery jiz nebylo dopfano splnit
Marxovi samotnému.

Vice neZ Sedesat let je v obdobi bouflivého rozvoje
védy, jakym byla druhi polovina devatenactého stoleti,
znac¢né stafi pro védeckou knihu: tim spiSe v oboru, kte-
ry se teprve pocéinal stavét na védecky zaklad v dobée, kdy
tato kniha vznikla. A piec je Engelsova kniha dnes pravé
tak Ziva, jako byla pred Sedesati lety. Nejen proto, Ze je
a zustava klasickym prikladem skvéle fispéSného pouziti
methody historického materialismu na konkretni tisek vy-
voje lidstva, a to tisek, ktery byl aZ dotud jen predmétem
nejlibovolnéjsich dohaddi, ale vzdoroval systematickému
a konsistentnimu zaélenéni do celkového proudu déjin élo-
véka. Kniha neztratila na své hodnoté nic, ani pokud jde
o jednotlivé konkretni vyvody Engelsovy o prehistorickém
obdobi lidstva, a zlistava az dosud jednou z nejcennéjsich
praci o primitivni lidské spolecnosti a jejich déjinach,
o primitivnim komunismu, jeho rozkladu a prrechodu v tiid-
ni spoleénost s patriarchilni rodinou, soukromym vlast-
nictvim a statni organisaci jako hlavnimi znaky.

Kniha ,,0 pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a sta-
tu* je posledni vétsi samostatna prace Engelsova: posled-
ni desetileti jeho Zivota (zemfel r. 1895) bylo vénovano
predevsim redakei a publikaci dila Marxova. Je proto do-
vrSenim celého dila obou zakladatelit marxismu v oboru
prehistorie lidstva. Opird se zevné o praci Morganovu, ale
neni naprosto pouhym vykladem Morganovy ,Primitivni
spole¢nosti”, nybrz samostatné rozviji-a zakonéuje mar-
xisticky nazor na vznik, organisaci a vyvoj této nejstarsi
formy spoledenské organisace c¢lovéka, ktery se jiz defi-
nitivné a jasné diferencoval od ostatni p#irody.

Materialistickému zpracovani a vysvétleni tohoto ob-
dobi lidskych déjin, v némz lezi i prvni poéatky hlavnich
instituei soulasné spoleénosti, vénovali Marx i Engels
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mimoradnou pozornost po celou dobu své védecké ¢innosti.
Jiz ,Némecka ideologie®, vznikla v letech 1845—1846, ob-
sahuje v hlavnich rysech celé materialistické pojeti pre-
historie. Jiz v této spoleéné praci Marxe a Engelse vy-
stupuji déjiny ¢lovéka jako souéast déjin p¥irody, pfi ¢emz
lidska prace, vjroba je tim znakem, ktery tvoii hraniéni
¢aru mezi obéma oblastmi. Lze proto fici, Ze ,,Némecka
ideologie* obsahuje hruby plan pozdéjsi Engelsovy prace
asi tak, jako ,JKomunisticky manifest* podava schema-
tickou analysu kapitalistické spole¢nosti, jejimZ rozvedenim
a zkonkretnénim byl Marxuv ,Kapital®.

Byla v8ak jedna otazka, v niz se Marx i Engels ne-
chtéli spokojit ptivodnim schematickym a nelplnym reSe-
nim, v niZ zvlasté citili potfebu doplnit své ptvodni na-
zory: otézka primitivni rodiny a jejiho vyvoje. Tato otaz-
ka byla v letech, kdy Marx a Engels pracovali na ,,Némec-
ké ideologii”, zcela nedotéena soudasnou védou. Zaklada-
telé marxismu nepfijimali ovSem ani tehdy vladnouci pied-
stavu o monogamni patriarchilni rodiné jako vééné
prabuiice, z niz se vyvinuly ostatni formy spoleéenské or-
ganisace, — jak na tom stoji znacéna ¢éast burZoasni vé-
dy aZ dosud. Jako dikaz postaéi to, co napsal Marx jiz
r. 1859, tedy nékolik let pred vydanim prvniho revoluéni-
ho dila v tomto oboru, Bachofenova ,Matefského prava“:
»primitivni formou rodiny je sama rodina-rod, z niz se
rodina individuilni vyvinula pouze cestou historického
rozkladu.*?)

Zvlastni pozornost vénoval Marx®?) i Engels®) otazce
soudobého preZitku kolektivniho vlastnictvi ptidy v Rusku,
— obs —, o niz byla vedena diskuse zasadniho vyzna-
mu v ramei ruského revoluéniho hnuti v letech sedmde-
satych. Engels sam se zabyva otazkami primitivni spo-
leénosti ve zvlastnich statich (jako dilezita, ale nezakon-
Cena studie ,,Podil prace na polidsténi opice*), i ve velkych
pracich, vénovanych pievazné predmétu jinému (jako
»Dialektika prirody*, v niZ Engels pojednava Sife o po-

K. Marx. Ke kritice politické ekonomie, cit, podle ruského vydani
z t, 1930, sir. 116, pozn.
2) Viz na pf. koncepty dopistt k Zasulifové z r. 1881,
8) Na pf. stat ,O socidlnim vyvoji Ruska” v serii {lankd O literatufe
emigrace” v &as, ,Volksstaat” 1874—1875.
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meéru spoleénosti a pFirody, o ptvodu a rozvoji mysleni,
nebo ,,Anti-Diihring*). V predmluvé k druhému vydani
»Anti-Duhringa® povazuje uz Engels vyklady primitivni
spolecnosti v ném obsaZené za nelplné a odkazuje na svou
pozdéjsi specialni praci ,,0 ptvodu rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu“.

Tato kniha shrnuje tedy vysledky prace obou zakla-
datelt marxismu v oboru déjin primitivni lidské spolec-
nosti. Rodina a jeji formy, socialni t¥idy, otroctvi a stat
ukazuji se v praci Engelsové jako instituce historicky
podminéné. Prvni formou spolecenské organisace neni indi-
vidualni rodina, nybrz rod. Vlastnictvi existuje pouze jako
viastnictvi rodové, zakladem vSi spoleenské organisace je
produkce a reprodukce bezprostfedniho Zivota. Pokrevni
vztahy jsou soudasné nejdileZitéjsimi  poméry  vyrobnima.
Prvotni forma manzelstvi je manZelstvi skupinové, a to
se nezbytné a samoziejmé rozviji v matriarchdt. Primi-
tivni  komumismus je nezbytné spjat s matriarchitem.
Engels podava zde podrobny rozbor vyrobnich sil a od-
povidajicich jim vyrobnich pomérti primitivni komunistic-
ké spolecnosti. Zakladni rozpor teto somalne ekonomické
formace — rozpor mezi zvySwyici se drovmi vyrobmich sil
a  primitioné - komunistickou formou vyroby a  distribuce
vede k rozkladu rodového zFizeni a k postupnému rozveji
pront  antagonistické  tridni formace — spole€nosti zalo-
Zzené na otrocké praci. Vyviji se indwidudini vyroba
a s nii imdiwidudini  distribuce, objevuje se soukromé vlast-
nictvi. Jako zvlastni organisace, jejimz tkolem je drzet
na uzdé tyto rozpoutané nové odstredivé sily, které hrozi
rozlozit celou spolednost, vznikd st@¢¢ — produkt to
nesmifitelnosti t¥idnich rozporu, které se vyvinuly uvniti
spole¢nosti. Na misto pokrevnich svazkit jako zékladu spo-
ledenské organisace nastupuji individualisované hospodar-
ské vztahy na podkladé teritoridlnim, které zahrnuji jed-
notlivee bez ohledu na jeho rodovou ptislusnost. Na misto
drivéjsiho spolefenstvi rovnych — lLidu ve zbrani vznika
zvlastni, specialisovany sidini apardt, jehoz tkolem je mo-
censka ochrana zajmil hospodarsky vladnouci socidlni t¥i-
dy. Se statem se nutné objevuji jeho charakteristické osob-
ni a vécné pridatky: soudy, vézeni, armady, policie, daneé,
byrokracie. Statni moc, kterd vzesla z tridnich rozport

7



spoleénosti a je pouze zvlastnim  (politickym) vyrazem
faktické, t. j. socialné-ekonomické moei vladnouci tridy,
diferencuje se od masy obyvatelstva a stavi se jakoby nad
ni, jako objektivni, tFidné neutralni, nadtfidni. Stat, po-
dobné jako soulasné s nim vznikajici prdve, stiva se od
pocatku i mocnou tdeologickow silow, kterd si vSestranné
podrobuje é&lovéka. Jako vyraz vlastnich, nezbytnych
vnitfnich rozportt uvnit¥ t¥dni spolenosti, stdl neni ant
vysledkem  vnéjstho ndsili  (jak to tehdy hlasaly rizné
theorie ,,invasi*), ant vécnou instituci kazdé lidské spoleé-
nosti. § vymizenim t#idniho rozdéleni odumte 7 stdt.
,Umléovaci spiknuti”, kterym burZoasni véda privitala
a obklopila Morganovu ,Primitivni spoleénost®, postihla
v stejné, ba snad jeSté vétsi mife i knihu Engelsovu, jako
ostatné i vSechny spisy Marxovy a Engelsovy. Engelsova
kniha byla vydavana za opis Morgana, a ,,vyvraceni Mor-
gana, které bylo a dodnes je tradiénim Gkolem kaZdého
ctizadostivého burzoasniho sociologa, se poklada za kou-
zelnou hil, jiZ je moZno nepfimo bit i Marxe a Engelse,
cely historicky materialismus vibec. Nelze se tomu ani
divit: burZoasni véda nechce a ani nemiuze pFipustit, ze
nejhlubsi zaklady méstanské spoleCnosti, které se tak
dlouho datilo vydavat za vécné, prirozené a nezménitelné
instituce kazdé lidské spolecnosti, nebo alesponi spolec-

nosti ,,civilisované‘, — totiz patriarchalni rodina, scukro-
mé vlastnictvi a stat — jsou pouze vytvory d&jinného vy-
voje, které se objevily — sice nezbyiné, ale prechodné —

teprve na uréitém stupni spolecenského vyvoje, a to na
takovém stupni, ktery je charakterisovan hlubokymi anta-
gonismy uvnitf spoleénosti — tfidnim rozdélenim a vS§im
nesmirnym zlem pro élovéka, které z ného vyplyva.
Tento neut2feny stav burzoasni védy trva — s Cestny-
mi vyjimkami — az dosud. Bylo by moZzno jmenovat mnoz-
stvi autort a knih, které se obiraji naSim pfedmétem a kte-
ré z nesmirného mnozstvi novych faktd, nashromazdénych
od doby Morganovy a Engelsovy, nedovedou — protoze
nechtéji a nesméji — vyvodit skuteéné védecké zavéry.
V nejlepsich pripadech fadi autofi takovych knih objekti-
visticky stard i nova fakta bez jakéhokoli pokusu o védec-
ké t¥idéni a hodnoceni, bez hledani vyvojovych souvislosti
a obecné zakonitosti a — i kdyZ to sami vyslovné ne-
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tvrdi — davaji ¢tenari vyrozumét, Ze burZoasni rodina,
burZoasni vlastnictvi a burZoasni stat jsou, ne-li uz véé-
né a bozské, pak alespon nejrozsifenéjsi, nejlepsi, nejmrav-
né&jsi, nejeivilisovanéjsi. Jako priklad muZe poslouZiti zce-
la nové anglické vydani knihy americkych autoru'), uZi-
vané jako ucebnice sociologie na zapadnich i naSich uni-
versitach. Otazky pavodu a vyvoje rodiny, soukromého
vlasinictvi a statu obechézeji autorfi zdanlivé objektivnim
fadénim nejrozmanitéjSich starych i novych faktt. Patri-
archilni rodina vychazi tu opét jako nejvys§ pravdépodob-
na odvéka forma rodiny vibec?) a dilezitym dokladem
pro ,prirozenost* patriarchalni rodiny pro élovéka je —
rodinny Zzivot u paviand.?)

Védecké poznani kraci na stésti kupfedu — tfeba po-
maleji — i za nepfiznivych podminek tpadkového obdobi
kapitalismu. Je tu predevsim sovétska véda, a z ni zase na
prvém misté sovétska véda o spolefnosti, ktera piejala
prapor védy tam, kde jej upustili pokrokovi predstavitelé
mladé a optimistické burZoasni védy v minulém stoleti —
mezi nimi L. H. Morgan. Ale i na zapadé se tu a tam obje-
vuji lidé, ktefi se dovedou zbavit bryli burZoasni ideolo-
gie, kteFi maji odvahu vystoupit z role apologetli bur-
zoasniho spoledenskéno Fadu a promluvit jako skuteéni
védci. V oboru védy o spoleénosti jsou to ti, kdo si do-
vedli osvojit methodu historického materialismu. S radosti
muzeme zaznamenat takové dilo v naSem oboru: je to
kniha profesora birminghamské university George Thom-
sona,*) kterd na okraji historie vzniku Feckého dramatu
podava krasny obraz rozkladu primitivni Fecké spoleénosti
v tfidni spoleérost antického méstského statu. Kniha je
pfikladem toho, jak pravé uZitim historicko-materialistic-
ké methody lze vyvoditi mnoho nového a prekvapujiciho
z materialti tieba uZz znamych, a obsahuje dobrou kriti-
ku®) odplirett Morganovych (a tudiZz i Marxovych a Engel-

1) Ogburn-Nimkoff, A Handbook of Sociology, London 1947,

2) Cit. kn, str. 60: ,Nejobvyklejdi forma rodiny u primitivoich ndrodd
(Preliterates) je velmi podobn4 na¥i — organisace vybudovana kolem ziklad-
niho jidra muZe, Zeny a d&ti”, — 3) TamtéZ str. 460 nahofe, —

4) George Thomson, Aeschylus and Athens, London 1941,

5) Viz zejména kap, I-VI a pfilohy (Appendix) I, a II,



sovych), jimZz Thomson pravem vytyka hruby empirismus
a nedostatek zakladniho filosofického hlediska.

Nakonec je tfeba zminiti se o jistém misté v Engelso-
vé predmluvé k prvnimu vydani této knihy,’) které za-
vdalo podnét k mnoha diskusim, a bohuzel, také mnoha
zkreslovanim a falSovanim ¥ngelsova zakladniho stano-
viska k tloze rodiny ve vyvoji lidské spolecnosti. Engels
na tomto misté pravi:

,»Cinitelem, ktery v déjinach rozhoduje v posledni in-
stanci, je podle materialistického nazoru produkce a repro-
dukece bezprostfedniho zivota. Ta je vSak sama zase dvojiho
druhu. Je to jednak produkce Zivotnich potieb, predméti
potravy, odévu, bydleni a nastroji k této vyrobé potieb-
nych, jednak produkce lidi samotnych, rozplemenovani dru-
hu. Spoleéenska ziizeni, v nichZ ziji lidé uréitého déjinného
obdobi a urcité zemé, jsou podminéna obéma druhy pro-
dukce: jednak vyvojovym stupném prace, jednak vyvojo-
vym stupném rodiny.*

Zde se do Engelsova textu ziejmé vloudila vazna chy-
ba — snad z duvodu kvapné prace na vydani knihy. Z této
nepiesné formulace by vyplyvalo, Ze Engels — v rozporu
s celym pojetim historického materialismu — uznava vy-
voj rodiny za samostatny a niéim jinym nepodminény, za
rovnocenného uréujicitho Cinitele déjinného vyvoje vedle
vyvoje vyrobnich sil samotnych.

Pomér mezi obéma pohlav1m1 a jeho vyVOJ »V procesu
reprodukce zZivota* neni ovsem samostatnym uréujicim  Cini-
telem, nybrz pouze wnéisi podminkou trvdni, a tedy i vy-
voje lidské spolecnosti: pomér mezi pohlavimi zajistuje, Ze
lidsky rod potrva, ale nemize wuréiti, v jakych formdch
se lidskd spoletnost bude vyvijeti. Ostatné z tohoto jedi-
ného mista v pfedmluvé nelze ¢&initi zavér, Ze by Engels
skuteéné a védomé opustil své jasné a mnohokrat pied-
tim i potom pregnantné formulované stanovisko, Ze je to
zpusob, jakym si ¢lovék dobyva prostfedky k Zivobyti,
t. j. zptsob vyroby materialnich statki, ktery jediny urcéu-
je organisa¢ni formy epole¢nosti, mezi nimi také formu
rodiny a manzZelstvi. Forma rodiny a manZelstvi nema
tedy samostatného vyvoje, nybrz je naopak plné zavisla

Str. 13, této knihy.
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na vyvoji materidlnich vyrobnich sil. Celé Engelsovo Zi-
votni dilo, a z ného zejména pravé vlastni obsah knihy
,O plivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu* je cele
a disledné postaveno na této zdkladni thest historického
materialismu.

Jaky je bezprostiedni smysl Engelsovy knihy dnes, a to
pro ¢tenare, ktery neni historikem, a zejména se malo za-
jiméa o ono obdobi déjin, kterému fikame prehistorie?

Tézisté dila Marxova a Engelsova je nepochybné v jejich
rozboru a kritice spoleénosti kapitalistické. Oba vSak stavéli
vSechny své prace na Siroké zakladné celého vyvoje lidské
spoleénosti a ukéazali, Ze cely tento vyvoj podléhi stejnym
zakoniim, tfebaZe se tyto zakony v jednotlivych velkych
historickych epochach (na pi#. epocha kapitalismu) proje-
vuji ve zvlastnich formach. Byl to zejména Engels, ktery
v fadé praci sledoval pravé tuto vSeobecnou zakonitost ce-
lého vyvoje o vénoval velkou pozornost také prehistorii,
onomu nejstarsimu obdobi déjin, které pravé teprve histo-
ricky materialismus byl s to vysvétlit a zaclenit do celého
proudu déjin. Engels pfi tom odhalil to, co bylo dosud ta-
jemstvim: kdy, jak a proé se objevily instituce rodiny, sou-
kromého vlastnictvi a statu, opfedené dosud tisiciletym na-
nosem poveér, predsudki, mythti a nabozenskych predstav,

le vzdorujici vskutku védeckému poznani. Vysvétlil to
prosté a jasné plsobenim tychz zdkont vyvoje, které pi-
sobi i dalsi vyvoj, proménu a pfipadné i zanik téchto insti-
tuci.

O soukromém vlastnictvi je to souCasnému Ctenari
zvlasté jasno. Taz prifina, ktera vyvolala vlastnictvi v Zi-
vot, — vzrlst vyrobnich sil a tim i vSeobecny pokrok lid-
ské spoleénosti — vymaha si dnes jeho omezovani: hluboké
promény této instituce odehravaji se netprosné pred nasi-
ma ocima.

Otéazka je slozitéjsi, pokud jde o formu rodiny. Engels
ukézal historickou podminénost kazdé formy rodiny v za-
vislosti na stupni vyvoje vyrobnich sil. Oba zakladatelé
marxismu netprosné kritisovali instituci méstacké rodiny
s jejim odpornym pokrytectvim, které pod rouskou ,,po-
svatného svazku‘ skryva hrubé materialni zajmy, sexualni
§pinu a nejsurovéjsi vykoristovani Zeny. Materialisticky
nazor na rodinu nesméruje proti monogamii, v niz plné
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uznavé vyssi formu mezipohlavnich stykh, ale obraci se
ovSem proti méstacké t. zv. ,,monogamii*, kterd dovoluje
pokrytecky jakoukoli pohlavni zvuli na obou stranach,
jsou-li jen zachovany konvencni formy a nedotknutelnost
majetku. Materialisticky nazor na rodinu dokazuje naopak
nezbytnost prechodu k novym, pFirozenym, zdravym
a mravnym vztahim mezi muZem a Zenou a jejich détmi,
vztahiim, které jsou ovSem moZné jen mezi skuteéné svo-
bodnymi a rovnopravnymi ¢leny spoleénosti, Vyvoj socia-
listické rodiny v Sovétském svazu ukazuje, v jakém sméru
se bude zdokonalovat instituce rodiny na zakladé dokona-
lejSich vztahu spolefenskych.

Také stit se jevi ve gvétle historického materialismu
jako zjev historicky, ktery se objevuje na urdéitém stupni
vyvoje, proméiuje se a pripadné zanikne, jakmile pominou
pric¢iny, které jej vyvolaly v Zivot. M&§tacka nauka, nemo-
houc priznat t¥idni podstatu statu, hned jej zbozZihuje (fa-
Sismus), hned zase popird jeho vyznam (liberalismus), o-
mezujic jej na roli ,,ponocného*, ktery pouze hlidd majetek
téch, kdo jej maji, ale jinak neméa do nideho zasahovat. Ma-
terialismus hledi na stat objektivné a klidné: je si védom
jeho tridni podstaty a historické podmin&nosti, ale uznava
plné jeho duleZitost a nezbytnost aZ do té doby, kdy vyvoj
dovede spolecnost do vyssi socialistické faze — komunismu.
Do té doby — a jde tu o celou historickou epochu — bude
tu stat, a jde pouze o to, jaky to bude stat: zda to bude
mocensky aparat v rukou odumirajici burZoasie, kterd ho
bude pouzivat k udrZovani poroby a zdrZzovani neodvrat-
ného vyvoje k dokonalejsi spolednosti, anebo zda to bude
nastroj v rukou pracujicich t¥id, které budou jeho pomoci
zrychlovat a usnadiovat tento vyvoj. Z toho pak vyplyva
stanovisko historického materialismu ke stitu na jedné
strané faSistickému a méstackému vubec, a na druhé stra-
né€ ke statu lidové-demokratickému a socialistickému.

Nakladatelstvi ,,Svoboda‘, vydavajic novy pieklad!)
Engelsovy knihy, dava do rukou &étenait jedno ze stézej-
nich dél marxismu, stile pravdivé a aktualni.

Viadimir Outrata.

) Prvni Ceské vydani vyilo v pfekladu dr Bohumira Smerala v Délnickém
knihkupectvi a nakladatelstvi r, 1920,
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PREDMLUVY
. K PRVNIMU VYDANI ROKU 1884

Tyto kapitoly jsou jaksi provedenim odkazu. Nikdo men-
8i nezli Karel Marx si vyhradil, Ze vyli¢i vysledky Morga-
novych vyzkumt v souvislosti s vysledky svého — do jisté
miry smim ¥Fici naSeho — materialistického zkoumani dé-
jin a tim Ze teprve osvétli cely jejich vyznam. Vzdyt Morgan
vlastné svym zplisobem objevil znovu materialisticky na-
zor na dé&jiny, objeveny Marxem jiz pfed étyriceti lety,
a kdyZ porovnaval barbarstvi s civilisaci, byl jim v hlavnich
vécech doveden k stejnym vysledkiim jako Marx. A tak
jako v Némecku cechovni narodohospodafi po léta z ,Ka-
pitalu* horlivé opisovali, ale i zarputile jej umlcovali, pra-
vé tak zachizeli mluvéi ,,prehistorické védy v Anglii s Mor-
ganovou knihou ,,Ancient Society*“*). Ma price miiZe jen
nepatrné nahradit to, co nebylo jiz popfano vykonat mé-
mu zemielému priteli. AvSak v jeho obsirnych vypiscich
2 Morgana nalézam mnoho kritickych poznamek, které uva-
dim, pokud se to néjak hodi.

Cinitelem, ktery v dé&jinach rozhoduje v posledni instan-
ci, je podle materialistického nazoru produkce a reprodukce
bezprostiedniho Zivota. Ta je vSak sama zase dvojiho dru-
hu. Je to jednak produkce Zivotnich potfeb, pfedmétt po-
travy, odévu, bydleni a nastroji k této vyrobé potfebnych,
jednak produkece lidi samotnych, rozplemenovani druhu.
Spole¢enska ziizeni, v nichz ziji lidé urc¢itého déjinného
obdobi a urcité zemé, jsou podminéna obéma druhy pro-
dukce: jednak vyvojovym stupném prace, jednak vyvojo-
vym stupném rodiny. Cim méné se jeSté vyvinula préce,
¢im omezenéj$i je mmnozstvi jejich vyrobku a tudiz také
bohatstvi spole¢nosti, tim vétsi mérou ovladaji spoleéen-
sky fad rodové svazky. Za tohoto rozélenéni spoleénosti,

Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery, through Barbarism, to Civilization. By Lewis H, Morgan, London,
Macmillan & Co. 1877. (Pravéki spolelnost, vyzkumy o pokroku lidstva
od divosstvi pfes barbarstvi k civilisaci). Kniha byla vytiSt€éna v Americe
a v Londyn& se d4 kupodivu nesnadno opatfit. Jeji autor zemfiel pfed n&kolika
lety, (Engelsova pozniamka),
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které je zaloZeno na rodovych svazcich, vyviji se zatim
produktivita prace ¢im dal tim vice; a s ni soukromé vlast-
nictvi a sména, rozdily v bohatstvi, moznost zhodnotit ci-
zi pracovni silu a tim i zaklad pro tfidni rozpory: novi to
spolecensti éinitelé, ktefi se po generace vynasnazuji, aby
starou skladbu spolecnosti pfizplsobili novym pomértm,
aZ konecné jejich nesluditelnost zptisobi Uplny prevrat. Sta-
ra spole¢nost, zaloZena na rodovych svazech, je rozbita pfi
stfetnuti spolecenskych tfid, které se nové vyvinuly. Na
jeji misto nastupuje spole¢nost nova, shrnuta ve staté, je-
hoZz niz§imi slozkami nejsou jiz rodové svazy, nybrz mist-
ni svazy, spoleénost, v niz je rodinny rad zcela ovladan
fadem majetkovym a v niz se pak volné vyvijeji tFidni roz-
pory a tiidni boje, které jsou obsahem vSech dosavadnich
zaznamenanych d&jin.

Je velikou zasluhou Morganovgu, Ze objevil a v hlav-
nich rysech rekonstruoval tento prad&jinny zaklad naSich
zapsanych déjin a Ze nasel v rodovych svazech severoame-
rickych Indiant Kklié, ktery nam otvira nejdilezitéjsi, do-
sud neresitelné zahady nejstarSich feckych, Fimskych a né-
meckych déjin. Jeho spis neni vSak dilem jednoho dne. Sko-
ro Ctyricet let zapasil s latkou, aZ ji Gplné zvladl. Proto
vSak je také jeho kniha jednim z mala dél nasi doby, ktera
maji epochalni vyznam.

V dalsim liceni rozezna Ctenar celkem snadno, co po-
chazi od Morgana a co jsem k tomu pfidal ja. V oddilech
o d&jinach Recka a Rima jsem se neomezil na Morganovy
doklady, ale pfipojil jsem to, co bylo pfistupno. Oddily
o Keltech a Némcich jsou podstatnou mérou ode mne., Mor-
gan mél k disposici takfka jen prameny z druhé ruky a pro
némecké poméry mél — kromé Tacita — jenom Spatné li-
beralni padélky pana Freemana. Ekonomické vyklady, kte-
ré Morganovi pro jeho uéel postacovaly, pro muj Gcel vsak
naprosto nestaci, jsem vesmeés zpracoval znova. A pak jsem
ovSem odpovédny za vSechny zavéry, pokud vyslovné ne-
cituji Morgana.

14



1I. KE CTVRTEMU VYDANI ROKU 1891

Drivéjsi podetna vydani tohoto spisu jsou jiz skoro pul
roku rozebrana a nakladatel mé jiz delsi dobu zada, abych
usporadal vydani nové. Az dosud mi v tom branily nalé-
havé&jsi prace. Od prvniho vydani uplynulo sedm let, a za
tu dobu vé&déni o puvodnich formach rodiny valné pokro-
¢ilo. Bylo tedy tifeba pilné prilozit ruku k dilu, leccos opra-
vit a doplnit, a to tim spiSe, Ze sazba ma byt tentokrate
stereotypovana, proéez po néjakou dobu nebude mozno pro-
vadét v ni dalsi zmény.?)

Prezkoumal jsem tedy peélivé cely text a na nékolika
mistech jsem jej doplnil, pii éemz jsem, doufam, piihliZel
jak bylo treba k dneSnimu stavu védy. Dile podavam v té-
to pfedmluvé strucény piehled vyvoje déjin rodiny od Ba-
chofena aZ po Morgana; a to zejména proto, ze anglicka
prehistorick4d $kola, kterd se vyznacuje nadechem Sovi-
nismu, se stale jesté snazi, seé je, aby ututlala prevrat v na-
zorech na pradéjiny, k némuz doslo diky Morganovym obje-
vum; pri tom se vS8ak neostychéa prisvojovat si vysledky
Morganova badani. Také jinde se nékdy aZ prespiili§ ridi
timto anglickym piikladem.

Moje prace byla prelozena do riznych cizich jazyku.
Nejprve do italstiny: L origine della famiglia, della proprieta
privata e dello stato, versione riveduta dall‘autore, di Pas-
quale Martignetti; Benevento 1885. Potom do rumunstiny:
Origina familei, proprietatei priv te si a statului traducere
de Joan Nadejde, v jasském casopise Contemporanul, od
zaFi 1885 do kvétna 1886. Pak do danstiny: Familjens, Pri-
vatejendommens og Statens Oprindelse, Dansk, af Forfat-
teren gennemgaaet Udgave, besorget af Gerson Trier. Ko-
benhavn 1888. Francouzsky preklad, ktery pofidil Henri
Ravé podle tohoto némeckého vydani, se pravé tiskne.

V pfedmluvg, kterd byla otiiténa pfed vyjitim knihy v &asopise ,Die
Neue Zeit”, rofnik 1890/91, svazek 2, sedit 41, na stran& 460, pod nizvem
»K dé&jinim prarodiny (Bachofen, MacLennan, Morgan)” zni tato v&ta takto:
...a to tim spife, Ze nové vydini mi vyjit v poltu, ktery je v némecké so-
cialistické literatufe obvykly, v ostatnich némeckych zemich viak je stdle
jestd vzicny. (P. red.).
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A% do pocdatku Sedesatych let nemize byt o déjinach
rodiny ani fedi. Historickd véda byla na tomto poli jeSté
aplné pod vlivem péti knih MojZiSovych. Patriarchalni for-
ma rodiny, ktera je v nich licena podrobnéji nez kdekoliv
jinde, byla nejen bez okolkl pokladana za nejstarsi formu
rodiny, nybrz byla také — po vypusSténi mnohoZenstvi —
ztotoziovana s dne$ni méstackou rodinou, jako by vlastné
rodina viibec neprosla zidnym dé€jinnym vyvojem; nejvys
se pFripoustélo, Ze snad v pravéku bylo obdobi neomezené-
ho pohlavniho styku. — Kromé monogamniho manzelstvi
bylo ovSem znamo také orientilni mnohkoZenstvi a indicko-
tibetské mnohomuzstvi; avSak tyto tfi formy se nedaly
sefadit podle historické posloupnosti a staly tu tedy vedle
sebe bez jakékoliv souvislosti. Skuteénost, Ze u nékterych
starovékych narodu i u nékterych dosud Zijicich divochu
se nezjisSfuje puvod podle otce, nybrz podle matky, Ze se
tedy uznava za jediné platny ptivod po preslici (v linii Zen-
ské); Ze u mnoha dneSnich narodu je zakdzano manzelstvi
uvnitl' uréitych vétsich skupin, tehdy jesté podrobnéji ne-
prozkoumanych, a Ze se s timto obycejem setkdvime ve

Sech dilech svéta — tyto skuteénosti byly sice znamy a
hromadilo se o tom ¢im dal tim vice dokladu. Nevédélo se
v8ak, co s nimi poéit, a jeSté E. B. Tylor je uvadi ve svych
»Researches into the Early History of Mankind“ (Badani
o pradéjinach lidstva) jako pouhé ,,zvlastni zvyky* vedle
zakazu, platiciho u nékterych divochii, dotykat se Zelez-
nym nastrojem hoficiho dfeva a vedle podobnych nébo-
zenskych kejklu.

Déjiny rodiny se datuji od roku 1861, kdy vyslo Bacho-
fenovo ,Matefské pravo“. Spisovatel v ném tvrdi: 1. Ze.
lidé zili na poéétku v neomezeném pohlavnim styku, ktery
oznatuje nepfiléhavym nazvem heterismus; 2. Ze takovy
styk vylucuje jakoukoliv jistotu otcovstvi a Ze proto mohl
byt ptivod zjisSfovan jen po preslici — podle mateiského
prava — a Ze tomu tak bylo ptivodné u vSech narodiu sta-
rovéku; 3. Ze proto byla Zenam jakozto matkam, tedy je-
dinym bezpecné znamym rodiéiim mladsi generace, pro-
kazovana ve vysoké mife Gcta a vaZnost, coz se podle Ba-
chofenovy predstavy stupfiovalo aZ k Gplné vladé Zen (gy-
naikokracii) ; 4. Ze pfechod k monogamnimu manZelstvi, za
néhoZ Zena naleZela jenom jedinému muzi, byl poruSenim
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prastarého niibo n kého piikazani (to jest ve skutecnosti
poruSenim starobyl¢ho prava ostatnich muza na tutéz
Zenu), poru n které musilo byt odpykano nebo jehoz
trpéni musilo byt vykoupeno tim, Ze se Zena po uréitou
dobu oddhvaln ostatnim muzim,

Dikazy pro tyto these nalézd Bachofen v neséetnych
mistech staroklasické literatury, nasbiranych s nejvétsi
pili. K v{voji od ,heterismu* k monogamii a od materské-
ho prava k privu otcovskému dochazi podle ného, zejména
u Reku, vyvojem naboZenskych predstav, ponévadz do
druziny starobylych bohii, zastupujicich stary nazor, pii-
byla novh boZstva, ktera pfedstavuji nové nazirani, a tato
novi boZstva zatladuji staré bohy ¢im dal tim vice do po-
zadf. Podle Bachofena nezpiisobil tedy dé&jinné zmény
ve vzajemném spoledenském postaveni muZe a Zeny vyvoj
skuteénych Zivotnich podminek, nybrZ niboZensky odraz
téchto Zivotnich podminek v jejich hlavach. Podle toho vy-
klada Bachofen Aischylovu Oresteiu’) jako dramatické li-
deni boje mezi zanikajicim pravem matefskym a mezi pra-
vem otcovskym, které se vzmahalo a vitézilo v dobé herou?).
Klytaimnestra zabila kvuli svému milenci Aigisthovi své-
ho manZela Agamemnona, ktery se vratil z trojské valky;
aviak jeji a Agamemnonilv syn Orestes pomstil vrazdu
otce tim, Ze zabil matku. Za to ho pronasleduji Erinye, dé-
monové ochraiujici mateiské pravo, podle néhoz je vrazda
matky nejtéZz8im, nejnesmifitelnéj§im zloéinem, AvSak
Apollon, ktery svou véstbou piimél Oresta k tomuto ¢inu,
a Athena, ktera je povolana, aby ho soudila, — oba bozi,
ktefi tu zastupuji novy rad otcovského prava — ho chrani.
Athena vyslechne obé strany. V debaté mezi Orestem
a Erinyemi, ktera se pak rozvine, je pFi¢ina celého sporu
struéné shrnuta. Orestes se odvolava na to, Ze se Kly-
taimnestra dopustila dvojiho zloéinu: Ze usmrtila svého
manzZela a tim také jeho otce. Pro¢ tedy pronasledujt
Erinye jeho, a nikoliv matku, ktera je mnohem vice vinna?
Dostane se mu padné odpovédi:

1) Oresteia — jedno z nejproslulejlich dramat feckého dramatického bAs-
nika Aischyla, (P. red.).

2) Doba herotd — obdobi homérského eposu (asi 10. a% 8. stoled
pled nalim letop.). (P. red.).
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»Nebyla s muZem, jejz zabila, pokrevné spiiznena«.

Vrazda muZe, ktery neni pokrevnim pfibuznym, i kdyZ
je to sim manzel vraZednice, maze byt odpusténa, a Eri-
nyim po ni nic neni; jejich poslanim je pouze stihat vrazdy
mezi pokrevnimi pifbuznymi a podle mateiského prava je
Pak vystoupi Apollon jako Orestliv obhajce; Athena da
hlasovat areopagitim — athenskym porotciim; pro zpro-
Sténi i pro odsouzeni je stejny poéet hlasli; tu Athena,
ktera predseda, odevzda hlas pro Oresta, a tim ho osvobodi.
Otcovské pravo zvitézilo nad pravem matefskym, ,bohové
mladého pokoleni“, jak je nazyvaji samy Erinye, vitézi nad
Erinyemi, které se nakonec také daji premluvit, aby se
ujaly nového poslani ve sluzbach nového Fadu.

Toto nové, ale jisté spravné vysvétleni Oresteie je
z nejkrasnéjSich a nejlepsich mist celé knihy, avSak doka-
zuje zaroven, Ze Bachofen véfi v Erinye, Apollona a Athe-
nu alespon tolik, jako kdysi Aischylos; véri totiz, Ze v dobé
Feckych herol provedli zazrak a vyvratili matei'ské pravo
pravem otcovskym. Je na bile dni, Ze takové nazirani, pii
némz se naboZenstvi poklada za rozhodujici paku dé&jin,
musi nakonec vyustit v éiry mysticismus. Je to tedy krusna
prace, ktera se vidycky nevyplaci, prokousavat se tlustym
Bachofenovym kvartovym svazkem. To vSechno vsak ne-
zmensSuje jeho zasluhu, Ze razil novou cestu; byl prvni, kdo
frazovité tvrzeni o neznimém pradéjinném stavu s neome-
zenym pohlavnim stykem nahradil dikazem, Ze v staro-
klasické literatufe miZeme najit hojné stop toho, Ze pred
monogamii existoval u Rekli a Asiatd opravdu stav, za né-
hoZ nejen muZz obcoval pohlavné s vétSim poétem Zen,
nybrZz i Zena obcovala s vétSim poétem muZi, aniZ se tim
prohresili proti tehdejSimu mravu; Ze tento mrav nevy-
mizel beze stop, které zanechal v tom, Ze se Zeny oddavaly
v omezené mire ostatnim muZim, ¢imZ si musily vykupovat
pravo na monogamii; Ze proto mohl byt plivodné uréovan
plivod jen po preslici, od matky k matce; Ze se tato vylué-
né platnost ptivodu po preslici udrzela jesté dlouho do éasu
monogamie, kdy jiz bylo otcovstvi jisté, nebo bylo aspon
uznavano; a ze toto plvodni postaveni matek jakoZto jedi-
nych bezpeéné uznanych rodiéi svych déti zajistovalo jim,
a tim i Zenam vibec, vySSi spoleéenské postaveni, nez jaké
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kdy od té doby zaujimaly. Tyto these Bachofen ovSem ne-
vyslovil tak jasné, — branilo mu v tom jeho mystické na-
zirani. Dokazal je vSak, a to byla roku 1861 uplna revoluce.

Bachofen napsal svij tlusty kvartovy svazek némecky,
to jest v feéi naroda, ktery se tehdy nejméné zajimal o pra-
déjiny dne$ni rodiny. Proto zlistal neznamy. Jeho nejbliZsi
nasledovnik na tomtéz poli vystoupil roku 1865, aniz kdy
o Bachofenovi slySel. Timto nastupcem byl J. F. MacLen-
nan'), pravy opak svého pfedchtidce. Misto genialniho mys-
tika midme tu suchoparného pravnika; misto prekypujici
basnické fantasie vérojatné kombinace advokata, ktery
pronasi obhajobu. MacLennan nalézi u mnohych divokych,
barbarskych, ba dokonce i u civilisovanych narodd staré
i nové doby formu snatku, p¥i které Zenich, sam nebo
s prateli, musi nevéstu jejim p¥ibuznym na oko nasilim
uloupit. Tento obycej je asi pozlstatek drivéjsiho obyceje,
podle néhoz muzové nékterého kmene loupili pro sebe Zeny
jinde, u jinych kmend, pouZzivajice skuteéného nasili. Jak
vzniklo toto ,,unosové manZelstvi?* Dokud mohli muzi
najit dosti Zen ve svém vlastnim kmeni, nebylo k tomu
vibec pfi¢iny. Nyni viak zjistujeme stejné Casto, Ze u ne-
vyvinutych nirodu existuji uréité skupiny (které byly jesté
v roce 1865 namnoze ztotoZnovany s kmeny samotnymi),
uvnitf kterych je zakizano uzavirati snatkidi, procez si
muzi musi hledat Zeny a Zeny zase muZe mimo tuto sku-
pinu, kdezZto u jinych skupin je zase ten obycéej, Ze muzi
ur¢ité skupiny si musi brat Zeny ze stfedu své vlastni sku-
piny. MacLennan nazyva ty prvni exogamnimi, druhé en-
dogamnimi, a konstruuje pak bez okolkl pfikry protiklad
mezi ,kmeny* exogamnimi a endogamnimi. A aékoliv pfi
svém vlastnim zkoumani exogamie narazi takika nosem
na skutecnost, Ze tento protiklad v mnoha p¥ipadech, ne-li
ve vétSiné ptipadl nebo dokonce ve vSech, existuje jen
v jeho predstavé, pfece z ného ¢ini zaklad celé své theorie.
Podle toho si mohou exogamni kmeny brat Zeny jen z jinych
kment; pfi trvalém vale¢ném stavu mezi dvéma kmeny,
kteryzto stav vyplyva z divosstvi, mohlo pry se tak dit
jediné lupem.

MacLennan se pak dale taze: Odkud se vzal tento mrav

1) MacLennanovo ,Primitive Marriage” vyslo r. 1865 v prvnim vydéni.
P. red.)
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exogamie ? Piedstavy pokrevniho pribuzenstvi a krvesmil-
stva-nemohou pry s nim mit nic spoleéného, to pry jsou
véci, které se vyvinuly teprve mnohem pozdéji. Zajisté vSak
ma s tim néco spoleéného obyéej hojné rozsifeny u divochi,
totiz zabijet déti Zenského pohlavi hned po narozeni. Tim
vznikd v kaZdém kmeni pfebytek muZit, z ¢ehoZ vzapéti
vyplyva, Ze nékolik muzi méa jednu Zenu spoleéné: tedy
mnohomuZstvi, A disledkem mnohomuzstvi zase bylo, ze
se védélo, kdo je matkou ditéte, nikoliv vSak, kdo je otcem,
tudiz pF¥ibuzenstvi bylo uréovano jen po preslici s vylouce-
nim pribuzenstvi po meéi — tedy matefské pravo. A dru-
hym nasledkem nedostatku Zen uvniti kmene — kteryzto
nedostatek mnohomuzstvi sice zmirnuje, avSak neodstra-
nuje — byly pravé soustavné nasilné unosy Zen cizich
kment. ,,ProtoZe exogamie a mnohomuzstvi vyplyvaji z jed-
né a téze pri¢iny — z toho. Ze nebyl stejny pocet obojiho
pohlavi — musime mii za to, ze viechny exogamnt rasy se pii-
vodné odddvaly mnohomuzstvt... A proto musime povaZovat
za nepopiratelnou skuteénost, Ze u exogamnich ras byla
prvni piibuzenskou soustavou ta soustava, v niZ se uznavaji
pokrevni svazky jen s matéiny strany* (MacLennan, Stu-
dies in Ancient History, 1886. Primitive Marriage p. 124).

MacLennanovi patfi zasluha, Ze poukéazal na obecné
roz§ifeni a veliky vyznam toho, co nazyva exogamii. Nelze
mu vS8ak naprosto pFipisovat, Ze objevil skuteCnost exo-
gamnich skupin, a o tom, Ze by ji porozumél, neda se jiz
vitbec mluvit. Neprihlizime-li k dFivéj§im ojedinélym po-
znamkam mnohych pozorovatel® — z nichZ pravé CGerpal
Mac Lennan — popsal jiz Latham (Descriptive Ethnology,
1895) presné a spravné tuto instituci u indickych Magari
a prohlasil, Ze je obecné rozsifFena a Ze se vyskytuje ve vsech
dilech svéta — toto misto cituje sim MacLennan. A na3
Morgan ji rovnéz dokazal a spravné ji popsal jiz roku 1847
ve svych dopisech o Irokezech (v American Review) a ro-
ku 1851 v knize ,,The League of the Iroquois* (Svaz Iro-
kézl1) u tohoto kmene, kdezto, jak uvidime, MacLenna-
niv advokatsky rozum natropil v této véci mnohem vét§i
zmatek nezli Bachofenova mysticka fantasie na poli ma-
tefského prava. MacLennanovou zasluhou je téZ poznani,
Ze puvodné platil matefsko-pravni ¥ad posloupnosti, atko-
liv, jak pozdé&ji sAm uznava, Bachofen ho v tom predeSel.
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Avsak ani v této véci nema MacLennan Gplné jasno; mluvi
stale o ,,pfibuzenstvi jediné po preslici (kinship through
females only)'), a tohoto vyrazu, hodiciho se na diivéjsi
stupen, pouZiva neustale také pro pozdéjsi vyvojové stup-
né, na nichZ se sice plivod a dédictvi uréovaly vyhradné
podle Zen, av8ak uznavano a vyjadfovano bylo také pfibu-
zenstvi s muzské strany. Pravnik si ve své omezenosti
vytvoFi pevny pravnicky vyraz a pouzivad ho pak beze zmé-
ny dal i na poméry, které zatim jiz jeho pouzivani vyluduji.

I kdyZ byla MacLennanova theorie pravdépodobna, pie-
ce, zda se, nepfipadalo vlastnimu jejimu ptvodei, Ze theorie
ta ma dost pevné zaklady. On sim si aspon povSiml, Ze je
»,pozoruhodné, Ze forma (zdanlivého) Gnosu Zeny je nej-
vyraznéj$i a nejvymluvnéj§i pravé u niarodd, kde vladne
muiské pribuzenstvi (spravné pitivod po meéi) (stra-
na 140). A stejné dale: ,Je podivné, Ze déti, pokud vime,
nejsou soustavné pobijeny nikde, kde existuji vedle sebe
exogamie a nejstarsi forma piibuzenstvi® (str. 146). Obé&
tyto skuteénosti jsou pro jeho vyklad pfimo ranou do tvare
a &elit jim muZe toliko novymi, jeSté spletitéjSimi hypo-
thesami.

Piesto dosla jeho theorie v Anglii veliké pochvaly a
ohlasu: MacLennan tam byl obecné uznavan za zakladate-
ie déjin rodiny a za prvou autoritu v tomto oboru. Jeho
protiklad mezi exogamnimi a endogamnimi ,,.kmeny*, aéko-
liv jednotlivé byly konstatovany vyjimky a obmény, zii-
stal v8ak piece uznanym zakladem panujiciho nazirani a
plisobil jako klapky na oéich, které znemoznovaly volny
rozhled po probadané oblasti, a tim i jakykoliv rozhodujiei
pokrok. Proti tomu, jak je MacLennan obyéejné pfeceno-
van v Anglii a podle anglického vzoru také jinde, je nasi
povinnosti poukazat na skuteénost, Ze MacLennan svym
klamnym protikladem mezi exogamnimi a endogamnimi
»kmeny* natropil vic Skody, nezli svymi vyzkumy pFinesl
uzitku.

Zatim vSak jiz vychazelo najevo vic a vice skuteénosti,
které se nehodily do jeho ozdobného ramece. MacLennan
znal jen troji formu manzelstvi: mnohoZenstvi, mnohomuz-
stvi a monogamii. Jakmile se vSak na tuto véc upoutala

) Angl. doslova: plibuzenstvi vyhradng skrze Feny, (P. red.).
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pozornost, vyskytovalo se stale vice dlikazli, zZe u nevy-
vinutych narodh existovaly formy manzelstvi, pfi kterych
uréity pocet muzi mél spolecné urcity pocet Zen; a Lub-
bock (The Origin of Civilization [Plvod civilisace], 1870)
uznal toto skupinové manzelstvi (Communal marriage) za
déjinnou skutecnost.

Hned potom, roku 1871, vystoupil Morgan s novym
a v mnohém sméru rozhodujicim materialem. Presvédéil se,
ze zvlastni ptibuzenski soustava, uznivani u Irokézi, je
spolefna vSem praobyvateliim Spojenych stath a ze je tedy
rozsifena po celé pevniné, presto Ze je v pfimém rozporu
s pribuzenskymi stupni, které ve skuteénosti vyplyvaji
z manzelské soustavy u nich platné. Pfimél tedy americkou
spolkovou vladu, aby na zikladé dotazniki a tabulek, které
sam sestavil, provedla Setifeni o pfibuzenskych soustaviach
u ostatnich narodf, a z odpovédi zjistil, 1. Ze pFibuzenska
soustava americkych Indianti plati u detnych kment také
v Asii a v ponékud pozménéné formé i v Africe a v Austra-
lii, 2. Ze se da dokonale vysvétlit z formy skupinového man-
zelstvi, ktera pravé odumira na Havaji a na jinych austral-
skych ostrovech, 3. Ze vSak vedle této formy manZelstvi
plati na téchto ostrovech p¥ibuzenski soustava, kteri se
da vysvétlit jen jeSté plvodnéjsi, nyni vSak jiZ vymizelou
formou manzelstvi. Zpravy, které byly sebrany, uveiejnil
pak Morgan se svymi zavéry v knize ,.Systems of Consan-
guinity and Affinity* (Soustava pokrevnosti a piibuzen-
stvi) 1871, a zavedl tim debatu na pole nezmérné rozleh-
lejsi. Vychazeje od piibuzenskych soustav, rekonstruoval
formy rodin, které jim odpovidaly, a tim oteviel badani
novou cestu a pohled pronikajici hloubé&ji zpét do pradéjin
lidstva. Jakmile tato methoda byla uznana, rozplynula se
MacLennanova ladni konstrukce v dym.

MacLennan hajil svou theorii v novém vydani knihy
Primitive Marriage (Studies in Ancient History [Studie
o starych dé&jinach], 1876). Ackoliv sim kombinuje déjiny
rodiny nanejvy$ uméle ze samych hypothes, zada od Lub-
bocka a Morgana nejen diikaz pro kazdé z jejich tvrzeni,
ale i dfikazy tak neotfesitelné prtikazné, jaké jediné pti-
pousti skotsky soudni dvir. A to ¢ini muz, ktery z blizkého
vztahu, jaky je u Némcl mezi matei'skym bratrem a sester-
skym synem (Tacitus, Germania c. 20), z Caesarovy zpra-
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vy, Ze u Briti ma viZdy deset nebo dvanict muzi Zeny
spoleéné, a ze vSech ostatnich zprav starych spisovatelu

spoleéenstvi Zen u barbard vyvozuje bez vahani zavér,
Ze u vSech téchto narodu bylo mnohomuzstvi! Jako bychom
slySeli stitniho navladniho, ktery si mlze dovolit vSechno,
kdyZ si upravuje svij pripad, ktery vSak od obhajce po-
zaduje pro kaZdé slovo formalné dokonaly pravnicky plat-
ny diukaz.

Skupinové manzelstvi je pry, jak tvrdi, holy vymuysl,
¢imZz ustupuje zpatky daleko za Bachofena. Morganovy
pfibuzenské soustavy jsou pry pouhymi pfedpisy spoleéen-
ské zdvorilosti, coz dokazuje skutecnost, Ze Indiani oslovuji

cizince bélocha jako bratra nebo otce. Vypada to, jako by
nékdo tvrdil, Ze oznaéeni otec, matka, bratr a sestra jsou
pouhymi zpilisoby osloveni bez jakéhokoliv smyslu, protoZe
si katoliéti duchovni a abatySe také rikaji ,,otée" a ,,mat-
ko*, ba dokonce i svobodni zednafi a ¢lenové anglickych
odbornych spolkd se pri slavnostnich zasedanich oslovuji
obratii a sestry*. Zkratka MacLennanova obhajoba byla
aZ béda slaba.

Zistalo vSak jedno misto, na kterém nebyl zasaZen.
Protiklad exogamnich a endogamnich ,kmeni*“, na némz
stala celd jeho soustava, nejen nebyl otfesen, nybrz byl
dokonce obecné uznivan za stéZejni bod vesSkerych dé&jin
rodiny. PFipoustélo se, Ze MacLennanlv pokus vysvétliti
tento protiklad je nedostateény a Ze odporuje skutecno-
stem, které on sim uvadi. AvSak sam protiklad, fakt, Ze
existovaly dva navzajem se vylucujici druhy samostatnych
a nezavislych kmeni, z nichz u kment prvniho druhu si
brali muzi Zeny z fad vlastniho kmene, kdeZto u kment
druhého druhu to bylo naprosto zakizano — to bylo po-
vaZzovano za nevyvratné evangelium. Srovnejme s tim na
pfiklad Origine de la famille (Puvod rodiny, 1874) od
Giraud-Teulona, a dokonce jesté Origin of Civilization
(Plvod civilisace — 4. vydani 1882) od Lubbocka.

Odtud zacinid Morganovo hlavni dilo ,,Ancient Society*
(1877), dilo, o které se opira tato prace. O ¢em mél Mor-
gan roku 1871 toliko nejasné tuseni, je tu rozvinuto s plnym
védomim. Endogamie a exogamie nejsou protiklady; exi-
stence exogamnich ,kment* nebyla dosud nikde proka-
zana. AvSak v dobé, kdy jeSté panovalo skupinové manZzel-
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stvi — a podle v&i pravdépodobnosti panovalo kdysi vSu-
de — délil se kmen na uréity pocet skupin pokrevné pii-
buznych a mateiské strany, gentes — rody*) a uvniti téch-
to skupin platil pfisny zakaz siatku, takZe muZové z ta-
kového rodu si sice sméli brat za manZelky Zeny z Fad
kmene, a zpravidla tak také c¢inili, avSak musili si je vy-
birat mimo sviij rod, procez, byl-li rod pfisné exogamni,
kmen zahrnujici veskeré rody byl pravé tak piisné endo-
gamni. Tim byl nadobro odklizen posledni zbytek MacLen-
nanovych vymysli.

Tim se v8ak Morgan nespokojil. Rod americkych India-
nd mu jesté také poslouzil, aby uéinil dals$i rozhodny po-
krok na poli, které zkoumal. V tomto rodu, organisovaném
podle matefského prava, objevil pivodni formu, ze které
se vyvinul pozdéjSi rod, organisovany podle otcovského
prava, rod, s jakym se setkavame u antickych kulturnich
narodt.. Recky a rimsky rod, které byly vSem dosavadnim
déjepisciim hadankou, byly vysvétleny z rodu indidnského
a tim byla nalezena nova zakladna pro celé pradéjiny.

Toto opétné objeveni puvodniho matefsko-pravniho
rodu jakoZzto stupné, piredchazejiciho pied otcovsko-pravnim
rodem kulturnich narodf&, ma pro pradéjiny tyz vyznam
jako Darwinova vyvojova theorie pro biologii a Marxova
theorie nadhodnoty pro politickou ekonomii. Dala Mor-
ganovi moZnost, aby po prvé nacrtl déjiny rodiny, v nichz
jsou aspon prozatim v hrubych rysech zjistény klasické
stupné jejiho vyvoje, pokud to dovoluje material, ktery je
dnes znam. KaZdému je jasno, Ze tim poéinad nové obdobi
v posuzovani pradéjin. Mateisko-pravni rod se stal stdzej-
ni osou, kolem které se toci celd véda; od jeho objeveni je
znamo, kterym smérem a po Cem tieba patrat a jak maji
byt vysledky badani uspoiadany. A vzhledem k tomu se
nyni dosahuje na tomto poli mnohem rychlejSich pokrokii,
nez pred Morganovou knihou.

Morganovy objevy jsou nyni obecné uznivany nebo
spiSe prejimany prehistoriky také v Anglii. Avsak takika
u z&dného z nich nenajdeme upfimné priznani, Ze pravé
Morganovi dékujeme za tuto revoluci v nazorech. V Anglii

1) Engels disledné pouzivd slova gens, pfeklidame je ,rod”, Viz pozu,
na pol. III. kap. této kniby, (Pozn. red.),
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je jeho kniha jak jen mozno umléovana a jeho samotného
odbyvaji blahosklonnou chvalou za jeho d¥vé)si uspé-
chy. V jednotlivostech jeho li¢eni se horlivé pitebiraji, o jeho
opravdu velikych objevech zarputile mlé¢i. Pivodni vydani
knihy ,,Ancient Society* je rozebrano; v Americe se odbyt
néteho takového nevyplaci; v Anglii byla tato kniha, jak
se zda, soustavné potla¢ovana a jediné vydani tohoto epo-
chalniho dila, které je jesté u knihkupcit na prodej, je né-
mecky preklad.

Cdkud tato zdrZenlivost, ve které tézko nevidét spik-
nuti namifené k Uplnému umléeni, zv1asté postavime-li
proti tomu Cetné citaty, uvadéné z pouhé zdvorilosti, i jiné
dtkazy ,,solidarity*, jimiZ se spisy naSich uznanych prehis-
torikdt jen hemzi? Je to snad proto, Ze Morgan je Ameri-
¢an a Ze je pro anglické prehistoriky tuze kruté byt — pfes
v8echnu nanejvy$ uznini hodnou pili ve sniSeni materia-
lu — odk&zan na dva genialni cizince, Bachofena a Mor-
gana, pokud jde o obecna hlediska, platna pii poradani a
seskupovani tohoto materialu, zkratka pokud jde o ideje?
Némece by si dali jeSté libit, ale Ameri¢ana ? Vici America-
novi je kazdy Anglican vlastencem, ve Spojenych statech
jsem spatFil rozkosné ukazky tohoto vlastenectvi. K tomu
viak pristupuje jesté, Ze MacLennan byl, tak #ikajic ufed-
né jmenovanym zakladatelem a vidcem anglické prehis-
torické Skoly. Ze patfilo jaksi k prehistorickému dobrému
tonu mluvit jen se svrchovanou fictou o jeho vyumélko-
vané déjinné konstrukeci, ktera vede od pobijeni déti pres
mnohomuZstvi a Unosové manZelstvi k matersko-pravni
rodiné; Z%e sebenepatrnéjSi pochybnost o existenci exo-
gamnich a endogamnich ,kmen®"“, navzajem se naprosto
vylucujicich, pokladali za bezboZné kacifstvi; Ze se tedy
Morgan tim, Ze vSechna tato posvéceni dogmata proménil
v dym, dopustil jakési svatokradeZe. A co vic, proménil je
v dym takovym zplisobem, Ze stacilo je vyslovit, a kazdému
bylo razem v8e jasné, takZze MacLennanovi ctitelé, potace-
jici se doposud bezradné mezi exogamii a endogamii, mu-
sili se takFka tlouci pésti do hlavy a volat: Jak jsme mohli
byt tak hloupi, Ze jsme na to nep¥Fisli jizZ davno sami!

A jestlize tyto zloCiny jesté nestadcily, aby zakazaly ofi-
cialni 8kole chovat se k nému jinak nez s chladnou odmita-
vosti, pak Morgan dovrsil miru tim, Ze nejen civilisaci, spo-
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leénost vyrabéjici zboZi a zakladni formu naSi dneSni spo-
leénosti kritisuje zplsobem, pripominajicim Fouriera, ny-
brz Ze dokonce hovofi o pristi preméné této spoleénosti
slovy, ktera mohl pronést Karel Marx. Bylo tedy jenom
zaslouZené, jestlize mu MacLennan rozhoiéené vycita, zZe
»historicka metoda je mu veskrze nesympaticka®, a jestlize
mu to pan profesor Giraud-Teulon v Zenevé jeSté roku 1884
potvrzuje. A prece tyz pan Giraud-Teulon jesté téhoz roku
1874 (v knize Origines de la famille) bloudil bez pomoci
v bludisti MacLennanovy exogamie, z niz ho musil vysvobo-
dit teprve Morgan!

Nemusim se tu $iFit o ostatnich pokrocich, za které pra-
déjiny Morganovi dékuji; v pribéhu mé prace se uvidi, co
je o tom tfeba Fici. Ctrnact let, kterd uplynula od vyijitf
jeho stéZejniho dila, velmi obohatila nas material z oboru
déjin lidskych prehistorickych spoleénosti; k antropolo-
gum, cestovatelim a prehistorikiim z povolani piistoupili
srovnavaci pravnici-a prinesli zéasti novou latku, zéasti
nova hlediska. Leckteré Morganovy jednotlivé hypothesy
byly tim otfeseny nebo dokonce pozbyly platnosti. Nikde
vSak nové nasbirany material nevedl k tomu, Ze by jeho
velka hlavni hlediska byla zatla¢ena hledisky jinymi. Po-
radek, ktery vnesl do pradéjin, trva v hlavnich rysech az
do dneska. Ano, lze Fici, Ze je stale vic a vice uznavan
pravé tak, jako je zatajovano, Ze Morgan je plivodcem to-
hoto velkého pokroku.)

V Londyné dne 16. ¢ervna 1891. Bedfich Engels.

) Na zpatedni cesté z New Yorku v zafi roku 1888 jsem se setkal s by-
valym ¢lenem kongresu za volebni okres rochestersky, ktery znal Lewise
Morgana. Nemohl mi v3ak toho mnoho o ném povédét, Morgan pry Zil
v Rochesteru jako soukromnik a zabyval se svymi studiemi. Jeho bratr by!
pry plukovnikem a byl z mé&stnin v ministerstvu vilky ve Washingtonu;
s pomoci tohoto bratra pry dosihl Ze se vlada zajimala o jeho vyzkumy a Ze
nékolik jeho dél vydala na sviij niklad; muZ, ktery mi to vyprivél, pry se
0 to > m v dobég, kdy byl &lenem kongresu, nékolikrat zasadil. (Engelsova
poznimka).
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L
PREDDEJINNE KULTURNI STUPNE

Morgan je prvni, kdo se pokousi se znalosti véci vnést
do lidskych pradéjin jakysi ¥ad; pokud si podstatné roz-
hojnéni materiilu nevynuti zmény, zlistane patrné jeho
rozdéleni dale v platnosti.

Ze tri hlavnich obdoki, jimiZ jsou divosstvi, barbarstvi
a civilisace, zabyva se oviem jen dvéma prvnimi obdobimi
a prechodem k obdobi tfetimu. Kazdé z obou prvnich
obdobi déli na nejnizsi, stfedni a nejvyssi stupeiy, vzdy po-
dle pokroku ve vyrobé Zivotnich prostiedkl; nebot, jak
pravi: ,,Obratnost v této vyrobé rozhoduje o stupni .pfe-
vahy élovéka a o jeho ovladani pFirody; ze viech bytosti
jediné ¢lovék dokazal takifka neomezené ovladnout vyrobu
potravy. VSechna velka obdobi lidského pokroku vice nebo
méné pFimo spadaji v jedno s obdobimi, v nichZ se rozsirily
zdroje vyzivy.* — Vyvoj rodiny probiha vedle toho, ne-
poskytuje vsak tak pronikavych znakd, podle nichZz lze
tato obdobi délit.

1. DIVOSSTVI.

pobyvali ve svych prvotnich sidlech, v tropickych nebo sub-
tropickych lesich, Zijice aspoin zcasti na stromech, ¢imz
jediné se da vysvétlit, ze se lidstvo udrzelo proti velikym
dravym Selmam. Potravou byly mu plody, ofechy a koreny;
hlavnim vysledkem této doby je vytvofeni artikulované
Fedi. Ze vSech narodi, které se staly znamymi v obdobi dé-
jinném, nebyl za tohoto prastavu ani jediny. TtebaZe tento
stav trval dlouha tisicileti, nemiZeme jej prokazat pfimymi
diikazy; jestliZe se vSak pripusti, Ze élovdk pochazi z FiSe
zvifat, neobejdeme se bez predpokladu, Ze takovyto pre-
chod existoval.

2. Stredni stapeii. Poéina pouZivinim ryb (k nim# po-
¢itame také raky, Skeble a jiné vodni Zivodichy) za potravu
a pouzivanim ohné. Oboji spolu souvisi, protoZe ryb lze plné
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vyuzit jako potravy teprve p#i pouziti ohné. Kdyz lidé méli
tuto novou potravu, prestdli byt zavisli na podnebi a mist&;
postupovali podél velkych fek a moiského pobfezi a mohli
se dokonce i ve stavu divokosti rozsifit po nejvétsi casti
zemé, Hrubé opracované, nebrouSené kamenné néastroje
raného kamenného véku, tak zvané nastroje paleolitické,
které patii zcela nebo z vétsi ¢asti do tohoto obdobi a na-
chazeji se po vS8ech svétadilech, jsou diikazem tohoto sté-
hovani. Nové obsazeni pasma, jakoZ i neochabujici vyna-
lézavost spolu s ohném, ktery ie roznécovan ti¥enim, po-
skytly ¢lovéku nové zdroje potravin a tc jednak Skrobo-
vité kofeny a hlizy, které se pekly v horkém popelu nebo
v jaméch na peceni (zemnich pecich), jednak zvér, ktera
se stala obéasnym pridavkem ke stravé, jakmile byly vy-
nalezeny prvé zbrané, kyj a kopi. Naroda cisté loveckych,
jak se vyskytuji v knihach, to jest narodd, které Ziji jen
z lovu, nikdy nebylo; na to je vytéZzek lovu pfili§ nejisty.
Nasledkem trvalé nejistoty zdreji vyZivy vznika, jak se
zda, na tomto stupni lidoZzroutstvi, které se od té doby
diouho udrzZuje. Australané a mnozi Polynesané jsou jesté
podnes na tomto stfednim stupni divosstvi.

3. Nej ysSi stupen. Poéinad vynalezenim luku a Sipu,
¢imZ se zvéFina stava pravidelnou potravou a lov jednim
z normalnich odvétvi prace. Luk, tétiva a Sip tvoFi jiz velmi
sloZity nastroj, jehoz vynalezeni pifedpoklada dlouhé, na-
hromadéné zkusenosti, zbystiené sily ducha a zaroven také
znalost mnoha jinych vynalezli. Porovnavame-li narody,
které sice znaji luk s $ip, av8ak neznaji je$té hrnéifstvi
(od né€hoz Morgan datuje pfechod k barbarstvi), najdeme
u nich vkutku jiZ jakési poéatky usazovani ve vesnicich,
jakousi znalost vyroby Zivotnich potieb, dfevéné nadoby
a nafadi, ruéni tkani (bez tkalcovského stavu) lykovych
vidken, kose z lyka nebo rakosu, brouSené (neolitické) na-
stroje z kamene. Namnoze také oheii a kamenna sekyra
daly jiz vznik €lunu, vyrobenému z jediného kmene, a misty
i trAmim a prkndm na stavbu domu. VSechen tento po-
krok najdeme na pfiklad u severozapadnich americkych
Indiand, ktefi sice znaji luk a $ip, nikoliv v8ak hrnéiFstvi.
Obdobi divosskému je luk a Sip tim, ¢im je Zelezny meé
dobé barbarstvi a ruénice civilisaci: rozhodujici zbrani.
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II. BARBARSTVI.

1. Nejnizsi stupeii, Datuje se od zavedeni hrnéifstvi.
Vzniklo prokazatelnd v mnoha pfipadech a pravdépodobné
vBude tim, Ze pletené nebo dfevéné nadoby byly pokryvany
hlinou, aby odolaly ohni; pfi tom se brzy poznalo, Ze for-
movana hlina prokazuje stejnou sluzbu, i kdyz uvnitf neni
nadoba.

Doposud jsme mohli vyvoj sledovat zcela povSechné,
jak se dal v uréitém obdobi u vSech narodi stejné, bez ohle-
du na misto. Podatkem barbarstvi jsme vSak dospéli ke
stupni, na kterém se uplatiiuji rozliéné ptirodni podminky
obou velkych pevnin, Charakteristickym znakem barbar-
ského obdobi je ochoCovani a chov zvifat a péstovani rost-
lin. Vychodni pevnina, tak zvany stary svét, mél skoro
viechna zvifata hodici se k ochoceni a vSechny druhy obili
(kromé jediného) vhodné k péstovani; na zapadni pevniné,
v Americe, a to jesté jen v jedné jizni ¢asti, byla ze ssavcu,
kteri mohli byt ochoceni, jenom lama, a ze vSech druhi
obili, hodicich se k péstovani, jen jediny, oviem nejlepsi
druh, kukufice. Tyto ruzné pfirodni podminky zpisobuii,
Ze od té doby se obyvatelstvo kazdé polokoule ubira svou
zvlastni cestou a Ze mezniky na rozhrani jednotlivych stup-
nf jsou v kazdém z obou pFipadit rtizné.

2. Stfedni stupeii. Po¢ini na vychodé ochoovanim do-
macich zvifat, na zipadé péstovanim vyZivnych rostlin
s pomoci zavodiiovani, pouzivinim adob (cihel suSenych na
slunci) a kamenii na stavbu budov.

Poéneme se zdpadem, protoZe tam nebyl tento stupent
aZ do dobyti Ameriky Evropany nikde pfekrocen.

U Indiantt na nejniz$im stupni barbarstvi (kam patfili
v8ichni Indiani, ktefi byli objeveni vychodné od Mississippi)
existovalo v dobé jejich objeveni jiz jakési zahradni pésto-
vani kukufice a snad také dyni, melouni a jinych zahrad-
nich plodin, které jim skytaly podstatné soudasti vyzivy;
bydlili v direvénych domech ve vesnicich ohrazenych kiily.
Severozapadni kmeny, zejména v oblasti feky Kolumbie,
byly ieSté na nejvysSim stupni divosstvi a neznaly ani
hrnéifstvi, ani péstovani rostlin jakéhokoli druhu. Naproti
tomu Indiani z tak zvanych pueblos v Novém Mexiku, Me-
xi¢ané, Stfedoamericané a Peruanci byli v dobé svého pod-
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manéni na stfednim stupni barbarstvi; bydlili v domech,
postavenych na zplisob pevnosti z adob nebo z kamene,
péstovali v uméle zavlaZovanych zahradach kukufici a jiné
vyZivné rostliny, rznici se podle polohy a podnebi, kte-
ré%to rostliny jim byly hlavnim zdrojem vyzZivy, a ocho-
¢ili si dokonce néktera zvirata — Mexic¢ané krocana a jiné
ptaky, Peruanci lamu. Mimo to uméli zpracovavat kovy
s vyjimkou Zeleza, a proto se stile jeSté nemohli obejit bez
kamennych zbrani a kamennych nastroji. Spanélskd oku-
pace zarazila pak vSechen jejich dalsi samostatny vyvoj.

Na vychodé zadal stfedni stupen barbarstvi zkroce-
nim zvifat poskytujicich mléko a maso, kdeZto péstovani
rostlin zhstalo, jak se zd4a, po vétsi ¢ast tohoto obdobi ne-
znamé, Ochoeni a chov dobytka i tvoreni vétSich stad
zavdalo asi podnét k tomu, Ze se Arijci a Semité oddélili
od ostatni masy barbari. Evropsti a asijsti Arijei maji jmé-
na dobytka spoleéna, jména pésténych rostlin viak az na
nepatrné vyjimky spoleéni nemaji.

Vytvoreni stadd vedlo na prihodnych mistech k Zivotu
pastyfskému; u Semitli na travnatych rovinach pti Eufra-
tr a Tigridu, u Arijeti na rovinach Indie, pii Oxu a Jaxar-
tr?), Donu a Dnépru. Na pomezi takovychto pastvinatych
krajin doSlo asi k ochoéeni dobytka nejdfive. Pozdé&jsim po-
kolenim pfipada pak, Ze narody pastevell pochazeji z kra-
jin, které nejenze nejsou kolébkou lidstva, nybrz pravé na-
opak byly takika neobyvatelné i pro jejich divoké predky,
a dokonce i pro lidi na nejniz$im stupni barbarstvi. Obra-
cené zas, jakmile si tito barbafi stfedniho stupné zvykli
na Zivot pastevell, nemohlo je nikdy ani napadnout, aby
se dcbrovolné vratili z travnatych rovin pfi rekach do
lesnatych oblasti, v nichZ byli domovem jejich pfedkové.
Ba dokonce, kdyZ byli Semité a Arijci zatla¢ovani dale na
sever a zapad, nemohli se stéhovat do zapadoasijskych
a evropskych lesnatych krajin dfive, dokud jim péstovani
obili neumozZnilo uZivit na této méné priznivé ptdé dobytek
a zejména prezimovat. Je vic nez pravdépodobné, Ze pre-
dev8im potieba pice pro dobytek byla pfiéinou, pro¢ pésto-

Oxus-Amu - Darja; Jaxartes . Syr - Darja, feky ve Stiedni Asii
v dnednich sovétskjch republikich Kazakstanu, TadZikistanu, Turkmenské
republice a Uzbekistanu, (P. red.)
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vali obili, a teprve pozdéji bylo obili péstovano jako potra-
va pro lidi.

Hojné masité a mlééné stravé Arijcli a Semitl a zvlasté
jejimu pfiznivému Géinku na vyvoj déti 1ze asi pFicisti vySsi
vyvoj téchto ras. Vskutku také Indiani z pueblos v Novém
Mexiku, ktefi jsou odkazani takika jen a-jen na rostlinnou
stravu, maji mensi mozek neZ Indiani na nizSim stupni
barbarstvi, ktefi jedi vice masa a ryb. Zcela jisté vSak
na tomto stupni mizi postupné lidoZzroutstvi a udrzuje se
jen jako naboZensky tikon nebo, coz je skoro totéz, jako
kouzelny prostiedek.

3. Nejvyssi stupei. Poéina tavenim Zelezné rudy a pie-
chazi v civilisaci vynalezenim hlaskového pisma a jeho
pouzivanim k literarnim zaznamtm. Tento stupen, kterym,
jak Feceno, prochazi lidstvo samostatné jen na vychodni
polokouli, je na pokroky ve vyrobé bohatS$i neZz vSechny
predchazejici stupné dohromady. Patii k nému Rekové
doby herot, italské kmeny z doby kratce pied zaloZenim
Rima, Némeci za Tacita a Normani za doby Vikingt.!)

PredevSim se tu setkivame po prvé s Zeleznym, dobyt-
kem taZenym radlem, které umoznilo orbu vysokého stup-
né, zemédélstvi, a tim i rozmnoZeni Zivotnich potiteb v mire
na tehdejsi poméry prakticky neomezené; tim umoznilo
také myceni lesa a jeho pieménu v ornou piidu a v louky —
a to by zase ve velkém méFitku nebylo mozné bez Zelezné
sekery a bez Zelezného ryée. Doslo tak také k rychlému
rozmnozeni obyvatelstva a k hustému osidleni na malém
prostoru. Pred zemédélstvim musely nastat zcela vyjimeéné
podminky, aby se pll milionu lidi dalo sjednotit pod jedi-
nym ustfednim vedenim; pravdépodobné se to nestalo
nikdy.

S nejvétSim rozkvétem nejvysSiho stupné barbarstvi se
setkavame v Homérovych basnich, zejména v Iliadé. Zdo-
konalené nastroje ze Zeleza; méch; ruéni mlyn; hrnéifsky
kruh; vyroba oleje a vina; pokroc¢ilé zpracovani kovii pre-
chizejici v umélecké femeslo; viiz a valeény viiz; stavba

Vikingové — vilelnici a mofeplavci; bydlili na pobfe?i Skandi-
navie a Dénska, V osmém a devitém stoleti podnikali loupeZné a dobyvatel-
sk¢ vypravy do jingch zemi, Usidlili se ve francouzské Normandii a pozdéji
dobyli Anglie a jiZni Italie, (P. red.
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lodi z tramfi a prken; pocatky architektury jako uméni;
mésta obehnani zdmi s véZemi a cimbufimi; homérsky
epos a veskeré bajeslovi — to jest hlavni dédictvi, které
prevzali Rekové z barbarstvi do civilisace. Srovname-li
s tim, jak César, a dokonce Tacitus popisuje Germany,
kteFi byli na poc¢atku téhoZ kulturniho stupné, z néhoz se
homérsti Rekové chystali povznést na stupen vyssi, tu vi-
dime, k jak bohatému rozvoji vyroby doSlo na nejvySsim
stupni barbarstvi.

Obraz, ktery jsem tu podle Morgana nacrtl o vyvoji lid-
stva od divoSstvi a barbarstvi aZ k pocatktim civilisace,
ma jiz hojné novych rysl, a co vie, rysil, které nelze po-
pirat, protoZe pochéizeji pfimo z vyroby. Presto se bude
zdat tento obraz nejasnym a netiplnym, srovname-li jej
3 obrazem, ktery se pfed nami rozvine na konci naseho
putovani; teprve potom bude moZno postavit do plného
svétla prechod z barbarstvi do civilisace a jejich proni-
kavy rozdil. Prozatim miZeme Morganovo rozdéleni zevse-
obecnit takto: Divosstvi — obdobi, za néhoz si élovék pre-
vazné privlastfioval hotové produkty prirody; umélé vy-
robky lidské jsou vétSinou pomecenymi nastroji tohoto pri-
vlastiiovéani. Barbarstvi — obdobi, za néhoz si ¢lovék osvo-
juje chov dobytka a orbu, nauéi se metodam, jak lidskou
¢innosti zvySovat vyrobu prirodnich produkta. Civilisace —
obdobi, za néhoz se ¢lovék naudi daléimu zpracovani p¥i-
rodnich produktti, obdobi vlastniho priamyslu a uméni.
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II.
RODINA

Morgan, ktery stravil vétSinu Zivota mezi Irokézy, po-
dnes usazenymi ve staté newyorském, a kterého adoptoval
jeden z jejich kment (Senekové), zjistil, Ze u nich dosud
plati ptibuzenska soustava, ktera je v rozporu s jejich sku-
teénymi rodinnymi poméry. Panovalo u nich monogamni
manzelstvi, které Morgan nazyva ,,parovou rodinou*. Po-
tomstvo takové manzelské dvojice bylo tedy vSem lidem
zjevné a vSemi uznavané; nemohlo byt pochyby o tom,
koho tfeba oznacovat jako otce, matku, syna, dceru, bratra
nebo sestru. Avsak skuteéné pouzivani téchto vyrazl se
s tim neshodovalo. Irokéz nenazyva svymi syny a dcerami
jenom své vlastni déti, nybrz i déti svych bratii; a ty zas
jej nazyvaji otcem. Naproti tomu déti svych sester nazyva
synovei a netefemi, a ony jej nazyvaji strycem. Naopak,
irokézska Zena nazyva svymi syny a dcerami nejen své
vlastni déti, nybrz i déti svych sester a ony ji nazyvaji mat-
kou. Déti svych bratii viak nazyva svymi synovci a nete-
Femi a sama se oznacuje jako jejich teta. Rovnéz déti brat-
ri se mezi sebou nazyvaji bratry a sestrami, stejné tak
déti sester. Déti Zeny a jejiho bratra se vSak navzajem
nazyvaji bratranci a sestfenicemi. Nejsou to jen pouhé
nazvy, nybrz je to vyraz skutecné platnych nazord o bliz-
kosti a vzdalenosti i o rovnosti a nerovnosti pokrevniho
pribuzenstvi; a na téchto nazorech je zaloZena dokonale
vypracovana pribuzenska soustava, ktera je s to vyjadrit
nékolik set ptibuzenskych vztahti jednotlivého ¢lovéka. Ba
jesté vice. Tato soustava nejen plné plati u vSech americ-
kych Indianti (aZ doposud nebyla nalezena vyjimka), nybrz
plati takika beze zmény také u praobyvatelt Indie, u dra-
vidskych kment v Dekanu a u gaurskych kmenti v Hin-
dustanu. U jihoindickych Tamilt a u Irokézi z kmene
Senekll ve staté newyorském se jesté dnes shoduji pojme-
novani vice nez dvou set rozliénych piibuzenskych vztaha.
A také u téchto indickych kment, stejné jako u vSech ame-
rickych Indiand, jsou pribuzenské vztahy vyplyvajici z plat-
né formy rodiny v rozporu s pribuzenskou soustavou.
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Cim to vysvétlit? PFi rozhodujici tiloze, kterou ma p¥i-
buzenstvi ve spoleCenském #adu vsech divokych a barbar-
skych narodfi, nelze se s vyznamem této tak rozSifené
soustavy vyporadat pouhymi slovnimi obraty. Soustava,
ktera-je obecnd v Americe a kterd rovnéZ existuje v Asii
u narodfdl zcela jiného plemene, soustava, s jejimiZ vice
nebo méné pozménénymi formami se ve velmi éetnych pii-
padech setkdvame v Africe a v Australii, takovou soustavu
je potiebi historicky vysvétlit, a nikoli vyfFidit slovy, jak
se o to pokusil na pfiklad MacLennan. Pojmenovani otec,
dité, bratr a sestra nejsou pouhymi Cestnymi tituly, nybrz
jsou s nimi spojeny naprosto urcité, velmi vainé vzajemné
zavazky, jejichz souhrn je podstatnou ¢asti spoletenského
Ffadu onéch narodii. A vysvétleni se naSlo. Na Sandwich-
skych ostrovech (Havaj) existovala je$té v prvé poloviné
tohoto stoleti forma rodiny, v niZ se vyskytovali pravé ta-
kovi otcové a matky, brat¥i a sestry, synové a dcery, stry-
cové a tety, synovci a netefe, jak vyzaduje americka a sta-
roindicka piibuzenska soustava. AvSak kupodivu! P#ibu-
zenska soustava, kterid plati na Havaji, zase neodpovida
formé rodiny, kterd tam vskutku existuje. Tam jsou totiz
déti vSech sourozencli bez vyjimky bratry a sestrami a po-
kladaji se za spoleéné déti, nejen za déti svych matek a
jejich sester nebo svého otce a jeho bratrii, nybrz i za déti
vSech sourozencii svych rodi¢ti bez rozdilu. Je-li tedy pred-
pokladem americké pribuzenské soustavy primitivnéjsi
forma rodiny, ktera jiz v Americe neexistuje, kterou vsak
skute¢né nalézime jeSté na Havaji, odkazuje nas zase
havajska pribuzenska soustava na jesté starSi formu ro-
diny, jejiz existenci sice jiz nikde nemilizeme prokazat, ktera
vSak jisté existovala, jeZto by jinak nebyla mohla vznik-
nout pribuzenska soustava, ktera ji odpovida. ,Rodina*,
pravi Morgan, ,,je Zivlem aktivnim; nikdy neustrne, nybrZ
pokraduje od niz§i formy k formé vyssi tou mérou, jako
se vyviji spoletnost od niZ$iho stupné ke stupni vys$Simu.
Naproti tomu piibuzenské soustavy jsou pasivni; jen
v dlouhych obdobich se na nich projevuji pokroky, které
udinila rodina priibéhem ¢asu, a k radikalni zméné dochazi
u nich jen tenkrat, kdyz se radikalné zméni rodina.“ —
»A stejné tomu je,” dodava Marx, ,,s politickymi, pravnimi,
naboZenskymi a filosofickymi soustavami viibec.“ Zatim
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o rodina Zije dal, pfibuzenska soustava zkostnati, a zatim
o tato soustava trva ze zvyku, rodina z ni vyroste. S tou#
jistotou vSak, se kterou mohl Cuvier z marsupialnich kosti
vifeei kostry, nalezenych u PafiZe, usoudit, Ze naleZely
vadici a Ze tam kdysi Zily dnes jiZ vymrelé vacice, s touZ
jistotou muZeme z historicky dochované piibuzenské sou-
tavy uéinit zavér, Ze existovala dnes vymield forma rodi-
ny, ktera ji odpovidala.

Piibuzenské soustavy a formy rodiny, o nichZ jsme se
pravé zminili, 1li§i se od nynéjSich soustav a rodin tim, Ze
kazdé dité ma v nich vice otcli a matek. V. americké pfi-
buzenské soustavé, ktera je v souladu s havajskou rodinou,
nemohou byt bratr a sestra otcem a matkou téhoz ditéte;
havajska piibuzenska soustava vSak pfedpoklada existenci
rodiny, v niZ byl pravidlem opak. Octli jsme se tu u néko-
lika forem rodiny, které jsou v pfimém rozporu s formami,
jez az dosud byly obycejné pokladany za formy jediné plat-
né. Tradiéni predstava znid jen monogamni manzZelstvi,
kromé toho muZovo mnohoZenstvi a nanejvys jesté Zenino
mnohomuzstvi; zamléuje pfitom, jak se na umravnélého
Bosaka slusi, Ze praxe prechazi mlcky, avSak bez ostychu
pres tyto meze vytyéené oficialni spoleénosti. Naproti tomu
studium pravéku nam ukazuje poméry, za nichZ muzi Ziji
v mnohoZenstvi a jejich Zeny ziroven v mnohomuzZstvi, a
spoleéné déti se tudiZ povaZuji za déti spoleéné jim vSem
dohromady; to jsou poméry, které samy zase az do svého
kone¢ného vytsténi v monogamii prochazeji ¢etnymi zmeé-
nami. Tyto zmény jsou toho druhu, Ze se kruh osob spo-
jenych spoleénym svazkem manZelskym, kteryito kruh
byl ptivodné velmi rozsahly, vic a vic zuZuje, aZ nakonec
slstane jen jedina dvojice, kterad dnes prevlada.

Morgan tim, Ze dé&jiny rodiny konstruuje takto zpétné,
dospiva v souhlase s vétSinou svych kolegi aZ k praptivod-
nimu stavu, kdy byl uvnit¥ kmene neomezeny pohlavni
styk a kdy kaZda Zena patfila kazdému muZi a pravé tak
kazdy muz patfil kazdé Zené. O takovém praptivodnim
stavu se mluvi jizZ od minulého stoleti, ale jen povSechnymi
slovy; teprve Bachofen — a v tom jest jedna z jeho nej-
vétsich zasluh — jej bral vazné a patral po stopach tohoto

tavu v historickych a naboZenskych tradicich. Vime dnes,
ge stopy, které objevil, nesvédéi o spoleéenském stupni ne-
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omezeného pohlavniho styku, nybrz o formé mnohem po-
zd&jsi, o skupinovém manzelstvi. Existoval-li onen primi-
tivni stupeh spoleénosti opravdu, pak nalezi do obdobi tak
vzdaleného, Ze sotva miZeme odéekavat, Ze v socialnich
zkamenélinach, u dnesnich divochd, nalezneme pfimé dika-
zy jeho n8kdejsi existence. Bachhofenova zasluha je pravé
v tom, Ze tuto otazku postavil do popredi badani.!)

V posledni dobé ptislo do médy popirat existenci tohote
podateéniho stupné lidského pohlavniho Zzivota. Lidstvo
mélo byt uSetieno této ,,hanby*. A tu se poukazuje nejen
na to, Ze neni o ném p¥imého dtikazu, ale zvlasté na piiklad
ostatniho zvifeciho svéta; z ného sebral Letourneau (Evo-
lution du mariage et de la famille [Vyvoj manZelstvi a ro-
diny], 1888) cetné skuteénosti, podle nichz se i tam na
nizkém stupni vyskytd Gplné neomezeny pohlavni styk.
Ze vSech t&chto skuteénosti mohu vSak dospét jen k tomu
zavéru, Ze pokud jde o ¢lovéka a jeho Zivotni poméry v pra-
véku, nedokazuji tyto skuteénosti pranic. Sdruzovani v pary
na delSi dobu se u obratlovcti dostateéné vysvétluje fysio-
logickymi pri¢inami, na priklad u ptakd tim, Ze samicka
potfebuje pomoci v dobé, kdy sedi na vejeich; priklady vér-
né monogamie, které se vyskytuji u ptakf, nejsou dika-
zem pro Clovéka proto, Ze lidé nepochazeji z ptaka. A je-li
prisnd monogamie vrcholem v&i ctnosti, pak ovSem nalezi
palma prvenstvi tasemnici, kterda ma v kazdé ze svych
50—200 proglotyd neboli ¢lankéi svého téla Gplné Zenské
i muZské pohlavni Gstroji a travi cely zZivot tim, Ze se v kaz-
dém z téchto éankl sama se sebou pari. Pokud se vSak
omezime na ssavce, najdeme u nich vSechny formy po-
hlavniho Zivota, neuspoiadanost stykti, naznaky skupi-
nového manzelstvi, mnohoZenstvi i monogamii; chybi

Jak malo Bachofen pochopil, co objevil nebo spise uhodl, dokazuje tim,
¥e te to praptivodni stav pojmenoval slovem heterismus. Kdy? Rckové
zavedli slovo heterismus, oznaovali jim styk muZd neZenatych nebo muid
Zijicich v monogamii s neprovdanymi Zenami; jeho piedpokladem je vidy
urditd forma manZelstvi, vné kterého k tomuto st ku dochdzi, a zahrnuje
v sob& aspofl jiZ moZnost prostituce, V jiném smyslu se tohoto slova také
nikdy nepouZivalo a v tomto smyslu pouZivim ho s Morganem i ji. Bacho-
fenovy nanejvys vyznamné objevy jsou vSude v mife aZ neuvétitelné obklo-
peny mystikou, protoZe si usmyslil, Ze historicky vzniklé vztahy muZe a Zeny
prameni po kafdé z ndboZenskych piedstav lidi, nikoli z jejich skute&nycn
Zivotnich pomérd. (Engelsova poznimka)
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pouze mnohomuizstvi, to dovedli uskuteénit- jenom lidé.
Dokonce i na$i nejblizsi piibuzni, étyrruci projevuji viechny
mozné rozdily v seskupovani sameckl a samicek; a stano-
vime-li si jesté uz$i hranice a pozorujeme-li jenom étyii
opice podobné lidem, miZe nam o nich Letourneau pové-
dét jen tolik, Ze tyto opice jsou brzy monogamni, brzy
polygamni, kdeZto Saussure u Giraud-Teulona tvrdi, Ze
jsou monogamni. Také novéjsi tvrzeni Westermarckova
(The History of Human Marriage |[Déjiny lidského man-
Zelstvi], London 1891) o monogamii u lidoopti daleko jesté
nejsou dukazy. Zkratka, jsou to zpravy takového druhu,
Ze poctivy Letourneau priznava: ,,Ostatné u ssavell neni
vzdy souvislost mezi stupném intelektualniho vyvoje a for-
mou pohlavniho styku“. A Espinas (Des Sociétés animales,
[O spolecénostech u zvifat], 1877) pravi pfimo: ,,Smecka
je nejvyssi spoleéenskou skupinou, kterou miizeme u zvirat
pozorovat. Sklada se, jak se zdd, z rodin, avSak jiZ od
prvopodatku jsou spolu rodina a smetka v rozporu a vyvi-
jeji se v obraceném pomeéru.*

Jak ukazuje jiz to, co bylo #efeno shora, nevime o ro-
dinnych a jinych spolefenskych skupinach lidoopt vlastné
nic urc¢itého; zpravy si navzajem piimo odporuji. Neni také
divu. Jak jsou plny rozporti a v jak velké mife vyzaduji
kritického zkoumani a piezkouSeni i zpravy, které mame
o divokych kmenech lidskych! Spoleénosti opic lze vSak
pozorovat jeSté mnohem nesnadnéji nez spolecnosti lidské.
Musime tudiz zatim odmitnout, aby se ¢inily jakékoli za-
véry z takovych zcela nespolehlivych zprav.

Naproti tomu citovana véta Espinasova nam poskytuje
Iepsi voditko. Smecka a rodina se u vyssich zvifat navzajem
nedopliiuji, nybrz jsou si protichtidné. Espinas vyklada vel-
mi pékné, jak Zarlivost sameckli v dobé Fijeni uvoliuje
soudrznost kazdé smecky nebo smecéku céasem rozvraci.
»Tam, kde je rodina tésné semknuta, tvofi se smecéky jen
v Fidkych vyjimkach. Naproti tomu tam, kde se vyskytuje
volny pohlavni styk nebo polygamie, vznika smedka takika
sama sebou... Ma-li se utvorit smecka, musi se rodinné
svazky uvolnit a individuum se musi zase stat svobodnym.
Proto jsou organisované smecky tak vzacné u ptaka...
Naproti tomu se u ssavel setkavime se spoleénostmi do
urcité miry organisovanymi praveé proto, ze tam individuum
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neni pohlceno rodinou . .. Cit pospolitosti ve smeéce nemi-
Ze tedy mit pfi svém vzniku vétSiho nepritele, nez je cit
rodinné pospolitosti. Nevihejme to vyslovit: Vyvinula-li
se vysSi spolefenskd forma neZ rodina, mohlo se to stat
jen proto, Ze pojala do sebe rodiny, které se pronikavé
zménily. To vSak nevyluduje, aby tyto rodiny pravé prote
mély pozdéji ,, moZnost ustavit se znovu za okolnosti ne-
skonale priznivéjsich.“ (Espinas, 1. c., citovano u Giraud-
Teulona, Origines du mariage et de la famille, 1884, strana
518 a 520).

Ukazuje se tu, Ze spole¢nosti zvifat maji sice jakousi
cenu, pokud se podle nich usuzuje na spolecnosti lidské —
avSak cenu jen negativni. VySsi obratlovei maji, pokud
vime, jen dvé formy rodiny: mnohoZenstvi nebo tvofeni
jednotlivych parli; v obou muZe byt jen jediny dospély
samee, jediny manZel. Samé{ Zarlivost, ktera je zarovea
poutem i hrazi rodiny, vytvari rozpor mezi zvireci rodi-
nou a smeckou; smecka, ktera je vySsi formou sdruZova-
ni, stavi se nékdy nemozZnou, jindy se uvoliiuje, anebo se
v dobé Fijeni rozpadd, v nejpfiznivéjsim pripadé ji saméi
zarlivost brani v dal§$im vyvoji. To samo staéi jiz na di-
kaz, Ze zvifeci rodina a lidska praspoleénost jsou véci, kte-
ré se nedaji srovnavat; Ze pralidé, ktefi se propracovavali
nad zvifeci stav, budto neznali rodinu viibec nebo znali
nanejvys takovou rodinu, jakid se u zvifat nevyskytuje.
Zvife tak bezbranné jako vyvijejici se €lovék mohlo se
v nepatrném poc¢tu protlouci i v odloudenosti, v niZ nej-
vySsi formou sdruZovani je tvoreni jednotlivych pari, ja-
ké Westermarck pripisuje podle zprav lovei gorilaim a $im-
panzim. K tomu, aby se élovék pozdvihl nad zvifeci stav,
aby se uskutecnil nejvétsi pokrok, jaky pfiroda zna, k to-
mu bylo zapotfebi dal§iho d{initele: obranna schopnost,
které se nedostavalo jednotlivetim, musila byt nahrazensa
spojenim sil a spolupraci smeéky. Z pomérn, za jakych
dnes Ziji lidoopové, nedal by se pfechod k lidstvi viibee
vysvétlit; tyto opice piisobi spise dojmem, jako by u nich
$lo o zbloudilé poboéné linie, které pozvolna vymiraji, do-
jista v8ak jsou v upadku. To samo postacuje, abychom
odmitli vyvozovani jakychkoliv zivéri o obdobach mezi
formami rodiny u nich a u praglovéka. Ta okolnost, Ze
dospéli samei se spolu snéaSeli a Ze neznali Zirlivosti, byla
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prvou podminkou tvofeni takovych vétsich a trvalych sku-
pin, v nichZ jedin& moho dojit k pfeméné zvifete v &lo-
véka. A opravdu, kterou nejstarsi, nejpivodnéjsi formu
rodiny mizeme v déjinach nezvratné dokazat a kterou
muZeme jeSté dnes tu a tam studovat? Skupinové man-
Zelstvi, formu, ve které si navzajem naleZeji celé skupi-
ny muzi a celé skupiny Zen a ve které je jen malo mista
pro Zarlivost. A na pozdéj¥im vyvojovém stupni se pak
setkivame s vyjimeénou formou mnohomuZstvi, které je
jesté vic na Stiru se vSemi pocity Zarlivosti, a tudiz je
u zvifat neznamé. ProtoZe vS8ak nam znamé formy sku-
pinového manzelstvi jsou provazeny tak obzvlast spleti-
tymi podminkami, Ze nezbytné nasvédéuji existenci dfi-
véjsich jednodussich forem pohlavnihé styku, a tim ko-
nec koncu existenci obdobi neomezeného pohlavniho sty-
ku, které bylo ve shodé s prechodem ze zvireciho stavu
do lidstvi, pak nas poukazy na manzelstvi zvifat zavadéji
pravé tam, odkud nas mély jednou providy odvést.

Co to asi znameni: neomezeny pohlavni styk? Ze ne-
platily hranice zikazu, platné nyni nebo v drivéjsi dobé.
Pravé jsme vidéli, jak padly hranice Zarlivosti. Je-li co vi-
bee jisto, pak je to skuteénost, Ze Zarlivost je pocit, kte-
ry se vyvinul pomérné pozdé. A totéZ plati o predstavé
krvesmilstva. Nejen Ze bratr a sestra byli pivodné muZem
a Zenou, také pohlavni styk mezi rodi¢i a détmi je jesté
dnes u mnoha narodi dovolen. Bancroft (The Native Ra-
ees of the Pacific Coast of North America [Domoroda
plemena na tichomotském pobfezi Severni Ameriky], 1875
Volume I) to dosvédéuje o Kaviatech pfi Gziné Behringo-
v&, o kmeni Kadiakd u Aljasky, o kmeni Tinnehl v nitru
britské Severni Ameriky; Letourneau podava zpravy o té-
Ze skuteénosti u Indianti kmene Chippewayl, u Cucusi
v Chile, u Karaibit a Karent v Zadni Indii; pf¥i tom po-
mléujeme o tom, co vypravéli staii Rekové a Rimané

Parthech, Persanech, Skythech, Hunech atd. Dokud ne-
bylo vymysleno krvesmilstvo (a krvesmilstvo je vymyslem,
a to nanejvy§ cennym), nebylo v pohlavnim styku mezi
rodi¢i a détmi nic ohavnéjsiho nez v pohlavnim styku me-
i jinymi osobami patficimi k rozliénym generacim, a k to-
mu piece dochézi je§té dnes i v nejSosaétéjsich zemich,
aniz to vzbuzuje prilisné pohorSeni; dokonce i staré ,,pan-
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ny' pres Sedesat, jsou-li dost bohaté, se n&kdy vdavaji za
mladé muZe kolem tricitky. Odmyslime-li si v8ak od nej-
starsich forem rodiny, které zname, predstavy o krve-
smilstvu, jeZ jsou s nimi spojeny, — predstavy, které se
naprosto lisi od piredstav naSich a namnoze jim pfimo od-
poruji — dospéjeme ke zplisobu pohlavniho styku, ktery
se nedd oznalit jinak nez jako neomezeny. Neomezen¥
potud, Ze tenkrat neexistovala jeSté omezeni vytvofend
pozdéjsimi mravy. Z toho vSak jesté neplyne, Ze by v kaz-
dodenni praxi nezbytné musilo byt vSe pomichano paté
pres devaté. Nejsou nemozna dodasna spojeni jednotlivych
dvojic, jaka se ve vétsiné pripadd vyskytuji dokonce i za
skupinového manzelstvi. A jestliZe Westermarck, ktery
nejnovéji popiré existenci takového ptivodniho stavu, ozna-
Cuje za manZzelstvi kazdy stav, za néhoZ obé pohlavi zi-
stavaji spolu az do narozeni ditéte, pak je treba Fici, Ze
takovy druh manzelstvi se miiZe velmi dobie vyskytovat
za stavu neomezeného pohlavniho styku a nemusi byt
v rozporu s jeho neomezenosti, to jest s tim, Ze neexistuji
meze pohlavniho styku, vytvorené mravem. Westermarck
ovSem vychazi z nézoru, Ze ,neomezenost zahrnuje v so-
bé potlaceni individuilnich néklonnosti“, procez ,nejpra-
véjsi jeji formou jest prostituce”. Mné se vSak spiSe zda,
Ze pravékym pomértim nelze porozumét, pokud se na né
divame bordelovymi brylemi. U skupinového manzelstvi se

vvvvv

Podle Morgana se vyvinuly z tohoto praptvodniho sta-
vu neomezeného styku pravdépodobné velmi zahy:

1. odina pokrevniho pribuzenstva, ktera je prvnim
stupném rodiny. Zde jsou skupiny manzelt od sebe od-
déleny podle generaci: vSichni dédové a baby uvniti ro-
diny jsou navzajem vesmés muzi a Zenami, rovnéz jejich
déti, tedy otcové a matky, pravé tak jako zase jejich déti
vytvoii treti kruh spoleénych manzelti, a jejich déti, pra-
vnuci prvnich, vytvori kruh étvrty. V této formé rodiny
jsou navzéajem vylouceni z manzZelskych prav a povinnostt
(jak bychom rekli) toliko predkové a potomeci, rodice a dé-
ti. Bratii a sestry, bratranci a sestfenice prvniho, druhé-
ho nebo vzdalenéjsiho stupné jsou navzajem vsichni bratry
a sestrami, a prdvé broto jsou si vSichni i muZi a Zenami.
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Pomér bratra a sestry zahrnuje v sobé na tomto stupni
vzajemny pohlavni styk.!)

Takova rodina by se ve své typické podobé skladala
z potomstva jedné dvojice, ve kterém by zase potomci
kazdého jednotlivého stupné byli mezi sebou bratry a ses-
trami, a pravé proto navzajem i muZzi a Zenami.

Rodina pokrevnich piibuznych vymiela. Ani u nejdi-
voéejsich narodd, o kterych vypravéji déjiny, se nevysky-
tuje dokazatelny ptiklad takové rodiny. Skuteénost, ze mu-
sila existovat, nuti nas vSak uznat pribuzenski soustava
havajska, platna dosud v celé Polynesii, kteraZto sousta-
va vyjadiruje ony stupné pokrevniho pribuzenstvi, jaké mo-
hou vzniknout jen za této formy rodiny; nuti nas, aby-
chom uznali i cely dalsi vyvoj rodiny, ktery predpoklada
onu formu jako nezbytny stupen predchazejici.

2. Rodina punaluanska. Byl-li prvni pokrok organisace
v tom, Ze byl vylouden vzijemny pohlavni styk rodi¢u
s détmi, pak druhy pokrok zalezel v tom, Ze byl vyloucen
styk mezi sestrou a bratrem. Ponévadz si zacastnéné oso-

wews

V dopise z jara r. 1882 viadfuje se Marx nejsi néj§imi vyrazy o toum,
jak je v textu Wagnerovych ,,Nibelungt’ wplné zfalfovan pravék, ,Kdo to
kdy slySel, aby bratr objimal sestru jako nevéstu? Témto Wagnerovym ,,bo-
hiim vilnosti”, ktefi si své milostné pletky docela po modernim zpdsobu dé&-
laji pikantn&jsi trochou krvesmilstva, odpovidi Marx: ,,V pravéku byla
sestra manZelkou, a bylo to mravné’. (Ke ¢&tvrtému vydani) Jedem
francouzsky pfitel a ctitel Wagnertiv neni s touto poznimkou srozumén a po-
dotyki, Ze jiz ve star$i Edd&, o kterou se Wagner opiral, v Ogisdrece, vyita
Loki Freje: ,,Pfed bohy objimala jsi vlastniho bratra’, ManZelstvi mezi sou-
rozenci bylo tedy jiZz tenkrit zavrhovdno, Ogisdrecka je vyrazem doby, kdy
vira v staré mythy naprosto upadla; je to €ist& lukianskd posmé$ni piseft na
bohy. Kdyz v ni Loki jako Mefisto ¢&ini Freje takovou vy€itku, mluvi to
spiSe proti Wagnerovi. Také o n&kolik ver$ti dile pravi Loki Niordhrovi:
»Se svou sestrou zplodil jsi (takového) syna.” (Vidh systur thinni gaztu sli
kan mog.) Niordhr neni sice Asem, ale Vanem, a pravi v ,Inglinga saga”,
%e v zemj Vanti jsou manZelstvi sourozencd obvykla, kdeZto u Ast tomu tak
neni, To by nasv&dlovalo; Ze Vanové byli star$imi bohy neZ Asové Jis:¥
viak Zije Niordhr mezi Asy jako mezi sob& rovnymi, a tak jest Ognsdrecka
spiSe dtikazem, Ze v. dobé vzniku norskych biji o bozich nevzbuzovalo man-
%elstvi mezi sourozenci, aspoft v bozich, je$t&¢ o3klivost. Chce-li kdo Wag-
nera omlouvat, ufinil by snad lépe, kdyby si misto Eddy vzal na pomoc
Goetha, ktery se v baladé o bohu a bajadére dopousti podobné chyby, kdy2
piSe o tom, jak se Zeny z naboZenskych piifin vzdivaly muZim, a pfibliZuje
le tak aZ pfili§ moderni prostituci, (Engelsova poznimka))
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by byly spiSe vékem rovny, byl tento pokrok neskonale di-
leZitéjsi, ale také obtiZnéjsi nezli pokrok prvy. Uskuteéiio-
val se ponenahlu a zacal pravdépodobné vylouc¢enim po-
hlavniho styku mezi vlastnimi sourozenci (to jest souro-
zenci s matéiny strany), zprvu v jednotlivych ptipadech,
z GehoZ se vSak postupné stivalo pravidlo (na Havali se
vyskytovaly jeSté v tomto stoleti vyjimky), a skonéil za-
kazem manzelstvi dokonce i mezi sourozenci naleZejicimi
k poboc¢né linii, to jest podle naseho oznacovani mezi dét-
mi, vnuky a pravnuky sourozencl; tento vyvoj je podle
Morgana ,,skvélou ilustraci toho, jak plsobi princip ptiro-
zeného vybéru“. Je jisto, Ze kmeny, u nichZ tento pokrok
omezil snatky mezi pfibuznymi, se musily vyvijet rychle-
ji a pInéji nez kmeny, u nichZ manZelstvi mezi sourozenci
zistalo pravidlem a prikazem. A jak mocné byl pocitovan
téinek tohoto pokroku, nasvédéuje gens (rod), instituce.
kterd z ného primo vze$la, sahi vSak mnohem dale a je
zakladem spoledenského Fadu vétSiny, ne-li vSech barbar-
skych narodh svéta, a ze které v Recku a v Rimé& precha-
zime rovnou do civilisace.

KaZda prarodina se musila nejpozdéji po nékolika ge-
neracich roz§tépit. Podminkou ptvodniho komunistického
spoleéného hospodareni, které panuje bez vyjimky po vét-
§i ¢ast obdobi stfedniho barbarstvi, byla maximélni veli-
kost rodinného spoleCenstvi, kterd se sice ménila podle
pomeértl, avSak byla na kazdém misté celkem uréita. Jakmi-
le vznikla predstava, Ze pohlavni styk mezi détmi jedné
matky je nepiistojny, musil se vliv této predstavy proje-
vit pri takovémto déleni starych doméicich spoledenstvi
a pri zakladani novych (které prozatim nemusily byt to-
toZné s rodinnymi skupinami). Jedna nebo nékolik Fad
sester se staly jadrem jednoho, jejich vlastni bratii jadrem
druhého domaciho spoleéenstvi. Takto anebo podobné se
z rodiny pokrevnich pribuznych vyvinula forma, kterou
nazyvd Morgan punaluanskou rodinou. Podle havajského
zvyku bylo nékolik sester, vlastnich nebo vzdalenéjsich (to
jest sestfenic prvého, druhého nebo dal§iho stupné), spo-
leéné Zenami muzi jim spoleénych, jimiZz pak nesméli byt
jejich bratri; tito muZové se vSak jiZ mezi sebou nenazy-
vali bratry, jimiZ uZz ani byt nemusili, nybrz punalua, coz
znadi davérny druh, cosi jako associé. Pravé tak méla fa-
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da vlastnich nebo vzdalenéjsich bratfi ve spolecném man-
Jelstvi urdity podet Zen, nebyly to vSak jejich sestry, a ty-
o Zeny si navzajem rovnéZ fikaly punalua. To je klasicka
orma rodinného tvaru, u néhoz byly pozdéji mozné ruz-
é obmény a jehoZ podstatnym, pFiznacnym rysem bylo
vzijemné spoleCenstvi muZl a Zen uvnitf uréitého rodin-
ného kruhu, z néhoZ vsSak byli vylouceni bratfi Zen, a to
nejprve vlastni, pozdéji také vzdalenéjSi a obracené také
sestry téchto muZzi.

Tato forma rodiny nam nyni ukazuje s nejdokonalejsi
presnosti stupné pribuzenstvi, jak je vyjadfuje americka
soustava. D&ti sester mé matky jsou jesté jejimi détmi,
pravé tak déti bratrit mého otce jsou také jeho détmi, a ti
viichni jsou mymi sourozenci; avSak déti bratrit mé mat-
ky jsou nyni jejimi synovei a netefemi, déti sester mého
otce jsou jeho synovei a netefemi, a ti vSichni jsou mymi
bratranci a sestfenicemi. Nebot zatim co muZové sester
mé matky jsou stale jesté jejimi muzi a rovnéz Zeny bratru
mého otce jsou stale jeSté téZ jeho Zenami — pravné, tre-
baZe ne vzdy ve skute¢nosti — klatba, kterou spolecnost
stfhala pohlavni styk mezi sourozenci, rozdélila déti sou-
rozencu, s nimiz se aZ dosud nakladalo bez rozdilu jako se
sourozenci, ve dvé tfidy: jedni ztstavaji jako dosud na-
vzajem (vzdalenéjSimi) bratry a sestrami, druhé, tu déti
bratra, tam déti sestry, nemohou nadile zustat sourozen-
ei, nemohou jiZ mit spole¢né rodice, ani otce, ani matku,
ani oba, a proto se tu po prvé stava nezbytnou tfida sy-

ovell a netefi, bratranci a sestfenic, kterd by byla za
dffvéjsiho rodinného Fadu neméla smyslu. Americkou p¥i-
buzenskou soustavu, kterd by se zdala zhola protismysl-
nou za jakékoliv formy rodiny opirajici se o néjaky druh
monogamie, tuto soustavu punaluanski rodina rozumné
vysvétluje aZz do nejnepatrnéjSich podrobnosti a pfirozené
ji odivodiiuje. Alespon v téze mife, v jaké byla roz§ifena
tato pribuzenska soustava, musila také existovat puna-
luanska rodina nebo néjaka podobna forma.

Zpravy o této formé rodiny, jejiZ existence byla pro-
kazana na Havaji, by se nam pravdépodobné byly docho-
valy z celé Polynesie, kdyby zboZni misiona#i, jako kdysi
gpanélsti mniSi v Americe, byli spatfovali v takovych ne-
kfestanskych pomeérech néco vice neZ prostou ,ohav-
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nost“.!) Vypravi-li nam Caesar o Britech, kter'i tehdy byli
na stfednim stupni barbarstvi, Ze ,,vidy deset nebo dva-
nact jich ma zeny dohromady, a to vétSinou bratr s bratry
a rodi¢e s détmi“ — tedy se to di nejlépe vysvétlit jako
skupinové manzelstvi. Matky doby barbarské nemaji de-
set az dvanact synt v takovém véku, aby si mohli vy-
drZovat spoleéné Zeny, avSak v americké soustavé ptibu-
zenské, kterd odpovidd punaluanské rodiné, se vyskytuje
mnoho bratii, protoZe vsichni blizei i vzdaleni muZovi
bratranci jsou jeho bratry. Vyraz ,rodi¢e s détmi*“ vyply-
nul asi z Caesarova nespravného pojiméni; v této sousta-
vé neni ovSem naprosto nemozné, Ze by otec a syn nebo
matka a dcera mohli byt v téZe manzelské skupinég, zato
vSak je zcela nemozné, aby v ni byl otec a dcera nebo
matka a syn. Rovnéz lze touto nebo podobnou formou
skupinového manzelstvi nejsnaze vysvétlit zpravy Herodo-
ta a jinych starych spisovatelli o spoledenstvi Zen u divo-
kych a barbarskych narodd. To plati také o tom, co vy-
pravuji Watson a Kaye (The people of India [Indicky
lid]) o Tikurech v Audhu (severné od Gangu): ,,Ziji po-
hromadé (to jest pohlavné) takika bez rozdilu ve velkych
pospolitostech, a jsou-li dva lidé povaZovani za osoby spo-
jené. svazkem manzelskym, pak je to svazek jen podle
jména.*

Primo z punaluanské rodiny vzeSla, jak se zda, ve vel-
ké vétsiné pripadd instituce genty (rodu). Vychodiskem
je ovSem také australské tridni soustava; Australané ma-
ji rody, nemaji vSak jeSté punaluanské rodiny, nybrz pri-
mitivni formu skupinového manzelstvi.

U vSech forem skupinového manzelstvi je nejisté, kdo
je otcem ditéte, jisté vSak je, kdo je jeho matkou. I kdyz
Zena nazyva vSechny déti spoleéné rodiny svymi détmi
a ma k nim matefské povinnosti, pfece rozeznava své vlast-
ni déti od ostatnich. Je tedy jasno, Zze pokud trva skupi-

1) Stopy neuspoiidaného pehlavniho styku, tak zvané ,plozeni v bahn&",
o nich? Bachofen mini, Ze-je objevil, souvisi, jak jiZ nemtiZe byti pochyby,
se skupinovym manZelstvim, ,PovaZuje-li Bachofen tato manZelstvi za man-
Jelstvi »nbez zikona«, pak by muZ z onoho obdobi povaZoval vétlinu my-
n&jdich manZelstvi mezi blizkfmi a vzdalenymi bratranci a sestfenicemi s ot-
covy nebo matdiny strany za krvesmilstvo, toti za manZelstvi mezi pokrevni-
mi sourozenci,” (Marx.) (Engelsova poznimka.)
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nové manzelstvi, 1ze plivod prokazat jen s matliny strany,
tudiz uznava se jen Zenskd linie. Tak je tomu skuteéné
u v8ech divokych narodit i u narodit na niz$im stupni bar-
barstvi. A druhou velkou zasluhou Bachofenovou je, Ze
to po prvé objevil. Toto vyhradné uznavani posloupnosti
podle matky a dédické vztahy, které se z {éto posloupnosti
éasem vyvinuly, oznacuje Bachofen iako matefské pravo;
ponechavam toto oznaceni pro jeho strucnost. Je vSak ne-
piipadné, nebot o pravu v pravnickém smyslu nelze na
tomto spolecenském stupni jesté mluvit.

Vezmeme-li nyni z punaluanské rodiny jednu z obou
vzornych skupin, totiz skupinu vlastnich a vzdalenéjsich
sester (to jest téch, které pochazeji v prvém, druhém ne-
bo vzdalenéjSim stupni od vlastnich sester) spolu s jejich
détmi a s jejich vlastnimi nebo vzdalen&j$imi bratry s mat-
¢iny strany (kterl ]ak predpokladame, nejsou jejich mu-
zi), pak mame piesné kruh osob, které -— nozdéji jako
dlenové rodu — se vyskytuji jiz v praptvodni formé této
instituce. Ti vSichni pochazeji od spole¢né pramati, a pro
tento pivod od ni jsou ZensSti potomei mezi sebou v kazdé
generaci sestrami. Manzelé téchto sester nemohou vsak
iz byt jejich bratry, tedy pochazet od této pramaéti, ne-
patii tudiz do skupiny pokrevnich piibuznych, do pozdéj-
Sitho rodu; jejich déti vSak do této skupiny pat#i, protoZe
jediné pfivod s matéiny strany, po preslici, je jisty, a tudiz
jediné tento ptivod rozhoduje. Jakmile byl zavrZen pohlav-
ni styk mezi vSemi sourozenci i mezi nejvzdalenéj$imi pri-
buznymi, naleZejicimi k poboéné vétvi s matefské strany,
zménila se také shora uvedena skupina v rod, to zname-
na, ustavila se jako pevny kruh pokrevnich piibuznych
po preslici, ktefi nesméji mezi sebou vstupovat v manzel-
stvi, a tento kruh se od nynéjska vic a vice upeviiuje i ji-
nymi spoleénymi zafizenimi razu spolecenského a nabozZen-
ského a odlisuje se od jinych rodd téhoz kmene. O tom
se zminim obs8irné az pozdéji. Zjistujeme-li vSak, jak se
rod vyviji nejenom nezbytné, nybrz dokonce samoziejmé
z punaluanské rodiny, je nasnadé, ze muzeme takika s jis-
totou predpokladat, Zze tato rodinna forma existovala kdy-
si u vSech narodi, u kterych lze dokazati rodova ziizeni,
to jest témér u vsech barbart i kulturnich narodu.

Kdyz psal Morgan svoji knihu, byly naSe védomosti

45



o skupinovém manzelstvi je$té velmi kusé. Néco méilo se
védélo o skupinovych manZzelstvich u Australant, ktefi
byli organisovani v tFidy, a kromé toho uvefejnil Morgan
jiz roku 1871 zpravy, které dostal o punaluanské rodiné
na Havaji. Punaluanski rodina poskytla jednak dokona-
1é vysvétleni ptibuzenské soustavy u americkych Indiand,
ktera byla Morganovi vychodiskem v§eho jeho badani; by-
la hotovym vychodiskem, z néhoz se dal vyvodit matef-
sko-pravni rod; a konecné byla také mnohem vysSim stup-
ném vyvoje nezli australské tiidy. Je tedy pochopiteln§,
pojal-li ji Morgan jako vyvojovy stupen, ktery nezbytné
piredchazi pfed pirovym manzelstvi, a mél-li za to, Ze byla
diive rozSifena obecné. Od té doby jsme se seznamili
s mnoha jinymi formami skupinového manzelstvi a vime
jiz, Ze Morgan tu zaSel p#ili§ daleko. Piesto mél $tésti, ze
ve své punaluanské rodiné narazil na nejvyssi, klasickou
formu skupinového manZelstvi, na formu, ze které se da
nejjednoduseji vysvétlit piechod k formé vyssi.

Za nejpodstatnéjsi obohaceni nasSich védomosti o sku-
pinovém manZelstvi dékujeme anglickému misiona¥i Lo-
rimeru Fisonovi, ktery tuto formu rodiny studoval po 1é-
ta na jeji klasické padé, v Australii. Nejnizsi stupen vy-
voje nalezl u australskych negrfi, u Mount Gambieru v
jizni Australii. U téch se cely kmen déli ve dvé velké tfi-
dy, Kroki a Kumite. Uvnitf kazdé z téchto tiid je pohlav-
ni styk pfisné zapovézen; naproti tomu vSak je kazdy mug
z jedné t¥idy rodem manZelem kaZdé Zeny z druhé tridy
a ona je rodem jeho manzelkou. Nikoli jednotlivei, nybr#
celé skupiny jsou spolu spojeny shatkem, tfida s tridou.
A co vie, nikde se neéini vyhrady pro rozdil ve véku nebe
pro urcité pokrevni pribuzenstvi, leda pokud vyplyva z roz-
déleni ve dvé exogamni tiidy. Krokimu je fadnou manzel-
kou kaZdi Zena z tfidy Kumite, protoZe vSak jeho vlastni
dcera jakozto dcera Zeny z tfidy Kumite je podle matef-
ského prava rovnéz zenou z tiidy Kumite, je tedy man-
Zelkou kazdého muze z tFidy Kroki, tudiz také svého otce.
Pravé vylicena tridni organisace tomu aspon nebrani. Bud'-
to tedy vznikla tato organisace v dobé, kdy v pohlavnim
styku mezi rodi¢i a détmi nebylo jeSté spatfovano nie
hrozného — i kdyz jiz lidé byli podvédomé puzeni k to-
mu, aby omezili pohlavni styk uvnitf# rodu — a pak by
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«iidni soustava byla vznikla pfimo ze stavu neomezeného
pohlavniho styku. Anebo v dobé, kdy tfidy vznikly, zaka-
zoval jiz mrav styk mezi rodi¢i a détmi a pak nynéjsi stav
svédéi zpétné o rodiné pokrevnich piibuznych a je prvnim
krokem z ni. Tato druhid domnénka je pravdépodobnéjsi.
Pfiklady manZelského styku mezi rodi¢i a détmi se z Au-
stralie, pokud vim, neuvadéji a také za pozd&jsi formy
exogamie, jiZ je matefsko-pravni rod, predpoklada se
zpravidla mléky zakaz tohoto styku jako néco, co tu bylo
¥iz pfi jejim vzniku.

Soustava dvou t¥id se vyskytuje kromé u Mount Gam-
bieru v jizni Australii také dale na vychod na fece Dar-
lingu a na severovychodé u Queenslandu a je tedy dale-
ko rozsifena. Vylucéuje toliko. manZelstvi mezi sourozenci,
mezi détmi bratri a détmi sester s matéiny strany, pro-
to%e tyto osoby patri k téze tiidé; déti sester a bratii mo-
hou naproti tomu snatky uzavirat. Dalsi krok k tomu, aby
s branilo pohlavnimu styku mezi piibuznymi, naléza-
me  Kamilaroili na Fece Darlingu v Novém JiZnim Wale-

kde obé& plivodni tiidy jsou rozdéleny ve tiidy ¢ty

kaZda z téchto ¢tyr tiid je rovnéZ celd v manZelském
poméru k uréité jiné tridé. Prislusnici prvnich dvou t¥id
jsou navzajem rodem manZely; jejich déti patii do tiidy
tFeti nebo Gtvrté, podle toho, patrila-li matka k prvni ne-
bo druhé t¥idé; déti z obou téchto tiid, které jsou mezi
sebou rovnéz spojeny manzelskym svazkem, naleZeji zase
lo prvni nebo druhé tridy. Jedna generace nalezi tedy vidy
do prvni a druhé t¥idy, dalsi generace pak do tiidy tieti
a Ctvrté a jeSté dalsi generace zase do tfidy prvni a dru-
hé. Proto nemohou byt déti sourozenctt (s matéiny stra-
ny) muZem a Zenou, mohou vS$ak jimi byt vnuei sourozen-
ctt. Tento podivné slozity Fad se stava jeSté spletitéj$im
tim, Ze na néj byly — pozdéji ovéem — naroubovany ma-
tefsko-pravni rody, avsak do toho se tu nemiiZeme
poustét. Vidime, Ze znovu a znovu se projevuje snaha za-
branit pohlavnimu styku mezi blizkymi piibuznymi, avsak
zcela spontanné a tapavé, bez jasného védomi toho, za
¢im miri.

Skupinové manzelstvi, které je v Australii jesté manzel-
stvim tfid, hromadnym manzelskym stavem celé tiidy mu-
zi, kterad je Casto rozptylena po celé pevniné, s tiidou Zen,
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ktera je pravé tak daleko rozsifena, toto skupinové man-
zelstvi nevypada zblizka tak hrizné, jak si to predstavuje
fantasie Sosdkil, zvykld na to, jak to chodi v bordelech.
Naopak, trvalo to dlouh4 léta, neZz byla jeho existence i jen
vytuSena a také v nejnovéjSi dobé se jeho existence zase
popird. Povrchnimu pozorovateli se toto skupinové man-
zelstvi jevi jako volné monogamni manzelstvi a misty jako
mnohoZenstvi s obéasnou nevérou. Je potiebi vynalozit na
to cela léta, jako udinili Fison a Howitt, aby byl v téchte
manzelskych pomérech, které jsou v praxi obycejnému
Evropanu dosti povédomé, objeven zakon, kterym se #idi,
zakon, podle néhoz cizi australsky negr, i kdyZz se vzdali na
tisice kilometrt od domova a je mezi lidmi, jejichz redi
nerozumi, zhusta v kazdém tabore, u kazdého kmene na-
1éz4 Zeny, které bez zdrihani a beze zloby jsou mu po
vuli, zakon, podle néhoz ten, kdo ma nékolilz Zen, postupuje
nékterou z nich na noc svému hostu. Tam, kde Evropan
spatiuje nemravnost a nezakonnost, vlidne ve skuteénosti
prisny zakon. Zeny naleZeji do cizincovy manZelské tiidy,
a jsou proto rodem jeho manzelkami; tentyz mravni zakon,
ktery je oba na sebe odkazuje, zakazuje zaroven pod tres-
tem klatby kaZdy styk mimo manzelské tiidy, které k sobé
patri. I tam, kde se Zeny ziskavaji loupezi, jak se éasto déje
a jak je v mnohych krajich pravidlem, zachovava se bed-
livé zakon trid.

P#i loupeni Zen se ostatné jiz ukazuje stopa pfechodu
k monogamnimu manZelstvi, aspoii v podobé manZelstvi
parového: kdyz mlady muZ s pomoci svych pratel uloupi ne-
bo unese divku, tu s ni obcuji pohlavné vsichni jeden po
druhém, je vSak potom povaZovana za manZelku mladého
muze, ktery nastrojil inos. A naopak, uprchne-li uloupena
Zena muZi a polapi-li ji jiny, stane se Zenou tohoto muze
a prvy muZ pozbude na ni prava. Vedle skupinového man-
Zelstvi, které obecné trva dale, i uvniti ného se tedy tvori
vyluéné vztahy, dvojice spojené spolu na delsi nebo kratsi
dobu, a vedle toho mnohoZenstvi, procez i tady pocina sku-
pinové manzelstvi odumirat a zbyva jen otazka, co pod
evropskym vlivem zmizi s jevisté driv: zda skupinové man-
Zelstvi nebo austral$ti negii, ktefi v ném ziji.

Manzelstvi celych tfid, jak existuje v Australii, je dojista
velmi nizkou a praptivodni formou skupinového manzelstvi,
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kdeZto punaluanska rodina je, pokud vime, nejvyss$im stup-
ném jeho vyvoje. Prvé jest, jak se zda, formou, ktera je ve
rhodé se stavem spoleénosti potulujicich se divochii, druha
predpoklada jiz pomérné pevné usidleni komunistickych
pospolitosti a- vede pfimo k nejbliz§imu vyssimu stupni
vyvoje. Mezi obéma najdeme jisté jesté nékteré mezistup-
n&; tady je pole pro badani, k némuZ byl toliko otevien
pFistup, na které se teprve sotva vkroéilo.

3. Parova rodina. K jakémusi sdruzovani ve dvojice na
kratSi nebo delsi dobu dochazelo jiz za skupinového man-
Zelstvi nebo jeSté diive; muz mél hlavni Zenu (stézi se jesté
da Fici oblibenou Zenu), mezi mnoha Zenami a byl ji mezi
jinymi hlavnim manZelem. Tato okolnost nemalo prispéla
ke zmateni misionait, ktefi skupinové manzelstvi pokla-
daji tu za neomezené spoleéenstvi Zen, tu za cizoloZstvi
&isté podle libovlle. Takové zvykem vytvaiené sdruzZovani
vee dvojice se viak musilo tim vie upeviiovat, ¢im vie se
tvoril rod a éim éetnéjsi byly tridy ,bratfi* a ,,sester®,
mezi nimiz jiz snatek nebyl moZny. Popud, ktery dal rod
k tomu, aby se zabranilo snatkiim mezi pokrevnimi ptibuz-
nymi, plisobil jesté dale. A tak shledavame, Ze u Irokézi
a u vétSiny ostatnich Indianti na nejnizsim stupni barbar-
stvi je zakdzdno manZelstvi mezi wviem: pokrevnimi pri-
buznymi, které jejich soustava vypocitava, a téch je né-
kolik set druhfi. Tim se stupriovala slozitost zipovédi
uzavirat manzelstvi a skupinova manzelstvi se tak stavala
stile nemoZnéjsimi; byla nahrazena pdrovou rodinou. Na
tomto stupni ziji spolu jeden muZ s jednou Zenou, pii tom
vSak zlstava mnohozZenstvi a prileZitostna nevéra pravem
muZi, i kdyZ se mnohozenstvi také z hospodarskych da-
vodl vyskytuje jen ziidka; avSak od Zen se pozaduje na-
mnoze po dobu, co trva spoleéné Zziti, nejpiisnéjsi vérnost
a jejich cizoloZstvi se krute tresta. Manzelsky svazek muze
v8ak kaZdy z nich snadno rozvazat a déti nalezeji pravé
tak jako drive jediné matce.

Také pii tomto stale postupujicim vyluéovani snatku
mezi pokrevnimi pFibuznymi plisobi pfirozeny vybér. Mor-
gan to vyjadiuje témito slovy: ,Z manzelstvi mezi rody,
které nejsou spolu pokrevné spfiznény, vznika rasa silnéjsi
télesné i dusevné; smisily se dva kmeny, které jsou na vze-
stupu, a nové lebky a mozky rostly, aZ obsahly schopnosti
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obou.” Takto musily kmeny s rodovou soustavou nabyt
vrchu nad kmeny zaostalymi, anebo vléci je svym ptikla-
dem za sebou.

Vyvoj rodiny v prehistorii zaleZel tudiZz v tom, Ze kruh
osob, v némz trvalo mezi obéma pohlavimi manzelské spo-
leéenstvi a ktery plivodné zahrnoval v sobé cely kmen,
se ustaviéné 0zil. Neustalym vylucovanim zprvu bliZsich,
pak stale vzdalenéjSich pfibuznych, nakonec jiZ i osob je-
nom priZenénych, stiva se konefné skupinové manzelstvi
jakéhokoliv druhu prakticky nemoznym a zbude jen jedina,
zatim jeSté jen volné spojend dvojice, molekula, po jejimZ
rozkladu by manzelstvi viibec piestalo existovat. Jiz z toho
je patrné, jak malo méla co éinit se vznikem monogamniho
manzelstvi individualni pohlavni laska v dneSaim slova
smyslu. Jesté vice to dokazuje praxe vSech naroda, kteif
jsou na tomto stupni. Zatim co za dFivéjsich forem rodiny
muZi neméli nikdy nouzi o Zeny, naopak méli jich spise
vic neZ dosti, staly se nyni Zeny vzacnymi a hledanymi.
Proto také s parovym manZelstvim poéina loupeni a ku-
povani Zen, daleko roz§iFené priznaky, avSak zatim nic vic
neZ piiznaky mnohem hloubgéji tkvéjici zmény, ktera na-
stala; z téchto priznakd, pouhych to metod, jak si opatfit
Zeny, vybajil vsak pedantsky Skot MacLennan ,unosové
manZelstvi® a ,kupni manzelstvi jakozto zvlastni tiidy
rodin. Ani jinak neni u americkych Indidnd a jinde (na
stejném stupni) uzavirani siatku véci ziiéastnénych osob,
kterych se ¢asto nikdo nepta, nybrz véci jejich matek. Tak
dochazi éasto k zasnoubeni osob, které se spolu viibec ne-
znaji a dovédi se o uzavieni smlouvy teprve, kdyz nastane
doba svatby. Pred svatbou dava Zenich nevéstinym rodo-
vym piibuznym (tedy jejim pfibuznym z matéiny strany,
nikoli otci a jeho piibuzenstvu) dary, které se povazuji za
uplatu za postoupeni divky. Zachce-li se kterémukoliv
z obou manZeli, muZe byt manzelstvi rozlouceno; pone-
nahlu se vSak u mnoha kment, na piiklad u Irokézi, vy-
vinul ve velejném minéni odpor proti takovym rozlukam;
dojde-li ke sporim, snaZi se rodovi pfibuzni obou stran
prostiedkovat, a teprve kdyz to selZe, dojde k rozluce, pti
které déti zlstanou Zené a po které kaZda strana ma na
vili vstoupit do nového manZelstvi.

Parova rodina, kterd je sama p#ili§ slaba a nestala,
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aby é&inila vedeni vlastni doméicnosti véci potfebnou, nebo
i jen ZAdouci, naprosto nerusi komunistické vedeni domac-
nosti zdédené z doby dfivéjSi. Komunistickd domacnost
znamena v3ak vladu Zen v domé i vyhradni uznavani vlast-
ni matky, ponévadZ neni moZné bezpecéné znat vlastniho
otce, a znamena rovnéz, %e Zeny, to jest matky, jsou ve vel-
ké vaZnosti. Pfedstava, Ze Zena byla na poc¢atku spolec¢nosti
otrokyni muZe, je jednou z nejnesmyslnéjsich predstav,
které byly prevzaty z osvicenstvi osmnactého stoleti.

rvwr

.....

stupné, zéasti jesté i nejvyssiho stupné, ma Zena nejenom
svobodné, nybrz i nanejvy$ vAZené postaveni. Cim je
jeSté v parovém manZelstvi, o tom necht poda svédectvi
Arthur Wright, ktery byl dlouh4 1éta misionafem u iro-
kézského kmene Seneki: ,,Co se tyce jejich rodin v dobg,
kdy obyvali je5té staré dlouhé domy (komunistické doméac-
nos i ntkolika rodin) ..., tedy prevladal tam vidy jeden
klan (iens, rod), takze Zeny si braly muze z jinych klani
(rod) ... Cbycejné poroucely v domé Zeny; zisoby byly
spolecné, béda vSak neStastnému manZelu nebo milenei,
ktery byl prili§ ling nebo nemotorny a nepfispival svym
podilem ke spoleénym zisobim. Bez ohledu na to, kolik
mél v domé déti nebo vlastnil jméni, mohl kaZdou chvili
oéckavat rozkaz, aby si svazal ranec a klidil se odtamtud.
A nesmél se ani pokusit stavét se na odpor; pida v domé
mu stala pFilis horkou a nezbylo mu nez vratit se k vlast-
imu klanu (rodu) nebo, coz se stavalo nejéastéji, vstoupit
v nové manZelstvi v nékterém klanu jiném. Zeny mély ve-
likou moe v klanu (rodu) a také vSude jinde. Nic jim ne-
viadilo, sesadily-li pFileZitostné nacdelnika a degradovaly ho
na prostého bojovnika.“ — Komunisticka domacnost, v niz
Zeny vétSinou nebo vesmés nalezeji k témuZz rodu, kdezto
muzi pati#i k riznym rodiim, je véenym zakladem nadvlady
7en, kterd byla v pravéku obecné rozsifena; také tuto nad-
vladu objevil Bachofen, coz je jeho tfeti zasluhou. Doda-
vim jeSté, ze tomu, co bylo Feceno, v nic¢em .neodporuji
zpravy cestovateli a misionaii o tom, jakid nesmirna
price se uklada Zenim u divochli a barbarti. Délba pra-
ce mezi obéma pohlavimi vyplyva ze zcela jinych pFi-
¢in neZ z postaveni Zeny ve spolefnosti. Narody, u kte-
rych Zeny musi pracovat mnohem vie, nez jim podle
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nasich predstav patfi, maji k Zenam c&asto mnohem vice
opravdové ucty nezli nasi Evropané. Civilisovana dama, na
oko zahrnovana dvofenim a odcizena vsi skuteéné praci,
mé spolecenské postaveni neskonale niZ$i neZ té%ce pracu-
jici Zzena doby barbarské, ktera byla ve svém narod& uzna-
vana za skuteénou damu (lady, frowa, Frau = vladkyng)
a také ji svou povahou byla.

Zda parové manzelstvi zatladilo dnes v Americe sku-
pinové manZzelstvi iplné, to musi rozhodnout bliZsi priizkum
narodti severozapadni, a zejména Jizni Ameriky, ktefizto
narodové jsou jesté na nejvyssim stupni divosstvi. O téch-
to narodech se vypravi tolik vselijakych priklada pohlavni
nevazanosti, Ze se sotva da predpokladat, Ze by u nich
bylo staré skupinové manzelstvi nadobro prekonano. Ne-
pochybné tam jesté vSechny jeho stopy nevymizely. Nej-
méné u ctyficeti severoamerickych kmenti ma muz, ktery
se oZeni s nejstarSi sestrou, pravo pojmout za manzZelky
také vSechny jeji sestry, jakmile dosdhnou potfebného
véku: je to-pozistatek ziizeni, kdy celd fada sester méla
spoletného muze. A o obyvatelich poloostrova kaliforn-
ského (nejvyssi stupent divosstvi) vypravi Bancroft, Ze maji
slavnosti, k nimZ se schazi nékolik kment, a kde je volnost
pohlavniho obcovani. Jsou to zfejmé rody, které témito
slavnostmi uchovavaji nejasnou upominku na doby, kdy
Zeny jednoho rodu mély spoleéné za manZely vSechny mu-
Ze jiného rodu a naopak. Stejny mrav panuje také v Aus-
tralii. U nékterych narodil se stava, Ze star$i muzové, na-
Celnici a kouzelnici-knézi vykoristuji spoledenstvi Zen
ve svilij prospéch a Ze zisk&vaji monopolni pravo na veétsi-
nu Zen; za to vS8ak musi pfi nékterych slavnostech a prfi
velkych shromazdénich lidu dopustit, aby staré spoleéen-
stvi zase wozilo, a dovolit svym Zenam, aby se poveselily
s mladymi muzi. Cetné ptiklady takovych pravidelné se
opakujicich Saturnalii’), pi#i nichZz dochéaziva nakratko
k starému neomezenému pohlavnimu styku, uvadi Wester-
marck na str. 28/29 u Ho1, Santali, Pandzi a Kotaru
v Indii, u nékterych africkych narodid atd. Westermarck
z toho ku podivu vyvozuje, Ze jsou to zbytky doby Fijeni,

Saturnalie — starofimské slavnosti k pocté boha &su Saturna.
{P. red.)
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pole¢ného praélovéku i zvifatim, a nikoliv pozistatky
kupinového manzelstvi, jehoZ existenci popira.
Dospivime tu ke étvrtému velkému Bachofenovu obje-
vu, k objeveni velmi rozsifené pfechodné formy mezi sku-
pinovym manZelstvim a sdruZovanim ve dvojice. To, co
Bachofen vyliéuje jako pokutu za poruSeni starych prika-
vani bohi, pokani, kterym si Zena vykupuje pravo na
1 nost, je v skuteénosti jen mystickym vyrazem pro po-
kani, kterym se Zena vykupuje ze starého muzského spo-
lefenstvi a nabyva prava oddavat se jen jedinému muZzi.
Toto pokani zalezi v tom, Ze se Zena musi v omezené mife
oddavat vSem; babylonské Zeny se musily jednou do ro-
ka takto oddavat v chramu Mylitty'); jini narodoveé
v pfedni Asii posilali své divky na léta do Anaitina chra-
mu ), kde dfive, nez se smély provdat, oddavaly se volné
lasce 8 milenei, které si samy zvolily; podobné niboZen-
sky zastrené zvyky jsou spoleéné takika vSem asijskym
nirodinm mezi Stfedozemnim mofem a Gangem. Smirna
obdt zu vykoupeni se postupem éasu stale usnadiiuje, jak
poznamenava jiz Bachofen: ,Nabizeni Zen, opakujici se
kazdého roku, bylo nahrazeno jedinym aktem, po hete-
rismu matron nasleduje heterismus divek, misto aby se
7Zcna obétovala v dobé manzelstvi, obétuje se ted pred
snatkem a neni jiZ ponechaviana vSem muzim bez vyhé-
ru, nybrZ jen uréitym osobam.“ (Matefské pravo, str.
XIX). U jingeh narodii chybi tato naboZenska rouska;
u nékterych z nich — jako u Thrakl, Keltl atd. ve sta-
rovéku, u mnohych praobyvatelli Indie, u narodii malaj-
skych, u obyvatell jihomofskych ostrovii a u éetnych
americkych Indidni podnes — maji Zeny aZz do provdani
ncjvétsi pohlavni volnost. Tak je tomu zejména skoro vsu-
de v JiZzni Americe, coz mize dosvédéit kazdy, kdo se do-
stal trochu do vnitrozemi. Agassiz vykladd v knize
A journey in Brazil“ (Cesta po Brazilii, Boston and New
York 1868, str. 266) o bohaté rodiné indiadnského puvo-
du. Kdyz se seznamil s dcerou, ptal se po jejim otei
v domnéni, Ze jim je matcin manzel, ktery bojoval jako
distojnik ve valce proti Paraguaji. Aviak matka mu od-

) Mylitta — babylonskd bohyné lasky., (P, red.).
) Anaitis — staroirdnskd bohyné lisky. (P. red.).



povédéla s Usmévem: — nad tem pai, he filha da fortu-
na — nema otce, je déckem nahody. ,,Takto hovoii bez
studu a pfihany o svych nemanZelskych détech indianské
a poloindianské Zeny po kaZdé; a neni to ani tak neob-
vyklé, spi§ se zda vyjimkou opak. Déti... znaji Casto jen
svou matku, nebot té pfipada vSechna starost a odpovéd-
nost; o otci nevédi nic; Zeny také, jak se zda, ani nena-
padne, Ze by ony nebo jejich déti mély na né&ho né&jaky
narok.“ To, co u nich civilisovanému ¢lovéku piipada po-
divné, je podle mateiského prava a ve skupinovém man-
Zelstvi prosté pravidlem.

U jinych narodu si zase osobuji Zenichovi pratelé a pii-
buzni nebo sami svatebni hosté pii svatbhé starobylé pra-
vo na nevéstu a Zenich prijde na fadu aZ naposledy; tak
tomu bylo na Balearech a u africkych Augilerti ve sta-
rovéku, tak je tomu u Barell v HabeSi podnes. U jinych,
zase néjaka uredni osoba, nacelnik kmene nebo rodu, ka-
zik, 8aman, knéz, kniZe nebo jak ho nazyvaji, zastupuje
spoledenstvi a vykonava na nevésté pravo prvé noci. Pres
vSechno novoromantické omyvani existuje toto ius primae
noctis') jako zbytek skupinového manZelstvi jeSté dnes
u vétsiny obyvateli Aljasky (Bancroft: Native Races I.
[Domorodé rasy] 81), u Tahut v severnim Mexiku (tam-
téz str. 584) i u jinych narodii; a existovalo po cely stre-
dovék asponl v zemich ptivodné keltskych, kde se docho-
valo piimo ze skupinového manZzelstvi, na priklad v Ara-
gonii. V Kastilii nebyl sedlak nikdy nevolnikem, kdeZto
v Aragonii vladlo nejhanebnéjsi nevolnictvi az do dekretu
Ferdinanda Katolického z roku 1486. V tomto aktu se
pravi: ,,Rozsuzujeme a prohlagujeme, Ze panové vpiedu
uvedeni (senyors, baroni) ... nemaji také, kdyZz se sedlak
Zeni, prvni noc s jeho Zenou spati anebo na znameni své-
ho panstvi ve svatebni noci, kdyZ si Zena lehla do postele,
postel nebo zminénou Zenu piekracovati; také nemaji zmi-
néni panové decer nebo synit sedlakit proti jejich vuli za
fiplatu nebo bez ni pouZivati.* (Citovano v katalanském
originilu u Sugenheima, Leibeigenschaft [Nevolnictvi],
Petrohrad 1861, str. 35).

Bachofen ma také naprosto pravdu, tvrdi-li Smahem.

)ius primae aoctis — privo prvé noci. (P. red.)
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Ze ptechod od toho, co nazyva ,heterismem‘ nebo ,plo-
zenim v bahné“, k monogamii nastal v podstaté zasluhou
Zen. Cim vice s rozvojem hospodarskych podminek Zivo-
ta, tudiz s podkopavanim prvotniho komunismu a se
vzrustajici hustotou obyvatelstva pozbyvaly od dfivéjska
zdédéné poméry mezi obéma pohlavimi svého pfirozeného
prapavodniho a naivniho razu, tim vice pfipadaly asi Ze-
nam ponizujici a tisnivé, tim naléhavéji touzily asi Zeny
jako po vysvobozeni, aby mély pravo na cudnost a na
docasné nebo trvalé manzelstvi s jednim muZem. Od mu-
zd nemohl tento pokrok vzejit jiZ proto, Ze je vibec nikdy
do dneSka nenapadlo, aby se ziekli pfijemnosti skuteéné-
ho skupinového manZelstvi. Teprve kdyz Zeny zpihsobily
pfechod k parovému manZelstvi, mohli muzi zavést piis-
nou monogamii, oviem jen pro Zeny.

Parova rodina vznikla na rozhrani mezi divo§stvim
a barbarstvim, vétSinou jiz na nejvyS$s8im stupni divosstvi,
charakteristi¢téjSi rodinnou formou pro barbarstvi, tak
jako je ji skupinové manzelstvi pro divosstvi a monoga-
mie pro civilisaci. K tomu, aby se mohla vyvijet dale
k pevné monogamii, bylo zapotfebi jinych pfi¢in, nezli
byly pficiny, jejichz ptsobeni jsme dosud poznali. Vzni-
kem dvojice byla jiz skupina zmenSena na nejniz$i svou
jednotku, na molekulu o dvou atomech: o jednom muZi
a jedné Zzené. Pfirozeny vybér dokond¢il své dilo tim, Ze
stale vyludoval dal$i osoby z pohlavniho spoledenstvi.
V tomto sméru nezbylo jiZz nie, co by mohl jesté vykonat.
Kdyby tedy nebyly pocaly pisobit nové spoleenské hna-
ci sily, pak nebylo divodu, pro¢ by méla vzniknout z pa-
rové rodiny nova rodinna forma. AvSak tyto hnaci sily
pusobit podaly.

Zanechame nyni Ameriky, klasické zemé parové rodi-
ny. Zadny naznak nenasvédéuje, Ze by se tam vyvijela vys-
&i forma rodiny a Ze by tam nékde pied objevenim a do-
bytim Ameriky byla kdy existovala pevna monogamie. Ji-
nak tomu bylo ve starém svété.

Zde se ochoéeni domacich zvifat a chov stad staly
dosud netuSenym zdrojem bohatstvi a vytvorily zcela no-

svwr

stvi se stalé bohatstvi skladalo takfka jen z domu, odévu,
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hrubych Sperkdt a nastroji na ziskini a upravu potra-
vin: z €lunu, zbrani a nejprostsiho doméciho néaradi. Po-
travu bylo tfeba opatfovat den co den znovu. Postupujici
pastyisti narodové — Arijei v indické oblasti Pétiriéi
a Gangu, pravé tak jako ve stepich p¥i Oxu a Jaxartu!),
kterézto stepi tehdy jesté oplyvaly vodou, Semité pii Eu-
fratu a Tigridu — ziskali nyni ve stidech koni, velbloudi,
osla, hovéziho dobytka, oveci, koz a prasat majetek, kte-
ry vyzadoval jen dozoru a zcela prosté péce, aby se mno-
zil v poCtu stale rostoucim a aby poskytoval hojnost mléé-
né a masité potravy. VSechny d¥ivéjsi prostfedky k opatfo-
vani potravy ustoupily ted do pozadi; lov, ktery byl d¥i-
ve nezbytnosti, stal se nyni pfepychem.

Komu vSak patfilo toto nové bohatstvi? Neni pochy-
by, Ze ptvodné naleZelo rodu. AvSak jiz velmi brzy se za-
jisté vyvinulo soukromé vlastnictvi téchto stad. Nesnadno
tici, naleZela-li podle nazoru autora tak zvané prvni kni-
hy MojziSovy otci Abrahamovi jeho stida moci jeho vlast-
niho prava jako nadelnika rodiny, nebo proto, Ze byl
vskutku dédiénym nacelnikem rodu. Jisto je jen, Ze si ho
nesmime predstavovat jako vlastnika v modernim slova
smyslu. A dale je jisto, Ze na prahu dé&jin, o nichZ jsou
doklady, se vSude jiz setkdvime se stady jako se zvlast-
nim majetkem néidéelnik@® rodin pravé tak, jako jsou jim
umélecké vyrobky doby barbarské, kovové nafadi, pie-
pychové pfredméty a koneéné i lidsky dobytek — otroci.

Nebot v té dobé bylo vynalezeno také otroctvi. Pro
barbary nejniZzs$iho stupné nemél otrok cenu. Proto také
americti Indidni zachéazeli s pfemoZenymi nepfateli doce-
la jinak, neZ jak se to délo na stupni vysSim. MuZe pobi-
jeli, anebo je pFijimali jako bratry do vitézného kmene;
zeny pojimali za manZelky, nebo je i s détmi, které pone-
chali na Zivu, rovnéz adoptovali. Lidsk4 pracovni sila ne-
poskytuje na tomto stupni jesté Zadny prebytek nad ni-
klady potfebné k jejimu udrZovani, piebytku, ktery by za-
sluhoval pozornosti. Zavedenim chovu dobytka, zpracova-
ni kovd, tkani a konedné i orby, nastala zména. Tak jako
manzelky, které bylo dfive tak snadno si opatfit, nabyly
nyni sménné hodnoty a byly kupovany, pravé tak se dalo

Dne$ni Amu - Darja a Syr - Darja. (P. red.)
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i s pracovnimi silami, zvla§té od té doby, co stida natrva-
lo pfeSla do majetku rodin. Rodina se nerozmnozovala tak
rychle jako dobytek. Bylo potfebi vétsiho poctu lidi, aby
dobytek hlidali; k tomu mohli pouZit nepritele zajatého
ve vilce, a ten mohl byt mimo to pravé tak dale péstovan
jako dobytek.

Takova bohatstvi, jakmile pfesla do soukromého ma-
jetku rodin a rychle se tam rozmnoZila, zasadila tézkou
ranu spoleénosti, zaloZené na pirovém manZelstvi i ma-
tefsko-pravnim rodu. Piarové manzelstvi uvedlo do rodiny
nového éinitele. Vedle vlastni matky postavilo prokazané
pravého vlastniho otce, jehoZ otcovstvi bylo pravdépodob-
né lépe prokazano, neZ je tomu u leckterého otce za na-
sich éasti. Podle tehdejsi délby prace v rodiné nalezelo
muZi opatfovat potravu i k tomu potifebné pracovni pro-
stiredky, které byly proto také jeho vlastnictvim; doslo-li
k rozvodu, odnesl si je, tak jako si Zena ponechavala své
doméaci naradi. Podle obyéeje tehdejsi spoleénosti byl tedy
muz také vlastnikem nového zdroje obzivy, dobytka,
a pozdéji i nového pracovniho prostfedku, otrokl. Podle
obyéeje této spoleénosti nesmély vSak jeho déti po ném
dédit, nebot tu se véc méla takto:

Podle mateiského prava tudiz, dokud byl ptivod uréo-
van toliko po preslici, a podle pivodnich dédickych zvyk-
losti v rodu dédili z podatku rodovi ptibuzni po svém
zemielém rodovém druhovi. Majetek musil zlstat v ro-
du. ProtoZe piredméty, o které Slo, nemély valného vyzna-
mu, piechizelo jméni v praxi asi odjakzZiva na nejblizsi
rodové pribuzné, tedy na pokrevni piibuzné z matéiny
strany. Déti zemielého muZe nepatfily vSak k jeho rodu,
nybrz k rodu své matky; dédily po ni z poéatku s ostatni-
mi matéinymi pokrevnimi piibuznymi, pozdéji snad pred
ostatnimi; avSak po svém otci dédit nemohly, protoze ne-
patfily k jeho rodu, v nemZ musilo jeho jméni zistat.
Zemiel-li majitel stid, pfechizela tedy jeho stida nejdii-
ve na jeho bratry a sestry a na déti jeho sester nebo na
potomstvo sester jeho matky. Jeho vlastni déti byly vSak
z dédéni vylouceny.

Tou mérou tedy, jak rostlo bohatstvi, dodavalo toto
bohatstvi jednak muZi vyznamnéjsiho postaveni v rodi-
nd neZli méla %ena, jednak pudilo muZe k tomu, aby to-
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hoto posileného postaveni vyuzili a zvratili tradiéni dé-
dickou posloupnost- ve prospéch svych déti. Nebylo to vSak
mozné, pokud platil ptivod podle matefského prava. Ten
tedy bylo zapotrebi zvratiti a také zvracen byl. Nebylo to
tak tézké, jak se nim dnes zdi. Nebot tato revoluce —
jedna z nejpronikavéjsich, jaké lidé zazili — se nemusila
dotknout ani jediného z Zijicich élenti rodu. VsSichni jeho
prislusnici mohli zistat tim, éim byli dfive. Staéilo prosté
usneseni, ze napristé maji potomei muzskych ¢lenti ziistat
v rodu, kdeZto potomeci Zenskych Elentt maji byt z rodu
vylouceni a prejit do rodu svého otce. Tim bylo zvriceno
urcovani ptivodu po preslici i matefské pravo dédické a na-
stolen piivod po mecéi a otcovské pravo dédické. Jak a kdy
se tato revoluce u kulturnich naroda udala, o tom nevi-
me nic. Spada Gplné do doby preddéjinné. AvSak skuted-
nost, z¢ se udala, je vic nez dosti dokdzana hojnymi sto-
pami matefského prava, které nasbiral zejména Bachofen;
jak snadno probihala, vidime na éetnych indidnskych kme-
nech, kde k ni doslo teprve nedavno a kde teprve probi-
ha jednak pod vlivem vzrastajiciho bohatstvi a zménéné-
ho zplisobu Zivota (presidleni z lesit do prérie), jednak
pod moralnim vlivem civilisace a misiondfi. Z osmi kme-
nd na Fece Missouri Sest jich urduje ptivod a dédickou
posloupnost podle muzii, dva z nich vSak jesté podle Zen.
U Shawneeli, Miamii a Delaward se ujal zvyk davat dé-
tem rodové jméno otcova rodu a tak je do ného prevadét,
aby mohly dédit po otci. ,Hle, ¢lovéku vrozenad zaliba
v kasuistice, kterda méni véci tim, Ze méni jejich jména!
A hleda skryté misto, kde by se v mezich tradice mohla
tato tradice rozbit, dava-li k tomu piimy zijem dosta-
teény popud.“ (Marx.)

Z toho povstal nesmirny zmatek, ktery mohl byt urov-
nan a také zéasti byl urovnan jen tim, Ze se preslo k otcov-
skému pravu. ,,To byl, zda se, viibec nejpfrirozenéjsi pre-
chod.” (Marx.) O tom, co nim dovedou povédét srovna-
vaci pravnici o zplsobu, jakym tento piechod probihal
u kulturnich narodi starého svéta — jsou to ovSem sko-
ro jen hypothesy — o tom srovnej knihu, kterou napsal
M. Kovalevsky, Tableau des origines et de Pévolution de
la famille et de la propriété [Narys ptivodu a vyvoje ro-
diny a vlastnictvi], Stockholm 1890.
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Zvraceni matefského prava bylo svélodénou pordikou
fenského pohlavi. MuZ se uchopil kormidla také doma,
zena byla zbavena své distojnosti, porobena, stala se
otrokyni jeho Zidosti a pouhym nastrojem na rozeni déti.
Toto poniZené postaveni Zeny, jak se nezastfené projevu-
je u Rekli doby herojské a jesté vic doby klasické, bylo
postupné zkraslovano a pokrytecky zastirano. misty také
odivano do mirnéjsi formy; zruSeno vSak nebylo.

Prvé dinky nové ziizené samovlady muzit se proje-
vuji v pfechodné formé patriarchalni rodiny, kterad se ny-
ni vynofuje. To, ¢im se hlavné vyznacuje, nani mnohozen-
stvi, o némZ se zminim pozdéji, nybrz je to ,zorganiso-
vani urditého poctu svobodnych a nesvobodnych osob
v jednu rodinu pod otcovskou moci hlavy rodiny. V se-
mitské formeé Zije hlava rodiny v mnohoZenstvi, nesvobod-
ni ma { Zenu a déti a Ufelem celé organisace je opatrova-
ni stdd na urditém ohrani¢eném uzemi.” Nejpodstatnéjsi
véci je zaélenéni nesvobodnych a otcovskd moc; proto je
fimska rodina dokonalym typem této rodinné formy. Slo-
vo familia neznameni pilivodné ideal dneSniho Sosaka,
ideal, v némz se k sobé poji sentimentalita a doméaci had-
ky; u Rimanl se z podatku dokonce ani nevztahuje na
oba manzely a jejich déti, nybrz jediné na otroky. Doma-
¢i otrok se nazyva famulus a familia je souhrn otrokh
naleZejicich jednomu muzi. Jesté za doby Gajovy byvala
familia, id est patrimonium (to jest dédictvi) véei, o niz
se Cinilo posledni poFizeni. Tento vyraz vynalezli Rimané,
aby jim oznacili novy spolefensky organismus, jehoZ hla-
va méla Zenu, déti a urdity podet otrokli pod Fimskou
otcovskou moci, s pravem nad Zivotem a smrti vSech. ,,To-
to slovo neni tedy star$i neZli Zelezem opancéfovana ro-
dinnad soustava latinskych kment, kteri vznikla po zave-
deni orby a zadkonitého otroctvi a po tom, kdyZz se arijsti
Italové odlouéili od Rekd.* Marx k tomu dodava: ,Mo-
derni rodina ma v sobé zarodek nejen otroctvi (servitus),
nybrz i nevolnictvi, protoZze ma od prvopocatku vztah ke
sluzbam v zemédélstvi. Obsahuje v sobé v malém vSechny
protiklady, které se pozdéji do Siroka rozvijeji ve spolec-
nosti a v jejim staté.”

Takova forma rodiny je na prechodu od parového man-
2elstvi k monogamii. Proto, aby byla zabezpefena Zenina
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vérnost, tedy vlastné pivod déti od otce, je Zena bez vy-
hrady vydiana moci muZové: zabije-li ji, vykond tim jen
své pravo.

S patriarchalni rodinou vstupujeme do oblasti psanych
dé&jin, a tim i do oblasti, kde nAm muZe znac¢né pomoci
srovnivaci pravovéda. A vskutku nam tu prinesla pod-
statny pokrok. Maximu Kovalevskému (Tableau etc. de
la famille et de la propriété, Stockholm, 189 str. 60—100)
dékujeme za diikaz, Ze patriarchalni domaci spolecenstvi,
jaké nalézame podnes u Srbt a Bulharti pod jménem za-
druga (v piekladu asi tolik co sdruZeni, druZstvo) nebo
bratstvo (bratrstvo) a v obménéné formé u vychodnich
narodli, bylo prechodnym stupném mezi matersko-pravni
rodinou, vyvinuvsi se ze skupinového manZelstvi, a mezi
monogamni rodinou moderniho svéta. Alespon u kultur-
nich narodud starého svéta, u Arijet a Semitq, je to, jak
se zda, dokazano.

Jihoslovanska zadruga je nejlepSim dosud Zivym pii-
kladem takového rodinného spolecenstvi. Zahrnuje v sobé
nékolik generaci potomkt téhoZ otce i jejich Zeny, a ti
ySichni bydli pospolu na jednom dvorci, obdélavaji spoleé-
né sva pole, Zivi a Sati se ze spoleénych zasob a naleZi
jim dohromady prebytek toho, co vytézi. Nejvys§im sprav-
cem spolelenstvi je pan domu (doma in), ktery je za-
stupuje na venek, ktery smi zcizovat drobnéjsi predmé-
ty, spravuje pokladnu a je odpovédny za ni i za fadny
chod hospodaistvi. Je volen a nemusi byt ani nejstarsi
z nich. Zeny i jejich prace ridi pani domu (doma ica),
kterou byva zpravidla doma inova manZelka. Ta mi ta-
ké vyznamné, ¢asto rozhodujici slovo pii vybéru Zenichu
divkam. Nejvyssi moc je vS8ak v rukou rodinné rady, kte-
ra je shromazdénim vSech dospélych prislu$nika zadrugy,
Zen i muzi. Tomuto shromaZdéni sklada pan domu Géty;
shromazdéni &ini svymi usnesenimi rozhodnuti, vykona-
va soudnictvi nad ¢leny, usnasi se o vyznamnéjSich kou-
pich a prodejich, zvlasté jde-li o pozemky atd.

Je tomu teprve asi deset let, co je prokazana existence
takovych rodinnych spoledenstvi také v Rusku; nyni se
obecné uznava, Ze jsou v ruskych lidovych zvycich zako-
fenéna pravé tak jako obsCina neboli vesnické spoleéen-
stvi. Objevuji se v nejstar$im ruském zakoniku, v Pravdé
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Jaroslavové, pod stejnym nazvem (vervj) jako v zako-
nech dalmatskych a daji se dokazat i z polskych a ges-
kych déjinnych prament.

Také u Némci nebyla podle Heusslera (Institutionen
des deutschen Rechtes [Instituce némeckého prava]) pl-
vodné hospodaiskou jednotkou jednotliva rodina v moder-
nim smyslu, nybrz ,,domaci spoleéenstvi®, které se sklada

nékolika generaci, po pripadé z jednotlivych rodin, a k né-
muZ mimo to éasto nalezi dosti nesvobodnych osob. Také
rimsk4 rodina se odvozuje od tohoto typu, a proto se v po-
tledni dobé popird neomezena moc otce rodiny i naprosta
bezpravnost ostatnich élentt rodiny viéi nému. U Kelth
v Irsku existovala pry rovnéZz podobni rodinni spoleéen-
stvi; ve Francii se udrZela v Nivernais pod jménem parco-
neries aZz do francouzské revoluce a ve Franche—Comté
Jjcsté podnes zcela nevymizela, V krajiné louhanské (Sadne
et Loire) lze spatiit velké selské domy se spoleénym, vy-
sokym, aZz ke stieSe dosahuijicim tstfednim salem, kolem
nchoZ jsou loZnice, do nichz se vstupuje po Sesti aZ osmi
schodech a v nichz bydli nékolik generaci téZe rodiny.

O doméacim spoleéenstvi se spoleénym obdélavanim ph-
dy, existujicim v Indii, se zmifiuje jiz Nearchos za doby
Alexandra Velikého: toto snoledenstvi trvd v téZe krajiné,
v PandZabu a po celém severozapadé zemé jeSté dnes. Na
Kavkaze se podarilo je dokazat samotnému Kovalevskému.
V Alziru existuje jesSté u Kabyli. Dokonce pry se vyskytlo
i v Americe a spatfuji je v ,calpullis®, jeZ popisuje Zurita
ve starém Mexiku; naproti tomu Cunow (Ausland [Cizina],
1890, & 42—44) celkem jasné dokazal, Ze v Peru v dobé
jcho dobyti existovalo zfizeni jakési marky (pfi ¢emz se
tam marka ku podivu nazyvala marca), ve které se obdé-
lavana plda periodicky rozdélovala, takze byla obdélavana
jednotlivymi hospodari.

Bud jak bud nabyva vSak patriarchalni domaeci spole-
denstvi se spoleénym vlastnictvim a spoleénvm obdélava-
nim pady nyni docela jiného vyznamu, neZ jaky mélo do-
posud. NemtZeme jiz pochybovat o dulezité dloze, kterou
mdélo u kulturnich naroda i u mnoha jinych naroda starého
svita na prechodu od mateisko-pravni rodiny k mono-
gamni rodiné. V dalSim vykladu se vratime k zavéru, k né-
muZ potom dospiva Kovalevsky, Ze i toto spolefenstvi bylo
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prechodnym stupném, ze kterého se vyvinulo vesnické
spoledenstvi nebo markovni spolefenstvi s individualnim
obdélavanim ptdy a zprvu s periodickym rozdélovanim,
pozdéji s koneénym rozdélgpim orné pidy i luk.

Pokud jde o rodinny Zivot uvniti téchto domacich spo-
ledenstvi, dluzno poznamenat, Ze alesponi v Rusku se o otei
domu $i#i, Ze velmi zneuZiva svého postaveni viéi mladSim
Zenam ve spoleéenstvi, zejména viiéi svym snacham, a Ze
si z nich éasto d&la harém; ruské lidové pisné hovori o tom
dosti vymluvné,

Nezli pfejdeme k monogamii, ktera se rychle vyvijela
po padu mateiského prava, povime jesSté nékolik
o mnohoZenstvi a mnohomuzZstvi. Obé tyto formy manzel-
stvi mohou byt jen vyjimkami, tak Fikajic pfepychovymi
vytvory déjin, leda by se vyskytovaly v jedné zemi vedle
sebe, coz, jak znamo, nebyva. ProtoZe tedy muZové vylou-
¢eni z mnohoZenstvi se nemohou uté$it u Zen, které pri
mnohomuzstvi zlistaly nezadany — pocet muZli a Zen zt-
stal vSak bez ohledu na socialni instituce doposavad po
mérné stejny — je samo sebou nemozné, aby se ta nebo ona
forma manzelstvi stala formou obecné platnou. Ve skutec-
nosti bylo mnohoZenstvi jednoho muzZe zfejmé produktem
ofroctvi a ziistalo omezeno na jednotlivé vyjimeéné pFipady.
V semitsko-patriarchalni rodiné Zije v mnohoZenstvi jenom
samotny patriarcha a nanejvys jesté nékolik jeho syni,
ostatni se musi spokojit s jednou Zenou. Tak je tomu po-
dnes po celém Orienté; mnohoZenstvi je vysadou lidi bo-
hatych a vzneSenych a vytvaii se hlavné z kupovanych
otrokyn; Siroké vrstvy lidu Ziji v monogamii. Stejné je vy-
jimkou mnohomuZstvi v Indii a Tibetu, jehoz vznik ze sku-
pinového manzelstvi, ktery neni jisté bez zajimavosti, po-
drobime jesté blizSimu zkoumani. V praxi se ostatné zda
toto mnohomuZstvi mnohem snesitelnéjSim nezli Zzarlivée
stfezeni harémt u Mohamedanti. Aspon u Naird v Indii
maji sice vzdy tri, étyFi nebo vice muzl spolecné jednu Ze-
nu, avsak kazdy z nich mtize mit vedle ni e tfemi nebo vice

-jinymi muzi dohromady druhou Zenu a tak i t¥eti, ¢tvrtou
atd. Je se véru co divit, Ze MacLennan v téchto manzel-
skych klubech (a lze byt ¢élenem nékolika najednou), které
on sam popisuje, neobjevil novou t¥idu klubového manzel-
stvi. Tento obyéej manZelskych klubli ostatné viibec neni
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mnohomuzstvim, je naopak, jak poznamenava jiz Giraud-
'I' ulon, zvlastni formou manZelstvi skupinového; muzové
iji v mnohozenstvi, Zeny v mnohomuzstvi.

4. Monogamni rodina, Vznika, jak bylo ukazino, z pé-
rové rodiny na rozhrani mezi stfednim a nejvySSim stup-
n¢m barbarstvi; jeji koneéné vitézstvi je jednou ze znamek
pocdinajici civilisace. Je zaloZena na vladé muZe a jejim
udelem je vyslovné plozeni déti, u kterych by nemohlo byt
sporu o tom, kdo je jejich otcem. A toto otcovstvi se poza-
duje, protoze déti se maji jednou jako pokrevni dédicové
uimout otcova jméni. Od parové rodiny se lisi mnohem
vitSi pevnosti manZelského svazku, ktery nemiiZze jiz byt
rozvazan podle libovile nékteré z obou stran. Nyni jej mize
rozvazat a svého manzelského druha zapudit zpravidla jen
muz. Pravo na manzelskou nevéru mu nyni zlistava aspon
mravem zaruéeno (Code Napoléon') je vyslovné muzi pii-
znava, pokud svou soulcZnici neuvede do manZelského
domu) a s postupujicim vyvojem spoleénosti je stale vice
uplatiovano; vzpomene-li si Zena na starou pohlavni praxi
a chee-li ji obnovit, stiha ji za to pFisnéjsi trest neZli drive.

_S novou formou rodiny se potkdvime v celé jeji tvrdosti
u Rekti. KdeZto postaveni bohyh v mythologii, jak pozna-
menava Marx, nam ukazuje diivéjsi obdobi, kdy zeny mély
juSté svobodnéjsi a vaZenéjsi postaveni, vidime v dobé herout
zenu poniZzenou jiz nadvladou muZe a soutéZi otrokyn. Pie-
‘téme si v Odyssei, jak Telemachos odmitid svou matku
@ nabada ji ke klidu. UkoFisténé mladé Zeny jsou u Homéra
vydany na pospas smyslnym choutkim vitézi; velitelé si
vybiraji nejkrasnéjsi z nich po #adé a podle své hodnosti;
cela Ilias se toéi, jak znimo, kolem sporu mezi Achillem
2 Agamemnonem o takovou otrokyni. U kazdého vyznam-
ntho Homérova reka je zminka o divce zajaté ve valce, se
kicrou sdili stan i loZe. Tyto divky berou s sebou Rekové

o vlasti a do manzelského domu, jako to ¢ini u Aischyla
Apamemnon s Kassandrou; synové zplozeni s takovymi
olrokynémi dostivaji maly podil z otcovského dédictvi
n jsou zcela svobodni; Teukros je takovym nemanzelskym
nynem Telamonovym a smi uZivat otcova jména. Od man-

1) Code Napoléon — obtansky zikonnik, ktery bvl za Napoleona I. v r.
1804 vytvofen z Code civil Velké francouzské revoluce, (P, red.)
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Zelky se ofekava, Ze si to vSechno da libit, sama vsSak Ze
bude zachovavat pfisnou cudnost a manzelskou vérnost.
Recka Zena z doby herou je sice vaZenéjsi neZ Zena v obdobi
civilisace, ale konec koncil je muzi pfece jen matkou jeho
manZelskych d3ti a dédicd, nejvyssi spravkyni jeho domu
a nacdelnici otrokyn, ze kterych si muZ libovolné muZze uci-
nit souloZnice, coZz také éini. Existence otroctvi vedle mono-
gamie, skutecnost Ze jsou mladé krasné otrokyne které
nalezep mu#l se vSim, co je na nich, to prave dodava mo-
nogamn od pocatku zvlagtniho razu, ze totiz Je monogamu
Jjen pro Zenu, nikoliv také pro muze. A tento raz ma mono-
gamni manZelstvi podnes.

U pozdéjsich Rekli musime rozliSovat mezi Dory a Iony.
Dorové, jejichz klasickym pfikladem je Sparta, maji v mno-
hém smeéru jesté starobylejsi rodinné poméry, nez jaké lici
Homér, Ve Sparté vladne parové manZelstvi, upravené sta-
tem podle tamnich néizorl, které v leckterych vécech p¥i-
pomina skupinové manzZelstvi. Bezdétnd manzelstvi jsou
rozluGovana; kral Anaxandridas (kolem roku 650 pfed na-
Sim letopoétem) si vzal ke své bezdétné Zené jesté Zenu dru-
hou a mél dvé doméacnosti; v téZe dobé si vzal kral Ariston
ke dvéma neplodnym Zenam tfeti manZelku, za to vSsak
jednu z prvych dvou propustil. Jinak mohlo mil nékolik
bratrii Zenu spoleéné. Muz, kterému se libila Zena jeho pii-
tele, se s nim mohl o ni délit a bylo pokladano za slu$né
propajéit Zenu statnému ,,hiebci®, jak by se vyjadril Bis-
marck, a to i tehdy, kdyZ to nebyl obéan. Na jednom misté
u Plutarcha odkazuje Spartanka milence, ktery ji pronasle-
duje milostnymi navrhy, na svého manzela, a z toho lze —
podle Schomanna — usuzovat na je$té vétsi volnost mravu,
Skuteéné cizolozstvi, nevéra Zeny za muZovymi zady, byly
proto také nédéim neslychanym. Naproti tomu nebylo ve
Sparté, aspoii v nejlepsi jeji dobé, domaci otroctvi znamo
a helot$ti nevolnici bydlili odlouc¢ené na stateich; proto ne-
byli Spartané v tak velkém pokusSeni uchazet se o jejich
zeny. Nemohlo ani byt jinak, neZ Ze za vSech téchto okol-
nosti Zeny ve Sparté zaujimaly mnohem vaZenéjsi posta-
veni nezli u ostatnich Reki. Spartské Zeny a elita athén-
skych heter jsou jediné Fecké Zeny, o kterych stafi Rekové
hovo¥i s fictou a o nichZ jsou pfesvédceni, Ze to stoji za na-
mahu zaznamenavat jejich vyroky.
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Zcela jinak tomu bylo u Ionli, pro néZz jsou piiznaéné
Athény. Divky se tam udily toliko pfist, tkat a Sit, nejvys
je5té trochu d&ist a psat. Byly vlastné zavieny a stykaly se
jen s Zenami. Zenska komnata byla v oddélené ¢asti domu,
v hornim poschodi nebo v zadnim kiidle, kam se muzi,
zejména cizi, tak snadno nedostali a kam se Zeny uchylo-
valy pii muZské navstévé. Zeny nevychéazely bez doprovo-
du otrokyné; doma byly doslova hlidany; Aristofanes
mluvi o mongolskych psech, ktefi byli chovéni na zastraSeni
cizolozniki, a v asijskych mé&stech méli na hlidani Zen aspoit
kleSténce; ti byli jiZ za doby Herodotovy vyklestovani na
Chiu'), aby byli prodani, a podle Wachsmutha to nebylo
jen pro barbary. U Euripida je Zena oznacovana jako oiku-
rema, jako véc k obstaravani domu (je to slovo stfedniho
rodu) a kromé tkolu rodit déti nebyla Athénhanu nic¢im ji-
nym neZ nejvyssi sluzkou. Muz mél sva gymnasticka cvi-
teni a svou vefejnou ¢innost, a z téch byla Zena vyloucena;
kromsé toho mél muz ¢asto jesté k disposici otrokyné a v do-
bé rozkvétu Athén rozvétvenou a statem aspoit podporo-
vanou prostituci. Pravé tato prostituce byla zakladnou, na
které se vyvinuly jediné fecké Zenské charaktery, které
duchem a umeéleckym vkusem vynikly nad obecnou troveit
antickych Zen, jako nad ni vynikaly spartské Zeny svym
charakterem. Skutec¢nost, Ze Zena musila byt hetérou, aby
se mohla stat Zenou, je vSak nejostifejSim odsouzenim
athénské rodiny.

Casem se tato athénski rodina stala vzorem, podle né-
hoZz usporadali své domaci poméry nejenom ostatni Ionové,
nybrz postupné i vSichni ostatni Rekové doma i v osadach.
AvSak pfes vSechno zamykani a hlidani nalézaly Rekyné
dosti Casto prileZitost, aby klamaly své manzely. A ti by se
zase byli stydéli davat najevo lasku ke svym Zenam a bavili

vSelijakymi milostnymi pletkami s hetérami; avSak to,
%e zbavili Zenu diistojnosti, se muzim vymstilo a pfipravo-
valo je samy o distojnost, az propadli trapné lasce k chlap-
clim a potupili své bohy i sebe mythem o Ganymedovi.?)

Takovy byl ptivod monogamie, pokud jej muZeme sle-

).glh 10s — Fecky ostrov, jedno z hlavnich sifedisek obchodu s otroky.
(P. red)

) anymedes — podle fecké povésti syn dardanského krile, kterého
mo jeho krisu unesl orel Dia, otce bohdl. na Olymp. (P. red.)
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dovat u nejcivilisovanéjSiho a nejvyspélejsiho naroda sta-
rovéku. Nebyla vibec plodem individualni pohlavni lasky,
s niZz neméla naprosto co ¢init, protoze manzelstvi zlistala
tak jako diive manzelstvimi z rozumu. Byla prvou formou
rodiny, ktera nebyla zaloZena na podminkach pfirozenych,
nybrz na podminkach hospodaiskych, totiz na vitézstvi
soukromého vlastnictvi nad plvodnim, pfirozené se vyvi-
nuvsim vlastnictvim spoleénym. Vlada muze v rodiné a plo-
zenj déti, které mély byt jen jeho vlastnimi détmi a které
byly uréeny za dédice jeho bohatstvi, to a nic jiného byly
vyhradni G&ely monogamniho manZelstvi, k nim% se Rekové
nepokryté pfiznavali. Jinak jim manzelstvi bylo bifemenem,
povinnosti viiéi bohiim, statu a vlastnim piredkiim, kterazto
povinnost musila byt splnéna. V Athénach vynucoval zakon
na muzi nejen Zenitbu, nybrz i splnéni nejmensi miry tak
zvanych manzelskych povinnosti.

Tak nevstupuje monogamni manZelstvi do déjin jako
smifeni muZe se Zenou, tim méné jako nejvySsi forma
manzelstvi. Naopak. Objevuje se jako porobeni jednoho
pohlavi druhym, jako prohlaseni rozporu mezi pohlavimi,
jaky dosud v celych predchazejicich déjinach nebyl znam:.
Ve starém neotiSténém rukopisu z roku 1846'), ktery je
dilem Marxovym a mym, nalézam toto: ,,Prvni d&lbou pra-
ce je délba mezi muZem a Zenou pii plozeni déti.* A dnes
mohu dodat: Prvni t¥idni rozpor, ktery se objevuje v dé&ji-
nach, spada v jedno s vyvojem antagonismu mezi muzem
a Zenou v monogamnim manzelstvi a prvni t¥idni potlaco-
vani je potladovani Zenského pohlavi pohlavim muzZskym.
Monogamni manzelstvi bylo velikym déjinnym pokrokem,
avSak zaroven zahajuje vedle otroctvi a soukromého bo-
hatstvi obdobi trvajici az do dneska, ve kterém kazdy po-
krok je zaroven v ur¢itém sméru krokem zpatky, obdobi,
ve kterém blaho a rozvoj jednéch se uskutecituje bédami
a potladovanim druhych, Toto manzelstvi je buiikou civili-
sované spole¢nosti, na které mizeme jiz studovat proti-
klady a rozpory, které se v ni plné rozvijeji.

Di#ivéjsi pomérna svoboda pohlavniho styku nezmizela
s vitézstvim parového nebo dokonce monogamniho manzel-
stvi, ,,Stard manzelska soustava, kterd povolnym vymira-

1) Engels m4 na mysli spis ,Die deutsche Ideologie” (P. red).
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nim skupin punaluti byla stésniana do uZSich mezi, obklo-
povala stale jeSté rodinu dale se vyvijeci a brzdila jeji
rozvoj a% do Uisvitu civilisace . . . zmizela nakonec v nové
formé heterismu, jeZ pronasleduje ¢lovéka az do civilisace
jako temny stin, ktery leZi na rodiné.“ Heterismem rozumi
Morgan mimomanZelsky, vedle monogamni rodiny existu-
jici pohlavni styk muzi s neprovdanymi Zzenami, styk,
ktery, jak znamo, buji po celé obdobi civilisace v nejrozma-
nitéjsich formach a ¢im dal tim vic se stava nezakrytou
prostituci. Tento heterismus pochazi p¥imo ze skupinového
manzelstvi, z obéti, pfi niZ se Zeny oddavaly vSem, vyku-
pujice si tim pravo na cudnost. Oddavat se za penize bylo
zprvu naboZenskym tkonem, dochéazelo k nému v chramu
bohyné lasky a penize za néj plynuly ptvodné do chramo-
vého pokladu. Knézky Anaitiny v Arménii, Afroditiny?*)
v Korintu i naboZenské taneénice pii indickych chramech,
tak zvané bajadéry (toto slovo je zkomoleninou portugal-
ského bailadeira, tanecénice), byly prvnimi prostitutkami.
Oddavat se muZim bylo pavodné povinnosti kazdé Zeny
a pozdéji tuto povinnost vykonavaly za vsSechny ostatni
zeny jediné tyto knézky. U jinych narodt pochazi heteris-
mus z pohlavni volnosti, kterou mély divky pred shatkem
— je tedy rovnéz pozistatkem skupinového manzelstvi,
ktery se nam vSak dochoval jinou cestou. Kdyz vznikly ma-
jetkové rozdily, tedy jiZ na nejvySSim stupni barbarstvi,
objevuje se vedle prace otrokii portiznu také prace namezd-
ni a zaroven, jako jeji nutny doplnék, femeslni prostituce
svobodnych Zen, vedle vynuceného oddavani se otrokyn.
A tak ma dédictvi, které skupinové manzelstvi zanechalo
civilisaei, dvoii stranku, jako vSechno, co vytvari civilisace,
ma dvoji stranku a je dvojznacéné, je v sobé rozpolceno
n ma v sobé rozpor: zde monogamie, tam heterismus se
\ nejvystiednéjsi formou, prostituci. Heterismus je
npoleCenskym zarizenim jako kterékoliv jiné; je pokrado-
vinim staré pohlavni svobody — pro muze. Ac¢koli je ve
ulkuteénosti nejen trpén, nybrz zejména vladnoucimi tfida-
mi nenucené praktikovan, je slovné zatracovan. Ve sku-
nosti vSak toto zatracovani nesméruje proti muzim na
ném zidastnénym, nybrz jen proti Zendm. Jsou zahrnovéa-

V) Afrodite —— Fecka bohyné lasky. (P. red)
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ny opovrzenim a vyvrzeny, a tak je naprostd vlada muzi
nad Zenskym pohlavim znovu proklamovana za zakladni
zakon spole¢nosti.

Tim v8ak se vyviji uvnitf samotné monogamie dalsi
rozpor. Vedle manzela, ktery si heterismem zkrasluje Zivot,
stoji zanedbavana manzelka. A nelze mit jednu stranu pro-
tikladu bez druhé, tak jako nedrzi v ruce celé jablko ten,
kdo jiZ z ného ptilku snédl. A piece si to, jak se zda, muZové
tak predstavovali, aZz je jejich Zeny poucily o jiném. S mo-
nogamnim manZelstvim se vynofuji dvé stalé charakte-
ristické spoledenské postavy, které diive nebyly znamy:
Zenin staly milenee a parohid. MuZi dobyli nad Zenami vi-
tézstvi, ale pfemoZené se velkomyslné uvolily je korunovat.
Vedle monogamniho manZelstvi a heterismu stalo se ne-
zbytnym spoleCenskym zatizenim cizoloZzstvi — zavrhova-
né, tézce trestané, avSak nepotladitelné. Jistota o otcovstvi
déti prameni ted’ pravé tak jako dfive nanejvys z mravniho
prresvédéeni a Code Napoléon, aby tento neroziesitelny roz-
por roziesil, dekretoval v ¢lanku 312: Lfenfant concu pen-
dant le mariage a pour pere le mari; otcem ditéte poéa-
tého za manZelstvi jest — manZel. To je posledni vysledek
tri tisic let monogamie.

Tak mame v monogamni rodiné — v piipadech, kdy
tato rodina ztistava vérna svému déjinnému vzniku a v nichz
se jasné projevuje rozpor mezi muZzem a Zenou, zplisobeny
vyhradnim panstvim muZe — v malém obraz téchZe proti-
kladi a rozport, v nichZ se od poéatku civilisace pohybuje
spole¢nost rozpolténa v tiidy, aniz muize tyto rozpory od-
stranit a prekonat. Mluvim tu ovSem jen o téch piipadech
monogamie, v nichZ manzelsky Zzivot opravdu probiha tak,
jak to predepisuje praptvodni povaha celého tohoto zaii-
zeni, kde se vS8ak Zena boufi proti muZzovu panstvi. To, Ze
viechna manZelstvi nemaji takovy prubéh, nevi nikdo 1épe
nez némecky Sosak, ktery své panstvi nedovede doma hajit
o nic lépe nez ve staté a jehoZ Zena tudiZ plnym pravem
nosi kalhoty, kterych on neni hoden. Zato se viak citi vy-
soko povznesen nad svym francouzskym druhem v utrpen,
kterému se castéji neZ jemu ptihazeji daleko horsi véci.

Monogamni rodina se ostatné nevyskytovala vSude
a vzdy v téch klasicky pFisnych forméach, jaké méla u Reki.
U Rimand, ktefi jako pifisti dobyvatelé svdta vidéli dale,
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tFebaZe nikoli tak jemnd jako Rekové, byla Zena volnéjsi
n vaZzendjsi. Riman se domnival, ¢ mu manzelskou vérnost
zabezpetuje dostateéné moe, kterou ma nad Zivotem
a smrti své Zeny. Také Yena mohla tam pravé tak jako muz
rozvizat manZelsky svazek dobrovolné AvSak nejvétsi
pokrok ve vyvoji monogamniho manzelstvi nastal zcela
jisté vstupem Némecti do déjin, a to proto, Ze u nich, jak se
da. nebyl nejspi§ pro jejich chudobu vyvoj monogamniho
pirového manZelstvi jeSté dokonéen. Usuzujeme tak ze tii
okolnosti, o kterych se zminuje Tacitus: Pfedné: pfes po-
svatnou ttetu k manzelstvi — ,,spokojuji se s jednou Zenou,
#ceny Ziji obehnany hradbou cudnosti* — Zili vzneSeni mu-
Zové a nadelnici kmeni v mnohoZenstvi, tedy v podobném
stavu jako obyvatelé Ameriky, kteii Zili v parovém man-
zelstvi. Za druhé: k pfechodu od matefského prava k pravu
otcovském mohlo dojit teprve pred kratkym d¢asem, ne-
bot matéin bratr — podle matefského prava nejblizsi muz-
sky rodovy piibuzny — byl stale jesté pokladan za ptibuz-
ného skoro blizéiho, neZ je vlastni otec, coZ se rovnéZ sho-
dovale se stanoviskem americkych Indiant, u kterych
Marx, jak rikaval, naSel kli¢ k pochopeni nasSeho vlastniho
pravéku. A za tfeti: Zeny poZivaly u Némecil velké vaZnosti
a mély velky vliv i na vefejné véci, coZ je v pFimém rozpo-
ru s monogamni vladou muzii. To jsou skoro vesmés véci,
které jsou stejné v Némecit i u Spartand, u kterych, jak
Jjsme vidéli, parové manZelstvi rovnéZz nebylo jeSté zcela
piekonano. S Némeci tedy opanoval svét i po této strance
zcela novy Zzivel. V nové monogamii, ktera sé nyni vyvinula
ve smésici narodd na troskach Fimského svéta, vzala na
sebe vlada muzt mirnéjsi formy a Zenam bylo aspoii na-
venek ponechano daleko vazenéjsi a svobodnéjSi postave-
ni, nez jaké kdy znal kiasicky starovék. Tim teprve nastala
mozZnost, aby se z monogamie — v ni, vedle ni a proti ni,
podle okolnosti — vyvinul nejvétsi mravni pokrok, za ktery
ji dékujeme: moderni individualni pohlavni laska, ktera
byla celému dfivéjsimu svétu neznama.

Tento pokrok vzeSel vSak zcela jisté z té okolnosti, Ze
Némei Zili je§té v parové rodiné a Ze postaveni Zenv, sho-
dujici se s touto rodinou formou, pokud to bylo moZno, na-
roubovali na monogamii, nikoliv vS8ak ze zazracéné, vyba-
jené. piirozené mravni éistoty Némect, ktera se neprojevuje
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v niéem jiném, nez Ze v parovém manZzelstvi neni ve sku-
teénosti tak kfiklavyeh mravnich rozpori jako v mono-
gamii. Némeci naopak p¥i svém stéhovani, zvlasté na vy-
chod ke stepnim koéovnym kmeniim u Cerného mote, velmi
mravné zpustli a pPejali od téchto kmenli kromé jejich
jezdeckého uméni také tézké neresti proti prirozenosti, coz
vyslovné dosvédéuje Ammianus o Taifalech a Prokop o He-
rulech,

Byla-li vSak monogamie ze vSech znamych rodinnych
forem jedinou formou. za niZ se mohla vyvinout moderni
pohlavni l4ska, neni tim feéeno, %e se v ni tato laska vyvi-
nula vyhradné nebo aspoft pfevazné jako laska manzelska.
Vyludovala to celd povaha pevného monogamniho manzel-
stvi, které je pod vlidou muZovou. U vSech dé&jinné aktiv-
nich, to je u vSech vladnoucich t¥id zlistalo uzavirani shatkt
tim, éim bylo od dob pirového manZelstvi, véci Gmluvy,
kterou uzaviraji rodi¢e. A kdyZ se po prvé v déjinach obje-
vila pohlavni laska jako vasen, a to jako vaSen vlastni kaz-
dému élov8ku (alespon kaZzdému piislusniku vladnoucich
tfid), jako nejvy$si forma pohlavniho pudu — coz ji pravé
dodava specifického razu — tu nebyla tato jeji prva forma,
stfedovéka rytifska laska, viibec laskou manzelskou. Pra-
vé naopak. Ve své klasické podobé, u Provencalel, pluje
plnymi plachtami do vod cizolozstvi a jeji basnici je osla-
vuji. Kvétem provencalské milostné poesie jsou albas, t. j.
jitfni pisné. Lié¢i se v nich Zhavymi barvami, jak rytif lezi
v posteli u své krasky — kterd je manzelkou jiného —
a venku zatim stoji strazce, ktery na rytife zavola pii
prvnim zabresku jitra (alba), aby mohl nepozorované vy-
klouznout; vyvrcholenim basné je pak scéna louceni. Se-
verni Francouzi a dobii Némci piejali také tento druh poe-
sie i se zplisoby rytifské lasky, které se s nim shoduji, a nas
stary Wolfram z Eschenbachu zanechal t#i fichvatné basné
na toto poutavé thema, které jsou mi milejSi nez ti# jeho
dlouhé hrdinské basné.

Méstacké snatky se za naSich dni uzaviraji dvojim zpili-
sobem. V katolickych zemich zaopatfi rodiée tak jako kdysi
mladému méstackému synkovi vhodnou Zenu, a to méi
ovSem za nasledek, Ze se plné rozvine protiklad, ktery v so-
bé obsahuje monogamie: u muze buji heterismus, u Zeny
buji cizolozstvi. Katolicka cirkev zakazala rozvod manzel-
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tvi patrné jen proto, Ze se piesvédcila, Ze proti cizoloZstvi,

pravé tak jako proti smrti, neni 1éku. V protestantskych
zemich byva synovi mé§taka zpravidla dovoleno, aby si
s vétsSi nebo mensi volnosti vyhledal nevéstu ze své tfidy,
takZe laska v uréitém stupni mZe byt zakladem uzavieni
shnatku a ze slusnosti se po kazdé také piredpoklada, coz hovi
protestantskému pokrytectvi. Tady se muz oddava hete-
rismu méné ¢ile a Zenino cizoloZstvi nebyva tak ¢asté. Proto-
Ze vSak v kaZdém manZelstvi lidé zlistanou takovi, jaci byli
pred svatbou, a protoZe méstaci v protestantskych zemich
jsou vétsim dilem Sosici, vede tato protestantskd monoga-
mie, vezmeme-li primér z nejlepsich pripadd, k nesnesitelné
nudnému manZelskému souZiti, a tomu sz Fik4 rodinné
§tésti, NeilepSim zrcadlem obou téchto siiztkovych metod
je roman, pro katolicky zplisob roméan francouzsky, pro
protestantsky zplisob roman némecky. V obou dvou ,,on*
néco ,dostane*: v némeckém mlady muZ divku, ve fran-
couzském manZel parohy. Neni vidy jisté, kdo z nich je
na tom hiir. Proto také nuda némeckého romanu nahéani
francouzskému burZoovi pravé takovou hriizu, jakou na-
hani ,nemravnost* francouzského romanu némeckému So-
sakovi. V posledni dobé oviem, od téch éasii co ,,se Berlin
stava svétovym méstem*, nezachézi jiZ némecky roman tak
nesméle s heterismem a cizolozstvim, které jsou tam ode-
davna tuze dobfe znamy.

V obou pripadech zavisi vSak shatek na tfidni piislus-
nosti zucastnénych osob, a potud je vidycky manZelstvim
z rozumu. Toto manZelstvi z rozumu se v obou piipadech
velmi éasto zvrha v nejpustsi prostituei — mnohdy u obou
stran, daleko castéji vSak u Zeny, kterd se od obydejné
nevéstky li§i jen tim, Ze neprophjéuje své télo jako na-
mezdni délnice k praci od kusu, nybrz Ze je proda jednou
provzdy do otroctvi. A o vSech shateich z rozumu plati
Fourierova slova: ,,Tak jako v mluvnici dva zapory davaji
klad, tak také v manZelské moralce se dvé prostituce po-
vazuji za ctnost.” Skuteénym pravidlem se stiva pohlavni
laska v poméru k Zené€ a muZe jim také byt toliko u potla-
¢ovanych trid, tedy dnes u proletaridtu — bez ohledu na
to, jde-li o pomér Gredné koncesovany nebo ne. Tu vSak
mizi také vSechny zaklady klasické monogamie. Chybi tu
vlastnictvi, k jehoZ zachovani a dédéni byla pfece moc-
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nogamie a vlada muZl vytvofena, a tim chybi i popud
k tomu, aby se uplatiiovala nadvlida muzi. Ba co vice,
chybi k tomu i prostfedky; obéanské pravo, které tuto
nadvladu chréani, plati jen pro majetné a pro jejich styk
s proletafi; vyZaduje penéz a neplati proto vzhledem k dél-
nikové chudobé pro jeho pomér k zené. Rozhoduji tu zce-
la jiné osobni a spoleéenské poméry. A dokonce od té do-
by, co velky priumysl vypudil Zenu z domova na pracovni
trh a do tovarny a d&la z ni &asto Zivitelku rodiny, ztraci
posledni zbytek muZské nadvlady v proletafské domac-
nosti pidu pod nohama, aZ snad na trochu té brutality
k Zenam, kterid se rozmohla po zavedeni monogamie. Tak
neni rodina proletife monogamnim manZelstvim v ptes-
ném slova smyslu, i pfi nejvasnivéjsi lasce a nejpevnéjsi
vérnosti obou manZeldl a ani kdyz se mu snad dostalo du-
chovniho i svétského poZehnani. Proto také Gloha védnych
privodelt monogamie, heterismu a cizoloZstvi, je tu sko-
ro miziva; Zena ziskala vskutku zase pravo na rozlouceni
manzelstvi, a kdyZ se manZelé nedovedou snéaSet, radéji
se rozejdou. Zkratka, proletdfské manzZelstvi je mono-
ganini v etymologickém slova smyslu, ackoliv nikoli v je-
ho smyslu historickém.

Nasi pravnici ovSem zjistuji, Ze pokrok zakonodarstvi
odnima Zenam &im dal tim vice jakykoliv divod k Zalo-
bim. V modernich zikonodarnych soustavach civilisova-
nych nirodd se stile vic a vice uznava, predné, Ze man-
zelstvi, ma-li byt platné, musi byt zalozeno smlouvou sjed-
nanou obéma stranami dobrovolné, a za druhé, Ze i po
¢as trvani manZzelstvi maji obé strany stejna prava a po-
vinnosti. Kdyby se vSak oba tyto pozadavky provedly do
disledku, mély by Zeny vse, co mohou zadat.

Tato ¢isté pravnicks argumentace je presné taz, jakou
radikalni republikinsky burZoa odmita a chlacholi prole-
tare. Pracovni smlouvu maji uzavirat obé strany dobro-
volné. M4 se viak za to, Ze byla uzaviena dobrovolng,
prohlasi-li zakon na papire, %e obé strany jsou si rovny.
Moc, kterou jedné strané propijéuje jeji odehylné tiidni
postaveni, tlak, kterym tato moc plsobi na druhou stra-
nu — skute¢né hospodarské postaveni obou stran — po
tom vSem zikonu nic neni. RovnéZ po dobu trvani pra-
covni smlouvy jsou pry obé strany rovnopravné, pokud se
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toho jedna nebo druhi strana vyslovné neziekne. Za to,
%e hospodafska situace nuti délnika, aby se ziekl i posled-
niho zdani své rovnopravnosti, za to ovSem zikon zase
nemize.

Co se tyée manzelstvi, je zakonu, i tomu nejpokroko-
véj8imu, plné uéinéno zadost, jakmile oba zGéastnéni pro-
hlasi formalné do protokolu, Ze do manZelstvi vstupuji
dobrovolné. Co se déje za pravnickymi kulisami, kde pro-
biha skuteény Zivot, a jak se dospélo k této dobrovol-
nosti, o to se zikon ani pravnik nemohou starat. A prece
by tu mélo nejprostsi pravni srovnani pravnikovi ukazat,
jak se to s tou dobrovolnosti vlastné ma. V zemich, kde
je détem zakonem zarucen povinny dil na jméni rodiéa,
kde tedy nemohou byt vydédény — v Némecku, v zemich
francouzského prava atd. — potfebuji déti k uzavieni
siiatku souhlasu rodi¢l. V zemich anglického prava, kde
zakon k uzavieni sitatku souhlasu rodiéd nevyzaduje, ma-
ji rodiée také naprostou volnost, jak chtéji v poslednim
pofizeni naloZit se svym jménim, a mohou své déti podle
libosti vydédit. Ze pfesto a pravé proto neni v Anglii
a v Americe svoboda uzavirat snatek ve tfidach, kde je
co dédit, ve skuteénosti ani o vlas vétsi nez ve Francii

Némecku, to je prece jasné.

QO nic 1épe se nema véc s rovnopravnosti muZe a zeny
v manzelstvi. Jejich pravni nerovnost, kterou jsme zdédili
z drivéjSich spoleéenskych pomérnu, neni pfiéinou, nybrz
nisledkem hospodéfského porobeni Zeny. V staré komu-
nistické domacnosti, v niZ bylo mnoho manzelskych dvo-
jic a jejich dé&ti, bylo vedeni doméicnosti, svéfené Zenam
pravé tak vefejnou, spolefensky nezbytnou praci, jako
opatfovani potravin, jeZ obstarivali muzi. Se vznikem
patriarchalni rodiny, a je$té vic monogamni rodiny, nasta-
la zména. Vedeni domacnosti pozbylo své vefejné pova-
hy. Spoleénosti po ném jiZ nic nebylo. Stalo se soukromou
sluzbou : Zena se stala prvou sluZkou a byla vytladena
z udéasti na spolecenské vyrobé. Teprve velky priimysl na-
81 doby ji oteviel — a jesté jen proletifce — zase cestu
ke spoleéenské vyrobé. AvSak tak, Ze plni-li své povin-
nosti v soukromé sluzbé pro rodinu, ztistava vyloucena
z vefejné vyroby a nemtZe nic vydélat; a Ze chce-li se
ucastnit vefejné vyroby a samostatné vydélavat, neni s to
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plnit své rodinné povinnosti. A jako v tovarné, tak se
déje %end ve vSech pracovnich odvétvich, i v lékaFstvi
a advokacii. Zakladem moderni monogamni rodiny je
zjevné nebo zastfené doméci otroctvi Zeny, a moderni spo-
leénost je masa, ktera se jako z molekul sklad4 ze samych
takovych rodin. MuZ musi dnes, aspoii u majetnych trid,
ve vétSiné pfipadd na rodinu vydélavat a ji Zivit, a to mu
dava postaveni vladece, které ke své ochrané nepotifebuje
zvlastnich pravnich vysad. Je v rodiné burZoou a Zena je
v ni proletaridtem. V primyslovém svété se vSak proje-
vuje specifickd povaha hospodaiského potlageni proleta-
riatu ve v3i své prikrosti, teprve kdyZz zmizi vSechny zvlast-
ni zadkonné vysady kapitalistické tridy a je zavedena na-
. prosta rovnopravnost obou tiid; demokratickd republika
nerudi rozpor obou t#id, naopak vytvari teprve pudu. na
které bude vybojovan. A pravé tak zvlasini povaha nad-
vlady muZe nad Zenou v moderni rodiné a nezbytnost usku-
teénit opravdovou spoledenskou rovnopravnost obou, i zph-
sob, jakym se tato rovnopravnost miize uskuteénit. se
objevi v ostrém dennim svétle teprve tenkrat, az budou
oba pravné Uplné postaveni na rovein. UkaZe se pak, Ze
prvni podminkou osvobozeni Zeny je, aby celé Zenské po-
hlavi bylo znovu zafazeno do vefejné vyroby, a to Ze zas
vyzaduje, aby monogamni rodina prestala byt hospodar-
skou jednotkou spoleénosti.

Podle toho méime tedy t#i hlavni formy manzelstvi,
které se vcelku shoduji s tfemi hlavnimi stadii lidského
vyvoje. Pro divosstvi je to skupinové manZelstvi, pro bar-
barstvi parové manzelstvi, pro civilisaci monogamie, do-
plnéna cizoloZstvim a prostituci. Mezi parové manzelstvi
a monogamii je na nejvysSim stupni barbarstvi vsunuto
panstvi muzt nad otrokynémi a mnohoZenstvi.

Jak vysvitd z celého naSeho li¢eni, je pokrok, proje-
vujici se v této posloupnosti, provazen tou zvlastnosti, Ze
Zeny jsou ¢im dal tim vice zbavovany pohlavni svobody,
kterou mély ve skupinovém manZelstvi, muzi viak nikoli.
A ve skutefnosti trvd pro muZe skupinové manzelstvi
opravdu aZ do dneska. Co je u Zeny zloéinem a ma tézké
zadkonné a spoleCenské nasledky, to se u muZe povaZuje
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za cosi Gestného anebo v nejhor$im piipadé za lehkou
mravni poskvrnu, kterou moZno s potéSenim nechat na
sobé 1pét. Cim vice vSak kapitalistickd vyroba zboZi v na-
5f dobé pfeméiiuje stary heterismus a €im vice si jej p¥i-
zplisobuje, éim vic se tento heterismus méni v nezastie-
nou prostituci, tim vétsi je jeho demoralisujici vliv. MuZe
totiz demoralisuje jesté daleko vie neZ Zenu. Prostituce
degraduje z Zen jen ty neStastnice, které ji propadnou,
a ani ty nedegraduje zdaleka tou mérou, jak se obvykle
mysli. Naproti tomu sniZuje charakter veskerého muZské-
ho svéta. Tak zejména dlouhotrvajici doba zasnub je pro
muZe v deviti pfipadech z deseti formalni pripravou
k manZelské nevére.

Kridime ted vstfic spoleéenskému pievratu, pri kte-
rém dosavadni hospodatské zaklady monogamie zmizi pra-
vé tak jisté jako jeji doplnék — prostituce. Monogamie
vznikla ze soustfedéni vétSich bohatstvi v jednéch rukou
— a to v rukou muZe — a z potfeby, aby tato bohatstvi
dédily déti tohoto muzZe, a nikoho jiného. K tomu bylo po-
tfebi monogamie Zeniny, nikoli muZovy, procez tato Ze-
nina monogamie naprosto nepiekazZela zjevné nebo zakry-
té polygamii muzové. Spoleéensky prevrat, pfed nimz sto-
jime, pfeméni vSak aspon nejvétsi ¢ast trvalych bohatstvi,
kterA mohou byt dédéna — vyrobni prostfedky — ve
vlastnictvi spoleénosti a zmensi tim celou tuto starost o dé-
déni na minimum. Kdyz tedy monogamie vznikla z hospo-
dafskych priéin, zmizi monogamie, az zmizeji tyto pFiéiny?

Dalo by se nikoli nepravem odpovédét: Ani dost malo
nezmizi, naopak, pak teprve se uskutec¢ni naplno. Nebot
prevedenim vyrobnich prostfedktt do spoleéenského -vlast-
nictvi zmizi také namezdni prace a proletariat, a nebude
se tudiz jiz musit urcity — statisticky zjistitelny — pocet
Zen nabizet za penize. Prostituce zmizi, monogamie, misto
aby zanikla, stane se teprve skutkem — také pro muze.

Postaveni muzli se tedy dojista velice zméni. AvSak
zméni se vyznamné také postaveni Zen. viech Zen. Pfecho-
dem vyrobnich prostfedkdi do spoleéného vlastnictvi pie-
stane byt monogamni rodina hospodarskou jednotkou spo-
leénosti. Soukroma domacnost se stane spolecenskym prii-
myslem. Péce o déti a jejich vychova se stane véci vefej-
nou; spolenost se bude stejnou mérou starat o vSechny
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déti, a manZelské nebo nemanzelské. Tim odpadne starost
o ,nisledky“, iez je dnes nejpodstatnéjSim spolecenskym
¢initelem — mravnim i hospodafskym — ktery zabranuje,
aby se divka neoddala beze vSech ohledi muzi, kterého
miluje. Zda to nebude dostateénou piic¢inou, aby se pone-
nahlu vyvijel volnéjsi pohlavni styk a tim také verejné
minéni méné pFisné v nazoru na panenskou cest a Zenskou
hanbu? A koneéné, coZ jsme nevidéli, Ze jsou v modernim
svété monogamie a prostituce sice protiklady, ale protikla-
dy, které nelze jeden od druhého odloudit, Ze jsou to pbly
jednoho a téhoz spolefenského stavu? Zda muZze zmizet
prostituce, aniz s sebou strhne do propasti i monogamii?

Tady pocina pilisobit novy ¢initel, ¢initel, ktery v dobé,
kdy se tvofila monogamie, existoval nejvys v zarodku: in-
dividualni pohlavni laska.

Az do stfedovéku nemiize byt o individualni lisce me-
zi pohlavimi ani Peéi. Rozumi se samo sebou, Ze osobni
krasa, duavérny styk, stejné sklony atd. probouzely u osob
razného pohlavi touhu po pohlavnim styku a Ze muZim
ani Zenam nebylo zcela jedno, s kym se octli v tomto nej-
davérnéjsim pomeéru. Avsak odtud aZ k na$i pohlavni lasce
je jesté nesmirné daleko. Po cely starovék uzavirali rodi-
¢e snatky za zuiastnéné novomanzely, a ti se s tim klid-
né smirovali. Ta trocha manzelské lasky, kterou starovék
znd, neni snad subjektivni naklonnosti, nybri objektivni
povinnosti, neni priéinou manzelstvi, nybrz jeho dopliitkem.
Milostné vztahy v modernim smyslu se ve starovéku vy-
skytuji jenom mimo okruh oficialni spoleénosti. Pastyti,
jejichz milostné slasti a strasti nim opévuji Theokritos
a Moschos, Dafnis a Chloe, o nichz piSe Longos, to vse-
chno jsou ofroci, ktefi nemaji téast na zivoté statu, kte-
ry je zivotni sférou svobodného obcéana. Pokud nejde
o otroky, setkivame se vSak s milostnymi pletkami jen
jako s plody rozkladu starého zanikajiciho svéta a docha-
zi k nim se Zenami, které rovnéz nepat¥i do oficialni spo-
le¢nosti, s heterami, tedy s cizinkami nebo propusténymi
otrokynémi: v Athénach az v piedveler jejich apadku,
v Rimé za doby cisaFstvi. Dochézelo-li opravdu k milost-
nym pletkdm mezi svobodnymi obéany a obéankami, pak
8lo p¥i nich jen o cizoloZstvi. A klasickému milostnému
bésniku starovéku, starému Anakreontovi, zileZelo na po-
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hlavni lasce v nasem smyslu tak malo, Ze mu bylo jedno
dokonce i to, jakého pohlavi je milovana bytost.

NasSe pohlavni laska je né¢im podstatné jinym, ne# je
prosta pohlavni %idost, eros starovékych lidi. Pfedné: je-
jim predpokladem je vzajemna laska osoby milované;
v tom je Zena muZi rovna, kdezto anticky eros se ji vzdycky
na to nepta. Za druhé dosahuje intensita a trvani pohlav-
ni lasky takového stupné, Ze obéma pripada jako tézké,
ne-li nejtéZsi nestésti, nemohou-li jeden druhého mit nebo
museji-li se rozejit, aby mohl jeden druhého mit, odvazuji
se v8eho a davaji v sazku i Zivot, coz se v starovéku sta-
valo nejvys prFi cizoloZstvi. A koneéné vznika pro posuzo-
vani pohlavniho styku nové mravni méritko. Otazka ne-
zni jen: Byl manzelsky nebo nemanZelsky, nybrz také:
Doslo k nému z lasky a z lasky vzajemné nebo ne? Rozumi
se samo sebou, Ze to s timto novym méritkem ve feudalni
nebo m&stacké praxi nedopada o nic lépe neZ se vSemi
ostatnimi mravnimi méritky — nedba se ho. AvS§ak ne-
dopada to s nim také har. Uznava se zrovna tak, jako
ostatni mravni méritka — v theorii, na papife. A vic se
zatim nemuze Zadat.

Kde starovék se svymi nabéhy k pohlavni lasce pFestal,
tam zase stfedovék zaina: u cizoloZstvi. LiGili jsme jiZ
rytifskou lasku, ktera vytvorila jit¥ni pisné. Od této lasky,
ktera chce manzelstvi rozbit, az k lasce, kterd je ma za-
lozit, je jesté daleka cesta, na jejiz konec rytifstvi nikdy
nedospélo. Dokonce obratime-li se od frivolnich Romant
k ctnostnym Némctim, nalézame v pisni o Nibelunzich, Ze
Kriemhilda je sice potaji zamilovana do Siegfrieda nemé-
né nez on do ni, avSak kdyZ ji Gunther oznami, Ze ji p¥i-
sahou zaslibil jinému rytiri, kterého nejmenuje, Kriem-
hilda presto prosté odpovi: , Nemusite mé prosit; jak mi
porucite, tak vZdy ucinim; koho mi, pane, uréite za man-
Zela, s tim.se rada zasnoubim.”“ Ani ji nepfipadne na mysl,
Ze by se pri tom vibec mohlo dbat jeji lasky. Gunther se
uchazi o Brunhildu, Etzel o Kriemhildu, aniz ji kdy spat#il;
pravé tak se uchazi v Gutruné Siegebant z Irska o nor-
skou Utu, Hetel z Hegelingen o Hildu z Irska, pak i Sieg-
fried z Morlandu, Hartmut z Ormanie a Herwig ze See-
landu o Gutrun; a tady teprve dochazi k tomu, Ze se
Gutrun dobrovolné rozhodne pro Herwiga. Zpravidla vy-
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biraji nevéstu mladému kniZzeti jeho rodice, pokud jsou
jeSté na Zivu, jinak si ji vybira sim po poradé s velkymi
vasaly, jejichZ slovo ma p#i tom vzdycky velikou vahu.
NemuZe tomu ani byt jinak. Pro rytire nebo barona, zrov-
na tak jako pro panovnika samotného, je Zenitba politic-
kym aktem, pfilezitosti k zvétSeni moci novymi svazky;
m4 pii ni rozhodovat zajem domu, nikoli naklonnost jed-
notlivee. Jak by se potom mohlo stat, Ze by laska méla
pfi uzavieni sfiatku posledni slovo?

Nejinak je tomu s cechovnim méstanem stiedovékych
mést. Pravé vysady, které ho chranily, cechovni rady
s mnoZstvim vyhrad, vyumélkované hrani¢ni éary, které
ho podle zdkona oddélovaly bud od jinych cechii, nebo od
piislusnikd jeho vlastniho cechu, nebo zase od jeho tova-
ryst a udént, zazily jiz dosti kruh osob, z nichZz si mohl vy-
brat manZelku, ktera by se mu hodila. A ktera z nich by se
pro ného hodila nejlépe, o tom nerozhoduje za této spletilé
soustavy jeho osobni niklonnost, nybrz rodinné zajmy.

Tak tedy v ohromné vétSiné piipadi zlstalo uzavirani
shatku aZ do konce stfedovéku tim, éim bylo na pocat-
ku, totiZ véeci, o niZ nerozhodovaly osoby na ni zGcastné-
né. Puvodné prichazel ¢lovék na svét jiz vdany nebo Ze-
naty s celou skupinou osob druhého pohlavi. Za pozdéj-
sich forem skupinového manzelstvi existoval pravdépo-
dobné podobny pomér, jenze skupina se ustaviéné zuZo-
vala. Za parového manzelstvi je pravidlem. Ze matky
umlouvaji manzelstvi svych déti; také tu rozhoduji ohle-
dy ‘na nové pribuzefiské svazky, jimiz ma byt mladé dvoji-
ci zjednano lepsi postaveni v rodu a kmeni. A kdyz s pre-
vahou soukromého vlastnictvi nad vlastnictvim spole¢nym
a se zajmem o dédictvi zavladlo otcovské pravo a monoga-
mie, tu pocalo uzavirani snatkt teprve zaviset na hospo-
dafskych ohledech. Forma manZzelstvi sjednavaného koupi
mizi, ale véc sama se provadi mérou stale vétsi, takze
nejenom Zené, nybrz i muzi se plati cena — nikoli podle
jeho osobnich vlastnosti, nybrz podle jeho majetku. To,
ze by vzajemni niklonnost zicastnénych osob méla byt
pFi uzavirani snatku divodem prevazujicim vSechno ostat-
ni, to bylo v praxi vladnoucich t#d odjakzZiva nééim nesly-
chanym; néco takového se stivalo nanejvy$ v romantice
nebo — u potlacovanych tiid, na nichz nezalezelo.
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S timto stavem se shledavala kapitalistickd vyroba,
dyz se po dobé& zemépisnych objevil chystala svétovym
obchodem a manufakturou ujmout se svétovlady. Zdalo
hy se, Ze se tento zpusob uzavirani sinatkl pro ni zname-
nité hodil, a tak tomu také bylo. A pfece — bezmezna
ju ironie svétovych déjin — pravé kapitalistickd vyroba
musila v ném zpusobit rozhodujici trhlinu. Tim, Ze ze vSech
veel udinila zbozZi, zrusila vSechny tradiéni starobylé po-
méry a zdédény mrav a historické pravo nahradila kou-
pi a prodejem, ,,svobodnou‘ smlouvou; anglicky pravnik
IL. S. Maine si myslil, Ze ucinil ohromny objev, kdyz fekl],
z¢ vSechen nas§ pokrok proti drivéjSim obdobim zalezi
v tom, Ze jsme preSli from status to contract, od poméri
tradiéné zdédénych k pomérum zaloZenym dobrovolnou
umluvou, coz ovSem, pokud je to spravné, stalo jiz v ,,Ko-
munistickém manifestu*.
K uzavirani smluv patii vSak lidé, ktefi mohou volné
nakladat se svou osobou, se svym jednanim i majetkem
ktefi maji navzajem stejna prava. Jednou z hlavnich
praci kapitalistické vyroby bylo pravé vytvorit tyto ,,svo-
bodné* a ,,rovné‘ lidi. Ackoli se to z poéatku dalo jen zpola
védomé v naboZenském prestrojeni, pfece od luteranské
a kalvinské reformace platila zisada, Ze je ¢lovék za své
¢iny plné odpovéden jen tenkrat, vykonal-li je pii plné svo-
bodé vile, a Ze je mravni povinnosti postavit se na odpor
jakémukoli natlaku k nemravnému ¢inu. Jak se to vSak
rymovalo s dosavadni praxi p¥i uzavirani snatkt? Podle
méstackého pojeti je manZelstvi smlouva, pravni jednani,
a to ze vSech nejdilezitéjsi, pro oZe se pfi ni rozhoduje
o téle i o dusi na ¢as Zivota. Formalné se sice manzelstvi
uzaviralo dobrovolné, neobeslo se to vSak bez toho, aby
oba zicastnéni nefekli své ,,ano*. AvSak kazdy védél pres-
prilis dobfe, jak k tomuto kladnému projevu doslo a kdo
to tu vlastné manzelstvi uzavira. Pozaduje-li se vSak pfi
vBech ostatnich smlouvach skutec¢na svoboda rozhodovani,
pro¢ se nezada také pri této smlouvé? Coz ti dva mladi
lidé, ktefi byli kuplifsky spojeni, nemaji pravo rozhodovat
0 sobé samych, o svém téle a jeho organech? CozZpak po-
hlavni laska neptiSla rytifstvim do médy a coz — na roz-
dil od cizolozné lasky rytifské — nebyla manZelska laska
jeji Fadnou méstackou formou ? Je-li v§ak povinmosti man-
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Zelll, aby jeden druhého milovali, nebylo pravé tak povin-
nosti milencil, a nikoho jiného, aby spolu vstoupili v man-
Zelstvi? CoZ nestoji toto pravo milenct vys nezli pravo ro-
di¢d, pribuznyeh a jinych odediavna uznavanych snatko-
vych dohazovaéli a kuplif? Proniklo-li pravo svobodné
osobni volby bezohledné do cirkve a do naboZenstvi, jak
se mélo zastavit pred nesnesitelnym narokem, ktery si
osobovala star$i generace, pfed narokem rozhodovat o Zi-
voté, dusi jméni, Stésti i nestésti mladsi generace?

Tyto otazky musily byt nadhozeny v dobé, ktera uvol-
nila v8echny staré svazky spoleénosti a otfasla viemi zdé-
dénymi predstavami. Svét se nariz skoro desetkrat zvétsil;
misto kvadrantu jedné polokoule leZzela ted cela koule
zemska pred zraky Zapadoevropand, ktefi pospichali, aby
se zmocnili ostatnich sedmi kvadrantd. A tak jako padly
staré, Uzké hranice rodné zemé, tak padly také tisicileté
hranice predepsaného stiedovékého zpusobu mysleni. Zev-
nimu i vnitinimu zraku élovéka se otevicel neskonale roz-
lehlej§i obzor. Co bylo mladému muzi po tom, jak dob¥e se
soudi o jeho pocestnosti, co mu bylo po ctihodné, po otcich
zdédéné cechovni vysadé, kdyz ho lakala bohatstvi Indie
a zlaté i stfibrné doly v Mexiku a Potosi?') Byla to doba
potulnych rytitd méstactva; také ona méla svou romanti-
ku a své milostné blouznéni, jejich zaklad i jejich cile byly
v8ak v posledni instanci méstacké.

Tak se stalo Ze zejména v protestantskych - zemich,
kde lidé nejvice otrasali dosavadnim Fadem, vzmahajici se
méstanstvo ¢im dal tim vice uznavalo i pro manzelstvi
svobodu uzavirat smlouvu a uskutec¢iiovalo ji zptisobem,
ktery jsem shora vyli¢il. ManZelstvi zlistalo manZelstvim
tridnim, avSak uvnitt tiidy byla zaéastnénym priznina do
urc¢ité miry svoboda volby. A na papife, v mravni theorii
i v poetickém li¢eni nebylo nic tak jisté jako to, Ze kazdé
manzelstvi, které neni zaloZeno na vzajemné pohlavni las-
ce a opravdu svobodném souhlasu manZeldl, je nemravné.
Manzelstvi z lasky bylo zkratka prohlaSovano za lidské
pravo, a to nejen za droit de '’homme,?) nybrz vyjimeéné
také za droit de la femme.?)

) Potosi.— tizemi v Bolivii, bohaté na rudu. (P. red.)

) droitde lhomme — privo muze (zn. 16 pravo &loveka), (P. ¢}
)droitde la femme — privo Zeny. (P, red.).
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Toto lidské pravo se vsak lisilo ode vSech ostatnich
tnk zvanych lidskych prav v jedné véci. Pfi tom, jak tato
priva zistala v praxi omezena na vladnouci tridu, bur-

asii, a jak byla tfidé potlacené, proletariatu, pfimo ne-
ho nepfimo zkracovana, se znovu osvédéuje ironie dé&jin.

anujici téida je i nadile ovladana znamymi hospodaisky-
mi vlivy a opravdu svobodné uzaviena manZelstvi jsou
proto u ni jen vyjimkou, kdezto u tfidy ovladané jsou, jak
isme vidéli, pravidlem.

Uplna svoboda pii uzavirani siatku mtZe byt tedy
obeend uskuteénéna teprve tehdy, aZ zmizi kapitalisticka
vyroba a ji vytvofené vlastnické poméry a aZ tim zmizeji
vicchny vedlej§i hospodarské ohledy, které stale jesté maji
lak mocny vliv na volbu druha v manZelstvi. Pak totiz
nezbude Zadny jiny motiv neZli vzajemna naklonnost.

ProtoZe pak pohlavni laska svou povahou ie vyluénd —
nckoliv tato vyluénost je dnes uskuteénéna veskrze jen
u Zeny — je i manzelstvi zaloZené na pohlavni lasce svou
povahou monogamni. Vidéli jsme, jak mél pravdu Bacho-
fen, jestlize pokrok od skupinového manZelstvi k mono-
ramil povazuje prevazné za dilo Zen; jenom o dalsi vyvoj

parového manzelstvi k monogamii maji zasluhu muzi;
1 tento vyvoj zaleZel historicky v podstaté v tom, Ze se
+hor§ilo postaveni Zen a usnadnéna byla muZska nevéra.

dpadnou-li také hospodafské ohledy, pro které si Zeny
davaji tento obytej nevéry libit, — totiz starost o vlastni
vxistenel a jesté vice o budoucnost déti — pak zrovno-
privnéni Zeny, kterého se tim dosahlo, bude podle vSi do-
ravadni zkuSenosti ptisobit neskonale mocnéji k tomu, aby
~ mu# stali doopravdy monogamnimi, nezli k tomu, aby
s¢ Zeny oddaly mnohomuZstvi.

Docela jisté viak pozbude monogamie vsech téch vlast-
nosti, které ji vtiskl jeji vznik z vlastnickych poméra. Jsou

pFedné nadvlada muze a za druhé nerozlucitelnost. Nad-

da muZe v manzelstvi je prosté dfisledek jeho hospo-
diaiské nadvlady, a padne s touto nadvladou sama sebou.
Neiozluditelnost manZelstvi je zéasti nésledek hospodai-
kych poméridi, za kterych monogamie vznikla, zéasti je to
tradice z doby, kdy souvislost téchto hospodatrskych po-
merl s monogamii nebyla jesté spravné chapana a kdy
hyla naboZensky piehanéna. Dnes jiz je tisiceronasobné
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prolomena. Je-li mravné jenom manzelstvi, zaloZené na
lasce, tedy je mravné také jen to manzelstvi, ve kterém
laska trva dale. Doba, po kterou trva individualni pohlavni
laska, byva vSak u kazdého jednotlivce velmi rozdina, ze-
jména u muzl, a pominula-li vskutku naklonnost nebo
zatlagila-li ji nova vasniva laska, stava se rozvod dobrodi-
nim pro oba manZely i pro spoleénost. Jen tak budou lidé
uSetfeni toho, aby se nemusili zbyteéné brodit kalem roz-
vodového procesu.

To, co dnes miZzeme soudit o tom, jak budou upraveny
pohlavni poméry, aZ bude v budoucnu smetena kapitalis-
tickad vyroba, ma prevaZné negativni raz a omezuje se po-
nejvice na véci, které odpadnou. Co vSak vznikne nového?
To se rozhodne, aZ vyroste nové pokoleni; pokoleni muzg,
kterym se nikdy v Zivoté nestalo, Ze by si za penize nebo
jinymi prostfedky socialni moci kupovali pfizen Zeny, a az
vyroste pokoleni Zen, kterym se nikdy nestalo, Ze by se od-
daly muzi z néjaké jiné pohnutky nezli ze skuteéné lasky,
ani ze by odeprely vzdat se milenci ze strachu pied hos-
podaiskymi nasledky. Az tu budou takovi lidé, ferta se
budou starat o to, co by méli podle dne$nich nazorta délat;
vytvoti si sami svou vlastni praxi i k ni se hodici vefejné-
minéni o praxi kazdého jednotlivce — a dost.

Vratme se vSak k Morganovi, od kterého jsme se hodné
vzdalili. Historické zkoumani spoleéenskych zrizeni, ktera
se vyvinula v obdobi civilisace, pfesahuje ramec jeho kni-
hy. Proto se zabyva osudy monogamie v této dobé jen do-
cela struéné. I on vidi v dalSim utvaieni monogamni rodiny
pokrok, priblizovani k plné rovnopravnosti obou pohlavi,
nemysli vSak, Ze tohoto cile bylo jiz dosaZzeno. Avsak, pra-
vi, ,,uzna-li se skutecnost, ze rodina, prosla postupné ctyr-
mi formami a nyni Ze ma patou formu, pak je otazka,
miZe-li tato rodina zustat zachovana i v budouenosti na-
trvalo. Na to se da odpovédét jediné tak, Ze se musi dale
vyvijet, jako se dale vyviji spole¢nost, ménit se tou mérou,
jako se méni spoleénost, zcela tak, jak tomu bylo doposud.
Rodina je vytvorem spolefenské soustavy a bude se v ni
zrcadlit kulturni stav spole¢nosti. ProtoZe se monogamni
rodina od pocatku civilisace zlepsila, a v moderni dobé
velmi znatelné, miizeme se pfi nejmensim domnivat, Ze je
schopna zdokonalovat se i dale, aZz bude dosaZeno rovnosti

82



pohlavi. Kdyby ve vzdalené&jsi budoucnosti nebyla
monogamni rodina s to splnit naroky spoleénosti, nelze
piedpovédét, jak bude vypadat jeji nastupkyné.“



1L
IROKESKY ROD

Pristupujeme nyni k jinému Morganovu objevu, ktery
je pFi nejmensSim stejné dlleZity jako rekonstrukce pu-
vodni formy rodiny z pribuzenskych soustav. Je to jeho
diikaz, Ze rodové svazy, oznalované zvifecimi jmény,
uvnit? kmene u americkych Indiant jsou v podstaté to-
tozné s genea Rekil, s gentes Rimanti; Ze americk4d forma
je plivodni, Fecko-Fimska pozdé&jsi, odvozena ze cela spo-
ledenska organisace Rekli a Rimant v praveku se svym
rodem, fratrii a kmenem ma vérnou obdobu v organisaci
americkych Indianti; Ze rod je z¥izeni spoleéné vSem bar-
bartim aZ do jejich pizechodu v civilisaci a dokonce i po-
tom (pokud lze soudit z dosavadnich pramenti) — tento
dikaz naradz vyjasnil nejtézsi partie nejstarsich feckych
a Fimskych déjin a soucasné nam poskytl netusena poudce-
ni o zédkladech spaledenského zFizeni v pravéku — pred za-
vedenim st@u. Jakkoli jednoduchym se zd4 tento objev,
jakmile jej uz zname, prece jen jej Morgan ucinil teprve
v posledni dobé; ve svém dfivéjsim spise, ktery vysel roku
1871, nepriSel jesté na toto tajemstvi, jehoZz odhaleni od
té chvile umlCelo na éas jinak tak sebevédomé anglické
prehistoriky.

Latinské slovo gens, které Morgan diisledné') pouii-
va pro tento rodovy svaz, pochézi stejné jako Fecké vyzna-
mem totoZné genos od vsSeobecné ar1]skeho kofene gan
(némecky kan, protoZe podle pravidla je v néméiné k za
arijské g), coZz znamena ploditi. Gens, genos, v sanskrtu
dSanas, gotsky (podle uvedeného pravidla) kuni, staro-
skandinavsky a anglosasky kyn, anglicky kin, stfedohor-
nonémecky kiinne znamena vesmés rod, pﬁvod Gens v la-
tiné, genos v Feétiné se vSak specidlné uZiva pro takovy
rodovy svaz, ktery se pySni spoleénym piivodem (V tomto
pripadé od spoleéného praotce — otce kmene) a je uréi-

1) Stejné tak Engels pouZiva dasledn& lat, slova ,gens”, které piekladime
&es. ,rod.’ (Pozn. prekl)



mi spolefenskymi a naboZenskymi zaiizenimi spojen ve
#v1AStni spoledenstvi, jehoZ vznik a raz presto do dneSka
ustal temny vSem naSim déjepiscum.

Vidéli jsme uZ vySe pfi rozboru punaluanské rodiny,

ké bylo sloZeni rodu v puvodni formé. Rod se sklada ze
viiech osob, které prostiednictvim punaluanského manzel-
stvi a podle nazoril, které v ném nutné vladnou, tvoii uzna-
n¢ potomstvo jedné uréité pramati — matky kmene, za-
kladatelky rodu. ProtoZe u této formy rodiny je otcovstvi
nejisté, uznava se toliko Zenska linie. ProtozZe bratfi se ne-
mdji Zenit se svymi sestrami, nybrz jen s Zenami jiného

vodu, déti, které jsou zplozeny s témito cizimi Zenami,
ncpatii podle materského prava k rodu. V rodovém svazu

stavaji tedy jen potomci dcer té které generace; po-
tomstvo synii prechazi k rodiim jejich matek. Co se stane

touto pokrevné piibuznou skupinou, jakmile se ustavi
nko samostatnd skupina vici podobnym skupinam uvnitf
kmene ?

Jako Kklasickou formu tohoto prvotniho rodu uvadi
Morgan rod Irokesi, zvlasté kmene Seneka. U tohoto kme-
ne je osm roddl, nazvanych podle zvirat: 1. vlk, 2. medvéd,

Zzelva, 4. bobr, 5. jelen, 6. sluka, 7. volavka, 8. sokol.
V kazdém rodé panuje tento zvyk:

1. Rod si voli svého ,sachema‘ (staifeSinu v dobé mf-
ri) a nacelnika (valeéného vudce). Sachem musil byt vo-
len z prislusnika rodu a jeho urad byl v rodu dédiény, jezto
musel byt pfi uprazdnéni ihned obsazen; vale¢ného na-
¢elnika bylo mozno volit i z nepfislusniki rodu a po pii-
padé mohl obcas Uplné chybét. Sachemem nebyl nikdy
zvolen syn predchéazejiciho sachema, protoze u Irokesu
platilo matefské pravo a syn tedy patfil k jinému rodu;
mohl jim byt volen a ¢asto skuteéné byl bratr nebo sestfin

n. Pri volbach hlasovali v§ichni, muzi i Zeny. Volba mu-
cla vSak byt potvrzena ostatnimi 7 rody a pak teprve
byl zvoleny slavnostné uveden v Ufad, a to spoleénou ra-
dou celého svazu Irokesti. Vyznam tohoto aktu uvidime
pozdéji. Moc sachemova uwvniti rodu byla otcovski, ryze
mravniho razu; donucovacich prostiedkt nemél. Vedle to-
ho byl z moci svého Ufadu ¢lenem kmenové rady Seneku,

koZ i rady vSech Irokesill. Valeény nacelnik smél rozka-
ovitl. jediné pfi valeénych taZenich.
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2. Rod sesazuje sachema a naceinika podle svého uva-
Zeni. To se déje opét za Gdlasti muzd i Zen. Sesazeni jsou
pak prostymi bojovniky jako ostatni, soukromniky. Kme-
nova rada muZze ostatné také sesazovat sachemy, dokonce
i proti vili rodu.

3. Zadny z &lend rodu si nesmi vzit Zenu z rodu. To
je zakladnim pravidlem rodu, poutem, které je vaze do-
hromady; je to negativni vyraz velmi positivniho krevni-
ho pribuzenstvi, jez z jednotlived, ktefi k nému pat¥i, tvori
teprve rod. Tim, Ze objevil tuto jednoduchou skuteénost,
odhalil Morgan po prvé povahu rodu. Jak malo se rozumé-
lo az do té doby, co je rod, dokazuji drivéjsi zpravy o di-
vosich a barbarech, kde ruzné celky, z nichz se sklada
rodovy rad, jsou pomichany, protoZe nebylo chapano a roz-
liSovano, co je kmen, klan, thum atd., a kde se o téchto
celcich nékdy rika, Ze v nich byl shatek zakazan. Z toho
vznikl strasny zmatek, v némZ mohl pan MacLennan vy-
stoupit jako Napoleon a udélat poradek svym autoritativ-
nim vyrokem: Vsechny kmeny se déli na takové, uvnitf
kterych jest manzelstvi zak4zano (exogamni), a na tako-
vé, v nichZ je manzZelstvi doyoleno (endogamni). A kdyz
byl takto otazku teprve dikladné zapletl, mohl se pustit
do hlubokomyslnych vyzkumi, ktera z obou jeho nevkus-
nych kategorii je starsi: exogamie nebo endogamie. Obje-
venim rodu, ktery se zaklada na krevnim pribuzenstvi
a vyluéuje proto sihiatek mezi svymi ¢leny, byl tento ne-
smys! samodéinné odstranén. — Je samoziejmé, Ze na vy-
vojovém stupni, na kterém nachazime Irokesy, byl zakaz
siatku uvnitf rodu bez vyjimky dodrZovan.

4. Jméni zemfelych pripadalo ostatnim ¢lenim rodu,
muselo zlUstat v rodu. Jezto predméty, které Irokes mohl
po sobé zanechat, byly bezvyznamné, délili se o dédictvi
nejblizsi rodovi pribuzni; zemrel-li muz, dédili jeho vlastni
bratii a sestry a bratfi matéini; zemfela-li Zena, pak jeji
déti a vlastni sestry, nikoliv v8ak jeji bratfi. Ze stejného
divodu nemohli po sobé dédit muZ a Zena a rovnéZ ne déti
po otci.

5. Prislusnici rodu byli si vzajemné povinni pomoci,
ochranou a zvlasté podporou pfi vykonavani pomsty na
cizincich, ktefi se dopustili prestupku. Jednotlivec se co
do své bezpecnosti spoléhal na ochranu rodu, a to pra-
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vem, nebot kdo ublizil jemu, ublizil celému rodu. Z toho,

pokrevnich svazkt rodu plynula povinna Géast pii krev-
ni msté, ktera byla Irokesy bezpodmineéné uznavéina. Za-
hil-li cizinec ¢lena rodu, byl cely rod zabitého povinen vy-
konat krevni mstu. Nejprve byl ucinén pokus o zprostied-
kovani; rod pachateltiv svolal radu a udéinil radé rodu zabi-
t¢ho navrh na smir, vétSinou projevem politovani a vy-
rnaénymi dary. Byly-li pFijaty, byla zaleZitost vytizena. Ji-
niak jmenoval posSkozeny rod mstitele — jednoho nebo
vice, ktefi byli povinni stihat a zabit pachatele. Stalo-li
se tak, nemél rod zabitého prava si stéZovat a vée byla
vyrovnana.

6. Kazdy rod mél uréitd jména nebo fadu jmen, kte-
rych smél z celého kmene uZivat jen on, takZe jméno jed-
notliveovo jiz Iika, ke kterému rodu nalezi. 8 rodovym
iménem jsou jiZz spojena rodova prava.

7. Rod muZe adoptovat cizince a tim jej pfijmout do
celého kmene. Valeéni zajatcei, ktefi nebyli zabiti, stali se,
byli-li adoptovani nékterym rodem, éleny kmene Senekd
a ziskali tak plna prava rodova a kmenova. K adopci doslo
na navrh jednotlivych élent rodu, muzi, ktefi cizince pti-
jali jako bratra nebo sestru, a Zen, které jej piijaly jako
dité; k potvrzeni takové adopce bylo tieba slavnostniho
prijeti do rodu. Jednotlivé, vyjimeéné zeslabené rody byly
posilovany hromadnou adopei élentt jiného rodu, ovSem

jeho souhlasem. U Irokest se slavnostni pfijeti do rodu
konalo na vefejném zasedani kmenové rady, ¢imZ se sta-
valo ve skutecnosti ndboZenskym obfadem.

8. O zvlastnich naboZenskych slavnostech u indidn-
»kyeh rodi je malo dikazi; avSak naboZenské obfady In-
dianl souviseji vice mén& s rody. Pri Sesti vyrocnich na-
bozenskych svateich Irokesd byli sachemové a valeéni na-
¢elniei jednotlivyeh rodt z moci svého tradu poéitani
k ,,ochranctim viry“ a méli knéZské funkee.

9. Rod ma spole¢né pohtebisté. U Irokest ze stitu New
York, zatlacenych bilym obyvatelstvem, toto pohiebistd
nyni zmizelo, av8ak dfive existovalo. U jinyeh Indiantd je
dosud nalézame; tak u Tuskarorf, blizkych piibuznych
Irokesl, ktefi jsou sice kiestany, aviak pro kaZdy rod ma-
il na hibitové zvlastni fadu, takZe matka je pohtbena ve
stejné Fadé se svymi détmi, aviak otec je pohfben v jiné
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fad&. A také u Irokest jde na pohieb cely rod, obstara
hrob, pohfebni Feci atd.

10. Rod ma svoji radu, demokratické shroméazdéni
vS8ech dospélych muziu a Zen z rodu, v némZ vsSichni maji
stejné hlasovaci pravo. Tato rada volila sachemy a valec-
né nacelniky a sesazovala je; pravé tak ostatni ,,ochran-
ce viry“; usnaSela se o vykupném (Wergeld) anebo
0 krevni msté za zavraZdéné ¢leny rodu; adoptovala ci-
zince do rodu. Zkratka, byla svrchovanou moci v rodu.

Toto jsou prava typického indianského rodu. ,,VSichni
jeho ¢lenové jsou svobodni, povinni vzajemné chranit svou
svobodu; rovni v osobnich pravech — ani sachemové, ani
nacelnici si nedélaji narok na prednostni postaveni; tvo-
Ii bratrstvo spojené pokrevnimi svazky. Volnost, rovnost,
bratrstvi, ackoliv nikdy neformulovany, byly zakladni za-
sady rodu a rod byl zase jednotkou celé spolec¢enské sou-
stavy, zakladem organisované indidnské spolecnosti. To
vysvétluje neochvéjnou svobodymilovnost a osobni dis-
tojnost ve vystupovani, kterou je kazdy nucen Indidnim
priznat.*

V dobé objeveni byli Indiani celé Severni Ameriky or-
ganisovani v rodech podle matefského prava. Jenom u né-
kterych kmenti, jako u Dakotii, byly rody v iipadku a u né-
kterych jinych jako Ojibvi, Omahti byly organisovdny po-
dle otcovského prava.

U velmi mnohych indidnskych kment s vice neZ péti
nebo Sesti rody se shledavame s tim, Ze t¥i, éty#i nebo vi-
ce rodi je spojeno ve zvlastni skupinu, kterou Morgan na-
zyva, vérné prekladaje indidnsky nazev, podle jeji fecké
obdoby fratrii (bratrstvem). Tak maji Senekové dvé
fratrie; prvni sdruZuje rody 1—4, druhi rody 5—8. Pfi
blizs$im zkoumani se ukaze, Ze tyto fratrie pfedstavuji vét-
Sinou puvodni rody, na néz se rod z pocatku $tépil; nebot,
jeZto byly zakazany statky uvnitf rodu, musel se kazdy
kmen nutné rozdélit alesponn na dva rody, aby mohl samo-
statné existovat. Jak kmen rostl, rozdélil se kazdy rod
opét na dvé nebo vice ¢asti, jez poté vystupuji jako zvlast-
ni rody, zatim co plvodni rod, ktery obsahuje vSechny
dcefinné rody, trva jako fratrie. U Senekd a u vétSiny
ostatnich Indiant jsou rody jedné fratrie bratrskymi rody.
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im co ostatni jsou v poméru k nim rody bratranecky-
oznaceni, ktera v americkém piibuzenském systé-
mu, jak jsme vidéli, maji velmi readlny a vyrazny smysl.
vodné se nesmél zadny Sencka oZenit s Zenou ze své
fratrie, avSak tento zvyk upadl jiz davno v zapomenuti
byl omezen na rod. Podle tradice Senekii byli medvéd
o jelen pavodnimi rody, od nichZz se oddélily ostatni. Kdyz
toto noveé zrizeni zakorenilo, bylo podle potieby obmeé-
novano; jestlize vymiely rody jedné fratrie, byly obéas do
1¢to fratrie presazovany celé rody z jinych fratrii, aby.na-
alo vyrovnani. Proto se setkdvime u rtznych kment
stejnojmennymi rody rozliéné seskupenymi do fratrii.
Funkce fratrii u Irokesti jsou dilem spoleéenské, dilem
nabozZenské. 1. Fratrie hraji proti sobé mic¢ovou hru; kazda
nich vysle své nejlepsi hrace, ostatni se divaji — a pfi
tom kazda fratrie stoji zvlast — a sazeji proti sobé na vi-
1¢zstvi svého muzZstva. — 2. V kmenové radé zasedaji spo-
lu sachemové a néacelnici jednotlivych fratrii, obé skupi-
ny proti sobé, kazdy fecénik mluvi k predsfavitelim kazdé
fratrie jako k zvlastni korporaci. -— 3. Byl-li nékdo v kme-
ni zabit a pachatel a zabity nepatfili k téze fratrii, posti-
zeny rod casto apeloval na své bratrské rody; ty svolaly
radu fratrii a obratily se na ostatni fratrie jako celek, aby
také ony svolaly radu k urovnani zalezitosti. Zde tedy
vystupuje fratrie opét jako piivodni rod a to s vétsi vy-
lidkou na tspéch nez slabsi jednotlivy rod, ktery z ni po-
azi, — 4. PP Gmrti vynikajicich jednotlived pirevzala
povinnost vypravit pohfeb a usporadat pohiebni slavnosti
Jdruha fratrie, zatim co fratrie zemielého se zGcéastnila
pohibu jako truchlici. Zemfel-li sachem, hlasila druha
fratrie svazové radé Irokesti uprazdnéni Gradu. — 5. Pri
volbé sachema vystupovala rovnéZz rada fratrii. Potvrzeni
bratrskymi rody bylo pokladano za témeéi samoziejmé,
aviak rody druhé fratrie mohly oponovat. V tomto piipa-
dd¢ se seSla rada této fratrie; trvala-li rada na protestu,
hyla volba neplatnid. — 6. Drive méli Irokesové zvlastni
niboZenské mysterie, bélochy nazyvané ,, medicine-lodges*.
Scnekl byly sldveny dvéma naboZenskymi spolecenstvy,
jichz novi ¢lenové museli byt Fadné zasvéceni; na kaZdou
rii pfipadalo jedno z téchto spolecenstev. — 7. Jestlize
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Géty#i linages (rody), které obyvaly v dobé dobyti') ctyfi
¢tvrtiny Tlascaly?), byly ¢tyrmi fratriemi, coZ jest témér
jisté, je timm dokazano, %e fratrie jako u Rekidl a po-
dobné rocdové svazy u Némed, byly také vojenskymi jed-
notkami; tyto Ctyri linages tahly do boje kazda zvlast
jako zvlastni oddil s vlastnim stejnokrojem a praporem
a pod vlastnim vedenim.

Stejné jako nékolik roda tvori fratrii, tvoii nékolik
fratrii v klasické formé kmen; v nékterych pripadech u sil-
né zeslabenych kmend chybi stfedni clanek, t. j. fratrie.
Co tedy charakterisuje indiansky kmen v Americe?

1. Vlastni Gzemi a vlastni jméno. Kazdy kmen mél mi-
mo misto svého skutecéného sidla jeSté znaéné tzemi k hon-
bé a rybolovu. Za tim Gzemim leZel dalSi neutralni pruh
zemé, ktery sahal az k Gzemi sousedniho kmene, jenz byl
u kmeni piibuznych ¥eéi mensi, u kmend s odlisnou Feéi
vétsi. Je to totéZ jako hraniéni les Némedl,. jako poust, kte-
rou podle Césara kolem svého Gzemi vytvorili Suévové,
jako isarnholt (dansky jarnved, limes Danicus) mezi Da-
ny a Némeci, jako sasky les a branibor (slovansky —
ochranny les) mezi Némci a Slovany, od néhoz ma své
jméno Braniborsko. Toto Gzemi, oddélené timto zplisobem
neurditymi hranicemi, bylo spoleénou ptidou kmene, jako
takové uznavano sousednimi kmeny a hajeno vlastnim
kmenem proti pfehmatiéim. Nejistota hranic se nepriznivé
projevila zpravidla teprve tehdy, kdyz se obyvatelstvo sil-
né rozmnozilo. — Zda se, Ze jména kment vétsinou vznikla
spiSe nadhodou, nez Ze by byla volena tmyslné; béhem do-
by se ¢asto prihodilo, Ze kmen byl nazyvan od soused-
nich kment jinak, neZ jak si sam Fikal; podobné jako
Némectm jejich prvni historické souhrnné jméno Germani
dali Keltové.

2. Zvlastni, jen tomuto kmeni vlastni ndfei. Ve sku-
tednosti spadaji kmen a nareci véc¢né v jedno; az donedav-
na tvorily se nové kmeny a nareéi v Americe délenim, coz
pravdépodobné zcela nepiestalo ani nyni. Kde dva zesla-
bené kmeny splynuly v jeden, vyskytuje se vyjimeéné, Ze
se v jednom kmeni mluvi dvéma blizce p¥ibuznymi dialek-

) Rozumi se dobyti Mexika Cortézem v roce 1521, (Poen. red.)
) Stat 2 mésto v Mexiku. (Pozn. red.)
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ty. Prumérné maji americké kmeny pod 2.000 hlav; Ce-
rokesové viak maji 26.000 clenti, coZz je nejvetsi pocet In-
diant ve Spojenych statech, ktefi mluvi stejnym natecim.

3. Pravo slavnostné dosazovat sachemy a néacelniky,
zvolené rody, a

4. pravo je opét sesazovat i proti vili jejich rodf. Jeito
lito sachemové a nacelnici jsou cleny kmenové rady, vy-
svétluji se tato prava kmene viiéi nim samo sebou. Kde
vznikl svaz kmenti a vSechny kmeny jsou zastoupeny ve
svazové radé, prechazela zminéni prava na tuto radu.

5. Spolecné nabozenské predstavy (mythologie) a bo-
hosluzebné obrady. ,Indiani byli svym barbarskym zptiso-
bem néboZnym narodem.”“ Jejich mythologie nebyla jesté
naprosto kriticky prozkoumaéna; predstavovali si ztélesné-
ni svych nabozenskych piedstav — duchti vSeho druhu —
jiz v lidské podobé, av8ak nizsi stupenl barbarstvi, na kte-
rém byli, nezna jesté nazorné zobrazovani, t. zv. modly.
Je to kult prirody a zivlli vyvijejici se v mmnohobozstvi.
Rozli¢né kmeny mély své pravidelné svatky s urcitymi ob-
rady, zvlasté s tancem a hrami; zejména tanec byl pod-
slatnou soucasti vSech naboZenskych slavnosti; kazdy
kmen slavil svoje svatky oddélené.

6. Kmenova rada k vyfizovani spoleénych zaleZitosti.
Skladala se ze vSech sachemt a nacelnikli jednotlivych
rodd, ktefi byli jejich skuteénymi zastupei, protoze byli
kdykoli sesaditelni; rada zasedala vefejné, obklopena ostat-
nimi c¢leny kmene, ktefi méli pravo ucéastnit se debat
a. prednést svoje nazory; rada vynasela usneseni. Obvykle
byl kazdy pfitomny na své prani slySen, také Zeny mohly
prednést sviij nazor sty feénika, kterého si zvolily. U Iro-
kestt muselo byt konec¢né rozhodnuti usneseno jednohlas-
né, pedobné jako tomu bylo pfi nékterych rozhodnutich
némeckych markovych spoleCenstvi. Kmenové radé pii-
sluSelo zvlasté upravovani pomérta k cizim kmentim; pri-
Jimala a vysilala vyslance, vypovidala valku a uzavirala
mir. Doslo-li k valce, byla vétSinou vedena dobrovolniky.
Zasadné platilo, Ze kazdy kmen je ve valeéném stavu
# kazdym druhym kmenem, s nimZ vyslovné neuzaviel mi-
rovou smlouvu. Vale¢né vypravy proti takovym nepfrate-
lim byly vétSinou organisovany jednotlivymi vynikajici-
mi vale¢niky; ti uspofadali valeény tanec, a kdo se ho
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zucCastnil, prihlasil se tim k spolutcasti na taZzeni. Thned
se utvoril oddil a vydal se na pochod. Rovnéz tak obra-
na napadeného kmenového uzemi byla provadéna vétSinou
dobrovolnou vyzvou. Odchod a navrat takovych oddila byl
vzdy prilezitosti k verejnym slavnostem. Povoleni rady
kmene nebylo k takovym vypravam zapotrebi a ani se ne-
zadalo, ani se nedavalo. Je to totéz jako soukromé va-
leCné vypravy némeckych druzin, jak nam je liéi Tacitus,
jenze u Némcu nabyly druziny jiz stalejSiho charakteru
a tvori pevné jadro, které se organisuje jiz v dobé miru
a kolem néhoZ se za valky seskupuii ostatni dobrovolnici.
Takovéto valecné kolony byly zridkakdy pocetné; nejvy-
znacnejsi vypravy Indiant i na velké vzdalenosti byly pro-
vadény nepatrnymi vojsky. Spojilo-li se nékolik takovych
druzin k spole¢nému velkému podniku, poslouchala kazda
z nich jenom svého vlastniho vidce; jednotu valecného
planu zajiSfovala tak ¢i onak rada téchto vudcu. Je to
stejny zpusob vedeni valky jako u Alemanu ve 4. stoleti
na hornim Ryné, jak je lici Ammianus Marcellinus.

7. U nékterych kmenu se setkavame s vrchnim nacel-
nikem, jehoZ pravomoc je vSak velmi mala. Je to jeden
ze sachem, ktery v pripadech, kdy je treba rychle jednat,
vydava docfasni opatfeni az do té doby, kdy se muZe se-
jit rada a definitivné rozhodnout. Je to slaby nabeh k za-
vedeni uUrednika s vykonnou moci, avSak nabeh, ktery
v dalSim vyvoji zustal vétsinou nevyuZzZit; uvidime, Ze se
takovy urednik ve veétsSiné pripadu, ne-li vsude, vyvinul
spise z nejvyssiho velitele vojsk.

Dale neZz ke spojeni v kmen se velkd vetSina americ-
kych Indiant nedostala. Nepocetné kmeny, oddélené od se-
be Sirokymi pohrani¢nimi pasmy, oslabené véénymi val-
kami, osidlily malo lidmi obrovské uzemi. Svazky pribuz-
nych kmentu se tvorily tu a tam z okamzité nutnosti a s ni
také zanikaly. Aviak v jednotlivych krajinach se puvod-
ne spriznéné kmeny ze své roztristénosti opét semkly
v trvalé svazy a tak byl ucinén prvni krok k vytvoreni
narodl. Ve Spojenych statech je nejvyvinutejsi formou ta-
kového svazu kmen Irokest. Vystéhovali se ze svych sidel
zapadne od Mississippi, kde tvorili pravdépodobné vétev
velké rodiny Dakotid, a usadili se po dlouhém putovani
v nynejSim staté New York, rozdéleni do péti kmeni: Se-
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n ka, Cayuga, Onondaga, Oneida a Mohawk. Zivili se ry-
bolovem, lovem zvéfe a primitivnim zahradnictvim, Zili ve
vesnicich, které byly vétsinou chranény palisadami. Nikdy
neméli vice nez 20.000 hlav, méli ve vSech péti kmenech
slejny, urdity pocet rodd. Mluvili piibuznymi dialekty téze
el a sidlili nyni na souvislém tizemi, které bylo rozdéle-
no mezi onéch pét kmend. JelikoZ tohoto tizemi bylo nové
dobyto, bylo pfirozené, Ze tyto kmeny silou zvyku drzely
pohromadé proti cizim kmentm, které vytlacily, a z této
soudruznosti se nejpozdéji pocitkem XV. stoleti vyvinul

teény ,,véény svaz', pfiseiné spolecenstvi, které také
hned u védomi své nové sily nabylo utoéného rizu a na
vreholu své moci, kolem roku 1675, dobylo rozlehlych fhize-
mi kol dokola, jejichz obyvatelstvo éastecné vypudilo,
ztasti pfinutilo k odv déni poplatkd. Svaz Irokesd pied-
slavuje nejpokrocilejsi spole¢enskou organisaci, jaké In-
diani dosahli, pokud neprekrocili nizii stupenn barbarstvi
(tedy s vyjimkou Mexikand, Novomexikant a Peruanci).
Ziakladni ustanoveni svazu byla tato:

1. Vécény svaz péti pokrevné pribuznych kment na za-
kladé Gplné rovnosti a samostatnosti ve vSech vnitfnich
zilezitostech kmene. Toto pokrevni piibuzenstvi tvofilo
pravy zaklad svazu. Z téchto péti kment t#i se nazyvaly
kimeny otcovskymi a byly mezi sebou bratry; ostatni dva
w nazyvaly synovskymi kmeny a mezi sebou byly rovnéz
hratry. T¥i rody — nejstarsi — byly ve vSech péti kme-
nech zastoupeny Zivymi cleny, ostatni t¥i rody byly za-
stoupeny ve druhych trech kmenech, ¢lenové kazdého
z L&chto rodd byli navzajem bratry ve vSech péti kmenech.
Spoleény jazyk, lisici se pouze nifedim, byl vyrazem a di-
kuzem spolecného plvodu.

2. Organem svazu byla svazova rada o 50 sachemech,
kicFi si byli rovni hodnosti a diéstojenstvim; tato rada
i konecénou platnosti rozhodovala o vsech zaleZitostech
vazu.

3. Téchto 50 sachemid bylo pii ustaveni svazu rozdé-
leno na kmeny a rody a jako nositelé novych aradd byli
uslanoveni vyslovné k tomu, aby slouZili cilam svazu. Pii
kazdém uprdzdnéni byli voleni pfislusSnymi rody a mohli
Jimi byt kdykoli sesazeni; pravo uvadét je v urad nalezelo
vk svazové radé,



4. Tito svazovi sachemové byli zaroven sachemy ve
svych jednotlivyech kmenech a méli pravo Glasti a hlas
v kmenové radé.

5. Vsechna usneseni svazové rady musela byt jedno-
hlasna.

6. Hlasovalo se podle kment, takZze kazdy kmen a v kaz-
dém kmeni vsSichni ¢lenové rady museli hlasovat souhlas-
né, aby bylo dosaZeno pravoplatného usneseni.

7. Kazdi z péti kmenovych rad mohla svolavat svazo-
vou radu, avSak svazova rada se sama svolavat nemohla.

8. Sezeni se konala pied shromazdénym lidem; kaz-
dy Irokes se mohl ujmout slova; avSak jediné rada rozho-
dovala.

9. Svaz nemél osobniho pohlavara, zadné osoby, ktera
by stala v ¢ele vykonné moci. v

10. Naproti tomu mél dva nejvyssi valeéné velitele se
stejnymi pravy a stejnou moei (dva ,kralové*“ u Spartand,
dva konsulové v Rimé).

To bylo celé vefejné zrizeni, v némz Irokesové zili pres
400 let a ziji dosud. Vyli¢il jsem je obsirnéji podle Morgana,
ponévadZ tu mame pFileZitost studovat organisaci spolec-
nosti, kterd jeSté nezni sidl. Stat predpoklada zvlastni
vefejnou moc oddélenou od souhrnu osob zuéastnénych,
a Mauer'), ktery instiktivné spravné rozeznava, ze né-
mecké markové ziizeni bylo podstatné odlisné od statu —
tlebas stat z velké asti pozdéji z ného vznikl — a ze byly
ryze spoleienskou instituci. Mauer proto ve vSech svych
spisech .zjistuje, jak postupné vznikala vefejni moc z pu-
vodnich zPizeni marky, vesnie, dvord, mést a vedle nich.
U severoamerickych Indiant vidime, jak se ptvodné jed-
notny kmen poznenihlu rozsifuje po celé ohromné pevning,
jak se kmeny stépi a stavaji se narody, celymi skupinami
kment, jak se méni jazyk, takZe si nejen navzajem nero-
zuméji, nybrz mizi i téméf kazda stopa spoleéného pivodu;

1) V jednom dopise Engelsovi ze 14. biezna 1868 piSe Marx, jak bifloval

¥ivr

nejnovéj$i spisy starého Maurera ,,O zfizeni némeckych marek, vesnic atd.”
Podrcbné pak mluvi Marx je$té o Maurerovi v dopise z 25, biezna 1863
(4. svazek Korespondence — némecké vydani, str. 23 a déle). KdyZ Engels
psal v roce 1872 své malé pojednani o ,,Marce”, ponofil se znovu velmi di-
kladné do Maurerovych spisti, (Viz Engelstiv dopis Bernsteinovi z 16. pro-
since 1882 ,,Dopisy Bernsteinovi’, némecké vydani, str. 105).
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il vedle toho v kmenech se jednotlivé rody rozdéluji, sta-
matefské rody se udrZuji jako fratrie a piece jména
Lo nejstarSich roda zistavaji stejnd u kment, které

| i od sebe daleko vzdaleny a davno od sebe odlouéeny —

vik o medv&d jsou dosud rodovymi jmény u vétsiny vSech
mdiingkych kmenfi. A na vSechny tyto kmeny se v celku
hoilli pravé vylicené ziizeni — jen s tim rozdilem, Ze mno-

& se nedostaly aZ k vytvoreni svazu piibuznych kment.
Vidime v8ak také — je-li jednou dan rod jako spolecen-

nki jednotka, — jak se téméf s neodvratnou nutnosti —

protoZe prirozenéd — vyviji z této jednotky celd struktura

v, fratrii a kmene. VSechny tyto tfi skupiny jsou roz-

litné stupné pokrevniho pfibuzenstvi, kazdy v sobé uzavien

n poradajici své vlastni zaleZitosti, kazdy vSak zaroven

dopliinje ostatni. Kruh zaleZitosti, spadajicich pod jejich

privvomoe, je souhrnem verejnych zélezitosti barbari na
nizSim stupni. Kde se tedy setkavame u urcitého naroda

n rodem jako spoleenskou jednotkou, tam budeme moci

predpokladat také podobnou organisaci kmene, jakou jsme

de vylidili; kde je dost pramentl, jako u Rekd a Rimand,

nejen Ze ji najdeme, nybrz se zaroven presvédcime, Ze srov-
nini s americkym spoleéenskym ziizenim nam objasni
nejlézsi pochyby a zahady tam, kde nas prameny necha-
viji na holi¢kach.

A toto rodové zfizeni se vSi détskosti a prostotou
j0 nddhernym ziizenim! Bez vojakd, Cetnikli a policajtd,
vz §lechty, krald, mistodrZicich, prefekth nebo soudci,
vz vézeni a soudnich procesti jde vSechno svym Fadnym
chodem. VSechny hadky a spory rozsuzuje shromazdéni
¢ h, jichZ se to tyka, rod nebo kmen anebo jednotlivé rody
mezi sebou — jen jako krajni, zfidkakdy pouzivany pro-
nliedek hrozi krevni msta, — nas trest smrti je také jen
jvji civilisovanou formou se vSemi vyhodami a nevyhodami
wilisace. Ackoliv je zde mnohem vice spolecenskych za-
lezitosti neZ u nds — domacnost je spoleéni pro celou ra-
du rodin a komunisticka, pida je vlastnictvim kmene, je-
nom zahradky jsou doéasné pridélovany domacnostem —
presto neni ani stopy po naSem rozsahlém a spletitém
spravoaim aparatu. Zaéastnéni rozhoduji a ve vétsiné pripa-
du stolety obyéej jiZz vSechno uspoiadal. Chudakd a nuz-
nych zde nemfZe byt, komunistickd domécnost a rod znaji
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své povinnosti k starym, nemocnym a valkou zmrzace-
nym. VSichni jsou si rovni a jsou svobodni — také Zeny.
Pro otroky neni jesté mista, pro ujafmeni cizich kment
obvykle také jesté ne. Kdyz Irokesové kolem r. 1651 pora-
zili Erije a ,,neutralni narod“,') nabidli jim, aby pfistoupili
jako rovnopravni k jejich svazu; teprve kdyz to porazeni
odmitli, byli vyhnani ze svého izemi. A jaké muZe a Zeny
plodi takova spoleénost, ukazuje obdiv bélochl, ktefi se
seSli s nezkazenymi Indiany a obdivovali se osobni dustoj-
nosti, pfimosti, pevnosti charakteru a statec¢nosti téchto
barbari.

Priklady statecnosti jsme vidéli zcela nedavno v Africe.
Zulukafrové pied nékolika lety?) jakoZz i Nubiové?®) pied
nékolika mésici — oba kmeny, u nichZ dosud nezaniklo ro-
dové zfizeni — vykonali, co by nedokéazalo zadné evropské
vojsko. Ozbrojeni jen kopimi a o$tépy bez puSek postoupili
v desti kuli ze zadovek anglické péchoty, ktera je uznavana
za prvni na svété v uzavireném boji — aZz k bodakim a vice
neZ jednou vyvolali zmatek a dokonce je odrazili, pies ko-
losalni nerovnost zbrani a presto Ze nemaji povinnou vo-
jenskou sluzbu a nevédi, co je execirka. Co vydrzi a co do-
vedou, dokazuje stiZnost AngliGand, Ze jeden Kafr urazi
za 24 hodin delSi cestu a rychleji nez kih — a jeden an-
glicky malif pravi, Ze kaZzdy jejich sebemensi sval naskoéi
tvrdé jako ocel podoben Feminkim bice.

Tak vypadali lidé a lidska spoleénost, nez doslo k roz-
déleni do rtiznych t&id. A srovname-li jejich postaveni s po-
stavenim obrovské vétSiny dneSnich civilisovanych lidi,
rozdil mezi dne$nim proletifem a malorolnikem a starym
svobodnym ¢lenem rodu je obrovsky.

To je jedna stranka véci. Nezapomenme vSak, Ze tato
organisace byla odsouzena k zaniku. Dale nez ke kmeni se
nedostala; svaz kmend znamena jiz pocatek jejiho upadku,
jak se ukaZe a jak se jiZz ukazalo v pokusech Irokesi o vy-
boje. Co bylo mimo kmen, bylo mimo pravo, Tam, kde
nebyla vyslovné uzaviena mirova smlouva, zurila valka

Y Dva indiinské kmeny. (Pozn. red.).

) 1879 zahdjili Angli¢ané vilku proti Zulu, ktefi byli po poéateénich
vitézstvich znifujicim zptsobem poraZeni. (Pozn. red.).

y 1882 potladili Angliané nirodni hnuti Arabi-Padi, (Pozn, red.).
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od kmene ke kmeni a valka byla vedena s ukrutnosti,
kterd odliSuje Elovéka od ostatnich zvifat a kteri byla
teprve pozdéji zmirnéna vlivem hmotnych zijmil. Rodové
zFizeni ve svém rozkvétu, jak jsme je vidéli v Americe,
pFfedpokladalo krajnd nerozvinutou vyrobu, tedy krajnd
lidké obyvatelstvo na rozlehlém tGizemi; tedy témé¥ t{iplné
ovladani ¢loveka vnéjsi pFirodou, proti které stal cize
n které nerozumél, coZ se odrazZi v détinskych naboZen-

ch pfedstavach. Kmen ziistal pro élovéka hranici, a to
jak viéi cizinci, tak také vicéi sob® samému: kmen, rod
n jejich zaFizeni byla posvatna a nedotknutelni, byla to
vy38i moc dani pFirodoun, jiZ jednotlivec zlistival bezpod-
mineéné podroben v citéni, mysleni a konani. PfestoZe nam
lidé této epochy vf¥ipadaji imposantni, velmi se lisi jeden
od druhého, visi jestd, jak pravi Marx, na pupeéni Siiie
prvobytného spoledenstvi.') Mce t&chto prvobytnych spole-
fenstvi musela byt zlomena a byla zlomena. Av3ak byla
lomena vlivy, které nam od podatku pripadaji jako de-
rradace, jako hfiSny pad s prosté mravni vySe staré ro-
dové spoleénosti. Jsou to nejniZsi zaimv — sprosta zisku-
chtivost, hrub4 poZivaénost, Spinavi lakota, sobecké lou-
peni svoleéného majetku — jeZ zahajuii novou civilisova-
nou t#idni spoleénost; jsou to nejhnusnéijsi prostfedky —
kradez, znasilndni, podvod, zrada, jeZ wrodrdvaii starou
bezt¥idni rodovou spoleénost a zplsobuii jeji pad. A nova
spoleCnost sama, za pll tfetiho tisicileti svého trvani ne-
hyla nikdy ni¢im jinym neZ rozvoijem malé mensiny na
ikor vykoFistované a utlafované velké vétsiny a tim je
dosud. vic nez kdy jindy.

V) Viz Marx Kapital svazek 1 (lidové vydani) str. 143: Ony staré spo.
leéenské virobni organismy jsou mnohem jednodu3d¥i a prihledn&j3i ne2
m thcké, ale spolivaji budto na nezralosti jednotlivce, ktery se je§t¥ neod-
trhl od pupedni 3tliry piirozené druhové souvislosti s jinymi, anebo na bez
P ednich pomérech pAn& a otrokd, (Pozn. red.).
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Iv.
RECKY ROD

Rekové, stejné jako Pelasgové!) a ostatni rodové pri-
buzni narodové, byli organisovani jiZ v pfedhistorické dobé
v témZ organickém poradi jako Americané: rod, fratrie,
kmen, svaz kment. Nékde chybéla fratrie, jako u Dori,
svaz kmeni nebyl jesté vSude vyvinut, ale ve vSech pii-
padech byl rod zakladni jednotkou. V dob&, kdy Rekové
vstupuji do déjin, jsou na prahu civilisace; mezi nimi a ame-
rickymi kmeny, o nichZ byla predtim reé, lezi témér cela
dvé velka vyvojova obdobi, o né% jsou Rekové herojské
doby napted pred Irokesy. Rod u Rekd neni proto také jiZ
naprosto archaickym rodem Irokesdi, znak skupinového
manzelstvi se zac¢ina podstatné stirat. Mateiské pravo ustu-
puje otcovskému pravu; tim tvori vzméahajici se soukromé
bohatstvi prvni prulom do rodového zrizeni. Druhy prilom
byl prirozenym nasledkem prvniho: jeZto pc zavedeni ot-
covského prava prechazi jméni bohaté dédi¢ky jejim pro-
vdanim na jejiho muZe, tedy do jiného rodu, byl poru$en
zaklad vSeho rodového prava a proto bylo nejen dovoleno,
nybrz v tomto pfipadé natizovdno, aby se dévde provdalo
uvnitl svého rodu a tak mu uchovalo své jméni.

Podle Grotovych Feckych déjin bylo pojitkem zvlasté
athénského rodu:

1. Spoleéné nabozZensré slavnosti a vyluéné pravo knéz-
stva uctivat urcitého boha, domnélého praotce rodu, ktery
v této vlastnosti byl nazyvan zvlastnim piijmenim;

2. spoleéna pohrebisté (srovnej Demosthentv Eubuli-
des) ;

3. vzijemné dédické pravo;

4, vzajemna povinnost pomoci, ochrany a podpory
v pripadé nasili;

5. vzajemné pravo a povinnost vstoupit ve snatek

1) Nejstardi obyvatelé Recka, av ak zprivy o nich jsou velmi nejisté.
(Pozn, red.).
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» rodu v uréitych piripadech, zvlasté pokud $lo o dcery
rotky. nebo dédiéky;
drzba spolecného jméni — alesponn v nékterych pii-
adech — se zvlastnim archontem (stafeSinou) a poklad-
nikem.

Dale se nékolik rodii spojovalo ve fratrii, avSak ne tak
tésné; presto tu také najdeme vzajemna prava a povinnosti
podobného druhu, zviasté spoleéné vykonavani zvlastnich
naboZenskych Gkond a pravo stihani, kdyz byl zabit ¢len

ratrie. Viechny fratrie jednoho kmene maji opét spoleéné,

pravidelné se opakujici svateéni obifady pod vedenim phy-
lobnsilea (nacelnika kmene), zvoleného ze Slechty (z eu-
patrida).

Potud Grote. A Marx k tomu pf¥ipojuje: ,,Reckym kme-
nem prokukuje jasné divoch (na pf. Irokes).“ Divoch se
ukaze jesté jasnéji, jdeme-li dale ve svém zkoumani,

Recky rod ma 1otiz dale tyto rysy:

7. Pavod podle otcovského prava;

8. zakaz snatku uvnité rodu mimo piipad dédicek. Tato
vyjimka a jeji vyjadieni ve formé prikazu, dokazuji plat-
nost starého pravidla. Toto pravidlo vyplyva rovnéz z vse-
obecné platné véty, Ze Zena se shatkem vzdava nabozen-
skych obiadl svého rodu a pfijima obiady svého muze, do
jehoz fratrie byla rovnéz zapsana. Snatek mimo rod byl

tohoto diivodu a podle znamého mista u Dikaiarcha pra-
vidlem a Becker v ,,Charikleovi* dokonce pirimo piedpo-
klada, ze se nikdo nesmél vdavat a Zenit uvnitf svého
rodu.

9. Pravo adoptovat za €lena rodu; provadélo se adopei
do rodiny, ale s vefejnymi formalitami a jen vyjimeéné.

10. Pravo volit a sesazovat stareSiny. Vime jiZ, Ze kazdy
rod mél svého archonta; nikde se vSak nepravi, Ze tento
ifad byl dédiény v uréitych rodinach. Do konce obdobi
harbarstvi lze pfedpokladat, Ze nebylo strohého dédéni
hodnosti, jeZ se naprosto nesrovnava s Fadem, podle které-
ho uvniti rodu bohati i chudi maji rovna prava.

Nejen Grote, nybrz i Niebuhr, Mommsen a vSichni
ostatni dosavadni déjepisci klasického starovéku v otazce
rodu ztroskotali. Ackoliv zaznamenali spravné mnohé z je-
ho znakd, vidéli v ném prece jen neustdle skupinu rodin,
n tim si uzavieli cestu k pochopeni povahy a ptvodu rodu.
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Rodina nebyla v rodovém uspofadani nikdy organisaéni
jednotkou a nemohla ji byt, protoZe muZ a Zena nutné
patii k dvéma rozliénym rodim. Rod zapada zcela do ram-
ce fratrie, fratrie do ramce kmene; rodina patii z poloviny
do rodu muZova a z poloviny do rodu Zenina. Ani stat ne-
uznava ve verejném pravu rodinu; existuje aZ dodnes jen
pro pravo soukromé. A presto vychazi celé naSe dosavadni
déjepisectvi z absurdni predstavy, ktera se zvlasté v osm-
nactém stoleti stala nedotknutelnou, z predstavy, Ze mo-
nogamni jednotlivd rodina, kteri je stézi starSi nez civi-
lisace, je krystalisadnim jadrem, kolem néhoZ se postupné
vytvorila spoleénost a stat.

»Panu Grotovi je nutno dale pripomenout®, podotyka
Marx, Ze ackoliv Rekové odvozuji své rody z mythologie,
jejich rody jsou star$i neZ jimi samymi vytvorena mytho-
logie se svymi bohy a polobohy.*

Morgan s oblibou uvadi Grota, protoZe je vaZenym
a prece zcela divéryhodnym svédkem. Grote dile vypra-
vuje, ze kazdy athénsky rod mél jméno odvozené od svého
domnélého praotce, Zze pied Solonem vSeobecné, a jeSté po
Solonovi, nebyl-li tu testament, &lenové rodu zemfelého
(gennétes) zdédili jeho jméni a Ze v p¥ipadé zabiti nejprve
pribuzni, potom d&lenové téhoz rodu a koneéné ¢&lenové
fratrie zabitého méli pravo a povinnost soudné stihat pa-
chatele: ,,vSechno, co slySime o nejstarSich athénskych za-
konech, je zaloZeno na rozdéleni do rodil a fratrii®.

Pivod rodli ze spoleénych praotcli pusobil ,uenym
Scsakim (Marx) téZké boleni hlavy. ProtoZe tyto pred-
ky prirozené pojimaji ¢isté mythicky, nedovedou si vysvét-
lit vznik rodl z rodin, které stoji vedle sebe a nejsou pu-
vodné vubec pribuzné, a prece to museji néjak dokiazat,
aby objasnili podstatu rodu. Pomahaji si zaplavou slov,
ktera se toci stale dokola a nemlZe se dostat nad vétu:
Rodokmen je sice mythos, ale rod je skutednost, a koneé-
né u Groteho — s Marxovymi vsuvkami — éteme: ,,0 tom-
to rodokmenu slysime jen zitidkakdy, protoze je piedkla-
dan vefejnosti jen pii uréitych, zvlasté slavnostnich p¥i-
leZitostech. AvSak drobnéjsi rody mély svoje spoleéné na-
bozenské tkony (podivné, Mr. Grote!) a spoleéného nad-
lidského praotce a rodokmen, zcela tak iako rody slav-
n&i8i (jak je to zvlastni, pane Grote, u drobnéifich roda!),
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zakladni plin a idealni zaklad (vaZeny pane, ne idedlni,
nybrZ karnilni, prost8 &lesnj!) byly u viech stejné.*

Morganovu odpovéd ns tuto otdzku shrnuje Marx tak-
to: ,,Systém pokrevniho piibuzenstvi, jenZ odpovida rodu
v jeho prvotni formé& — a u Rekid se rody vyskytovaly
kdysi stejn& jako u jinych smrtelnikii — zachovaval veé-
domi piibuznosti vSech élent rodu mezi sebou. Toto pro
né neobydéejné dileZité védomi si osvojovali od détstvi
v praxi. Monogamni rodinou upadlo v zapomenuti. Rodo-
vé jméno vytvorilo rodokmen, vedle néhoz rodokmen jed-
notlivé rodiny pfipadal bezvyznamny. Toto jméno mélo
anyni uchovavat skuteénost spoleéného puvodu pro ty, kte-
¥i je nesli; avSak rodokmen rodu Sel tak daleko zpét, ze
¢lenové nemohli jiz dokizat své vzidjemné skutefné pii-
buzenstvi le¢ v omezeném poctu pripadt u poslednich spo-
le¢nych pFedkli. Jméno samo bylo dikazem spoleéného pu-
vodu, a to koneénym duikazem, nehledé k ptipadim adopce.
Naproti tomu popirani.jakékoli p¥ibuznosti ¢lent rodu, ja-
ko to délaji Grote a Niebuhr, ¢imZ se rody stavaji ryzimi
smySlenkami a bachorkami, je hodno ,,idealnich* kniznich
védcl, ktefi sedi za peci. Protoze Fetézovité spojeni poko-
leni ustoupilo do pozadi zvlasté prichodem monogamie
a skuteéni minulost vypada, jakoby se odrazela v mytho-
logickém vytvoru fantasie, usoudili a usuzuji bod¥i Soséci,
%e -smySleny rodokmen vytvoiil skuteéné rody!“

Frairie Yyla jako uAmeri¢ani matefskym rodem, roz-
délenym Go vice sesterskych rodii a je spojujicim, a odvo-
zovala ¢asto jeSté ptivod vSech od spoleéného praotce. Tak
méli podle Grota ,,vSichni soucasni Clenové fratrie Heka-
taiovy v 16. koleni praotcem stejného boha; vSechny rody
této fratrie byly tedy doslova bratrskymi rody. Fratrie
se vyskytuje je$té u Homéra jako vojenski jednotka na
znimém misté, kde Nestor radi Agamemnonovi: ,Sefad
muze podle kment a podle fratrii, aby fratrie poméhala
fratrii a kmen kmeni." — Jinak fratrie méla pravo a po-
vinnost stihat vrazdu spichanou na élenu fratrie, tedy
v dFivéj§i dobé také povinnost vykonat krevni mstu. Ma
dale spoleéné svatyné a svatky, a vibec vytvofeni celé
fecké mythologie z pfineseného staroarijského p¥irodniho
kultu bylo v podstaté podminéno rody a fratriemi a vy-
vijelo se v nich. Dale méla fratrie stafeSinu (phratriarchos)
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a podle De Coulangese také snémy a zavazna rozhodnuti,
soudnictvi a spravu. Dokonce i pozdéjsi stat, ktery igno-
roval rod, ponechal fratrii ur¢ité verejné funkce sprav-
niho razu.

Z nékolika pribuznych fratrii se sklada kmen. V Attice
byly étyii kmeny, k nimz patiily vzdy tfi fratrie, z nichz
kazda méla 30 rodii. Takovéto piesné ohraniceni skupin
piredpoklada védomy a planovity zasah do samorostle
vzniklého fadu. Jak, kdy a proc se to stalo, o tom mléi fec-
ké dé&jiny, z nichZ si Rekové sami uchovali vzpominky jen
do doby herot.

Odlignost nafeéi nebyla u Rekii, kteti byli stisnéni na
pomérné malém Gzemi, tak vyvinuta jako v Sirych amerie-
kych pralesech. AvSak i zde vidime, Ze jen kmeny stej-
ného zakladniho nafeci jsou spojeny ve vétSi celek a Ze
i v malé Attice je zvlastni nareci, které se pozdéji stalo
vSeobecnou spisovnou Yeéi proézy.

V homérskych basnich nachizime fecké kmeny jiz vét-
Sinou sdruZeny v malé narody, v nichZ si v8ak rody, fratrie
a kmeny dosud plné zachovaly svou samostatnost. Bydle-
lo se jiz ve méstech opevnénych zdmi; pocet obyvatelstva
stoupal se vzristem stad, obdélavanim poli a se zacatky
Femesla; tim rostly rozdily v bohatstvi a s nimi aristokra-
ticky prvek uvnit¥ staré samorostlé demokracie. Jednotli-
vé nartidky vedly neustale valky o drzeni nejlepsich dze-
mi a také pro koiist; otroctvi valeénych zajatcl bylo jiz
uznanou instituci.

Ziizeni téchto kmentu a nariadkt bylo takovéto:

1. Stalym Gradem byla rada, bule, ptivodné sloZena asi
z nacelnikti rodt, pozdéji, kdyz jejich pocet se prili§ roz-
rostl, jen z nékterych z nich, coz poskytovalo prilezitost
k vytvoreni a posileni aristokratického prvku; jak také na
nf. Dionysios pfimo piSe, Ze rada v dobé herot se skladala
ze Slechticti (kratistoi). Rada rozhodovala v dtlezitych za-
lezitostech s koneénou platnosti; tak na pf. u Aischyla
thébska rada uéinila- v dané situaci rozhodujici usneseni,
aby Eteckles byl ¢estné pohiben a mrtvola Polynikova by-
la hozena psiim. KdyZ byl zfizen stat, vyvinul se pozdéji
z této rady senat.

2. Shromdideni lidu (agora). U Irokest jsme se setkali
se zjevem, Ze lid, muzi i Zeny, stoji v kruhu kolem shromaz-
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déni rady, Géastni se ve stanoveném pofadku diskuse a tak
ovliviiuji jeji rozhodnuti. U homérskych Rek se toto ,.ob-
klopeni* (staronémecky soudni vyraz ,,Umstand*) jiz vy-
vinulo v dokonalé shromaZdéni lidu, stejné jako tomu bylo
u Némct ve starych dobach. ShromaZdéni bylo svolavano
radou k rozhodnuti diilezitych zalezitosti; kazdy muz se
mohl ujmout slova. Souhlas ¢i nesouhlas se vyjadi'oval
zdvihnutim ruky (Aischylos v ,,Prosebnicich) anebo zvo-
lanim. Shromézdéni ptinileZela v posledni instanci svrcho-
vani moe, nebot, jak pravi Schémann (,,Recké starozit-
nosti), ,,jde-li o véc. k jejimuz provedeni je tieba spolu-
plisobeni lidu, neprozrazuie nim Homér prostiedek, jak
k nému lid mohl byt p¥inucen proti své vili.“ V dobé, kdy
kazdy dospély muZsky élen kmene byl zarovzin boiovnikem,
nebylo jeSté verejné moci, oddélené od lidu, které by bylo
mohlo byt pouZito proti nému. Samorostld demokracie
byla jesté v plém rozkvétu a to musi byt vychodiskem
k posouzeni moci a postaveni jak rady, tak bagilea.

3. Vojeviidee (basileus). K tomu poznamenava Marx:
,JEvropsti udenci, vétSincu rozeni kniZeci sluhové, délaji
z basilea monarchu v modernim smyslu. Proti tomu se
ohraZuje yankeesky republikin Morgan. Pravi velmi iro-
nicky, ale pravdivé o olejnatém Gladstonovi a jeho ,,Iuven-
tus mundi® (Mlédi svéta): Pan Gladstone nam presentuje
fecké nicelniky hrdinské doby jako krale a kniZata s do-
plitkem, Ze jsou zaroveh gentlemeni; ale sim musi piiznat:
,Celkem se zda, Ze mrav neho zikon posloupnosti podle
prvorozznstvi je uréen dostateéné, i kdyz ne prFili§ ostre.”
Panu Gladstonovi samotnému se asi zda, Ze pravo prvo-
rozenstvi s takovymi vyhradami dostateénd, i kdyZ ne
prili§ ostfe vyjadrené, nem4 Zadnou cenu.

Vidsli isme jiZ, jak tomu bylo s naslednictvim staresin-
skych Ufadd u Irokest a jinych Indidnh. VSechny ufady
byly volitelné, vétSinou uvnitf rodu a potud tedy v tomto
rodu d&diéné. Pii uprazdnéni byla postupné davana pied-
nost nejbliziimu ptibuznému v rodu — bratru nebo synu
sestry — pokud nebyly davody jej pominout. Piechazel-li
tedy u Rekd pod vladou otcovského prava ufad basilea
zpravidla na syna nebc na jednoho ze synii, je to jen di-
kazem toho, ze synové méli pravdépodobnost, Ze budou
zvoleni lidem za nastupce, ale naprosto ne dikazem pra-
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voplatné o naslednictvi bez volby lidu. S &im se tu setka-
vame, je u Irokesti a Rekl prvni nabéh k tvofeni zvlaStnich
Slechtickych rodin uvnit¥ rodu a u Rekl jesté k tomu
nabéh k budoucimu dédiénému vadcovstvi nebo monarchii.
Proto tfeba predpokiadat, Ze u Reki byl basileus budto
volen lidem, anebo musel byt potvrzovan jeho uznanymi
orginy — radou nebo agorou-— jako to také platilo pro
Fimského , krale* (rex).

V Iliadé nebyl patrné vladce muzu Agamemnon vrchnim
kralem Rekl, nybrZz vrchnim velitelem svazového vojska
pied obleZenym méstem. Na toto jeho postaveni poukazuje
Odysseus, kdyZ vypukl svir mezi Reky, na znamém misté:
Neni dobré mnohonacelnictvi. Necht jeden je velitelem atd.
(nadeZ nasleduje oblibeny, ale pozdéji vsunuty vers o Ze-
zle). Odysseus zde nekona prednasku o formé vlady, nybrz
%4d4 podiizenost nejvys$imu veliteli ve valce. Pro Reky.
ktefi pred Trojou vystupuji jen jako vojsko, v agore vlad-
ne dosti demokraticky rad. Kdyz Achilles mluvi o darech,
t. j. rozdéleni koFisti, uréuje za rozdilece ne Agamemnona,
ani jiného basilea, nybrz ,syny Achaju*, t. j. lid. Privlast-
ky: zplozeny Diem, Ziveny Diem, nedokazuji nic, protoZe
kazdy rod pochéazi od n&jakého boha, rod hlavy kmene po-
chazi ovSem od ,,vzneSenéjsiho*“ boha — zde Dia. Dokon«
ce i osobné nesvobodni, jako pasty? vepit Eumaios a jini
jsou ,,bozskymi‘ (dioi a theioi), a to v Odyssei, tedy mne-
hem v pozdéjsi pamatce nez je Ilias; v téZe Odyssei se na-
zyva heroem i hlasate]l Mulios a slepy pévec Demodokos.
Zkratka slovo basilea, jehoZ reéti spisovatelé uzivaji misto
homérského t. zv. kralovstvi (protoZe vojeviidcovstvi je
jeho hlavnim znakem) znameni — doplnéno radou a li-
dovym shroméazdénim -— pouze vojenskou demokracii.”
(Marx).

Basileus mél mimo vojenskd a knéZska Gredni prava
také prava soudcovskia; prava soudcovski nebyla bliZze
uréena, vojenskd a knéZska mu piisluSela jako nejvyssimu
zastupci kmene nebo svazu kmenti. O obcanskych, sprav-
nich pravech se nikdy nemluvi; avSak zda se, Ze basileus
byl ¢lenem rady z moci svého uradu; piekladat basileus
slovem kral (Konig) je etymologicky zcela spravné, proto-
Ze ,,Konig* (kuning) pochézi od kuni, kunne, coz znamena
staresinu rodu. Avsak dne$nimu vyznamu slova kral staro-
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tecky basileus naprosto neodpovida. Thukydides jmenuje
starou basileu vyslovné ,patriké“, t. j. z rodu odvozena, a
Fika, Ze méla urcita, avsak omezena prava. A Aristoteles
pravi, Ze basilea herojské doby bylo vudcovstvi svobod-
nych a basileus vojeviidce, soudce a vrchni knéz; vladni
moc v, pozdéjsim smyslu tedy nemél.?)

V fFeckém zrizeni herojské doby vidime tedy starou
rodovou organisaci jeSté v plné sile, ale soudasné jiz poca-
tek jejiho podryvani: Otcovské pravo, podle néhoz dédi
jméni déti, ¢imZ se podporuje hromadéni bohatstvi v ro-
din€ a rodina se stava moci oproti rodu; zpétné plsobeni
rozdilu bohatstvi na ziizeni, éimZ se tvoii prvni nibshy
%k dédicné Slechté a kralovstvi; otroctvi, nejprve jeité jen
vale¢nych zajateli, avSak jiz s vyhlidkou na zotrofovani
&lenti vlastniho kmene a dokonce i rodu; stari valka kmene
proti kmeni se jiZ zvrhava v systematické loupeZeni na
zemi i na mo¥i k ziskavani dobytka, otrokd, pokladu, ¢imz
se stava skutednym zdrojem obZivy (femeslem); zkratka
boliatstvi je vychvalovano a uctivano jako nejvyssi hod-
nota a staré rodové rady jsou zneuzivany k ospravedlnéni
nasilnéhe loupeni majetku. Chybélo ,jen jedno: zafizeni,
které by nejen zajistilo nové nabyté poklady jednotlivei
proti komunistickym tradicim rodového radu; zfizeni,
které by nejenom posvétilo soukromé vlastnictvi, dosud
tak malo cenéné, a toto posvéceni prohlasilo za nejvétsi
Géel kazdého lidského spoleéenstvi, nybrz aby toto zarizeni
vtisklo petet vSeobecného spoletenského uznani postupné
se vyvijejicim novym formam nabyvani vlastnictvi, tedy
stale se zrychlujicimu rozmnoZovani bohatstvi; zafizeni,
které by nejenom zvéénilo ob3evu31c1 se rozkol spolecnostl
na t¥idy, nybrz také pravo majetné t¥idy na vykoFistovani
nemajetné a pravo nadvlady jedné nad druhou.

A toto zarizen! ptislo. Byl vynaiezen stdt.

1y Jak fecky basileus, tak aztecky vojevidce, byli Gmyslng& zaménéni za
maderniho kniZete. Morgan po prvé podrobil historické kritice zprvu mylné
a prehnané, pozdgji ptimo IZivé zprivy Spanéldi a dokizal, Ze Mexikini byli
na stfednim vyvojovém stupni barbarstvi, aviak vy3e nez novomexikin3ti
Indiini Pueblo, Ze jejich ziizeni, pokud si lze o ném uéiniti obraz ze zkres-
lenych zpriv, tomu odpovidalo: svazek t¥i kmend, ktery si podrobil a udinil
poplatnymi fadu ostatnich, mi v &ele svazovou radu a svazového vojevidce,
ze kterého Spandlé udélali ,cisafe”, (Engelsova poznimka).
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V.
VZNIK ATHENSKEHO STATU

Jak se stat vyvijel tim, Ze orginy rodového ziizeni byly
¢astedné pretvoreny, éasteéné zatladeny vsunutim novych
organil a koneéné zcela nahrazeny skutecnymi statnimu
arady, zatim co na misto skutefného ,lidu ve zbrani,
ktery se sim chranil ve svych rodech, fratriich a kmenech,
nastoupila ozbrojena ,,vefejna moc*, podfizena témto stat-
nim Gfadim a tak pouZitelna i proti lidu -—— to nemiZeme —
alespoii v prvém stadiu nikde sledovat lépe, nez ve sta-
rych Athénich. Promény for:ay v podstaté vyli¢il Morgan,
hospodaisky obsah, ktery je vytvaii, musim véiSinou pridat.

V herojské dobé byly ¢étyfi kmeny Athéianti v Attice
usazeny jeSté na oddélenych tzémich; dokonce i onéch
dvanact fratrii, které tyto kmeny tvorily, mély. jak se zda,
oddélen4 sidla ve dvanacti méstech Kekropovych.') Ztize-
ni bylo jako v dobé& herojské: shromazdéni lidu, lidova
rada, basileus. Pokud sahaji psané dé&jiny, byla pida jiZ
rozdélena a presla do soukromého vlastnictvi, jak to odpo-
vida jiz pomérné vyvinuté vyrobé zboZi ke konci posledniho
obdobi barbarstvi a prislusnému obchodu zbozim., Vedle
obili bylo péstovano vino a olej; namoini obchod na Egej-
ském mori byl vic a vice odniman Féniéanim a dostal se
z valné €asti do rukou attickych Rekid. Koupi a prodejem
pozemki, pokracujici délbou prace mezi zemédélstvi a Fe-
meslo, obchod a plavbu museli se prislusnici rodii, fratrii
a kmenQ velmi brzy promichat, obvod fratrie a kmene
dostal obyvatele, kteri, a¢ prislusnici téhoZ naroda, prece
jen nepattili k témto celkim a byli tedy ve svém vlastnim
bydlisti cizinci. Nebot kaZda fratrie a kazdy kmen v dobé
miru spravoval sim svoje zileZitosti a neobracel se do Aithén
k lidové radé nebo k basileovi. Kdo vsak bydlel na Gzemi
fratrie nebo kmene, aniz k nému naleZel, nemohl se pFiro-
zené zOcastnit této spravy.

1) Kekrops, mythicky zakladatel 12 starych sidel Attiky, prvni zikonoddrce.
Byl vyobrazovan jako piil &lovék a pal had. (Pozn, red.).
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Pravidelna funkce organi rodového ziizeni tim byla
poruSovana, takze jiz v dobé herojské bylo nutno zakrodit.
Byla zavedena tstava pripisovana Theseovi.)) Zména spo-
¢ivala predevsim v tom, ze byla zavedena ustfedni vlada
v Athénach, t. j. éast zileZitosti, dosud samostatné spravo-
vanych kmeny, byla prohliaSena za spoieCnou a pienesena
na spoleénou radu se sidlem v Athénach. Tim postoupili
Athénané o krok dale, nez kdy ktery domorody narod
v Americe: na misto pouhého svazu vedle sebe bydlicich
kment nastoupilo stmeleni v jeden narod. Tim vzniklo
athénské vSeobecné lidové pravo, které stalo nad pravnimi
zvyklostmi kment a rodii; athénsky obcan dostal jako ta-
kovy uréitd priva a novou pravni ochranu také na uzemi,
kde byl rodem cizinec. Tim byl uéinén prvni krok k podko-
pani rodového ztizeni; nebot to byl prvni krok k pozdéjSimu
piipusténi oblanu, ktefi byli v celé Attice rodem cizinci,
kteli byli a zistali zcela mimo athénské rodové zrizeni.
Dalsi zafizeni, privisované Theseovi, bylo rozdéleni celého
naroda do ifi tFid bez okledu na rod, fratrii a kmen: na cu-
patridy neboli Slechtice, gecmory ¢ili rolniky a demiunrgy*)
&ili femeslniky, pfi ¢emz Slechticlim bylo vyhrazeno pravo
na Grady. Toto rozdéleni sice zustalo bez Gi¢inku s vyjimkou
obsazovani Gradid Slechtici, ponévadz jinak nebyly zavede-
ny z4dné pravni rozdily mezi tf¥idami. Ale toto rozdéleni je
dulezité, protoze nam ukazuje nové spoleens’:é prvky.
které se v skrytu vyvinuly. Ukazuje, ze zvyklostni obsazo-
vani rodovych Gradi ¢éleny uréitych rodin se jiz vyvinulo
v méilo popirany narok téchto rodin na ufady, ze tyto
rediny beztoho ii? mocné boratstvim se zacaly mimo ra-
mec rodt spejovat ve vlastni privilegovanou tridu a ze
teprve se rozvijejici stat toto osobovani posvétil. Ukazuje
dale, ze délba priace mezi zemédélce a Femeslniky byla
dosti unevnéna, aby se mohlo upirat starému €lenéni podle
rodn a kmenu predni misto ve spcleCnosti. KoneZné vy-
hlaSuje ne:miritelny rozpor mezi rodovou spolednosti
a statem. Prvni pokus vytvorit stat spoéiva v tom, Ze rody
jsou rozbity tim. Ze jejich ¢lenové jsou rozdéleni v vrivile-

) Hrdina ze stariecké bdje. (Pozn, red.).

) Slovo znamend viastnd lidovy strijce”, charakterisuje tedy stav, kdy
temeslnik byl vlastné je$t¥ Gfednikem obce (srovnej Marx, lifeni staroindické
vesnice v Kapitalu, svazek I. cir. 204 a dile; viz 82 str, 131). (Pozn. red.).
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gované a neprivilegované a tito opét do dvou tf¥id podle
povolani a tak jsou postaveni proti sobé.

Dalsi politické dé&jiny Athén aZ na Solona jsou znamy
jen nedokonale. fTad basile ztratil na vyznamu; v celo
statu byli dosazeni archonti zvoleni ze Slechty. Moc Slechty
stale rostla, aZ se stala kolem r. 600 pf. nasim letopoc. ne-
snesitelnou. Hlavnim prostiedkem potlaovani lidové svo-
body byly penize a lichva; hlavnim sidlem Slechty byly
Athény a okoli, kde ji obohacoval naAmo#ni obchod, a sou-
¢asné s nim prileZitostné provozované piratstvi, a soustie-
d'oval v jejich rukou penéZni bohatstvi. Odtud pronikalo
rozvijejici se penéZni hospodarstvi jako leptajici Ziravina
do tradiéniho zplsobu Zivota zemédélskych obci, zaloZené-
ho na naturalnim hospodarstvi. Rodové ziizeni je absolutné
nesluditelné s penéZnim hospodaistvim; zkéaza attickych
drobnych sedlaka spada v jedno s uvolnénim starych rodo-
vych svazkil, které je chranily. Diuhopis a zastavovani po-
zemkl (nebot i hypotéku jiz Athénané vynalezli) se ne-
ohliZely ani na rod, ani na fratrii. A staré rodové ziizeni
neznzlo ani penéz, ani zalohy, ani penéZniho dluhu. Proto
si vytvorila stale bujnéji se rozrustajici penéini moc §lech-
ty nové zvykové pravo, aby vétitel byl zajistén viéi dluzni-
ku, aby bylo posvéceno vykoristovani malorolnika vlastni-
kem penéz. VSecky polnosti celé Attiky se hemzZily zastav-
nimi sloupy, na nichZ bylo napsano, Ze jimi oznaceny poze-
mek byl dan v zastavu tomu a tomu za tolik a tolik penéz.
Role, které nebyly takto oznacéeny, byly vétSinou jiz pro-
dany z titulu prcpadlé hypotéky nebo urokl, piesly do
vlastnictvi Slechtického lichvare; sedlak mohl byt rad, kdyz
mu bylo dovoleno, aby zde zfstal jako pachtyt a Zil z jedné
Sestiny vytézku své prace, zatim co musel platit pét Sestin
novému panovi jako pacht. Ba vice. Nestacil-li vytézek pro-
daného pozemku ke kryti dluhu, nebo nebyla-li zapijéka
zajisténa zastavou, musel dluZznik prodat svoje déti do ot-
roctvi do ciziny, aby vériteli zaplatil. Otec prodaval déti —
to bylo prvni ovoce otcovského prava a monogamie! A kdyz
upir nebyl jesté uspokojen, mohl prcdat i dluznika do
otroctvi. To byl Gsvit civilisace u athénského lidu.
vym ziizenim, byl takovy pfevrat nemozny; a zde k nému
doslo. aniZ kdo védél jak. Vratme se jesté na chvili k svym
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ke tim. Tam byl nemyslitelny stav, ktery se naopak
Athéhantim, abych tak rekl, vnutil bez jejich pric¢inéni
n rozhodné proti jejich vili. Tam zplsob vyroby prostied-
k obZivé rok od roku se neméniei, nikdy nemohl vyvolat
tnkové konflikty, jakoby zvenku vnucené, nikdy nemohl
vyvolat rozpor mezi bohatym a chudym, mezi vykofistova-
teli a vykoFistovanymi. Irokesové zdaleka jeSté neovladali
piirodu, avSak v rameci prirodnich zakont, které pro né
platily, ovladali svou vlastni vyrobu. Nehledé k Spatnym
iirodam v jejich zahradkach, k vycerpani ryb v jeiich je-
rech a fekach a stavu zvéfe v jejich lesich, védéli, jakych
vysledkd dosdhnou pFri svém zpasobu ziskavani obZivy. Ce-
ho museli dosahnout, byla obzZiva, at uz nuznéjsi nebo bo-
téjsi; co vSak nikdy nemohlo pfijit, to byly nezamyslené
spoletenské prevraty, pretrhani rodovych svazkili, rozdé-
leni élent roddi a kmenl do protichfidnych, vzijemné se
potirajicich tfid. Vyroba se pohybovala v nejuZiich mezich;
nv8ak — vyrobei ovladali svij vlastni vyrobek. To byla
obrovska vyhoda barkarské vyroby, kterd zanikla s pri-
odem civilisace, a jejl znovudobyti, aviak na zikladé
nyn{ ziskaného mohutného ovladani p¥irody ¢lovékem a na
+ikladé dnes mozné volné asociace, bude ukolem piistich
gzeneraci.?)
Jinak tomu bylo u Reki. Vzmihajici se soukromé
vlastnictvi stad a prepychového naradi vedlo k sméné
mezi jednotlivei, k prom&n& vyrobkl ve zboZi. Zde je za-
rodek celého pozdéjsiho prevratu. Jakmile vyrobei sami
jiZ primo nespotiebovali sviij vyrobek, nybrz jej sméfovali,
tratili nad nim viadu. Nevédéli jiZ, co se s nim stane, a tak
byla dana moznost, aby vyrobek byl pozdéji vyuzit proti
vyrobei, k jeho vykofistovani a utisku. Proto nemuze
#Adna spoleénost natrvalo udrzet panstvi nad svou vlastni
vyrobou a kontrolu nad spoleenskymi G¢inky svého vy-
robniho procesu, kdyZ neodsirani sménu mezi jednotlivei.
AvSak Athénané se piesvédcili o tom, jak rychle po vzni-
smény zbozi a s proménou vyrobkl ve zboZi vyrobek
uplatiiuje svoje panstvi nad vyrobcem. S vyrobou zbozi
pFislo obdélavani pady jednotlivei na vlastni Géet a s tim
brzy vlastnictvi plidy jednotlivei. Dale se objevily penize,

) Srovnej Engels ,,Vyvoj socialism ' od utopie k v&d&”, str, 58 fes. vyd.
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vSeobecné zbozi, za néz se dalo vSechno ostatni sménovat,
ale kdyz lidé vynalezli penize, nepomysleli na to, Ze stvofili
opét novou spoleéenskou moc, tu vSeobecnou moc, pied
kterou se bude muset sklonit celd spcleénost. A byla to
tato novd moc, vznikld néhle bez védomi a wvile svych
vlastnich stvofitely, jejiz panstvi pocitili Athéiané v celé
brutalité jejihc mladi.

Co se dalo délat? Staré rodové zfizeni se ukizalo nejen
bezmocnym proti vitéznému taZeni penéz; bylo také uplné
neschopno najit ve svém rameci viibec jenom misto pro néco
takového jako penize, véiitele a dluiniky, nucené vymaha-
ni dluh®t. AvSak nova spoledenski moc bvla jiZ zde
a zboZni prani, touha po navratu starych zlatych &asti ne-
mohly penize a lichvafe sprovodit se svéta. Mimo to jeSté
vznikla fada dalSich podfadnych trhlin v rodovém ziizeni.
Promichani ¢élend rodti a fratrii na celém attickém tzemi,
piedevSim v samotnych Athénich, se od pokoleni k poko-
leni zvétSovalo, afkoliv i nyni Athédan sice smél nrodavat
pozemky mimo sviij rod, ne vSak sviij obytny dim. Délba
prace do rozliénych odvétvi vyroby: zemédélstvi, femeslo,
u Femesla opét nescetné druhy, obchod, plavba atd., se
vyvijela stale dokonaleji zaroven s pokrokem prumyslu
a dopravy; obyvatelstvo se nyni délilo podle zaméstnani
do pomérné pevnych skupin, z nichz kazda méla fadu no-
vych spoleénych zajmi, pro néz nebylo mista ani v rodu,
ani ve fratrii, které tedy k svému obstaravani potrebovaly
nové urady. Podet otrokii se podstatné zvétsil a uréité jiz
tehdy zdaleka ptesahoval pocet svobodnych Athénani;
rodové ziizeni neznalo piivodné otroctvi, tudiz ani prostre-
dek, jak udrzovat spoustu nesvobodnych na uzdé. A Kko-
necné privedl obchod do Athén mnoho cizincl, ktefi se
tam usadili, protoZze se tam daly snadno vydélat penize,
a ktefi rovnéz podle starého zfizeni zistavali bez pravni
ochrany a pres tradiéni snasSenlivost rusivym, cizim Zivlem
v narodé.

Zkratka rodové zrizeni se bliZilo svému konci. Spoleé-
nost z ného den ze dne vice vyrtstala; toto zfizeni nemohlo
ani zabrzdit, ani odvratit i ta nejhorsi zla, ktera pfed jeho
o¢ima vznikala. Ale stat se mezitim v tichosti rozvijel.
Nové skupiny, jez vznikly délbou prace nejprve mezi
mésto a venkov, potom mezi rizna méstska odvétvi prace,
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vytvorily nové organy k hajeni svych zajmi, byly ziizeny
arady vSeho druhu. A pak potfeboval mlady stat prede-
vS8im vlastni moe, kterd u Athéiantt — moreplavett mohla
byt nejprve pouze namoini moc k jednotlivim drobnym
valkAim a na ochranu obchodnich lodi. Neznamo kdy,
av8ak pfed Solonem, byly zfizeny naukrarie, malé izemni
obvody, dvanict v kaZdém kmeni; kazdi naukrarie mu-
sela poskytncut, vyzbrojit a ovat#it posadkou jednu valeé-
nou lod a mimo to postavit jeSté dva jezdce. Toto ziizeni
bylo ve dvojim sméru zasahem do rodového ziizeni. Pfedné
tim, Ze vytvorilo vefejnou moc, ktera jiz nespadala samo
sebou v jedno s tim, ¢im byl vSechen lid ve zbrani; a za
druhé tim, Ze po prvé rozdélovala k vefejnym ucelim narod
nikoli podie pribuzenskych skupin, nybrz podle spoleiného
sidlisté. Co to znamenalo, uvidime dale.

Jestlize rodové ztizeni nemohlo poskytnout pomoc vy-
koristovanému lidu, zbyval jen vznikajici stat. A ten ji
prinesl v solonské ustavé, pfi éemz se zaroven znovu posilil
na ukor staré tstavy. Solon — zplisob, jakym byla prosa-
zena jeho reforma spadajici do roku 594 p¥. nasim letopod.,
se nas zde netyka — zahajil fadu t. zv. politickych revolu-
¢i, a to zasahem do vlastnictvi, VSechny dosavadni revoluce
byly revolucemi na ochranu jednoho druhu vlastnictvi
proti jinému druhu vlastnictvi. Nemohou chranit jedno,
aniz porusuji drulié. Ve velké francouzské revoluci bylo
obétovano feudalni vlastnictvi, aby bylo zachranéno vlast-
nictvi méstacké; v solonské revoluci muselo vlastnictvi vé-
Fiteld utrpét ve prospéch vlastnictvi dluznikt. Dluhy byly
prosté prohlaseny za neplatné. Jednotlivosti nam nejsou
plesné znamy, ale Solon se ve svych basnich pysni, Ze od-
stranil zastavni sloupy ze zadluZenych pozemku a privedl
zpét ty, ktefi byli pro dluhy prodani do ciziny anebo tam
uprchli. To bylo mozno jediné otevienym porusSenim vlast-
nickych prav. A ve skutecnosti vSecky t. zv. politické re-
voluce od prvni do posledni byly provedeny na ochranu
vlastnictvi — jednoho druhu a provedeny konfiskaci, téZ
zvanou kradezi, vlastnictvi — jiného druhu. Tak je skuteé-
nosti, Ze béhem dvaaptltisice let soukromé vlastnictvi se
mohlo udrZet jediné porusovanim vlastnickych prav.

Nyni vSak Slo o to zabranit, aby se podobné zotrocovani
svobodnych Athénanti nemohlo opakovat. To se stalo pre-
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devSim vSeobecnymi opatfenimi, na pf. zakazem dluznich
smluv, v nichZ byla do zastavy davana osoba dluznikova.
Dale byla stanovena horni hranice, kolik pozemku smi jed-
notlivee vlastnit, aby byly vytéeny uréité meze chamti-
vosti Slechty po selskych pozemcich. Pak vSak prisly zmé-
ny ustavy; pro nas jsou nejduleZitéjsi tyto:

Rada byla rozsifena na 400 ¢lend, po 100 z kaZzdého
kmene; zde tedy byl jesté kmen zakladem. To byl vSak
také jediny bod starého ziizeni, piijaty do nového stat-
niho Gtvaru. Nebot jinak rozdélil Solon obéany do &iyF
tfid podle nemovitého majetku a jeho vytéZku; 500, 300
a 150 medimni obili (1 medimnos = asi 41 litrd) byly
minimalni vynosy pro prvni tfi tfidy. Kdo mél méné neho
zadné pozemky, spadal do étvrté tiidy. VSechny tnfady
mohly byt obsazovany jen z hornich tii trid, nejvyS&ai Gia-
dy jen z prvni tfidy; étvrta tfida méla pouze pravo mluvit
a hlasovat ve shromaZdéni lidu, ale zde byli voleni vSichni
urednici, zde museli skladat iéty, zde byly tvofeny viechny
zdkony a zde tvorila étvrtd tfida vétSinu. Aristokratické
vysady byly Casteéné obnoveny ve formé& vysad bohaét,
avSak lidu zistala rozhodujici moe. Dale tvoFily étyii tiidy
zaklad nové branné organisace. Prvni dvé tfidy dodavaly
jizdu; tfeti musela slouZit jako té2ka péchota; &tvrta jako
lehka péchota bez téZké vyzbroje anebo na lodich a dosta-
vala pak také pravdépodobné Zold.

Zde byl tedy zaveden do ustavy zcela novy prvek. Scu-
kromé vlastnictvi. Podle vySe nemovitého majetku jsou stat-
nim obéantim odméfena prava a povinnosti, a pokud majet-
kové tridy ziskavaji vliv, potud jsou staré pockrevni pfibuzen-
ské celky zatladovany; rodové zrizeni utrpélo novou porazku.

Odméfeni politickych prav podle majetku nebylo ta-
kovym zafizenim, bez néhoZ by stat nemohl existovat.
Ackoliv hralo v déjinach ustav statt velikou dlohu, prece
jenom mnohé staty — a praveé ty nejdokonaleji vyvinuté —
je potfebovaly. Také v Athénach hralo jen pfechodnou
alohu. Od doby Aristidovy?) byly vSechny Gfady pfistupny
kazdému obdéanu.

1) Athénsky statnik (530-467 pE. nal. let.), ktery r. 478 prosadil, Ze achén3f
obfané &tvrté tFidv byli postaveni privn& na rovefl ostatnim t¥{dim, protoZe se

viemi spoletné snileli ttrapy perské vilky a spolefné& vybojovali vit v
(Pozn, red.).
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V nejblizSich 80 letech prijala athénska spoleénost po-
stupné smér, jimz se dale vyvijela v priStich stoletich. Po-
zemkové lichvé, bujici v dobé pfed Solonem, byla postave-
na hraz pravé tak jako bezmezné koncentraci pozemkové-
ho majetku. Obchod a femeslo provadéné stile ve vétSim
rozsahu s pomoci otroki a umélecké femeslo se staly hlav-
nimi odvétvimi vydélku. Obyvatelstvo se stavalo osvicenéj-
8im. Misto plivodniho surového vykofistovani vlastnich
spoluobéanit byli vykofistovani pievazné otroci a mimo-
athénsti zakaznici. Movity majetek, penézni bohatstvi a bo-
hatstvi otroki a lodi stale rostlo, avSak nebylo jiz pouhym
prostiedkem k ziskavani pidy jako v drivéjsi dobé vse-
obecné omezenosti, nybrz stalo se samotiéelem. Tim vy-
rostla na jedné strané staré Slechtické moci vitézna konku-
rence v nové tfidé primyslovych a obchodnich bohaéi, na
druhé strané vSak byla zaroven odnata posledni ptida sta-
rému rodovému ziizeni. Rody, fratrie a kmeny, jejichz cle-
nové nyni zili roztrousené po celé Attice a dokonale pro-
miSeni, pozbyly tim {iplné schopnosti tvofit politické kor-
porace, spousta athénskych obéani nepatfila vibec k zad-
nému rodu, byli to pfistéhovalci, kterym sice bylo poskyt-
nuto obéanské pravo, ale nebyli pfijati do Zadného ze sta-
rych rodovych svazii; vedle toho byl tu jesté stale rostouci
pocet cizich piistéhovaledi, poZivajicich pouze ochrany.

Mezitim pokracoval boj stran; Slechta se snazila do-
byt zpét svych diivéjsich vysad a dosahla znovu na okam-
zik nadvlady, aZ revoluce Kleisthenova (509 pf¥. nasim leto-
poé.) ji nadobro porazila; s ni vSsak také posledni zbytky
rodového ziizeni.

Kleisthenes ve své nové ustavé ignoroval &étyii staré
kmeny spodivajici na rodech a fratriich. Na jejich misto
nastoupila zcela nova organisace na podkladé rozdéleni
obéanii podle mista pobytu, jak se o to jiZ pokusily naukra-
rie. Rozhodujici nebyla jiZz pfislu$nost k rodovym svaziim,
nybrz pouze bydlisté; nebyl rozdélen narod, nybrz tzemi,
obyvatelé se stali politicky pouhym pFisluSenstvim tzemi.

Cela Attika byla rozdélena do 100 obecnich okresi —
demi, z nichz kazdy se spravoval sam. Obéané usedli,v de-
mu (demoti) si volili svého stafeSinu (demarcha) a po-
kladnika, jakoZ i 30 soudci, ktefi méli soudni pravomoc
v mensSich sporech. Dostali také vlastni chrim a ochran-

113



ného boha nebo hrdinu, pro néhoZ zvolili knéze. Nejvyssi
moc v demu mélo shromaZzdéni demott. Jak Morgan sprav-
né poznamenava, je to predobraz samospravné americké
méstské obce. TouZz jednotkou, kterou konéi moderni stat
na svém vrcholu, zacal vznikajici stat v Athénach.

Deset téchto jednotek, dem, tvori kmen, ktery vsak
na rozdil od starého rodového kmene se nyni nazyva mist-
ni kmen. Mistni kmen nebyl jenom samospravnou poli-
tickou organisaci, nybrZz i organisaci vojenskou; volil
phylarcha neboli kmenového nédelnika, ktery velel jizde,
taxiarcha, ktery velel péchoté, a stratega, ktery velel muz-
stvu celého kmenového Uzemi. Mistni kmen vypravoval
dale pét valeCnych lodi i s muZstvem a velitelem, byl mu
pridélen jako patron jeden atticky hrdina, podle néhoZ se
nazyval. Konecné volil 50 radnich do athénské rady.

Zrizeni vrcholilo athénskym statem, kde vladla rada
sloZend z 500 volenych zastupct deseti kmend a v nejvys-
81 instanci shromazdéni lidu, kam mél pFistup a kde mél
volebni pravo kaZdy athénsky obéan. Vedle toho obsta-
ravali archonti a jini Ufednici rozlicna odvétvi spravy
a soudnictvi. NejvySsiho dfednika s vykonnou moci Athé-
ny nemély.

Touto novou tustavou a pripus$ténim velmi velikého
poctu obyvatel poZivajicich pravni ochrany — ¢&asteéné
pristéhovaleti, éaste¢né propusténych otrokit — byly orga-
ny rodového ziizeni vytlaceny z vefejnych zaleZitosti;
klesly na stupen soukromych spolkii a naboZenskych spo-
leCenstev. AvSak mravni vliv, tradiéni nazor a zplisob mys-
leni staré doby roda se jesté dlouho dédily a vymiely teprve
poznenahlu. To se ukazalo u jedné dalsi statni instituce.

Vidéli jsme, Ze podstatnym znakem stitu je vefejné
moc odliSena od masy lidu. Athény mély tehdy jenom li-
dové vojsko a lod’'stvo vypravené bezprostiedng lidem; ty
chranily navenek a drzely na uzdé otroky, ktefi jiZz tehdy
tvorili velkou vétSinu obyvatelstva. Viaéi obéantim se ve-
fejnd moc projevovala zprvu jen jako policie, jez je tak
stard jako stat sdm, proto také naivni Francouzi 18. sto-
leti nemluvili o civilisovanych narodech, nybrz o ,,zpolici-
zovanych* narodech (nations policées). Athénané zridili
tedy soudasné se svym statem také policii, skuteéné cet-
nictvo pésich i jizdnich lukostieleh — t. zv. landjigra
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(zemskych myslivet), jak se jim #ika v jiznim Némecku
a ve Svycarsku. Toto éetnictvo bylo vSak tvofeno — z
olrokid. Za tak nedidstojnou povaZoval swobodny Athénan
tuto pochopskou sluzbu, Ze se radéji dal zatknout ozbroje-
nym otrokem, nez aby se sim snizil k takovému ohavnému
inu. To bylo jesté€ staré rodové smysSleni. Stat nemohl
vxistovat bez policie, ale byl jesté mlady a nemél jesté do-
statecné moralniho respektu, aby zjednal vaZnosti femeslu,
které se clentim starych rodti nutné zdalo hanebnym.
Jak dalece stat, ktery byl v hrubych rysech hotov,
odpovidal novym spolecenskym pomériim Athéhant, uka-
zuje se v rychlém rozkvétu bohatstvi, obchodu a pramyslu.
THdni rozpor, na nédmz spoéivaly spoleéenské a politické
instituce, nebyl jiZ rozporem mezi §lechtou a obecnym li-
dem, nybrz rozporem mezi otroky a svobodnymi chranén-
¢i a obéany. V dobé nejvétsiho rozkvétu celkovy podet
athénského obcanstva véetné Zen a déti ¢éinil asi 90.000
lidi, vedle 365.000 otroki obojiho pohlavi a 45.000 neplno-
pravnych obyvatel — cizinct a propusténcii. Na kaZdého
dospélého muzského obcana pripadalo tedy nejméné 18
otroklt a vice neZ dva neplnopravni oblané. Velky podet
otrokli byl moZny proto, Ze mnoho z nich pracovalo v ma-
nufakturach, ve velkych mistnostech pod dozorem. S roz-
vojem obchodu a primyslu dochazelo vSsak k akumulaci
2 koncentraci bohatstvi v rukou nékolika malo jednotliv-
1, k zbidadeni masy svobodnych obéani, jimz zbyvala pou-
zc volba budto délat konkurenci otroktim vlastni Femesl-
nickou praci, coz platilo za potupné a nizké a slibovalo
maly tspéch — anebo propadnout bidé. Sli za danych
okolnosti nutné druhou cestou a jelikoZ tvorili prevaznou
masu obyvatelstva, pfivedli tim cely athénsky stat do za-
huby. Ne demokracie zni¢ila Athény, jak tvrdi evropsti
kniZeci vrtichvosti a §kolometi, nybrZz otroctvi, které uéi-
nilo praci svobodného obéana opovrzenihodnou.
Vznik athénského statu je zvlast typickym vzorem, jak
se vilbec vytvaFi stat, protoZe na jedné strané postupuje
cela ryze bez pFimiseni vnéjSich nebo vnitfnich nasilnych
vlivih — usurpace Peisistratova') nezanechala nijakych

) R. 540 pf. na3. let, provedl Peisistratos pfevrat, jimZ se stal athénskym
yranem, Panoval 12 let. Po jeho smrti byli jeho synové vyhnini z Athén.
(Pozn, red),
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stop svého kratkého trvini — protoZe na druhé strané
bezprostfedné z rodového zfizeni vznikl v Athénach stat
velmi vysokého vyvojového stupné, demokraticki republi-
ka, a koneén& protoze jsou nim dostateéné znimy vse-
chny podstatné jednotlivosti tvofeni tohoto statu.
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VL
ROD A STAT V RIME

Z povésti o zaloZeni Rima vyplyva, Ze prvni osidleni
Lvofilo nékolik latinskych rodd spojenych v kmen (podle
povésti 100), k nim% se brzy pfipojil jeden sabelsky kmen,
ktery pry rovné% &ital 100 rodu, a koneéné tieti kmen skla-
dajici se z riznych prvki, rovnéZz pry o 100 rodech. Celé
toto vypravéni na prvni pohled ukazuje, ze zde stézi byl
néjaky prirozené vyvinuty celek mimo rod, a i ten Ze byl
v mnoha piipadech jen odnozi mateiského rodu, ktery Zzil
dale ve starém domové. Kmeny nesou pecet umélého slo-
Zeni, av8ak vétSinou ze spriznénych prvkit a podle vzoru
starého prirozené vyvinutého, nikoli uméle vytvoreného
kmene; pfi ¢emZ neni vylouéeno, ze jadrem kazdého z téch-
to t¥i kmenti byl skuteény stary kmen. Stiedni ¢lanek,
fratrie, se skladala z deseti rodi a jmenovala se kurie;
kurii bylo tedy 30.

Ze Fimsky rod byl stejnou instituci jako Fecky, se uzna-
va; je-li Fecky rod vyvojovym pokracovanim spoleéenské
jednotky, s jejiz ptivodni formou se setkivime u americ-
kych rudokozeil, plati totéz celkem také pro rimsky rod.
Muzeme byt zde tedy strucnéjsi.

Rimsky rod mél — alespofi v nejstar$i dob& mésta —
toto zrizeni:

1. Vzajemné dédické pravo ¢lent rodu; jméni zustavalo
v rodu. ProtoZe v fimském rodu stejné jako v reckém pla-
tilo jiZz otcovské pravo, byli potomei po pieslici vyloudeni.
Podle zakona 12 desek, nejstar§iho to znidmého psaného
timského prava, dédily nejprve déti jako pfimi dé&dici; ne-
bylo-li jich, dédili agnati (pfibuzni po meci); a nebylo-li
ani téchto, ¢lenové rodu. Ve v8ech piipadech zistavalo
jméni v rodu. Vidime zde postupné pronikani novych prav-
nich ustanoveni do rodového zvyku, vyvolanych rostou-
cim bohatstvim a monogamii: plivodni rovné dédické pra-
vo ¢lenil rodu je nejprve — ovSem jiz diive, jak bylo pied-
tim pfipomenuto — omezovano v praxi na agnaty, koneé-
né na déti a jejich potomky v kmeni muzové; ve 12 des-
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kach objevuje se tento vyvoj samoziejmé v opafném po-
radku.

2. Spole¢né pohtebisté. Patricijsky rod Claudia dostal
pfi svém pristéhovani se z Regill do Rima p¥idélen kus pu-
dy a k tomu spole¢né pohfebisté ve mésté. Jesté za vlady
Augustovy byla pochovana na gentilitius tumulus (rodo-
vém pahorku) do Rima pFinesena hlava Varova, ktery
padl v Teutoburském lese; rod (Quinctilia) mél tedy jesté
zvlastni pohfebni pahorek.

Spoleéné nabozenské slavnosti. Jsou znamy jako sacra
gentilitia.

4. Povinnost nevstupovat v manzelstvi uvnitf rodu. Zda
se, Ze toto se nikdy nestalo psanym zidkonem v Rimé, ale
jako mrav se udrZelo. Z obrovského poétu Fimskych man-
Zelskych dvojic, jejichZ jména se nam zachovala, nema Zad-
ni stejné rodové jméno pro muZe a Zenu. Dédické pravo
rovnd% dokazuje toto pravidlo. Zena ztraci sfatkem sva
agnatska prava, vystupuje ze svého rodu; ani ona, ani jeji
déti nemohou dédit po jejim otci nebo jeho bratrech, pro-
toZe jinak by tento dédicky podil byl ztracen pro otcovsky
rod. Toto ma smysl jen za predpokladu, Ze Zena se nemuze
provdat za ¢lena svého rodu.

5. Spolecné vlastnictvi pozemki. To se vyskytovalo ve
starych dobach vizdycky, jakmile se zacalo s délenim kme-
nové pidy. U latinskych kment vidime, Ze puda je ¢astecéné
vlastnictvim kmene, ¢asteéné rodu, Casteéné domacnosti,
které tehdy bylv sotva jednotlivymi rodinami. Romulus pry
provedl prvni pfidél pudy jednotliveiim, asi 1 ha (2 juge-
ra) na kaZdého. AvSak nachazime jeSté pozdéji pozemky
v rukou rodi, nemluvé vibec o statni pudé, kolem niZz se
tocéi celé vnitfni déjiny republiky.

6. Povinnost élent rodu vzajemné se chranit a si po-
mahat. Z toho se zachovaly v psanych déjinach jenom tros-
ky; Fimsky stat vystupoval hned od zacatku s takovou pre-
vahou, Ze pravo ochrany proti kfivdé pieslo na né&j. Kdyz
byl zatéen Appius Claudius, cely jeho rod oblékl smutek,
dokonce i ti, kdoZz byli jeho osobnimi nepfateli. Za druhé
punské valky se rody spojily, aby vykoupily z otroctvi pii-
slusniky svych rodil; senat jim to zakdzal.

7. Pravo pouZivat rodového jména. UdrZelo se aZ do
cisafské doby. Propusténciim se dovolovalo pfijmout ro-
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dové jméno jejich drivéjSich panu, ovSem bez rodovych
prav. -

8. Pravo adoptovat cizince do rodu. To se délo adopci
do nékteré rodiny (jako u Indiant), coz znamenalo ziro-
ven prijeti do rodu.

9. O pravu volit a sesazovat stareSinu se nikde necini
zminka. Ale protoZe v prvnich dobach Rima vSechny ufady
byly obsazovany volbou nebo jmenovanim, pocéinaje vole-
nym kralem smérem dolti, také knézi kurie byli voleni
kuriemi, miZeme totéZz predpokladat i pro stareSiny roda
(principes) — i kdyZ se jiz stalo pravidlem volit stale z jed-
né rodiny toho kterého rodu.

To byla prava rimského rodu. S vyjimkou dokonéeného
prechodu k otcovskému pravu jsou vérnym obrazem prav
a povinnosti irokeského rodu; také zde ,,prokukuje jasné
Irokes".

Uvedu jen jeden piiklad, jakou zmatenou piedstavu
o Ffimském rodovém ziizeni maji jesté dnes i nasi uznavani
déjepisci. V Mommsenové pojednani o Fimskych vlastnich
jménech v dobé republikianské a augustinianské (Romische
Forschungen [Rimské vyzkumy], Berlin 1864, svazek L)
se pravi: ,Mimo vSechny muZské ¢leny rodu — ovSem
s vylouéenim otrokti — avsSak véetné vSech osob piijatych
rodem a pod jeho ochranou, pripadad rodové jméno také
Zenam ... Kmen (tak preklada zde Mommsen ,,gens‘!)) je
celek vznikly ze — skute¢né nebo domnéle nebo i fingo-
vané — spoleéného ptivodu, spojeny spoleénymi slavnost-
mi, pohrebistém a dédickou posloupnosti, k némuz se sméji
a musi pocitat vSichni osobné svobodni jednotlivei, tedy
i Zeny. PotiZe ¢ini vSak urceni rodového jména provdanych
Zen. Tato potiZ ovSem odpadala, pokud se Zena nesméla
vdat za jiného neZ ¢lena rodu; a jak lze dokézat, bylo po
dlouhou dobu nesnadnéjsi pro Zenu provdat se mimo rod
neZ uvniti rodu, nebot jesté v 6. stoleti bylo ono pravo —
gentis enuptio (sfatek mimo rod) — udélovano za odménu
jako osobni vysada... Kde se vSak tedy vyskytla takova
provdani, musela Zena v nejstarsi dobé prejit do kmene

W v

muzova. Neni nic jistéjsiho, neZ Ze Zena ve starém nabo-

Engelsovo disledn¥ zachovivané ,gens” v ném. textu pfeklidime &esky
rod’ . (Pozn, piekl.).
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zenském manzelstvi vstoupila Gplné do pravniho a sakral-
niho spoleéenstvi muZova a vystoupila ze svého. Kdo by
nevédél, Ze provdana Zena ztraci aktivni i pasivni pravo
vici svym gentilim (rodovym pfibuznym), naproti tomu
vstupuje v dédicky svazek se svym muZem a svymi détmi
a vibec s jeho gentily, a je-li v poméru k svému muzi po-
vazovana za jeho dité a vstupuje-li do jeho rodiny, jak by
mohla zustat cizi jeho rodu?* (Str. 9—11.)

Mommsen tedy tvrdi, Ze Fimské Zeny, které patfily
k urcitému rodu, se piivodné smély vdavat jen wwnitf to-
hoto rodu, Ze tedy fimsky rod byl endogamni, nikoli
exogamni. Tento nazor, ktery odporuje vSem zku$enostem
u ostatnich naroditi, opira se hlavné — ne-li vyluéné — o
jedno jediné misto u Livia (Kniha XXXIX, kap. 19), které
vyvolalo mnoho sporli a podle néhoZ se senat v roce 568
po zaloZeni mésta?), t. j. 186 pfed nasim letopoétem, usnesl,
uti Feceniae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tu-
toris optio item esset quasi ei vir testamento dedisset; uti-
que ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset,
ob id fraudi ignominiaeve esset — Ze Fecenia Hispalla ma
mit pravo disponovat svym jménim, je zmenSovat, pro-
vdat se mimo rod, zvolit si porucnika, zcela tak jako by
jeji (zemfely) manzel ji toto pravo testamentarné pievedl;
ze si smi vzit muZe svobodné zrozeného a Ze se to tomu,
kdo si ji vezme za Zenu, nesmi pficitat jako Spatné jednani
nebo hanba.

Neni pochyby o tom, Ze se zde tedy Fecenii, propustén-
kyni, udéluje pravo vdat se mimo rod. A pravé tak neni
pochyby o tom, Ze podle toho mohl manZel testamentarné
pfenést na svou Zenu pravo vdat se po jeho smrti mimo
rod. AvSak mimo klery rod?

Musila-li se Zena provdat uvnitf svého rodu, jak pied-
pokladad Mommsen, zistala v tomto rodu i po svém sinatku.
Piedné je tato tvrzenid endogamie rodu pravé to, co je
tfeba dokazat. A za druhé, musela-li se Zena provdat uvniti
rodu, musel se tam oZenit i muZ, ktery by jinak nedostal
zadnou Zenu. A tu narazime na to, Ze muZ odkazuje testa-
mentarné Zené pravo, které sim a pro sebe nema; to je

1) Rimskj letopoget ,0d zalofeni m¥sta” (rozwmi se Rima) se podital
od r. 754 pied naim letopodtem. (Pozn. red.).
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1. pravniho hlediska nesmysl. Mommsen to také citi a proto

dohaduje: ,,pro vystup z rodu siiatkem bylo asi pravné
{fcba nejen povoleni drZitele moci, nybrz vSech élend ro-
du.* (Str. 10, poznamka.) To je jednak velmi odvazny
pfedpoklad a za druhé odporuje jasnému slovnimu znéni
uvedeného mista; senét ji udéluje toto pravo, misto muZe,
dava ji vyslovné ne vice a ne méné, nez by ji mohl dat
jeji muZ, avSak to, co ji dava, je absolutni, na jiném ome-
zeni nezavislé pravo; takZe pouZije-li ho, také jeji novy
muz tim nem4i trpét; ukladi dokonce pritomnym i budou-
cim konsultim a prétortim, aby se postarali o to, aby mu
7 toho nevzeSla nijakd tjma. Mommseniiv dohad se zdi
tedy naprosto nepiipustnym.

Anebo: Zena se provdala za muZe jiného rodu, zustala
vSak ve svém rodném rodu. Pak by podle uvedeného mista
mél muZ pravo Zené dovolit, aby se provdala ze svého
vlastniho rodu. To znameni, Ze by mél priavo rozhodovat
o zalezitostech rodu, k némuz vilibec nepatfil. Véc je tak
protismyslna, Ze o tom neni tieba dale ztracet slov.

Zbyva tedy jen predpoklad, Ze Zena si vzala v prvnim
manzelstvi muZe z jiného rodu a presla samocinné shatkem
do rodu muZova, jak Mommsen také pro takové piipady
skutedné ptipousti. Pak je ihned jasna celd souvislost. Ze-
na, shatkem vytrzena ze svého starého rodu a prijata do
nového rodového svazku svého muZe, ma v ném zcela
zv]astni postaveni. Byla sice élenkou rodu, ale ne pokrevné
piibuznou; zplsob jejiho prijeti je pfi¢inou, Ze pro ni jiz
predem neplati zakaz sfatku uvnitf rodu, do kterého se
pravé vdala; je dale pfijata do manzelského svazku rodu,
dédi po smrti svého muZe jeho jméni, tedy jméni élena to-
hoto rodu; co je pfirozenéjsiho, neZ Ze toto jméni ma ziistat
v rodu, ona tedy Ze je povinna provdat se za élena téhoz
rodu, ze kterého byl jeji prvni muZ, a za nikoho jiného?
Ma-li byt uéinéna vyjimka, kdo je tak kompetentni ji k to-
mu zmocnit, jako ten, ktery ji toto jméni odkazal, jeji prvni
muz? V okamziku, kdy ji odkazuje ¢éast svého jméni a sou-
casné ji dovoluje tuto ¢ast shatkem nebo v disledku siat-
ku pfenést do jiného rodu, patii mu jesté toto jméni, dis-
ponuje tedy doslova jen svym majetkem. Pokud jde o Zenu
samu a jeji pomér k rodu jejiho muZe, je to pravé jeji muz,
ktery ji svobodnym aktem ville — sihatkem — uvedl do
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tohoto rodu; jevi se tedy rovnéz prirozenym, Ze on je oso-
bou, kterd je s to ji dat plnou moc, aby novym siatkem
vystoupila z tohoto rodu. Zkratka, véc vypada Gplné jedno-
duse a samoziejmé, jakmile s€ vzdaime podivné predstavy
endogamniho #imského rodu a pojimiame jej stejné jako
Morgan jako plvodné exogamni.

Zbyva jesté posledni domnénka, ktera téZ nasla své za-
stance, a to velmi Cetné: misto pry jen pravi, ,Ze propu-
§téné otrokyné (libertae) se nesmély vdavat mimo rod bez
zvlastniho dovoleni (e gente enubere) anebo vibec pro-
vést jiny akt, ktery byl spojen s capitis deminutio minima
(se ztratou rodinnych prav) a zplsobil by vystoupeni li-
berty z rodového svazku“. (Lange, Romische Altertumer
{Rimské starozitnosti], Berlin, 1856, 1. sv., str. 195, kde
ve vztahu na citované misto z Livia se odkazuje na Husch-
keho.) Je-li tato domnénka spravni, nedokazuje pro po-
méry rodem svobodnych Rimanek toto misto teprve nic
a nemiize byt pak vibec Feéi o jejich povinnosti vdavat
se uvniti rodu.

Vyraz enuptio gentis vyskytuje se v celé Fimské lite-
ratufe pouze na tomto misté; slovo enubere, vyvdati se,
jen t¥ikrat rovnéz u Livia, a to beze vztahu k rodu. Vymysl,
Ze Rimanky se smély vdavat pouze uvnitf rodu, dékuje za
svou existenci pouze tomuto jednomu mistu. Ale je abso-
lutné neudrzitelny. Nebot budto se toto misto vztahuje
na zvlastni omezeni pro propusténkyné a pak nedokazuje
nic pro rodem svobodné (ingenuae); anebo plati také pro
rodem svobodné a pak dokazuje spiSe, Ze Zena se zpravidla
vdavala mimo rod, ale siatkem piechazela do rodu muZova;
tedy proti Mommsenovi a pro Morgana. —

Jesté témér 300 let po zaloZeni Rima byly rodové svaz-
ky tak silné, Ze jeden patricijsky rod, totiz Fabiové, mohl
podniknout se svolenim senatu na vlastni pést valeéné ta-
Zeni proti sousednimu méstu Veji. 306 Fabiovel, ktefi se
vydali na pochod, bylo zaskofeno a vsichni byli pobiti. Je-
diny chlapec, ktery ziistal na Zivu, zachoval rod.

10 rodh tvorilo, jak bylo Feceno, fratrii, kterd se zde
nazyvala kurie a méla dilezitéjsi verejna prava neZ recka
fratrie. Kazda kurie méla vlastni niboZenské obrady, sva-
tyné a knéze; tito knézi dohromady tvorili jedno z #imskych
knézskych kollegii. Deset kurii tvofilo kmen, ktery mél
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pravdépodobné jako ostatni latinské kmeny veoteného na-
éelnika — vojeviidce a nejvys$siho knéze. Vsecky tfi kmeny
dohromady tvorily fimsky niarod — populus Romanus.

K fimskému narodu mohl tedy patfit jen ten, kdo byl
élenem rodu a tim kurie a kmene. Prvni ustava tohoto na-
roda byla tato. Vefejné zaleZitosti byly obstaravany nej-
prve senatem, ktery byl sloZen, jak po prvé spravné zjistil
Niebuhr, z naéelniki 300 rodii; pravé proto se jako rodovi
stafeSinové nazyvali otci. patres a vSichni dohromady se-
nat (rada nejstarSich, od senex — stary). Volba ze stile
stejné rodiny toho kterého rodu, ktera se stala zvykem,
vyvolala v Zivot také zde prvni rodovou Slechtu; tyto ro-
diny se nazyvaly patriciové a ¢inily si narok na vyluéné
pravo na Clenstvi v senatu a v jinych aradech, Skuteénost,
Ze se narod C¢asem smifil s témito niroky a ty se promé-
nily ve skuteéné pravo, vyjadiuje povést, kdyZz pravi, Ze
Romulus udélil prvnim senatortiim a jejich potomkium pa-
tricijstvi s jeho vysadami. Senat, jako athénska bule, roz-
hodoval v mnoha zileZitostech a radil se predbéZzné pri
dulezitéjsich a zvl4sté novych zakonech. Rozhodovani o za-
konech bylo vyhrazeno lidovému shromaZdéni, zvanému
comitia curiata (shromaZzdéni curii). Narod se schazel,
seskupen podle kuiri, v kazdé kurii pravdépodobné podle
rodli a pii rozhodovani méla kazda z 30 kurii jeden hlas.
Shroméazdéni kurii piijimalo nebo zamitalo vSechny zako-
ny, volilo vSechny vyssi ifedniky véetné t. zv. krale — rex,
vyhlagovalo valku (mir v8ak uzaviral senat) a rozhodovalo
jako nejvyssi soud pii odvolani acastnikti ve vSech pripa-
dech, kde Slo o trest smrti pro fimského ob¢ana. — Ko-
ne¢né vedle senatu a shromazdéni tu byl jesté rex, ktery
se zcela rovnal feckému basileovi a naprosto nebyl témér
absolutnim kralem, jak ho li¢i Mommsen.}) Také on byl
vojevidcem, nejvyssim knézem a piredsedou uréitych sou-

Latinské slovo rex je totoiné s keltsko-irskym right (nidelnik kmene)
a s gotskym reiks; Ze to rovnéZ znamenalo rodového nebo kmenového nééel-
mika jako piivodn& také ném, ,Furst” (anglicky first, dinsky forste, prvni),
vyplyva z toho, Ze Gotové jiZ ve 4, stoleti si vytvofili zvl43tni slovo pro
pozdéjdiho krile, vojeviidce celého niroda: thiudans, Artaxerxes a Herodes
se v Ulfilové piekladu bible nikdy nejmenuji reiks, nybri thiudans a fiSe
cisafe Tiberia nikdy reiki nybrZ thiudinassus. Ve jméné gotského thiudanse
aneb, jak my nepfesné pfeklidime, krile Thiudareika, Theodoricha, t. j, Diet-
ric a {z Nibelungi} splyvaji oba tyto nizvy. (Pozn. Engelsova).
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di.. Civilni prava nebo moc nad Zivotem, svobodou a ma-
jetkem obdéanh rozhodné nemél, pokud neplynula z disci-
plinarni moci vojevlidcovy anebo z moci piedsedy soudu
vykonat rozsudek. fad, ktery zastaval rex, nebyl dédi¢ny;
byl naopak, pravdépodobné na navrh predchiidctiv, ne prve
volen shromaZdénim kurii a pak v dalsim shromazdéni
slavnostné uveden v Grad. Ze byl také sesaditelny, doka-
zuje osud Tarquinia Superba.

Pravé tak jako Rekové v herojské dobé, Zili tedy Ri-
mané v dobé t. zv. kralll ve vojenské demokracii, ktera byla
zaloZena na rodech, fratriich a kmenech a z nich sz vyvinula.
I kdyZ snad pfirozené vznikla patricijska Slechta ziskala
jiz ptdu, i kdyZz snad reges usilovali o postupné rozsifeni
svych prav, neméni to puvodni zikladni charakter ziizeni
a na tom jediné zaleZi.

Mezitim se rozmnoZilo obyvatelstvo mésta Rima a ¥im-
ského uUzemi rozsifeného vyboji, Casteén& piistéhovalec-
tvim, castecné obyvatelstvem podrobenych, vétSinou latin-
skych okruhti. VSichni tito novi statni piislu$nici (otazku
klientdi nechavame zde stranou) stili mimo staré rody,
kurie a kmeny, netvorili tedy soucast vlastniho #imského
naroda, populus Romanus. Byli osobné svobodni lidé, smé&li
vlastnit pozemky, museli odvadét dané a konat valeéné sluz-
by. Ale nemoh zastavat afady, ani se Gidastnit shromazdé-
ni kurii, ani se podilet p#i rozdélovani dobytych statnich po-
zemkil. Tvorili plebs, vylouéenou ze vSech vefejnych prav.
Tim, Ze stéle rostla, byla ozbrojena a prodélavala vojensky
vycvik, stala se plebs hrozivou moci, stojici proti starému
»populu®, nyni pevné uzavirenému proti kazdému prirtstku
zvend¢i. K tomu pristupovalo, Ze vlastnictvi pozemki bylo,
jak se zda, témér stejnomérné rozdéleno mezi populus a
plebs, zatim co obchodni a priumyslové bohatstvi — ovSem
jesté neprili§ vyvinuté — bylo pievazné v rukou plebejeti.

Pii velké nejasnosti, do niz je zahalena zcela mythicka
historie vzniku Rima, ktera je jest& vice zatemnéna racio-
nalisticko-pragmatickymi pokusy o vyklad a zpravami
pozdéjsich juristicky vzdélanych pisatelli nasich prament —
je nemozné Fici néco urcitého o dobé, pritbéhu nebo podnétu
revoluce, ktera stiétovala se starym rodovym ziizenim. Jisté
je jen, Ze jeji prifina spodivala v bojich mezi plebejci a po-
pulem.
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Nova ustava, pripisovana krali Serviovi Tulliovi, opi-
rajic se o recky vzor, zvlasté Solona, vytvorila nové shro-
maZdéni lidu, kam méli ¢i neméli pristup obéané bez rozli-
sovani na populus a plebs podle toho, zda konali valeéné
sluzby nebo ne. VSichni muZi podléhajici branné povinnosti
byli rozdéleni do 6 tfid podle majetku. Nejmensi majetek
kazdé z péti tFid byl: I. 100.000 asst; II. 75.000; IIL. 50.000;
IV. 25.000; V. 11.000 assii; coz se rovna podle Dureau de
la Malle asi 14.000, 10.500, 7.000, 3.600 a 1.570 marek.
VI. tfida, proletari, se skladala z méné majetnych, osvobo-
zenych od sluzeb a dani. V novém lidovém shromaZzdéni
centurii (comitia centuriata) nastupovali obéané po vo-
jensku, ve svych centuriich po 100 muzich, a kazda centu-
rie méla jeden hlas. Tak tedy prvni tfida stavéla 80 cen-
turii, 22, II. 20, IV. 22, V. 30 a VI. ze sluSnosti také
jednu. K tomu pristupovali jezdei. sestaveni z nejbohatsich
obéani s 18 centuriemi, dohromady 193; vétSina hlasii: 97.
Méli tedy rytifi a I. tfida dohromady jiz 98 hlasu, tedy
vétSinu; byli-li jednotni, nebyli ostatni viibee tazani, platné
usneseni bylo rozhodnuto.

Na toto nové shromazdéni centurii pre§la nyni vSechna
politicka prava drfivéjSich shromézdéni kurii (aZz na né-
kterd nominalni prava); kurie a rody, které tyto kurie
tvorily, byly tim degradovany jako v Athénach na pouhé
soukromé a naboZenské organisace a Zivorily jako takové
jesté dlouho, zatim co shromazdéni kurii brzy uplné usnu-
lo. Aby byly také t¥i staré rodové kmeny vytlaceny ze statu,
byly zavedeny é&tyri mistni kmeny, z nichz kazdy bydlel
v jedné étvrti mésta, s Ffadou politickyeh prav.

Tim bylo také v imé jiz pfed odstranénim t. zv. kra-
lovstvi rozbito spoledenské zrizeni, spoéivajici na osobnich
pokrevnich poutech a na jeho misté byla zavedena nova
skuteéna statni ustava, zaloZenia na Uzemnim rozdéleni a
majetkovych rozdilech. Verejnou moc zde predstavovalo
obéanstvo, povinné valeénymi sluZzbami, nejen proti otro-
kim, nybrz i proti t. zv. proletaitim, kteri byli vylouceni
z vojenské sluzby a nesméli nosit zbran.

&V ramei této nové ustavy, ktera dosahla jesté vétsiho
rozvoje, kdyz byl vypuzen posledni kral Tarquinius Super-
bus, ktery si skuteéné chtél usurpovat kralovskou moe, a
kdyZ byl kral nahrazen dvéma vojeviidei (konsuly) se
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stejnou tifedni moci jako u Irokesii — v ramei této tGstavy
se odehravaji déjiny #imské republiky se vSemi boji patri-
cijii a plebejcti o pFistup do Gfadil a o 0last na statnich
latifundiich a s koneénym splynutim patricijské Slechty
s novou tiidou velkostatkafu a penéZnich magnatu, kteii
poznenahlu pohltili viechny pozemky sedlaki, oZebrace-
nych vale¢nou sluzbu, ktefi obdélavali takto vzniklé obrov-
ské statky s pomoci otrokil, vylidnili Italii a tim p¥ipravili
cestu nejen cisarstvi, nybrz i jeho nastupctim, némeckym
barbarum.
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VI
ROD U KELTU A NEMCU

Misto nam nedovoluje, abychom se zabyvali rodovymi
institucemi, které jeSté dnes existuji u rozliénych divokych
a barbarskych narodi v ¢istsi nebo méné ¢isté formé, anebo
abychom hledali jejich stopy ve starSich déjinach asijskych
kulturnich narodd. Jedny i druhé najdeme vSude. Jen né-
kolik ptikladti: Diive nez bylo poznano, co je rod, dokazal
jeho existenci muZ, ktery si dal nejvice prace, aby jej Spatné
chapal, totiz MacLennan, a spravné jej popsal u Kalmykd,
Cerkestl, Samojedi a u ti{ indickych narodu: Varalii, Ma-
gartt a Munuipurid. V posledni dobé jej objevil a popsal
M. Kovalevsky u PSavil. Sevsurti, Svanetii a jinych kav-
kazskych kment. Zde chceme uvést jen nékolik struénych
poznamek o vyskytu rodu u Keltdl a Germanu.

Nejstarsi zachované keltské zdkony nam ukazuji rod
jeSté v plné sile; v Irsku Zije rod je$té dnes alespoil instink-
tivné ve védomi lidu, kdyz jej byli Angliéané nasilné zni-
éili. Ve Skotsku byl jeSté v poloviné minulého stoleti
v plném rozkvétu a také zde podlehl pouze zbranim, zako-
nodarstvi a anglickym soudum.

Starowaleské zakony, které byly napsany nékolik sto-
leti pfed dobytim Anglicany, nejpozdé&ji v 11. stoleti, svédéi
jeSté o spoleéném obdélavani pudy celych vesnie, i kdyZ
je to jen vyjimeény zbytek drivéjsiho vSeobecného obydeje;
kazda rodina méla pét roli k vlastnimu obdélavani; vedle
toho byl jeden dil obdélavan spole¢né a vynos rozdélovan.
Pii obdobnosti Irska a Skotska, neni pochyby o tom, Ze
tyto venkovské obce predstavuji rody anebo pododdily
rodl,, i kdyby to nové prozkouméani waleskych zakont,
k némuZ se mi nedostava éasu (moje vypisky jsou z roku
1869), pfimo nedokazovalo. Co vSak waleské prameny a
s nimi zaroven irské prameny primo dokazuji, je, Ze parové
manzelstvi u Keltti v 11. stoleti nebylo jeSté naprosto za-
tlaéeno monogamii. Ve Walesu se manzelstvi stivalo ne-
rozluditelnym, ¢i spiSe nevypovéditelnym po 7 letech. Chy-
bély-li jen 3 noci do 7 let, mohli se manZelé rozejit. Pak se
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délilo, a to tak, Ze Zena délila a muz si vybral svij dil. Na-
bytek se délil podle uréityech velmi humornych pravidel.
Rusil-li manzelstvi muZ, musil vratit Zené jeji véno a dalsi
véci; jestlize manzelstvi bylo zruSeno z ville Zeniny, dostala
méné. Muz dostal dvé déti, Zena jedno, a to prostifedni, Kdyz
i po rozvodu Zena vzala jiného muZe a prvni muZ si znovu
pro ni pFiSel, musila jit za nim, i kdyZz byla jiZ jednou
nohou v nové manzelské posteli. Byli-li v8ak spolu sedm
let. byli muZem a Zenou i bez predchoziho formalniho
stiatku. Cistota divky pFed stiatkem nebyla vibec pFisné
dodrZovana ani vyzadovana; ustanoveni, ktera se k tomu
vztahuji, jsou krajné frivolniho razu a naprosto neodpovi-
daji méstacké morilece. Dopustila-li se Zena -cizoloZstvi,
smél ji muz zbit (jeden ze t¥i pFipadid, kdy mu to bylo do-
voleno, jinak propadal trestu), pak viak nesmél zadat dalsi
zadostiu€inéni, nebot ,,za jeden pfestupek smél Zadat bud'to
vykoupeni anebo pomstu, avSak ne oboji soucasné“. Di-
vody, ze kterych mohla Zena Zidat o rozvod bez ztraty
svych naroki, byly velmi cetné; stacilo kdyz mu# pachlo
z ust. Vykupné za pravo prvni noci, které mélo byt placeno
nacelniku kmene nebo krali, hraje velkou roli v zakoniku
(pravo prvni noci — gobr merch, odtud stfedovéky nazev
marcheta, francouzsky marquette). Zeny mély hlasovaeci
pravo ve shromazdéni lidu. Pfipojime-li k tomu, Ze v Irsku
jsou dosvédéeny podobné poméry; Ze jsou tam rovnéz do-
casné statky zvykem a Ze Zené jsou zajistény pii rozvodu
pfesné stanovené velké vyhody, dokonce odSkodnéni za jeji
praci v domécnosti; Ze se tam vyskytuje ,prvni Zena*
vedle jinych Zen a Ze se pii rozdélovani dédictvi nedéla
rozdil mezi manzelskymi a nemanZelskymi détmi — mame
obraz parového manZelstvi, oproti kterému forma manzel-
stvi platni v Severni Americe pfipada stroha, avSak to
v 11, stoleti nemtize piekvapovat u naroda, ktery jesté
v dobé Césarové zil ve skupinovém manzelstvi.

Irsky rod (sept, kmen se jmenoval clainne, clan) je po-
tvrzen a popsin nejen ve starych pravnich knihach, nybrz
i anglickymi pravniky 17. stoleti, ktefi sem byli poslani,
aby pfeménili padu kland v domény anglického krale. Pida
byla az do této uvedené doby spoleénym majetkem klanu
nebo rodu, pokud jiz nebyla proménéna nacelniky v jejich
soukromé domény. Zemfiel-li ¢len rodu a tim zanikla do-
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macnost, prikroéil stafeSina (angliéti pravnici jej nazyvali
caput cognationis) k novému rozdéleni pidy celého tzemi
mezi ostatni domacnosti. Toto déleni bylo jisté provadéno
v podstaté podle pravidel platnych v Némecku. Je§té nyni
se setkame s nékolika obecnimi poli, t. zv. rundale, jakych
bylo pied 40 nebo 50 lety velmi mnoho. Sedlaci, ktefi naji-
mali jednotlivé ptidu, ktera dfive patfila spoleéné celému
rodu a byla uloupena anglickymi dobyvateli, plati sice pacht
za svilj kus jednotlivé, avSak spojuji zase dohromady vse-
chnu luéni a polni pldu, rozdéluji ji podle polohy a jakosti
na ,,udély* (na fece Mosele se jim Fika ,,Gewanne") a kazdy
dostane sviij pridél v kazdém wdélu; raSelinisté a pastviny
se vyuzivaji spoleéné. Jesté pred 50 lety ¢as od éasu mnohdy
po roce dochézelo k novému déleni. Plan poli takové vesnice
,yrundale* vypada Gplné stejné jako rozdéleni polnosti né-
meckych dvort na Mosele anebo v Hochwaldu. Také v t. zv.
»factions* (strany) Zije dosud rod. Irsti sedlaci se ¢asto déli
do tabort, které spocivaji zdanlivé na zcela nesmysinych
rozdilech, jez jsou AngliCaniim zcela nepochopitelné a na
pohled nemaji zAdny jiny smysl, nez aby byly podkladem
k oblibenym nedélnim prac¢kidm. Jsou to umélé pokusy
o oziveni, pozdé&ji vznikla nahrada zaniklych rodd, ktera
dokazuje, ze zdédény rodovy instinkt zije dal svym svéraz-
nym zpusobem. V mnohych krajinach ziji ostatné &lenové
rodu je§té pomérné pohromadé na starém Gzemi; tak méla
jesté v 30. letech velka vétSina obyvatel hrabstvi Monog-
han jen 4 prijmeni, t. j. pochéazela ze 4 rodi nebo klanu.)

K &vrtému vydini. KdyZ jsem byl n&kolik dni v Irsku, znovu jsem si
uvédomil, jak dalece taméjdi venkovsky lid Zije je$t& v pFedstavich rodové
doby. Velkostatkai, jehoZ je sedlik pachtyfem, je v jeho o&ich stile jes:d
jakymsi nafelnikem klanu, ktery ma spravovat plidu v zijmu viech a jem 2
sedlidk plati tribut ve formé pachtu, od néhoZ viak ma také dostat podporu,
upadne-li do bidy. A tak kaid§ zamoZné&j$i je v o&ich sedlikovych povinen
podporovat své chud§i sousedy, upadnou-li do bidy, Takovi pomoc neai
almuznou, nybri nilezi privem chudiimu od b hatéjiiho &ena rodu nebo ni-
felnika rodu. Chipeme stiZnosti nirodohospodaidi a juristd, Ze neni moino
irskym sedlakdim vitipit pojem moderniho ob&anského vlastnictvi; vlastnictvi,
k eré mi jenom prava, ale Zidné povinnosti, nejde prosté Irim do hlavy
Chapeme také_ Ze Irové, kte¥i jsou nihle pfesazeni s takovvmi naivnimi rodo-
vymi pFedstavami do anglickych a americkych velkomést mezi obyvatelstvo
sc zcela jingymi ndzory na mravnost a privo, Ze takovi Irové se dostanou
Ichce v otizkach mravnosti a priava Gplné na scesti, ztraceji pidu pod nohama

fasto hromadné propadaji demoralisaci. (Engelsova poznimka),
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Ve Skotsku se datuje zanik rodového zfizeni od potla-
éeni povstani z r. 1745. Ktery ¢lanek tohoto ziizeni pfred-
stavuje specialné skotsky klan, zbyva jesté zjistit, Ze viak
je takovym élankem, o tom neni pochyby. V romanech
Waltra Scotta vidime pied sebou Zivé takovyto klan hor-
niho Skotska. ,,Je to skvély pfiklad rodu, pravi Morgan,
svou organisaei a svym duchem, padny diukaz, jak ¢lenové
rodu byli ovladani rodovym Zivotem ...V jejich zasti a je-
jich krevni msté, v rozdéleni Gzemi podle klanu, v jejich
spoleéném uzivani plidy, ve vérnosti ¢lent klanu k nacel-
nikovi a k sobé navzajem shledivime se vSude s opakuji-
cimi se rysy rodové spoleénosti... Plivod byl posuzovan
podle otcovského prava, takZe déti muzu zistavaly v klanu,
zatim co déti Zen pfechazely do klanu svych otct.* Ze viak
ve Skotsku dfive vladlo matefské pravo, dokazuje skutec-
nost, ze v kralovské rodiné Piktu*) podle Bedy platila po-
sloupnost po preslici, ba dokonce i néco z punaluanské ro-
diny se zachovalo aZ do stfedovéku jak u Walesanil, tak
u Skotl, a to v pravu prvni noci, k némuZ byl opravnén,
nebylo-li vykoupeno, u kazdé nevésty nacelnik klanu nebo
kral jako posledni zastupce dfivéjsich spoleé¢nych manzeld.

*

Neni pochyby o tom, Ze Némci byli organisovani podle
rodu aZz do stéhovani narodu. Uzemi mezi Dunajem, Ry~
nem, Vislou a severnimi mofi obsadili pravdépodobné te-
prve nékolik malo stoleti pfed nasim letopoétem; Cimbrové
a Teutoni se jesté stéhovali s mista na misto a Suevové
se pevné usadili teprve v dobé Césarové. O nich pravi César
vyslovné, Ze se usidlili podle rodu a p¥ibuzenstvi (gentibus
cognationibusque) a v Gstech Rimana z rodu Julit (gens
Julia) ma slovo gentibus jasny vyznam, ktery se nedi od-
diskutovat. To platilo o vSech Némecich; zda se, Ze dokonce
v dobytych Fimskych provinciich se délo osidlovani podle
rodu. V alemanském narodnim pravu') se potvrzuje, Ze
na dobytém tzemi jizné od Dunaje se lid usidlil podle rodi
(genealogiae); slova genealogia se uzivi ve stejném
smyslu jako pozdéjsi markové nebo vesnické spolecenstvi.

) Piktové byl keltsky kmen skotsky. (Pozn, red.)

Nirodni privo Alemant, sidlicich na hornim a stfednim Rynu, bylo
pisemné zachyceno kolem r, 550, (Pozn. red.).
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V nejnovéjsi dobé vyslovil Kovalevsky nézor, Ze tyto ge-
nealogiae jsou velké spoleéné domaécnosti (domovni spo-
ledenstvi), jimZ je plida rozdélovana a z nichZz se teprve
pozdéji vyvinula vesnicka spolecenstvi. To by mohlo platit
také o vyrazu fara, kterymzto vyrazem se oznacuje u Bur-
gundii a Langobardi — tedy u jednoho gotského a dru-
hého herminonského ¢ili hornonémeckého kmene — pii-
blizné, ne-li piesné totéz, co je oznacovano v alemanské
pravni knize jako genealogiae. OC¢ zde ve skuteénosti bé-
zi, zda o rod nebo domovni spoleCenstvi, potiebuje jesté po-
drobnéjsiho vyzkumu.

Jazykové pamatky nechavaji nas na pochybach o tom,
zda Némci méli néjaky spolecny vyraz pro gens-rod a jaky
to byl. Etymologicky odpovida feckému genos, latinskému
gens, gotské kuni, stfedohornonémecké kiinne, a také se
v tomto smyslu uZiva. Na dobu materského prava ukazu-
je, Ze nazev pro Zenu pochazi z téhoZz kofene. Recky gyne,
slovansky Zena, gotsky qvino, staronordicky kona, kuna.
— U Langobardd a Burgundd, jak bylo feceno, nachazi-
me nazev fara, ktery Grimm odvozuje od predpokladané-
ho kotene fisan — ploditi. J4 bych daval pfednost odvo-
zeni, které je na biledni, od faran, némecky fahren, wan-
dern (jeti, putovati), jako oznaceni pevného oddilu stéhu-
jiciho se kmene, sklidajiciho se samoziejmé z pribuznych,
oznaceni, které se béhem nékolikastaletého stéhovani nej-
prve na vychod a potom na zapad poznenahlu pfeneslo
na rodové spolecenstvi samo. — Dale gotské sibja, anglo-
saské sib, starohornonémecké sippia, sippa, Sippe — pii-
buzenstvo. Ve skandinavstiné se vyskytuje jenom mnoZz-
né Cislo sifjar — pribuzni; jednotné ¢islo jen jako jméno
bohyné Sif. — A konecné se vyskytuje jesté jiny vyraz
v pisni o Hildebrandovi, kde Hildebrand se ptd Hadu-
branda, ,kdo je jeho otcem mezi muZi naroda... anebo
z jakého jsi rodu“ (eddo huélihhes cnuosles du sis). Po-
kud existoval spoleény némecky nazev pro rod, znél asi
gotsky kuni; pro to mluvi nejen shodnost s pfislusSnym vy-
razem v pribuznych fecech, nybrz i okolnost, Ze je od né-
ho odvozeno slovo kuning, Konig — kral, coZz plivodné
znamena rodového nebo kmenového stafeSinu. Zda se, Ze

ibja neptichazi v Gvahu, alesponn ve staroskandinavstiné
znamen sifjar nejen pokrevni piibuzné, nybrz i seSvagre-
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né, obsahuje tedy i pfisludniky pfi nejmenSim dvou rodii;
sif tedy nemohlo byt samo vyrazem pro rod.

Jako u Mexikanl a Rekil, byl také u Némea bitevni
§ik — a to jak Svadrona jezdel, tak klinova ceta pésa-
kli — rozélenén podle rodovych celkli; pravi-li Tacitus:
podle rodin a piibuzenstvi vysvétluje se tento neuréity
vyraz tim, Ze v jeho dobé jiz davno piestal byt rod v Rimé
zivym celkem.

Rozhodujici je jedno misto u Tacida, kde se pravi:
Matéin bratr poklada svého synovce za vlastniho syna,
ba néktefi pokladaji pokrevni svazek mezi ujcem a synov-
cem za jesté posvatnéjsi a uzSi nez mezi otcem a synem,
takze zadaji-li se rukojmi, je sestfin syn vétsi zarukou
nez vlastni syn toho, ktery se ma zarucit. Zde mame Zzi-
vy kus pavodniho rodu organisovaného podle matefského
prava, a to jako néco pro Némce zvlast priznaéného.!)
Byl-li dan é&lenem takového rodu vlastni syn v zastavu
slibu a stal-li se obéti otcova nesplnéni smlouvy, bylo to
véci jeho samého. Byl-li obétovan syn sestfin, bylo poruSe-
no posvatné rodové pravo. Nejbliz§i rodovy ptibuzny, ktery
byl pfede vSemi povinen chranit chlapce nebo mladika, za-
vinil jeho smrt; bud'to jej nemél davat v zastavu, anebo mél
smlouvu dodrzet. Kdybychom jinak neméli dalSich stop
rodového zFizeni u Némeci, toto jedno misto by staéilo.

Jesté rozhodnéjsi, protoZe asi o 800 let pozdéjsi, je mis-
to ze staronordické pisné o soumraku boht a zaniku své-
ta, Voluspa. V tomto ,,Vidéni véstkyné*, do néhoz, jak do-
kazali Bang a Bugge, jsou primiSeny krestanské prvky,
pravi se pii lieni doby vSeobecné zvrhlosti a zkaZeno.ti,
kterd predchazela velké katastrofé:

) Z doby matefského priva pochizejici, zvladt Gzky vztah mezi vjcem
a synovcem, ktery se vyskytuje u mnohych nirodd. znzji Rekové jenom v mytho-
logii heroiské doby. Podle Diodora (IV, 34) zabl Meleager syny The tiovy,
bratry své matky Althaie. Ta vidi v tomto &inu tak n~smifitelny z'cé&n, e
prokleje vraha, svého vlastniho syna, a pfeje mu smrt. ,,Bohové vyslyseli’, ;ak
se vypravuje, ,jeji pfini a skonéili Meleagrv Zivot”. Podle téhoz Diod. ra
(IV, 34) pfistali Argonauti pod vedenim Heraklovym v Thracii a vidéli
tam, Ze Phineus hanebn& zachazi, $tvdn svou novou manZelkou, se svymi
dv&ma syny, zplozenymi s prvni zapuzznou manZelkou, Boerovnou Kleopatrou,
Ale mezi Argonauty jsou také Boreovci, bratii Kleopatfini, tedy ujcové téch,
s kterymi bylo tak §patn& naklidino, Ujmou se ihned svych synovci, osvo-
bodi je a strafce zabiji (Engelsova poznimka),
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Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,

munu systrungar sifjum spilla.
,Bratfi se budou svarit a zacénou vrazdit druh druha,
sestfiny déti rozvréti piibuzenstvo.” Systrungar znamena
syn matéiny sestry a Ze oni navzajem popiraji pokrevni
pFibuzenstvi, je pro basnika jesté vétsim zloéinem neZ
bratrovrazda. Stunnovani spoéiva ve slové systrungar, kte-
ré zddraznuje piibuzenstvi s matéiny strany; kdyby zde
by misto toho sysikina-born, sourozenci, anebo syskina-
synir synové sourozencl, nebyla by druha radka stupio-
vanim prvni, nybrz oslabenim. Tedy jesté v dobé Vikingq,
kdy wvznikla Voluspi, vzpominka na matefské pravo ve
Skandinavii dosud nevymizela.

Jinak v Tacitové dobé matefské pravo jiz ustoupilo
otcovskému alespoi u téch Némecid, ktefi byli Tacitovi
znami: déti dédily po otci; kde nebylo déti, dédili bratii
a strycové s otcovy 1 matéiny strany. Ze byli p¥ibrani mat-
¢ini bratii k dédictvi, souvisi s udrzenim zminéného zvy-
ku a zaroven dokazuje, jak mladé bylo jesté otcovské pra-
vo u Némcu. Také az hluboko ve stredovéku se setkava-
me se stopami matefského prava. Zda se, Ze tehdy jesté
poiradné nevérili v otcovstvi, zvlasté u nevolnikl; kdyz te-
dy feudalni pan zadal od nékterého mésta uprchlého ne-
volnika, muselo byt nevolnictvi obZalovaného, na p#.
v Augspurku, Basileji a Kaiserslautern, pfisezné dosvéd-
deno jeho Sesti nejbliZ§imi pokrevnimi pribuznymi, a to
vyluéné s mateiské strany (Maurer, , Stddteverfassung*
[,,Méstska zrizeni“], I. 381).

Dalsim zbytkem teprve odumirajiciho matefského pra-
va je u Némect tcta k Zenam, kterd je Rimantim téméf ne-
pochopitelni. Divky ze vzneSené rodiny platily za nejspo-
lehlivéjsi rukojmi pii smlouvach s Némci; myslenka na to,
Ze by jejich Zeny a dcery mohly padnout do zajeti a otroc-
tvi, je pro né strasni a vic nez co jiného je povzbuzuje
v bitvé; v Zené vidi néco posvatného a vésteckého, slysi
jejich rady i pfi nejdalezitéjsich zaleZitostech, jako na pf.
kdyz Veleda, brukterska knézka na fece Lipe, se stala
dusi celého bataverského povstani, v némZ Civilis v &ele
Némct a Belgil otfasl Fimskym panstvim v celé Gallii. Zda
se, Zze v domé byla moc Zenina nesporni; ona, staii a déti
musi ovSem také vykonavat vSechnu praci, muz chodi na
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lov, pije nebo lenofi. Tak pravi Tacitus; jeZto vSak nefi-
ki, kdo obdélava pole, a s rozhodnosti prohlasuje, Ze otro-
ci odvaddji pouze davky, av8ak nekonaji nucenou praci,
prece jenom asi museli dospéli muzové vykonat tu trochu
prace, kterou obdélavani pady vyzaduje.

Formou manzelstvi bylo, jak jsme se jiZz zminili pied-
tim, parové manzelstvi, blizici se postupné monogamii.
Stroha monogamie tu jeSté nebyla, protoZe vzneSenym by-
lo povoleno mnohoZenstvi. Veelku se ptisné dbalo na cud-
nost divek (na rozdil od Keltld) a rovnéZ o neporusitel-
nosti manzelského svazku u Némcl mluvi Tacitus zvlast
vitele. Jenom cizoloZstvi Zenino udava jako diivod k roz-
vodu. AvSak v jeho zpravé je mnoho nedplného a piilis
okaté stavi Germany jako zrcadlo ctnosti prostopasnym
Rimantim. Tolik je vSak jisté: i kdyZ byli Némeci ve svych
lesich takovymi vyjimeénymi rytiii ctnosti, bylo tieba jen
nepatrného styku s vnéjS§im svétem, aby klesli na troven
ostatnich primérnych evropskych lidi; posledni stopa
leji neZ némecka Fed. K tomu stadi éist Rehofe z Toursu.
Ze v némeckych pralesich nemohla vladnout tak rafino-
vani rozmatilost v uZivani smyslnych pozitkd jako v Ri-
mé, rozumi se samo sebou, a tak i v tomto sméru stoji
Némei jeSté dosti vysoko nad Fimskym svétem, i kdyZz jim
nepiibasfiujeme zdrZenlivost ve smyslnych poziteich, kte-
ra nikde nikdy nebyla u celého naroda vSeobecnym pra-
vidlem.

Z rodového ziizeni vznikl zavazek dédit nepiatelstvi
otce a piibuznych pravé tak jako pratelstvi; pravé tak vy-
kupné, nahrada misto krevni msty za zabiti nebo zrané-
ni. Toto vykupné (Wergeld), které je§té v minulé gene-
raci platilo za specificky némeckou instituci, je nyni do-
kazano u sta a sta narodd jako vSeobecné zmirnéni krev-
ni msty, plynouci z rodového zfizeni. Nalézime je pravé
tak jako povinnost pohostinstvi mimo jiné také u amerie-
kych Indiant; popis, jak bylo poskytovano podle Tacita
(,,Germania“, kap. 21) pohostinstvi, je téméF do detailu
totéz, jak je popisuje Morgan u svych Indidni.

Vasnivy a nekoneény spor o tom, zda Tacitovi Némci
jiz nadobro rozdélili ornou pidu & ne a jak maji byt vy-
loZena piislu$nd mista, patfi nyni minulosti. Od té doby,
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co bylo dokazano spoleéné obdélavani orné ptdy rodem
a pozdéji komunistickymi rodinnymi obcemi, které dosvéd-
éuje César jesté u Suevi, a co bylo dokazano pridélovani
pudy jednotlivym rodinim s pravidelné se opakujicim no-
vym délenim témér u vSech narodi, od té doby, co je
zji§téno, %e oblasné znovurozdélovani orné pudy se udrZe-
lo na nékterych mistech v Némecku samém aZ po nase
dny, neni treba o téchto vécech ztracet dale slov. Jestlize
Némei pfesli od spoleéného obdélavani, jez César pripisu-
je vyslovné Suevim (rozdélena éi soukroma pole se u nich
vilbec nevyskytuji, piSe), za téch 150 let az po Tacita k ob-
délavani pidy jednotlivei s kazdoroénim znovurozdélova-
nim, je to skuteéné dost velky pokrok; prechod od ono-
ho stupné k plnému soukromému vlastnictvi pidy za tak
kratkou dobu a beze vSeho ciziho vméSovani je prosté ne-
moZny. Nalézam tedy u Tacita pouze to, co pravi suchy-
mi slovy: Vyménuji si (anebo znovu rozdéluji) kaZdoroé-
né obdélanou pudu a pfi tom zbyva dosti spoleéné pudy.
Je to stupen obdélavani a privlastfiovani pidy, ktery pres-
né odpovida tehdej$imu rodovému ziizeni u Némeci.!)
Predchéazejici odstavec nechavam nezménén, jak je
v drivéjsich vydanich. Mezitim se vSak otazka ukazala
jiném svétle. Od té doby, co Kovalevsky (srovnej str. 60.)
dvkazal, Ze je velmi ¢asto, kdyZz ne vSeobecné patriarchal-
ni domovni spoledenstvi pirechodnym stupném mezi ko-
munistickou rodinou, matefskym pravem a mezi moderni
isolovanou rodinou, neni jiz otazkou, jako jesté tomu by-
lo mezi Maurerem a Waitzem, zda tu bylo spoleéné &
soukromé vlastnictvi plidy, -nybrz jaka byla forma spoleé-
ného vlastnictvi. Neni pochyby o tom, Ze za Césara se
u Suevl vyskytovalo nejenom spoleéné vlastnictvi, nybrz
i spoleéné obdélavani na spole¢ny ucet. Zda byl spolecen-
skou jednotkou rod anebo domovni spoleenstvi anebo né-
jaka pribuzenska skupina komunisticka leZiei mezi obé-
ma anebo zda se vyskytovaly vSechny t# skupiny podle
poméri pidy, o tom se di jesté dlouho vést spor. Avsak
nyni tvrdi Kovalevsky, Ze stav vylieny Tacitem nepred-
poklada spolecéenstvi markové nebo vesnické, nybrz do-

) Srovnej Marxiiv dopis Engelsovi z 25, b¥ezna 1868 a Engelsiiv dopis
Marxovi z 22, listopadu 1882, (Pozn red.).
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movni spoleCenstvi; z ného pry se pak mnohem pozdéji
v dusledku piirtistku obyvatelstva vyvinulo vesnické spo-
lecenstvi.

Podle toho by se sidla Némecii na (izemich, obsazenych
v dobé Rimanil, jakoZ i odhatych Rimantim pozd&ji, ne-
skladala z vesnie, nybrz z velkych rodinnych spoleéen-
stev, jez zahrnovala nékolik generaci a jeZ obdélavala pii-
sluny kus pidy a okolni neobdélanou pudu uZivala spo-
le€né se sousedy jako marku. Tacitovo misto o stfidani ob-
délané pudy bylo by pak tieba brat ve skuteéné agrono-
mickém smyslu: spoledenstvi zoralo kaZdym rokem jinou
lichu a role z minulého roku nechalo leZet ladem anebo
zcela zpustnout. Pii Fidkém zabydleni zistavalo porad jesté
dost neobdélané pidy, aby nemuselo dochazet ke sporiim
o pudu. Teprve po stoleti, kdyZ pocet ¢lenti doméacnosti do-
sahl takové vySe, Ze spoleéné hospodaieni za tehdejSich
vyrobnich podminek jiz nebylo moZné, spolefenstva se
rozpadla; aZ dosud spoleéni pole a louky byly rozdéleny
gnamym zpisobem mezi vznikajici jednotlivé domacnosti,
z pocatku na Cas, pozdéji jednou pro vidy, zatim co les,
pastviny a vody zustaly spolecné.

Pro Rusko se zda tento vyvoj historicky tplné doloZen,
Co se tyfe Némecka a v druhé fadé ostatnich germén.
skych zemi, neda se popirat, Ze tento piredpoklad v mno-
hém ohledu lépe objasiiuje prameny a potiZe Fedi lehéefi,
nez dosavadni predpoklady, podle kterych vesnické spole-
censtvi saha aZ do doby Tacitovy. Nejstar§i dokumenty
na pf. Codex Laureshamensis?) se daji vysvétlit vcelku
mnohem lépe s pomoci domovnich spoleéenstvi nez ves-
nickych spole¢enstvi. Na druhé strané vSak vyplyvaji z té-
to hypothesy opét nové potiZze a nové otazky, které musi
byt teprve rozieSeny. Zde mohou piinést rozhodnuti jen
nové vyzkumy; nemohu vSak poprit, Ze mezistupein do-
movnich spoleCenstvi je i pro Némecko, Skandinavii a An-
glii velmi pravdépodobny.

Zatim co u Césara se Némci zéasti pravé trvale usadili,
Sasteéné jeSté trvala sidla hledali, maji v dobé Tacitové
jiZ celé stoleti usedlého Zivota za sebou; podle toho se jas-

1) Lauriacum, latinské jméno pro Lorch, v jehoZ benediktinském klatefe
je stard znimA kronijka a sbirka listin, (Codex.) (Pozn, red.).



né jevi pokrok ve vyrobé obzivy. Bydli ve srubech, jejich
odév je jeSté velmi primitivni, je to odév obyvatel lesi;
hruby vinény plast, koZeSiny, pro Zeny a vzneSené osoby
Inény spodni $at. Jejich potravou je mléko, maso, divoké
plody a, jak -doplfiuje Plinius, ovesnd kaSe (jeSté dnes
keltské narodni jidlo v Irsku a ve Skotsku). Jejich bo-
hatstvi tvofi dobytek: ten je vS8ak Spatného plemene, by-
ci a kravy jsou mali, nevzhledni, bez rohii; koné jsou mali
pony, Spatni béZci. Penéz se uzivalo zfidka a malo. pouze
rimskych. Zlato a stiibro nezpracovavali a neptikladali mu
zvlastni hodnotu, Zelezo se vyskytovalo ziidka a zda se
alesponn u kmenti na Ryné a na Dunaji, Ze bylo témér jen
dovazeno, nikoliv samostatné ziskavano. Runové pismo
(napodobena fecka nebo latinskd pismena) bylo znamo
jen jako tajné pismo a bylo pouZzivano pouze k naboZen-
skym éarim. Obétovani lidi bylo dosud zvykem. Zkratka,
mame tu pred sebou narod, ktery se pravé pozvedl ze
stfedniho stupné barbarstvi na vySSi stupen. Zatim co
u kmenti bezprostfedné sousedicich s Rimany byl zne-
mozZnén vyvoj samostatného kovodélného a textilniho pri-
myslu pro ulehéeny dovoz Frimskych pramyslovych vy-
robkil, vytvorila se tato primyslova odvétvi zcela urdité
na severovychodé u Baltického more. Casti vyzbroje na-
lezené ve Slesvickych slatich — dlouhy Zelezny me¢é, re-
tizkovy krunyt, stiibrna helmice atd. s Fimskymi mincemi
z konce 2. stoleti — a némecké kovové predméty, které se
roz§irily za stéhovani narodi, vykazuji zcela zvlastni typ
nemalo vyvinuty, i kdyz se opiraji o ptvodni Fimské vzo-
ry. Vystéhovanim do civilisované rimské rise vzala tato
domoroda vyroba za své, mimo Anglii. Jak jednotné ten-
to primysl vznikl a se rozvijel, ukazuji na pr. bronzové
naramky; naramky nalezené v Burgundsku, v Rumunsku,
u Azovského mofe jsou podobny anglickym a Svédskym,
jako by vznikly v téze dilnég, a jsou pritom zcela uréité ger-
manského puvodu.

NejvySSimu stupni barbarstvi odpovida také ziizeni.
Vseobecné se vyskytuje, podle Tacita, rada stafeSint
(principes), ktera rozhodovala o méné dilezitych vécech,.
ale diilezitéjsi pripravovala pro rozhodnuti ve shromézdeé-
ni lidu. Toto shroméazdéni se vyskytuje na nejniz§im stup-
ni barbarstvi alespon tam, kde je zname, u Americ¢anii,
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nejprve pouze pro rod, jesté ne pro kmen nebo svaz kme-
ni. StafeSinové (principes) se jeSté ostre lisi od vojevud-
ctt (duces) zcela tak jako u Irokesu. Prvni Ziji jiz ¢astec-
né z cestnych dart, dobytka, obili atd., které dostavaji od
Clenil kmene; voli se, stejné jako v Americe, vétSinou sta-
le z jedné rodiny; pfechod k otcovskému pravu usnadiiuje
jako v Recku a v Rimé& pozvolnou proménu volby v dé-
di¢nost a tim tvofeni Slechtické rodiny v kaZdém rodu.
Tato stard t. zv. kmenova Slechta zanikla vétSinou pii
stéhovani narodti anebo brzy poté. Vojeviidcové byli vo-
leni bez ohledu na puvod pouze podle svych schopnosti.
Méli nevelkou moc a museli pusobit svym prikladem;
vlastni diseiplindrni moc u vojska pripisuje Tacitus vyslov-
né knézim. Skuteénou moc mélo shroméaZdéni lidu. Kral
nebo staieSina kmene piedseda; lid rozhoduje — ,,ne* se
vyjadfuje mruéenim, ,,ano* aklamaci a hfmotem zbrani.
Shromazdéni je zaroven soudnim sborem; zde se predna-
Seji Zaloby a rozsuzuji pre, zde se vynaseji rozsudky smrti,
a to trest smrti je pouze za zbabélost, vlastizradu a smil-
stvo proti pFirodé. Také v rodech a ostatnich niZSich orga-
nisaénich celcich soudi shroméazdéni vsech za predsednictva
stafeSiny, ktery jako pivodné u kazdého némeckého soudu
jen Fidi stani a klade ot4zky; rozsudek vynaselo u Némct
odedavna a vSude celé shromazdéni.

0Od doby Césarovy se tvorily svazy kment; u nékterych
z nich se jiz vyskytovali kralové; nejvyssi vojevudce usilo-
val jako u Rekd a Rimant a samovladu a tu a tam se ji
zmocnil. Takovi Stastni usurpatofi nebyli vSak naprosto
neomezenymi vladei; ale zaéinaji jiz lamat pouta rodového
ziizeni. Zatim co propusténi otroci jinak zaujimali podrad-
né postaveni, protoZe nemohli patrit k zadnému rodu, do-
stalo se takovym oblibenciim novych krala ¢asto vysoké-
ho postaveni, bohatstvi a poct. Totéz délali po dobyti #im-
ské FiSe vojevudei, ktefi se pak stali krali velikych zemi.
U Franku hrali otroci a propusténci kralovi nejprve u dvo-
ra a pak ve staté velikou tlohu; z velké ¢asti pochazi nova
§lechta z nich.

Jedno zaFizeni usnadifiovalo vznik kralovstvi: druziny.
Jiz u americkych rudokozcii jsme vidéli, jak se vedle rodo-
vého zrizeni tvofi soukromé spoleénosti k vedeni valky na
vlastni pést. Tyto soukromé spoleénosti se staly u Némci
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jiz stalymi spolky. Véle¢nik, ktery ziskal proslulost, shro-
mazdil kolem sebe skupinu mladych lidi, laénych po koristi.
ktefi byli jemu — a on jim -— zavazani k osobni vérnosti.
Viidee je stravoval a daval jim dary, uspotadal je v hier-
archické poradi; byla to télesna garda a pohotova tlupa
pro mensi vypravy, hotovy diistojnicky sbor pro velka ta-
zeni. Acékoliv tyto druZiny byly patrné slabé a také pozdéji
na p¥. u Odoakera v Italii skutecné slabé jsou, tvofi presto
jiz zarodek upadku staré narodni svobody a jako takové
se osvéddéily v dobé stéhovani narodi i po ném. Nebot pied-
né ulehéovaly vzestup kralovské moci. Za druhé mohly
byt udrZovany pohromadé, jak poznamenava jiz Tacitus,
pouze neustalymi vilkami a loupeZnymi vypravami. Lup
se stal Gcelem. Nemél-li velitel druziny co délat nablizku,
tahl se svym muZstvem k jinym narodiim, u nichZ byla
valka a vyhlidka na kofist; pomocna vojska némeckych
kmeni, ktera bojovala ve velkém mnoZstvi pod Fimskymi
prapory dokonce i proti Némclim, byla sestavena Gisteénd
z takovychto druZin. Je to prvni vydani landsknechti, kte-
Fi byli hanbou a kletbou Némefi. Po dobyti fimské Fise tvo-
Fili €lenové téchto kralovskych druzin vedle nesvobodnych
a Fimskych dvornich sluZebnikti druhou hlavni soucést
pozdéjsi slechty.

Vceelku plati tedy pro némecké kmeny sdruZené v naro-
dy totéz zrizeni, jako se vyvinulo u Rekli v dobé herojské
2 u Rimand v dobé t. zv. krald: shromaZdéni lidu, rada
stafesini rodil, vojeviidce, ktery usiluje jizZ o skuteénou
kralovskou moc. To bylo nejvyvinutéjsi zrizeni, které se
mohlo vyvinout z rodového radu; bylo to vzorné ziizeni
nejvyssiho stupné barbarstvi. Jakmile spoleénost piekrodila
hranice, v nichZ toto zfizeni dostacovalo, byl konee rodo-
vému Fadu; byl rozbit a na jeho misto nastoupil stat.
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VIIL
VYTVORENI STATU U NEMCU

Némei byli podle svédectvi Tacitova velmi poletnym
narodem. PFibliZnou pfredstavu o sile jednotlivych némec-
kych narodu si muZeme udélat z Césara. Udava poéet Usi-
petll a Tenkterd, sidlicich na levém bfehu Ryna, na 180 ti-
sic lidi véetné Zen a déti. Tedy asi 100.000 na jeden narod),
coZ je znacné vice neZ na pr., kolik bylo veelku Irokest v do-
bé jejich rozkvétu, kdy v sile asi 20.000 byli postrachem
celé zemé od velikych jezer aZ k Ohiu a Potomaku. Takovy
jednotlivy narod zaujima na mapé. pokousime-li se sesku-
pit narody usazené poblize Ryna a ze zprav bliZe znamé,
prumérné asi Gzemi jednoho pruského vladniho okresu,
tedy asi 10.000 km?, neboli 182 étvereéné zemépisné mile.
Ale Germania Magna?) Rimant aZ k Visle méla okrouhle
500.000 km?. Poé¢itame-li primérné na kaZdy jednotlivy na-
rod 100.000 lidi, mohla mit celd Germania Magna na
5,000.000 lidi, na skupinu barbarskych narodG znaény po-
Cet, na naSe poméry — 10 obyvatel na 1 km?, nebo-li 550
na 1 étvereénou zemépisnou mili — velmi nepatrny. Tim
vSak neni naprosto vyéerpan poéet tehdy Zijicich Némcu.
Vime, Ze podél Karpat aZ k usti Dunaje bydlely némecké
narody gotského ptivodu, Basarnové. Peukinové a jini, v tak
velkém poctu, Ze Plinius je poklada za paty hlavni kmen
Némct a Ze tito narodové, ktefi se objevuji jiz r. 180 pred
nasim letopoétem jako Zoldnéri makedonského krale Per-
sea, jesté v prvnich letech Augustovy vlady pronikli az do
tzemi u Adrianopole. Poc¢itame-li, Ze jich bylo jen 1,000.000,
vidime, Ze pravdépodobny pocet Némcli na pocéatku naseho
letopoétu byl nejméné 6,000.000.

) Zde pfedpoklidané &slo je potvrzeno jednim mistem Diorovym o gal -
skych Keltech: ,V Gallii bydli mnoho nirodii nes:ejné sily. U nejvétsich je
polet obyvatelstva asi 200.000. u nejmendich .50 000" (Diodorus Siculus,
V, 25). Tedy primé&rné 125.000; u gallskfch jednotlivich nirodi je tieba
rozhodné poditat s tim. Ze byly poletnéj3i neZ némecké, protoZe byly na
vy3$im stupni vyvoje. (Engelsova poznimka),

) Germania Magna — Velké Némecko bylo podle fimskych zem&pisch
Vizemim mezi Rynem a Vislou, (Pozn, fed.),
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KdyZ se obyvatelstvo usadilo v Germanii, urcité se sta-
le rychleji rozmnoZovalo; svrchu zminéné pokroky primys-
lu to jiZz dokazuji. Nalezy ve Slesvickych slatich pochazeji
podle -soucasné nalezenych Fimskych minei z 3. stoleti.
V této dobé byl jiz tedy u Baltického mofe vyvinuty prt-
mysl kovodélny a textilni, Zivy styk s Fimskou F8i a urcity
prepych u bohatsich — to vSechno jsou stopy hustéjsiho
zalidnéni. Ale v této dobé zacina také vSeobecni GtocCna
valka Némct podél éary Ryna, Fimského hraniéniho valu
a Dunaje, od Severniho aZ% k Cernému mof#i — p¥imy dilkaz
stale pocetnéjsiho, navenek se rozpinajiciho obyvatelstva.
300 let trval boj, v némz cely hlavni kmen gotskvch na-
rodl (s vyjimkou skandinivskych Gotli a Burgundfi) od-
takl na jih a tvoril levé kiidlo mohutné utoéné fronty, v
jejimz stfedu postupovali Hornonémeci (Herminoni) na hor-
nim Dunaji, a na pravém kridle Iskevonové, nyni zvani
Frankové, postoupili na Ryn; Ingevontim pfipadl ukol do-
byt Britannie. Na konci 5. stoleti byla fimska FiSe bez sil,
bez krve a bez pomoci oteviena vnikajicim Némctm.

Predtim jsme stali u kolébky antické recké a rimské
civilisace. Zde stojime u jeji rakve. Po vSech zemich kolem
Stfedozemniho mote prejizdé! po staleti vSe srovnavajici
hoblik Fimské svétovlady. Pokud feétina nekladla odpor,
musely v§echny narodni jazyky ustoupit zkomolené lating;
nebyly jiz Zadné narodnostni rozdily, nebylo jiz Gallq,
Tberd, Ligur®, Norikili, vSichni se stali Rimany. Rimska
sprava a rimské pravo rozlozily v§ude staré rodové svazy
a tim zrusily posledni zbytek mistni a narodni svébytnosti.
Novopeéené ifimanstvi neposkytovalo nahrady; nevyjadio-
valo narodnost, nybrz jen skutecnost, ze tu zadna narod-
nost neni. Prvky novych naroda se vyskytovaly vsude; la-
tinskd nareéi ruznych provincii se stale vice odliSovala;
stale tu byly prirozené hranice, které drive z Italie, Gallie,
Spandlska, Afriky tvorily samostatni Gzemi, a stale se
jesté uplatniovaly. AvSak nikde tu nebyla sila, ktera by tyto
prvky spojila v nové narody; nikde nebylo jesté stopy po
schopnosti rozvoje, po odolnosti, o tvorivé schopnosti viibec
nemluvé. Obrovskd masa lidi na ohromném uzemi méla
jen jedno pouto, které ji spojovalo: Fimsky stat, a ten se
stal ¢asem jejim nejhor$im nepfitelem a utlacovatelem.
Provincie znid¢ily Rim; Rim sim se stal provinénim més-
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tem jako ostatni s vysadami, ale jiZ bez vlady, jiz nikoliv
stfed svétové FiSe, ba ani sidlo cisafe nebo cisafského mis-
todrzitele. ktefi bydleli v Konstantinopoli, Treviru, Milané.
Rimsky stat se stal obrovskym sloZitym strojem vyluéné
k vyssavani svych poddanych. Dané, statni roboty a davky
vieho druhu tiskly masu obyvatelstva do stale hlubsi bidy;
tlak se stupfioval aZ k nesnesitelnosti vydiranim misto-
drZicich, vybéréich dani, vojakti. AZ tam to dotahl Fimsky
stat se svou svétovladou: své pravo na existenci zaloZil na
udrZovani pofadku uvnit¥ a na obrané proti barbartm
z venku. Ale jeho pofadek byl horsi nez nejhorsi nepora-
dek a barbafi, proti kterym pry chranil své obcany, byli
témito oblany pokladani za vytouZené osvoboditele.

Stav spoleCnosti byl neméné zoufaly. Jiz na sklonku
republiky bylo Fimské panstvi zaloZeno na bezohledném
vykoFistovani dobytych provincii; cisafstvi toto vykoris-
tovani neodstranilo, nybrZ naopak uspofadalo. Cim vice
Fise upadala, tim vySe stoupaly dané a davky, tim nesty-
datéji loupili a vydirali Gfednici. Obchod a pramysl nebyly
nikdy véci svétovladnych Rimanii; jen v lichvafskych tro-
cich piedstihli vSechno, co bylo pfed nimi a po nich. Co tu
z obchodu zbylo a se udrzelo, zaniklo vydiranim Giredniki;
uplné nezanikl jen ve vychodni, Fecké Casti FiSe, které se
jiZz nase zkoumani netyka. VSeobecné zbidaceni, pokles do-
pravy, remesla, uméni, Gbytek obyvatelstva, ipadek mé-t,
navrat zemédélstvi na niz§i stupenn — to byl koneény vy-
sledek Fimské svétovlady.

Zemédélstvi, které bylo rozhodujicim vyrobnim odvét-
vim v celém starém svété, stalo se jim opét vic nez kdy
predtim. V Italii byly obrovské komplexy statka (latifun-
die), které od konce republiky zaujimaly téméf celé tizemi,
zuzitkovany dvojim zplisobem. Jednak jako pastviny, p¥i
¢emz obyvatelstvo byla nahrazeno ovcemi a voly, k jejichz
hlidani bylo tfeba jen nékolika otroku. Nebo jako dvory
(villae), kde se péstovalo zahradnictvi ve velkém méritku
se spoustami otrokf. Casteéné pro pfepych majitelti, éas-
teéné pro odbyt na méstskych trzich. Rozsahlé pastviny
se udrzely, ba jeSté rozsifily; dvorcové statky a jejich za-
hrady upadaly zaroven, jak jejich vlastnici chudli a mésta
zanikala. Hospodarstvi na latifundiich, zaloZené na praci
otrokt, se jiz nevyplacelo; ale bylo tehdy jedinou moZnou
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formou velkozemé&d&lstvi. Malozemédélstvi se stalo opét
jedinou vynosnou formou. Jeden dvorec po druhém byl
rozdélovan na malé parcely a rozdélen mezi dédi¢né pach-
tyre, ktefi platlh uréitou sumu, anebo mezi partlarle, vice
spravce nez pachtyre, kteii dostavah za svou praci Sestinu
anebo dokonce devitinu roéniho vynosu. VétSinou vSak
byly tyto malé polni parcely rozdeleny kolontim, ktefi pla-
tili uréitou éastku rocné, byli vazini k ptdé a mohli byt
prodani i se svou parcelou nebyli sice otroky, ale nebyli
také svobodni, nemohli se Zénit a vdavat se svobodnymi
oblany a oblankami a jejich snatky navzajem nebyly plno-
pravnymi shatky, nybrz se pokladaly jako u otrokl za
pouhé souZiti (contubernium). Byli to piedchidci stie-
dovékych nevolniki.

Antické otroctvi se preZilo. Ani na venkové ve velko-
zemé&dé&lstvi, ani v méstskych diln4dch neposkytovalo jiz vy-
nos, ktery by se vyplatil, protoZe trh vyrobki zanikl. V ma-
lozemédélstvi vSak a v drobném femesle, do nichz se obrov-
ski vyroba z doby rozkvétu riSe scvrkla, nebylo mista pro
¢etné otroky. Jen doméaci a prepychovi otroci bohaét nasli
jesté umisténi ve spoleénosti Aviak vymirajici otroctvi
stale jesté plisobilo tak, Ze vSechna produktivni prace byla
pokladana za c¢innost otroku, nehodnou svobodnych Ri-
mantd, a témi byli nyni v§ichni. Proto na jedné strané rostl
podet propusténych nadbyteénych otrokd, ktefi se stali
bfemenem, na druhé strané ptibyvalo tu kolonu, tam
zchatralych svobodnych obéant, (podobné jako poor whi-
tes') americkych otrokarskych statti). Krestansti je zcela
bez viny na postupném vymirani antického otroctvi. Né-
kolik set let prodélavalo s sebou otroctvi v Fimské Fisi
a pozdéji nikdy nezabranovalo kfestangm v otrokaistvi, ani
Némectim na severu. ani Benatéantim ve Stfedomoti, ani
pozdéjsimu obchodu s ¢ernochy.?) Otroctvi se jiz nevy-
placelo, proto vymrelo. AvSak zanikajici otroctvi zanechalo
tu své jedovaté zihadlo v pohrdani svobodnych produktiv-

,Chud bélosi”, seili b&losi v krajich s pfevahou &erno§ského prole a-
ridtu. (Pozn, red.).

) Podle biskupa Liutpranda z Cremony bylo v 10, stoleti ve Verdunu,
tedy svaté némecké fidi, jednim z hlavnich odvérvi primyslu vyrabéni kle§.
ténch, keefi byli s velkym ziskem vyviZeni do Spanélska do maurskjch ha-
rémil. (Engelsova poznimka).
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ni praci. Zde byla slepa ulicka, v niZ uvizl fimsky svét:
otroctvi bylo hospodarsky nemoZné, prace svobodnych
obéant byla moralné odsuzovana. Jedna jiZ nemohla a dru-
ha jesté nemohla byt zakladni formou spoleéenské vyroby.
Jedinym vychodiskem byla dplna revoluce.

V provinciich to nevypadalo 1épe. Nejvice zprav mame
z Gallie. Vedle kolonti tu byli jesté svobodni malorolnici.
Aby se zajistili pfed nasilnostmi Ufednikii, soudeti a lich-
vart, utikali se Casto do ochrany, patronatu mocnych; a
nedélali to jen jednotlivei, nybr¥ celé obce, takZe cisafové
ve 4. stoleti proti tomu nékolikrat vydali zikazy. Co to
vSak pomohlo tém, kdo hledali ochranu? Patron jim dal
podminku, aby pfevedli vlastnictvi svych pozemkii na ného,
za coZ jim zajistil doZivotni uZivani téchto pozemkd —
trik, ktery si zapamatovala svata cirkev a ktery hojné na-
podobovala v 9. a 10. stoleti k rozmnoZeni #iSe boZi a svého
vlastniho nemovitého majetku. Tehdy ovSem kolem r. 475
boufi biskup Salvianus z Marseille jesté rozhoféené proti
takové kradezZi a pravi, Ze natlak Fimskych arednikn a vel-
kostatkait dosahl takové miry, Ze mnoho ,Rimant* utika
do krajii obsazenych barbary a Ze tam usazeni ¥imsti ob-
¢ané nemaji z ni¢eho vé&tsi strach, neZ aby neprisli zase
pod Fimskou nadvladu. Ze rodiée tehdy &asto z bidy pro-
davali déti do otroctvi, dokazuje zakon, ktery byl proti
tomu vydan. |,

Za to, ze némedéti barbafi osvobodili Rimany od jejich
vlastniho statu, vzali dvé tretiny veskeré plidy a rozdélili
si ji mezi sebou. Déleni se délo podle rodového ziizeni; pfi
pomeérné malém poétu dobyvateld zlstaly velké kusy zemé
nerozdéleny ve vlastnictvi ¢asteéné celého naroda, ¢asteénd
jednotlivych kmentt rodt. V kazdém rodu byly pole i lou-
ky rozlosovany rovnym dilem mezi jednotlivé doméacnosti;
zda se v této dobé po urcitém déase délilo znovu, nevime;
v Fimskych provinciich to vS8ak rozhodné brzy zaniki a
jednotlivé dily se staly zcizitelnym soukromym vlastnic-
tvim, alodem. Les a pastviny zlstaly nerozdéleny ve spo-
leéném uzivani; toto uZivani, jakoZ i zplisob obd&lavani
rozdélenych poli se Fidily podle starého obydeje a podle
rozhodnuti celku. Cim déle rod Zil ve své vesnici a &im vice
Némci a Rimané postupné splyvali, tim vic ustupoval p#i-
buzensky charakter svazku razu teritoridlnimu; rod za-
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nikl v markovém spolefenstvi, v némz ovSem jsou ¢asto
jesté viditeln stopy piivodu pfibuzenstvim élentl. Tak pte-
chazelo rodové ziizeni, alesponi v zemich, kde se uchovalo
markové spoleéenstvi — severni Francie, Anglie, Némecko

Skandinavie — neznatelné v mistni ziizeni a ziskalo tak
moznost vélenit se do statu. P¥i tom si vSak zachovalo sa-
morostly demokraticky raz, ktery je priznaény pro celé
rodové ziizeni, a podrZelo ¢ast rodového ziizeni i v poz-
d&js8i degeneraci, kterA mu byla vnucena, a tim udrZelo
v rukou utladovanych zbran, ktera zistala Ziva az do nej-
novéjsi doby.

JestliZe pokrevni pouto rodu brzy zaniklo, bylo to na-
sledkem toho, Ze také v kmeni a v celém narod€ jeho or-
gany dobyvanim degenerovaly. Vime, Ze vlada nad podma-
nénymi se nesrovnava s rodovym ziizenim. Zde to vidime

e velkém méritku. Némecké narody, vladei Fimskych
provineii, museli svému dobyvani dat organisované formy.
Ale nebylo moZné masy Rimandi ani pfijmout do rodo-
vych celkli, ani je ovladat prostfednictvim téchto celkd.
Do ¢ela Fimskych mistnich spravnich téles, kterad nejprve
z valné Gasti existovala dale, muselo byt postaveno néco,
co by nahrazovalo Fimsky stat, a tim mohl byt jen jiny
stat. Organy rodového ziizeni musely se tak proménit
v organy statni a to velmi rychle, protoze okolnosti nalé-
haly. Samoziejmym piedstavitelem dobyvatelského naroda
byl vsak vojevidce. Zajisténi dobytého Gizemi uvniti i na-
venek vyzadovalo zvySeni jeho moci. PriSel okamzik, kdy
se vojevudcovstvi proméhovalo v kralovstvi; a tato pro-
ména byla provedena.

Vezméme Fisi Frankt. Zde pripadly vitéznému narodu
Salit v plné vlastnictvi nejen rozsahlé rimské statni do-
mény, nybrz také vSechny obrovské kusy ptdy, které ne-
byly rozdéleny mezi vétsi a mens$i Zupni a markova spole-
¢enstvi, jmenovité vSecky vétsi komplexy lesti. Prvni, co
udélal francky kral, ktery se stal z prostého nejvy$siho
velitele skute¢nym zemévladcem, bylo, Ze proménil toto
narodni vlastnictvi v kralovské statky, ukradl je lidu a roz-
dal a propujcil je své druziné. Tato druZina, piivodné jeho
osobni pruvod ve valce a ostatni nizsi velitelé ve vojsku,
zvétsila se brzy nejen o Rimany, t. j. romanisované Gally,
ktefi se pro krale brzy stali nepostradatelnymi, protoze
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uméli psat, byli vzdélani, znali romansky jazyk, jimz se
mluvilo v zemi, i latinskou spisovnou fec¢, jakoz i zemské
pravo, nybrz také o otroky, nevolniky a propusténce, kteii
tvorili jeho dvofanstvo a z nichz si volil své milce. VSem
tém zprvu vétSinou rozdaval kusy pidy, uloupené lidu,
pozdéji jim je propujcoval ve formé beneficii, zprvu vétsi-
nou na dobu kralova Zivota, a tak vytvofil zaklad nové
Slechty na uUkor lidu.

Na tom vSak neni dost. Pro svou rozlehlost se Fise ne-
dala ovladat prostiedky starého rodového ziizeni; i kdyby
rada stafeSint nebyla davno zanikla, nemohla by se schazet

a byla brzy nahrazena lidmi, ktefi se neustale pohybovali

kolem krale; staré lidové shromazdéni trvalo na oko dale,
ale stavalo se také éim dal tim vice pouhym shromazdénim
nizSich vojenskych veliteld a nové vznikajiciho panstva.
Svobodni sedlaci, kteri vlastnili plidu a tvorili masu franc-
kého lidu, byli véénymi obéanskymi a vybojnymi valka-
mi — vybojnymi zvlasté za vlady Karla Velikého — tak vy-
¢erpani a zbidageni, jako pfedtim Fimsti sedlaci na sklon-
ku republiky. Oni, kteii ptivodné tvorili vSechno vojsko a
po dobyti Francie jeho jadro, byli na poéatku 9. stoleti tak
zchudli, Ze stézi kazdy paty mohl tdhnout do boje. Na misto
domobrany svobodnych sedlaki, svolavané pfimo kralem,
nastoupilo vojsko sestavené ze sluzebnictva vznikajiciho
panstva, mezi tim také sel§ti nevolnici, potomei téch, ktefi
diive neznali jiného pana nez krale a jeSté diive viibec
zadného pana, ani krale. Za Karlovych nastupct byla zka-
za franckého selského stavu dokonéena vnitfnimi valkami,
slabosti kralovské moci a z toho plynoucimi piehmaty
Slechtici, k nimZ pristoupila nyni jesté Karlem zrizena
zupni hrabata (Gaugrafen), usilujici o dédiénost tohoto
aradu, a konecéné vpady Normani. 50 let po smrti Karla
Velikého byla francka riSe vydana na milost a nemilost
Normanum pravé tak, jako 400 let pred tim rimska riSe
Franktm.

A nejen vnéjsi nemohoucnost, nybrz také vnitifni spo-
leéensky poradek ¢i spiSe nepofadek byl téméi stejny. Svo-
bodni franéti sedlaci byli v podobné situaci jako jejich
piredchtdci, Fim&ti kolonové, zniéeni valkami a drancova-
nim museli se utéci do ochrany nové vzniklého panstva a
cirkve, protoze kralovskid moc byla prili§ slabi, neZ aby
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je mohla chranit; ale tuto ochranu museli draze zaplatit.
Jako drive gall§ti sedlaci museli pfenést vlastnictvi svého
pozemku na ochrance a dostali jej zpét jako pacht v ruz-
nych a ménicich se formach, avSak vZdy jen za uréité sluz-
by a davky; jakmile se jednou stali takto zavislymi, postup-
né ztraceli také osobni svobodu; po nékolika malo genera-
cich stali se vétSinou nevolniky. Jak rychle probihal zanik
svobodného selského stavu, dokazuje Irminonova pozem-
kova kniha opatstvi Saint Germain des Prés, tehdy neda-
leko PariZe, nyni v PafiZi. Na rozsihlych pozemcich, roz-
trousenych po okoli tohoto opatstvi, Zilo tehdy — jeSté
za Zivota Karla Velikého — 2.788 domacnosti, témér bez
vyjimky Franki s némeckymi jmény. Z toho 2.080 ko-
lont, 35 lith, 220 otrokd a jen 8 svobodnych usedliki!
Praxe, kterou Salvianus prohlasil za bezboZnou, Ze
ochrance si dal prevést na sebe vlastnictvi sedlakova
pozemku a pouze mu jej propujéoval k doZivotnimu uzi-
vani, byla nyni vSeobecné provadéna cirkvi viiéi sedlakim.
Robota, ktera byla nyni stale ¢astéjS$im zvykem, méla sviij
vzor pravé tak v fimskych angariich, nucenych sluzbach
pro stat, jako ve sluzbach némeckych ¢lentt marky pri
stavbé mostl a cest a k jinym spoleénym utcelim. Zdanlivé
se tedy Siroké vrstvy obyvatelstva po 400 letech dostaly
zase tam, kde byly na zacatku.

To v8ak dokazovalo pouze dvoji: Predné, Ze spolecen-
ské rozélenéni a rozdéleni vlastnictvi v upadajiei Fimské
Fi§i odpovidalo plné tehdejSimu stupni zemédélské a pru-
myslové vyroby, bylo tedy nevyhnutelné; a za druhé, Ze
stav vyroby v dalsich 400 letech ani podstatné neklesl, ani
podstatné nestoupl, Ze tedy z ného s touz nutnosti opét
plynulo totéZ rozdéleni vlastnictvi a tytéz tridy obyvatel-
stva. V poslednich stoletich Fimské FiSe ztratilo mésto svou
dfivéjsi vladu nad venkovem a v prvnich stoletich némec-
ké nadvlady ji jiz neziskalo zpét. To predpokladalo nizky
vyvojovy stupen jak zemédélstvi, tak prumyslu. Z této cel-
kové situace vznikaji nutné mocni velkostatkari a zavisli
malorolnici. Ze takové spoleénosti nebylo moZno narou-
bovat na jedné strané rimské hospodareni na latifundiich,
provadéné s pomoci otrokl, na druhé strané velkostatkar-
ské hospodareni, provadéné s pomoci roboty, dokazuji
obrovské pokusy Karla Velikého se zndmymi cisafskymi
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dvorci-villami, které v8ak beze stopy zanikly.?) V téchto po-
kusech pokradovaly pouze klastery a jen pro né byly vyhod-
nymi; klastery vS8ak byly abnormalni spoleéenské tutvary,
zaloZené na bezmanZelstvi; mohly dokazat vyjimeéné véci,
ale pravé proto musely také zistat pouze vyjimkami.

A ptece jen byl udélan za téchto étyfi sta let uréity krok
kuptedu. I kdyZ se na konci shledavame se skoro stejnymi
hlavnimi t¥idami jako na polatku, pfece jen se zménili lidé,
tvofici tyto tfidy. Zmizelo antické otroctvi, zmizela zcha-
trala svobodna chudina, ktera pohrdala praci jako znakem
otroctvi. Mezi Fimskym kolonem a novym nevolnikem
stal svobodny francky sedlak. ,,Plané vzpominani a marny
spor* zanikajiciho #imského svéta byly ty tam. Spoleéen-
ské tiidy 9. stoleti se nevytvorily v bahné zanikajici civi-
lisace, nybrz v porodnich bolestech nové civilisace. Nové
pokoleni, pani stejné jako sluhové, srovname-li je s jejich
Fimskymi pfedchudci, bylo pokolenim muZi. Pomér moc-
nych velkostatkafti a poddanych sedlaki, ktery byl pro

im formou neodvratného zaniku antického svéta, byl
nyni vychodiskem nového vyvoje. A pak, piestoZe téchto
400 let se zda neproduktivni, jejich jedinym velkym vy-
sledkem bylo: moderni narodnosti, pifetvofeni a nové sesku-
peni zapadoevropského lidstva pro budoucnost. Némei sku-
tedné Evropu znovu oZivili a proto neskondil rozklad statu
germanského obdobi normansko-saracenskym ujafmenim,
nybrz dalsim vyvojem beneficii a komendaci (pomér rolnika,
k velkostatkaii, pod jehoZ ochranu se utekl) az k feuda-
lismu, a takovym mohutnym vzristem obyvatelstva, Ze
sotva za 200 let potom byly beze $kody piekonany kiizacké
vypravy, které znamenaly silné pusténi Zilou.

Co vsak bylo tajemnym zaklinadlem, jimz Némeci vdechli
odumirajici Evropé novy Zivot? Byla to zazraéna sila,
vrozend némeckému narodu, jak se nam snaZi namluvit
naSe Sovinistické déjepisectvi? Nikterak. Némci byli, zvlas-
té tehdy, vysoce nadany arijsky kmen v plném, Zivém roz-
voji. Ale nebyly to jejich specificky narodni vlastnosti, jez
omladily Evropu, bylo to prosté — jejich barbarstvi, jejich
rodové zfizeni.

) Pro obhospodatovani téchto cisafskych residenci (falci) vydal K rel
kolem r. 800 zvlastni zikonik (capitulare de villis), (Pozn, red.).
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Jejich osobni zdatnost a statecnost, jejich svobodymi-
lovnost a demokraticky instinkt, ktery ve viech vefejnych
zaleZitostech vidél své vlastni zileZitosti, zkratka vlast-
nosti, které u Rimant zanikly a které jediné byly s to vy-
tvorit z bahna Fimského svéta nové staty a dat rdst novym
narodnostem — co to bylo jiného, nez charakteristické rysy
barbarti na nejvySsim stupni vyvoje — plody jejich rodo-
vého ziizeni?

JestliZze pretvorili antickou formu monogamie, zmirnili
nadvladu muZovu v rodiné, priznali Zené vyssi postaveni,
neZ jaké kdy klasicky svét znal, co jim to umoZiovalo, ne-li
jejich barbarstvi, jejich rodové zvyklosti, jejich stile Zivy
odkaz doby materského prava?

Jestlize alespoh ve tirech nejdulezitéjSich zemich, toti%
v Némecku, severni Francii a Anglii pfenesli do feudalni-
ho statu kus pravého rodového zrizeni ve formé marko-
vych spoledenstvi a tim dali utladované t¥idé, sedlakuim,
i v dobé nejtézsiho stiedovékého nevolnictvi, mistni sou-
drZnost a tim mozZnost se vzepiit, coz v hotové podobé ne-
nasdli ani anti¢ti otroci, ani moderni proletafi, ¢im to bylo
zplisobeno, ne-li jejich barbarstvim, jejich vyluéné bar-
barskym zpuisobem osidlovani podle ptibuzenskych svazku ?

A konec¢né, jestlize dokazali vytvofit mirnéjsi formu
poraby, v jejich vlasti jiz obvyklou, ve kterou i v ¥imské
¥i§i prechazelo stale vic a vice otroctvi, a tu formu koneg-
né prosadili jako jedinou formu, kteri, jak po prvé zdu-
raznil Fourier, dala zotrofenym prostiedek, aby se jako
tHda poznendhlu osvobodili (fournit aux cultivateurs des
moyens d‘affranchissement collectsf el progressif’); formu,
ktera pro toto stoji vysoko nad otroctvim, kde bylo moZné
jen okamZzité propusténi jednotlivce na svobodu bez pre-
chodného stavu (odstranéni otroctvi vitéznou rebelii staro-
veék nezni) — zatim co nevolnici stfedovéku skuteéné po-
stupné prosadili svoje osvobozeni jako tiida — &emu za
to vdécime, ne-li jejich barbarstvi, které bylo ptiginou, Ze
jeSté nedospéli k vyvinutému otroctvi, a to ani k antické-
mu pracovnimu otroctvi, ani k orientalnimu domacimu
otroctvi?

} Poskytuje tém, ktefi obdélavaji ptidu, prosttedky spole¢ného a postup-
ného osvobozeni.” (Pozn, red.).
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VSechno, co Germani prinesli zivého a plodného Fim-
skému svétu, bylo barbarstvi. Jen barbaii jsou skuteéné
s to omladit svét, ktery churavi zanikajici civilisaci. Nej-
vysSi stupen barbarstvi, k némuZ a na né&jz se Némci pro-
pracovali pred stéhovanim narodi, byl pravé nejpriznivéjsi
pro tento proces. To vysvétluje vse.
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IX.
BARBARSTVI A CIVILISACE

Sledovali jsme ted rozklad rodového zfizeni na trech
jednotlivych velkych prikladech Reki, Rimand a Némci!
Prozkoumejme nakonec vieobecné hospodaiské podminky,
které podkopaly rodovou organisaci spoleénosti jiz na nej-
vyS8im stupni barbarstvi a aplné ji odstranily s prichodem
civilisace. Zde budeme potfebovat pravé tak Marxuv ,Ka-
pital“, jako Morganovu knihu.

Rod, ktery vyrostl na stfednim stupni a rozvinul se na
nejvy3Sim stupni divoSstvi, dosahl svého rozkvétu, pokud se
da z ptistupnych prament soudit, na nejniZ$im stupni bar-
barstvi. Timto stupném vyvoje tedy za¢neme.

Setkavame se tu, kde nam ameri¢ti rudokoZci musi
slouZit jako piiklad., s dokonale vyvinutym rodovym zii-
zenim. Kmen se rozélenil do vice, vétSinou dvou rodi; tyto
ptvodni rody se rozpadaji, jak se pocet obyvatelstva zvét-
Suje, kaZzdy ve vice dcefinnych rodil, proti nimz vystupuje
pak matersky rod jako fratrie; kmen sam se déli ve vice
kmenil, z nichZ v kaZdém nachazime opét vétSinou staré
rody; svaz obsahuje alesponi v jednotlivych ptipadech pii-
buzné kmeny. Tato jednoducha organisace vyhovuje doko-
nale spoleCenskym pomériim, z nichZ vznikla. Je pouze
vlastnim samorostlym rozélenénim této spoleCnosti a je
s to srovnat vSechny konflikty, které mohou vzniknout
v takto organisované spoleénosti. Navenek se vyrovnani
dosahuje valkou; valka muZze skonéit zkazou kmene, avSak
nikdy jeho ujarmenim. To je pravé to velkolepé, ale také
omezené na rodovém ziizeni, Ze tu neni mista pro nadvladu
a porobu. Uvnitf neni jeSté rozdilu mezi pravy a povinnost-
mi; pro Indidna neni otazkou, zda wdast na vefejnych
zalezitostech, krevni msta nebo jeji vykup je praivem nebo
povinnosti; ptripadala by mu pravé tak absurdni jako otéaz-
ka, zda jidlo, spani, lov je pravo nebo povinnost. Stejné
tak nemtze dojit k rozstépeni kmene a rodu do riiznych
trid. A to nas privadi k tomu, abychom zkoumali hospo-
darské zakladny tohoto stavu.
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Obyvatelstvo je neobycejné Fidké: zhusSfuje se jenom
v misté sidla kmene, kolem néhoZ ve velkém kruhu lezi nej
prve lovisté, pak neutralni ochranny les, ktery jej déli od
ostatnich kment. Dé€lba prace vznikd zcela plirozenég;
existuje jenom mezi obéma pohlavimi. Muz vede valku,
chodi na lov zvéfe a ryb, opatiuje syrovou potravu a k tomu
nutné nafadi. Zena obstarivid diim a pFipravu potravy a
odévu, vari, tka, Sije. Oba jsou pany na svém useku: mu¥
v lese, Zena v domé. Kazdy je vlastnikem naradi, které si
vyrobil a kterého pouZiva: muZi patii zbrané, potieby
k lovu zvére a ryb, Zené domaci nafadi. Doméacnost je ko~
munistickd pro nékolik, ¢asto mnoho rodin.’) Co bylo vy-
robeno a pouzivano spole¢né, je spoleénym vlastnictvim:
dim, zahrada, ¢lun. Zde tedy a jenom zde jesté plati ,,vlast-
nictvi ziskané vlastni praci“, které pravnici a ekonomové
pribasnili civilisované spoleénosti, posledni 1ziva pravni
zdminka, o kterou se jeSté opira dnesni kapitalistické
vlastnictvi.

Ale lidé nezistali vSude stat na tomto stupni. V Asii
nasli zvifata, kterd ochocovali a ochofena dale péstovali.
Divoka buvoli krava musela byt ulovena, ochoéeni da-
vala kaZdoro¢né jedno tele a nadto jesté mléko. Urdity
pocet nejpokrocilej§ich kmenti — Arijci, Semiti, snad také
jiz Turanci — u¢inili hlavnim odvétvim své price nejprve
ochoéovani, pozd€ji jiz jen péstovani a opatrovani dobytka.
Pastyfské kmeny se odlisily od ostatni masy barbari: to
byla pruni velkd spolecenskd délba prdace. Pastyfské kmeny
produkovaly nejen vice potravy, nybrz také potravu jiného
druhu nez ostatni barbafi. Mély vyhodu pfed ostatnimi
kmeny nejenom v tom, Ze mély mléko, mlééné vyrobky
a maso ve velkém mnoZstvi, nybrz také kuzi, vlnu, kozi
srst a tim vice pfediva a tkaniva, éim vice bylo surovin.
Tim byla po prvé umoZnéna pravidelni sména. Na diivéj-
sich stupnich mohlo dochizet jenom k pFileZitostné sméné;
zvlastni zruénost ve zhotovovani zbrani a nastroji muzZe
vést k docasné délbé prace. Tak byly na mnoha mistech
nalezeny nepochybné zbytky dilen na kamenné niastroje

) Zvli3té na severozdpadnim pobfeii Ameriky, viz Bancroft, U Hajdah
na ostrovech kralovny Karoliny se vyskytuji domdcnosti aZ o 700 osobich
pod jednou stfechou. U kmene Nootkas Zily celé kmeny pod jednou st¥echou.
(Pozn, Engelsova),
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z pozdni doby kamenné; umélci, ktefi zde zdokonalovali
svou obratnost, pracovali pravdépodobné na ucet celku,
jak je tomu jesté u stalych Femeslnika indickych rodovych
spoleéenstvi. Rozhodné nemohla na tomto stupni vznik-
nout jind sména, nez sména uvnit kmene a i tato zistala
vyjimeénou udalosti. Zde vi8ak po oddéleni pastyrskych
Rmenti nachizime viechny podminky k sméné mezi ¢éleny
riznych kment, k jejimu rozviti a upevnéni jako pravi-
delné instituce. Pivodné sméinoval kmen s kmenem pro-
sthednictvim rodovych stareSinti; kdyz se vSak stada
zacinala stivat oddélenym majetkem, nabyvala pieva-
hy stale vic a vice sména mezi jednotlivei a ta se stala
nakonec jedinou formou. Hlavnim pfedmétem vsSak, ktery
pastyiské kmeny sménovaly se svymi sousedy, byl doby-
tek; dobytek se stal zbozim, kterym se ocefnovalo vSechno
ostatni zboZi a které bylo vSude ochotné vyménou priji-
méno — zkratka dobytek nabyl funkce penéz a zastaval
na tomto stupni jiz tutéz sluzbu jako penize. Tak nutn&
a rychle se vyvinula jiz na pogatku smény zboZi potieba
penéz.

Zahradnictvi, které bylo asijskym barbarim na nejniz-
#im stupni pravdépodobné cizi, objevuje se u nich nej-
pozdé&ji na stfednim stupni jako predzvést zemédélstvi.
Podnebi turanské nahorni ploSiny nepfipousti pastyisky
zivot bez zdsob krmiva na dlouhou a tuhou zimu; louky
a péstovani obilnin byly zde tedy podminkou. TotéZz plati
pro stepi severné od Cerného mote. Kdyz jiZ byly pésto-
vany cbilniny pro dobytek, staly se brzy také potravou
lidskou. Obdélana phada zistava jesté kmenovym vlast-
nictvim, paivodné rodu, pozdéji je rodem piidélovana do-
movnim spoledenstvim a konecné jednotliveiim k uZiva-
ni; je mozné, ze méli urcita vlastnickd prava k padé, vice
vSak ne.

Z primyslovych vymoZenosti tohoto stupné jsou da-
tezité zvlasté dvé. Prvni je tkalcovsky stav, druhou je ta-
veni kovovych rud a zpracovavani kovi. M&d' a cin a smés
obou, bronz, byly zdaleka nejdulezitéjsi; z bronzu se dé-
laly dobfe upotiebitelné néastroje a zbrané, presto vSak
nemohl Gplné zatlacit kamenné néstroje; to dokazalo jedi-
né Zelezo a ziskavat Zelezo v této dobé jesté nedovedli.
Ziata a stiibra se zaéalo pouzivat na klenoty a k ozdo-
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bé a mély jiz uréité vysokou hodnotu proti médi a bronzu.

Stupiiovani vyroby ve vSech oborech — chov dobyt-
ka, zemé&délstvi, domaci femeslo — umoZnilo lidské pra-
covni sile vyrobit vice, neZ bylo tfeba k jejimu Zivobyti.
Vystupiiovalo soudasné denni mnoZstvi prace, které pfi-
padalo na kaZdého élena rodu, domovni spolecenstvi nebo
jednotlivé rodiny. Bylo tfeba zafadit nové pracovni sily.
Ty dodavala valka: valedni zajatci se stavali otroky. Prvni
velkd spoledenskd délba price pFinesla ziroveh se svym
vystupnovanim produktivity préace, tedy bohatstvim, a se
svym roz§ifenim vyroby na dalsi pole za danych celko-
vych dé&jinnyeh podminek nutné otroctvi. Z prvni velké
spoledenské délby prace vzniklo prvni velké rozstépeni
spoleénosti do dvou trid: na otroky a pany, vykofistova-
tele a vykoristované.

Jak a kdy preSla stida ze spoleéného vlastnictvi kme-
ne nebo rodu do vlastnictvi jednotlivych hlav rodin, o tom
dosud nevime nic. V podstaté se to viak muselo stat na
tomto stupni. Stada vSak a ostatni nové bohatstvi pFineslo
revoluci do rodiny. Obziva byla vZdy véci muZovou, pro-
stiedky k obZivé vyrabél on a byly jeho vlastnictvim. Sta-
da byla novym prostfedkem obzivy, jejich ptivodni ocho-
¢eni a pozdéjsi chov byly jeho dilem. Jemu proto pattil
dobytek, jemu patfilo zboZi a otroci, za dobytek vymeé-
néni. Vechen pirebytek, ktery nyni vyroba poskytovala,
pfipadal muZi; Zena ho sice také uZivala, avSak neméla
podilu na vlastnictvi. , Divoky* valeénik a lovec se spoko-
jil v domé druhym mistem po Zené; ,mirnéjsi* pastevec,
zakladaje si na svém bohatstvi, se tlacil na prvni misto
a Zenu zatla€il na druhé. A Zena si nemohla stézovat. Dél-
ba prace v rodiné urcila rozdéleni vlastnictvi mezi muzem
3 Zenou; to zGstalo stejné, a pFesto nyni obratila dosa-
vadni pomér v domacnosti nohama vzhiru jediné proto,
Ze délba prace mimo rodinu se zménila. T4Z pFi¢ina, ktera
zajistila Zené jeji dfivéjsi vladu v domé: jeji omezeni na
domaci praci, taZz pfi¢ina zajistila nyni vladu v domé mu-
%i: domaci prace Zenina byla nyni miziva vedle Femeslné
prace muzovy; jeho prace byla vSechno, Zenina prace bez-
vyznamny piidavek. Zde se jiz ukazuje, Ze osvobozeni Ze-
ny, jeji zrovnopravnéni s muZem je a zlstane nemoZnosti,
pokud Zena bude vyloucena ze spolecensky produktivni

154



price a omezena pouze na soukromou doméci praci. Osvo-
bozeni Zeny bude moZné teprve, aZz se bude moci zucast-
nit vyroby ve velkém spoleéenském méfitku a doméei pra-
ce ji bude zamé&stnivat jen v nepatrné mire. A to je umoz-
néno teprve modernim velkoprumyslem, ktery nejen pfi-
poudti praci Zeny ve velkém méritku, nybrz ji doslova vy-
Zaduje a také usiluje, aby soukroma doméci prace byla
stale vic a vice pohlcovana vefejnym primyslem.

Faktickou vladou muZovou v domé padly posledni pre-
kazky jeho samov]ady. Tato samovldda byla potvrzena
a zvélnéna padem matefského prava, zavedenim otcovské-
ho prava, pozvolnym prechodem parového manzelstvi
v monogamii. Tim vznikla trhlina ve starém rodovém zii-
zeni; jednotlivd rodina se stala moci a zdvihala se hrozi-
vé proti rodu.

Dalsi krok nas vede na nejvySsi stupen barbarstvi, do
obdobi, v némz% vSechny kulturni narody prodélavaji svo-
ji herojskou dobu: je to-doba Zelezného mece, ale také Ze-
lezného pluhu a sekery. Clov8k se zmocnil Zeleza; posledni
a nejdalezitéjsi ze vSech surovin, které hraly prevratnou
roli v déjinach, posledni — aZ na brambory. Zelezo vyvo-
lalo obdélavani velikych ploch, myceni a zorani celych le-
sti; dalo Femeslnikiim naradi tak tvrdé a ostré, %e mu
neodolal Zadny kamen, zadny jiny znamy kov. To vSechno
ponenahlu; prvni Zelezo bylo Casto jesté mékéi nez bronz.
Proto kamenné zbrané mizely jenom pomalu; nejenom
v pisni o Hildebrandovi), také jesté u Hastingsu?) v roce
1066 se bojovalo kamennymi sekerami, ale pokrok nyni
postupoval nezadrZitelné, méné preruSované a rychleji.
Mésto s kamennymi zdmi, opatfenymi véZemi a cimbu-
Fim a obklopujicimi kamenné nebo cihlové domy, stalo se
hlavnim stfediskem kmene nebo svazu kmeni; byl to mo-
hutny pokrok ve stavebuictvi, avSak také diukaz, Ze se
zvétSilo nebezpeCi a potieba ochrany. Bohatstvi rychle
rostlo, ale jako bohatstvi jednotlivei; tkalcovstvi, zpra-
covani kovi a ostatni Femesla, ktera se stale vice a vice

vaws v

specialisovala, byla stale riznotvarnéjsi a umnéjsi ve svych

Pisei o Hildebrandovi — Hildebrandslied, staronémecki hrdinska
basefi, ktera li&i vzijemny boj némeckych kment&, (Pozn. red.).
) Hastings, mé&sto na jiZnim pobfe#i Anglie, U Hastingsu bylo anglosaské
vojsko porazeno Normany. (Pozn_ red.).
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vyrobeich; zemédélstvi poskytovalo vedle obili, lusténin
a ovoce ted také olej a vino, které se nauéili pfipra-
vovat. Takovato riznotvarna €innost nemohla jiz byt pro-
vadéna jedinym élovékem; nastala druhd velkd délba prdce:
femeslo se oddélilo od zemédélstvi. Neustilé stoupani
vyroby a zaroven stoupani produktivity prace zvySilo
hodnotu lidské pracovni sily; otroctvi, které na pted-
chozim stupni vyvoje teprve vznikalo a vyskytovalo se
tu a tam, stalo se nyni podstatnou souéasti spoleGenské-
ho systému; otroci prestali byt prostymi pomocniky,
jsou hpani po tuctech do prace na poli a v dilnach.

Ze se vyroba rozdélila do dvou hlavnich odvétvi, zemé-
délstvi a femesla, vznikd vyroba pfimo pro sménu, vyro-
ba zbozi; s ni vzniki obchod nejen uvnité zemé a na hra-
nicich kmene, nybrz jiz také zaimotsky. To vSechno je viak
jeSté velmi nevyvinuté; cenné kovy se zaéinaji stavat prFe-
vaZnym a vSeobecnym pendznim zbozZim, nejsou vSak do-
sud razeny a vyménuji se jen prosté podle vahy.

Rozdil mezi bohatymi a chudSimi se stal vedle rozdilu
mezi svobodnymi a otroky spolu s novou délbou prace
podnétem k novému rozdéleni spolecnosti do t¥id. Rozdil
vlastnictvi jednotlivych nacelniki rodin rozrusil staré ko-
munistické domovni spoleCenstvi viude, kde se aZ dosud
udrzovalo; s nim zaniklo i spoleéné obdélavani ptdy na udet
tohoto spoleCenstvi. Pole byla jednotlivym rodinam p#i-
délovana do uzivani nejprve na cas, pozdéji na vidy, pre-
chod k plnému soukromému vlastnictvi se uskuteciiuje po-
znenahlu a rovnobézné s pfechodem parového manzelstvi
v monogamii. Jednotlivi rodina zaéind byt hospodaiskou
jednotkou ve spole¢nosti.

Vétsi hustota obyvatelstva nuti k dal§imu sjednocova-
ni, jak uvnitf, tak navenek. Svaz piibuznych kmenii se
stava vSude nutnosti; brzy také dochazi k jejich splyvani
a tim se rozdélend tzemi jednotlivich kment spojuji ve
spoleéné tzemi naroda. Vojeviidce naroda — rex, basileus,
thiudans — se stava nepostradatelnym, stalym ufednikem.
Shromazdéni lidu vznika tam, kde dosud neexistovalo. Vo-
jevlidce, rada, shromazdéni lidu tvofi organy rodové spo-
ie¢nosti vyvinuté ve vojenskou demokracii. Vojenskou —
nebof valka a organisace k valeénym Géelim se nyni sta-
Iy pravidelnymi funkcemi v Zivoté naroda. Bohatstvi sou-
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sedi drazdi chtivost téch narodi, u nichZz nabyti bohat-
stvi nastupuje na prvni misto mezi Géely Zivota. Jsou to
barbafi: loupeni je jim lehéi, ba dokonce cestné&jSi nez
prace. Valka, kterd byla diive vedena jen jako odveta
za vyboje nebo k rozSifeni tizemi, které jiz nestacilo, je
nyni vedena pro pouhé loupeZeni, stava se trvalym zpi-
sobem obZivy. Ne nadarmo ty¢i se hrozivé zdi kolem no-
vych opevnénych mést: v jejich prikopech zeje hrob ro-
dového ziizeni a jejich véZe énéji jiz do civilisace. Stejné
tak je tomu uynitf. LoupeZné valky zvySuji moc nejvys-
§iho vojenského velitele pravé tak jako moc podveliteli;
zvyk volit nastupce z téZe rodiny piechazi po zavedeni
otcovského prava poznenihlu v dédiénost, nejprve trpénou,
potom uplatiiovanou, koneéné usurpovanou; je dan zaklad
dédiéného kralovstvi a dédiéné Slechty. Organy rodového
zifzeni se tak pomalu oddéluji od svych koFent v lidu,
v rodu, fratrii, kmeni a celé rodové zfizeni se méni ve sviij
opak: z organisace kmenu, zFizené k svobodnému uspoia-
dani vlastnich zaleZitosti, stiva se organisace k drancova-
ni a utiskovani sousedli a zaroven se jeji organy stavaji
z nastroju viile lidu samostatnymi organy nadvlady a u-
tisku, namifenymi proti vlastnimu lidu. Ale to by nebylo
byvalo moZné, kdyby touha po bohatstvi nerozdélila cle-
ny rodu na bohaté a chudé, kdyby ,rozdily majetkové
uvnitf jednoho rodu nebyly proménily jednotu zajmu v an-
tagonismus ¢lent rodu (Marx) a kdyby se nebylo zaca-
lo rozSifovat otroctvi, které zpusobilo, Ze prace k obzivé
byla pokladana za pouhou otrockou ¢innost, za vic poni-
Zujici nez loupez.

Tim jsme se dostali na prah civilisace. Je zahijena no-
vym pokrokem délby prace. Na nejniz§im stupni vyrabéli
lidé jen piimo pro vlastni potfebu; sména se vyskytovala
ojedinéle a Slo pfi ni vZdy jen o nahodou vznikly preby-
tek. Na stfednim stupni barbarstvi setkdvame se u pastyr-
skych narodi s majetkem, ktery tvori dobytek a ktery
pii urcité velikosti stada poskytuje pravidelné prebytek
nad vlastni potfebu; soucasné se zde setkavame s délbou
prace mezi pastyfskymi kmeny a ostatnimi zaostalymi
kmeny bez stad, a tim se dvéma rbéznymi, vedle sebe
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existujicimi stupni vyroby a tim s podminkami pravidel-
né smeény. Nejvyssi stupenn barbarstvi pfinasi dalsi délbu
prace mezi zemédélstvi a Femeslo; tim. stale vétsi cast
vyrobkd je pfimo urcéena pro sménu a tim se sména mezi
jednotlivymi vyrobei stava Zivotni potfebou spolecnosti.
Civilisace upeviuje a stupniuje vSechny tyto predchazejici
stupné délby prace, zejména zostfenim rozdilu mezi més-
tem a venkovem (pii ¢emZ mésto miZe hospodarsky
ovladnout venkov jako ve starovéku, avSak také venkov
mésto jako ve stfedovéku), a pripojuje k tomu tieti, so-
bé vlastni délbu prace rozhodujici dilezitosti: vznika tri-
da, ktera se jiz nezabyva vyrobou, nybrz jen sménou vy-
robkit — obchodnicivo. VSechny dosavadni pocatky tvo-
Teni tiid mély vyluéné spojitost s vyrobou; rozdélily lidi
zOcastnéné na vyrobé na ty, ktefi praci ridi, a ty, kteri
ji provadéji, anebo na vyrobce ve vétSim & menSim meé-
ritku. Zde se objevuje po prvé trida, ktera nema Zadnou
acast na vyrobé, zmocnuje se vedeni vyroby vcelku a vy-
robce si hospodarsky podmainuje; trida, kterd se zmochuje
prostfedkovani mezi dvéma vyrobci, kterou neni moZno
obejit a ktera je vykofistuje oba. Pod zaminkou, Ze odni-
ma vyrobcim namahu a risiko smény, Ze rozsifuje odbyt
jejich vyrobktl na vzdalené trhy, Ze tim je nejuZiteénéjsi
tiidou obyvatelstva, tvori se t¥ida parasitli, pravych spo-
leéenskych prizivnikt, kterd v odménu za své ve skuteé-
nosti velmi nepatrné vykony sbira smetanu jak domaci,
tak cizi vyroby, ziskava rychle obrovska bohatstvi a pri-
slusny vliv ve spoleCnosti a pravé proto v obdobi civili-
sace je povolavana stale k novym a novym poctam a k sta-
le vétsimu ovladani vyroby, aZz konecné tvori vlastni pro-
dukt — periodické obchodni krise.

Na tomto stupni vyvoje, ke kterému jsme se nyni do-
stali, nema ovSem je$té mladé obchodnictvo ani potuchy
o velkych vécech, které je ¢ekaji. Ale tvori se a stava se
nepostradatelnym a to staci. Soucasné s nim vznikaji
kovové penize, razené mince, a s kovovymi penézi no-
vy prostredek pro nevyrobce k ovladani vyrobce a jeho
vyrobkl. Zbozi vieho zbozi, které v sobé obsahuje v skry-
tu vSecko ostatni zbozi, bylo objeveno, kouzelny prostre-
dek, ktery se podle libosti miiZe proménit, v co si kdo pfe-
je. Kdo je mél, ovladal svét vyroby a kdo je mél predevsim?
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Obchodnik. V jeho rukou byl kult penéz v bezpeci. Posta-
ral se o to, aby bylo ziejmo, jak vSechno zboZi a tim vsi-
chni vyrobei zbozi se musi vrhnout v prach a uctivat pe-
nize. Dokazal prakticky, jak velice vSechny ostatni formy
bohatstvi se stivaji pouhym zdanim proti tomuto ztéles-
néni bohatstvi viibec. JiZ nikdy se neobjevila moc penéz
v takové plivodni surovosti a nasilnosti, jako v tomto ob-
dobi svého miadi. Po prodeji zboZi za penize se objevila
penézita zaloha a s ni urok a lichva. A Zadné zakonodar-
stvi pozdéjsi doby nevrha dluznika tak neSetrné a bez za-
chrany k noham lichvarského véritele jako zakonodarstvi
staroathéngké a starofimské -—— a obé vznikla spontanné
jako zvykové pravo pouze z tlaku hospodaiského.

Vedle bohatstvi predstavovaného zboZim a otroky, ve-
dle bohatstvi penéZniho pristupuje nyni také bohatstvi po-
zemkové. Vlastyické pravo jednotlivet k pozemkovym par-
celam, které jim bylo plivodné pienechino kmenem nebo
rodem, se nyni tak dalece upevnilo, Ze tyto parcely jim
patFily dédiéné. Oé v posledni dobé predev§im usilovali,
bylo, aby se osvobodili od narokid rodového spolecenstva
na parcelu, které jim byly na obtiZ. Této obtiZe se zbavili
— ale brzy potom ztratili také nové vlastnictvi pidy. Plné
svobodné vlastnictvi plidy znameni nejen moZnost vlast-
nit plidu nezkracené a neomezené, nybrz také mozZnost ji
zcizit. Pokud byla pida vlastnictvim rodovym, tato moz-
nost neexistovala. Ale kdyz novy vlastnik se sebe na-
dobro setrasl okovy nadfizeného vlastnictvi rodu nebo
kmene, pretrhl také pouto, jeZ ho dosud nerozborné va-
zalo k ptdé. Co to znamenalo, to si uvédomil na penézich,
vynalezenych soucasné se soukromym vlastnictvim po-
zemkid., Plida se nyni mohla stat zboZim, jeZ lze prodat
nebo zastavit. Hned jak bylo zavedeno vlastnictvi pudy,
byla také jiz vynalezena hypotéka (viz Athény). Pravé tak
jako se heterismus a prostituce privésily na paty monoga-
mii, tak se od té doby vési hypotéka na paty vlastnictvi
pudy. Chtéli jste plné, svobodné, zcizitelné vlastnictvi pu-
dy, nu dobra, mate je — tu 1‘as voulu, George Dandin!!)

Tak s roz§ifenim obchodu, penézi, lichvou, vlastnictvim

) Z Moliérovy hry ,,George Dandin’, ktera vysla v r. 1668: ,,Tys tomu
chtél, George Dandine!” (Pozn, red.).
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pidy a hypotékou postupovalo rychle soustiedovani a cen-
tralisace bohatstvi v rukou nepocetné tfidy a vedle toho
stale vétsi chudoba Sirokych vrstev a stale rostouci masa
chudiny. Nova aristokracie bohact zatlacila starou rodo-
vou $lechtu nadobro do pozadi, pokud s ni jiz od pogatku
nebyla totozna (v Athénach, v Rimé a v Némecku). A ve-
dle tohoto rozdéleni svobodnych osob do tiid podle bo-
hatstvi rozriistal se zvlastd v Recku ohromné podet otro-
k0?), jejichZ nucena prace tvorila ziklad, na némz spodi-
vala nadstavba celé spolecnosti.

Prihlédnéme nyni k tomu, co se stalo v tomto spole-
¢enském prevratu s rodovym zfizenim. Proti novym prv-
kim, které vyrostly bez jeho pFi¢inéni, stalo tu Gplné bez-
mocné. Jeho predpokladem bylo, Ze ¢lenové rodu nebo
asponn kmene byli usazeni jednotné na témsZ tizemi, Ze zde
byli jedinymi obyvateli. Tomu tak jizZ davno nebylo. VSude
byly rody a kmeny promichany, vSude bydlili otroei, klien-
ti, cizinci uprostied obéanti. Lidé se zacali trvale usazovat
teprve ke konci stfedniho stupné barbarstvi. Avsak ob-
chod, zména obzZivy, a to, Ze pozemky piechazely z ruky
do ruky, zplsobovalo, Ze se lidé pohybovali a ménili byd-
listé. Clenové rodovych celka se jiz nemohli schazet k po-
radani svych vlastnich spoleénych zaleZitosti; jen nedile-
Zité véci, jako nabozenské slavnosti, byly jakz takZ obsta-
ravany. Vedle potfeb a zajmu, k jejich hajeni byly rodové
celky povolany a schopny, vznikly jako nasledek pievratu
podminek vyrobni ¢innosti a z toho plynouci zmény spo-
leenského rozélenéni nové potieby a zajmy, které byly
starému rodovému zrizeni nejen cizi, nybrz je v kazdém
sméru kiizily. Zajmy femeslnickych skupin, vzniklych dél-
bou prace, zvlastni potieby mésta na rozdil od venkova
vyzadaly si nové organy; kazda z téchto skupin se vsak
skladala z élenn nejriznéjsich rodd, fratrii a kment, chsa-
hovala dokonce i cizince; tyto organy se musely tedy tvorit
mimo rodovou soustavu, vedle ni a tim proti ni. — A na
druhé strané se v kazdém rodovém celku objevoval tento
konflikt zajmi, ktery dosahl svého vrcholu tim, Ze bohati
i chudi, lichvari i dluznici tvofili jeden rod, jeden kmen. —

) Polet otrokii v Athénach viz vyde str, 115, V Korint® v dobé& rozkvé «
mésta bylo asi 460.000, v Aigin& asi 470.000 otrokii, v obou pfipadech deset-
krit vice nez svobodnébo obfanstva. (Pozn, Engelsova).
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K tomu piistupovala masa nového obyvatelstva, ciziho
rodovym spoledenstvim, kterd jako v Rimé& méla vSechny
piedpoklady, aby se stala moci v zemi, a p#i tom byla prilis
pocdetna na to, aby se poznenahlu vélenila do pokrevné pfi-
buznych rodi a kmenu. Proti této mase vystupovala ro-
dova spoledenstvi jako uzaviené celky s vysadami; ptvod-
ni samorostla demokracie se zménila v nenavistnou aristo-
kracii. — Koneéné rodové zrizeni vyrostlo ze spolecnosti,
ktera neznala vnitinich rozpord a jen takové spolecenosti
vyhovovala. Nemélo jiného donucovaciho prostfedku nez
velejné minéni. Zde vSak vznikla spole¢nost, ktera se v da-
sledku vSech svych hospodaiskych Zivotnich podminek
musela rozstépit na svobodné a otroky, na vykoristujici
bohade a vykoristované chudaky, spoleénost, ktera nejen
nebyla s to smifit tyto rozpory, nybrz ktera je musila
neustale priostfovat. Tato spolecnost mohla existovat
pouze budto v neustalém otevieném bhoji téchto tiid proti
sobé, anebo pod nadvladou treti moci, ktera stojic zdanlivé
nad svaricimi se tfidami, jejich otevieny konflikt potlaéo-
vala a pripoustéla, aby tfidni boj byl vybojovavan nanejvys
na hospodaiském poli, v t. zv. zikonné formé. Rodové zii-
zeni se preZilo. Bylo rozbito délbou prace a jejim dusled-
kem, rozdélenim spoleénosti do trid. Bylo nahrazeno
sigtem.

T#i hlavnich forem, v nichZz se stat zvedl z trosek rodo-
vého zfizeni, jsme si vSimli vySe v jednotlivostech. Athény
poskytuji nejcistsi, klasickou formu: zde vznika stat pfimo
a prevazné z rozporu trid, které se vyvijeji v rodové spo-
le¢nosti samé. V Rimé se rodova spolednost stiva aristo-
kracii uzavienou proti plebejeim, ktefi stoji mimo ni a
nemaji prava, zato vSak povinnosti. Vitézstvi plebejcti zna-
mena konec staré rodové soustavy a na jejich troskach
vznika stat, v némz rodova aristokracie i plebs brzy zcela
zanikaji. U némeckych dobyvateld Fimské FiSe vznika stat
pfimo jako dusledek dobyti velkych cizich izemi, pro je-
jichz ovladani rodové zrizeni neposkytovalo prostredki.
Jezto vSak s timto dobytim neni spojen vaZny boj se sta-
rym obyvatelstvem, ani pokrodila délba prace, jezZto hos-
podarsky vyvojovy stupent dobytych a dobyvatell je téméf
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stejny a hospodarska zakladna spole¢nosti zustava tedy
nezménéna, muze se rodové zrizeni ve zménéné, teritorial-
ni formé jako markové ziizeni udrZet dlouha stoleti, ba
dokonce miiZe se v oslabené formé na urcitou dobu obnovit
v pozdéjsich Slechtickych a patricijskych rodech, ba i v sel-
skych rodech jako v Dithmarsi.t)

Stat tedy rozhodné neni moci vnucenou spole¢nosti
zvenéi; pravé tak malo je ,skuteénosti mravni ideje*,
»obrazem a skuteénosti rozumu®, jak tvrdi Hegel. Je spise
vytvorem spolecnosti na urc¢itém stupni vyvoje; je dozna-
nim, Ze spoleénost zabfedla do nefesitelného rozporu sama
se sebou, Ze se rozdélila do nesmifitelnych protikladd, jez
neni s to zvladnout. Avsak aby tyto protiklady, tfidy s pro-
tichtidnymi hospodaiskymi zajmy, neznicily sebe i spoleé-
nost v neplodném boji, stala se nutnosti moe, ktera stoji
zdanlivé nad spolecnosti a ma tento konflikt tlumit a drZet
v mezich ,,pofadku*; a touto moci, ktera vysla ze spolec-
nosti, ale ktera se stavi nad ni a stale vic a vice se ji odci-
zuje, je stat.?)

Na rozdil od starého rodového zrizeni se stat vyzna-
¢uje predné tim, Z%e d8li pFisludniky statu podle iizemd.
Stara rodova spoleCenstva, ktera byla tvofena a drzela po-
hromadé poutem pokrevniho pFibuzenstvi, stala se, jak
jsme vidéli, nedostateénymi z valné Casti proto, Zze pfedpo-
kladala vazanost svych ¢lenti na uréité izemi, coz jiz davno
zaniklo. Uzemi ztstalo, ale lidé se dali do pohybu. Rozdé-
leni podle tizemi se tedy vzalo za vychodisko a stanovilo
se, aby obéané vykonavali svi veFejna prava a konali své
povinnosti tam, kde se usadili, bez ohledu na rod a kmen.
Tato organisace statnich prislusnikii podle mistni prisius-
nosti je vSem statlim spoleéna. Nam proto pfipada pfiroze-
na; ale vidéli jsme, jakych dlouhych a tvrdych boji bylo
tieba, neZ se toto pojeti v Athénich a v Rimé& prosadilo
misto staré organisace podle piibuzenskych svazki.

Druhym rysem je ztizeni vefejné moci, kterd se jiZ bez-
prostfedné nekryje s obyvatelstvem, jeZ se samo orga-

) Prvni d&jepisec, ktery mél alespofi pfiblizné ponéti o rodu, byl Niebuhr
a za to — ale i za své pfimo odtud pfenesené omyly — vdé& tomu, Ze mu
byly znimy dithmar$ské rody. (Pozn. Engelsova),

) Citovanim tohoto odstavce za€ini Lenin ve ,Stitu a revoluci” podan{
marxistické nauky o stidtu, (Pozn, red.),
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nisuje jako ozbrojena moc. Tato oddélend vefejna moc
je nutna, protoZe po rozstépeni do tfid se samostatna ozbro-
jena organisace obyvatelstva stala nemoZnou. Otroci patfi
rovnéz k obyvatelstvu; 90.000 athénskych obéani tvoii
proti 365.000 otrokidi pouze privilegovanou tiidu. Lidobra-
na athénské demokracie byla aristokratickid vefejna moce
proti otroklim a drZela je na uzdé; ale také k tomu, aby
i obfané byli drZeni na uzdé, bylo potiebi Eetnictva, jak
jsme jiz vylicGili. Tato vefejnad moc existuje v kazdém staté;
netvoii ji pouze ozbrojeni lidé, nybrz pat#i k ni také vécné
prisluSenstvi, jako vézeni a donucovaci instituce v§eho dru-
hu, o nichZ rodové zrizeni nic nevédélo. MlzZe byt velmi
nepatrna, témér miziva, ve spoleénostech s jeSté nevyvi-
nutymi t¥idnimi rozpory a na odlehlych tizemich, jako tomu
bylo kdysi na uréitych mistech ve Spojenych statech ame-
rickych. Sili v§ak tou mérou, jak se zostifuji t¥idni proti-
klady ve staté a jak se sousedici staty stavaji vétSimi a
zalidnénéjsimi. Podivejme se jen na dnes$ni Evropu, kde tiid-
ni boj a soutézeni ve vybojich vystupnovaly vefejnou moc
do takové vyse, Ze hrozi pohltit celou spolecnost, ba i stat.

Aby byla udrZena tato vefejna moc, je potieba prispév-
kil obéanit — dani. Rodové zrizeni dané viibec neznalo.
Ale my dnes bychom o nich mohli leccos vypravét. S po-
stupujici civilisaci ani ty jiZz nestaci; stat vystavuje sménky
na budoucnost, vypujéuje si, d8la stdini dluhy. Také o tom
by stard Evropa mohla vypravét.

Ufiednici, ktefi maji v r kou vefejnou moc a pravo vy-
mahat dané, stoji tu nyni jako organy spolec¢nosti nad
spoleénosti. Nevynucena a dobrovolna ucta, které se tésily
organy rodového zrizeni, jim uZ nestaéi, i kdyby ji mohli
mit; jako pro nositele moci spoleénosti odcizené musi byt
pro né vymahan respekt s pomoci vyjimeénych zakoni,
pro néz pozivaji zvlastni posvatnosti a nedotknutelnosti.
Nejzalostnéjsi policejni sluha civilisovaného statu ma vice
mautority nez vSechny organy celé rodové spoleénosti do-
hromady; ale nejmocnéjsi kniZe a nejvétsi statnik nebo vo-
jeviidce z doby civilisace by mohl zavidét n jnepatrnéj$imu
rodovému stares$inovi nevynucenou a nepopiratelnou uctu,
které se tésil. Jeden totiZ stoji uprostred spoleénosti; druhy
je nucen chtit predstavovat néco, co je mimo ni a nad ni.

JeZto stat vznikl z potieby brzdit tridni rozpory, jelikoz
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v8ak zaroven vznikl uprostfed konfliktu téchto t¥id, je
zpravidla statem nejmocnéjsi, hospodaisky vladnouci tridy,
ktera se tim stava politicky vladnouei tfidou a tak ziskava
nové prostfedky k ujafmeni a vykofistovani potladené tri-
dy. Tak byl anticky stat predevs§im statem otrokaft k po-
tladeni otrokid, jako byl feudalni stat organem Slechty
k potlaéeni nevolnych sedlakii a moderni zastupitelsky
stat je nastrojem kapitalu k vykoristovani namezdni prace.
Vyjimecné se presto vyskytuji obdobi, kdy bojujici t¥idy
jsou téméf v rovnovaze, takze statni moc jako zdanlivy
zprostfedkovatel na éas nabyva jakési samostatnosti oproti
obéma. Tak absolutni monarchie 17. a 18. stoleti, kde je
Slechta a méstanstvo vzajemné vyvaZeno; tak bonapartis-
mus prvniho a zejména druhého francouzského cisafstvi,
ktery Stval proletariat proti burZoasii a burZoasii proti pro-
letariatu. Nejnovéjsi vykon tohoto druhu, kde vladeci i ovla-
dani vypadaji stejné smégné, je novid némecka Fise bismar-
kovského naroda: zde jsou navzajem vyvaZovani kapitalis-
té a délnici a stejné napalovani ve prospéch seSlych prus-
kych provinénich junkeri.

Ve vétsiné historickych stath jsou mimoto prava pii-
znani obéantim odstupfiovina podle majetku a tim pfimo
vysloveno, Ze stat je organisace majetnych t¥id na ochranu
proti nemajetnym. Tak tomu jiZ bylo u athénskych a #im-
skych majetkovych kategorii. Tak tomu bylo ve stfedoveé-
kém feudalnim staté, kde bylo politické mocenské posta-
veni odstupfiovino podle pozemkového majetku. Tak je
tomu u volebniho censu modernich zastupitelskych stata.
Toto politické uznani majetkovych rozdilt neni v8ak pres-
to nikterak podstatné. Naopak, znamena nizsi stupefi vy-
voje statu. Nejvyssi forma statu, demokratickd republika,
ktera se v naSich modernich spoledenskych pomérech sta-
va stale vice nevyhnutelnou nutnosti a kterd je statni
formou, v niz jediné miiZze byt vybojovan posledni rozho-
dujici boj mezi proletariatem a burZoasii — demokraticka
republika oficialné nevi nic o majetkovych rozdilech. V ni
vykonava bohatstvi svoji moe nepfimo, ale tim bezpeénéji.
Na jedné strané ve formé primého uplaceni wrednictva,
¢ehoz je Amerika klasickym prikladem, na druhé strané
ve formé aliance mezi vladou a bursou, ke které dochazi
tim snaze, ¢im vice stoupaji statni dluhy a ¢im vice akeio-
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vé spoleCnosti koncentruji ve svych rukou nejen dopravu,
nybrz vyrobu samu a opét se soustied'uji kolem bursy. Pro
to je padnym piikladem vedle Ameriky nejnovéjsi fran-
couzska republika a také bodré Svycary prispély po této
strance svou troSkou do mlyna. Ze viak k takovému bra-
trskému svazku mezi vladou a bursou neni tieba demokra-
tické republiky, dokazuje mimo Anglii nova némecka FiSe,
kde je tézko Fici, koho vyneslo vSeobecné hlasovaci pravo
vySe, Bismarcka éi Bleichrodera.') A konec¢né vladne ma-
jetkova tiida pfimo prostiednictvim vSeobecného hlasova-
ciho prava. Pokud utlagena trida, v naSem piipadé prole-
tariat, neni jesté zrala k osvobozeni sebe sama, potud bude,
presto ze ma pocetni vétSinu, uznavat nynéjsi spolecensky
rad jako jediny moZny a politicky bude chvostem tridy ka-
pitalistd, jejim krajnim levym kridlem. Avsak éim vice do-
zrava k vlastni emancipaci. tim vice se ustavuje jako vlastni
strana, voli své vlastni zastupce, ne zastupce kapitalisti.
VSeobecné volebni pravo je tak méritkem zralosti délnické
tridy. Vice nemiZe byt a nebude v dnesnim staté; avsak
to staéi. Toho dne, kdy teplomér vieobecného hlasovaciho
priva ukaZe bod varu u délnictva, budou vidét jak onij,
tak kapitalisté, na ¢em jsou.

Stat tu tedy neni od véénosti. Byly spoleénosti, které
se bez ného obesly, které nemély potuchy o statu a statnf
moci. Na uréité stupni hospodarského vyvoje, ktery byl
nutné spjat s rozdélenim spoleénosti do tfid, stal se timto
rozdélenim stat nutnosti. Blizime se ted milovymi kroky
k vyvojovému stupni vyroby, na némz tyto t¥idy nejen
prestavaji byt nutnosti, nybrz jsou p¥imou prekazkou vy-
roby. Padnou pravé tak neodvratné, jako dfive vznikly.
S nimi nevyhnutelné padne stat. Spoleénost, kterd nové
zorganisuje vyrobu na zakladé svobodného a rovného sdru-
Zeni vyrobel, ulozi statni aparat tam, kam bude pattit,
do musea starozZitnosti, vedle kolovratu a bronzové sekery.

} Berlinsky bankovni ddm S, Blei hroder, zaloZeny na zalitku 19. stoleti
Samuelem Bleichroderem, byl v Gzkém spojeni s bankovni firmou Rotschildo-
vych, Syn zakladatele, Gerson Blei hroder, byl zvliitnim finanfnim dévérni-
kem Bismarckovfm a provadél hlavni finan&ni transakce pruského statu.
R. 1871 byl povolan do hlavniho stanu n&meckych vojsk ve Versailles jako
poradce pii stanoveni francouzskych reparaci, Za tuto slufbu byl ,povyien”
do 3lechtického stavu. (Pozn, red.).
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Podle toho, co bylo predeslano, je tedy civilisace vyvo-
jovy stupenn spolecnosti, na kterém se plné rozviji délba
price a z ni vznikajici sména mezi jednotlivei a oboji
v sobé zahrnujici vyroba zboZi a na kterém tyto okolnosti
zpusobuji prevrat celé diivéjsi spolecnosti.

Vyroba vsech dFivéjsich spoledenskych stupnu byla
v podstaté spoleCnid a rovnéz spotieba se déla primym
rozdé€lovanim vyrobki uvnitf vétsich ¢ mensich komunis-
tickych spoleCenstvi. Tato spoleéna vyroba se dala v nej-
uzSich hranicich; avSak jejim disledkem bylo, Ze vyrobei
ovladali svlj vyrobni proces a sviij vyrobek. Védéli, co se
s timte vyrobkem stane: spotiebovali jej, nedostal se z je-
jich rukou; a pokud byla vyroba providéna na tomto za-
kladé, nemohla vyrobcum prerist pfes hlavu, nemohla
zplodit strasSidelné cizi moci, jim nepratelské, jak tomu je
pravidelné a nevyhnutelné v civilisaci.

AvSak do tohoto vyrobniho procesu se pomalu vsunu-
je délba prace. Podkopava spole¢nou vyrobu a vlastnictvi,
¢ini individualni vlastnictvi pievaZnym pravidlem a dava
tak vznik sméné mezi jednotlivei — jak, to jsme jiz zkou-
mali piedtim. Postupné se stiva vyroba zboZi prevladajici
formou.

S vyrobou zbozi, t. j. vyrobou ne jiZz pro vlastni po-
trebu, nybrz pro sménu, prechazeji vyrobky nutné z ruky
do ruky. Vyrobece sviij vyrobek sméni a nevi jiZ, co se
s nim stane. Jakmile vstoupi mezi vyrobce penize a s pe-
nézi obchodnik jako zprostfedkovatel, stivid se proces
smény jesté spletitéjSim a koneény osud vyrobku jesté ne-
jistéj8im. Obchodniki je mnoho a Z4dny z nich nevi, co
déla druhy. Zbozi nejde jiZ jen z ruky do ruky, nybrz ta-
ké z jednoho trhu na druhy; vyrobci ztratili vladu nad
celkovou vyrobou ve svém Zivotnim okruhu a obchodnici
ji neprevzali. Vyrobky a vyroba se stavaji hfiékou nahody.

Ale nahoda je jen jednim pélem souvislosti, jejiz druhy
pol se nazyva nutnost. V pfirodd, kde zdanlivé také vlad-
ne nahoda, jsme jiz divno na kazdém jednotlivém tuseku
dokézali nutnost a zdkonitost, ktera se v této nahodé u-
platnuje. Co plati o prirodé, plati i o spolecnosti. Cim vice
se urcCitd spolefenska Cinnost, fada spoledenskych pocho-
di vymyka védomé kontrole lidi, ¢im vice jim prertsta
pres hlavu, ¢im vice se zda prenechina pouhé nahodé, tim



vice se uplatfiuji v této ndhodé jakoby piirodni nutnosti
zakony ji vlastni a v ni obsaZené. Takové zakony ovla-
daji i nahodilosti vyroby a smény zboZi; jednotlivému vy-
robei a sméniteli jsou cizimi, z po¢atku dokonce nepozna-
nymi silami, jejichZ povaha musi byt teprve pracné zjisté-
na a probadana. Tyto hospodafské zakony vyroby zboii
se obménuji podle riznych vyvojovych stupnt tohoto vy-
robniho zpusobu; vecelku vSak stoji celé obdobi civilisace
pod jejich vladou. A jesté dnes ovlada vyrobek vyrobce;
jeSté dnes je celkova vyroba spolec¢nosti fizena ne spolec-
né promyslenym planem, nybrZz slepymi zdkony, které se
uplatfiuji Zivelnou silou, v posledni instanci boufemi pe-
riodickych obchodnich krisi.

Vidéli jsme jiZ, jak na dosti raném vyvojovém stupni
vyroby se lidska pracovni sila stava schopnou dodat pod-
statné vice vyrobki, neZ je tfeba k Zivotu vyrobcovu, a jak
tento vyvojovy stupeii je v podstaté totoZny s tim, na
ném% dochazi k délbé prace a k sméné mezi jednotlivei.
Netrvalo pak jiz dlouho a byla odhalena velika ,,pravda‘,
Ze také Clovek se muZe stat zbozim; Ze lidska sila je smé-
nitelna a spotiebitelna tim, Ze je ¢lovék proménén v otro-
ka. Sotva zacali lidé sménovat, hned byli sami sméhova-
ni. Aktivum se stalo pasivem, at chtéli nebo nechtéli.

S otroctvim, které se nejplnéji rozvinulo v dobé civi-
lisace, dostavilo se prvni velké rozstépeni spoleCnosti ve
tridy vykdristujici a vykofistované. Toto rozstépeni trvalo
po celou dobu civilisace. Otroctvi je prvni formou vyko-
Fistovani, vlastni antickému svétu; po ni pfichazi nevol-
nictvi ve stfedovéku a namezdni prace novéjsi doby. Jsou
to tfi velké formy poroby, které jsou priznac¢né pro tfi
velké epochy civilisace; oteviené a v posledni dobé zakry-
té otroctvi je neustale doprovazi.

Stupen vyroby, kterym zacina civilisace, je hospodar-
sky vyznacen zavedenim 1. kovovych penéz, tim penézni-
ho kapitalu, uroku a lichvy; 2. zavedenim obchodnictva
jako zprostredkujici tfidy mezi vyrobci; 3. soukromého
vlastnictvi pudy a hypotéky a 4. otrocké price jako pie-
vladajiciho vyrobniho zpisobu. Forma rodiny, kterid odpo-
vida civilisaci a zaroven s ni se dostava definitivné k moci,
je monogamie, vlada muze nad Zenou a jednotlivd rodina
jako hospodarska jednotka spole¢nosti. Souhrn civilisova-
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né spolecnosti je stat, ktery ve vSech vzornych obdobich
je bez vyjimky stitem panujici tf¥idy a ve vSech piipadech
v podstaté ztistava aparatem k ujarmeni utlacené a vyko-
Fistované tfidy. Pfiznaéné pro civilisaci je dale: upevnéni
protikladu mezi méstem a venkovem jako zaklad veikeré
spoleéenské délby prace: na druhé strané zavedeni testa-
ment#l, s jejichZ pomoci miZe vlastnik pofizovat o svém
majetku i po smrti. Toto zaFizeni, které je pfimo ranou do
tvafe starému rodovému zrizeni, bylo v Athénach az do
doby Solonovy neznimo; v Rimé bylo zavedeno jiz brzy,
kdy, to nevime!); U Némci je zavedli knézi, aby bodry
Némec mohl bez prekazky svoje jméni odkazat cirkvi.

S timto zikladnim zFizenim mohla civilisace vykonat
véci, na které stard rodova spoletnost ani zdaleka nesta-
¢ila. Vykonala je vSak tak, Ze rozpoutala nejSpinavéjsi pu-
dy a vasné lidi a ty rozvijela na tkor viech jejich ostatnich
sklonti. Nizka ziskuchtivost byla hnaei silou civilisace od
jejiho prvniho dne aZ do dneSka, bohatstvi a jeSté jednou
bohatstvi a po tieti bohatstvi, a to bohatstvi ne spolecnos-
ti, nybrz tohoto jednotlivého niéemného individua byla je-
jim hlavnim cilem. JestliZe ji pfitom spadl do klina rostou-
ci vyvoj védy a v urcitych obdobich vzdy znovu velkole-
py rozkvét uméni, tedy jen proto, ze bez nich by nebylo
v naSi dobé mozné ziskavani bohatstvi.

ProtoZze zakladem civilisace je vykoristovani jedné tri-
dy druhou, probih4 jeji vyvoj v neustalém rozparu. Kazdjy
pokrok ve vyrobé je krokem zpét v postaveni potlaGované
tridy, t. j. velké vétsiny. KaZdé dobrodini pro jedny je
nutné zlem pro druhé, kazdé nové osvobozeni jedné tridy
je novym utladenim druhé t¥idy. Nejpadnéjsim diitkazem
toho je zavedeni strojii, jehoZ Géinek je dnes vSeobecné
znam. A jestlize, jak jsme vidéli, mohl byt u barbard stézi

1) Lassalliv ,Systém nabytych prav”’ (System der erworbenen Rechte) se
to¢i v druhé &asti hlavn& kolem véty, Ze Fimsky testament je tak stary jako
Rim sim, Ze pry nebylo v ¥imskych dé&jinich ,,doby bez testamentu”; testament
sple vznikl v pfediimské dobé z kultu zemfelych, — Lassalle jako véFici
starohegelovec odvozuje Fimské pravni instituce nikoli ze spolefenskjch po-
mérd v Rimé&, nybr? ze ,,spekulativniho pojmu” viile a dochizi tak k naprosto
pehistorickému tvrzeni. Nelze se tomu divit v knize, ve které se dochazi na
zdkladé téhoz spekulativniho pojmu k vysledku, %e pro Fimské dédictvi byl
pfevod majetku Gplné vedlej$i véci. Lassalle nejen v&¥ v ilusi Himskych juristid,
zv14sté star$i doby, nybrz jde jesté dil, (Pozn. Engelsova),
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délan rozdil mezi pravy a povinnostmi, ukazuje civilisace
rozdil a protiklad tak jasné, Ze musi byt jasny i tomu nej-
vétSimu hlupakovi, protoze jedné tiidé pfFiznava témér
vSechna prava a druhé naproti tomu témé¥ vSechny po-
vinnosti.

Tak tomu vSak nemi byt. Co je ku prospéchu vlad-
nouci tfidy, ma byt i ku prospéchu celé spoleénosti, s niz
se vladnouci t¥ida ztotoziiuje. Cim vic tedy civilisace po-
stupuje, tim vice je nucena pfikryvat plastikem lasky Spat-
né zjevy, které nutné vyvolava, zkraslovat je nebo popi-
rat, zkratka, zavést konvenc¢ni pokrytectvi, které nebylo
znimo ani dFivéjSim spoleCenskym formam, ani jesté
prvnim vyvojovym stupittm civilisace a které vrcholf
v tvrzeni, Ze vykofistovani potlacenych tfid je provadéno
vykotistovatelskou t¥idou jediné a vyluéné v zajmu vyko-
Fistované t¥idy samé; a kdyz to tato tfida neuznava, nybri
se dokonce boufi, je to nejéernéjSi nevdék k dobrodin-
ctim, vykoristovateliim.')

A nakonec Morganiiv soud o civilisaci: ,,0d nastoupeni
*civilisace nabyl rist bohatstvi takovych rozmért a tak
ruznotvarnych forem, tak rozsahlého vyuziti a bohatstvi
bylo tak obratné spravovano v zajmu vlastniki, Ze se sta-
lo — proti lidu — moci, kterou nelze jiz zvladnout. Lidsks
duch stoji bexmocné a jako zaklety pied suvym vlastnim vytvorem.
Ale presto prijde doba, kdy se lidsky rozum vzchopi
a ovladne bohatstvi, kdy stanovi jak pomér statu k vlast-
nictvi, které chrani, tak meze prav vlastnikti. Zajmy celku
maji absolutné prednost pired zajmy jednotlived a oboji mu-
si byt uvedeny ve spravedlivy pomér a soulad. Pouhy hon
za bohatstvim neni koneénym poslanim élovéka, jestliZe jen
pokrok ma zistat zakonem pro budoucnost, jako byl pro
minulost. Cas uplynuly od podatku civilisace je jen malym
zlomkém casu lidstvem prozitého, zlomkem dcasu, ktery
ma jeSté pred sebou. Rozklad spoleénosti stoji hrozivé pred

1) Phvodné jsem mé&l v amyslu postaviti vedle Morganovy a své kritiky
brilantni kritiku civilisace, kterd je poréznu v dilech Charlese Fouriera. Na
ne§t&sti se mi k tomu nedostivi &asu. Podotykim pouze, Ze jiz Fourier poklada
monogamii a vlastnictvi pozemkd za hlavni znaky civilisace a Ze ji nazyvi
bojem bohatych proti chudym, Stejn& tak lze v jeho spisech najit hluboky
postfeh, Ze ve viech narufenych, do protikladd rozit&penjch spolednostech
jsou hospoditskymi jednotkami jednotlivé rodiny (les familles incohérentes).
(Pozn, Engelsova).
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nami jako ukonceni té déjinné epochy, jejimz jedinym ko-
neénym cilem je bohatstvi; nebot takovid epocha v sobé
chova prvky vlastniho zaniku. Demokracie ve spraveé,
bratrstvi ve spoleénosti, rovnost prav, vSeobecna vychova
posveti pristi vySSi stupen spoleénosti, k niz zkusenost,
rozum a véda neustale sméruji. Bude znovuoZivenim —
<c

avsak ve vy$¥_formé — volnosti, rovnosti a bratrstvi starych rodi
(Morgan, Ancient Society, str. 552).
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DODATEK.

B. Engels:

NOVE OBJEVENY PRIPAD SKUPINOVEHO
MANZEISTVI

(Z , Neue Zeit"”, 1892, XL ro¢nik, 1. svazek, sed. 12, str. 373-375.)

Proti popirani skupinového manzelstvi, které se u jis-
tych racionalistickych ethnografu stalo v posledni dobé mé-
dou, je zajimava niZe uvedena zprava, kterou prekladam
z ,,Ruskych védomosti“ (Moskva, 14. Fijna 1892 star. leto-
poctu). Skupinové manzelstvi, t. j. pravo vzajemného po-
hlavniho styku mezi Ffadou muzd a Zen, se tu nejen kon-
statuje vyslovné v plné platnosti, nybrz také jeho forma,
ktera 1izce navazuje na punaluanské manzelstvi Havajanu,
tedy na nejvyvinutéjsi a nejklasic¢téjsi fazi skupinového
manzelstvi.') Zatim co u punaluanského typu rodiny se
vyskytuje Fada bratii (pokrevnich i vzdalenéjsich), ktefi
jsou Zenati s Fadou pokrevnich a vzdalené€jsich sester, na-
chazime zde — na ostrové Sachalinu — typ, kde muz vstu-
puje do manZelsivi se vSemi Zenami svych bratfi a vSemi
sestrami své Zeny, coz s hlediska Zeny znamend, Ze jeho
zena je opravnéna se volné pohlavné stykat s bratry své-
ho muZe a s muzi svych sester. Rozdil od typické formy
punaluanského manzelstvi je pouze v tom, Ze bratfi mu-
zZovi a muZzi sester nejsou nutné totozni.

Dale je treba poznamenat, Ze se zde také potvrzuje,
¢o jsem napsal v ,Puvodu rodiny“, 4. vydani, str. 22), ze
skupinové manzelstvi nevypadd naprosto tak, jak si je
predstavuje bordelova fantasie nasSich Sosaku; ze skupi-
novi manzelé nevedou verejné takovy zhyraly zivot, jaky
vedou Sosaci potaji, nybrz Ze tato forma manzelstvi, ale-
spon v téch prikladech, které se jesté dnes vyskytuji, se
v praxi lisi od volného parového manzelstvi nebo i od mno-

Také v jednom dopise z 21, z4f{ 1890 mluvil B, Engels o vyvojovych
formich punaluanského manielstvi (viz Marx—Engels ,;O historickém ma-
materialismu™),

V tomto vydani na str. 48, (Pozn. red.)
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hoZenstvi jen tim, Ze mrav dovoluje Fadu piipadii pohlav-
niho styku, na néZ jsou jinak pFisné tresty. Ze praktické
vykonavani téchto prav poznenahlu vymira, dokazuje jen,
%e tato forma manZelstvi sama je na vyhynuti, coZ po-
tvrzuje i jeji ridky vyskyt.

Jinak je celé vylifeni zajimavé tim, Ze znovu dokazu-
je, jak podobnd, ba v zakladnich rysech totozné, jsou spo-
ledenska zaFizeni takovychto primitivnich narodd, které
stoji na skoro stejném vyvojovém stupni. Vétsina toho, co
bylo ¥efeno o téchto sachalinskych mongoloidech. plati

dravidskych kmenech indickych, o jihomotskych ostro-
vanech v dobé jejich objeveni, o americkych rudokoZcich.
Zprava zni:

,Na zasedani dne 10. ¥ijna (stary kalendai — 22. Fijna
podle nového kalendafe) anthropologického oddéleni Spol-
ku pratel piirodnich véd v Moskvé piefetl N. A. Jancuk
zajimavé sdéleni p. Sternberga o Giliacich.') malo proba-
daného kmene z ostrova Sachalinu, ktery je na vyvojovém
stupni divosstvi. Giliakové neznaji ani orbu, ani hrncitstvi,
Zivi se hlavné lovem zvéfe a ryb, ohfivaji vodu v drevé-
nych korytech tim, Ze do ni hazeji rozpalené kameny atd.
Zv1ast zajimavé jsou jejich instituce rodinné a rodové. Gi-
lialk nazyvid otcem nejen svého skuteéného otce, nybrz
i viechny bratry svého otce: Zeny téchto bratrl, jakoZ
i sestry matéiny nazyva vesmés svymi matkami; déti
vSech téchto ,otcd” a ,matek* jmenuje svymi bratry
a sestrami. Tento zpusob oslovovani se vyskytuje, jak je
znamo, také u Irokesidl a jinych indidnskych kment v se-
verni Americe, jakoZ i u nékterych kment v Indii. Zatim
co v8ak u téchto kment jiz dlouho neodpovidd skutec-
nym pomérim, slouZi u Giliakil k oznadeni stavu, klery
platt a% dodnes. Jesté dnes md kaidy Giliak manZelskd prava na
Zeny suych brat¥i a na sestry své Zeny; alespont vykon takovychto
prav se nepoklada za néco nedovoleného. Tyto zbytky sku-
pinového manzelstvi v ramei rodu pripominaji znamé pu-
naluanské manzelstvi, které se vyskytovalo na Sandwich-
skych ostrovech jesté v prvni poloviné 19. stoleti. Tato
forma rodinnych a rodovych pomérd je zakladem celého
rodového Fadu a spoleéenského usporadani Giliaki.

) Sovéwskd ethnografie pouivd pro tento nirod nizvu ,Nivchové”, (P, r.)

172



Rod Giliaktuv se sklada ze vSech — bliz§ich i vzdale-
néjéich, skuteénych i jen podle jména — bratfi jeho otce,
z jejich oteli a matek ( )?), z déti jeho bratfi a z jeho déti.
Je pochopitelné, Ze takto pojimany rod muZe obsahovat
ohromny poéet lidi. Zivot v rodu probih4 podle téchto pra-
videl. ManZelstvi v rodu je bezpodmineéné zakazano. Ze-
na zemielého Giliaka pripada rozhodnutim rodu jednomu
z jeho brat# pokrevnych & podle jména. Rod pecuje o ob-
zivu vSech price neschopnych élenti. ,,U nas neni chu-
dych,* prohlasil referentu jeden Giliak, ,.kdo to potfebuje,
toho Zivi chal (rod)“. Clenové rodu jsou dale spojeni spo-
leénymi obétnimi slavnostmi a svatky, spoleénym pohre-
bistém atd.

Rod ruéi kazdému svému ¢lenu za Zivot a ochranu
proti itoktim neélent. Jako prostfedek odvety plati krevni
msta, jejiZz uZivani vSak za ruské vlady znaéné pokleslo.
Zeny jsou z rodové krevni msty zcela vyhaty. — V jed-
notlivych, ostatné velmi Fidkych pripadech adoptuje rod
také prislu$niky jinych rodd. Za vSeobecné pravidlo pla-
ti, Ze jméni zemrelého ma zistat v rodu. V tomto smyslu
plati u Giliakii doslova znamy predpis zakona dvanacti
desek: si suos heredes non habet, gentiles familiam ha-
bento — nemé-li vlastnich dédicl, necht dédi ¢élenové ro-
du. Zadna dulezitd udalost v Zivoté Giliakové se neodbude
bez Gcéasti rodu. Jes$té pred nedavnem, pired jednou nebo
dvéma generacemi byl nejstarsi ¢len rodu stareSinou po-
spolitosti, ,,starostou rodu; dnes se omezuje uloha stare-
Siny rodu témér jen jeSté na vedeni nabozenskych obradi.
Rody jsou casto roztrouseny po mistech, ktera lezi daleko
od sebe, ale i pfes to, Ze jsou odlouceni, ¢lenové rodu ne-
ustale na sebe vzpominaji, vzajemné se navitévuii, vza-
jemné si poskytuji pomoc a ochranu atd. Giliak opusti
svlj rod nebo hroby svého rodu jen v nejkrajnéjSi nouzi.
Rodové ztizeni vtisklo duSevnimu Zivotu, charakteru, mra-
vlim, institucim Giliakd svij velmi uréity raz. Zvyk pro-
jednavat vSechno spoleéné, nutnost neustale zasahovat do
zajma ¢lentt rodu, solidarita pfi vykonu krevni msty,
nutnost a zvyk bydlet pohromadé s deseti nebo vice sobé
rovaymi ve velkych jurtach, zkratka urditym zplGsobem

) Otaznik udélal v textu Engels. (Pozn. red.).
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neustale byt mezi lidmi, to vSechno dodalo Giliaktim druz-
ny a povidavy charakter. Giliak je neoby¢ejné pohostinny,
rad hosti a sim je rad hos$tén. Krasny zvyk pohostinstvi
vynika zvlast ve zlych c¢asech. V netirodnych letech, kdyz
neni u Giliakli do ¢eho kousnout, jak pro lidi tak pro psy,
Giliak nejde Zebrat, nybrz klidné se da pozvat a je zde
ziven éasto po znaéné dlouhou dobu.

U sachalinskych Giliakli se témér nevyskytuji zlodi-
ny ze ziskuchtivosti. Své cenné predméty chova Giliak
v zasobarné. ktera neni nikdy zamdéena. Giliak je tak citli-
vy a nesna$l pocit hanby, takZe jakmile je mu dokazan
néjaky hanebny &in, odejde do lesa a obési se. Zabiti se
vyskytuje velmi ziidka, a to pouze ze zlosti; nikdy ze zis-
kuchtivosti. Ve styku s jinymi je Giliak spravedlivy, spo-
lehlivy a svédomity.

Prestoze byli dlouho podrobeni pocinsténym MandZu-
rim a pres zhoubny vliv osidleni amurského tzemi, zacho-
vali si Giliakové, pokud jde o mravnost, mnoho ctnosti
primitivniho kmene. AvSak osud jejich spolecenského ra-
du je zpecetén. JeSté jedna ¢i dvé generace a Giliakové na
pevniné se Gplné porusti a pFivlastni si s vyhodami kul-
tury také jeji nefesti. Sachalinsti Giliakové, ktefi jsou vi-
ce éi méné vzdaleni od stfedisek ruského osidleni, maji na-
déji, Ze si svou nezkaZenost udrzi trochu déle. Ale také
u nich se zacina projevovat vliv ruského sousedstvi. Pri-
chazeji do vesnic za obchodem, chodi do Nikolajevsku na
praci a kazdy Giliak, ktery se vrati z takové préace do-
mil, pfinasi s sebou stejnou atmosféru, kterou délnik
z mésta prinasi do své ruské vesnice. Mimo to porusuje
prace ve mésté se svym stiidavym Stéstim vic a vice onu
puvodni rovnost, ktera je hlavnim znakem prostého hos-
podaiského zZivota téchto narodii.?)

Clanek pana Sternberga, ktery obsahuje také zpravy
o nabozenskych predstavach a zvycich a pravnich insti-
tucich Giliakli, vyjde nezkracené v ,Ethnografickych ob-
zorech’ (Etnografi¢eskoje obozrenije).

) Vitzstvi Rijnové socialistické revoluce od zikladdi zménilo osud vieca
plemen a parodnosti SSSR a tim i osud Nivcha (Giliakd), osvobodilo je od
zhoubného vlivu kapitalismu, zachranilo je pfed vymfenim a zajistilo jim
svobodny rozvoj v ramci sovétské Gstavy, (Pozn, red.).
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Cuvier, George, baron z (1769-1832),
slavny francouzsky pFirodovédec 35.

LE

Darwin, Charles Robert
24,

Demosthenes (asi 384-322 p¥. n. let.),
fecky politik a slavny Feénik 98,
Dikaiarchos (IV. stol. pf. n, let.). fec-
ky d&jepisec a zemépisec, ik Aristo-

teldy 99,

Diodorus Siculus (I. stol, pf. n. let.),
fecky dé&jepisec, autor 40svazkové
»Historické bibliotheky’ 132, 140.

Dionysius z Halikarnassu (I. stol. pf.
n, let.), fimsky dé&jepisec 102.

Dureau de la Malle, Adolphe (1777-
1857), francouzsky narodohospodaf
a historik 125.

(1809-1882)
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E

Espinas, Alfred Viktor (1844-1922),
francouzsky biolog a sociolog 37, 38.

Euripides (480-406 pf. n. let.), autor
feckych tragedii 65,

F

Ferdinand Katolicky (1452-1516) kra!
kastilsky a aragonsky 54.

Fison, Lorimer (1832-1907), anglicky
misionaf a ethnrlog a Howitt, Alfred
William (1830-1908) austral, ethno-
log, spoleéné zpracovali knihu o
»Skupinovém manZelstvi u austral-
skich domorodc” r, 1884 46, 48.

Fourier, Charles (1772-1837), francouz-
sky socialista-utopista, jeho% si Marx
a Engels vysoce cenili pro jeho sii-
ravou satiru na mé§tackou spoleénost
26, 71, 149, 169.

Freeman, Edward Augustus (1823-
1892), anglicky historik 14,

Fustel de Coulanges, Numa Denis
(1830-1889), francouzsky historik
102,

G
Gajus (II. stol.) fimsky privnik 59.
Giraud-Teulon, Alexis (nar. 1839),

francouzsko-§vycarsky historik 23,
26, 37, 38, 63.

Gladstone, William (1809-1898), an-
glicky statnik, viidce liberdlni strany,
autor theologickych a literirné-his-
torickych dé&l 103,

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-
1832) 41,

Grimm, Jakob (1785-1863), némecky
jazykozpytec 131,

Grote, George (1794-1817), anglicky
kulturni historik 98-101.

H

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831) 162.

Herodes (37 pf. n, let.—4 n. let.), kral
Tudaey 123

Herodot (484-425 pf. n. let)), nejstar¥i
fecké d&jepisec 44, 65.

Heussler Andreas (1834-1921), ¥vycar-
sky pravnik 61.
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Homer (asi IX. stol. pf. n, let.), pokla-
din za autora Iliady a Odysseie 31,
32, 64, 101-104,

Howitt, Alfred William (1830-1908),
viz Fison 48,

Huschke, Georg Philipp Eduard (1830-
1909), némecky pravni historik 122.

I

Irminon (IX. stol.), francky mnich be-
nediktin 147.

J

Janéuk, Nikolaj Andrejevi¢ (1859-
1921), rusky ethnolog 182.

Jaroslav (987-1054), velkokniZe kijev-
sky 61,

K

Karel Veliky (742-814) od r, 768 kril
francky, od r. 800 cisaf fimsky, za-
kladatel ¢, zv. ,fiSe fimské némecké-
ho niroda” 146, 147.

Kaye, John Williams, Sir (1814-1876),
anglicky ethnolog 44,

Kleisthenes (VI. stol. pf. n. let.), athen-
sky statnik 113,

Kovalevsky, Maxim Maximovi¢ (1851-
1916), rusky ethnograf a sociolog
58-61, 127, 131, 135,

L

Lange, Ludwig (1825-1864), némecky
jazykozpytec a historik 122,

Lassalle, Ferdinand (1825-1864), 168.

Latham Robert Gordon (1812-1888),
anglicky jazykozpytec a ethnograf 20,

Letourneau, Charles Jean Marie (1831-
1902), francouzsky sociolog 36, 37,
39.

Livius, Titus (59 pf. n. let.—19 n, let.),
autor 142 knih fimskych déjin ,,Od
zaloZeni mésta” 120, 122,

Longos (IIL-IL stol, pf. n. let.), fecky
spisovatel 76.

Lubbock, John (1834-1913), anglicky
pfirodovédec, archeolog a kulturni
historik 22-23,

Luitprand z Cremony (asi 929-972),
biskup, autor fady historickych kro-
nik 143,



M

MacLennan, John. Fergusson (1827-
1881), anglicky privanik a kulturni
historik 19-24, 25, 26, 34, 50, 127.

Maine, Henry Jan.es Sumner, Sir
(1822-1888)  anglicky pravni historik
a sociolog 79.

Marx, Karel (1818-1883) 13, 24, 26,
34, 41, 44, 58, 59, 63, 66, 69, 97,
99-101, 103, 104, 151, 157.

Maurer, Georg Ludwig, rytit z (1790-
1872). némecky historik, autor zi-
kladnich dél o socialnich a hospodaii-
skych pomérech starych Germéant
94, 133, 135.

Mommsen, Theodor (1817-1903), né-
mecky historik a liberalni politik 99,
119-121, 122, 123,

Morgan, Lewis Henry (1818-1881),
13-15, 20-26 27. 28, 32, 33, 35, 40-
42, 45 46, 49, 67, 82, 84 85, 88,
94, 103, 105, 106, 114, 122, 130, 151,
170,

Moschus (kolem r, 250 pf. n, let.),
fecky basnik 76,

N

Napoleon 1. (1769-1821) 63, 68, 86.

Nearchos (IV, stol, pi. n, let.), admiréd)
lod'stva Alexandra Velikého, Zacho-
valy se zlomky jeho popisu taZeni do
Indie 61.

Niebuhr, Barthold Georg (1776-1831),
némecky dé&jepisec 99, 101, 123, 162.

o

Odoaker, (zemf. 493), némecky voje-
vidce v fimskych sluZbach, svrhl po-
sledniho fimského cisafe Romula
Augustula a provolal se krilem
Ostrogotd v Italii 139,

P

Peisistratos (asi 605-527 pf. n. let),
prvni athcnsky tyran 115,

Perseus (212-166 pi, n, let), posledni
kil staré Makedonie 140

Plinius Mlad§i (62-asi 113), fimsky spi-
sovatel a statnik 137, 140,

Plutarchos (asi 50-120), fecky historik
64,

Prokop (asi 490-562), byzantsky prav-
nik a dé&jepisec 70.

R

Romulus (asi 753-716 pi. n. let.), jeden
z legendarnich zakladatel& mésta Ri-
ma 118, 123,

R

Rehof z Toursu (asi 539-594), biskup
theolog a historik 134

S

Salvianus z Marseille (asi 400-484), bis-
kup, slavny felnik 144, 147,

Saussure, Henri (1829-1905), $vycarsky
prirodovédec a ethnolog 37.

Scott, Walter (1771-1832), skotsky ro-
manopisec a historik 130,

Servius Tullius (asi 578-534 pf. n, let.),
Sesty Himsky kral 125,

Schomann, Georg Friedrich (1793-
1879), némecky jazykozpytec a histo-
rik 64, 103,

Solon (asi 640-559 pi. n, let.), fecky
statnik, ktery dal Athenim novou
dstavu 100, 108, 111, 125, 168,

Sugenheim, Samuel ( 1811-1877), né-
mecky historik 54,

S

Sternberg, Lev Jakovlevid (1861-1827),
rusky ethnolog, vypové&zeny carskou
vladou na ostrov Sachalin, autor &et-
nych praci.o domorodcich na Sacha-
linu a na Kamdatce 172, 174,

T

Tacitus, Publius Cornelius (asi 55-120)
zndmy Fimsky déjepisec 14, 22, 31,
32, 69, 132-138.

Tarquinius Superbus, (vladl asi od
534-510 pif. n, let.), sedmy fimsky
kral, po jehof padu se Rim stal re-
publikou 124, 125

Theodorich, jméno tii gotskych krald,
ktefi panovali v dobé od r. 419-526
123,

Theokritos (III. stol. pf. n, let.), Tecky
basnik 76,

Theseus, mythologicky fecky hrdina a
kniZe, je mu pfipisovino sjednoceni
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riizngch attickjch obci s Athenami
jako stfediskem 107.

Thukydides (asi 460-403 pi n. let.),
fecky déjepisec, autor ,Peloponeské
valky” 105,

Tiberius (42 pf. n, let—37 n. let),
Fimsky cisaf od r, 14 n, let. 123,

Tylor, Edward Burnett, Sir (1832-
1917,) anglicky anthropolog a ethno-
log 16,

U

Ulfilas (asi 310-383), prvni gotsky bis-
kup, vypracoval gotskou abecedu a
pfeloZil do gotdtiny bibli 123.

\%

Varus, P, Quinctilius (zemf, r, 9), fim-
sky vrchni velitel v Germanii, jehoZ
legie byly v bitvé v Teutoburském
lese uplné& potfeny od Germand 118.
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w

Wachsmuth, Ernst Wilhelm Gottlieb
(1784-1866), némecky dé&jepisec 65.

Wagner, Richard (1813-1883) 41,

Waitz, Georz (1813-1886), némecky
dé&jezpytec 135,

Watson, John Forbes (1827-1892), an-
glicky ethnolog. ktery spolu s J, W.
Kayem napsal nékolik dé&l o novéj-
$ich dé&jinich Indie 44,

Westermarck, Edward Alexander (nar.
1862), $védsky kulturni historik 37,
40, 52.

Wolfram von Eschenbach (asi 1170-
1220), némecky stfedovékybasnik 70,

Wright, Eter Arthur (1803-1875), mi-
siondF w Irokézi, Morgantv spolu-
pracovnik 51,

Z

Zurita, Alonso de (kolem pol. XVI.
stol.). 3pandlsky d&episec, jeden
z prvnich badatelé o Mexiku 61,



VECNY REJSTRIK

A

Adopce do rodu 33, 87, 99, 119
Arijci a semité 30, 56, 60, 152.

B

Barbarstvi 29 nn., 55; a rod 42, 151;
a vyroba zboZi 106, 158; a parova
rodina 55, 74; a civilisace 31, 32,
151 nn, _

Basileus 156; u’ Reki 103 nn., 106,
108, 123; a d&difni monarchie 103 n

Beneficie 146, 148,

Bonapartismus, jeho t¥idni povaha 164.

C

Centurie 125 n,

Civilisace 31, 32, 58, 108, 157 167 n.;
pavod civilisace 97, 157 nn, 166;
zadklad civil. 168; a barbarstvi 150,
151 nn.; a monogamie 55, 63, 64,
74, 167; a prostituce 67 n.; a t¥idni
rozpory 66, 67, 167, 168; a stit 168;
a roz$tépeni spolefnosti 167 n.; Mot-
gandv soud o c, 25-26, 169-170.

D

Demokraticki republika v Athénich
115; a t¥dni protiklady 74, 115; jako
stitni forma, v niZ jediné miZe byt
vybojovian koneény rozhodujici boj
mezi proletaridtem a burZoasii 164 n.;
a panstvi majetnych tiid 164; a vie-
obecné hlasovaci pravo 165,

Dédické priavo v rodu 57. 59, 73, 86 n.,
98, 99, 117 n.

Déjiny, - viz Né&mci,

Déjiny rodiny, vvvoj ‘d. r, 15 nn.; u
Morgana 35; a dosavadni dg&jepi-
sectvi 99,

Délba prace 66, 106, 107, 110 n., 157,
158, 160, 161, 166, 168; prvni velkd
spoleenska d, p. 152 n., 154; druhd
velki d_ p, 156: tfeti d. p, piiznaéni
nro civilisaci 158 n.; d. p. uvnitf ro-
diny 154; mezi obéma pohlavimi 51,
66,

Divosstvi 27 nn., 32; a skupinové man-
Zelstvi 55, 74; a parova rodina 55.
Dobyvaielski konkurence v dnedni Ev-

ropé 163,

Domaci spoledenstvi 51, 60 nn., 131,
135 nn., 147 n., 152, 153, 154, 156;
viz téZ rodinné spolelenstvi,

E

Endogamie a exogamie 47, 86, podle
Morgana 23; podle McLennana 19-
20; nejsou protikladem 23, 25; pfis-
né exogamni kmen 24; endogamni
kmen 23, 24; u indickych Magard
a u Irokest 20, 86; u Rimanti 118,
120, 121, 122 n.; exogamni tfidy u
australskych &ernochti 46.

Exogamie, viz endogamie.

¥

Fratrie 88 n., 95, 100, 117, 151; funk-
ce u Irokest 89 n.; u Reki 98, 99,
101 n., 106; u Rimanti 122; a stat
101.

G

Gens, viz rod.

H

Heterismus, hetery 16, 17, 36, 55, 64,
65, 67, 68, 70, 71, 72 76, 159; a
iprostituce 75.

Hlasovaci privo vieobecné a proleta-
riat 165.

Ch

Chov dobytka, viz ocholovini zvifat.

I

Individuilni oohlavni laska 50, 76 nn.

K

Kmen 42, 94 n., 100, 151, 156; in-
diinsky 88 nn., 102 n.; Fecky 98,
106 n., 113; a svaz kmenti 91, 92
nn., 96, 98, 105, 107, 138, 151, 156,
157; v dob& skupinového manZel-
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stvi 23; a rody 24; s rodovym zfi-
zenim 50; u australskych negri 46;
a fratrie u Indiand 88 n., 90; v Ri-
mé 117, 122, 123, 124, 125.

Kolonové 143 144.

Komunistickd spolefnost a pomér po-
hlavni v ni 75 n., 82.

Krevni msta 87, 88, 95, 101, 130, 134,
151, 173.

Kfestanstvi a antické otroctvi 143,

Kurie 117, 122, 123, 124, 125,

L

Latifundie a price otrokd 142, 147; a
dvorce 142, 147-148; a parcely 143.

M

Manzelstvi 66 n.; tFi hlavai formy
manZelstvi, které odpovidaji tfem
hlavnim stadiim lidského vyvoje 74;
ve starovéku 76 n.; ve stfedovéku
76, 77 n.; v mé¥tické spolecnosti
70, 77, 79 n.; manZelstvi z lasky,
proklamované za lidské privo 80;
Hloupez manZelky” 19, 50; podle
tfid v Australii 46; srovnej rodina,
skupinové a parové manzelstvi,

Markové ziizeni a spolefenstvi 61, 62,
94, 130, 135, 145, 162; a rod 145,
149.

Materialistické pojeti dé&jin, rozhodu-
jici moment v d&jinich 13 n.

Matefské privo 16, 155; v Aischylové
,»Orestei” 17 nn.; zdklad m. p. 45,
51 n.; pfevrat matefského prava.
svétodéjnd porizka Zenského rodu
59; zbytky m. p. 54 n.; u missour-
skych kment 58; v irokeském rodu
85 nn.; u severoamerickych Indiind
88; ve Skotsku 130; u Germant
69, 132, 133, 134, 149

Mésto a venkov, protiklad m. a v. 147,
158, 160, 168.

Mnohomuizstvi 35, 37, 39, 62, 8l1.

Mnohozenstvi 35, 36, 38, 39, 48, 49

¢ 59, 62 n., 74. 75, 81, 134, 171-172.

Monarchie 104 nn., 138 n., 145; ab-
solutni m. 164.

Monogamie 16, 55, 59, 62, 63 an.,
67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75 n.,
78 n., 81 n., 82, 101. 108, 117, 127,
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134, 149, 155, 156, 159, 167; viz ro-
dina, Némci, soukromé vlastnictvi
prostituce, otcovské pravo.

N

Nirod, narodnost 92, 141, 149.
Neupraveny pohlavni styk 16, 18, 35
n., 39, 40 n., 44, 46-47, 52.
Nevolnictvi, nevolnici 54, 59.

143, 146, 147. 149, 167.
Némci -140; tloha Némct v dejinach
69 n., 148 n,; a monogamie (9, 70,
149; a instituce landsknechtt 139;
dobyti Fimské fife Némci 141, 144.

0

Obchodni krise 158, 167.

Obchodnictvo 158 n., 166, 167; a pe-
nize 158; a periodické obchodni kri-
se 158.

Ochodovani zvifat, chov dobytka 29,
30, 55, 56, 153.

Otcovské privo 17, 119; v Aischylové
»Orestei” 17 nn.; vznik o, p. 58
an., 155; hospodafsky ziklad o, p.
73 n., 75, 98, 154; zruleni o. p, 74,
75, 81 nn., 155; a monogamie 63
an.; a patriarchdlni rodina 60 n.;
u missourskych kmen@i 58; u severo-
americkych Indidnt 88; u Rekd 99,
103, 105; u fimského rodu 117; u
skotského rodu 127, 130; u Germi-
0t 133 n., 138; a dédiéné krilovstvi
a rodova 3lechta 157; a prodej déd
do otroctvi 108.

Otroctvi, otroci 63, 66, 142 n., 144,
147, 157, 159, 160 n., 167 n.; vzaik
0. 56 n., 154, 156; u Rekda 102, 105,
108, 110, 114_115; odumirini o. 143
n.; a mnohoZenstvi 62; a latifundie
142; a kfestanstvi 143; a vilky 154;
a prvni velki délba price 154; =
nrvai  velké rozdtépeni spolefnosti
154, 167 v patriarchilni rodiné 59;
a rod 96; a stit v Athénich ve sta-
rovéku 115.

P

Parcelv a latifundie 143.

Pirovi rodina, parové manZelstvi 33,
46, 48 n., 50 n., 53,755 n., 57. 59,
64, 66, 69, 70, 74, 78, 81, 127, 128,

133,



134, 155, 156, 171; viz rodina,

Patriciové 123, 161; a plebejci 124
125.

Patron 144.

Pastyiské narody 30, 56, 152 n., 157.

Penize, vznik pené&z 153; kovové p.
156, 158, 167; a rodovd spolednost
108 n., 110; p. jako v3eobecnd moc
109, 159; a Grok a lichva 108, 159
nn.; a obchodnictvo 158 n., 166; a
sména 153; a pada 159; a tfidy
158 n,

Plebejci, plebs 124 125.

Pohlavni liska, viz inviduilni pohlav-
ni liska.

Polyandrie, viz mnohomuZstvi,

Polygamie, viz mnohoZenstvi.

Pralidé, viz rodina. B

Proletariit ve starém Rimé& 125; a més-
tacky stit 164 n.; a vSeobecné hla-
sovaci privo 165.

Prostituce 40, 65; vznik p, 67; zani-
kini p. 75 n.; a heterismus 75; a
monogamie 75 n., 159; a civilisace
67 n,

Piibuzenski soustava, viz rodina.

Prirozeny vybér u ¢lovéka 42, 49, 55.

R

Reformace lutherski a kalvinskd 79.

Revoluce 58, 125, 144, 154; obsah
viech dosavadnich r. 111; r. Kleisthe-
nova 93.

Rex u Rimand 104, 123, 125, 156.

Rod (viz gens). vznik r, 42, 44, 100 n.;
pavodni r. organisovany podle ma-
teiského priva 24 n., 44 n., 85; vy-
znam objevu r. u Morgana 24; jeho
raz 86, 99 n.; r, jako zdklad spole-
Cenského zfizeni védiny, ne-li viech
barbarskych nirodt 42, 84; hospo-
daisky zaklad r. 95, 96; jeho struk-
tura 88 n, 90, 99 n. 151 n.; a
krevni msta 86, 87, 88, 95, 101, 130,
134, 151, 173; a soukromé vlastnic-
tvi 56, 156; pfifiny zaniku r. 96 n.,
107 n., 151 nn.; a tfidy 14, 96, 107,
108, 109, 151; a stat 107, 111, 161;
a rodokmen 100. 101 n.; a rodina
100; a pen&Zni hospodafstvi 108 nn.;
a markové spolefenstvi 144-145, 149;

u Australantt 44; u Irokesd 85 nn.,
109; fecky r. 98 nn., 105, 106 nn.;
Fimsky r. 117 nn., 125; u Kelth a
Germana 127, 128, 129, 130, 131;
u punaluinské rodiny 41 nn, 85; u
Giliakli 172 n.; a dosavadni déjepisci
klasického starovéku 99,

Rodina, dé&jiny rodiny 15 nn.; a prastav,

praspoleénost, pravék, pralidé 16,
18, 26 34 n., 38, 39, 40, 51; pokrevni
rodina jako prvni stupen r. 40, 41,
42, 46; a jeji vyvoj 34 n.,, 49, 50, 74;
punaluinski rodina 41 nn,, 85, 130,
171; pavodni vyznam slova ,fami-
I:a” 59; a ptibuzenski soustava 33,
34, 35; a americkid pfibuzenski sou-
stava 22 33, 34 n., 43, 46, 88; a ha-
vajska piibuzenski soustava 35, 42;
a vznik rodu 42, 44; a smecka 37,
38; postaveni Zeny v roding 18,
51 n., 59, G3 n., 64, 65, 73, 128, 133;
patriarchalni r, 16, 59 nn., 73; vznik
monogamni r, 55, 60, 63 nn.; hospo-
dafsky zdklad monogamni r, 66, 75;
protiklady uvnitf monogamni r.
68 n.; monogamni r, u proletifh 72;
muZova vlida v r. 62, 65 n., 68, 69,
72, 74; a individualni pohlavni laska
66, 69; a otroctvi 59, 63, 64; a tfidni
rozpory 66; u Dort (Sparta) 64 n.;
u Jont (Athény) 65; a Némci 69 n.,
151; a némedti Sosici 68, 71; mo-
derni r, a protiklad spoleénosti a
statu 59, 66, 68; a mé&tické maniel-
stvi naSich dn& 70 n.; a proletarit
71 n.; a prostituce 67 n., 71; a cizo-
loZstvi 49, 64, 68-70, 71, 72, 74, 76,
77, 128, 134: a zikonodarstvi 72 n.;
rozrudeni jejiho hospodaiského za-
kladu 73 n,, 75, 81; a pfedpoklad
osvobozeni Zeny 74, 155; a soukromé
vlastnictvi 14, 57, 58, 78; v rodovém
ziizeni 99 100; a stit 100; srovnej
skupinové manZelstvi, matefské pri-
vo, parové manZelstvi, parovd rodi-
na, civilisace.

Rodinni pospolitost, rodinné spoleden-

stvi 42 n., 60 n,, 135 nn; srovnej do-
maici spolefenstvi,

Rodové spoledenstvi (indické) 153,
Rodové zfizeni 95 n., 97, 100, 102 na.,

106, 107, 108, 109 110, 111, 112,
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113, 123 nn., 132, 134, 135, 137, 138,
139, 144, 145, 146, 149, 151, 157,
160, 161, 162, 168,

Rolnictvi viz zemé&délstvi,

Rozdéleni obyvatelstva podle sidlidt 13,
14, 111, 113, 144, 160, 162,

S

Semité 30, 31, 56, 60, 152,

Skupinové manZelstvi 22, 36, 39, 40,
44, 46 nn., 50, 54, 55, 60, 62_ 63, G4,
67, 74, 78, 98, 128" nejstarsi ptvodni
forma rodir- 39, 48; v piibuzcnské
soustavé americkych Indidnd 22; u
australskych negrli 46 nn.; jeji nej-
vysii vyvojovy stupeir 46, 49; a pfe-
chod k pirovému manzelstvi 49, 50,
51, 52 nn., 55; zbytky s. m, 52 nn,
67 n.; u Nairt v Indii 62; u Giliaka
171 nn.; srovnej manZelstvi a rodina,

Soukromé vlastnictvi 105, 112; vznik
s. v. 56, 157; a otroctvi 56 n.; a ro-
dina 14, 57, 58, 154, 156 n.; a otcov-
ské privo 58; a monogamie 56 nn,
66; a vyroba zboZi 106; a sména
109 n., 152 n., 166 n.: v athénském
staté 111 n., 112,

Sména, vznik s, 14, 152; vyvoj s. 158;
a penize 153.

Stat 94; vznik stitu 106, 107, 110, 113,
114, 115, 116, 139, 152 nn., 160 nn.;
a tfidni protiklady 115, 160 nn.; jako
organisace hospodafsky vladncuci
tiidy 164 nn-, 168; a zrudeni ttid
165; historickd podminénost s. 165;
a rodova spoleénost 107 n., 110, 113,
162 n.; jako moc nad spolefnos:i
162; a statni moc jako zdanlivy zpro-
stfedkovatel mezi tiidami 164; nej-
vy$si forma stitu — demokraticka
republika 164; a vefejni moc 94, 106
111, 114 n, 125, 162 n.; a policie
114 n., 163; feudalni s, 164; u He-
gela 162; produkt spolelnosti na
urditém vyvojovém stupni 162; a da-
né a statni dluhy 163, 164; tfi hlav-
ni formy, v nichZ roste s, z trosek
rodového ztizeni 161; v Athéndch

106 nn.; fimsky s, 125 n., 141 na.,
161; germansky s. 144 n., 161;
francky s 145 n.; anticky feudalni
a2 moderni s, 164; a rodina 100.

S

Slechta 157, 164; $lechticki rodina u
Irokest a Rek@ 104, 105; jeji role
v athénském stdtu 107 nn., 112, 113,
115; patricijskd 5, 126; u Rimana
123, 124, 161; u Némch 138, 139,
146; rodova 3. 160.

T

Testamenty 168.

Tridni protiklady a tfidni boje, obsah
veskerych dosavadnich psanych dé&jin
14; a dobyvatelskd konkurence 163.

Tiidy, vznik t. 154, 163, 164, 165;
tfidni boj 161, 162, 168, 169; a stat
160 n., 162, 163, 164, 1G65; a rody
157, 159 nn.; a penize 159; v Athé-
nich 107, 111 nn.; v Rimé 124 a.;
a koncentrace a centralisace bohat-
stvi 160; zruSeni t, 165.

Vv

Vilky, punské 118; loupeiné 157; a
otroctvi 154; a rodové zfizeni 151;
némecké v. 141,

Venkov, viz mésto a venkov.

Vlastnictvi pady 109, 111, 112, 113,
124 159 n.; a hypotéka 108, 160,
167.

Vyroba, barbarski 109; pro sménu 156;
a spotieba 166; a vyrobci 166, 167.

Vyroba zboZi, vznik v. z. 109 n., 156
nn;. zdkony v, z, 166 nn.; a sména
109 n., 152, 153, 156, 166 n,; a ob-
chod 106, 108, 110, 156; srovnej
vyroba,

VA

Zidruga 60 n,

Zikonitost v pkirod® a spolednosti
166 n.

Zemédelstvi 29, 30, 31 n., 56, 60, 134,
142, 153, 155,
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