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PREDMLUVA KI CESKEMU VYDAN

Engelsova kniha ,,0 ptvodu rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu* byla napsana r. 1884 a vysla roku nasledu-
jiciho, tedy po Marxové smrti. V pfemluvé k prvnimu vy-
dani Engels vysvétluje, jak touto knihou splnil jakoby
z odkazu Marxova fTkol, ktery jiz nebylo dopfano splnit
Marxovi samotnému.

Vice neZ Sedesat let je v obdobi bouflivého rozvoje
védy, jakym byla druhi polovina devatenactého stoleti,
znac¢né stafi pro védeckou knihu: tim spiSe v oboru, kte-
ry se teprve pocéinal stavét na védecky zaklad v dobée, kdy
tato kniha vznikla. A piec je Engelsova kniha dnes pravé
tak Ziva, jako byla pred Sedesati lety. Nejen proto, Ze je
a zustava klasickym prikladem skvéle fispéSného pouziti
methody historického materialismu na konkretni tisek vy-
voje lidstva, a to tisek, ktery byl aZ dotud jen predmétem
nejlibovolnéjsich dohaddi, ale vzdoroval systematickému
a konsistentnimu zaélenéni do celkového proudu déjin élo-
véka. Kniha neztratila na své hodnoté nic, ani pokud jde
o jednotlivé konkretni vyvody Engelsovy o prehistorickém
obdobi lidstva, a zlistava az dosud jednou z nejcennéjsich
praci o primitivni lidské spolecnosti a jejich déjinach,
o primitivnim komunismu, jeho rozkladu a prrechodu v tiid-
ni spoleénost s patriarchilni rodinou, soukromym vlast-
nictvim a statni organisaci jako hlavnimi znaky.

Kniha ,,0 pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a sta-
tu* je posledni vétsi samostatna prace Engelsova: posled-
ni desetileti jeho Zivota (zemfel r. 1895) bylo vénovano
predevsim redakei a publikaci dila Marxova. Je proto do-
vrSenim celého dila obou zakladatelit marxismu v oboru
prehistorie lidstva. Opird se zevné o praci Morganovu, ale
neni naprosto pouhym vykladem Morganovy ,Primitivni
spole¢nosti”, nybrz samostatné rozviji-a zakonéuje mar-
xisticky nazor na vznik, organisaci a vyvoj této nejstarsi
formy spoledenské organisace c¢lovéka, ktery se jiz defi-
nitivné a jasné diferencoval od ostatni p#irody.

Materialistickému zpracovani a vysvétleni tohoto ob-
dobi lidskych déjin, v némz lezi i prvni poéatky hlavnich
instituei soulasné spoleénosti, vénovali Marx i Engels
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mimoradnou pozornost po celou dobu své védecké ¢innosti.
Jiz ,Némecka ideologie®, vznikla v letech 1845—1846, ob-
sahuje v hlavnich rysech celé materialistické pojeti pre-
historie. Jiz v této spoleéné praci Marxe a Engelse vy-
stupuji déjiny ¢lovéka jako souéast déjin p¥irody, pfi ¢emz
lidska prace, vjroba je tim znakem, ktery tvoii hraniéni
¢aru mezi obéma oblastmi. Lze proto fici, Ze ,,Némecka
ideologie* obsahuje hruby plan pozdéjsi Engelsovy prace
asi tak, jako ,JKomunisticky manifest* podava schema-
tickou analysu kapitalistické spole¢nosti, jejimZ rozvedenim
a zkonkretnénim byl Marxuv ,Kapital®.

Byla v8ak jedna otazka, v niz se Marx i Engels ne-
chtéli spokojit ptivodnim schematickym a nelplnym reSe-
nim, v niZ zvlasté citili potfebu doplnit své ptvodni na-
zory: otézka primitivni rodiny a jejiho vyvoje. Tato otaz-
ka byla v letech, kdy Marx a Engels pracovali na ,,Némec-
ké ideologii”, zcela nedotéena soudasnou védou. Zaklada-
telé marxismu nepfijimali ovSem ani tehdy vladnouci pied-
stavu o monogamni patriarchilni rodiné jako vééné
prabuiice, z niz se vyvinuly ostatni formy spoleéenské or-
ganisace, — jak na tom stoji znacéna ¢éast burZoasni vé-
dy aZ dosud. Jako dikaz postaéi to, co napsal Marx jiz
r. 1859, tedy nékolik let pred vydanim prvniho revoluéni-
ho dila v tomto oboru, Bachofenova ,Matefského prava“:
»primitivni formou rodiny je sama rodina-rod, z niz se
rodina individuilni vyvinula pouze cestou historického
rozkladu.*?)

Zvlastni pozornost vénoval Marx®?) i Engels®) otazce
soudobého preZitku kolektivniho vlastnictvi ptidy v Rusku,
— obs —, o niz byla vedena diskuse zasadniho vyzna-
mu v ramei ruského revoluéniho hnuti v letech sedmde-
satych. Engels sam se zabyva otazkami primitivni spo-
leénosti ve zvlastnich statich (jako dilezita, ale nezakon-
Cena studie ,,Podil prace na polidsténi opice*), i ve velkych
pracich, vénovanych pievazné predmétu jinému (jako
»Dialektika prirody*, v niZ Engels pojednava Sife o po-

K. Marx. Ke kritice politické ekonomie, cit, podle ruského vydani
z t, 1930, sir. 116, pozn.
2) Viz na pf. koncepty dopistt k Zasulifové z r. 1881,
8) Na pf. stat ,O socidlnim vyvoji Ruska” v serii {lankd O literatufe
emigrace” v &as, ,Volksstaat” 1874—1875.
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meéru spoleénosti a pFirody, o ptvodu a rozvoji mysleni,
nebo ,,Anti-Diihring*). V predmluvé k druhému vydani
»Anti-Duhringa® povazuje uz Engels vyklady primitivni
spolecnosti v ném obsaZené za nelplné a odkazuje na svou
pozdéjsi specialni praci ,,0 ptvodu rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu“.

Tato kniha shrnuje tedy vysledky prace obou zakla-
datelt marxismu v oboru déjin primitivni lidské spolec-
nosti. Rodina a jeji formy, socialni t¥idy, otroctvi a stat
ukazuji se v praci Engelsové jako instituce historicky
podminéné. Prvni formou spolecenské organisace neni indi-
vidualni rodina, nybrz rod. Vlastnictvi existuje pouze jako
viastnictvi rodové, zakladem vSi spoleenské organisace je
produkce a reprodukce bezprostfedniho Zivota. Pokrevni
vztahy jsou soudasné nejdileZitéjsimi  poméry  vyrobnima.
Prvotni forma manzelstvi je manZelstvi skupinové, a to
se nezbytné a samoziejmé rozviji v matriarchdt. Primi-
tivni  komumismus je nezbytné spjat s matriarchitem.
Engels podava zde podrobny rozbor vyrobnich sil a od-
povidajicich jim vyrobnich pomérti primitivni komunistic-
ké spolecnosti. Zakladni rozpor teto somalne ekonomické
formace — rozpor mezi zvySwyici se drovmi vyrobmich sil
a  primitioné - komunistickou formou vyroby a  distribuce
vede k rozkladu rodového zFizeni a k postupnému rozveji
pront  antagonistické  tridni formace — spole€nosti zalo-
Zzené na otrocké praci. Vyviji se indwidudini vyroba
a s nii imdiwidudini  distribuce, objevuje se soukromé vlast-
nictvi. Jako zvlastni organisace, jejimz tkolem je drzet
na uzdé tyto rozpoutané nové odstredivé sily, které hrozi
rozlozit celou spolednost, vznikd st@¢¢ — produkt to
nesmifitelnosti t¥idnich rozporu, které se vyvinuly uvniti
spole¢nosti. Na misto pokrevnich svazkit jako zékladu spo-
ledenské organisace nastupuji individualisované hospodar-
ské vztahy na podkladé teritoridlnim, které zahrnuji jed-
notlivee bez ohledu na jeho rodovou ptislusnost. Na misto
drivéjsiho spolefenstvi rovnych — lLidu ve zbrani vznika
zvlastni, specialisovany sidini apardt, jehoz tkolem je mo-
censka ochrana zajmil hospodarsky vladnouci socidlni t¥i-
dy. Se statem se nutné objevuji jeho charakteristické osob-
ni a vécné pridatky: soudy, vézeni, armady, policie, daneé,
byrokracie. Statni moc, kterd vzesla z tridnich rozport
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spoleénosti a je pouze zvlastnim  (politickym) vyrazem
faktické, t. j. socialné-ekonomické moei vladnouci tridy,
diferencuje se od masy obyvatelstva a stavi se jakoby nad
ni, jako objektivni, tFidné neutralni, nadtfidni. Stat, po-
dobné jako soulasné s nim vznikajici prdve, stiva se od
pocatku i mocnou tdeologickow silow, kterd si vSestranné
podrobuje é&lovéka. Jako vyraz vlastnich, nezbytnych
vnitfnich rozportt uvnit¥ t¥dni spolenosti, stdl neni ant
vysledkem  vnéjstho ndsili  (jak to tehdy hlasaly rizné
theorie ,,invasi*), ant vécnou instituci kazdé lidské spoleé-
nosti. § vymizenim t#idniho rozdéleni odumte 7 stdt.
,Umléovaci spiknuti”, kterym burZoasni véda privitala
a obklopila Morganovu ,Primitivni spoleénost®, postihla
v stejné, ba snad jeSté vétsi mife i knihu Engelsovu, jako
ostatné i vSechny spisy Marxovy a Engelsovy. Engelsova
kniha byla vydavana za opis Morgana, a ,,vyvraceni Mor-
gana, které bylo a dodnes je tradiénim Gkolem kaZdého
ctizadostivého burzoasniho sociologa, se poklada za kou-
zelnou hil, jiZ je moZno nepfimo bit i Marxe a Engelse,
cely historicky materialismus vibec. Nelze se tomu ani
divit: burZoasni véda nechce a ani nemiuze pFipustit, ze
nejhlubsi zaklady méstanské spoleCnosti, které se tak
dlouho datilo vydavat za vécné, prirozené a nezménitelné
instituce kazdé lidské spolecnosti, nebo alesponi spolec-

nosti ,,civilisované‘, — totiz patriarchalni rodina, scukro-
mé vlastnictvi a stat — jsou pouze vytvory d&jinného vy-
voje, které se objevily — sice nezbyiné, ale prechodné —

teprve na uréitém stupni spolecenského vyvoje, a to na
takovém stupni, ktery je charakterisovan hlubokymi anta-
gonismy uvnitf spoleénosti — tfidnim rozdélenim a vS§im
nesmirnym zlem pro élovéka, které z ného vyplyva.
Tento neut2feny stav burzoasni védy trva — s Cestny-
mi vyjimkami — az dosud. Bylo by moZzno jmenovat mnoz-
stvi autort a knih, které se obiraji naSim pfedmétem a kte-
ré z nesmirného mnozstvi novych faktd, nashromazdénych
od doby Morganovy a Engelsovy, nedovedou — protoze
nechtéji a nesméji — vyvodit skuteéné védecké zavéry.
V nejlepsich pripadech fadi autofi takovych knih objekti-
visticky stard i nova fakta bez jakéhokoli pokusu o védec-
ké t¥idéni a hodnoceni, bez hledani vyvojovych souvislosti
a obecné zakonitosti a — i kdyZ to sami vyslovné ne-
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tvrdi — davaji ¢tenari vyrozumét, Ze burZoasni rodina,
burZoasni vlastnictvi a burZoasni stat jsou, ne-li uz véé-
né a bozské, pak alespon nejrozsifenéjsi, nejlepsi, nejmrav-
né&jsi, nejeivilisovanéjsi. Jako priklad muZe poslouZiti zce-
la nové anglické vydani knihy americkych autoru'), uZi-
vané jako ucebnice sociologie na zapadnich i naSich uni-
versitach. Otazky pavodu a vyvoje rodiny, soukromého
vlasinictvi a statu obechézeji autorfi zdanlivé objektivnim
fadénim nejrozmanitéjSich starych i novych faktt. Patri-
archilni rodina vychazi tu opét jako nejvys§ pravdépodob-
na odvéka forma rodiny vibec?) a dilezitym dokladem
pro ,prirozenost* patriarchalni rodiny pro élovéka je —
rodinny Zzivot u paviand.?)

Védecké poznani kraci na stésti kupfedu — tfeba po-
maleji — i za nepfiznivych podminek tpadkového obdobi
kapitalismu. Je tu predevsim sovétska véda, a z ni zase na
prvém misté sovétska véda o spolefnosti, ktera piejala
prapor védy tam, kde jej upustili pokrokovi predstavitelé
mladé a optimistické burZoasni védy v minulém stoleti —
mezi nimi L. H. Morgan. Ale i na zapadé se tu a tam obje-
vuji lidé, ktefi se dovedou zbavit bryli burZoasni ideolo-
gie, kteFi maji odvahu vystoupit z role apologetli bur-
zoasniho spoledenskéno Fadu a promluvit jako skuteéni
védci. V oboru védy o spoleénosti jsou to ti, kdo si do-
vedli osvojit methodu historického materialismu. S radosti
muzeme zaznamenat takové dilo v naSem oboru: je to
kniha profesora birminghamské university George Thom-
sona,*) kterd na okraji historie vzniku Feckého dramatu
podava krasny obraz rozkladu primitivni Fecké spoleénosti
v tfidni spoleérost antického méstského statu. Kniha je
pfikladem toho, jak pravé uZitim historicko-materialistic-
ké methody lze vyvoditi mnoho nového a prekvapujiciho
z materialti tieba uZz znamych, a obsahuje dobrou kriti-
ku®) odplirett Morganovych (a tudiZz i Marxovych a Engel-

1) Ogburn-Nimkoff, A Handbook of Sociology, London 1947,

2) Cit. kn, str. 60: ,Nejobvyklejdi forma rodiny u primitivoich ndrodd
(Preliterates) je velmi podobn4 na¥i — organisace vybudovana kolem ziklad-
niho jidra muZe, Zeny a d&ti”, — 3) TamtéZ str. 460 nahofe, —

4) George Thomson, Aeschylus and Athens, London 1941,

5) Viz zejména kap, I-VI a pfilohy (Appendix) I, a II,



sovych), jimZz Thomson pravem vytyka hruby empirismus
a nedostatek zakladniho filosofického hlediska.

Nakonec je tfeba zminiti se o jistém misté v Engelso-
vé predmluvé k prvnimu vydani této knihy,’) které za-
vdalo podnét k mnoha diskusim, a bohuzel, také mnoha
zkreslovanim a falSovanim ¥ngelsova zakladniho stano-
viska k tloze rodiny ve vyvoji lidské spolecnosti. Engels
na tomto misté pravi:

,»Cinitelem, ktery v déjinach rozhoduje v posledni in-
stanci, je podle materialistického nazoru produkce a repro-
dukece bezprostfedniho zivota. Ta je vSak sama zase dvojiho
druhu. Je to jednak produkce Zivotnich potieb, predméti
potravy, odévu, bydleni a nastroji k této vyrobé potieb-
nych, jednak produkce lidi samotnych, rozplemenovani dru-
hu. Spoleéenska ziizeni, v nichZ ziji lidé uréitého déjinného
obdobi a urcité zemé, jsou podminéna obéma druhy pro-
dukce: jednak vyvojovym stupném prace, jednak vyvojo-
vym stupném rodiny.*

Zde se do Engelsova textu ziejmé vloudila vazna chy-
ba — snad z duvodu kvapné prace na vydani knihy. Z této
nepiesné formulace by vyplyvalo, Ze Engels — v rozporu
s celym pojetim historického materialismu — uznava vy-
voj rodiny za samostatny a niéim jinym nepodminény, za
rovnocenného uréujicitho Cinitele déjinného vyvoje vedle
vyvoje vyrobnich sil samotnych.

Pomér mezi obéma pohlav1m1 a jeho vyVOJ »V procesu
reprodukce zZivota* neni ovsem samostatnym uréujicim  Cini-
telem, nybrz pouze wnéisi podminkou trvdni, a tedy i vy-
voje lidské spolecnosti: pomér mezi pohlavimi zajistuje, Ze
lidsky rod potrva, ale nemize wuréiti, v jakych formdch
se lidskd spoletnost bude vyvijeti. Ostatné z tohoto jedi-
ného mista v pfedmluvé nelze ¢&initi zavér, Ze by Engels
skuteéné a védomé opustil své jasné a mnohokrat pied-
tim i potom pregnantné formulované stanovisko, Ze je to
zpusob, jakym si ¢lovék dobyva prostfedky k Zivobyti,
t. j. zptsob vyroby materialnich statki, ktery jediny urcéu-
je organisa¢ni formy epole¢nosti, mezi nimi také formu
rodiny a manzZelstvi. Forma rodiny a manZelstvi nema
tedy samostatného vyvoje, nybrz je naopak plné zavisla

Str. 13, této knihy.
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na vyvoji materidlnich vyrobnich sil. Celé Engelsovo Zi-
votni dilo, a z ného zejména pravé vlastni obsah knihy
,O plivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu* je cele
a disledné postaveno na této zdkladni thest historického
materialismu.

Jaky je bezprostiedni smysl Engelsovy knihy dnes, a to
pro ¢tenare, ktery neni historikem, a zejména se malo za-
jiméa o ono obdobi déjin, kterému fikame prehistorie?

Tézisté dila Marxova a Engelsova je nepochybné v jejich
rozboru a kritice spoleénosti kapitalistické. Oba vSak stavéli
vSechny své prace na Siroké zakladné celého vyvoje lidské
spoleénosti a ukéazali, Ze cely tento vyvoj podléhi stejnym
zakoniim, tfebaZe se tyto zakony v jednotlivych velkych
historickych epochach (na pi#. epocha kapitalismu) proje-
vuji ve zvlastnich formach. Byl to zejména Engels, ktery
v fadé praci sledoval pravé tuto vSeobecnou zakonitost ce-
lého vyvoje o vénoval velkou pozornost také prehistorii,
onomu nejstarsimu obdobi déjin, které pravé teprve histo-
ricky materialismus byl s to vysvétlit a zaclenit do celého
proudu déjin. Engels pfi tom odhalil to, co bylo dosud ta-
jemstvim: kdy, jak a proé se objevily instituce rodiny, sou-
kromého vlastnictvi a statu, opfedené dosud tisiciletym na-
nosem poveér, predsudki, mythti a nabozenskych predstav,

le vzdorujici vskutku védeckému poznani. Vysvétlil to
prosté a jasné plsobenim tychz zdkont vyvoje, které pi-
sobi i dalsi vyvoj, proménu a pfipadné i zanik téchto insti-
tuci.

O soukromém vlastnictvi je to souCasnému Ctenari
zvlasté jasno. Taz prifina, ktera vyvolala vlastnictvi v Zi-
vot, — vzrlst vyrobnich sil a tim i vSeobecny pokrok lid-
ské spoleénosti — vymaha si dnes jeho omezovani: hluboké
promény této instituce odehravaji se netprosné pred nasi-
ma ocima.

Otéazka je slozitéjsi, pokud jde o formu rodiny. Engels
ukézal historickou podminénost kazdé formy rodiny v za-
vislosti na stupni vyvoje vyrobnich sil. Oba zakladatelé
marxismu netprosné kritisovali instituci méstacké rodiny
s jejim odpornym pokrytectvim, které pod rouskou ,,po-
svatného svazku‘ skryva hrubé materialni zajmy, sexualni
§pinu a nejsurovéjsi vykoristovani Zeny. Materialisticky
nazor na rodinu nesméruje proti monogamii, v niz plné
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uznavé vyssi formu mezipohlavnich stykh, ale obraci se
ovSem proti méstacké t. zv. ,,monogamii*, kterd dovoluje
pokrytecky jakoukoli pohlavni zvuli na obou stranach,
jsou-li jen zachovany konvencni formy a nedotknutelnost
majetku. Materialisticky nazor na rodinu dokazuje naopak
nezbytnost prechodu k novym, pFirozenym, zdravym
a mravnym vztahim mezi muZem a Zenou a jejich détmi,
vztahiim, které jsou ovSem moZné jen mezi skuteéné svo-
bodnymi a rovnopravnymi ¢leny spoleénosti, Vyvoj socia-
listické rodiny v Sovétském svazu ukazuje, v jakém sméru
se bude zdokonalovat instituce rodiny na zakladé dokona-
lejSich vztahu spolefenskych.

Také stit se jevi ve gvétle historického materialismu
jako zjev historicky, ktery se objevuje na urdéitém stupni
vyvoje, proméiuje se a pripadné zanikne, jakmile pominou
pric¢iny, které jej vyvolaly v Zivot. M&§tacka nauka, nemo-
houc priznat t¥idni podstatu statu, hned jej zbozZihuje (fa-
Sismus), hned zase popird jeho vyznam (liberalismus), o-
mezujic jej na roli ,,ponocného*, ktery pouze hlidd majetek
téch, kdo jej maji, ale jinak neméa do nideho zasahovat. Ma-
terialismus hledi na stat objektivné a klidné: je si védom
jeho tridni podstaty a historické podmin&nosti, ale uznava
plné jeho duleZitost a nezbytnost aZ do té doby, kdy vyvoj
dovede spolecnost do vyssi socialistické faze — komunismu.
Do té doby — a jde tu o celou historickou epochu — bude
tu stat, a jde pouze o to, jaky to bude stat: zda to bude
mocensky aparat v rukou odumirajici burZoasie, kterd ho
bude pouzivat k udrZovani poroby a zdrZzovani neodvrat-
ného vyvoje k dokonalejsi spolednosti, anebo zda to bude
nastroj v rukou pracujicich t¥id, které budou jeho pomoci
zrychlovat a usnadiovat tento vyvoj. Z toho pak vyplyva
stanovisko historického materialismu ke stitu na jedné
strané faSistickému a méstackému vubec, a na druhé stra-
né€ ke statu lidové-demokratickému a socialistickému.

Nakladatelstvi ,,Svoboda‘, vydavajic novy pieklad!)
Engelsovy knihy, dava do rukou &étenait jedno ze stézej-
nich dél marxismu, stile pravdivé a aktualni.

Viadimir Outrata.

) Prvni Ceské vydani vyilo v pfekladu dr Bohumira Smerala v Délnickém
knihkupectvi a nakladatelstvi r, 1920,
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PREDMLUVY
. K PRVNIMU VYDANI ROKU 1884

Tyto kapitoly jsou jaksi provedenim odkazu. Nikdo men-
8i nezli Karel Marx si vyhradil, Ze vyli¢i vysledky Morga-
novych vyzkumt v souvislosti s vysledky svého — do jisté
miry smim ¥Fici naSeho — materialistického zkoumani dé-
jin a tim Ze teprve osvétli cely jejich vyznam. Vzdyt Morgan
vlastné svym zplisobem objevil znovu materialisticky na-
zor na dé&jiny, objeveny Marxem jiz pfed étyriceti lety,
a kdyZ porovnaval barbarstvi s civilisaci, byl jim v hlavnich
vécech doveden k stejnym vysledkiim jako Marx. A tak
jako v Némecku cechovni narodohospodafi po léta z ,Ka-
pitalu* horlivé opisovali, ale i zarputile jej umlcovali, pra-
vé tak zachizeli mluvéi ,,prehistorické védy v Anglii s Mor-
ganovou knihou ,,Ancient Society*“*). Ma price miiZe jen
nepatrné nahradit to, co nebylo jiz popfano vykonat mé-
mu zemielému priteli. AvSak v jeho obsirnych vypiscich
2 Morgana nalézam mnoho kritickych poznamek, které uva-
dim, pokud se to néjak hodi.

Cinitelem, ktery v dé&jinach rozhoduje v posledni instan-
ci, je podle materialistického nazoru produkce a reprodukce
bezprostiedniho Zivota. Ta je vSak sama zase dvojiho dru-
hu. Je to jednak produkce Zivotnich potfeb, pfedmétt po-
travy, odévu, bydleni a nastroji k této vyrobé potfebnych,
jednak produkece lidi samotnych, rozplemenovani druhu.
Spole¢enska ziizeni, v nichz ziji lidé urc¢itého déjinného
obdobi a urcité zemé, jsou podminéna obéma druhy pro-
dukce: jednak vyvojovym stupném prace, jednak vyvojo-
vym stupném rodiny. Cim méné se jeSté vyvinula préce,
¢im omezenéj$i je mmnozstvi jejich vyrobku a tudiz také
bohatstvi spole¢nosti, tim vétsi mérou ovladaji spoleéen-
sky fad rodové svazky. Za tohoto rozélenéni spoleénosti,

Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery, through Barbarism, to Civilization. By Lewis H, Morgan, London,
Macmillan & Co. 1877. (Pravéki spolelnost, vyzkumy o pokroku lidstva
od divosstvi pfes barbarstvi k civilisaci). Kniha byla vytiSt€éna v Americe
a v Londyn& se d4 kupodivu nesnadno opatfit. Jeji autor zemfiel pfed n&kolika
lety, (Engelsova pozniamka),
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které je zaloZeno na rodovych svazcich, vyviji se zatim
produktivita prace ¢im dal tim vice; a s ni soukromé vlast-
nictvi a sména, rozdily v bohatstvi, moznost zhodnotit ci-
zi pracovni silu a tim i zaklad pro tfidni rozpory: novi to
spolecensti éinitelé, ktefi se po generace vynasnazuji, aby
starou skladbu spolecnosti pfizplsobili novym pomértm,
aZ konecné jejich nesluditelnost zptisobi Uplny prevrat. Sta-
ra spole¢nost, zaloZena na rodovych svazech, je rozbita pfi
stfetnuti spolecenskych tfid, které se nové vyvinuly. Na
jeji misto nastupuje spole¢nost nova, shrnuta ve staté, je-
hoZz niz§imi slozkami nejsou jiz rodové svazy, nybrz mist-
ni svazy, spoleénost, v niz je rodinny rad zcela ovladan
fadem majetkovym a v niz se pak volné vyvijeji tFidni roz-
pory a tiidni boje, které jsou obsahem vSech dosavadnich
zaznamenanych d&jin.

Je velikou zasluhou Morganovgu, Ze objevil a v hlav-
nich rysech rekonstruoval tento prad&jinny zaklad naSich
zapsanych déjin a Ze nasel v rodovych svazech severoame-
rickych Indiant Kklié, ktery nam otvira nejdilezitéjsi, do-
sud neresitelné zahady nejstarSich feckych, Fimskych a né-
meckych déjin. Jeho spis neni vSak dilem jednoho dne. Sko-
ro Ctyricet let zapasil s latkou, aZ ji Gplné zvladl. Proto
vSak je také jeho kniha jednim z mala dél nasi doby, ktera
maji epochalni vyznam.

V dalsim liceni rozezna Ctenar celkem snadno, co po-
chazi od Morgana a co jsem k tomu pfidal ja. V oddilech
o d&jinach Recka a Rima jsem se neomezil na Morganovy
doklady, ale pfipojil jsem to, co bylo pfistupno. Oddily
o Keltech a Némcich jsou podstatnou mérou ode mne., Mor-
gan mél k disposici takfka jen prameny z druhé ruky a pro
némecké poméry mél — kromé Tacita — jenom Spatné li-
beralni padélky pana Freemana. Ekonomické vyklady, kte-
ré Morganovi pro jeho uéel postacovaly, pro muj Gcel vsak
naprosto nestaci, jsem vesmeés zpracoval znova. A pak jsem
ovSem odpovédny za vSechny zavéry, pokud vyslovné ne-
cituji Morgana.
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1I. KE CTVRTEMU VYDANI ROKU 1891

Drivéjsi podetna vydani tohoto spisu jsou jiz skoro pul
roku rozebrana a nakladatel mé jiz delsi dobu zada, abych
usporadal vydani nové. Az dosud mi v tom branily nalé-
havé&jsi prace. Od prvniho vydani uplynulo sedm let, a za
tu dobu vé&déni o puvodnich formach rodiny valné pokro-
¢ilo. Bylo tedy tifeba pilné prilozit ruku k dilu, leccos opra-
vit a doplnit, a to tim spiSe, Ze sazba ma byt tentokrate
stereotypovana, proéez po néjakou dobu nebude mozno pro-
vadét v ni dalsi zmény.?)

Prezkoumal jsem tedy peélivé cely text a na nékolika
mistech jsem jej doplnil, pii éemz jsem, doufam, piihliZel
jak bylo treba k dneSnimu stavu védy. Dile podavam v té-
to pfedmluvé strucény piehled vyvoje déjin rodiny od Ba-
chofena aZ po Morgana; a to zejména proto, ze anglicka
prehistorick4d $kola, kterd se vyznacuje nadechem Sovi-
nismu, se stale jesté snazi, seé je, aby ututlala prevrat v na-
zorech na pradéjiny, k némuz doslo diky Morganovym obje-
vum; pri tom se vS8ak neostychéa prisvojovat si vysledky
Morganova badani. Také jinde se nékdy aZ prespiili§ ridi
timto anglickym piikladem.

Moje prace byla prelozena do riznych cizich jazyku.
Nejprve do italstiny: L origine della famiglia, della proprieta
privata e dello stato, versione riveduta dall‘autore, di Pas-
quale Martignetti; Benevento 1885. Potom do rumunstiny:
Origina familei, proprietatei priv te si a statului traducere
de Joan Nadejde, v jasském casopise Contemporanul, od
zaFi 1885 do kvétna 1886. Pak do danstiny: Familjens, Pri-
vatejendommens og Statens Oprindelse, Dansk, af Forfat-
teren gennemgaaet Udgave, besorget af Gerson Trier. Ko-
benhavn 1888. Francouzsky preklad, ktery pofidil Henri
Ravé podle tohoto némeckého vydani, se pravé tiskne.

V pfedmluvg, kterd byla otiiténa pfed vyjitim knihy v &asopise ,Die
Neue Zeit”, rofnik 1890/91, svazek 2, sedit 41, na stran& 460, pod nizvem
»K dé&jinim prarodiny (Bachofen, MacLennan, Morgan)” zni tato v&ta takto:
...a to tim spife, Ze nové vydini mi vyjit v poltu, ktery je v némecké so-
cialistické literatufe obvykly, v ostatnich némeckych zemich viak je stdle
jestd vzicny. (P. red.).
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A% do pocdatku Sedesatych let nemize byt o déjinach
rodiny ani fedi. Historickd véda byla na tomto poli jeSté
aplné pod vlivem péti knih MojZiSovych. Patriarchalni for-
ma rodiny, ktera je v nich licena podrobnéji nez kdekoliv
jinde, byla nejen bez okolkl pokladana za nejstarsi formu
rodiny, nybrz byla také — po vypusSténi mnohoZenstvi —
ztotoziovana s dne$ni méstackou rodinou, jako by vlastné
rodina viibec neprosla zidnym dé€jinnym vyvojem; nejvys
se pFripoustélo, Ze snad v pravéku bylo obdobi neomezené-
ho pohlavniho styku. — Kromé monogamniho manzelstvi
bylo ovSem znamo také orientilni mnohkoZenstvi a indicko-
tibetské mnohomuzstvi; avSak tyto tfi formy se nedaly
sefadit podle historické posloupnosti a staly tu tedy vedle
sebe bez jakékoliv souvislosti. Skuteénost, Ze u nékterych
starovékych narodu i u nékterych dosud Zijicich divochu
se nezjisSfuje puvod podle otce, nybrz podle matky, Ze se
tedy uznava za jediné platny ptivod po preslici (v linii Zen-
ské); Ze u mnoha dneSnich narodu je zakdzano manzelstvi
uvnitl' uréitych vétsich skupin, tehdy jesté podrobnéji ne-
prozkoumanych, a Ze se s timto obycejem setkdvime ve

Sech dilech svéta — tyto skuteénosti byly sice znamy a
hromadilo se o tom ¢im dal tim vice dokladu. Nevédélo se
v8ak, co s nimi poéit, a jeSté E. B. Tylor je uvadi ve svych
»Researches into the Early History of Mankind“ (Badani
o pradéjinach lidstva) jako pouhé ,,zvlastni zvyky* vedle
zakazu, platiciho u nékterych divochii, dotykat se Zelez-
nym nastrojem hoficiho dfeva a vedle podobnych nébo-
zenskych kejklu.

Déjiny rodiny se datuji od roku 1861, kdy vyslo Bacho-
fenovo ,Matefské pravo“. Spisovatel v ném tvrdi: 1. Ze.
lidé zili na poéétku v neomezeném pohlavnim styku, ktery
oznatuje nepfiléhavym nazvem heterismus; 2. Ze takovy
styk vylucuje jakoukoliv jistotu otcovstvi a Ze proto mohl
byt ptivod zjisSfovan jen po preslici — podle mateiského
prava — a Ze tomu tak bylo ptivodné u vSech narodiu sta-
rovéku; 3. Ze proto byla Zenam jakozto matkam, tedy je-
dinym bezpecné znamym rodiéiim mladsi generace, pro-
kazovana ve vysoké mife Gcta a vaZnost, coz se podle Ba-
chofenovy predstavy stupfiovalo aZ k Gplné vladé Zen (gy-
naikokracii) ; 4. Ze pfechod k monogamnimu manZelstvi, za
néhoZ Zena naleZela jenom jedinému muzi, byl poruSenim
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prastarého niibo n kého piikazani (to jest ve skutecnosti
poruSenim starobyl¢ho prava ostatnich muza na tutéz
Zenu), poru n které musilo byt odpykano nebo jehoz
trpéni musilo byt vykoupeno tim, Ze se Zena po uréitou
dobu oddhvaln ostatnim muzim,

Dikazy pro tyto these nalézd Bachofen v neséetnych
mistech staroklasické literatury, nasbiranych s nejvétsi
pili. K v{voji od ,heterismu* k monogamii a od materské-
ho prava k privu otcovskému dochazi podle ného, zejména
u Reku, vyvojem naboZenskych predstav, ponévadz do
druziny starobylych bohii, zastupujicich stary nazor, pii-
byla novh boZstva, ktera pfedstavuji nové nazirani, a tato
novi boZstva zatladuji staré bohy ¢im dal tim vice do po-
zadf. Podle Bachofena nezpiisobil tedy dé&jinné zmény
ve vzajemném spoledenském postaveni muZe a Zeny vyvoj
skuteénych Zivotnich podminek, nybrZ niboZensky odraz
téchto Zivotnich podminek v jejich hlavach. Podle toho vy-
klada Bachofen Aischylovu Oresteiu’) jako dramatické li-
deni boje mezi zanikajicim pravem matefskym a mezi pra-
vem otcovskym, které se vzmahalo a vitézilo v dobé herou?).
Klytaimnestra zabila kvuli svému milenci Aigisthovi své-
ho manZela Agamemnona, ktery se vratil z trojské valky;
aviak jeji a Agamemnonilv syn Orestes pomstil vrazdu
otce tim, Ze zabil matku. Za to ho pronasleduji Erinye, dé-
monové ochraiujici mateiské pravo, podle néhoz je vrazda
matky nejtéZz8im, nejnesmifitelnéj§im zloéinem, AvSak
Apollon, ktery svou véstbou piimél Oresta k tomuto ¢inu,
a Athena, ktera je povolana, aby ho soudila, — oba bozi,
ktefi tu zastupuji novy rad otcovského prava — ho chrani.
Athena vyslechne obé strany. V debaté mezi Orestem
a Erinyemi, ktera se pak rozvine, je pFi¢ina celého sporu
struéné shrnuta. Orestes se odvolava na to, Ze se Kly-
taimnestra dopustila dvojiho zloéinu: Ze usmrtila svého
manzZela a tim také jeho otce. Pro¢ tedy pronasledujt
Erinye jeho, a nikoliv matku, ktera je mnohem vice vinna?
Dostane se mu padné odpovédi:

1) Oresteia — jedno z nejproslulejlich dramat feckého dramatického bAs-
nika Aischyla, (P. red.).

2) Doba herotd — obdobi homérského eposu (asi 10. a% 8. stoled
pled nalim letop.). (P. red.).
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»Nebyla s muZem, jejz zabila, pokrevné spiiznena«.

Vrazda muZe, ktery neni pokrevnim pfibuznym, i kdyZ
je to sim manzel vraZednice, maze byt odpusténa, a Eri-
nyim po ni nic neni; jejich poslanim je pouze stihat vrazdy
mezi pokrevnimi pifbuznymi a podle mateiského prava je
Pak vystoupi Apollon jako Orestliv obhajce; Athena da
hlasovat areopagitim — athenskym porotciim; pro zpro-
Sténi i pro odsouzeni je stejny poéet hlasli; tu Athena,
ktera predseda, odevzda hlas pro Oresta, a tim ho osvobodi.
Otcovské pravo zvitézilo nad pravem matefskym, ,bohové
mladého pokoleni“, jak je nazyvaji samy Erinye, vitézi nad
Erinyemi, které se nakonec také daji premluvit, aby se
ujaly nového poslani ve sluzbach nového Fadu.

Toto nové, ale jisté spravné vysvétleni Oresteie je
z nejkrasnéjSich a nejlepsich mist celé knihy, avSak doka-
zuje zaroven, Ze Bachofen véfi v Erinye, Apollona a Athe-
nu alespon tolik, jako kdysi Aischylos; véri totiz, Ze v dobé
Feckych herol provedli zazrak a vyvratili matei'ské pravo
pravem otcovskym. Je na bile dni, Ze takové nazirani, pii
némz se naboZenstvi poklada za rozhodujici paku dé&jin,
musi nakonec vyustit v éiry mysticismus. Je to tedy krusna
prace, ktera se vidycky nevyplaci, prokousavat se tlustym
Bachofenovym kvartovym svazkem. To vSechno vsak ne-
zmensSuje jeho zasluhu, Ze razil novou cestu; byl prvni, kdo
frazovité tvrzeni o neznimém pradéjinném stavu s neome-
zenym pohlavnim stykem nahradil dikazem, Ze v staro-
klasické literatufe miZeme najit hojné stop toho, Ze pred
monogamii existoval u Rekli a Asiatd opravdu stav, za né-
hoZ nejen muZz obcoval pohlavné s vétSim poétem Zen,
nybrZz i Zena obcovala s vétSim poétem muZi, aniZ se tim
prohresili proti tehdejSimu mravu; Ze tento mrav nevy-
mizel beze stop, které zanechal v tom, Ze se Zeny oddavaly
v omezené mire ostatnim muZim, ¢imZ si musily vykupovat
pravo na monogamii; Ze proto mohl byt plivodné uréovan
plivod jen po preslici, od matky k matce; Ze se tato vylué-
né platnost ptivodu po preslici udrzela jesté dlouho do éasu
monogamie, kdy jiz bylo otcovstvi jisté, nebo bylo aspon
uznavano; a ze toto plvodni postaveni matek jakoZto jedi-
nych bezpeéné uznanych rodiéi svych déti zajistovalo jim,
a tim i Zenam vibec, vySSi spoleéenské postaveni, nez jaké
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kdy od té doby zaujimaly. Tyto these Bachofen ovSem ne-
vyslovil tak jasné, — branilo mu v tom jeho mystické na-
zirani. Dokazal je vSak, a to byla roku 1861 uplna revoluce.

Bachofen napsal svij tlusty kvartovy svazek némecky,
to jest v feéi naroda, ktery se tehdy nejméné zajimal o pra-
déjiny dne$ni rodiny. Proto zlistal neznamy. Jeho nejbliZsi
nasledovnik na tomtéz poli vystoupil roku 1865, aniz kdy
o Bachofenovi slySel. Timto nastupcem byl J. F. MacLen-
nan'), pravy opak svého pfedchtidce. Misto genialniho mys-
tika midme tu suchoparného pravnika; misto prekypujici
basnické fantasie vérojatné kombinace advokata, ktery
pronasi obhajobu. MacLennan nalézi u mnohych divokych,
barbarskych, ba dokonce i u civilisovanych narodd staré
i nové doby formu snatku, p¥i které Zenich, sam nebo
s prateli, musi nevéstu jejim p¥ibuznym na oko nasilim
uloupit. Tento obycej je asi pozlstatek drivéjsiho obyceje,
podle néhoz muzové nékterého kmene loupili pro sebe Zeny
jinde, u jinych kmend, pouZzivajice skuteéného nasili. Jak
vzniklo toto ,,unosové manZelstvi?* Dokud mohli muzi
najit dosti Zen ve svém vlastnim kmeni, nebylo k tomu
vibec pfi¢iny. Nyni viak zjistujeme stejné Casto, Ze u ne-
vyvinutych nirodu existuji uréité skupiny (které byly jesté
v roce 1865 namnoze ztotoZnovany s kmeny samotnymi),
uvnitf kterych je zakizano uzavirati snatkidi, procez si
muzi musi hledat Zeny a Zeny zase muZe mimo tuto sku-
pinu, kdezZto u jinych skupin je zase ten obycéej, Ze muzi
ur¢ité skupiny si musi brat Zeny ze stfedu své vlastni sku-
piny. MacLennan nazyva ty prvni exogamnimi, druhé en-
dogamnimi, a konstruuje pak bez okolkl pfikry protiklad
mezi ,kmeny* exogamnimi a endogamnimi. A aékoliv pfi
svém vlastnim zkoumani exogamie narazi takika nosem
na skutecnost, Ze tento protiklad v mnoha p¥ipadech, ne-li
ve vétSiné ptipadl nebo dokonce ve vSech, existuje jen
v jeho predstavé, pfece z ného ¢ini zaklad celé své theorie.
Podle toho si mohou exogamni kmeny brat Zeny jen z jinych
kment; pfi trvalém vale¢ném stavu mezi dvéma kmeny,
kteryzto stav vyplyva z divosstvi, mohlo pry se tak dit
jediné lupem.

MacLennan se pak dale taze: Odkud se vzal tento mrav

1) MacLennanovo ,Primitive Marriage” vyslo r. 1865 v prvnim vydéni.
P. red.)
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exogamie ? Piedstavy pokrevniho pribuzenstvi a krvesmil-
stva-nemohou pry s nim mit nic spoleéného, to pry jsou
véci, které se vyvinuly teprve mnohem pozdéji. Zajisté vSak
ma s tim néco spoleéného obyéej hojné rozsifeny u divochi,
totiz zabijet déti Zenského pohlavi hned po narozeni. Tim
vznikd v kaZdém kmeni pfebytek muZit, z ¢ehoZ vzapéti
vyplyva, Ze nékolik muzi méa jednu Zenu spoleéné: tedy
mnohomuZstvi, A disledkem mnohomuzstvi zase bylo, ze
se védélo, kdo je matkou ditéte, nikoliv vSak, kdo je otcem,
tudiz pF¥ibuzenstvi bylo uréovano jen po preslici s vylouce-
nim pribuzenstvi po meéi — tedy matefské pravo. A dru-
hym nasledkem nedostatku Zen uvniti kmene — kteryzto
nedostatek mnohomuzstvi sice zmirnuje, avSak neodstra-
nuje — byly pravé soustavné nasilné unosy Zen cizich
kment. ,,ProtoZe exogamie a mnohomuzstvi vyplyvaji z jed-
né a téze pri¢iny — z toho. Ze nebyl stejny pocet obojiho
pohlavi — musime mii za to, ze viechny exogamnt rasy se pii-
vodné odddvaly mnohomuzstvt... A proto musime povaZovat
za nepopiratelnou skuteénost, Ze u exogamnich ras byla
prvni piibuzenskou soustavou ta soustava, v niZ se uznavaji
pokrevni svazky jen s matéiny strany* (MacLennan, Stu-
dies in Ancient History, 1886. Primitive Marriage p. 124).

MacLennanovi patfi zasluha, Ze poukéazal na obecné
roz§ifeni a veliky vyznam toho, co nazyva exogamii. Nelze
mu vS8ak naprosto pFipisovat, Ze objevil skuteCnost exo-
gamnich skupin, a o tom, Ze by ji porozumél, neda se jiz
vitbec mluvit. Neprihlizime-li k dFivéj§im ojedinélym po-
znamkam mnohych pozorovatel® — z nichZ pravé CGerpal
Mac Lennan — popsal jiz Latham (Descriptive Ethnology,
1895) presné a spravné tuto instituci u indickych Magari
a prohlasil, Ze je obecné rozsifFena a Ze se vyskytuje ve vsech
dilech svéta — toto misto cituje sim MacLennan. A na3
Morgan ji rovnéz dokazal a spravné ji popsal jiz roku 1847
ve svych dopisech o Irokezech (v American Review) a ro-
ku 1851 v knize ,,The League of the Iroquois* (Svaz Iro-
kézl1) u tohoto kmene, kdezto, jak uvidime, MacLenna-
niv advokatsky rozum natropil v této véci mnohem vét§i
zmatek nezli Bachofenova mysticka fantasie na poli ma-
tefského prava. MacLennanovou zasluhou je téZ poznani,
Ze puvodné platil matefsko-pravni ¥ad posloupnosti, atko-
liv, jak pozdé&ji sAm uznava, Bachofen ho v tom predeSel.
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Avsak ani v této véci nema MacLennan Gplné jasno; mluvi
stale o ,,pfibuzenstvi jediné po preslici (kinship through
females only)'), a tohoto vyrazu, hodiciho se na diivéjsi
stupen, pouZiva neustale také pro pozdéjsi vyvojové stup-
né, na nichZ se sice plivod a dédictvi uréovaly vyhradné
podle Zen, av8ak uznavano a vyjadfovano bylo také pfibu-
zenstvi s muzské strany. Pravnik si ve své omezenosti
vytvoFi pevny pravnicky vyraz a pouzivad ho pak beze zmé-
ny dal i na poméry, které zatim jiz jeho pouzivani vyluduji.

I kdyZ byla MacLennanova theorie pravdépodobna, pie-
ce, zda se, nepfipadalo vlastnimu jejimu ptvodei, Ze theorie
ta ma dost pevné zaklady. On sim si aspon povSiml, Ze je
»,pozoruhodné, Ze forma (zdanlivého) Gnosu Zeny je nej-
vyraznéj$i a nejvymluvnéj§i pravé u niarodd, kde vladne
muiské pribuzenstvi (spravné pitivod po meéi) (stra-
na 140). A stejné dale: ,Je podivné, Ze déti, pokud vime,
nejsou soustavné pobijeny nikde, kde existuji vedle sebe
exogamie a nejstarsi forma piibuzenstvi® (str. 146). Obé&
tyto skuteénosti jsou pro jeho vyklad pfimo ranou do tvare
a &elit jim muZe toliko novymi, jeSté spletitéjSimi hypo-
thesami.

Piesto dosla jeho theorie v Anglii veliké pochvaly a
ohlasu: MacLennan tam byl obecné uznavan za zakladate-
ie déjin rodiny a za prvou autoritu v tomto oboru. Jeho
protiklad mezi exogamnimi a endogamnimi ,,.kmeny*, aéko-
liv jednotlivé byly konstatovany vyjimky a obmény, zii-
stal v8ak piece uznanym zakladem panujiciho nazirani a
plisobil jako klapky na oéich, které znemoznovaly volny
rozhled po probadané oblasti, a tim i jakykoliv rozhodujiei
pokrok. Proti tomu, jak je MacLennan obyéejné pfeceno-
van v Anglii a podle anglického vzoru také jinde, je nasi
povinnosti poukazat na skuteénost, Ze MacLennan svym
klamnym protikladem mezi exogamnimi a endogamnimi
»kmeny* natropil vic Skody, nezli svymi vyzkumy pFinesl
uzitku.

Zatim vSak jiz vychazelo najevo vic a vice skuteénosti,
které se nehodily do jeho ozdobného ramece. MacLennan
znal jen troji formu manzelstvi: mnohoZenstvi, mnohomuz-
stvi a monogamii. Jakmile se vSak na tuto véc upoutala

) Angl. doslova: plibuzenstvi vyhradng skrze Feny, (P. red.).
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pozornost, vyskytovalo se stale vice dlikazli, zZe u nevy-
vinutych narodh existovaly formy manzelstvi, pfi kterych
uréity pocet muzi mél spolecné urcity pocet Zen; a Lub-
bock (The Origin of Civilization [Plvod civilisace], 1870)
uznal toto skupinové manzelstvi (Communal marriage) za
déjinnou skutecnost.

Hned potom, roku 1871, vystoupil Morgan s novym
a v mnohém sméru rozhodujicim materialem. Presvédéil se,
ze zvlastni ptibuzenski soustava, uznivani u Irokézi, je
spolefna vSem praobyvateliim Spojenych stath a ze je tedy
rozsifena po celé pevniné, presto Ze je v pfimém rozporu
s pribuzenskymi stupni, které ve skuteénosti vyplyvaji
z manzelské soustavy u nich platné. Pfimél tedy americkou
spolkovou vladu, aby na zikladé dotazniki a tabulek, které
sam sestavil, provedla Setifeni o pfibuzenskych soustaviach
u ostatnich narodf, a z odpovédi zjistil, 1. Ze pFibuzenska
soustava americkych Indianti plati u detnych kment také
v Asii a v ponékud pozménéné formé i v Africe a v Austra-
lii, 2. Ze se da dokonale vysvétlit z formy skupinového man-
zelstvi, ktera pravé odumira na Havaji a na jinych austral-
skych ostrovech, 3. Ze vSak vedle této formy manZelstvi
plati na téchto ostrovech p¥ibuzenski soustava, kteri se
da vysvétlit jen jeSté plvodnéjsi, nyni vSak jiZ vymizelou
formou manzelstvi. Zpravy, které byly sebrany, uveiejnil
pak Morgan se svymi zavéry v knize ,.Systems of Consan-
guinity and Affinity* (Soustava pokrevnosti a piibuzen-
stvi) 1871, a zavedl tim debatu na pole nezmérné rozleh-
lejsi. Vychazeje od piibuzenskych soustav, rekonstruoval
formy rodin, které jim odpovidaly, a tim oteviel badani
novou cestu a pohled pronikajici hloubé&ji zpét do pradéjin
lidstva. Jakmile tato methoda byla uznana, rozplynula se
MacLennanova ladni konstrukce v dym.

MacLennan hajil svou theorii v novém vydani knihy
Primitive Marriage (Studies in Ancient History [Studie
o starych dé&jinach], 1876). Ackoliv sim kombinuje déjiny
rodiny nanejvy$ uméle ze samych hypothes, zada od Lub-
bocka a Morgana nejen diikaz pro kazdé z jejich tvrzeni,
ale i dfikazy tak neotfesitelné prtikazné, jaké jediné pti-
pousti skotsky soudni dvir. A to ¢ini muz, ktery z blizkého
vztahu, jaky je u Némcl mezi matei'skym bratrem a sester-
skym synem (Tacitus, Germania c. 20), z Caesarovy zpra-

22



vy, Ze u Briti ma viZdy deset nebo dvanict muzi Zeny
spoleéné, a ze vSech ostatnich zprav starych spisovatelu

spoleéenstvi Zen u barbard vyvozuje bez vahani zavér,
Ze u vSech téchto narodu bylo mnohomuzstvi! Jako bychom
slySeli stitniho navladniho, ktery si mlze dovolit vSechno,
kdyZ si upravuje svij pripad, ktery vSak od obhajce po-
zaduje pro kaZdé slovo formalné dokonaly pravnicky plat-
ny diukaz.

Skupinové manzelstvi je pry, jak tvrdi, holy vymuysl,
¢imZz ustupuje zpatky daleko za Bachofena. Morganovy
pfibuzenské soustavy jsou pry pouhymi pfedpisy spoleéen-
ské zdvorilosti, coz dokazuje skutecnost, Ze Indiani oslovuji

cizince bélocha jako bratra nebo otce. Vypada to, jako by
nékdo tvrdil, Ze oznaéeni otec, matka, bratr a sestra jsou
pouhymi zpilisoby osloveni bez jakéhokoliv smyslu, protoZe
si katoliéti duchovni a abatySe také rikaji ,,otée" a ,,mat-
ko*, ba dokonce i svobodni zednafi a ¢lenové anglickych
odbornych spolkd se pri slavnostnich zasedanich oslovuji
obratii a sestry*. Zkratka MacLennanova obhajoba byla
aZ béda slaba.

Zistalo vSak jedno misto, na kterém nebyl zasaZen.
Protiklad exogamnich a endogamnich ,kmeni*“, na némz
stala celd jeho soustava, nejen nebyl otfesen, nybrz byl
dokonce obecné uznivan za stéZejni bod vesSkerych dé&jin
rodiny. PFipoustélo se, Ze MacLennanlv pokus vysvétliti
tento protiklad je nedostateény a Ze odporuje skutecno-
stem, které on sim uvadi. AvSak sam protiklad, fakt, Ze
existovaly dva navzajem se vylucujici druhy samostatnych
a nezavislych kmeni, z nichz u kment prvniho druhu si
brali muzi Zeny z fad vlastniho kmene, kdeZto u kment
druhého druhu to bylo naprosto zakizano — to bylo po-
vaZzovano za nevyvratné evangelium. Srovnejme s tim na
pfiklad Origine de la famille (Puvod rodiny, 1874) od
Giraud-Teulona, a dokonce jesté Origin of Civilization
(Plvod civilisace — 4. vydani 1882) od Lubbocka.

Odtud zacinid Morganovo hlavni dilo ,,Ancient Society*
(1877), dilo, o které se opira tato prace. O ¢em mél Mor-
gan roku 1871 toliko nejasné tuseni, je tu rozvinuto s plnym
védomim. Endogamie a exogamie nejsou protiklady; exi-
stence exogamnich ,kment* nebyla dosud nikde proka-
zana. AvSak v dobé, kdy jeSté panovalo skupinové manZzel-
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stvi — a podle v&i pravdépodobnosti panovalo kdysi vSu-
de — délil se kmen na uréity pocet skupin pokrevné pii-
buznych a mateiské strany, gentes — rody*) a uvniti téch-
to skupin platil pfisny zakaz siatku, takZe muZové z ta-
kového rodu si sice sméli brat za manZelky Zeny z Fad
kmene, a zpravidla tak také c¢inili, avSak musili si je vy-
birat mimo sviij rod, procez, byl-li rod pfisné exogamni,
kmen zahrnujici veskeré rody byl pravé tak piisné endo-
gamni. Tim byl nadobro odklizen posledni zbytek MacLen-
nanovych vymysli.

Tim se v8ak Morgan nespokojil. Rod americkych India-
nd mu jesté také poslouzil, aby uéinil dals$i rozhodny po-
krok na poli, které zkoumal. V tomto rodu, organisovaném
podle matefského prava, objevil pivodni formu, ze které
se vyvinul pozdéjSi rod, organisovany podle otcovského
prava, rod, s jakym se setkavame u antickych kulturnich
narodt.. Recky a rimsky rod, které byly vSem dosavadnim
déjepisciim hadankou, byly vysvétleny z rodu indidnského
a tim byla nalezena nova zakladna pro celé pradéjiny.

Toto opétné objeveni puvodniho matefsko-pravniho
rodu jakoZzto stupné, piredchazejiciho pied otcovsko-pravnim
rodem kulturnich narodf&, ma pro pradéjiny tyz vyznam
jako Darwinova vyvojova theorie pro biologii a Marxova
theorie nadhodnoty pro politickou ekonomii. Dala Mor-
ganovi moZnost, aby po prvé nacrtl déjiny rodiny, v nichz
jsou aspon prozatim v hrubych rysech zjistény klasické
stupné jejiho vyvoje, pokud to dovoluje material, ktery je
dnes znam. KaZdému je jasno, Ze tim poéinad nové obdobi
v posuzovani pradéjin. Mateisko-pravni rod se stal stdzej-
ni osou, kolem které se toci celd véda; od jeho objeveni je
znamo, kterym smérem a po Cem tieba patrat a jak maji
byt vysledky badani uspoiadany. A vzhledem k tomu se
nyni dosahuje na tomto poli mnohem rychlejSich pokrokii,
nez pred Morganovou knihou.

Morganovy objevy jsou nyni obecné uznivany nebo
spiSe prejimany prehistoriky také v Anglii. Avsak takika
u z&dného z nich nenajdeme upfimné priznani, Ze pravé
Morganovi dékujeme za tuto revoluci v nazorech. V Anglii

1) Engels disledné pouzivd slova gens, pfeklidame je ,rod”, Viz pozu,
na pol. III. kap. této kniby, (Pozn. red.),
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je jeho kniha jak jen mozno umléovana a jeho samotného
odbyvaji blahosklonnou chvalou za jeho d¥vé)si uspé-
chy. V jednotlivostech jeho li¢eni se horlivé pitebiraji, o jeho
opravdu velikych objevech zarputile mlé¢i. Pivodni vydani
knihy ,,Ancient Society* je rozebrano; v Americe se odbyt
néteho takového nevyplaci; v Anglii byla tato kniha, jak
se zda, soustavné potla¢ovana a jediné vydani tohoto epo-
chalniho dila, které je jesté u knihkupcit na prodej, je né-
mecky preklad.

Cdkud tato zdrZenlivost, ve které tézko nevidét spik-
nuti namifené k Uplnému umléeni, zv1asté postavime-li
proti tomu Cetné citaty, uvadéné z pouhé zdvorilosti, i jiné
dtkazy ,,solidarity*, jimiZ se spisy naSich uznanych prehis-
torikdt jen hemzi? Je to snad proto, Ze Morgan je Ameri-
¢an a Ze je pro anglické prehistoriky tuze kruté byt — pfes
v8echnu nanejvy$ uznini hodnou pili ve sniSeni materia-
lu — odk&zan na dva genialni cizince, Bachofena a Mor-
gana, pokud jde o obecna hlediska, platna pii poradani a
seskupovani tohoto materialu, zkratka pokud jde o ideje?
Némece by si dali jeSté libit, ale Ameri¢ana ? Vici America-
novi je kazdy Anglican vlastencem, ve Spojenych statech
jsem spatFil rozkosné ukazky tohoto vlastenectvi. K tomu
viak pristupuje jesté, Ze MacLennan byl, tak #ikajic ufed-
né jmenovanym zakladatelem a vidcem anglické prehis-
torické Skoly. Ze patfilo jaksi k prehistorickému dobrému
tonu mluvit jen se svrchovanou fictou o jeho vyumélko-
vané déjinné konstrukeci, ktera vede od pobijeni déti pres
mnohomuZstvi a Unosové manZelstvi k matersko-pravni
rodiné; Z%e sebenepatrnéjSi pochybnost o existenci exo-
gamnich a endogamnich ,kmen®"“, navzajem se naprosto
vylucujicich, pokladali za bezboZné kacifstvi; Ze se tedy
Morgan tim, Ze vSechna tato posvéceni dogmata proménil
v dym, dopustil jakési svatokradeZe. A co vic, proménil je
v dym takovym zplisobem, Ze stacilo je vyslovit, a kazdému
bylo razem v8e jasné, takZze MacLennanovi ctitelé, potace-
jici se doposud bezradné mezi exogamii a endogamii, mu-
sili se takFka tlouci pésti do hlavy a volat: Jak jsme mohli
byt tak hloupi, Ze jsme na to nep¥Fisli jizZ davno sami!

A jestlize tyto zloCiny jesté nestadcily, aby zakazaly ofi-
cialni 8kole chovat se k nému jinak nez s chladnou odmita-
vosti, pak Morgan dovrsil miru tim, Ze nejen civilisaci, spo-
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leénost vyrabéjici zboZi a zakladni formu naSi dneSni spo-
leénosti kritisuje zplsobem, pripominajicim Fouriera, ny-
brz Ze dokonce hovofi o pristi preméné této spoleénosti
slovy, ktera mohl pronést Karel Marx. Bylo tedy jenom
zaslouZené, jestlize mu MacLennan rozhoiéené vycita, zZe
»historicka metoda je mu veskrze nesympaticka®, a jestlize
mu to pan profesor Giraud-Teulon v Zenevé jeSté roku 1884
potvrzuje. A prece tyz pan Giraud-Teulon jesté téhoz roku
1874 (v knize Origines de la famille) bloudil bez pomoci
v bludisti MacLennanovy exogamie, z niz ho musil vysvobo-
dit teprve Morgan!

Nemusim se tu $iFit o ostatnich pokrocich, za které pra-
déjiny Morganovi dékuji; v pribéhu mé prace se uvidi, co
je o tom tfeba Fici. Ctrnact let, kterd uplynula od vyijitf
jeho stéZejniho dila, velmi obohatila nas material z oboru
déjin lidskych prehistorickych spoleénosti; k antropolo-
gum, cestovatelim a prehistorikiim z povolani piistoupili
srovnavaci pravnici-a prinesli zéasti novou latku, zéasti
nova hlediska. Leckteré Morganovy jednotlivé hypothesy
byly tim otfeseny nebo dokonce pozbyly platnosti. Nikde
vSak nové nasbirany material nevedl k tomu, Ze by jeho
velka hlavni hlediska byla zatla¢ena hledisky jinymi. Po-
radek, ktery vnesl do pradéjin, trva v hlavnich rysech az
do dneska. Ano, lze Fici, Ze je stale vic a vice uznavan
pravé tak, jako je zatajovano, Ze Morgan je plivodcem to-
hoto velkého pokroku.)

V Londyné dne 16. ¢ervna 1891. Bedfich Engels.

) Na zpatedni cesté z New Yorku v zafi roku 1888 jsem se setkal s by-
valym ¢lenem kongresu za volebni okres rochestersky, ktery znal Lewise
Morgana. Nemohl mi v3ak toho mnoho o ném povédét, Morgan pry Zil
v Rochesteru jako soukromnik a zabyval se svymi studiemi. Jeho bratr by!
pry plukovnikem a byl z mé&stnin v ministerstvu vilky ve Washingtonu;
s pomoci tohoto bratra pry dosihl Ze se vlada zajimala o jeho vyzkumy a Ze
nékolik jeho dél vydala na sviij niklad; muZ, ktery mi to vyprivél, pry se
0 to > m v dobég, kdy byl &lenem kongresu, nékolikrat zasadil. (Engelsova
poznimka).
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L
PREDDEJINNE KULTURNI STUPNE

Morgan je prvni, kdo se pokousi se znalosti véci vnést
do lidskych pradéjin jakysi ¥ad; pokud si podstatné roz-
hojnéni materiilu nevynuti zmény, zlistane patrné jeho
rozdéleni dale v platnosti.

Ze tri hlavnich obdoki, jimiZ jsou divosstvi, barbarstvi
a civilisace, zabyva se oviem jen dvéma prvnimi obdobimi
a prechodem k obdobi tfetimu. Kazdé z obou prvnich
obdobi déli na nejnizsi, stfedni a nejvyssi stupeiy, vzdy po-
dle pokroku ve vyrobé Zivotnich prostiedkl; nebot, jak
pravi: ,,Obratnost v této vyrobé rozhoduje o stupni .pfe-
vahy élovéka a o jeho ovladani pFirody; ze viech bytosti
jediné ¢lovék dokazal takifka neomezené ovladnout vyrobu
potravy. VSechna velka obdobi lidského pokroku vice nebo
méné pFimo spadaji v jedno s obdobimi, v nichZ se rozsirily
zdroje vyzivy.* — Vyvoj rodiny probiha vedle toho, ne-
poskytuje vsak tak pronikavych znakd, podle nichZz lze
tato obdobi délit.

1. DIVOSSTVI.

pobyvali ve svych prvotnich sidlech, v tropickych nebo sub-
tropickych lesich, Zijice aspoin zcasti na stromech, ¢imz
jediné se da vysvétlit, ze se lidstvo udrzelo proti velikym
dravym Selmam. Potravou byly mu plody, ofechy a koreny;
hlavnim vysledkem této doby je vytvofeni artikulované
Fedi. Ze vSech narodi, které se staly znamymi v obdobi dé-
jinném, nebyl za tohoto prastavu ani jediny. TtebaZe tento
stav trval dlouha tisicileti, nemiZeme jej prokazat pfimymi
diikazy; jestliZe se vSak pripusti, Ze élovdk pochazi z FiSe
zvifat, neobejdeme se bez predpokladu, Ze takovyto pre-
chod existoval.

2. Stredni stapeii. Poéina pouZivinim ryb (k nim# po-
¢itame také raky, Skeble a jiné vodni Zivodichy) za potravu
a pouzivanim ohné. Oboji spolu souvisi, protoZe ryb lze plné
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vyuzit jako potravy teprve p#i pouziti ohné. Kdyz lidé méli
tuto novou potravu, prestdli byt zavisli na podnebi a mist&;
postupovali podél velkych fek a moiského pobfezi a mohli
se dokonce i ve stavu divokosti rozsifit po nejvétsi casti
zemé, Hrubé opracované, nebrouSené kamenné néastroje
raného kamenného véku, tak zvané nastroje paleolitické,
které patii zcela nebo z vétsi ¢asti do tohoto obdobi a na-
chazeji se po vS8ech svétadilech, jsou diikazem tohoto sté-
hovani. Nové obsazeni pasma, jakoZ i neochabujici vyna-
lézavost spolu s ohném, ktery ie roznécovan ti¥enim, po-
skytly ¢lovéku nové zdroje potravin a tc jednak Skrobo-
vité kofeny a hlizy, které se pekly v horkém popelu nebo
v jaméch na peceni (zemnich pecich), jednak zvér, ktera
se stala obéasnym pridavkem ke stravé, jakmile byly vy-
nalezeny prvé zbrané, kyj a kopi. Naroda cisté loveckych,
jak se vyskytuji v knihach, to jest narodd, které Ziji jen
z lovu, nikdy nebylo; na to je vytéZzek lovu pfili§ nejisty.
Nasledkem trvalé nejistoty zdreji vyZivy vznika, jak se
zda, na tomto stupni lidoZzroutstvi, které se od té doby
diouho udrzZuje. Australané a mnozi Polynesané jsou jesté
podnes na tomto stfednim stupni divosstvi.

3. Nej ysSi stupen. Poéinad vynalezenim luku a Sipu,
¢imZ se zvéFina stava pravidelnou potravou a lov jednim
z normalnich odvétvi prace. Luk, tétiva a Sip tvoFi jiz velmi
sloZity nastroj, jehoz vynalezeni pifedpoklada dlouhé, na-
hromadéné zkusenosti, zbystiené sily ducha a zaroven také
znalost mnoha jinych vynalezli. Porovnavame-li narody,
které sice znaji luk s $ip, av8ak neznaji je$té hrnéifstvi
(od né€hoz Morgan datuje pfechod k barbarstvi), najdeme
u nich vkutku jiZ jakési poéatky usazovani ve vesnicich,
jakousi znalost vyroby Zivotnich potieb, dfevéné nadoby
a nafadi, ruéni tkani (bez tkalcovského stavu) lykovych
vidken, kose z lyka nebo rakosu, brouSené (neolitické) na-
stroje z kamene. Namnoze také oheii a kamenna sekyra
daly jiz vznik €lunu, vyrobenému z jediného kmene, a misty
i trAmim a prkndm na stavbu domu. VSechen tento po-
krok najdeme na pfiklad u severozapadnich americkych
Indiand, ktefi sice znaji luk a $ip, nikoliv v8ak hrnéiFstvi.
Obdobi divosskému je luk a Sip tim, ¢im je Zelezny meé
dobé barbarstvi a ruénice civilisaci: rozhodujici zbrani.
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II. BARBARSTVI.

1. Nejnizsi stupeii, Datuje se od zavedeni hrnéifstvi.
Vzniklo prokazatelnd v mnoha pfipadech a pravdépodobné
vBude tim, Ze pletené nebo dfevéné nadoby byly pokryvany
hlinou, aby odolaly ohni; pfi tom se brzy poznalo, Ze for-
movana hlina prokazuje stejnou sluzbu, i kdyz uvnitf neni
nadoba.

Doposud jsme mohli vyvoj sledovat zcela povSechné,
jak se dal v uréitém obdobi u vSech narodi stejné, bez ohle-
du na misto. Podatkem barbarstvi jsme vSak dospéli ke
stupni, na kterém se uplatiiuji rozliéné ptirodni podminky
obou velkych pevnin, Charakteristickym znakem barbar-
ského obdobi je ochoCovani a chov zvifat a péstovani rost-
lin. Vychodni pevnina, tak zvany stary svét, mél skoro
viechna zvifata hodici se k ochoceni a vSechny druhy obili
(kromé jediného) vhodné k péstovani; na zapadni pevniné,
v Americe, a to jesté jen v jedné jizni ¢asti, byla ze ssavcu,
kteri mohli byt ochoceni, jenom lama, a ze vSech druhi
obili, hodicich se k péstovani, jen jediny, oviem nejlepsi
druh, kukufice. Tyto ruzné pfirodni podminky zpisobuii,
Ze od té doby se obyvatelstvo kazdé polokoule ubira svou
zvlastni cestou a Ze mezniky na rozhrani jednotlivych stup-
nf jsou v kazdém z obou pFipadit rtizné.

2. Stfedni stupeii. Po¢ini na vychodé ochoovanim do-
macich zvifat, na zipadé péstovanim vyZivnych rostlin
s pomoci zavodiiovani, pouzivinim adob (cihel suSenych na
slunci) a kamenii na stavbu budov.

Poéneme se zdpadem, protoZe tam nebyl tento stupent
aZ do dobyti Ameriky Evropany nikde pfekrocen.

U Indiantt na nejniz$im stupni barbarstvi (kam patfili
v8ichni Indiani, ktefi byli objeveni vychodné od Mississippi)
existovalo v dobé jejich objeveni jiz jakési zahradni pésto-
vani kukufice a snad také dyni, melouni a jinych zahrad-
nich plodin, které jim skytaly podstatné soudasti vyzivy;
bydlili v direvénych domech ve vesnicich ohrazenych kiily.
Severozapadni kmeny, zejména v oblasti feky Kolumbie,
byly ieSté na nejvysSim stupni divosstvi a neznaly ani
hrnéifstvi, ani péstovani rostlin jakéhokoli druhu. Naproti
tomu Indiani z tak zvanych pueblos v Novém Mexiku, Me-
xi¢ané, Stfedoamericané a Peruanci byli v dobé svého pod-
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manéni na stfednim stupni barbarstvi; bydlili v domech,
postavenych na zplisob pevnosti z adob nebo z kamene,
péstovali v uméle zavlaZovanych zahradach kukufici a jiné
vyZivné rostliny, rznici se podle polohy a podnebi, kte-
ré%to rostliny jim byly hlavnim zdrojem vyzZivy, a ocho-
¢ili si dokonce néktera zvirata — Mexic¢ané krocana a jiné
ptaky, Peruanci lamu. Mimo to uméli zpracovavat kovy
s vyjimkou Zeleza, a proto se stile jeSté nemohli obejit bez
kamennych zbrani a kamennych nastroji. Spanélskd oku-
pace zarazila pak vSechen jejich dalsi samostatny vyvoj.

Na vychodé zadal stfedni stupen barbarstvi zkroce-
nim zvifat poskytujicich mléko a maso, kdeZto péstovani
rostlin zhstalo, jak se zd4a, po vétsi ¢ast tohoto obdobi ne-
znamé, Ochoeni a chov dobytka i tvoreni vétSich stad
zavdalo asi podnét k tomu, Ze se Arijci a Semité oddélili
od ostatni masy barbari. Evropsti a asijsti Arijei maji jmé-
na dobytka spoleéna, jména pésténych rostlin viak az na
nepatrné vyjimky spoleéni nemaji.

Vytvoreni stadd vedlo na prihodnych mistech k Zivotu
pastyfskému; u Semitli na travnatych rovinach pti Eufra-
tr a Tigridu, u Arijeti na rovinach Indie, pii Oxu a Jaxar-
tr?), Donu a Dnépru. Na pomezi takovychto pastvinatych
krajin doSlo asi k ochoéeni dobytka nejdfive. Pozdé&jsim po-
kolenim pfipada pak, Ze narody pastevell pochazeji z kra-
jin, které nejenze nejsou kolébkou lidstva, nybrz pravé na-
opak byly takika neobyvatelné i pro jejich divoké predky,
a dokonce i pro lidi na nejniz$im stupni barbarstvi. Obra-
cené zas, jakmile si tito barbafi stfedniho stupné zvykli
na Zivot pastevell, nemohlo je nikdy ani napadnout, aby
se dcbrovolné vratili z travnatych rovin pfi rekach do
lesnatych oblasti, v nichZ byli domovem jejich pfedkové.
Ba dokonce, kdyZ byli Semité a Arijci zatla¢ovani dale na
sever a zapad, nemohli se stéhovat do zapadoasijskych
a evropskych lesnatych krajin dfive, dokud jim péstovani
obili neumozZnilo uZivit na této méné priznivé ptdé dobytek
a zejména prezimovat. Je vic nez pravdépodobné, Ze pre-
dev8im potieba pice pro dobytek byla pfiéinou, pro¢ pésto-

Oxus-Amu - Darja; Jaxartes . Syr - Darja, feky ve Stiedni Asii
v dnednich sovétskjch republikich Kazakstanu, TadZikistanu, Turkmenské
republice a Uzbekistanu, (P. red.)
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vali obili, a teprve pozdéji bylo obili péstovano jako potra-
va pro lidi.

Hojné masité a mlééné stravé Arijcli a Semitl a zvlasté
jejimu pfiznivému Géinku na vyvoj déti 1ze asi pFicisti vySsi
vyvoj téchto ras. Vskutku také Indiani z pueblos v Novém
Mexiku, ktefi jsou odkazani takika jen a-jen na rostlinnou
stravu, maji mensi mozek neZ Indiani na nizSim stupni
barbarstvi, ktefi jedi vice masa a ryb. Zcela jisté vSak
na tomto stupni mizi postupné lidoZzroutstvi a udrzuje se
jen jako naboZensky tikon nebo, coz je skoro totéz, jako
kouzelny prostiedek.

3. Nejvyssi stupei. Poéina tavenim Zelezné rudy a pie-
chazi v civilisaci vynalezenim hlaskového pisma a jeho
pouzivanim k literarnim zaznamtm. Tento stupen, kterym,
jak Feceno, prochazi lidstvo samostatné jen na vychodni
polokouli, je na pokroky ve vyrobé bohatS$i neZz vSechny
predchazejici stupné dohromady. Patii k nému Rekové
doby herot, italské kmeny z doby kratce pied zaloZenim
Rima, Némeci za Tacita a Normani za doby Vikingt.!)

PredevSim se tu setkivame po prvé s Zeleznym, dobyt-
kem taZenym radlem, které umoznilo orbu vysokého stup-
né, zemédélstvi, a tim i rozmnoZeni Zivotnich potiteb v mire
na tehdejsi poméry prakticky neomezené; tim umoznilo
také myceni lesa a jeho pieménu v ornou piidu a v louky —
a to by zase ve velkém méFitku nebylo mozné bez Zelezné
sekery a bez Zelezného ryée. Doslo tak také k rychlému
rozmnozeni obyvatelstva a k hustému osidleni na malém
prostoru. Pred zemédélstvim musely nastat zcela vyjimeéné
podminky, aby se pll milionu lidi dalo sjednotit pod jedi-
nym ustfednim vedenim; pravdépodobné se to nestalo
nikdy.

S nejvétSim rozkvétem nejvysSiho stupné barbarstvi se
setkavame v Homérovych basnich, zejména v Iliadé. Zdo-
konalené nastroje ze Zeleza; méch; ruéni mlyn; hrnéifsky
kruh; vyroba oleje a vina; pokroc¢ilé zpracovani kovii pre-
chizejici v umélecké femeslo; viiz a valeény viiz; stavba

Vikingové — vilelnici a mofeplavci; bydlili na pobfe?i Skandi-
navie a Dénska, V osmém a devitém stoleti podnikali loupeZné a dobyvatel-
sk¢ vypravy do jingch zemi, Usidlili se ve francouzské Normandii a pozdéji
dobyli Anglie a jiZni Italie, (P. red.
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lodi z tramfi a prken; pocatky architektury jako uméni;
mésta obehnani zdmi s véZemi a cimbufimi; homérsky
epos a veskeré bajeslovi — to jest hlavni dédictvi, které
prevzali Rekové z barbarstvi do civilisace. Srovname-li
s tim, jak César, a dokonce Tacitus popisuje Germany,
kteFi byli na poc¢atku téhoZ kulturniho stupné, z néhoz se
homérsti Rekové chystali povznést na stupen vyssi, tu vi-
dime, k jak bohatému rozvoji vyroby doSlo na nejvySsim
stupni barbarstvi.

Obraz, ktery jsem tu podle Morgana nacrtl o vyvoji lid-
stva od divoSstvi a barbarstvi aZ k pocatktim civilisace,
ma jiz hojné novych rysl, a co vie, rysil, které nelze po-
pirat, protoZe pochéizeji pfimo z vyroby. Presto se bude
zdat tento obraz nejasnym a netiplnym, srovname-li jej
3 obrazem, ktery se pfed nami rozvine na konci naseho
putovani; teprve potom bude moZno postavit do plného
svétla prechod z barbarstvi do civilisace a jejich proni-
kavy rozdil. Prozatim miZeme Morganovo rozdéleni zevse-
obecnit takto: Divosstvi — obdobi, za néhoz si élovék pre-
vazné privlastfioval hotové produkty prirody; umélé vy-
robky lidské jsou vétSinou pomecenymi nastroji tohoto pri-
vlastiiovéani. Barbarstvi — obdobi, za néhoz si ¢lovék osvo-
juje chov dobytka a orbu, nauéi se metodam, jak lidskou
¢innosti zvySovat vyrobu prirodnich produkta. Civilisace —
obdobi, za néhoz se ¢lovék naudi daléimu zpracovani p¥i-
rodnich produktti, obdobi vlastniho priamyslu a uméni.
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II.
RODINA

Morgan, ktery stravil vétSinu Zivota mezi Irokézy, po-
dnes usazenymi ve staté newyorském, a kterého adoptoval
jeden z jejich kment (Senekové), zjistil, Ze u nich dosud
plati ptibuzenska soustava, ktera je v rozporu s jejich sku-
teénymi rodinnymi poméry. Panovalo u nich monogamni
manzelstvi, které Morgan nazyva ,,parovou rodinou*. Po-
tomstvo takové manzelské dvojice bylo tedy vSem lidem
zjevné a vSemi uznavané; nemohlo byt pochyby o tom,
koho tfeba oznacovat jako otce, matku, syna, dceru, bratra
nebo sestru. Avsak skuteéné pouzivani téchto vyrazl se
s tim neshodovalo. Irokéz nenazyva svymi syny a dcerami
jenom své vlastni déti, nybrz i déti svych bratii; a ty zas
jej nazyvaji otcem. Naproti tomu déti svych sester nazyva
synovei a netefemi, a ony jej nazyvaji strycem. Naopak,
irokézska Zena nazyva svymi syny a dcerami nejen své
vlastni déti, nybrz i déti svych sester a ony ji nazyvaji mat-
kou. Déti svych bratii viak nazyva svymi synovci a nete-
Femi a sama se oznacuje jako jejich teta. Rovnéz déti brat-
ri se mezi sebou nazyvaji bratry a sestrami, stejné tak
déti sester. Déti Zeny a jejiho bratra se vSak navzajem
nazyvaji bratranci a sestfenicemi. Nejsou to jen pouhé
nazvy, nybrz je to vyraz skutecné platnych nazord o bliz-
kosti a vzdalenosti i o rovnosti a nerovnosti pokrevniho
pribuzenstvi; a na téchto nazorech je zaloZena dokonale
vypracovana pribuzenska soustava, ktera je s to vyjadrit
nékolik set ptibuzenskych vztahti jednotlivého ¢lovéka. Ba
jesté vice. Tato soustava nejen plné plati u vSech americ-
kych Indianti (aZ doposud nebyla nalezena vyjimka), nybrz
plati takika beze zmény také u praobyvatelt Indie, u dra-
vidskych kment v Dekanu a u gaurskych kmenti v Hin-
dustanu. U jihoindickych Tamilt a u Irokézi z kmene
Senekll ve staté newyorském se jesté dnes shoduji pojme-
novani vice nez dvou set rozliénych piibuzenskych vztaha.
A také u téchto indickych kment, stejné jako u vSech ame-
rickych Indiand, jsou pribuzenské vztahy vyplyvajici z plat-
né formy rodiny v rozporu s pribuzenskou soustavou.

33



Cim to vysvétlit? PFi rozhodujici tiloze, kterou ma p¥i-
buzenstvi ve spoleCenském #adu vsech divokych a barbar-
skych narodfi, nelze se s vyznamem této tak rozSifené
soustavy vyporadat pouhymi slovnimi obraty. Soustava,
ktera-je obecnd v Americe a kterd rovnéZ existuje v Asii
u narodfdl zcela jiného plemene, soustava, s jejimiZ vice
nebo méné pozménénymi formami se ve velmi éetnych pii-
padech setkdvame v Africe a v Australii, takovou soustavu
je potiebi historicky vysvétlit, a nikoli vyfFidit slovy, jak
se o to pokusil na pfiklad MacLennan. Pojmenovani otec,
dité, bratr a sestra nejsou pouhymi Cestnymi tituly, nybrz
jsou s nimi spojeny naprosto urcité, velmi vainé vzajemné
zavazky, jejichz souhrn je podstatnou ¢asti spoletenského
Ffadu onéch narodii. A vysvétleni se naSlo. Na Sandwich-
skych ostrovech (Havaj) existovala je$té v prvé poloviné
tohoto stoleti forma rodiny, v niZ se vyskytovali pravé ta-
kovi otcové a matky, brat¥i a sestry, synové a dcery, stry-
cové a tety, synovci a netefe, jak vyzaduje americka a sta-
roindicka piibuzenska soustava. AvSak kupodivu! P#ibu-
zenska soustava, kterid plati na Havaji, zase neodpovida
formé rodiny, kterd tam vskutku existuje. Tam jsou totiz
déti vSech sourozencli bez vyjimky bratry a sestrami a po-
kladaji se za spoleéné déti, nejen za déti svych matek a
jejich sester nebo svého otce a jeho bratrii, nybrz i za déti
vSech sourozencii svych rodi¢ti bez rozdilu. Je-li tedy pred-
pokladem americké pribuzenské soustavy primitivnéjsi
forma rodiny, ktera jiz v Americe neexistuje, kterou vsak
skute¢né nalézime jeSté na Havaji, odkazuje nas zase
havajska pribuzenska soustava na jesté starSi formu ro-
diny, jejiz existenci sice jiz nikde nemilizeme prokazat, ktera
vSak jisté existovala, jeZto by jinak nebyla mohla vznik-
nout pribuzenska soustava, ktera ji odpovida. ,Rodina*,
pravi Morgan, ,,je Zivlem aktivnim; nikdy neustrne, nybrZ
pokraduje od niz§i formy k formé vyssi tou mérou, jako
se vyviji spoletnost od niZ$iho stupné ke stupni vys$Simu.
Naproti tomu piibuzenské soustavy jsou pasivni; jen
v dlouhych obdobich se na nich projevuji pokroky, které
udinila rodina priibéhem ¢asu, a k radikalni zméné dochazi
u nich jen tenkrat, kdyz se radikalné zméni rodina.“ —
»A stejné tomu je,” dodava Marx, ,,s politickymi, pravnimi,
naboZenskymi a filosofickymi soustavami viibec.“ Zatim
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o rodina Zije dal, pfibuzenska soustava zkostnati, a zatim
o tato soustava trva ze zvyku, rodina z ni vyroste. S tou#
jistotou vSak, se kterou mohl Cuvier z marsupialnich kosti
vifeei kostry, nalezenych u PafiZe, usoudit, Ze naleZely
vadici a Ze tam kdysi Zily dnes jiZ vymrelé vacice, s touZ
jistotou muZeme z historicky dochované piibuzenské sou-
tavy uéinit zavér, Ze existovala dnes vymield forma rodi-
ny, ktera ji odpovidala.

Piibuzenské soustavy a formy rodiny, o nichZ jsme se
pravé zminili, 1li§i se od nynéjSich soustav a rodin tim, Ze
kazdé dité ma v nich vice otcli a matek. V. americké pfi-
buzenské soustavé, ktera je v souladu s havajskou rodinou,
nemohou byt bratr a sestra otcem a matkou téhoz ditéte;
havajska piibuzenska soustava vSak pfedpoklada existenci
rodiny, v niZ byl pravidlem opak. Octli jsme se tu u néko-
lika forem rodiny, které jsou v pfimém rozporu s formami,
jez az dosud byly obycejné pokladany za formy jediné plat-
né. Tradiéni predstava znid jen monogamni manzZelstvi,
kromé toho muZovo mnohoZenstvi a nanejvys jesté Zenino
mnohomuzstvi; zamléuje pfitom, jak se na umravnélého
Bosaka slusi, Ze praxe prechazi mlcky, avSak bez ostychu
pres tyto meze vytyéené oficialni spoleénosti. Naproti tomu
studium pravéku nam ukazuje poméry, za nichZ muzi Ziji
v mnohoZenstvi a jejich Zeny ziroven v mnohomuzZstvi, a
spoleéné déti se tudiZ povaZuji za déti spoleéné jim vSem
dohromady; to jsou poméry, které samy zase az do svého
kone¢ného vytsténi v monogamii prochazeji ¢etnymi zmeé-
nami. Tyto zmény jsou toho druhu, Ze se kruh osob spo-
jenych spoleénym svazkem manZelskym, kteryito kruh
byl ptivodné velmi rozsahly, vic a vic zuZuje, aZ nakonec
slstane jen jedina dvojice, kterad dnes prevlada.

Morgan tim, Ze dé&jiny rodiny konstruuje takto zpétné,
dospiva v souhlase s vétSinou svych kolegi aZ k praptivod-
nimu stavu, kdy byl uvnit¥ kmene neomezeny pohlavni
styk a kdy kaZda Zena patfila kazdému muZi a pravé tak
kazdy muz patfil kazdé Zené. O takovém praptivodnim
stavu se mluvi jizZ od minulého stoleti, ale jen povSechnymi
slovy; teprve Bachofen — a v tom jest jedna z jeho nej-
vétsich zasluh — jej bral vazné a patral po stopach tohoto

tavu v historickych a naboZenskych tradicich. Vime dnes,
ge stopy, které objevil, nesvédéi o spoleéenském stupni ne-
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omezeného pohlavniho styku, nybrz o formé mnohem po-
zd&jsi, o skupinovém manzelstvi. Existoval-li onen primi-
tivni stupeh spoleénosti opravdu, pak nalezi do obdobi tak
vzdaleného, Ze sotva miZeme odéekavat, Ze v socialnich
zkamenélinach, u dnesnich divochd, nalezneme pfimé dika-
zy jeho n8kdejsi existence. Bachhofenova zasluha je pravé
v tom, Ze tuto otazku postavil do popredi badani.!)

V posledni dobé ptislo do médy popirat existenci tohote
podateéniho stupné lidského pohlavniho Zzivota. Lidstvo
mélo byt uSetieno této ,,hanby*. A tu se poukazuje nejen
na to, Ze neni o ném p¥imého dtikazu, ale zvlasté na piiklad
ostatniho zvifeciho svéta; z ného sebral Letourneau (Evo-
lution du mariage et de la famille [Vyvoj manZelstvi a ro-
diny], 1888) cetné skuteénosti, podle nichz se i tam na
nizkém stupni vyskytd Gplné neomezeny pohlavni styk.
Ze vSech t&chto skuteénosti mohu vSak dospét jen k tomu
zavéru, Ze pokud jde o ¢lovéka a jeho Zivotni poméry v pra-
véku, nedokazuji tyto skuteénosti pranic. Sdruzovani v pary
na delSi dobu se u obratlovcti dostateéné vysvétluje fysio-
logickymi pri¢inami, na priklad u ptakd tim, Ze samicka
potfebuje pomoci v dobé, kdy sedi na vejeich; priklady vér-
né monogamie, které se vyskytuji u ptakf, nejsou dika-
zem pro Clovéka proto, Ze lidé nepochazeji z ptaka. A je-li
prisnd monogamie vrcholem v&i ctnosti, pak ovSem nalezi
palma prvenstvi tasemnici, kterda ma v kazdé ze svych
50—200 proglotyd neboli ¢lankéi svého téla Gplné Zenské
i muZské pohlavni Gstroji a travi cely zZivot tim, Ze se v kaz-
dém z téchto éankl sama se sebou pari. Pokud se vSak
omezime na ssavce, najdeme u nich vSechny formy po-
hlavniho Zivota, neuspoiadanost stykti, naznaky skupi-
nového manzelstvi, mnohoZenstvi i monogamii; chybi

Jak malo Bachofen pochopil, co objevil nebo spise uhodl, dokazuje tim,
¥e te to praptivodni stav pojmenoval slovem heterismus. Kdy? Rckové
zavedli slovo heterismus, oznaovali jim styk muZd neZenatych nebo muid
Zijicich v monogamii s neprovdanymi Zenami; jeho piedpokladem je vidy
urditd forma manZelstvi, vné kterého k tomuto st ku dochdzi, a zahrnuje
v sob& aspofl jiZ moZnost prostituce, V jiném smyslu se tohoto slova také
nikdy nepouZivalo a v tomto smyslu pouZivim ho s Morganem i ji. Bacho-
fenovy nanejvys vyznamné objevy jsou vSude v mife aZ neuvétitelné obklo-
peny mystikou, protoZe si usmyslil, Ze historicky vzniklé vztahy muZe a Zeny
prameni po kafdé z ndboZenskych piedstav lidi, nikoli z jejich skute&nycn
Zivotnich pomérd. (Engelsova poznimka)
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pouze mnohomuizstvi, to dovedli uskuteénit- jenom lidé.
Dokonce i na$i nejblizsi piibuzni, étyrruci projevuji viechny
mozné rozdily v seskupovani sameckl a samicek; a stano-
vime-li si jesté uz$i hranice a pozorujeme-li jenom étyii
opice podobné lidem, miZe nam o nich Letourneau pové-
dét jen tolik, Ze tyto opice jsou brzy monogamni, brzy
polygamni, kdeZto Saussure u Giraud-Teulona tvrdi, Ze
jsou monogamni. Také novéjsi tvrzeni Westermarckova
(The History of Human Marriage |[Déjiny lidského man-
Zelstvi], London 1891) o monogamii u lidoopti daleko jesté
nejsou dukazy. Zkratka, jsou to zpravy takového druhu,
Ze poctivy Letourneau priznava: ,,Ostatné u ssavell neni
vzdy souvislost mezi stupném intelektualniho vyvoje a for-
mou pohlavniho styku“. A Espinas (Des Sociétés animales,
[O spolecénostech u zvifat], 1877) pravi pfimo: ,,Smecka
je nejvyssi spoleéenskou skupinou, kterou miizeme u zvirat
pozorovat. Sklada se, jak se zdd, z rodin, avSak jiZ od
prvopodatku jsou spolu rodina a smetka v rozporu a vyvi-
jeji se v obraceném pomeéru.*

Jak ukazuje jiz to, co bylo #efeno shora, nevime o ro-
dinnych a jinych spolefenskych skupinach lidoopt vlastné
nic urc¢itého; zpravy si navzajem piimo odporuji. Neni také
divu. Jak jsou plny rozporti a v jak velké mife vyzaduji
kritického zkoumani a piezkouSeni i zpravy, které mame
o divokych kmenech lidskych! Spoleénosti opic lze vSak
pozorovat jeSté mnohem nesnadnéji nez spolecnosti lidské.
Musime tudiz zatim odmitnout, aby se ¢inily jakékoli za-
véry z takovych zcela nespolehlivych zprav.

Naproti tomu citovana véta Espinasova nam poskytuje
Iepsi voditko. Smecka a rodina se u vyssich zvifat navzajem
nedopliiuji, nybrz jsou si protichtidné. Espinas vyklada vel-
mi pékné, jak Zarlivost sameckli v dobé Fijeni uvoliuje
soudrznost kazdé smecky nebo smecéku céasem rozvraci.
»Tam, kde je rodina tésné semknuta, tvofi se smecéky jen
v Fidkych vyjimkach. Naproti tomu tam, kde se vyskytuje
volny pohlavni styk nebo polygamie, vznika smedka takika
sama sebou... Ma-li se utvorit smecka, musi se rodinné
svazky uvolnit a individuum se musi zase stat svobodnym.
Proto jsou organisované smecky tak vzacné u ptaka...
Naproti tomu se u ssavel setkavime se spoleénostmi do
urcité miry organisovanymi praveé proto, ze tam individuum
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neni pohlceno rodinou . .. Cit pospolitosti ve smeéce nemi-
Ze tedy mit pfi svém vzniku vétSiho nepritele, nez je cit
rodinné pospolitosti. Nevihejme to vyslovit: Vyvinula-li
se vysSi spolefenskd forma neZ rodina, mohlo se to stat
jen proto, Ze pojala do sebe rodiny, které se pronikavé
zménily. To vSak nevyluduje, aby tyto rodiny pravé prote
mély pozdéji ,, moZnost ustavit se znovu za okolnosti ne-
skonale priznivéjsich.“ (Espinas, 1. c., citovano u Giraud-
Teulona, Origines du mariage et de la famille, 1884, strana
518 a 520).

Ukazuje se tu, Ze spole¢nosti zvifat maji sice jakousi
cenu, pokud se podle nich usuzuje na spolecnosti lidské —
avSak cenu jen negativni. VySsi obratlovei maji, pokud
vime, jen dvé formy rodiny: mnohoZenstvi nebo tvofeni
jednotlivych parli; v obou muZe byt jen jediny dospély
samee, jediny manZel. Samé{ Zarlivost, ktera je zarovea
poutem i hrazi rodiny, vytvari rozpor mezi zvireci rodi-
nou a smeckou; smecka, ktera je vySsi formou sdruZova-
ni, stavi se nékdy nemozZnou, jindy se uvoliiuje, anebo se
v dobé Fijeni rozpadd, v nejpfiznivéjsim pripadé ji saméi
zarlivost brani v dal§$im vyvoji. To samo staéi jiz na di-
kaz, Ze zvifeci rodina a lidska praspoleénost jsou véci, kte-
ré se nedaji srovnavat; Ze pralidé, ktefi se propracovavali
nad zvifeci stav, budto neznali rodinu viibec nebo znali
nanejvys takovou rodinu, jakid se u zvifat nevyskytuje.
Zvife tak bezbranné jako vyvijejici se €lovék mohlo se
v nepatrném poc¢tu protlouci i v odloudenosti, v niZ nej-
vySsi formou sdruZovani je tvoreni jednotlivych pari, ja-
ké Westermarck pripisuje podle zprav lovei gorilaim a $im-
panzim. K tomu, aby se élovék pozdvihl nad zvifeci stav,
aby se uskutecnil nejvétsi pokrok, jaky pfiroda zna, k to-
mu bylo zapotfebi dal§iho d{initele: obranna schopnost,
které se nedostavalo jednotlivetim, musila byt nahrazensa
spojenim sil a spolupraci smeéky. Z pomérn, za jakych
dnes Ziji lidoopové, nedal by se pfechod k lidstvi viibee
vysvétlit; tyto opice piisobi spise dojmem, jako by u nich
$lo o zbloudilé poboéné linie, které pozvolna vymiraji, do-
jista v8ak jsou v upadku. To samo postacuje, abychom
odmitli vyvozovani jakychkoliv zivéri o obdobach mezi
formami rodiny u nich a u praglovéka. Ta okolnost, Ze
dospéli samei se spolu snéaSeli a Ze neznali Zirlivosti, byla
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prvou podminkou tvofeni takovych vétsich a trvalych sku-
pin, v nichZ jedin& moho dojit k pfeméné zvifete v &lo-
véka. A opravdu, kterou nejstarsi, nejpivodnéjsi formu
rodiny mizeme v déjinach nezvratné dokazat a kterou
muZeme jeSté dnes tu a tam studovat? Skupinové man-
Zelstvi, formu, ve které si navzajem naleZeji celé skupi-
ny muzi a celé skupiny Zen a ve které je jen malo mista
pro Zarlivost. A na pozdéj¥im vyvojovém stupni se pak
setkivame s vyjimeénou formou mnohomuZstvi, které je
jesté vic na Stiru se vSemi pocity Zarlivosti, a tudiz je
u zvifat neznamé. ProtoZe vS8ak nam znamé formy sku-
pinového manzelstvi jsou provazeny tak obzvlast spleti-
tymi podminkami, Ze nezbytné nasvédéuji existenci dfi-
véjsich jednodussich forem pohlavnihé styku, a tim ko-
nec koncu existenci obdobi neomezeného pohlavniho sty-
ku, které bylo ve shodé s prechodem ze zvireciho stavu
do lidstvi, pak nas poukazy na manzelstvi zvifat zavadéji
pravé tam, odkud nas mély jednou providy odvést.

Co to asi znameni: neomezeny pohlavni styk? Ze ne-
platily hranice zikazu, platné nyni nebo v drivéjsi dobé.
Pravé jsme vidéli, jak padly hranice Zarlivosti. Je-li co vi-
bee jisto, pak je to skuteénost, Ze Zarlivost je pocit, kte-
ry se vyvinul pomérné pozdé. A totéZ plati o predstavé
krvesmilstva. Nejen Ze bratr a sestra byli pivodné muZem
a Zenou, také pohlavni styk mezi rodi¢i a détmi je jesté
dnes u mnoha narodi dovolen. Bancroft (The Native Ra-
ees of the Pacific Coast of North America [Domoroda
plemena na tichomotském pobfezi Severni Ameriky], 1875
Volume I) to dosvédéuje o Kaviatech pfi Gziné Behringo-
v&, o kmeni Kadiakd u Aljasky, o kmeni Tinnehl v nitru
britské Severni Ameriky; Letourneau podava zpravy o té-
Ze skuteénosti u Indianti kmene Chippewayl, u Cucusi
v Chile, u Karaibit a Karent v Zadni Indii; pf¥i tom po-
mléujeme o tom, co vypravéli staii Rekové a Rimané

Parthech, Persanech, Skythech, Hunech atd. Dokud ne-
bylo vymysleno krvesmilstvo (a krvesmilstvo je vymyslem,
a to nanejvy§ cennym), nebylo v pohlavnim styku mezi
rodi¢i a détmi nic ohavnéjsiho nez v pohlavnim styku me-
i jinymi osobami patficimi k rozliénym generacim, a k to-
mu piece dochézi je§té dnes i v nejSosaétéjsich zemich,
aniz to vzbuzuje prilisné pohorSeni; dokonce i staré ,,pan-
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ny' pres Sedesat, jsou-li dost bohaté, se n&kdy vdavaji za
mladé muZe kolem tricitky. Odmyslime-li si v8ak od nej-
starsich forem rodiny, které zname, predstavy o krve-
smilstvu, jeZ jsou s nimi spojeny, — predstavy, které se
naprosto lisi od piredstav naSich a namnoze jim pfimo od-
poruji — dospéjeme ke zplisobu pohlavniho styku, ktery
se nedd oznalit jinak nez jako neomezeny. Neomezen¥
potud, Ze tenkrat neexistovala jeSté omezeni vytvofend
pozdéjsimi mravy. Z toho vSak jesté neplyne, Ze by v kaz-
dodenni praxi nezbytné musilo byt vSe pomichano paté
pres devaté. Nejsou nemozna dodasna spojeni jednotlivych
dvojic, jaka se ve vétsiné pripadd vyskytuji dokonce i za
skupinového manzelstvi. A jestliZe Westermarck, ktery
nejnovéji popiré existenci takového ptivodniho stavu, ozna-
Cuje za manZzelstvi kazdy stav, za néhoZ obé pohlavi zi-
stavaji spolu az do narozeni ditéte, pak je treba Fici, Ze
takovy druh manzelstvi se miiZe velmi dobie vyskytovat
za stavu neomezeného pohlavniho styku a nemusi byt
v rozporu s jeho neomezenosti, to jest s tim, Ze neexistuji
meze pohlavniho styku, vytvorené mravem. Westermarck
ovSem vychazi z nézoru, Ze ,neomezenost zahrnuje v so-
bé potlaceni individuilnich néklonnosti“, procez ,nejpra-
véjsi jeji formou jest prostituce”. Mné se vSak spiSe zda,
Ze pravékym pomértim nelze porozumét, pokud se na né
divame bordelovymi brylemi. U skupinového manzelstvi se

vvvvv

Podle Morgana se vyvinuly z tohoto praptvodniho sta-
vu neomezeného styku pravdépodobné velmi zahy:

1. odina pokrevniho pribuzenstva, ktera je prvnim
stupném rodiny. Zde jsou skupiny manzelt od sebe od-
déleny podle generaci: vSichni dédové a baby uvniti ro-
diny jsou navzajem vesmés muzi a Zenami, rovnéz jejich
déti, tedy otcové a matky, pravé tak jako zase jejich déti
vytvoii treti kruh spoleénych manzelti, a jejich déti, pra-
vnuci prvnich, vytvori kruh étvrty. V této formé rodiny
jsou navzéajem vylouceni z manzZelskych prav a povinnostt
(jak bychom rekli) toliko predkové a potomeci, rodice a dé-
ti. Bratii a sestry, bratranci a sestfenice prvniho, druhé-
ho nebo vzdalenéjsiho stupné jsou navzajem vsichni bratry
a sestrami, a prdvé broto jsou si vSichni i muZi a Zenami.
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Pomér bratra a sestry zahrnuje v sobé na tomto stupni
vzajemny pohlavni styk.!)

Takova rodina by se ve své typické podobé skladala
z potomstva jedné dvojice, ve kterém by zase potomci
kazdého jednotlivého stupné byli mezi sebou bratry a ses-
trami, a pravé proto navzajem i muZzi a Zenami.

Rodina pokrevnich piibuznych vymiela. Ani u nejdi-
voéejsich narodd, o kterych vypravéji déjiny, se nevysky-
tuje dokazatelny ptiklad takové rodiny. Skuteénost, ze mu-
sila existovat, nuti nas vSak uznat pribuzenski soustava
havajska, platna dosud v celé Polynesii, kteraZto sousta-
va vyjadiruje ony stupné pokrevniho pribuzenstvi, jaké mo-
hou vzniknout jen za této formy rodiny; nuti nas, aby-
chom uznali i cely dalsi vyvoj rodiny, ktery predpoklada
onu formu jako nezbytny stupen predchazejici.

2. Rodina punaluanska. Byl-li prvni pokrok organisace
v tom, Ze byl vylouden vzijemny pohlavni styk rodi¢u
s détmi, pak druhy pokrok zalezel v tom, Ze byl vyloucen
styk mezi sestrou a bratrem. Ponévadz si zacastnéné oso-

wews

V dopise z jara r. 1882 viadfuje se Marx nejsi néj§imi vyrazy o toum,
jak je v textu Wagnerovych ,,Nibelungt’ wplné zfalfovan pravék, ,Kdo to
kdy slySel, aby bratr objimal sestru jako nevéstu? Témto Wagnerovym ,,bo-
hiim vilnosti”, ktefi si své milostné pletky docela po modernim zpdsobu dé&-
laji pikantn&jsi trochou krvesmilstva, odpovidi Marx: ,,V pravéku byla
sestra manZelkou, a bylo to mravné’. (Ke ¢&tvrtému vydani) Jedem
francouzsky pfitel a ctitel Wagnertiv neni s touto poznimkou srozumén a po-
dotyki, Ze jiz ve star$i Edd&, o kterou se Wagner opiral, v Ogisdrece, vyita
Loki Freje: ,,Pfed bohy objimala jsi vlastniho bratra’, ManZelstvi mezi sou-
rozenci bylo tedy jiZz tenkrit zavrhovdno, Ogisdrecka je vyrazem doby, kdy
vira v staré mythy naprosto upadla; je to €ist& lukianskd posmé$ni piseft na
bohy. Kdyz v ni Loki jako Mefisto ¢&ini Freje takovou vy€itku, mluvi to
spiSe proti Wagnerovi. Také o n&kolik ver$ti dile pravi Loki Niordhrovi:
»Se svou sestrou zplodil jsi (takového) syna.” (Vidh systur thinni gaztu sli
kan mog.) Niordhr neni sice Asem, ale Vanem, a pravi v ,Inglinga saga”,
%e v zemj Vanti jsou manZelstvi sourozencd obvykla, kdeZto u Ast tomu tak
neni, To by nasv&dlovalo; Ze Vanové byli star$imi bohy neZ Asové Jis:¥
viak Zije Niordhr mezi Asy jako mezi sob& rovnymi, a tak jest Ognsdrecka
spiSe dtikazem, Ze v. dobé vzniku norskych biji o bozich nevzbuzovalo man-
%elstvi mezi sourozenci, aspoft v bozich, je$t&¢ o3klivost. Chce-li kdo Wag-
nera omlouvat, ufinil by snad lépe, kdyby si misto Eddy vzal na pomoc
Goetha, ktery se v baladé o bohu a bajadére dopousti podobné chyby, kdy2
piSe o tom, jak se Zeny z naboZenskych piifin vzdivaly muZim, a pfibliZuje
le tak aZ pfili§ moderni prostituci, (Engelsova poznimka))
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by byly spiSe vékem rovny, byl tento pokrok neskonale di-
leZitéjsi, ale také obtiZnéjsi nezli pokrok prvy. Uskuteéiio-
val se ponenahlu a zacal pravdépodobné vylouc¢enim po-
hlavniho styku mezi vlastnimi sourozenci (to jest souro-
zenci s matéiny strany), zprvu v jednotlivych ptipadech,
z GehoZ se vSak postupné stivalo pravidlo (na Havali se
vyskytovaly jeSté v tomto stoleti vyjimky), a skonéil za-
kazem manzelstvi dokonce i mezi sourozenci naleZejicimi
k poboc¢né linii, to jest podle naseho oznacovani mezi dét-
mi, vnuky a pravnuky sourozencl; tento vyvoj je podle
Morgana ,,skvélou ilustraci toho, jak plsobi princip ptiro-
zeného vybéru“. Je jisto, Ze kmeny, u nichZ tento pokrok
omezil snatky mezi pfibuznymi, se musily vyvijet rychle-
ji a pInéji nez kmeny, u nichZ manZelstvi mezi sourozenci
zistalo pravidlem a prikazem. A jak mocné byl pocitovan
téinek tohoto pokroku, nasvédéuje gens (rod), instituce.
kterd z ného primo vze$la, sahi vSak mnohem dale a je
zakladem spoledenského Fadu vétSiny, ne-li vSech barbar-
skych narodh svéta, a ze které v Recku a v Rimé& precha-
zime rovnou do civilisace.

KaZda prarodina se musila nejpozdéji po nékolika ge-
neracich roz§tépit. Podminkou ptvodniho komunistického
spoleéného hospodareni, které panuje bez vyjimky po vét-
§i ¢ast obdobi stfedniho barbarstvi, byla maximélni veli-
kost rodinného spoleCenstvi, kterd se sice ménila podle
pomeértl, avSak byla na kazdém misté celkem uréita. Jakmi-
le vznikla predstava, Ze pohlavni styk mezi détmi jedné
matky je nepiistojny, musil se vliv této predstavy proje-
vit pri takovémto déleni starych doméicich spoledenstvi
a pri zakladani novych (které prozatim nemusily byt to-
toZné s rodinnymi skupinami). Jedna nebo nékolik Fad
sester se staly jadrem jednoho, jejich vlastni bratii jadrem
druhého domaciho spoleéenstvi. Takto anebo podobné se
z rodiny pokrevnich pribuznych vyvinula forma, kterou
nazyvd Morgan punaluanskou rodinou. Podle havajského
zvyku bylo nékolik sester, vlastnich nebo vzdalenéjsich (to
jest sestfenic prvého, druhého nebo dal§iho stupné), spo-
leéné Zenami muzi jim spoleénych, jimiZz pak nesméli byt
jejich bratri; tito muZové se vSak jiZ mezi sebou nenazy-
vali bratry, jimiZ uZz ani byt nemusili, nybrz punalua, coz
znadi davérny druh, cosi jako associé. Pravé tak méla fa-
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da vlastnich nebo vzdalenéjsich bratfi ve spolecném man-
Jelstvi urdity podet Zen, nebyly to vSak jejich sestry, a ty-
o Zeny si navzajem rovnéZ fikaly punalua. To je klasicka
orma rodinného tvaru, u néhoz byly pozdéji mozné ruz-
é obmény a jehoZ podstatnym, pFiznacnym rysem bylo
vzijemné spoleCenstvi muZl a Zen uvnitf uréitého rodin-
ného kruhu, z néhoZ vsSak byli vylouceni bratfi Zen, a to
nejprve vlastni, pozdéji také vzdalenéjSi a obracené také
sestry téchto muZzi.

Tato forma rodiny nam nyni ukazuje s nejdokonalejsi
presnosti stupné pribuzenstvi, jak je vyjadfuje americka
soustava. D&ti sester mé matky jsou jesté jejimi détmi,
pravé tak déti bratrit mého otce jsou také jeho détmi, a ti
viichni jsou mymi sourozenci; avSak déti bratrit mé mat-
ky jsou nyni jejimi synovei a netefemi, déti sester mého
otce jsou jeho synovei a netefemi, a ti vSichni jsou mymi
bratranci a sestfenicemi. Nebot zatim co muZové sester
mé matky jsou stale jesté jejimi muzi a rovnéz Zeny bratru
mého otce jsou stale jeSté téZ jeho Zenami — pravné, tre-
baZe ne vzdy ve skute¢nosti — klatba, kterou spolecnost
stfhala pohlavni styk mezi sourozenci, rozdélila déti sou-
rozencu, s nimiz se aZ dosud nakladalo bez rozdilu jako se
sourozenci, ve dvé tfidy: jedni ztstavaji jako dosud na-
vzajem (vzdalenéjSimi) bratry a sestrami, druhé, tu déti
bratra, tam déti sestry, nemohou nadile zustat sourozen-
ei, nemohou jiZ mit spole¢né rodice, ani otce, ani matku,
ani oba, a proto se tu po prvé stava nezbytnou tfida sy-

ovell a netefi, bratranci a sestfenic, kterd by byla za
dffvéjsiho rodinného Fadu neméla smyslu. Americkou p¥i-
buzenskou soustavu, kterd by se zdala zhola protismysl-
nou za jakékoliv formy rodiny opirajici se o néjaky druh
monogamie, tuto soustavu punaluanski rodina rozumné
vysvétluje aZz do nejnepatrnéjSich podrobnosti a pfirozené
ji odivodiiuje. Alespon v téze mife, v jaké byla roz§ifena
tato pribuzenska soustava, musila také existovat puna-
luanska rodina nebo néjaka podobna forma.

Zpravy o této formé rodiny, jejiZ existence byla pro-
kazana na Havaji, by se nam pravdépodobné byly docho-
valy z celé Polynesie, kdyby zboZni misiona#i, jako kdysi
gpanélsti mniSi v Americe, byli spatfovali v takovych ne-
kfestanskych pomeérech néco vice neZ prostou ,ohav-
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nost“.!) Vypravi-li nam Caesar o Britech, kter'i tehdy byli
na stfednim stupni barbarstvi, Ze ,,vidy deset nebo dva-
nact jich ma zeny dohromady, a to vétSinou bratr s bratry
a rodi¢e s détmi“ — tedy se to di nejlépe vysvétlit jako
skupinové manzelstvi. Matky doby barbarské nemaji de-
set az dvanact synt v takovém véku, aby si mohli vy-
drZovat spoleéné Zeny, avSak v americké soustavé ptibu-
zenské, kterd odpovidd punaluanské rodiné, se vyskytuje
mnoho bratii, protoZe vsichni blizei i vzdaleni muZovi
bratranci jsou jeho bratry. Vyraz ,rodi¢e s détmi*“ vyply-
nul asi z Caesarova nespravného pojiméni; v této sousta-
vé neni ovSem naprosto nemozné, Ze by otec a syn nebo
matka a dcera mohli byt v téZe manzelské skupinég, zato
vSak je zcela nemozné, aby v ni byl otec a dcera nebo
matka a syn. Rovnéz lze touto nebo podobnou formou
skupinového manzelstvi nejsnaze vysvétlit zpravy Herodo-
ta a jinych starych spisovatelli o spoledenstvi Zen u divo-
kych a barbarskych narodd. To plati také o tom, co vy-
pravuji Watson a Kaye (The people of India [Indicky
lid]) o Tikurech v Audhu (severné od Gangu): ,,Ziji po-
hromadé (to jest pohlavné) takika bez rozdilu ve velkych
pospolitostech, a jsou-li dva lidé povaZovani za osoby spo-
jené. svazkem manzelskym, pak je to svazek jen podle
jména.*

Primo z punaluanské rodiny vzeSla, jak se zda, ve vel-
ké vétsiné pripadd instituce genty (rodu). Vychodiskem
je ovSem také australské tridni soustava; Australané ma-
ji rody, nemaji vSak jeSté punaluanské rodiny, nybrz pri-
mitivni formu skupinového manzelstvi.

U vSech forem skupinového manzelstvi je nejisté, kdo
je otcem ditéte, jisté vSak je, kdo je jeho matkou. I kdyz
Zena nazyva vSechny déti spoleéné rodiny svymi détmi
a ma k nim matefské povinnosti, pfece rozeznava své vlast-
ni déti od ostatnich. Je tedy jasno, Zze pokud trva skupi-

1) Stopy neuspoiidaného pehlavniho styku, tak zvané ,plozeni v bahn&",
o nich? Bachofen mini, Ze-je objevil, souvisi, jak jiZ nemtiZe byti pochyby,
se skupinovym manZelstvim, ,PovaZuje-li Bachofen tato manZelstvi za man-
Jelstvi »nbez zikona«, pak by muZ z onoho obdobi povaZoval vétlinu my-
n&jdich manZelstvi mezi blizkfmi a vzdalenymi bratranci a sestfenicemi s ot-
covy nebo matdiny strany za krvesmilstvo, toti za manZelstvi mezi pokrevni-
mi sourozenci,” (Marx.) (Engelsova poznimka.)
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nové manzelstvi, 1ze plivod prokazat jen s matliny strany,
tudiz uznava se jen Zenskd linie. Tak je tomu skuteéné
u v8ech divokych narodit i u narodit na niz$im stupni bar-
barstvi. A druhou velkou zasluhou Bachofenovou je, Ze
to po prvé objevil. Toto vyhradné uznavani posloupnosti
podle matky a dédické vztahy, které se z {éto posloupnosti
éasem vyvinuly, oznacuje Bachofen iako matefské pravo;
ponechavam toto oznaceni pro jeho strucnost. Je vSak ne-
piipadné, nebot o pravu v pravnickém smyslu nelze na
tomto spolecenském stupni jesté mluvit.

Vezmeme-li nyni z punaluanské rodiny jednu z obou
vzornych skupin, totiz skupinu vlastnich a vzdalenéjsich
sester (to jest téch, které pochazeji v prvém, druhém ne-
bo vzdalenéjSim stupni od vlastnich sester) spolu s jejich
détmi a s jejich vlastnimi nebo vzdalen&j$imi bratry s mat-
¢iny strany (kterl ]ak predpokladame, nejsou jejich mu-
zi), pak mame piesné kruh osob, které -— nozdéji jako
dlenové rodu — se vyskytuji jiz v praptvodni formé této
instituce. Ti vSichni pochazeji od spole¢né pramati, a pro
tento pivod od ni jsou ZensSti potomei mezi sebou v kazdé
generaci sestrami. Manzelé téchto sester nemohou vsak
iz byt jejich bratry, tedy pochazet od této pramaéti, ne-
patii tudiz do skupiny pokrevnich piibuznych, do pozdéj-
Sitho rodu; jejich déti vSak do této skupiny pat#i, protoZe
jediné pfivod s matéiny strany, po preslici, je jisty, a tudiz
jediné tento ptivod rozhoduje. Jakmile byl zavrZen pohlav-
ni styk mezi vSemi sourozenci i mezi nejvzdalenéj$imi pri-
buznymi, naleZejicimi k poboéné vétvi s matefské strany,
zménila se také shora uvedena skupina v rod, to zname-
na, ustavila se jako pevny kruh pokrevnich piibuznych
po preslici, ktefi nesméji mezi sebou vstupovat v manzel-
stvi, a tento kruh se od nynéjska vic a vice upeviiuje i ji-
nymi spoleénymi zafizenimi razu spolecenského a nabozZen-
ského a odlisuje se od jinych rodd téhoz kmene. O tom
se zminim obs8irné az pozdéji. Zjistujeme-li vSak, jak se
rod vyviji nejenom nezbytné, nybrz dokonce samoziejmé
z punaluanské rodiny, je nasnadé, ze muzeme takika s jis-
totou predpokladat, Zze tato rodinna forma existovala kdy-
si u vSech narodi, u kterych lze dokazati rodova ziizeni,
to jest témér u vsech barbart i kulturnich narodu.

Kdyz psal Morgan svoji knihu, byly naSe védomosti
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o skupinovém manzelstvi je$té velmi kusé. Néco méilo se
védélo o skupinovych manZzelstvich u Australant, ktefi
byli organisovani v tFidy, a kromé toho uvefejnil Morgan
jiz roku 1871 zpravy, které dostal o punaluanské rodiné
na Havaji. Punaluanski rodina poskytla jednak dokona-
1é vysvétleni ptibuzenské soustavy u americkych Indiand,
ktera byla Morganovi vychodiskem v§eho jeho badani; by-
la hotovym vychodiskem, z néhoz se dal vyvodit matef-
sko-pravni rod; a konecné byla také mnohem vysSim stup-
ném vyvoje nezli australské tiidy. Je tedy pochopiteln§,
pojal-li ji Morgan jako vyvojovy stupen, ktery nezbytné
piredchazi pfed pirovym manzelstvi, a mél-li za to, Ze byla
diive rozSifena obecné. Od té doby jsme se seznamili
s mnoha jinymi formami skupinového manzelstvi a vime
jiz, Ze Morgan tu zaSel p#ili§ daleko. Piesto mél $tésti, ze
ve své punaluanské rodiné narazil na nejvyssi, klasickou
formu skupinového manZelstvi, na formu, ze které se da
nejjednoduseji vysvétlit piechod k formé vyssi.

Za nejpodstatnéjsi obohaceni nasSich védomosti o sku-
pinovém manZelstvi dékujeme anglickému misiona¥i Lo-
rimeru Fisonovi, ktery tuto formu rodiny studoval po 1é-
ta na jeji klasické padé, v Australii. Nejnizsi stupen vy-
voje nalezl u australskych negrfi, u Mount Gambieru v
jizni Australii. U téch se cely kmen déli ve dvé velké tfi-
dy, Kroki a Kumite. Uvnitf kazdé z téchto tiid je pohlav-
ni styk pfisné zapovézen; naproti tomu vSak je kazdy mug
z jedné t¥idy rodem manZelem kaZdé Zeny z druhé tridy
a ona je rodem jeho manzelkou. Nikoli jednotlivei, nybr#
celé skupiny jsou spolu spojeny shatkem, tfida s tridou.
A co vie, nikde se neéini vyhrady pro rozdil ve véku nebe
pro urcité pokrevni pribuzenstvi, leda pokud vyplyva z roz-
déleni ve dvé exogamni tiidy. Krokimu je fadnou manzel-
kou kaZdi Zena z tfidy Kumite, protoZe vSak jeho vlastni
dcera jakozto dcera Zeny z tfidy Kumite je podle matef-
ského prava rovnéz zenou z tiidy Kumite, je tedy man-
Zelkou kazdého muze z tFidy Kroki, tudiz také svého otce.
Pravé vylicena tridni organisace tomu aspon nebrani. Bud'-
to tedy vznikla tato organisace v dobé, kdy v pohlavnim
styku mezi rodi¢i a détmi nebylo jeSté spatfovano nie
hrozného — i kdyz jiz lidé byli podvédomé puzeni k to-
mu, aby omezili pohlavni styk uvnitf# rodu — a pak by
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«iidni soustava byla vznikla pfimo ze stavu neomezeného
pohlavniho styku. Anebo v dobé, kdy tfidy vznikly, zaka-
zoval jiz mrav styk mezi rodi¢i a détmi a pak nynéjsi stav
svédéi zpétné o rodiné pokrevnich piibuznych a je prvnim
krokem z ni. Tato druhid domnénka je pravdépodobnéjsi.
Pfiklady manZelského styku mezi rodi¢i a détmi se z Au-
stralie, pokud vim, neuvadéji a také za pozd&jsi formy
exogamie, jiZ je matefsko-pravni rod, predpoklada se
zpravidla mléky zakaz tohoto styku jako néco, co tu bylo
¥iz pfi jejim vzniku.

Soustava dvou t¥id se vyskytuje kromé u Mount Gam-
bieru v jizni Australii také dale na vychod na fece Dar-
lingu a na severovychodé u Queenslandu a je tedy dale-
ko rozsifena. Vylucéuje toliko. manZelstvi mezi sourozenci,
mezi détmi bratri a détmi sester s matéiny strany, pro-
to%e tyto osoby patri k téze tiidé; déti sester a bratii mo-
hou naproti tomu snatky uzavirat. Dalsi krok k tomu, aby
s branilo pohlavnimu styku mezi piibuznymi, naléza-
me  Kamilaroili na Fece Darlingu v Novém JiZnim Wale-

kde obé& plivodni tiidy jsou rozdéleny ve tiidy ¢ty

kaZda z téchto ¢tyr tiid je rovnéZ celd v manZelském
poméru k uréité jiné tridé. Prislusnici prvnich dvou t¥id
jsou navzajem rodem manZely; jejich déti patii do tiidy
tFeti nebo Gtvrté, podle toho, patrila-li matka k prvni ne-
bo druhé t¥idé; déti z obou téchto tiid, které jsou mezi
sebou rovnéz spojeny manzelskym svazkem, naleZeji zase
lo prvni nebo druhé tridy. Jedna generace nalezi tedy vidy
do prvni a druhé t¥idy, dalsi generace pak do tiidy tieti
a Ctvrté a jeSté dalsi generace zase do tfidy prvni a dru-
hé. Proto nemohou byt déti sourozenctt (s matéiny stra-
ny) muZem a Zenou, mohou vS$ak jimi byt vnuei sourozen-
ctt. Tento podivné slozity Fad se stava jeSté spletitéj$im
tim, Ze na néj byly — pozdéji ovéem — naroubovany ma-
tefsko-pravni rody, avsak do toho se tu nemiiZeme
poustét. Vidime, Ze znovu a znovu se projevuje snaha za-
branit pohlavnimu styku mezi blizkymi piibuznymi, avsak
zcela spontanné a tapavé, bez jasného védomi toho, za
¢im miri.

Skupinové manzelstvi, které je v Australii jesté manzel-
stvim tfid, hromadnym manzelskym stavem celé tiidy mu-
zi, kterad je Casto rozptylena po celé pevniné, s tiidou Zen,
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ktera je pravé tak daleko rozsifena, toto skupinové man-
zelstvi nevypada zblizka tak hrizné, jak si to predstavuje
fantasie Sosdkil, zvykld na to, jak to chodi v bordelech.
Naopak, trvalo to dlouh4 léta, neZz byla jeho existence i jen
vytuSena a také v nejnovéjSi dobé se jeho existence zase
popird. Povrchnimu pozorovateli se toto skupinové man-
zelstvi jevi jako volné monogamni manzelstvi a misty jako
mnohoZenstvi s obéasnou nevérou. Je potiebi vynalozit na
to cela léta, jako udinili Fison a Howitt, aby byl v téchte
manzelskych pomérech, které jsou v praxi obycejnému
Evropanu dosti povédomé, objeven zakon, kterym se #idi,
zakon, podle néhoz cizi australsky negr, i kdyZz se vzdali na
tisice kilometrt od domova a je mezi lidmi, jejichz redi
nerozumi, zhusta v kazdém tabore, u kazdého kmene na-
1éz4 Zeny, které bez zdrihani a beze zloby jsou mu po
vuli, zakon, podle néhoz ten, kdo ma nékolilz Zen, postupuje
nékterou z nich na noc svému hostu. Tam, kde Evropan
spatiuje nemravnost a nezakonnost, vlidne ve skuteénosti
prisny zakon. Zeny naleZeji do cizincovy manZelské tiidy,
a jsou proto rodem jeho manzelkami; tentyz mravni zakon,
ktery je oba na sebe odkazuje, zakazuje zaroven pod tres-
tem klatby kaZdy styk mimo manzelské tiidy, které k sobé
patri. I tam, kde se Zeny ziskavaji loupezi, jak se éasto déje
a jak je v mnohych krajich pravidlem, zachovava se bed-
livé zakon trid.

P#i loupeni Zen se ostatné jiz ukazuje stopa pfechodu
k monogamnimu manZelstvi, aspoii v podobé manZelstvi
parového: kdyz mlady muZ s pomoci svych pratel uloupi ne-
bo unese divku, tu s ni obcuji pohlavné vsichni jeden po
druhém, je vSak potom povaZovana za manZelku mladého
muze, ktery nastrojil inos. A naopak, uprchne-li uloupena
Zena muZi a polapi-li ji jiny, stane se Zenou tohoto muze
a prvy muZ pozbude na ni prava. Vedle skupinového man-
Zelstvi, které obecné trva dale, i uvniti ného se tedy tvori
vyluéné vztahy, dvojice spojené spolu na delsi nebo kratsi
dobu, a vedle toho mnohoZenstvi, procez i tady pocina sku-
pinové manzelstvi odumirat a zbyva jen otazka, co pod
evropskym vlivem zmizi s jevisté driv: zda skupinové man-
Zelstvi nebo austral$ti negii, ktefi v ném ziji.

Manzelstvi celych tfid, jak existuje v Australii, je dojista
velmi nizkou a praptivodni formou skupinového manzelstvi,
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kdeZto punaluanska rodina je, pokud vime, nejvyss$im stup-
ném jeho vyvoje. Prvé jest, jak se zda, formou, ktera je ve
rhodé se stavem spoleénosti potulujicich se divochii, druha
predpoklada jiz pomérné pevné usidleni komunistickych
pospolitosti a- vede pfimo k nejbliz§imu vyssimu stupni
vyvoje. Mezi obéma najdeme jisté jesté nékteré mezistup-
n&; tady je pole pro badani, k némuZ byl toliko otevien
pFistup, na které se teprve sotva vkroéilo.

3. Parova rodina. K jakémusi sdruzovani ve dvojice na
kratSi nebo delsi dobu dochazelo jiz za skupinového man-
Zelstvi nebo jeSté diive; muz mél hlavni Zenu (stézi se jesté
da Fici oblibenou Zenu), mezi mnoha Zenami a byl ji mezi
jinymi hlavnim manZelem. Tato okolnost nemalo prispéla
ke zmateni misionait, ktefi skupinové manzelstvi pokla-
daji tu za neomezené spoleéenstvi Zen, tu za cizoloZstvi
&isté podle libovlle. Takové zvykem vytvaiené sdruzZovani
vee dvojice se viak musilo tim vie upeviiovat, ¢im vie se
tvoril rod a éim éetnéjsi byly tridy ,bratfi* a ,,sester®,
mezi nimiz jiz snatek nebyl moZny. Popud, ktery dal rod
k tomu, aby se zabranilo snatkiim mezi pokrevnimi ptibuz-
nymi, plisobil jesté dale. A tak shledavame, Ze u Irokézi
a u vétSiny ostatnich Indianti na nejnizsim stupni barbar-
stvi je zakdzdno manZelstvi mezi wviem: pokrevnimi pri-
buznymi, které jejich soustava vypocitava, a téch je né-
kolik set druhfi. Tim se stupriovala slozitost zipovédi
uzavirat manzelstvi a skupinova manzelstvi se tak stavala
stile nemoZnéjsimi; byla nahrazena pdrovou rodinou. Na
tomto stupni ziji spolu jeden muZ s jednou Zenou, pii tom
vSak zlstava mnohozZenstvi a prileZitostna nevéra pravem
muZi, i kdyZ se mnohozenstvi také z hospodarskych da-
vodl vyskytuje jen ziidka; avSak od Zen se pozaduje na-
mnoze po dobu, co trva spoleéné Zziti, nejpiisnéjsi vérnost
a jejich cizoloZstvi se krute tresta. Manzelsky svazek muze
v8ak kaZdy z nich snadno rozvazat a déti nalezeji pravé
tak jako drive jediné matce.

Také pii tomto stale postupujicim vyluéovani snatku
mezi pokrevnimi pFibuznymi plisobi pfirozeny vybér. Mor-
gan to vyjadiuje témito slovy: ,Z manzelstvi mezi rody,
které nejsou spolu pokrevné spfiznény, vznika rasa silnéjsi
télesné i dusevné; smisily se dva kmeny, které jsou na vze-
stupu, a nové lebky a mozky rostly, aZ obsahly schopnosti
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obou.” Takto musily kmeny s rodovou soustavou nabyt
vrchu nad kmeny zaostalymi, anebo vléci je svym ptikla-
dem za sebou.

Vyvoj rodiny v prehistorii zaleZel tudiZz v tom, Ze kruh
osob, v némz trvalo mezi obéma pohlavimi manzelské spo-
leéenstvi a ktery plivodné zahrnoval v sobé cely kmen,
se ustaviéné 0zil. Neustalym vylucovanim zprvu bliZsich,
pak stale vzdalenéjSich pfibuznych, nakonec jiZ i osob je-
nom priZenénych, stiva se konefné skupinové manzelstvi
jakéhokoliv druhu prakticky nemoznym a zbude jen jedina,
zatim jeSté jen volné spojend dvojice, molekula, po jejimZ
rozkladu by manzelstvi viibec piestalo existovat. Jiz z toho
je patrné, jak malo méla co éinit se vznikem monogamniho
manzelstvi individualni pohlavni laska v dneSaim slova
smyslu. Jesté vice to dokazuje praxe vSech naroda, kteif
jsou na tomto stupni. Zatim co za dFivéjsich forem rodiny
muZi neméli nikdy nouzi o Zeny, naopak méli jich spise
vic neZ dosti, staly se nyni Zeny vzacnymi a hledanymi.
Proto také s parovym manZelstvim poéina loupeni a ku-
povani Zen, daleko roz§iFené priznaky, avSak zatim nic vic
neZ piiznaky mnohem hloubgéji tkvéjici zmény, ktera na-
stala; z téchto priznakd, pouhych to metod, jak si opatfit
Zeny, vybajil vsak pedantsky Skot MacLennan ,unosové
manZelstvi® a ,kupni manzelstvi jakozto zvlastni tiidy
rodin. Ani jinak neni u americkych Indidnd a jinde (na
stejném stupni) uzavirani siatku véci ziiéastnénych osob,
kterych se ¢asto nikdo nepta, nybrz véci jejich matek. Tak
dochazi éasto k zasnoubeni osob, které se spolu viibec ne-
znaji a dovédi se o uzavieni smlouvy teprve, kdyz nastane
doba svatby. Pred svatbou dava Zenich nevéstinym rodo-
vym piibuznym (tedy jejim pfibuznym z matéiny strany,
nikoli otci a jeho piibuzenstvu) dary, které se povazuji za
uplatu za postoupeni divky. Zachce-li se kterémukoliv
z obou manZeli, muZe byt manzelstvi rozlouceno; pone-
nahlu se vSak u mnoha kment, na piiklad u Irokézi, vy-
vinul ve velejném minéni odpor proti takovym rozlukam;
dojde-li ke sporim, snaZi se rodovi pfibuzni obou stran
prostiedkovat, a teprve kdyz to selZe, dojde k rozluce, pti
které déti zlstanou Zené a po které kaZda strana ma na
vili vstoupit do nového manZelstvi.

Parova rodina, kterd je sama p#ili§ slaba a nestala,
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aby é&inila vedeni vlastni doméicnosti véci potfebnou, nebo
i jen ZAdouci, naprosto nerusi komunistické vedeni domac-
nosti zdédené z doby dfivéjSi. Komunistickd domacnost
znamena v3ak vladu Zen v domé i vyhradni uznavani vlast-
ni matky, ponévadZ neni moZné bezpecéné znat vlastniho
otce, a znamena rovnéz, %e Zeny, to jest matky, jsou ve vel-
ké vaZnosti. Pfedstava, Ze Zena byla na poc¢atku spolec¢nosti
otrokyni muZe, je jednou z nejnesmyslnéjsich predstav,
které byly prevzaty z osvicenstvi osmnactého stoleti.

rvwr

.....

stupné, zéasti jesté i nejvyssiho stupné, ma Zena nejenom
svobodné, nybrz i nanejvy$ vAZené postaveni. Cim je
jeSté v parovém manZelstvi, o tom necht poda svédectvi
Arthur Wright, ktery byl dlouh4 1éta misionafem u iro-
kézského kmene Seneki: ,,Co se tyce jejich rodin v dobg,
kdy obyvali je5té staré dlouhé domy (komunistické doméac-
nos i ntkolika rodin) ..., tedy prevladal tam vidy jeden
klan (iens, rod), takze Zeny si braly muze z jinych klani
(rod) ... Cbycejné poroucely v domé Zeny; zisoby byly
spolecné, béda vSak neStastnému manZelu nebo milenei,
ktery byl prili§ ling nebo nemotorny a nepfispival svym
podilem ke spoleénym zisobim. Bez ohledu na to, kolik
mél v domé déti nebo vlastnil jméni, mohl kaZdou chvili
oéckavat rozkaz, aby si svazal ranec a klidil se odtamtud.
A nesmél se ani pokusit stavét se na odpor; pida v domé
mu stala pFilis horkou a nezbylo mu nez vratit se k vlast-
imu klanu (rodu) nebo, coz se stavalo nejéastéji, vstoupit
v nové manZelstvi v nékterém klanu jiném. Zeny mély ve-
likou moe v klanu (rodu) a také vSude jinde. Nic jim ne-
viadilo, sesadily-li pFileZitostné nacdelnika a degradovaly ho
na prostého bojovnika.“ — Komunisticka domacnost, v niz
Zeny vétSinou nebo vesmés nalezeji k témuZz rodu, kdezto
muzi pati#i k riznym rodiim, je véenym zakladem nadvlady
7en, kterd byla v pravéku obecné rozsifena; také tuto nad-
vladu objevil Bachofen, coz je jeho tfeti zasluhou. Doda-
vim jeSté, ze tomu, co bylo Feceno, v nic¢em .neodporuji
zpravy cestovateli a misionaii o tom, jakid nesmirna
price se uklada Zenim u divochli a barbarti. Délba pra-
ce mezi obéma pohlavimi vyplyva ze zcela jinych pFi-
¢in neZ z postaveni Zeny ve spolefnosti. Narody, u kte-
rych Zeny musi pracovat mnohem vie, nez jim podle
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nasich predstav patfi, maji k Zenam c&asto mnohem vice
opravdové ucty nezli nasi Evropané. Civilisovana dama, na
oko zahrnovana dvofenim a odcizena vsi skuteéné praci,
mé spolecenské postaveni neskonale niZ$i neZ té%ce pracu-
jici Zzena doby barbarské, ktera byla ve svém narod& uzna-
vana za skuteénou damu (lady, frowa, Frau = vladkyng)
a také ji svou povahou byla.

Zda parové manzelstvi zatladilo dnes v Americe sku-
pinové manZzelstvi iplné, to musi rozhodnout bliZsi priizkum
narodti severozapadni, a zejména Jizni Ameriky, ktefizto
narodové jsou jesté na nejvyssim stupni divosstvi. O téch-
to narodech se vypravi tolik vselijakych priklada pohlavni
nevazanosti, Ze se sotva da predpokladat, Ze by u nich
bylo staré skupinové manzelstvi nadobro prekonano. Ne-
pochybné tam jesté vSechny jeho stopy nevymizely. Nej-
méné u ctyficeti severoamerickych kmenti ma muz, ktery
se oZeni s nejstarSi sestrou, pravo pojmout za manzZelky
také vSechny jeji sestry, jakmile dosdhnou potfebného
véku: je to-pozistatek ziizeni, kdy celd fada sester méla
spoletného muze. A o obyvatelich poloostrova kaliforn-
ského (nejvyssi stupent divosstvi) vypravi Bancroft, Ze maji
slavnosti, k nimZ se schazi nékolik kment, a kde je volnost
pohlavniho obcovani. Jsou to zfejmé rody, které témito
slavnostmi uchovavaji nejasnou upominku na doby, kdy
Zeny jednoho rodu mély spoleéné za manZely vSechny mu-
Ze jiného rodu a naopak. Stejny mrav panuje také v Aus-
tralii. U nékterych narodil se stava, Ze star$i muzové, na-
Celnici a kouzelnici-knézi vykoristuji spoledenstvi Zen
ve svilij prospéch a Ze zisk&vaji monopolni pravo na veétsi-
nu Zen; za to vS8ak musi pfi nékterych slavnostech a prfi
velkych shromazdénich lidu dopustit, aby staré spoleéen-
stvi zase wozilo, a dovolit svym Zenam, aby se poveselily
s mladymi muzi. Cetné ptiklady takovych pravidelné se
opakujicich Saturnalii’), pi#i nichZz dochéaziva nakratko
k starému neomezenému pohlavnimu styku, uvadi Wester-
marck na str. 28/29 u Ho1, Santali, Pandzi a Kotaru
v Indii, u nékterych africkych narodid atd. Westermarck
z toho ku podivu vyvozuje, Ze jsou to zbytky doby Fijeni,

Saturnalie — starofimské slavnosti k pocté boha &su Saturna.
{P. red.)
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pole¢ného praélovéku i zvifatim, a nikoliv pozistatky
kupinového manzelstvi, jehoZ existenci popira.
Dospivime tu ke étvrtému velkému Bachofenovu obje-
vu, k objeveni velmi rozsifené pfechodné formy mezi sku-
pinovym manZelstvim a sdruZovanim ve dvojice. To, co
Bachofen vyliéuje jako pokutu za poruSeni starych prika-
vani bohi, pokani, kterym si Zena vykupuje pravo na
1 nost, je v skuteénosti jen mystickym vyrazem pro po-
kani, kterym se Zena vykupuje ze starého muzského spo-
lefenstvi a nabyva prava oddavat se jen jedinému muZzi.
Toto pokani zalezi v tom, Ze se Zena musi v omezené mife
oddavat vSem; babylonské Zeny se musily jednou do ro-
ka takto oddavat v chramu Mylitty'); jini narodoveé
v pfedni Asii posilali své divky na léta do Anaitina chra-
mu ), kde dfive, nez se smély provdat, oddavaly se volné
lasce 8 milenei, které si samy zvolily; podobné niboZen-
sky zastrené zvyky jsou spoleéné takika vSem asijskym
nirodinm mezi Stfedozemnim mofem a Gangem. Smirna
obdt zu vykoupeni se postupem éasu stale usnadiiuje, jak
poznamenava jiz Bachofen: ,Nabizeni Zen, opakujici se
kazdého roku, bylo nahrazeno jedinym aktem, po hete-
rismu matron nasleduje heterismus divek, misto aby se
7Zcna obétovala v dobé manzelstvi, obétuje se ted pred
snatkem a neni jiZ ponechaviana vSem muzim bez vyhé-
ru, nybrZ jen uréitym osobam.“ (Matefské pravo, str.
XIX). U jingeh narodii chybi tato naboZenska rouska;
u nékterych z nich — jako u Thrakl, Keltl atd. ve sta-
rovéku, u mnohych praobyvatelli Indie, u narodii malaj-
skych, u obyvatell jihomofskych ostrovii a u éetnych
americkych Indidni podnes — maji Zeny aZz do provdani
ncjvétsi pohlavni volnost. Tak je tomu zejména skoro vsu-
de v JiZzni Americe, coz mize dosvédéit kazdy, kdo se do-
stal trochu do vnitrozemi. Agassiz vykladd v knize
A journey in Brazil“ (Cesta po Brazilii, Boston and New
York 1868, str. 266) o bohaté rodiné indiadnského puvo-
du. Kdyz se seznamil s dcerou, ptal se po jejim otei
v domnéni, Ze jim je matcin manzel, ktery bojoval jako
distojnik ve valce proti Paraguaji. Aviak matka mu od-

) Mylitta — babylonskd bohyné lasky., (P, red.).
) Anaitis — staroirdnskd bohyné lisky. (P. red.).



povédéla s Usmévem: — nad tem pai, he filha da fortu-
na — nema otce, je déckem nahody. ,,Takto hovoii bez
studu a pfihany o svych nemanZelskych détech indianské
a poloindianské Zeny po kaZdé; a neni to ani tak neob-
vyklé, spi§ se zda vyjimkou opak. Déti... znaji Casto jen
svou matku, nebot té pfipada vSechna starost a odpovéd-
nost; o otci nevédi nic; Zeny také, jak se zda, ani nena-
padne, Ze by ony nebo jejich déti mély na né&ho né&jaky
narok.“ To, co u nich civilisovanému ¢lovéku piipada po-
divné, je podle mateiského prava a ve skupinovém man-
Zelstvi prosté pravidlem.

U jinych narodu si zase osobuji Zenichovi pratelé a pii-
buzni nebo sami svatebni hosté pii svatbhé starobylé pra-
vo na nevéstu a Zenich prijde na fadu aZ naposledy; tak
tomu bylo na Balearech a u africkych Augilerti ve sta-
rovéku, tak je tomu u Barell v HabeSi podnes. U jinych,
zase néjaka uredni osoba, nacelnik kmene nebo rodu, ka-
zik, 8aman, knéz, kniZe nebo jak ho nazyvaji, zastupuje
spoledenstvi a vykonava na nevésté pravo prvé noci. Pres
vSechno novoromantické omyvani existuje toto ius primae
noctis') jako zbytek skupinového manZelstvi jeSté dnes
u vétsiny obyvateli Aljasky (Bancroft: Native Races I.
[Domorodé rasy] 81), u Tahut v severnim Mexiku (tam-
téz str. 584) i u jinych narodii; a existovalo po cely stre-
dovék asponl v zemich ptivodné keltskych, kde se docho-
valo piimo ze skupinového manZzelstvi, na priklad v Ara-
gonii. V Kastilii nebyl sedlak nikdy nevolnikem, kdeZto
v Aragonii vladlo nejhanebnéjsi nevolnictvi az do dekretu
Ferdinanda Katolického z roku 1486. V tomto aktu se
pravi: ,,Rozsuzujeme a prohlagujeme, Ze panové vpiedu
uvedeni (senyors, baroni) ... nemaji také, kdyZz se sedlak
Zeni, prvni noc s jeho Zenou spati anebo na znameni své-
ho panstvi ve svatebni noci, kdyZ si Zena lehla do postele,
postel nebo zminénou Zenu piekracovati; také nemaji zmi-
néni panové decer nebo synit sedlakit proti jejich vuli za
fiplatu nebo bez ni pouZivati.* (Citovano v katalanském
originilu u Sugenheima, Leibeigenschaft [Nevolnictvi],
Petrohrad 1861, str. 35).

Bachofen ma také naprosto pravdu, tvrdi-li Smahem.

)ius primae aoctis — privo prvé noci. (P. red.)

54



Ze ptechod od toho, co nazyva ,heterismem‘ nebo ,plo-
zenim v bahné“, k monogamii nastal v podstaté zasluhou
Zen. Cim vice s rozvojem hospodarskych podminek Zivo-
ta, tudiz s podkopavanim prvotniho komunismu a se
vzrustajici hustotou obyvatelstva pozbyvaly od dfivéjska
zdédéné poméry mezi obéma pohlavimi svého pfirozeného
prapavodniho a naivniho razu, tim vice pfipadaly asi Ze-
nam ponizujici a tisnivé, tim naléhavéji touzily asi Zeny
jako po vysvobozeni, aby mély pravo na cudnost a na
docasné nebo trvalé manzelstvi s jednim muZem. Od mu-
zd nemohl tento pokrok vzejit jiZ proto, Ze je vibec nikdy
do dneSka nenapadlo, aby se ziekli pfijemnosti skuteéné-
ho skupinového manZelstvi. Teprve kdyz Zeny zpihsobily
pfechod k parovému manZelstvi, mohli muzi zavést piis-
nou monogamii, oviem jen pro Zeny.

Parova rodina vznikla na rozhrani mezi divo§stvim
a barbarstvim, vétSinou jiz na nejvyS$s8im stupni divosstvi,
charakteristi¢téjSi rodinnou formou pro barbarstvi, tak
jako je ji skupinové manzelstvi pro divosstvi a monoga-
mie pro civilisaci. K tomu, aby se mohla vyvijet dale
k pevné monogamii, bylo zapotfebi jinych pfi¢in, nezli
byly pficiny, jejichz ptsobeni jsme dosud poznali. Vzni-
kem dvojice byla jiz skupina zmenSena na nejniz$i svou
jednotku, na molekulu o dvou atomech: o jednom muZi
a jedné Zzené. Pfirozeny vybér dokond¢il své dilo tim, Ze
stale vyludoval dal$i osoby z pohlavniho spoledenstvi.
V tomto sméru nezbylo jiZz nie, co by mohl jesté vykonat.
Kdyby tedy nebyly pocaly pisobit nové spoleenské hna-
ci sily, pak nebylo divodu, pro¢ by méla vzniknout z pa-
rové rodiny nova rodinna forma. AvSak tyto hnaci sily
pusobit podaly.

Zanechame nyni Ameriky, klasické zemé parové rodi-
ny. Zadny naznak nenasvédéuje, Ze by se tam vyvijela vys-
&i forma rodiny a Ze by tam nékde pied objevenim a do-
bytim Ameriky byla kdy existovala pevna monogamie. Ji-
nak tomu bylo ve starém svété.

Zde se ochoéeni domacich zvifat a chov stad staly
dosud netuSenym zdrojem bohatstvi a vytvorily zcela no-

svwr

stvi se stalé bohatstvi skladalo takfka jen z domu, odévu,
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hrubych Sperkdt a nastroji na ziskini a upravu potra-
vin: z €lunu, zbrani a nejprostsiho doméciho néaradi. Po-
travu bylo tfeba opatfovat den co den znovu. Postupujici
pastyisti narodové — Arijei v indické oblasti Pétiriéi
a Gangu, pravé tak jako ve stepich p¥i Oxu a Jaxartu!),
kterézto stepi tehdy jesté oplyvaly vodou, Semité pii Eu-
fratu a Tigridu — ziskali nyni ve stidech koni, velbloudi,
osla, hovéziho dobytka, oveci, koz a prasat majetek, kte-
ry vyzadoval jen dozoru a zcela prosté péce, aby se mno-
zil v poCtu stale rostoucim a aby poskytoval hojnost mléé-
né a masité potravy. VSechny d¥ivéjsi prostfedky k opatfo-
vani potravy ustoupily ted do pozadi; lov, ktery byl d¥i-
ve nezbytnosti, stal se nyni pfepychem.

Komu vSak patfilo toto nové bohatstvi? Neni pochy-
by, Ze ptvodné naleZelo rodu. AvSak jiz velmi brzy se za-
jisté vyvinulo soukromé vlastnictvi téchto stad. Nesnadno
tici, naleZela-li podle nazoru autora tak zvané prvni kni-
hy MojziSovy otci Abrahamovi jeho stida moci jeho vlast-
niho prava jako nadelnika rodiny, nebo proto, Ze byl
vskutku dédiénym nacelnikem rodu. Jisto je jen, Ze si ho
nesmime predstavovat jako vlastnika v modernim slova
smyslu. A dale je jisto, Ze na prahu dé&jin, o nichZ jsou
doklady, se vSude jiz setkdvime se stady jako se zvlast-
nim majetkem néidéelnik@® rodin pravé tak, jako jsou jim
umélecké vyrobky doby barbarské, kovové nafadi, pie-
pychové pfredméty a koneéné i lidsky dobytek — otroci.

Nebot v té dobé bylo vynalezeno také otroctvi. Pro
barbary nejniZzs$iho stupné nemél otrok cenu. Proto také
americti Indidni zachéazeli s pfemoZenymi nepfateli doce-
la jinak, neZ jak se to délo na stupni vysSim. MuZe pobi-
jeli, anebo je pFijimali jako bratry do vitézného kmene;
zeny pojimali za manZelky, nebo je i s détmi, které pone-
chali na Zivu, rovnéz adoptovali. Lidsk4 pracovni sila ne-
poskytuje na tomto stupni jesté Zadny prebytek nad ni-
klady potfebné k jejimu udrZovani, piebytku, ktery by za-
sluhoval pozornosti. Zavedenim chovu dobytka, zpracova-
ni kovd, tkani a konedné i orby, nastala zména. Tak jako
manzelky, které bylo dfive tak snadno si opatfit, nabyly
nyni sménné hodnoty a byly kupovany, pravé tak se dalo

Dne$ni Amu - Darja a Syr - Darja. (P. red.)
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i s pracovnimi silami, zvla§té od té doby, co stida natrva-
lo pfeSla do majetku rodin. Rodina se nerozmnozovala tak
rychle jako dobytek. Bylo potfebi vétsiho poctu lidi, aby
dobytek hlidali; k tomu mohli pouZit nepritele zajatého
ve vilce, a ten mohl byt mimo to pravé tak dale péstovan
jako dobytek.

Takova bohatstvi, jakmile pfesla do soukromého ma-
jetku rodin a rychle se tam rozmnoZila, zasadila tézkou
ranu spoleénosti, zaloZené na pirovém manZelstvi i ma-
tefsko-pravnim rodu. Piarové manzelstvi uvedlo do rodiny
nového éinitele. Vedle vlastni matky postavilo prokazané
pravého vlastniho otce, jehoZ otcovstvi bylo pravdépodob-
né lépe prokazano, neZ je tomu u leckterého otce za na-
sich éasti. Podle tehdejsi délby prace v rodiné nalezelo
muZi opatfovat potravu i k tomu potifebné pracovni pro-
stiredky, které byly proto také jeho vlastnictvim; doslo-li
k rozvodu, odnesl si je, tak jako si Zena ponechavala své
doméaci naradi. Podle obyéeje tehdejsi spoleénosti byl tedy
muz také vlastnikem nového zdroje obzivy, dobytka,
a pozdéji i nového pracovniho prostfedku, otrokl. Podle
obyéeje této spoleénosti nesmély vSak jeho déti po ném
dédit, nebot tu se véc méla takto:

Podle mateiského prava tudiz, dokud byl ptivod uréo-
van toliko po preslici, a podle pivodnich dédickych zvyk-
losti v rodu dédili z podatku rodovi ptibuzni po svém
zemielém rodovém druhovi. Majetek musil zlstat v ro-
du. ProtoZe piredméty, o které Slo, nemély valného vyzna-
mu, piechizelo jméni v praxi asi odjakzZiva na nejblizsi
rodové pribuzné, tedy na pokrevni piibuzné z matéiny
strany. Déti zemielého muZe nepatfily vSak k jeho rodu,
nybrz k rodu své matky; dédily po ni z poéatku s ostatni-
mi matéinymi pokrevnimi piibuznymi, pozdéji snad pred
ostatnimi; avSak po svém otci dédit nemohly, protoze ne-
patfily k jeho rodu, v nemZ musilo jeho jméni zistat.
Zemiel-li majitel stid, pfechizela tedy jeho stida nejdii-
ve na jeho bratry a sestry a na déti jeho sester nebo na
potomstvo sester jeho matky. Jeho vlastni déti byly vSak
z dédéni vylouceny.

Tou mérou tedy, jak rostlo bohatstvi, dodavalo toto
bohatstvi jednak muZi vyznamnéjsiho postaveni v rodi-
nd neZli méla %ena, jednak pudilo muZe k tomu, aby to-
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hoto posileného postaveni vyuzili a zvratili tradiéni dé-
dickou posloupnost- ve prospéch svych déti. Nebylo to vSak
mozné, pokud platil ptivod podle matefského prava. Ten
tedy bylo zapotrebi zvratiti a také zvracen byl. Nebylo to
tak tézké, jak se nim dnes zdi. Nebot tato revoluce —
jedna z nejpronikavéjsich, jaké lidé zazili — se nemusila
dotknout ani jediného z Zijicich élenti rodu. VsSichni jeho
prislusnici mohli zistat tim, éim byli dfive. Staéilo prosté
usneseni, ze napristé maji potomei muzskych ¢lenti ziistat
v rodu, kdeZto potomeci Zenskych Elentt maji byt z rodu
vylouceni a prejit do rodu svého otce. Tim bylo zvriceno
urcovani ptivodu po preslici i matefské pravo dédické a na-
stolen piivod po mecéi a otcovské pravo dédické. Jak a kdy
se tato revoluce u kulturnich naroda udala, o tom nevi-
me nic. Spada Gplné do doby preddéjinné. AvSak skuted-
nost, z¢ se udala, je vic nez dosti dokdzana hojnymi sto-
pami matefského prava, které nasbiral zejména Bachofen;
jak snadno probihala, vidime na éetnych indidnskych kme-
nech, kde k ni doslo teprve nedavno a kde teprve probi-
ha jednak pod vlivem vzrastajiciho bohatstvi a zménéné-
ho zplisobu Zivota (presidleni z lesit do prérie), jednak
pod moralnim vlivem civilisace a misiondfi. Z osmi kme-
nd na Fece Missouri Sest jich urduje ptivod a dédickou
posloupnost podle muzii, dva z nich vSak jesté podle Zen.
U Shawneeli, Miamii a Delaward se ujal zvyk davat dé-
tem rodové jméno otcova rodu a tak je do ného prevadét,
aby mohly dédit po otci. ,Hle, ¢lovéku vrozenad zaliba
v kasuistice, kterda méni véci tim, Ze méni jejich jména!
A hleda skryté misto, kde by se v mezich tradice mohla
tato tradice rozbit, dava-li k tomu piimy zijem dosta-
teény popud.“ (Marx.)

Z toho povstal nesmirny zmatek, ktery mohl byt urov-
nan a také zéasti byl urovnan jen tim, Ze se preslo k otcov-
skému pravu. ,,To byl, zda se, viibec nejpfrirozenéjsi pre-
chod.” (Marx.) O tom, co nim dovedou povédét srovna-
vaci pravnici o zplsobu, jakym tento piechod probihal
u kulturnich narodi starého svéta — jsou to ovSem sko-
ro jen hypothesy — o tom srovnej knihu, kterou napsal
M. Kovalevsky, Tableau des origines et de Pévolution de
la famille et de la propriété [Narys ptivodu a vyvoje ro-
diny a vlastnictvi], Stockholm 1890.
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