Engels: Dialektika prirody



PREDMLUVA

Po cely svij zivot sledovali Marx a Engels pozorné vyvoj ptirodnich véd, filosoficky
zobecnovali jejich vysledky a osvétlovali je s hlediska theorie dialektického materialismu.
Otéazky theoretické piirodovédy zaujimaji velmi vyznaéné misto v tak zavazném dile
marxistické literatury, jakym je Engelstv ,,Anti-Diihring”, v némzZ jsou obsirn€ vyloZeny
jednotlivé souéasti marxistické theorie. Cetné poznamky o problémech ptirodnich véd se
vyskytuji v mnoha jinych Marxovych a Engelsovych pracich, i v hlavnim Marxové dile —
,Kapitalu”. Znacna pozornost je vénovana otazkdm ptirodovédy také v Marxove a Engelsové
korespondenci. AvSak nejobsirnéji je pojednano o otdzkéch, tykajicich se vSech hlavnich
odvétvi prirodoveédy a matematiky, v Engelsové dile ,,Dialektika ptirody”, nedokonceném,
avSak pozoruhodném svou myslenkovou bohatosti, v dile, na némz Engels pracoval v t€ésném
kontaktu s Marxem.

Jak je patrno z Marxovy a Engelsovy korespondence, rozhodl se Engels jiz roku 1873, ze
napiSe velkou préci o dialektice v ptirod¢. V dopise ze dne 30. kvétna 1873 sdéluje Engels
Marxovi své myslenky o pfirodovéde. Jiz zde formuluje tfi Gstfedni ideje své ,,Dialektiky
ptirody”: 1) nerozlu¢nost hmoty a pohybu (pohyb jako forma byti hmoty); 2) kvalitativné
ruzné formy pohybu a rizné védy, které se jimi zabyvaji (mechanika — fysika — chemie —
biologie) ; 3) dialekticky pfechod od jedné formy pohybu k druhé a ve shod¢ s tim od jedné
védy k druhé. Dopis konc¢i zminkou o tom, Ze zpracovani téchto myslenek ,,si vyzada mnoho
Casu”.

Obsah tohoto dopisu se skoro upln€ shoduje s jednim z Gryvki obsazenych v ,,Dialektice
ptirody”, a to s uryvkem nadepsanym ,,Dialektika ptirodovédy” (viz str. 211-212 textu). Na
stejném listu s timto uryvkem, ptfimo pred nim, je uveden nacrtek osnovy chystané Engelsovy
préce proti Biichnerovi a jinym pfedstavitelim vulgdrniho materialismu (viz str. 173 — 175
textu). Tato osnova, napsand patrné kratce pied uryvkem ,,Dialektika ptirodovédy”, svéd¢i o
tom, ze ptuvodni Engelstiv plan zalezel v tom, aby formou kritiky vulgarniho materialismu a
na latce ze soudobé piirodovédy ukazal: 1) protiklad mezi metafysickym a dialektickym
zptisobem mysleni a 2) protiklad mezi Hegelovou mystifikovanou idealistickou dialektikou a
mezi ,,racionalni dialektikou” filosofického materialismu. Pfitom Engels ve své osnové zvlast
zdaraziuje, ze pro soucasnou piirodoveédu ,,dialektika zbavena mysticismu se stdva absolutni
nutnosti”. Jsou tedy vSechny diivody k domnénce, ze pocatkem roku 1873 mél Engels v
umyslu napsat jakéhosi ,,Anti-Bilichnera”, v némz by byly probrany otazky dialektiky
prirodovédy a zkritisovany nedostatky Biichnerova vulgarniho materialismu, jakoz i jeho
»pretense na aplikaci ptirodovédeckych theorii na spolecnost a na reformovani socialismu”.

Z rukopist, jez Engels zanechal, je ziejmé, Ze se brzy vzdal umyslu napsat praci proti
Biichnerovi, avS§ak pokracoval usilovné ve sbirani materialu, tykajiciho se dialektiky v
pfirodovédé a matematice. Zacal psat predbézné nécrtky ke své ,,Dialektice pfirody” a v
letech 1875-1876 dokoncil jiz skoro definitivné velky ,,avod” ke své praci. Brzy nato vSak
ptesel k jiné velké praci — ke kritice Diithringovych vyplodi, pfi ¢emz pouzival také svého
materidlu o dialektice pfirody. Zajmy revolucni proletaiské strany vyzadovaly vyvraceni
pruské formée, utopismu, ktery hrozil, ze rozsifi ndzory maloméstackého socialismu mezi
némeckou socidlni demokracii. Po dokonceni ,,Anti-Diihringa” (Cerven 1878) vratil se Engels
znovu k praci na ,,Dialektice ptirody”, nacrtl plan svého dila (viz str. 21) a napsal nékolik vice
¢i méné€ dokoncenych kapitol a velmi mnoho piedbéZnych poznamek. Dne 23. listopadu 1882
piSe Engels Marxovi, Ze nyni jiz asi brzy dokon¢i svou ,,Dialektiku pfirody”. AvSak Marxova
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smrt (14. bfezna 1883) donutila Engelse, aby tuto praci pierusil a zabyval se, jak
poznamenava v predmluveé k druhému vydani ,,Anti-Diihringa”, ,,naléhavéjsSimi povinnostmi™.
»Jsem povinen,” piSe Engels v této ptedmluvé, ,,pfipravit do tisku rukopisy zlistavené
Marxove smrti vSechna prace s vedenim mezinarodniho délnického hnuti, cozZ mu rovnéz
zabiralo mnoho casu. To vse vedlo k tomu, ze Engelsem planovana prace o dialektice piirody
nebyla dokoncena a ze nebyla soustavné uspotadana ani latka, kterou o tomto thematu napsal.
V pfedmluvé k druhému vydani ,,Anti-Diihringa” napsal Engels, ze se neziika mysSlenky
ptilezitostné sebrat vysledky, k nimz dospél, a vydat je ,,snad zaroven s nejvys dilezitou
matematickou rukopisnou poziistalosti Marxovou”. To vSak jiz Engels nestacil udélat.

Po Engelsové smrti (5. srpna 1895) dostala se ,,Dialektika ptirody” s jinymi Engelsovymi
rukopisy do rukou oportunistickych viidct némecké socidlni demokracie, kteti ji zlo¢innym
zpusobem nechali po desitileti bez povSimnuti leZet a ¢ini tak podnes. ,,Dialektika ptirody” —
byla po prvé uvetejnéna v Sovétském svazu podle fotokopii rukopisu. Roku 1925 byla vydana
v Moskveé némecky soucasné s ruskym piekladem. A vSak toto vydani bylo po védecké
strance naprosto neuspokojivé vypraveno. Engelstiv rukopis byl desifrovan velmi ledabyle a
mnoho mist, i takova, jezZ se tykaji pfimo zaklad Engelsovych theoretickych ndzort, bylo
uplné zkomoleno. V ruském ptekladu bylo plno chyb a zkomolenin. I pofadi jednotlivych
casti ,,Dialektiky ptirody” bylo tak chaotické, Ze velmi ztéZovalo ¢teni a studium tohoto
Engelsova dila.

Roku 1927 vyslo druhé vydani ,,Dialektiky pfirody” v némcin¢ a roku 1929 druhé ruské
vydani. V téchto vydanich byly odstranény nékteré chyby vzniklé pti desifrovani, avsak ani
jedna ze zakladnich vad vydani z roku 1925 nebyla napravena. VSechna dalsi ruska vydani
,Dialektiky ptirody” (I vydani v XIV. svazku Marxovych a Engelsovych Spisti) reprodukuji
témet beze zmén text ruského vydani z roku 1929. Roku 1935 uvetejnil tstav Marxe-Engelse-
Lenina nové vydani ,,Dialektiky ptirody” v jazyce origindlu (Marx-Engels Gesamtausgabe.
Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft. — Dialektik der
Natur. Sonderausgabe zum vierzigsten Todestage von Friedrich Engels. Moskau — Leningrad
1935; dale oznacujeme toto vydani MEGA). Toto vydéani znamena jisty krok kuptedu jak
peclivéjsim desifrovanim rukopisu, tak i spravnéjSim uspotradanim latky v knize. Avsak ani
toto vydani neni prosto velmi podstatnych vad a nedostatkii po obou téchto strankach a také
pokud jde o kvalitu védeckého aparatu. Toto vydani nebylo pielozeno do rustiny.

Prestoze ,,Dialektika pfirody” nebyla dokoncena a jednotlivé jeji ¢asti maji raz predbéznych
nacrtka a tryvkovitych poznamek, je toto dilo souvislym celkem, stmelenym spole¢nymi
zakladnimi myslenkami a jednotnym harmonickym planem.

V ,,Dialektice ptirody” podava Engels filosofické zobecnéni zavért piirodoveédy své doby.
Engels pfistupuje k ptirode jako materialista-dialektik a zobrazuje ji jako jednotny nekonecny
celek, jako ,,povSechnou souvislost vyvoje”, jako historicky proces vyvoje hmoty. Ukazuje, ze
se v prirod¢ vSe d¢je dialekticky a Ze proto jedin€ spravnou metodou poznani piirody je
materialisticka dialektika.

V ,,Uvodu” ke své praci podava Engels skvély naért vyvoje ptirodovédy od doby renesance az
po Darwina a ukazuje, jak metafysické nazirani na ptirodu, charakteristické pro XVII. a
XVIIL stoleti. je rozruSovano zevnitt vlastnim vyvojem piirodovédy a musi ustoupit novému,
dialektickému chapani ptirody. Pii sledovani historického vyvoje véd Engels zvIast
zdiraziuje ulohu lidské praxe, ulohu vyroby, ktera konec koncii rozhoduje jak o vzniku védy,
tak o prubéhu jejiho vyvoje.



vvvvvv

prirodovédecké zaklady dialekticko-materialistického svétového nazoru. Vesmir je nekonecny
v prostoru a ¢ase. Je v neustalém pohybu a v neustalé promeéné. V nesmirnych kolobézich, v
kterych se pohybuje hmota, rozvinuje se celé mnohotvarné bohatstvi forem jejiho pohybu —
od prostého mechanického pfemisténi az po zivot a mysleni bytosti nadanych védomim.
Hmota a jeji pohyb jsou nezni¢itelné nejen kvantitativng, nybrz i kvalitativné. Zadny z
atributti hmoty nemuze byt ztracen, a proto ,,se stejnou zZeleznou nutnosti, s jakou vyhubi na
Zemi svij vrcholny vykveét — mysliciho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu™.

Tyto pozoruhodné hluboké a skvéle podané Engelsovy myslenky jsou nejostiejsi zbrani v boji
proti idealistickym a mystickym naukdm ideologli umirajiciho kapitalismu, proti nejnovéjsim
pokusiim o znovunastoleni sttedovékého tmarstvi a neviry ve schopnost ¢lovéka poznat svét,
proti snaze omladit zvetSelé¢ ndbozenstvi piirodovédeckymi argumenty a vyuzit k tomu vSech
veédeckych potizi zpisobovanych zosttujici se krisi burZzoasni ptirodovédy, ktera je plodem
stale se prohlubujiciho rozkladu burzoasni kultury.

Celou ,,Dialektikou pfirody” pronika Engelsovo uceni o riiznych formach pohybu hmoty
(mechanicky pohyb ¢ili pouhé ptemisténi; riizné druhy fysikalniho pohybu; teplo, svétlo,
elektfina; chemické pochody; organicky zivot), o jejich jednoté a vzajemnych ptrechodech
jedné formy v druhou a zaroven o kvalitativnich zvlastnostech kazdé z nich a o nemoznosti
mechanistické ,,redukce” vyssich forem pohybu na nizsi. Na zéklad¢€ tohoto uceni o forméch
pohybu hmoty vytvaii Engels dialekticko-materialistickou klasifikaci ptirodnich véd, kde
kazdé jednotliva véda ,,analysuje jednotlivou formu pohybu nebo fadu forem pohybu, jez
navzajem souvisi a prechézeji jedna v druhou”.

Ve vsech odvétvich védy Engels podporuje a stavi do poptedi pokrokové nazory a theorie a
rozviji je déale. Engels zejména zdlraziuje a vysoko hodnoti genialitu velkého ruského védce
D. I. Mend¢lejeva, tviirce periodické soustavy chemickych prvki. Zaroven bojuje Engels
rozhodné proti tém piedstavam, které jiz neodpovidaly nejnovejsim védeckym vysledkiim a
brzdily dalsi pokrok v badani. Engels odhaluje ,,pfivrzence staré¢ho” a stavi proti tomuto
starému to nové, jez bylo nejpokrokovéjsi ve véde jeho doby. Osvétluje nova fakta a nové
materialismu, hluboce analysuje jejich vyznam a ukazuje dalsi cestu vyvoje védy. To mu
umoznuje, aby nejen filosoficky spravné pochopil stav ptirodovédy své doby, nybrz aby také
vidél daleko kuptedu a anticipoval nékteré pozd¢jsi védecké pokroky.

Tak na ptiklad na rozdil od vétSiny védcl své doby obhajuje Engels nazor, podle néhoz atomy
chemickych prvka jsou slozité. ,,Atomy,” piSe Engels, ,,naprosto nejsou ¢imsi jednoduchym,
nejsou viibec nejmensimi ze vSech Castic latky, jez zname.” Engels genidln¢ predvidal
existenci ¢astic, jeZ jsou obdobou nekonecné malych veli¢in vysSich fadl v matematice.
Soucasné uceni o stavbé hmoty potvrdilo Engelsovy ndzory na sloZitost atomu a jeho
nevycerpatelnost. Engelsovy myslenky o vyznamu vyzatovani jako ¢initele odpuzovéni a o
uloze vyzafovani v procesu vyvoje vesmiru daleko ptedstihly ndzory, jez prevladaly v
Engelsové dobé¢, a byly potvrzeny poslednimi objevy astronomie a fysiky. Stejné tak vyslovil
Engels v takovych problémech, jako je otazka ptivodu zivota a jeho podstaty a Darwinovy
vyvojovée theorie, Cetné these, ,které anticipovaly dalsi vyvoj biologie.

Odkryvaje revolu¢ni vyznam pokrokovych theorii své doby, vede Engels zaroven
nesmifitelny boj proti pavédeé. Vedle pokrokovych theorii produkovala burzoasni ptirodovéda
XIX. Stoleti také theorie, které nebyly viibec pokrokové, ba v podstaté byly pavédecké. Mezi
takové pavédecké theorie pattila mddni theorie t. zv. ,,tepelné smrti” vesmiru. Engels podrobil
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tuto theorii zevrubné kritice a ukézal, Ze odporuje spravné pochopenému zakonu zachovani a
promény energie. Dalsi vyvoj védy potvrdil, Ze Engels mél pravdu. Engelsovy zasadni these o
neznicitelnosti pohybu nejen v kvantitativnim, nybrz i1 v kvalitativnim smyslu, a tudizi o
nemoznosti ,,tepelné smrti” vesmiru umoziuji odhalit naprostou neudrzitelnost i t€ch pokusti
o oziveni theorie ,,tepelné smrti”, jez nyni podnikaji reakéni burzoasni ucenci.

Pfi rozboru riznych problémil matematiky, mechaniky, fysiky, chemie a biologie odhaluje
Engels vSude dialekticky charakter ptirodnich déji a ¢ini velmi hluboké poznamky
metodologického razu. Engelsova metoda, metoda dialektického materialismu, je nejcenné;jsi,
fysika, chemie a biologie, ovSem v nasi dob¢ zastaraly a nemohly nezastarat, nebot’ od doby,
kdy byla napsana ,,Dialektika ptirody”, uplynulo jiz asi sedm desitileti dalSiho vyvoje védy.
To, Ze se u Engelse tu a tam vyskytuji zastarala tvrzeni o specidlnich otdzkéch jednotlivych
obort prirodovédy, se nijak nedotyka podstaty Engelsovych dialekticko-materialistickych
nazorl a nezmensuje nesmirny vyznam ,,Dialektiky pfirody” pro nasi dobu.

Krom¢ stati a zlomki, jeZ se zabyvaji problémy riznych ptirodnich véd a matematiky,
obsahuje ,,Dialektika pfirody” mnoho stranek vénovanych obecnym otazkdm materialistické
dialektiky. Patii mezi né¢ nedokoncend stat’ ,,Dialektika” a 42 zlomkd, spojenych v tomto
vydani v oddile ,,Dialektika”. V predmluvé k 2. vydani ,,Anti-Diihringa” pravi Engels, ze
dialektického nazirani na ptirodu lze snadnéji dosdhnout, ,,ptistupujeme-li k dialektickému
razu piirodovédeckych fakt se znalosti zakonti dialektického mysleni”. Engels zkouma otazky
dialektické logiky a theorie poznani na konkretnim ptirodovédeckém materidlu. Kdyby se
Engelsovi bylo podatilo dokon¢it tento oddil své prace, méli bychom v ném obsirny vyklad
,»dialektiky jako védy o souvislostech v protikladu k metafysice”.

Avsak 1 nedokoncen obsahuje tento oddil neobycejné bohatou latku o zakladnich otazkach
dialektiky.

Ptechodem od ptirodoveédy k spole¢enskym védam jsou otdzky pivodu ¢loveéka a lidské
spolecnosti. Tyto otazky probira Engels ve stati ,,Podil prace na polidsténi opice”. Zde Engels
s nepfekonatelnym mistrovstvim objasiiuje vyznamnou a rozhodujici tlohu préce i vynalézani
a zhotovovani néstrojii pfi utvareni fysického typu clovéka a pii vytvareni lidské spolecnosti a
ukazuje, jak se z opice dlouhym historickym procesem vyvinula kvalitativné odlisna bytost —
cloveék. Marxovo a Engelsovo uc¢eni o ptivodu ¢loveka a o vzniku lidské spolecnosti
podkopava v zaklade€ reakéni vymysly burZoasni sociologie, marné snahy ideologi
imperialismu odtvodnit pravo ,,vysSich” ras na vykofistovani a ovladani ,,nizsich” ras.

V celé ,,Dialektice ptirody” zdliraznuje Engels neustale velkou tilohu pokrokové filosofické
theorie, ukazuje, Ze bez pokrokové filosofie se burzoasni u€enci-odbornici odchyluji od
védecké cesty a ocitaji se v zajeti knézourstvi. Engels tu kritisuje jak idealisty, tak agnostiky a
vulgarni materialisty, odhaluje celou neudrzitelnost metafysické metody a hrubého,
ptizemniho empirismu. Engels se nemilosrdné vysmiva lehkovérnosti burzoasnich védc,
ktetfi opousteji pidu védy a propadaji nejhorSim povérdm a mystice.

Lenin ,,Dialektiku ptirody” neznal; byla uvetejnéna az po jeho smrti. Je vSak pozoruhodné, ze
Lenin, jenz nikdy necetl toto Engelsovo dilo, vyslovuje ve svych filosofickych pracich
myslenky, jez jsou dalSim rozvitim skoro vSech zakladnich thesi ,,Dialektiky piirody”, pii
¢emz n¢kdy se jednotlivé Leninovy formulace skoro doslovné shoduji s Engelsovymi
formulacemi v ,,Dialektice piirody”.



Ve své genialni knize ,,Materialismus a empiriokriticismus”, jez vysla roku 1909, podava
Lenin materialistické zobecnéni ,,vSeho diilezité¢ho a podstatného, co ptinesla véda, a
predevsim prirodovéda, za celé historické obdobi, za obdobi od Engelsovy smrti az do vyjiti
Leninovy knihy ,,Materialismus a empiriokriticismus”.

Leninlv ,,Materialismus a empiriokriticismus” je vzorem tvlir¢iho rozvijeni marxismu.
Ocitovav Engelsova slova o tom, Ze ,,materialismus musi nezbytné ménit svou formu s
kazdym pievratnym objevem v piirodovédecké oblasti” (,,natoz v d¢jinach lidstva™), Lenin
piSe: ,, Tedy revise ,formy‘ Engelsova materialismu, revise jeho thesi z filosofie pfirody nejen
neobsahuje nic ,revisionistického® v ustaleném smyslu slova, nybrz naopak, marxismus ji
nezbytné vyzaduje”.

Takové védecké objevy, jako objev elektronu, radioaktivity atd., postavily do nového svétla
cetné zékladni problémy theoretické fysiky a byly novym potvrzenim ,,jediné spravné
filosofie ptirodovédy” — dialektického materialismu. Opiraje se o tyto vysledky pfirodovédy,
rozvinul Lenin déle filosofické uceni marxismu. VSechny pozdéjsi vysledky ptirodovédy —
theorie relativity, kvantova theorie, zakon ekvivalence energie a masy jsou stale hlub§im
potvrzenim genialnich ideji Engelsovych a Leninovych o materialni jednoté svéta, o
nestvoftitelnosti a neznicitelnosti hmoty, o jednoté pretrzitosti a spojitosti ve struktuie hmoty a
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Lenin se vraci k otazkdm ptirodovédy také v jinych svych pracich. Tak ve svém proslulém
¢lanku ,,0 vyznamu bojovného materialismu” (biezen 1922) klade Lenin ohromny dtraz na
vyznam pokrokové filosofie pro ptirodni védy: ,,.Bez solidnich filosofickych zakladt
nemohou zadné piirodni védy, Zadny materialismus obstat v boji proti naporu burzoasnich
ideji a proti restituci burzoasniho svétového nazoru. Aby obstal v tomto boji a dovedl jej ke
konci s plnym uspéchem, musi byt piirodovédec modernim materialistou, védomym
stoupencem materialismu representovaného Marxem, t. j. musi byt dialektickym
materialistou.” Tyto Leninovy smérnice se skoro doslova shoduji s Engelsovymi vyroky v
,Dialektice ptirody”.

Pozoruhodné je také to, Ze Lenin ve svych ,,Filosofickych seSitech” zvIast’ zdlraznuje
nezbytnost propracovani dialektiky jako filosofické védy a ptinési po této strance nesmirné
bohatstvi myslenek a Ze fika téméf totéz, co v této otazce ekl Engels v ,,Dialektice ptirody”,
kterou Lenin neznal.

V préaci soudruha Stalina ,,0 dialektickém a historickém materialismu” je podan skvély
vyklad a dalsi rozvinuti filosofickych zakladii marxismu. V této praci uvadi soudruh Stalin
nekolikrat Engelsovu ,,Dialektiku pifirody”, rozviji a konkretisuje Engelsovy these, jez
charakterisuji zdkladni rysy marxistické dialektické metody a marxistického filosofického
materialismu. To jesté vice zdUraznuje vyznam ,,Dialektiky ptirody” pro nasi dobu.

Nedlouho pted svou smrti shrnul Engels veskery sviij material pro ,,Dialektiku pfirody” do
Ctyt svazkl, jimz dal tyto ndzvy: 1) ,,Dialektika a pfirodovéda”, 2) ,,Zkoumani ptirody a
dialektika”, 3) ,,Dialektika ptirody” a 4) ,,Matematika a ptirodovéda. Rizné”. Z téchto ctyt
svazki jen u dvou (2. a 3.) je seznam, jejz sestavil Engels a v némz je uveden material
obsazeny ve svazku. Proto vime piesné, které ¢asti materialu zatadil Engels do 2. a 3. svazku
a v jakém poradi je tam umistil. Pokud jde o 1. a 4. svazek, nemame jistotu, zda jednotlivé
listky lezi praveé tam, kam je zatadil Engels.



Prohlédneme-li obsah Ctyt svazki ,,Dialektiky ptfirody”, uvidime, ze do nich Engels zatadil
kromé ¢lanku a predbéznych nacrtkli, napsanych specialné pro ,,Dialektiku piirody”, jeste
n¢kolik rukopisi, které byly piivodné uréeny pro jina dila (jsou to na pf. ,,Stard predmluva” k
»Anti-Diithringu”, dvé ,,Poznamky” k ,,Anti-Diihringu”, ,,Vypusténé misto z Feuerbacha”,
,Podil prace na polidsténi opice™).

Do tohoto vydani ,,Dialektiky pifirody” je zafazeno vSe, co je obsaZeno v Engelsovych ¢tyfech
svazcich, kromée péti stranek s uryvkovitymi matematickymi vypocty bez slovniho doprovodu
(ze 4. svazku) a kromé téchto uryvki, jez podle svého obsahu ziejme nepatfi k ,,Dialektice
ptirody”: 1) pavodni nacrtek ,,avodu” k ,,Anti-Diihringu” (0 modernim socialismu), 2) uryvek
o otroctvi, 3) vypisky z knihy Charlese Fouriera ,,Novy svét” (tyto tfi Gryvky, jeZ patii mezi
ptipravné prace k ,,Anti-Diithringu” se z pfi€in, které ndm nejsou znamy, dostaly do prvniho
svazku rukopisu ,,Dialektiky pfirody”) a 4) maly listek s kratickou Engelsovou poznamkou o
negativnim poméru Filipa Pauliho k pracovni theorii hodnoty (z 4. svazku).

Bereme-li ,,Dialektiku pfirody” v tomto rozsahu, skladé se z 10 stati ¢ili kapitol, ze 169
poznamek a uryvki a z 2 nacrtkli osnovy, celkem ze 181 jednotlivych ¢asti.

Tyto jednotlivé Casti jsou v tomto vydani uspotadany thernaticky podle zakladnich linii
Engelsova planu, jak jsou naznaceny ve dvou zachovanych nécrtcich planu ,,Dialektiky
prirody”. Oba tyto nacrtky jsou uvedeny hned na zacatku knihy. Jeden z nich — podrobnéjsi a
zahrnujici vSechny oddily ,,Dialektiky ptirody” — byl napsan patrn¢ koncem roku 1878 nebo
pocatkem roku 1879; druhy zahrnuje pouze ¢ést celé prace a byl napsan asi roku 1880. Tyto
Engelsovy nécrtky byly pravé vzaty za zaklad pro usporadani latky v knize. Pfitom bylo
provedeno rozhranic¢eni — které naznacil jiz Engels — mezi vice mén¢ propracovanymi sta
témi Cili kapitolami na jedné strané a predbéznymi nacrtky, pozndmkami a uryvky na strané
druh¢ (vétSina z nich je pouze piipravnym materidlem k dal§imu zpracovani).

Dostavame tak rozdéleni celé knihy na dvé ¢asti: 1) stati Cili kapitoly, 2) poznamky a Gryvky.
V kazdé z nich je material usporaddan podle téhoz smérodatného schematu ve shodé s
Engelsovym planem.

Engelstiv plan naznacuje toto potadi ¢asti: a) historicky uvod, b) obecné otazky
materialistické dialektiky, c) klasifikace véd, d) tivahy o jednotlivych oborech ptirodovédy, e)
ptechod k spolecenskym védam. V podrobném nacrtku celkového planu, napsaném 1878-
1879, nastinil Engels jesté ¢etné ndméty: o ,,dusi plastiduly”, o svobodé védy a jejiho
vyucovani, o ,,bunécném statu” Virchowové, o tazeni némeckych burzoasnich darwinisti
proti socialismu. Tyto ndméty planu zlstaly nepropracovany. Viibec, ndméty Engelsova
nacrtku planu se neshoduji uplné s tim materialem, ktery je po ruce a na némz Engels
pracoval pfed sestavenim nacrtku celkového planu i po ném — celkem plnych 13 let (1873-
1886). Avsak zakladni linie planu a zdkladni obsah materilu, ktery méme po ruce, se
navzéjem uplné shoduji. Proto je zcela mozné zachovat celkové linie uspotadani ¢asti podle
nacrtku z let 1878-1879 a 1880, ackoli neni mozné piesné ve vSech podrobnostech uskutecnit
schema planu z let 1878-1879.

Bereme-li tedy za zéklad celkové linie Engelsova planu, jak jsou nastinény v obou nacrtcich,
dostavame toto potadi stati cili kapitol ,,Dialektiky ptirody”, jez tvofi prvni ¢ast knihy:

1) Uvod (napsan v letech 1875-1876)

2) Stara predmluva k ,,Anti-Diithringu” (kvéten-Cerven 1878)
3) Piirodovéda ve svété duchii (polovina roku 1878)
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4) Dialektika (1879)

5) Zakladni formy pohybu (1880-1881)

6) Mira pohybu. — Prace (1880-1881)

7) Slapové treni (1880-1881)

8) Teplo (1881-1882)

9) Elektiina (1882)

10) Podil prace na polidsténi opice (1876)

U vSech téchto stati Cili kapitol thematické potfadi skoro souhlasi s chronologickym (kromé
stati o ,,Podilu prace”, ktera tvofi pfechod od ptirodnich véd k védadm spolecenskym). O stati
,Piirodovéda ve svété duchii’” neni v Engelsovych nacrtcich planu viibec zminky.
Pravdépodobné ji hodlal Engels ptivodné uvetejnit zvlast' v néjakém casopisu a teprve pozdéji
ji zatadil do ,,Dialektiky pfirody”. Zatazujeme ji v oddilu stati na 3. mist&, nebol ma obecny
metodologicky rdz a svym obsahem navazuje dosti tésné na ,,Starou predmluvu” k ,,Anti-
Diihringu”.

Pokud jde o ndcrtky, poznamky a uryvky, z nichz se sklada druhd ¢ast knihy a jichz je 169,
vede porovnani materidlu, jejz mame po ruce, s Engelsovymi nacrtky planu k tomuto
rozttidéni materialu do jednotlivych oddilu:

1) Z dé&jin vedy.

2) Ptirodovéda a filosofie

3) Dialektika:
a) Obecné¢ otazky dialektiky. Zakladni zakony dialektiky.
b) Dialekticka logika a theorie poznani. O ,,hranicich poznani”.

4) Formy pohybu hmoty. Klasifikace véd.

5) Matematika.

6) Mechanika a astronomie.

7) Fysika.

8) Chemie.

9) Biologie.

Porovname-li tyto oddily uryvki s diive uvedenymi nadpisy desiti stati ,,Dialektiky ptirody”,
vidime Uplnou shodu mezi potadim, v némzZ jsou uvedeny stati a iryvky. Prvni stati
,,Dialektiky ptirody” odpovida 1. oddil uryvka. Druhé a treti stati odpovida 2. oddil uryvk.
Ctvrté stati odpovida 3. oddil uryvkil, jenz ma stejny nadpis jako piislusna stat’ (,,Dialektika”).
Paté stati (,,Zakladni formy pohybu”) odpovida 4. oddil aryvka. Sesta a sedma stat’ odpovidaji
6. oddilu uryvkl. Osma a devata stat’ odpovidaji 7. oddilu uryvka. Pokud jde o desétou stat’
(,,Podil prace na polidsténi opice”), neodpovida ji zadny oddil uryvki. Podle Engelsova planu
méla byt otdzka ,.diferenciace ¢lovéka praci” probrana na konci knihy po biologickych
otazkach.

Uvnitt oddilti a pododdili jsou uryvky usporadany opét thematicky. Nejdiive jsou uvedeny
uryvky, v nichz se probiraji obecnéjsi otdzky, pak Gryvky vénované otdzkadm specialnéj$im.

V oddilu ,,Z déjin védy” jsou uryvky setazeny v historickém potadi: od vzniku védy u
nejstarsich naroda az po Engelsovy soucasniky. Kazdy oddil uryvka kon¢i pokud mozno

takovymi uryvky, jez tvoti prechod k nasledujicimu oddilu.

V tomto vydani ,,Dialektiky ptirody” byl [rusky] pieklad znovu kontrolovan podle némeckého
vydani z roku 1935 (MEGA), pfi ¢emz text tohoto vydani byl znovu porovnan s fotokopiemi
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Engelsova rukopisu. Pfitom bylo v diivéjsi deSifraci némeckého textu zjisténo velmi mnoho
podstatnych chyb.

Protoze v tomto vydani neni materidl sefazen chronologicky, nybrZ thematicky, je pro
orientaci o chronologickém potadi jednotlivych ¢asti ,,Dialektiky pfirody” na konci knihy
uveden chronologicky soupis téch ¢asti ,,Dialektiky ptirody”, u nichZ l1ze s vétsi nebo mensi
ptesnosti zjistit dobu, kdy byly napsany. Odkazy na stranky MEGA (po piipad€ na stranky III.
Svazku némeckého ,,Marxova a Engelsova archivu”), na nichz je otistén len nebo onen
uryvek, jsou uvedeny v redakénich poznamkach k uryvkiim.

V tomto vydani jsou jako obycejné vynechany vSechny véty a slova, jeZ Engels skrtl pfi praci
jako neuspokojujici. Z mist, jez Engels Skrtl, jsou uvedena v podstaté pouze ta, ktera maji
rozsah nékolika odstavcl a nejsou Skrtnuta né€kolika ¢arami, nybrz pouze jednou svislou nebo
Sikmou ¢arou, coz znamena, ze jich Engels v té ¢i oné mife vyuzil v jinych pracich. Jind
Skrtnuta mista jsou uvedena pouze vyjimecné, a to takova, jez jsou nezbytna pro souvislost
vykladu nebo jsou zvlast’ zajimava jako dopln¢k zékladniho textu.

V téch ptipadech, kdy v Engelsové rukopisu je citat naznacen pouze prvnimi a poslednimi
slovy, mezi nimiz jsou tecky anebo slova ,,a t. d. az k”, uvadime v tomto vydani Gplny text

citatu.

Toto vydani pfipravil V. K. Bruslinskij za redak¢ni spoluprace A. A. Maximova a V. M.
Poznera.

Institut Marxe-Engelse-Lenina pri UV VKS(b)



[NACRTKY PLANU]

[NACRTEK CELKOVEHO PLANU]

I.

2.

e S

_ O

Historicky tvod: v ptirodovéde znemoznéno metafysické pojeti jejim vlastnim
vyvojem.

Pribéeh theoretického vyvoje v Némecku poc¢inaje Hegelem (stard predmluva). Navrat
k dialektice probih4 nevédomky, proto je pln rozport a pomaly.

Dialektika jako véda o vSeobecné spojitosti. Hlavni zdkony: zvrat kvantity v kvalitu —
vzajemné prolindni polarnich protikladii a zvrat jednoho v druhy, kdyz jsou dovedeny
do krajnosti — vyvoj rozporem ¢ili negace negace — spiralovita forma vyvoje.
Spojitost véd. Matematika, mechanika, fysika, chemie, biologie. Saint-Simon (Comte)
a Hegel.

. Apercus [uvahy, poznamky] o jednotlivych védach a jejich dialektickém obsahu:

1. Matematika: dialektické pomocné prostfedky a obraty. — Matematické
nekonecno se skuteéné vyskytuje.
2. Nebeska mechanika — ted’ pokladana za proces. — Mechanika: vysla ze
setrvacnosti, ktera je jen negativnim vyrazem neznicitelnosti pohybu.
3. Fysika — ptechody molekularnich pohybt jeden v druhy. Clausius a
Loschmidt.
4. Chemie: theorie, energie.
5. Biologie. Darwinismus. Nutnost a ndhodnost.
Hranice poznani. Dubois-Reymond a Nageli. — Helmholtz, Kant, Hume.
Mechanické theorie. Haeckel.
Plastidulova duse — Haeckel a Négeli.
Véda a doktrina — Virchow

. Buné¢ny stat — Virchow.
. Darwinisticka politika a nauka o spolecnosti — Haeckel a Schmidt. Diferenciace

¢loveka praci. — Aplikace ekonomie na prirodovédu. Pojem ,, prace” u Helmholtze
(Populére Vortrage II).

[NACRTEK DIiLCIHO PLANU]

W=

Noawnk

. Pohyb vSeobecng.

Ptitahovani a odpuzovani. Pfenaseni pohybu.
Aplikace [zakona] zachovani energie na to. Odpuzovani + ptitahovani. — Pfitok
odpuzovani = energie.
Gravitace — nebeska télesa — pozemska mechanika.
Fysika, teplo, elektfina.
Chemie.
Souhrn.
a. pred 4: Matematika. Nekone¢na ptimka. + a — jsou rovny.
b. u astronomie: prace, provedena ptilivovou vinou.

Dvoji vyklad u Helmholtze, I1, 120

,»3ily” u Helmholtze, II, 190.
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UVOD

Moderni badani o ptirod¢, které jediné - na rozdil od genidlnich intuici antiky v pfirodni
filosofii a od neobycejné dilezitych, avSak sporadickych a vétSinou bez vysledkl zaniklych
objevil Arabii - dospélo k védeckému, soustavnému a vSestrannému rozvoji, tato moderni
prirodovéda se datuje, tak jako celé moderni déjiny, od toho mohutného tidobi, které my
Némci nazyvame, podle narodniho nestésti, jez nas tehdy stihlo, reformaci, Francouzi
renesanci a [talové cinquecentem a jez ani jeden z téchto nazvi plné nevystihuje. Toto udobi
zacina v druhé poloviné XV. stoleti. Kralovskd moc, opirajici se o méstany, zlomila moc
feudalni Slechty a zalozila velké monarchie, spocivajici v podstaté na narodnosti, monarchie, z
nichZ se vyvinuly moderni evropské nadrody a moderni burzoasni spole¢nost. A zatim co mésta
a Slechta si jeste lezely ve vlasech, ukazovala jiz némecka selské valka prorocky na pfisti
tfidni boje, nebot’ ptivedla na jevisté nejen boufici se sedléky, coz uz nebylo zadnou
novinkou, nybrz za nimi téz predchidce nyn¢jsiho proletaridtu s rudym praporem v rukou a s
pozadavkem spolecného vlastnictvi na rtech. Rukopisy zachranéné pii padu Byzance a
antické sochy vyhrabané z rozvalin starého Rima zjevily uzaslému Zapadu novy svét - fecky
staroveék; pied jeho svétlymi postavami zmizely ptizraky stfedovéku; Italie se pozvedla k
netuSenému rozkveétu uméni, ktery byl jakymsi odleskem klasického starovéku a kterého pak
uz nikdy nebylo dosazeno. V Italii, ve Francii a v Némecku vznikla nova, prvni moderni
literatura; brzy nato prozily klasické udobi své literatury Anglie a Spanélsko. Hranice starého
,,orbis terrarum” byly prolomeny; teprve nyni byla vlastn€ objevena Zemé a byl poloZzen
zéklad k pozd¢jsimu svétovému obchodu a k prfechodu femesla v manufakturu, jez pak byla
vychodiskem pro moderni velky primysl.

Duchovni diktatura cirkve byla zlomena; vétSina germéanskych narodt ji pfimo svrhla a pfijala
protestantstvi, kdezto u romanskych narodi zapoustéla stale vice kofeny radostné
svobodomyslnost, piejatd od Arabl a Zivena nové objevenou feckou filosofii, a pfipravovala
tak materialismus XVIII. stoleti.

Byl to nejvétsi pokrokovy prevrat, ktery lidstvo dotud prozilo, doba, jez potiebovala a zrodila
obry, obry silou mysli, vasnivosti a charakterem, vSestrannosti a u¢enosti. Lidé, ktefi polozili
zaklad k modernimu panstvi burZoasie, byli vSechno, jen ne mést’acky omezeni. Naopak,
ovanul je, vice nebo mén¢, dobrodruzny duch doby. Stézi se tehdy nasel vyznamny ¢lovek,
ktery by nebyl podnikl daleké cesty, nemluvil ¢tyimi €i péti jazyky a nevynikal v n€kolika
oborech. Leonardo da Vinci byl nejen velky malif, nybrz také velky matematik, mechanik a
inzenyr, jemuz nejruznéjsi obory fysiky vdéci za vyznamné objevy; Albrecht Diirer byl malif,
rytec, sochat, architekt a kromé toho vynalezl systém opeviiovani, jenz jiz obsahoval nékteré
myslenky, na které mnohem pozd¢ji navazali Montalembert a novejsi némecka nauka o
opevinovani. Machiavelli byl statnik, déjepisec, basnik a zaroven prvni vyznacny vojensky
autor nové doby. Luther vycistil Augiasiav chlév nejen cirkve, nybrz také némciny, stvofil
novodobou némeckou prézu a slozil text i melodii onoho chorédlu vitézné jistoty, jenz se stal
marseillaisou XVI. stoleti. Hrdinové oné doby nebyli jesté zotroceni délbou prace, jejiz
ucinky, vedouci k jednostrannosti a omezenosti, pozorujeme tak Casto u jejich nastupcti.
Avsak charakteristickou jejich vlastnosti je, ze skoro vSichni plisobi a ziji uprostied hnuti své
doby, v praktickém boji; stavéji se za tu nebo onu stranu a bojuji jeden slovem a pismem,
druhy mecem, tieti obojim. Odtud ona plnost a sila charakteru, jez z nich ¢ini celé muze.
Ucenci bez vztahu k Zivotu jsou vyjimkou; jsou to bud’ lidé druhého a tfetiho fadu, nebo
opatrni Sosaci, ktefi si nechtéji spalit prsty.
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Také badani o ptirodé se tehdy rozvijelo uprostted vSeobecné revoluce a by to samo veskrze
revolu¢ni; vzdyt’ si muselo teprve vybojovat pravo na existenci. Zaroven s velkymi Italy,
jimiz po¢ina novodoba filosofie, vyslalo také ono své mucedniky na hranici a do zalait
inkvisice. Je pfizna¢né, ze protestanti prekonali katoliky v pronasledovani svobodného studia
ptirody. Kalvin upalil Serveta, jemuz chybél pouhy krok k objevu krevniho ob&hu, a dal ho
pritom za ziva dvé hodiny smazit; inkvisice se aspon spokojila tim, ze Giordana Bruna prosté
upalila.

Revolu¢nim ¢inem, jimZ zkoumani pfirody vyhlésilo svou nezavislost a jakoby opakovalo
Lutherovo spaleni papezské bully, bylo vydani nesmrtelného dila, jimz Kopernik - pravda,
nesméle a takika na smrtelném lozi - hodit rukavici autorité cirkve v otdzkach ptirodnich. Od
té.doby se datuje emancipace ptirodnich véd od theologie, tiebaze vyjasnéni jednotlivych
jejich vzéjemnych naroki se protahlo az do nasi doby a v ¢etnych hlavach neni dodnes
dokonceno. Od té doby pokracoval vSak také vyvoj védy milovymi kroky a da se fici, Ze rostl
se ctvercem vzdalenosti (v Case) od svého vychoziho bodu, jako by se mélo dokézat svétu, ze
napftisté plati pro vrcholny produkt organické hmoty - lidského ducha - opa¢ny pohybovy
zakon nez pro latku anorganickou.

Hlavni prace v tomto prvnim obdobi vyvoje pfirodovédy spocivala ve zvladnuti toho
materialu, ktery tu jiz byl. Ve vétSin€ oboru se muselo zacit od zakladu. Staroveék odkazal
Euklida a Ptolemaiovu slune¢ni soustavu; Arabové pak decimalni soustavu, zacatky algebry,
moderni ¢islice a alchymii; kfestansky stfedovék viibec nic. V této situaci byla nezbytné na
prvnim misté nejelementarnéjsi ptirodovéda - mechanika pozemskych a nebeskych téles, a
vedle ni a v jejich sluzbach - objevovani a zdokonalovani matematickych metod. Zde byly
vykonany velké ¢iny. Ke konci tohoto tidobi, jeZ vyznacuji jména Newton a Linné,
shledavame, Ze tyto védni obory jsou do jisté miry uzavieny. V hlavnich rysech byly
stanoveny nejpodstatnéjs$i matematické metody: analytickd geometrie hlavné Descartem,
logaritmy Neperem, diferencidlni a integralni pocet Leibnizem a snad Newtonem. Totéz plati
o mechanice tuhych téles, jejiz hlavni zdkony byly jednou pro vzdy stanoveny. Kone¢né, v
oboru astronomie slune¢ni soustavy objevil Kepler zakony pohybu obéznic a Newton je
vyjadfil s hlediska obecnych pohybovych zakonli hmoty. Ostatni obory pfirodovédy byly
velmi vzdaleny takového - tiebaze prozatimniho - dovrSeni. Mechanika kapalin a plyni byla
zpracovana vétsi mérou teprve na konci tohoto tidobi. Vlastni fysika se jeSt¢ nevymanila z
prvnich pocatkd, vyjma optiku, jejiz vyjimecné pokroky byly vyvolany praktickymi
potfebami astronomie. Chemie se pravé vymanila theorii flogistonu_z podruci alchymie.
Geologie se jesteé nedostala za embryonalni stupent mineralogie, takze paleontologie nemohla
jesté ani existovat. Konecné v oboru biologie zabyvali se badatelé v podstaté sbiranim a
pfedbéznym tfidénim nesmirného materidlu jak botanického a zoologického, tak
anatomického a fysiologického (v uz§im smyslu). O srovndvani Zivotnich forem, o zkoumani
jejich zemépisného rozsiteni, klimatickych a jinych zivotnich podminek se sotva dalo mluvit.
Zde pouze botanika a zoologie dospély - dik Linnéovi - k jakémusi ptibliznému dovrSeni.

Co vsak zvlaste charakterisuje toto obdobi, je vytvoreni zvlastniho celkového nazirdni, jehoz
osou je domnénka o absolutni neménnosti prirody. At jiz ptiroda sama vznikla jakkoli -
jakmile zde jednou byla, ziistala neménna, dokud existovala. Jakmile obé&znice a jejich mésice
byly jednou uvedeny do pohybu tajemnym ,,prvnim popudem”, krouzily ve svych
predepsanych elipsach na véky, anebo aspoil do skonani svéta. Hvézdy spocivaly navzdy
pevné a nehybné na svych mistech, udrzujice se tam navzajem ,,vSeobecnou gravitaci”. Zemé¢
byla odevzdy anebo od dne svého stvoreni (podle toho, jaké se vezme hledisko) neménné
stejnd. Existovalo vzdy nynéjsich ,,pét svétadilti”, které mély vzdy tytéz hory, udoli a feky,
totéz podnebi, tutéz floru a faunu, ledaze néco bylo zménéno anebo premisténo lidmi. Druhy
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rostlin a zivo€ichil byly uréeny jednou provzdy pfi svém vzniku, stejné vzdy rodilo stejné a
bylo jiz velkym ustupkem, kdyz Linné pfipustil, Ze tu a tam mohly snad kiizenim vzniknout
nové druhy. V protikladu k d¢jindm lidstva, jez se rozvijely v Case, ptipisovalo se d&jindm
prirody pouze rozvinuti v prostoru. Popirala se jakakoli zména, jakykoli vyvoj v ptirod¢.
Ptirodovéda, z pocatku tak revolucni, stala ndhle pfed naprosto konservativni ptirodou, v niz
jeste dnes vse bylo takové jako na pocatku a v niz vse také mélo zlstat az do konce svéta nebo
na veéky takové, jaké to bylo na pocatku.

Oc¢ prirodovéda prvni poloviny XVIIL. stoleti ptfevysovala fecky starovék pokud jde o
poznatky a dokonce 1 tfidéni materidlu, o to zlstala v§ak za nim v mySlenkovém zvladnuti
tohoto materidlu a v celkovém nazirani na ptirodu. Pro fecké filosofy byl svét v podstate
¢imsi, co vzniklo z chaosu, co se vyvinulo, co se stvofilo. Pro badatele obdobi, o némz ted’
mluvime, byl svét ¢imsi zkostnatélym, neménnym a pro vétSinu z nich ¢imsi, co bylo
vytvoieno naraz. Véda vézela jesté hluboko v theologii. VSude hledala a nalézala jako
posledni pficinu vnéjsi popud, ktery nebylo mozno vysvétlit z ptirody samé. I kdyz se
pritazlivost, jiz Newton okdzale nazval v§eobecnou gravitaci, pojimala jako podstatna
vlastnost hmoty - odkud pochazi nevysvétlitelnd tangencialni sila, kterd teprve vytvaii drahy
obé&znic? Jak vznikly nesCislné druhy rostlin a zvitat? A zvlasté, jak vznikl ¢loveék, o némz jiz
ptece bylo zjisténo, ze jeho existence neni odv€ka? Na takové otazky odpovidala pfirodovéda
prilis Casto tim, ze za to Cinila odpoveédnym stvoftitele vSech véci. Na zacatku tohoto obdobi
dava Kopernik theologii do vysluzby; Newton je uzavira postulatem bozského prvniho
popudu.

Vrcholna obecnd myslenka, k niz tehdy ptirodovéda dospéla, byla mysSlenka o ucelnosti
ptirodniho fadu, plocha wolffovska teleologie, podle niz kocky byly stvofeny, aby Zraly mysi,
mysi, aby byly pozirany ko¢kami, a cela pfiroda, aby ukazovala moudrost stvofitele. Filosofii
té doby je vrcholné ke cti, Ze se nedala zmast omezenosti tehdejSich poznatkti o ptirode, ze —
od Spinozy az po velké francouzské materialisty - trvala na vysvétleni svéta z ného samého a
pfenechala detailni odiivodnéni pfirodovédé budoucnosti.

Pocitam materialisty XVIII. stoleti jesté k tomuto obdobi, protoze neméli k disposici zadny
ptirodovédecky materidl kromé shora popsaného. Kantovo epochalni dilo zlstalo pro né
tajemstvim, Laplace pak ptiSel dlouho po nich. Nezapomenme, ze toto staré nazirani na
ptirodu, a¢ dikladné pocuchané pokrokem védy, panovalo po celou prvni polovinu XIX.
stoleti a pfednasi se v podstaté dosud na vSech Skolach.

Prvni priilom_do tohoto ztrnulého nazirani neucinil ptirodovédec, nybrz filosof. Roku 1755
vysla Kantova ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels” [Obecnd ptirodovéda
a theorie nebe]. Otdzka prvniho popudu byla odstranéna; Zemé a cela slune¢ni soustava se
objevily jako néco, co casem vzniklo. Kdyby pfevazna vétSina piirodovédcli méla mensi
odpor k mysleni - odpor, ktery vyjadiil Newton varovanim; ,,Fysiko, stiez se metafysiky!” -
byli by museli z tohoto genidlniho Kantova objevu vyvodit disledky, jez by jim uSetfily
nekonecné okliky a nesmirn€ mnoho €asu a prace, které promarnili postupujice chybnymi
sméry. Nebot’ Kantliv objev byl vychozim bodem vseho dalsiho pokroku. Byla-1i zemé& nécim,
co vzniklo, musel jeji soucasny geologicky, zemépisny a klimaticky stav, musely jeji rostliny
a zivocichové byt také nécim, co vzniklo; pak musila mit d¢jiny nejen v prostoru - vedle sebe,
nybrz také v Case - po sobe. Kdyby bylo dalsi zkoumani postupovalo hned a rozhodné timto
smérem, byla by nyni pfirodovéda mnohem déle, nez ve skutecnosti je. Co vSak mohlo
dobrého vzejit z filosofie? Kantiiv spis nemél bezprostiedni t¢inek, dokud o mnoho let
pozd¢ji Laplace a Herschel nerozvedli a podrobné neodiivodnili jeho obsah, a tim neptivedli
postupné ke cti ,,nebularni hypothesu”. Dalsi objevy ji konecn¢ dobyly vitézstvi.
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kladouci odpor; diikaz - na zakladé spektralni analysy - chemické totoznosti hmoty vesmiru a
existence takovych zZhavych mlhovin, jaké predpokladal Kant.

Lze vSak pochybovat o tom, zda by si vétSina piirodovédci tak brzy uvédomila rozpor mezi
proménnou Zemi a obyvajicimi ji neproménnymi organismy, kdyby svitajici pojeti, podle
n¢hoz ptiroda nejen existuje, nybrz vznika a pomiji, nebylo podepteno jeste s jiné strany.
Vznikla geologie a objevila nejen postupné utvoiené a na sob¢ lezici geologické vrstvy, nybrz
také v téchto vrstvach zachované ulity a kostry vyhynulych zvitat, kmeny, listy a plody jiz
neexistujicich rostlin. Bylo kone¢né nutno uznat, Ze nejen Zemé jako celek, nybrz také jeji
nyn&j$i povrch_a na ném Zijici rostliny a zvifata maji své déjiny v €ase. Z pocatku to bylo
uznavano dosti neochotné. Cuvierova theorie revoluci zemée se vyjadiovala revolucné, ve
skutecnosti v§ak byla reak¢ni. Tato theorie nahradila boZsky €in stvofeni celou fadou
takovych opakovanych akti, ucinila zazrak podstatnou hybnou pakou ptirody. Teprve Lyell
vnesl do geologie zdravy rozum, kdyZ nahradil nédhlé revoluce, vyvolané rozmarem tviirce,
postupnym plisobenim pomalého pietvareni Zem¢.

Lyellova theorie byla jest¢ méné¢ slucitelna s predpokladem stalosti organickych druhti nez
vedlo pfimo k postupnému pietvaieni organismil a jejich ptizpisobovani ménicimu se
prostiedi, tedy k proménlivosti druhi. Tradice je vSak mocnou silou nejen v katolické cirkvi,
nybrz i v prirodovédé. Lyell sam nezpozoroval tento rozpor po 1éta, jeho zaktim byl patrny
jesté méné. To lze vysvétlit jen délbou prace, kterd mezitim zavladla v ptirodovéde a
omezovala kazdého badatele vice méné na jeho specidlni obor a jen malokterého nepfipravila
o vSeobecny piehled.

Mezitim ucinila fysika ohromné pokroky, jejichz vysledky shrnuli roku 1842 - ktery znamena
pro fysiku pocatek nové epochy - tfi rizni lidé. Mayer v Heilbronnu a Joule v Manchesteru
dokazali, ze se teplo méni v mechanickou silu a naopak. Stanoveni mechanického ekvivalentu
tepla odstranilo jakékoli pochybnosti o tomto vysledku. Soucasné dokazal Grove (jenz nebyl
prirodovédec z povolani, nybrz anglicky advokat) jednoduchym zpracovanim jednotlivych
vysledk, kterych jiz doséahla fysika, ze se vSechny t. zv. fysikélni sily - mechanicka sila,
teplo, svétlo, elektfina, magnetismus, ba dokonce t. zv. chemicka sila - za ur¢itych podminek
pfeméiuji jedna v druhou bez jakékoli ztraty sily. Dokazal tak dodatecné fysikalni cestou
Descartovu poucku, podle niz mnozstvi pohybu ve svéte je neménné. Tim se zvlastni fysikalni
sily, tak fikajic neproménné ,,druhy” fysiky, promeénily ve formy pohybu, rtizn¢ diferencované
a prechazejici jedna v druhou podle urcitych zakont. Z védy zmizela nahodilost existence
prave toho a toho poctu fysikalnich sil, nebot’ byly prokézany jejich vzajemné souvislosti a
prechody. Fysika - stejné jako jiz diive astronomie - dospéla k vysledku, jenz nezbytné
ukazoval, ze poslednim zavérem je vécny kolobéh pohybujici se hmoty.

Obdivuhodné rychly vyvoj chemie od doby Lavoisierovy a zvlasté Daltonovy napadl staré
piedstavy o ptirodé s jiné strany. Slouceniny, jez dosud vznikaly pouze v Zijicich
organismech, byly pfipraveny anorganickou cestou; tim chemie dokazala, ze jeji zakony maji
stejnou platnost pro organické i neorganické latky, a tak zaplnila velkou ¢ast propasti mezi
neorganickou a organickou ptirodou, kterou jesté¢ Kant povazoval za nepieklenutelnou na

veky.

Koneén¢ také v oboru biologického badani se na shromazdilo - dik védeckym cestam a
vypravam, jez byly soustavné podnikany od poloviny minulého [t. j. osmnactého] stoleti, diky

ey

tomu, Ze evropské kolonie ve vSech svétadilech byly pfesnéji prozkoumany zijicimi v nich
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odborniky, dale diky pokrokim paleontologie, anatomie a fysiologie viibec, zv1asté po
soustavném pouzivani mikroskopu a po objevu buiiky - tolik materialu, Ze to umoznilo a
zaroven si vynutilo uziti srovndvaci metody. Na jedné stran¢ zjist'oval srovnavaci fysikalni
zemepis zivotni podminky rozlicnych flor a faun, na druh¢ stran¢ byly rtizné organismy
srovnavany navzajem podle svych homologickych organt, a to nejen ve stavu zralosti, nybrz
na viech stupnich vyvoje. Cim dale postupovalo toto zkoumani a &im piesnéjsi bylo, tim vice
se pritom pod rukama pfimo rozpadéval onen ztrnuly systém organické ptirody povazované
za neménnou; nejen ze jednotlivé druhy zvirat a rostlin navzéjem stale vice splyvaly, nybrz
objevili se také zivo€ichové jako Amphioxus a Lepidosiren, ktefi byli vysméchem celé
dosavadni klasifikaci, nakonec pak narazili badatelé na organismy, o nichz se nedalo dokonce
ani fici, zda patii mezi rostliny nebo zivo¢ichy. Mezery v archivu paleontologie se zapliiovaly
stale vice, coz nutilo i ty nejzatvrzelejsi odpiirce, aby si uvédomili napadnou obdobu mezi
vyvojem organického svéta jako celku a vyvojem jednotlivych organismd, obdobu, kterd méla
byt Ariadninou niti, vedouci z bludisté, do néhoz, jak se zdalo, stale hloubé¢ji zapadaly
botanika a zoologie. Bylo pfiznacné, Ze skoro soucasné s Kantovym utokem na vécnou
existenci slunecni soustavy zahajil roku 1759 C. F. Wolff prvni utok na stalost druhii a
proklamoval nauku o evoluci. To vsak, co C. F. Wolff pouze genidln¢ anticipoval, nabylo u
Okena, Lamarcka a Baera pevné podoby a bylo vité¢zné prosazeno Darwinem piesné o sto let
pozdéji, roku 1859. Skoro soucasné se zjistilo, Ze se protoplasma a burika, které byly jiz diive
uznany za zakladni stavebni jednotku vSech organismii, vyskytuji také jako samostatné Zijici
nejnizsi organické formy.

Tim byla propast mezi organickou a neorganickou pfirodou redukovéna na minimum a
zaroven odstranéna jedna z nejvaznéjSich prekdzek, které dosud staly v cesté evolu¢ni nauce.
Nové nazirani na ptirodu bylo v hlavnich rysech utvofeno: vSe ztrnulé se uvolnilo, v§e pevné
se stalo pohyblivym, v§echny jednotlivosti povazované za vécné se objevily jako docasné a
ukazalo se, Ze celd ptiroda se pohybuje ve vééném toku a kolob&hu.

A tak jsme se znovu vratili k nazoru velkych zakladatelt . fecké filosofie - k ndzoru, Ze cela
ptiroda, od nejnepatrné;jsi ¢astecky az po nejveétsi téleso, od pisecnych zrnek az po slunce, od
prvoki az po ¢lovéka, je ve vécném vznikédni a zanikéani, v neustalém toku, v ustavicném
pohybu a zméné. S tim viak podstatnym rozdilem, Ze to, co u Rek bylo genialni intuici, je u
nas vysledkem ptisné védeckého zkoumdni, zakladajiciho se na zkuSenosti, a mé proto
mnohem urcitéjsi a jasnéjsi formu. Empiricky dikaz tohoto kolobéhu neni ovSem dosud bez
mezer, ty jsou vSak nepatrné ve srovnani s tim, co jiz bylo bezpecné zjisténo, a jsou kazdym
rokem stale vice vypliiovany. A jak by také mohl tento ditkaz nemit v podrobnostech mezery,
uvazime-li, ze nejdilezitéjsi odvétvi védéni - astronomie, pokud piekrocuje hranice sluneéni
soustavy, chemie, geologie - existuji jako védy sotva jedno stoleti, srovnavaci metoda
fysiologie sotva padesat let, ze zakladni forma skoro celého vyvoje Zivota - buiika - byla
objevena pred necelymi Ctyficeti lety!

Z viticich zhavych mlhovin - jejichz pohybové zakony budou snad objeveny, az pozorovani
nekolika stoleti nam zjedna jasno o vlastnim pohybu stalic - vyvinuly se smrstovanim a
ochlazovanim nescetnd slunce a slune¢ni soustavy naseho vesmirného ostrova, ohrani¢eného
krajnimi hvézdnymi prsteny Mlécné drahy. Tento vyvoj nepokracoval ziejmé vSude stejné
rychle. Astronomie je stale vice nucena uzndvat existenci temnych téles, jez nejsou pouhymi
obéznicemi - tedy existenci vyhaslych slunci v nasi hvézdné soustavé (Médler); na druhé
strané nalezi (podle Secchiho) k nasi hvézdné soustave ¢ast plynnych mlhovin, jez jsou jeste
nehotovymi slunci; to nevylucuje, ze jiné mlhoviny jsou, jak tvrdi Médler, dalekymi
samostatnymi vesmirnymi ostrovy, jejichz relativni vyvojovy stupen musi zjistit spektroskop.
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Laplace ukazal dosud nepiekonanym zptisobem, jak se z jednotlivé mlhoviny vyviji slune¢ni
soustava; pozd¢ji potvrzovala véda stale vice jeho nazory.

Na jednotlivych télesech, kterd takto vzniknou - sluncich, ob&znicich a mésicich - pfevlada
nejdiive onen druh pohybu hmoty, jejz nazyvame teplem. O chemickém slucovani prvki se
neda mluvit ani pti teploté, kterou slunce dosud ma; miry se pfitom teplo proménuje v
elektfinu nebo magnetismus, ukdze dalsi pozorovani slunce; jiz nyni lze pokladat skoro
zajisté, Ze mechanické pohyby, ke kterym na slunci dochazi, pochézeji jen z konfliktu tepla a
gravitace.

Jednotliva télesa se ochlazuji tim rychleji, ¢im jsou mensi. Mésice, asteroidy a meteory
nejdiive, tak jako je pfece jiz ddvno mrtvy nas§ Mésic. Pomaleji se ochlazuji obéznice,
nejpomaleji pak ustfedni téleso.

S postupujicim ochlazovanim vystupuje stale vice do poptedi vzajemné pusobeni fysikalnich
forem pohybu, preménujicich se jedna v druhou, az je kone¢né dosazeno bodu, kdy se zac¢ina
uplatnovat chemicka afinita, kdy dosud chemicky indiferentni prvky se jeden po druhém
chemicky diferencuji, nabyvaji chemickych vlastnosti a slucuji se navzajem. Tyto slouceniny
se stale méni s klesanim teploty, jez riizn€ ovliviiuje nejen rtizné prvky, nybrz také rizné
jejich slouceniny, s ptechodem - zavisicim na tomto klesani - ¢asti plynné latky'do kapalného
a pak tuhého skupenstvi a s novymi podminkami, jez tim vznikaji.

Doba, kdy vzniké pevnd kira obéznice a kdy se na jejim povrchu hromadi voda, shoduje se s
dobou, kdy vlastni teplo obéZnice zafina ustupovat stale vice do pozadi proti teplu, jez ji
posila usttedni téleso. V ovzdusi planety se zacinaji odehravat meteorologické zjevy v
nyn&j$im smyslu slova a na jejim povrchu probihaji geologické zmény, pii nichZ usazeniny
zpusobené atmosférickymi srdzkami nabyvaji stale vice prevahy nad postupné slabnoucimi
vné&jSimi ucinky Zhavého tekutého nitra.

Az se konecné teplota vyrovna natolik, Ze nepiesahuje - aspoii na znacné ¢asti povrchu -
meze, v nichz je bilkovina schopna zivota, pak se - za jinak pfiznivych chemickych podminek
vytvoii Ziva protoplasma. Jaké jsou tyto podminky, dosud nevime, coz neptekvapuje, nebot’
neni dosud zjistén chemicky vzorec bilkoviny, ba nevime ani, kolik existuje navzajem
chemicky riznych bilkovinnych latek, a teprve asi pted desiti lety se zjistilo, Ze naprosto
beztvara bilkovina kona vSechny podstatné zivotni funkce: traveni, vyméSovani, pohyb,
smr$tovani, reakci na podrazdéni, rozmnozovani.

Trvalo mozna tisicileti, nez se vytvofily podminky, za nichz doslo k dal§imu kroku kuptedu a
z beztvaré bilkoviny vznikla burika tim, Ze se utvofilo jadro a bunécna blana. Touto prvni
bunikou byl vsak jiz dan zéklad ke vzniku vSech forem organického svéta. Nejdiive se
vyvinuly, jak mtizeme pfedpokladat podle analogie paleontologickych zaznamii, nescetné
druhy bezbuné¢nych a bunécnych prvoki, z nichz ndm ztstal zachovan pouze Eozoon
Canadense a z nichz nékteré se postupné diferencovaly v prvni rostliny, jiné v prvni
zivocichy. Z prvnich zivocichi se vyvinuly - v podstaté dalSim diferencovanim - nescetné
tiidy, fady, ¢eledi, rody a druhy Zivocichii, a nakonec ta forma, u niZ je nervova soustava
nejplnéji vyvinuta - obratlovci; mezi nimi pak konecné ten obratlovec, v némz ptiroda
dospiva k uvédomeéni si sebe samé - ¢lovek.

Také ¢lovek vzniké diferenciaci: nejen individudlng, kdyz se jedna buiika diferencuje v
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zapoleni se konecn¢ stala skutkem diferenciace ruky od nohy a vzptimena chize, odlisil se
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¢lovek od opice a byl polozen zaklad k vyvoji artikulované feci a k mohutnému vyvoji
mozku, jenz od té doby ucinil propast mezi ¢clovékem a opici nepieklenutelnou. Specialisace
ruky znamena vznik ndstroje a nastroj znamena specificky lidskou ¢innost, pretvaiejici zpétné
pusobeni ¢loveka na prirodu - vyrobu. Také zvifata v uz§im smyslu maji nastroje, avSak pouze
jako koncetiny svého téla: mravenec, vela, bobr; také zvifata vyrabégji, avsak jejich
produktivni ptisobeni na okolni ptirodu se relativn€ rovna nule. Jen ¢loveék dosahl toho, ze
vtiskl ptirod€ svou pecet’: nejen ze premistil rizné druhy zvirat a rostlin, nybrz zménil vzhled
a podnebi svého sidlisté, ba dokonce samy rostliny 1 zvitata tak, ze stopy jeho ¢innosti mohou
zmizet jen pii vSeobecném odumirani Zemé¢. To vSak vykonal piedev§im a hlavné rukou. Sdm
parni stroj, az dosud jeho nejmocnéjsi nastroj k pretvaieni ptirody, zavisi - jsa nastrojem -
konec koncti na ruce. S rukou se vSak krok za krokem vyvijel také mozek, ptiSlo védomi -
nejdiive védomi podminek jednotlivych prakticky uzite¢nych vysledkt a pozdéji: vyrustajic z
toho, u narodd, jimz byly okolnosti pfiznivéjsi - chapani zakont ptirody, podminujicich tyto
vysledky. A s rychle rostouci znalosti pfirodnich zakont rostly prostfedky ptisobeni na
ptirodu. Ruka by nikdy samotna nevytvoftila parni stroj, kdyby se s ni a vedle ni a ¢astecné jeji
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pomoci nevyvijej soubézné téz lidsky mozek.

S Clovékem vstupujeme do déjin. Také zvitata maji d¢jiny - d€jiny svého plivodu a
postupného vyvoje az k nyn¢jSimu stavu. Hraji vSak v téchto d¢jinach trpnou ulohu, a pokud
se jich sama Ucastni, déje se tak, aniz to védi nebo chtéji. Naproti tomu, ¢im vice se lidé
vzdaluji zvifatim (v uz§im smyslu), tim vice délaji sami védomé své déjiny, tim mensi je vliv
neptedvidanych u¢inka a nekontrolovanych sil na tyto déjiny, tim presnéji odpovida
historicky vysledek pfedem stanovenému cili. Posuzujeme-li v8ak podle tohoto méfitka lidské
dé¢jiny - a to 1 u nejpokrocilejsich nérodi - zjistime, Ze je zde jesté nesmirny nepomeér mezi
stanovenymi cili a dosaZzenymi vysledky. Ze ptevladaji nepfedvidané ucinky, ze

vV

nekontrolované sily jsou mnohem mocnéjsi nez sily, jez jsou planovité uvadény do pohybu.

Nemuize vSak tomu byt jinak, dokud nejdilezitéjsi historicka ¢innost lidi, ona ¢innost, jez je
ze zvitat u€inila lidmi, jeZ tvofi materialni podklad vSeho jejich ostatniho kondni - vyroba
jejich zivotnich potieb, to jest v nasi dob¢ spolecenska vyroba dokud tato vyroba je obzvlasté
podrobena slepé hie nechténych vlivi nekontrolovanych sil a dokud se v ni chtény cil
uskuteciiuje jen vyjimecné, mnohem cactéji vsak jeho pravy opak. V nejpokrocilejSich
priamyslovych zemich jsme zkrotili ptirodni sily a postavili je do sluzeb lidstva; tim jsme
nesmirné¢ zmnohondsobili vyrobu, takze dit¢ vyrobi nyni vice nez dtive sto dospélych. Jaké
jsou vsak nésledky? Rostouci nadmérna prace, rostouci bida mas a kazdych deset let velky
krach. Darwin neveédél, jakou trpkou satiru na lidi a zvlasté na své krajany napsal, kdyz
dokazal, ze volna konkurence, boj o existenci, ktery ekonomové oslavuji jako nejvetsi
historickou vymozenost, Je normalnim stavem rise zvirat. Teprve védoma organisace
spolecenské vyroby s planovitou vyrobou a distribuci mize vyzdvihnout ¢lovéka z tise
ostatnich zvitat po strance spole¢enskych vztaht, tak jako vyroba viibec ho vyzdvihla po
specifické biologické strance. Historicky vyvoj €ini takovou organisaci den ze dne
nezbytngjsi, ale také stale vice moznou. Od ni se bude pocitat nové obdobi d&jin, kdy lidé
sami a s nimi vSechny obory jejich ¢innosti, zejména tézZ ptirodni védy, dosdhnou vzestupu,
jenz daleko zastini vSe, co bylo dosud ucinéno.

Avsak ,,vSe, co vznika, je hodno zaniku”. Uplynou mozna miliony let, zrodi se a zemrou
statisice pokoleni; avSak netprosné se blizi doba, kdy ochabujici teplo slunce jiz nebude
stalit, aby roztavilo led hrnouci se od polt, kdy lidé, shromazd’ujici se stale tésnéji kolem
rovniku, nenajdou nakonec ani tam dosti tepla k Zivotu, kdy krok za krokem zmizi i posledni
stopa organického Zivota a Zeme¢ - mrtva, zmrzla koule jako Mésic - bude v hlubokych tmach
krouzit ve stale tésnéjSich drahach kolem rovnéz mrtvého Slunce, az se na n¢ konecné ziiti.
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Nékteré planety ji pfedejdou, jiné budou nasledovat po ni; misto harmonicky ¢lenéné, svétlé a
teplé slunec¢ni soustavy bude jiz jen studend, mrtva koule konat svou osamocenou cestu
vesmirem. Totéz se vSak stane diive nebo pozdéji s kazdou jinou soustavou naseho
vesmirného ostrova a se slune¢nimi soustavami vSech ostatnich nescetnych vesmirnych
ostrovi - 1 s témi, jejichz svétlo nikdy nedosdhne Zemé, dokud je na ni jediné zivouci lidské
oko schopné je vnimat.

A kdyz tedy takova slunecni soustava dovrsi sviij Zivotni beh a propadne osudu vSeho
kone¢ného - smrti, co potom? Bude se mrtvé slunce vécné fitit jako mrtvola nekone¢nym
prostorem a piejdou navzdy vSechny kdysi nekonecné rozmanité diferencované ptirodni sily v
jedinou formu pohybu - pfitazlivost? ,,Anebo jsou - jak se pta Secchi (str. 810) - v piirode sily,
které by mohly vratit mrtvou soustavu do ptivodniho stavu Zhavé mlhoviny a probudit ji k
novému zivotu? To nevime.”

Nevime to ovSem v tom smyslu, v jakém vime, Ze 2x2=4 anebo ze pfitazlivost hmoty vzrista
a ubyva se ¢tvercem vzdalenosti. Avsak v theoretické ptirodovéde - jez spojuje své ndzory na
ptirodu v pokud mozno harmonicky celek a bez niz se nyni nehne s mista zZddny empirik, i
kdyby mél sebe mén¢ myslenek - v této ptirodovédé musime velmi Casto pocitat s veli¢inami,
jez zname jen velmi nedokonale, a myslenkové daslednost musi vzdy pomahat nedostate¢nym
znalostem. Nuze, moderni ptirodovéda musela od filosofie pfevzit poucku o neznicitelnosti
pohybu a bez této poucky jiz nemiize existovat. Av§ak pohyb hmoty neni pouze hruby
mechanicky pohyb, pouhd zména mista - je to teplo a svétlo, elektrické a magnetické napéti,
chemické slu¢ovani a rozkladani, zivot a koneén& védomi. Rici, ze hmota b&hem celé své
Casoveé neomezené existence je jen jednou, a to ve srovnani se svou vé¢nosti na mizivé malou
dobu, schopna diferencovat sviij pohyb a tak rozvinout celou jeho bohatost, kdezto pted touto
dobou a po ni je omezena na pouhou zménu mista - fici toto, znamena tvrdit, Ze hmota je
smrtelnd a pohyb je pomijejici. Neznicitelnost pohybu nemtize byt chdpana pouze
kvantitativné, nybrz také kvalitativn¢; hmota, jejiz ¢isté mechanické premistovani obsahuje
sice moznost pfemény - za ptiznivych podminek - v teplo, elektfinu, chemickou ¢innost,
zivot, ktera vsak jiz neni schopna vytvorit tyto podminky ze sebe samé, - takova hmota jiz
utrpéla ujmu ve svém pohybu, pohyb, jenz ztratil schopnost pfemény v .ptislusejici mu rizné
formy, ma sice jest¢ dynamis (moznost), nikoli vSak energeia (0¢innost) a je tedy ¢astecné
zniCen. Oboji je vSak nemyslitelné.

Jedno je vsak jisté: byla doba, kdy hmota naseho vesmirného ostrova pfemeénila v teplo takové
mnozstvi pohybu - nevime dosud, jakého druhu - ze se z toho mohly vyvinout slune¢ni
soustavy nalezejici k alespon 20 miliontim stalic (podle Madlera); jejich postupné odumirani
je rovnéz jisté. Jak probihala tato pfeména? Vime pravé tak malo, jako vi pater Secchi, zda
budouci ,,caput mortuum” nasi slunecni soustavy. Se nékdy opét stane surovinou pro nové
slune¢ni soustavy. AvSak zde se bud’ musime odvolat na stvofitele, nebo musime dojit k
zaveru, Ze Zhava surovina pro slunecni soustavy naseho vesmirného ostrova vznikla
ptirozenou cestou dik proméndm pohybu, jez jsou pohybujici se hmot¢ viastni podle jeji
prirozenosti a jejichz podminky musi hmota reprodukovat - i kdyZz teprve po milionech a
milionech let - vice méné ndhodné, avsak s nutnosti, jez je téz vlastni nahodé.

Moznost takové premény se nyni stale ¢acteji ptipousti. Dospiva se k nézoru, Ze kone¢ny
osud nebeskych téles spoc¢iva v tom, Ze se zfiti jedno na druhé; vypocitdva se dokonce
mnozstvi tepla, jez se musi pii takové sraZzce vyvinout. Nahlé vzplanuti novych hvézd jakoz i
nahlé zvétSeni jasnosti hvézd jiz znamych, o némz nds zpravuje astronomie, vysvétluje se
nejsnaze takovymi srazkami. Pfitom se pohybuje nejen nase skupina planet kolem Slunce a
Slunce uvnitt svého vesmirného ostrova, nybrz pohybuje se také v prostoru cely nas vesmirny
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ostrov v relativni docasné rovnovaze s ostatnimi vesmirnymi ostrovy, nebot’ ani relativni
rovnovaha volné se vznasejicich téles nemize existovat bez vzajemné podminéného pohybu;
kromé toho pfipoustéji mnozi badatelé, ze teplota vesmirného prostoru neni vSude stejna.
Konecné vime, Ze - az na nepatrné malou ¢ast - mizi teplo nescetnych slunci naseho
vesmirného ostrova v prostoru a marn¢ se namaha, aby zvysilo teplotu tohoto prostoru aspoi
o miliontinu stupné. Co se d¢je s timto nesmirnym mnozstvim tepla? Zajde navzdy pii pokusu
ohtat vesmirny prostor, prestane prakticky existovat a existuje dale jiz jen theoreticky v té
skutecnosti, ze se prostor oteplil o zlomek stupné, pocinajici desiti nebo vice nulami? Tato
domnénka popira neznicitelnost pohybu a pripousti moznost toho, Ze se postupnymi srazkami
nebeskych téles veskery existujici mechanicky pohyb proméni v teplo a to se vyzaii do
vesmiru, ¢cimz by pies veskerou ,,neznicitelnost sily” ptestal jakykoli pohyb, (Mimochodem,
zde se ukazuje, jak nepodaieny je vyraz ,,neznicitelnost sily” misto ,,neznicitelnost pohybu™.)
Dochazime tedy k zavéru, Ze jakymsi zptisobem - objevit jej bude jednou tkolem piirodoveédy
- musi teplo vyzaiené do vesmiru mit moznost promenit se v jinou formu pohybu, v niz se
muze znovu soustfedit a aktivné pusobit. Tim pada hlavni obtiz, ktera stdla v cesté uznani
zpétné promény odumielych slunci ve Zhavou mlhovinu.

Ostatné, vécné se opakujici sled svétl v nekone¢ném cCase je pouze logickym doplitkem
soucasné existence nescetnych sveétll v nekonecném prostoru, coz je these, jejiz nutnost musel
uznat dokonce i antitheoreticky yankeeovsky Drapertiv mozek.

Hmota se pohybuje ve vécném kolob&hu, jenz se dovrsuje teprve v udobich, pro néz nas
pozemsky rok jiz neni postacujicim métitkem, v kolob¢hu, v némz doba vrcholného vyvoje,
doba organického Zivota a jesté vice doba zivota bytosti, védomych si ptirody i sebe samych,
je stejné skoupé vymezena jako prostor, v némz se objevuje zivot a védomi, v kolob&hu, v
némz kazdy konec¢ny zplisob byti hmoty, ar jiz je to slunce nebo mlhovina, jednotlivy
zivocich nebo Zivocisny druh, chemické slu€ovani nebo rozkladani, jsou vSechny stejné
pomijejici a v némz neni nic véného krome vééné se pohybujici hmoty a zakont, podle nichz
se pohybuje a méni. Avsak, at’ jiz se tento kolobéh opakuje jakkoli €asto a nelitostné, at’ jiz
vzejde a zahyne sebevice miliont slunci a planet, ar trva jakkoli dlouho, nez se v n¢které
slune¢ni soustave aspon na jediné planeté vytvoii podminky pro organicky Zivot, ar jiz budou
muset vzniknout a zahynout nes¢etné organické bytosti, nez se z jejich stfedu vyvinou
zivocichové s mozkem schopnym mysleni a naleznou nakratko vhodné Zivotni podminky,
nacez budou rovnéz bez milosti vymyceni - mame jistotu, ze hmota zlstava ve vSech svych
proméndch vzdy stejna, ze Zadny z jejich atributii nemutze byt nikdy ztracen a Ze se stejnou
zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi na Zemi sviij vrcholny vykvét - mysliciho ducha, zrodi jej
jinde a jindy znovu.
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STARA PREDMLUVA K ,,|[ANTI|-DUHRINGU”.
O DIALEKTICE

Tato prace naprosto nevznikla z néjakého ,,vnitiniho nutkédni”. Naopak, muj ptitel Liebknecht
dosveédci, kolik namahy ho stalo, nez mé ptimél, abych kriticky osvétlil nejnovejsi
socialistickou theorii pana Diihringa. Jakmile jsem se k tomu rozhodl, nezbyvalo mi nic
jiného, nez abych tuto theorii, ktera vystupuje jako posledni prakticky vyplod nové filosofické
soustavy, prozkoumal v souvislosti s touto soustavou a tim i soustavu samu. Byl jsem tedy
nucen pustit se za panem Diihringem na ono obsahl¢ pole, kde mluvi o vS§em moZzném a jesté
o ledacems jiném. Tak vznikla fada ¢lankt, které vychazely od roku 1877 v lipském

,, Yorwértsu” a které jsou sebrany v této knize.

Jestlize kritika soustavy, ptes vSechnu sebechvalu tak krajn€ bezvyznamné, je nakonec tak
obsirna, necht’ jsou pro to omluvou dvé okolnosti. Jednak mi dala tato kritika ptilezitost
positivné rozvinout v riznych oborech vlastni pojeti spornych bodu, které se dnes tési
vSeobecnému védeckému nebo praktickému z4jmu. A tiebaZe mé ani nenapada, abych proti
soustave pana Diihringa stavél jinou soustavu, doufam, ze ¢tenai nebude pti vSi té
rozmanitosti probirané latky postradat vnitini souvislost v mych nazorech, jez tu uvadim.

Naproti tomu ,,soustavotvorny” pan Diihring neni ojedinélym zjevem némecké soucasnosti. V
posledni dobé vyrazeji v Némecku filosofické, zejména ptirodné-filosofické soustavy pies
noc po tuctech jako houby po desti, o nescetnych novych soustavach politiky, ekonomie atd.
ani nemluvé. Jako se v novodobém staté predpoklada, ze je kazdy obcan schopen ulinit si
usudek o vSech otazkach, o nichZ ma hlasovat, jako se v ekonomii ma za to, ze kazdy kupec je
zaroven znalcem vSeho zbozi, jez si musi kupovat ke svému zivobyti, tak tomu ma nyni byt i
ve védeé. Kazdy mize psat o vSem a v tom prave spociva ,,svoboda védy”, ze 1idé prave pisi o
tom, o ¢em se nic neucili, a ze to vydavaji za jedinou ptisn¢ védeckou metodu. Pan Diihring je
dere do poptedi a prehlusuje vSechno svym nabubielym naparovanim. Nabubtelé naparovani
v poesii, ve filosofii, v ekonomii, v déjepisné véde¢, naparovani s katedry a tribuny, naparovani
vSude, nabubfielé naparovani s ndrokem na prevahu a myslenkovou hloubku na rozdil od
prostouckého vulgarniho naparovani jinych narodi, nabubielé naparovani jako
nejcharakteristi¢téjs$i a nejmasovéjsi vyrobek némeckého intelektualniho pramyslu, levny, le¢
Spatny, uplné stejné jako ostatni némecké vyrobky, vedle nichz, bohuzel, nebyl zastoupen na
vystave ve Filadelfii. Dokonce i némecky socialismus se v posledni dob¢ - zejména po
dobrém ptikladu pané Diithringovu - zdatné tuzi v nabubielém naparovani; ze se praktické
socialn¢ demokratické hnuti nedava timto naparovanim splést, je dalSim dikazem
pozoruhodné zdravé povahy némecké délnické tiidy v zemi, kde ptece jinak skoro vSechno -
kromé¢ ptirodovédy - v 1éto chvili postonava.

Jestlize se Négeli ve své fe¢i na mnichovském sjezdu ptirodovédci vyslovil v tom smyslu, ze
lidské poznani nikdy nenabude razu vsevédoucnosti, tu mu ziejmé nebyly znamy vyvody
pana Diihringa. Tyto vyvody mé donutily pustit se za nim i do fady oblasti, kde se mohu
pohybovat nanejvys jako diletant. To plati zejména o rtiznych odvétvich prirodovédy, v nichz
az dosud bylo zhusta poklddano za vic nez neskromné, i chtél-li do nich mluvit ,,laik”. Avsak
ponékud odvahy mi dodava vyrok, ktery byl pronesen rovnéz v Mnichové a o némz jsem se
na jiném misté blize zminil, vyrok pana Virchowa, ze kazdy ptirodovédec zné jen napolo to,
co je mimo jeho specidlni oblast, Ze je v tom tedy laikem. Jako si takovy specialista smi
dovolit a musi si dovolit ob¢as pfesahovat do sousednich oblasti a jako mu pii tom pfislusni
specialisté promijeji neobratnost vyrazu a drobné nepiesnosti, tak jsem si 1 ja dovolil uvadét

20



pochody v ptirod¢ a ptirodni zakony jako piiklady, dokazujici ma obecné theoreticka pojeti, a
smim snad pocitat s touz shovivavosti. Vysledky novodobé ptirodovedy se totiz vnucuji
kazdému, kdo se zabyva theoretickymi otdzkami, se i stejnou neodbytnosti, jako jsou dnesni
prirodovédci volky nevolky nuceni k theoreticky vSeobecnym zavérim. A tu nastava jista
kompensace. Jsou-li theoretikové poloznalci na poli ptirodovédy, tu jsou dnesni piirodovédci
skutecné prave tak laiky na poli theorie, na poli toho, co .az dosud bylo nazyvano filosofii.

Empirické badani o ptirod€ nakupilo tak ohromné mnoZstvi positivnich poznatk, Ze se stalo
pfimo nezbytnou nutnosti uspotadat je v kazdé jednotlivé oblasti badani soustavné a podle
jejich vnitini souvislosti. Stejné nezbytnou nutnosti se stava uvést jednotlivé oblasti poznani
ve spravnou souvislost navzajem. Tim se vSak pfirodovéda dostava na pole theoretické a tu
prestavaji dostacovat metody empirie, tu mize pomoci jen theoretické mysleni. Theoretické
mysleni je v§ak vrozenou vlastnosti jen jako vloha. Tato vloha musi byt rozvijena,
zdokonalovana a k tomu zdokonalovani neexistuje dosud jiny prosttedek nezZ studium
dosavadni filosofie.

Theoretické mysleni kazdé epochy, tedy i nasi, je historicky produkt, ktery v riiznych dobach
bere na sebe velmi rtiznou formu a.zéroven velmi rizny obsah. Véda o mysleni je tedy, jako
kazdé jina véda, védou historickou, védou o d&jinném vyvoji lidského mysleni. A to je
dualezité i pro praktickou aplikaci mysleni na empirické oblasti. Nebot’ pfedné, theorie zakont
mysleni naprosto neni jakousi jednou provzdy stanovenou ,,vé¢nou pravdou”, jak si to
ptredstavuje Sosacky rozum pfi slové logika. Formalni logika sama je od dob Aristotelovych az
podnes polem prudkych debat. A dialektika, ta byla dosud podrobnéji prozkouména teprve
dvéma mysliteli, Aristotelem a Hegelem. Avsak pravé dialektika je pro dnesni ptirodovédu
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vyvojové pochody v ptirode, celkové souvislosti, pfechody z jedné oblasti badani do druhé.

Za druhé¢ vsak znalost d¢jinného priubéhu vyvoje lidského mysleni, rozlicnych pojeti
vSeobecnych souvislosti vnéj$iho svéta, jez se v riznych dobach vyskytla, je nutna pro
theoretickou ptirodovédu i proto, ze dava meétitko pro theorie, které sama razi. Nedostatek
znalosti d&jin filosofie se tu vSak objevuje Casto a dost pronikaveé. Poucky, razené filosofii uz
pred staletimi, ¢asto uz davno filosoficky pfekonané, objevuji se u theoretisujicich
prirodovédct ¢asto jako zbrusu nova moudrost a dokonce se na ¢as stavaji modou. Je jisté
velkym uspéchem mechanické theorie tepla, ze pouc¢ku o zachovani energie podepiela
novymi doklady a znovu postavila do popiedi: ale byla by mohla tato poucka vystupovat jako
néco absolutné nového, kdyby si pani fysikové byli vzpomnéli, Ze ji razil uz Descartes? Od té
doby, co se fysika a chemie opét zabyvaji skoro vyhradné molekulami a atomy, vystoupila
nutné znovu do poptedi starofecka atomisticka filosofie. Ale jak povrchné s ni zachazeji i ti
nejlepsi z nich! Tak Kekulé ,,Ziele und Leistungen der Chemie” [Cile a vyvody chemie]
vypravi, ze pry pochazi od Demokrita (misto od Leukippa) , a tvrdi, Ze Dalton prvni
predpokladal existenci kvalitativné riiznych atomi jednotlivych prvki a Ze jim prvni
ptipisoval rizné vahy charakteristické pro rizné prvky, ackoli u Diogena Laertia (X, 1, § 43-
44 a 61) se mtizeme docCist, ze uz Epikur pfipisuje atomtim riiznost nejen co do velikosti a
tvaru, nybrz i co do vahy, ze tedy uz svym zptisobem zna atomovou vahu a objem atomu.

Rok 1848, ktery se jinak v Némecku s ni¢im nevyrovnal, provedl uplny obrat pouze na poli
filosofie. Zatim co se narod vrhl na véci prakticke, tu polozil zdklad k velkému primyslu a
spekulaci, tam k velkému rozmachu, ktery se projevil od té doby v pfirodovédé v Némecku a
ktery byl zahdjen potulnymi kazateli a karikaturami Vogtem, Bilichnerem atd., ziekl se
rozhodné klasické némecké filosofie, zabtedlé do pisku berlinské starohegelovstiny. Berlinska
starohegelovstina si to poctivé zaslouZila. Ale narod, ktery chce stat na vysi védy, se neobejde
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bez theoretického mysleni. S hegelovstinou byla hozena ptes palubu i dialektika - pravé v
okamziku, kdy se neodolatelné vnucoval dialekticky charakter pochodt v pfirod¢, kdy tedy
jen dialektika mohla ptirodovédé pomoci z theoretické kase - a tak se zase bezmocné
propadlo staré metafysice. Ve vetejnosti bujelo od t¢ doby jednak Schopenhauerovo a pozd¢ji
dokonce Hartmannovo trividlni uvazovani stfizené pro Sosaky, jednak vulgarni potulné
kazatelsky materialismus takovych Vogtii a Biichnerti. Na universitach si konkurovaly
nejruzngjsi druhy eklekticismu, které mély spolecné jen to, Ze byly sptistipkovany ze samych
se zachranilo jen jakési novokantovstvi, jehoz nejvetsi vymozenosti byla vécné nepoznatelna
vec o sobé, tedy ta trocha z Kanta, ktera si nejméné zaslouzila, aby byla zachovéna.
Kone¢nym vysledkem toho byla roztiiSténost a zmatenost theoretického mysleni, kterd nyni
panuje.

Nemiizeme ani nahlédnout do theoretické prirodovédecké knihy, aniz nabudeme dojmu, ze
ptirodovédci sami citi, jak dalece jsou v moci této roztfisténosti a zmatenosti a jak jim nyné&;jsi
béZna t. zv. filosofie nedava naprosto Zadné vychodisko. A zde prosté neni jiného vychodiska,
jiné moznosti dospét k jasnosti, nez obrat, v té ¢i oné form¢, od metafysického mysleni k
dialektickému.

Tento navrat se mize dit po riznych cestach. Miize prorazit spontanné pouze silou
ptirodovédeckych objevli samych, které se jiz nechtéji nechat stésnavat do staré¢ho
metafysického Prokrustova loze. To je vSak zdlouhavy, tézkopadny proces, pii némz musi byt
pfekondno ohromné mnozstvi zbytecného tieni. Z velké ¢asti uz probihd, zejména v biologii.
Mize byt znacné zkracen, jen budou-li se theoreticti ptirodovédci chtit blize zabyvat
dialektickou filosofii v jejich historicky danych formach. Z téchto forem mohou byt zejména
dvé obzvlast’ plodné pro novodobou ptirodovédu.

Prvni je fecka filosofie. Zde dialektické mysleni vystupuje jeste v pfirozené jednoduchosti,
neni jesté ruSeno puvabnymi prekdzkami, kterymi samu sebe ohradila metafysika XVII. a
XVIIL stoleti - Bacon a Locke v Anglii, Wolff v Némecku a jimiz si zahradila cestu od
porozuméni jednotlivosti k porozuméni celku, k pochopeni vieobecné souvislosti. Rekové -
prave proto ze jesté nedospéli k roz¢lenovani, k analyse ptirody naziraji na ptirodu jako na
celek, celkové. VSeobecna souvislost prirodnich jevii neni dokazovana v jednotlivostech, je
Rekiim vysledkem bezprostfedniho nazirani. V tom spoéiva nedostatednost fecké filosofie,
pro niz musila pozd¢ji ustoupit jinym zptisobiim nazirani. V tom vSak také spociva jeji
pfevaha nad viemi jejimi pozd&jsimi metafysickymi odptirci. Mé&la-li metafysika vii¢i Rekiim
pravdu v jednotlivostech, méli Rekové viici metafysice pravdu v celku. To je jeden diivod,
pro¢ se musime ve filosofii, tak jako v jinych oblastech, stale a stale vracet k vyvodim toho
malého naroda, jehoz universalni nadani a uplatnéni mu zajistily v déjinach vyvoje lidstva
misto, na jaké si nemiize Cinit narok zadny jiny narod. Druhy divod je ten, Ze v rozmanitych
formach fecké filosofie jsou jiz v zarodku, ve vzniku obsazeny vSechny pozd¢jsi zptisoby
nazirani. Theoretickd ptirodovéda je tudiz také nucena, jestlize chce sledovat déjiny vzniku a
vyvoje svych dne$nich obecnych poudek, jit zpét az k Rekiim. A toto se stale vic a vic chape.
Stale mén¢ je téch ptirodovédct, ktefi zatim co sami kramafi s ulomky fecké filosofie, napft. s
atomistikou, jako s vé&nymi pravdami - pohliZeji baconovsky spatra na Reky, protoZze neméli
empirickou ptirodovédu. Bylo by si jen pfat, aby toto pochopeni dospélo v opravdové poznani
tecke filosofie.

Druhou formou dialektiky, ktera je pravé némeckym ptirodovédciim nejblizsi, je klasicka

némecka filosofie od Kanta po Hegela. Tady uz byl udélan zacatek, nebot’ i kromé uz
zminéného novokantovstvi se opét stavd mdédou dovolavat se Kanta. Od té doby, co bylo
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objeveno, ze Kant je piivodcem dvou genidlnich hypothes, bez nichz dnesni theoreticka
prirodovéda nemiize kuptedu - theorie, diive pfipisované Laplacovi, o vzniku slune¢ni
soustavy a theorie o brzdéni zemské rotace vlivem pfilivii - doSel Kant u pfirodovédci opét
zaslouzené ucty. Avsak chtit u Kanta studovat dialektiku by bylo zbyte¢né namahavou a malo
se vyplacejici praci, kdyz obsirné, tiebaze z naprosto nespravného vychodiska rozvinuté
kompendium dialektiky se najde v dilech Hegelovych.

Kdyz na jedné strané reakce proti této ,,pfirodni filosofii”, do znacné miry opravnéna timto
nespravnym vychodiskem a bezmocnym zabtedanim berlinské hegelovstiny, se jiz vyzufila a
zvrhla se v pouhé¢ spilani, kdyz na druhé strané byla ptirodovéda ve svych theoretickych
potiebach ponechana béznou eklektickou metafysikou tak bajecné na holickéach, bude snad
mozné, vyslovit zas ptfed pfirodovédci jméno Hegel, aniz se tim zase vyvola ten tanec svatého
Vita, v némz pan Diihring tak rozko$né vynika.

Ptedevs§im je nutno konstatovat, Ze tu nikterak nejde o obhajobu Hegelova vychodiska: Ze
duch, myslenka, idea jsou prvotni a skutecny svét ze je jen odleskem ideje. Toho se vzdal jiz
Feuerbach. V tom se vSichni shodujeme, Ze v kazdé védecké oblasti jak v ptirodé, tak v
d¢jindch se musi vychazet z fakt, v ptirodoveédé tedy z riznych predmétnych forem a forem
pohybu hmoty, a Ze tedy ani v theoretické ptirodovéd€ nemaji byt souvislosti
vkonstruovavany do fakt, nybrz objevovany z nich, a kdyz jsou objeveny, maji byt empiricky
- pokud je to mozné - dokazovany.

Pravé tak nemuze jit o to, aby byl zachovavan dogmaticky obsah Hegelovy soustavy, jak je
hlasan berlinskou hegelovstinou starsi i mladsi vétve. S idealistickym vychodiskem pada i
soustava na ném vybudovana, tedy zejména 1 Hegelova filosofie ptirody. Je vSak nutno
pfipomenout, Ze ptirodovédecka polemika proti Hegelovi, pokud mu viibec spravné
porozumela, je namifena jen proti dvéma bodtm: proti idealistickému vychodisku a proti
konstrukei systému, ktery libovolné zachdzi s fakty.

Po odecteni toho vSeho zbyva jeste Hegelova dialektika. Je Marxovou zéasluhou, Ze proti
,mrzoutskému, nadutému a Gpln¢ primérnému epigonstvi, které nyni v Némecku udava ton,”
po prvé zase vyzdvihl zapomenutou dialektickou metodu, jeji souvislost s Hegelovou
dialektikou a rovnéz odlisnost od ni a Ze soucasné pouzil této metody v ,,Kapitalu” na fakta
empirické védy, politické ekonomie. A to s takovym Uspéchem, ze i v Némecku se novejsi
ekonomickd skola pozveda nad vulgarni freetraderstvi (hlasani volného obchodu) jen tim, ze
Marxe opisuje (zhusta nespravn¢) pod zaminkou, Ze jej kritisuje.

U Hegela panuje v dialektice taz prevracenost vsi skutecné souvislosti jako ve vSech ostatnich
odvétvich jeho soustavy. Ale jak fikd Marx: ,,Mystifikace, kterou trpi dialektika v rukou
Hegelovych, neni nikterak na ptekazku, Ze tu po prvé obsahle a védomé podal jeji vSeobecné
formy pohybu. U ného stoji dialektika na hlavé. Je tieba ji pfevratit, aby bylo odhaleno
raciondlni jadro v mystické slupce.”

V ptirodovéde samé se vSak Casto setkavame s theoriemi, v nichz je skutecny vztah postaven
na hlavu, odraz v zrcadle je hran za prvotni formu, a které¢ tudiz potiebuji takovéto pfevraceni,
obraceni naruby. Takové theorie ¢asto panuji po delsi dobu. Bylo-li teplo témét po dveé stoleti
pokladano za zvlastni tajemnou latku misto za formu pohybu obycejné hmoty, byl to uplné
stejny pripad a mechanicka theorie tepla provedla to pievraceni. Piesto fysika ovladana theorii
tepelné latky objevila fadu velediilezitych zakont tepla a zejména Fourierem a Sadi Carnotem
razila cestu spravnému pojeti, které pak zase musilo prevratit, prelozit do své vlastni feci
zakony objevené predchazejicim pojetim. Prave tak v chemii poskytla nejprve flogisticka
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theorie stoletou experimentalni praci material, s jehoz pomoci mohl Lavoisier objevit v
kysliku, ziskaném Priestleyem, realny protipol fantastického flogistonu, a tim hodit
flogistickou theorii do starého zeleza. Tim vSak naprosto nebyly Gpln¢ odstranény vysledky
pokusu flogistiky. Naopak. Trvaly dal, jen jejich formulace byla pievracena, prelozena z feci
flogistické do chemické teci ted’ platné a podrzely svou platnost.

Jako se ma theorie tepelné latky k mechanické nauce o teple, jako se ma flogisticka theorie k
Lavoisierové, tak se ma Hegelova dialektika k dialektice racionalni.
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PRIRODOVEDA VE SVETE DUCHU

Dialektika, ktera vnikla do védomi lidu, je vyjaddiena starym réenim, Ze protivy se stykaji.
Proto se sotva zmylime, budeme-1i hledat nejvystfednéjsi stupné fantasie, lehkovérnosti a
povéry nikoli u onoho pfirodovédeckého sméru, ktery se snazil jako némecka ptirodni
filosofie vtésnat objektivni svét do rdmce svého subjektivniho mysleni, nybrz spise u
opacného sméru, ktery spoléhaje jen na zkuSenost, z hloubi duSe opovrhuje myslenim a
skutecné to dotahl nejdale, pokud jde o bezmyslenkovitost. Tato $kola kraluje v Anglii. Jiz jeji
otec, vychvalovany Francis Bacon, zad4, aby se péstovala jeho nova empiricko-induktivni
metoda, aby tim pfedevsim bylo dosaZeno: prodlouZeni Zivota, omlazeni do jistého stupné,
zmeény postavy a ryst, pfemény tél v jina, vzniku novych druhti, moci nad povétiim a
zpusobeni nepohody. Stézuje si, Ze bylo upusténo od takového zkoumani, a ve své ptirodni
historii dokonce udava formalni recepty, jak vyrobit zlato a jak délat riizné zazraky. Podobné
se zabyval Isaac Newton na stard kolena vykladem zjeveni sv. Jana. Jaky tedy div, Ze v
poslednich letech anglicky empirismus nékolika svymi zastupci - a nebyli to ti nejhorsi -
propadl, jak se zd4, beznadéjné klepani a zjevovani duchd, importovanému z Ameriky. Prvni
pfirodovédec, ktery sem nalezi, je velmi zaslouzily zoolog a botanik Alfred Russel Wallace,
tyz, ktery zaroven s Darwinem stanovil theorii 0 zménach druhu pfirozenym vybérem. Ve
svém spisku ,,On Miracles and Modern Spiritualism”, Londyn, Burns, 1875 [O zazracich a
modernim spiritualismu] vypravi, Ze se jeho prvni zkuSenosti v tomto odvétvi piirodovédy
datuji z roku 1844, kdy chodil na pfednaSky pana Spencera Halla 0 mesmerismu a provad¢l
pak podobné pokusy na svych Zécich. ,,Pfedmét me€ nesmirn¢ zajimal a obiral jsem se jim se
zépalem (with ardour).” Dosahl nejen magnetického spanku véetné jevi, jako je ztrnuti udi a
lokalni necitlivost, nybrz potvrdil také spravnost Gallovy lebe¢ni mapy tim, ze dotykem
kteréhokoli Gallova orgdnu u magnetisovaného pacienta byla vzbuzena ptislusna ¢innost a
projevovala se podle predpisu zivou gestikulaci. Pak zjistil, Ze staci, aby se svého pacienta jen
dotkl a pacient sdilel vSechny jeho smyslové vijemy; opil ho sklenici vody, fekl-1i mu, Ze je to
konak. Jednoho chlapce dovedl tak zpitomét, Ze ani v bd€lém stavu nevédel, jak se jmenuje,
coz ostatné jini kantofi dokaZzi 1 bez mesmerismu. A tak déle.

Nahodou jsem se setkal s timto panem Spencerern Hallem rovnéz v zim¢ 1843/44 v
Manchestru. Byl to docela obycejny Sarlatan, ktery se pod ochranou nékolika paterti potuloval
krajem a predvadél na mladém dévceti magneticko-frenologickou podivanou, aby tim dokazal
existenci boha, nesmrtelnost duSe a nicotnost materialismu, jejz tehdy ve vSech vétSich
méstech hlasali owenovci. Dama byla uvedena v magneticky spanek, a jakmile se Spencer
Hall dotkl kteréhokoli Gallova organu na jeji lebce, predvadéla theatralné ukazkova gesta a
pozy, jez znazornovaly ¢innost ptislusného organu; na pt. pii dotyku organu lasky k ditéti
(philoprogenitiveness) hyckala a libala pomysIné dét'’atko atd. Dobrak Hall tim obohatil
Gallovu lebecni geografii o novy ostrov Baratarii: objevil totiz zcela nahofe na temeni hlavy
organ zbozného uctivani, pii jehoZ dotyku jeho hypnoticka sle¢na padla na kolena, sepjala
ruce a predvedla uzaslému shromazdéni Sosakti and¢la pohiizeného v modlitbu. To byl konec
a zlaty hieb pfedstaveni. Jsoucnost bozi byla dokazéana.

Ja a jeden miij znamy jsme na tom byli podobn¢ jako pan Wallace: tikazy nés zajimaly a
zkouseli jsme, do jaké miry je dovedeme reprodukovat. Bystry dvanéctilety chlapec se ndm
nabidl k pokustim. Mirné piejizdéni prsty, upfené divani nebo hlazeni ho snadno uvedlo do
hypnotického stavu. Ale protoze jsme se poustéli do prace méné daverive a méné vasnive nez
pan Wallace, dosli jsme také k zcela jinym vysledkim. Nehled¢ k snadno vzniklému ztrnuti
svalstva a znecitlivélosti zjistili jsme stav Uplné pasivity vile spojeny s podivnou sensitivni
predrazdénosti. Pacient vyruseny néjakym vnéjSim podnétem ze své lethargie byl mnohem

25



vvvvvv

uspan¢ho stejné snadno pifimét k cinnosti. Uvést v ¢innost Gallovy lebecni organy bylo pro
nas hrackou; $li jsme jest¢ mnohem dal; nejen Ze jsme je dovedli zaménit a prenést na
kterékoli misto na téle, nybrz zhotovili jsme libovolné¢ mnoho jinych organti, organy zpévu,
piskani, troubeni, tancovani, boxovani, $iti,Sevcovani, koufeni atd., a ptekladali jsme je, kam
jsme chtéli. Opil-li Wallace svého pacienta vodou, objevili jsme zase my organ opilosti v palci
u nohy - stacilo se ho jen dotknout a rozehrali jsme nejkrasnéjsi opileckou komedii. Ale vézte:
zadny organ neprojevil ani zdani ¢innosti, dokud jsme pacientovi nedali na srozuménou, co od
ného cekame; chlapec se praxi brzy zdokonalil tou mérou, Ze stacil nejnepatrnéjsi ndznak.
Tyto takto vyrobené organy zlstaly v platnosti jednou pro vzdy také pro pozdéjsi uspavani,
dokud nebyly tymz zplisobem zménény. Pacient mél prosté dvoji pamét’, jednu pro bdély stav,
druhou zcela oddélenou pro stav hypnoticky. Pokud jde o pasivitu vile, absolutni podrobeni
vuli tfeti osoby, ztraci tato pasivita vSecko kouzlo, jakmile si uvédomime, ze cely stav zacal
podrobenim viile pacienta viili operatora a Ze bez n¢ho nemiize byt obnovena. I nejmocnéjsi
magnetisér je u konce se svou latinou, jakmile se mu pacient vysméje do o¢i.

Zatim co jsme my se svou frivolni skepsi zjistili podklad ¢etnych tkaz, které jsou zakladem
magneticko-frenologického Sarlatanstvi, jez se 1i$i od tkazl v bdélém stavu vétSinou jen svym
stupném a nevyzaduji mystického vykladu, vedl zapal (ardour) pana Wallace k cetnym
sebeklamtm, podle nichz potvrdil Gallovu lebecni mapu do vSech podrobnosti a zjistil
tajemné spojeni mezi operatorem a pacientem. Z celého az naivné uptimného vypraveéni pana
Wallace vysvitd, Ze mu §lo mnohem méné o zkoumani skuteéného pozadi Sarlatanstvi nez o
to, aby stdj co stlij znovu predvedl veskeré ukazy. Staci jen tento stav mysli, aby se zakratko
clovek, vystupujici piivodné jako skutecny badatel, proménil prostym a mirnym sebeklamem
v adepta. Pan Wallace kon¢il virou v magneticko-frenologické zazraky a stanul uz jednou
nohou ve svéteé duchd.

Druhou nohou tam vlezl roku 1865. Kdyz se vratil po dvanactiletém cestovani v horkém
pasmu, zavedly ho pokusy s hybajicim se stoleCkem do spole€nosti riznych ,,medii”. Jak
rychlé pokroky ¢inil, jak dokonale zvladl svou véc, dosvédcuje zminény spisek. Piedpoklada
nejen, Ze budeme brat za bernou minci v§echny domnélé zazraky Homei, bratii Davenportii a
jinych ,,medii”, ktera se vice mén¢ ukazovala za penize a z nichz se vétSinou vyklubali
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feckého orakula a sttedoveké carodéjnice byly podle Wallace ,,medii” a lamblichos v ,,De

divinatione” [O v&$téni] popisuje jiZ zcela piesné ,,nejuzasnéjsi jevy moderniho spiritismu”.

Na jak lehkou vahu bere pan Wallace védecka zjisténi a ovéfovani téchto zazrakt, o tom
jediny ptiklad. Je to zajisté trochu silné, predklada-li se ndm k véfeni, ze pani duchové se
nechaji fotografovat, a madme zajisté pravo zadat, aby takové fotografie duchii, nez je uzname
za praveé, byly ovéteny zpisobem, ktery vylucuje vSechny pochybnosti. A ted’ vypravi pan
Wallace na str. 187, Zze v bfeznu 1872 se pani Guppyova, rozena Nicholsova, ¢elné medium,
dala se svym muzem a malym chlapcem fotografovat u pana Hudsona v Notting Hillu a na
dvou riiznych snimcich se za ni objevila vysoka zenské postava v bilém gazu umélecky
(finely) zfaseném, s pon€kud orientalnimi rysy v Zehnajici poze. ,,Zde jsou tedy ze dvou véci
jedna absolutné jista. Bud’ byla pfitomna ziv4, inteligentni, avSak neviditelnd bytost, anebo
zosnovali pan a pani Guppyovi, fotograf a néjaka ctvrta osoba hanebny (wicked) podvod a od
té chvile jej stale udrzovali. Znam vSak velmi dobfe pana a pani Guppyovy a jsem naprosto
presvedcen, ze jsou praveé tak neschopni takového podvodu jako kterykoli vazny badatel,
ktery se na poli prirodovédy pidi po pravde.”
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Tedy bud’ podvod, nebo fotografie duchii. Dobra. A pii podvodu duch bud’ jiz byl diive na
deskach, anebo se toho jisté uCastnily Ctyfi osoby, po piipadé tfi, vynechame-li starého pana
Guppyho, ktery zemftel v lednu 1875 ve veéku Ctyfiaosmdesati let, jakozto ¢loveka, jehoz nelze
poditat nebo jehoZ bylo mozno napalit (sta¢ilo poslat ho za §panélskou sténu v pozadi). Ze
fotograf mohl bez obtizi ziskat ,,model” ducha, o tom netteba ztracet slov. Fotograf Hudson
byl vSak brzy nato veiejné obvinén, Ze falSoval fotografie ducha pfimo ze zvyku, takze pan
Wallace tika smiflivé: ,,Jedno je jasné, doslo-li k podvodu, byl odhalen hned spiritisty
samymi.” Tedy ani na fotografa neni valné spolehnuti. Zbyva pani Guppyova a pro tu mluvi
»absolutni presvédceni” ptitele Wallace a nic vic. Nic vic? Nikoli. Pro absolutni spolehlivost
pani Guppyové mluvi jeji tvrzeni, ze jednoho vecera zaCatkem Cervna 1871 byla nesena
vzduchem ze svého domu v Highbury Hill Park do Lambs Conduit street ¢is. 69 - tfi anglické
mile vzdusnou ¢arou - a polozena v bezvédomi do feceného domu ¢is 69 na stal doprostied
duchovidné seance. Dvete do mistnosti byly zavieny, a ackoli pani Guppyova byla jednou z
nejtélnatéjSich dam v Londyné, a to uz je co fici, jeji nahly vpad nezanechal sebenepatrnéjsi
diru ani ve dvefich, ani ve stropé¢ (jak vypravi londynské ,,Echo” z 8. ¢ervna 1871). A kdo ted’
neuveii v pravost fotografovani duchti, tomu neni pomoci.

Druhy znamenity adept mezi anglickymi pfirodovédci je pan William Crookes, ktery objevil
chemicky prvek thallium a vynalezl radiometr (nazyvany v Némecku téZ ,,.Lichtmiihle”
[svételny mlyn]). Pan Crookes zacal kolem roku 1871 zkoumat spiritistické manifestace a
uzival k tomu ¢etnych fysikélnich i mechanickych pfistrojt, pérovych vah, elektrickych
schopnou prace az do konce, to jest¢ uvidime. Bud’ jak bud’, pan Crookes byl zanedlouho
prave tak vSecek strzen jako pan Wallace. Vypravi, ze po nékolik let vykazovala mlada ddma
»slecna Florence Cookové pozoruhodnou mediélni vlastnost; v posledni dobé dosahla tato
dama vrcholu produkci Gplné Zenské postavy, kterd tvrdi, ze je duchového ptivodu, a ktera se
zjevila bosa v bilém splyvavém rouchu, zatim co medium lezelo v tmavych Satech svdzano v
tvrdém spanku v zastfené mistnosti (cabinet) nebo ve vedlejsSim pokoji”.

Tohoto ducha, ktery si fikal Katey a ktery se napadné podobal slecné Cookové, uchopil
jednou vecer znenadani pan Volckman, nynéj$i manzel pani Guppyové - kolem pasu a zadrzel
ho, aby se podival, zda duch neni sle¢na Cookova v né¢jakém jiném vydani. Ukazalo se, zZe
duch je upln¢ hmatatelna déva, branil se srdnaté, divéci se vmisili, plyn byl zhasen, a kdyz byl
po mensim strkani a tahani opét zjednan klid a mistnost osvétlena, duch byl pry¢ a sle¢na
Cookova leZela svazana a v bezvédomi ve svém kouté. Pan Volckman pry vSak podnes tvrdi,
ze popadl sle¢nu Cookovou a nikoho jiného. Aby to bylo prokazano védecky, vedl pti dalsim
pokusu znamy znalec elekttiny pan Varley proud elektrické baterie mediem, sle¢nou
Cookovou, tak, Ze slecna Cookova nemohla ptedvadét ducha, aniz proud prerusila. A piece se
duch zjevil. Byla to tedy vskutku jina bytost neZ sle¢na Cookova. Toto zjistit bylo ostatné
ukolem pana Crookese. Jeho prvnim krokem bylo ziskat si ditveru této duchové damy. Dtuvéra
- jak sam tika v Casopise ,,Spiritualist” ze dne 5. ¢ervna 1874 - ,,znendhla vzriistala, takze se
zdrahala potadat seance, ledaze bych je sam aranzoval. Rekla, Ze si pieje, abych ji byl
neustale nablizku a v blizkosti jejiho kabinetu. Ziskav si jeji divéru, zjistit jsem, ze kdyz si
byla jista, ze neporusim zadny ji dany slib - zjeveni zna¢n¢ zintensivnéla a byly dobrovolné
pfipoustény priikazni prostiedky, kterych jinak nebylo mozno dosici. Casto se se mnou radila,
pokud §lo o osoby, které se mély ucastnit seanci, a o tom, kde maji sedét, nebot’ posledni
dobou se velmi znepokojila (nervous) pro jisté zlomyslné narazky, ze by se kromé jinych

[ 4

Duchartska sle¢na oplacela tuto praveé tak milou jako védeckou duvéru v plné mite. Zjevila se,
coz nas ted’ uz nemuze udivit, dokonce v domé pana Crookese, hrala si s jeho détmi a
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vypravéla jim ,,piibéhy ze svych dobrodruzstvi v Indii”,bavila pana Crookese také ,,nékolika
trpkymi zkusenostmi ze svého minulého zivota”,dovolila mu, aby ji objal, aby se presvédcil o
jeji hmatatelné hmotnosti, dovolila mu zjisStovat pocet tepu a vdechu za minutu a nakonec se
nechala s panem Crookesem i vyfotografovat. ,,Tato postava,” fika pan Wallace, ,,kterou jsem
vidél, ohmatal, fotografoval a s niz jsem se bavil, absolutné zmizela z pokojiku, z n€hoz
nebylo jiného vychodu nez do vedlejsi mistnosti plné divaki,” coz neni tak velké uméni za
ptedpokladu, ze divéci byli do té miry zdvofili, ze prokazali panu Crookesovi, v jehoz domé
se toto dalo, nemensi duvéru, nez prokazal pan Crookes duchovi.

Bohuzel nejsou tato ,,zcela ovéfena zjeveni” ani pro spiritisty tak docela vérohodna. Vid¢eli
jsme dfive, jak si velmi spiritudlni pan Volckman dovolil velmi hmotny hmat. Jedné seance
sle€ny Cookové se také ucastnil knéz, ¢len vyboru ,,usttedniho britského spolku spiritistd”,
ktery zjistil bez obtizi, Ze pokoj, jehoz dvefmi duch pfisel a zmizel, byl spojen s vnéj$im
sveétem jesté druhymi dveifmi. Chovani pana Crookese, ktery byl téz pfitomen, ,,zasadilo
smrtelnou ranu mé vife, Ze by mohlo byt néco pravdy na téchto manifestacich” (,,Mystic
London”, by the Revd. C. Maurice Davies, London, Tinsley Brothers). A jesté k tomu v
Americe vyslo najevo, jak se takové ,,Katey” materialisuji. Manzelé Holmesovi poradali ve
Filadelfii piedstaveni, pfi nichz se rovné€z zjevovala jakasi ,,Katey”, kterou vétici hojné
obdarovavali. N&jaky skeptik si v§ak nedal pokoj, dokud nepfisel na stopu feCené Katey, ktera
ostatné uz jednou stavkovala, protoze ji Spatné platili: objevili ji v boarding housu (pensionu)
jako mladou damu, ktera byla nepopirateln€ z masa a kosti a méla v§echny darky, jimiz byl
obdarovan duch.

Avsak i kontinentu bylo dano, aby se dozil védeckého duchate. Petrohradské védecka
korporace, nevim ptesné, zda byla pficlenéna k université nebo akademii - povéfila pany
statni rady Aksakova a chemika Butlerova, aby zkoumali spiritistickd fenomena, coz zatim,
jak se zda, nemélo valnych vysledki. AvSak - dé-1i se vétit halasnym prohlaSenim spiritisti —
dalo i Némecko svétu svého muze v osob¢ profesora Zollnera v Lipsku.

Jak zndmo, pracoval pan Zdllner po 1éta intensivné na ,,étvrtém rozméru” prostoru a objevil,
ze mnohé véci, které jsou nemozné v prostoru o tfech rozmérech, rozuméji se samy sebou v
prostoru o ¢tyfech rozmeérech. Tak je na pf. mozno v tomto prostoru obratit kovovou kouli na
ruby jako rukavici, aniz do ni navrtame diru; podobn¢ je mozno udélat uzel na niti, ktera je na
obou stranach nekone¢né dlouba nebo jez je na obou koncich upevnéna, nebo zaklesnout do
sebe dva odd¢€lené uzaviené krouzky, aniz jeden z nich otevieme, a mnoho jinych podobnych
kouskt. Po neddvnych vitézoslavnych zpravach ze svéta duchii se pry profesor Zdllner obratil
na jedno nebo vice medii, aby za jejich pomoci zjistil néco zevrubnéjsiho o prostorovém
vymezeni ¢tvrtého rozméru. Vysledek pry byl ptekvapujici; postranni opéradlo zidle, o néz se
opiral pazi, zatim co ruku m¢l stale na stole, bylo pry po seanci provleceno pazi, nit, ktera
byla na obou koncich pecetnim voskem pfilepena ke stolu, méla pry Ctyfi uzly atd. Zkratka,
duchové hraveé dokézali vSechny divy ¢tvrtého rozméru. A vézte: relata refero, neruc¢im za
spravnost duchatského bulletinu, a obsahuje-li néco nespravného, pan Zollner by mi mél byt
vdécen, ze mu davam prilezitost, aby to opravil. Reprodukuji-li vSak nefalSované zkusenosti
pana Zollnera, jsou milnikem nové éry ve védé ducharské i v matematice. Duchové dokazuji
existenci ctvrté dimense pravée tak, jako ctvrta dimense zarucuje existenci duchii. Ale jakmile
to je dokdzano, otvira se védé zcela nové nezmérné pole. VSechna dosavadni matematika a
prirodovéda se stava pouhou predbéznou skolou pro matematiku Ctvrté a jeste vyssSich
dimensi a pro mechaniku, fysiku, chemii a fysiologii duchd, pohybujicich se v téchto vyssich
dimensich. Pan Crookes piece zcela védecky zjistil ubytek vahy stolu a jiného nabytku pfi
pfechodu - ted’ to snad smime fici - do ¢tvrté dimense a pan Wallace piece vysvétluje jako
hotovou véc, ze ohen tam neublizi lidskému télu. A co fici o fysiologii téchto duchua
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obdatenych télem! Dychaji, maji tep, tedy plice, srdce ,a krevni ob¢h a jsou na tom ziejmé, i
pokud jde o ostatni organy, aspon tak dobfe jako nasinec. Nebot’ k dychani je tieba
uhlohydrati, které se v plicich spaluji, a ty Ize dodavat jen zevné: tedy zaludek, stfeva a
prislusenstvi - a kdyZ jsme toto zjistili, nasleduje ostatni bez obtizi. Existence takovych
organli ovsem nevylucuje moznost jejich onemocnéni, a tak se panu Virchowovi jesté mize
stat, ze bude muset napsat pathologii buiiky ve svété duchti. A protoze vétSina téchto duchii
jsou prekrasné mladé damy, které se ni¢im, prani¢im nelisi od pozemskych Zenstin, leda
nadpozemskou krasou, jak dlouho potrva, nez najdou ,,muze, kteti pociti lasku’; a nebude-li
tu ,,chybét ani zenské srdce”, jehoz tep prece zjistil pan Crookes, otvira se prirozenému
vybéru rovnéz Ctvrtd dimense, kde se uz nebude musit obavat, ze bude zaménovana se zlou
socialni demokracii.

Dost. Je zde tpln€ jasnd nejjistejsi cesta ptirodoveédy k mysticismu. Nikoli prekypujici theorie
ptirodni védy, nybrz nejplytsi empirie, kterd pohrda jakoukoli theorii, empirie nedivétujici
vSemu mysleni. Neni to apriorni nezbytnost, kterd dokazuje existenci ducht, nybrz zkuSenost
a pozorovani pani Wallace, Crookese a spol. Véfime-li spektroanalytickym pozorovanim
pana Crookese, jez vedla k objevu kovu thallia nebo k hojnym zoologickym objeviim
Wallacovym na Malajském souostrovi, zadda se na nés, abychom stejné vétili spiritistickym
zkuSenostem a objeviim téchto dvou badatelli. A myslime-li si, Ze tu je jesté maly rozdil, a to
ten, Ze jedny miizeme ovéfit a druhé nikoli, namitnou nam duchati, ze tomu tak neni a Ze jsou
ochotni dat nam pftileZitost ovéfit si také zjevovani ducha.

Dialektikou se véru neopovrhuje beztrestné. At uz se pohrda theoretickym myslenim sebevic,
ptece se bez theoretického mysleni nemohou uvést v souvislost dva pfirodni jevy, anebo se
nemiize pochopit jejich souvislost. Zbyva jiz jen otazka, zda pfi tom myslime spravné ¢ili nic,
a podcenovani theorie je ovSem nejjistéjsi cesta k naturalistickému a tedy nespravnému
mysSleni. Nespravné mysleni dovedeno do disledkd kon¢i podle starého znamého
dialektického zakona pravideln€ na opacné stran¢, odkud vyslo. A tak se tresta empirické
pohrdéni dialektikou tim, Ze zavadi n¢které nejstiizliveéjsi empiriky k nejpustsi ze vSech povér,
k modernimu spiritismu.

Prave tak je tomu s matematikou. Obycejni, metafysicti matematikové poukazuji s velkou
hrdosti na absolutni nezvratnost vysledkii své védy. K t€émto vysledkiim vsak také nalezeji
imaginarni veli¢iny, kterym se timto dodava také urcité skute¢nosti. Ale jakmile jsme si zvykli

pfipisovat \/j nebo Ctvrté dimensi néjakou skutecnost mimo nasi hlavu, nezéalezi na tom, zda
jdeme jesté o krok dal a pfijmeme také duchovy svét medii. Je tomu tak, jak fik4 Ketteler o
Déllingerovi: ,, Tento ¢lovek hajil ve svém Zivoté tolik nesmysli, Ze mohl klidné akceptovat 1
neomylnost!

Vskutku, pouhd empirie je neschopna se vypotadat se spiritisty. Za prvé, ,,vyssi” fenomena se
vzdy ukazuji, az ,,badatel” je tou mérou polapen, Ze uz jen vidi, co ma vidét nebo chce videt,
jak to s nenapodobitelnou naivitou li¢i Crookes. Za druhé, spiritistim nezalezi na tom, odhali-
li se stovky domnélych skutecnosti jako podvody a tucty medii jako obycejni taskari. Dokud
se nevysvétli kazdy jednotlivy domnély zazrak, zbyva jim dost pldy, jak to ostatné jasné tika
Wallace, kdyz hovoti o padélanych fotografiich duchi. FalSovani dokazuje pravost pravych
fotografii.

A empirie je potom nucena odhanét dotérné duchaie nikoli empirickymi pokusy, nybrz

theoretickymi uvahami a fici, jak pravil Huxley: ,,Jedind dobra véc, ktera by podle mého
nazoru mohla vzejit z dikazu pravdivosti spiritismu, byla by novym argumentem proti
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sebevrazdé. Lépe zit jako metaf nez jako neboztik Zvanit nesmysly sty media, které se za
jednu guineu dava najmout k seanci.”
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Dialektika

(Rozvinout v§eobecny raz dialektiky jako védy o spojitostech na rozdil od metafysiky.)

Zakony dialektiky jsou tedy odvozeny z d¢€jin ptirody a lidské spole¢nosti. Nejsou totiz ni¢im
jinym nez nejvseobecn¢j$imi zakony obou téchto fazi historického vyvoje, jakoz i mysleni
samého. Daji se zredukovat v podstaté na tfi:

«  Zékon ptechodu kvantity v kvalitu a naopak.
« Zakon vzajemného pronikani protikladi.
« Zakon negace negace.

VSechny tii rozvinul svym idealistickym zptisobem Hegel jako pouhé zakony mysleni: prvni
v prvnim dilu ,,Logiky” v uceni o byti; druhy vypliuje cely druhy dil a zdaleka
nejvyznamngjsi ¢ast jeho ,,Logiky”, uceni o podstaté; konecné tteti figuruje jako zakladni
zékon pro zbudovani celé soustavy. Chyba je v tom, Ze tyto zdkony jsou jako zakony mysleni
naoktrojovany ptirodé€ a d€jindm, a nikoli odvozeny z nich. Z toho pak plyne celd nésilné a
casto nehorazna konstrukce: svét se ma chtéj nechtéj idit podle soustavy mysleni, ktera sama
je toliko produktem urcitého vyvojového stupné lidského mysleni. Prevratime-li to, vSe se
zjednodusi a dialektické zédkony, které vypadaji v idealistické filosofii nadmiru tajemné, jsou
razem prosté a nad slunce jasné.

Nadto, kdo jen trochu zna Hegela, vi, Ze Hegel dovede na stovkach mist uvadét nejpadné;jsi
jednotlivé doklady dialektickych zakont z ptirody a z dé&jin.

Neni tu nas$im ukolem napsat ptirucku dialektiky, nybrz jen dokézat, ze dialektické zdkony
jsou skutecnymi zakony vyvoje ptirody a ze jsou tudiz platné i pro theoretickou ptirodovédu.
Nemitzeme se proto poustét do otazky vzajemné vnitini souvislosti onéch zakont.

I. Zakon ptechodu kvantity v kvalitu a naopak. Tento zdkon mizeme pro své ucely vyjadiit
tak, Ze v pfirodé mize dojit ke kvalitativnim zménam, zptisobem piesné stanovenym pro
kazdy jednotlivy pfipad, jen kvantitativnim pfiddvanim nebo ubiranim hmoty nebo pohybu (t.
Zv. energie).

Vsechny kvalitativni rozdily v ptirodé se zakladaji bud’ na rozdilném chemickém sloZeni,
nebo na rozdilnych mnoZzstvich, resp. formach pohybu (energie), nebo-jak tomu vétSinou byva
na obou. Bez ptidani, resp. ubrani hmoty nebo pohybu, to jest bez kvantitativni zmény
urcitého télesa nelze tedy zménit jeho kvalitu. V této formé se tedy zdhadna Hegelova poucka
nejen jevi jako docela rozumna, nybrz dokonce jako samoziejma.

Jisté je zbyte¢né dovozovat, ze také rtizné allotropické a agregatni stavy téles zavisi na vétsim
nebo mensim mnozstvi pohybu pfendseném na télesa, nebot’ zavisi na rozdilném seskupeni
molekul.

Ale jak se to ma se zménou formy pohybu nebo tak zvané energie? Pfeménime-li teplo v
mechanicky pohyb nebo naopak, zméni se prece kvalita a kvantita zlistdva stejnad? Zcela
spravné. Ale se zménou formy pohybu je to jako s Heinovou nefesti: ctnostny mize byt kazdy
pro sebe, na nefest musi byt vzdy dva. Zména formy pohybu je vzdy pochod, k némuz
dochdzi mezi nejméné dvéma télesy, z nichz jedno ztraci ur€ité mnozstvi pohybu této kvality
(na pf. tepla) a druhé ziskava ptislusné mnozstvi pohybu oné kvality (mechanicky pohyb,
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elekttina, chemicky rozklad). Kvantita a kvalita si tu tedy odpovidaji navzéjem. Az dosud se
jeste uvniti jednotlivého isolovaného télesa nepodarilo pieménit pohyb jedné formy v druhou.

Zabyvame se tu nejdiive nezivymi télesy; pro Ziva téla plati tentyz zdkon, avSak uplatiiuje se
za velmi sloZitych podminek a kvantitativni méfeni je dnes Casto jesté neproveditelné.

Predstavime-li si jakékoli nezivé téleso rozdélené na stale mensi a mensi dily, nedochazi z
pocatku ke kvalitativni zméné. Ale toto déleni mé svoje meze: podafi-li se nam, jako pfi
vyparovani, ziskat jednotlivé molekuly ve volném stavu, pak je pravda, Ze je obycejné
muzeme jeste dale délit, avsak jen za uplné zmény kvality. Molekula se rozpada na jednotlivé
atomy a ty maji zcela jiné vlastnosti nez molekuly. U molekul, které se skladaly z riznych
chemickych prvki, vstupuji na misto slozenych molekul atomy nebo molekuly téchto prvkt
samych; u molekul prvki se objevi volné atomy, které maji kvalitativné zcela odli$né Gcinky;
volné atomy nascentniho kysliku hravé dokdzi, co atomy atmosférického kysliku vazané v
molekule nikdy nesvedou.

Ale jiz molekula se kvalitativné lisi od masy fysikélniho télesa, k némuz nalezi. MuZze se
pohybovat nezavisle na této mase a zatim co je t€leso zdanlivé v klidu; na pf. tepelna oscilace;
zménou polohy a spojitosti se sousednimi molekulami mize téleso zménit allotropickou
formu nebo pfejit do jiného skupenstvi.

A tak vidime, ze Cisté kvantitativni tikon déleni m4 hranici, na niz se pfeméni v kvalitativni
rozdil: masa se sklada ze samych molekul, avSak podstatné se od molekuly 1isi, prave jak jako
se molekula 1i$i od atomu. Prave na tomto rozdilu spoc¢iva oddéleni mechaniky, jakozto védy
o nebeskych a pozemskych masach, od fysiky, jakozto mechaniky molekul, a od chemie,
jakozto fysiky atomu.

V mechanice se nevyskytuji kvality; nanejvys stavy, jako rovnovaha, pohyb, potencialni
energie, které se vSechny zakladaji na méfitelném prenaseni pohybu a jez se samy daji
kvantitativné vyjadtit. Tudiz, pokud zde dochézi ke kvalitativnim zménam, jsou ur€ovany
pfislusnou kvantitativni zménou.

Ve fysice povazujeme télesa za chemicky neménna nebo indiferentni; mame co Cinit se
zménami jejich molekularnich stavii a se zménou formy pohybu, pii niz ve vSech piipadech -
alesponi na jedné z obou stran - u¢inkuji molekuly. Zde je kazdd zména zvratem kvantity v
kvalitu, disledkem kvantitativni zmény mnozstvi pohybu té ¢i oné formy, které je télesu
vlastni nebo je mu dodano. ,,Tak na pt. teplota vody je zprvu bezvyznamna, pokud jde o jeji
kapalné skupenstvi; avSak zvySovanim nebo snizovanim teploty tekuté vody dosahneme
urcitého bodu, na némz se zméni jeji soudrznost a voda se pfeméni na jedné stran€ v paru, na
druhé¢ stran¢ v led” (Hegel, Enzyklopéddie,Gesamtausgabe, Band VI, str. 217. Podobn¢ je tfeba
urcité minimalni sily proudu, aby se rozzhavil platinovy drat elektrické zarovky; a tak ma
kazdy kov svou teplotu taveni a kazda kapalina za daného tlaku urcity bod mrazu a varu -
pokud nam nase prosttedky dovoluji vytvotit potfebnou teplotu; kone¢né kazdy plyn ma jaké
svlyj kriticky bod, na kterém muze byt zkapalnén tlakem a zchlazenim. Jinymi slovy: tak
zvané fysikalni konstanty nejsou vétSinou nic jiného nez oznaceni uzlovych bodu, na kterych
kvantitativni <zména> piidavani nebo ubirani pohybu zpiisobuje kvalitativni zménu stavu
daného télesa a na kterych se tedy kvantita méni v kvalitu.

Avsak obor, v némz ptirodni zakon objeveny Hegelem slavi své nejvetsi triumfy, je chemie.

Chemii mizeme nazvat védou o kvalitativnich zménach téles, k nimz dochazi nasledkem
zménéného kvantitativniho slozeni. To jiz védél sam Hegel (Logik, Gesamtausgabe, III, str.
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433). Na priklad u kysliku: spoji-li se v molekulu tfi atomy misto obvyklych dvou, vznikne
ozon, latka, kterd se vyrazn¢ 1isi od obycejného kysliku zapachem a tc¢inky. Anebo vezméme
ruzné proporce, v jakych se kyslik spojuje s dusikem nebo sirou, z nichz kazdé vytvari latku
kvalitativn€ odliSnou od vSech ostatnich! Jak odlisny je rajsky plyn (kyslicnik dusny N,O) od
anhydridu dusného (kysli¢niku dusikového N>Os)! Prvni z nich je plyn, druhy za normalni
teploty tuha krystalicka latka. A ptece cely rozdil ve sloZeni spociva v tom, Zze N,Os obsahuje
petkrat tolik kysliku co N,O a mezi obéma jsou jesté dalsi tfi kyslicniky dusiku (NO, N,Os,
NO.,), které se kvalitativné 1isi navzajem i od uvedenych kysli¢nikd.

Jeste vyraznéjsi je to u homologickych fad sloucenin uhliku, zejména u jednodussich
uhlovodiki. Nejnizsi v fadé normalnich parafinu je methan CHs. Zde jsou nasycena Ctyfi
mocenstvi atomu uhliku ¢tyfmi atomy vodiku. Druhy, ethan C;H ma dva atomy uhliku, které
jsou navzajem spojeny a Sest zbyvajicich volnych mocenstvi je nasyceno Sesti atomy vodiku.
A tak to pokracuje CsHs, C4sHo atd. podle algebraického vzorce C,Han+, takze ptidavanim
skupiny CH, vznikne po kazdé latka kvalitativné odlisna od predeslé. Tti nejnizsi ¢leny fady
jsou plyny, nejvyssi zndmy ¢len, hexadekan C,¢Haa, je tuhd latka, jejiz bod varu je 270° C.
Totéz plati o fad€ primarnich alkoholll odvozenych (theoreticky) od parafinti podle vzorce
C.H20120 a o fadé jednosytnych mastnych kyselin (vzorec C,H»,0,). Jaky kvalitativni rozdil
miZe zpusobit kvantitativni pfidani CsHs., ukazuje zkuSenost: poZijeme-li ethylalkohol v
n¢jaké pozivatelné forme bez piisady jinych alkoholii a pozijeme-li po druhé opét tentyz
ethylalkohol, avSak s nepatrnou piisadou amyl alkoholu CsH», ktery je hlavni sloZzkou
nechvalné znamého amylového lihu. VaSe hlava si to zajisté ke své Skod¢€ uvédomi piisti den;
dalo by se tedy skoro fici, Zze opojeni a po ném kocovina je rovnéz kvantita pteménéna v
kvalitu jednak ethyl alkoholu, jednak ptisady C;Hs.

v

dovoluji jen jediné vzajemné rozloZeni atomu. Dosahne-li v§ak pocet atomt spojenych v
molekulu ur¢ité velikosti pro kazdou fadu, mohou byt atomy seskupeny v molekule vice
zpusoby. Mohou tedy existovat dva nebo vice isomertl, jeZ maji v molekule stejny pocet
atomu uhliku, vodiku a kysliku, avSak ptesto jsou kvalitativné rozdilné; mizeme dokonce
vypocitat, kolik takovych moznych isomert pro kazdy ¢len fady existuje. Tak na piiklad v
fad¢ parafini jsou dva pro C,H,, tfi pro CsH,; u vyssich ¢leni stoupa pocet moznych
isomert velmi rychle. Je to tedy opét kvantitativni pocet atomli v molekule, ktery podmiiuje
moznost, a pokud bylo dokazano, i skute¢nou existenci takovych kvalitativné rozdilnych
isomeru.

A vice nez to. Podle analogie znamych jiz ¢lent v t¢€ které fadé¢ miizeme usuzovat na fysikalni
vlastnosti dosud neznamych ¢lenti fady a predpoveédét se znacnou jistotou zatim asponi pro
Cleny, jez sousedi se znamymi Cleny, tyto vlastnosti, bod varu atd.

Konec¢né vSak neplati Hegeliiv zakon jen pro slozeni latky, nybrz i pro chemické prvky samé.
Vime nyni, Ze ,,chemické vlastnosti prvki jsou periodickou funkci atomovych vah” (Roscoe-
Schorlemmer, Ausfiihrliches Lehrbuch der Chemie, I1. Bd., str. 823), Ze tedy jejich kvalita je
podminéna kvantitou jejich atomové vahy. Zkouska to skvéle potvrdila. Mend¢lejev dokazal,
ze v fadach ptribuznych prvki, sefazenych podle atomovych vah, jsou rizné mezery, které
ukazuji na to, Ze tam jesté musi byt objeveny nové prvky. Jeden z téchto neznamych prvkad,
ktery nazval ekaaluminium, protoze nasledoval po hliniku v fadé, jejimz prvnim ¢lenem je
hlinik, popsal pfedem co do jeho vSeobecnych chemickych vlastnosti a piedem ur¢il jeho
piibliznou specifickou a atomovou véahu, jakoZz i atomovy objem. Nékolik let nato skutecné
Lecoq de Boisbaudran objevil tento prvek a Mendé€lejevovy predpovedi se aZ na nepatrné
odchylky splnily. Ekaaluminium bylo realisovano v galliu (tamtéz, str. 828). Neuvédomé&lym
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pouzitim Hegelova zakona o prechodu kvantity v kvalitu se Mend¢lejevovi podatil védecky
Cin, ktery se da skvéle ptirovnat k Leverrierovym vypoctim drahy dosud neznamé planety
Neptuna.

V biologii, prave tak jako v déjindch lidské spole¢nosti se osvédcuje tentyz zakon na kazdém
kroku, zde se vSak chceme omezit na ptiklady z exaktnich véd, nebot’ zde se kvantity daji
pfesné méfit a sledovat.

Pravdépodobné prohlési nyni panové, kteti dosud zavrhovali ptechod kvantity v kvalitu
jakozto mysticismus a nesrozumitelny transcendentalismus, Ze je to néco zcela
samoziejmého, trivialniho a bézného, co jiz dlouho aplikovali, a Ze je neu¢ime ni¢emu
novému. Vyslovit po prvé v§eobecny zédkon vyvoje prirody, spolecnosti a mysleni v jeho
vSeobecné platné form¢ vSak zlstava navzdy ¢inem svétodéjného vyznamu. A nechavali-li
panové po léta preménovat kvantitu v kvalitu a naopak, aniz véd¢li, co €ini, budou se musit
utésit Molierovym Monsieur Jourdainem, ktery také cely sviij Zivot mluvil v préze, aniZ mélo
tom sebenepatrnéjsi potuchu.
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Zakladni formy pohybu

Pohyb v nejobecnéj$im slova smyslu, t. j. chdpan jako zpisob existence hmoty, jako
neoddélitelny atribut hmoty, zahrnuje vSechny zmény a procesy probihajici ve vesmiru, od
.pouhého piemisténi az po mysleni. Zkouméani povahy pohybu musi samoziejmé vychézet od
nejnizsich, nejjednodussich forem pohybu a naudit se je chépat, diive nez miizeme vysvétlit
vytvofena theorie nejjednodussiho pfemisténi, mechanika nebeskych téles a pozemskych mas;
pak nasleduje theorie molekularniho pohybu, fysika, a hned za ni, téméf vedle ni a misty pred
ni, véda o pohybu atomt, chemie. Teprve kdyZ tato rizna odvétvi poznani forem pohybu,
ovladajicich nezivou pfirodu, dosahla vysokého stupné vyvoje, bylo mozno pustit se s
uspéchem do vysvétlovani pohybovych jevi, predstavujicich zivotni procesy. Toto
vysvétlovani pokracovalo imérné s pokrokem mechaniky, fysiky a chemie. Tak se stalo, Ze
zatim co mechanika dovedla uz ddvno uspokojivé vysvétlit ptisobeni pak - kosti v zivo€isném
téle, jez jsou uvadény v pohyb stahovanim svall, vysvétlit je zdkony, které plati 1 v nezivé
ptirod¢, je fysikalné-chemické zdiivodnéni ostatnich Zivotnich projevl dosud vice méné na
zacCatku svého vyvoje. Zkoumame-li tu tedy povahu pohybu, musime pustit se zietele
organické formy pohybu. Jsme tedy nuceni omezit se z nouze - podle stavu védy na formy
pohybu nezivé ptirody.

Kazdy pohyb je spojen s n€jakym premisténim, at’ uz je to pfemisténi nebeskych téles,
pozemskych hmot, molekul, atomil &i éastic etheru. Cim je forma pohybu vyssi, tim je toto
premisténi mensi. Pfemisténi nikterak nevycerpava povahu prislusného pohybu, ale nemuze
byt od ného oddéleno. Musi tedy byt prozkouméno predevsim.

Cela nam dostupna piiroda tvoii jakousi soustavu, jakysi souvisly komplex téles - télesy zde
rozumime vSechny hmotné reality od hvézd az k atomtiim, dokonce az k etherovym Casticim,
pokud uznavame jejich realitu. V tom, Ze tato télesa jsou ve vzajemném vztahu, je uz
obsazeno, Ze na sebe plsobi, a toto vzajemné plisobeni je praveé pohyb. Zde se ukazuje, ze
hmota je nemyslitelnd bez pohybu. A jestlize dale. povazujeme hmotu za néco dan¢ho, co
prave tak nelze stvofit, jako to nelze znicit, plyne z toho, Ze také pohyb je nestvortitelny a
neznicCitelny. Tento zavér byl nevyhnutelny, jakmile lidé poznali vesmir jako soustavu, jako
vzajemnou spojitost téles. A protoze k tomuto poznani dospéla filosofie davno predtim, nez se
tato idea uc¢inn€ uplatnila v ptirodoveédée, je pochopitelné, pro¢ se filosofie plnych 200 let pied
ptirodovédou dopracovala zavéru o nestvotitelnosti a neznicitelnosti pohybu. I forma, v niz
byl tento zavér ucinén, ma prevahu nad dnesni ptirodovédeckou formulaci.

Descartova poucka, ze mnozstvi pohybu, existujici ve vesmiru, je stale stejné, chybuje jen
formalné v tom, Ze vyrazu, ktery ma smysl pfi pouziti o konecném, je tu pouZito o nekone¢né
veli¢ing€. Naproti tomu plati dnes v pfirodovéde dvé vyjadieni t€hoz zakona: Helmholtzv
zakon o zachovani sily a novéjsi, presnéjsi zakon o zachovani energie, z nichZ jeden, jak
uvidime, tvrdi pravy opak druhého a nadto kazdy z nich vyjadiuje jen jednu stranku vztahu.

Jestlize dve¢ télesa navzajem na sebe pusobi tak, ze vysledkem je premisténi jednoho nebo
obou z nich, mize tato zména polohy spocivat jen v piiblizeni nebo oddaleni. Bud'to se ob¢
télesa pritahuji, nebo se odpuzuji. Nebo, jako se to formuluje v mechanice, jsou sily plisobici
mezi nimi centrdlni a pisobi ve sméru spojnice jejich sttedi. Dnes plati za samoziejmé, ze k
tomu dochézi, ze je tomu tak ve vesmiru vzdy a bez vyjimky, at’ uz n¢které pohyby vypadaji
jakkoli slozité. Pfipadalo by ndm nesmyslné ptedpokladat, Ze dv€ navzdjem na sebe plsobici
télesa, jejichz vzajemnému piisobeni nic nepiekazi, aniz jim piekazi pisobeni télesa tietiho,
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by méla na sebe pusobit jinak nez na nejkratsi a nejpiiméjsi ceste, ve sméru spojnice stiedu.
Jak je vSak znamo, podal Helmholtz (,,Erhaltung der Kraft”, Berlin 1847, oddil I a II) téz
matematicky dikaz, ze centralni plisobeni a neménnost mnozstvi pohybu se navzajem
podminuji, ze predpoklad jinych nez centralnich G¢inkl vede k zavérim, ze pohyb muze byt
bud’ stvofen, nebo znicen. Zakladni forma vSeho pohybu je tedy ptiblizovani a oddalovani,
smrStovani a roztahovani, kratce stary polarni protiklad pritahovani a odpuzovani.

Vyslovné nutno podotknout, ze ptfitahovani a odpuzovani zde nejsou chapany jako tak zvané
,,sily”, nybrz jako jednoduché formy pohybu. Ostatné uz Kant pojimal hmotu jako jednotu
ptritahovani a odpuzovani. Co ma tedy znamenat pojem ,,sila”, jeSté se ukaze.

Ve vzajemném pusobeni piitahovani a odpuzovani zalezi veskery pohyb. Je vSak jediné
mozny tam, kde kazdé jednotlivé ptitahovani, atrakce, je kompensovano odpovidajicim
odpuzovanim, repulsi na jiném misté. Jinak by jedna strana nakonec ziskala pievahu nad
druhou a pohyb by nakonec ustal. VSechno pfitahovani a v§echno odpuzovani se tedy musi ve
vesmiru vyrovnavat. Zakon o neznicitelnosti a nestvoritelnosti pohybu nabyva tim vyjadreni,
ze kazdy pohyb ve vesmiru vznikly pfitahovanim musi byt doplnén ekvivalentnim pohybem
vzniklym odpuzovanim a naopak; nebo, jak, to vyjadtila stara filosofie dlouho pred
ptirodovédeckou formulaci zdkona o zachovéni sily, respektive energie: soucet vSech
pritahovani ve vesmiru se rovna souctu vsech repulsi, vSech odpuzovani.

Vypada to tedy, jako by zde stale jesté byly dvé moznosti, Ze vSechen pohyb jednou ustane, a
to bud’ tim, ze by se jednou pfitahovani a odpuzovani opravdu vyrovnaly, nebo tim, Ze by se
uhrnné odpuzovani definitivné zmocnilo jedné ¢asti hmoty a thrnné pfitahovani druhé ¢asti.
Pro dialektické pojeti jsou tyto dv€é moznosti a priori vylouceny. Jakmile jednou dialektika z
vysledkt nasich dosavadnich ptirodovédeckych zkuSenosti dokazala, ze vSechny polarni
protiklady viibec jsou podminény vzajemnym plisobenim obou protikladnych polu, ze
oddéleni a protiklad téchto p6la spociva v jejich sounalezitosti a jednoté, a naopak, ze jejich
hodnota je jen v jejich oddéleni a jejich sounalezitost jen v jejich protikladu, nemuze byt feci
ani 0 kone¢ném vyrovnani odpuzovani a ptitahovani, ani o néjakém konecném rozdéleni a
soustiedéni jedné formy pohybu v jedné poloviné hmoty a druhé formy v druhé poloving,
tedy ani o vzajemném pronikdni, ani o absolutnim odd¢leni obou pélii od sebe. Bylo by to
stejné, jako kdybychom v prvnim piipad¢ pozadovali, aby se severni a jizni p6l magnetu
navzajem neutralisovaly, v druhém ptipad¢, aby ptepilovanim magnetu uprostied mezi obéma
poly vznikla tu severni polovina bez jizniho pdlu, tu jizni polovina bez severniho p6élu. Ackoli
nepiipustnost lakovych ptedpokladii plyne uz z dialektické povahy polérnich protiklada, piece
jen, diky metafysickému zpiisobu mysleni, ptevladajicimu u ptirodovédcu, hraje alespon
druhy ptedpoklad jistou tlohu ve fysikalnich theoriich. O tom pojedname na ptislusném
miste.

Jak se vibec jevi pohyb ve vzajemném ptlisobeni pfitahovani a odpuzovani? To prozkoumame
nejlépe na jednotlivych formach pohybu samého. Vysledek se ukaze na konci.

Vezméme pohyb néjaké planety okolo jejiho centralniho télesa. Obycejna Skolni astronomie
vyklada podle Newtona elipsu opisovanou touto planetou soucinnosti dvou sil, pfitazlivosti
centralniho télesa a tangencialni silou, ve sméru kolmém k této pfitaZlivosti. Uznava tedy
kromé centralné piisobici formy pohybu jesté jiny smér pohybu ¢ili jesté jinou tak zvanou
»silu”, totiZ smér pohybu kolmy k pfimce spojujici stfedy obou téles. Je tim v rozporu se
shora zminénym zakladnim zakonem, podle néhoz se v naSem vesmiru vS§echen pohyb miize
dit jedin€ ve sméru stiedii obou vzajemné na sebe piisobicich téles, neboli, jak se to obycejné
vyjadiuje, miize byt vyvolan jen centralné plsobicimi silami. Zavadi tak do theorie prvek,
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ktery, jak jsme vidéli, nutné€ vede k ideji o stvofeni nebo zniceni pohybu. a tudiz ptedpoklada
n&jakého stvofitele. Slo ledy o to, redukovat tuto tajuplnou tangencialni silu na n&jakou
centraln¢ ptsobici formu pohybu, a to ucinila Kant-Laplaceova kosmogonicka theorie. Jak
znamo, podle tohoto pojeti vznikla cela slunecni soustava z velmi zfedéné rotujici mlhoviny
postupnym smrstovanim; pfitom na rovniku této plynové koule je samoziejmé nejveétsi
rotacni pohyb, ktery pak od koule odtrhava jednotlivé plynové prstence, sbalujici se do planet,
planetoidt atd. a krouzici kolem centralniho télesa ve sméru ptivodni rotace. Tato rotace se
obvykle vysvétluje vlastnim pohybem jednotlivych plynnych ¢astic. K tomuto pohybu
dochazi v nejriznéjSich smérech; nakonec se vSak prosadi ptebytek pohybu v jednom sméru a
zpusobi tak rotacni pohyb, ktery se smrstovanim plynové koule stale zvétsuje. Avsak at’
pfijimame jakoukoli hypothesu o ptivodu rotace, v kazd¢ je tangencialni sila odstranéna,
zménéna ve zvIlastni formu projevu centralné pasobiciho pohybu. Je-li jeden, v pfimém
smyslu centralni element planetdrniho pohybu vysvétlovan tizi, gravitaci, pfitazlivosti mezi
planetou a centralnim télesem, jevi se druhy, tangencialni prvek jako zbytek v pifenesené nebo
zménéné forme ptivodniho odpuzovani jednotlivych castic plynové koule. Proces existence
slunecni soustavy jevi se nyni jako vzajemné piitahovani a odpuzovani, v némz ptitazlivost
nabyva stale vice pfevahy tim, ze se odpuzovani vyzatuje jako teplo do vesmiru a ztraci se tak
pro soustavu ¢im dal tim vic.

Vidime tedy na prvni pohled, Ze forma pohybu, jez je zde chapana jako odpuzovani, je
totoznd s tim, co je v moderni fysice oznacovano jako ,,energie. Smr§tovanim a z toho
plynoucim oddélenim jednotlivych téles, z nichz se dnes sklada, ztratila soustava ,,energii‘; a
tato ztrata ¢ini podle znamého Helmholtzova vypoctu nyni jiz 453/454 celého o ptivodniho
mnozstvi pohybu, existujiciho v ni ve formé odpuzovani.

Vezméme déle néjaké hmotné téleso na nasi Zemi samé. Je spojeno se Zemi tizi prave tak,
jako Zemé se Sluncem; na rozdil od Zemé vSak neni schopno volného planetarniho pohybu.
Muze byt uvedeno v pohyb jediné podnétem zvenci a i pak, jakmile podnét ptestane ptisobit,
jeho pohyb brzy ptestane, at’ uz plisobenim tize samé, nebo plisobenim tize ve spojeni s
odporem prostredi, v némz se t¢leso pohybuje. Také tento odpor je konec koncii ti¢inkem tize,
bez niz by nase Zemé neméla na svém povrchu Zadné odporujici prostiedi, Zddnou atmosféru.
Pii ¢ist¢ mechanickém pohybu na povrchu Zemé méame tedy situaci, v niz rozhodné prevlada
tize, pfitazlivost, kde tedy vznik pohybu vykazuje ob¢ faze: nejprve plisobeni proti tizi, pak
nechat pusobit tizi - jednim slovem; zvednout a nechat spadnout.

Mame zde tedy opét vzajemné plisobeni mezi pfitahovanim na jedné strané¢ a mezi formou
pohybu ptisobiciho opacnym smérem, tedy odpudive, na strané druhé. AvSak na poli
pozemské ciste mechaniky (kterd pocita s hmotami v danych, pro ni neproménnych stavech
skupenstvi a soudrznosti) se tato odpudiva forma pohybu v ptirod¢ nevyskytuje. Fysikalni a
chemické podminky, za nichz se od skaly utrhne balvan nebo za nichZ je mozny vodopad, lezi
mimo jeji obor. Odpudivy, zdvihajici pohyb musi tedy byt v pozemské ¢isté mechanice tvoren
uméle: lidskou silou, zviteci silou nebo parni silou atd. Tato okolnost, tato nutnost umele
piekonavat piirozené ptitahovani, vyvolava u mechanikt dojem, Ze ptitazlivost, tize, Cili, jak
oni tikaji, sila tize (Schwerkraft) je nejpodstatnéjsi, ba zdkladni formou pohybu v piirodé.

Zvedneme-li na piiklad zavazi, které svym pfimym nebo nepiimym padem uvadi v pohyb jina
télesa, neni to podle bézného mechanického pojeti zdviZzeni onoho zavazi, které ud€luje onen
pohyb, nybrz sila tize (ptitazlivost). Tak na pt. podle Helmholtze ,,nejznamé;jsi a
nejjednodussi sila — tize, plisobi jako hybna sila... na pf. v téch nasténnych hodinach, které
jsou pohanény zavazim. Zavazi... nemlze povolit plisobeni tiZe jinak neZ tim, Ze uvede do
chodu cely hodinovy stroj.* Nemiize vSak uvést do chodu hodinovy stroj, aniz samo klesa a
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poklesne nakonec tak nizko, az je lanko, na némz visi, zcela odmoténo. ,,Pak se hodiny
zastavi, pak je schopnost prace jejich zavazi prechodné vyCerpéana. Jeho tize se neztratila, ani
nezmensila; je pritahovano Zemi jako predtim, avsak ztratila se schopnost tize vyvolat
pohyb... Mlizeme ovSem hodiny natahnout silou své paze, pii ¢emz je zavazi opét zdvihano.
Jakmile se tak stalo, je schopnost prace naseho zavazi opét obnovena a miize zase udrzovat
hodiny v chodu‘ (Helmholtz, ,,Populdre Vortrage®, II, 144—145).

Podle Helmholtze tedy neuvadi hodiny do chodu aktivni ud€leni pohybu, zvednuti zavazi,
nybrz jen pasivni tiZze, ackoli sama tato tize miZe byt vytrZzena ze své pasivity teprve
zvednutim zavazi a po vytoceni lanka se opét do své pasivity vraci. Byla-li tedy podle
novéjsiho pojeti, jak jsme praveé vidéli, energie jenom jinym vyrazem pro odpuzovani, pak se
podle starSiho Helmholtzova pojeti jevi sila jako jiny vyraz pro protiklad odpuzovani, pro
pritazlivost. Konstatujeme to prozatim.

Kdyz proces pozemské mechaniky dosahl svého konce, kdyz tézké hmota byla nejprve
zdvizena a opét poklesla do ptivodni vysky, co se stalo s pohybem, ktery tento proces vyvolal?
Pro ¢istou mechaniku zmizel. My vSak nyni vime, Ze naprosto neni zni¢en. Proménil se z
malé ¢asti ve zvukové vinéni vzduchu, z nejvetsi casti vSak v teplo; v teplo, které bylo
pfeneseno ¢astecné na atmosféru, kladouci odpor, Castecné na padajici téleso samo, castené
kone¢né na podlozku, na niz téleso dopadlo. Také hodinové zavazi odevzdalo sviij pohyb
jednotlivym koleckiim hodinového stroje ve formé tepla vzniklého tfenim. Neni to vSak pad,
t. j., jak se to obvykle vyjadiuje, pfitazlivost, ktera presla v teplo, t. j. ve formu odpuzovani.

Naopak, pfitazlivost, tize zlstava, jak Helmholtz spravné poznamendva, nezménéna a presnéji
feCeno, dokonce vzrista. Je to spiSe odpuzovani udélené t€lesu zdvizenim, které bylo padem
mechanicky zniceno a opét se projevuje jako teplo. Hmotné odpuzovani se proménilo v
molekularni odpuzovani.

Jak jsme uz fekli, teplo je jakasi forma odpuzovani. Uvadi molekuly pevnych téles v kmitéani,
zeslabuje tak spojeni jednotlivych molekul, az konecné dojde k ptechodu v tekuté skupenstvi;
ale také v tomto skupenstvi pfi nepfetrzitém dodavani tepla se zvySuje pohyb molekul az k
jistému bodu, na kterém se molekuly od hmoty zcela odtrhnou a pohybuji se volné urcitou
rychlosti, podminénou jejich chemickym slozenim; dalSim doddvanim tepla tato rychlost dale
vzrusta a odpuzuje molekuly stale vice od sebe.

Teplo je vSak jedna z forem tak zvané ,,energie”; ta se nam zde také opét jevi totoZznou s
odpuzovanim.

V jevech statické elektiiny a magnetismu mame pfitahovani a odpuzovani polarné rozdéleno.
At uzname kteroukoli hypothesu pokud jde o modus operandi (zptisob plisobeni) téchto dvou
forem pohybu, piece jen vzhledem k faktum nikdo nepochybuje, Ze se ptitahovani a
odpuzovani, pokud jsou ovSem vyvolany statickou elektfinou nebo magnetismem a pokud se
mohou volné projevovat, navzajem uplné kompensuji; to uz ostatné nutné plyne z povahy
polarniho rozstépeni. Dva poly, jejichz u€inky by se navzajem upln¢ nekompensovaly, by
ovsem nebyly zadné poly a dosud také nebyly v piirod¢ nalezeny. Prozatim si zde nebudeme
vS§imat galvanismu, nebot” tam je proces podminovan chemickymi zjevy, a tim komplikovan.
Zkoumejme rade¢ji chemické pohybové procesy samy.

Slouci-li se dva vahové dily vodiku s 15,96 vahovymi dily kysliku na vodni paru, vyvine se za

tohoto procesu mnozstvi tepla rovné 68,924 tepelnych jednotek. Naopak, ma-li byt 17,96
vahovych dili vodni pary rozlozeno na dva vahové dily vodiku a 15,96 vahovych dilt

38



kysliku, je to mozné jenom pod podminkou, Ze vodni pafe bude dodano mnozstvi pohybu,
kter¢ je ekvivalentni s 68,924 tepelnymi jednotkami - at’ uz je to ve forme tepla samého nebo
ve formé elektrického pohybu. Totéz plati také o vSech ostatnich chemickych procesech. Ve
valné vétsin€ piipadu se pii chemickém sluCovani pohyb vydava, pii rozkladu nutno pohyb
dodat. Také zde je zpravidla odpuzovani aktivni strankou procesu, kterd je na pohyb bohatsi
neboli vyzaduje ptivod pohybu, pfitahovani naproti tomu strankou pasivni, ktera vytvari
ptebytek pohybu a vydava jej. Proto také novodoba theorie znovu tvrdi, ze v hrubych rysech
se pti sluCovani prvkii energie uvoliyje, pii rozkladu vaze. Terminu ,,energie” se tu opét
pouziva pro oznaceni odpuzovani. A opét prohlasuje Helmholtz: ,, Tuto silu (chemickou
afinitu) si mtizeme predstavit jako pritazlivou silu... Tato ptitazlivost mezi atomy uhliku a
kysliku koné praci prave tak, jako Zemé ptsobi ve formé tize na zvednuté zavazi... Kdyz se
atomy uhliku a kysliku srazi a slouci se v kysli¢nik uhli¢ity, musi byt nové vzniklé ¢astice
kysli¢niku v nejprud$im molekuldrnim pohybu, to jest v pohybu tepelném... Kdyz pozdéji
odevzdaly teplo svému okoli, je v kysli¢niku jak vSechen uhlik, tak vSechen kyslik, i sila
afinity jich obou v ptivodni intensité. Avsak tato sila afinity se nyni jevi jiz jen v tom, ze
pevné k sob¢ poutd atomy uhliku a kysliku a nedovoluje, aby se odpoutaly” (str. 169 cit.
spisu). Je to totéz jako diive: Helmholtz trvéa na tom, ze v chemii stejné jako v mechanice
spociva sila jen v pritahovani a je tedy pravym opakem toho, co jini fysikové nazyvaji energii
a co je totozné s odpuzovanim.

Nemame tedy nyni uz ob€ jednoduché zékladni formy ptitahovani a odpuzovani, nybrz celou
fadu vedlejSich forem, v nichz probiha proces universalniho pohybu, rozvijejici se a
smrst'ujici se v protikladu pfitahovani a odpuzovani. Neni to vSak nikterak jen nas rozum,
ktery shrnuje tyto rozmanité formy jevu pod jeden spolecny nazev - pohyb. Naopak, tyto
formy samy dokazuji svym plisobenim, Ze jsou formami jednoho a téhoZ pohybu, nebot’ za
urcitych okolnosti v sebe navzajem prechdzeji. Mechanicky pohyb hmoty ptechazi v teplo, v
elektfinu nebo v magnetismus; teplo a elektfina piechazeji v chemicky rozklad; chemické
slucovani naopak vyviji teplo a elektfinu a jejim prostiednictvim magnetismus; a konecné
teplo a elektfina produkuji opét mechanicky pohyb hmot. A vSechny tyto zmény se déji tak, ze
urcitému mnozstvi pohybu jedné formy odpovidé vzdy ptesné urcené mnozstvi pohybu druhé
formy; pficemz je opét lhostejné, z jaké formy pohybu je vypljcena jednotka miry, jiz je
mnozstvi pohybu méfeno: zda slouzi k méfeni pohybu hmot, lepla, t. zv. elektromotoricke sily
nebo pohybu proménujiciho se pti chemickych pochodech.

Vychéazime zde z theorie ,,Zachovani energie”, vytvorené roku 1842 J. R. Mayerem a od té
doby tak skvéle propracované ucenci vSech zemi, a mame nyni prozkoumat zakladni
pfedstavy, s nimiz dnes tato theorie operuje. Jsou to predstavy ,,sily” nebo ,,energie” a
,prace”.

Jiz shora bylo ukazano, ze novéjsi pojeti, nyni uz témer vSeobecné piijaté, rozumi energii
odpuzovani, kdezto Helmholtz vyjadiuje slovem sila zejména piitazlivost. Mohli bychom v
tom vidét pouhy formalni rozdil, protoze ptece pfitazlivost a odpuzovani se ve vesmiru
vyrovnavaji, a zda se podle toho lhostejné, kterou stranu vztahu povazujeme za kladnou a
kterou za zapornou; stejné tak je lhostejné, zda na libovolné ptimce od ur¢ité¢ho bodu
pocitame usecky kladné nalevo nebo napravo. Ale fakticky tomu tak viibec neni.

Nejde totiz o vesmir, nybrz o jevy, které se odehravaji na Zemi a které jsou podminény piesné
urcenou polohou Zemé ve slune¢ni soustave a slune¢ni soustavy ve vesmiru. Nase slune¢ni
soustava vysila vSak do vesmiru v kazdém okamziku ohromna mnoZstvi pohybu, a to pohybu
zcela urcité jakosti: slunec¢niho tepla. t. j. odpuzovani. Nase Zem¢e sama je vSak ozivovana
jenom slune¢nim teplem a sama opét vyzatuje piijaté slunecni teplo do prostoru, proménivsi
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je z€asti v jiné pohybové formy. V slune¢ni soustave a zejména na Zemi ma jiz tedy
pritazlivost znacnou pievahu nad odpuzovanim. Bez odpuzovani vyzafovaného k nam
Sluncem, musil by ustat veskery pohyb na Zemi. Kdyby zitra Slunce vychladlo. zGstala by
pritazlivost na Zemi za jinak stejnych podminek nezménéna. Kamen o vaze 100 kg by opét
vazil, at’ by lezel kdekoli, 100 kg jako pfedtim. Ale pohyb, jak hmot, tak i molekul a atomt,
by podle nasich predstav absolutné ustal. Je tedy jasné: pro procesy, které se odehravaji na
nasi Zemi dnes, naprosto neni lhostejné, zda pritahovani nebo odpuzovani povazujeme za
aktivni stranku pohybu, zda je tedy chapeme jako ,,silu” nebo ,,energii” Pravé naopak; na
dnesni Zemi se pritazlivost nasledkem své rozhodujici ptfevahy nad odpuzovanim stala
naprosto pasivni: za vSechen aktivni pohyb dékujeme piivodu odpuzovani ze Slunce. A proto
procesy piece jen zcela pravdu, dokonce i pro celou slunecni soustavu, pojima-li energii jako
odpuzovani.

Vyraz ,.energie” nevyjadiuje v zddném piipad¢ spravné cely vztah pohybi, nebot’ zahrnuje
jenom jednu stranku, jenom akci, nikoli vSak reakci. Stale jesté ptipousti zdani, jako by
»energie” byla né¢im hmot¢ cizim, ji dodanym. Rozhodné¢ vSak ddvame tomuto terminu
pfednost pfed vyrazem ,,sila”.

Jak se vSeobecné piiznava (od Hegela po Helmholtze) , predstava sily je odvozena z ptisobeni
lidského organismu v okoli. Mluvime o sile svalil, o zvedaci sile pazi, schopnosti nohou
skakat, sile zaludku a zazivaciho traktu travit, vnimaci sile nervt, sekre¢ni sile zlaz. Jinymi
slovy, abychom nemuseli udal skute¢nou pfi¢inu zmény zplisobené né¢jakou funkei naSeho
organismu, podkladdme mu fiktivni pficinu, tak zvanou silu, odpovidajici této zméné¢. Tuto
pohodlnou metodu prendsime pak i na vngj$i svét a vynalézadme tolik sil, kolik je rozli¢énych
jevl.

V tomto naivnim stadiu byla ptirodovéda (s vyjimkou snad pozemské a nebeské mechaniky)
jeste v dobé Hegelove, ktery se plnym pravem pousti do této tehdejsi manyry vynalézani sil
(citovat prislusné misto). Podobné na jiném misté: ,,Je [épe (Fici), ze magnet ma dusi (jak to
vyjadiuje Thales), nez Ze ma silu ptitahovat; sila je druh vlastnosti, kterou jako od hmoty
odtrzitelnou si predstavujeme jako predikat - duSe je naproti tomu tento viastni pohyb, totozny
s povahou hmoty” (,,Geschichte der Philosophie”, I, 200).

Do té miry si dnes jiZ sily nezjednodusujeme. PoslySme Helmholtze; ,,Znadme-1i dokonale
néjaky ptirodni zdkon, musime také pozadovat, aby platil bez vyjimky... Tak se nam tento
zékon vnucuje jako objektivni moc, a proto ho nazyvame silou. Objektivisujeme na pt. zdkon
o lomu svétla jako lamavou silu prihlednych latek, zdkon o chemické piibuznosti jako ,,silu
afinity” rtiznych latek navz4jem. Tak mluvime o kontaktni elektrické sne kovil, o adhesni sne
atd. Tyto nazvy objektivisuji zakony, které z po€atku zahrnuji jen mensi obor ptirodnich
procesu, jejichz podminky jsou dosud dosti spletité... Sila je jen objektivisovany zakon
pusobeni... Abstraktni pojem sily, ktery zavadime, dopliiuje jej jen potud, Ze jsme jej
nevynalezli libovolné, Ze je to nutné zékonitost jevii. Na§ pozadavek pochopit ptirodni jevy, t.
J. objevit jejich zdkony, vyjadiuje se jen jinou formou, tou totiz, Ze mame vyhledat sily, které
jsou pfi¢inou jevi” (Cit. spis, str. 189-191, ptfednaska na inSpruckém sjezdu prirodovédcii
roku 1869).

Za prvé je to zajisté prazvlastni druh ,,objektivisovani”, jestlize do ptirodniho zakona, jehoZz
nezavislost na nasi subjektivité jsme jiz zjistili, tedy do zakona jiz dokonale objektivniho,
vnasime ryze subjektivni ptedstavu sily. To by si mohl dovolit leda nejpravovérné;si
starohegelovec, nikoli v§ak novokantovec Helmholtz. Ani jiz zjistény zékon, ani jeho
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objektivita, ani jeho plisobeni neziska ni stin nové objektivity, jestlize mu podstréime néjakou
silu; nové je jen nase subjektivni tvrzeni, ze onen zakon plisobi pomoci néjaké dosud zcela
neznamé sily. Ale zédhadny smysl tohoto podstrkéavani se ndm odhali, jakmile ndm Helmholtz
zaCne uvadet priklady: lom svétla, chemickou afinitu, kontaktni elektiinu, adhesi, kapilaritu, a
povysi tak zadkony urcujici tyto jevy do ,,objektivniho” a urozeného stavu sil. ,, Tyto ndzvy
objektivisuji zakony, které z pocatku zahrnuji jen mensi okruh ptirodnich procest, jejichz
podminky jsou dosud dosti spletite.” A pravé zde dostava smysl ,,objektivisace”, kterd je spise
subjektivisaci: uchylujeme se casto k slovu ,,sila” ne proto, ze jsme zakon dokonale poznali,
nybrz prave proto, ze se tak dosud nestalo, ze jsme si dosud nevyjasnili dosti spletité
podminky téchto jevii. Nevyjadiujeme tim tedy své znalosti, nybrz nedostatecnost svého
veédéni o povaze zdkona a zplsobu jeho piisobeni. V tomto smyslu, jako stru¢ny vyraz dosud
nepoznané pri¢inné souvislosti, jako jazykovou pomucku z nouze, Ize piipustit slovo sila pro
béznou potiebu. Coz nad to jest, od zlého jest. Stejnym pravem, jakym Helmholtz vysvétluje
fysikalni jevy t. zv. lamavou silou, elektrickou kontaktni silou atd., stejnym pravem
vysvétlovali sttedovéci scholastikové zmény teploty z jakési vis calorifica (teplotvorné sily) a
n¢jaké vis frigifaciens (ochlazujici sily) a uSettili si tak veskeré dalsi zkoumani tepelnych
jevi.

I v tomto smyslu je termin ,,sila” oSemetny, nebot’ vyjadiuje vSechny jevy jednostranné.
Vsechny pfirodni procesy jsou dvoustranné, spoc¢ivajici na vztahu nejméné dvou pusobicich
Casti, na akci a reakci. Pfedstava sny pro sviij piivod z plisobeni lidského organismu na vné&;jsi
svét a dale z pozemské mechaniky predpoklada, ze jenom jedna Cast je aktivni, plisobici,
druha ¢ast naproti tomu trpnd, pfijimajici; konstituuje tedy dosud nedokazatelné rozsiteni
pohlavni rozdilnosti na nezivé pfedméty. Reakce druhé slozky, na niZ sila plisobi, jevi se
nejvyse trpné, jako odpor. Tento zpiisob pojeti je sice pripustny v mnoha oborech, nejen v
Cisté mechanice, zejména tam, kde jde o jednoduché prenaseni pohybu a jeho kvantitativni
vlastni Helmholtzovy ptiklady. Lamava sila spociva prave tak ve svétle, jako v prithlednych
télesech. Pti adhesi a kapilarité spociva ,,sila” jisté pravé tak v pevném povrchu, jako v
kapalin€. U kontaktni elektfiny je rovnéZ nesporné, Ze k ni pfispivaji oba kovy a ,,chemicka
afinita”, spociva-li uz vliibec v ¢em, tedy jist¢ v obou slucujicich se ¢astech. Avsak sila, kterd
se sklada ze dvou oddélenych sil, akce, kterd svou reakci nevyvolava, nybrz ji v sobé
zahrnuje, takova sila neni zddnou silou ve smyslu pozemské mechaniky, jediné to védy, kde
opravdu vime, co sila znamenda. Nebot’ zakladni podminkou pozemské mechaniky je za prvé
odmitani zkoumat pfic¢iny podnétu, t. j. povahy dané sily, a za druhé nazor o jednostrannosti
sily, proti které na kazdém mist€ pisobi tiZze, rovna sobé samé tak, Ze ve srovnani s kazdou
drahou pozemského padu plati polomér zemsky za nekone¢né veliky.

Sledujme vS8ak dale, jak Helmholtz ,, objektivisuje” své ,,sily” do ptirodnich zakont.

Ve své prednasce z roku 1854 (cit. spis str. 119) zkouma ,,zadsobu sily schopné prace”, kterou
puvodn¢ obsahovala mlhovinna koule, z niz vznikla nase slune¢ni soustava. ,,Ve skute¢nosti ji
byla dodana nesmirn¢ velka zasoba sily schopné prace jiz ve form¢ vSeobecné pritazlivosti
vSech jejich ¢asti navzajem.” To je nesporné. Prave tak nesporné vsak je, ze celd tato zdsoba
tize ¢ili gravitace existuje nezmensena v dnesni slune¢ni soustave, vyjma snad ono nepatrné
mnozstvi, které bylo ztraceno s hmotou, vyvrzenou asi nenavratné do vesmiru. Déle: ,,Také
chemickeé sily musily jiz existovat a byt pfipraveny piisobit: protoze vsak tyto sily mohou
zacit plisobit teprve pfi nejtésnéj$im dotyku rozli¢nych hmot, musilo, diive nez zacaly
fungovat, dojit nejprve ke zhusténi.” (Str. 120.) Chapeme-li tyto chemické sily podle
Helmholtze (viz vyse) jako sily afinity, tedy jako pritazlivost, pak i zde musime fici, Ze
celkovy uhrn chemické pfitazlivosti v nasi slunecni soustavé existuje nezmensen. Pfitom vsak
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Helmholtz na téze strance jako vysledek svych vypoctl udava, ze v slunecni soustaveé existuje
dosud jen asi 1/454 ptivodni mechanické sily jako takové. Jak se to miize rymovat? Pfitazliva
sila, jak vSeobecna, tak chemicka, existuje v slunecni soustave jesté nedotcena. Jiny jisty zdroj
sily Helmholtz neudava. Ostatn¢ ony sily vykonaly podle Helmholtze nesmirnou praci. Tim
se vSak ani nezmenSily, ani nezvétSily, Jako je tomu s hodinovym zavazim, tak je tomu i s
kazdou molekulou v slune¢ni soustavé a stejné je tomu 1 se slunecni soustavou samou: ,,Jeji
tize se neztratila, ani nezmensSila”... Jako je tomu s uhlikem a kyslikem, tak je tomu se vSemi
chemickymi prvky: celkové dané mnozstvi kazdého z nich ziistava a také ,,jejich thrnna ,,sila
afinity existuje v stejné intensité jako ptedtim”, Co jsme tedy ztratili? A ktera ,,sila” vykonala
tu ohromnou praci, 453krat vétsi nez je ta, kterou podle jeho vypoctu mize jesté vykonat
slune¢ni soustava? Na to nam Helmholtz nedéava zadnou odpovéd’. Zato nam vsak dale fika:

2

,,Zda existovala (v prvotni mlhoving) jesté dalsi zdsoba sily ve formé lepla, to nevime.”

Teplo je vSak, s dovolenim, odpudivé ,,sila”, plisobi tedy proti sméru tize i chemické
ptitazlivosti. Je zaporna, jestlize tizi bereme kladné. Sklada-li tedy Helmholtz svou ptivodni
zasobu sily z vSeobecné a chemické pritazlivosti, pak by dana zésoba tepla nemohla byt k oné
zasobé sily pfictena, nybrz od ni odectena. Jinak by musilo slune¢ni teplo pfitazlivou silu
Zeme zvétsovat, kdyz - prave proti ni - odpatuje vodu a zdviha paru do vyse; nebo teplo zhavé
zelezné trubky, jiz vedeme paru, musilo by zesilovat chemickou ptitazlivost kysliku a vodiku,
zatim co ji praveé vytazuje. Nebo, abychom totéz vysvétlili jinak: ptedpokladejme, ze
mlhovinna koule o poloméru 7 a tedy o objemu 4/3 x pi r’, ma teplotu t. Pfedpokladejme dale
jinou plynovou kouli, o stejné hmot¢ s vyssi teplotou 7' a s vét§im polomérem R, s objemem
4/3 x pi R?, Nyni je jasné, ze v druhé mlhovinné kouli pfitazlivost, jak fysikalni, tak
chemickd, mize piisobil stejnou silou jako v oné prvni kouli teprve tehdy, kdyz se polomér R
smrsti na 7 t. j, az se teplo odpovidajici rozdilu T - ¢ vyzaii do prostoru. Teplejsi mlhovinna
koule se tedy zhusti pozdéji neZ chladné;si, tedy teplo, jako prekézka zhuSténi, neni. Se
stanoviska Helmholtzova, zadné plus, nybrz minus ,,zasoby sily”. Jestlize tedy Helmholtz
pfedpokladd moznost, ze v plivodni mlhoving existovalo jisté mnozstvi odpudivého pohybu
ve formé tepla, které se pricitalo k pritazlivym formam pohybu a zvétSovalo tak jejich thrn,
dopousti se zdvazné chyby ve svych vypoctech.

Ptidejme tedy celé této ,,zasobé¢ sily”, jak empiricky, tak theoreticky mozné, totéz znaménko,
aby bylo mozno je secist. Protoze prozatim nemiizeme ménit znaménko tepla, misto jeho
odpuzovani dosadit ekvivalentni pfitahovani, musime provést zménu znaménka u obou forem
ptitahovani. Potom musime dosadit misto vSeobecné pritazlivosti, misto chemické afinity a
misto tepla, existujiciho mozna jiz jako takového hned na pocatku, jednodusSe soucet
odpudivého pohybu ¢ili tak zvané energie, existujici v plynové kouli v okamziku jejiho
osamostatnéni. A pak souhlasi také vypocet Helmholtziv, v némz chce vypocitat ,,otepleni”,
které by ,,musilo nastat predpokladanym pocate¢nim zhusténim nebeskych téles nasi soustavy
z rozptylené mlhoviny”. Tim, ze celou ,,zasobu sily” redukuje na teplo, na odpuzovani,
umoziuje také pficist k ni pfedpokladanou zasobu sil tepla. Pak nam jeho vypocet tika, ze
453/454 celé energie, existujici pivodné v plynové kouli, t. j. odpuzovani, bylo uz vyzareno
do prostoru ve formé tepla; Cili, presnéji vyjadieno, ze soucet veskeré pritazlivosti v dnesni
slunecni soustaveé se mé k veskerému existujicimu odpuzovani jako 454 : 1. Pak vSak tento
vypocet pfimo odporuje textu prednasky, k niz byl ptipojen jako doklad.

Dava-li pfedstava sily i takovému fysikovi, jako je Helmholtz, ptileZitost k takovému mateni
pojmd, pak je to nejlepSim ditkazem, ze je védecky zcela nepotiebna ve vSech oblastech
badani, které presahuji ramec theoretické mechaniky. V mechanice bereme pticiny pohybu
jako dané a nestarame se o jejich pivod, nybrzZ jen o jejich G¢inky. Oznacime-li tedy tu ¢i onu

42



,»pricinu pohybu jako silu, pak to mechanice jako takové neublizi; ale zvykneme-li si pfenaset
toto oznaceni také na fysiku, chemii a biologii, pak je zmatek neodvratny. To jsme uz vidéli a
jesté Casto uvidime.

O pojmu prace viz pfisti kapitolu.
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Mira pohybu - prace

,Naproti tomu jsem az dosud vzdy zjistil, ze zdkladni pojmy tohoto oboru (t. j. ,,zakladni
fysikalni pojmy prace a jeji neproménnost”) se zdaji velmi tézko pochopitelné t€ém osobam,
které neprosly Skolou matematické mechaniky, ptes vSechnu jejich horlivost, inteligenci a i
pti dost vysoké tirovni jejich ptirodovédeckych znalosti. Nelze si téz nepovSimnout toho, ze
jsou to abstrakce zcela zvlaStniho druhu. Dokonce 1 takovému mysliteli, jako 1. Kantovi se
jejich pochopeni nezdatilo bez potiZi, jak potvrzuje polemika vedena proti Leibnizovi.” To
tika Helmholtz (Populédre wissenschaftliche Vortriage, I, predmluva).

Podle toho se nyni odvazujeme na velmi nebezpeéné pole, tim spiSe, Ze si dost dobie
nemiizeme dovolit vést Ctenare ,,Skolou matematické mechaniky”. Ale snad se ukaze, ze tam,
kde jde o pojmy, dokaze dialektické mysleni nejméné tolik jako matematické vypocty.

Galilei objevil jednak zakon padu, podle néhoz drdha probéhnuta padajicimi télesy je umérna
ctverciim doby padu. Vedle toho vyslovil, jak uvidime, poucku, ne zcela odpovidajici onomu
zakonu, Ze hybnost télesa (jeho impeto nebo momento) je ur¢ena hmotou a rychlosti, takze je
pii konstantni hmoté timérna rychlosti. Descartes pfijal tuto druhou poucku a ucinil soucin
hmoty a rychlosti pohybujiciho se télesa zcela obecné mirou jeho pohybu.

Huygens objevil jiz dfive, ze pfi elastickém narazu je soucet soucini hmot a ¢tvercii rychlosti
stejny pred narazem i po ném a ze analogicky zakon plati i pro rizné jiné ptipady pohybu
téles spojenych v jednu soustavu.

Leibniz prvni poznal, ze Descartova mira pohybu je v rozporu se zdkonem padu. Na druhé
stran¢ nebylo mozno poptit, ze Descartova mira pohybu je v mnoha ptipadech spravna.

Leibniz tedy rozdélil pohybové sily na mrtvé a zivé. Mrtvé sily byly ,,tlaky”, nebo ,,tahy” téles
v klidu a jejich mirou byl sou¢in hmoty a rychlosti, s niz by se téleso pohybovalo, kdyby
pteslo z klidu do pohybu. Naproti tomu mirou zivé sily - skute¢ného pohybu télesa - stanovil
souc¢in hmoty a ctverce rychlosti. A pravé tuto novou miru odvodil pfimo ze zdkona padu.
,»L€ze sily je zapotiebi,” tak soudil Leibniz, ,,abychom zvedli téleso o vaze Ctyti libry do vyse
jedné stopy, jako ke zvednuti télesa o vaze jedné libry do vyse Ctyt stop; avSak drahy jsou
umeérné ¢tverci rychlosti, nebot’ pada-li t€leso s vyse Ctyt stop, ziskalo dvojnasobnou rychlost
oproti padu s jedné stopy. Pii padu ziskavaji vSak télesa silu vystoupit do téze vyse, s niz
spadla; tedy sily jsou umérné ¢tverci rychlosti” (Suter, Geschichte der mathematischen
Wissenschaften, II, str. 367).

Dale vsak dokazal, Ze mira pohybu mv je v rozporu s Descartovou pouckou o konstantnosti
kvantity pohybu, tim, Ze kdyby skute¢né platila, sila (t. j. mnoZstvi pohybu) by se v piirodé
neustale zvétSovala a zmenSovala. Dokonce navrhl pfistroj (,,Acta Eruditorium”, 1690), ktery
by musil, kdyby mira pohybu mv byla spravna, nepietrzit¢ davat novou silu, tedy predstavovat
perpetuum mobile, coz je piece absurdni. Helmholtz pouzil v novéjsi dobé mnohokrat tohoto
zplisobu argumentace.

Descartovci protestovali ze vSech sil a rozvinul se povéstny dlouholety spor, kterého se
zcastnil i Kant svym prvnim spisem (Gedanken von der wahren Schétzung der lebendigen
Krifte, 1746), aniz se ve véci jasné vyznal. DneSni matematikové se divaji s jistou davkou
pohrdani na tento ,,neplodny” spor, ktery se ,,tahl skoro 40 let a ktery rozdélil evropské
matematiky na dva neptatelské tdbory, az kone¢né d'Alembert svym Traité de dynamique
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(1743) zakoncil opravdu suverennim feSenim tento zbytecny slovni spor, nebot o nic jiného
zde neslo” (Suter, cit. spis, str. 366).

Zdalo by se vSak, ze spornd otazka nespocivala tak docela na zbytecném slovnim sporu, byla-
li postavena takovym myslitelem jako Leibnizem proti takovému mysliteli jako Descartovi a
zaméstnavala-li takového muze, jako byl Kant, natolik, Ze ji vénoval sviij prvni spis, dosti
tlusty svazek. A skutecné, jak se to rymuje, Ze pohyb ma dvé riizné, odporujici si miry,
umérné jednou rychlosti, po druhé ¢tverci rychlosti? Suter si problém pftili§ usnadnuje; fika,
Ze obé strany mély pravdu a obé se mylily: ,,Nicméné se vyraz ,ziva sila‘ udrzel az do dneska:
ale neplati jiz jako mira sily, nybrz je prosté jednou zavedenym oznacenim pro sou¢in hmoty
a Ctverce rychlosti, tak vyznamny pro mechauiku” (str. 368). Tedy mv ziistdva mirou pohybu a
7iva sila je jen jiny vyraz pro mv?/ 2, o kterémzto vzorci se sice dovidame, Ze je pro
mechaniku velmi dilezity, ale o némz ted’ uz vilbec nevime, co vlastné znamena.

Chopme se tedy spasného ,,Traité de dynamique” a podivejme se blize na d’ Alembertovo
»suverénni feseni”; je obsazeno v predmluve. V textu, doteme se tam, se celd otdzka viibec
nevyskytuje, pro I’inutilité parfaite dont elle est pour la mécanique [protoZe je pro mechaniku
naprosto nepotiebna]. To je pro cistou matematickou mechaniku naprosto spravné, pii ni jsou,
jak jsme vidéli jiz u Sutera, jmenna oznaceni jen jiné vyrazy pro algebraické vzorce, nazvy,
pfi nichz je nejlépe si nemyslet nic. - A ptesto, protoze se touto otdzkou zabyvali tak vyznacni
lidé, chce ji d’Alembert v pfedmluvé piece jen kratce prozkoumat. Jasnost mysleni vyZaduje,
abychom si pod silou pohybujicich se téles piedstavovali jen jejich vlastnost, Ze piekonavaji
piekazky nebo jim odporuji. Tedy silu nelze méfit ani pomoci my, ani mv’, nybrz jediné
prekazkami a jejich odporem.

Existuji tfi druhy piekazek: 1. neptekonatelné, které pohyb dokonale nici a které tedy jiz proto
neptichéazeji v ivahu; 2. prekazky, jejichz odpor prave staci, aby se pohyb zastavil,. a ¢ini tak
okamzité: pripad rovnovahy; 3. ptekazky, ,které pohyb zastavi jen poznenahlu: ptipad
zpomaleného pohybu. ,,Or tout le monde convient qu’il y a équilibre entre deux corps, quand
les produits de leurs masses par leurs vitesses virtuelles, c’est a dire par les vitesses avec
lesquelles ils tendent a se mouvoir, sont égaux de part et d’autre. Donc dans 1’équilibre le
produit de la masse par la vitesse, ou, ce qui est la méme chose, la quantité de mouvement,
peut représenter la force. Tout le monde convient aussi que dans le mouvement retardé, le
nombre des obstacles vaincus est comme le carré de la vitesse, en sorte qu’un corps qui a
fermé un ressort, par exemple avec une certaine vitesse, pourra, avec une vitesse double,
fermer ou tont a la fois, ou successivement, non pas deux, mais quatre ressorts semblables au
premier, neuf avec une vitesse triple, et ainsi du reste. D’ou les partisans des forces vives (die
Leibnizianer) eoncluent que la force des corps qui se meuvent actuellement, est en général
comme le produit de la masse par le carré de la vitesse. Au fond, quel inconvénient pourrait-il
y avoir, a ce que la mesure des forces fiit différente dans 1’équilibre et dans le mouvement
retardé, puisque, si on veut ne raisonner que d’apres des ideés claires, on doit n’entendre par
le mot force que I’effet produit en surmontant 1’obstacle ou en lui résistant?” [,,Kazdy bude
souhlasit s tim, ze dvé,télesa jsou v rovnovaze, kdyz jsou si rovny souciny jejich hmot s
virtualnimi rychlostmi, t. j. s rychlostmi, kterymi se snazi se pohybovat. Tedy pii rovnovaze
souc¢in hmoty a rychlosti, nebo, coz je totéz, mnozstvi pohybu, mize representovat silu.
Kazdy bude také souhlasit s tim, Ze v ptipad¢ zpomalené¢ho pohybu pocet pfekonanych
piekazek je tmérny Ctverci rychlosti, takze na pt. téleso, které pti urcité rychlosti stlacilo
jedno pero, pfi rychlosti dvojnadsobné by mohlo stlacit najednou nebo postupné ne dvé, nybrz
Ctyfi pera podobna onomu prvnimu, pii rychlosti trojndsobné devét atd. Zastanci zivé sily
(leibnizovci) z toho usuzuji, ze sila skuteéné se pohybujiciho télesa je obecné umérna soucinu
hmoty se ¢tvercem rychlosti. A opravdu, co by bylo na zadvadu tomu, aby mira sil byla jina v
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pfipadé rovnovéhy a jina v ptipad¢é zpomalené¢ho pohybu? Nebot jestlize chceme uvazoval
jen v jasnych pojmech, miizeme pod slovem sila rozumét jen efekt, podany pii prekonavani
ptekazek nebo kladeni odporu jim.”] (Pfedmluva, str. 19-20 originalniho francouzského
vydani.)

D’ Alembert je vSak ptece jenom pfili§ filosofem, aby nevidél, ze tak snadno se rozporu dvoji
miry jedné a téze sily nezbavi. Kdyz tedy opakoval v zasad€ jen totéz, co uz predtim fekl
Leibniz, nebot’ jeho ,,équilibre” [rovnovaha] je totéz, co Leibnizovy ,,mrtvé tlaky”, pfechazi
najednou na stranu descartovcl a naléza toto vychodisko: Soucin mv mize slouZit jako mira
pohybu 1 u zpomaleného pohybu, ,,si dans le dernier cas on mesure la force, non par la
quantité absolue des obstacles, mais par la somme des résistances de ces mémes obstacles.
Car on ne saurait douter, que cette somme des résistances ne soit proportionelle a la quantité
du mouvement (mv), puisque, de I’aveu de tout le monde, la quantité du mouvement que le
corps perd a chaque instant, est proportionelle au produit de la résistance par la durée
infiniment petite de 1’instant, et que la somme de ces produits est évidemment la résistance
totale” [,,jestlize v tomto poslednim piipad€ neméiime silu absolutnim mnozstvim piekazek,
nybrz souctem odport téchto prekazek. Nebot’ nelze pochybovat, zZe by tento soucet nebyl
umérny velikosti pohybu (mv), nebot’, jak s tim bude kazdy souhlasit, mnozstvi pohybu
ztraceného télesem v kazdém okamziku je imérné soucinu odporu a nekonecné malého trvani
tohoto okamziku a soucet vSech téchto soucint se zfejme rovna thrnu odporu”]. Tento
posledni zplisob vypoctu se mu zda prirozenéjsi, ,,car un obstacle n’est tel qu’en tant qu’il
résiste, et c’est, a proprement parler, la somme des résistances qui est 1’obstacle vaincu;
d’ailleurs, en estimant ainsi la force, on a I’avantage d’avoir pour 1’équilibre et pour le
mouvement retardé une mesure commune” [,,nebot’ piekazka je pirekazkou jen potud, pokud
klade odpor, a soucet odporu je vlastné prekonanou piekazkou; kromé toho, budeme-li takto
urcovat silu, budeme ve vyhod¢, nebot’ budeme mit spole¢nou miru pro rovnovahu a pro
pohyb™] (str. 21).

Kazdy si to mlze brat, jak chce. A kdyz se domniva, Ze takto otdzku rozlustil matematickym
trikem - jak pfiznava sam Suter - zakoncuje nepfijemnymi poznamkami o konfusi, ktera
vladla u jeho predchidc, a tvrdi, ze po jeho hotejSich poznamkach je mozné uz jen velmi
neplodna metafysicka diskuse nebo jesté méné diistojny spor o slovicka.

D’Alembertv smitlivy ndvrh spociva na tomto vypoctu:
Hmota 1 s rychlosti 1 stla¢i v jednotce ¢asu 1 pero.

Hmota 1 s rychlosti 2 stlaci 4 pera, ale potiebuje k tomu 2 ¢asové jednotky, tedy v jednotce
Casu jsou stlacena jen 2 pera.

Hmota 1 s rychlosti 3 stlaci 9 per ve 3 ¢asovych jednotkach, v jednotce Casové stlaci tedy jen
3 pera.

Délime-li G¢inek ¢asem k tomu nutnym, dostaneme se od mv’ opét k mv.

Je to tyz argument, kterého zejména jiz diive pouzil Catelan proti Leibnizovi: Téleso s
rychlosti 2 vystoupi sice proti tizi do ctyfnasobné vysky oproti télesu s rychlosti 1; potiebuje
vSak k tomu dvojnasobné doby, proto musime mnozstvi pohybu dé¢lit dvéma a je rovno 2, a
nikoli 4. A to je ku podivu také nazor Sutertv, ktery pravé vzal vyrazu ,,ziva sila” v§echen
logicky vyznam a ponechal mu jen vyznam matematicky. To je ostatné pfirozené. Suterovi jde
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0 zachranu vzorce mv ve vyznamu jediné miry mnoZstvi pohybu, a proto bylo mv’ logicky
obétovano, aby v 1i§i matematiky opét premeénéno vstalo z mrtvych.

Spravného je v tom tolik: Catelanova argumentace tvofi jeden z mostu, ktery spojuje mv’ s
my, a tim je vyznamna.

Mechanikové po d’Alembertovi neuznali nikterak jeho ,,suverénni feSeni”, nebot” jeho
kone¢né rozhodnuti bylo piece ve prospéch mv jako miry pohybu. Drzeli se pravé toho
vyrazu, ktery dal d’ Alembert rozliSeni mrtvych a zivych sil, provedenému uz Leibnizem: pro
rovnovahu, tedy pro statiku, plati my, pro zpomaleny pohyb, tedy pro dynamiku, plati m’.
Ackoli toto rozliSeni je vcelku spravné, nema vice smyslu nez ono povéstné poddiistojnické
rozhodnuti: ve sluzbé vzdycky ,,mné”, mimo sluzbu vzdycky ,,mne”. Bere se ml¢ky na
védomi, je to uz tak jednou zafizeno, nemiizeme to zmenit, a je-1i ve dvoji mife pohybu
rozpor, co mizeme délat?

Tak na pt. Thomson and Tait, ,,A Treatise on Natural Philosophy”, Oxford 1867, str. 162:
»The quantity of motion or the momentum of a rigid body moving without rotation is
proportional to its mass and velocity conjointly. Double mass or double velocity would
correspond to double quantity of motion” /,, Mnozstvi pohybu neboli hybnost tuhého télesa,
pohybujiciho se bez otaceni, je timérnd soucasné jeho hmoté a rychlosti. Dvojita hmota nebo
dvojita rychlost odpovida dvojitému mnozstvipohybu™]. A hned za tim: ,,The vis viva or
kinetic energy of a moving body is proportional to the mass and the square of the velocity
conjointly” /,, Vis viva, neboli kineticka energie pohybujiciho se télesa je tmérna hmot¢ a
¢tverci rychlosti”].

V této zcela piikré forme jsou zde obé si odporujici miry pohybu postaveny vedle sebe.
Necini se ani nejmensi pokus tento rozpor néjak vysvétlit nebo tieba jen zasttit. MysSleni je v
této knize obou Skotl zakazano, smi se jen pocitat. Neni divu, Ze se alespon jeden z nich, Tait,
pocita k nejpravovérngjSim kiestaniim pravovérného Skotska.

V Kirchhoffovych piednaskach o matematické mechanice se vzorce mv ani mv’ v této formé
vubec nevyskytuji.

Snad nam pomuze Helmholtz. Ve spise ,,Erhaltung der Kraft” navrhuje vyjadfovat Zivou silu

mv?
pomoci 2 bod, k némuz se jeste vratime. Pak vypocitava (na str. 20 a nasl.) strucné

mv?

ptipady, ve kterych princip zachovani zivé sily (tedy 2 ) byl jiz pouZit a uznan. K tomu
patii pod Cislem 2: ,,PfenaSeni pohybt nestlacitelnymi tuhymi nebo tekutymi télesy, pokud
nenastane tfeni nebo naraz nepruznych latek. Nas obecny princip se v tomto piipadé
vyslovuje jako pravidlo, Ze pohyb, pfenaSeny nebo pozménény mechanickymi prostiredky,
ztraci vzdy intensitu sily v témz poméru, v jakém nabyva rychlosti. Mysleme si zdvazi m
zdvihéano rychlosti ¢ néjakym strojem, v némz se urcitym pochodem rovnomérné vyrabi
prace; pak bude mozno n¢jakym jinym mechanickym zatizenim zdvihat zavazi nm, ale
rychlosti ¢/n, takze v obou pfipadech mnozstvi strojem vyrobené tazné sily za jednotku ¢asu
bude mgc, kde g je intensita tize”.

Také zde rozpor, ze ,,intensita sily”, které ubyva a pfibyva v jednoduchém poméru k rychlosti,
ma slouzit k diikazu zachovani intensity sily, které ubyva a ptibyva s ¢tvercem rychlosti.
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Ukazuje se zde sice, ze mv a mv’/2 slouzi k urovani dvou zcela rozdilnych pochodu, ale to
jsme uz davno védéli, nebot’ mv’ nemilize prece byt rovno my, neni-li ndhodou v = 1. Jde o to,
abychom si vyjasnili, pro¢ ma pohyb dvoji miru, véc, kterd je ve véde zrovna tak nepiipustna
jako v obchodé. Zkusme to tedy jinak.

Vyrazem myv se tedy méii ,,pohyb pfendseny nebo pozménény mechanickymi prostiedky”;
tato mira tedy plati pro paku a vSechny jeji odvozené formy, kola, Srouby atd., prosté pro
vSechna transmisni zatizeni. Nyni se vSak ukaZe tivahou zcela jednoduchou a nikterak novou,
Ze zde, pokud plati mv, ma vyznam také mv’. Vezméme né&jaké mechanické zakizeni, v némz
soucty ramen pak na obou stranach jsou v poméru 4:1; na némz tedy zavazi 1 kg je v
rovnovaze se zavazim 4 kg. Pfidanim zcela nepatrné sily na jednom rameni paky zvedneme 1
kg do vySe 20 metrii; pfidanim téZe sily na druhém rameni paky zvedneme 4 kg o pét metrti a
zavazi, drzici rovnovahu, klesne v témze Case, ktery druhé potiebuje k vystoupeni. Hmoty a
rychlosti jsou neptimo imérné: mv, 1 X 20 =m'v', 4 X 5. Nechame-li naproti tomu kazdé
zavazi, jakmile bylo zvednuto, volné spadnout do piivodni polohy, nabude jedno zavazi, 1 kg,
po probéhnuti drahy 20 metrt, rychlosti zhruba 20 m/sec. (klademe zrychleni tize rovno
zhruba 10 metrti, misto 9,81); druhé zavazi, 4 kg, na draze 5 metri nabude rychlosti 10 m/sec.

mv’=1x20x20=400=m'v"=4x 10 x 10 =400.

Naproti tomu doby padu jsou rozdilné: 4 kg probéhnou svych 5 metrti za jednu vtetinu, 1 kg
20 metrti ve dvou vtetinach. Tteni a odpor vzduchu samoziejmé zanedbavame.

Kdyz tedy obé¢ télesa spadla se své vyse, jejich pohyb ustal. Zde se tedy mv ukazuje jako mira
jednoduse penaseného, tedy trvajiciho pohybu, mv” jako mira mechanického pohybu
zmizelého.

Dale. Pii narazu t&les dokonale pruznych plati totéz. ,,soucet mv i soucet mv” jsou pied
narazem i po ném nezménény. Ob¢ miry maji tedy stejnou platnost.

Jinak je tomu pii narazu nepruznych téles. Zde nas poucuji bézné elementarni ucebnice (vyssi
mechanika se takovymi malickostmi témér uz nezabyva), ze rovnéz soucet mv je stejny po
narazu jako pred nim. Naproti tomu dochazi ke ztraté Zivé sily, nebot’ odecteme-li soucet mv’
po nérazu od souctu mv’ pred narazem, zistane nam vzdy kladny zbytek; o toto mnozstvi
(nebo jeho polovinu, podle pojeti) se ziva sila zmensuje vzajemnym proniknutim, jakoz i
zménou tvaru srazivsich se téles. - To je jasné a o€ividné. Jasné vSak neni prvni tvrzeni, ze
soudet mv zistava stejny po narazu i ped nim. Ziva sila je, navzdory Suterovi, pohyb, a je-li
jeji ¢ast ztracena, je ztracen i pohyb. Z toho plyne, ze bud’ mv zde nespravné vyjadiuje
mnozstvi pohybu, nebo je hotejsi tvrzeni nespravné. Viibec celd tato poucka pochézi z doby,
kdy o pfeméné pohybu nemél nikdo ani tuSeni; kdy se tedy pfiznavalo, Ze mechanicky pohyb
mizi, jen tam, kde uz to jinak neslo. Tak se zde rovnost souctu mv pted narazem a po ném
dokazuje tim, Ze se tento soucet nikde ani nezmensuje, ani nezvétSuje. Jestlize vSak télesa
ztraceji vnitinim tienim, odpovidajicim jejich nepruznosti, zivou silu, pak ztraceji i rychlost, a
soucet mv musi byt po narazu mensi nez pied nim. Nebot neni pfece mozné nevSimat si
vnitiniho tfeni pii vypotu mv, kdyz se pfi vypoctu mv’ tak zfetelné uplatfiuje.

Ostatné to na véci nic neméni. I kdybychom tuto poucku uznali a vypocetli rychlost po narazu
za piedpokladu, Ze soucet mu z0stava stejny, piece pak shledame ubytek v souétu mv’. Zde se
tedy mv a mv’ dostavaji do konfliktu, a to o rozdil skute¢né zmizelého mechanického pohybu.
A vypocet sam dokazuje, ze soucet mv’ vyjadiuje celkové mnozstvi pohybu spravng, kdezto
soucet mv nespravne.
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To jsou tak skoro vSechny piipady, kdy se v mechanice pouziva mv. Podivejme se na nékteré
ptipady, kde se pouziva mv’.

Je-li vystielena délova strela, pak spotifebuje na své draze mnoZzstvi pohybu, které je tmérné
mv’, at’ uz narazi na pevny cil, nebo je zastavena odporem vzduchu a tizi. Jestlize najede vlak
na jiny vlak, stojici, jsou naraz a odpovidajici zni¢eni umérné jeho mv’. Rovnéz tak plati mv’
pfi vypoctu kazdé mechanické sily, nutné k pfekonani néjakého odporu.

Co v8ak znamena tento pohodlny, mechaniklim tak b&ézny obrat: prekonani odporu?

Ptekondvame-li zvedanim zavazi odpor tize, zmizi pfitom urcité mnozstvi pohybu, urcité
mnozstvi mechanické sily, které je rovné onomu mnozstvi, jez miize byt znovu vyrobeno
piimym nebo nepiimym padem zvednutého zavazi se ziskané vysky na ptivodni vysi. MEfi se

my?
polovi¢nim sou¢inem hmoty zavazi a ¢tverce konecné rychlosti ziskané padem 2 )Co se
tedy pfi zvedani stalo? Zmizel mechanicky pohyb ¢ili mechanicka sila jako takova. Ale
nezmenila se v nic: zménila se, abychom pouzili Helmholtzova vyrazu, v mechanickou taznou
silu: v potencialni energii, jak fikaji novéjsi autofi; v ergal, jak to nazyva Clausius, a mize byt
kdykoli libovolnym mechanicky pfipustnym zptisobem proménéna zpét v totézZ mnozstvi
mechanického pohybu, které bylo nutné k jejimu ziskani. Potencialni energie je jen negativni
vyraz pro zivou silu a naopak.

24librova de€lova koule narazi rychlosti 400 metrl za vtefinu na ocelovou sténu vale¢né lodi
silnou jeden metr a nema za téchto podminek zadny viditelny G¢inek na pancit. Zmizel tedy
my>
mechanicky pohyb, ktery je roven 2 ) t.j., ponévadz 24 liber rovna se 12 kg, rovna se 12 x
400 x 400 x '/, = 960.000 kilogrammetrt. Co se s timto pohybem stalo? Mala ¢ast jeho se
proménila v rozkmitani a pfemisténi molekul pancite. Druha Cast se upotiebila na rozttisténi
naboje na nescetné ulomky. Nejvétsi dil se v§ak proménil v teplo a ohtal kouli do Zhava. Kdyz
PruSéci pti pfeprave na ostrov Alsen roku 1864 spustili své t€zké baterie proti pancéfovym
sténam ,,Rolfa Krakeho”, vidéli v temnot€ pti kazdém zasahu zazateni ndhle rozzhavené
sttely a Whitworth dokézal jiz diive pokusy, ze vybuSné naboje proti obrnénym lodim
nepotiebuji zapalovac: rozzhaveny kov sdm zapali vybuSnou naloz. Rovna-li se mechanicky
ekvivalent jednotky tepla 424 kgm, odpovida hotej$i mnozstvi mechanického pohybu
tepelnému mnozstvi 2264 tepelnych jednotek. Specifické teplo zeleza je 0,1140; t. j. mnoZstvi
tepla, které ohteje vodu vahy 1 kg o jeden stupen (coz plati jako jednotka tepla), staci k ohtati
1/0,1140 = 8,772 kg Zeleza o 1°C. Nasich 2264 jednotek tepla ohieje tedy 1 kg zeleza o
8,772 x 2264 = 19860°C nebo 19860 kg zeleza o 1°C. ProtoZe se toto mnoZstvi tepla rozdéli
rovnomé&rné na pancii a naboj, je naboj ohiat o 19860°/2 x 12 = 828°C, coz uz je docela hezky
zar. Ponévadz ptedni, narazejici ¢ast dostane daleko nejvétsi dil tepla, snad dvakrat tolik co
zadni ¢ast, je ohfata na 1104°C, kdeZto zadni ¢ast jen na 552° C; to na vysvétleni svételného
efektu zcela staci, 1 kdyZ musime zavést znacnou korekci na mechanickou préci, skute¢né
vykonanou pfi narazu.

Pfi tfeni mizi rovnéz mechanicky pohyb, aby se opét objevil jako teplo. Jak zndmo, podaiilo
se po prvé Joulovi v Manchestru a Coldingovi v Kodani co nejpfesnéjSim métenim obou si
odpovidajicich pochodi stanovit experimentalné ptiblizny mechanicky ekvivalent tepla.

Podobn¢ je tomu pii vyrobé elektrického proudu v magnetoelektrickém stroji pomoci
mechanickeé sily, na pt. parniho stroje. Mnozstvi t. zv. elektromotorické sily, vyrobené v
urcitém Casovém intervalu, je tmérné a - vyjadieno v téchze jednotkach miry - rovné
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mnozstvi mechanického pohybu spotiebovaného v téze dobé. To si miizeme myslet vyrobeno
rad¢ji zavazim, klesajicim vlivem tlaku tize, a ne parnim strojem. Mechanicka sila, kterou je
toto zavazi schopno vydat, méfi se onou zivou silou, kterou by obdrzelo, kdyby voln¢ padalo
se stejné vyse, nebo silou, jiz by bylo tfeba, aby je do téze vyse opét vyzvedla: v obou

my?
piipadech 2 )

Vidime tedy, Ze mechanicky pohyb ma sice dvoji miru, ale soucasné, ze kazda tato mira plati
pro velmi urcité ohrani¢enou fadu zjevu. Jestlize je jiz existujici mechanicky pohyb prendsen
tim zplisobem, Ze je jako mechanicky pohyb zachovan. Tlak je pfenaSen podle vzorce o
soucinu hmoty a rychlosti. Je-li v§ak pfenaSen tak, Ze jako mechanicky pohyb mizi, aby se
znovu objevil ve formé potencialni energie, tepla, elektfiny atd., je-li zkratka proménovan v
jinou formu pohybu, pak je mnozstvi této nové formy imérné soucinu ptivodné se pohybujici
hmoty a ¢tverce rychlosti. Kratce: mv je mechanicky pohyb, méfeny mechanickym pohybem,
mv?

2 ) je mechanicky pohyb, m&feny svou schopnosti proménit se v urité mnozstvi jiné
formy pohybu. A Ze si tyto dvé miry, ackoli odlisné, pfece jenom neodporuji, to jsme uz
vidéli.

Ukazuje se tedy, Ze Leibnizilv spor s descartovci nebyl nikterak jen spor slovni a Ze
d’Alembertovo ,,suverénni feSeni” ve skutecnosti nic nevyiesilo. D’ Alembert si mohl uSetfit
své tirddy o nejasnosti ndzort svych odptret, protoze je prave tak nejasny, jako oni. A
skutecné, pokud jsme nevédeli, co se stane se zdanlive zmizelym mechanickym pohybem,
musilo ndm to zistavat nejasné. A pokud matemati¢ti mechanikové, jako Suter, zlistava ji
zatvrzele v zajeti Ctyt stén své specidlni védy, panuje v jejich hlavach stejna nejasnost jako u
d’Alemberta a musi nas odbyvat prazdnymi a rozporu plnymi pripovidkami.

Jak vSak vyjadiuje novodoba mechanika tuto proménu mechanického pohybu v jinou formu
pohybu timérnou ji co do mnozstvi? - Mechanicky pohyb vykonal praci - ¥ikd mechanika - a
to totik a tolik prace.

Avsak pojem prace ve fysikalnim smyslu neni tim nikterak vyCerpan. Jestlize se - jako v
parnim nebo jiném tepelném stroji - promeéiuje teplo v mechanicky pohyb, t. j. jestlize se
molekularni pohyb proménuje v pohyb hmot, jestliZze teplo rozklada néjakou chemickou
slouceninu, jestlize se v thermoclanku proménuje v elektiinu, jestlize elektricky proud
vylucuje prvky vody ze zifedéné kyseliny sirové, jestlize naopak pohyb (alias energie),
uvolnény pii chemickém procesu v galvanickém c¢lanku, bere na sebe formu elektiiny a ta se
opét v uzavieném okruhu proménuje v teplo - pii vSech téchto pochodech forma pohybu,
ktera je procesem vyvolana a proméiovana na jinou, kond praci, a to v mnozstvi
odpovidajicim jejimu vlastnimu mnozstvi.

Prace je tedy zména formy pohybu, brana se své kvantitativni stranky.

Ale jak? Nechame-li zdvizené zavazi klidné viset, je jeho potencialni energie za klidu také
formou pohybu? Zajisté. Dokonce Tait dospél k presvédceni, Ze potencialni energie se
nakonec proméni v néjakou formu skute¢né¢ho pohybu (,,Nature”, XIV, 459). A nehled¢ na to,
Kirchhoft jde jesté dale, kdyz tika (,,Math. Mech.”, str. 32): ,,Klid je zvlastni piipad pohybu,”
a dokazuje tim, Ze umi nejen pocitat, ale i dialekticky myslit.

Pojem prace, ktery nam byl licen tak t€Zko pochopitelny bez matematické mechaniky,
vyplynul ndm zcela mimochodem, hravé¢ a skoro sdm sebou, ze zkoumani dvou mér
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mechanického pohybu. A v kazdém ptipad€ vime ted’ o ném vice, nez jsme se doveédéli z
Helmholtzovy ptednasky ,,0 zachovani sily” z roku 1862, kde si pravé klade za cil co mozno
vyjasnit ,,zdkladni fysikalni pojmy prace a jeji neménnosti”. VSechno, co se tu o praci
dovidame, je, ze je to néco, co se méti v liberstopach nebo také v tepelnych jednotkach, a ze
tento pocet liberstop nebo tepelnych jednotek je neproménny pro ur¢ité mnozstvi prace. Déle,
ze krom¢ mechanickych sil a tepla mohou konat praci té€z chemické a elektrické sily, ze vSak
vSechny tyto sily vyCerpavaji svou schopnost konal praci tou mérou, jakou ji skute¢né konaji.
A Ze z toho plyne: soucet vSech mnozstvi sily schopnych ptisobeni v ptirod¢ jako celku
zustava pti vSech proménéch prirody vécné a neproménné tyz. Pojem prace neni u
Helmholtze rozvinul, ani definovan. A je to pravée tato kvantitativni neproménnost velikosti
prace, kterd mu brani vidét, ze kvalitativni zména formy je zakladni podminkou veskeré
fysikalni prace. A tak mize Helmholtz dojit k tvrzeni: ,,Tfeni a nepruzny raz jsou pochody, pii
nichz se nici mechanicka prdce a je za to vyrabéno teplo” (,,Populéire Vortrage”, II, str. 166).
Préavé naopak, zde se mechanicka prace nenici, zde se mechanicka prace kona. Mechanicky
pohyb je to, ktery se zde zdanlivé ni¢i. Ale mechanicky pohyb nemtize nikde a nikdy vykonat
ani miliontinu kgm prace, aniz je jako takovy ni¢en, aniz se proménil v jinou formu pohybu.

Schopnost prace, ktera vézi v uréitém mnozstvi mechanického pohybu, se nazyva, jak jsme
vidéli, jeho zivou silou a méfila se do nedavna pomoci mv’. Zde vSak vznikl novy rozpor.
Poslechnéme si Helmholtze (,,Erhaltung der Kraft”, str. 9). Rika se tu, Ze velikost prace miize
byt vyjadiena pomoci zavazi m, zdvizeného do vyse 4, a je-1i pak tize vyjadiena v g, rovna se
velikost prace mgh. Aby zavazi m vystoupilo kolmo do vySe 4, pottebuje nabyt rychlosti v =
— mv?
2gha tuto rychlost opét pii padu ziska. Je tedy mgh = 2 ) a Helmholtz navrhuje ,,0znacit
mv?
pfimo veli¢inu 2 )jako kvantitu Zivé sily, ¢imz se stava identickou s mirou velikosti prace.
Pro dosavadni pouziti pojmu zivé sily je... toto pozménéni bez vyznamu, kdezto nadale nam
zarucuje podstatné vyhody”.

Nechce se nam tomu ani véfit. Tak nejasny je Helmholtzovi roku 1847 vzajemny vztah mezi
zivou silou a praci, ze viilbec nepozoruje, jak dosavadni proporciondlni miru zivé sily
proménuje v absolutni; Ze si viibec neuvédomuje, jaky dilezity objev tu ucinil svym

myv?
odvaznym zdsahem: doporucuje své 2 )misto mv’ jen proto, Ze je to pohodIngjsi! A z
my? myv?

pohodlnosti si mechanikové zvyklina 2 ). Teprve postupné bylo 2 )potvrzeno také
matematicky; algebraické odvozeni nalézame u Naumanna, ,,Allg. Chemie”, str. 7, analytické
pak u Clausia, ,,Mechanische Warmetheorie”, 2. vyd., I, str. 18, které¢ bylo pak jinak odvozeno
a rozvedeno u Kirchhoffa (cit. spis, str. 27).

myv?
P&kné algebraické odvozeni 2 )z mv davé Clerk Maxwell, ,,Theory of Heat”, str. 88. Coz
nasim obéma Skotim Thomsonovi a Taitovi nevadi, aby netvrdili (cit. spis, str. 163): ,,The vis
viva or kinetic energy of a moving body is proportional to the mass and the square of the
velocity conjointly. If we adopt the same units of mass as before (i. e. unit of mass moving
with unit velocity) there is a particular advantage in defining kinetic energy as half the
product of the mass and the square of velocity” /,, Vis viva, neboli kineticka energie
pohybujiciho se télesa je umérna jeho hmot€ a soucasné ¢tverci jeho rychlosti. Pfijmeme-li
stejné jednotky hmoty jako dfive (totiz jednotku hmoty pohybujici se jednotkou rychlosti), je
zvlast vyhodné definovat kinetickou energii jako polovicni soucin hmoty a ¢tverce rychlosti”].
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Zde tedy u obou pfednich mechaniki Skotska ustalo nejen mysleni, ale i pocitani. Zvlastni
vyhodnost, vhodnost vzorce spravi vse nejlépe.

Pro nés, ktefi jsme vid€li, ze zivéa sila neni nic jiného nez schopnost daného mnozstvi
mechanického pohybu konat préci, je samoziejmé, Ze vyjadreni schopnosti konat praci v
mechanické mife a ji vyjadiena skute¢né vykonana prace si musi byt rovny; ze tedy, kdyz
my?

2 nam maHi praci, Ziva sila musi byt rovnéz méfena v mv?/2. Ale tak uZ to chodi ve v&dg.
Theoretickd mechanika pfiSla na pojem Zivé sily, praktickd mechanika inZenyrti na pojem
prace a vnutila ho theoretiklim. A tak jsme si pii pocitani odvykli myslit, ze jsme po dlouha

mv?
léta nepfisli na jejich vzajemny vztah, jedno jsme méfili v mv?, druhé v 2 ), a kone&n&
my2
piijali pro oboje 2 nikoli z presvéd&eni, nybrz pro jednoduchost po&itani.
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Slapové tieni. Kant a Thomson - Tait
Rotace Zemé a pritazlivost Mésice

Thomson-Tait ,,Natural Philosophy”, I, str. 191 (§ 276): ,,Na vSech nebeskych télesech, ktera,
podobné jako nase Zemé, maji ¢asti svého volného povrchu pokryly tekutinou, existuji také
nepiimé odpory vlivem tieni, brzdiciho ptilivové a odlivové pohyby. Tyto odpory musi.
pokud se tato t¢lesa pohybuji vzhledem k ostatnim télesiim, neustale odCerpavat energii jejich
relativnich pohybt. Tedy jestlize nejprve zkoumame t¢inek samého M¢sice na Zemi s jejimi
oceany, jezery a fekami, pozorujeme. ze musi sméfovat k vyrovnani period rotace Zemé okolo
periody lisi, ptisobeni pfilivu a odlivu na povrchu Zemé musi neustale odnimat energii jejich
pohybu. Abychom prozkoumali problém podrobnéji a
soucasn¢ abychom se vyhnuli zbytecnym
komplikacim, pfedpokladejme, Ze M¢sic je
homogenni kulové téleso. Vzajemna akce a reakce
ptitahovani jeho hmotou a hmotou Zem¢ se bude
rovnat sile ptisobici po pfimce jdouci jeho stiedem;
tato sila musi byt takova, Ze brzdi zemskou rotaci,
pokud tato probiha v kratsi periodé, nez je pohyb
Meésice okolo Zeme; musi tedy lezet v n¢jakém sméru,
jako je MQ na obrazku, ktery vystihuje - ovSem nutné
s ohromnym zvétSenim - jeji odchylku OQ od stfedu
Zemé¢. Ale skutecna sila Mésice ve sméru MQ muze
byt povazovana za slozenou z jedné sily ve sméru
MO ke stiedu Zem¢, prakticky rovné svou velikosti
celé ptivodni sile, a ze sily pomérné velmi malé ve sméru M7, kolmé k MO. Tato posledni sila
je skoro te¢na k draze Mésice smérem souhlasnym s jeho pohybem. Kdyby takova sila pocala
nahle pisobit, musila by predné zvysit rychlost Mésice; po urcité dobé by se vSak Mésic
natolik vzdalil od Zemé¢, Ze by ztratil, pohybuje se proti zemské ptitazlivosti, prave tolik
rychlosti, kolik pfedtim ziskal tecnou zrychlujici silou. Nepfetrzité plisobeni te¢né sily
pusobici ve sméru pohybu - 1 kdyz je tato sila svou velikosti tak mala, ze zptisobi v kazdém
okamziku jen nepatrnou odchylku od kruhového tvaru drahy - ma za nasledek, ze se postupné
zvétSuje vzdalenost od centralniho télesa, Zze vydana kineticka energie pohybu vykona stejné
mnozstvi prace proti ptitazlivosti centralni hmoty, jaké sama kona. Co se pfitom d¢je, snadno
pochopime, piedstavime-li si tento pohyb kolem centralniho télesa jako spiralu pomalu se
rozvijejici ven. Pfipustime-li, Ze sila ptsobi neptimo iimérné ¢tverci vzdalenosti, tecnd slozka
gravitace, smétujici proti pohybu, bude dvakrat vétsi nez rusici te¢na sila, ptisobici ve sméru
pohybu; a proto jedna polovina prace, konané proti oné prvni sne, je kondna onou druhou
silou a druhou polovinu kona kineticka energie odebirana pohybu. Celkovy ucinek této
zvlastni rusivé priciny, kterou tu zkoumame, na mési¢ni pohyb nalezneme nejsnaze,
pouzijeme-li principu zachovani rotacni hybnosti. Z toho je patrno, Ze kolik impulsmomenta
se ziska v kazdém Casovém intervalu pohyby tézist' Mésice a Zem¢ vzhledem k jejich
spolecnému t€zisti, tolik se ztraci v rotaci Zemé kolem jeji osy. Soucet impulsmomenti t&zist’
Me¢sice a Zem¢ v jejich nynéjSim pohybu je asi 4,45krat vétsi nez soucasny moment hybnosti
zemské rotace.

Stedni rovina prvniho pohybu je ekliptika, a proto osy obou téchto momentl jsou k sob¢
naklonény o primérny thel 23° 27,5 minuty, ktery, kdyZ zanedbame vliv Slunce na polohu
roviny mési¢niho pohybu, miZeme vzit za skute€ny okamzity uhel obou os. Vyslednice,
neboli cely moment hybnosti je proto 5,38krat vétsi neZ nynéjsi rotace Zemé a jeho osa je
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naklonéna k zemské ose v tthlu 19° 13'. Tedy kone¢na tendence slapii je pievést pohyb Zemée
a M¢ésice na prostou rovnomérnou rotaci s timto vyslednym momentem hybnosti okolo této
vysledné osy, jako by Zemé a Mésic byly ¢astmi téhoz tuhého télesa: pfitom by se vzdalenost
ke ¢tverci celého momentu hybnosti; a perioda rotace by se zvétsila v poméru 1 : 1,77, coz je
pomg¢r tietich mocnin t€chto momentti. Vzdalenost Mésice od Zem¢ by se tedy zvétsila na
347.100 mil a perioda rotace by se prodlouzila na 48,36 dne. Kdyby nebyla ve vesmiru zadna
jind télesa krom¢ Mésice a Zemé, pak by se mohla takto pohybovat vééné po kruhovych
period¢ a obracela by k M¢sici stale tutéz stranu, takze vSechny kapaliny na jejim povrchu by
byly v relativnim klidu k jeji tuhé¢ hmot¢. Ale existence Slunce brani, aby takovy stav byl
trvaly. Existovaly by slunec¢ni slapy, dvakrat pfiliv a dvakrat odliv v period¢ zemské rotace
relativné k Slunci (t. j. dvakrat béhem slune¢niho dne, nebo, coz by pak bylo totéz, dvakrat
béhem mésice). To by se neobeslo bez ztraty energie viivem tieni v kapaliné. Neni snadné
sledovat cely postup poruchy, kterou by tato pficina zptsobila v pohybech Zem¢ a M¢ésice, ale
nakonec by donutila Zemi, M¢ésic a Slunce otacet se kolem jejich spolecného t€zisté jako ¢asti
t¢hoz tuhého télesa.”

Kant vyslovil roku 1754 po prvé nédzor, ze rotace Zem¢ je tienim pii pfilivu a odlivu
zpomalovana a ze tento u¢inek bude skoncen ,.teprve, az jeji (zemsky) povrch bude v
relativnim klidu vzhledem k M¢sici, t. j. az se bude otacet kolem své osy v téZe dobé, za
kterou ji Mé&sic ob&hne, tedy az bude k M¢ésici obracet stale tutéz stranu”. Kant zastaval nazor,
ze toto zpozdéni deékuje za svlij vznik existenci slapového tieni, tedy existenci tekutych hmot
na Zemi. ,,Kdyby Zem¢ byla celistvou tuhou hmotou, bez jakychkoliv tekutin, pak by ani
pfitazlivost Slunce, ani pfitazlivost Mésice neplisobila zmény v jejim volném otaceni kolem
osy; nebot’ pritahuje jak vychodni, tak 1 zapadni polokouli stejnou silou a nezpiisobuje tak
zadnou vychylku na jednu, ani na druhou stranu; ponechava tedy Zemi volnost pokracovat
nerusen¢ v tomto otaceni, jako by neexistovaly zadné vnéjsi vlivy”. S timto vysledkem se
mohl Kant spokojit. K hlubS§imu proniknuti do plisobeni Mésice na zemskou rotaci chybély
tehdy jesté vSechny védecké predpoklady. A vskutku, trvalo to skoro sto let, nez Kantova
theorie dosla vSeobecného uznani, a jesté déle, nez se poznalo, ze pfiliv a odliv jsou jen
viditelnou strankou pusobeni pfitazlivosti Slunce a Mésice, ovlivitujici zemskou rotaci.

Toto obecné pojeti véci bylo pravé rozvinulo Thomsonem a Taitem. Pfitazlivost Mésice a
Slunce piisobi nejen na kapaliny zemského povrchu a vnititku, nybrz na celou hmotu Zemé
vubec, brzdic jeji rotaci. Pokud se perioda rotace Zemé neztotozni s periodou obé¢hu Mésice
kolem Zemé, potud piisobi pfitazlivost Mésice - chceme-li se z poc¢atku omezit jen na néj -
tak, ze se ob¢ periody stale vice k sob¢ blizi. Kdyby byla rota¢ni perioda (relativniho)
centralniho t¢lesa delsi nez ob&znd doba satelitu, byla by pozvolna zkracovana; je-li kratsi,
jako je tomu u Zemé, byla by zpomalovana. Ale kineticka energie ani nevznika z ni¢eho, ani
neni na druhé strané ni¢ena. V prvnim piipad¢ by se satelit pfiblizil k centralnimu télesu a
zkratil svou obéznou dobu, v druhém ptipadé by se vice vzdalil a svou obéznou dobu
prodlouzil. V prvnim ptipadé€ ztrati satelit svym ptibliZenim k centrdlnimu télesu prave tolik
potencialni energie, kolik ziskalo centralni téleso kinetické energie zrychlenou rotaci; v
druhém ziskava satelit zvétSenim své vzdalenosti prave tolik potencidlni energie, kolik
centralni téleso ztraci kinetické energie své rotace. Celkovy soucet dynamické (potencidlni a
kinetické) energie, existujici v systému Zeme-Mésic, zlistdva stejny; tento systém je naprosto
konservativni.

Vidime, Ze tato theorie je Uplné€ nezavisla na fysikalné-chemickém slozeni ptislusnych téles.
Odvozuje se z obecnych pohybovych zakont volnych nebeskych téles, jejichz vzajemné
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pusobeni obstarava pritazlivost v poméru hmot a v obraceném pomeéru ¢tvercti vzdalenosti.
Tato theorie vznikla zfejmé jako zobecnéni Kantovy theorie o slapovém tieni a je nam zde
Thomsonem a Taitem dokonce podavana jako jeji matematické zdivodnéni. Ale ve
skutecnosti - a 0 tom nemaji autoii kupodivu ani tuseni - vylucuje tato theorie specialni ptipad
slapového tfeni.

Tteni je brzdou pohybu hmoty a bylo povazovano po staleti za néco, co ni¢i pohyb hmoty,
tedy kinetickou energii. Vime nyni, Ze tfeni a raz jsou ony dvé formy, v nichZ se kineticka
energie promeéiuje v molekularni energii, v teplo. Pfi kazdém tfeni se tedy kineticka energie
jako takova ztraci, aby se opét objevila ne jako potencialni energie ve smyslu dynamiky,
nybrz jako molekularni pohyb v urcité své forme, ve formé tepla. Kinetickd energie, ztracena
tfenim, je tedy z poc¢atku opravdu ztracena pro dynamické vztahy ptislusného systému.
Dynamicky t¢innou by se mohla opét stat jen tehdy, kdyby byla z formy tepla promeénéna
zpét v kinetickou energii.

Jak to nyni bude v ptipad¢ slapového tieni? Je jasné, ze také zde celd kineticka energie,
udélend masam vody na povrchu Zemé pftitazlivosti Mésice, je proménéna v teplo, at’ uz
vzajemnym tienim ¢astic vody nasledkem jeji viskosity, nebo tfenim vody o pevny povrch
zemsky a rozmélilovanim hornin stavéjicich se prilivu do cesty. Z tohoto tepla se promeéni
zpét v kinetickou energii jen mizive nepatrna ¢ast, kterd pisobi pii vyparovani povrchu vody.
Ale také toto mizivé nepatrné mnozstvi kinetické energie, postoupené nékteré ¢asti zemského
povrchu systémem Zemé-Mésic, zlistdva zprvu na povrchu Zemé, podrobeno podminkam tam
platnym, a ty pfipravi veSkeré tam plisobici energii tentyz konecny osud: kone¢nou proménu
v teplo a vyzafeni do vesmiru.

Nakolik tedy slapové tfeni nesporné brzdi rotaci Zemé, natolik se kineticka energie na to
spotfebovand pro dynamicky systém Zemé-M¢esic absolutné ztraci. Nemiize se tedy v této
soustaveé opé€t objevit jako dynamicka potencialni energie. Jinymi slovy: z kinetické energie,
spotfebované na brzdéni zemské rotace pritazlivosti Mésice, mize se jako dynamicka
potencidlni energie opét pln€ objevit, t. j. mize byt kompensovana piislusSnym zvétSenim
vzdalenosti Mésice od Zemé jen ta jeji Cast, ktera ptisobi na tuhou hmotu zemékoule. Ta Cast
naproti tomu, kterd pisobi na kapalné masy Zemé, miize se proménit v potencidlni energii jen
tehdy, kdyz neuvede tyto kapalné masy samy v pohyb proti rotaci Zemé¢, nebot’ takovy pohyb
se proménuje zcela v teplo a je konec koncii vyzarenim pro soustavu ztracen.

Co plati o slapovém tieni na povrchu Zemé, plati pravée tak o kdysi hypotheticky
predpokladaném slapovém tieni tekutého jadra Zemé.

Zvlastni na této véci je to, ze Thomson a Tait nepozoruji, jak k odtivodnéni theorie o

slapovém tteni vytvotili theorii, kterd vychazi mlcky z predpokladu, Ze Zemé je upiné tuhé
téleso, a tim vylucuje kazdou moznost n¢jakého prilivu a odlivu, a tedy také jejich tfeni.
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Teplo

Jak jsme vidéli, existuji dvé formy, ve kterych mizi mechanicky pohyb, Ziva sila. Prvni forma
je proména v mechanickou potencialni energii, na pt. zvedanim zavazi. Pro tuto formu je
charakteristické nejen to, Ze se miiZe proménit opét v mechanicky pohyb, a to v mechanicky
pohyb o téze zZivé sile, jakou mél pivodni pohyb - nybrz i to, Ze je schopna jenom této jediné
zmény formy. Mechanicka potencidlni energie nemiize nikdy vyrabét teplo nebo elekttinu,
aniz se predtim promenila ve skute¢ny mechanicky pohyb. Je to, abychom pouzili Clausiova
vyrazu, ,,zvratny proces”.

Druha forma zmizeni mechanického pohybu se uplatiiuje pfi tfeni a narazu - které se ostatné
rozliSuji jen stupném. Tteni se miiZe pojimat jako fada malych narazi, odehravajicich se vedle
sebe a po sobé¢, naraz jako tfeni, koncentrované v jednom ¢asovém okamziku a na jednom
misté. Tteni je chronicky ndraz, naraz je akutni tfeni. Mechanicky pohyb, ktery zde mizi, mizi
Jjako takovy. NemiiZze byt sam ze sebe opét ziskan, proces neni bezprosttedné zvratny.
Mechanicky pohyb se proménil v kvalitativné odliSnou formu pohybu, v teplo, v elektfinu -
ve formy molekularniho pohybu.

Tteni a naraz vedou tedy od pohybu hmot, predmétu to mechaniky, k molekuldrnimu pohybu,
predmétu fysiky.

JestliZze jsme oznacili fysiku jako mechaniku molekularniho pohybu, neptehlédli jsme pfitom,
Ze tento vyraz nezahrnuje celou oblast dnesni fysiky. Naopak. VInéni etheru, které
zprostiedkuje jevy svételn€ho a tepelného zateni, nejsou urcité zddné molekularni pohyby v
dne$nim slova smyslu. AvSak jejich pozemské ucinky se tykaji pfedev§im molekul: lom
paprski, polarisace svétla atd. jsou podminény molekularnim slozenim ptislusnych téles.
etherovych ¢astic, a o teple Clausius dokonce tikd, Ze ,,pohybu vazitelnych atomt (Iépe by
bylo nazvat je molekulami)... se mlize také ucastnit ether pfitomny v télese” (,,Mechanische
Wirmetheorie”, I, str. 22). Ale u elektrickych a tepelnych jevil pfichdzeji ptece jenom v prvni
fad¢€ v ivahu molekularni pohyby: to ani nemtize byt jinak, pokud toho vime o etheru tak
malo. Teprve az budeme tak daleko, ze budeme s to rozvinout mechaniku etheru, budeme
snad moci zafadit tam vSelicos, co dnes z nouze davame do fysiky.

O fysikalnich procesech, pii nichZ se méni nebo dokonce rusi struktura molekul, se zminime
az pozdéji. Tvoti prechod od fysiky k chemii.

Teprve molekularnim pohybem ziskava zména formy pohybu plnou svobodu. Kdezto na
hranicich mechaniky miize pohyb hmoty nabyt jen nékolika jinych forem - tepla nebo

v elektrickou energii v thermoclanku, je identické se svétlem na urcitém stupni zaieni, vyrabi
opét mechanicky pohyb: elektfina a magnetismus, tvotici podobny par jako teplo a svétlo,
prechazeji nejenom navzajem jedno v druhé, nybrz také v teplo a svétlo a rovnéz v
mechanickou préci. A to vSe v takovych uréitych vztazich mér, ze dané mnozstvi jednoho
pohybu mizeme vyjadrit kterymkoli jinym, v kilogrammetrech, v tepelnych jednotkach. ve
voltech, a prave tak miizeme vzajemné vSechny jednotky prevadet.

Prakticky objev pfemény mechanického pohybu v teplo je tak prastary, Ze miZzeme od n¢ho
datovat zacatek lidskych d¢jin. At mu predchazely jakékoli vynalezy néstrojti a ochoCovani
zvitat, byl to ohen vznikajici tfenim, kterym lidé po prvé zaptahli do svych sluzeb nezivou
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pfirodni silu. A jak se téméf nezméfitelny dosah tohoto gigantického pokroku vtiskl do
lidského mysleni, ukazuji jesté dnesni lidové povéry. Vynalez kamenného noze, prvniho
nastroje, byl oslavovan jesté dlouho po zavedeni bronzu a Zeleza, nebot’ vSechny nabozenské
obéti byly provadény kamennymi nozi. Podle zidovské povésti dal Josua muze narozené v
pousti obfezat kamennymi nozi; Keltové a Germani pouzivali pfi lidskych obétech jen
kamennych noza. To vSe je uz davno zapomenuto. Jinak je tomu s ohném, vznikajicim tienim.
Jesté dlouho poté, co lidé poznali jiné zplisoby rozdélavani ohné, musil byt kazdy posvatny
ohei u vétSiny narodu rozdélavan tienim. Avsak jesté dnes se udrzuje ve vétSing evropskych
zemi lidova poveéra, Ze se ¢arodéjny ohen (na pf. u nds - Némcu - zaklinaci ohen proti nakaze
zvitat) smi zapalit jen tfenim. Takto jeSté v dnesni dobé zije - polo nevédomky - v lidovych
povérach, zbytcich pohanskych mythologickych vzpominek nejvzdélangjsich narodu svéta,
vdécna vzpominka na prvni veliké vitézstvi ¢loveéka nad piirodou.

Ale tento proces je jesté jednostranny. Mechanicky pohyb se pfeménuje v teplo. Abychom
proces zdokonalili, musime jej ptevratit, proménit teplo v mechanicky pohyb. Teprve pak
bylo uc¢inéno zadost dialektice procesu, teprve pak byl proces v cyklu vycerpan - pii
nejmensim prozatim. AvSak dé€jiny maji svou vlastni cestu, a jakkoli probihaji konec koncil
dialekticky, pfece musi dialektika na d¢jiny dlouho ¢ekat. Na tisicileti musime métit dobu,
kterd ub¢hla od objevu ohné vznikajiciho tfenim, neZ Heron Alexandrijsky (okolo 120 pf.
nas$im letop.) vynalezl stroj, ktery se uvadél do otac¢ivého pohybu unikajici vodni parou.
Ubé¢hlo opét dalsich skoro 2000 let, nez byl sestrojen prvni parni stroj, prvni zafizeni na
preménu tepla v skutecné uzite¢ny mechanicky pohyb.

Parni stroj byl prvni opravdu mezinarodni vynalez, a tato skute¢nost je meznikem nového
mohutného déjinného pokroku. Francouz Papin vynalezl parni stroj, a to v Némecku. Némec
Leibniz, rozsivaje kolem sebe genialni myslenky jako vzdy bez ohledu na to, zda budou
ptiféeny zasluhy jemu nebo jinym, udal pfitom, jak vime z jeho korespondence s Papinem
(vydané Gerlandem), hlavni ideu: pouziti pistu a valce. Anglicané Savery a Newcomen
vynalezli brzy nato podobné stroje a jejich krajan Watt je dovedl zavedenim oddéleného
kondensatoru v podstaté na dnes$ni uroven. Cyklus objevii byl na tomto poli zakoncen,
pfeména tepla v mechanicky pohyb byla provedena. Vse, co pfislo pak, byla uzZ jen detailni
zlepSeni.

Praxe tedy roziesila svym zpiisobem otazku vztahu mezi mechanickym pohybem a teplem.
Nejprve pieménila jedno v druhé a pak naopak. Jak to vSak bylo s theorii?

Dosti ubohé. Ackoli se praveé v XVII. a XVIIL. stoleti nes€etné cestopisy hemzily li¢enim
divokych narodt, které neznaly jiny zplisob pfipravy ohné nez tienim, fysika se to téméf
nedotklo; podobn¢ jim zistal v celém XVIIL. stoleti a v prvnich desetiletich XIX. stoleti
lhostejny parni stroj. Spokojili se vétSinou pouhym registrovanim faktu.

Konec¢né v dvacatych letech XIX. stol. se chopil véci Sadi Carnot, a to velmi obratné, takze
jeho nejlepsi vypocty, pozdéji vyjadiené geometricky Clapeyronem, maji az dodnes svou
platnost u Clausia a Clerka Maxwella; pfiSel véci téméf na kloub. Co mu vadilo ji zcela
zdavodnit, nebyl nedostatek faktického materialu, byla to jediné ptedpojatd nespravna
theorie. A to faleSna theorie, kterd nebyla fysikiim vnucena néjakou zlomyslnou filosofii,
nybrz theorie, kterou vyspekulovali oni sami vlastnim naturalistickym zptisobem mysleni,
zdanlivé tolik prevysSujicim metafysicko-filosoficky zplisob mysleni.

V XVIL. stoleti bylo teplo, alesponi v Anglii, povazovano za vlastnost téles, za ,, pohyb
zvlastniho druhu” (a motion of a particular kind, the nature of which has never been explained
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in a satisfactory manner - [pohyb zvlastniho druhu, jehoz povaha nebyla jesté uspokojiveé
vysvétlena]). Tak je popisuje Thomson dva roky pied objevenim mechanické theorie tepla
(,,Outline of the Sciences of Heat and Electricity”, 2nd edition, London, 1840). Avsak v
XVIIL. stoleti vystupovalo vzdy vice do popiedi pojeti, Ze teplo, podobné jako svétlo,
elektfina, magnetismus je zvlastni latka; a vSechny tyto latky se liSily od bézné hmoty tim, zZe
nem¢ély zadnou vahu, byly nevazitelné.
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Elektiina

A4

Jako teplo, ma i elektfina, jenZe v jiné formé, jistou vSudy pfitomnost. Témét zddna zména na
zemi nemuze probéhnout, aniz se pfitom daji prokézat elektrické jevy. Odpatuje-li se voda,
hofti-1i plamen, dotykaji-li se dva riizné nebo rizné zahtaté kovy nebo Zelezo a roztok modré
skalice atd., probihaji pfitom kromé népadnéjSich fysikalnich a chemickych jevl soucasné
také elektrické procesy. Cim piesnéji zkoumame nejriiznéjsi piirodni pochody, tim vice
nardzime na stopy elektfiny. Pfes tuto svou vSudypfitomnost, ptes fakt, Ze je elektiina po pil
stoleti stale vice vtahovana do prumyslovych sluzeb ¢loveka, je pravé tou formou pohybu, o
jejiz podstaté stale jesté panuje nejveétsi nejasnost. Objev galvanického proudu je asi o 25 let
mladsi nez objev kysliku a znamena pro uceni o elektiiné nejméné tolik, co objev kysliku pro
chemii. A ptece, jaky je jeste dnes rozdil mezi obéma obory! V chemii, zejména dik
Daltonovu objevu atomovych vah, vladne potadek, relativni jistota toho, ¢eho bylo dosazeno,
a soustavny, skoro planovity utok na dosud nedobyté tizemi, ktery lze srovnat s pravidelnym
obléhanim pevnosti. V nauce o elektfin€ chaoticky balast starych, nejistych, ani definitivné
nedokazanych, ani definitivné nevyvracenych pokust; neurcitd tapani v temnoté, vzajemné
nesouvisici zkoumani a experimentovani mnoha isolovanych jednotlivca, ktefi utoci na
nezndmé uzemi roztfisténg, jako horda kocovnych najezdnikii. OvSem, takovy objev, jako byl
Daltontv, ktery dal centrum celé védé a pevnou basi jejimu zkoumani, takovy objev musi byt
na poli nauky o elektfiné teprve ucinén. Je to hlavné tento neurovnany stav nauky o elektfiné,
znemoziujici zatim vytvotfeni obsahlé theorie, ktery zpiisobuje, ze na tomto poli jednostranné
pfevlada empirie, ta empirie, ktera si pokud mozno sama zakazuje mysleni a kterd pravé proto
nejenom nespravné mysli, ale neni ani schopna pozorovat spravné skutecnosti, nebo je
alesponi spravné¢ popsat, kterd se tedy zvraci v protiklad skutecné empirie.

Ma-li byt viibec pantim ptirodovédciim, ktefi nevédi, co Spatného uz by tekli o nesmyslnych
aprioristickych spekulacich némecké ptirodni filosofie, doporucena cetba theoreticko-
fysikalnich spisti empirické Skoly, pak to plati zejména o nauce o elektiin€é. Vezméme spis z
roku 1840: ,,An Outline of the Sciences of Heat and Electricity” by Thomas Thomson. Stary
Thomson byl svého ¢asu autoritou; pfitom mél jiz k disposici velmi vyznamnou ¢ast praci
dosud nejvétsiho badatele v oboru elektiiny, Faradaye. A ptece obsahuje jeho kniha pii
nejmensim stejné nesmyslné véci jako mnohem starsi hegelovska ptirodni filosofie. Na pf.
popis elektrické jiskry by mohl byt pielozen piimo z prislusné stranky Hegela. Oba
vypocitavaji vSechny ty divy, které byly zdanlivé v jiskie objeveny pied poznanim jeji
skute¢né podstaty a mnohonasobné rozmanitosti a které se ted’ ukézaly vétSinou jako
specialni ptipady nebo omyly. Nejenom to. Thomson vypravuje na str. 446 docela vazné
hrizostrasné historky Dessaignesovy, Ze pry se pfi stoupani barometru a klesani teploméru
sklo, pryskyfice, hedvabi atd. nabijeji pii ponofeni do rtuti negativni elektfinou, pfi klesani
barometru a stoupani teploty kladnou elektfinou; Ze se zlato a nékteré jiné kovy v 1ét€¢ ohfatim
nabijeji positivng, ochlazenim negativné, a v zim¢ naopak; Ze jsou pii vysokém tlaku a
severnim vétru siln€ elektrické, kladné pfi stoupani, zaporné pii klesani teploty atd. Tolik pro
posouzeni vécné stranky. Pokud jde o aprioristickou spekulaci, davd Thomson k lepSimu
nasledujici konstrukci elektrické jiskry, ktera nepochazi od nikoho mensiho, nez je sam
Faraday. ,,Jiskra je vyboj neboli zeslabeni polarisovaného induk¢niho stavu mnoha
dielektrickych ¢astecek pomoci zvlastniho ptisobeni nékolika malo téchto castecek, které
zaujimaji velmi maly a omezeny prostor. Faraday ptedpoklada, ze ony necetné castecky, na
nichz probiha vyboj, se nejen navzajem odsunuji, nybrz docasné nabyvaji zvlastniho, vysoce
aktivniho (highly exalted) stavu; to znamen4, Ze vSechny je obklopujici sily jsou vrzeny jedna
po druhé na n¢, ¢imz jsou Castice uvedeny v prislusnou intensitu stavu, ktera snad odpovida
intensité pfi chemickém slu€ovani atomt; Ze pak ony sily vybijeji — podobné jako atomy
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vybijeji své sily — ndm dosud neznamym zpiisobem, a to je konec vSeho (and so the end of
the whole). Konecny ucinek je pfesné takovy, jako by na misto vybijejicich se Castic ptisla
kovova cCastice, a nezda se nemoznym, Ze ,se oba ak¢ni principy jednou ukazi totoznymi.”
,uUvedl jsem,” dodava Thomson, ,,toto Faradayovo prohlaseni jeho vlastnimi slovy, protoze
mu dobfe nerozumim.” To se prihodi jisté také jinym lidem, podobné jako kdyz u Hegela ¢tou,
ze v elektrické jiskie ,,nevstupuje zvlastni materialnost nabitého télesa jesté do procesu, nybrz
je v ném urcena jen elementarné a jako projev duse”, a ze elektfina je ,,vlastni hnév, vlastni
vzbouieni télesa”, jeho ,,hnévivé samo”, které ,,vystupuje na kazdém télese, je-1i podrazdéno”
(,,Naturphilosophie”, § 324, dodatek). A ptece je zdkladni mySlenka u obou, u Hegela i
Faradaye stejna. Oba se brani piedstave, ze by elektfina nebyla stav hmoty, nybrz néjaka
zvlastni hmota. A ponévadz v jiskie vystupuje elektfina zdanlivé samostatné, volna a oddélena
ode vSech cizich materialnich substratii, a piece smysloveé vnimatelna, dosli oba za tehdejsiho
stavu védy nutné k myslence, Ze jiskra je pomijejici forma projevu n¢jaké ,,sily”, na okamzik
osvobozené ode v§i hmoty. Pro nas je hadanka ovSem roziesena od té doby, kdy vime, Ze mezi
kovovymi elektrodami pfi vyboji skutecné preskakuji ,,kovové ¢astice”, a tedy Ze ,,zv1astni
materialnost nabitého télesa” skute¢né ,,vstupuje do procesu”.

Jako teplo a svétlo byly, jak zndmo, plivodné také elektfina a magnetismus chapany jako
zvlastni nevazitelné substance. U elektfiny se doslo brzy k pfedstaveé dvou protichtidnych
substanci, dvou ,,fluid”, jednoho positivniho a jednoho negativniho, které se v normalnim
stavu neutralisuji, dokud od sebe nejsou oddeleny lak zvanou ,.elektrickou rozlu¢ovaci silou”.
MiiZzeme pak nabit dvé télesa, jedno positivni, jedno negativni elektfinou. Spojime-li ob¢
tretim, vodivym télesem, dojde k vyrovnani, podle okolnosti bud’ naraz, nebo trvalym
proudem. Nahlé vyrovnani se zdalo jednoduchym a pochopitelnym, ale vysvétleni proudu
pusobilo potize. Proti nejjednodussi hypothese, Ze se v proudu pohybuje jen kladna nebo jen
zaporna elekttina, postavili Fechner a v podrobnéj$im rozvinuti Weber nazor, Ze v okruhu
proudi vzdy dva stejné proudy kladné a zdporné elektfiny, pohybujici se vedle sebe opacnym
smérem v kanalech, které lezi mezi vazitelnymi molekulami latky. Pfi podrobném
matematickém zpracovani této theorie dochazi Weber kone¢né také k tomu, ze se néjaka, zde
libovolna funkce musi nasobit veli¢inou 1/r , coz znamend ,, pomer elektrické jednotky k
miligramu”, (Wiedemann, ,,Lehre vom Galvanismus etc.”, 2. vyd., II1, str. 569). Pomér k
vahové mife mliZze byt ovSem zase jen vahovy pomér. Tak dalece uz tedy jednostrannd empirie
zapomnéla pro pocitani na mysleni, ze zde nevazitelnou elektiinu déla vazitelnou a jeji vahu
zanaSi do matematickych vypoctu.

Formule odvozené Weberem vyhovuji jen v ur€itych mezich a zejména Helmholtz vyvodil z
nich jiz pted nékolika lety vysledky, které jsou v rozporu se zdkonem o zachovani energie.
Proti Weberové hypothese protichtidného dvojitého proudu postavil K. Neumann roku 1871
jinou hypothesu, zZe se v elektrickém proudu pohybuje jenom jedna, na pf. kladné elektfina,
kdezto druhd, zaporna, je pevné spojena s hmotou télesa. Na to se vaze u Wiedemanna
poznamka: ,,Tuto hypothesu bychom mohli sjednotit s Weberovou, kdybychom k Weberovu
predpokladanému dvojitému proudu opacné tekoucich elektrickych mas e pripojili jeste
proud neutralni elektiiny, Navenek neucinny, ktery by ve sméru kladného proudu odnésel s
sebou elektrické masy mas +'2¢e” (111, str. 577).

Tato véta je opét charakteristickd pro jednostrannou empirii. Abychom elektfinu viibec
piiméli k proudéni, rozlozime ji na kladnou a zdpornou. Ale vSechny pokusy vysvétlit proud s
témito dvéma substancemi narazeji na potize. To plati jak o predpokladu, ze po kazdé proudi
jen jedna, tak 1 o tom, ze proudi obé soucasn¢ proti sob¢, a kone¢né¢ i o tietim, Ze proudi jen
jedna a druha stoji. Zastavime-li se u posledniho predpokladu, jak si vysvétlime
nevysvétlitelnou predstavu, ze zaporna elektiina, ktera je prece v leydenské lahvi dostatecné
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pohybliva, v elektrickém proudu je najednou pevné spojena s hmotou? Velmi jednoduse.
Nechame vedle kladného proudu + e, ktery proudi dratem napravo, a negativniho — e, ktery
proudi nalevo, protékat jesté proud neutralni elektiiny £)42e napravo. Nejprve predpokladame,
ze ob¢ elektiiny, aby viibec proudily, musi byt navzdjem oddé€leny; abychom vysvétlili ikazy
pti proudéni obou oddélenych elektiin, predpokladame, ze mohou proudit také neoddéleny.
Nejprve u¢inime néjaky predpoklad, abychom vysvétlili jisty ukaz, a pti prvni potizi, na
kterou narazime, u€inime predpoklad druhy, ktery nam onen prvni pfimo potird. Jak asi musi
vypadat filosofie, na kterou si maji tito pani pravo stézovat?

Vedle tohoto ndzoru o materidlnosti elekttiny vystoupil brzy jiny, podle n€hoZ je elektifina
interpretovana jako pouhy stav téles, néjaka ,,sila”, nebo, jak bychom fekli dnes, zvlastni
forma pohybu. Vidéli jsme vySe, ze Hegel a pozd¢ji Faraday sdileji tento nazor. Od té doby,
co objev mechanického ekvivalentu tepla definitivné odstranil pfedstavu jakési zvlastni
»tepelné latky” a teplo se ukdzalo molekularnim pohybem, bylo nejbliz§im krokem zachazet s
elektfinou rovnéz podle novych metod a pokusit se o stanoveni jejtho mechanického
ekvivalentu. To se dokonale podatilo. Zejména pokusy Favra, Joula a Raoulta byl stanoven
nejen mechanicky a tepelny ekvivalent t. zv. ,,elektromotorické sily” galvanického proudu,
nybrz také jeji tiplna ekvivalence s energii, uvolnénou chemickymi procesy v galvanickém
¢lanku nebo spotiebovanou pfi elektrolytickém rozkladu. Stale neudrzitelngjSim se stdva
nazor, ze elektfina je zvlaStni materidlni fluidum.

Pritom analogie mezi teplem a elektiinou nebyla ptece jenom jest¢ uplnd. Galvanicky proud
se stale jesté odliSoval ve velmi podstatnych bodech od vedeni tepla. Stéle jesté¢ nebylo mozno
fici, co se pohybuje v elektricky aktivnich télesech. Pfedpoklad pouhého molekularniho
kmiténi, jako u tepla, se ukazal nedostate¢nym. Vzhledem k ohromné rychlosti elekttiny,
ptresahujici rychlost svétla, bylo tézké smifit se s pfedstavou, Ze se mezi molekulami télesa
pohybuje néco hmotného. Tady ptichazeji nyni nejnovéjsi theorie Clerka Maxwella (1864),
Hankela (1865), Reynarda (1870) a Edlunda (1872) v souhlase s pfedpokladem, ktery jiz roku
1848 vyslovil jako domnénku Faraday, Ze elektfina je pohyb elastického media, pronikajiciho
vSechen prostor a tudiz v§echna télesa, media, jehoz jednotlivé diskretni ¢astice se odpuzuji
neptimo umérné ke ¢tverci vzdalenosti, jinymi slovy, Ze elektfina je pohyb etherovych
castiCek a ze molekuly télesa se tohoto pohybu zic¢astiuji. V nazoru na druh tohoto pohybu se
jednotlivé theorie rozchazeji. Maxwellova, Hankelova a Reynardova theorie, které se opiraji o
novejsi vyzkumy o vitivych pohybech, vysvétluji jej riiznym zplisobem rovnéz z viru, takze
také viry starého Descarta ptichazeji ve stale novych oblastech ke cti. Nebudeme se blize
prevratu. Ale jeden rozhodujici pokrok patrné spociva v jejich spolecném zakladnim nézoru:
ze elektiina je pohyb castic svételného etheru, pronikajiciho vSechnu vazitelnou hmotu, a
pusobici zpét na molekuly télesa. Toto pojeti smifuje ob¢ predchazejici. Podle nich se ovSem
pfi elektrickych jevech pohybuje néco hmotného, odlisného od vazitelné hmoty. Ale toto
hmotné néco neni elektfina sama, kterd se ve skute¢nosti spiSe jevi jistou formou pohybu, i
kdyz ne bezprostiedniho, ptimého pohybu vazitelné¢ hmoty. Tim, Ze etherova theorie ukazuje
cestu, jak piekonat primitivné neobratnou ptedstavu o dvou protikladnych elektrickych
fluidech, dava za druhé vyhlidku na vysvétleni, co je vlastné hmotnym substratem
elektrického pohybu, jakd je to véc, jejiz pohyb vyvolava elektrické tikazy.

Jeden rozhodujici uspéch jiz etherova theorie zaznamenala. Jak znamo, existuje nejméne
jeden bod, kde elektfina méni ptimo pohyb svétla: otaci jeho rovinu polarisace. Clerk
Maxwell, opiraje se o svou theorii uvedenou vyse, odvodil, ze specificka dielektricka
konstanta latky je rovna ¢tverci jejiho indexu lomu svétla. Boltzmann zkoumal dielektrické
konstanty riznych nevodici a zjistil, Ze u siry, pryskyfice a parafinu je odmocnina z této
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konstanty rovna indexu lomu svétla. Nejvetsi odchylka - u siry - €inila jen 4 %. Tim byla
specidlné Maxwellova etherova theorie experimentalné prokazana.

Bude to trvat jest¢ dlouhou dobu a stat jeSté mnoho prace, nez se podaii fadou novych pokust
vyloupnout pevné jadro z téchto jinak si navzdjem odporujicich hypothes. Do té doby, nebo
do doby, nez bude etherova theorie zatlacena né¢jakou zcela novou, je nauka o elektiing v té
nepiijemné situaci, Ze musi pouZivat terminologie, jejiZ nespravnost sama piiznava. Cela jeji
terminologie spociva stale jest¢ na predstaveé dvou elektrickych fluid. Stale jest¢ docela bez
ostychu mluvi o ,,elektrickych masach proudicich v télesech”, o ,,odd€leni obou elektiin v
kazdé molekule” atd. Je to potiz, ktera z nejvetsi ¢asti, jak jiz feceno, plyne nevyhnutelné ze
soucasného prechodného stavu veédy, ktery vSak také pii prevladajici jednostranné empirii
pravé v tomto oboru nemalo piispiva k udrzeni dosavadniho myslenkového zmatku.

Protiklad t. zv. statické neboli tfeci elektfiny a dynamické elektiiny neboli galvanismu smime
jisté povazovat za relativni od té doby, co jsme poznali, jak 1ze s tfecimi elektrikami vyrabét
trvaly proud, a naopak, jak z galvanického proudu vyrabét t. zv. statickou elekttinu, nabijet
leydenské lahve atd. Nechdme zde stranou statickou elektfinu stejn€ jako magnetismus,
rozpoznané nyni jako urcité odrudy elekttiny. Theoretické vysvétleni zjevli sem nalezejicich
bude nutno hledat za vSech okolnosti v theorii galvanického proudu, a proto se budeme
pievazng zabyvat jim.

Trvaly proud miize byt vyroben riznymi zptisoby. Mechanicky pohyb mas vyrabi primo,
tfenim, nejprve jen statickou elekttinu, trvaly proud jen za velikého mrhani energii; abychom
jej alesponl z nejveétsi Casti prevedli v elektricky pohyb, je nutné zprosttedkovani pies
magnetismus, jako u zndmych magnetoelektrickych strojit Gramma, Siemense a j. Teplo se
muze proménovat ptimo v elektricky proud, jako zejména na spajeném misté dvou rtiznych
kovii. Energie uvolnéna chemickym plisobenim, ktera se za norméalnich okolnosti projevuje ve
formé tepla, pfeménuje se za urcitych okolnosti v elektricky pohyb. Naopak, elektricky
pohyb, pokud jsou pro to dany podminky, pfechazi v kazdou jinou formu pohybu; v pohyb
hmot, v malé mife ptimo elektrodynamickym pfitahovanim a odpuzovanim; ve velkém op¢t
prostiednictvim magnetismu v elektromotorech; v teplo - vSude v proudovém okruhu, pokud
nejsou piivodény jiné zmény; v chemickou energii v elektrolytickych laznich a voltametrech,
zafazenych do okruhu, kde proud rozklada slouceniny, které byly jinym zptisobem marné
napadany.

Pti vSech téchto proménach plati zdkon kvantitativni ekvivalence pohybu ve vsech jeho
formach. Neboli, jak to vyjadiuje Wiedemann: ,,Podle zdkona o zachovani sily mechanicka
préace, pouzita néjakym zptsobem k vyrob¢ proudu, musi byt ekvivalentni praci, spotfebované
k vyrobeni vSech u¢inka proudu.” Pii pfeméné pohybu hmot nebo tepla v elektiinu
nenaskytaji se nam zde zadné potiZe; v prvnim piipad¢ je prokazatelné t. zv.
»elektromotoricka sila” rovna praci spotfebované na onen pohyb, v druhém ptipadé€ ,,ptimo
umérna absolutni teploté na kazdém spdjeném mist€ thermoclanku” (Wiedemann, III, str.
482), t. j. op€t umerna absolutné¢ mérenému mnozstvi tepla na kazdém spajeném miste. Také
pro elektfinu vyvinutou z chemické energie je tentyz zdkon skute¢né dokazan jako obecné
platny. Ale zde se nam — pii1 nejmenSim pro nyni platnou theorii — nejevi véc tak
jednoduché. VSimnéme si tohoto piipadu tedy ponékud blize.

24

jsou pokusy Favrovy (1857-58). Do jednoho kalorimetru vlozil Smeetv pétidilny ¢lanek; do
druhého maly elektromotor, jehoZ hlavni osa a femenice volné vyc¢nivaly k jakémukoli
pouziti. Pii kazdém uvolnéni 1 g vodiku, respektive pii rozpusténi 32,6 g zinku (vyjadieno v
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gramech starého chemického ekvivalentu zinku, rovného polovi¢ni dnes ptijaté atomové vaze
65,2), byly v ¢lanku zjistény tyto vysledky:

A. Clanek v kalorimetru spojen nakratko, motor vyfazen z okruhu: vyvinuté teplo 18.682,
resp. 18.674 tepelnych jednotek.

B. Clanek a motor spojeny do okruhu, ale motor udrzovan v klidu: teplo vyvinuté v &lanku
16.448. v motoru 2219, celkem tedy 18.667 tepelnych jednotek.

C. Jako B., ale motor se otaci, aniz vSak zvedd zavazi: teplo v ¢lanku 13.888, v motoru 4769,
celkem 18.657 kalorii.

D. Jako C., ale motor zdviha zavazi a kona pfitom mechanickou praci = 131,24 kgm: teplo v
¢lanku 15.427, v motoru 2947, celkem 18.374, ztrata proti hotejsim 18.682 je 308 tepelnych
jednotek. Ale vykonana mechanické prace 131,24 kgm, ndsobena 1000 (abychom gramy
chemického vysledku prevedli na kilogramy) a dé€lena mechanickym ekvivalentem tepla =
423,5 kgm, dava 309 tepelnych jednotek, tedy presné hotejsi ztratu, jako tepelny ekvivalent
vykonané mechanické prace.

Ekvivalence pohybu pfi vSech jeho proménach je tedy pro elektricky pohyb - v mezich
nevyhnutelnych zdroji chyb - padné dokazana. A prave tak je dokazano, ze
»elektromotoricka sila” galvanického ¢lanku neni nic jiného nez chemicka energie proménéna
v elektfinu a Ze ¢lanek sam je jen zafizenim, aparatem, ktery méni uvoliiovanou chemickou
energii v elektfinu, tak jako parni stroj méni ptivadéné teplo v mechanicky pohyb, aniz v obou
ptipadech stroj provadéjici zménu piivadi jesté dalsi energii sam ze sebe.

Ale zde vznika tradi¢énimu zptsobu uvazovani potiz. Tento zpiisob uvazovani pfipisuje totiz
¢lanku pro jeho kontakty, na stavajici v ném mezi kapalinou a kovy, ,, elektrickou rozdélovaci
silu”, ktera je umérna elektromotorické sile, tedy pro dany ¢lanek representuje urcité
mnozstvi energie. V jakém poméru je nyni tento zdroj energie, inherentni podle tradi¢nich
predstav ¢lanku jako takovému i bez chemické akce, tato elektrickd rozdélovaci sila, k energii
uvolnéné chemickym ptisobenim? A je-li zdroj energie nezavisly na chemickém piisobeni,
odkud pochazi energie, kterou dodava?

Tato otazka je ve vice nebo méné€ nejasné formé spornym bodem mezi kontaktni theorii
zalozenou Voltou a chemickou theorii galvanického proudu, vzniklou kratce potom.

Kontaktni theorie vysvétlovala proud z elektrickych napéti, vznikajicich v clanku pii kontaktu
kovti s jednou nebo vice kapalinami a z jejich vyrovnani, resp. z vyrovnani napéti
protikladnych elektfin, takto rozdélenych, ve vodivém okruhu. Chemické zmény vznikajici pti
tom povaZovala Cistd kontaktni theorie za zcela podiadné. Naproti tomu tvrdil Ritter jiz roku
1805, ze proud se mize vytvofit jen tehdy, jestlize elektrody na sebe pisobily chemicky jiz
pred zapnutim. VSeobecné je starSi chemicka theorie Wiedemannem (1, str. 784) shrnuta tak,
ze podle ni tak zvana kontaktni elektfina ,,mize se objevit jen tehdy, kdyz soucasn¢ za¢ina
ucinkovat néjaké skutecné chemické ptisobeni dotykajicich se téles nebo alespon n¢jaké
poruseni chemické rovnovahy, tiebaze nespojené ptimo s chemickymi procesy, néjaka
tendence k chemickému plisobeni mezi obéma télesy”.

Vidime, ze otazku zdroje energie galvanického proudu stavéji ob¢€ strany jen zcela nepiimo,

ostatné tehdy tomu stézi mohlo byt jinak. Volta a jeho néstupci povazovali za zcela ptirozené,
ze pouhy kontakt heterogennich téles mtize vyrabét trvaly proud, tedy konat bez nédhrady
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urcitou praci. Ritter a jeho ptivrZzenci rozuméli stejné malo otazce, jak vlastné chemické
pusobeni dava ¢lanku schopnost vyrabét proud a jeho pracovni Gcinky. Je-li vSak pro
chemickou theorii tento bod jiz ddvno objasnén Favrem, Joulem, Raoultem a jinymi, neni
tomu tak u kontaktni theorie. Ta stoji, pokud se udrzela, stale jest¢ v podstaté na stupni, z
n¢hoz vysla. Tak v dne$ni nauce o elektiing stale jesté piezivaji predstavy, které nalezeji dobé
davno prekonané, dobé¢, kdy jsme se musili spokojit nalezenim nejblizsi, na povrch
vystupujici zdanlivé pficiny pro n&jaky tcinek, lhostejno, zda pritom nechdvame vznikat
pohyb z niceho, tedy piedstavy, které¢ ptimo odporuji zakonu o zachovani energie. I kdyz jsou
tyto pfedstavy obrany o své nejspornéjsi stranky, oslabeny, roziedény, oklestény a okrasleny,
nemeéni to nic na véci: zmatek musi byt jen tim vétsi.

Jak jsme vid¢li, prohlasuje sama star$i chemicka theorie proudu kontaktni vztahy v ¢lanku za
naprosto nutné pro vytvoreni proudu: tvrdi pouze, Ze tyto kontakty nevytvoii nikdy trvaly
proud bez soucasného ptisobeni chemického. A jesté dnes se povazuje za samoziejmé, ze
praveé kontaktni zafizeni ¢lanku tvoii aparat, s jehoz pomoci se uvolnénd chemicka energie
meéni v elektiinu, a Ze zaleZi podstatné na téchto kontaktnich zatizenich, zda a kolik chemickeé
energie skute¢né ptejde v elektricky pohyb.

Wiedemann, jako jednostranny empirik, snazi se ze staré kontaktni theorie zachranit, co se
zachranit da. Sledujme ho pti tom. Prohlasuje (I, str. 799):

.1 kdyZ ptsobeni kontaktu chemicky indiferenlnich téles, na pt. kovi, jak se diive mélo za to,
neni nutné ani k theorii galvanického clanku, ani neni potvrzeno tim, ze Ohm z n¢ho odvodil
svij zakon, ktery by se dal odvodit i bez tohoto ptedpokladu, a ze Fechner, ktery tento zdkon
experimentalné potvrdil, rovnéz héjil kontaktni theorii, piece jen nemutze byt vzbuzeni
elektiiny kontaktem kovii popirano, alespon podle pokusU, které mame dnes k disposici, i
kdyz dosazitelné vysledky trpi pfitom vzdy po kvantitativni strance nevyhnutelnou nejistotou,
nebot’ je nemozné udrzet naprostou Cistotu povrchtl dotykajicich se téles.”

Vidime, Ze kontaktni theorie se stala velmi skromnou. Pfipousti, Ze neni naprosto nutna k
vysvétleni proudu a Ze neni dokazana ani theoreticky Ohmem, ani experimentalné Fechnerem.
Dokonce ptipousti, Ze tak zvané fundamentalni pokusy, o néz by se pak jedin¢ jesté mohla
opirat, mohou v kvantitativnim ohledu pifinést vZzdy jen nejisté vysledky, a nakonec na nas
pozaduje pouze jedno: abychom uznali, ze kontaktem vibec i1 kdyz jen kovi! - vznika
elektricky pohyb.

Kdyby kontaktni theorie na tomto pfestavala, nemohli bychom proti ni uvést ani slovo.
Skute¢né, je nutno bezpodminecné ptiznat, ze pii kontaktu dvou kovu vznikaji elektrické jevy,
pomoci nichz miizeme nechat sebou Skubat preparovanou zabi nozicku, nabit elektroskop a
vyvolat jiné zjevy. Zbyva jiz jen otazka: odkud pochdzi k tomu potiebna energie?

Abychom odpovédéli na tuto otazku, budeme, podle Wiedemanna (I, str. 14), ,,uvaZovat asi
takto: Ptiblizime-1i k sob¢ heterogenni kovové desticky A a B na malou vzdalenost, pfitahuji
se nasledkem adhesnich sil. Pii vzajemném dotyku ztraceji zivou silu pohybu, udéleného jim
touto pritazlivosti. (Predpokladame-li, ze molekuly kovu neustale kmitaji, mohla by zde také
nastat zmeéna jejich kmitani se ztratou zivé sily, jestlize se pfi kontaktu heterogennich kovu
dotykaji nesoucasné kmitajici molekuly.) Ztracend ziva sila se z nejvétsi ¢asti méni v teplo.
Malé jeji casti se vsak pouzije k tomu, aby jinak rozdélila diive nerozdélené elektiiny. Jak
jsme se uz diive zminili, nabijeji se snad nasledkem nestejné ptitazlivosti obou elektiin obé
priblizena télesa stejnym mnozstvim kladné a zaporné elektiiny.”
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Skromnost kontaktni theorie stale roste. Napied se uznava, ze mohutna elektrické rozdélovaci
sila, ktera ma pozdéji vykonat takovou obrovskou praci, nema v sobé samé zadnou vlastni
energii a ze nemiize fungovat, neni-li ji pfivadéna energie zvenci. A pak je odkazana na vice
nez trpasli¢i zdroj energie, zivou silu adhese, ktera vstupuje v ¢innost teprve na sotva
méfitelné vzdalenosti a kterd dava télesu urazit skoro neméfitelnou drahu. Ale na tom
nezalezi: — tato sila nesporn¢ existuje a rovnéz nesporn¢ pii kontaktu mizi. Ale 1 tento
minimalni zdroj energie dodava jesté prili§ mnoho energie pro nas ucel: velkad Cast jeho se
proménuje v teplo a jen mala ¢ast slouzi k vyvolam elektrické rozdélovaci sily. Ackoli se, jak
znamo, v prirod¢ vyskytuje mnoho ptipadu, kdy neobycejné¢ malé narazy vyvolavaji m
neobycejné mohutné ucinky, Wiedemann, jak se zda, sdm citi, ze jeho zdroj, st¢zi dodavajici
kapky energie: t¢zko staci, a tak hleda né&jaky jiny mozny zdroj v predpokladu interference
molekularnich kmitu obou kovu na dotykovych plochach. Nehled¢ na jiné potize, které se
nam zde stav¢ji v cestu, Grove a Gassiot dokazali, ze ke vzbuzeni elektfiny dokonce viibec
neni zapotiebi skute¢ného kontaktu, jak ndm Wiedemann na ptedchozi strance sam vypravi.
Zkratka, ¢im déle zkoumdme zdroj energie pro elektrickou rozdélovaci silu, tim vice vysycha.

A ptece nezndme az dosud néjaky jiny zdroj energie pro vzbuzeni elektiiny pfi kontaktu kovi.
Podle Naumanna (,,Allgemeine und Physikalische Chemie”, Heidelberg 1877, str. 657)
»proméenuji kontaktni elektromotorickeé sily teplo v elektiinu”; povazuje za ,,pfirozeny
predpoklad, ze schopnost téchto sil vzbuzovat elektricky pohyb zavisi na mnozstvi tepla,
jinymi slovy, je funkci teploty”, coZ pry bylo experimentalné dokdzano Le Rouxem. Také zde
tapeme v nejistoté. Sahnout k chemickym pochodiim, které neustale v malé mite probihaji na
kontaktnich plochach, pokrytych vzdy tenkymi, pro nas vlastné neodstranitelnymi vrstvickami
vzduchu a znecisténé vody, vysvétlit tedy vzbuzeni elektfiny ptitomnosti neviditelnych a
aktivnich elektrolytu mezi kontaktnimi plochami, zakazuje nam zdkon Voltovy fady kovu.
Elektrolyt by musil ve vodivém kruhu vyrabét trvaly proud; elektiina pouhého dotyku kovu
naproti tomu mizi, jakmile je okruh spojen. A zde pfichdzime k vlastnimu hodu: zda a v jaké
mife umoznuje ,,elektricka rozd€lovaci sila”, kterou Wiedemann sam nejprve omezil na kovy
a prohlasil za neschopnou prace bez ciziho zdroje energie, pak odkézal na opravdu
mikroskopicky zdroj energie, vysvétlit vytvoteni trvalého proudu kontaktem chemicky
indiferentnich téles.

Ve Voltové fade jsou kovy setazeny tak, ze kazdy se chova viici pfedchdzejicimu
elektronegativné a vici nasledujicimu elektropositivng. Ptilozime-li tedy v tomto poradi na
sebe kousky kovu, tieba zinek, cin, Zelezo, méd’, platinu, pak miizeme na obou koncich ziskat
elektrické napéti. Uspotadame-li vSak tuto fadu kovu do vodivého uzavieného okruhu, takze
zinek a platina se dotykaji, napéti se okamzité vyrovnd a zmizi. ,,V kazdému uzavieném
okruhu latek, které patii do Voltovy fady, je tedy vytvoreni trvalého proudu nemozné.” Tuto
vétu podporuje Wiedemann jesté touto theoretickou tivahou: ,,Ve skute¢nosti, kdyby v okruhu
proudil trvaly elektricky proud, vyrabél by na kovovych vodic¢ich samych teplo, které by se
nanejvys rusilo ochlazenim na mistech dotyku kovu. Vyvolalo by to v kazdém ptipadé
nerovnomeérné rozdéleni teploty; také bychom mohli timto proudem bez jakéhokoli ptivodu
energie zvenci trvale pohanét elektromotor, a tak konal préci, coz je nemozné, nebot’ pii
pevném spojeni kovi, na pf. spajeni, nemohou nastat ani na mistech dotyku zadné zrnény,
které by tuto praci kompensovaly.”

A nestaci jen theoreticky a experimentalni dikaz, ze kontaktni elektiina kovii nemiize sama

vyrabét proud: uvidime také, ze se Wiedemann citi nucen vytvofit zvlaStni hypothesu, ktera
jeji ucinek odstrani i tam, kde by se v proudu snad pfece jen uplatiiovala.
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Pokusme se tedy o jinou cestu, jak se dostat od kontaktni elektfiny k proudu. Pfedstavme si s
Wiedemannem ,,dva kovy - na ptiklad zinkovou a médénou ty¢ - spojené na jednom konci;
predstavme si dale, Ze jejich druhé konce jsou spojeny n&jakym tretim télesem, které nepiisobi
elektromotoricky proti obéma kovim, nybrz jenom vede protikladné elektfiny nashroméazdéné
na jejich povrchu, takze se v ném vyrovnavaji. Pak by elektricka rozdélovaci sila neustale
jakékoli ndhrady konal praci, coz je opét nemozné. - Podle toho tedy neexistuje téleso, které
by jen vodilo elektiinu, bez elektromotorického plisobeni viici ostatnim télesiim.” Nejsme
tedy dale nez predtim: nemoznost stvotit pohyb ndm opét uzavira cestu. Z kontaktu chemicky
indiferentnich téles, tedy' z vlastni kontaktni elektfiny, nedostaneme nikdy a nikde proud.
Vratme se tedy jesté jednou a zkusme treti cestu, kterou nam ukazuje Wiedemann.

»~Ponofime-li jednu zinkovou a jednu médénou desticku do kapaliny, kterd obsahuje tak
zvanou bindrni slouceninu a kterd se tedy miize rozpadnout na dvé chemicky rozdilné ¢asti,
které se navzdjem Upln€ syti, na pf. zfedéna kyselina solna (H + Cl) atd., pak se podle § 27
nabiji zinek negativné, méd’ positivné. Pti spojeni obou kovli vyrovnavaji se tyto elektiiny
dotykovym mistem, kterym tedy tece proud kladné elektriny od médi k zinku. Protoze také
elektrickd rozdélovaci sila, vznikajici pti kontaktu zminénych kovii, dopravuje kladnou
elektfinu ve stejném smeru, G€inky elektrickych rozdélovacich sil se nerusi jako v uzavieném
okruhu kovl. Vznika tedy trvaly proud kladné elektriny, ktery protéka v uzavieném okruhu od
médi dotykovym mistem k zinku a od zinku kapalinou zpét k médi. Jesté se vratime k otazce
(str. 34 a dale), do jaké miry skutecné jednotlivé zapojené elektrické rozd€lovaci sily
spoluptisobi na vytvoteni proudu. - Kombinace vodict, ktera dava takovy galvanicky proud,
se nazyva galvanicky element, nebo také galvanicky ¢lanek.” (I, str. 45).

Zazrak byl tedy vykonan. Pouhou elektrickou rozdélovaci silou, ktera podle samého
Wiedemanna nemuze pusobit bez pfivodu energie zvenci, je zde vytvotren trvaly proud. A i1
kdybychom neméli k jeho vysvétleni nic jiného nez hotejsi citat z Wiedemanna, zGstava to ve
skute¢nosti plnym zazrakem. Co se zde dovime o tomto pochodu?

1. Ponofime-li zinek a méd’ do kapaliny, kterd obsahuje t. zv. bindrni slou¢eninu, nabije se
(podle § 27) zinek zaporn¢ a meéd’ kladné. - AvSak v celém paragrafu 27 neni ani slovo o
n¢jaké bindrni sloucening. Popisuje se tam pouze jednoduchy Voltav ¢lanek ze zinkové a
médéné destiCky, mezi nimiz lezi plstény kotoucek navlhéeny kyselou kapalinou, a vySetiuje
se pak bez jakékoli zminky o chemickych procesech - vznikajici ptfitom staticko-elektricky
naboj obou kovl. Tak zvana binarni sloucenina je zde tedy vpasovana zadnimi dvirky.

2. Co ma byt onou binarni slou¢eninou, zlstava tplnou zdhadou. Okolnost, Ze se ,, miize
rozpadnout ve dvé chemicky rozdilné ¢asti, které se navzajem Uplné syti” (iplné€ syti, kdyz se
. rozpadly? tj, by nas nanejvys mohla naucit né¢emu novému jen tehdy, kdyby se skutecné
rozpadla. O tom se zde netika ani slovo a musime tedy prozatim pfedpokladat, ze se
nerozpadd, jako na pf. u parafinu.

3. Je-li zinek v kapaliné nabit negativné a méd’ positivné, uvedeme je (mimo kapalinu) v
dotyk. Nacez se ,,tyto elektiny vyrovnaji mistem dotyku, jimz tedy protéka proud kladné
elektfiny od mé&di k zinku.” Opét se nedovidame, pro€ tece jen ,.kladnd” elektfina v jednom
sméru, a nikoli ,,zapornd” elekttina v opacném sméru. Nedovidame se viibec, co se déje se
zapornou elektfinou, kterd byla ptece az dosud stejné potiebna jako kladné; vzdyt’ plisobeni
elektrické rozdélovaci sily spocivalo praveé v tom, aby se ob¢ elektiiny voln¢ postavily proti
sob&. Nyni je zdporna elektiina potlacena, jistym zplisobem vyloucena a piedpoklada se, jako
by existovala jen kladna.
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Pak se vSak na str. 51 tiké pravy opak, nebot’ zde se ,, spojuji elektiiny v proud”, te€e v ném
tedy prave tak zaporna elektiina jako kladna. Kdo nam pomtize z tohoto zmatku?

4. ,, Protoze také pti kontaktu uvedenych kovi vznikajici elektrickd rozdélovaci sila prendasi
kladnou elekttinu ve stejném sméru, u€inky elektrické rozdélovaci sily se nerusi jako v
uzavieném okruhu kovi. Vznika tedy trvaly proud” atd. — To je trochu silné. Nebot’, jak
uvidime, dokazuje nam Wiedemann o nékolik stranek dale (str. 52), Ze pfii ,,tvotfeni trvalého
proudu... elektrickd rozdélovaci sila na misté dotyku kovii... musi byt necinna”, ze tedy nejen
vznika proud, i kdyZ elektricka rozdélovaci sila, misto aby piendsela kladnou elektfinu ve
stejném sméru, pusobi proti sméru proudu, nybrz ze také v tomto piipad¢ neni kompensovana
ur¢itym podilem elektrické rozdélovaci sily ¢lanku a tedy je opét neucinna. Jak tedy miiZze na
str. 45 Wiedemann nechat spoluptlisobit elektrickou rozdélovaci silu jako nutny faktor tvotfeni
proudu, kdyZ ji na stran€ 52 po dobu tvofeni proudu vyfazuje z ¢innosti, a to jeste vlastni k
tomu ucelu vytvorenou hypothesou?

5.,,Vznika tedy trvaly proud kladné elektiiny, ktery protéka v uzavieném okruhu od médi
dotykovym mistem k zinku a od zinku kapalinou zpét k médi.” AvSak pii takovém trvalém
elektrickém proudu ,,bude jim samym vyrabéno ve vodici teplo,” také by jim mohl ,,byt
pohanén elektromotor a tak konana prace”, coz vSak bez pfivodu energie neni mozné.
Ponévadz nam Wiedemann dosud ani pismenkem neprozradil, kde tato energie vznika a
odkud se bere, zlistdva trvaly proud dosud prave tak ¢imsi nemoznym jako v obou
predchazejicich zkoumanych ptipadech.

Nikdo to neciti 1épe nez Wiedemann sam. Povazuje tedy za vhodné ptejit tak rychle, jak jen
mozno, pres ¢etné choulostivé body téchto udivujicich vysvétleni vzniku proudu a bavit
Ctenare na nékolika stranach vselijakymi elementarnimi anekdotami o thermickych,
chemickych, magnetickych a fysiologickych ucincich tohoto stale jesté¢ zahadného proudu, pii
¢emz dokonce vyjimecné upada do Gplné popularniho ténu. Pak z¢ista jasna pokracuje (str.
49): ,,Mame nyni vysetfit, jakym zptisobem funguji elektrické rozdélovaci sily v uzavieném
okruhu dvou kovi a kapaliny, na pt. zinku, médi a kyseliny solné.

Vime, Ze se soucasti binarni slouc¢eniny (HCI), obsazené v kapalinég, pii protékani proudu déli
tim zplisobem, Ze se jedna (H) uvoliiuje na médi a ekvivalentni mnozstvi druhé (Cl) na zinku,
pri cemz se Cl slucuje s ekvivalentnim mnozstvim zinku na ZnCI.”

Vime! JestliZe to vime, pak to urc¢it€ nevime od Wiedemanna, ktery ndm o tomto pochodu, jak
jsme vidéli, neprozradil jesté ani slovicko. A dale, jestlize néco o tomto pochodu vime, pak je
to ten fakt, Ze nemlZe probihat lak, jak to lici Wiedemann.

Pti tvofeni molekuly HCI z plynného vodiku a chloru se uvoliiuje 22.000 tepelnych jednotek
(Julius Thomsen). Abychom chlor vytrhli z jeho slouceniny s vodikem, musi byt na kazdou
molekulu HCI pfivedeno zvenci stejné mnozstvi energie. Odkud bere ¢lanek tuto energii?
Wiedemannovo vysvétleni ndm o tom nic netika, poohlédnéme se tedy sami.

Slucuje-li se chlor se zinkem na chlorid zine¢naty, uvoliiuje se pii tom znacné vEétsi mnozstvi
energie, nez je nutné k odtrZzeni chloru od vodiku. (Zn, CL,) uvolnuje 97.210, 2(H, CT) 44.000
tepelnych jednotek (Julius Thomsen). A tim se stava pochod v ¢lanku vysvétlitelnym. Neni
tedy, jak ndm to vykladd Wiedemann uvolnovan beze vSeho dalsiho vodik na médi a chlor na
zinku, ,,pfi ¢emZz” se dodate¢n¢ a nahodné slucuje chlor se zinkem. Naopak: slu¢ovani zinku s
chlorem je nejpodstatnéjsi a zakladni podminkou celého procesu, a pokud se tak nedgje,
budeme na médi marné ¢ekat na vodik.
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Piebytek energie, ktery se uvoliiuje pii tvofeni jedné molekuly ZnCl, kromé energie, ktera se
spotfebuje na uvolnéni dvou atomt H ze dvou molekul HCI, proménuje se v ¢lanku v
elektricky pohyb a dodava celou ,,elektromotorickou silu”, kterd se v proudovém okruhu
skutecné vyskytuje. Neni to tedy néjaka tajemna ,,elektrickéd rozdélovaci sila”, ktera bez dosud
prokazaného zdroje energie odtrhava vodik od chloru; je to celkovy chemicky pochod,
probihajici v ¢lanku, ktery opatiuje vSem ,,elektrickym rozdélovacim silam” a
»elektromotorickym silam” v ¢lanku energii, nutnou k jejich existenci.

Konstatujeme tedy prozatim, ze nam Wiedemannovo druhé vysvétleni proudu pomaha prave
tak malo s mista jako prvni, a pokracujeme v textu.

,,Tento proces dokazuje, ze tiloha binarni slou¢eniny mezi kovy nespociva pouze v
jednoduchém ptevazujicim ptitahovani celé jeji hmoty k jedné nebo druhé elektiing, jako je
tomu u kovi, nybrz Ze zde pfistupuje jesté zvlastni ptisobeni jejich slozek.. Protoze slozka Cl
se odstipuje tam, kde do kapaliny ustupuje proud kladné elekttiny, slozka H tam, kde vstupuje
zaporna elektiina, predpokladame, ze kazdy ekvivalent chloru v slouc¢eniné HCI je nabit
uréitym mnozstvim zaporné elekttiny, kterd zpisobuje jeho ptitahovani vstupujici kladnou
elekttinou. To je elektronegativni soucast slouceniny. Praveé tak musi byt ekvivalent H nabit
kladnou elektfinou a pfedstavovat tak elektropositivni soucést slouceniny. Tyto naboje by se
mohly pti slu¢ovani H a CI vytvoftit upln¢ stejn¢ jako pti kontaktu zinku a médi. Protoze je
sloucenina HCI sama neelektricka, musime podle toho predpokiadat, Ze v ni atomy positivni a
negativni soucasti obsahuji stejné mnozstvi kladné a zaporné elektiiny.

Je-li nyni do zfedéné kyseliny solné ponofena desti¢ka zinkova a desticka médéna, pak se
miizeme domnivat, ze zinek ma silnéjsi ptitazlivost k jeji elektronegativni soucasti (Cl) nez k
elektropositivni (H). V dusledku toho by se uspotfadaly molekuly kyseliny solné, dotykajici se
zinku, tak, ze se jejich elektronegativni soucasti obrati k zinku, elektropositivni k médi.
Protoze takto sefazené soucasti puisobi svym elektrickym pfitahovanim na ¢asti nasledujici
molekuly HCI, srovna se cela fada molekul mezi zinkovou a médénou destickou jako na
obrazku 10:

ﬁ @@ ®H® O@ @@ ﬂ

Kdyby pisobil druhy kov na positivni vodik tak, jako piisobi zinek na negativni chlor, bude
tim sefazeni podporovano. Kdyby pusobil opacné, ale slabé&ji, zstava pii nejmensim smér
tohoto sefazeni nezménén.

Influencnim ptisobenim zaporné elekttiny elektronegativni soucasti Cl ptiléhajici k zinku byla
by na zinku rozlozena elektfina tak, Ze by ty jeho ¢asti, které lezi v blizkosti Cl nejbliz§iho
atomu kyseliny, byly nabity kladné, dale lezici ¢asti zaporné. Prave tak by byla v médi
nahromadéna zépornd elektfina v blizkosti elektropositivni soucasti (H) pfiléhajiciho atomu
kyseliny solné, kladna elektiina zatlacena k vzdalenéjSim ¢astem.

Pak by se kladna elektfina v zinku spojila se zapornou elektfinou nejbliz§iho atomu Cl a atom
Cl sam by se spojil se zinkem [na neelektrické ZnCl,]. Elektropositivni atom H, ktery byl
pfedtim spojen s onim atomem Cl, sloucil by se s atomem Cl, obracenym k nému, za
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soucCasného spojeni elektiin obsazenych v téchto atomech; podobné by se sloucil H druhého
atomu HCl s Cl tfetiho atomu atd.; az by se kone¢n¢ na médi uvolnil atom H, jehoz kladna
elektfina by se spojila s rozdélenou negativni elektfinou médi, takze by unikl v neelektrickém
stavu.” Tento proces ,,by se tak dlouho opakoval, az by odpuzovani elektfin nahromadénych
na elektrodach vici elektfindm soucasti kyseliny solné, obracenych k nim, pravé vyvazovalo
chemickou pfitazlivost obou soucasti viici koviim. Jsou-li v§ak ob¢ elektrody navzajem
vodivé spojeny, volné elektiiny kovovych desticek se navzajem spoji a pravé uvedené procesy
mohou nastat znovu. Timto zpiisobem by tedy vznikl trvaly proud elektfiny. - Je zfejmé, ze
pfitom nastava neustala ztrata zive sily, kdyz se soucasti binarni slouceniny, cestujici ke
koviim, pohybuji urcitou rychlosti a pak se zastavuji, bud’ tim, ze tvofi slou¢eninu (ZnCl),
nebo tim, Ze volné unikaji (H). (Pozndmka [Wiedemannova]: ProtoZe se zisk zivé sily pfi
rozStépeni soucasti Cl a H ... opét vyrovnava ztratou zivé sily pii jejich sluCovani se
soucastmi nejbliz§ich atom1, je mozno vliv tohoto procesu zanedbat.) Tato ztrata zivé sily je
ekvivalentni mnozstvi tepla, které se uvoliuje pfi viditeln¢€ probihajicim chemickém procesu,
tedy v podstaté pti rozpousténi jednoho ekvivalentu zinku v zfedéné kyseling. Této hodnoté
musi byt rovnocenna prace, spotiebovana na rozdéleni elektfin. Jestlize se tedy elektiiny v
proudu spoji, musi béhem rozpousténi jednoho ekvivalentu zinku a vylouceni jednoho
ekvivalentu vodiku z kapaliny v celém vodivém okruhu vzniknout prace (at’ uz ve formé
tepla, nebo ve formé plisobeni navenek), ktera je rovnéz ekvivalentni mnozstvi tepla,
odpovidajicimu onomu chemickému procesu.”

,,Predpokladejme - mohly by - museli bychom ptedpokladat - mohli bychom se domnivat -
byla by rozdélena - nabily by se -” atd. atd. Samé domnénky a podmifiovaci zpiisoby, ze
kterych Ize s urcitosti vylovit jenom tii fakticka tvrzeni: za prvé, ze spojeni zinku s chlorem se
nyni prohlasuje za podminku uvolnéni vodiku; za druhé, jak se ted’ na konci a jakoby
mimochodem doviddme, Ze uvolnéna pfi tom chemickd energie je zdrojem, a to vyhradnim
zdrojem vsi energie nutné k vytvofeni proudu; a za tfeti, Ze toto vysvétleni proudu prudce
odporuje obéma predchazejicim vysvétlenim tak, jako ona sob& navzajem.

Déle se tika:

,,PT1 tvofeni trvalého proudu se tedy mulize uplatnit jediné a vyhradné ta elektrické rozdélovaci
sila, ktera pochazi od nestejného pfitahovani a polarisace atomi binarni slouceniny v
elektrolytu ¢lanku kovovymi elektrodami; elektricka rozdélovaci sila na kontaktnim miste
obou kovi, kde uz nemutze probihat zddna mechanickd zména, musi naproti tomu byt
necinnd. Ze tato sila, kdyz snad ptisobi proti elektromotorickému nabiti kovii kapalinou (jako
na pf. pfi ponoieni cinu a olova do roztoku cyankali), neni kompensovana ur¢itym podilem
rozd€lovaci sily na mistech dotyku kovu a kapaliny, dokazuje zminéné dokonald imérnost
celkové elektrické rozdé€lovaci sily (a elektromotorické sily) ve vodivém okruhu se zminénym
tepelnym ekvivalentem chemickych procesti. Musi byt tedy neutralisovana jinym zptsobem.
To se stane nejjednoduseji za predpokladu, ze pti dotyku elektrolytu s kovy je vyrabéna
elektromotoricka sila dvojim zpiisobem. Jednou nestejnym ptitahovanim Amot kapaliny jako
celku k jedné nebo druhé elektting; anebo pak nestejnym piitahovanim kovi k soucastem
kapaliny nabitym opa¢nymi elektfinami. Nasledkem prvniho, nestejného ptitahovani hmot k
elektfinam chovaly by se kapaliny zcela podle zdkona Voltovy fady kovl a v uzavieném
okruhu by nastala Gplné neutralisace elektrickych rozdélovacich sil (a elektromotorickych sil)
na nulu; druhé, chemické plisobeni... by dodavalo naproti tomu samo vSechnu elektrickou
rozd€lovaci silu nutnou pro vytvoieni proudu a ji odpovidajici elektromotorickou silu” (I, str.
52, 53).
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Tim byl tedy $tastn¢ odstranén posledni zbytek kontaktni theorie z tvofeni proudu a soucasné
také posledni zbytek prvniho vysvétleni vzniku proudu, uvedeného na str. 45. Kone¢né se bez
vyhrad pfiznava, ze galvanicky ¢lanek je jednoduchy aparat k pfeméné uvoliiované chemické
energie v elektricky pohyb, v t. zv. elektrickou rozdélovaci silu a v elektromotorickou silu,
zcela tak, jako parni stroj je aparat na proménu tepelné energie v mechanicky pohyb. V obou
pripadech tvoii aparat jen podminky pro uvolnéni a dalsi promény energie, ale sam ze sebe
zadnou energii nedodava. Kdyz je toto jednou stanoveno, zbyva nam jesté blize prozkoumat
treti versi Wiedemannova vysvétleni vzniku proudu.

Jak jsou znazornovany promeny energie ve vodivém okruhu? Je jasné, fika Wiedemann, ze v
¢lanku ,,nastava neustala ztrata zivé sily, kdyZ soucasti binarni slouceniny, cestujici ke koviim,
se pohybuji urcitou rychlosti a pak se bud’ pti tvofeni slouc¢eniny (ZnCl,) , nebo tim, Ze volné
unikaji (H), zastavi. Tato ztrata zivé sily je ekvivalentni mnozstvi tepla, které se uvoliiuje pfi
viditeln¢ probihajicim chemickém procesu, tedy v podstaté pti rozpousténi jednoho
ekvivalentu zinku v zfedéné kyselin€ solné.”

Za prvé, pokud proces v ¢lanku probiha v cisté forme, neuvoliuje se pii rozpousSténi zinku
zadné teplo; uvolnéna energie se proménuje piimo v elektiinu a teprve z ni odporem celého
okruhu opét v teplo.

Za druhé¢ je ziva sila polovi¢ni souc¢in hmoty a ¢tverce rychlosti. Hotejsi véta by tedy znéla:
Energie, uvolnéna pii rozpousténi jednoho ekvivalentu zinku, se rovna tolika a tolika
kaloriim, a je soucasn¢ rovnocenna polovi¢nimu sou¢inu hmoty iontt s ¢tvercem rychlosti, jiz
se pohybuji ke koviim. Takto vyslovena je tato véta zfejmé chybna. Ziva sila, objevujici se pii
putovani ionti, je daleko vzdalena tomu, aby byla rovnocenna energii, uvolnéné pfi
chemickém procesu. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by mozny zadny proud, nebot’ by nezbyla
zadna energie pro proud v ostatnim okruhu. Proto se jesté pfipojuje poznamka, zZe ionty jsou
zastaveny bud’ pii tvofeni slouc¢eniny, nebo tim, Ze volné unikaji. Ma-li vSak ztrata zivé sily
zahrnovat i tyto zmény energie, probihajici pii obou procesech, pak jsme se tim spise dostali
do slepé ulicky. Nebot’ jsou to pravé tyto dva procesy, vzaté dohromady, kterym dékujeme za
celou uvolnénou energii, takze zde naprosto nemtizeme mluvit o néjaké ztrate zivé sily,
nanejvyse o jejim ziskani.

Je tedy jasné, ze Wiedemann si pfi této vété sam nic urcitého neptfedstavoval, spise je ,,ztrata
zivé sily” jakysi deus ex machina, ktery mu ma umoznit fatalni skok od staré kontaktni
theorie k chemickému vysvétleni proudu. A skutecné, ,,ztrata zivé sily” vykonala svou
povinnost a miize jit; od nynéjska je chemicky pochod v ¢lanku nesporn€ uznavan za jediny
zdroj energie pii vzniku proudu a jedind jesté zbyvajici starost naSeho autora je, jak se zbavit -
pokud mozno né&jakym sluSnym zplisobem - posledniho zbytku elektiiny, vznikajici pfi
kontaktu chemicky indiferentnich téles, totiz elektrické rozdélovaci sily, ptisobici na misté
styku obou kovii.

Cteme-li hotej$i Wiedemannovo vysvétleni vzniku proudu, zd4 se nam, e mame pied sebou
kus té apologetiky, s kterou vystoupili skoro pied Ctyficeti lety pravovérni nebo
polopravovérni theologové proti filologicko-historické kritice bible, podané Straussem,
Wilkem, Brunem Bauerem a j. Metoda je v obou piipadech stejnd. Musi byt, nebot’ v obou
ptipadech jde o zachranu zdedené tradice pted myslici védou. Vyhradni empirie, které je
dovoleno myslet nanejvys ve form¢ matematického pocitani, se domniva, Ze pracuje jen s
nepochybnymi skute¢nostmi. Ve skutecnosti v§ak operuje hlavné s tradi¢nimi predstavami,
vétSinou prekonanymi produkty mysleni svych predchiidetl, jako jsou kladna a zaporna
elekttina, elektricka rozdélovaci sila, kontaktni theorie. SlouZi ji za zdkladnu pro nekonecné
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matematické vypocCty, v nichz se pro pfesnost matematickych vzorct snadno zapomina na
hypothetickou povahu predpokladi. Jak skepticky se tento druh empirie stavi k vysledkim
soucasné¢ho mysleni, tak divétive se chova k vysledkiim mysleni svych predchiidcti. Dokonce
1 experimentalné zjisténé skutecnosti se ji ponenahlu staly neodlu¢nymi od piislusnych
tradi¢nich vykladi; nejjednodussi elektricky jev je ve svém zndzornéni zfalSovan, na pft.
vpaSovanim dvou elektfin; tato empirie nemiuZe uz spravné popisovat skute¢nosti, nebot’
tradi¢ni vyklad pronika i do popisu. Zkratka: mame zde na poli nauky o elektiin¢ tak
vyvinutou tradiCl jako v theologii. A protoze v obou piipadech vysledky nového badani,
zjisténi dosud neznamych nebo spornych faktl, a z toho nutné plynouci theoretické vyvody
nemilosrdné potiraji staré tradice, ocitaji se obranci téchto tradic v t€zkém postaveni. Musi se
uchylovat k nejriznéj$im uskoktim, neudrzitelnym vymluvam, k zatuSovavani nesmifitelnych
rozporl a ocitaji se nakonec sami ve zmatku rozporti, z néhoz neni pro n¢ zaddné vychodisko.
rozporl se sebou samym, prosté beznadéjny pokus racionalisticky sloucit staré vysvétleni
proudu ,.kontaktni silou” s nov¢jsi theorii o uvoliiovani chemické energie.

Nékdo nam snad namitne, ze hotejsi kritika Wiedemannova vysvétleni proudu spociva na
Ipéni na slovech; jestlize se Wiedemann z poc¢atku vyjadiuje ponékud nedbale a neptesné, pak
nakonec prece jen dava spravné vysvétleni, souhlasici s pouckou o zachovani energie, a tim
vSechno napravuje. Naproti tomu zde podavame jiny piiklad, jeho popis pochodu v ¢lanku:
zinek, zfedéna kyselina sirova, méd’.

»Spojime-li v§ak obé& desticky dratem, vznika galvanicky proud... Z vody zifedéné kyseliny
sirové se vylucuje elektrolytickym procesem na médi jeden ekvivalent vodiku, ktery unika v
bublinkédch. Na zinku se tvofi jeden ekvivalent kysliku, ktery oxyduje zinek na kysli¢nik
zinecnaty, a ten se rozpousti v obklopujici ho kyseling na siran zine¢naty.” (I, str. 593.)

Abychom vyloucili plynny kyslik a vodik z vody, k tomu je zapotfebi na kazdou molekulu
vody energie 68.924 tepelnych jednotek. A odkud se nyni bere energie v naSem ¢lanku?
»Elektrolytickym procesem.” A odkud ji bere elektrolyticky proces? Zadna odpovéd'.

AvSak Wiedemann ndm nevypravi jednou, nybrz nejméné dvakrat (I, str. 472 a 614), ze ,,voda
podle nejnovéjSich zkuSenosti [pfi elektrolyse] neni vitbec rozkladana”, nybrz v naSem
ptipadé se rozklada kyselina sirova H,SO4 a to na jedné stran€ na H, na druhé na SO;+O, pfi
¢emz H, a O mohou za jistych okolnosti uniknout jako plyn. Tim se vSak méni celd povaha
procesu. H, v H,SO4je pfimo nahrazovano dvojmocnym zinkem a tvofi se siran zinecnaty
ZnSO,. Na jedné strané zlistdva H, na druhé SO5+0. Oba plyny unikaji v poméru, v némz
tvoii vodu; SOs, se spojuje s vodou roztoku H,O zpét na H,SOy, t. j. kyselinu sirovou. Pii
tvorbé ZnSO, se vSak vyviji mnozstvi energie, které staci nejen k vy té€snéni a uvolnéni
vodiku z kyseliny sirové, nybrz jeSté zanechava znacny piebytek, ktery vede v naSem piipadé
ke vzniku elektrického proudu. Zinek tedy neceka, az mu elektrolyticky proces da k disposici
volny kyslik, aby se teprve pak okysli¢il a rozpustil v kyselin€. Vstupuje ptimo do procesu,
ktery nastava teprve ucasti zinku.

Vidime zde, jak zastaralym ptedstavam o kontaktu pfichazeji na pomoc zastaralé piedstavy
chemické. Podle nejnovéjsiho ndzoru je sil kyselina, v niz byl vodik nahrazen kovem.
Pochod, ktery je zkouman, potvrzuje tento nazor: piimé vy tésnéni vodiku kyseliny zinkem
uplné vysvétluje proménu energie. Starsi nazor, podle né¢hoz se fidi Wiedemann, povazuje stl
za slouceninu kysli¢niku kovu a kyseliny a mluvi proto misto o ,,siranu zine¢natém” o
»Kyselino-sirovém kysli¢niku zine¢natém”.
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Abychom se vSak v naSem ¢lanku dostali od zinku a kyseliny sirové ke kyselino-sirovému
kysli¢niku zine¢natému, musi byt zinek nejprve oxydovan. Abychom zinek dostate¢né rychle
oxydovali, musime mit volny kyslik. Abychom se dostali k volnému kysliku, musime
predpokladat, protoze se na médi objevuje vodik, ze se voda rozklada. Abychom rozlozili
vodu, potfebujeme ohromnou energii. Jak k ni pfijit? Jednoduse ,,elektrolytickym procesem”,
ktery se sdm opét nemuze rozbéhnout, pokud se nezacne tvofit jeho konecny produkt,
»Kyselinosirovy kysli¢nik zine¢naty”. Dité rodi matku.

Také zde je tedy u Wiedemanna cely proces Uplné pievracen a postaven na hlavu. A to proto,
ze Wiedemann hazi pasivni a aktivni elektrolysu, dva pfimo protikladné procesy, bez okolkli
pfimo do jednoho pytle jako elektrolysu viibec.

Az dosud jsme zkoumali, co se d&je v ¢lanku, t. j. proces, pfi némz se chemickym plsobenim
uvolnuje prebytek energie a zatizenim ¢lanku proménuje v elektfinu. Tento proces miize byt,
jak znadmo, také obracen: elektfina trvalého proudu, vyrobend v ¢lanku z chemické energie,
mize byt opet proménena zpét v chemickou energii v elektrolytické 14zni, zatazené do
okruhu. Oba procesy jsou zjevné protikladné; povazujeme prvni za elektrochemicky, druhy za
chemicko-elektricky. Oba mohou v t¢émze okruhu probihat na téchze latkach. Tak mtze
clanek, slozeny z plynnych prvki, jehoz proud je vyrabén slu¢ovanim vodiku a kysliku ve
vodu, dodavat v elektrolytické lazni zatazené do okruhu vodik a kyslik v témze poméru, v
némz tyto prvky tvoii vodu. BéZné pojeti shrnuje tyto dva protikladné procesy pod jeden
vyraz: elektrolysa, a nerozliSuje ani mezi aktivni a pasivni elektrolysou, ani mezi aktivnim
elektrolytem, elektrolytem ¢lanku, a pasivnim elektrolytem, rozkladanym roztokem. Tak
pojednava Wiedemann na 143 strankéch vSeobecné o elektrolyse a piipojuje pak na konci
nekolik poznamek o ,.elektrolyse v ¢lanku”, z nichZ pochody ve skute¢nych ¢lancich zabiraji
jen nejmensi ¢ast 17 stranek tohoto oddilu. Také v nésledujici ,,theorii elektrolysy” neni o
tomto protikladu mezi ¢lankem a elektrolytickou l4zni ani zminka, a kdo by v nasledujici
kapitole ,,Vliv elektrolysy na odpor vodict a na elektromotorickou snu ve vodivém okruhu”
hledal néjaké respektovani promén energie v okruhu, ten by byl trpce zklaman. V§imnéme si
nyni tohoto neodolatelného ,,elektrolytického pochodu”, ktery bez viditelného piivodu energie
dovede oddélit H, od O a ktery v téchto oddilech knihy hraje tutéz Glohu jako ptedtim
tajuplna ,,elektrickd rozd€lovaci sila”.

,»Vedle primdarniho, cisté elektrolytickeho procesu oddéleni iontli vyskytuje se jesté mnoho
jinych sekundarnich, ciste chemickych procesu, Uplné nezavislych na primarnim procesu,
vlivem iontll vyloucenych proudem. Toto piisobeni se mize tykat latky elektrod i
rozkladanych latek, v roztocich také rozpustidla” (I, str. 481). - Vratme se k naSemu
hotejsimu ¢lanku: zinek a méd’ v ziedéné kyselin€ sirové. Zde jsou, podle vlastniho
prohlaseni Wiedemannova, oddélené ionty H, a O vody. Proto je oxydace zinku a tvofeni
ZnSO4procesem sekundarnim, nezavislym na elektrolytickém procesu, ¢ist€¢ chemickym
procesem, ackoli teprve jim se stava moznym onen primarni proces. VSimnéme si pon¢kud
podrobnéji zmatku, ktery z tohoto prevraceni skutecného pribéhu musi vzniknout.

Podivejme se nejprve na t. zv. sekundarni procesy v elektrolytické 1azni, z nichZ nam
Wiedemann uvadi neékolik ptikladi (str. 481, 482):

I. Elektrolysa Na,SO, rozpusténého ve vodé. Ten se ,,rozpada... na jeden ekvivalent SO; + O...
a na jeden ekvivalent Na... Ale reaguje s vodou roztoku a vylu€uje z ni jeden ekvivalent H, za
tim co se tvoii jeden ekvivalent louhu sodného (NaOH) a rozpousti se v okolni vod¢”.
Rovnice je:
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Na,S0, + 2H,0 = O + SO; + 2NaOH + 2H.

V tomto piikladu skutecné mtize byt rozklad:

Na,SO4 =Na, + SO; + O

chapan jako primarni, elektrochemicky, a dalsi proména:
Na, + 2H,0 = 2NaOH + 2H

jako sekundarni, ¢isté chemicky proces. Ale tento sekundarni pochod probiha bezprostredné
na té elektrod¢, kde se objevuje vodik; uvolnéné pfitom velmi znacné mnozstvi energie
(111.810 tepelnych jednotek pro Na, O, H, aq. podle Julia Thomsena) se proto, alespon z
nejvetsi ¢asti, méni v elektiinu a jen ¢ast prechazi v elektrolytické 1azni bezprostfedné v teplo.
Totéz se muze stat s chemickou energii, uvolnénou ptimo nebo primarné v ¢lanku. Mnozstvi
energie takto ziskané a proménéné v elektiinu se vSak odcita od toho, které musi proud
dodavat k neptetrzitému rozkladu Na,SO.. Vypadé-li proména sodiku v louh v prvnim
okamziku celého procesu jako sekundarni proces, stdva se v druhém okamziku podstatnym
faktorem celého, pochodu a ptestava byt tedy sekundarni.

Dale se vsak odehrava v elektrolytické 1azni jesté tieti proces: SO; - pokud nevstupuje v
slouceninu s kovem kladné elektrody, ¢imz se opét uvoliuje energie - se slucuje s vodou na
H,SO, kyselinu sirovou. Tato zména vSak neprobihd bezprostfedné na elektrod€, a proto se
uvolnéné mnozstvi energie (21.230 tepelnych jednotek podle Julia Thomsena) zcela nebo z
vEtsi ¢asti proménuje piimo v elektrolytické 1azni v teplo a odevzdava nanejvys jen nepatrnou
cast, ve forme elekttiny, proudu. O jediném skute¢né sekundarnim procesu, ktery probiha v
elektrolytické 14zni, se tedy Wiedemann nezmitiuje.

II. ,,Elektrolysujeme-li roztok modré skalice [CuSO..+ 5H,0] mezi kladnou elektrodou
médeénou a zapornou platinovou, vylucuje se - pii sou¢asném rozkladu okyselené vody v
témze okruhu - na zaporné platinové elektrod¢ na jeden ekvivalent vody jeden ekvivalent
médi; na kladné elektrodé by se mél” objevit jeden ekvivalent SOy; ten se vSak slucuje s médi
elektrody na jeden ekvivalent CuSO,, ktery se rozpousti ve vodé¢ elektrolysovaného roztoku.”

V modernim chemickém znazornéni si musime proces predstavit takto: na platin€ se usazuje
méd’; uvolnény SO, ktery jako takovy nemize existovat, rozpada se na SO; + O, pii c¢emz O
volné unikd; SO;, piejima vodu z elektrolysovaného roztoku a tvoii kyselinu sirovou H,SO4
ktera se opét spojuje s médi elektrody na CuSO, za souc¢asného uvolnéni H,. Mame zde
ptesné feceno tii pochody: 1. oddéleni Cu a SOy; 2. SO; + O + H,O = H,SO4 + O; 3. H,SO, +
Cu = H, + CuSO0.. Bylo by pii rozené povazovat prvni proces za primarni, oba ostatni za
sekundérni. Ptdme-li se v§ak po proménach energie, shleddme, Ze prvni proces je plné
kompensovan ¢asti tietiho: odtrzeni médi od SO, je kompensovano jejich opétnym spojenim
na druhé elektrodé. Jestlize nepfihliZime k energii, nutné na prfevedeni médi od jedné
elektrody k druhé, a rovnéz k nevyhnutelné, presné neurcitelné ztraté energie v ¢lanku
proménou v teplo, mame zde ptipad, kdy t. zv. primarni pochod neubira proudu zadnou
energii. Proud dodéava energii vyluéné k umoznéni od déleni H, a O, k tomu jesté neptimého,
které se jevi jako skute¢ny chemicky resultat celého procesu - tedy k provedeni sekundarniho
nebo dokonce terciarniho procesu.

V obou hotejsich ptikladech, jakoz i v jinych pfipadech ma rozliSovani mezi primarnimi a
sekundarnimi procesy nesporné jisté relativni opravnéni. Tak se v obou ptipadech zdanliveé
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rozklada voda a prvky vody se vylucuji na protilehlych elektrodach. Protoze podle
nejnovejSich poznatki se absolutné ¢istd voda maximalné pfiblizuje idealu nevodice, tedy
také neelektrolytu, je dulezité dokazat, ze v tomto a podobnych ptipadech neni tedy
elektrochemicky rozkladana sama, voda, nybrz Ze prvky vody jsou vylu¢ovany z kyseliny, pfi
jejimz tvoreni musi ovsem spoluptisobit voda roztoku.

II1. ,,Elektrolysujeme-li ve dvou trubicich tvaru U soucasné... kyselinu solnou [HCI + 8H,O] a
pouzijeme-li v jedné trubici jako kladné elektrody zinku, v druhé médi, pak se v prvni trubici
rozpusti zinku 32,53, v druhé medi 2 x 31,7.”

Nechdme méd’ prozatim stranou a vénujme se zinku. Jako primarni pochod zde plati rozklad
HCI, jako sekundarni rozpusténi Zn.

Podle tohoto pojeti ptivadi proud zvenci do elektrolytické 1l4zn€ energii nutnou k oddéleni H a
Cl, a jakmile je rozklad proveden, slucuje se Cl se Zn; pfitom se uvoliluje energie, ktera se
odcita od energie nutné k oddéleni H a Cl; proudu tedy staci privadét rozdil. Az dosud
vSechno krasné¢ souhlasi; v§Simneme-li si vSak obou mnozstvi energie blize, zjistime, Ze
energie uvolnéna pfi tvofeni ZnCl je vérsi nez energie spotfebovana pii rozkladu 2HCI. Proud
tedy nemusi ptivadét zddnou energii, nybrz naopak, sam energii dostava. Nemame tedy pred
sebou zadny pasivni elektrolyt, nybrz aktivni elektrolyt - elektrolyticky roztok, zédnou
elektrolytickou lazen, nybrz clanek, ktery zesiluje baterii Clankt vytvarejici proud o novy
prvek. Proces, ktery jsme méli povazovat za sekundarni, se stdva naprosto primarnim, stava se
zdrojem energie celého procesu a ¢ini jej nezavislym na privadéném proudu.

Vidime zde jasné, Ze zdroj celého zmatku v tomto theoretickém vykladu je v tom, ze
Wiedemann vychdzi z elektrolysy, at” je aktivni nebo pasivni, at’ je to ¢lanek nebo
elektrolyticka lazen, jemu je to jedno: ,,felcar jako felcar”, jak pravil stary major k
jednoro¢nimu dobrovolnikovi, doktorovi filosofie.” A protoze elektrolysa se v elektrolytické
lazni mnohem snéze studuje nez v ¢lanku, vychéazi. Wiedemann skutecné z elektrolytické
lazné, déla procesy probihajici v ni, jejich ¢astecné opravnéné rozdeleni na primarni a
sekundérni, métitkem uplné obracenych pochod v ¢lanku a ani pfitom nepozoruje, zZe se mu
elektrolyticka lazen pod rukama promeénuje v ¢lanek. Proto miize vyslovit vétu: ,,Chemicka
afinita vyloucenych latek viici elektrodam je bez vlivu na vlastni elektrolyticky proces™ (I, str.
471), vétu, ktera v této absolutni formé je, jak jsme prave vidéli, ipln€ chybna. Odtud pak
také pochdzi trojita theorie vzniku proudu: za prvé stard tradi¢ni theorie na zaklad¢ ¢istého
kontaktu; za druhé theorie s jiz abstraktnéji pojatou elektrickou rozdélovaci silou, ktera
nevysvétlitelnym zplisobem opatiuje energii sobé nebo ,,elektrolytickému procesu”, energii,
kterd v ¢lanku odtrhne od sebe H a Cl a mimo to jeste tvoii proud; a konecné moderni,
chemicko-elektricka theorie, ktera vidi zdroj energie v souctu chemickych ptlisobeni v ¢lanku.
Jako nepozoruje, Ze druhé vysvétleni potira prvni, pravé tak netusi, Ze tfeti vylucuje druhé.
Naopak, poucka o zachovani energie je u ného zcela vnéj$né€ ptipojena na tradicni theorie,
nutné k revisi celého tradicniho zptsobu nazirdni jak v tomto oboru piirodovédy, tak 1 v
ostatnich. Proto se Wiedemann omezuje na to, ze poucku o zachovani energie pfi vysvétleni
proudu pouze konstatuje a pak ji klidn¢ odklada, aby se ji zabyval aZ zcela na konci knihy v
kapitole o uc€incich proudu. Dokonce i v theorii vzbuzeni elektfiny kontaktem (I, 781 a dale)
nehraje zachovani energie Zadnou tlohu pti vysvétleni hlavni véci a je ji jen ptilezitostné
pouzito k vysvétleni vedlejsich bodi: je a ziistava ,,sekundarnim procesem”.

Vrat'me se zpét k hotejSimu piikladu III. Tam byla ve dvou trubicich tvaru U tymzZ proudem
elektrolysovana kyselina solna, ale v jedné byl kladnou elektrodou zinek, v druhé méd’. Podle
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Faradayova zakladniho elektrolytického zdkona rozlozi tentyz galvanicky proud v kazdé
elektrolytické 1dzni ekvivalentni mnozstvi elektrolytu a mnozstvi latek vyloucenych na obou
elektrodach jsou rovnéz v poméru svych ekvivalenta (I, str. 470). Nyni se zjistilo, Zze v
hotej$im piipad¢ se v prvni trubiCl rozpustilo zinku 32,53, v druhé médi 2 x 31,7. ,,Neni to
ptesto zadny dukaz,” pokracuje Wiedemann, ,,pro ekvivalenci téchto hodnot. Tyto hodnoty
jsou naméteny jen pii slabych proudech, kdyz se tvoii chlorid zine¢naty na jedné stran€... a
chlorid méd’ny na druhé¢ strané. Pro silnéjsi proudy klesne mnozstvi rozpusténé médi pii
tomtéz mnozstvi rozpusténého zinku... az na 31,7, pti ¢emz se tvofi stale vice chloridu
meédnatého.”

Zinek, jak znamo, tvofi jen jednu slouceninu s chlorem, chlorid zine¢naty ZnCl,; méd’ naproti
tomu dvé¢, chlorid méd’ny CuCl, a chlorid méd’naty Cu,Cl,. Piivod rozporu je tedy v tom, Ze
slaby proud na kazdé dva atomy chloru odtrhne od elektrody dva atomy médi, které jednou
svou valen¢ni jednotkou ziistavaji spojeny, kdezto zbyvajici dvé valence se slou¢i s dvéma
atomy chloru:

Cu—Cl

|
Cu—2Cl

Kdyz vSak proud zesili, odtrhne atomy médi zcela od sebe a kazdy z nich se spoji s dvéma

atomy chloru:
Cl
Cu /

Na

Pti proudech stiedni sily se tvofi ob¢ slouceniny vedle sebe. Je to tedy pouze sila proudu,
ktera podminiuje tvoteni té ¢i oné slouceniny, a proto je tento proces ve své podstaté
elektrochemicky, pokud ma toto slovo viibec néjaky smysl. Pfesto Wiedemann kategoricky
prohlasuje tento proces za sekundérni, a tedy ne elektrochemicky, nybrz ¢isté chemicky.

Hoftejsi pokus pochazi od Renaulta (1867) a patii k celé fadé podobnych pokust, pti nichz byl
tentyZ proud veden v trubici tvaru U roztokem kuchynské soli (kladna elektroda zinek) a v
jiném cClanku rozlicnymi elektrolyty s rozlicnymi kovy jako kladnymi elektrodami. Piitom
mnozstvi ostatnich kovti rozpusténa na jeden ekvivalent zinku se zna¢né liSila a Wiedemann
udava vysledky celé fady pokust, které jsou vsak chemicky vétSinou samoziejmé a naprosto
nemohou dopadnout jinak. Tak byly na jeden ekvivalent zinku rozpustény jen %/; ekvivalentu
zlata v kyselin¢ solné. To mize vypadat podivné jen tehdy, kdyz se jako Wiedemann drzime
starych ekvivalentnich vah a chlorid zine¢naty piSeme jako ZnCl, kde jak chlor, tak i zinek se
objevuji v chloridu jen s jednou valen¢ni jednotkou. Ve skutecnosti v ném vézi na jeden atom
zinku dva atomy chloru, ZnCl, a jakmile tento vzorec zname, vidime ihned, Ze v hotej$im
urcovani ekvivalence je tfeba vzit za jednotku atom chloru, a nikoli atom zinku. Vzorec pro
chlorid zlatity je vSak AuCl; a podle toho je hned jasné, ze 3ZnCl, obsahuji pravée tolik chloru
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jako 2AuCls a ze tedy ve vSech primarnich, sekundarnich a terciarnich procesech v ¢lanku
nebo v elektrolytické lazni nutné bude reagovat na jeden vahovy dil zinku pfeménény v
chlorid zine¢naty ne méné a ne vice nez */; vahového dilu zlata v chloridu zlatitém. To plati
absolutné, ledaze by slouc¢eninu AuCl; bylo lze ziskat také elektrochemickou cestou; v tomto
ptipadé by byly na jeden ekvivalent zinku rozpusStény dokonce dva ekvivalenty zlata, takze by
tam pak - podle sily proudu - mohly nastat podobné variace jako u chloru a médi. Vyznam
Renaultovych pokust spociva v tom, ze ukazuji, jak je Faradayiv zadkon potvrzovan
skutecnostmi, které¢ mu zdanlivé odporuji. Neni vSak jasné, co mély piinést k osvétleni
sekundérnich procest pfi elektrolyse.

Tteti ptiklad Wiedemanniv vedl nés opét pfimo od elektrolytické 14zné k ¢lanku. A opravdu,
¢lanek ma daleko nejvétsi zajimavost, pokud zkoumame elektrolytické procesy s hlediska
promé&n energie, které pfitom probihaji. Narazime neziidka na ¢lanky, ve kterych jsou
chemicko-elektrické procesy zdanlivé v pfimém rozporu se zdkonem o zachovani energie a
probihaji zdanliveé proti zdkoniim chemické afinity.

Podle Poggendorffovych méteni dava ¢lanek: zinek, koncentrovany roztok NaCl, platina,
proud o sile 134,6. Mame zde tedy zcela tictyhodné mnozstvi elektfiny, o jednu tfetinu vice
neZ v Daniellové ¢lanku. Odkud pochazi energie objevujici se zde jako elektiina?
,»Primarnim” pochodem je vytésnéni sodiku zinkem ze slouceniny s chlorem. Ale v bézné
chemii vytésiiuje nikoli zinek sodik, nybrz naopak sodik vytésiiuje zinek z chlorovych a
jinych sloucenin. ,,Priméarni” pochod nejenze nemize dodat proudu hotej$i mnozstvi energie,
naopak, sam potiebuje piivod energie zvenci, aby mohl viibec existovat. S pouhym
»primarnim” procesem se tedy zase nehneme s mista. Poohlédnéme se tedy po skutecném
pochodu. Pak zjistime, Ze proména neni

Zn + 2NaCl = ZnCl, + 2Na,
nybrz
Zn + 2NaCl + 2H,0 = ZnCl, + 2NaOH + H,

Jinymi slovy, sodik neni voln¢ vylu¢ovan na zaporné elektrode, nybrz pievadén na louh jako
v priklad¢ I (str. [123-124]).

Abychom vypocitali ptislusné zmény energie, k tomu nachazime nékteré opérné body v
udajich Julia Thomsena. Podle ného je uvolnéna energie pii slou¢eninach

(Zn, Cl,) =97.210

(ZnCl,, aqua) = 15.630,

celkem pro rozpustény chlorid zine¢naty 112.840 tepelnych jedn.
(2Na, O, H, aqua) = 223.620 tepelnych jed.

celkem 336.460 tepelnych jedn.

Od toho odecteme spotiebu energie pii rozkladech:

2(Na, Cl, aq) 193.020 tepelnych jednotek

2(H>0) 136.720 tepelnych jedn.

Celkem 329.740 tepelnych jednotek.
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Piebytek uvolnéné energie tedy:
6720 tepelnych jednotek.

Toto mnozZstvi je ziejmé malé pro silu proudu, pozadovanou Poggendorffem, ale staci,
abychom vysvétlili jednak oddéleni sodiku od chloru, jednak vznik proudu viibec.

Zde méame padny piiklad, jak je rozliSovani priméarnich a sekundarnich pochod zcela
relativni a jak nas vede k absurdnostem, pokud je bereme absolutné. Primarni elektrolyticky
proces, vzat sam o sob¢, nejen nemuze vyrabét proud, ale nemiize ani sam prob&hnout.
Sekundarni, zdanlivé ¢isté¢ chemicky proces je to prave, ktery primarni pochod umoziiuje a
nadto dodava cely piebytek energie pro tvoteni proudu. Ukazal se tedy ve skutenosti
procesem primarnim a ,,primarni” sekundarnim. Kdyz Hegel metafysikiim a metafysicky
myslicim pfirodovédctim pievracel jejich pevné navyklé rozdily a protiklady dialekticky v
opak, tikalo se, ze piekrucuje jejich slova. Jestlize se vSak ptiroda sama chova jako stary
Hegel, pak je pfece jen asi na ¢ase, abychom véc blize prozkoumali.

VéEtsim pravem miizeme za sekundarni povaZovat ty procesy, které sice probihaji nasledkem
chemicko-elektrického procesu v ¢lanku, nebo nasledkem elektro-chemického procesu v
elektrolytické 14zni, ale odd¢lené a nezavisle na ném, které tedy nastavaji v ur€ité vzdalenosti
od elektrod. Promény energie, probihajici pii takovychto sekundarnich pochodech, nevstupuji
tedy do elektro-chemického procesu, ani mu neodebiraji, ani nepiidavaji energie. Takové
procesy se vyskytuji v elektrolytické 1azni velmi hojn€; méli jsme nahoie u ptikladu I. ptipad
tvoreni kyseliny sirové pii elektrolyse siranu sodného, zde v§ak maji malou zajimavost.
chemicko-elektrickému procesu neubiraji ani neptidavaji energii, méni piece soucet energie,
kterou v ¢lanku viibec miizeme disponovat, a ovliviiuji jej tak nepiimo.

Sem nalezi, krom¢ dodate¢nych chemickych promén obycejnych, ty zjevy, které nastanou,
kdyZ jsou ionty na elektrodach vylu€ovéany v jiném stavu, nez je ten, v némz se obvykle
vyskytuji volné, a jestlize pak do svého normalniho stavu ptichazeji, az kdyz se ¢astecné
vzdalily od elektrod. Ionty mohou pfitom zaujmout jinou hustotu nebo jiné skupenstvi.
Mohou vsak zaznamenat i vyznamné zmény ve své molekularni konstituci, a tento pfipad je
nejzajimavejsi. Ve vSech téchto ptipadech odpovidé sekundarni chemické nebo fysikalni
zmén¢ iontl, probihajici v urcité vzdalenosti od elektrod, analogickd zména tepla. VétSinou se
teplo uvolnuje, v jednotlivych ptipadech spotfebovava. Tato zmeéna tepla se omezuje
samoziejm¢ na misto, kde nastava. Kapalina v ¢lanku nebo elektrolytické 1azni se otepluje
nebo ochlazuje, ostatni okruh ziistdva zmé&nou nedoten; proto se toto teplo nazyva lokalni. O
ekvivalenci tohoto positivniho nebo negativniho lokéalniho tepla vyrobeného v ¢lanku se musi
zvetsit, respektive zmensSit uvolnénd chemickd energie, kterou miizeme disponovat pro
proménu v elektiinu. V ¢lanku s peroxydem vodiku a kyselinou solnou byly podle Favra %/5
veskeré uvolnéné energie spotfebovany jako lokélni teplo; Groviv ¢lanek se naproti tomu po
zapojeni znacn¢ ochlazoval a privadél tedy proudovému okruhu absorpcei tepla jesté energii
zvenci. Vidime tedy, Ze i tyto sekundarni procesy plisobi zpétn€ na pochod primarni. Mizeme
se postavit k problému, jak chceme, rozliSovani mezi primarnimi a sekundarnimi procesy
zUstava pouze relativni a ve vzajemném pulsobeni se zpravidla opét rusi. Zapomeneme-li na
to, posuzujeme-li takové relativni protiklady jako absolutni, zapadneme nakonec, jak jsme
vyse vidéli, beznadéjné do rozport.

Pti elektrolytickém vylucovani plynti pokryvaji se, jak znamo, elektrody tenkou vrstvou
plynu; sila proudu nasledkem toho poklesne, az jsou elektrody nasyceny plynem, nacez se
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zeslabeny proud opét ustali. Favre a Silbermann dokézali, Ze se v takové elektrolytické lazni
objevuje lokalni teplo, které mize pochézet jen z toho, Ze se plyny na elektrodach neuvoliuji
ve stavu, v némz se obycejné objevuji, nybrz Ze jsou do svého normalniho stavu uvedeny
teprve delSim procesem, spojenym s vyvojem tepla. Ale v jakém stavu jsou plyny na
elektrodach vylu¢ovany? Nemuizeme se o tom vyslovit opatrnéji nez Wiedemann. Nazyva
tento stav ,,urcity”, ,,anotropni”, ,,aktivni”, u kysliku konecn¢ nékolikrat ,,0zonisovany”. U
vodiku se vyjadiuje jesté tajemnéji. Piilezitostné projevuje nazor, ze ozon a peroxyd vodiku
jsou formami, v nich se realisuje tento ,,aktivni” stav. Pfitom pronasleduje ozon naseho autora
tak, Ze dokonce nékteré extrémné elektronegativni vlastnosti superoxydui vysvétluje tim, ze
,,mozna obsahuji ¢ast kysliku v ozonisovaném stavu”! (1, str. 57). Rozhodné se tvofi pii
rozkladu vody jak ozon, tak i peroxyd vodiku, ale jen v nepatrnych mnozstvich. Schazi
jakykoli dikaz pro predpoklad, ze lokalni teplo je v tomto pfipadé podminéno pravé vznikem
a pak rozkladem znaéné¢jSich mnozstvi téchto obou hotejsich slou¢enin. Slu¢ovaci teplo ozonu
(0s) z volnych atomi kysliku nezname. Slucovaci teplo peroxydu vodiku z H,O (kapalné) + O
je podle Berthelota rovno = 21.480; vznik této slouceniny ve vét§im mnozstvi by tedy
vyzadoval silného piivodu energie (az 30 % energie nutné k oddéleni H, a O), ktery by piece
musel byt ndpadny a dokazatelny. Kone¢né by ndm ozon a peroxyd vodiku pomohly jen u
kysliku (nepfihlizime-li k obracenym proudiim, kdy by se nam oba plyny objevily na téehze
elektrodéch), ale nikoli u vodiku. A ptece uniké také vodik v ,,aktivnim” stavu, a to tak, ze v
kombinaci: roztok dusi¢nanu draselného mezi platinovymi elektrodami, se slucuje vodik s
dusikem vylu¢ovanym z kyseliny pfimo na amoniak.

Vsechny tyto téZkosti a nesrovnalosti ve skutecnosti neexistuji. Vylucovani latek v ,,aktivnim
stavu” neni monopolem elektrolytického procesu. Kazdy chemicky rozklad dokaze totéz.
Vyluc€uje chemické prvky nejprve ve formé volnych atomti O, H, N atd., které se teprve po
svém uvolnéni mohou spojovat do molekul O,, H», N, atd. a pfi tomto spojeni vydavaji jiste,
dnes jeste nezjistitelné mnozstvi energie, které se projevi jako teplo. Behem mizivé
nepatrného okamziku, kdy jsou tyto atomy volné, jsou nositeli celého mnozstvi energie,
kterou viibec mohou na sebe vzit; maji-li maximum své energie, mohou vejit v jakoukoli
kombinaci, ktera se jim naskyta. Jsou tedy ,,v aktivnim stavu” proti molekulam O,, H,, N,
které uz jistou Cast své energie odevzdaly a nemohou se sloucit s jinymi prvky, pokud jim
nebude tato odevzdand energie zvenci pfivedena zpét. Nemdme tedy naprosto zapotiebi
nejprve se utikat k ozonu a peroxydu vodiku, které jsou teprve produkty onoho aktivniho
stavu. MiZzeme na pf. zminéné tvofeni amoniaku pfi elektrolyse dusi¢nanu draselného
uskutecnit také jednoduse bez ¢lanku chemicky, kdyz pfidame kyselinu dusi¢nou a roztok
dusi¢nanu k n¢jaké kapaling, v niz se chemickym procesem uvoliiuje vodik. Aktivni stav
vodiku je v obou ptipadech stejny. Nejzajimavejsi vSak na elektrolytickém procesu je to, ze
pomijiva existence volnych atomt je zde takika hmatatelnd. Pochod se déli na dvé faze:
elektrolysa dodava volné atomy na elektrodéch, ale jejich slouceni v molekuly nastava teprve
v jisté vzdalenosti od elektrod. Ackoli je tato vzdalenost mizivé mala vici pomerim mezi
masami, staci, aby znemoznila, alespon z nejvétsi asti, vydani energie uvolnéné pii tvorbé
molekul na elektricky proces, a tim zpiisobila proménu této energie v teplo, a to v lokalni
teplo v ¢lanku. Tim je vSak zjiSténo, Ze prvky byly vylouceny jako volné atomy a Ze néjaky
Cas v ¢lanku jako volné atomy existovaly. Tato skutecnost, kterou miizeme v Cisté chemii
zjistit jen theoretickymi zavéry, je ndm zde experimentalné dokazana, pokud je to mozné bez
smyslového vnimani atomii a molekul samych. A v tom spo¢ivd ohromny védecky vyznam t.
zv. lokalniho tepla ¢lanku.

Proména chemické energie v elektfinu pies ¢lanek je pochod, o jehoz pribéhu nevime skoro

nic a také se asi nic bliz§iho nedovime, dokud nebude 1épe znam modus operandi elektrického
pohybu samého.
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Clanku se pfipisuje uréita ,,elektricka rozd&lovaci sila”, ktera je pro uréity ¢lanek vzdy stejna.
Jak jsme vid€li hned na zacatku, Wiedemann piiznava, zZe tato elektrickd rozdélovaci sila neni
jen n¢jaka urcita forma energie. Naopak, je to jen schopnost, vlastnost ¢lanku proménit v
casové jednotce urcité mnozstvi uvolnéné chemické energie v elekttinu. Tato chemicka
energie nedostava v celém prubéhu procesu formu t. zv. ,elektrické rozdélovaci sily”, nybrz
naopak, dostava hned a bezprostiedné formu . t. zv. ,,elektromotorické sily”, t. j. elektrického
pohybu. Mluvi-li se v obycejném zivoté o sile n¢jakého parniho stroje v tom smyslu, zZe je
schopen v jednotce ¢asové promenit urcité mnozstvi tepla v pohyb hmoty, neni v tom zadny
davod, abychom tento zmatek zavadéli také do védy. Prave tak by se mohlo mluvit o rozli¢né
sile pistole, karabiny, pusky s hladkou hlavni nebo s draZkovanou, protoze pii stejné nalozi
prachu a stejné vaze naboje maji rtizny dostiel. Zde je nesmyslnost takového vyjadfovani
ziejma. Kazdy vi, Ze je to rozniceni prachové naplné, ktera pohani stielu, a Ze rizny dostiel
zbrang je podminén vétsim nebo mensim vydanim energie, podle délky hlavnég, pfesnosti raze
sttely a jejiho tvaru. Stejny pfipad. je vSak sila pary a elektricka rozd€lovaci sila. Dva parni
stroje pfi jinak stejnych podminkach, t. j. Ze za stejnou dobu se uvoliuji stejna mnozstvi
energie, nebo dva galvanické ¢lanky, o nichz plati totéz, se rozlisuji ve svych vykonech
veétsim nebo menSim mrhanim energii. A jestlize se dosud technika palnych zbrani vSech
armad obesla bez n¢jaké zvlastni predpokladané ,,strelné” sily pusek, nema véda o elektiiné
zadnou vymluvu pro pted. poklad néjaké ,,elektrické rozdélovaci sily”, analogické stielné sile,
sily, v niz nevézi naprosto zadna energie a ktera tedy sama ze sebe nemuze vykonat ani
miliontinu miligrammilimetru prace.

Totéz plati o druhé formée této ,,rozd€lovaci sily”, o ,,elektrické kontaktni sile kovu”, o niz se
zminuje Helmholtz. Neni to nic jiného neZ vlastnost kovu ménit kontaktem existujici energii
jiné formy na elektfinu. Je tedy rovnéz silou, kterd nema ani jiskficku energie.
Predpokladejme s Wiedemannem, Ze zdroj energie kontaktni elektiiny je v Zivé sile adhesnich
pohybt. Pak existuje tato energie nejprve ve formé tohoto pohybu hmot a proméiuje se pti
svém zmizeni hned v elektricky pohyb, aniz, byt’ i na okamzik, ptijima formu ,,elektrické
kontaktni sily”.

A k tomu se ndm nyni jesté tvrdi, Ze tato ,,elektrickd rozd€lovaci sila”, kterd nejen Zadnou
energii neobsahuje, ale ani podle svého pojeti obsahovat nemiize, je tmérna elektromotorické
sile, t. j. chemické energii, objevujici se op¢t jako elektricky pohyb! Tato umérnost mezi
neenergii a energii patii zfejmé do téze kategorie matematiky, ve které¢ figuruje ,,pomér mezi
jednotkou elektfiny a miligramem”. Za absurdni formou, kterd dékuje za sviij vznik chdpani
prosté viastnosti jako n&jaké mystické sily, vézi vSak pouhd, zcela jednoducha tautologie:
schopnost urcitého ¢lanku ménit uvolnénou chemickou energii v elektfinu se méti - ¢im?
Prosté pomérem mnozstvi energie, objevujici se znovu ve vodivém okruhu jako elektfina, k
chemické energii spotiebované v clanku. To je vse.

Abychom se vSak dostali k elektrické rozd€lovaci sile, musime brat vazné pomocny pojem
dvou elektrickych fluid. Abychom je z jejich neutrality pievedli do jejich polarity, abychom je
tedy od sebe odtrhli, k tomu je ,potiebi vynalozit ur¢itou energii elektrickou rozdélovaci silu.
Jestlize jsou tyto elektfiny jiz jednou od sebe odtrzeny, mohou pii svém opétném spojeni opét
odevzdat totéZ mnozstvi energie — elektromotorickou silu. Ale protoze dnes zadny ¢lovek,
ani sam Wiedemann, nepovazuje tyto dvé elektiiny za skutecné existujici, pak, kdybychom se
do podobného uvazovani chtéli pustit hloubéji, znamenalo by to psat pro davno zesnulé
publikum.

Zakladni omyl kontaktni theorie spociva tedy v tom, Ze se nemliZze odtrhnout od predstavy, ze
kontaktni sila nebo elektricka rozd€lovaci sila je néjakym zdrojem energie. Zbavit se této
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predstavy bylo ovSem tézké, kdyz byla prosta vlastnost aparatu - zprostiedkovani promény
energie - proménéna v silu,; nebot’ sila ma byt praveé urcitou formou energie. Protoze se
Wiedemann nemuize zbavit této nejasné predstavy sily, ackoli se mu vedle ni vnucuji moderni
predstavy o neznicitelné a nestvotitelné energii, upadd v ono nesmyslné vysvétlovani proudu
¢is. 1 a ve vSechny ty pozdéji dokazané rozpory.

Je-1i vyraz ,elektrickd rozdélovaci sila” pfimo protismyslny, je druhy - ,,elektromotoricka
sila” - pfi nejmensim zbytec¢ny. M¢li jsme tepelné stroje diive, neZ jsme méli elektromotory, a
ptece se theorie tepla obesla docela dobfe bez n¢jaké zvlastni thermomotorické sily. Jako
jednoduchy vyraz ,.teplo” v sob¢ shrnuje v§echny ty pohybové jevy, které nalezeji k této
formé energie, prave tak je mize zahrnout vyraz ,elektfina” ve svém oboru. Pfitom nejsou
mnohé formy ptlisobeni elektiiny viibec ptimo ,,motorické”: magnetisovani Zeleza, chemicky
rozklad, promeéna v teplo. A kone¢né je v kazdé ptirodni véd¢, i v mechanice pokrokem, kdyz
se néjakym zpiisobem vypofaddme se slovem sila.

Vidéli jsme, ze Wiedemann ptijal chemicky vyklad pochodt v ¢lanku do jisté miry neochotné.
Tato neochota ho provazi neustale; kde mtlize t. zv. chemické theorii néco vytknout, jisté tak
ucini. Tak na priklad poznamenava, ze ,,neni naprosto dokazano, ze elektromotoricka sila je
umérna intensité¢ chemického ptisobeni” (1., str. 791). OvSemze v kazdém piipadé€ neni. Kde
vSak tato imérnost nenastava, je to jen diikkaz pro to, ze ¢lanek je Spatn¢ konstruovan, ze v
ném nastdvaji ztraty energie. A proto ma Wiedemann zcela pravdu, kdyz ve svych
theoretickych vyvodech nebere zadny ohled na takové vedlejsi okolnosti, které Cistotu
procesu jen kazi, a struéné zjiStuje, Ze elektromotoricka sila ¢lanku se rovnd mechanickému
ekvivalentu chemického piisobeni, probihajiciho v ¢lanku za jednotku ¢asu pfi jednotce
intensity proudu.

Na jiném misté éteme: ,,Ze dale v kyselo-alkalickém ¢lanku neni spojeni kyseliny a louhu
pfi¢inou vzniku proudu, plyne z pokust § 61 (Becquerel a Fechner) , § 260 (Dubois-
Reymond), § 261 (Worm-Miiller), podle nichz v urCitych ptipadech, kdyz jsou kyselina a louh
v ekvivalentnim mnozstvi, nevznikd zadny proud; rovnéz to plyne z pokusu uvedeného v § 62
(Henrici) , podle n¢hoz elektromotoricka sila po vpojeni roztoku dusi¢nanu draselného mezi
draselny louh a kyselinu dusi¢nou vznika stejné jako pted zapojenim” (I, str. 791).

Otazka, zda slucovani kyseliny a louhu je pfi¢inou vzniku proudu, zaméstnava naSeho autora
velmi vazné. Je na ni mozno v této forme snadno odpovédet. Spojeni kyseliny a louhu je
pfedevsim pfic¢inou vzniku soli pfi sou¢asném uvolnéni energie. Zda tato energie nabude
uplné nebo z¢asti formy elektiiny, zavisi na okolnostech, za nichz je uvoliiovana. Na pt. v
¢lanku: kyselina dusi¢nd a louh draselny mezi platinovymi elektrodami — stane se to pfi
nejmensim castecné, pii cemz je pro vytvoreni proudu lhostejné, zda mezi kyselinu a louh
vlozZime dusi¢nan ¢ili nic, nebot’ to mlize vznik proudu nanejvys zpomalit, ale nikoli mu
zabranil. Vezmeme-li v§ak ¢lanek, jako je Worm Miillertiv, na néjz se Wiedemann stéle
odvoléava, kde jsou kyselina a louh uprostied a roztok jejich soli na obou koncich - a to ve
stejné koncentraci jako roztok tvofici se v ¢lanku - pak nemtize samoziejmé vzniknout zadny
proud, nebot” vlivem koncovych ¢lenil - protoZe se vSude tvoti identické latky - nemohou
vzniknout Zadné ionty. Bylo zde tedy proméné uvolnéné energie v elektiinu zabranéno tak
ptimo, jako bychom viibec nezapjali okruh; nemtiZzeme se tedy divit, kdyZ nedostaneme proud.
Ze viak kyselina a louh viibec proud vyrobit mohou, dokazuje ¢lanek: uhlik, kyselina sirova
(1 dil na 10 dilt vody), louh draselny (1 dil na 20 dilii vody), uhlik, - ¢lanek, ktery ma podle
Raoulta silu proudu 73; a ze kyselina a louh mohou pfi vhodném uspotadani ¢lanku vydat silu
proudu odpovidajici velké uvolnéné energii, vyplyva z toho, Ze nejsilné€j$i znamé ¢lanky
spocivaji skoro vyhradné na tvorb¢ zasaditych soli, na pt. u Wheatstona: platina, chlorid
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platinity, draselny amalgam, sila proudu - 230; peroxyd olova, ziedéna kyselina sirova,
amalgam drasliku - 326; peroxyd manganu misto peroxydu olova - 280; pfitom kdyz bylo
misto amalgamu drasliku pouzito amalgamu zinkového, klesla sila proudu po kazdé skoro
piesné o 100. Podobné¢ obdrzel Beetz v ¢lanku: pevny kalomel, roztok manganistanu
draselného, louh draselny, draslik - silu proudu 302; dale: platina, zfedéna kyselina sirova,
draslik 293,8; Joule: platina, kyselina dusicna, louh draselny, draselny amalgam - 302.
,Pricinou” téchto vyjimecné silnych proudt je ovSem spojeni kyseliny s louhem, resp.
alkalickym kovem a velké mnoZstvi energie, pfitom uvolnéné.

O n¢kolik stranek dale cteme opét: ,,Je nutno si peclivé povSimnout, ze za miru
elektromotorické sily v ¢lanku nelze povazovat pifimo pracovni ekvivalent celého chemického
pusobeni heterogennich téles, objevujiciho se na kontaktnim misté. Kdyz na pt. v
Becquerelové kyselino-louhovém ¢lanku (iterum Crispinus!) se slucuji obé tyto latky; kdyz v
¢lanku: platina, roztaveny dusi¢nan sodny, uhlik - se uhlik spaluje; kdyz v oby¢ejném clanku:
méd’, necisty zinek, zfedéna kyselina sirova - se zinek za tvoteni lokalnich proudl rychle
rozpousti, pak je velika Cast prace, provedené pii t€chto chemickych procesech (mélo by znit:
uvolnéné energie...), proméiiovana v teplo a je tak pro cely okruh ztracena” (I, str. 798).
Vsechny tyto procesy lze prevést na ztratu energie v ¢lanku. Nedotykaji se skute¢nosti, ze
elektricky pohyb vzniké z pfeménéné chemické energie, dotykaji se jenom mnozstvi této
energie.

Badatelé v oboru elektfiny vénovali nekone¢ny ¢as a namahu na sestaveni nejriiznéjsich
¢lankl a na métenti jejich ,elektromotorické sily”. Nahromadény tak material obsahuje mnoho
cenného, ale jesté mnohem vice bezcenného. Jaky védecky vyznam maji na pi. pokusy, pfi
nichz se jako elektrolytu pouziva ,,vody”, kterd, jak nyni dokazal F. Kohlrausch, je nejhor$im
vodi¢em, a tedy také nejhor§im elektrolytem, kde tedy nezpisobuje procesy voda, nybrz
nezndmé znecisténiny? A piece spociva na pt. skoro polovina vSech pokust Fechnerovych na
takovémto pouziti vody, dokonce i jeho ,,experimentum crucis”, kterym chtél na troskach
chemické theorie vytvofit neottesitelnou theorii kontaktni. Jak jiZ z toho vyplyva, jsou vitbec
skoro ve vSech pokusech, vyjma nékolik malo, téméf uplné ignorovany chemické pochody v
¢lanku, které jsou pravym zdrojem t. zv. elektromotorické sily. Existuje vSak celd fada ¢lankd,
z jejichz chemické formulace nemize byt uc¢inén zadny spolehlivy zavér na chemické
procesy, probihajici v nich po zapnuti proudu. Naopak, jak fikd sdm Wiedemann, (1., str. 797),
,helze poptit, ze v ¢lanku nemtizeme jeste ani zdaleka ve vSech ptipadech porozumét vsem
chemické strance potud bezcenné, pokud nebudou opakovany za kontroly chemickych
pochodi.

O proménach energie, probihajicich v ¢lanku, se v téchto pokusech mluvi jen vyjimecné.
Mnohé¢ byly provedeny diive, nez byl ptirodovédecky uznan zakon ekvivalence pohybu, jsou
vSak vleCeny ze zvyklosti z jedné piirucky do druhé, nepfezkoumany a neuzavieny. Jestlize se
drive tikalo, ze elektfina nema setrvacnost (coz ma asi tolik smyslu, jako kdyby se feklo, ze
rychlost nema specifickou vahu), pak se to nikterak nemuze tvrdit o nauce o elektting.

Posuzovali jsme dosud galvanicky ¢lanek jako zatfizeni, v némz se nasledkem kontaktnich
podminek néjakym — az dosud nezndmym — zptisobem uvoliluje chemicka energie a
proménuje v elektiinu. Stejné jsme mluvili o elektrolytické 1azni jako o zafizeni, v némz
probihé opacny pochod: elektrolyticky pohyb se proménuje v chemickou energii a je jako
takovy spotifebovan. Musili jsme pfitom do poptedi stavét chemickou stranku procesu, tak
zanedbavanou badateli v oboru elektfiny, protoze to byla jedina cesta, jak se zbavit chaosu
predstav, prevzatych ze staré kontaktni theorie a z u¢eni o dvou elektrickych fluidech. Jakmile
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se tak stalo, jde jesté o to, zda chemicky pochod v ¢lanku probiha za téchze podminek jako
mimo néj, nebo zda se pfitom vyskytuji zvlastni zjevy, zavislé na elektrickém napéti.

Nespravné predstavy jsou konec koncti, nehledime-li k omyltim p#i pozorovani, v kazdé véde
nespravnymi predstavami o spravnych skutecnostech. Skutecnosti zlstavaji, 1 kdyz byly
pfedstavy odhaleny jako chybné. Kdyz jsme settasli starou kontaktni theorii, zlistavaji jeste
zjisténé okolnosti, k jejichZ vysvétleni slouZzila. VSimnéme si jich a zérovei i vlastni
elektrické stranky pochodu v ¢lanku.

Neni sporu o tom, Ze pfi kontaktu heterogennich téles pti soucasnych chemickych zménach
nebo i bez nich je vzbuzena elektiina, kterou lze prokazat elektroskopem nebo
galvanometrem. Zdroj téchto nanejvys minimalnich pohybovych jevi je v jednotlivém
ptipadé, jak jsme vidéli jiz z pocatku, tézko zjistitelny; staci, ptipoustime-li obecné existenci
takovéhoto vnéjsiho zdroje.

Kohlrausch uvertejnil v letech 1850-1853 serii pokusii, v nichz po dvou sestavil jednotlivé
soucasti ¢lanku a zkoumal statickoelektricka napéti, vzdy prokazatelnd. Z algebraického
souctu téchto napéti se ma pak skladat elektromotoricka sila ¢lanku. Tak vypocetl, bereme-li
napéti Zn/Cu = 100, relativni elektromotorickou silu Daniellova a Grovova ¢lanku:

Daniell:
Zn/Cu + amalg. Zn/H,SO, + Cu/SO4Cu = 100 + 149 — 21 =228,

Grove:
Zn/Pt + amalg. Zn/H,SO4 + PHNO; = 107 + 149 + 149 = 405,

coz skoro souhlasi s pfimym métenim sily proudu téchto ¢lankl. Tyto vysledky vSak naprosto
nejsou spolehlivé. Piedev§im Wiedemann sam upozoriiuje na to, ze Kohlrausch uvetejiiuje jen
konecny vysledek, ale ,,bohuzel, zadné Ciselné udaje o vysledcich jednotlivych pokust”. A za
druhé¢, Wiedemann sam uznava, ze vSechny pokusy urcit kvantitativné elektricka napéti pti
kontaktu kovi, a jesté vice pti kontaktu kovu a kapaliny, jsou pro mnohé nevyhnutelné zdroje
chyb pfi nejmensim velmi nespolehlivé. Jestlize presto s Kohlrauschovymi Cisly pocita,
ucinime lépe, nebudeme-li ho v tom nasledovat, tim spise, ze existuje jiny urovaci
prostiedek, proti kterému nemohou byt vznaseny takové namitky.

Ponotime-li dvé elektrody ¢lanku do kapaliny a spojime-li je pak s konci galvanometru do
vodivého okruhu, je podle Wiedemanna ,,poc¢ate¢ni vychylka magnetky galvanometru, diive
neZ chemické zmény mohou pozmeénit silu vzbuzené elektiiny, mirou pro soucet
elektromotorickych sil v okruhu”. Rtzné silné ¢lanky davaji tedy rizné€ velké pocatecni
vychylky a velikost téchto vychylek je imérna sile proudu ptisluSného ¢lanku.

To by vypadalo tak, jako bychom zde méli pted sebou ,,elektrickou rozd€lovaci silu”,
kontaktni silu”, ptisobici pohyb nezavisle na jakémkoli chemickém piisobeni. Tak se
skute¢né domniva cela kontaktni theorie. A skute¢né, zde mame vztah mezi elektfinou a
chemickym plsobenim, ktery jsme dosud nezkoumali. Abychom se k nému dostali, v§imnéme
si nejprve trochu blize t. zv. elektromotorického zédkona; uvidime pfitom, ze také zde tradi¢ni
kontaktni pfedstavy nejen nepodavaji vysvétleni, nybrz dokonce cestu k nému piimo
uzaviraji.

Jestlize do libovolného ¢lanku z dvou kovii a kapaliny, na pf. zinku, zftedéné kyseliny solné a
médi, vlozime néjaky tieti kov, na pi. platinovou desticku, aniz ji spojime vodivym dratem s
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vnéj$im vodivym okruhem, je ptivodni vychylka galvanometru pravé takova jako bez
platinové desticky. Ta tedy nepiisobi na vznik elektiiny. Tak jednoduse se to vSak v
elektromotorické fe¢i nemtze vyjadiit. Zde to zni takto:

,»Na misto elektromotorické sily zinku a médi v kapalin€ nastoupil ted’ soucet
elektromotorickych sil zinku a platiny a platiny a médi. ProtoZe cesta elektiiny neni vlozenim
platiny znatelné¢ pozménéna, mizeme z rovnosti udajii galvanometru v obou piipadech
usuzovat, Ze elektromotoricka sila zinku a médi v kapalin€ je rovna elektromotorické sile
zinku a platiny plus elektromotoricka sila platiny a médi v téZe kapaling. To by odpovidalo
theorii vytvotené Voltou pro vznik elektfiny mezi samotnymi kovy. Vysledek, ktery plati pro
vsechny libovolné kapaliny a kovy, vyslovuje se takto:

Kovy se tidi pfi vzniku elektromotorické sily v kapalinach zakonem Voltovy tady.
Oznacujeme tento zakon také jménem elektromotorického zakona”. (Wiedemann, I, str. 62.)

Rekneme-li, Ze platina neptisobi pii této kombinaci viibec na vznik proudu, vyslovime tim
prosty fakt. Rekneme-li, Ze sice piisobi elektricky, ale ve dvou opaénych smérech se stejnou
silou, takze ucinek se rusi, pak se fakt proméni v hypothesu, prosté jen abychom vzdali Cest
,elektromotorickée sile”. V obou ptipadech hraje platina ulohu bezvyznamného statisty.

Pti prvnim vykyvu neexistuje jesté Zadny vodivy okruh. Pokud se kyselina nezacala
rozkladat, nevede proud, €ini tak jen pomoci iontil. Jestlize tedy tfeti kov neptisobi na ptivodni
vychylku, pak to prosté pochazi z toho, ze je jesté isolovan.

Jak se chova tieti kov po zavedeni trvalého proudu a za jeho trvani?

Voltova fada kovil ve vétsiné kapalin ma zinek vzhledem k alkalickym koviim zna¢né na
positivni stran¢ a platinu na strané negativni. Méd’ stoji uprostred. Je-li tedy platina, jako
nahote, postavena mezi meéd’ a zinek, je vici obéma negativni; proud v kapaling, pokud by
platina viibec pisobila, by musil téci od zinku a od médi k plating, tedy od obou elektrod k
nezapojené platin€; coz je contradictio in adjecto. Zékladni podminka plisobnosti vice kovl v
¢lanku je prave v tom, Ze jsou zvenc¢i napojeny na vodivy okruh. Nespojeny, prespocetny treti
kov v ¢lanku funguje jako nevodi¢; nemtze tedy ani ionty vytvaret, ani je propoustét, a bez
iontl nemame v elektrolytech zadné vedeni proudu. Je tedy tento tieti kov nejen statistou,
stoji dokonce iontiim v cesté a nuti je prodirat se stranou vedle né¢ho.

Podobné je tomu, spojime-li zinek s platinou a nechdme méd’ nezapojenou uprostied: zde by
méd’, kdyby vlibec plisobila, vytvaiela proudy od zinku k médi a od médi k platin€, slouzila
by tedy jako jakasi mezielektroda. Na stran¢ pfivracené. k zinku by se vylucoval plynny
vodik, coz je opét nemozné.

Setfeseme-li se sebe tradi¢ni elektromotoricky zptisob vyjadfovani, jevi se nam piipad velmi
jednoduse. Galvanicky ¢lanek je, jak jsme vidéli, zatfizeni, v némz se uvoliiuje chemicka
energie a proméenuje v elektfinu. Sklada se zpravidla z jedné nebo vice kapalin a dvou kovt
jako elektrod, které musi byt mimo kapalinu mezi sebou vodivé spojeny. Tim je aparat
sestaven. Co jesté do elektrolytu nezapojeno pridame dale, at’ je to kov, sklo, pryskyfice nebo
cokoli jiného, nemuze se zicastnit chemicko-elektrického procesu probihajiciho v ¢lanku, t. j,
tvofeni proudu, pokud neméni chemicky kapalinu; mize proces nanejvys rusit. At je
elektromotoricka schopnost tfetiho vnoteného kovu viici kapalin€ nebo jedné ¢i obéma
elektrodam ¢imkoli, nemtize ptisobit, pokud tieti kov neni mimo kapalinu spojen do vodivého
okruhu.
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Podle toho je tedy chybné nejen hoiejsi Wiedemannovo odvozeni t. zv. elektromotorického
zéakona; také smysl, ktery tomuto zakonu dava, je chybny. Nemiizeme mluvit ani o navzajem
se kompensujicich elektromotorickych tcincich nezapojeného kovu, ponévadz tomuto kovu
byla odnata jedind podminka, za niz miize ptsobit; ani nemiize byt t. zv. elektromotoricky
zakon odvozen ze skutec¢nosti, kterd je mimo sféru jeho kompetence.

Stary Poggendorff uvetejnil roku 1854 serii pokust, pii nichz méfil elektromotorickou silu
nejriznéjSich ¢lank, t. j. mnoZstvi elektfiny, doddvané jimi za jednotku ¢asovou. Z nich ma
zvlastni cenu prvnich 27 pokust, ve kterych spolu spojil v témze elektrolytu tfi urcité kovy do
tfi rozdilnych ¢lankt a zkoumal doddvané mnozstvi elektfiny a pak je vzajemné porovnaval.
Jako zaryty ptivrZzenec kontaktni theorie ponechal v ¢lanku vZzdy i teti nezapojeny kov a m¢l
tak zadostiucinéni se piesveédcit, Zze ve vSech 81 Clancich zistal tento ,.tfeti v spolku” v roli
bezvyznamného statisty. V tom vSak vyznam téchto pokust nikterak nespocivé, nybrz je v
potvrzeni a zjisténi spradvného smyslu t. zv. elektromotorického zakona.

Zustanme u hotejsi tady ¢lankt, kde jsou do ziedéné kyseliny solné ponofeny zinek, méd’ a
platina a vzdy po dvou spojeny. Zde nalezl Poggendorff tato dodana mnozstvi elekttiny
(Daniellav ¢lanek 100):

zinek - méd’ 78,8
méd’ - platina 74,3
dohromady 153,1

zinek - platina 153,7

Zinek v ptfimém spojeni s platinou dava tedy skoro totéz mnozstvi elektiiny jako zinek s médi
plus méd’ s platinou. Totéz nastalo i u vSech ostatnich ¢lankd, at’ bylo pouzito jakychkoli
kapalin a kovl. Byly-li z fady kovil vytvofeny ¢lanky tak, ze v témzZe elektrolytu (podle
Voltovy fady kovi, platné pro tuto kapalinu) bylo druhého, tietiho, ¢tvrtého atd. kovu pouzito
jako negativni elektrody pro piedchazejici a jako kladné elektrody pro nésledujici kov, je
soucet vSech mnozstvi elektfiny, dodanych témito ¢lanky, roven mnozstvi elektiiny,
dodanému ¢lankem piimo mezi obéma koncovymi kovy celé fady. Bylo tedy na pt. mnoZstvi
elekttiny dodané ve ziedéné kyselin¢ solné ¢lanky: zinek-cin, cin-zelezo, zelezo-meéd’, méd’-
sttibro, stfibro-platina dohromady rovné mnozstvi elektfiny dodanému ¢lankem zinek-platina;
baterie, sestavend z téchto ¢lanki, by se praveé neutralisovala, za jinak stejnych podminek,
¢lankem zinek-platina, zapojenym v obraceném smyslu.

V tomto pojeti ma t. zv. elektromotoricky zakon skute¢ny a zna¢ny vyznam. Odbaluje novou
stranku vztahu mezi chemickym a elektrickym ptisobenim. Az dosud, pfi zkoumani hlavné
zdroje energie galvanického proudu, se jevil tento zdroj, chemickd proména, aktivni strankou
procesu; elektiina byla jim vyrabéna, jevila se tedy pasivni. Nyni se to obraci. Elektrické
napéti, zptisobené slozenim heterogennich téles, pfichazejicich v ¢lanku do kontaktu, nemuze
chemickému plisobeni energii ani dodavat, ani ubirat (jinak nez pfeménou uvoliujici se
energie v elektfinu). Ale miize, podle zatizeni ¢lanku, tuto akci zrychlit nebo zpomalit.
Jestlize ¢lanek zinek-ziedéna kyselina solnd-méd’ dava za jednotku ¢asu jen polovinu oné
elektfiny, kterou dodava ¢lanek zinek-ziedéna kyselina solna-platina, pak to znamena,
chemicky vyjadieno, Ze prvni ¢lanek tvoii v jednotce ¢asu jenom polovi¢ni mnozstvi chloridu
zine¢natého a vodiku oproti druhému ¢lanku. Chemicka akce se tedy zdvojnasobila, ackoli
Jjeji ciste chemické podminky ziustaly nezmenény. Vznikajici elektfina se tedy stava
regulatorem chemického plisobeni: je nyni aktivni strankou celého procesu, chemické
pusobeni strankou pasivni.
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Pak je ovSem pochopitelné, ze cela fada procest, diive povazovanych za ¢ist€¢ chemické, jevi
se nyni jako elektrochemické. Na chemicky Cisty zinek plisobi zfedéna kyselina jen nepatrné,
pokud viibec na n¢j ptisobi; obycejny, technicky zinek se naproti tomu rozpousti rychle za
soucasného tvoreni soli a vyvijeni vodiku. Obsahuje piimési jinych kovii a uhliku, které jsou
na riznych mistech jeho povrchu nestejné siln¢ zastoupeny. Mezi nimi a zinkem samym se
tvofti lokalni proudy, pfi ¢emz zinkova mista jsou positivni, ostatni kovy negativni elektrodou;
na nich se vylucuji bublinky vodiku. Podobné je nyni zjev, ze zelezo ponotené do roztoku
modré skalice se pokryva vrstvickou medi, povazovan za elektrochemicky, t. j. podminény
proudy, které vznikaji mezi heterogennimi misty povrchu zeleza.

Podle toho také zjistime, Ze Voltovy fady v kapalindch vcelku odpovidaji potradi, v kterém
jsou kovy navzajem vytésiiovany ze svych sloucenin s halogeny a radikaly kyselin. Na
nejzazS§im negativnim konci nalézdme zpravidla kovy skupiny zlata: zlato, platina, paladium,
rhodium, kter¢ jsou té¢zko oxydovatelné, na které kyseliny neplisobi skoro viibec nebo jen
nepatrné a které jsou ze svych soli lehce vytésiiovany jinymi kovy. Na nejzazs$im positivnim
konci stoji alkalické kovy, které jevi chovani praveé opacné: jsou ze svych oxydl vyluCovany
teprve po vynalozeni velké energie, nachdzeji se v ptirodé skoro vyhradné ve formée soli a
maji ze vSech kovill daleko nejvetsi afinitu k halogeniim a radikaliim kyselin. Mezi nimi stoji
ostatni kovy v trochu se ménicim potadi, ale pfece tak, Ze se jejich chemické a elektrické
chovani vcelku shoduje. Potadi jednotlivych kovii se méni podle kapalin a je sotva pro
nektery elektrolyt definitivné stanoveno. Je dokonce mozno pochybovat, zda pro urcitou
kapalinu existuje takova absolutni Voltova fada. Dva kusy téhoz kovu mohou ve vhodnych
¢lancich a elektrolytickych laznich plsobit jako positivni, nebo jako negativni elektroda.
TentyZ kov tedy miize byt vici sobé¢ jak positivni, tak negativni. V thermoclancich, které
proménuji teplo v elektfinu, nastava pii vysokych rozdilech teploty na obou spéjenych
mistech zména sméru proudu na opacny; diive positivni kov se stava negativni a naopak.
Pravée tak neexistuje absolutni fada, ,podle niz by byly kovy vytésnovany ze svych
chemickych slou€enin s ur¢itym halogenem nebo radikalem kyseliny; pfivedenim energie ve
formé tepla miiZzeme fadu platici pro normalni teplotu v mnoha ptipadech skoro libovolné
pozmeénovat a obracet.

Nalézame zde tedy zvlastni vzajemné ptisobeni mezi chemismem a elektfinou. Chemicka
akce v ¢lanku, ktera dodava celou energii pro tvofeni proudu, je sama v mnoha.ptipadech
uvedena v chod teprve elektrickymi napétimi, vytvofenymi v ¢lanku, a ve vSech ptipadech je
jimi kvantitativné regulovana. Jestlize se nam dtive pochody v ¢lanku jevily jako chemicko-
elektrické, vidime zde nyni, Ze jsou prave tak elektrochemické. Se stanoviska tvoteni trvalého
proudu je chemické plisobeni primarni, se stanoviska vzbuzeni proudu je sekundarni,
nasledné. Vzajemné ptisobeni vylucuje vse absolutné primarni a absolutné¢ sekundarni; ale
prave tak je to dvojstranny proces, ktery miize byt podle své povahy posuzovan se dvou
rozdilnych stanovisek; aby mu bylo porozuméno jako celku, musi byt zkouman postupné s
obou rozdilnych stanovisek, diive nez miize byt shrnut celkovy zavér. Drzime-li se vSak
jednoho stanoviska jako absolutniho oproti druhému, nebo pteskakujeme-li libovolné od
jednoho k druhému jen podle okamzité potfeby argumentace, uvazneme v jednostrannosti
metafysického mysleni; souvislost ndm unika a zamotavame se do jednoho rozporu za
druhym.

Vidéli jsme uz diive, ze podle Wiedemanna puavodni vychylka galvanometru, bezprostfedné

po ponoteni kovovych desticek do kapaliny a diive nez chemické u¢inky zménily silu
elektrického napéti, ,,je mirou pro soucet elektromotorickych sil ve vodivém okruhu”.
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Az dosud jsme poznali t. zv. elektromotorickou silu jako formu energie, kterd byla v naSem
pripadé ziskavana v ekvivalentnim mnozstvi z chemické energie a ktera se v dalSim prib¢hu
proménovala opét v ekvivalentni mnozstvi tepla, pohybu hmot atd. Zde se najednou
dovidame, ze ,,soucet elektromotorickych sil v okruhu” existuje, diive nez chemické zmény
onu energii uvolni; jinymi slovy, ze elektromotoricka sila ¢lanku neni nic jiného nez kapacita
urcitého ¢lanku, schopnost uvolnit v jednotce Casu urcitou kvantitu chemické energie a
promenit ji v elektricky pohyb. Jako diive elektricka rozdélovaci sila, tak se nam zde jevi i
elektromotoricka sila jako sila, ktera nema ani jiskiicku energie. Wiedemann tedy rozumi pod
,elektromotorickou silou” dvé zcela rozdilné véci: jednak - schopnost ur¢itého ¢lanku uvolnit
urcité mnozstvi chemické energie a proménit je v elektricky pohyb, jednak - vyvinuty
elektricky pohyb sam. Ze jsou obé dvé navzajem itmérné, Ze jsou jedna mirou pro druhou, to
nerusi jejich rozdilnost. Chemické plisobeni v ¢lanku, mnozstvi vyvinuté elektiiny a teplo,
vzniklé z ni v okruhu (neni-li mimo to vykonana zadna prace), jsou vice nez imérné, jsou
dokonce ekvivalentni; to vSak neni nikterak na zdvadu jejich riznosti. Schopnost parniho
stroje urc¢itého vrtani a zdvihu vyrobit urcité mnozstvi mechanického pohybu z ptivedené¢ho
tepla je velmi rozdilna od onoho mechanického pohybu samého, jakkoli je mu imérna. A byl-
li takovy zplisob vyjadfovani snesitelny svého casu, kdy se v ptirodovéde jesté nemluvilo o
zachovani energie, piece jen je jasné, ze od doby uznani tohoto zakladniho zdkona nesmi byt
skutecnd ziva energie v jakékoli formé zaménovana se schopnosti libovolného aparatu udelit
uvolnéné energii tuto formu. Tato zdmena je doplitkem zamény sily a energie v ptipadé
elektrické rozdelovaci sily; v obou se harmonicky spojuji tfi Gplné si odporujici vysvétleni
proudu, a ty jsou zédkladem vSech Wiedemannovych omyla a chyb s t. zv. ,,elektromotorickou
silou”.

Kromé onoho pravé uvedeného zvlastniho vzajemného piisobeni mezi chemismem a
elektfinou je jesté jedna spojitost, kterd rovnéz dava tusit uzky vztah téchto dvou forem
pohybu. Obé mohou existovat jen docasné. Chemicky proces probiha pro kazdou skupinu
atomi vstupujici do ného okamzité. Muze byt udrzen jenom ptitomnosti nového materialu,
nepietrzit¢ do n¢ho vstupujiciho. Podobné je tomu u elektrického pohybu. Sotvaze byl
vyroben z néjaké jiné formy pohybu, uz se opét obraci v teti formu pohybu; jen neustaly
pfitok vhodné energie mlize vyrobit trvaly proud; v ném stale novad mnozstvi pohybu v
kazdém okamziku dostavaji formu elektfiny a opét ji ztraceji.

Pochopeni tohoto tizkého vztahu mezi chemickym a elektrickym plisobenim a naopak povede
v obou oborech badani k velkym vysledkiim. Jiz ted’ se stale Sifi. Mezi chemiky Lothar Mayer
a po ném Kekulé ptimo prohlasili, Ze pfed nami je opé€t elektrochemické theorie v omlazené
formé. Také u badatelil v oboru elekttiny se zd4, jak naznacuji zejména nejnovéjsi prace F.
Kohlrausche, Ze se kone¢n¢ prosazuje piesvédceni, ze jen presné sledovani chemickych
procesti v ¢lanku a v elektrolytické 14zni miize pomoci védé ze slepé ulicky starych tradic.

A vskutku, je mozno povazZovat za nesporn€, ze nauka o galvanismu, a tim v druhé linii o
magnetismu a statické elektfiné mize dostat pevnou zékladnu jen chemicko-exaktni generalni
revisi vSech starych, tradi¢nich, nekontrolovanych pokust, stojicich na pfekonaném
védeckém stanovisku, pfi sou¢asném piesném sledovani proméen energie a predbézném
odstranéni vSech tradi¢nich theoretickych predstav o elektiing.
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Podil prace na polidSténi opice

Préce je zdrojem vSeho bohatstvi, fikaji politicti ekonomoveé. Je jim - vedle ptirody, jez
dodavé praci materidl, ktery prace promeénuje v bohatstvi. Ale prace je jesté néco daleko vice
nez to. Je prvni zékladni podminkou vSeho lidského zivota, a to v takové mifte, ze v jistém
smyslu musime fici: prace dokonce vytvoftila clovéka.

Pted mnoha sta tisici lety, v urcitém, dosud pevné nezjisténém useku toho tdobi vyvoje Zemé,
které geologové nazyvaji tietihorni (nejspise pred jeho koncem), zil kdesi v horkém pasmu -
patrné na rozlehlé pevning potopené dnes na dné Indického ocednu - rod lidem podobnych
opic, ktery byl na vysokém stupni vyvoje. Darwin nam podal pfiblizny popis téchto nasich
predki. Byli po celém téle zarostli, méli vousy a Spicaté usi a zili ve smeckach na stromech.

Tyto opice pocaly si odvykat uzivani rukou pfi chlizi po zemi a chodily stale vzpiimenéji,
patrné v dusledku svého zptisobu zivota, nebot’ pti Splhani maji ruce jinou funkci nez nohy.
Tak byl ucinén rozhodujici krok pro prechod od opice k cloveku.

Jesté dnes mohou vSechny lidem podobné opice stat zpiima a pohybovat se jen na nohou, ale
jen z nouze a nemotorn¢. Pfi pfirozené chlizi maji t€lo napolo vzpiimené a pouzivaji rukou.
VétSinou se opiraji zapéstimi o zem a promykaji télo se skréenyma nohama mezi dlouhymi
pazemi tak, jako chromy chodi o berlich. Viibec miizeme jesté dnes u opic pozorovat vSechny
stupné ptechodu od chozeni po ¢tyfech az k chiizi po dvou. Ale u vSech je chlize po dvou
pouhym vychodiskem z nouze.

Me¢la-li se stat ptima chlize naSich zarostlych ptedkl zprvu pravidlem a pozdéji nutnosti,
predpoklada to, ze rukam zatim piipadalo ¢im dal vice jinych ¢innosti. Také u opic se jiz
vyskytuje jista délba prace rukou a nohou. Jak jiz uvedeno, uziva se pti Splhani ruky jinak nez
nohy. Slouzi piedevsim k trhani a uchopeni potravy, jako predni koncetiny jiz u nizsich savci.
Rukama si staveéji mnohé opice hnizda na stromech nebo dokonce, jako Simpanz, stitechy mezi
vétvemi na ochranu proti nepiiznivému pocasi. Rukama se chapou klacku k obrané proti
neptatelim nebo je bombarduji plody a kameny. Rukama provadéji v zajeti mnoho
jednoduchych ukont odkoukanych lidem. Ale pravée zde se ukazuje, jak velky je rozdil mezi
nevyvinutou rukou i lidem nejpodobnéjSich opic a rukou lidskou, praci po statisicileti
znamenité zdokonalenou. Pocet a celkové uspotradani kosti a svalii u obou souhlasi; ale ruka
nejnizsiho divocha miize vykonavat na sta ukont, jeZ zadna opiéi ruka nenapodobi. Zadna
opici ruka nezhotovila ani nejhrubsi kamenny naz.

Ukony, kterym nasi predkové na piechodu od opice k ¢lovéku uéili po mnoha tisicileti

ti, u nichz musime ptedpokladat ipadek az do stavu téméf zvifeciho a zarovei télesné
zakrnéni, stoji jeSt¢ mnohem vys nez oni piechodni tvorové. Nez byl prvni kifemen zpracovan
lidskou rukou na ntiz, mohlo uplynout tolik ¢asu, Ze nam znama doba historicka je proti tomu
nepatrna. A vSak rozhodujici krok byl uéinén: ruka byla osvobozena a mohla se nyni
pfiucovat stale novym tikoniim a vét§i ohebnost takto ziskana se dédila a zmnozovala od
pokoleni k pokoleni.

Tak je ruka nejen organem prace, nybrz i jejim produktem. Jen praci, ptizplisobovanim k

novym a novym tkonim, dédénim takto vzniklého zvlaStniho vyvoje svalll, Slach a po delSim
Case 1 kosti a stale opakovanym uZivanim téchto zdédénych zjemnéni k novym, ¢im dal
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malby Raffaelovy, sochy Thorwaldsenovy i hudbu Paganiniho.

Avsak ruka nebyla sama. Byla jen jednim idem celého neobycejné slozitého organismu. A co
prospivalo ruce, prospivalo i celému télu, v jehoZ sluzbach pracovala - a to dvojim zptsobem.

Ptedevsim v dasledku zdkona korelace riistu, jak jej pojmenoval Darwin. Podle tohoto zdkona
jsou urcité vlastnosti jednotlivych ¢asti organické bytosti vzdy vazany na urcité vlastnosti
jinych casti, které s nimi nejsou zdanlivé v zadné souvislosti. Tak vSichni zivoc¢ichové, ktefi
maji ¢ervené krvinky bez bunécného jadra a jejichz tyl je spojen s prvnim pateinim obratlem
dvéma kloubovymi hrboly (kondyly) , maji bez vyjimky také mlécné Zlazy ke kojeni mlad’at.
Podobné u ssavct s rozpolcenymi paznehty se zpravidla vyskytuje slozeny zaludek k
ptezvykovani. Zmény urcitych vlastnosti vyvolavaji promény vlastnosti jinych ¢asti téla, aniz
si dovedeme vysvétlit souvislost toho zjevu. Uplné bilé ko¢ky s modryma o¢ima jsou vzdy,
nebo skoro vzdy, hluché. Postupné zdokonalovani lidské ruky a s nim imérné zdokonalovani
nohy pro ptimou chiizi mélo bezpochyby vlivem takové korelace zpétny t¢inek na ostatni
casti organismu. Tento U¢inek je vSak dosud pfiili§ malo probadan, abychom zde mohli u€init
vice, nez jej vSeobecn¢ konstatovat.

Mnohem dilezitéjsi je pfimé, dokazatelné zpétné plisobeni vyvoje ruky na ostatni organismus.
Jak jiz bylo feceno, byli nasi opici predkové druzni; zfejmée nelze odvodit ¢loveka,
nejdruznéjsiho ze vSech zivocichd, od nedruzného nejblizsiho predka. Ovladnuti ptirody,
pocinajici vypésténim ruky, praci, rozsifovalo kazdym novym pokrokem obzor ¢lovéka. Na
pfedmétech v pfirodé objevoval stile nové, dosud neznamé vlastnosti. Na druhé strané
prispival vyvoj prace nutn¢ k tomu, ze sblizoval Cleny spole¢nosti, jeZto zmnozoval ptipady
vzajemné podpory a spole¢né Cinnosti a budil védomi uzitecnosti této soucinnosti pro
kazdého jednotlivce. Zkratka, tvorici se lidé dosli az k tomu, ze si méli navzajem co Fici.
Potfeba si vytvofila organ: nevyvinuty hrtan opice se pomalu, ale jisté pretvofoval, modulaci
pro stale vyssi modulaci, a organy st se ucily postupné vyslovovat jednu artikulovanou
hlasku za druhou.

Ze tento vyklad vzniku feéi z prace a praci je jeding spravny, dokazuje srovnani se zvifaty. To
malo, co si 1 nejvys vyvinuta zvitata pottebuji sd€lit, mohou si sdélovat 1 bez artikulované
feci. Na svobodé nepocituje Zadné zvite jako nedostatek, ze nemluvi nebo nerozumi lidské
feci. Jinak je tomu vSak, je-1i clovékem ochoceno. Pes a kiin ziskali stykem s lidmi tak dobry
sluch pro artikulovanou fe¢, Ze se snadno nauc¢i porozumét kazdé feci potud, pokud saha
okruh jejich predstav. Ziskali si také schopnost pocitii, jako pocit ptislusnosti k ¢loveku,
vdécnosti atd., které jim diive byly cizi; a kdo se hodn¢ s takovymi zvitaty stykal, stézi se
ubrani presvédceni, Ze je dosti ptipadil, kdy zvifata nyni pocit'uji neschopnost mluvit jako
nedostatek, jemuZz ovSem pii jejich hlasovych organech, pfili§ specialisovanych urcitym
smérem, nelze bohuzel jiz Celit. Kde je vhodné tstroji, pomiji v jistych mezich tato
neschopnost. Ustni organy ptéakii se jisté naprosto lisi od lidskych, a prece jsou ptaci jedina
zvitata, jez se nauci mluvit; a ptak s nejosklivéjSim hlasem, papousek, mluvi nejlépe. At
nikdo netikd, Ze nerozumi tomu, co mluvi. OvSsem, bude po celé hodiny Zvatlavé opakovat
celé své slovni bohatstvi prosté z radosti z feci a lidské spolecnosti. AvSak pokud sahé okruh
jeho ptedstav, potud mtize také rozumét tomu, co mluvi. Nau¢me papouska nadavkam tak,
aby pochopil jejich vyznam (jedna z hlavnich zabav namoinikd, plujicich z tropickych zemi);
pak ho podrazdéme a brzy shledame, Ze dovede svych naddvek uzivat tak spravng, jako
berlinska hokyné. Stejné pii Zebrani o pamlsky.
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Predevsim prace, po ni a potom zaroven s ni fe€ - to jsou dva nejpodstatnéjsi podnéty, jejichz
vlivem mozek opice byl ponenahlu pretvoien v lidsky, pies vSechnu podobnost mnohem vétsi
a dokonalejsi. Se zdokonalenim mozku §lo vSak ruku v ruce zdokonalovani jemu nejblizsich
nastrojli, smyslovych orgéant. Jako jiz fe€ ve svém postupném vyvoji je nutné provazena
umérnym zjemnénim sluchu, tak zdokonalovani mozku viibec je provazeno zdokonalovanim
vSech smyslt. Orel vidi mnohem dal nez ¢lovék, ale lidské oko vidi na vécech mnohem vice
nez orli oko. Pes ma mnohem jemnéjsi Cich nezli clovek, ale nerozezna ani setinu téch
zéapachi, které pro ¢lovéka znaci urcité priznaky riznych véci. A hmat, jenz u opic existuje
sotva v nejhrubsich zacatcich, se teprve u lidské ruky vyvinul praci.

Zpétné piisobeni vyvoje mozku a jeho podiizenych smysli, stale jasnéj$iho védomi,
schopnosti abstrakce a usudku na praci a fe¢, dodavalo préci 1 feci stale novy podnét k
dal§imu zdokonaleni, které arcit’ nepiestalo, jakmile se ¢lovek s kone¢nou platnosti odlisil od
opice, nybrz jez se pak u rozli¢nych narodi a v riznych dobéch riizn€ vyvijelo co do stupné a
sméru. Nékde bylo dokonce preruSeno mistnim a do¢asnym tpadkem, veelku vSak spélo
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ktery vznikl vystoupenim hotového ¢loveéka - spolecnosti.

Statisice let - v d¢jindch zemé& ne vice nez jedna vtefina v lidském Zivot€ - musilo uplynout,
nez ze smecky opic Splhajicich po stromech vznikla lidské spolecnost. Ale kone¢né tu byla. A
v ¢em je op¢t vyznacny rozdil mezi smeckou opic a lidskou spole¢nosti? V praci. Smecka
opic se spokojovala tim, Ze vyjedla sviij zivny kraj, jenz ji ptipadl zemépisnou polohou nebo
nepratelstvim sousednich smecek; st€éhovala se a bojovala. aby dobyla novych kraji, ale byla
neschopna vy tézit ze svého kraje vice, nez co jiz od ptirody poskytoval, le¢ Ze jej bezdécné
hnojila svymi odpadky. Jakmile byly obsazeny vSechny kraje poskytujici potravu, nemohlo jiz
pokrac¢ovat rozmnozovani opiciho obyvatelstva; pocet zvifat mohl byt nanejvys udrzovan na
stejné vysi. Ale u vSech zvifat nachdzime zna¢né plytvani potravinami a vedle toho nic¢eni
dortstajici potravy jiz v zarodku. V1k nesetii srny jako myslivec, jenz od ni v tom roce ceka
kiizlata; kozy v Recku, jez spasaji mladé kfoviny, jesté nez dorostou, ozraly dohola viechny
kopce své zemé. Toto ,,lupi¢ské hospodarstvi” zvitat hraje dilezitou ulohu v pozvolné
proméné druhil, nebot’ je nuti pfizplisobovat se nové, nezvyklé potraveé, ¢imz krev méni své
chemické slozeni a cela télesna konstrukce se pretvari, kdezto kdysi ustadlené druhy vymiraji.
Nelze pochybovat o tom, Ze toto lupicské hospodafstvi znaéné piispélo k polidsténi nasich
predki. U nékteré opici rasy, ktera daleko pievySovala vSechny ostatni inteligenci a
ptizplsobivosti, musilo vést k tomu, Ze pocet rostlin slouZzicich k vyzivé se stale zvySoval, ze
se z zivnych rostlin stale vice ¢asti stavalo potravou, kratce, ze potrava byla stale
rozmanitéjsi; a s ni ptichdzely do téla stale rozmanitéjsi latky, chemické to podminky
polidsténi. To vSe vSak jesté nebyla vlastni prace. Prace pocind zhotovovanim nastroji. A
které nastroje jsou nejstarsi, soudime-li podle nalezenych pozistatkli predhistorickych lidi a
podle zpisobu zivota nejranéjSich historickych naroda a nynéjsich nejprimitivnéjSich
divochii? Nastroje k lovu a rybaistvi; nastroje k lovu byly zaroven zbranémi. Lov a rybaistvi
vSak predpokladaji pfechod od vyhradné rostlinné stravy k ¢astecnému pozivani masa, a to je
opét jeden podstatny krok k polidsténi. Masitd strava obsahuje v téméf hotovém stavu
nejdulezitéjsi latky, jichz télo potiebuje k své vymeéné latek; zkratila zazivani a trvani
ostatnich vegetativnich pochodi v téle, odpovidajicich Zivotu rostlin, a ziskavala tak pro télo
vice Casu, vice latek a vice chuti pro oziveni vlastniho zivoc¢isného (animalniho) zivota. A ¢im
vice se takto vytvarejici clovek vzdaloval od rostlin, tim vice se také povznasel nad zvite.
Jako névyk na rostlinnou stravu vedle masité ucinil z divokych kocek a pst sluzebniky
Cloveka, tak nadvyk na masitou stravu vedle rostlinné pfispél podstatné k télesné sile a
samostatnosti vznikajiciho ¢loveéka. Nejdilezitéjsi vSak byl ucinek masité stravy na mozek,
jemuz ted’ ptibyvalo mnohem hojnéji latek, nutnych k jeho vyzivé a rozvoji, a ktery se ted’
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mohl od pokoleni k pokoleni vyvijet rychleji a dokonaleji. S dovolenim pant vegetariand,
clovek nevznikl bez masité potravy, a vedlo-li pozivani masa u vSech nam zndmych narodu v
té ¢i oné dobé 1 k lidojedstvi (predkové Berlinant, Veletabové a Vilcové, pojidali své rodice
jeste v X. stoleti), nelze na tom dnes pranic zmeénit.

Masité strava vedla k dvéma novym pokrokiim rozhodujiciho vyznamu: k uzivani ohné a k
ochoceni zvitat. Prvé jesté vice zkracovalo zaZivaci proces, nebot’ dodavalo Gstim potravu jiz
takika napolo stravenou; druhé rozhojnilo masitou potravu, nebot’ vedle lovu otevielo pro ni
pravidelnéjsi pramen a poskytlo kromé toho v mléce a jeho produktech potraviny, které se
svym slozenim pii nejmensim vyrovnaly masu. Tak se obé tyto vymozenosti staly pfimo
novymi emancipacnimi prostiedky pro ¢loveka; zabyvat se podrobné jejich nepfimymi ucinky
vedlo by pfili§ daleko, ackoli byly pro vyvoj ¢lovéka a spolecnosti velmi diilezité.

Jako se Clovek udil jist vSechno pozivatelné, tak se také ucil zit v kazdém podnebi. Rozsifil se
po celé obyvatelné zemi jediny Zivocich, ktery nasel k tomu silu v sob& samém. Ostatni
zvitata, jez si zvykla na vSechna podnebi, ne€inila to sama od sebe, naucila se tomu v
doprovodu ¢lovéka: doméci zvifata a hmyz. A pfechod ze stejnomérné horkého podnebi
pravlasti do chladnéjsich kraja, kde se rok d¢€lil na zimu a 1éto, vytvofil nové potieby: obydli a
odév k ochrané proti zimé¢ a vlhku, nova pracovni odvétvi a tim 1 nové ¢innosti, jez ¢loveka
stale vice vzdalovaly od zvifete.

Soucinnosti ruky, mluvicich orgdnii a mozku nejen u kazdého jednotlivce, nybrziu
spolecnosti, stali se lidé schopnymi vykonavat stale slozit¢jsi ukony, vytykat si stale vyssi cile
a dosahovat jich. Prace pak se ménila od pokoleni k pokoleni, byla stale dokonalejsi a
mnohostrannéjsi. K lovu a chovu dobytka piistoupilo obdélavani piidy, k tomu predeni a
tkani, zpracovani kovl, hrncifstvi a plavba. Vedle obchodu a femesel vznikly kone¢né uméni
a véda, z kmen se staly narody a staty. Vyvinuly se pravo a politika a s nimi 1 fantasticky
odraz lidskych véci v lidské mysli: nabozenstvi. Pfed vSemi témito vytvory, jez zprvu byly
povazovany za produkty hlavy, a jak se zdalo, ovladaly lidskou spolecnost, ustupovala
skromnéj$i dila pracujici ruky do pozadi; a to tim vice, kdyz hlava planujici praci mohla jiz na
velmi raném vyvojovém stupni spolecnosti (na pi. jiz v ptivodni rodin€) ptid€lovat
rozvrzenou praci jinym rukdm nez svym. Hlavé, vyvoji a ¢innosti mozku pfipisovala se
vSechna zasluha na rychle se rozvijejici civilisaci; lidé si zvykli vysvétlovat si své ¢iny svym
myslenim misto svymi potiebami (jez se ovSem odrazeji v hlavé a ¢lovek si je uvédomuje, a
tak casem vznikl onen idealisticky svétovy nazor, ktery zejména od zéniku antického svéta
Skoly nemohou ucinit jasnou piedstavu o ptivodu ¢loveka, protoze vlivem této ideologie
nedovedou rozpoznat ulohu, kterou pti tom mela prace.

Zyvitata, jak jiz bylo naznaceno, méni také svou €innosti tvainost ptirody, tfeba ne tou mérou
jako ¢lovek, a zmény jejich okoli zplisobuji zase zmény jejich ptivodct. Nebot’ v pfirodé se
nedéje nic ojedin€le. Kazdy d¢j plisobi na ostatni a naopak; vétSinou piehlizeni tohoto
vSestranného pohybu a vzajemného plisobeni brani naSim ptirodovédciim porozumét
nejjednodussim vécem. Vidéli jsme, jak kozy zabrafiuji opétnému zalesnéni Recka; na Svaté
Helené& vyhubili kozy a vepfi, pfivezeni tam prvnimi ptist€hovalci, témét zcela plivodni
vegetaci, a tak byla piida pfipravena pro rostliny dovezené pozdéjsimi plavci a kolonisty.
Maji-li vSak zvitata trvaly vliv na své okoli, je to neimysIné a je to i pro tato zvifata néco
nahodného. Cim vice se viak ¢lovék vzdaluje od zvifete, tim vice nabyva jeho ptisobeni na
pfirodu razu zamérného, planovitého jednani, vypoctené¢ho na urcité, predem znamé cile.
Zvife ni¢i vegetaci n&jakého kraje, aniZ vi, co ¢ini. Clovék ji niéi, aby do uvolnéné pudy zasel
polni plodiny nebo sézej stromy a révu, o nichz vi, Ze mu setbu mnohondsobn¢ vrati.
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Presazuje uzitkové rostliny a domaci zvirata z jedné zemé do druhé a pozménuje tak kvétenu
a zvifenu celych svétadilti. Ba vice. Umélym kiizenim méni lidska ruka rostliny i zvitata k
nepoznani. Divoké rostliny, z nichz vznikly naSe obilniny, dosud marn¢ hledame. Je stale jeste
sporné, z kterych divokych zvitat pochazeji nasi psi, ktefi se 1 mezi sebou tak riizni, nebo
prave tak cetné rasy nasich koni.

Ostatné je samoziejmé, Ze nas ani nenapada upirat zvifatim schopnost planovitého,
zaméerného jednani. Naopak. Planovity zplisob jednani existuje v zdrodku jiz vSude tam, kde
protoplasma, Ziva bilkovina, existuje a reaguje, t. j. vykonava ur€ité; tfeba zcela jednoduché
pohyby v diisledku né¢jakého vnéjsiho podrazdeéni. K takovym reakcim dochazi 1 tam, kde neni
zadna bunka, natoz buiika nervova. Zpusob, jakym hmyzoZravé rostliny uchvacuji svou obét,
jevi se rovnéz v jistém smyslu jakozto planovity, ackoli je zcela neuvédomély. U zvitat se
vyviji schopnost uvédomélé, planovité akce imérné s vyvojem nervového systému a u ssavcl
dosahuje jiz vysokého stupné. Pti. anglickych Stvanicich na liSky lze denné pozorovat, jak
presné umi liska vyuzit svych velkych mistnich znalosti, aby unikla svym pronésledovateliim,
a jak dobfe zna a uziva vyhod terénu, v némz mizeji stopy. U naSich domadcich zvitat, znacné
vyvinutych dennim stykem s clovékem, setkdvame se denné s mazanosti, ktera je na témz
stupni jako mazanost lidskych mlad’at. Nebot tak jako vyvoj lidského zarodku v téle mat€iné
je jen zkracenym opakovanim milionletého, od ¢erva pocinajiciho té€lesného vyvoje nasich
zvitecich predk, tak 1 duSevni vyvoj lidského mladéte je jen jeste snad zkracenéjSim
opakovanim intelektuélniho vyvoje jeho predki, aspoii t€ch pozdéjsich. Ale veskera planovita
¢innost vSech zvifat nedokazala vtisknout zemi znak jejich vile. To je vyhrazeno ¢lovéku.

Kralce, zvite prosté pouzivd vnéjsi ptirody a vyvolava v ni zmény jen svou pfitomnosti;
Clovek ji zménami €ini uzitecnou pro své ucely, oviada ji. A to je posledni podstatny rozdil
mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty a je to opét prace, ktera zplsobuje tento rozdil.

AvSak nelichotme si pfili§ svymi lidskymi vitézstvimi nad pfirodou. Za kazdé¢ takové vitézstvi
se na nas msti. Kazdé vitézstvi ma sice predevsim disledky, s nimiz jsme pocitali, ale v druhé
a tfeti fadé ma zcela jiné, neptedvidané ucinky, které casto prvni disledky opét rusi. Lidem,
ktefi v Mesopotamii, v Recku, v Malé Asii a jinde vyhladili lesy, aby ziskali ornou pidu, se
ani nesnilo o tom, Ze tim kladli zaklady k dneSnimu zpustnuti téch zemi, protoze s lesy jim
zaroven odnimali sbérace a nadrze vlahy. Italové, ktefi vykaceli na jiznich alpskych svazich
jedlové lesy, tak pecliveé oSetfované na svazich severnich, netusili, ze tim zbavuji své tizemi
moznosti salasnictvi; tim méng¢ tusili, Ze tak odnimaji pro valnou ¢ast roku vodu horskym
pramentm, které se pak v dobé dest’ti tim zhoubnéji rozlévaji povodnémi do rovin.
Rozsitovatelé brambori v Evropé nevédéli, Ze s touto moucnou hlizou soucasné rozsituji
skrofulosu. A tak si na kazdém kroku uvédomujeme, Ze naprosto neovladneme ptirodu, jako
dobyvatel ovlada cizi narod, jako nékdo, kdo stoji mimo ptirodu - nybrz ze ji t€lem, krvi i
mozkem nalezime a tkvime v ni a Ze celé nase panstvi zalezi v tom, ze dovedeme 1épe nez
vSichni ostatni tvorové poznavat jeji zdkony a spravné jich uzivat.

A vskutku, kazdym dnem se u¢ime spravnéji chéapat jeji zdkony a blizsi 1 vzdalengjsi disledky
svych zasahti do pravidelného béhu piirody. Zejména mocnymi pokroky piirodni védy v
tomto stoleti se stavame stale schopnéjSimi poznévat 1 nejvzdalengjsi disledky aspon své
nejoby&ejnéjsi vyrobni ¢innosti a ugit se je ovladat. Cim dale tim vice bude lovék nejen citit,
nybrz i poznavat svou jednotu s pfirodou, a tim nemozné&j$i se stane ona proti smyslna a
nepfirozena predstava o rozporu mezi duchem a hmotou, ¢lovékem a ptirodou, dusi a télem.
ktera ovladla Evropu po padu klasického starovéku a v kiestanstvi dosla svého nejvétsiho
rozvoje.
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Bylo-li vSak tfeba tisicileté prace, nez jsme se aspon ponc¢kud naucili vypocitat si ony
vzdalen¢jsi prirodni disledky své produkcni ¢innosti, bylo to jesté tézsi se vzdalenéjSimi
spolecenskymi u€inky této ¢innosti. Zminili jsme se o bramborach a jimi rozsitenych
skrofulich. Ale co to jsou skrofule proti t¢ém diisledkim, které mélo omezeni se d€lnictva na
bramborovou stravu pro zivotni uroveil lidovych mas celych zemi, nebo proti hladu, ktery
roku 1847 v disledku bramborové nemoci zachvatil Irsko, pfivedl milion Ir¢anti Zivicich se
vyhradné nebo témét vyhradné brambory pod drn a dva miliony jich vyhnal za mote? Kdyz se
Arabov¢ ucili destilovat alkohol, nenapadlo je ani ve snu, ze vyrabé&ji hlavni nastroj, jimz meéli
byt sprovozeni se svéta praobyvatelé tehdy jesté neobjevené Ameriky. A kdyz potom
Kolumbus tu Ameriku objevil, nevédél, ze tim znovu kiisi k zivotu otroctvi, v Evrop¢ jiz
davno prekonané, a klade zéklady k obchodu s ¢ernochy. Muzové, kteii v XVII. a XVIIL.
stoleti pracovali na konstrukci parniho stroje, netusili, Ze zhotovili néstroj, jenz vice nez jiné
zrevolucionuje spoleCenské poméry celého svéta a zvlaste v Evropé soustfedénim bohatstvi u
mensiny a nemajetnosti nesmirné vétSiny zalozi nejprve socialni a politickou nadvladu
burzoasie, potom vSak vyvola tfidni boj mezi burZoasii a proletaridtem, jenz mize skoncit jen
svrzenim burzoasie a uplnym odstranénim tfidnich protikladi. - Ale i v tomto oboru dlouhou,
Casto tvrdou zkuSenosti a srovnava nim a zkoumanim déjinného materialu se ponenahlu
ucime chapat vzdalengjsi spolecenské ucinky své vyrobni ¢innosti a mame tak moznost i tyto
ucinky ovladnout a usmérnit.

Aby vSak toto uspotfaddani mohlo byt provedeno, k tomu je tfeba vice nez pouhého poznani. K
tomu je tfeba tpIlné zmény nasich dosavadnich vyrobnich poméra a s nimi i1 celého naSeho
spolecenského tadu.

VSechny dosavadni zplisoby vyroby sméfovaly jen k nejbliZz§imu, nejbezprosttednéjSimu
vytézku prace. Dusledky vzdalené;si, objevujici se teprve pozdéji a aktivované pozvolnym
opakovanim a nakupenim, ziistdvaji nepovSimnuty. Pivodni spole¢né vlastnictvi pudy
odpovidalo jednak vyvojovému stupni, na némz se obzor ¢lovéka omezoval jen na to
nejblizsi, a za druhé predpokladalo jisty ptebytek piidy, ktery ponechéaval urcity prostor pro
napraveni jakychkoli zlych néasledkil tohoto primitivniho hospodatstvi. Kdyz byl tento
ptebytek pidy vycerpan, padlo i spolecné vlastnictvi. VSechny vyssi formy produkce vedly
vSak k rozdéleni obyvatelstva v rizné tfidy, a tim k rozporu mezi vladnoucimi a utlaovanymi
ttidami; tak se zajmy vladdnouci tfidy staly hnaci silou vyroby, pokud se vyroba neomezovala
jen na nejnutnéj$i poteby utlacovanych. Jednotlivi kapitalisté, ovladajici vyrobu i distribuci,
maji starost jen o bezprostiedni uzitek. Dokonce i tento uzitek - pokud jde o uzite¢nost
vyrabéného nebo vyménovaného zbozi - ustupuje zcela do pozadi; zisk dosazitelny prodejem
je jedinou pruZzinou jejich ¢innosti.

Méstacka socidlni véda, klasicka politicka ekonomie, zabyva se pfevazné jen bezprostiedné
zamySlenymi spolecenskymi ucinky ¢innosti, jejimz G€elem je vyroba a distribuce. To zcela
odpovida spolecenské organisaci, jejimz theoretickym vyjadienim je tato véda. Kde jednotlivi
kapitalisté vyrabéji a sménuji jen za ucelem bezprostfedniho zisku, mohou byt brany v tivahu
predevsim jen bezprostiedni vysledky. Kdyz tovarnik nebo obchodnik prodéa vyrobené nebo
nakoupené zbozi s obvyklym vydéleCkem, je spokojen a nestara se pak jiz, co se dale d&je se
zbozim a jeho kupcem. Stejné je tomu i s p¥irodnimi u¢inky takové ¢innosti. Spanélskym
plantaznikiim na Kubg, ktefi spalili i lesy pokryvajici svahy tohoto ostrova, stacil popel jako
hnojivo pro jednu generaci velmi vynosnych kavovniki - co jim zalezZelo na tom, ze potom
tropické lijaky smetly nechranénou ornici a zanechaly jen holou skalu? V poméru k ptirod¢ i
spolecnosti bere se pii dnesnim zpiisobu vyroby pievazné v tvahu jen prvni nejhmatatelnéjsi
uspéch; a pak se divime, ze vzdalengjsi ucinky nasi ¢innosti jsou namnoze protichiidné, ze
harmonie poptavky a nabidky se obraci v jeji pravy opak, jak je patrno z desetiletych
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pramyslovych cykla a jak i Némecko prozilo maly ptiklad toho v ,,krachu”, ze se soukromé
vlastnictvi, zaloZzené na vlastni praci, vyviji nutn€ v nemajetnost délniki, zatim co vSechen
majetek se soustifed’uje v rukou nepracujicich, ze [...]
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[Z DEJIN VEDY]

Studovat postupny vyvoj jednotlivych odvétvi pfirodnich véd. - Nejprve astronomie, jez uz
kvtli roénim dobam byla naprosto nepostradatelna pro pastevecké a zemeédélské narody.
Astronomii lze rozvinout jen pomoci matematiky. Je tedy tieba se do ni rovnéz pustit. - Dale
na jistém stupni zemedélstvi a v jistych krajich (zvySovani vodni hladiny pro zavodiiovani v
Egypté) a zeyména v souvislosti se vznikem mést, velkych staveb a s vyvojem femesel -
mechanika. Zahy ji bylo tfeba téz pro lodni dopravu a valku. - I mechanika potiebuje pomoc
matematiky a pfispiva tak k jejimu rozvoji. Tak jiz od poc¢atku vznik a vyvoj véd podminén
vyrobou.

Po cely starovek se vlastni védecké zkoumani omezuje na tyto tii obory a jakozto exaktni a
soustavné badani se vyskytuje teprve v poklasickém obdobi (alexandrijska Skola, Archimedes
atd.). Ve fysice a v chemii, které tehdy v lidskych hlavach nebyly skoro oddéleny (theorie
zivll, chybéla predstava o chemickém prvku), v botanice, zoologii, anatomii ¢lovéka a zvitat
bylo do té doby mozno jen sbirat fakta a co nejsoustavnéji je setfadit. Fysiologie, jakmile se
jen vzdalila od nejhmatatelnéjSich véci - traveni, vyméSovani - se omezovala na pouhé
dohady; a nemohlo tomu ani byt jinak, pokud nebyl zndm ani krevni ob&h. Na konci tohoto
obdobi se objevuje chemie v prvotni formé alchymie.

Kdyz se po temné noci sttedoveéku nahle znovuzrodi védy v netusené sile, zazracné rychle se
rozvijejice, vdécime za tento zézrak opét - vyrobe. Za prvé se od doby kiizovych vyprav
nesmirn€ rozvinul pramysl a ptivedl na svét velmi mnoho novych mechanickych (tkalcovstvi,
hodinafstvi, mlyny), chemickych (barvifstvi, metalurgie, alkohol) a fysikalnich faktt (bryle).
A tyto fakty nejenze poskytly ohromny material pro pozorovani, nybrz i pro pokusnictvi zcela
jiné prostfedky, nez tomu bylo dosud, a umoznily zhotoveni novych néstrojt.

MozZno fici, Ze teprve tehdy mohla vlastn€ vzniknout soustavna experimentalni véda. Za
druhé, celd zapadni a stiedni Evropa i s Polskem se nyni vyvijela zavisle na sobé, tfebaze v
cele byla diky odkazu své staré civilisace stale jesté Italie. Za tieti - zeméEpisné objevy - k
nimz doslo jen a jen pii honb¢ za ziskem, tedy konec koncli v zajmu vyroby - odkryvaly
nekonecny, do té doby nepfistupny material z oboru meteorologie, zoologie, botaniky a
fysiologie (Cloveka). Za ctvrté tu byl tiskarsky lis.

Nyni - nehled¢ k matematice, astronomii a mechanice, které jiz existovaly - odd¢€luje se fysika
nadobro od chemie (Torricelli, Galilei; Torricelli studuje v souvislosti s primyslovymi
vodnimi stavbami pohyb kapalin, viz Clerk Maxwell). Boyle ustavuje chemii jako védu,
Harvey zase fysiologii (¢lovéka, resp. zivocichil) objevem krevniho ob&hu. Zoologie a
botanika ziistavaji zprvu védami sbirajicimi fakta, dokud nepfistoupi paleontologie - Cuvier -
a brzy potom dochazi k objevu bunky a k rozvoji organické chemie. To umoznilo srovnavaci
morfologii a fysiologii a od té doby jsou obé skute¢nymi védami. Na konci minulého [XVIII.]
stoleti byl polozen zaklad geologie a nedavno tak zvané (nevhodn¢) anthropologie - tvorici
pfechod od morfologie a fysiologie ¢lovéka a lidskych ras k déjindm. Studovat dale podrobné
a rozvinout.

NAZIRANI STAROVEKU NA PRIRODU

(Hegel, ,, Geschichte der Philosophie”, dil I. - Reckd filosofie)
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Aristoteles tika o prvnich filosofech (,,Metafysika”, 1, 3), ze tvrdi: ,,To, z ¢eho vSechno jsouci
pochézi a z ¢eho jakozto z prvniho vznika a v co jakoZto v posledni zanika... to, co jako
substance (ovcia) zlstava stale stejné a meni se toliko ve svych urcenich (nd6eaot), to jest
prvek (otoryeiov) a zdsada (épyn) vseho jsouciho. ,,Z toho divodu tvrdi, Ze Zadna véc ani
nevznikd (ovte yiyvesOat 010év), ani nezanika, protoze stale trva taz ptiroda” (str. 198). Zde
jiz tedy mame cely ptivodni Zivelny materialismus, ktery v prvnim stadiu svého vyvoje
poklada jednotu nekone¢né rozmanitosti pfirodnich jevl za samoziejmost a hleda ji v nécem
urCitém télesném, v nécem zvlastnim, jako Thales ve vode¢.

Cicero pravi: ,, Thales Milesius... aquam dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem,
quae ex aqua cuncta fingeret” (,,De natura deorum” [O boZi ptirod€], I, str. 10). [Thales
Milesky pravil, ze voda je zacatek véci, bih je rozum, ktery tvoii vSe z vody.] Hegel zcela
spravné prohlasuje, zZe to je dopln€k Ciceronilv, a dodava: ,,A neni nam nic po tom, zda Thales
nadto véfil v boha; neni to zde otazka predpokladani, viry, lidového nabozenstvi... a kdyby
mluvil o bohu jakozto, stvoftiteli vS§ech véci z vody, nevédéli bychom o této podstaté o nic
vic... Je to prazdné slovo bez poyjmu”, str. 209 (okolo roku 600 [pied nasim letop.]).

Nejstarsi fecti filosofové byli zaroven ptirodozpytci: Thales byl geometr, ucil, Ze rok ma 365
dnti, a pfedpovédel pry jedno zatméni slunce. - Anaximandros udélal slunecni hodiny, jakysi
druh mapy souse a mofe a rizné astronomické ptistroje. - Pythagoras byl matematik.

Anaximandros z Miletu, podle Plutarcha (,,Quaestiones convivales” [Rozhovory pfi
stolovani], VIII, str. 8), nechava ,, vzniknout clovéka z ryby vynorujici se z vody na sous” (str.
213). Pro n¢ho apyn kai otoyyeiov 16 dnepov [prazakladem a prvkem bylo nekanecno],
pritom to neurcuje ani jako vzduch, ani jako vodu nebo jako néco jiného (dtopi&wv)
(Diogenes Laertius, II, § 1). Toto nekone¢no spravné reprodukovano Hegelem (str. 215) jako
,neurc¢ita hmota” (okolo roku 580).

Anaximenes z Miletu povazuje vzduch za zékladni hlavni prvek, prohlasuje, Ze je nekone¢ny
(Cicero, ,,De natura deorum”, I, str. 10) a Ze ,,z n¢ho vSe pochazi, v néj se vSe opét rozpousti”
(Plutarch, ,,De placitis philosophorum” [O minéni filosofi], I, str. 3). Pfitom vzduch éip =
nvebpa [dech = duch]: ,,Prave tak jako nds nase duse, ktera je vzduch, drzi pohromadé, praveé
tak drzi cely svét pohromadé jeden duch (nvebpa) a vzduch. Duch a vzduch jsou totéz”
(Plutarch). Duse a vzduch jsou pojaty jako vSeobecné prostiedi (okolo roku 555).

JiZ Aristoteles pravi, ze tito starsi filosofové kladou prapodstatu v n&jakém zptsobu hmoty: ve
vzduchu a vod¢ (a snad Anaximander v né€em mezi obéma), pozd¢ji Herakleitos v ohni,
avSak nikdo v zemi, pro jeji mnohotvarné sloZeni (614 tv peyaiopépeiav), ,,Metafysika”, I, 8
(str. 217).

O nich o vSech spravné poznamenava Aristoteles, ze plivod pohybu zlstava u nich
nevysvétlen (str. 218 a nasl.).

Pythagoras ze Samu (okolo roku 540): ¢islo je zakladni princip: ,, ¢islo je podstatou vSech
véci a usporadani vesmiru viibec v jeho urcenich je harmonickou soustavou cisel a jejich
vztuhu” (Aristoteles, ,,Metafysika”, I, 5, passim [portznu]). Hegel spravné upozoriiuje na
,»odvaznost takové feci, kterd jednim rdzem zavrhuje vSe, co je pfedstavou povazovano za
jsouci nebo podstatné (pravdivé) a vymycuje smyslovou podstatu” a piredpokladé podstatu v
logické kategorii, byt’ velmi omezené a jednostranné. Prave tak jako ¢islo, podléha i vesmir
urcitym zakoniim; tim byla po prvé vyslovena jeho zakonitost. Pythagorovi se pfipisuje
redukce hudebnich harmonii na matematické vztahy. Podobné: ,,Pythagorovci dali oheii do
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stiedu; avSak zem¢ je u nich hvézdou, kterd se otaci v kruhu kolem tohoto ustiedniho télesa”
(Aristoteles, ,,De coelo” [O nebi], II, 13). Tento ohen vSak neni slunce; piesto je to prvni
tuSeni, ze se zemé pohybuje.

Hegel o soustave planet: ,,...Matematika dosud nedovedla vysvétlit harmonicky zakon urcujici
vzdalenosti. Empiricka ¢isla jsou pfesné znama; avSak vSe ma nadech ndhodnosti, a nikoli
nezbytnosti. Je znama piiblizna pravidelnost vzdalenosti, a tak byly $tastn€ uhodnuty planety
mezi Marsem a Jupiterem tam, kde pozdé&ji byly objeveny Ceres, Vesta, Pallas atd. AvSak
astronomie jesté nenasla postupnou fadu, v niz by byl rozum, smysl. Spise opovrhuje
takovym znazornénim této fady, které by ukazovalo urcitou pravidelnost; sdm o sob¢ je to
vsak velmi dulezity bod, jehoz se nelze vzdat” (str. 267 [-268]).

Pfi celém naivné materialistickém celkovém pojeti je jadro pozdéjsiho rozkolu jiz u
nejstarich Rekdl. Duse je jiz u Thaleta néco zvlastniho, odligného od téla (pravé tak jako
pfipisuje dusi magnetu), u Anaximena je ji vzduch (jako v ,,Genesi”), u pythagorovctl je jiz
nesmrtelnd a st€hovava, télo je pro ni ¢imsi ndhodnym. Také u pythagorovct je duse
,ulomkem etheru” (dnopracpa aibépoc) (Diogenes Laertios, VIII, 26-28), kde studeny ether
je vzduch, husty ether mofte a vlhkost.

Aristoteles téz spravné vytyka pythagorovcim, ze svymi Cisly ,,nevyjadiuji, jak vznikd pohyb
a jak bez pohybu a zmény vznikaji a zanikaji nebeska télesa, aniz vysvétluji jejich stavy a
Cinuosti” (,,Metafysika”, I, 8).

Pythagoras pry objevil totoZnost ranni a ve€erni hvézdy a také, ze mésic dostava své svétlo od
slunce, a kone¢n¢ Pythagorovu vétu. ,,Pythagoras pry po objevu této véty pfinesl hekatombu...
A jakkoli je divné, Ze jeho radost zasla tak daleko, Ze vystrojil velkou slavnost, na niz byli
pozvani bohati 1 vSechen lid, stalo to za to. Je to radost ducha (poznani) - na tkor vola” (str.
279).

Eleate.

Leukippos a Demokritos. ,,Leukippos a jeho spole¢nik Demokritos pokladaji za elementy p/né
a prazdné, nazyvajice na ptiklad jedno jsoucnem, druhé pak nebytim, a to: plné a pevné” (t. ].
atomy) ,,jsoucnem, a prazdné a ridké nebytim. Proto také fikaji, Ze byti nikterak neexistuje
vice nez nebyli... Pfic¢inou véci je to i ono jako hmota. A stejné€ jako myslitelé, kteti potvrzuji
jednotu zakladni substance a odvozuji vSechno ostatni z jejich skupenstvi,... tak i tito
filosofové pokladaji zdkladni rozdily ” (t. j. zékladni rozdily atomil) ,,za pfi¢iny vSech
ostatnich vlastnosti. Ukazujii tii tyto rozdily: formu, poradi a polohu... A se 1isi od N formou,
AN od NA poradim, Z od N polohou” (Aristoteles, ,,Metafysika”, kniha 1., kapitola 4).

Leukippos ,,prvni poukdzal na atomy jako na prvopocatky... a mluvil o nich jako o
elementech. Rika, e z nich vznikaji nes¢etné svéty a znovu se v né rozpadaji. Svéty pak
vznikaji takto: soubezné s oddélovanim z nekonecna leti mnozstvi téles vSemoznych forem do
velikého prazdna. Hromadi se, vytvdreji jediny vir, v némz na sebe narazeji a rtizné€ se to¢i a
rozdeluji se tak, Ze podobné se spojuje s podobnym. A protoze, jsouce v rovnovdze, nikterak
se nemohou pro své mnozstvi otaCet v kruhu, tu drobnd smeéruji do vnéjsiho prazdna, jakoby
prosivam sitem; ostatni se drzi pohromadé¢, proplétaji se, ubihaji spolu a vytvateji pfedevSim
jakysi kulovity celek” (Diogenes Laertios, kniha IX., kapitola 6).

Nasledujici - o Epikurovi: ,,Atomy se neustale pohybuji. Dale tika, ze se pohybuji i stejnou

vvvor
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nemaji zddné jiné vlastnosti, kromé tvaru, velikosti a tize... A neni jim vlastni jakakoli
velikost: alespon dosud nikdo atomy smyslové nevidel” (Diogenes Laertios, kniha X, § 43-
44). ,,A nevyhnutelné maji vSechny atomy stejnou rychlost, kdyz se fiti prazdnotou a
nesetkéavaji se na své draze s zadnym odporem. Nebot’ tézké atomy se nepohybuji rychleji nez
malé a lehké, alespon pokud se s ni¢im nesetkavaji, a malé se nepohybuji rychleji nez veliké,
nebot v§echny maji stejnou drahu, kdyZ jim nikdo neklade odpor” (tamze, § 61).

A tak je jasné, ze ve vSech druzich (véci) jediné predstavuje néjakou urcitou podstatu a ze ani
pro jednu véc se nejevi toto jediné podstatou veci” (Aristoteles, ,,Metafysika”, kniha IX,
kapitola 2).

Aristarchos ze Samu, 270 pt. Kr., zastaval jiz kopernikovskou theorii o Zemi a Slunci (Madler,
str. 44, Wolf, str. 35-37).

Demokritos jiz tusil, ze Mlécna draha nam vrha spojené svétlo nescetnych malych hvézd
(Wollf, str. 313).

ROZDIL SITUACE NA KONCI STAROVEKU KOLEM ROKU 300 - A NA KONCI
STREDOVEKU - ROKU 1453

1. Misto tizkého pruhu kultury podél stiedo motského pobiezi, ktery misty rozpinal své paze
do vnitrozemi a az k atlantickému pobfezi Spanélska, Francie a Anglie a ktery byl tak snadno
prorazen a zaplaven Némci a Slovany ze severu a Araby z jihovychodu - nyni uzaviena
kulturni oblast - cela zapadni Evropa se Skandinavii, Polskem a Mad’arskem jako pfednimi
vyspami.

2. Misto protikladu Rekd (resp. Rimantl) a barbarti nyni $est kulturnich naroda s kulturnimi
jazyky, nepocitaje skandinavské atd., jez vSechny byly natolik vyvinuty, Ze se mohly podilet
na mohutném rozmachu pisemnictvi XIV. stoleti a zaru¢ovaly mnohem vétsi vSestrannost
vzdélani nez latina a fectina, které na konci staroveéku jiz upadaly a odumiraly.

3. Nesrovnateln¢ vyssi vyvoj primyslové vyroby a obchodu, vytvoreny stiedovékym
meéstanstvem; na jedné stran¢ vyroba dokonalejsi, mnohostrannéjsi, hromadnéjsi a na druhé
stran¢ obchodni styky mnohem ¢ilejsi; lodni doprava od doby Sasti, Fristi a Normant
nesrovnatelné odvaznéjsi; na druhé stran¢ velmi mnoho vynalezi (a dovoz vynalezii z
Vychodu), které nejen umoznily dovoz a rozsiteni fecké literatury, namoini objevy a
méstacké nabozenské revoluce, nybrz davaly jim zaroven docela jiny a vétsi dosah a navic
poskytly mnozstvi védeckych fakt, tiebas jesté neuspofddanych, jaké staroveék nikdy
nepoznal: magnetka, knihtisk, litery, papir z platna (pouzivany pocinaje XII. stol. Araby a
Spanélskymi zidy), papir z baviny (ponendhlu zavadény od X. stol., v XIII. a XIV. stol. jiz
roz§itenéjsi, papyrus od dob Arabli v Egypté¢ zcela zanikl), sttelny prach, bryle, mechanické
hodiny, velky to pokrok. jak pro méreni casu, tak pro mechaniku.

(Vynalezy viz nize.).
K tomu pfistupuje material ziskany cestovanim (Marco Polo okolo roku 1272 atd.).
Mnohem rozsifenéjsi vSeobecné vzdelani - tiebas jesté Spatné - Sifené universitami.

Rozmachem Catihradu a pAdem Rima kon¢i starovek, s pAdem Catihradu je nerozluéné spjat
konec stifedovéku. Novovek zacina nadvratem k Rekiim. - Negace negace!
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HISTORICKY PREHLED - VYNALEZY
Pied Kristem:

«  Vodni sttika¢ka, vodni hodiny asi 200 pt. Kr., dlazdéni (Rim).
» Pergamen kolem roku 160.

Po Kristu:

«  Vodni mlyn na Mosele kolem roku 340, v Némecku za Karla Velikého.
« Prvni stopa sklenénych oken; pouli¢ni osvétleni v Antiochii kolem roku 370.
«  Bourec morusovy z Ciny kolem roku 550 v Recku.

« Pera na psani asi v VL. stoleti.

«  Papir z bavlny z Ciny Arabtim v VIL. stoleti, v Italii v IX. stoleti.

»  Vodni varhany ve Francii v VIII. stoleti.

+ Doly na sttibro v Harzu, té¢Zeno od X. stoleti.

«  Vétrné mlyny kolem roku 1000.

« Noty, stupnice Guida z Arezza kolem roku 1000.

«  Chov bource morusového do Italie kolem roku 1100.

+ Hodiny s kolecky - dtto.

« Magneticka sttelka od Arabli Evropaniim asi roku 1180.

« Dlazdéni ulic v Patizi 1184.

« Bryle ve Florencii. Sklenéné zrcadlo. Druha polovina stoleti.

+ Bici hodiny. Bavinény papir ve Francii. Druha polovina stoleti.

« Soleni slanecki. Stavidla.XIII. Druha polovina stoleti.

« Papir z hadrti - pocatek XIV. stoleti.

+  Smeénky - v poloviné téhoZ stoleti.

+  Prvni papirna v Némecku (Norimberk) 1390.

« Pouli¢ni osvétleni v Londyné. Pocatek XV. stoleti.

« Posta v Benatkach - dtto.

« Ditevoryt a tisk - dtto.

« Meédirytectvi - polovina dtto.

« Jizdni posta ve Francii 1464.

+ Doly na sttibro v saském Krusnohoii 1471.

« Piano s pedaly vynalezeno 1472.

« Kapesni hodinky. Vzduchovky. Zavér na pusce - konec XV. stoleti.
« Kolovrat 1530.

« Potapécsky zvon 1538.

Z OBLASTI DEJIN

Moderni ptirodovéda - jedina, o niz se da mluvit jako o véd¢€ na rozdil od genidlnich intuici
Rekt a od sporadickych a nesouvislych vyzkumil Arabii - za¢ina tou mohutnou epochou, za
niz méstactvo smetlo feudalismus. V pozadi boje mezi méstany a feudalni Slechtou ukazovala
tato epocha bouficiho se sedldka a za sedlakem revolu¢ni zacatky moderniho proletariatu, jiz s
rudym praporem v ruce a s komunismem na rtech. - Byla to epocha, ktera v Evrop¢ vytvoftila
velké monarchie, zlomila duchovni diktaturu papeze, vzkiisila fecky starovek, a tim vyvolala
nejvetsi kulturni rozmach nové doby, prolomila hranice starého svéta a vlastné teprve objevila
Zemi.
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Byla to nejvétsi revoluce, kterou do té doby Zemé prozila. Také ptirodovéda se vyzivala v této
revoluci, byla skrz naskrz revolucni, Sla ruku v ruce s probouzejici se moderni filosofii
velkych Itali a dodavala své mucedniky na hranice a do vézeni. Je pfiznacné, ze protestanti se
predhanéli s katoliky v pronéasledovani. Jedni upalili Serveta, druzi Giordana Bruna. Byla to
doba, ktera pottebovala obry a rodila obry, obry ucenosti, ducha a charakteru, doba, kterou
Francouzi spravné pojmenovali renesanci a kterou jednostranné zabednéna protestantska
Evropa nazvala reformaci.

Také ptirodovéda tehdy prohlésila svou nezavislost, ov§em nikoli na samém zacatku, prave
tak jako Luther nebyl prvnim protestantem. Cim bylo na poli naboZenstvi Lutherovo spaleni
papezské bully, tim bylo v ptirodovéde velké dilo Kopernikovo, jimZ - nesméle sice, po
36letém vahani a takika s umrtniho loze - mrstil rukavici cirkevni povéie. Od té doby se
ptirodovéda podstatné oprostila od ndbozenstvi, pfestoze se uplné vyjasnéni vsech
podrobnosti protahlo do dneska a v ¢etnych hlavach neni zdaleka skonceno. Ale od té doby
rozvijela se véda milovymi kroky, vzristajic takika imérné se ctvercem ¢asové vzdalenosti od
vychoziho bodu, jako by chtéla svétu ukazat, Ze pro pohyb nejvyssiho vykvétu organicke
hmoty, lidského ducha, pjati opacny zédkon neZ pro pohyb anorganické hmoty.

Prvni obdobi novéjsi prirodovédy kon¢i - na poli anorganiky - Newtonem. Je to obdobi
zvladnuti dané latky, obdobi, v némz v matematice, mechanice a astronomii, statice a
dynamice vykonali velké véci Kepler a Galilei, z jejichz prace dospél k svym zavérim
Newton. Na poli organiky se nepokrocilo ptes prvni zacatky. Zkoumani Zivotnich forem
sledujicich historicky jedna druhou a vzdjemné se nahrazujicich, jakoz i zkouméni tomu
odpovidajicich ménicich se zivotnich podminek - paleontologie a geologie - jesté
neexistovalo. Pfiroda viibec nebyla povazovana za néco, co se historicky vyviji, co ma své
dé&jiny v Case; v ivahu ptichazelo jen rozsifeni v prostoru; riizné formy nebyly seskupovany
po sobé, nybrz jen vedle sebe. Ptirodopis platil pro vSechny doby, jako elipsovité drahy
planet. Pro jakékoli bliz§i zkoumani organickych ttvari chybély oba zakladni predpoklady,
chemie a znalost zdkladniho organického strukturdlniho tvaru, butiky. Ptirodovéda, z
pocatku revolucni, ktera stala pred veskrze konservativni pfirodou, v niz dnes bylo vSe takové
jako na zacatku svéta a v niz zlstane az do konce svéta vSe takové, jako bylo na zacatku.

Je pfiznacné, ze konservativni nazirani na pfirodu v anorganice a v organice [...].

astronomie fysika geologie Fysiologie rostlin therapeutika
mechanika chemie paleontologie fysiologie zivo€ichi  diagnostika
matematika mineralogie anatomie

Prvni prilom: Kant a Laplace. Druhy: geologie a paleontologie (Lyell, pomaly vyvoj). Treti:
organicka chemie, kterd tvoti organicka télesa a ukazuje platnost chemickych zakoni pro
zijici télesa. Ctvrty: 1842, mechanicka [theorie] tepla, Grove. Paty: Darwin, Lamarck, bunka
atd. (boj, Cuvier a Agassiz). Sesty: srovndvact prvek v anatomii, klimatologii (isothermy),
védecké vypravy od poloviny XVIIL. stoleti, zemépis rostlin a zivoc¢ichti, fysikalni zemépis
vubec (Humboldt), uvedeni materidlu v souvislost. Morfologie (embryologie, Baer).

Stara teleologie $la k Certu, ale na pevnych zdkladech nyni stoji jistota, Ze se hmota pohybuje
ve svém vécném kolob&hu podle zakon, které na jistém stupni - hned tu, hned onde nutné
daji vzniknout mysleni v myslich organickych bytosti.

Normalni existence zvitat je ddna podminkami, za nichz Ziji a jimzZ se ptizpisobuji -
podminkam existence ¢loveéka, jakmile se odliSuje od zvifat v uz§im slova smyslu. Tyto

99



podminky jesté nikdy neexistovaly a budou teprve vypracovany nastadvajicim historickym
vyvojem. Clovek je jediny zivocich, ktery je s to vySinout se praci z pouze zviieciho stavu -
jeho normalni stav je pfiméteny jeho védomi, tento stav si musi sam vytvorit.

VYPUSTENE MISTO Z ,FEUERBACHA”

[Vulgarisujici hausirnici, ktefi v padesatych letech v Némecku provozovali materialismus,
nepiekrocili nikdy nijak tyto meze uceni svych ucitelti. VSechny pokroky, jez prirodovéda od
té doby ucinila, slouzily jim jen za] nové argumenty proti vife ve stvofitele svéta; a ve
skute¢nosti nem¢li naprosto zadny zajem o to, aby rozvijeli theorii dale. Idealismus byl rokem
1848 tézce postizen; avSak materialismus, v této své obnovené podobé, zchatral jesté vice.
Feuerbach mé¢l uplné pravdu v tom, Ze odmitl odpoveédnost za tento materialismus; jen nemél
uceni koCovnych kazatell hazet do jednoho pytle s materialismem vibec.

V téze dob¢ vSak dosahla empiricka ptirodoveéda takového rozmachu a dospéla k tak skvélym
vysledkim, ze tim bylo umoznéno nejen uplné prekonani mechanické jednostrannosti XVIII.
stoleti, ale také, Ze 1 pfirodni véda sama - dokazavsi souvislost riznych zkoumanych oblasti
(mechaniky, fysiky, chemie, biologie atd.), souvislost existujici v samé pfirod¢, se stala z védy
empirické védou theoretickou, a kdyz shrnula ziskanou latku, 1 systémem materialistické¢ho
poznani pfirody. Mechanika plynti; nove€ vytvofena organickéd chemie, ktera zbavila jednu t.
zv. organickou slou¢eninu po druhé posledniho zbytku nepochopitelnosti tim, ze je vytvofila z
anorganickych latek; védecka embryologie datujici se od r. 1818, geologie a paleontologie;
srovnavaci anatomie rostlin a zivoc¢ichl - vSechny pfindsely novou latku v dosud neslychané
mife. Rozhodujici dilezitost vSak mély tfi velké objevy.

Prvni byl ditkaz ptemény energie, odvozeny z objevu mechanického ekvivalentu tepla
(Robertem Mayerem, Joulem a Coldingem). VSechny nescetné plisobici pti¢iny v ptirode¢,
které dosud tajuplné a nevysvétlitelné existovaly jako tak zvané sily - mechanicka sila, teplo,
zafeni (svétlo a salave teplo), elektfina, magnetismus, chemicka sila slu¢ovani a rozkladu
jsou, jak je nyni dokazano, zvlastni formy, zptisoby byti jedné a téZe energie, t. j. pohybu;
muiZzeme nejen dokazat jejich neustalé pfeménovani v prirode z jedné formy v druhou, ale
miZzeme dokonce toto pfeménovani provadét v laboratofi a v primyslu, a to tak, ze danému
mnozstvi energie v jedné formé vzdy odpovida ur¢ité mnozstvi energie v té ¢i oné forme.
Muzeme tedy vyjadifovat tepelné jednotky v kilogrammetrech a jednotky ¢i libovolna
mnozstvi elektrické nebo jiné energie opét v tepelnych jednotkéach a naopak; prave tak
miZeme méfit spotfebu energie a ptfivod energie Zivého organismu a vyjadfit je v libovolné
jednotce, na pt. v jednotkéch tepelnych. Jednota veskerého pohybu v pfirod¢ neni jiz
filosofickym tvrzenim, nybrz ptirodovédeckym faktem.

Druhy - casové starsi - je Schwanntliv a Schleideniiv objev organické buiiky nebo jednotky,
jejimz rozmnozovanim a diferencovanim vznikaji a vyristaji vSechny organismy vyjimaje
nejnizsi. Teprve timto objevem se dostalo pevné pidy zkouméni organickych, zivych
produktt ptirody - jak srovnavaci anatomii a fysiologii, tak embryologii. Vznikani, rist a
struktura organismi byly zbaveny tajemstvi; dosud nepochopitelny zazrak se rozplynul v
proces uskutecnujici se podle zdkona v podstaté téhoz pro vSechny mnohobunécné organismy.

Zbyvala tu vSak jesté podstatnd mezera. Jestlize vSechny mnohobunééné organismy - rostliny
stejné jako zivocichové véetné Cloveka - vyrustaji z jedné bunky podle zakona bunécného
Stépeni, odkud se pak bere nekone¢na rozmanitost téchto organismti? Na tuto otazku byla
dana odpoveéd tietim velikym objevem, vyvojovou theorii, ktera bylo po prvé souvisle
vyjadiena a oditvodnéna Darwinem. Ttebaze tato theorie jeste projde v jednotlivostech mnoha
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proménami, fesi ptesto veelku jiz nyni problém vice nez dostate¢né, vyvojova fada organismt
nahoru k ¢loveku, je ve velkych zakladnich liniich dokdzana. Tim je nejen umoznéno
vysvétleni pro dany stav organickych ptirodnich produkti, tim je déna i zakladna pro pted
historii lidského ducha, pro prizkum jeho jednotlivych vyvojovych stupiiii od jednoduché,
strukturu nemayjici, avSak na podrazdéni reagujici protoplasmy nizsich organismu az po
myslici lidsky mozek. Bez této predhistorie vSak zlstava skute¢nost mysliciho lidského
mozku zdzrakem.

Témito tfemi velkymi objevy jsou hlavni procesy ptirody vysvétleny a svedeny na piirozené
pficiny, Zbyva jesté ucinit jen jedno: vysvétlit vznik zivota z anorganické ptirody. To na
dne$nim stupni védy neznamena nic jin¢ho neZz: vytvoftit bilkovinu z anorganickych latek.
Tomuto tkolu se pfiblizuje chemie stale vic a vice. Pomyslime-li v8ak, Ze teprve roku 1828
byla z anorganické latky vytvofena Wohlerem prvni organicka latka, mo€ovina, pomyslime-li,
Ze 1 nescetné tak zvané organické slouceniny jsou dnes vytvaifeny uméle bez jakychkoli
organickych latek, nebudeme chtit chemii poroucet, aby se zastavila pied bilkovinou. Zatim
miZze vytvorit kazdou organickou latku, jejiz sloZeni pfesné znd. Jakmile bude jednou sloZeni
bilkovin poznano, bude moci ptikrocit k zhotoveni Zivého bilku. Chtit v§ak, aby vykonala s
dneska na zitfek to, co se v pfirodé samé jen za velmi pfiznivych okolnosti daii na
jednotlivych svétovych télesech po milionech let - to by znamenalo zadat zazrak.

Proto dnes stoji materialisticky nazor na pfirodu na mnohem pevnéjsich nohou nez v minulém
stoleti. Tehdy byl do jisté miry vyCerpavajicim zpisobem pochopen jen pohyb nebeskych
téles a pohyb pevnych zemskych téles pod vlivem tize; témért celd oblast chemie a cela
organicka piiroda zlistdvaly nepochopitelnymi tajemstvimi. Dnes lezi pfed nami celd piiroda
jako systém souvislosti a procest, vysvétleny a pochopeny asponl v hrubych rysech. Vzdyt’
materialisticky nazor na pfirodu neni nic jiného nez prosté chapani ptfirody tak, jak se ndm
podava, bez cizich pifimésk, a proto se feckym filosoftiim ptivodné rozumél sam sebou. Avsak
mezi onémi starymi Reky a mezi nami leZi vice nez dvé tisicileti idealistického svétového

to, aby cely myslenkovy obsah onéch dvou tisicileti byl prosté zavrzen, nybrz o to, aby byl
podroben kritice, aby byly ziskané vysledky vyloupnuty z pomijivé, falesné, avsak pro svou
dobu a béh vyvoje nezbytné idealistické formy, A jak je to tézké, to ndm dokazuji Cetni
ptirodni badatelé, ktefi v mezich své védy jsou netprosnymi materialisty, avsak mimo né jsou
nejen idealisty, nybrz i zboznymi, dokonce i orthodoxnimi kiestany.

Vsechny tyto epochalni pokroky piirodovédy piesly mimo Feuerbacha, aniz se ho podstatné
dotkly. To nebyla ani tak jeho vina, jako vina bidnych némeckych poméri, které byly pfic¢inou
toho, ze stolice universit byly zabrany dutohlavymi, eklektickymi hnidopichy, zatim co
Feuerbach, ktery je nebety¢né ptecnival, musel v osamoceném vesnickém odlouceni témer
zesedlacit. To vysvétluje i to, pro¢ musi, mluvé o ptirod¢ - pres jednotlivé genidlni synthesy -
mlatit tolik beletristické sldmy. Tak pravi: ,,zivot ovSem neni produktem chemického procesu,
neni viibec produktem ojedin¢€lé ptirodni sily nebo jevu, na néjz redukuje zivot metafysicky
materialista; Zivot je resultatem celé piirody.” - Ze Zivot je resultatem celé piirody, to naprosto
neodporuje okolnosti, Ze bilek, ktery je vyluénym samostatnym nositelem zivota, vznika za
ur¢itych podminek, danych celou ptirodni souvislosti, av§ak prave jako produkt chemického
procesu. <Kdyby byl Feuerbach zil v pomérech, které¢ by mu dovolily sledovat vyvoj
ptirodovédy byt jen povrchné, nebylo by se mu nikdy ptihodilo, aby mluvil o chemickém
procesu jako o ucinku ojedinélé ptirodni sily.>” Témuz osamoceni je tfeba pficist za vinu to,
ze se Feuerbach utapi v ¢etnych neplodnych a v kruhu se to¢icich spekulacich o poméru
mysleni k myslicimu organu, mozku - v oblasti, do niz jej s oblibou nasleduje Starcke.
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Uz dost, Feuerbach se vzpira proti ndzvu materialismus. A ne zcela nepravem; vzdyt’ neni
nikdy zcela prost idealismu. V oblasti pfirody je materialistou, avSak v oblasti lidské [...]

*

Nikdo nezachazi s bohem htife nez prirodovédci, ktefi v néj veéri. Materialisté prosté vysvetli
véc, aniZ se poustéji do takovych frazi; ¢ini tak teprve tehdy, kdyZ jim dotiravi vétici vnucuji
boha, a potom odpovédi stru¢n¢ jako Laplace: ,,Sire, je u'avais etc.” nebo hrubéji po zptisobu
holandskych kupci, kteti odmitali némecké obchodni cestujici, vnucujici jim Smejdy, slovy:
.1k kan die zaken niet gebruiken”, a dost! Ale co musel btih vytrpét od svych obhajci! V
déjindch moderni ptirodovédy zachazeji obhdjci s bohem, jako zachazeli s Bedfichem
Vilémem III. za jenského tazeni jeho generalové a ufednici. Jedna divise za druhou sklada
zbrané, jedna pevnost za druhou kapituluje pied naporem védy, az nakonec dobude véda celé
nekonecné fise pfirody a nezbude v ni uz misto pro stvofitele. Newton mu jesté povolil ,,prvni
podnét”, zakéazal si vSak jakékoli dal$i vméSovani do své slunecni soustavy. P. Secchi ho
vypoklonkuje upln¢€ ze slunecni soustavy, sice s kanonickymi poctami, avSak docela diiraznég,
a pripousti jeho stvoftitelské dilo jen pokud jde o prvotni mlhoviny. A lak je tomu s bohem ve
vSech oborech. V biologii mu pfipisuje jeho posledni velky Don Quijote, Agassiz, dokonce
uplny nesmysl: biih pry tvofi nejen skutecnd zvitata, ale i zvifata abstraktni, rybu jako
takovou! A na konec mu Tyndall Gpln¢ zakaze ptistup do ptirody, vykazuje ho do svéta emoci
a pripousti ho jen proto, ze ptece jen musi nékdo existovat, kdo o vSech téchto vécech (o
ptirod¢€) vi vic nez J. Tyndall! Jaky to odstup od starého boha - stvofitele nebes i zem¢,
udrzovatele vSech véci, bez n¢hoZ nemiize nikomu ani vlas s hlavy spadnouti Tyndallova
emociondlni potfeba nic nedokazuje. Chevalier des Grieux m¢l také emocionalni potiebu
milovat a mit Manon Lescaut, kterd napotad prodavala sebe i jeho: z lasky k ni se stal
faleSnym hra¢em a podvodnikem, a kdyZ mu potom chce Tyndall délat vyc¢itky, odpovi mu
jeho ,.,emociondlni potfebou”!

Bih = nescio [nevim]; avSak ignorantia non est argumentum (Spinoza).
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[PRIRODOVEDA A FILOSOFIE]
BUCHNER

Vznik sméru. Rozklad némecké filosofie v materialismus - kontrola védy zrusena - vypuklo
melké materialistické popularisovani, jezZ mélo nahradit nedostacujici védu. Zkvétalo v dobé
nejhlubsiho ponizeni mést'ackého Némecka a oficidlni némeckeé védy - 1850-1860. Vogt,
Moleschott, Biichner. Vzajemné pojisténi. - Znovuoziveni, nebot’ do mody se dostava
darwinismus, ktery si tito panové rovnou zpachtovali.

Nemusili bychom si jich vS§imat a nechat je, aby se vénovali svému nechvalnému, byt
omezenému zamestnani vstépovat némeckému Sosakovi filosofii, atheismus atd., nebyt 1)
spilani filosofii (uvést mista), jez vSemu navzdory tvoii slavu Némecka, 2) troufalosti
aplikovat tuto theorii pfirody na spolecnost a reformovat socialismus. Nuti nas tim, abychom
si jich vSimli.

Ptedevsim, ¢eho dosahuji na svém vlastnim poli piisobnosti?
Citaty.
2. Zvrat, str. 170-171. Odkud nahle toto hegelovstvi? Piechod k dialektice.

Dva filosofické sméry: Metafysicky s nehybnymi kategoriemi, dialekticky (Aristoteles a
zejména Hegel) s plynulymi kategoriemi; doklady, Ze tylo nehybné protiklady divodu a
nasledku, pfi¢iny a ucinku, totoZnosti a rozdilnosti, zdani a byti jsou neudrZitelné, Ze analysa
dokazuje, Ze jeden pdl je v druhém in nuce [v zarodku], ze v uréitém bod¢ se jeden pol
preménuje v druhy a Ze vSechna logika se vyviji jen z té€chto postupujicich protikladd. - To je
u samého Hegela mystické, protoZe se kategorie objevuje jako néco pfedem existujiciho a
dialektika readlného svéta jako jeji pouhy odlesk. Ve skutecnosti naopak: dialektika hlavy je
jen odlesk forem pohybu redlného svéta, jak piirody, tak d¢jin. Az do konce minulého stoleti,
ba dokonce do roku 1830 vystacili piirodovédci jakz takz se starou metafysikou, protoze
skute¢na véda neptesahovala mechaniku - pozemskou a kosmickou. Nicméné do véci jiz
vnesla zmatek vyS$i matematika, jez povazuje vécnou pravdu niz§i matematiky za prekonané
stanovisko, Casto tvrdi opak a predklada poucky, které se niz§imu matematikovi jevi jako
uplny nesmysl. Ztrnulé kategorie se tu rozplynuly; matematika se dostala na pole, kde 1 tak
prosté vztahy, jako na pfiklad vztahy pouhé abstraktni kvantity, Spatné nekone¢no, vzaly na
sebe uplnou dialektickou podobu a pfinutily matematiky, aby se stali dialektiky nevédomky a
matematikové uchyluji, aby roziesili tento rozpor, aby smifili vyssi a niz8i matematiku, aby si
ujasnili, Ze to, k ¢emu dosli jako k nepopiratelnému vysledku, neni ¢iry nesmysl, a vitbec aby
racionalné vysvétlili vychozi bod, metodu a vysledky matematiky nekonecna.

Avsak nyni je vSe jiné. Chemie, abstraktni délitelnost fysikalniho, Spatna nekonecnost -
atomistika. Fysiologie - butika (organicky vyvojovy proces jak jedince, tak druht diferenciaci
je nejpadnéj$im overenim racionalni dialektiky) a kone¢né totoznost ptirodnich sil a jejich
vzajemnd proména, kterd znamenala konec v$i stalosti kategorii. Pfesto vétSina ptirodovédcl
je dosud v zajeti starych metafysickych kategorii a jsou bezmocni, kdyz tyto moderni
zkuSenosti, které tak fikajic prokazuji dialektiku v ptirod€, maji byt raciondlné vysvétleny a
uvedeny do vzajemného vztahu. A zde bylo tieba premyslet: atom a molekulu atd. nelze
pozorovat pod mikroskopem, nybrz jen myslenkovym procesem. Srovnej chemiky (vyjimaje
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Schorlemmera, ktery znd Hegela) a Virchowovu ,,Celularni pathologii”, kde nakonec
vSeobecné fraze musi zakryt autorovu nemohoucnost. Dialektika zbavena mysticismu se stava
absolutni nutnosti pro piirodovédu, kterd opustila pole, kde stacily ztrnulé kategorie, jakasi
niz$i matematika logiky, jeji vSedni néstroj. Filosofie se posmrtn¢ msti na ptirodovéd¢ za to,
ze ji opustila - a pfece mohli pfirodovédci jiz na ptirodovédeckych uspésich filosofie vidét, ze
v ni bylo néco, ¢im je pfedcila i na jejich vlastnim poli (Leibniz - zakladatel matematiky
nekonecna, proti kterému se indukéni osel Newton jevi plagidtorem a poruSovatelem; Kant -
theorie vzniku svéta pred Laplacem; Oken, ktery prvni v Némecku pfijal vyvojovou theorii;
Hegel, jehoz [...]shrnuti a raciondlni roztfidéni pfirodnich véd je vEtsi €in nez vSechen
materialisticky nesmysl dohromady).

O Biichnerové naroku usuzovat o socialismu a ekonomii podle boje o byti: Hegel
(,,Encyklopadie”, I, str. 9) o Sevcovani.

O politice a socialismu: rozum, na ktery svét ¢ekal, str. 11.

Oddéleni, koexistence a sledovani. Hegel, Encyklopédie, str. 35, jako urceni smyslového,
predstavy.

Hegel, ,,Enc.”, str. 40. Ptirodni jevy. - avSak u Biichnera se neprremysli, jen se opisuje, proto
zbyte¢né.

Str. 42. Solon ma sviij zakon ,,z vlastni hlavy” - Biichner dokaze totéz, pokud jde o moderni
spole¢nost.

Str. 45. Metafysika - véda o vécech - nikoli o pohybech.

Str. 53. ,,Pro zkuSenost ma velky vyznam, jaky rozum pfistupuje ke zkoumani skutecnosti.
Velky rozum déla velké zkuSenosti a v§ima si v pestré smésici jevil toho, co ma vyznam.”

Str. 56. Paralelismus mezi lidskym jedincem a déjinami = paralelismus mezi embryologii a
paleontologii.

Jako je Fourier a mathematical poem [matematicka basen], a piece jeste pouzivan, tak je
Hegel a dialectical poem [dialektickd baseti].

Nespravna theorie porésnosti (podle niz rizné 1zihmoty, tepelnd hmota atd. jsou ulozeny
jedna druhé v parech a piece se neprolinaji), je poddna Hegelem (,,Enc.” I, str. 259) jako Ciry
vymysl rozumu (viz téz ,,Logiku”).

Hegel, Enc. I, 205-206, prorocké misto o atomovych vahéach proti tehdejsimu fysikalnimu
pojeti, a o atomu a molekule jako myslenkovém urceni, o némz rozhoduje mysleni.

Povazuje-li Hegel ptirodu za projev vécné ,,ideje” v jejim odcizeni a je-li toto tak tézky
zlo¢in, co mame fici o morfologovi Richardu Owenovi, ktery pise: ,,the archetypal idea was
manifested in the flesh under diverse modifications upon this planet, long prior to the
existence of those animal species that actually exemplify it” [pravzor ideje se v riznych
modifikacich vtélil na této planeté dlouho predtim, nez existovaly ty druhy Zivocicht, které
jsou nyni jeho piikladem] (,,Nature of Limbs”. 1849). Rika-li toto mysticky ptirodovédec,
ktery si pfi tom nic nemysli, projde to. Avsak fekne-li totéz filosof, ktery si pfi tom néco
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mysli, a to au fond [v jadfe] néco spravného, byr i v obracené formé, je to mysticismus a
neslychany zlocin.

Prirodovédecké mysleni: Agassiziv plan stvotfeni, podle néhoz biih postupoval pii stvoreni
svéta od v§eobecného k zvlastnimu a jednotlivému, stvofiv nejprve obratlovce jako takového,
potom ssavce jako takového, kocku jako takovou a teprve nakonec lva atd.! To znamena
nejprve abstraktni pojmy v podob¢ konkretnich véci a potom konkretni véci! (Viz Haeckel,
str. 59.)

U Okena (Haeckel, str. 85 a nasl.) je nesmysl, ktery vzesel z dualismu mezi ptirodovédou a
filosofii, zfejmy. Oken objevil mySlenkovou cestou protoplasmu a buiiku, ale nikoho
nenapadne sledovat problém po linii pfirodnich véd - mysleni to ma zvladnouti A kdyz byla
objevena protoplasma a burika, vSichni se na Okena vykaslali!

Hofmann (,,Ein Jahrhundert Chemie unter den Hohenzollern™) cituje filosofii piirody. Citat z
Rosenkranze, beletristy, kterého neuznava zadny skute¢ny hegelovec. Cinit ptirodni filosofii
odpovédnou za Rosenkranze je pravé tak posetilé, jako kdyby Hofmann ¢inil Hohenzollerny
odpovédné za Marggrafiiv objev fepného cukru.

Theorie a empirie. Zplo$téni zemékoule theoreticky zjisténo Newtonem. Cassiniové a jini

eqge o v

elipsovitd a Ze polarni osa je nejdelsi.

Pohrdani empiriktl vii¢i Rekéim dostavé piizna¢nou ilustraci, éteme-li na piiklad Th.
Thomsona (,,On Electricity”), kde lidé jako Davy a sam Faraday tapou jesté ve tmé (elektricka
jiskra atd.) a usporadéavaji pokusy, které¢ ndm ptipominaji Aristotelovo a Pliniovo vypravéni o
fysikalné-chemickych vztazich. Praveé v této nové védeé empirikové zcela napodobuji slepé
tapani starovéku. A kdyz se genidlni Faraday dostane na pravou stopu, musi Sosak Thomson
proti tomu protestovat (str. 397).

Haeckel, ,,Anthropogenie”, str. 707. ,,Podle materialistického pojeti zivota hmota nebo latka
existovala drive nez pohyb anebo ziva sila; latka vytvofila silu.” To je pravé tak nespravneé,
jako ze sila vytvorila latku, protoze sila a latka jsou neoddélitelné.

Kam ten si chodi pro svilij materialismus?

Causae finales a efficientes ptetvoifeny Haeckelem (str. 89-90) v zdmérné plisobici a
mechanicky pusobici pfi¢iny, protoze pro n¢ho causa finalis = Bih! Podobné pro né¢ho
mechanické v kantovském smyslu = monistické, ne=mechanické ve smyslu mechaniky. Pti
takovém terminologickém zmatku je nesmysl nevyhnutelny. Co Haeckel zde tvrdi o Kantové
»Kritice soudnosti”, nesouhlasi s Hegelem (,,D¢&jiny filosofie”, str. 603).

Jiny ptiklad polarity u Haeckela: mechanismus = monismus, a vitalismus nebo teleologie =
dualismus. Jiz u Kanta a Hegela vnitini ucel je protestem proti dualismu. Mechanismus
aplikovany na zivot je bezmocna kategorie, v nejlepSim ptipad¢ miizeme hovoftit o chemismu,
nechceme-li se uplné rozejit se smyslem slov. Ucel: Hegel, V, str. 205: ,,Mechanismus se
projevuje jako usili o totalitu uz tim, ze se snazi pojimat pfirodu samu o sob¢ jako celek, ktery
nepotiebuje k svému pochopenti nic jiného - totalita, kterou nenachdzime v ucelu a v
mimosvetovem rozumu spojeném s ucelem.” Avsak vtip je v tom, ze mechanismus (a také
materialismus X VIIIL. stoleti) se nedovedl odpoutat od abstraktni nezbytnosti a tudiz ani od
nahodilosti. Ze hmota vyviji ze sebe myslici lidsky mozek, je pro ného ¢ira nahoda, a¢koli
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tam, kde se tak d¢je, je krok za krokem nezbytn€ podminéna. Ve skuteCnosti je vSak v povaze
hmoty spét k vyvoji myslicich bytosti a d&je se tak nutné vzdy, jsou-li pro to podminky
(nemusi byt vSude a vzdy totozné).

Dale Hegel V, str. 206: ,, Tato zdsada (mechanismus) dava tedy ve své souvislosti s vnéjsi
nezbytnosti védomi nekonecné svobody ve srovnani s teleologii, kterd povazuje malichernosti
a dokonce opovrzenihodné véci svého obsahu za néco absolutniho, v ¢emz v§eobecna
myslenka je nekonecné stisnéna a ma nadech hnusu.”

Pfi tom opét nesmirné mrhani latkou a pohybem v ptirodé€. V slunecni soustaveé jsou snad
nanejvys tfi planety, na nichz za nyné¢jSich podminek mohou existovat Zivot a myslici bytosti.
A kvili nim cely ten nesmirny aparat!

Vnitrni ucel se pak v organismu podle Hegela (V, 244) prosazuje pudem. Pas trop fort [Ne
prilis piesvedcivé]. Pud ma vice méné uvést jednotlivého zivého tvora v soulad s jeho
pojmem. Z toho vyplyva, do jaké miry cely vnitrni ucel je sam ideologickym ur¢enim. A
piece je v tom obsazen Lamarck.

Ptirodovédci se domnivaji, ze se osvobozuji od filosofie tim, ze ji ignoruji, nebo tim, Ze na ni
nadavaji. Ale bez mysleni se nemohou dostat kuptedu a pro mysleni potiebuji logické
kategorie; tyto kategorie piebiraji nekriticky bud’ z obycejného obecného védomi tak zv.
vzdélanct, jezZ je ovladano zbytky davno zastaralych filosofickych systémd, nebo z té trosSky
filosofie, kterou z donuceni musili vyslechnout na université (a to jsou nejen uryvky, nybrz i
zmét’ nazord stoupenci nejrizngjsich a obycejné nejhorsich skol), anebo z nekritické a
nesoustavné Cetby filosofickych spistt vS§eho druhu. Nejsou tedy nikterak méné v podruci
filosofie - a na nestesti vétSinou nejhorsi filosofie, a ti, kdoz nejvic nadavaji na filosofii, jsou v
pod ruci nejhorsich vulgarisovanych zbytkti nejhorsich filosofi.

At si ptirodovédci tikaji, co chtéji, jsou v podruci filosofie. Jde jen o to, zda chtéji byt v
podruci Spatné modni filosofie, nebo té formy theoretického mysleni, jez se opira o znalost
d¢jin mysleni a jejich vymozenosti.

Fysiko, stfez se metafysiky! - to je zcela spravné, ale v opacném smyslu.
Ptirodovédci dovoluji filosofii, aby si prodlouzila pseudoexistenci, tim, Ze si vypomahaji
odpadky staré metafysiky. Teprve az ptirodovéda a historickd véda pojmou do sebe dialektiku,

bude ten cely filosoficky brak - mimo Cisté uceni o mysleni - zbyte¢ny a zmizi v positivni
vede.
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[DIALEKTIKA]

[a) VSeobecné problémy dialektiky. Zakladni zakony dialektiky]

Tak zvana objektivni dialektika vladne v celé prirod¢ a tak zvana subjektivni dialektika,
dialektické mysleni, je jen odraz pohybu v protikladech, které svym ustavicnym bojem a
svym kone¢nym piechodem v sebe navzajem nebo ve vyssi formy podminuji praveé zivot v
ptirodé.

Ptitahovani a odpuzovani. U magnetismu zacina polarita, vyskytuje se u jednoho a t¢hoz
télesa; u elektiiny se rozdéluje mezi dveé nebo vice teles, kterd se dostavaji do vzajemného
napéti. VSechny chemické pochody se redukuji na jevy chemického pfitahovani a odpuzovani.
Konecné¢, v organickém zivoté lze povazovat tvofeni bunééného jadra rovnéz za polarisaci
zivé bilkoviny a vyvojova theorie dokazuje, jak poc¢inaje jednoduchou burnikou je kazdy
stalym rozporem mezi dédi¢nosti a prizptisobovanim. Pti tom se ukazuje, jak malo lze
uplatiiovat kategorie jako ,,positivni” a ,,negativni” na takovéto formy vyvoje. Dédi¢nost lze
povazovat za positivni, udrzujici stranku, ptizplisobovani za negativni stranku, ktera stale nici
zdédéné; avsak stejné lze povazovat prizplisobovani za tvotivou, aktivni, positivni ¢innost,
dédicnost za ¢innost protichiidnou, pasivni, negativni. Ale tak jako vystupuje v déjinach
pokrok jako negace toho, co jiz existuje, je i zde - z ¢isté praktickych divodu -
prizpisobovani pojimano rad¢ji jako negativni ¢innost. V d€jinach vystupuje pohyb v
protikladech velmi ndzorn¢ ve vSech kritickych tdobich u vedoucich narodu. V takovych
okamzicich ma néarod jen volbu mezi dvéma konci dilemmatu: ,,bud’ - anebo!” a otdzka je
vzdy postavena zcela jinak, nez si pieji politisujici Sosaci vSech dob. I liberalni némecky
Soséak z roku 1848 byl roku 1849 nahle, necekané.a proti své vuli postaven pied otazku: bud’
navrat k staré reakci v zostfené formé, nebo pokracovani revoluce az k republice, ba snad
dokonce k republice jediné a nedé¢litelné se socialistickym pozadim. Nerozmyslel se dlouho a
pomohl vytvorit manteuffelovskou reakci jako vykvét némeckého liberalismu. Stejné roku
1851 stal francouzsky mestak pred jisté¢ neCekanym dilemmatem: bud’ karikatura cisafstvi,
pretorianstvi a vykofistovani Francie bandou lumpt, nebo sociadlné demokraticka republika -
a ptikrcil se pfed bandou lumpii, aby mohl pod jeji ochranou dale vykotistovat délniky.

Hard and fast lines [absolutné ostré hrani¢ni ¢ary] neslucitelné s vyvojovou theorii. Dokonce
hrani¢ni ¢4ara mezi obratlovci a bezobratlymi neni uz pevna, stejné hrani¢ni ¢ara mezi rybami
a obojzivelniky; a hrani¢ni ¢ara mezi ptaky a plazy mizi den ze dne vic. Mezi Compsognatem
a Archeopteryxem chybi jiZ jen malo ¢lanki a ozubené ptaci zobaky se objevuji na obou
polokoulich. ,,Bud’ - anebo!” uspokojuje stale méné. U nizSich Zivocichu nelze piesné stanovit
pojem individua. Nejen to, zda je ZivocCich individuum nebo kolonie, nybrz také, kde ve
vyvoji jedno individuum piestdva a druhé zacina (kojné). Na takovy stupen nazirdni na
ptirodu, kde splyvaji vSechny rozdily v stiednich stupnich a v§echny protiklady jsou
pteklenuty spojovacimi ¢lanky, nestaci uz stary metafysicky zplisob mysleni. Dialektika, ktera
prave tak nezna zadné hard and fast lines, Zadné bezpodmine¢né vzdy platné: ,,bud’ anebo!”,
ktera stale navzajem smifuje metafysické rozdily a mimo ,,bud’ - anebo!” zné na spravném
misté 1 ,,jak to - tak ono” a zprostiedkuje protiklady, je jedinou metodou mysleni v nejvyssi
instanci pfiméfenou tomuto stupni nazirani na pfirodu. Pro denni pottebu, pro védecké
hokynateni, zistava metafysicka kategorie v platnosti.

Zvrat kvantity v kvalitu = ., mechanicky” svétovy nazor, kvantitativni zména méni kvalitu. K
tomu si ti panové nikdy ani necuchli!
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Vzéajemna protikladnost rozumovych myslenkovych urceni: polarisace. Tak jak se polarisuji
elektfina, magnetismus atd., pohybuji se v protikladu i myslenky. Pravé tak jako u nich nelze
ulpét na jednostrannosti a zadného ptirodovédce by to ani nenapadlo, tak ani zde ne.

Skute¢na povaha ur¢ovani ,,podstaty” vyslovena samym Hegelem, ,,Enc.” I, § 111, Dodatek):
,,U podstaty je vSe relativni”’. Na pft. positivni a negativni dava smysl jen ve vzajemném
vztahu, a nikoli kazdé samo o sobg¢.

Cast a celek na pt. jsou jiz kategorie, které nedostaduji v organické piirodg. - Vypuzeni
semene - zarodek a narozeny zivocich nemaji byt povazovany za ,,cast”, ktera se oddéli od
»celku”, to by byl nespravny vyklad. Stane se ¢asti teprve v mrtvém téle. (,,Enc.” I, str. 268.)

Jednoduche a sloZené: kategorie, které rovnéz jiz v organické ptirod¢ ztraceji svlij smysl, jsou
nepouzitelné. Ani mechanické slozeni z kosti, krve, chrupavek, svall, tkani atd., ani chemické
slozeni z prvkil nevyjadiuji zivoCicha. Hegel, ,,Enc.” I, str. 256. Organismus neni ani
jednoduchy, ani slozeny, i kdyz je sebeslozitejsi.

Abstraktni totoznost (a=a 1 negativné: a nemiZe se zaroveil rovnat i nerovnat a) neda se
rovnéz aplikovat v organické ptirodé. Rostlina, Zivocich a kazda buiika jsou v kazdém
okamziku svého zivota totozné se sebou a zarovei se stdvaji odliSnymi od sebe samych
vsttebavanim a vymésovanim latek, dychanim, tvofenim a odumiranim bunék, procesem
krevniho obéhu, zkratka celou fadou stalych molekularnich zmén, které tvofi Zivot a jejichz
celkovy vysledek se naSemu zraku jevi v Zivotnich fazich - zivot zdrode¢ny, mladi, pohlavni
zralost, proces rozmnozovani, stai4, smrt. Cim déle se fysiologie vyviji, tim jsou pro ni
dulezitejsi stalé nekonecné malé zmény, a proto je pro ni také dualezitéjsi uvaha o rozdilu
uvniti totoznosti a stary abstraktné formalni ndzor o totoznosti, Ze organickou bytost tfeba
povazovat za néco totozného se sebou, za néco stalého, stava se prezitkem. Nicméng, na tom
zalozeny zplsob mysleni spolu se svymi kategoriemi trva. AvSak ani v anorganické piirodé
neexistuje ve skute¢nosti totoznost jako takova. Kazd¢ téleso je neustale vystaveno
mechanickym, fysikadlnim a chemickym vliviim. které na ném stale néco méni, modifikuji
jeho totoznost. Jen v matematice - abstraktni védeé, ktera se zabyva rozumovymi konstrukcemi
bez ohledu na to, zda jsou odrazem skutecnosti - jsou abstraktni totoZnost a jeji odpor k
rozdilu na misté; a 1 zde se soustavné rusi. Hegel, ,,Enc.”, I, str. 235. Skutec¢nost, Ze totoznost
obsahuje v sobé rozdil, je vyjadiena v kazdé vete, kde piisudek se nutné 1isi od podmétu: /ilie
je rostlina, riize je cervend, kde je v podmétu nebo piisudku vyjadieno néco, co neni v
ptisudku nebo v podmétu. Hegel, ,,Enc.”, I, str. 231. Je samoziejmé, Ze totoznost se sebou si
od samého pocatku k svému doplnéni vyzaduje rozdilnosti od vseho ostatniho.

Stala zména, t. j. zruSeni abstraktni totoznosti se sebou samym, je také v tak zv. anorganice.
Geologie je historii stalych zmén. Na povrchu mechanické zmény (erose, mrdz), chemické
(zvétrani) a uvnitf mechanické zmény (tlak), teplo (sopecné), chemické (voda, kyseliny,
spojovaci latky), pti velkych otfesech, zemétiesenich atd. Dnesni bfidlice od zékladu jina nez
tiiselnice, z niz vznikla, kiida je jina nez volné mikroskopické skotapky, z nichz se sklada, tim
spiSe véapenec, ktery podle nékterych je zcela organického ptivodu, piskovec se lisi od volného
moiského pisku, ktery zase pochazi z rozmélnéné zuly, o uhli ani nemluvé.

Princip totoznosti ve starém metafysickém smyslu je zdkladnim principem starého nazirani: a
= a. Kazda véc se rovna sama sob¢. Vse bylo stalé, slunecni soustava, hvézdy, organismy,
Neplatnost této poucky byla krok za krokem dokézana ptirodovédci v kazdém jednotlivém
piipadé, ale theoreticky jesté plati a stoupenci starého ji dosud uplatiiuji proti stoupenciim
nového: Véc zaroven nemuize byt sebou samou 1 nécim jinym. A piece fakt, ze skutecna
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konkrétni totoznost zahrnuje rozdil, zménu, byl nedavno dopodrobna dokazan ptirodovédou
(viz nahote). - Abstraktni totoznost staci, jako vSechny metafysické kategorie, pro domdaci
potiebu, kde jde o malé poméry nebo kratka ¢asova tidobi. Hranice, v nichz je pouzivatelna,
jsou téméf pro kazdy jednotlivy ptipad rizné a jsou podminény povahou predmétu. Pro
planetarni soustavu, kde pro obycejné astronomické vypocty lze vzit elipsu za zakladni tvar,
aniz se prakticky dopustime chyby, jsou hranice mnohem vétsi nez u néjakého hmyzu, ktery
dokonc¢i svou proménu v nékolika tydnech (uvést jiné ptiklady, na pf. zmény druht, které se
d¢ji v udobich mnoha tisicileti). Pro shrnujici pfirodovédu, a dokonce v kazdém jednotlivém
odvétvi, je abstraktni totoznost naprosto nedostacujici, a a¢ jiz nyni byla vcelku prakticky
odstranéna, ovlada stale jesté theoreticky mysli lidi a vétSina piirodozpytct si predstavuje, ze
totoznost a rozdilnost jsou nesmifitelné protiklady a ne jednostranné poly a Ze jsou pravdivé
jen ve svém vzajemném pusobeni, v zahrnuti rozdilu do totoznosti.

Totoznost a rozdilnost - nutnost a nahodnost - pfi¢ina a €inek - dva hlavni protiklady, kter¢,
jde-li o kazdy z nich zvlast, se zvraceji jeden v druhy.

A potom musi pomoci ,,diavody”.

Positivni a negativni - 1ze nazvat 1 opacné: u elektfiny atd., sever a zapad dtto, obratme to a
pfislusné pozménme ostatni terminologii a vSe zlstava spravné. Nazveme pak zépad
vychodem a vychod zapadem. Slunce vychazi na zapad¢, planety se otaceji od vychodu na
zapad atd., jen jména byla pozménéna. Ba, ve fysice nazyvame vlastni jizni pol magnetu,
pritahovany severnim polem zemského magnetismu, severnim polem a pranic to nevadi.

Ze lze postavit na roven positivni a negativni, bez ohledu na to, ktera strana je positivni a
kterd negativni: nejen v analytické geometrii - jeSté vice ve fysice - viz Clausius, str. 87 a nasl.

Polarita - Roztizneme-li magnet, polarisuje neutralni stfedni ¢ast, ale takovym zplisobem; Ze
star¢ poly zustavaji. Rozfizneme-li v§ak ¢erva na dva kusy, zbudou mu na positivnim p6élu
usta pfijimajici potravu a na opacném konci se utvoii novy negativni p6l s vyméSovacim
ustrojim; ale stary negativni p6l (konecnik) se nyni stane positivnim a proméni se v Gsta a
utvoii se novy negativni pol tam, kde byl Cerv rozkrojen. Voila [hle], zvrat positivniho v
negativni.

Polarisace. Pro J. Grimma to jesté byl nezvratny zdkon, ze némecké nareci musi byt bud’
hornonémecké, nebo dolnonémecké. Pritom tpln€ zapomnél na fransky dialekt. Protoze
spisovny fransky jazyk byl v pozd¢jsim karolinském obdobi hornonémecky (protoze
hornonémecké posouvani hlasek zasahlo fransky jihovychod), predstavoval si, ze fransky
jazyk tu zanikl v starohornonémcinu, na jiném misté ve franstinu. Bylo potom zcela nemozné
vysvétlit ptivod holandského naieci v starych salskych oblastech. Fransky jazyk byl znovu
objeven po Grimmové smrti: salstina v omlazeni jako nizozemské nareci, ripuarstina v
nafecich stiedniho a dolniho Poryni, kterd byla ¢astecné piesunuta do rtiznych stadii
hornonémciny a castecn¢ ztstala dolnonémcinou, takze franské nareci je nareci jak
hornonémecké, tak dolnonémecké.
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NAHODNOST A NUTNOST

Jiny protiklad, v jehoz zajeti je metafysika; je protiklad nahodnosti a nutnosti. Co si mtize vic
odporovat nez tyto dvé logické kategorie? Jak je mozné, Ze jsou obé totozné, Ze nahodné je
nutné a nutné je zaroven nadhodné? Prosty rozum a velka vétsina ptirodovédct povazuje
nutnost a ndhodnost za urceni, kterd se jednou provzdy vylucuji. Véc, vztah, pochod jsou bud’
nahodné, nebo nutné, ne vsak oboji. Oboji tedy existuje vedle sebe v ptirodé; v piirode je
mnoho pfedmétii a procesii, z nichz nékteré jsou ndhodné, jiné nutné, a jde jen o to, nesmichat
oba druhy. Povazujeme napft. rozhodujici znaky druhti za nutné a ostatni rozdily jednotlivct
téhoz druhu za ndhodné, a to plati jak o krystalech, tak o rostlindch a zivociSich. Pak zase
nizsi skupina je ndhodna oproti vyssi, takze povazujeme za ndhodu, kolik riznych odrid ma
genus felis nebo agnus nebo kolik rodi a fadu je v jedné tiid€ a kolik je individui v kazdé z
téchto odriid nebo kolik druhti zvifat se vyskytuje na ur¢itém uzemi nebo jaka je viibec fauna
a flora. A potom se prohlési, ze jedin€ nutné ma védecky vyznam a ze véd¢ nezalezi na
nahodném. To znamena: co se da zaradit pod zakony, co tedy zndme, je zajimavé; co se neda
zatadit pod zékony, co tedy nezname, na tom nezélezi a mizeme to ignorovat. Tady piestava
jakakoli véda, nebot’ véda ma zkoumat prave to, co nezname. To znamena: vse, co se da
podfidit vS§eobecnym zdkonlim, povazuje se za nutné, a co nikoli, je ndhodné. Kazdému je
jasné, ze to je stejny druh védy, ktera prohlaSuje za ptirozené to, co dovede vysvétlit, a to, co
nedovede vysvétlit, pfipisuje nadpfirozenym pti¢indm; nazvu-li pti¢inu nevysvétlitelného
nahodou nebo nazvu-li ji bohem, na tom nesejde, pokud jde o véc samu. Oboji je toliko vyraz,
ktery pravi: nevim, a nepatii tedy do védy. Véda piestava tam, kde chybi potfebna souvislost.

V rozporu s timto nazorem je determinismus, ktery ptesel z francouzského materialismu do
ptirodnich véd a ktery se chce s ndhodnosti vypotadat tim, Ze ji uplné popira. Podle tohoto
pojeti panuje v piirodé¢ jen prostd pfima nutnost. Skute¢nost, ze lusk obsahuje pét hraski a
nikoli ¢tyii nebo Sest, Ze ocas tohoto psa meti pét palcti a neni ani o kousek delsi nebo kratsi,
ze tento jetelovy kvét byl v tomto roce oplodnén vcelou a onen kvét nikoli, a to prave touto
urcitou vEelou v urcitou dobu, Ze vzeslo urité zavaté seminko pampelisSky a nikoli jiné, ze mé
Stipla blecha minulé noci ve Ctyfi hodiny a nikoli ve tfi nebo, v pét, a to do pravého ramene a
nikoli do levého stehna, to vSe jsou skutecnosti, které jsou zptisobeny nezménitelnym fetézem
pricin a uc¢inkd, neochvéjnou nutnosti, a to tak, Ze jiz plynova koule, z niz vznikla slune¢ni
soustava, byla toho druhu, ze udélosti musily postupovat tak, a ne jinak. S timto druhem
nutnosti nemtizeme rovnéz vybiednout z theologického pojimani piirody. At to nazyvame
podle Augustina a Kalvina vé¢nym rozhodnutim bozim nebo kismetem podle Turkt, anebo
nutnosti, pro védu je to v podstaté stejné. Nelze tu hovoftit o tom, ze by se v kterémkoli
ptipad¢ sledoval pti¢inny fetéz; jsme tedy stejné chytii v jednom piipadé jako v druhém a tak
zv. nutnost zustava prazdnou frazi; ziistava tudiz i ndhoda tim, ¢im byla. Dokud nedovedeme
dokézat, na ¢em zavisi pocet hraski v luscich, zistava ndhodnym a tvrzeni, ze ptipad byl uz
predurcen v pavodni slunecni soustavé, nas nepiivede ani o krok dale. A nejen to. Véda, kterad
by se do toho chtéla pustit a rekonstruovat pfi¢innou souvislost, nebyla by jiz védou, nybrz
pouhou hiickou; nebot’ tentyz lusk ma jesté nescetné jiné individudlni vlastnosti, které se jevi
jako nahodné: odstin barvy, tloust’ka a tvrdost slupky, velikost hrasku, o individualnich
zvlastnostech, které odhaluje mikroskop, ani nemluve. Jeden lusk by jiz tedy poskytl vice
pti¢innych souvislosti, nez by dovedli rozfesit vSichni botanici svéta.

Néhodnost se tu tedy nevysvétluje nutnosti, nutnost je spise snizena na to, Ze plodi pouhé
nahodnosti. Jestlize skutecnost, ze urcity lusk obsahuje Sest, a nikoli pét nebo sedm hraskda, je
na téZe urovni jako zakon o pohybu slune¢ni soustavy nebo zékon o proméné energie, pak
vskutku ndhodnost neni pozdviZena na uroven nutnosti, nybrZ nutnost je sniZzena na troven

110



nahodnosti. A nejen to. Jakkoli se mize tvrdit, Ze rozmanitost organickych a anorganickych
druhti a jednotlivei, existujicich vedle sebe v urcité oblasti, se da odiivodnit nezlomnou
nutnosti, pro jednotlivé druhy a jednotlivce zlstava tim, ¢im byla, ndhodou. Pro jednotlivého
zivocicha je ndhodné, kde se zrodil, do jakého Zivotniho prostiedi se dostane, jaci neptatelé ho
ohrozuji a kolik jich je. Pro matetskou rostlinu je ndhodné, kam zavane vitr jeji semena, pro
dcefinnou rostlinu je ndhodné, kde se semeno, z né¢hoz pochazi, ujme, a ujisténi, Ze i toto vSe
zalezi na neodvratné nutnosti, je chabou utéchou. Nahromadéni pfirodnich pfedméti na
urcitém tzemi anebo dokonce na celém svéte zlistava piece pres vSechnu pradeterminaci od
veécnosti tim, ¢im bylo - ndhodou.

Proti obéma pojetim vystupuje Hegel s pouc¢kami do té doby zcela neslychanymi, Ze ndhodné
ma néjaky davod, protoZe je ndhodné, a praveé tak nema divod, protoze je nahodné; ze
nadhodné je nutné, Ze nutnost se sama urcuje jakozto ndhodnost a ze na druhé strané je tato
nahodnost spiSe absolutni nutnost (,,Logika”, II, kniha III, 2: ,,Skutecnost™). Ptirodovéda si
prosté nevs§imala téchto poucek a povazuje je za paradoxni hiic¢ky, za nesmysl, ktery si sam
odporuje, a ustrnula theoreticky bud’ v bezmyslenkovitosti wolffovské metafysiky, podle niz
je néco bud’ ndhodné, anebo nutné, ale nikoli oboji zaroven; anebo na druhé stran¢ v skoro
stejn¢ bezmyslenkovitém mechanickém determinismu, ktery slovy ndhodu popira, ale v praxi
ji v kazdém specidlnim piipad€ uznava.

Zatim co ptirodovéda pokraovala v tomto zptisobu mysleni, co cinila v osob&é Darwinové?

vvvvv

Jsou to pravé nekonecné ndhodné rozdilnosti jednotliveti u jednotlivych druhti, rozdilnosti,
které se stupnuji, az prorazi charakteristickymi vlastnostmi druht, a na jejichz nejblizsi
pficiny lze poukdzat jen ve velmi malo pifipadech, které ho ptinutily k tomu, aby pochybovalo
ztrnulosti a neménnosti. AvSak bez pojmu druhu nebyla cela véda ni¢im, v§echny jeji obory si
vyzadovaly jako zaklad pojem druhu: lidsk4 anatomie a srovnavaci anatomie, embryologie,
zoologie, paleontologie, botanika atd. - ¢im byly bez pojmu druhu? Vsechny jejich vysledky
nebyly jen pochybné, nybrz pfimo se rusily. Nahodnost pfekonava nutnost, jak byla do té
doby pojimana. Dosavadni ptedstava nutnosti selhava. Podrzet ji znamena nadiktovat piirodée
jako zakon libovolné lidské vymezeni, které si samo odporuje a je v rozporu se skutecnosti,
znamena to popirat vSechnu vnitini nutnost v zivé piirod€, znamena to vyhlasit chaotickou #isi
nahody za jediny zakon zivé ptirody.

,,Gilt nichts mehr der Tausves-Jontof!” - kiiceli docela disledné biologové vsech skol.
Darwin.

HEGEL, ,,LOGIKA”, SV. L.

,Nic, protikladné [néjakému] néco, nic nejakého néco, je urcité nic” (str. 74).

,»Vzhledem k vzajemné se urcujici souvislosti (svétového) celku mohla metafysika - v jadre
tautologicky - prohlasovat, ze kdyby bylo odstranéno jedno zrnko prachu, zfitil by se cely
vesmir” (str. 78).

Hlavni misto o negaci. ., Uvod”, str. 38: ,,7¢ odporujici si se netesi v nulu, ani v abstraktni nic,

nybrz v negaci svého urcitého obsahu” atd.
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Negace negace. ,,Fenomenologie”, Predmluva, str. 4: poupé¢, kvét, plod atd.
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[IDIALEKTIKA]
[b) Dialekticka logika a theorie poznani. O ,,hranicich poznani”]

Jednota prirody a ducha. Pro Reky bylo samoziejmé, ze priroda nemize byt nerozumna, ale i
dnes nejhloupéjsi empirikové dokazuji svou argumentaci (jakkoli je faleSna), Ze jsou a priori
presvédceni, ze pfiroda nemtize byt nerozumna a rozum nemuze byt v rozporu s ptirodou.

Vyvoj pojmu na piiklad, nebo vztahu pojmu (positivni a negativni, pfi¢ina a disledek,
podstata [substance] a ptipadek [akcident]) v d&jindch mysleni ma se k svému vyvoji v hlaveé
jednotlivého dialektika jako vyvoj organismu v paleontologii k svému vyvoji v embryologii
(nebo spise v historii a v jednotlivém zarodku). Ze tomu tak je, objevil Hegel nejprve pro
pojmy. V historickém vyvoji ma ndhodnost svou tlohu, ktera je v dialektickém mysleni tak
jako ve vyvoji embrya shrnuta v nutnosti.

Abstraktni a konkretni. VSeobecny zdkon o zméné formy pohybu je mnohem konkretnéjsi nez
kterykoli jednotlivy ,.konkretni” pfiklad tohoto zakona.

Usuzovani a rozum. Toto hegelovské rozliSovani, podle n¢hoz je jen dialektické mySleni
rozumné, ma urcity smysl. Veskeré usuzovani: indukce, dedukce, tedy také abstrakce
(druhové pojmy u Didony: ¢tvernozci a dvounozci), analysa neznamych predméta (jiz
rozlousknuti ofechu je zacatek analysy), synthesa (pii projevech mazanosti zvirat) a jako
spojeni obou experiment (pii novych ptekazkéach a v novych situacich) - to mame spolecné se
zvitaty. Co do zptsobu jsou vSechny tyto metody - tedy vSechny prostfedky védeckého
badani, které uznava bézna logika - naprosto stejné u clovéka a u vyssich Zivocichi. Jen co do
stupné (rozvoj té které metody) se riizni. Zakladni rysy metody jsou stejné a vedou k stejnym
vysledkiim u ¢lovéka i u zvitete, dokud oba pouzivaji jen téchto elementarnich metod anebo s
nimi vystaci. Proti tomu dialektické mysleni, pravé protoze predpoklada zkoumani povahy
pojmil samych - je mozné jen u ¢loveéka, a i u ¢loveka teprve na pomérné vysokém vyvojovém
stupni (buddhisté a Rekové) a dosahne svého plného rozvoje jesté mnohem pozdéji moderni
filosofii - a piesto jiz Gizasné vysledky u Rekii(!), ktefi davno anticipuji zkoumani.

Chemie, kde analysa jako zptisob zkoumani pievazuje, neni ni¢im bez protipélu: bez synthesy
[O ROZTRIDENI SOUDU]

Dialekticka logika se na rozdil od staré, jenom formalni logiky nespokojuje jako ona
vypocitanim forem pohybu myslenti, t. j. riznych forem soudu a tsudku, a kladenim jich bez
souvislosti vedle sebe. Naopak, odvozuje jednu formu z druhé, subordinuje je, misto aby je
koordinovala, vyviji vy$si formy z nizSich. Véren svému rozdéleni celé logiky, déli Hegel
soudy takto:

1. Soud inherentni [Urteil des Daseins], nejjednodussi forma soudu, kde se kladn¢ nebo
zaporn¢ vyjadiuje vSeobecna vlastnost jednotlivého pfedmétu (positivni soud: rize je Cervena;
negativni soud: riize neni modra; nekone¢ny soud: riize neni velbloud).

2. Soud reflexivni [Urteil der Reflexion], kde vyjadfujeme pomér nebo vztah podmétu

(singularni soud., tento ¢lovek je smrtelny; partikularni soud: nékolik, mnoho lidi je
smrtelnych; universalni soud: vSichni lidé jsou smrtelni, nebot” ¢loveék je smrtelny).
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3. Soud nutnosti, kde vyjadiujeme podstatné urceni o podmétu (kategoricky soud: riize je
rostlina; hypotheticky soud: kdyz vychazi slunce, je den: disjunktivni soud: Lepidosiren je
bud’ ryba, nebo obojzivelnik).

4. Soud pojmu, kde vypoviddme o podmétu, do jaké miry odpovidé své vSeobecné povaze,
nebo - jak to vyjadiuje Hegel - svému pojmu (asertoricky soud: tento diim je Spatny;
problematicky soud: ma-li dim ty a ty vlastnosti, je dobry; apodikticky soud: tento diim, ktery
ma ty a ty vlastnosti, je dobry).

1. skupina - jednotlivy soud, 2. a 3. skupina - zvidstni soud, 4. skupina - v§eobecny soud.

Jakkoli suSe to zde zni a jakkoli svévoln¢ ptisobi na prvni pohled tu a tam tato klasifikace
soudt, kazdy, kdo prostuduje genidlni vyklad v Hegelové¢ ,,Velké logice” (Spisy, V, 63-115),
pochopi vnitini pravdivost a nutnost tohoto roztfidéni. Abychom ukézali, do jaké miry se toto
roztiidéni zaklada nejen na zdkonech mysleni, nybrz téz na zakonech ptirodnich, chceme tu
uvést velmi znamy piiklad mimo tuto souvislost.

Ze tfenim vznik4 teplo, védél prakticky jiz prehistoricky Elovék, ktery snad jiz pied 100.000
lety objevil, Ze se da tfenim rozdé€lat ohen, a ktery jesté diive zahtival studené Casti téla
ttenim. Ale od té doby az k objevu, Ze tieni je vilbec zdrojem tepla, uplynulo bithvi kolik
tisicileti. Tak ¢i onak, ptisel ¢as, kdy se lidsky mozek vyvinul natolik, Ze mohl usoudit: ,, teni
je zdrojem tepla”, soud inherentni, a to positivni.

Opét uplynula tisicileti, az roku 1842 Mayer, Joule a Colding zkoumali tento zv1astni proces v
jeho vztahu k jinym podobnym procestim, které byly mezitim objeveny, t. j. podle jeho
nejbliz8ich vSeobecnych podminek, a formulovali soud: ,, VSechen mechanicky pohyb je
schopen premeénit se trenim v teplo”. Tolik Casu a tak mnoho empirickych znalosti bylo
zapotiebi, nez jsme mohli postoupit v poznani predmétu od shora uvedeného kladného
inherentniho soudu k universalnimu soudu reflexnimu.

Ale ted’ to slo rychle. Jiz za 3 1éta mohl Mayer aspon v jadife pozvednout reflexivni soud na
stupen, na kterém je dnes:

., Kazda forma pohybu je za podminek stanovenych pro kazdy urcity pripad jak schopna, tak
nucena zvracet se primo nebo neprimo v jakoukoli jinou formu pohybu.” To je soud pojmu, a
to apodikticky, nejvyssi forma soudu viibec.

Co se tedy jevi u Hegela jako vyvoj formy mysleni soudu jako takového, s tim se setkdvame
jako s vyvojem nasich theoretickych znalosti o povaze pohybu viibec, opirajicich se o
empirickou zakladnu. Ukazuje to vSak, ze zdkony mysleni a zakony pfirodni jsou nutné v
souladu, jakmile jsme je spravné poznali.

Miuizeme povazovat prvni soud za soud singularni; zaznamenava se ojedinéla skutecnost, ze
ttenim vznika teplo. Druhy soud mizeme povazovat za soud partikularni: zvlastni forma
pohybu, mechanicka forma, ukazala tu vlastnost, ze za zvlastnich podminek (tfenim) pfechazi
v jinou zvlastni formu pohybu, v teplo. Tieti soud je soud universalni: kazda forma pohybu
prokazala schopnost i nutnost piemeénit se v jakoukoli jinou formu pohybu. Touto formou
nabyl zékon svého posledniho vyjadieni. Miizeme jej dolozit novymi objevy, miizeme mu dat
novy bohatsi obsah. AvSak k takto formulovanému zakonu samému nemiizeme jiz dodat nic.
Ve své vSeobecnosti, kde forma i obsah jsou stejné vseobecné, neni schopen dalsiho rozsiteni:
je to absolutni pfirodni zakon.
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Bohuzel to pokulhdva u formy pohybu bilkovin, alias zivota, dokud nedovedeme vyrobit
bilkovinu.

Shora uvedené snadno dokazuje, Ze k soudiim neni tfeba jen Kantovy ,,soudnosti”’, nybrz i

[..].

Jedinecnost, zvlastnost, obecnost - to jsou tii kategorie, v nichZ se pohybuje celd ,,Nauka o
pojmu”. Pfitom se pak nepostupuje od jedine¢ného k zvlastnimu a od zvlastniho k obecnému
jednim zplisobem, nybrz mnoha zptisoby, a Hegel to dosti ¢asto ukazuje na ptikladu postupu
od jedince k rodu a druhu. A nyni piijdou Haeckelové se svou indukci a vytrubuji jako velky
¢in - proti Hegelovi -, Ze se mé postupovat od jedinecného k zvlastnimu a pak k obecnému! -
od jedince k rodu a pak k druhu - a pak ptipoustéji dedukcni zaveéry, jez maji vést dale. Tito
lidé tak uvizli v protikladu indukce a dedukce, Ze na né redukuji vSechny logické formy
zavéru a vibec pii tom nepozoruji, ze 1) pod timto nazvem pouzivaji nevédomky docela
jinych forem zavéru, 2) ze jim chybi celé bohatstvi forem zavéru, pokud se nedd vtésnat pod
ony dv¢ formy, a 3) ze tim z obou forem, indukce a dedukce, sami délaji uplny nesmysl.

Indukce a dedukce Haeckel, str. 75 a nasl., kde Goethe dochazi k indukénimu zavéru, ze
clovek, ktery normalné nema mezicelistni kost, ji musi mit, dochéazi tedy nespravnou indukci
k néemu spravnému.

Haeckelitv nesmysl: indukce proti dedukci. Jako by tomu nebylo tak, Ze dedukce = usuzovani,
a tudiz indukce je dedukce. To je vysledek polarisovani. Haeckel, ,,Schopfungsgeschichte”
[Ptirodni d€jiny stvoteni svéta], str. 76-77, soud se polarisuje v indukci a dedukci!

Pted sto lety bylo indukci objeveno, Ze raci a pavouci jsou hmyz a vSichni ostatni nizsi
zivocichové Cervi. Indukei bylo nyni zjisténo, ze je to nesmysl a Ze existuje x tfid. V ¢em tedy
tkvi vyhoda t. zv. indukéniho tsudku, ktery mize byt praveé tak nespravny jako t. zv. dedukéni
usudek, jehoz podkladem je klasifikace?

Indukce nemuze nikdy dokézat, Ze jednou nebude ssavec bez mléénych z14z. Diive byly prsni
bradavky znakem ssavce. Ale ptakopysk je nema.

Cely podfuk s indukci byl vynalezen Anglicany: Whewell, Inductive Sciences, zahrnuje Cisté
matematické [védy], a odtud protiklad k dedukci. Ani stara, ani nové logika o tom nic nevi.
Vsechny formy usudku, které vychazeji z jednotlivého, jsou experimentalni a zakladaji se na
zkuSenosti, ba induk¢éni usudek vychézi dokonce z V-J-Z (vSeobecného).

Pro schopnost mysleni naSich ptirodovédct je rovnéz piiznacné, ze se Haeckel fanaticky stavi
za indukci praveé ve chvili, kdy se o vysledcich indukce - klasifikaci - vSude pochybuje
(Limulus - pavouk, Ascidia - obratlovec nebo Chordatum, Dipnoi jsou proti pitvodni definici
obojzivelniki ptece ryby) a den co den jsou objevovany nové skutecnosti, které prekonavaji
celou diivéjsi indukeni klasifikaci. Jaké krasné potvrzeni Hegelovy these, Ze indukéni usudek
je v podstaté problematicky! Dokonce cela klasifikace organismu byla vyvojovou theorii
odnata indukci a redukovana na ,,dedukci”, odvozeni - jeden druh se doslova dedukuje z
druhého ptivodem - a je nemozné dokazat vyvojovou theorii pouhou indukci, protoze je zcela
protiindukéni. Pojmy, s nimiz pracuje indukce: druh, rod, tfida jsou zasluhou evolu¢ni theorie
pohyblivé a tudiz relativni: ale nelze uzivat relativnich pojmu pro indukei.

Vseindukcionistum. VSechna indukce svéta by ndm nepomohla ujasnit proces indukce. Toho
mohla dosdhnout jen analysa tohoto procesu. - Indukce a dedukce patii k sobé¢ tak jako
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synthesa a analysa. Misto abychom vynaseli jednostranné do nebes jednu na tkor druhé,
musime se snazit pouzit kazdé na svém misté a to miizeme jen tehdy, mame-li na mysli, ze
patii k sobé&, ze se vzdjemné dopliuji. - Podle indukcionisti by indukce byla neomylnou
metodou. Je tak méalo neomylna, ze jeji zdanlive nejjistéjsi vysledky jsou den ze dne
ptekondvany novymi objevy. Svételné Castecky a tepelnd latka byly vyplody indukce. A jak se
to ma s nimi dnes? Indukce nas ucila, Ze vSichni obratlovci maji centralni nervovou soustavu
rozdélenou na mozek a michu a ze micha je uzaviena v obratlich z chrupavky nebo kosti -
podle nichz ostatné dostali 1 své jméno. A tu se vykuklil Amphioxus jakozto obratlovec s
nediferencovanou centralni nervovou soustavou a bez obratlii. Indukce zjistila, Ze ryby jsou ti
obratlovci, ktefi po cely zivot dychaji vylucné zabrami. A tu se vynoii zivoc¢ichové, jejichz
rybi charakter je témét vSeobecné uznavan, ktefi v§ak mimo zabry maji dobie vyvinuté plice,
a ukaze se, ze kazda ryba ma potencialni plice v plovacim méchyfti. Teprve odvaznou aplikaci
vyvojové theorie pomohl Raeckel indukcionistiim, kterym tyto protiklady dokonce hovély. -
Kdyby indukce byla skutecné tak neomylna, kde by se vzaly ptekotné zmény klasifikace v
organickém svéte? Jsou prece nejvlastnéjSim produktem indukce, a pfece se navzajem
pobijeji.

Indukce a analysa. PtesvédCivy ptiklad o tom, jak nepatrny narok si miize indukce délat na to,
aby byla povazovana za jedinou pfevladajici formu védeckych objevu, nachdzime v
thermodynamice: parni stroj je nejpadnéjSim diitkazem toho, ze 1ze dodat teplo a ziskat
mechanicky pohyb 100.000 parnich strojii to nedokézalo o nic pfesvéd¢ivéji nez jeden, avSak
stale vice nutily fysiky, aby to vysvétlili. Sadi Carnot byl prvni, kdo se do toho vazné pustil.
Avsak nikoli indukci. Studoval parni stroj, analysoval jej a zjistil, ze se u n¢ho proces, o ktery
Slo, nejevi v cisté formé, nybrz Ze je zastien riznymi vedlejSimi procesy. Odstranil tyto
vedlejsi okolnosti, bezvyznamné pro vlastni proces, a konstruoval ideélni parni stroj (nebo
plynovy stroj), ktery se sice prave tak neda vyrobit, jako na pt. geometricka piimka nebo
plocha, ale svym zplisobem kona tutéZ sluzbu jako tyto matematické abstrakce: ukazuje
proces v Cisté, nezavislé, nefalSované formé. A pfimo nosem narazil na mechanicky
ekvivalent tepla (viz vyznam jeho funkce C), ktery nemohl objevit a vidét jen proto, ze vétil v
tepelnou latku. Tot zaroven ditkaz Skodlivosti faleSnych theorii.

Empirické pozorovani samo o sob¢ nemiize nikdy dostatecné dokazat nutnost. Post hoc, ale
nikoli propter hoc (,,Enc.”, I, 84). To je tak spravné, Ze ze stalého vychdzeni slunce rdno
nevyplyva, ze zitra zase vyjde, a vskutku nyni vime, ze pfijde okamzik, kdy jednoho rana
slunce nevyjde. Ale dikaz nutnosti je v lidské ¢innosti, v pokusu, v praci: jsem-li schopen
ucinit to post hoc, stava se to totoznym s propter hoc.

Kausalita. Prvni véc, kterd je ndm népadné pii pozorovani pohybujici se hmoty, je vzéjemna
souvislost jednotlivych pohybt jednotlivych téles, okolnost, Ze jsou vzajemné podminény.
Nachazime vSak nejen, ze po urc¢itém pohybu nasleduje jiny, nybrz nachazime také, ze
muzeme zpusobit urcity pohyb tim, Ze pro néj ptipravime podminky, za jakych probiha v
ptirodé, ba ze dokonce miizeme zplsobit pohyby, které se v piirod¢ vibec nevyskytuji
(primysl), alespon ne timto zpiisobem, a ze mizeme témto pohybtim dat predem urcity smeér
arozsah. Tim, t. j. ¢innosti ¢loveka vznika predstava kausality, predstava, ze jeden pohyb je
pricinou druhého. Pravidelny sled urcitych ptirodnich jevl mtize sice dat vzniknout predstave
kausality: teplo a svétlo, které pfichazeji se sluncem, ale tim se nepodavé zadny diikaz a v tom
ma Humuv skepticismus pravdu, tvrdl-li, ze pravidelné post hoc nemtize nikdy odivodnit
propter hoc. Avsak ¢innost ¢lovéka je zkouskou kausality. Soustfed’'ujeme-li Cockou sluneéni
paprsky v ohnisko a ¢inime je stejn¢ u¢innymi jako paprsky obycejného ohné, dokazujeme
tim, ze teplo pochazi ze slunce. Vlozime-li do pusky zapalku, vybusnou napln a stielu a
potom vystielime, pocitdme s u€inkem predem zndmym ze zkuSenosti, protoze do vSech
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podrobnosti mizeme sledovat cely proces vzniceni, spaleni, vybuchu, ndhlou pfeménu v plyn
a tlak plynu na stielu. A tu ani skeptik nemiize fici, Ze z dosavadni zkuSenosti nevyplyva, ze
tomu bude pfisté prave tak. Nebot’ obcas se vskutku stava, ze tomu tak neni, ze selze
zapalovani nebo stfelny prach, ze praskne hlaven atd. Ale pravé toto dokazuje kausalitu, misto
aby ji potiralo, protoze mizeme zjistit pfi¢inu kazdé takové uchylky od pravidla: chemicky
rozklad zépalky, vlhkost atd. prachu, poSkozena hlaven atd. atd., takze se zde kausalita zkousi
vlastné dvojmo. - Jak pfirodovéda, tak filosofie zanedbéavaly dosud tGplné vliv ¢innosti
clovéka na jeho mysleni; znaji jen ptfirodu na jedné stran¢, mysSleni na druhé stran¢. Ale prave
meéneni prirody clovekem, nikoli jen ptiroda jako takova, je nejpodstatnéj$im a
nejbezprostiednéjsim zakladem lidského mysleni a v tom poméru, jak se clovék ucil meénit
ptirodu, rostla jeho inteligence. Naturalistické pojeti d&jin, jako na pt. vice méné u Drapera a
jinych piirodovédct, jako by pfiroda vyluéné ptsobila na Clovéka a ptirodni podminky vSude
vyluéné podminovaly jeho historicky vyvoj, je proto jednostranné a zapomind, ze ¢lovek také
pusobi zpétné na piirodu, meni ji a vytvari si nové existencni podminky. Z ,,ptirody”
Némecka, jaké bylo v dob¢, kdy se tam pfistehovali Germani, zbylo jen po ¢ertech malo.
Povrch zemé¢, podnebi, rostlinstvo, zvifena a lidé sami se nesmirn€ zmeénili a to vSe lidskou
¢innosti, kdezto zmény v pfirodé Némecka za tu dobu - zmény, k nimz doslo bez pfi¢inéni
clovéka - jsou nevypocitatelné malé.

Vzajemné piisobeni je prvni véc, na kterou narazime, sledujeme-li pohybujici se hmotu jako
celek s hlediska dnesni ptirodovédy. Vidime fadu forem pohybu, mechanicky pohyb, teplo,
svétlo, elektfinu, magnetismus, chemické slu€ovani a rozkladani, ptechody skupenstvi,
organicky Zivot, a vyjmeme-li zatim jesté organicky Zivot, prechdzeji vSechny tyto formy
jedna v druhou, vzajemné se podmiiiuji, tu jsou pfi¢inou, tam u€inkem a celkovy soucet
pohybtl ve v§ech ménicich se formach zlstava tyz (Spinoza: substance je causa sui [pti¢inou
samy sebe] - vystizné vyjadiuje vzajemné puisobeni. Mechanicky pohyb se méni v teplo,
elektfinu, magnetismus, svétlo atd. a naopak. Piirodovéda tedy potvrzuje, co fekl Hegel
(kde?), ze vzajemné plisobeni je prava causa finalis [kone¢na pticina] véci. Nemtizeme dojit
dale nez k poznéni tohoto vzdjemného plsobeni, protoze za nim uz neni co poznaval. Kdyz
jsme poznali formy pohybu hmoty (k tomu sice mame jesté¢ hodné daleko pro kratkou
existenci pfirodovédy), poznali jsme hmotu samu, a tim je poznani uplné. (Celé¢ Grovovo
nedorozuméni o kausalité tkvi v tom, Ze se mu nepodafilo dospét ke kategorii vzajemného
pusobeni; ma véc, avSak nikoli abstraktni myslenku, a z toho plyne zmatek - str. 10-14).
Teprve od tohoto universalniho vzdjemného plisobeni se dostavame ke skute¢nému
kausalnimu vztahu. Abychom porozuméli jednotlivym jeviim, musime je vytrhnout ze
vSeobecné souvislosti, sledovat je isolované, a fu se stfidajici se pohyby projevuji jeden jako
pfi¢ina a druhy jako u¢inek.

Pro toho, kdo popiré kausalitu, je kazdy pfirodni zdkon hypothesou a mimo jiné rovnéz
chemicky rozbor planet prismatickym spektrem. Jaka je to mélkost mysleni prestat na tom.

O NAGELIOVE NESCHOPNOSTI POZNAT NEKONECNO
Ndgeli, p. 12-13

Négeli pravi nejprve, Ze nemlizeme poznat skutecné kvalitativni rozdily, a hned nato tika, Ze
se takové ,,absolutni rozdily” v pfirod€ nevyskytuji! (str. 12.)

Predné, kazda kvalitativni nekone¢nost ma mnoho kvantitativnich gradaci, na pt. barevné

odstiny, tvrdost a mékkost, dlouhovékost atd., a ty jsou, tiebaze kvalitativné rozdilné,
meéfitelné a poznatelné.
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Za druhé, neexistuji kvality, nybrz jen véci s kvalitami, a to s nekone¢né mnoho kvalitami. U
dvou riiznych véci jsou vzdy jisté kvality (pfi nejmensim vlastnosti télesnosti) spolecné, jiné
odli$né stupném, jeste jiné mohou jedné z nich Gplné€ chybét. Vezméme tyto dve krajné
rozdilné véci - na pt. meteorit a ¢loveéka - spolu stranou, tu pfitom objevime malo spole¢ného,
nanejvys ze obéma je spolecna tize a jiné vSeobecné vlastnosti téles. Ale mezi obéma témito
vécmi je nekonecnd fada piirodnich predmétii a procesii, které nam dovoluji doplnit fadu od
meteoritu az po ¢lovéka a kazdému ¢lenu fady vykazat jeho misto v souvislosti pfirody, takto
Ji poznat. To ptipousti sdm Nageli.

Za tieti by nam mohly naSe rozdilné smysly davat naprosto kvalitativné rozdilné dojmy.
Vlastnosti, jeZ poznavame prostfednictvim zraku, sluchu, ¢ichu, chuti a hmatu, byly by tudiz
absolutné rozdilné. Aviak i zde rozdily padaji s pokrokem badani. Cich a chut’ jsou jiz davno
poznany jako piibuzné, k sobé pattici smysly, vnimajici k sob€ pattici, ne-li totozné vlastnosti.
Zrak i sluch vnimaji kmity vin. Hmat a zrak se navzajem tak dopliiuji, Ze zhusta mizeme
podle toho, jak véc vypada, fici, jaké jsou jeji hmatové vlastnosti. A konecné, vzdy je to totéz
ja, které vSechny tyto rozdilné smyslové dojmy vnima a zpracovava, tedy shrnuje vjedno, a
prave tak jsou tyto rozdilné dojmy skytany touz véci, jejimiz spolecnymi vlastnostmi se jevi,
kterou tedy pomahaji poznat. Uvedeni té€chto rozdilnych vlastnosti, pfistupnych jen rozdilnym
smysliim, ve vnitini vzajemnou souvislost je praveé ukolem védy, ktera si az dosud
nestézovala, Ze misto péti specialnich smysli nemame jeden generalni smysl, nebo Ze chuti a
pachy nemtzeme vidét nebo slyset.

At se podivame kamkoli, nikde v pfirod€ nejsou lakové ,kvalitativné nebo absolutné rozdilné
oblasti”, které jsou ozna¢ovany za nepochopitelné. VSechen zmatek vznika z mateni kvality a
kvantity. Podle panujiciho mechanického nazoru poklad4 Nageli vSechny kvalitativni rozdily
jen potud za vysvétlené, pokud mohou byt redukovany na kvantitativni (o tom na jiném
miste), resp. tim, ze poklada kvalitu a kvantitu za absolutné rizné kategorie. Metafysika.

»Muzeme poznat jen konecné atd.” To je Uplné spravné, pokud do okruhu naSeho poznani
spadaji jen konecné predméty. Ale tato poucka potiebuje doplnéni: ,,mizeme v zaklad¢
poznavat jen nekonecné”. Fakticky spoc¢iva vSechno skutecné, vyCerpavajici poznani jen v
tom, Ze povysSujeme jedinecné v myslence z jedine¢nosti do zvlasStnosti a ze zvlastnosti do
obecnosti, ze nekonecné nachazime a zjistujeme v konecném, vécné v pomijejicim. Forma
obecnosti je vSak formou uzavienosti v sob¢ [Insichabgeschlossenheit], tedy nekonecnosti, je
shrnutim mnoha konecen v nekonecno. Vime, Ze chlor a vodik se v urcitych tlakovych a
tepelnych mezich a za ptsobeni svétla vybuchem slucuji v chlorovodik, a jakmile to vime,
vime také, ze se to déje vsude a vzdy, kde jsou dany uvedené podminky, a mize byt lhostejné,
zda se to opakuje jednou nebo milionkrat a na kolika nebeskych télesech. Formou obecnosti v
prirod¢ je zdkon a nikdo tolik nemluvi o vécnosti prirodnich zakonit jako prirodovédci.
Jestlize tedy Négeli pravi, ze lidé délaji kone¢no nezbadatelnym, kdyZz chtéji zbadat nejen toto
nekonecno, nybrz kdyz k nému pfimichavaji vééné, tu popira bud’ poznatelnost ptirodnich
zakond, nebo jejich vécnost. VSechno pravé poznani ptirody je poznanim vécného,
nekonec¢ného, a tudiz v podstaté absolutni.

Avsak toto absolutni poznani mé jeden velky hacek. Jako se nekone¢nost poznatelné latky
sklada ze samych konecnosti, tak se také sklada nekonecnost absolutné poznavajiciho mysleni
z nekonecného mnozstvi konecnych lidskych hlav, které vedle sebe a po sob¢ pracuji na tomto
nekone¢ném poznani, délaji praktické a theoretické kotrmelce, vychdzeji ze skreslenych,
jednostrannych, chybnych predpokladi, jdou po nespravnych, kiivych, nejistych cestach a
Casto nepostihnou to pravé, kdyZ do toho vrazi nosem (Priestley). Poznani nekonecna je tedy
obklopeno hradbou dvojnasobnych tézkosti a mize se uskute¢nit jen v jakémsi nekonecném
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asymptotickém progresu. A to nam Upln¢ staci, abychom mohli fici: nekonecno je prave tak
poznatelné jako nepoznatelné, a to je vSe, co potiebujeme.

Je vlastné komické, ze Nageli fika totéz: ,,Miizeme poznat jen konecné, ale mizeme také
poznat vSechno konecné, co spada do okruhu naseho smyslového vnimani.” To kone¢né, co
spada do okruhu atd., davé praveé v thrnu nekonecno, nebot’ tento uhrn to praveé je, odkud
Ndgeli cerpa svou predstavu o nekonecnu. Bez tohoto nekonecna by nemél zaddnou predstavu
o nekonec¢nu!

(O Spatném nekonec¢nu jako takovém budeme mluvit na jiném misté.)
Pted timto zkoumanim nekonecnosti toto:

1. ,,Nepatrna oblast” co do prostoru a ¢asu,

2. ,,Pravdépodobné nedostatecny rozvoj smyslovych orgdnt”,

3. ,,Miizeme poznavat jen konecné, pomijejici, stfidavé, rozdilné stupném a relativni, nebot’
muzeme pouze prenaset matematické pojmy na véci ptirody a soudit o téchto vécech podle
mér odvozenych z nich samych. O nekone¢ném nebo véném, o stalém a trvalém, o
absolutnich rozdilech nemame predstavu. Vime piesné, co znamena jedna hodina, jeden metr,
jeden kilogram, ale nevime, co je Cas, prostor, sila a latka, pohyb a klid, pficina a ucinek.”

To je znama pisnicka. Napted se dé€laji abstrakce ze smyslovych véci a pak se chce je smysly
poznavat, vidét ¢as a Cichat prostor. Empirik se tak zabere do zvyku empirického poznéavani,
ze se domniva, ze je jesté na poli smyslového poznavani, kdyZ uz mé co d¢lat s abstrakcemi.
Vime, co je hodina, metr, ale nevime, co je Cas a prostor! Jako by ¢as byl néco jiného nez
samé hodiny a prostor néco jiného nez samé krychlové metry! Ob¢ formy existence hmoty
nejsou bez hmoty samoziejmeé ni¢im, jsou to prazdné piedstavy, abstrakce, které existuji jen v
nasi hlave. Ale také pry nevime, co je hmota a pohyb! OvSemze ne, nebot’ hmotu jako
takovou a pohyb jako takovy jesté nikdo nevidél nebo jinak smysloveé nepoznal, nybrz jen
rizné, skutecné existujici latky a formy pohybu. Latka, hmota neni nic jiného neZ souhrn
vSech latek a z tohoto souhrnu je abstrahovan tento pojem; pohyb jako takovy neni nic jiného
nez souhrn v§ech smysly vnimatelnych forem pohybu; slova jako hmota a pohyb nejsou ni¢im
jinym nez zkratkami, v néz shrnujeme mnoho riiznych smysly vnimatelnych véci podle jejich
spolecnych vlastnosti. Hmota a pohyb nemohou tedy byt poznany jinak nez zkouméanim
jednotlivych latek a forem pohybu, a tim, Ze je poznavame, poznadvame zaroven 1 latku a
pohyb jako takové. Jestlize tedy Négeli tika, Ze nevime, co je Cas, prostor, hmota, pohyb,
pfi¢ina a Ucinek, fik4 pouze, Ze si svou hlavou nejprve délame abstrakce ze skutecného svéta a
pak nemlzeme tyto abstrakce, které jsme sami vytvofili, poznat, protoze to jsou véci
myslenky, a ne véci smyslli, vS§echno poznani je vSak méteni smysly! Pravé jako ta obtiz u
Hegela, mtuzeme sice jist tteSn¢ a Svestky, avSak ne ovoce, protoze ovoce jako takové jesté
nikdo nejedl.

Tvrdi-li Négeli, ze v ptirod¢ je pravdépodobné mnoho forem pohybu, které nemiizeme svymi
smysly vnimat, pak je to uboha omluva, rovna vzdani se - alespon pro nase poznani - zadkona
o nestvofitelnosti pohybu. Nebot’ tyto nevnimatelné formy pohybu se pfece mohou promeénit v
pohyb vnimatelny pro nas! Tak by se na pt. snadno vysvétlila kontaktni elekttina!

Ad vocem [k] Négeli: nepostizitelnost nekonec¢na. Jakmile fekneme, Ze hmota a pohyb nejsou
stvofeny a jsou neznicitelné, fikdme, Ze svét existuje jako nekonecny postup, t. j. ve formée
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Spatné nekonecnosti, a pochopili jsme z. toho procesu vse, co se pochopit da. Nanejvys jesté
zbyva otazka, zda tento proces je - ve velkém kolob¢hu - véénym opakovanim téhoz, nebo
zda kolob&hy maji sestupné a vzestupné vétve.

Spatna nekonecnost. Prava nekoneénost byla jiz Hegelem spravné zatazena do zapinéného
prostoru a Casu, do ptirodniho procesu a do d¢jin. Celé ptiroda se nyni rovnéz rozplynula v
déjiny a d¢jiny se odliSuji od déjin ptirody jen jako vyvojovy proces sebe si uvédomujicich
organismu. Tato nekonec¢né rozmanitost piirody a d€jin ma v sob& nekone¢nost prostoru a
Casu - Spatnou nekonec¢nost - jenom jako odvozeny moment, sice podstatny, ale nikoli
prevladajici. Krajni hranici nasi ptirodovédy byl dosud nas vesmir, a abychom poznali
ptirodu, nepotiebujeme ty nekonecné pocetné vesmiry mimo néj. Vskutku, jen jediné slunce z
miliontl tvofi se svou sluneéni soustavou podstatnou zakladnu naSich astronomickych
vyzkumt. Pro pozemskou mechaniku, fysiku a chemii jsme vice méné omezeni na nasi malou
zemi a pro organickou védu jsme na ni omezeni Uplné. A pfece to neznamena zadné podstatné
omezeni prakticky nekonecné rozmanitosti jevil a poznani ptirody, prave tak jako déjiny
netrpi podobnym, dokonce vétSim omezenim na pomérné kratké idobi a maly tsek zemé.

1. Podle Hegela je nekonecny postup pusta prazdnota, protoze se jevi toliko jako vécné
opakovani téze veci: 1 + 1 + 1 atd.

2. Ve skutecnosti to vSak neni opakovani, nybrz vyvoj, pohyb vpted nebo vzad a tim se stava
nutnou formou pohybu. Nemluvé ani o tom, Ze neni nekonecny: konec zivotniho udobi zemé
da se jiz nyni pfedvidat, avSak zem¢ neni cely vesmir. V Hegelové soustave byl pro déjiny
ptirody v ¢ase vyloucen jakykoli vyvoj, jinak by pfiroda nebyla druhym bytim ducha. Ale v
lidskych déjinach uznava Hegel nekonecny postup jako jedinou pravou formu existence
,ducha”, tiebaze fantasticky predpoklada vyusténi tohoto vyvoje - ustaveni Hegelovy
filosofie.

3. Existuje také nekonecné poznani: questa infinita che le cose non hanno in progresso, la
hanno in giro [tuto nekonecnost, kterou véci nemaji v postupu, maji v kruhu]. Je tudiz zakon o
sttidani forem pohybu nekonecny, v sob€ uzavieny. Ale takové nekonecnosti jsou opét
zatizeny kone¢nosti, projevuji se jen po kouscich. Tak také 1/(r).

Vécné prirodni zdkony se méni stale vice v historické zakony. Ze voda je pfi teploté od 0°-
100° C kapalinou, je vé¢ny piirodni zakon, aby vSak byl platny, je tieba 1) vody, 2) dané
teploty, 3) normalniho tlaku. Na Mésici neni voda, na Slunci jsou jen prvky vody a pro tato
dv¢ nebeska télesa uvedeny zakon neplati. - Meteorologické zdkony jsou téz vécné, ale jen
pro Zemi nebo pro téleso, které ma velikost, hustotu, inklinaci osy a teplotu Zemé, a za
predpokladu, ze ma atmosféru ze stejné smési kysliku a dusiku a ze se vyparuje a srazi stejné
mnozstvi vodni pary. Mésic nema atmosféru, Slunce mé atmosféru zhavych kovovych vypart;
Me¢sic nemé meteorologii, meteorologie Slunce je zcela odliSna od nasi. - Cela nase oficialni
fysika, chemie a biologie jsou vylu¢né geocentrické, pocitané jen s ohledem na Zemi. Chybé;ji
nam dosud veskeré znalosti o podminkach elektrického a magnetického napéti na Slunci,
stalicich, mlhovinach, ba dokonce na obéznicich, které maji jinou hustotu nez nase planeta.
Na Slunci neplati pro vysokou teplotu zakony o chemickém slu¢ovani prvkl nebo plati jen
docasn¢ na okraji slunecni atmosféry a slouceniny se opét rozkladaji, kdyz se ptiblizuji
Slunci. Chemie Slunce je nicméné v procesu zrodu a je nutné zcela jina nez chemie Zem¢;
nevyvraci ji, stoji mimo ni. V mlhovinach snad neexistuji ani ty z 65 prvk, které jsou mozna
samy slouc¢eninami. Chceme-li tedy hovofit o v§eobecnych ptirodnich zakonech, které se daji
stejn¢ aplikovat na vsechna télesa od mlhovin az po ¢loveka - zbyva ndm jen pfitazlivost a
snad nejvSeobecngjsi formulace theorie o pfeméné energie, vulgo [jak se obycejné fika],
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mechanicka theorie tepla. Ale sama tato theorie, aplikujeme-li ji disledné na vSechny ptirodni
jevy, promeéni se v historické podani postupnych zmén, jez se udaly v nékteré soustave
vesmiru od jejiho vzniku az do jejiho zaniku, tedy v historii, v niz pievladaji v kazdém stadiu
ruzné zékony, t. j. rizné formy projevu téhoz universalniho pohybu, a tudiz trvale a vSeobecn¢
neplati nic nez pohyb.

Geocentrickeé stanovisko v astronomii je pfed pojaté a pravem bylo odstranéno. AvSak
pokracujeme-li ve vyzkumu, ptichézi si ¢im dal tim vic na své. Slunce atd. slouzi Zemi
(Hegel, ,,Naturphil.”, str. 157). (Celé obrovské Slunce existuje jen kvlili malinkym planetam.)
Vse kromé geocentrické fysiky, chemie, biologie, meteorologie atd. je pro nds nemozné a
neztraci nic prohlasovanim, Ze plati pouze pro Zemi a Ze jsou tedy jen relativni. Bereme-li to
vazné a pozadujeme védu bez centra, znamena to konec veskeré védy; nam [staci], vime-li, ze
za stejnych podminek vSude totéz [...]

Poznani. Mravenci maji jiné o¢i nez my, vidi chemické(?) svételné paprsky (,,Nature” z 8.
cervna 1882, Lubbock), avSak dotahli jsme to v poznani téchze pro nas neviditelnych paprski
mnohem dél neZ mravenci a jiz to, Ze mizeme dokdzat, Ze mravenci vidi pfedméty, které jsou
pro nas neviditelné, a ze tento diikaz spo¢iva na samych vjemech, které délame svyma oc€ima,
ukazuje, ze specialni konstrukce lidského oka neni absolutni piekézkou lidského poznani.

K naSemu zraku nepftistupuji jen ostatni smysly, nybrz i nase schopnost mysleni. A s tou se to
ma prave tak jako se zrakem. Abychom védéli, co lze zjistit naSim mysSlenim, neni nic platné
snazit se najit sto let po Kantovi dosah mysleni z kritiky rozumu, zkoumanim nastroje
poznani. To by bylo stejné, jako kdyby Helmholtz nedokonalosti naseho zraku (vskutku nutné
nedokonalosti, protoze oko, jez by vnimalo v§echny paprsky, nevidélo by praveé proto viibec
nic) a konstrukci oka, kterd omezuje vidéni do urcitych mezi a ani tak ptesné nereprodukuje,
uzival jako dikazu, Ze oko nas nespravné nebo zradn¢ zpravuje o vlastnostech toho, co vidi.
Co dovede zjistit naSe mysleni, vidime mnohem spiSe z toho, co jiz zjistilo a co jesté denné
zjistuje. A toho je dost, jak co do kvantity, tak co do kvality. Proti tomu je zkoumani forem
mysleni, logickych kategorii, velmi vyhodné a potiebné; a soustavné se do toho pustit, toho se
od Aristotelovych dob podjal jen Hegel.

Nepftijdeme sice nikdy na to, jak se mravenciim jevi chemické paprsky. Koho to rmouti, tomu
neni pomoci.

Vyvojovou formou ptirodovédy, pokud mysli, je hypothesa. Je pozorovana nova skute€nost,
ktera znemoziuje dosavadni zptisob vysvétleni skutecnosti nalezejicich do téze skupiny. Od
toho okamziku je tteba novych zplisobl vysvétleni - nejprve zaloZenych jen na omezeném
poctu skutecnosti a pozorovani. Dalsi pozorovaci material vypleni tyto hypothesy, odstranuje
jedny, opravuje druhé, az je kone¢né formulovan zdkon v ¢isté formé. Kdyby se mélo cekat,
az material pro zadkon bude cisty, vedlo by to k suspensi myslenkového zkoumani, a jiz z
tohoto dlivodu by zékon nikdy nevznikl.

Pocet a stfidani navzajem se vytlacujicich hypothes - neni-li tu logické a dialektické
predbézné vzdélani prirodovédct snadno vyvolava predstavu, Ze nemizeme poznat podstatu
véci (Haller a Goethe). To neni zvlastnosti prirodovedy, protoze vSechno lidské poznani se
vyviji v mnohonésobné¢ spletené kiivce; a theorie se také navzajem vytla¢ uji i v historickych
disciplinach (v¢etné filosofie), z cehoz vsak na pf. nikdo neusuzuje, ze formalni logika je
nesmysl. - Posledni forma tohoto nazoru - ,,véc o sob&”. Za prvé tento vyrok, ze nemizeme
poznat véc o sobé (Hegel, ,,Enc.”, § 44) vystupuje z védy do fantasie. Za druhé neobohacuje
nase védecké znalosti, nebot’ nemiizeme-li se vécmi zabyvat, neexistuji pro nas. A za tieti je
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pouhou frazi a nikdy se neaplikuje. Abstraktné vzato, zni zcela rozumné. Ale dejme tomu, Ze
jej aplikujeme. Co bychom si myslili o zoologovi, ktery by fekl: ,, Zda se, ze pes ma 4 nohy,
ale nevime, nema-li ve skute¢nosti 4 miliony nohou nebo viibec zadné?” O matematikovi,
ktery nejprve definuje trojuhelnik, ze ma 3 strany, a potom prohlasi, Ze nevi, nema-li 25 stran?
Ze se zda, 7ze 2X2 jsou 4?7 Ale piirodovédci si davaji dobry pozor, aby neaplikovali frazi véci
o sob¢ v ptirodoveéde; a dovoluji si ji aplikovat jen tehdy, kdyz ptechazeji do filosofie. To 1
nejlepsi diikaz, jak malo ji berou vazné a jak malou cenu ma sama. Kdyby ji brali vazné, pro¢
by se vitbec mélo néco zkoumat? Pojata historicky méla by véc urcity smysl: miizeme
poznavat jen za podminek nasi epochy a nakolik tyto podminky staci.

Vec o sobe: Hegel, ,,Logika” 1, 2, str. 10, také pozdéji celd stal o tom: ,,Skepticismus si
nedovolil fici ,, to jest”; novéjsi idealismus (t. j. Kant a Fichte) si nedovolil povazovat poznani
za znalost o véci o sobé ... Zaroven vSak skepticismus ptipustil mnohoznacna urceni svého
zdani nebo mnohem spiSe jeho zdani obsahovalo celé mnohoznaéné bohatstvi svéta. Prave tak
chape jev idealismu (t. j. co idealismus nazyva jevem) cely rozsah téchto mnohoznaénych
urceni... Proto je zcela mozné, ze zdkladem tohoto obsahu neni zadné byti, Zadna véc nebo
7adna véc o sob¢; tento obsah ziistava pro sebe takovy, jaky je; byl jen prelozen z byti do
zdani. Hegel je zde tedy mnohem rozhodné€j$im materialistou nez moderni pfirodovédci.

Cenna sebekritika Kantovy véci o sobé [ukazujici], ze Kant ztroskotava také na myslicim ja, v
némz rovnéz nachdzi nepoznatelnou véc o sobé (Hegel, V, str. 256 a nasl.) .
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