Bedfich Engels

Vyvoj socialismu od utopie k védé

(1880)

Napsano: Mezi lednem az bfeznem 1880
Zdroj: Marx-Engels, Sebrané spisy, sv.19
Vydavatel: Svoboda, Praha
Online Version: Marx/Engels Internet Archive (marxists.org)
2010;
Transcribed: JaMa
Prevod do HTML: JaMa & Karol Béna

Obsah:

Uvod k francouzskému vydani, Karel Marx 1880

Pfedmluva k prvhimu némeckému vydani,
Bedfich Engels 1882

Pfedmluva ke €tvrtému némeckému vydani ,
1891

Uvod k anglickému vydani, 1892

Cast |. [Utopicky socialismus]

Cast Il. [Dialektika]

Cast lll. [Historicky materialismus]



https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00f.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch03.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch02.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch01.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00a.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00n4.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00n1.htm

Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Uvod k francouzskému vydani
Karel Marx, 1880

Stranky, které obsahuje tato brozura a které¢ byly zprvu
uvetejnény jako tii Clanky v ,,Revue socialiste®, jsou vynatky
pieloZené z nejnovéjSiho dila Bedficha Engelse ,,Prevrat védy*.

Bedfich Engels, jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelt
soucasné¢ho socialismu, upozornil na sebe v roce 1844 svym
»Nastinem kritiky politické ekonomie®, uvefejnénym poprvé v
,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, které¢ vydali v Patizi Marx a
Ruge. V ,Nastinu* jsou uz formulovany nékteré obecné principy
védeckého socialismu. V Manchesteru, kde tehdy zil, napsal
Engels v roce 1845 némecky svou knihu ,,Postaveni délnické
tridy v Anglii“, dilezité dilo, které Marx pln¢ ocenil v ,,Kapitalu®.
Za svého prvniho pobytu v Anglii — stejné jako pozdéji v Bruselu
— spolupracoval s ,Northern Star®, oficialnim orgénem
chartistického hnuti [1], a s ,,New Moral World*“ Roberta Owena.

Za svého pobytu v Bruselu zalozili s Marxem komunisticky
klub némeckych d€lniki, ktery mél pfimé spojeni s délnickymi
kluby vldmskymi a valonskymi, a oba spolu s Bornstedtem
vydavali ,,.Deutsche-Briisseler-Zeitung®. Na vyzvani némeckého
vyboru Svazu spravedlivych (vybor sidlil v Londyn¢) vstoupili
oba do této spolecnosti, kterou piivodné zalozil Karl Schapper,
kdyz byl pro tcast na Blanquiho spiknuti v roce 1839 nucen
uprchnout z Francie. Svaz byl pozdéji zménén v mezindrodni
Svaz komunisti, ktery se zbavil formalismu obvyklého v tajnych
spolecnostech. Za danych okolnosti musel Svaz nicméné zastat
vici vladdm tajnou organizaci. V roce 1847 na mezindrodnim
sjezdu, ktery Svaz svolal do Londyna, byli Marx a Engels
povéfeni, aby napsali ,,Manifest Komunistické strany*, ktery byl
uvetejnén kratce pied unorovou revoluci a pifelozen skoro do
vSech evropskych jazyki. [2] V témz roce spolupracovali pfi
zalozeni bruselského Demokratického sdruzeni, vetfejné a
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mezinarodni spoleCnosti, v niz se schazeli zastupci burzoaznich
radikalt a socialistickych d€lnikd.

Po tnorové revoluci se Engels stal redaktorem ,Neue
Rheinische Zeitung®, kterou zalozil Marx v roce 1848 v Kolin¢
nad Rynem a ktera byla v ¢ervnu roku 1849 zastavena pruskym
mocenskym zasahem. Engels se zucastnil povstani v Elberfeldu a
potom badenské kampané proti Prusku (v Cervnu a Cervenci
1849) jako poboc¢nik Willicha, ktery byl tehdy plukovnikem
praporu dobrovolnikd.

V Londyné spolupracoval v roce 1850 v ,Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-6konomische Revue®, vyddavané Marxem a
tisténé v Hamburku. Tam Engels poprvé otiskl ,,Némeckou
selskou valku®, kterda 19 let nato vySla jako brozura v Lipsku a
dozila se uz tii vydani.

Kdyz se znovu rozvinulo socialistické hnuti v Némecku,
spolupracoval Engels s listy ,,Volksstaat“ a ,,Vorwirts“ [3] a je
autorem jejich nejvyznamnéjSich c¢lanki; mnohé z nich byly
pozdé&ji znovu vydéany jako brozury: ,,O socidlnich pomérech v
Rusku®, ,,Pruska kotralka v némeckém fiSském snému®, , K
bytové otazce®, ,,.Bakuninovci pii praci® atd.

V roce 1870, kdyZ se ptestéhoval z Manchesteru do Londyna,
vstoupil Engels do generdlni rady Internaciondly, kde byl
povéfen, aby vedl korespondenci se Spanélskem, Portugalskem a
[talii.

Série novych c¢lankt, které poslal Casopisu ,,Vorwérts, ma
ironicky nézev ,Pana Eugena Diihringa pfevrat védy™ (je to
odpovéd’ na udajn€ nové teorie pana Diihringa o véd¢ viibec a o
socialismu zvlasté). Tyto €lanky vysly jako kniha a mély mezi
némeckymi socialisty velky tuspéch. NaSe brozura piinasi

vvvvvv

bychom mohli nazvat vodem do védeckého socialismu.
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Poznamky:

1. Chartistické hnuti — prvni samostatné hnuti anglického
proletaridtu, nazyvané tak podle People's Charter (Lidové charty),
listiny, jez obsahovala pozadavky chartisti a byla uvetfejnéna v
kvétnu 1838 jako navrh zdkona, ktery mél byt ptredloZen
parlamentu. Pozadavky chartisti byly: vSeobecné volebni pravo
(pro muze od 21 let), kaZzdoro¢ni volby do parlamentu, tajné
hlasovani, vyrovnani volebnich obvodl, zruSeni majetkového
censu pro kandidaty na poslance parlamentu, plat pro poslance.
Britsky parlament petice chartisti Zadajici ptijeti charty tiikrat
zamitl (v roce 1839, 1842 a 1849). Po roce 1848 se hnuti rozpadlo

2. Paul Lafargue na tomto misté doplnil: ,,,Komunisticky
manifest® je jednim z nejcennéjSich dokumentl moderniho
socialismu; jesté dnes je jednim z nejpadnéjSich a nejjasnéjSich
vykladi vyvoje burZoazni spolecnosti a konstituovani
proletariatu, ktery musi skoncovat s kapitalistickou spole¢nosti; v
ném a v Marxové ,Bid¢ filosofie‘, kterd byla uvefejnéna o rok
diive, je poprvé jasn¢ formulovéna teorie tfidniho boje."

3., Volksstaat* a ,, Vorwdrts“—  listy  némecké  socialné
demokratické strany, vychazely v Lipsku, ,,Volksstaat* v letech
1869 az 1876, ,,Vorwirts*“ v letech 1876 az 1878; byl zastaven v
fijnu 1878, kdy némecky fiSsky sném odhlasoval vyjimecny
zakon proti socialistim.
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Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Predmluva k prvnimu némeckému vydani
Bedfich Engels, 1882

Toto dilo vzniklo ze ti#i kapitol meé prace ,,Pana Eugena
Diihringa ptevrat védy*, Lipsko 1878. Sestavil jsem je pro svého
pritele Paula Lafargua, ktery je pak ptelozil do francouzstiny, a
doplnil jsem nékolik dalSich vyvodl. Francouzsky preklad, ktery
jsem ptehlédl, vySel nejprve v ,Revue socialiste a pak
samostatné pod nazvem ,Socialisme utopique et socialisme
scientifique®, Patfiz 1880. Polsky pieklad, pofizeny podle
francouzského vydani, vySel pravé v Zenevé pod nazvem
»Socyjalizm utopijny a naukowy*, tiskdrna Aurore, Zeneva 1882.

Ptekvapujici uspéch Lafarguova ptekladu ve francouzsky
mluvicich zemich a zejména ve Francii samé m¢ nutné ptivedl na
mySlenku, zda by nebylo uzite¢cné vydat tyto tii kapitoly jako
brozuru také némecky. Pravé tehdy mi redakce curySské-ho
»Sozialdemokratu® [4] sd€lila, Ze v  némecké  socialné
demokratické stran¢ se vSeobecné vold po novych propagacnich
brozuréach, a ptala se mne, zda bych nechtél pro tento ucel urcit
ony tf1 kapitoly. Samoziejmeé jsem s tim souhlasil a dal svou préci
k dispozici.

Tato prace nebyla vSak plvodné vibec napsédna pro
bezprosttedni propagandu mezi lidem. Mohla se pro takovy ucel
hodit prace piedevsim cCisté¢ védeckd? Jaké zmény ve formé a
obsahu byly nezbytné?

Pokud jde o formu, mohla vyvolat pochybnosti jen Cetni cizi
slova. Ale uz Lassalle nebyl ve svych projevech a propagacnich
publikacich nijak skoupy na cizi slova, a pokud vim, nikdo si na
to nestéZoval. A od té doby ¢tou nasi dé€lnici mnohem vic a
mnohem pravidelngji noviny, a proto se také mnohem vic
obeznamili s cizimi slovy. Omezil jsem se na to, zZe jsem odstranil
vSechna zbytecna cizi slova. U téch, kterd byla nezbytna, jsem
upustil od pfipojeni tzv. vysvétlujicich prekladi. Nezbytna cizi
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slova, vétSinou obecné piijaté védeckotechnické vyrazy, by totiz
nebyla nezbytnd, kdyby se dala pielozit. Pieklad tedy komoli
smysl: misto aby vysvétloval, mate. Mnohem vic tu pomah4 ustni
vysvétleni.

Naproti tomu obsah, dovoluji si tvrdit, nebude némeckym
délnikiim piisobit velké obtize. Obtizny je vibec jen tfeti oddil,
ale mnohem méné¢ pro délniky, jejichz vSeobecné Zivotni
podminky shrnuje, nez pro ,vzd¢élané* burzoy. Kdyz jsem
piipojoval Cetné vysvétlujici dodatky, mél jsem tu opravdu na
mysli ani ne tak délniky, jako ,,vzdélané* Ctenate, lidi, jako je pan
poslanec von Eynern, pan tajny rada Heinrich von Sybel a jini
Treitschkové, puzeni neodolatelnym nutkanim stile znovu
prokazovat ¢erné na bilém svou strasSnou nevédomost a z ni
vyplyvajici kolosalni nepochopeni socialismu. Jestlize Don
Quijote zveda sveé kopi proti vétrnym mlyniim, odpovida to plné
jeho poslani a jeho roli; ale Sancho Panzovi rozhodné nic
podobného dovolit nemtzeme.

Takovi ¢tenari budou také udiveni, Ze se ve stru¢ném nastinu
vyvoje socialismu  setkaji s  Kantovou-Laplaceovou
kosmogonii [5], s moderni pfirodovédou a Darwinem [6], s
klasickou némeckou filosofii a Hegelem. Ale védecky
socialismus je piece v podstaté némecky produkt a mohl
vzniknout jen u néroda, jehoz klasicka filosofie udrZela nazivu
tradici védomé dialektiky: v Némecku [7]. Materialistické pojeti
déjin a jeho specidlni aplikace na moderni tfidni boj mezi
proletaridtem a burZoazii byly mozné jen s pomoci dialektiky. A
jestlize pamatku velikych némeckych filosofii 1 dialektiku, jejimiz
byli nositeli, utopili Skolometi némecké burZoazie v baziné
jalového eklekticismu — do té miry, ze jsme nuceni dovolavat se
svédectvi moderni piirodovédy na dikaz, ze dialektika se
osveédcuje ve skuteCnosti — jsme my némecti socialisté hrdi na to,
ze odvozujeme sviij ptivod nejen od Saint-Simona, Fouriera a
Owena, ale také od Kanta, Fichta a Hegela.

Londyn 12. kvétna 1891
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Poznamky:

4. ,Sozialdemokrat" —ustfedni organ némecké socidlné
demokratické strany, ktery vychazel v dobé platnosti vyjimecného
zakona proti socialistim od zafi 1879 do zaii 1888 v Curychu a
od fijna 1888 do zafi 1890 v Londyné.

5. Kantova-Laplaceova kosmogonie — tim je minéna teorie
vzniku slune¢ni soustavy, jak ji vylozil némecky filosof
Immanuel Kant ve svém anonymné vydaném dile ,,Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels" z roku 1755, a
nezéavisle na ném francouzsky fyzik a astronom Pierre Simon de
Laplace ve svém dile ,Exposition du systéme du monde",
vydaném roku 1796. Podle Kantovy-Laplaceovy kosmogonické
hypotézy v plvodné chaotickém pohybu castic rozzhavené
mlhoviny, ktera obklopovala Slunce, doSlo srdzkami mezi
¢asticemi k uspotadani jejich pohybt, k rotaci zplostélého oblaku
koleni Slunce, z n¢hoz se pak ucinkem odstredivé sily oddélila
fada prstenct, zaklada pristich — ptivodné zhavych — planet.

6. Darwin — Charles Darwin, anglicky ptfirodovédec, ptivodce
evoluéni neboli descendencni (vyvojové) teorie. UcCinil fadu
objevll v geologii, paleontologii a biologii. Svou evoluéni teorii
vyvratil Darwin metafyzické pifedstavy o neménnosti druhli a
védecky objasnil vznik a vyvoj rostlinnych 1 Zivo€iSnych druhi.
Za hlavni pfiCinu promény organismi béhem generaci poklada
Darwin ptirodni vybér. Jeho hlavni dilo se nazyva ,,On the Origin
of Species by Means of Natural Selection"; vySlo roku 1859.
Darwin byl Marxtiv a Engelstv soucasnik.

7.,,V Némecku" je pfepsani. Je tfeba fici: ,,u Némct". Nebot
jako byla pfi vzniku védeckého socialismu z jedné strany
nezbytnd némecka dialektika, pravé tak byly z druhé strany
nezbytné vyvinuté ekonomické a politické vztahy v Anglii a ve
Francii. Stupeii ekonomického a politického vyvoje v Némecku,
na zacatku ctyficatych let jest€¢ mnohem zaostalejSi neZ dnes,
mohl vytvofit nanejvyS karikaturu socialismu  (srovnej
,Komunisticky manifest", III, 1, c: ,N&émecky aneb pravy
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socialismus"). Teprve kdyz ekonomické a politické vztahy
vytvofené v Anglii a ve Francii byly podrobeny némecko-
dialektické kritice, mohlo byt dosazeno skute¢ného vysledku. Z
tohoto  hlediska  neni  tedy  védecky  socialismus
produktem vyhradné némeckym, nybrz pravé tak produktem
mezinarodnim. (Engelsova poznamka k tretimu neémeckému
vydani z roku 1883.)



Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Predmluva ke ¢tvrtému némeckému vydani
1891

Moje domnénka, Ze obsah tohoto spisu nebude naSim
némeckym délnikiim piisobit velké obtize, se potvrdila. Aspoii od
biezna 1883, kdy vyslo prvni vydani, byla rozebrana tii vydani o
celkovém nakladu 10 000 vytiski, a to v dob¢, kdy platil zdkon
proti socialistim, ktery je uz v panu. Je to zaroven novy doklad,
jak bezmocné¢ jsou policejni zakazy proti takovému hnuti, jako je
hnuti moderniho proletariatu.

Od prvniho vydani vyslo jesté nékolik piekladi do cizich
jazyku: italsky preklad Pasquala Martignettiho ,,II Socialismo
Utopico e il Socialismo seientifico®, Benevento 1883; rusky
,Razvitije nauénogo socializma®“, Zeneva 1884; dansky
,»Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab®, jako I. svazek
,Socialistisk bibliothek®, Kodan 1885; Spanélsky ,,Socialismo
utopico y Socialismo cientifico“, Madrid 1886, a holandsky
pieklad ,,De Ontwikkeling van het Socialisme van Utopie tot
Wetenschap®, Haag 1886.

V nynéjSim vydani byly provedeny rizné malé zmény;
dilezitéjsi jsou pouze dopliky na dvou mistech: v prvni kapitole
o Saint-Simonovi, kterému bylo vénovdno pon¢kud malo mista
ve srovnani s Fourierem a Owenem, a na konci tfeti kapitoly o
.trustech®, které se mezitim staly novou dulezitou formou
vyroby.

Londyn 12. kvétna 1891



Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Uvod k anglickému vydanii
1892

Tato kniZka byla plivodné Casti vétSiho celku. Asi roku 1875 dr.
E. Diihring, soukromy docent berlinské university, ndhle a dost
hlu¢né rozhlasil, Ze se obratil na socialismus, a piedlozil némecké
vefejnosti nejen podrobn€ vypracovanou socialistickou teorii, ale
také kompletni prakticky pldn na reorganizaci spolecnosti.
Samoziejmé Ze se hned obofil na své predchiidce; pfedevSim
poctil Marxe tim, Ze na n&j vylil plnou ¢i$i svého hnévu.

To se stalo pfiblizn¢ v dobé&, kdy se praveé sloucily obé Casti
socialistické strany v Némecku — eisenassti a lassallovci, [8]. ]Ja
ziskala moznost obratit vSechny své sily proti spole¢nému
nepfiteli. Socialisticka strana v Némecku se rychle stdvala moci.
Ale prvni podminkou k tomu, aby se skute¢né stala moci, bylo
neohrozovat pravé vydobytou jednotu. A dr. Diihring se oteviené
chystal vytvofit kolem sebe sektu, jddro budouci separatni strany.
Proto jsme museli zvednout rukavici, ktera ndm byla hozena, a
podstoupit boj, at’ se nam chtélo nebo ne.

Byla to vSak zalezitost, i kdyZ ne zvlast' obtizna, ptfece jen
ziejm¢ zdlouhavé. Jak je dobie zndmo, vyznaCujeme se my
Némci stra$né tézkopadnou ditkladnosti, radikélni hloubkou nebo
hlubokou radikalnosti, ¢i jak to chcete nazvat. Kdykoli nékdo z
nas vyklada néco, co povazuje za nové uceni, musi to predevsim
rozpracovat ve vSeobsdhly systém. Musi dokézat, ze prvni
principy logiky 1 zakladni zdkony vesmiru existovaly od vécnosti
jen proto, aby nakonec vedly k této nove objevené teorii, kterd je
korunou vSeho. A po této strance byl dr. Diihring docela v
narodnim stylu. Nic mensiho nez uplny ,,Systém filosofie® —
filosofie ducha, moralky, ptirody a dé&jin, uplny ,,Systém politické
ekonomie a socialismu“ a kone¢né¢ ,Kritick¢é déjiny politické
ekonomie® [9] — tf1 tlusté svazky osmerkového formatu, tézké
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vahou 1 obsahem, tfi armddni sbory argumenttl, vyslané do boje
proti vSem piedchazejicim filosofim a ekonomim viibec, a proti
Marxovi zvlast — vlastné pokus o Uplny ,,pfevrat védy* — s tim
v§im jsem se musel potykat. Musel jsem pojednat o vSem
mozném: od pojmii ¢asu a prostoru az po bimetalismus [10]; od
veécnosti hmoty a pohybu az po pomijejici povahu moralnich
ideji; od Darwinova ptirodniho vybéru az po vychovu mladeze v
budouci spolecnosti. AvSak obsahlost systému mého odpiirce mi
poskytla ptilezitost vyloZit v polemice s nim a souvislejsi formou
nezZ diive Marxovy a své nazory na vSechny tyto velmi rozmanité
predmeéty. A to byl hlavni divod, pro¢ jsem se ujal tohoto jinak
nevdécného ukolu.

Moje replika byla uvetejnéna nejprve v sérii ¢lankl v lipském
»vorwiartsu®, ustfednim organu socialistické strany, a pozdéji byla
vydana jako kniha ,Herrn Eugen Diihring's Umwélzung der
Wissenschaft (,,Pana Eugena Diihringa pfevrat védy®), jejiz
druhé vydani vyslo roku 1886 v Curychu.

Na zadost svého ptitele Paula Lafargua, nyni poslance za Lilie
ve francouzské poslanecké snémovné, jsem ze tifi kapitol této
knihy sestavil brozuru, kterou Lafargue ptelozil a vydal roku
1880 pod nazvem ,Socialisme utopique et socialisme
scientifique®. Podle tohoto francouzského textu bylo pfipraveno
polské a Spanélské vydani. Roku 1883 vydali nasi némecti ptatelé
tuto brozuru v originédle. Pozd¢ji byl podle tohoto némeckého
textu vydan italsky, rusky, dansky, holandsky a rumunsky
pieklad. Takze spolu s timto anglickym vydanim je nyni tato
knizka roz$ifena v deseti jazycich. Pokud vim, neni Zadné jiné
socialistické dilo, ani nas ,,Komunisticky manifest z roku 1848
nebo Marxtv ,,Kapital®, pielozeno do tolika jazykl. V Némecku
vysSla ve ctyfech vydanich v celkovém nakladu asi 20 000
vytiskl.

Ptiloha ,,Marka‘“ byla napsana s umyslem rozsifit v némecké
socialistické stran¢ alesponl elementarni znalosti o d&jinach a
vyvoji pozemkového vlastnictvi v Némecku. Zdalo se to zvIast
dilezité¢ v dobé, kdy strana uz dosahla zna¢nych Uspéchli mezi
délniky ve méstech a kdy bylo tfeba ziskdvat zemédélské délniky
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a rolniky. Tato pfiloha byla k piekladu pfipojena proto, Ze
puvodni formy drzby pidy, spole¢né v§em germanskym kmentim,
1 historie jejich rozkladu jsou v Anglii je$t¢ méné zndmé nez v
Némecku. Ponechal jsem text v plivodni podobg&, nereagoval jsem
tedy na domnénku, kterou neddvno vyslovil Maxim Kovalevskij,
ze dfive nez se ornd piida a louky rozdélovaly mezi Cleny marky,
byla ptida spolecné obdélavana velkym patriarchalnim rodinnym
spolecenstvim, které zahrnovalo nékolik generaci (jak to dosud
vidime u jihoslovanské zadrugy); puda se rozd€lovala teprve
pozd&ji, kdyz uz se spoleCenstvi zvétSilo a stalo pfili§
tézkopadnym, aby mohlo spole¢né¢ hospodafit. [11] Kovalevskij
ma patrné pravdu, ale otdzka je jeste sub judice. [12]

Ekonomické terminy pouZzivané v této knize se shoduji, pokud
jsou nové, s terminy, kterych bylo pouZito v anglickém vydani
Marxova ,Kapitalu®“. ,,Zbozni vyrobou* nazyvame onu
ekonomickou fazi, ve které se predméty vyradb&ji nejen pro
potiebu vyrobcil, nybrz 1 za u€elem smény, tj. jako zbozi, ne jako
uzitné hodnoty. Tato faze sahd od prvnich pocatki vyroby pro
sménu az do nasi doby; pln€ se rozviji teprve za kapitalistické
vyroby, tj. za podminek, kdy kapitalista, vlastnik vyrobnich
prostredkil, zaméstnava za mzdu délniky, lidi, ktefi jsou oloupeni
o vSechny vyrobni prostfedky mimo svou pracovni silu, a
shrabuje prebytek prodejni ceny nad vyrobni naklady. D&jiny
prumyslové vyroby od stfedovéku délime na tri obdobi: 1)
femeslo, mali femeslnicti mistfi s n¢kolika tovary$i a ucedniky,
kdy kazdy d€lnik zhotovuje uplny vyrobek; 2) manufaktura, kdy
vetsi pocet delniki, seskupenych v jedné velké diln€, zhotovuje
uplny vyrobek na zakladé delby prace, tj. kazdy délnik vykonava
jen jednu dil¢i operaci, takze vyrobek je uplny, teprve kdyz
postupné prosel rukama vSech; 3) moderni primysl, kdy vyrobek
je zhotovovan stroji pohanénymi silou a kdy ¢innost délnika se
omezuje na to, Zze dohlizi na chod mechanismu a reguluje je;j.

Vim velmi dobfie, ze obsah tohoto spisku se velké Casti britské
vetejnosti nebude libit. Ale kdybychom se byli my, lidé z
kontinentu, sebeméné¢ ohlizeli na pfedsudky  britské
»respectability [13], byli bychom na tom je$té hif, nez jsme.
Tato knizka hdji to, co nazyvame ,historicky materialismus®, a
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slovo materialismus nemiize obrovska vétSina britskych ¢tendit
ani slySet. ,,Agnosticismus“ [14] by se dal snad snést, ale
materialismus je naprosto nepfipustny.

A prece je kolébkou vesSkerého moderniho materialismu
pocinaje 17. stoletim pravé Anglie.

Materialismus je rodny syn Velké Britdnie. Uz britsky
scholastik Duns Scotus si kladl otazku, ,,zda hmota nemuze
myslet®.

Aby ulinil tento zéazrak skutkem, pfizval na pomoc bozi
vSemohoucnost, tj. pfinutil samu teologii, aby kazala
materialismus. Kromé toho byl nominalista[15]. Nominalismus je
u anglickych materialisti jednim z hlavnich prvk, jako je viibec
prvnim vyrazem materialismu.

Skute€nym praotcem anglického materialismu je Bacon. Pro
ncho je jedinou pravou védou piirodovéda, a fyzika opirajici se o
smysly je nejvyznamngjsi Cast pfirodovédy. Jeho autoritami jsou
zhusta Anaxagoras se svymi homoiomeriemi [16] a Démokritos
se svymi atomy. Podle jeho u€eni jsou smysly neklamné a jsou
zdrojem vSech poznatkl. Véda je zkuSenostni véda a spociva v
pouziti racionalni metody na smyslové dan€. Indukce, analyza,
srovnani, pozorovani a experiment jsou hlavni podminky
racionalni metody. Z vlastnosti vrozenych hmoté¢ je prvni a
nejvyznamnéj$i vlastnosti pohyb, a to nejen jako mechanicky a
matematicky pohyb, nybrz jest¢ vic jako pud, Zivotni duch,
napéti, jako tryzen, ,Qual' [17] — abychom pouZili vyrazu Jacoba
Bohma — hmoty. [18]

U Bacona, svého prvniho tviirce, materialismus v sob¢ jesté v
naivni form¢& skryva zarodky vSestranného vyvoje. Hmota se
usmiva poeticky smyslovym leskem na celého Cclovéka.
Aforisticka doktrina sama se vSak jest¢ hemzi teologickymi
nediislednostmi.

Ve svém dal§im vyvoji se materialismus stdva jednostrannym.
Hobbes je systematik baconovského materialismu. Smyslovost
ztraci barvu a vini a méni se v abstraktni smyslovost
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matematika. [19] Za kradlovnu véd je prohldSena geometrie.
Materialismus se stdva nepratelskym clovéku. Aby materialismus
mohl pfemoci Clovéku neptatelského, netélesného ducha na jeho
vlastnim poli, musi si sam umrtvit télo a stit se asketou.
Vystupuje jako rozumova bytost, zato také rozviji netprosnou
dislednost rozumu.

Skyta-li smyslovost lidem vSechny poznatky, tika Hobbes
vychéazeje z Bacona, pak nazor, myslenka, pfedstava atd. nejsou
nic jin¢ho nez fantomy télesn¢ho svéta, viceméné zbaveného sveé
smyslové formy. Véda mize témto fantomiim jenom davat jména.
Jednoho jména lze pouZit pro nékolik fantomi. Mohou dokonce
existovat jména jmen. Byl by to vSak rozpor na jedné strang
piipoustét, ze vSechny ideje maji plivod ve smyslovém svéte, a na
druhé strané tvrdit, Ze slovo je vic neZz slovo, Ze kromé&
piedstavovanych, vzdy jednotlivych podstat existuji jest¢ obecné
podstaty. Netclesna substance je stejny protimluv jako netélesné
téleso. Té&leso, byti, substance jsou jedna a t4Z redlna
idea. Myslenku nelze oddelit od hmoty, ktera mysli. Hmota je
subjekt vSech zmén. Slovo nekone¢ny nema smysl, neznamena-li
schopnost naseho ducha bez konce ptidavat. ProtoZe 1ze vnimat,
veédét jen to, co je hmotné, nevi €lovék nic o existenci boha. Jen
moje vlastni existence je jista. Kazda lidska vasen je mechanicky
pohyb, ktery konci nebo zacini. Objekty snaZeni jsou dobro.
Clovék podléha tymz zakontim jako piiroda. Moc a svoboda jsou
totozné.

Hobbes systematizoval Bacona, ale jeho zakladni princip,
puvod poznatkt a ideji ze smyslového svéta, blize nezdavodnil.

Locke zdlvodnil Bacontiv a Hobbestv princip ve svém eseji o
puvodu lidského rozumu.

Jako Hobbes znicil teistické predsudky baconovského
materialismu, tak Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley
atd. zniCili posledni teologickou pirekdzku lockovského
senzualismu. Deismus [20], alespon pro materialistu, neni nic vic
neZ pohodlny a snadny zptisob, jak se zbavit nabozenstvi.* [21]
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To napsal Karel Marx o britském pivodu moderniho
materialismu. A neciti-li se dnes Angli¢ané timto uznanim zéasluh
svych ptedkl nijak zvlast' pocténi, lze toho jen litovat. Ptesto
nelze popftit, ze Bacon, Hobbes a Locke jsou otci oné skvélé
Skoly francouzskych materialistl, ktefi pies vSechna vitézstvi,
dobytd Némci a Angli¢any na sou$i i na mofi nad Francouzi,
ucinili z 18. stoleti pfevazné francouzské stoleti; a to uz davno
pfed francouzskou revoluci, jiZ toto stoleti vrcholi a jejiz
vysledky se my ostatni, v Anglii i v Némecku, stale jeSté snazime
aklimatizovat.

To se neda popftit. KdyZ se v polovin€ nasSeho stoleti néjaky
vzdélany cizinec usadil v Anglii, nejvic ho piekvapila — jinak to
ani nemohl brat — ndboZenska bigotnost a hloupost anglické
ctthodné tfidy. My vSichni jsme tehdy byli materialist¢ nebo
alesponn velmi radikdlni volnomysSlenkafi; a zdalo se nam
nepochopitelné, Ze témét vSichni vzdélani lidé v Anglii véfi ve
vSelijaké nemozZné zazraky, Ze dokonce geologové jako Buckland
a Mantell prekrucuji fakta své védy, jen aby se pfiliS napadné
nerozchazela s myty knihy Genesis [22]; zdalo se nam
nepochopitelné, ze ten, kdo chtél nalézt lidi majici odvahu
spoléhat se v naboZenskych v&cech na vlastni rozumové
schopnosti, musel jit mezi nevzdélané lidi, mezi ,,nemytou
hordu®, jakse tehdy fikalo — mezi d€lniky, zeyména owenovske
socialisty.

Od té doby se vSak Anglie ,,civilizovala®“. Vystava z roku 1851
odzvonila umiraCkem anglické ostrovni vylucnosti. Anglie se
postupné zinternacionalizovala v jidle a piti, ve zvycich 1 mySleni,
a to natolik, Ze si zaCinam ptat, aby se n€které anglické zvyky
pravé tak vSeobecné ujaly na kontinenté, jako se nékteré
kontinentalni zvyklosti ujaly v Anglii. Jisté je jedno: rozsifeni
oleje na salaty (do roku 1851 zndmého jen aristokracii) bylo
provazeno osudnym rozSifenim kontinentdlniho skepticismu v
nabozenskych otazkach; a doslo to tak daleko, Ze agnosticismus
neni sice dosud pokladdn za néco stejn¢ vzneSeného jako
anglikanska cirkev, ale ptesto, pokud jde o ctihodnost, stoji témet
na stejném stupni jako baptismus [23]a rozhodné vyS nez
Armada spésy [24]. A tu se nemohu zbavit mySlenky, ze pro
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mnohé, ktefi se z celého srdce rmouti nad postupujici nevirou a
odsuzuji ji, bude za téchto okolnosti utéchou dovédét se, ze tyto
,hovopecené ideje* nejsou zahrani¢niho pivodu, ze nejsou ,,made
in Germany* jako mnoho jinych ptedmétl denni potieby, ale Ze
jsou nesporné staroanglického pivodu a Ze jejich britsti ptivodci
pred dvéma sty lety dosli znacné dal, nez kam se odvazuji jejich
dnesni potomci.

Co jiného je vlastné agnosticismus, ne-li — abychom pouzili
vystizného lancashirského vyrazu “stydlivy® materialismus?
Agnostikovo pojeti ptirody je skrz naskrz materialistické. Cely
piirodni svét je ovladan zakony a absolutné vylucuje jakékoli
plsobeni zven¢i. Ale — dodava agnostik — nejsme s to dokézat
existenci nebo neexistenci n¢jaké vyssi bytosti mimo nam znamy
svet. Nuze, to mohlo platit v dobé&, kdy Laplace na Napoleonovu
otazku, pro¢ v ,,Mécanique céleste” tohoto velikeého astronoma
neni ani zminka o stvofiteli, hrdé¢ odpovédél: ,Je n'avais pas
besoin de cette hypothese.“ [25] Dnes vSak v naSem evolu¢nim
pojeti vesmiru neni naprosto zddné misto ani pro stvoftitele, ani
pro vladce; kdybychom vSak chtéli predpokladat néjakou vyssi
bytost vyloucenou z celého existujiciho svéta, byl by to rozpor
sdm v sob¢ a nadto myslim bezdlvodna urazka citi ndboznych
lidi. Na&S§ agnostik také piipousti, Ze se vSechno naSe védéni
zaklada na sdélenich, ktera piijimame svymi smysly. Ale —
dodava — odkud vime, Ze nam naSe smysly podavaji vérné odrazy
véci, které jejich prostiednictvim vnimdme? A dale néds poucuje,
ze kdykoli mluvi o vécech nebo jejich vlastnostech, nema ve
skutecnosti na mysli tyto véci a jejich vlastnosti samy, o kterych
nemuze nic jist¢tho védét, nybrz pouze dojmy, které tyto véci a
jejich vlastnosti vyvolaly v jeho smyslech. To je ovSem takove
pojeti, které¢ se da zieymé tézko vyvratit jenom argumentaci. Ale
lidé¢ diive jednali, nez argumentovali. ,Im Anfang war die
That.”“ [26] A lidska ¢innost vyteSila tuto obtiz uz davno piedtim,
nez ji lidské mudrovani vymyslelo. The proof of the pudding is in
the eating. [27] Ve chvili, kdy téchto véci podle vlastnosti, které
na nich vnimame, uZivame k vlastni potieb&, v téze chvili
podrobujeme neomylné zkouSce spravnost nebo nespravnost
svych smyslovych vjemi. Byly-li tyto vjemy nespravné, musi byt
1 nads usudek o pouzitelnosti té véci nespravny a na§ pokus pouzit
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ji musi ztroskotat. Dosahneme-li vSak svého cile, zjistime-li, Ze
véc odpovida nasi predstavé o ni, Ze slouzi ucelu, k némuz jsme ji
uzili, pak mame pozitivni dikkaz, ze v téchto hranicich nase viemy
o této véci a jejich vlastnostech souhlasi se skutecnosti existujici
mimo nas. Zjistime-li naopak, ze jsme se zmylili, pak vétSinou
také zanedlouho zjistime pficinu, pro€ jsme se zmylili; zjistime,
ze vjem, podle né¢hoZ jsme jednali, byl bud’ neuplny a povrchni,
anebo byl spjat s vysledky jinych vjem zplsobem
neodpovidajicim stavu véci; to nazyvame nespravnym soudem.
Dokud své smysly spravné cvi¢ime a spravné jich uZivame a
dokud svou c¢innost udrzujeme v mezich stanovenych spravné
ziskanymi a spravné pouzitymi vjemy, dotud budeme vzdycky
shledavat, Ze vysledek nasi €innosti dokazuje shodnost naSich
vjemi s objektivni povahou vnimanych véci. Ani v jednom
ptipad¢€, pokud je ndm dodnes zndmo, jsme nebyli nuceni vyvodit
zavér, Ze naSe védecky kontrolované smyslové vjemy vyvolavaji
v na$i mysli predstavy o vné&jSim svété, které se svou povahou
odchyluji od skute¢nosti, anebo Ze mezi vnéjSim svétem a naSimi
smyslovymi vjemy tohoto svéta je inherentni neslucitelnost.

Tu vSak prichazeji novokantovsti agnostikove a tikaji: MoZna
Ze jsme s to spravné¢ vnimat vlastnosti véci, ale Zadnym
smyslovym nebo mySlenkovym procesem nemiiZeme postihnout
veéc samu. Tato ,,véc 0 sob&“ je za hranici naseho poznani. Na to
uz davno odpoveédél Hegel: Znate-li vSechny vlastnosti v&ci, znate
1 véc samu; pak zbyva jen fakt, Ze ona véc existuje mimo nas, a
jakmile vam vaSe smysly tento fakt sd¢€lily, postihli jste tuto véc
beze zbytku, postihli jste proslulou Kantovu nepoznatelnou ,,.Ding
an sich®“. Dnes miizeme k tomu dodat jen to, Zze za Kanta byla
naSe znalost pfirodnich predméth jesté tak uryvkovita, ze za tim
malem, které jsme o kazdém z nich znali, mohl jesté ptipoustét
existenci n¢jaké tajemné ,,véci o sobé“. Ale od té doby byly tyto
nepostizitelné veéci diky obrovskému pokroku védy jedna po
druhé postiZzeny, analyzovany, a nejen to — 1 reprodukovany. A to,
co mizeme udélat, nemiizeme uZ zajist€ povaZovat za
nepoznatelné. Takovymi tajemnymi vécmi byly pro chemii prvni
poloviny naseho stoleti organické latky; nyni se je u¢ime jednu po
druhé sestavovat z jejich chemickych prvki bez pomoci
organickych procesti. Moderni chemikové prohlasuji, Ze jakmile



je zndmo chemické sloZeni kterékoli latky, miize byt sestavena ze
svych prvkli. Mdme ovSem jesté daleko k pfesné znalosti slozeni
nejvysSich organickych latek, takzvanych bilkovin; ale neni
zadny dtvod, pro¢ bychom nemohli, tfeba az za nékolik stoleti,
této znalosti dosdhnout a na jejim podkladé vyrabét umélou
bilkovinu. Jestlize toho vSak dosdhneme, vyrobime zéroven i
organicky Zzivot, nebot’ Zivot od svych nejnizSich forem az po
nejvyssi neni nic jiného nez normalni zpasob existence bilkovin.

Ale nas agnostik, jakmile u€inil tyto formalni vyhrady, mluvi a
jedna uz docela tak jako kovany materialista, kterym v zakladé je.
MozZna Ze tekne: pokud je ndm znamo, hmotu a pohyb, ¢ili jak se
dnes fika, energii nelze ani vytvofit, ani znicit, ale nemame dikaz
o tom, ze nebyly kdysi stvofeny. Pokusite-li se vSak v n¢jakém
urcitém piipad€ vyuzit tohoto ptiznani proti nému, okamzité vas
usadi. Pfipousti-li mozZnost spiritualismu in abstracto, nechce o ni
ani slySet in concreto. Rekne vam: pokud vime a miizeme védét,
neexistuje zadny stvofitel nebo vladce vesmiru; pokud se to tyka
nas, jsou hmota a energie stejné nestvofitelné jako neznicitelné;
pro nas je mysleni jen formou energie, funkci mozku; vSechno, co
vime, je, Ze materialni svét je ovladan nezménitelnymi zakony
atd. atd. Takze pokud je Clovékem védy, pokud néco vi, potud je
materialista; mimo svou védu, v oblastech, o kterych nic nevi,
pieklada svou nevédomost do fe€tiny a nazyvaji agnosticismus.

Jedna véc se vSak zda jista: 1 kdybych byl agnostik, nemohl
bych pojeti d¢jin nastinéné¢ v této kniZce nazvat ,historickym
agnosticismem®. NaboZensky zalozeni lidé by se mi vysmadli a
agnostikové by se mne pohorSené zeptali, zda si z nich nedélam
legraci. A tak doufam, Ze ani britské respectability nebude pftilis
dotena, pouZziji-li v anglictiné stejné jako v mnoha jinych
jazycich vyrazu ,historicky materialismus k oznaceni onoho
pojeti prabéhu svétovych dé&jin, které konec¢nou pfi¢inu a
rozhodujici hybnou silu vSech diilezitych déjinnych udélosti hleda
v ekonomickém vyvoji spole€nosti, ve zménach ve zplsobu
vyroby a smény a z toho vyplyvajicim rozdéleni spole¢nosti na
ruzné tfidy a ve vzdjemném boji téchto trid.



MozZznéd Ze se ke mné zachovaji jesté shovivavéji, jestlize
dokazu, Ze historicky materialismus mtize prospét i britské
ctithodnosti. [28] Zminil jsem se uz o tom, Ze pfed Ctyficeti i
padesati lety kazdého vzdé€laného cizince, ktery se usadil v
Anglii, neptijemné ptekvapovalo to, co se mu nutné jevilo jako
naboZenska bigotnost a omezenost anglické ctihodné burzoazie.
Nyni dokazu, ze ctihodnd anglickd burzoazie oné doby nebyla
prece tak docela hloupd, jak se jevila inteligentnimu cizinci. Jeji
nabozenské sklony se daji vysvétlit.

KdyZz se Evropa vynofovala ze stfedovéku, bylo jejim
revoluénim Zivlem vzmahajici se méStanstvo. Uznavané
postaveni, které si vydobylo ve stfedovékém feudalnim ziizeni, se
stalo uz pftili§ tésnym pro jeho rozpinavost. Rozvoj této stfedni
trtidy, burZoazie, byl uz nesluCitelny s feudalnim systémem,;
feudalni systém musel padnout.

Ale velikym mezinarodnim centrem feudalniho systému byla
fimskokatolicka cirkev. Pfes vSechny vnitini valky spojovala
celou feudalizovanou zépadni Evropu v jeden velky politicky
celek jak proti schizmatickému [29] feckému, tak proti
mohamedanskému svétu. Rimskokatolickd cirkev obestiela
feudalni zfizeni svatozafi bozského posvéceni. Vybudovala si
vlastni hierarchii podle feudalniho vzoru a byla nakonec sama
nejmocnéjSim feudalnim panem, nebot’ ji pattila plna tietina piady
v katolickém svété. Diive nez mohl byt napaden svétsky
feudalismus v kazdé zemi a jednotlive, bylo nutno rozbit tuto jeho
posvécenou centralni organizaci.

Nadto soubézné¢ se vzestupem mestanstva pokracovalo
mohutné vzkiiSeni véd; znovu se péstovala astronomie,
mechanika, fyzika, anatomie, fyziologie. Burzoazie potiebovala k
rozvijeni své prumyslové vyroby védu, ktera zjiStovala fyzikalni
vlastnosti ptirodnich predmétii a plisobeni ptirodnich sil. Ale véda
byla dosud jen pokornou sluzkou cirkve, nesméla piekracovat
meze stanovené virou — a z tohoto diivodu nebyla viibec védou.
Nyni se véda proti cirkvi vzboufila; burzoazie védu potiebovala a
musela se proto ptidat ke vzpoure.
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Dotkl jsem se zde jen dvou bodd, v nichz se vzmdhajici se
méStanstvo muselo stietnout s tehdejsSim naboZenstvim; postaci to
vSak k dikazu, za prvé, ze tiidou, kterd méla nejvetsi zajem na
boji proti mocenskym narokim katolické cirkve, byla pravé
burzoazie; za druhé, Ze tehdy se kazdy boj proti feudalismu nutné
halil do nabozenského roucha a nutné se obracel piredevsim proti
cirkvi. Ale i kdyZ vyzva k boji vySla z universit a od obchodniki
z mé&st, nalezla nevyhnutelné silny ohlas v masach venkovského
lidu, rolnikl, ktefi vSude bojovali za svou pouhou existenci se
svymi duchovnimi i svétskymi feudalnimi pany.

Dlouhy boj burzoazie proti feudalismu vyvrcholil ve tfech
velkych rozhodujicich bitvach.

Prvni bitvou bylo to, co se nazyva reformace v Némecku.
Odpovédi na Lutherovu vyzvu ke vzpouie proti cirkvi byla dvé
vedenim Franze von Sickingen (1523) a pak velké selskéd valka
(1525). Ob¢ povstani byla potla¢ena, hlavné pro nerozhodnost
nejvic zucastnéné strany — méStanstva — nerozhodnost, jejiz
pficiny zde nemlzeme zkoumat. Od této chvile se boj zvrhl ve
svar jednotlivych knizat s centralni moci a zpusobil, Ze Némecko
bylo na dvé sté let vySkrtnuto z fady politicky aktivnich naroda
Evropy. OvSem Lutherova reformace vytvofila nové vyzndni,
nabozenstvi ptizpisobené pro absolutni monarchii. SotvaZe
rolnici na severovychodé¢ Neémecka prtijali luteranstvi, byli
degradovani ze svobodnych lidi na nevolniky.

Ale tam, kde stihl Luthera nezdar, zvitézil Kalvin. Jeho uceni
velmi dobtfe vyhovovalo nejsmélejSim z tehdejSich burzod. Jeho
uceni o predurceni bylo nabozenskym vyrazem faktu, ze ve svété
obchodu a konkurence uspéch nebo bankrot nezavisi na ¢innosti
nebo obratnosti Clovéka, nybrz na okolnostech, na které nema
vliv. ,,Nezélezi tedy na chténi ¢i konani té ¢i oné osoby, nybrz na
milosti ¢i nemilosti* neznamych vys$sich ekonomickych sil; a to
platilo zejména v dob¢ ekonomického ptevratu, kdy vSechny staré
obchodni spoje a obchodni stfediska byly zatlaovany novymi,

o 24

ekonomicky ¢lanek viry — hodnota zlata a stfibra — zacal kolisat a



hroutit se. Pfitom bylo Kalvinovo cirkevni zfizeni veskrze
demokratické a republikanské; ale tam, kde kralovstvi bozi bylo
zrepublikovano, coz tam mohla kralovstvi tohoto svéta ziistat
poddana kralim, biskupim a panim? Zatimco némecké
luteranstvi se stalo povolnym nastrojem v rukou kniZat,
kalvinismus zaloZzil republiku v Holandsku a silné republikdnskeé
strany v Anglii a zejména ve Skotsku.

V kalvinismu nalezlo hotovou svou bojovou teorii druhé velké
povstani burzoazie. K tomuto povstani doSlo v Anglii. Rozpoutala
je mestska burZoazie a vitézstvi vybojovala venkovska
yeomanry. [30] Vidime tu zajimavy jev: ve vSech tfech velikych
burZoaznich povstanich doddva rolnictvo armadu, ktera ma
vybojovat bitvy; a pravé rolnici jsou tfidou, ktera je po
vybojovaném vitézstvi nevyhnutelné ruinovana ekonomickymi
dasledky tohoto vitézstvi. Sto let po Cromwellovi anglicka
yeomanry témeét uplné zmizela. A prece kdyby nebylo yeomanry
a mestskych plebejskych zivld, burzoazie sama by nebyla nikdy
dobojovala boj do rozhodného konce a nepiivedla Karla I. na
popravisté. Aby burZoazie mohla sklidit 1 jen ty plody vitézstvi,
které¢ tehdy dozraly, bylo nutné, aby revoluce byla dovedena
mnohem dal — prave tak jako roku 1793 ve Francii a roku 1848 v
Némecku. Zda se opravdu, Ze je to jeden z vyvojovych zékonil
burZoazni spole¢nosti.

Po této premife revolu¢ni cinnosti nasledovala nutné
nevyhnutelna reakce, ktera také ptesdhla bod, na némz by se byla
které¢ se stalo vychodiskem dalSiho vyvoje. Velkolepé obdobi
anglickych dé&jin, které ctihodné spole¢nost [31] nazyva ,,velikou
rebelii, a boje, které po ném nasledovaly, kon¢i pomérné
nepatrnou udélosti roku 1689, kterou liberdlni historikove
nazyvaji ,,slavnou revoluci®. [32]

Novym vychodiskem byl kompromis mezi vzmahajici se
burzoazii a byvalymi feudalnimi drZiteli pidy. Ti, tfebaze byli
tehdy jako dnes oznacCovéni za aristokracii, se uz davno stavali
tim, ¢im se teprve mnohem pozdéji stal Ludvik Filip ve Francii:
prvnimi burzoy kralovstvi. Nastésti pro Anglii se stafi feudalni


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00a.htm#n32
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00a.htm#n31
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/ch00a.htm#n30

baroni vzajemnd pobili ve valkach Cervené a Bilé
ruze. [33] Jejich néstupci, 1 kdyz vétSinou potomei starych rodin,
pochdzeli vSak z tak vzdalenych pobo¢nych vétvi, ze tvotili Gplné
novou spole¢enskou skupinu. Jejich ndvyky a snahy byly
mnohem spi§ burZzoazni nez feudalni; znali vyborné cenu penéz a
zacCali hned zvySovat svou pozemkovou rentu tim, ze vyhnali
stovky drobnych rolnikd a nahradili je ovcemi. Jindfich VIII.
vytvéiel ve velkém nové burzoazni landlordy tim, Ze rozdaval
nebo za babku prodaval cirkevni plidu; k témuz vysledku vedly
nescetné konfiskace velkych statkli, provadéné po celé 17. stoleti,
pii nichz se pada rozdavala absolutnim nebo relativnim
zbohatlikiim. Proto anglicka ,,aristokracie” od dob Jindficha VII.
nejen nebranila rozvoji priimyslové vyroby, naopak, snazila se z
n¢ho tézit; a praveé tak byla cast velkych drziteli pady vzdycky
ochotna z ekonomickych ¢i politickych diivodi spolupracovat s
vudci finan¢ni a primyslové burzoazie. Proto byl snadno uzavien
kompromis z roku 1689. Politicka kotist — diichody a tepla mista
— zustala v rukou vyznaénych rodl pozemkové Slechty s
podminkou, Ze budou dostate¢né¢ dbat ekonomickych zajmi
finan¢ni, primyslové a obchodni burZoazie. A tyto ekonomické
zajmy byly tehdy uz tak mocné, Ze urcovaly celkovou politiku
naroda. O jednotlivé otizky se ovSem vedly spor, ale
aristokraticka oligarchie pfili§ dobfe chapala, jak nerozlu¢né je
jeji  vlastni ekonomickd prosperita spjata s prosperitou
prumyslové a obchodni burzoazie.

Od té doby tvoftila burZoazie skromnou, ale uznavanou soucast
vladnoucich tfid Anglie. S nimi vS8emi méla spoleény zdjem na
potlaCovani obrovskych mas pracujiciho lidu. VZzdyt' obchodnik
nebo tovarnik zaujimal vi¢i svym ptfiruc¢im, svym délnikiim,
svému sluzebnictvu postaveni chlebodarce nebo — jak se tomu
doneddavna v Anglii ftikalo — ,pfirozen¢ho predstaveného®.
Potteboval z nich vytlouci co nejvic prace a co nejlepsi praci;
proto je musel vychovavat k patficné pokote. Sdm byl pobozny;
naboZenstvi bylo pro n¢j korouhvi, pod niZ bojoval proti krali i
lordlim; zakratko také objevil, Ze mu toto ndboZenstvi milize
poslouzit jako prostiedek ke zpracovani mysli jeho piirozenych
poddanych, aby byli poslusni ptikazi svych chlebodarct, které se
Bohu zlibilo nad nimi ustanovit. Zkratka, anglicka burZoazie se
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nyni podilela na potlacovani ,nizsich stavi®, veliké vyrabé&jici
masy lidu, a jednim z prostfedkii pouzivanych k tomu byl vliv
naboZenstvi.

Ale jesté jedna okolnost pfispéla k posileni nabozenskych
sklonil burZoazie: rozkvét materialismu v Anglii. Toto nové u€eni
nejen urazelo zboZzné city burZoazie, ale nadto o sob¢
prohlaSovalo, ze je filosofii, kterd se hodi jen pro ucen¢ a
vzdélane lidi vzneSeného svéta, na rozdil od ndboZenstvi, které je
pry dost dobré pro nevzdélané masy vcetné burzoazie. V
Hobbesovi vystoupilo toto ufeni na scénu jako obhdjce
kralovskych vysad a vS§emocnosti a vyzvalo absolutni monarchii,
aby drZela zkratka onoho puer robustus sed malitiosus, [34] tj. lid.
Také u Hobbesovych nasledovniki, Bolingbroka, Shaftesburyho
atd., zastavala nova, deisticka forma  materialismu
aristokratickym, esoterickym [35] u¢enim, a proto burZoazie
materialismus nenavidéla nejen pro jeho nabozenské kacitstvi, ale
1 pro jeho protiburzoazni politické konexe. Proto prave
protestantské sekty — v protikladu k materialismu a deismu
aristokracie — které¢ dodaly prapor 1 muZstvo k boji proti
stuartoveim, postavily také hlavni bojové sily pokrokové
burZoazie a tvofi jeSté dnes patet ,,velke liberalni strany*.

Mezitim se materialismus ptenesl z Anglie do Francie, kde
nasel druhou materialistickou filosofickou skolu, ktera vznikla z
kartezianské filosofie, [36] a splynul s ni. Také ve Francii byl
zpoCatku vyhradné aristokratickym ucenim. Brzy se vSak projevil
jeho revolu¢ni charakter. Francouz§ti materialisté neomezovali
svou krittku jen na ndbozenskou oblast; kritizovali kazdou
védeckou tradici, kazdou politickou instituci své doby; aby
dokdazali, Ze jejich teorie se da aplikovat na vSechno, zvolili
nejkratS$i cestu a aplikovali ji sméle na vSechny védni obory v
onom veledile, po némz byli nazvani — v ,,Encyklopedii®. Tak se
stal materialismus v jedné z obou téchto forem — jako vysloveny
materialismus, nebo jako deismus — krédem veskeré vzdclané
mladeZe ve Francii; a to do té miry, Ze uceni zplozené anglickymi
royalisty poskytlo za velké revoluce francouzskym republikantim
a stoupenciim teroru teoreticky prapor a text pro ,,Deklaraci
lidskych prav*.
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Velka francouzska revoluce byla tfetim povstdnim burZoazie,
ale pfitom prvnim, které uplné odhodilo naboZenské roucho a
bylo vybojovdno na nezastfené politické pidé. Bylo vSak také
prvnim povstanim, které bylo skutecné vybojovano az do zniceni
jedné z bojujicich stran, aristokracie, a az k Uplnému vitézstvi
druhé¢ strany, burZoazie. V Anglii se kontinuita pfedrevolucnich a
porevolu¢nich instituci a kompromis mezi velkostatkari a
kapitalisty projevily v kontinuit¢ soudnich precedenti a v
nabozném zachovani feudalnich forem zédkona. Ve Francii naproti
tomu revoluce nadobro zuctovala s tradicemi minulosti, vymetla
posledni stopy feudalismu a v Code civil [37] mistrné
prizptsobila modernim kapitalistickym pomérim staré fimské
pravo — tento téméef dokonaly vyraz pravnich vztahd,
odpovidajicich té fazi ekonomického vyvoje, kterou Marx nazyva
»Zbozni vyrobou®; ulinila to tak mistrné, Ze tento revolucni
francouzsky zakonik je dodnes ve vSech ostatnich zemich, Anglii
nevyjimaje, vzorem pii reformach vlastnického prava. Ale
nezapominejme pfitom na jednu véc. Jestlize anglické pravo
vyjadiuje ekonomické vztahy kapitalistické spoleCnosti 1 nadale
barbarskou feudalni mluvou, kterd odpovida véci, jiz vyjadiuje,
prave tak jako odpovida anglicky pravopis anglické vyslovnosti —
vous écrivez Londres et vous prononcez Constantinople, [38] jak
ekl jeden Francouz — je pravé toto anglické pravo jediné, které
po staleti uchovalo a pfeneslo do Ameriky 1 do kolonii nejlepsi
cast starych germéanskych svobod — osobni svobodu, mistni
samospravu a nezavislost na jakémkoli zasahovani zven¢i vyjma
zasahy soudu — onéch svobod, které byly na kontinenté za
absolutnich monarchii ztraceny a dosud nebyly nikde v plném
rozsahu znovu ziskany.

Vrat'me se k naSemu britskému burZoovi. Francouzska revoluce
mu dala skvélou pfilezitost, aby za pomoci kontinentalnich
monarchii zruinoval francouzsky namoini obchod, anektoval
francouzské kolonie a rozdrtil posledni pokusy Francouzl
soupetit s Anglii na mofti. To byl jeden divod, pro¢ byl britsky
burZoa proti revoluci. Druhym diivodem bylo, Ze mu byly velmi
proti srsti metody této revoluce: nejen jeji ,,hanebny* terorismus,
ale uz sam pokus dovést panstvi burzoazie do krajnosti. Co by si
byl britsky burZzoa pocal bez své aristokracie, kterd ho naucila
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zpusobtim (byly také podle toho) a vymyslela pro ného mody,
ktera dodéavala dastojniky pro armadu, ochrankyni potadku doma,
1 pro lodstvo, dobyvatele kolonidlnich drzav a novych
zahrani¢nich trhii? Byla tu ovSem 1 pokrokova menSina burZoazie,
mensina, jejiz zajmy pii kompromisu tak dobife nepochodily;
skladala se hlavn¢ z mén¢ zadmozné burzoazie, sympatizovala s
revoluci, [39] ale v parlament¢ byla bezmocna.

Zatimco se tedy materialismus stdval krédem francouzskeé
revoluce, Ip&l bohabojny anglicky burzoa pevné na svém
nabozenstvi. Coz nedokazala hrizovlada v Pafizi, kam to vede,
kdyz masy ztrati ndbozenské citéni? Cim vic se materialismus
Sitil z Francie do sousednich zemi a ¢im vic byl posilovan
spfiznénymi teoretickymi proudy, zejmeéna némeckou filosofii,
¢im vic se materialismus a volnomyslenkafstvi viibec stavaly na
kontinent¢ nezbytnym znakem vzd€laného Cclovéka, tim
houzevnatéji Ipcla anglickd burZoazie na svych rozmanitych
naboZenskych vyznanich. I kdyZ se tato vyznani od sebe znaéné
lisila, byla to vesmés zietelné ndbozenska, kiest'anskd vyznani.

V té dobé¢, kdy revoluce zajistila politicky triumf burzoazie ve
Francii, zah4jili v Anglii Watt, Arkwright, Cartwright [40]. ]a jini
prumyslovou revoluci, ktera uplné piesunula tézisko ekonomické
moci. Bohatstvi burZoazie rostlo nyni mnohem rychleji nez
bohatstvi pozemkové aristokracie. Uvnitf burzoazie samé
zatlaCovali tovérnici stdle vic do pozadi finan¢ni aristokracii,
bankéfe atd. Kompromis z roku 1689, 1 po zménach, které byly
postupné¢ provedeny ve prospéch burzoazie, neodpovidal uz
vzajemné pozici zacastnénych stran. Zménil se 1 charakter téchto
stran; burzoazie z roku 1830 se velmi liSila od burzoazie
minulého stoleti. Politickd moc, ktera jesSt¢ zistala v rukou
aristokracie a které aristokracie uzivala k tomu, aby Ccelila
narokiim nové primyslové burzoazie, se stala neslucitelnou s
novymi ekonomickymi z4jmy. Bylo nutné znovu s aristokracii
bojovat; a tento boj mohl skonlit jedin€ vitézstvim nové
ekonomické moci. Z podnétu Francouzské revoluce z roku 1830
byl nejprve pfes vSechen odpor prosazen zdkon o
reformé. [41] Tim ziskala burzoazie uznané a mocné postaveni v
parlamenté. Pak pftiSlo zruSeni obilnich zakond, [42] které jednou
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provzdy nastolilo pfevahu burZoazie a zejména jeji nejaktivné;jsi
¢asti, tovarnikid, nad pozemkovou aristokracii. To bylo nejvétsi
vitézstvi burzoazie, ale také posledni, kterého dobyla vyhradné ve
svém vlastnim zdjmu. O vSechny své pozdéjsi triumfy se musela
délit s novou spolecenskou silou, kterd byla zprvu jejim
spojencem, ale brzy se stala jejim soupetfem.

Primyslova revoluce vytvorila tfidu velkych Kkapitalistl-
tovarnikii, ale také mnohem pocetnéjsi tfidu tovarnich délniki.
Tato tfida ustavicné pocetné rostla tou meérou, jak primyslova
revoluce zachvacovala jedno vyrobni odvétvi po druhém, a
zaroven s tim rostla 1 jeji moc. Tato moc se projevila uz roku
1824, kdy donutila vzpouzejici se parlament, aby zrusil zdkony
zakazujici sdruZzovani d€lnika. [43]. ]V dob¢ agitace pro reformu
tvofili d€lnici radikélni kfidlo reformni strany; kdyz byli zdkonem
z roku 1832 vylouceni z volebniho prava, formulovali své
pozadavky v Lidové charté a proti velké burzoazni Lize proti
obilnim zakonlim [44] se organizovali v nezavislou chartistickou
stranu. To byla prvni délnicka strana moderni doby.

Pak pfiSly v tnoru a v bfeznu roku 1848 na kontinenté
revoluce, v nichZ délnici hrali tak vyznamnou ulohu a vystoupili,
alespon v Patizi, s pozadavky naprosto nepiipustnymi z hlediska
kapitalistické spolecnosti. A pak nasledovala vSeobecna reakce.
Nejprve porazka chartisti 10. dubna 1848, potom rozdrceni
patizského délnického povstani v Cervnu téhoz roku, dale nezdary
roku 1849 v Itélii, Uhrach, jiznim Némecku a kone¢né 2. prosince
1851 vitézstvi Ludvika Bonaparta nad Patizi. Tak bylo — alespon
nacas — zazehnano strasidlo délnickych pozadavkt, ale za jakou
cenu! JestliZe byl britsky burZoa uZz ptedtim piesvédcen o nutnosti
udrzovat v prostém lidu nédboZenské smySleni, o¢ naléhavéji
musel tuto nutnost pocitovat po vSech téchto zkuSenostech?
Nedbal ani v nejmensim posméski svych kontinentdlnich kolegl
a vydaval nadale rok co rok tisice a desetitisice na evangelizovani
niz8ich stavii. Nespokojen s vlastnim ndbozenskym apardtem
obratil se na bratra Jonathana, tehdy nejvEtSiho organizatora
nabozenského kSeftu, a importoval z Ameriky revivalismus,
Moodye a Sankeye atd.; [45] nakonec piijal dokonce i1
nebezpecnou pomoc Armady spasy, ktera kiisi k novému zivotu
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propagacni metody prvotniho kiestanstvi a obraci se k chudym
jako k vyvolenym, ktera potird kapitalismus svym naboZenskym
zpusobem a tak péstuje prvek rané kiestanského tfidniho
antagonismu, ktery se jednoho krasného dne mulZe stat
nepfijemnym pro zamozné lidi, ktefi dnes na tuto véc davaji
penize.

Lze tedy, jak se zda, pokladat za zékon historického vyvoje, ze
se ani v jedne evropské zemi burZoazii nedaii uchvatit — alespon
na dels§i dobu — politickou moc tak vyhradné, jak se to ve
stredovéku darilo feudalni aristokracii. Dokonce 1 ve Francii, kde
byl feudalismus UpIn€ vyhlazen, méla burzoazie jako celek vladu
pln¢ ve svych rukou jen po velmi kratkd obdobi. Za panovani
Ludvika Filipa, od roku 1830 do roku 1848, vladla jen mala ¢ast
burZoazie; mnohem vétsi ¢ast byla v dasledku vysokého censu
vyloucena z volebniho prava. V dobé druhé republiky, od roku
1848 do roku 1851, panovala cela burZoazie, ale jen ti1 roky; jeji
neschopnost urovnala cestu druhému cisafstvi. Teprve nyni, za
treti republiky, se burzoazie jako celek udrzela dvacet let u
kormidla vlady a ptfitom uz ted” projevuje jasné znamky upadku.
Dlouholeté panstvi burzoazie bylo dosud moZzné jen v zemich,
jako je Amerika, kde nikdy nebyl feudalismus a kde spolecnost
byla od zacatku budoviana na burZoaznim zakladu. Ale 1 ve
Francii a v Americe tluCou uZ na dvefe nastupci burzoazie —
délnici.

V Anglii burZoazie nikdy neméla v§echnu moc ve svych rukou.
Dokonce 1 vitézstvi z roku 1832 ponechalo vSechny vysoké
vladni ufady téméf vyluéné v rukou pozemkové aristokracie.
Pokoru, s niz se bohatd burzoazie smifila s timto stavem, jsem
dlouho nemohl pochopit, az jednoho krasného dne vyznaény
liberalni tovarnik pan W. E. Forster proslovil fe€, v niZ zaptisahal
bradfordskou mladez, aby se ucila francouzsky, chce-li to nékam
piivést, a piitom vypravél, jak hloupé si piipadal, kdyz se stal
ministrem a nédhle se octl ve spolecnosti, kde francouzstina byla
pfinejmenSim stejné nutnd jako anglictina! A opravdu, tehdejsi
anglicti burzoové byli zpravidla Gpln€ nevzdélani zbohatlici, kteti
chté¢ necht¢ museli pfenechavat aristokracii ony vyS$s§i vladni
ufady, k nimZ bylo tfeba jinych vlastnosti neZ ostrovni



omezenosti a ostrovni nafoukanosti, opepifené obchodni
mazanosti. [46] Dokonce jesté dnes svéd¢i nekoneéné novinaiské
diskuse o middle-class-education, [47] 0 tom, Ze anglickd
burzoazie se stale jest¢ nepovazuje za hodnu nejlepsiho vzdélani
a hled4 pro sebe néco skromnéjsiho. I po zruSeni obilnich zakona
se proto zdalo samoziejmé, Ze lidé, kteti vybojovali vitézstvi,
Cobdenové, Brightové, Forsterové atd., zlstali vylouceni z
jakékoli i¢asti na oficidlni vlade, Ze teprve za dvacet let nato jim
novy zakon o reformé& parlamentu [48] konecné oteviel dvefe do
ministerského kabinetu. A anglickd burzoazie je dodnes tak
hluboko prodchnuta pocitem své spoleCenské ménécennosti, ze za
své vlastni penize a za penize naroda vydrZuje pro ozdobu kastu
povalect, ktera ma za ukol pfi vSech slavnostnich piilezitostech
diistojné reprezentovat narod, a Ze se sama citi nejvys pocténa, je-
li néktery burZoa uznan za hodna byt pfipustén do této vybrané,
privilegované spolecnosti, kterou koneckoncli vytvoftila burzoazie
sama.

Takze priamyslové a obchodni burZoazii se jeSté nepodatilo
vytlacit pozemkovou aristokracii Uplné€ od politické moci, a uz se
na sceén¢ objevil novy soupef, délnickd tfida. Reakce, ktera
nastala po chartistickém hnuti a kontinentdlnich revolucich, i
nevidany rozmach anglického podnikani v letech 18481866
(ktery byva obycejné ptisuzovan jediné svobodnému obchodu,
byl vS§ak mnohem spiSe zpisoben obrovskym rozvojem Zeleznic,
zaoceanské paroplavby a spojovacich prostfedkli vitbec) uvrhly
d€lniky znovu do zavislosti na liberdlni strang, v niz, stejné jako v
dobé pied chartistickym hnutim, tvofili radikalni kiidlo. Postupné
se vsak volani d¢lniki po volebnim pravu stavalo stale
neodbytnéjSim; a zatimco whigovsti videi liberald méli ,,plné
kalhoty*, ukazal Disraeli svou pfevahu tim, ze vyuzil pfiznive
chvile pro torye [49] a zavedl v méstskych volebnich obvodech
volebni pravo pro majitele a njjemce domi, a s tim spojil zménu
volebnich obvodl. Brzy potom bylo zavedeno tajné hlasovani;
dale bylo roku 1884 volebni pravo pro majitele a njjemce domi
roz8iteno na vSechny volebni obvody 1 v hrabstvich a bylo
provedeno nové rozdéleni volebnich obvodi, jimz se alespoinl
trochu vyrovnaly. Tim v§im znaéné€ vzrostla volebni sila d€lnicke
tridy, takze délnici nyni tvofi ve 150 az 200 volebnich obvodech
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vétSinu volicl. Ale neni lepSi Skola Ucty k tradicim neZz
parlamentni systém! Jestlize burZzoazie zbozné a s tctou vzhlizi
ke skupiné, kterou lord John Manners zertem nazyval ,,nasi starou
Slechtou®, vzhlizela tehdy masa délnictva s respektem a tuctou k
takzvané ,,lepsi tfid€*, k burzoazii. A skute¢né byl britsky délnik
pred patndcti lety vzornym délnikem, jehoZz ucta k postaveni jeho
zam¢stnavatele a zdrzenliva pokora, s niz pozadoval pro sebe
prava, utéSovaly naSe némecké ekonomy ze Skoly katedrovych
socialistti [S0]za nenapravitelné komunistické a revolucni
tendence jejich vlastnich délniki doma. Ale anglickéd burZoazie —
jsou to totiz dobii obchodnici — vidéla dal nez némecti profesofi.
Délila se o svou moc s délnickou ttidou, jen kdyZ to jinak neslo.
V dobé chartistického hnuti poznala, ¢eho je schopen lid, onen
puer robustus sed malitiosus. Od t¢ doby byla nucena piijmout
vetsi Cast pozadavki Lidové charty a vtélit je do zdkoni zemé.
Vic nez kdy jindy bylo nyni dulezité drzet lid na uzdé moralnimi
prostiedky; a prvni a nejdilezitéjsi ze vSech morélnich
prostfedkil, jimiz se plsobi na masy, bylo a je — ndbozenstvi.
Odtud vétsiny duchovnich ve Skolnich spravach, odtud rostouci
sebezdanéni burzoazie na podporu vSech moznych druha
revivalismu, od ritualismu [51] aZ po Armadu spasy.

A nyni pfiSel triumf  britské  ctihodnosti [52] nad
svobodomyslnosti a nabozenskou vlaznosti kontinentalniho
burzoy. Z francouzskych a némeckych délnikli se stali rebelové.
Byli upln€ zamoieni socialismem a piitom se z naprosto jasnych
divodu pftili§ neohlizeli na zdkonnost prostfedkl k zajiSténi sve
pievahy. Puer robustus se tu skutecné staval kazdym dnem vic
malitiosus. Nakonec francouzské a némecké burzoazii nezbylo
nic jin¢ho, neZ aby pokradmu odlozila svou svobodomyslnost, asi
tak jako mlady Svihédk, kdyz ho stale vic pfeméha motska nemoc,
nenapadné odhodi hotici doutnik, s nimz se vyzyvavé
promenoval po palubé. Posmévackove se zacali jeden po druhém
tvarit navenek bohabojné, zacali uctivé mluvit o cirkvi, o jejim
uceni 1 obfadech, a dokonce se jich 1 tcastnili, kdyZ nebylo zbyti.
Francouzska burZoazie dodrZzovala v patek plst a némecti
burzoové v nedéli vysedavali v kostelnich lavicich pii
nekone¢nych protestantskych kazanich. Burzoové se se svym
materialismem dostali do uzkych. ,,NaboZenstvi musi byt lidu
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zachovano*“ — to byl jediny a posledni prostfedek k zachrané
spolecnosti pied uplnou zkézou. Na nestésti pro sebe to objevili
teprve tehdy, kdyz uz udélali, co bylo v jejich sildch, aby
nabozZenstvi navzdy znicili. A ted’ do$lo na britského burZou, aby
se jim vysmal: ,,Blazni! Tohle jsem vdm mohl fici uz pfed dvéma
sty lety!

Obavam se vSak, ze ani ndbozenskd zabednénost britského
burzoy, ani post festum [53] uskutecnéné obraceni
kontinentalniho burZoy na viru nezadrZi stoupajici proletaisky
piival. Tradice je velkou brzdici silou, je vis inertiae [54] d&jin;
ale je to jen pasivni sila, a proto musi podlehnout; a tak ani
naboZenstvi nebude nadlouho zastitou kapitalistické spolecnosti.
Jsou-1i naSe pravnické, filosofické a nabozenské ideje blizsi nebo
vzdalenéjsi vyhonky ekonomickych vztahii prevladajicich v dané
spolecnosti, nemohou se trvale udrZet, jakmile se ekonomické
vztahy Upln¢ zménily. Bud’ musime uvétit v nadptirozené zjeveni,
anebo pripustit, Ze zddna nabozenska kézani nejsou s to zachranit
hroutici se spole¢nost.

A opravdu, také v Anglii se délnici zacinaji opét hybat. Neni
pochyby, ze jsou spoutdni riznymi tradicemi. Burzoaznimi
tradicemi — naptiklad velmi roz$ifenou povérou, ze jsou mozné
jen dve¢ strany, konzervativni a liberalni, a Ze d€lnicka tfida se ma
domdhat své spasy s pomoci velké liberdlni strany. D&lnickymi
tradicemi, zdédénymi z dob prvnich tdpavych pokusi o
samostatnou Cinnost — napiiklad to, Zze mnoho starych
tradeunionli nepfijima de€lniky, kteti se fadné nevyucili; to
neznamena nic jin¢ho, nez ze si kazdy takovy tradeunion péstuje
své vlastni stavkokazy. Pfes to vSechno jde vSak anglickd
dé€lnicka tfida kupiedu, jak byl nucen s politovanim sdélit svym
bratfim katedrovym socialistiim sam pan profesor Brentano [55].
Jde, jako vSechno v Anglii, pomalym a odméfenym krokem, tu
zavaha, tu zas ud¢la viceméné marny, nesmély pokus; pohybuje
se tu a tam s prehnanou nedtvérou k ndzvu socialismus, zatimco
pozvolna vstiebava jeho podstatu; jde a strhuje s sebou jednu
vrstvu d€lnika po druhé. Nyni vyburcovala z hlubokého spanku
nevyucené délniky londynského East Endu [56] a vSichni vime,
jaky skv€ly impuls dodaly tyto nové sily d€lnickému hnuti. A
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jestlize se nékterym netrpélivetim zd4, ze hnuti nejde kuptedu
dost rychle, at’ nezapominaji, ze pravé délnicka tfida zachovava
nejlepsi vlastnosti anglického charakteru a Ze ani jeden krok
kuptedu, ktery byl jednou v Anglii u€inén, se pozdé¢ji nikdy
neztrati. Jestlize synové starych chartisti z divodu, které jsme
vysvétlili, nebyli ve vSem takovi, jak se od nich dalo ¢ekat, pak
vSechno nasvédcuje tomu, ze vnukové budou hodni svych déda.

OvSem vitézstvi evropské délnické ttidy nezavisi jen na Anglii.
Mize byt zajiS§t€no jen spoleCnym usilim pfinejmenSim Anglie,
Francie a Némecka. V obou poslednich zemich piedstihlo
d€lnickeé hnuti znacné anglické. V Némecku je dokonce uz doba
uspéchu v dohledu. Pokrok, kterého tam délnické hnuti doséhlo
za poslednich dvacet pét let, je jedineCny. Jde kuptedu stale
rychleji a rychleji. Dokazala-1i némecka burzoazie, jak Zalostné a
nedostateCné jsou jeji politické schopnosti, disciplina, odvaha,
energie a vytrvalost, pak némecka délnicka tfida prokazala, Ze ma
vSechny tyto vlastnosti v hojné¢ mife. Téméf pred 400 lety bylo
Némecko zemi, odkud vzeSlo prvni veliké povstani evropské
sttedni tfidy; je snad za dneSniho stavu nemozZné, aby se
Némecko stalo takée dé&jistém prvniho velikého vitézstvi
evropského proletariatu?

20. dubna 1892

Poznamky:

8. K tomuto slouceni doslo na gothajském sjezdu v kvétnu roku
1875.

9. Pfesné nazvy Diihringovych dél jsou uvedeny v literarnim
rejstiiku na str. 157 tohoto svazku; vSechny tfi knihy vySly v
letech 1871 az 1875.

10. Bimetalismus — ménovy systém, jehoz zakladem jsou dva
drahé kovy, zlato a stfibro.
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11. Engels ma na mysli dila ruského historika Maxima
Kovalevskeho ,,Tableau des origines et de I'évolution de la
famille et de la propriété”, Stockholm 1890, a ,,Pervobytnoje
pravo, vypusk i rod*, Moskva 1886

12. Sub judice — lat.: posuzuje se, neni rozhodnuto.

13. —*ctihodnosti*; v némeckém piekladu je na tomto misté
doplnéno: ,.tj. britského Sosactvi®.

14. Agnosticismus — filosoficky smér, ktery omezuje moznosti
lidského poznani podle své zakladni teze, Ze c¢loveék muze
poznévat pouze jevy. Podstatu jevli pokldda za nepoznatelnou.

15. Nominalismus — smér ve stiedoveke filosofii, podle n¢hoz
jsou obecné¢ pojmy pouhymi jmény véci. Na rozdil od
sttedovékého realismu popiral nominalismus existenci obecnych
pojmil pied vécmi a mimo véci. Uzndval jen existenci véci a
jejich vlastnosti. V tomto smyslu byl nositelem materialistickych
tendenci

16. Homoiomerie — podle uCeni feckého filosofa Anaxagora z
Klazomen (asi 500-428 pifed n. I.) jsou nejmensi kvalitativné
urcitelné hmotné Castice (semena véci), které se slucuji nebo
rozlu€uji, a tim vznikd rozmanitost véci.

17. ,,Qual®“ je filosoficka slovni hticka. ,,Qual®“ znamena
doslova tryzen, bolest, kterd pudi k n¢jakému cinu; mystik
Bohme vklada do tohoto némeckého slova zaroven také néco z
latinského slova qualitas (vlastnost). Jeho ,,Qual* — v protikladu k
bolesti zplisobené zvenci — byla aktivnim principem, ktery vznika
opét ze spontanniho vyvoje véci, vztahu nebo osoby, ktera je mu
vystavena, a sdm opét tento vyvoj podporuje. (Engelsova
poznamka k anglickému vydani.)

18. V némeckém piekladu nasleduje véta ze ,,Svaté rodiny*:
»Prvotni formy hmoty jsou Zive, individualizujici, hmoté
inherentni bytostné sily produkujici specificke rozdily.*
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19. V némeckém piekladu misto ,,matematika® je ,,geometra®.
Dale nasleduje véta: ,,Fyzicky pohyb je obétovan mechanickému
nebo matematickému pohybu.*

20. Deismus — nabozensko-filosofické uceni, které sice uznava
boha jako stvofitele svéta, ale po jeho stvotfeni bith do svéta uz
nezasahuje. Deismus byl rozSiten hlavné v osvicenske filosofii
17. a 18. stoleti (Voltaire, Rousseau); v boji proti cirkvi jako
ideologické opote feudalismu predstavoval deismus pokrokovy
smer.

21. Marx a Engels, ,,.Die Heilige Familie®, Frankfurt n. M.
1845, str. 201 az 204. (Engelsova poznamka.)

22. Kniha Genesis —v hebrejské bibli tzv. prvni kniha
MojziSova a prvni kniha v bibli viibec. Obsahuje zejména myty o
stvofeni svéta a lidi, o potopé atd.

23. Baptismus — kiestanska sekta, kterd vznikla v Anglii roku
1639. Baptisté odmitaji nékterd kiestanskd dogmata, svatosti a
obfady, zejména neptipoustéji kiest déti (kiest az v dospélém
veéku), dovoluji kazdému svobodné badat v Bibli.

24. Armadda spasy (Salvation Army) — néboZenska spolecnost,
kterd vyuziva kiest'anské dobroc¢innosti k podpoie ttidniho smiru;
z prispévk, které ziskava od bohatych, davd milodary chudym.
Byla zaloZzena roku 1865 v Anglii; provadéla rozsahlou
naboZenskou propagandu a dobro€innosti chtéla odvracet
pracujici od tfidniho boje.

25. ,,Nepotteboval jsem tuto hypotézu.*

26. ,,Na pocatku byl ¢in.”“ (Goethe, ,,Faust®, 1. dil, 3. vystup,
»Studovna®.)

27. Pudink dokazujeme tim, Ze jej jime.

28. V némeckém piekladu konec véty zni: ,,...1 ctihodnosti
britského Sosaka®.

29. — odstépenému; schizma — cirkevni rozkol.
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30. Yeomanry — yeomen se v Anglii nazyvali ptivodné vSichni
svobodni rolnici, pfisluSnici skupiny stojici mezi poddanymi
rolniky a rytifstvem. Obdoba zemant v nasi zemi.

31. V némeckeém piekladu: Sosaci.

32. ,Slavna revoluce* (,,Glorious Revolution*) — tak nazyvali
angli¢ti burZoazni historikové statni ptevrat z roku 1688, jimz
byla v Anglii svrzena dynastie Stuartovct a nastolena konstitucni
monarchie v Cele s Vilémem Oranzskym (od roku 1689).

33. Valky Cervené a Bilé riize — v letech 1455 az 1485 valgily
mezi sebou dva rody, aby ziskaly trin: rod Yorkd, ktery mél v
erbu bilou rizi a jejz podporovala Slechta z hospodaisky
vyvinutéjsiho jihu, rytifi a méstané, a rod Lancastert, ktery' mél
v erbu Cervenou ruzi a jejz podporovala Slechta ze severnich
hrabstvi. V téchto valkach se staré Slechtické rody vzajemné
témet vyhubily a na triin se dostala dynastie Tudorovct.

34. Puer robustus sed malitiosus (statny, ale zly hoch) — vyrok,
ktery pouzil anglicky filosof Thomas Hobbes v Gvodu ke své
knize ,,De cive®, napsané roku 1642 v Pafizi.

35. —uréenym pro zasvecene.

36. Kartezianska filosofie — uceni nasledovnika francouzského
filosofa René Descarta (lat. Cartesia), ktery zil v 17. stoleti;
Descartovi  nasledovnici  vyvozovali z jeho filosofie
materialistické zavéry.

37. Code civil (ObCansky zékonik) — jeden z péti zakoniki
vydanych ve Francii v letech 1804 — 1810 za Napoleona I. (proto
byl pozdéji nazvdn Code Napoléon); systematicky soubor
obc¢anského prava.

38. — piSe se to Londyn a vyslovuje se to Catihrad.

39. Engels mé& na mysli sympatie radikdlnich vrstev anglické
maloburzoazie a burzoazni inteligence k Francouzské revoluci.
Stoupenci  Francouzské revoluce zakladali korespondencni
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spolecnosti v Londyné a v dalSich méstech, propagovali revolucni
mysSlenky, zadali zavedeni vSeobecného volebniho préva a jiné
demokratické reformy. Cleny téchto spolki, pronasledovanych
anglickou vladnouci vrstvou, byli i délnici.

40. Watt, Arkwright, Cartwright — angli¢ti vyndalezci stroji z
konce 18. stoleti a zacatku 19. stoleti: James Watt, fyzik, vynalezl
dvojCinny parni stroj s kondenzitorem; Richard Arkwright,
tovarnik, zkonstruoval spradaci stroj; Edmund Cartwright
zkonstruoval mechanicky tkalcovsky stav a jiné textilni stroje.

41. Zakon o reformé — ptijaty roku 1831 a provedeny roku
1832, se tykal volebniho prava. Odstranil politicky monopol
pozemkové a financni aristokracie a oteviel cestu do parlamentu
pfedstavitelim pramyslové burzoazie. MaloburZoazie a délnici,
ktefi byli hlavni silou v boji za reformu, volebni pravo nedostali.

42. Obilni zakony —zavedly vysoka cla na dovoz obili ze
zahrani¢i v zajmu velkych pozemkovych vlastnikli. Primyslova
burzoazie zadala jejich zruSeni; dosdhla toho roku 1846. V
dasledku toho byla snizena cena chleba, coz vedlo ke snizovani
mezd d€lnikl a ke zvySovani ziskli burzoazie.

43. Tim jsou minény zakony piijaté roku 1824 a 1825, jimiz se
ruSil zdkaz dé&lnickych spolkli (tradeunioni) a povolovaly
délnicke spolky ¢ili koalice, avSak s velmi omezenou Cinnosti.
Napt. agitace mezi dé€lniky, aby vstoupili do spolku nebo se
zUcastnili stavky, se oznaCovala za zloCin.

44. Ligu proti obilnim zdkoniim — zalozili roku 1838 dva
manchestersti tovarnici, Cobden a Bright. Tato organizace hlasala
svobodu obchodu a usilovala o zruSeni obilnich zakont. Snazili
se ziskat délnické masy, tehdy vSak uz vznikalo chartistické hnuti
(viz pozn. 1).

45. Bratr Jonathan —ironicka pifezdivka pro Americany:
vznikla v dobé vélky za nezéavislost severoamerickych kolonii
Anglie (1775-1783). Revivalismus — smér v protestantské cirkvi,
ktery mél upevnit a rozsifit slabnouci vliv cirkve, vznikl v Anglii
v prvni polovin¢ 18. stoleti a rozsifil se v Severni
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Americe. Moody a Sankey byli americti misiondii a organizatofi
tohoto hnuti.

46. Dokonce 1 v obchodnich v&cech je naciondlni Sovinismus
Spatnym radcem. Jesté¢ donedavna povazoval primérny anglicky
tovarnik za ponizujici pro Angli€ana, aby mluvil jinou fe¢i nez
svou vlastni, a byl do jisté miry hrdy na to, Ze ti ,,ubozéci* cizinci
se usazuji v Anglii a zbavuji ho namahy starat se o odbyt
anglickych vyrobkli v ciziné. Nepozoroval ani, Ze tito cizinci,
vétSinou Némci, se timto zplsobem zmocnili velké CcCasti
anglického zahrani¢niho obchodu, dovozu 1 vyvozu, a Ze pfimy
zahrani¢ni obchod Angli¢anli se omezil témét Gpln€ na kolonie,
Cinu, Spojené staty a Jizni Ameriku. Nepozoroval také, Ze tito
Némci obchodovali s jinymi Némci v ciziné, kteti ponendhlu
zorganizovali uplnou sit’ obchodnich kolonii po celém svété.
KdyZ pak asi pied Ctyficeti lety zacalo Némecko vazné vyrabét
pro vyvoz, prokazaly mu pravé tyto némecké obchodni kolonie
vyteCnou sluzbu pii jeho rychlém pierodu ze zemé vyvazejici
obili v prvottidni primyslovou zemi. Tu se kone¢né asi pied
deseti lety zmocnily anglického tovarnika obavy a ptal se svych
vyslancl a konzuldl, jak se mohlo stat, Ze neni s to udrzet si své
zdkazniky. VSichni mu svorné odpovédéli: 1. Neucite se teci
svého zdkaznika a Zadate, aby mluvil vasi fe¢i; 2. nejenze se
nesnazite uspokojit potieby, zvyklosti a vkus svého zakaznika, ale
zadate jeste, aby se prizplsobil vasim anglickym zvyklostem a
vkusu. (Engelsova poznamka.)

47. - o vzdélani stiedni tridy.

48. Zdkon o reformé parlamentu z roku 1867 zavadél druhou
volebni reformu. Snizoval majetkovy census pro ziskani
volebniho prava, které tak ziskali na venkové pachtyii a ve
meéstech najemei 1 njjemnici domt (podle vySe pachtovného a
najjemného) a také vétsi cast kvalifikovanych délnika. Touto
reformou se pocet voli¢i v Anglii vic nez zdvojndsobil. Treti
volebni reforma byla provedena roku 1884.

49. Whigové a toryové — dv€ strany v britském parlamentu v
17. az 19. stoleti. Whigové piivodné reprezentovali venkovskou
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Slechtu, od konce 18. stoleti pak primyslové zajmy. V 19. stoleti
vytvotila whigovskéd obchodni burzoazie liberalni stranu. Toryové
reprezentovali pivodné z4jmy pozemkové aristokracie a
vysokého duchovenstva, v 19. stoleti se pfeménili v konzervativni
stranu.

50. Katedrovi  socialisté — skupina némeckych profesorii
(Werner Sombart, Adolph Wagner, Lujo Brentano aj.), ktefi
hlasali z universitnich kateder liberalné reformisticke teorie, jez
vydavali za socialismus. Tento smér vznikl z obav burZoazie z
rustu d€lnického hnuti a ze Sifeni marxismu a mél pomoci
odvratit délniky od revolucniho tfidniho boje.

51. Ritualismus — smér v anglikdnské cirkvi, ktery pozadoval
znovuzavedeni katolickych obtadi (ritd) a nckterych katolickych
dogmat. Vznikl v tficatych letech 19. stoleti.

52. V némeckém piekladu: ,,britského ctihodného Sosactvi®.

3. — po slavnosti; tj. s kiiZzkem po funuse.

54. — setrvacnou silou.

55.Ve svém dile ,Die Arbeitergilden der Gegenwart®
vychvaloval Lujo Brentano anglické tradeuniony: katedrovi
socialist¢ tvrdili, Ze odbory mohou osvobodit d¢lniky od
vykofistovani a ze politicky boj a politickd strana délnické tridy
jsou zbytecné.

56. East End — vychodni ¢ast Londyna, obyvana chudinou.
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Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Cast .
[Utopicky socialismus]

Moderni socialismus je svym obsahem ptedevSim produktem
pozorovani jednak tfidnich protikladi panujicich v dneSni
spoleCnosti mezi majetnymi a nemajetnymi, mezi kapitalisty a
namezdnimi délniky, jednak anarchie panujici ve vyrobé. Ale
svou teoretickou formou se jevi zpocCatku jako dale dovedené,
jakoby dislednéjsi pokracovani zasad, které wvyhlésili velci
francouzsti osvicenci 18. stoleti. [S7]. JJako kazd4a nova teorie
musel nejprve navazat na myslenkovou latku, kterd tu uz byla, i
kdyz svymi koteny tkvél v materidlnich ekonomickych
skute¢nostech.

Velci muzové, ktefi ve Francii tiibili mysli pro nastavajici
revoluci, vystupovali sami krajné revolu¢né. Neuzndvali zddnou
vnéjsi autoritu, at’ uz byla jakakoli. NaboZenstvi, pojeti ptirody,
spoleCnost, statni zfizeni, vSechno bylo podrobeno nelitostné
kritice; vSechno mélo obh4jit svou existenci pted soudnou stolici
rozumu, nebo prestat existovat. Za jediné méfitko vSeho byl
uznavan myslici rozum. Byla to doba, kdy svét, jak fika Hegel,
byl postaven na hlavu [58], zprvu v tom smyslu, Ze lidska hlava a
teze objevené jejim myslenim si Cinily narok na to, aby byly
povazovany za zéklad vSeho lidského jednani a sdruzovéani; ale
pozd¢ji 1 v SirSim smyslu, Ze skutecnost odporujici témto tezim
byla fakticky od hlavy az k paté pievracena. VSechny dosavadni
formy spole¢nosti a statu, vSechny tradi¢ni pfedstavy putovaly
jako nerozumné na smetisté; do té doby byl svét jediné ve vleku
predsudkii; vSechno minulé zasluhovalo jenom soustrast a
opovrzeni. Teprve ted” se rozbfesklo, byla nastolena fiSe rozumu;
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povéra, bezpravi, vysada a ttlak mély od nynéjska ustoupit vécné
pravdé, vécné spravedlnosti, rovnosti tkvici v samé pfirod¢ a
nezadatelnym lidskym praviim. [59]

Dnes vime, Ze tato fiSe rozumu nebyla nic jin¢ho nez
idealizovana ftiSe burzoazie; Ze v&Ena spravedlnost dosla
uskutecnéni v burZoazni justici; Ze rovnost vyustila v burZzoazni
rovnost pred zdkonem; Ze za jedno z nejpodstatnéjSich lidskych
prav bylo prohldSeno — burZoazni vlastnictvi; a Ze stat rozumu,
Rousseauova spolecenska smlouva [60] vstoupila v Zivot a mohla
vstoupit v zivot jenom jako burZoazni, demokraticka republika.
Stejné jako vSichni jejich pfedchidci nemohli ani velci myslitelé
18. stoleti prekrocit hranice, které jim vymezila jejich vlastni
epocha.

Ale vedle protikladu mezi feudalni Slechtou a burzoazii, ktera
vystupovala jako predstavitelka celé ostatni spolecnosti, tu byl
vSeobecny protiklad mezi vykofistovateli a vykofistovanymi,
mezi bohatymi zahale€i a pracujici chudinou. Vzdyt pravé tato
okolnost umoznila ptfedstaviteliim burZoazie, aby se prohlasovali
za ptedstavitele ne néjaké zvlastni tiidy, nybrz celého trpiciho
lidstva. A nejen to. Od svého vzniku byla burzoazie postiZena
svym protikladem: kapitalist¢ nemohou existovat bez ndmezdnich
d€lnikd, a postupné, jak se ze sttedoveékého cechovniho méstana
vyvijel moderni burzoa, vyvijel se z cechovniho tovarySe a
necechovniho nadenika proletdf. A 1 kdyZz burZoazie mohla
celkem vzato prohlaSovat, ze v boji proti Slechté zastupuje
zdrovenl 1 z4my rtznych pracujicich tiid té doby, piesto pfii
kazdém velkém burZoaznim hnuti propukala samostatna hnuti té
tridy, kterd byla vice nebo méné vyvinutou predchidkyni
moderniho proletariatu. Tak v dobé€ reformacnich a selskych valek
v Némecku novokiténci [61] a Thomas Miinzer; za velké anglické
revoluce levellefi [62]; za velké francouzské revoluce Babeuf.
Tyto revolucni vzpoury dosud nevyzrilé ttidy byly provazeny
piislusnymi teoretickymi projevy; v 16 a 17. stoleti utopicka liceni
idedlnich spoleCenskych poméra; v 18. stoleti uz piimo
komunistické teorie (Morelly a Mably) [63]. Pozadavek rovnosti
se uz neomezoval jen na politickd prava, ale mé¢l byt rozsifen 1 na
spolecenské postaveni jednotliveil; mély byt zruSeny nejen tiidni
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vysady, ale samy tfidni rozdily. Nové u€eni se tak poprvé objevilo
v podobé asketického komunismu navazujictho na Spartu a
zatracujiciho jakékoli uzivani zivota. Potom nasledovali tfi velci
utopisté: Saint-Simon, u n¢hoz si burzoazni tendence podrzela
jesté urcitou platnost vedle tendence proletarské; Fourier, a
konecné Owen, ktery v zemi nejvyvinutéjsi kapitalistické vyroby
a pod dojmem protikladd, které tato vyroba zplodila, soustavné
rozvijel své nadvrhy na odstranéni tfidnich rozdild, navazuje ptimo
na francouzsky materialismus.

Vsem tiem je spolecné, Ze nevystupuji jako piedstavitele zajmi
proletariatu, ktery uz mezitim historicky vznikl. Stejné jako
osvicenci necht&ji osvobodit pfedev§im néjakou urcitou ttidu,
nybrz rovnou celé lidstvo. I oni chtéji ustavit 1i§1 rozumu a vécné
spravedlnosti; ale jejich fiSe je na hony vzdalena tiSi osvicenct.
Také burzoazni svét zatfizeny podle zdsad téchto osvicencu je
nerozumny a nespravedlivy, a proto je hoden zavrzeni a putuje na
smeti$té stejn€ jako feudalismus a vSechny diivéjsi spoleenské
poméry. Jestlize dosud nevladly svétu skuteCny rozum a skute¢na
spravedlnost, je tomu tak proto, Ze je dosud nikdo spravné
nepoznal. Chybél prosté genidlni jedinec, ktery nyni vystoupil a
poznal pravdu; Ze vystoupil nyni, ze pravé nyni byla poznana
pravda, neni nevyhnutelnd udalost vyplyvajici nutné¢ ze
souvislosti d&jinného vyvoje, nybrz pouhd nahoda. Byl by se
mohl stejn€ dobie narodit uz pied 500 lety a byl by lidstvu uSetfil
500 let omyld, boju a strasti.

Vidéli jsme, jak se francouzsti filosofové osmndactého stoleti,
piedchiidci revoluce, dovolavali rozumu jako jediného soudce
nad v8§im, co tu bylo. M¢l byt vytvofen rozumny stat, rozumna
spolecnost, a v§echno, co odporovalo véénému rozumu, mélo byt
bez milosti odstranéno. Déle jsme vidéli, Ze tento véény rozum
nebyl ve skuteCnosti nic jiného nez idealizovany rozum
prumérného meéstana, ktery se pravé tehdy vyvijel v burzou.
Proto kdyZ francouzské revoluce tuto rozumovou spolecnost a
tento rozumovy stat uskuteCnila, ukdzalo se, Ze nové instituce,
nelze pokladat za absolutné rozumné. Rozumovy stat uplné
ztroskotal. Rousseauova spoleCenskd smlouva dosla uskutecnéni



v dob¢ teroru, a burzoazie, ktera piestala véfit ve své vlastni
politické schopnosti, se z ni utekla nejprve ke korupci
direktoria [64] a nakonec pod ochranu napoleonského
despotismu. Pfislibeny vécny mir se zvrtl v nekonecnou
dobyvacnou valku. S rozumovou spolecnosti to nedopadlo o nic
Iépe. Protiklad mezi bohatymi a chudymi nezmizel ve
vSeobecném blahobytu, ale naopak se =zostfil, nebot byly
odstranény cechovni a jiné vysady, kterymi byl diive preklenut, a
cirkevni dobroc¢inné ustavy, které jej zmirnovaly; ukdzalo se, ze
»svoboda vlastnictvi zbaveného feudalnich pout, kterd se nyni
stala pravdou, znamena pro maloburzou a malorolnika svobodu
prodat toto malé vlastnictvi, drcené mohutnou konkurenci
velkého kapitalu a velkého pozemkového majetku, pravé témto
velkym pantim, a tak se pro maloburzou a malorolnika pfeménila
ve svobodu od vlastnictvi; rozmach priimyslu na kapitalistickych
zakladech povysil chudobu a bidu pracujicich mas na Zzivotni
podminku spolecnosti. Placeni hotovymi se stavalo stale vic — jak
to vyjadiil Carlyle — jedinym spojovacim ¢lankem spole¢nosti.
Pocet zloc¢inti rok od roku vzriistal. Feudalni nefesti, pachané
diive bez ostychu za bilého dne, nebyly sice odstranény, ale prece
jen nacas zatlateny do pozadi, zato vSak tim bujnéji vykvetly
meéStacké nefesti, provozované dosud jen vskrytu. Obchod se
stale vic vyvijel v Sizeni. ,,Bratrstvi“ z revolu¢niho hesla se
uskuteciiovalo v Sikanovani a fevnivosti konkurencniho boje. Na
misto nasilného potlaCovani nastoupila korupce, misto kordu se
prvni pakou spolecenské moci staly penize. Pravo prvni noci
pteslo z feudélnich padnt na burzoazni fabrikanty. Prostituce se
Sifila v mife dosud neslychané. Manzelstvi samo zistalo stejné
jako dfive zdkonem uznivanou formou, oficidlnim plastikem
prostituce, a mimoto bylo hojné dopliiovdno cizolozstvim.
Zkratka ukazalo se, Ze spoleCenské a politické instituce nastolené
,Vitézstvim rozumu jsou pouhou karikaturou skvostnych slibt
osvicencti, karikaturou, kterd pfinesla trpké zklamani. Chyb¢li uz
jen lidé, ktefi by toto zklamani konstatovali, a ti se objevili na
prelomu stoleti. Roku 1802 vysly Saint-Simonovy Zenevské listy;
roku 1808 vyslo prvni dilo Fourierovo, ackoli zéklady jeho teorie
vznikly uz roku 1799; 1. ledna 1800 se Robert Owen ujal vedeni
New Lanarku. [65]
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V té dob¢ byl vSak kapitalisticky vyrobni zptisob, a s nim 1
protiklad mezi burzoazii a proletaridtem, jeSté¢ velmi malo
vyvinut. Velky primysl, ktery v Anglii teprve vznikal, byl ve
Francii jeSté neznamy. Ale teprve velky primysl na jedné strané
rozviji konflikty, které si naléhavé vynucuji pfevrat ve vyrobnim
zpusobu, odstranéni jeho kapitalistického charakteru — konflikty
nejen mezi ttidami, které zplodil, nybrz i mezi samymi vyrobnimi
silami a formami smény, které vytvofil; a na druhé strané rozviji
praveé v téchto obrovitych vyrobnich silach prostiedky, jimiz lze
tyto konflikty fesit.

Jestlize tedy byly kolem roku 1800 konflikty vyvérajici z
nového spoleCenského tadu teprve ve stavu zrodu, plati to jeste
mnohem vic o prostiedcich k jejich feSeni. A kdyZ nemajetné
patizské masy dobyly v dobé¢ teroru na chvili moc, a tim dovedly
burZoazni revoluci k vitézstvi dokonce 1 proti burzoazii, dokazaly
tim jen, jak nemozZna byla jejich trvala moc za tehdejSich pomért.
Proletariat, ktery se z této nemajetné masy teprve vydéloval jako
zaklad nové ttidy, nebyl jesté vitbec schopen samostatné politické
akce, jevil se jako utlaCeny, trpici stav, jemuz bylo mozné¢ —
protoZze nebyl schopen pomoci si sam — podat pomocnou ruku
nanejvys zvenci, shora.

Pod vlivem této historické situace byli 1 zakladatelé socialismu.
Nezralému stavu kapitalistické vyroby, nezralé tiidni situaci
odpovidaly nezralé teorie. ReSeni spoledenskych ukol, které
bylo jesté skryto v nerozvinutych ekonomickych vztazich, mélo
byt zplozeno v hlavé. Spolecnost byla plnéd vad; odstranit je bylo
tikolem mysliciho rozumu. Slo o to, vynalézt novy, dokonale;jsi
systém spoleCenského fadu a naoktrojovat jej spolecnosti zvenci,
propagandou, pokud mozno piikladem vzorovych experimenti.
Tyto nové socidlni systémy byly uz pfedem odsouzeny k
utopi¢nosti; ¢im podrobnéji byly rozpracovavany, tim vic musely
upadat do pouhého fantazirovani.

Po tomto konstatovani se nebudeme uz ani chvilku zdrZzovat u
této stranky, kterd ted’ patii UpIn¢ minulosti. Pfenechdme
literarnim hokynattim, aby tyto fantazie, které dnes uz vyvolava;ji
jen usmev, slavnostné rozpitvavali a aby proti takovému



,blaznovstvi“ uplatiovali pfevahu vlastniho stfizlivého mysleni.
TéSme se radé€ji z genidlnich zarodkli myslenek a z genidlnich
mysSlenek, které kli¢i vSude pod fantastickou slupkou a k nimz
jsou tito Sosdci slepi.

Saint-Simon byl syn velké francouzskeé revoluce; kdyz vypukla,
nebylo mu jesté ani tficet let. Revoluce byla vitézstvim tietiho
stavu [66], tj. velké masy ndroda cinné ve vyrobé a v obchodg,
nad zahalcivymi, dosud privilegovanymi stavy, Slechtou a
duchovenstvem. Ale toto vitézstvi tretiho stavu se brzy
demaskovalo jako vylu¢né vitézstvi malé Casti tohoto stavu, jako
dobyti politické moci spoleCensky privilegovanou vrstvou tohoto
stavu, majetnou burZoazii. Tato burZoazie se sice uz za revoluce
rychle vyvijela v duasledku spekulace s konfiskovanym a
potom prodavanym pozemkovym majetkem Slechty a cirkve, a v
dasledku podvodi, které pachali na narodu arméadni dodavatelé. A
praveé panstvi téchto podvodnikil pfivedlo za direktoria Francii a
revoluci na pokraj zdhuby a dalo tim Napoleonovi zdminku k jeho
statnimu pfevratu. Tak v Saint-Simonové hlavé dostal protiklad
mezi tfetim stavem a privilegovanymi stavy formu protikladu
privilegovani, nybrz také vSichni ti, ktefi Zili z rent, aniz se
ucastnili vyroby a obchodu. A ,,d€lnici, to byli nejen ndmezdni
d€lnici, nybrz i tovarnici, obchodnici, bankéfi. Ze zahaleti ztratili
schopnost duchovniho vedeni a politického panstvi, to bylo jisté a
revoluce to s koneénou platnosti potvrdila. Ze nemajetni tuto
schopnost nemaji, to se Saint-Simonovi zdalo prokazano
zkuSenostmi z doby teroru. Kdo by ale mél vést a vladnout? Podle
Saint-Simonova ndzoru véda a pramysl, které mélo spojit nové
naboZenské pouto, jeZ meélo obnovit jednotu nabozenskych
nazord roztiisSténou od dob reformace — nutné mystické a ptisné
hierarchickeé ,,noveé kiestanstvi“. Ale véda, to byli oficidlni
ucenci, a prumysl, to byli predev§im aktivni burZzoove, tovarnici,
obchodnici, bankéfi. Tito burZzoové se sice meli preménit v jakési
vefejné Ufedniky, povefence spolecnosti, av§ak vici délnikiim si
meli podrzet velitelské a také ekonomicky privilegované
postaveni. Zejména bankéfi méli byt povolani k tomu, aby
regulovanim Uvéru regulovali celou spolecenskou vyrobu. Tento
nazor plné¢ odpovidal dob¢, kdy ve Francii teprve vznikal velky
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pramysl a s nim protiklad mezi burzoazii a proletaridtem. Ale
Saint-Simon zvlast’ zdiiraziioval, Zze mu vzdycky a vSude jde
pfedevS§im o osud ,,nejpocetnéjsi a nejchudsi tridy* (la classe la
plus nombreuse et la plus pauvre).

Uz ve svych Zenevskych listech vyslovuje Saint-Simon tezi, Ze
,vSichni lidé maji pracovat®. V témz spise uz si je védom, Ze
hriizovlada byla vladou nemajetnych mas. ,,Podivejte se,* vola na
né, ,,co se udalo ve Francii v dob¢, kdy tam vladli vasi kamaradi:
zpusobili hladomor.*“ Ale chéapat francouzskou revoluci jako tiidni
boj, a to nejen mezi Slechtou a burZoazii, nybrz mezi Slechtou,
burZoazii a nemajetnymi, to byl v roce 1802 vrcholné genialni
objev. V roce 1816 prohlasuje politiku za védu o vyrobé a
piedpovida, ze  politika se  uplné rozplyne \4
ekonomii. [67] Poznani, Ze ekonomickd situace je zakladnou
politickych instituci, se tu sice objevuje teprve v zarodku, ale je tu
uz jasn€ vyslovena myslenka o pfeméné politické vlady nad lidmi
ve spravu véci a fizeni vyrobnich procest, tedy ,,odstranéni
statu®, s nimz se v posledni dob& nadélalo tolik hluku. Se stejnou
pievahou nad svymi soucasniky prohlasuje v roce 1814,
bezprostiedné po vstupu spojencti do Pafize, a pak v roce 1815,
za stodenni valky, [68] spojenectvi Francie s Anglii a dale pak
spojenectvi obou téchto zemi s Némeckem za jedinou zaruku
rozkvétu a miru v Evropé€. [69]. |Hl4sat Francouziim z roku 1815
spojenectvi s vitézi od Waterloo, k tomu bylo opravdu tteba jak
odvahy, tak historické proziravosti.

Nachazime-li u Saint-Simona genidlni §ifi pohledu, kterd vedla
k tomu, Ze v jeho pracich jsou obsazeny v zarodku skoro vSechny
mySlenky pozd¢jSich  socialisth  kromé  mySlenek  Cisté
ekonomickych, pak se u Fouriera shleddvdme s pravou
francouzsky duchaplnou, ale piesto neméné hlubokou kritikou
tehdejSich spolecenskych pomért. Fourier bere burzoazii, jeji
nadSené predrevoluéni proroky 1 jeji ziStné porevoluéni
pochlebniky za slovo. Nemilosrdné odhaluje materidlni i moralni
ubohost burzoazniho svéta; konfrontuje ji jak se skvélymi sliby
rozum, o civilizaci, kterd vSechny obstastni, o neomezené
schopnosti lidstva zdokonalovat se, tak s barvitymi frazemi
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tehdejSich burZoaznich ideologii; dokazuje, Ze nejnadnesené;si
frazi vSude odpovida nejuboZzejsi skuteCnost, a zahrnuje toto
beznadéjné fiasko fraze kousavym vysméchem. Fourier neni jen
kritik, jeho v&¢né veseld povaha z n€ho dé€l4 satirika, a to jednoho
z nejvetsich satirikt vSech dob. Lici stejné mistrné jako zabavné
podvodné spekulace, které se rozbujely v dobé tipadku revoluce, i
kramaéistvi tehdejSiho francouzského obchodu. Jesteé mistrnéjsi je
jeho kritika burZoazni formy vztahli mezi pohlavimi a postaveni
zeny v burzoazni spole¢nosti. Fourier je prvni, kdo prohlasuje, ze
stupeii emancipace Zeny je v kazdé spoleCnosti pfirozenym
meétitkem vSeobecné emancipace. [70] Nejvelkolepéjsi je vSak
Fourierovo

pojeti d€jin spole¢nosti. Cely jejich dosavadni prabeh déli na
Ctyfi vyvojové stupné: divoSstvi, patriarchat, barbarstvi a
civilizaci, kterd se pak kryje s nynéjs$i takzvanou obcanskou
spolec¢nosti, tedy se spoleCenskym ziizenim zavadénym od 16.
stoleti; dokazuje, ,,Ze civilizovany tad povySuje kazdou nefest,
kterou barbarstvi provozuje jednoduchym zpiisobem, na slozity,
dvojsmyslny, dvojznacny, pokrytecky zplsob existence®, Ze
civilizace se pohybuje v ,bludném kruhu“, v rozporech, které
stale znovu plodi, aniZ je miZze ptrekonat, takze stile dospiva k
opaku toho, ¢eho chce dosdhnout nebo o ¢em piedstira, ze toho
chce dosdhnout. TakZe napiiklad ,,v civilizaci vznikda chudoba z
nadbytku “. Fourier, jak je vidét, ovlada dialektiku stejné mistrné
jako jeho soucasnik Hegel. Stejné dialekticky zdiraziuje — proti
tlachiim o neomezené schopnosti lidstva zdokonalovat se — Ze
kazda d¢jinna fdze ma svou vzestupnou, ale 1 svou sestupnou
vétev, a aplikuje tento zplsob nazirdni 1 na budoucnost celého
lidstva. Jako uvedl Kant do pfirodovédy budouci zanik Zemé, tak
uvadi Fourier do pojeti déjin budouci zanik lidstva.

Zatimco ve Francii vy¢istil zemi orkan revoluce, probihal v
Anglii ti88i, ale proto neméné mohutny prevrat. Para a nové stroje
zménily manufakturu v moderni velky primysl, a tim
zrevolucionovaly celou zékladnu burzoazni spole¢nosti. Ospaly
prubéh vyvoje manufakturni doby se zménil v opravdové obdobi
bouflivého kvasu pro vyrobu. Stdle stoupajici rychlosti probihalo
Stépeni spolecnosti na velké kapitalisty a nemajetné proletare,
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kolisala nestdla masa femeslniki a drobnych obchodnik,
nejpohyblivéjsi ¢ast obyvatelstva. Ale novy zplisob vyroby byl
teprve na zacatku své vzestupné vétve; byl to jeSt€ normadlni,
fadny, za danych okolnosti jediné mozny zpisob vyroby. Ale uz
tehdy zplodil kiiklavé socidlni neSvary: stésnani obyvatelstva bez
domova v nejhorsich obydlich velkych mést — rozklad vsech
starobylych a tradi¢nich svazk, patriarchélni podfizenosti, rodiny
— nadmérnou praci zvlast€ zen a déti v hrizném meéritku —
masovou demoralizaci pracujici tfidy, vrZzené nahle do zcela
novych pomér, z venkova do meésta, ze zeméd¢€lstvi do
pramyslu, ze stabilnich Zivotnich podminek do nejistych a denné
se ménicich. Tehdy vystoupil jako reformator devétadvacetilety
tovarnik, muz az vzneSen¢ détské prostoty a zdroven s vrozenou
schopnosti vést lidi, jakou m4 malokdo. Robert Owen si osvojil
uceni materialistickych osvicencli, Ze charakter clovéka je
produktem z jedné strany vrozené organizace a z druhé strany
okolnosti, které ¢loveka obklopuji po cely zivot, zejména vSak v
obdobi vyvoje. V primyslové revoluci vidéla vétSina piislusnika
jeho stavu jen zmatek a chaos, dobry jen k tomu, aby se v jeho
kalnych vodach lovilo, a k rychlému obohaceni. Owen v ni vid¢l
ptilezitost uplatnit svou oblibenou tezi, a tim vnést do chaosu fad.
Uz se o to uspeésné pokusil v Manchesteru, kde fidil tovarnu s
vice nez péti sty délniky; od roku 1800 do roku 1829 vedl jako
spole¢nik a feditel podobnym zpiisobem velkou pradelnu baviny
v New Lanarku ve Skotsku, mél jen vétsi volnost v jednéni a
dosahl uspéchu, ktery ho proslavil po celé Evrop€. Obyvatelstvo
New Lanarku, které postupné vzrostlo na 2500 osob a ptivodné se
skladalo z nejrozmanitéjSich a vétSinou znacné demoralizovanych
zivll, zménil v dokonalou vzornou kolonii, v niz opilstvi, policie,
trestni soudy, procesy, chudinska péce a potieba dobroc¢innosti
byly neznamou véci. A to prosté tim, ze presadil lidi do pomért,
které byly distojnéjsi ¢loveka, a zejména tim, Ze dbal o peclivou
vychovu dortstajici generace. Vynalezl Skolky pro malé déti a
poprvé je tu zavedl. Od dvou let chodily déti do Skolky, kde se
bavily tak dobie, Ze se jim ani nechtélo doml. Zatimco jeho
konkurenti nechéavali délniky pracovat 13 aZ 14 hodin denné,
pracovalo se v New Lanarku jen 10 [1]/;hodiny. Kdyz ho



bavlnafska krize donutila zastavit na ¢tyfi méesice praci, vyplacela
se nepracujicim d€lniklim nadale plna mzda. A pfitom zavod vic
neZ zdvojnésobil svou hodnotu a vynaSel majitelim az do konce
bohaty zisk.

S tim vS8im nebyl Owen jesté spokojen. Existence, kterou
piipravil svym délnikiim, nebyla podle jeho nazoru jesté zdaleka
dastojna cloveéka; ,,lidé byli mymi otroky*; pomérné piiznive
okolnosti, do nichz je ptesadil, jest¢ zdaleka neumozinovaly
vSestranny racionalni vyvoj charakteru a rozumu, o svobodné
Zivotni ¢innosti ani nemluvé. ,,A piece produkovala pracujici ¢ast
téch 2500 lidi pro spole¢nost prave tolik skutecného bohatstvi,
kolik pfed necelym pulstoletim mohlo vyrobit 600 000 obyvatel.
Ptal jsem se sdm sebe: co se déje s rozdilem mezi bohatstvim
spotfebovanym 2500 osobami a bohatstvim, které by bylo dfive
spotifebovalo 600 0007

Odpovéd’ byla jasnd. Tento rozdil byl vynalozen na to, aby
majiteliim zavodu vynesl 5 % urokil z vloZzeného kapitalu a kromé
toho jesté pres 300 000 liber st. (6 000 000 marek) zisku. A to, co
platilo o New Lanarku, platilo v jeSté¢ vétsi mife o vSech
tovarnach v Anglii. ,,Bez tohoto nového bohatstvi vytvofeného
stroji by nebyly mohly byt vedeny vélky za svrZzeni Napoleona a
za zachovani principil aristokratické spolecnosti. A pfece byla tato
nova moc dilem pracujici tfidy.“ [71] Ji tedy patfily 1 plody. Nové
mohutné vyrobni sily, které dosud slouZily jen k obohacovani
jednotlivet a k porobeni mas, byly Owenovi zakladem pro
pietvofeni spolecnosti a mély jako spole¢né vlastnictvi vSech
pracovat jen pro spole¢né blaho vSech.

Timto ryze obchodnim zplsobem, jako vysledek takiikajic
obchodnich vypoctl,, vznikl owenovsky komunismus. Tento
prakticky charakter si zachoval natrvalo. Tak v roce 1823 podal
Owen navrh na odstranéni bidy v Irsku zfizenim komunistickych
kolonii a pfilozil k nému plny propocet potizovacich nakladd,
ro¢nich vydaji a ptfedpoklddanych piijmi. Tak jsou v jeho
definitivnim  planu  budoucnosti  vypracovdny technické
podrobnosti, vcetn¢ piadorysu, narysu a pohledu z ptaci
perspektivy, s takovou znalosti véci, ze kdyby byla Owenova
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metoda spolecenské reformy nékdy pfijata, dalo by se proti
praktickym podrobnostem dokonce i z odborného hlediska jen
maloco namitat.

Prechod ke komunismu znamenal v Owenové zivoté
rozhodujici obrat. Dokud vystupoval jako pouhy filantrop, sklizel
Evropé. Nejen pfisluSnici jeho stavu, 1 statnici a panovnici mu
blahovolné¢ naslouchali. Kdyz vSak pfiSel se svymi
komunistickymi teoriemi, karta se obratila. Soudil, Ze
spoleCenské reformé stoji v cesté predevSim ti1 velké prekazky:
soukromé vlastnictvi, nabozenstvi a soucasna forma manzelstvi.
Veédél, co ho ceka, kdyZ je napadne: vSeobecné opovrzeni
oficialni spole€nosti, ztrata spoleCenského postaveni. Ale nedal se
zadrzet, napadl je bezohledné a stalo se to, co ¢ekal. Vyobcovan z
oficidlni spoleCnosti, uml¢ovan tiskem, pfiveden na mizinu
nezdafenymi komunistickymi pokusy v Americe, jimz obétoval
cely svilj majetek, obratil se ptimo na délnickou tfidu a v jejim
sttedu pusobil jeste tficet let. VSechna spolecenska hnuti, vSechen
skutecny pokrok, jehoz bylo v Anglii dosazeno v zajmu d€lnika,
jsou spjaty s Owenovym jménem. Tak roku 1819 prosadil po
pétiletém usili prvni zdkon o omezeni prace Zen a déti v
tovarnach. [72] Predsedal prvnimu sjezdu, na némz se
tradeuniony z celé Anglie sjednotily v jedinou velkou odborovou
organizaci. Zavad¢él jako prechodné opatieni k ryze
komunistickému spolecenskému zfizeni jednak druzstevni spolky
(spotfebni a vyrobni druzstva), které¢ od t€¢ doby piinejmensSim
prakticky dokézaly, ze obchodnik 1 tovarnik jsou osoby snadno
postradatelné; jednak bazary prace, instituce pro sménu produktii
prace s pomoci pracovnich papirovych penéz, jejichZ jednotkou
byla hodina prace [73]; tyto instituce ovSem nutné ztroskotavaly,
ale pln¢ predjimaly daleko pozdéjsi Proudhonovu sménnou
banku [74], od niz se vSak liSily pravé tim, Ze nemély byt
univerzalnim lékem na vSechny spolecenské zlotady, nybrZz jen
prvnim krokem k daleko radikalnéjsi piestavbé spolecnosti.
Zplsob nazirani utopistlt dlouho ovladal socialistické predstavy v
19. stoleti a z¢asti je ovlada dosud. Libovali si v ném donedavna
vSichni francouzsti a anglicti socialisté a patii k nému také rany
némecky komunismus vcetné Weitlinga. Socialismus je pro né
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vSechny vyrazem absolutni pravdy, rozumu a spravedInosti a staci
jej jen objevit, aby vlastni silou dobyl svét; protoze absolutni
pravda je nezavisla na Case, prostoru a lidském déjinném vyvoji,
je to pouha ndhoda, kdy a kde je objevena. Pfitom kazdy
zakladatel Skoly ptichazi s néjakou absolutni pravdou, rozumem a
spravedlnosti; a protoZze u kazdého z nich je zvlastni druh
absolutni pravdy, rozumu a spravedlnosti podminén zase jeho
subjektivnim rozumem, jeho Zivotnimi podminkami, mirou jeho
znalosti a myslenkové vyspélosti, neni v tomto konfliktu
absolutnich pravd moZné jiné feSeni, nez Ze se navzajem obrusSuji.
Z toho pak nemohlo vzejit nic jin¢ho neZ jakysi eklekticky
pramérny socialismus, jaky opravdu dodnes panuje v hlavach
vétSiny socialistickych délnikii ve Francii a v Anglii, jakasi
smésice méné pohorslivych kritickych projevli, ekonomickych
pouCek a prfedstav raznych =zakladateli sekt o budouci
spolecnosti, smésice, v niZ jsou piipustné nejrozmanitéjsi odstiny
a kterou lze namichat tim snaze, ¢im vic se jednotlivym
souCastem v proudu debaty ohladi ostré hrany urcitosti jako
oblazkiim v potoce. Aby se ze socialismu udélala véda, musel byt
nejprve postaven na realnou pudu.

Poznamky:

57. Velci francouzsti osvicenci — filosofové a védci, stoupenci
osvicenstvi, filosofického a kulturniho hnuti v 17. a 18. stoleti,
které usilovalo o piekonani nabozenské ideologie a propagovalo
vysledky védy. Odpovidalo zajmim mladé burzoazie, ostie
kritizovalo feudalismus a absolutismus; ovlivnilo ideologii
burzoazni revoluce. Osvicenstvi budovalo na rozvoji ptirodnich
véd (Kopernik, Galilei, Newton, Linné) a klasickych forem
dosdhlo ve Francii, kde k vyznamnym osvicencim patfili
Voltaire, Rousseau, Diderot, Holbach, La Mettrie, Helvétius aj.

58. Misto (u Hegela) o francouzské revoluci zni takto:
»Myslenka, pojem prava se prosadil najednou, a stard konstrukce
bezpravi tomu nemohla zabranit. Na mysSlence prava byla tedy
ted” vybudovéna ustava a o tento zdklad se mélo od nynéjSka
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vSechno opirat. Jesté nikdy od té€ doby, co Slunce stoji na obloze a
kolem ného obihaji planety, se nestalo, aby se clovek stavél na
hlavu, tj. na mySlenku, a podle ni budoval skutecnost. Anaxagoras
prvni fekl, ze nus, rozum, vladne svétu; ale teprve ted’ ¢lovek
dospél k poznani, ze mySlenka ma vladnout duchovni skute¢nosti.
Byl to tudiz nddherny vychod slunce. Vseclmy myslici bytosti
spolecné oslavovaly tuto epochu. Vznesené pohnuti vladlo v oné
dobé¢, entuziasmus ducha prochvival svetem, jako by teprve ted
doslo ke smifeni boZzského se svétem." (Hegel, ,,Philosophie der
Geschichte", 1840, str. 535.) — Neni snad uz nejvyssi Cas, aby se
proti takovym celkové nebezpecnym podvratnym naukdm
neboztika  profesora = Hegela  uplatnil  zdkon  proti
socialistim? (Engelsova poznamka.)

59. Lidska prava (Droits de 'homme) — nardzka na Deklaraci
prav Clovéka a obcCana, politicky manifest Velké francouzské
revoluce; byla pfijata v srpnu 1789 tstavodarnym shromazdénim.
Deklarace vyhlasila princip suverenity naroda a jako pfirozena
prava Clov€ka a obCana rovnost pred zakonem, svobodu osoby,
projevu, vyznani atd., ale jako stejn¢ posvatné pravo i soukrome
vlastnictvi. Stala se Uvodni ¢asti prvni Ustavy francouzskeé
republiky z roku 1793 a pak se zménami 1 dalSich francouzskych
ustav

60. Rousseauova  spolecenska smlouva — teorie, kterou
Rousseau vylozil ve svych dilech ,,Discours sur 1'origine et les
fondemens de 1'inégalité¢ parmi les hommes" z roku 1755 a ,,Du
contrat socidl; ou Principes du droit politique" z roku 1762. Podle
této teorie Zili 1idé piivodné v pfirodnim stavu a byli si rovni. Se
vznikem soukromého vlastnictvi a majetkové nerovnosti nastal
,prechod lidi z pfirodniho stavu do ob¢anského stavu", vznikl stat
zalozeny na spoleCenské smlouvé. Vyvoj politické nerovnosti
vede ke zruSeni spoleCenské smlouvy a k novému piirodnimu
stavu. Tento pfirodni stav mad byt odstranén statem rozumu,
zaloZzenym na spolecenské smlouve.

61. Novokrtenci — lidova sekta v dobé reformace ve stredni
Evropé se socialné revolu¢nim zamétenim. Nazev dostala podle
pozadavku, aby kazdy ¢lovek byl kitén az v dospélém véku. Ve
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dvacatych letech 16. stoleti byli vyhnani ze Svycarska a
jihozapadniho Némecka; odesli jednak do Nizozemi a do
severozapadniho Némecka, kde se pokusili realizovat svij
socialni program v miinsterské komuné, jednak na Moravu, kde
zalozili zvlaStni obce, v nichz se zivili femeslnou vyrobou
(habanské keramika). V 17. stoleti je protireformace vypudila na
Slovensko a dal na vychod.

62. Levelleri (rovnostaii) — zejména jejich levé
kiidlo diggeri (kopaci), hnuti venkovské a méstské chudiny za
anglické burzoazni revoluce v 17. stoleti; Zadali zruSeni
soukromého vlastnictvi pidy a hlasali primitivni rovnostarsky
komunismus

63. Teoretickymi projevy ze 16. a 17. stoleti Engels mini dila
piedstavitelt utopického komunismu Thomase Mora ,,De optimo
statu rei publicac deque nova insula utopia" z roku 1523 a
italského filosofa Tommasa Campanelly ,,Civitas solis" z roku
1625, které mnapsal ve vézeni, kde stravil 27 let.
Francouzsky utopista Morelly je autorem spisu ,,Code de la
nature" a francouzsky sociolog Gabriel de Mably napsal ,,De la
l1égislation, ou principes des loix" roku 1776.

64. Doba teroru — obdobi revolu¢ni diktatury jakobint za Velké
francouzské revoluce od Ccervna 1793 do cervence
1798. Direktorium — pétiClenny organ nejvyssi vykonné moci,
ustaveny po padu revolu¢ni diktatury jakobinii v roce 1794.
Zastupovalo z4jmy velké burzoazie proti demokratickym sildm a
existovalo do statniho pifevratu provedeného Bonapartem v roce
1799.

65. Prvni dilo Fourierovo — tim je minéna jeho kniha ,,Théorie
des quatre mouvemens®, vydand anonymné roku 1808 v
Londyné. V New Lanarku vznikla ptadelna baviny a mal¢ sidlisté
roku 1784.

66. Treti  stav— za  feudélniho  spoleCenského  tadu
se stavy nazyvaly spoleCenské skupiny, které mély privilegované
postaveni ve staté: Slechta, duchovenstvo, pozd¢ji tieti stav
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(méstanstvo). PrisluSnost ke stavu se povazovala za dédi¢nou
nebo vyplyvala ze zastdvaného ufadu (duchovenstvo).

67.7de Engels necituyje uZz ze Saint-Simonovych tzv.
Zenevsk}'/ch listd z roku 1803 ,,Lettres d'un habitant de Genéve a
ses contemporains®, nybrz z jeho ,,Correspondance politique et
philosophique. Lettres de H. Saint-Simon a un Americain®,
vydané v roce 1817.

68. Stodenni vdlka — kdyz Napoleon prchl z vyhnanstvi na Elbé
a znovu se stal francouzskym cisafem, trvala jeho vlada 100 dni,
od 20. bfezna do 22. Cervna 1815; 18. Cervna 1815 byl poraZen v
bitvé u Waterloo.

69. Zde Engels cituje z dalSich Saint-Simonovych praci, které
napsal spole¢né se svym zdkem Augustinem Thierrym.

70. Tuto mySlenku vylozil Fourier ve svém prvnim dile
,Théorie des quatre mouvemens®. Rika: ,,Spoletensky pokrok a
zmény obdobi jdou ruku v ruce s pokrokem emancipace Zen,
upadek spolecenského tadu jde ruku v ruce s omezovanim
svobody Zen.*

71. 7 dila ,,The Revolution in Mind and Practice®, pamétniho
spisu, adresované¢ho vSem ,,rudym republikdntim, komunistim a
socialistim Evropy* a zaslané¢ho francouzské prozatimni vladé z
roku 1848, ale také ,kradlovné Viktorii a jejim odpovédnym
raddcim®. (Engelsova poznamka.)

72. Navrh na opatfeni, ktera by ulehCila postaveni déti 1
dospélych pracujicich v tovarnach, podal Owen na vefejném
mitinku v Glasgowé uz roku 1812. Navrh zakona byl z Owenovy
iniciativy predlozen v Cervnu 1815 a parlament jej pfijal ve
znacn¢ oklesténé podobé az v Cervenci 1819. Zakazoval pouzivat
v pradelnach praci déti do 9 let a omezoval pracovni dobu
mladistvych do véku 16 let na 12 hodin denng.

73. Bazary prdace — d€lnické druzstevni spolky zfizovaly na
zaCatku tiicatych let tzv. bazary pro spravedlivou sménu produkti
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prace (Equitable Labour Exchange Bazaars), které vSak nemély
dlouhé trvani.

74. Proudhonova sménnd banka — francouzsky maloburzoazni
socialista Pierre Joseph Proudhon nevidél vychodisko z bidy a
rozporl kapitalismu v tfidnim boji proletariatu proti burzoazii, ale
v posileni vlastnictvi drobnych femeslnika a rolnikli a v postupné
pieméné dé€lniki ve vlastniky na zdklad¢ riiznych opatieni ve
sféfe smény a Gveéru za pomoci tzv. lidovych bank. Proudhon se
pokusil takovou Lidovou banku (Banque du Peuple) realizovat za
revoluce z let 1848 az 1849 v Partizi. Jeho banka existovala asi
dva mésice, ale vlastné jen na papifte.
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Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Cast Il.
[Dialektika]

Mezitim vznikla, vedle francouzské filosofie 18. stoleti a po ni,
nov¢j$i némecka filosofie, kterd vyvrcholila v Hegelovi. Jeji
nejveétsi zasluhou bylo, ze se vratila k dialektice jako k nejvyssi
formé¢ mysSleni. Staii ,fecti filosofové byli vSichni rozeni,
samorostli dialektikové a nejuniverzalngj$i hlava mezi nimi,
Aristoteles, prozkoumal wuz také nejpodstatnéjsi formy
dialektického mysleni. Naproti tomu nové¢jsi filosofie, ackoli 1 v
ni byli skvéli predstavitelé dialektiky (napiiklad Descartes a
Spinoza), zabiedala zejména pod anglickym vlivem stale vic do
takzvaného metafyzického zpisobu mysSleni, ktery skoro
vyhradné¢ ovladl 1 Francouze 18. stoleti, alesponi v jejich specialné
filosofickych pracich. Mimo oblast vlastni filosofie dovedli
rovnéZz vytvorit mistrovskd dila dialektiky; pfipomindme jen
Diderotova ,,Rameauova synovce* a Rousseauovo ,,Pojednani o
puvodu nerovnosti mezi lidmi*“. — Uvedeme tu stru¢né podstatné
rysy obou metod mysleni.

Podrobime-li ptfirodu nebo lidské d&jiny nebo svou duSevni
¢innost myslivému pozorovani, naskytne se ndm zprvu obraz
nekonecné spleti souvislosti a vzajemnych U¢inkl, v niz nic
nezlstava tim, ¢im bylo, tam, kde bylo, a takové, jaké bylo, ale v
niz se vSechno pohybuje, méni, vznika a zanika. Vidime tedy
zprvu celkovy obraz, v némz jednotlivosti jeSt¢ zlstavaji
viceméné v pozadi, v§imame si vic pohybu, pfechodu, souvislosti
nez toho, co se pohybuje, piechazi a souvisi. Tento prvotni,
naivni, ale vécné spravny nazor o svété je ndzor staré fecké
filosofie a poprvé jej jasné vyslovil Herakleitos: VSechno je, a



také neni, nebot’ vSechno fece, ustavicné se méni, ustavicné
vznikd a zanikd. [75] Tento nazor sice spravné postihuje obecny
charakter celkového obrazu jevl, ale pfesto nestaci vysvétlit
jednotlivosti, z nichz se tento celkovy obraz sklada; a dokud je
nezname, nemame jasno ani o celkovém obrazu. Abychom tyto
jednotlivosti poznali, musime je vyjmout z jejich ptirodni nebo
historické souvislosti a zkoumat je kazdou zvlast, jejich kvality,
jejich zvlastni pfi¢iny a ulinky atd. To je piedevSim tkol
pfirodnich véd a historického badéani; tyto oblasti zkoumani
zaujimaly z pochopitelnych diéivodii u Rekd klasické doby, ktefi
pro n¢ museli predev§im nejprve pracné shromazd’ovat material,
jenom podfadné misto. Teprve kdyz byla pfirodni a historicka
latka do jist¢é miry nashromédzdéna, mohlo se pfistoupit ke
kritickému tfidéni, srovnavani, respektive k déleni do tfid, fadi a
druhii. Proto poc¢atky exaktniho zkouméni ptirody rozvijeli dale
teprve Rekové alexandrijského obdobi[76]a pozd&ji, ve
sttedovéku, Arabové; skutecna ptfirodni véda se vSak datuje
teprve od druhé poloviny 15. stoleti a od té doby d¢lala stale
rychlej$i pokroky. Zékladni podminkou obrovskych pokrokd,
kterych se v poznani ptirody dosahlo za poslednich cCtyfi sta let,
bylo rozloZeni ptirody na jeji jednotlivé €asti, roztfidéni riznych
ptirodnich procesti a pfedméti do urcitych tfid, zkoumani nitra
organickych tél podle jejich rozmanitych anatomickych forem.
Ale tim jsme si také navykli chapat pfirodni véci a procesy
izolované, mimo velkou celkovou souvislost; tedy ne v jejich
pohybu, nybrz v jejich nehybnosti; ne jako néco v podstaté
proménného, nybrz zcela stdlého; ne v jejich Zivoté, nybrz v
jejich smrti. A tim, Ze se tento zplisob nazirani ptrenesl z
pfirodnich véd do filosofie, jak to wud¢lali Bacon a
Locke, [77] vznikla specifickd omezenost poslednich stoleti,
metafyzicky zplisob mysleni.

Pro metafyzika jsou véci a jejich mySlenkoveé odrazy, pojmy,
izolované, pevné, strnulé, jednou provzdy dané predmcty
zkoumani, kter¢ je tfeba posuzovat jeden po druhém a bez
druhého. Metafyzik mysli v samych ptimych protikladech; jeho
fe€ je ano, ano, ne, ne, a co nad to jest, to jest od zlého. [78]. ]Pro
n¢j véc bud’ existuje, nebo neexistuje: pravé tak nemize byt véc
sama sebou a zaroven néCim jinym. Kladné a zaporné se
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navzajem naprosto vylucuji; stejné strnuly protiklad je i mezi
pficinou a u¢inkem. Tento zpiisob mysSleni ndm na prvni pohled
pfipada velice samoziejmy, protoze tak uvazuje takzvany zdravy
lidsky rozum. Jenze zdravy lidsky rozum je uctyhodny chlapik v
domackém prosttedi, ale jakmile se pusti do Sirého svéta badani,
zakousi prapodivna dobrodruzstvi; a metafyzicky zplisob nazirani
je sice v Sirokych oblastech, jejichz rozsah je dan povahou
pfedmétu, opravnény a dokonce i nutny, ale piesto diive nebo
pozdéji narazi vzdycky na hranici, za kterou je uz jednostranny,
omezeny, abstraktni a zaplétd se do nefeSitelnych rozpord,
protoze pro jednotlivé véci zapomina na jejich souvislost, pro
jejich byti na jejich vznikdni a zanikani, pro jejich klid na jejich
pohyb, protoze pro samé stromy nevidi les. B€zn¢ naptiklad vime
a miizeme s jistotou fici, zda néjaky zivocich existuje nebo ne; ale
pii bliz§im zkoumadni zjistime, Ze je to leckdy krajné spletitd véc,
jak to velmi dobfe veédi pravnici, ktefi se marné plahocili, aby
objevili n&jakou racionalni hranici, za kterou je usmrceni ditéte v
matciné téle vrazda; a stejné¢ nemozné je stanovit okamzik smrti,
nebot’ fyziologie dokazuje, ze smrt neni udalost, k niZ dochazi
naraz, okamzité, nybrz velice zdlouhavy proces. Zrovna tak kazda
organickd bytost je v kazdém okamziku t4z a zaroven neni taz; v
kazdém okamziku zpracovéava latky pfijaté zvencéi a jiné zase
vylucuje, v kazdém okamziku odumiraji buiiky jejiho téla a tvofi
se nove; pokazdé za delsi nebo kratSi dobu se latka tohoto tcla
upln€ obnovuje, je nahrazena jinymi atomy latky, takze kazda
organickd bytost je stale taz a pifece jind. Pii zevrubnéj$Sim
pozorovani také zjiStujeme, Ze oba pdly protikladu, kladny a
zaporny, jsou navzdjem prave tak neodlucitelné, jako jsou
protichidné, a Ze se pies vSechnu protikladnost navzijem
prolinaji; pravé tak pfi¢ina a uCinek jsou predstavy, které maji
jako takové platnost jenom pfi aplikaci na jednotlivy pfipad, ale
jakmile posuzujeme jednotlivy piipad v jeho vSeobecné
souvislosti s celkem svéta, splyvaji vjedno, rozplyvaji se v
nazirani celosvétového vzdjemného ptlisobeni, kde si pfiCiny a
ucinky ustavicné vymeénuji misto a to, co je nyni nebo zde
ucinkem, stava se jinde nebo jindy pti¢inou a naopak.

VSechny tyto procesy a metody mySleni piesahuji ramec
metafyzického mySleni. Naproti tomu pro dialektiku, ktera chape



véci a jejich pojmové odrazy predev§im v jejich souvislosti, v
jejich stetézeni, v jejich pohybu, v jejich vznikani a zanikéni, jsou
procesy, jaké jsme uvedli vySe, pravé potvrzenim jeji vlastni
metody. Pfiroda je zkuSebnim kamenem dialektiky, a moderni
pfirodni véd¢é musime pfiznat, Ze pro tuto zkouSku snesla velice
bohaty materidl, kterého dennodenné ptibyva, a tim dokdzala, ze
v pfirodé se dée vSechno koneckoncli dialekticky, a ne
metafyzicky, Ze ptfiroda se nepohybuje ve vécné jednotvarnosti
ustavicné opakovaného kruhu, nybrz ze prodélava skutecné
déjiny. Zde je tieba jmenovat na prvnim mist¢ Darwina, ktery
zasadil metafyzickému chépani pfirody nejmocnéjsi uder svym
dikazem, ze celd dnesni organicka ptiroda, rostliny i Zivocichové,
a tedy také Clovek, jsou produktem vyvojového procesu, ktery
pokracoval po miliény let. Ale prozatim se piirodovédci, ktefi se
naucili myslet dialekticky, daji spocitat na prstech, a tento
konflikt mezi dosaZzenymi objevy a tradi¢nim zptisobem mysSleni
vysvétluje bezmezny zmatek, ktery dnes vladdne v teoretické
ptirodni véd¢ a nad nimz si zoufaji ucitelé 1 zéci, autofi i1 Ctenafi.

Podat exaktné celek svéta, jeho vyvoj a vyvoj lidstva, exaktné
vylozit, jak se tento vyvoj zrcadli v lidskych hlavéch, je tedy
mozne¢ jedin¢ dialekticky s ustaviénym zfetelem k vSeobecnému
vzajemnému pisobeni vznikani a zanikani, progresivnich a
regresivnich zmén. A v tomto smyslu také ihned — vystoupila
novejsi némecka filosofie. Kant zahjil svou drahu tim, Ze stabilni
Newtonovu slune¢ni soustavu, ktera méla po onom povéstném
prvnim nérazu trvat vé&né, proménil v d&jinny proces: ve vznik
Slunce a vSech planet z rotujici mlhoviny. Pfitom uz vyvodil
zaver, ze timto vznikem je nutné dan 1 budouci zanik slunec¢ni
soustavy. [ ]O pulstoleti pozdé€ji zdiivodnil Laplace jeho nazor
matematicky a za dalSi pulstoleti prokdzal spektroskop, ze ve
vesmiru existuji takoveé zhave plynovité masy v riznych stupnich
zhusténi.

Tuto nov¢jsi némeckou filosofii dovrsil Hegeltv systém [79], v
némz Hegel — a to je jeho velkd zasluha — poprve vylozil cely
pfirodni, d&jinny a duchovni svét jako proces, tj. v ustavicném
pohybu, zméné, pierodu a vyvoji, a pokusil se prokazat v tomto
pohybu a vyvoji vnitini souvislost. Z tohoto hlediska se uz d¢jiny
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lidstva nejevily jako chaotickd zmét nesmyslnych nésilnosti,
které si pied soudnou stolici nyni uz dozralého rozumu filosofi
zasluhuji jedna jako druhd zavrZeni a na které je nejlépe co
nejrychleji zapomenout, nybrz jako vyvojovy proces samého
lidstva; mysleni ted” ptipadl ukol sledovat tu pozvolnou
posloupnost vyvojového procesu po vsech jeho bludnych cestach
a prokédzat pifes vSechny zdanlivé nahodilosti jeho vnitini
zakonitost.

Nezalezi tu na tom, Ze Hegelliv systém nevyftesil ukol, ktery si
vytkl. Jeho epochalni zasluhou bylo, Ze jej vytycil. Je to totiz
ukol, ktery nikdy nedokaze vytesit jednotlivec. Ackoli byl Hegel
— vedle Saint-Simona — nejuniverzalngjsi hlava své doby, piece
byl v zajeti jednak nutné¢ omezené¢ho rozsahu svych vlastnich
znalosti a jednak znalosti a ndzor své doby, svym rozsahem 1
hloubkou rovné€z omezenych. K tomu pak ptistupovala jesté tieti
okolnost. Hegel byl idealista, tj. mySlenky své hlavy nepokladal
za vice nebo mén¢ abstraktni odrazy skutecnych véci a procest,
nybrz naopak pokladal véci a jejich vyvoj jenom za uskute¢néné
odrazy ,,ideje®, existujici n¢jak uz pred svétem. Tim bylo vSechno
postaveno vzhliru nohama a skuteCna souvislost svéta byla
pievracena uplné naruby. Hegel tedy sice spravné a genidlné
pochopil n&které dil¢i souvislosti, ale z diivodi, které jsem uvedl,
muselo presto 1 v jednotlivostech leccos dopadnout
sptiStipkované, strojené, vykonstruované, zkratka zmatené.
Hegelliv systém jako takovy byl kolosalni nedochtid¢e — ale take
posledni svého druhu. Byl totiz jeSté¢ stizen nevyléCitelnym
vnitinim rozporem: na jedné stran€¢ byl jeho zakladnim
piedpokladem historicky nazor, podle néhoz jsou d¢jiny lidstva
vyvojovy proces, ktery svou povahou nemize byt intelektualné
dovrSen objevenim takzvane absolutni pravdy; na drahé strané
vSak tvrdi, Ze je sumou pravé této absolutni pravdy. VSeobsahly,
jednou provzdy dovrSeny systém poznani piirody a d&jin
odporuje zakladnim zdkonim dialektického mysleni; to vSak
naprosto nevylucuje, naopak v sobé zahrnuje, ze soustavné
poznani veSkerého vnéjSiho svéta mize od pokoleni k pokoleni
dé€lat obrovské pokroky.



Poznani naprosté pochybenosti dosavadniho némeckého
idealismu vedlo nutné k materialismu, ale podotykam, ne pouze k
metafyzickému, vyhradné mechanickému materialismu 18.
stoleti. Na rozdil od naivné revolu¢niho, prostého odmitnuti
veSkerych dosavadnich déjin vidi moderni materialismus v
déjinach vyvojovy proces lidstva a bere si za ukol odhalit zakony
jeho pohybu. Jak Francouzi 18. stoleti, tak Hegel si pfedstavovali
ptirodu jako stale stejny, v Uzkych kolobézich se pohybujici
celek, s vénymi nebeskymi télesy, jak to ucil Newton, a s
neménnymi druhy organickych bytosti, jak to ucil Linné[80],
kdezto moderni materialismus shrnuje posledni pokroky piirodni
védy, podle nichZz ma 1 pfiroda své d¢jiny v Case, nebeska télesa 1
rizné druhy organismi, které se na nich za pfiznivych okolnosti
vyskytuji, vznikaji a zanikaji, a kolob&hy, pokud je lze vibec
pfipustit, nabyvaji neskonale velkolep&jSich rozmérd. V obou
pfipadech je tento materialismus podstatné dialekticky a
nepotiebuje uz filosofii, kterd by stdla nad ostatnimi védami.
Jakmile se od kazdé jednotlivé védy zaCne pozadovat, aby si
ujasnila své postaveni v celkové souvislosti véci a poznatkil o
vécech, je uz jakdkoli zvlastni véda o celkové souvislosti
zbytecnd. Z veSkeré dosavadni filosofie si pak zachovéava
samostatnost uz jen nauka o mysleni a jeho zdkonech — formalni
logika a dialektika. VSechno ostatni ptfechazi do pozitivni védy o
ptirod¢ a d&jinach.

Ale zatimco pifevrat v ndzoru na ptrirodu se mohl uskute¢nit
jenom natolik, nakolik vyzkum poskytoval pftisluSnou latku
pozitivnich poznatkti, uplatnily se uZ mnohem dfive historické
fakty, které vedly k rozhodujicimu obratu v pojeti déjin. Roku
1831 doslo v Lyonu k prvnimu povstani délniki; v letech 1838 az
1842 vyvrcholilo prvni narodni délnické hnuti, hnuti anglickych
chartistd. Tfidni boj mezi proletaridtem a burZoazii se dostaval do
poptedi d&jin nejpokrocilejSich zemi Evropy, a to tou mérou, jak
se tam vyvijely jednak velky primysl, jednak nové dobyté
politické panstvi burzoazie. Fakty stale pritkaznéji usvédcovaly ze
11 poucky burZzoazni ekonomie o totoZnosti zajmi kapitalu a
prace, o vSeobecné harmonii a o v§eobecném blahobytu lidu jako
dasledku svobodné konkurence. VSechny tyto fakty nebylo uz
mozn¢ odmitat pravé tak jako francouzsky a anglicky
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socialismus, ktery byl jejich teoretickym, byt krajné
nedokonalym vyrazem. Ale staré idealistické pojeti d&jin, které
nebylo jeSté¢ vytlaCeno, nevédélo nic o tfidnich bojich
spoCivajicich na materidlnich zdjmech, viibec nic o materialnich
zajmech; vyroba i1 vSechny ekonomické vztahy se tu vyskytovaly
jen tak mimochodem, jako podfadné prvky ,.kulturnich d&jin®.

Nové fakty si vynutily, aby cel¢ dosavadni dé&jiny byly
podrobeny  novému  zkoumani, a tu se ukdazalo,
ze veskeré dosavadni d&jiny, s vyjimkou prvotniho stavu, byly
déjinami tiidnich bojil, Ze tyto navzajem proti sobé bojujici tiidy
spolecnosti jsou pokazdé¢ produktem vyrobnich a sménnych
vztahl, zkratka ekonomickych vztahli své epochy; zZe tedy
ekonomicka struktura spole¢nosti tvoii pokazdé redlnou
zékladnu, z niz je nutno koneckoncli vysvétlovat veskerou
nadstavbu pravnich a politickych instituci, 1 ndboZenskych,
filosofickych a ostatnich pfedstav kteréhokoli obdobi d&jin. Hegel
zbavil pojeti déjin metafyziky, ucinil je dialektickym — ale jeho
pojeti déjin bylo podstatn¢ idealistické. Ted’ byl idealismus
donucen vyklidit 1 své posledni utoCisté, pojeti d&jin, tim bylo
dano materialistické pojeti d&jin a nalezena cesta, jak vysvétlit
védomi lidi z jejich byti, misto aby se jako dosud vysvétlovalo
jejich byti z jejich védomi.

V disledku toho se socialismus ted’ uz nejevil jako nahodily
objev té ¢i oné genialni hlavy, nybrZz jako nutny produkt boje
mezi dvéma historicky vzniklymi tfidami, proletariatem a
burZoazii. Jeho ukolem uZ nebylo zkonstruovat co nejdokonalejsi
systétm spolecnosti, nybrz zkoumat historicky ekonomicky
proces, z n¢hoz tyto tidy a jejich protichiidnost nutné vzesly, a v
ekonomické situaci tim vytvofené odhalit prosttedky k feSeni
konfliktu. S timto materialistickym pojetim byl vSak dosavadni
socialismus pravé tak neslucitelny, jako bylo pojeti pfirody ve
francouzském materialismu neslucitelné s dialektikou a se
soucasnou ptirodovédou. Dosavadni socialismus sice kritizoval
existujici kapitalisticky vyrobni zplsob a jeho disledky, ale
nedovedl jej vysvétlit, a tedy ani se s nim vypotfadat; mohl jej
prostd jen odmitat jako $patny. Cim horlivéji se boufil proti
vykofistovani d¢lnické tiidy, jez bylo od tohoto vyrobniho



zpusobu neodlucitelné, tim méné byl s to jasné ukazat, v ¢em toto
vykofistovani zalezi a jak vznika. Slo viak o to, vyloZit jednak
kapitalisticky vyrobni zptsob v jeho d&jinné souvislosti a v jeho
nutnosti pro urcité obdobi dé&jin, vylozit tedy 1 nutnost jeho
zaniku, ale jednak také odhalit jeho vnitini povahu, kterd byla
stale jeste skrytd. To se stalo objevenim nadhodnoty. Bylo
dokazano, ze pftivlastiovani nezaplacené prace je zakladni
formou kapitalistického vyrobniho zpiisobu a z n¢ho plynouciho
vykofistovani dé€lnika; Ze i kdyz kapitalista kupuje pracovni silu
svého délnika za plnou hodnotu, kterou mé jako zboZzi na trhu
zbozi, vytézi z ni vétsi hodnotu, nez jakou za ni zaplatil; a Ze tato
nadhodnota tvoii koneckoncii sumu hodnot, z nizZ se v rukou
majetnych tfid hromadi neustéle rostouci masa kapitalu. Priib&h
jak kapitalistické vyroby, tak vyroby kapitalu byl vysvétlen.

Za oba tyto velké objevy — za materialistickeé pojeti d&jin a za
odhaleni tajemstvi kapitalistické vyroby s pomoci nadhodnoty —
vdécime Marxovi. Diky jim se socialismus stal védou, a nyni jde
piedev§im o to, déle ji propracovat ve vSech podrobnostech a
souvislostech.

Poznamky:

75. Herakleitos — tfecky filosof, materialista, ktery zil v 6. az 5.
stoleti pred nasim letopo¢tem, jeden z tvirct dialektiky.

76. Alexandrijské  obdobi —nazvané podle egyptského
pfistavniho mésta  Alexandrie, které bylo stfediskem
hospodartského 1 duchovniho Zivota v obdobi pfiblizné€ od zacatku
4. stoleti pted n. 1. az do r. 640 n. 1., kdy Egypt ovladli Arabové. V
alexandrijském obdobi nastal rozvoj pfirodnich véd, matematiky,
mechaniky, astronomie, zemépisu, fyziky, anatomie aj.

77. Francis Bacon a John Locke, angli¢ti filosofové v 16. a 17.
stoleti. Viz. o nich v tvodu k anglickému vydani na str. 7678
této knihy.

78. Citat z Bible, z evangelia sv. Matouse.
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79. Hegeluv systém — tim se mysli filosoficky systém jednoho z
nejvétsich némeckych filosofii, predstavitele objektivniho
idealismu G. W. F. Hegela, ktery vylozil ve svych hlavnich dilech
,Phinomenologie des Geistes™ z roku 1807, ,,Wissenschaft der
Logik“ z roku 1812 a ,Enzy-klopddie der philosophischen
Wissenschaften® z roku 1817.

80. Linné — Carl Linné, Svédsky prirodovédec, 1ékar a botanik v
18. stoleti, =zakladatel vé&decké botanické 1 zoologicke
systematiky. Roku 1735, ve svych 28 letech, vydal své dilo
»Systema Naturae“, které vySlo postupné ve 40 vydanich. Vydani
z roku 1758 se stalo zakladem zivoCiSné nomenklatury, v niz
mezi opice a poloopice. Jeho hlavni dilo je ,,Species plantarum®,
v némz popsal 7300 druhti rostlin; vSechny druhy rostlin popsal
dvojim jménem, rodovym a druhovym, a tim vytvofil bindrni
nazvoslovi, které se udrzelo v botanické i zoologické systematice
dodnes.

Bedrch Engels
Vyvoj socialismu od utopie k védé

Cast .

[Historicky materialismus]
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Materialisticky ndzor na dé&jiny vychazi z teze, Zze vyroba a
vedle vyroby sména jejich produkti je zdkladnou kazdého
spolecenského tadu; Ze v kazdé spolecnosti, kterd vystupuje v
déjinach, se rozd€lovani vyrobkli a s nimi socialni ¢lenéni na
tfidy nebo stavy fidi podle toho, co a jak se vyrdbi a jak se
vyrobené¢ sménuje. Podle toho nemame posledni pfi¢iny vSech
spolec¢enskych zmén a politickych pievratii hledat v hlavach lidi,
v tom, Ze stale 1épe chapou vécnou pravdu a spravedlnost, nybrz
ve zménach zpisobu vyroby a smény; neméame je hledat ve
filosofii, nybrz v ekonomii ptislusné  epochy.  Procitajici
pochopeni, Ze stavajici spoleCenska ziizeni jsou nerozumna a
nespravedlivd, Ze v tlach rozum, dobro v zlo se méni, [81] je jen
pfiznakem toho, Ze v metodach vyroby a formach smény
probehly ve v§i tichosti zmény, s nimiz uz neladi spole¢ensky tad
feceno, Ze prostfedky k odstranéni objevenych zlofddd musi byt
rovnéZ uz obsazeny — vice nebo mén¢ rozvinuté¢ — ve zmeénénych
vyrobnich  vztazich samych. Tyto prostftedky se ale
nedaji vymyslet z hlavy, je nutno je s pomoci hlavy odhalit v
danych materialnich skutecnostech vyroby.

A jak to potom je s modernim socialismem?

Nyn¢jsi spolecensky fad — to se uz celkem vSeobecné piipousti
— vytvofila dne$ni vladdnouci tfida, burzoazie. Vyrobni zpiisob
vlastni burzoazii, ktery je od Marxovych dob oznacovan jako
kapitalisticky vyrobni zptisob, nebyl slucitelny s mistnimi a
stavovskymi vysadami ani se vzijemnymi osobnimi svazky
feudalniho tadu; burzoazie rozbila feudalni fad a vytvofila na
jeho troskdch burzoazni spoleCenské ziizeni, iSi svobodné
konkurence, svobody pohybu, rovnopravnosti majiteli zbozi a jak
se vSechny ty burZoazni skvosty jmenuji. Kapitalisticky vyrobni
zpusob se ted” mohl volné rozvijet. Vyrobni sily vytvorené pod
vedenim burZoazie se od doby, kdy para a nové stroje pfeménily
starou manufakturu ve velky primysl, vyvijely s dosud
neslychanou rychlosti a v dosud neslychané mife. Ale jako se
svého Casu dostala manufaktura a femeslo, které se pod jejim
vlivem ddle rozvinulo, do konfliktu s feudalnimi pouty cecha, tak
se velky primysl na vyS§im stupni svého vyvoje dostdva do
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konfliktu s mezemi, do nichz jej vtésnal kapitalisticky vyrobni
zpusob. Nové vyrobni sily pierostly uz burzoazni formé jejich
vyuziti pfes hlavu; a tento konflikt mezi vyrobnimi silami a
vyrobnim zptsobem nevznikl v hlavach lidi, jako tfeba konflikt
lidského dédi¢ného hiichu s boZzi spravedlnosti, nybrz existuje ve
faktech, objektivné, mimo nds, nezdvisle na chténi nebo konani
dokonce 1 téch lidi, ktefi jej pfivodili. Moderni socialismus neni
nic jiného neZ mysSlenkovy reflex tohoto faktického konfliktu,
jeho ideové zrcadleni v hlavach ptedevSim té tfidy, kterd jim
ptimo trpi, d€lnické tridy.

V ¢em vSak spociva tento konflikt?

Pted kapitalistickou vyrobou, tedy ve stiedovéku, existovala
vSeobecné malovyroba zalozend na tom, Ze pracujici méli své
vyrobni prosttedky v soukromém vlastnictvi: zemédélstvi
malych, svobodnych nebo poddanych rolnikli, femeslo ve
mestech. Pracovni prostiedky — piida, zemé&d¢€lské naradi, dilna,
femeslnické néstroje — byly pracovni prostiedky jednotlivce,
urcené jen k individudlnimu pouziti, byly tedy nutné¢ drobné,
trpasli¢i, omezené. Ale pravé proto patiily také zpravidla vyrobci
samému. Koncentrovat tyto rozptylené, omezené vyrobni
prostiedky, rozsifit je, pfeménit je v mocné paky dnesni vyroby,
to pravé bylo historickou ulohou kapitalistického vyrobniho
zpusobu a jeho nositelky, burzoazie. Jak to burzoazie, pocinaje
15. stoletim, historicky uskutec¢nila na tfech stupnich: prosté
kooperace, manufaktury a velkého pramyslu, vyli¢il obSirné
Marx ve ¢tvrtém oddilu ,,Kapitalu®. [82] Ale burzoazie, jak je tam
rovnéZ dokdzano, nemohla pfeménit tyto omezené vyrobni
prostfedky v mohutné vyrobni sily, aniz je pfeménila z vyrobnich
prostiedkil jednotlivcovych ve vyrobni
prostiedky spolecenské, jichz mohou pouzivat jen lide jako
celek. Na misto kolovratu, ruc¢niho tkalcovského stavu,
kovarského kladiva nastoupil sptadaci stroj, mechanicky
tkalcovsky stav, parni buchar; na misto jednotlivé dilny tovarna
vyzadujici sou€innost stovek a tisich lidi. A jako se zménily
vyrobni prostfedky, zménila se 1 sama vyroba z ftady
individudlnich vykonti v fadu spoleCenskych aktli a vyrobky
jednotlivel se zménily ve spoleenské vyrobky. Ptize, tkanina,
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kovové zbozi, které ted’ prichazely z tovaren,byly spole¢nym
vyrobkem mnoha délniki, musely po fadé projit jejich rukama,
neZ byly dohotoveny. Zadny jednotlivec o nich nemohl fici: To
jsem udélal jq, to je muij vyrobek.

Kde je vSak zakladni formou vyroby piirozené, neplanovité
pozvolna vznikla d€lba prace uvnitt spoleCnosti, tam vtiskuje
vyrobkim formu zboZzi, jejichz vzajemna smeéna, koup¢ a prode;j
umoziuje jednotlivym vyrobclim, aby uspokojovali své
rozmanit¢ potieby. A tak tomu bylo ve stfedovéku. Rolnik
napiiklad prodaval zemédélské vyrobky temeslnikovi a
nakupoval u ného femeslné vyrobky. Do této spolecnosti
individudlnich vyrobcli, vyrobcli zbozi, se ted vklinil novy
vyrobni zpisob. Mezi piirozené vzniklou, neplanovitou délbu
prace, ktera vladla v celé spolecnosti, vsunul planovitou délbu
prace, jak byla organizovana v jednotlivé tovarné; vedle
vyroby individualni se objevila vyroba spolecenska... Vyrobky
obou se prodavaly na témZ trhu, tedy za ceny piinejmenSim
piiblizn¢ stejné. Ale planovitd organizace byla siln€j$i nez
piirozené vznikld délba prace; tovarny pracujici spolecensky
pofizovaly své vyrobky lacin€ji nez izolovani malovyrobci.
Individualni vyroba podléhala v jednom oboru za druhym,
spoleCenska vyroba revolucionovala cely stary vyrobni zplsob.
Ale tento jeji revolucni charakter byl rozpoznan tak malo, Ze byla
naopak zavadéna jako prostiedek k zvelebeni a povzneseni zbozZni
vyroby. Vznikla tak, zZe pfimo navazovala na urcité, uz fungujici
paky zbozni vyroby a smény zboZi: na obchodni kapital, femeslo,
namezdni praci. A protoze sama vystupovala jako nova forma
zbozni vyroby, zlstaly 1 pro ni v plné platnosti formy
piivlastiovani typické pro zbozni vyrobu.

Ve zbozni vyrob¢, jak se vyvinula ve stfedovéku, nemohla
vibec vzniknout otazka, komu ma patfit vyrobek prace.
Jednotlivy vyrobce jej zpravidla zhotovil ze suroviny, kterd mu
patiila a kterou si Casto sdm vyrobil, vlastnimi pracovnimi
prostiedky a praci vlastnich rukou nebo své rodiny. Vibec si jej
nepotieboval teprve pfivlastiiovat, patfil mu Gplné¢ samoziejme.
Vlastnictvi vyrobku bylo tedy zalozeno na viastni praci. Dokonce
1 tam, kde se uzivalo cizi pomoci, byla tato pomoc zpravidla



vedlejsi a Casto se za ni krom¢ mzdy poskytovala 1 jind odména:
cechovni ucent a tovary$ nepracovali ani tak pro stravu a mzdu
jako spiSe proto, aby se vyucili femeslu a stali se sami mistry.
Potom nastala koncentrace vyrobnich prostifedki ve velkych
diln4dch a manufakturach, jejich pfeména ve skutecné spolecenské
vyrobni prostfedky. Ale se spolecenskymi vyrobnimi prostiedky a
vyrobky se zachdzelo tak, jako by to byly stejné¢ jako diive
vyrobni prostiedky a vyrobky jednotlivct. Jestlize si dosud
majitel pracovnich prostiedkl ptivlastiioval vyrobek, protoze to
byl zpravidla jeho vlastni vyrobek a cizi pomocnd prace byla
vyjimkou, pfivlastiioval si ted’ majitel pracovnich prostfedka
vyrobek nadale, ackoli uZ to nebyl jeho vyrobek, nybrz vyhradné
vyrobek cizi prace. A tak si nyni spoleCensky vyrobené vyrobky
nepfivlastiiovali ti, kdo opravdu uvadéli do pohybu vyrobni
prostiedky a kdo vyrobky opravdu vyrobili,
nybrz kapitalista. Vyrobni prostiedky a vyroba se staly podstatné
spolecenskymi. Jsou vSak podifizeny formé ptivlastiiovani, ktera
predpoklada individudlni soukromou vyrobu, pii niz je kazdy
majitelem svého vlastniho vyrobku a pfinasi jej na trh. Této formé
privlastiovani je podiizen vyrobni zpusob, ackoli rusi jeji
predpoklad. [83] V tomto rozporu, ktery proptjcuje novému
vyrobnimu zpisobu jeho kapitalisticky charakter, je uz v zarodku
obsazena celd kolize pritomnosti. Cim vic novy vyrobni zpiisob
ovladal vSechna rozhodujici odvétvi vyroby a vSechny
ekonomicky rozhodujici zem& a tim vytlacoval individudlni
vyrobu, aZz z ni zistaly jen bezvyznamné zbytky, tim vic musela
bit do oci neslucitelnost spolecenské vyroby a kapitalistického
privlastiovani.

Prvni kapitalisté nasli, jak jsme uvedli, formu namezdni prace
uz hotovou. Ale namezdni praci jen jako vyjimku, jako vedlejsi
zaméstnani, jako vypomoc, jako néco prechodného. Zemédélec,
ktery chodil ob¢as nadenicit, mél nékolik jiter vlastni ptidy, na
nichZ se mohl pfinejhor§im uzivit. Cechovni fady pecovaly o to,
aby se dne$ni tovarys stal zitra mistrem. To vSechno se zménilo,
jakmile se vyrobni prostfedky zménily ve vyrobni prostiedky
spoleCenské a sousttedily se v rukou kapitalistl. Vyrobni
prosttedky 1 vyrobky malého individualniho vyrobce ztracely
stale vic na cen€; nezbylo mu nakonec nic jiného nez jit pracovat
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za mzdu ke kapitalistovi. Namezdni préace, diive vyjimka a
vypomoc, se stala pravidlem a zdkladni formou celé vyroby; diive
byla vedlejSim zaméstnanim, ted” se stala délnikovou vyhradni
¢innosti. Obcasny namezdni d€lnik se zménil v namezdniho
délnika dozivotniho. Mnozstvi doZzivotnich ndmezdnich délnik
se k tomu jesté obrovsky zvétSilo tim, Ze se soucasné zhroutil
feudalni fad, Ze byly rozpustény druziny feudalnich pani a rolnici
vyhanéni ze svych usedlosti atd. DovrSila se rozluka mezi
vyrobnimi prostiedky koncentrovanymi v rukou kapitalisti na
jedné strané a mezi vyrobci, kterym nezbylo nic jiného neZ jejich
pracovni sila, na druhé strané. Rozpor mezi spolecenskou vyrobou
a kapitalistickym priviastinovanim se vyjevuje jako protiklad mezi
proletariatem a burzoazii.

Vidéli jsme, Ze se kapitalisticky vyrobni zplisob vklinil do
spolecnosti  vyrobclt zbozi, individudlnich vyrobct, jejichz
spoleCenské spojeni bylo zprosttedkovano sménou jejich
vyrobki. Ale kazdéa spole¢nost zaloZzena na zbozZni vyrobé ma tu
zvlastnost, Zze v ni vyrobci ztratili vladu nad svymi vlastnimi
spoleCenskymi vztahy. Kazdy vyrdbi se svymi nahodilymi
vyrobnimi prostfedky pro sebe a pro svou zvlastni potfebu smény.
Nikdo nevi, kolik toho druhu zboZi, ktery vyrabi, ptichazi na trh,
kolik je ho vibec zapotiebi, nikdo nevi, zda po jeho
individudlnim vyrobku je skutecné poptavka, zda se mu uhradi
naklady nebo zda bude vibec moci prodat. Ve spolecenske
vyrob¢ panuje anarchie. Ale zboZni vyroba, jako kazda jina forma
vyroby, ma své vlastni, inherentni, od ni neoddélitelné zakony; a
tyto zakony se prosazuji navzdory anarchii, v ni a s jeji pomoci.
Vychazeji najevo v jediné nadale trvajici formé spoleCenského
spojeni, ve sméng¢, a uplatituji se vici jednotlivym vyrobclim jako
donucovaci zakony konkurence. Jsou tedy zpocatku neznamé i
témto vyrobciim samym a ti je musi teprve postupné odhalovat
dlouhou zkuSenosti. Prosazuji se tedy bez vyrobcii a proti
vyrobcim jako slep& pisobici pfirodni zakony jejich formy
vyroby. Vyrobek ovlada vyrobce.

Ve stiedoveké spolecnosti, zejména v prvnich staletich, byla
vyroba zaméiena v podstaté na vlastni spotiebu. Uspokojovala
pievazné jen potieby vyrobce a jeho rodiny. Tam, kde existovaly,



jako na venkové, vztahy osobni zavislosti, pfispivala také k
uspokojovani potteb feudalniho pana. Nebyla tu tedy Zadna
sména, vyrobky proto také nenabyvaly charakteru zbozi.
Rolnikova rodina vyrabéla skoro vSechno, co potiebovala, naradi
a odev, stejné jako potraviny. Teprve kdyz uz dospéla tak daleko,
ze vyrabéla prebytek nad svou vlastni potfebu a nad naturdlni
davky, jimiz byla povinovana feudalnimu panovi, teprve pak
vyrdbéla také zbozi; tento piebytek, vrzeny do spoleCenské
smény, nabizeny na prodej, se staval zbozim. Méststi femeslnici
museli ovSem vyrabét pro sménu hned od zacatku. Ale 1 oni si
obstaravali vétSinu pfedmétd své vlastni potfeby sami; méli
zahrady a policka; vyhanéli sviij dobytek do obecniho lesa, ktery
jim kromé toho poskytoval uzitkové dievo i palivo, Zeny predly
len, vinu atd. Vyroba pro sménu, zbozni vyroba, teprve vznikala.
Odtud 1 omezend sména, omezeny trh, stabilni zpiisob vyroby,
lokédlni uzavienost navenek a lokdlni sjednoceni dovnitf;
marka [84] na venkov¢, [85] cech ve méste.

Ale s rozSifenim zbozni vyroby a zejména s nastupem
kapitalistického vyrobniho zpisobu =zacaly také zifejméji a
mocné€ji pusobit dosud diimajici zdkony zbozni vyroby. Staré
svazky se uvolnily, star¢ piehrady byly prolomeny, vyrobci se
stale vic ménili v nezavisle¢, izolované vyrobce zbozi. Anarchie
spolecenské vyroby vychdzela najevo a stale vic se vyhrocovala.
Ale hlavni nastroj, jimZ kapitalisticky vyrobni zpisob stupiioval
tuto anarchii ve spoleCenské vyrobé, byl pravym opakem
anarchie: vzristajici organizace vyroby jako spoleenské vyroby
v kazdém jednotlivém vyrobnim podniku. Touto pakou skoncoval
se starou pokojnou stabilitou. Kde byla zavedena v nékterém
prumyslovém odvétvi, nestrpéla vedle sebe Zadnou star§i vyrobni
metodu. Kde se zmocnila femesla, tam znic¢ila staré femeslo.
Pracovisté se stalo bojistetm. Velké zemépisné objevy a
kolonizace, ktera po nich nasledovala, zmnohondasobily odbytisté
a urychlily pfeménu femesla v manufakturu. Vypukl nejen boj
mezi jednotlivymi mistnimi vyrobci; mistni boje se rozrustaly v
boje narodni, v obchodni valky 17. a 18. stoleti. [86] S velkym
prumyslem a vytvoienim svétového trhu se tento boj stal nakonec
vSeobecnym a zdroveil nabyl neslychané prudkosti. V boji o
existenci mezi jednotlivymi kapitalisty 1 mezi celymi primysly a
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celymi zemé&mi rozhoduje to, nakolik ptiznivé jsou jejich ptirodni
nebo vytvofené vyrobni podminky. Porazeny je bez milosti
odstranén. Je to darwinovsky boj o individualni existenci,
pfeneseny s umocnénou zbésilosti z pfirody do spolecnosti.
Pfirozeny postoj zvifete se jevi jako vrchol lidského vyvoje.
Rozpor mezi spoleCenskou vyrobou a kapitalistickym
privlastnovanim se tu pak jevi jako protiklad mezi organizaci
vyroby v jednotlivé tovarné a mezi anarchii vyroby v celé
spolecnosti.

Kapitalisticky vyrobni zplisob se pohybuje v obou téchto
jevovych forméch rozporu, ktery je mu v disledku jeho ptivodu
imanentni, opisuje bezvychodné onen ,,bludny kruh®, ktery v ném
objevil uz Fourier. Fourier ovS§em ve své dob¢ jesté nemohl vidét,
zZe tento kruh se postupné zuzuje, Ze tento pohyb je spiSe spirdla a
musi dospét ke svému konci, stejné jako pohyb planet, sraZkou se
sttedem. Pravé hybna sila spoleCenské anarchie vyroby méni
velkou vétSinu lidi stale vic v proletafe, a pravé proletaiské masy
nakonec s anarchii vyroby skoncuji. Hybna sila socialni anarchie
vyroby méni nekonecnou zdokonalitelnost strojii ve velkém
prumyslu v kategoricky ptikaz pro kazdého jednotlivého
prumyslového kapitalistu, aby pod trestem zéaniku stale
zdokonaloval své stroje. Ale zdokonalovat stroje znamena ucinit
lidskou praci piebytecnou. Jestlize zavadéni a rozmnoZovani
strojil znamend vytlaCovani milionl ru¢nich délniki malym
poctem strojnich dé€lnikd, pak zlepSovani stroji znamena
vytlaCovani stale vétSiho mnoZstvi strojnich délniki samych a
koneckonct vytvofeni jist¢tho poc¢tu pohotovych nédmezdnich
délnikd, prevysSujictho primérny pocet, ktery kapital potiebuje
zaméstnat, vytvoreni uplné primyslové rezervni armady, jak jsem
J1 nazval uz roku 1845, [87] ktera je k dispozici pro dobu, kdy
prumysl pracuje plnou parou, a je vyhozena na dlazbu, jakmile
nastane nevyhnutelny krach, ktera je vzdycky olovénym zavazim
na nohou délnické tfidy v jejim existencnim boji s kapitalem,
regulatorem udrZujicim mzdy na tak nizké urovni, jak to
odpovidad potfebam kapitdlu. Tak dochazi k tomu, Ze stroje,
abychom to fekli Marxovymi slovy, se stavaji nejmocnéjSim
bojovym prostfedkem kapitalu proti délnické ttid¢, Ze pracovni
prostiedek neustdle vyrdzi délnikovi z rukou Zivotni prostiedek,
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ze se délnikav vlastni vyrobek méni v nastroj porobeni
délnika. [88] Tak dochazi k tomu, Ze zhospodarnéni pracovnich
prosttedkli je od samého pocatku zaroven nejbezohlednéjSim
mrhadnim pracovni silou a loupenim normalnich ptedpokladi
fungovani prace; [89] Ze stroje, nejmohutnéjsi prostiedek ke
zkraceni pracovni doby, se zvrhaji v nejjistéj$i prostredek, jak
preménit celou dobu zivota d€lnikova i jeho rodiny v pracovni
dobu, ktera by byla k dispozici pro zhodnoceni kapitalu; tak
dochazi k tomu, Ze nadmérnd prace jednéch je predpokladem pro
nezamgéstnanost druhych a ze velky pramysl, ktery se pachti po
celém svété za novymi spotiebiteli, omezuje doma spotiebu mas
na hladové minimum, a tim si podkopava sviyj vlastni vnitini trh.
»Zakon, udrzujici relativni pfebytek obyvatelstva  ¢ili
pramyslovou rezervni armadu v rovnovaze s rozsahem a energii
akumulace kapitalu, ptikovava délnika ke kapitalu pevnéji, nez
Hefaistovy kliny pfikovaly Prométhea ke skale. Podmitiuje
akumulaci bidy, odpovidajici akumulaci kapitadlu. Akumulace
bohatstvi na jednom poélu je tedy zaroven akumulaci bidy, utrap
prace, otroctvi, nevédomosti, zesurovéni a moralni degradace na
opacném polu, tj. na strané ttidy, kterd vyrabi sviij viastni vyrobek
jako kapital. ““ (Marx, ,Kapital®“, str. 671.) [90] A ocekavat od
kapitalistického vyrobniho zplsobu jiné rozdélovani vyrobkl by
znamenalo zadat, aby elektrody baterie, dokud jsou na ni
zapojeny, nerozkladaly vodu a neuvoliiovaly na kladném polu
kyslik a na zaporném vodik.

Vidéli  jsme, jak na nejvy$§$i miru  vystupiiovana
zdokonalitelnost modernich stroji se v disledku anarchie vyroby
ve spoleCnosti méni v kategoricky ptikaz pro jednotlivého
prumyslového kapitalistu, aby neustdle zlepSoval své stroje, aby
neustale zvySoval jejich produktivitu. A ve stejny kategoricky
piikaz se pro néj meéni pouhd faktickd moznost zvétSovat okruh
své vyroby. Nesmirnd rozpinavost velkého primyslu, proti nizZ je
rozpinavost plynit pouhou détskou hrou, se ndm jevi jako
kvalitativni a kvantitativni potieba rozsifovani, ktera hravé
zdolava jakykoli protitlak. Protitlak tvofi spotieba, odbyt, trhy pro
vyrobky velkého primyslu. Ale schopnost trhii rozSifovat se
extenzivné 1 intenzivné je piedevSim ovladana zcela jinymi
zakony, které nepiisobi ani zdaleka tak energicky. RozSifovani
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trhl nemtze drzet krok s rozSifovanim vyroby. Kolize se stava
nevyhnutelnou, a protoze nemulze dosahnout feSeni, dokud
nerozmeta sam kapitalisticky vyrobni zpasob, stava se
periodickou. Kapitalisticka vyroba vytvaii novy ,,bludny kruh*.

A opravdu, od roku 1825, kdy vypukla prvni vSeobecna krize,
se asi tak jednou za deset let cely primyslovy i obchodni svét,
vyroba a sména vSech civilizovanych néaroda a jejich viceméné
barbarskych pfivéskll vykoleji. Styky vaznou, trhy jsou
pieplnény, vyrobky zlstavaji hromadné leZet a neni pro né odbyt,
hotové penize mizeji, Uver se ztraci, tovarny stoji, pracujici masy
maji nedostatek Zivotnich prostfedkil, protoZe jich vyrobily pftili§
mnoho, bankrot stiha bankrot, drazba drazbu. Stagnace trva 1éta,
vyrobni sily 1 vyrobky se hromadné promrhéavaji a ni¢i, az
nahromadéné spousty zbozi, viceméné znehodnocené, konecné
zase odplynou, az se vyroba a sména dostanou pozvolna zase do
chodu. Tempo se postupné zrychluje, méni se v klus, primyslovy
klus pfechéazi v cval, a ten se zase stupnuje az v nezadrzitelny
trysk, v dokonalé¢ primyslové, obchodni, Givérove a spekulacni
steeplechase, a nakonec se po nejkrkolomnéjSich skocich zase
octne — v piikopu krachu. A tak stale znovu. Od roku 1825 jsme
to zazili uz pétkrat a v tomto okamziku (1877) se toho doZivame
po Sesté. A charakter téchto krizi je tak vyrazny, Ze je vSechny
vystihl Fourier, kdyZ oznacil prvni z nich za crise pléthorique,
krizi z nadbytku.

V krizich rozpor mezi spole¢enskou vyrobou a kapitalistickym
piivlastiovanim nésilné propukd. Ob&h zbozi je na Cas znicen;
obézivo, penize se stavaji piekdzkou obchu; vSechny zakony
zbozni vyroby a obéhu zbozi jsou postaveny na hlavu.
Ekonomicka kolize dosdhla svého vrcholu: zpiisob vyroby se
bouri proti zpiisobu smeny.

Fakt, Ze spolecCenskd organizace vyroby uvniti tovarny dospéla
az k bodu, kdy je uz neslucitelnd s anarchii vyroby ve spole¢nosti
trvajici vedle ni a nad ni, tento fakt se nasilnou koncentraci
kapitall, ktera se uskuteciiuje za krizi rumovanim mnoha velkych
a jest¢ vice malych kapitalisti, stdvd ziejmym 1 samym
kapitalistim. Cely mechanismus kapitalistického vyrobniho



zpusobu selhava pod tlakem vyrobnich sil, které sam zplodil.
Nemiize uz celou tuto masu vyrobnich prostfedkii pfemeénit v
kapital; vyrobni prostfedky zahéleji, a pravé proto musi zahalet i
prumyslova rezervni armada. Vyrobnich prostiedki, zivotnich
prostiedki, pohotovych délnikt, vSech prvka vyroby a obecného
bohatstvi je nadbytek.

Ale ,,nadbytek se stdva zdrojem nouze a nedostatku* (Fourier),
protoze pravé on zabraiuje pfeméné vyrobnich a Zivotnich
prostredkil v kapital. Nebot” v kapitalistické spolecnosti nemohou
vyrobni prosttedky zacit puisobit, pokud se napied nezméni v
kapital, v prostiedek vykotistovani lidské pracovni sily. Nutnost,
aby vyrobni a Zivotni prostiedky nabyly vlastnosti kapitéalu, stoji
mezi nimi a délniky jako pfizrak. Jen ona zabrafiuje tomu, aby se
vécné a osobni paky vyroby spojily; jen ona zakazuje vyrobnim
prosttedkim, aby fungovaly, délniklim, aby pracovali a Zili. Na
jedné strané je tedy kapitalisticky vyrobni zplisob usvédCovan z
neschopnosti nadale spravovat tyto vyrobni sily. Na druh¢ strané
volaji samy tyto vyrobni sily stale naléhavéji po zruSeni tohoto
rozporu, po tom, aby byly zbaveny své vlastnosti kapitalu,
po faktickem uznani svého charakteru spolecenskych vyrobnich
Sil.

A pravé tento protitlak mohutné rostoucich vyrobnich sil proti
jejich kapitdlové vlastnosti, tento stile se stupiiujici natlak na
uznani jejich spolecenské povahy nuti samu kapitalistickou ttidu,
a to stale vic, aby s nimi zachézela, pokud je to za kapitalového
vztahu viibec mozné, jako se spoleCenskymi vyrobnimi silami.
Jak obdobi, kdy primysl bézi na plné obratky, obdobi bezmezné
nafouklého uvéru, tak 1 sdm krach vyvolany zhroucenim velkych
kapitalistickych podniki vedou k té formé zespolecensténi
vetSich mas vyrobnich prostfedkt, s niz se setkavame v raznych
druzich akciovych spolecnosti. Nékteré z téchto vyrobnich a
komunikacnich prostfedkti jsou uz od pocatku tak obrovité, ze
vylucuji, jako naptiklad zeleznice, jakoukoli jinou formu
kapitalistického vykofistovani. Na jistém stupni vyvoje uZ nestaci
ani tato forma; velkovyrobci v témz priimyslovém odvétvi uvnitt
dané zem¢ se spojuji v ,,trust®, sdruzeni, jehoz ucelem je regulace
vyroby; urcuji celkové mnozstvi, které se ma vyrobit, rozdéluji si



je mezi sebou, a tak si vynucuji pfedem stanovenou prodejni
cenu. ProtoZe se vSak takové trusty, jakmile piijde Spatnd doba
pro obchod, vétSinou rozpadnou, dohdné&ji pravé tim k jeste
méni v jedinou velkou akciovou spolecnost a domaci konkurence
ustupuje domacimu monopolu této jedné spolecnosti; tak tomu
bylo uz roku 1890 s anglickou vyrobou alkalii, ktera je ted’ po
splynuti vSech 48 velkych tovéaren v rukou jediné, jednotné tizené
spolecnosti s kapitdlem 120 milionti marek.

V trustech se svobodnd konkurence zvrhd v monopol,
neplanovitd vyroba kapitalistické spolecnosti kapituluje pied
planovitou vyrobou nadchazejici socialistickeé spolecnosti. Zprvu
ovSem jest¢ k uzitku a prospéchu kapitalisti. Zde se ale
vykofistovani stava tak ziejmym, Ze musi zkrachovat. Zadny
narod by si nedal libit vyrobu fizenou trusty, tak nezahalené¢
vykofistovani celku malou bandou nékolika stfithact kupont.

At tak €1 onak, s trusty nebo bez trustl, nakonec musi fizeni
vyroby pievzit oficidlni predstavitel kapitalistické spolecnosti,
stat. [91] Tato nutnost pfemény ve statni vlastnictvi se nejdiive
objevuje u velkych komunikac¢nich podnikli: u posty, telegrafu,
zeleznic.

Jestlize krize odhalila neschopnost burZoazie k tomu, aby
nadale spravovala moderni vyrobni sily, pak pfeména velkych
vyrobnich a komunikacnich podniki v akciové spolecnosti, trusty
a statni vlastnictvi ukazuje, Ze pro tento ucel je burzoazie
postradatelnd. VSechny spoleCenské funkce kapitalistovy
obstaravaji dnes placeni zaméstnanci. Kapitalista dnes uz nekona
zadnou spolecenskou funkci kromé shrabovani dichodt, stiihani
kupdnti a hry na burze, kde se rizni kapitalisté navzajem obiraji o
svij kapital. Vytlacoval-li kapitalisticky vyrobni zpiisob zprvu
délniky, vytlacuje ted’ kapitalisty a zatazuje je pravé tak jako
délniky mezi piebytecné obyvatelstvo, 1 kdyZ zprvu jesté¢ ne do
pramyslové rezervni armady.

Ale ani pfeména v akciové spolecnosti a trusty, ani pfeména ve
statni vlastnictvi nezbavuje vyrobni sily vlastnosti kapitalu. U
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akciovych spolecnosti a trustl je to nabiledni. A moderni stat je
opét jen organizace, kterou si vytvaii burzoazni spoleCnost, aby
zachovala vSeobecné vnéjsi podminky kapitalistického vyrobniho
zpusobu proti zdsahtim jak délnikd, tak jednotlivych kapitalisti.
Moderni stat, att uz ma jakoukoli formu, je v podstaté
kapitalisticky stroj, stat kapitalistii, pomyslny celkovy kapitalista.
Cim vic vyrobnich sil piebira do svého vlastnictvi, tim vic se
stava skutecnym celkovym kapitalistou, tim vic obcant
vykofistuje. Dé¢lnici zlstdvaji ndmezdnimi délniky, proletaii.
Kapitdlovy vztah neni zruSen, naopak, je nanejvys vyhrocen. Ale
v nejvys$im bodu se zvraci. Statni vlastnictvi vyrobnich sil neni
feSenim konfliktu, ale skryva v sobé formalni prostiedek, néstroj
feseni.

Toto feSeni muze zaleZet jen v tom, ze se fakticky uzna
spolecenska povaha modernich vyrobnich sil, Ze se tedy zplisob
vyroby, pfivlasthovani a smény sladi se spoleCenskym
charakterem vyrobnich prostfedkll. A to se miliZze stat jen tak, ze
spolecnost se otevien¢ a bez okolkli zmocni vyrobnich sil, které
uz prerostly kazdé jiné fizeni kromé jejiho. Tim vyrobci zcela
védomé& uplatni spoleCensky charakter vyrobnich prostfedkl a
vyrobki, ktery se dnes obraci proti nim samym, ktery periodicky
rozbiji zplisob vyroby 1 smény a prosazuje se jen nasilné a niiveé
jako slepé€ plisobici ptirodni zakon, a tento spolecensky charakter
se zméni z pri€iny poruch a periodickych krachli v nejmocné;si
paku vyroby samé.

Spolecensky ucinné sily piisobi, dokud jsme je nepoznali a
nepocitdme s nimi, Uplné stejné jako pfirodni sily: slep€, nasilné,
ni¢ivé. Jakmile jsme je vSak poznali, jakmile jsme pochopili
jejich ¢innost, jejich sméfovani, jejich UCinky, zalezi uz jen na
nas, zda je budeme stdle vic podfizovat své vali a jejich
prostfednictvim dosahovat svych cili. A obzvlast’ to plati o
dne$nich mohutnych vyrobnich silach. Dokud se tvrdoSijné
branime pochopeni jejich povahy a charakteru — a tomuto
pochopeni se vzpiréd kapitalisticky vyrobni zplisob a jeho obhijci
— dotud se tyto sily prosazuji navzdory nam, proti ndm, dotud ndas
ovladaji, jak jsme to podrobné¢ vyli€ili. Jakmile je pochopena
jejich povaha, mohou se v rukou sdruzenych vyrobcii zménit z



démonickych vladcii v ochotné sluZebniky. Je to rozdil mezi
ni¢ivou silou elektfiny v blesku za boufe a mezi spoutanou
elektfinou telegrafu a obloukové lampy; je to rozdil mezi
pozarem a ohném slouzicim cClovéku. Az se bude s dneSnimi
vyrobnimi silami zachazet podle jejich kone¢n¢ poznané povahy,
nastoupi na misto spolecenské anarchie vyroby spolecensky
planovité tfizeni vyroby podle potieb celku i kazdého jednotlivce;
tim bude kapitalisticky zplsob pfivlastiovani, v némz vyrobek
porobuje zprvu vyrobce, potom vSak i pfivlastiiovatele, nahrazen
zpusobem piivlastiovani vyrobkti zalozenym na povaze
modernich vyrobnich prostfedki samych: na jedné strané piimé
spolecenské piivlastiovani jako prostftedek k udrZzovéni a
rozsifovani  vyroby, na druhé stran¢ piimé individudlni
privlastinovani jako prostifedek k zivotu a pozitku.

Tim, Ze kapitalisticky vyrobni zplisob pfeménuje ¢im dal vétsi
mnozstvi obyvatelstva v proletafe, vytvaii moc, kterd je nucena
provést tento prevrat pod trestem zaniku. Tim, Ze stale naléhavéji
vyzaduje pfeménu velkych zespoleCensténych  vyrobnich
prostredkil ve statni vlastnictvi, ukazuje sam cestu k uskute¢néni
tohoto pievratu. Proletariat se chape statni moci a méni vyrobni
prostredky nejprve ve statni viastnictvi. Ale tim rusi sam sebe
jako proletariat, tim rusi vSechny tfidni rozdily a protiklady a tim
1 stat jako stat. Dosavadni spoleCnost, ktera se pohybovala v
ttidnich protikladech, potfebovala stat, tj. organizaci té nebo oné
vykofistujici tfidy k tomu, aby zachovala své vnéjSi vyrobni
podminky, tedy zejména k tomu, aby vykofistované tfidy nasilim
udrzovala v podminkach utlaku danych dosavadnim vyrobnim
zpisobem (otroctvi, nevolnictvi nebo poddanstvi, namezdni
prace). Stat byl oficidlnim pfedstavitelem celé spolecnosti, jejim
shrnutim ve viditelnou korporaci, ale byl jim jen potud, pokud byl
statem té tfidy, ktera ve své dobé sama zastupovala celou
spolecnost: ve starovéku stitem obcani, ktefi méli otroky, ve
sttedovéku statem feudalni Slechty, v nasi dobé statem burZoazie.
Tim, Ze se koneéné fakticky stava piedstavitelem celé
spoleCnosti, déla sam sebe zbytecnym. Jakmile uZ neni
spolecenska ttida, kterou je tfeba potlacovat, jakmile jsou spolu s
tfidnim panstvim a s bojem o individualni existenci zaloZenym na
dosavadni anarchii vyroby odstranény 1 kolize a vystielky, které z



n¢ho vznikaji, pak tu uz neni co potlatovat, neni nic, co by
vyzadovalo zvlastni potlacovaci moc, stat. Prvni akt, v némz stat
skute¢né vystupuje jako predstavitel celé spoleCnosti — prevzeti
vyrobnich prosttedkli ve jménu spolecnosti — je soucasné jeho
poslednim samostatnym aktem jako statu. Zasahovani statni moci
do spoleCenskych vztahii se stdva zbytenym v jedné oblasti po
druhé¢ a potom samo usind. Na misto vlady nad osobami
nastupuje sprava veéci a fizeni vyrobnich procesii. Stat neni
»odstranén®, stat odumira. Podle toho je tfeba posuzovat frazi o
»svobodném lidovém statu®, [92]. Jje tedy tfeba vidét jak jeji
docasnou agitani opravnénost, tak koneckoncl jeji védeckou
neudrzitelnost; totéz plati o pozadavku takzvanych anarchisti,
aby stat byl odstranén z dneska na zittek.

Od té doby, co do dé&jin vstoupil kapitalisticky vyrobni zptisob,
uvazovali jednotlivci 1 celé sekty nejednou viceméné nejasné o
pievzeti vSech vyrobnich prostfedkl spole¢nosti jako o idedlu
budoucnosti. Ale moZznym, d¢jinnou nutnosti se mohlo stat teprve
tehdy, kdyZ vznikly faktické podminky pro jeho provedeni. Jako
kazdy jiny spoleCensky pokrok stava se proveditelnym ne proto,
ze lidé pochopili, Ze existence tfid odporuje spravedlnosti,
rovnosti atd., ne proto, Ze je tu vile tyto tfidy odstranit, nybrz
proto, Ze tu jsou jisté nové ekonomické podminky. RozStépeni
spolec¢nosti na tfidu vykofistujici a vykofistovanou, vladnouci a
vyroby. Dokud veskera spoleCenska prace poskytuje jen takovy
vytézek, ktery jen o malo pfevySuje to, co je potiebné k nuzné
existenci vSech, dokud tedy prace zabird vSechen nebo skoro
vSechen Cas velké vétSiny Clent spoleCnosti, dotud se spolecnost
nutné déli na tfidy. Vedle velké vétSiny, kterd je jen otrokem
prace, se vytvari tfida osvobozend od ptimé produktivni prace,
ktera obstarava spolecné zaleZitosti spoleCnosti: fizeni prace,
statni zaleZitosti, soudnictvi, védy, uméni atd. Zakladem rozdéleni
na tfidy je tedy zékon délby prace. Ale to nebrani tomu, aby se
toto rozd€leni na tfidy neprosazovalo nasilim a loupezi, Isti a
podvodem a aby vladnouci tfida, jakmile je v sedle, neopomenula
ani jedinou pfilezitost k upeviiovani svého panstvi na ukor
pracujici tfidy a k preméné spoleCenského tizeni ve stupniované
vykofistovani mas.
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Ale maé-li podle toho rozd€leni na tiidy jisté historické
opravnéni, pak je ma jen pro dany cCasovy usek, pro dané
spolecenské podminky. Bylo zaloZeno na nedostate¢nosti vyroby;
bude smeteno plnym rozvojem modernich vyrobnich sil. A
opravdu, odstranéni spolecenskych tfid predpokladd takovy
stupeni historického vyvoje, na némz se stane anachronismem,
zastard trvani nejen té nebo oné urcité vladnouci tiidy, nybrz
vladnouci tfidy vlibec, tedy tifidniho rozdilu samého. Piedpoklada
tedy tak vysoky stupenl vyvoje vyroby, na némz se piivlastiiovani
vyrobnich prostfedkii a vyrobkili, a tim i politického panstvi,
monopolu na vzdélani a duchovniho fizeni zvlastni spolecenskou
ttidou stalo nejen zbyte¢nym, nybrz i ekonomickou, politickou a
intelektudlni ptekazkou vyvoje. Tohoto bodu je ted dosaZeno.
Jestlize politicky a intelektudlni bankrot burzoazie je sotva jesté
tajemstvim 1 pro ni samu, pak jeji ekonomicky bankrot se opakuje
pravidelné vzdy po deseti letech. V kazdé krizi se spole¢nost dusi
pod tihou svych vlastnich vyrobnich sil a vyrobka, které
nedovede vyuzit, a stoji bezradné pfed absurdnim rozporem, Ze
vyrobci nemaji co spotifebovavat, protoze neni dost spotiebitelil.
Expanzivni sila vyrobnich prostfedki rozbiji okovy, kterymi ji
spoutal kapitalisticky vyrobni zptisob. Osvobozeni vyrobnich
prostiedkt z téchto okovl je jedinou piedbéznou podminkou
neptetrzitého, stile rychlejSiho vyvoje vyrobnich sil, a tim i
prakticky neomezeného stupniovani vyroby samé. Ale to jeSte
neni vSechno. Spolecenské piivlastnéni vyrobnich prostiedki
odstraiiuje nejen dnesni umelé brzdéni vyroby, nybrz i vyslovené
promrhévani a drancovani vyrobnich sil a vyrobkt, které je dnes
nevyhnutelnym priivodcem vyroby a dosahuje vrcholu v krizich.
Kromé toho uvolituje masu vyrobnich prostfedki a vyrobkl pro
celek tim, Ze odstraiiuje nesmysIné rozmatilé plytvani nynéjSich
vladnoucich tfid a jejich politickych pfedstavitelti. Moznost
zajistit vSem clentim spoleCnosti prostfednictvim spolecenské
vyroby existenci, kterd je nejen materialné plné dostacujici a den
ode dne bohatSi, nybrz ktera jim zarucuje i Uplny svobodny
rozvoj a uplatnéni jejich télesnych a duchovnich vloh, tato
moznost je tu nyni poprvé, ale je tu: N&kolik cisel muze dat
pfibliznou pfedstavu o nesmirné rozpinavosti modernich
vyrobnich prostiedkii, dokonce i pod kapitalistickym tlakem.



Podle Giffenovych vypocti [93] ¢inilo veskeré bohatstvi Velké
Britanie a Irska zhruba:

1814......... 2200 miliona liber §t. = 44 miliardy marek
1865......... 6100 milioni liber §t. = 122 miliardy marek

1875......... 8500 miliona liber §t. = 170 miiiard marek

S ptfevzetim vyrobnich prostiedkli spolecnosti je odstranéna
zbozni vyroba, a tim 1 vlada vyrobku nad vyrobci. Anarchie ve
spoleCenské vyrobé je mnahrazena planovitou, uvédomélou
organizaci. Boj o individudlni existenci ustava. Teprve tim se
Clovék, v jistém smyslu, definitivné vydé€luje z fiSe zvitat a
vstupuje ze zvifecich podminek do skutecné lidskych. Okruh
zivotnich podminek obklopujicich lidi, ktery az dosud lidi
ovladal, se ted’ dostava pod vladu a kontrolu lidi, ktefi se poprvé
stavaji uvédomélymi, skuteCnymi pany ptirody, protoze a tim ze
se stdvaji pany svého vlastniho zespolecensténi. Teprve pak 1idé s
plnou znalosti véci pouzivaji, a tedy ovladaji zadkony svého
vlastniho spolecenského konéni, které aZz dosud staly proti nim
jako cizi ptirodni zdkony, jez je ovladaly. Vlastni zespolecensténi
lidi, které dosud stalo proti nim, jako by jim je pfiroda a d&jiny
vnutily, se ted’ stdva jejich svobodnym c¢inem. Objektivni cizi
mocnosti, které az dosud ovladaly dé&jiny, se dostavaji pod
kontrolu lidi samych. Teprve pak budou lidé délat své d&jiny s
plnym védomim sami, teprve pak budou mit spolecenské pticiny,
které¢ uvedli do pohybu, pfevazné¢ a ve stile rostouci miie i
ucinky, které chtéli. Je to skok lidstva z fiSe nutnosti do fiSe
svobody.

Shriime nakonec stru¢né¢ prubéh vyvoje:

L. Stredovéka spolecnost: Individudlni malovyroba. Vyrobni
prosttedky ptizplisobené pro individudlni pottebu, a proto
primitivné neohrabané, titérné, s trpasli¢im U¢inkem. Vyroba pro
bezprostiedni spotfebu at uz vyrobce samého, nebo jeho
feudalniho péana. Jen tam, kde je piebytek vyroby nad tuto
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spotfebu, nabizi se tento pfebytek na prodej a pfichazi do smény:
zbozni vyroba tedy teprve vznika; ale uz ted’ v sobé obsahuje, v
zarodku, anarchii ve spolecenské vyrobe.

I1. Kapitalisticka revoluce: Pfeména primyslu zprvu s pomoci
prosté kooperace a manufaktury. Sousttedéni dosud rozptylenych
vyrobnich prostredkil ve velkych dilnach, tim jejich preména z
vyrobnich prostfedkill jednotlivcovych ve spoleenské — ptreména,
ktera se celkem nijak nedotykd formy smény. Staré¢ formy
piivlastiiovani ptisobi dal. Vystupuje kapitalista: jako vlastnik
vyrobnich prostfedkli si pfivlastiiuje 1 vyrobky a déla z nich
zbozi. Vyroba se stala spoleCenskym aktem; sména a s ni 1
piivlastiovani zlstavaji individualnimi akty, akty
jednotlivcovymi: spolecensky vyrobek si priviastnuje jednotlivy
kapitalista. Zékladni rozpor, z néhoz prameni vSechny rozpory, ve
kterych se pohybuje dneSni spoleCnost a které¢ jasné odhaluje
velky primysl.

A) Odlouceni vyrobce od vyrobnich prostiedkli. Odsouzeni
délnika k doZivotni namezdni praci. Protiklad mezi proletaridtem
a burzoazii.

B) Vzristajici vyznam a stoupajici ucinnost zdkontl, které
ovladaji zbozni vyrobu. Bezuzdny konkuren¢ni boj. Rozpor mezi
spolecenskou organizaci v jednotlivé tovarni a spolecenskou
anarchii v celkové vyrobe.

C) Na jedné strané€ zdokonalovani strojii, z néhoz konkurence
udélala kategoricky ptikaz pro kazdého jednotlivého tovarnika a
kter¢ zarovenl znamend stale rostouci vysazovani délnikii z
prace: primyslova rezervni armada. Na druh¢ strané neomezené
roz8ifovani vyroby, rovnéz kategoricky zdkon konkurence pro
kazdého tovarnika. Na obou strandch nebyvaly rozvoj vyrobnich
sil, prebytek nabidky nad poptavkou, nadvyroba, pteplnéni trha,
kazdych 10 let krize, bludny kruh: zde prebytek vyrobnich
prostredki a vyrobkit — tam prebytek délnikii bez zaméstnani a
bez existenCnich prostfedk(; ale obé& tyto paky vyroby a
spoleCenského  blahobytu se nemohou spojit, protoze
kapitalistickd forma vyroby nedovoluje vyrobnim silam, aby



pusobily, a vyrobkim, aby obihaly, ledaZze se napted pfeméni v
kapital: a pravé tomu brani jejich piebytek. Rozpor se
vystupnioval v protismysl: vyrobni zpiisob se bouri proti formé
smeny. Burzoazie je usvédCovana z neschopnosti fidit nadale své
vlastni spole¢enské vyrobni sily.

D) Casteéné uznani spoleenského charakteru vyrobnich sil
vnucené samym kapitalistim. Pfivlastnéni velkych vyrobnich a
komunikacnich organismi, nejprve akciovymi
spolecnostmi, pozdé&ji trusty a pak statem. BurZoazie se ukazuje
jako zbyteCna ttida; vSechny jeji spolecenské funkce plni ted’
placeni zamé&stnanci.

II1. Proletarska revoluce, vyteSeni rozport: Proletariat se chape
vefejné moci a z této moci premcnuje spolecenské vyrobni
prostiedky, které se burzoazii vymykaji z rukou, ve vefejné
vlastnictvi. Timto aktem osvobozuje proletaridt vyrobni
prostiedky od jejich dosavadni vlastnosti kapitalu a dava jejich
spoleCenskému charakteru plny prichod, aby se prosadil. Od
nynéjSka se stdva moznou spoleCenska vyroba podle piredem
ur¢en¢ho planu. Vyvoj vyroby cini dalSi existenci raznych
spolecenskych tfid anachronismem. Postupné, jak mizi anarchie
spolecenské vyroby, usina i politicka autorita statu. Lidé, kone¢né
pani svého vlastniho zplsobu zespoleCensténi, se tim zdroveinl
stavaji pany ptirody, pany sebe samych — svobodnymi.

Vykonat tento Cin, ktery osvobodi svét, je historickym poslanim
moderniho proletariatu. Prostudovat historické podminky a tim i
samu povahu tohoto ¢inu a tak uvédomit tfidu povolanou k této
akci, dnes potlacenou, o podminkach a povaze jeji vlastni akce je
ukolem teoretického vyrazu proletafského hnuti, védeckého
socialismu.

Poznamky:

81. Mefistiiv vyrok z Goethova ,,Fausta®, dil I, 4. scéna.
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82. Viz Karel Marx, ,,Kapital“, dil I, oddil IV, Vyroba relativni
nadhodnoty, ¢es. vyd. 1953, str. 337-536.

83.Neni tu tfeba  podrobné¢  vysvétlovat, Ze 1
kdyz forma ptivlastiovani zlstava taz,
je charakter ptivlastnovani revolucionovan procesem, ktery jsme
vylicili vySe, neméné neZ vyroba. Zda si ptivlastiuji svilj vlastni
vyrobek, nebo vyrobek jinych, to jsou samoziejmé dva velmi
rozdilné druhy pfivlasthovani. Mimochodem: namezdni prace, v
niz je uz v zadrodku obsaZen cely kapitalisticky vyrobni zptlisob, je
velmi stara; porliznu a rozptylené¢ doprovazela po celd staleti
otroctvi. Ale v kapitalisticky vyrobni zplsob se tento zarodek
mohl vyvinout aZz tehdy, kdyZ se pro to vytvofily d&jinné
piedpoklady. (Engelsova poznamka.)

84. Viz Engelsova pfedmluva k anglickému vydani z roku 1892

85. Marka, markovni  spoleCenstvi — forma spolecného
vlastnictvi a spole¢ného obdé¢lavani pidy u starych Germand;
udrzovala se na n¢kterych mistech v Némecku az do 19. stoleti.
Obdobny typ spolecného vlastnictvi pidy u jiznich Slovana se
nazyval zadruga, v Rusku obcina, v naSi zemi obec. O marce
napsal Engels dodatek k némeckému vydani ,,Vyvoje socialismu
od utopie k védé*“. Viz o tom v pfedmluvé k tomuto svazku na str.
13—14. Cesky pieklad Engelsovy stati ,,Marka* viz Marx - Engels,
Spisy, sv. 19, Ces. vyd. 1966, str. 349-366.

86. Obchodni valky 17. a 18. stoleti — véalky o ovladnuti
koloniélnich trhi, zejména Indie a Ameriky. Bojovaly o né¢ Anglie
s Holandskem a s Francii. Anglie zvitézila a koncem 18. stoleti
soustiedila ve svych rukou témét vSechen svétovy obchod.

87. Engels tu cituje 1. dil Marxova ,,Kapitalu* (viz Karel Marx,
HKapital®, dil 1, ¢es. vyd. 1953, str. 464 a 517). Znéni nékterych
Casti citatd na tomto misté¢ a dale se 1i§i od Ceského vydani,
protoze Engels citoval podle 2. némeckého vydani z roku 1872,
kdezto Ceské vydani ,,Kapitadlu* je ptelozeno ze ¢tvrtého vydani z
roku 1890.
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88. ,,Postaveni d€lnické tiidy v Anglii®, str. 109. (Engelsova
poznamka.)

89. Viz Karel Marx, ,,Kapital“, dil I, ¢es. vyd. 1953, str. 492
90. Viz tamtéz, str. 680.

91. Rikam: musi. Nebot' jen tehdy, jestlize vyrobni nebo
komunikaéni prostiedky skutecné prerostly ftizeni akciovych
spole¢nosti, jestlize se tedy jejich zestatnéni
stalo ekonomicky nevyhnutelnym, jen tehdy znamend, 1 kdyz je
provede dnes$ni stat, ekonomicky pokrok, dosazeni nového
predstupné k tomu, aby vSechny vyrobni sily pfevzala do svych
rukou sama spolecnost. Ale v posledni dobé, kdy se dal do
zestatnovani Bismarck, objevil se jisty faleSny socialismus, ktery
se tu a tam dokonce zvrhl v jakési pfisluhovéani a bez okolkl
prohlasuje kazdé zestatnéni, dokonce 1 to bismarckovské, za
socialistické. Kdyby ovSem zestatnéni tabaku bylo socialistickeé,
pak by k zakladateliim socialismu patfili i Napoleon a Metternich.
Kdyz si belgicky stit z naprosto vSednich politickych a
financnich divodt stavél hlavni Zelezni¢ni traté sédm, kdyz
Bismarck bez jakékoli ekonomické nutnosti zestatnil hlavni
zelezni¢ni traté¢ v Prusku, prosté proto, aby je mohl 1épe zafidit a
vyuzivat pro pfipad valky, aby si z Zzelezni¢nich ufednikt
vychoval stddo hlasujici pro vladu, a hlavné proto, aby si tak
opatfil novy zdroj pifijmii nezavisly na rozhodovani parlamentu —
pak to rozhodné nebyly pfimé ani nepfimé, védomé ani bezdéné
socialistické kroky. Jinak by byly socialistickymi zafizenimi 1
kralovska Seehandlung (Seehandlung, zkratka nazvu ,,Preussische
Seehandlungsgesellschaft - , Pruskd spolecnost pro namotini
obchod*) — obchodni a uvérova spolecnost, zalozena v Prusku
roku 1772; obdrzela od statu fadu vysad; poskytovala vlade
pujcky, a tak vlastné plnila tlohu jejiho bankéte a makléte. V roce
1820 byla pfeménéna v penézni a obchodni instituci pruského
statu.), kralovskd porcelanova manufaktura, a dokonce i rotni
krej¢i u armady anebo konecné 1 zestatnéni bordeld, které docela
vazné navrhoval jakysi chytrak ve tficatych letech za Bedficha
Viléma Ill. (Engelsova poznamka.)
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92. ,,Svobodny  lidovy stat“— programovy pozadavek
némeckych socidlnich demokrati v 70. letech, ktery Marx
kritizoval zejména v , Kritice gothajského programu‘ a Engels v
dopise Augustu Bebelovi z 18. az 28. biezna 1875 (viz Marx -
Engels, Spisy, sv. 19, Ces. vyd. 1966, str. 39-61 a 31-37).

93. Udaje o Gthrnném bohatstvi Velké Britanie a Irska pievzal
Engels z predndSky anglického statistika Roberta Giffena,
otiSténé v Casopise ,,Journal of the Statistical Society” z biezna
1878.
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