Grover Furr je autorem knihy
Krushchev Lied (Chruscov Ihal),
v niZ poddvd diikaz, Ze kaZdé jedno
Chruscovovo ,,odhaleni” Stalinovych
(a Berijovych) zlocini v jeho neslav-
ném ,tajném projevu” proneseném
na XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu 25. unora 1956 je
prokazatelnou IZi.

Predevsim dékuji za
a moznost zde promluvit.

Milou pfilezitosti k moji navstéve
je zdejsi vydani anglické verze mé
knihy Chruscov lhal, jez dokazuje,
Ze naprosto vsechna ,odhaleni”
vSemoznych Stalinovych (a Berijo-
vych) ,,zlo¢ind“ Nikitou Chruséovem
v jeho neslavném tajném projevu
na XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu z 25. unora 1956
jsou prokazatelnou IZi. Tato kniha je
revidovanou a aktualizovanou verzi
jejiho ruského vydani, jez bylo publi-
kovano v prosinci 2007 v nakladatel-
stvi Algorithm v Moskvé pod titulem
Antistalinskaja podlost, coz zhruba
prelozeno znamend Antistalinska
podlost (popt. nicemnost, Spatnost)
a dockala se svého vydani v fijnu loi-
ského roku 2010 pod nazvem Tajny
XX-ogo sjezda (Tajemstvi XX. sjezdu),
kteryzto titul je mnohem vystiznéj-
$i. Vytisténo bylo 16 500 svazki této
knihy v rustiné a vétsSina z nich byla
prodana. V Rusku stejné jako na za-
padé je Chruscov oficidlnim hrdinou.
Studenti se zde uci o jeho tajném
projevu, protoZe ten se stal zlomem
sovétskych a tudiz i ruskych déjin.
A rovnéZz prelomovym okamzikem
déjin svétovych. Mimo Rusko vsak
mélo mozZnost Cist tuto sidhodlou-
hou fec, preplnénou odkazy na jim
nezndmé osoby a uddlosti, pramalo
lidi. Z tohoto dlivodu se také strucné
zminim o nékterych novych skutec-
nostech tykajici se sovétskych déjin,
jez jsou dnes v novém svétle snadné-
ji pochopitelné, nez jak je predestrel
Chruscov ve svém tajném projevu.
Dikazy a vyzkum jsou tim nejdule-
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pozvani

Existuje jen velmi malo lidi, vykona-
vajicich praci, kterou délam ja. Témér
vSichni ostatni autofi, zkoumajici
obdobi Stalinovy vlady v Sovétském
svazu, ktefi jako ja dokaZi bez pro-
blému cist rusky, ktefi maji vyzkum-
né a badatelské dovednosti, jsou
akademicky zakotveni vcéetné svého
uzkého spojeni s univerzitou, jez jim
umoziuje pfistup do knihovnich ar-
chivll, vyuZivani velmi drahych me-
ziknihovnich vypujcek i vyzkumnici,
ktefi maji zdjem a motivaci k tomuto
druhu badani, jsou témér vsichni an-
tikomunisté postradajici jakoukoli
objektivitu. K objektivité feknu vice
pozdéji. Jen mi prosim dejte védét,
kdyz budu hovorit prilis rychle, dékuji.

Nemnoho téch, ktefi maji moznost
toto vSe snadno zvladnout a nejsou
antikomunisty, z(istdva presto povét-
Sinou v Ustavech, badajice v oblasti
vlastni sovétské ¢i ruské historie,
akademického oboru, k jehoz vykonu
vsak existuje jediny poZadavek - byt
antikomunistou. V nékolika malo pfi-
padech, kdy tomu tak neni, se prosté
musite vyhybat psani cehokoli, co
by mohlo tak ¢i onak rozéilit anti-
komunisty, ktefizto toto pole zcela
ovladaji. Dvéma kvalitnimi badateli,
vyzkumnymi pracovniky sovétskych
déjin, ktefi jakkoli nejsou levic¢aky,
usiluji o objektivni pohled (pracovné
je nazvéme poctivymi burZoaznimi
historiky), mi bylo jasné receno, Ze
Zadna kniha, jeZ neni vadi Stalinovi
nepratelska, nema v akademickém
nakladatelstvi absolutné Sanci vyjit.
To je stoprocentni pravda na Zapa-
dé, a ja jsem presvédcen, Ze stejné
tak je tomu i v Rusku. Povim vam
to jinak: Pokud se na poli sovétské
historie nejen pohybujete, nybrz
o sovétskych déjindch dokonce na
univerzitni katedfe déjin prednasite,
nemUzZete provadét vyzkum, ktery
délam ja. Alespon pokud hodlate

v zajmu udrZeni svého mista publi-
kovat v odbornych casopisech resp.
akademickych vydavatelstvich hlav-
niho proudu a neminite se badani
vzdat. Zkratka a dobre: bez pravidel-
ného publikovani ¢lank( v odbornych
Casopisech si praci neudrzite. To je
ddvod, proc¢ je moje pozice neobvyk-
Ia. Pfedndsim totiz na katedie ang-
lického jazyka. Mé akademické Zivo-
byti nijak nezavisi na mém vyzkumu
sovétské historie. Nedavno jsem byl
informovdn dékanem nasi univerzi-
ty, ze ackoliv mne nikdy podporovat
nehodld, nebude mi alespon hrozit
vyhazovem. Nu, tak jako tak stejné
neocekdvam Zzad-
né povyseni... Vam
naopak mohu na-
bidnout svdj po-
hled. A spousta
lidi po celém svété
povaZuje tento vy-
zkum za dllezZity! A zdaleka se nejed-
na jen o levicaky, jakymi jsme my. An-
tikomunisté ho pokladaji za dllezity
rovnéZ, jim je vak proti srsti. Tento
prizkum je rovnéz divodem, proc
jsem byl v letech 2005 a 2006 na-
paden Davidem Horowitzem. (David
Horowitz (1899-1979) byl izraelsky
ekonom a byvaly guvernér izraelské
centralni banky. Narodil se ve mésté
Drohoby¢ v Rakousku-Uhersku (dnes
Ukrajina). V roce 1947 pusobil jako
Feditel ekonomického oddéleni Zi-
dovské agentury, za kterou také vy-
stupoval coby jeji vyslanec na zase-
danich Organizace spojenych narod
(OSN). Zastaval fidici posty na mini-
sterstvu financi Izraele. Guvernérem
izraelské centralni banky byl v letech
1954-1971. Po odchodu do penze byl
jmenovan feditelem poradniho vy-
boru a poradni rady centralni banky,
pozdéji jeho Cestnym predsedou.)
Stejné tak je i pri¢inou, proc¢ hlavni
konzervativni komentator nejvétsich
novin ve staté New Jersey, hvézda
a hlavni postava univerzity Newark,
zasvétil své ¢lanky v roce 2005 uto-
kiim proti mé osobé, aby mne nepfi-
stojné prirovnal k nacistickému pro-
fesoru, ktery byl v té dobé odhalen
na jiné vysoké skole. A ja byl z pra-
ce vyhozen. Mnoho lidi na pravici
si nepreje, aby pravda o dé&jinach
komunistického hnuti v Sovétském
svazu béhem stalinskych let vysla
na svétlo. Stalina chtéji i nadale dé-
monizovat, srovnavaje ho s Hitlerem
a faSismem a lhat o ném. A to je také
to, co délaji! Nejen pasivné skrze svij
predpojaty pohled, ale aktivné tim,
Ze zamérné falsuji dlikazy o histo-
rickych pramenech. Nu, a pokud jde
0 mne, tim, co vam mohu nabidnout,
je korektiv vieho, co doposud znate
a pravé o tom dnes hodldm s vami
hovofit. KdyZ jsem pfipravoval svou
dubnovou prednasku, jiz jsem mél
prednést v New Yorku, zeptal jsem
se poradatele, o jakych historickych
otazkach bych mél hovofit?! Pora-
datel odpovédél: ,V podstaté si my-
slime, Ze by bylo dobré, kdybyste se
mohl zminit o nékolika vyznamnych
prikladech Chruscovovych Izi, tfeba
jeho tvrzeni, ze Stalin zavrazdil Kiro-
va.” Konferenciér také rekl: ,Mam
za to, Ze nami zkoumané podstatné
otazky a dikazy jsou zejména pro
nasi skupinu skutecnostmi ponékud
podruznymi, protoZe jsme konec
koncl organizaci politickou a nikoli
akademickou.” Tehdy jsem mu fekl,
Ze jsem nucen nesouhlasit. A to
z prostého dlvodu: Fakta totiZ nelze
oddélovat od zkoumanych dikaza!
Jediné skrze zkoumani ddkazd jsme
schopni zjistit, co je ¢i neni skutec-
nost, priCemZ Zadny jiny zplsob
zkratka neexistuje. A to i navzdory
zdkazu vyzkumu badateld, ktefi jiz
snesli dikazy, Ze Chruséov se svy-
mi pres 50 let praktikovanymi l|ze-
mi umoznil na Zadost lidi typu Roje
Medvedéva kontaminovat ovzdusi
v Sovétském svazu vSemoznymi
studenovélecnickymi  antikomunis-
ty jako naptiklad Robert Conquest

(Robert Conquest (*1917), anglo-
americky antikomunisticky historik
a podporovatel agrese USA proti
Vietnamu, ctitel spanélského fasisty
Franka i ruského romanopisce Solze-
nicyna. Conquest publikoval v roce
1986 nehordzné IzZivy romadn vychd-
zejici z materidlt rozlicnych ruskych
a ukrajinskych emigranti a exulantu
Velky teror: Stalinovy Cistky tficdatych
let. Conquestovy IZi byly vérohodnée
a dikazné zcela vyvrdceny (napfr.
prof. J. Arch Getty z USA, resp. prof.
Jurij Zukov z Ruska) a mnoha dal$imi.

Chruscovovy hrubé falzifikace ur-
Cuji chapani sovétskych déjin aZ do-
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dnes a jsou pramenem vsech lzi, jez
znate. Mél bych vam povédét néco
0 sobé a fici odkud pochdzim. Nuze,
specializaci, jiz jsem si osvojil jako
prvni, byla Medieval Studies (Stre-
dovéka studia). Byl jsem vyskolen
k provadéni hloubkového historické-
ho vyzkumu, napfiklad k vyuZivani
primarnich zdroji v jinych jazycich
nez v angli¢tiné, ucili mne nikdy se
nespoléhat na pfijaté znalosti nebo
vychazet z obecné pfijimanych sta-
novisek, nedGvérovat ndzordm uzna-
vanych autorit a peclivé kontrolovat
kazdy odkaz v poznamce pod carou.
Dovolte mi fici par slov o objektivi-
té: Objektivita jako védecka meto-
da byla pfesné pojmenovana jako
,prakticka nedivéra v sebe sama“.
Byt objektivnim se Ize naucit vlast-
nim vycvikem v zajmu vyvarovani
se jasného vyjadieni a naslednym
pochybnostem o svych vlastnich na-
zorech. V takovém pripadé by totiz
mohly byt dlikazy nachylné k potvr-
zeni vlastnich predsudkl a preferen-
ci automaticky podezrelé. Clovék se
musi naucit priklddat zna¢nou di-
leZitost vydatné Cetbé a v ni hledat
a predevsim nalézat dikazy a argu-
menty, které jsou v rozporu s jeho
vlastnimi predsudky. To vse je zale-
Zitosti zcela elementarni, kterou by
mél pochopit kazdy. Objektivita je,
stejné jako studium ciziho jazyka,
praxi. MlzZete se v ni stat dobfi di-
slednym a presné cilenym usilim. Na-
vic, pokud se chcete pravdé naucit,
ucinit tak musite stejné. A my marxis-
té pravdu hldsame, neni-lis pravda?!
Marx a Engels v Manifestu napsali,
Ze proletariat nema co ztratit, pouze
své okovy. Tudiz predpokladam nee-
xistenci jakychkoli posvatnych pficin
stejné jako vSeho, co odmitame ze
subjektivnich divod( a bez kritic-
kého zkoumani. Chceme odvrhnout
vsechny narazky a |Zi, protoze jenom
pravda nds osvobodi, pokud jsme
proti jakymkoli formam vykofisto-
vani Clovéka clovékem, pokud jsme
mezinarodni délnickou tfidou. Mar-
xtv oblibeny slogan znél: de omni-
bus dubitandum est (o vsech vécech
se da pochybovat). A to znamena
pochybovat o svych vlastnich pred-
sudcich i predsudcich vSech ostat-
nich. Chcete-li se ucit pravdé, musite
ucinit pravé tohle. Navic presné tak
postupuje i kazdy méstacky detektiv,
jemuz je takovy postup rovnéz du-
vérné zndm. Jak fikdval Sherlock Hol-
mes: ,Necht je vase mysl osvobozena
od unahlenych zavérd, to jest zavér(
ukvapenych”. Nefikal to tak?! Nez
pocnete s vytvarenim své hypotézy,
seznamte se s fakty. NejduleZitéjsi je
byt ptripraven opustit tu hypotézu,
jez neobjasiuje zjisténé skutecnos-
ti. Pokud to neudélate, pokud se ne-
snazite pravdu odhalit ,zgruntu” od
zacatku, pak o ni na cesté ani ndho-
dou neklopytnete a to, co naleznete,
pravda nebude. To fikam ja... Zadny
z démonizator( Stalina a Sovétského
svazu, antikomunistickych expert(
na historii komunistického hnuti to-
hle uptimné fici nemuZe. Oni se ani

nepokouseji byt objektivni, natoz
aby odhalovali pravdu, protoze to
délat zkratka nehodlaji. Chtéji psat
propagandu s poznamkami pod ca-
rou! Tak ja tomu fikdm - propagandu
s poznamkami pod Carou. To je pravé
to, ¢im jejich dila jsou.

Trocha mého curriculum vitae:
Jako absolvent a postgradualni stu-
dent 1965-1969 jsem vystupoval
proti vélce Spojenych statl ve Viet-
namu. Tehdy mi nékdo rekl, Ze viet-
namsti komunisté nemohou byt dob-
fi, protoze je vede Ho Ci Min, jenz byl
vySkolen Stalinem a Stalin jak zndmo,
zabil miliony nevinnych lidi.

Vzpomnél jsem
gg Sinatuto poznam-
ku, coz byl pravdé-
podobné ddvod,
pro¢ jsem si na
pocatku sedmde-
satych let hned po
jejim vydani precetl knihu Roberta
Conquesta nazvanou Velky teror (The
Great Terror). Nejsem si jisty, zda to
bylo v norstiné, Svédstiné ¢i danstiné.
Byl jsem otresen tim, co jsem cetl!
Mél bych dodat, Ze jsem schopen
Cist v rusting, protoZe jsem od stred-
ni Skoly studoval ruskou literaturu,
takZe Conquestovu knihu jsem velmi
peclivé a dikladné prostudoval. Poz-
déji jsem mél moznost po néjaky cas
uzivat zdroja Slovanské knihovny na
newyorské New York Public Library.
A zéroven i obcas vyuzivat mezikni-
hovni vypujéni sluzby. Peclivé jsem
si ovéfil kazdou jednu z jeho vice
nez 1 000 poznamek pod c¢arou, coz
zfejmé jesté nikdo jiny nikdy neucinil.
Také jsem zjistil, Ze Conquestovy po-
znamky pod carou nijak nepodporuji
jeho protistalinské zavéry. Conquest
zkratka uZiva jakychkoli Stalinovi
nepfatelskych zdrojt, bez ohledu na
to, zda jsou spolehlivé ¢i nikoli. Pro-
sté cokoliv z klevet, drbd a pomluv.
Nakonec jsem se tedy rozhodl na-
psat néco k tzv. teroru sam. Trvalo to
dlouho, ale ve findle jsem roku 1988
publikoval ¢lanek s nazvem New light
on all stories about Marshall Tucha-
chevski, some documents reconside-
red (Nové svétlo na pribéhy marsdla
Tuchacevského, znovuzvdZeni nékte-
rych dokumentii) a uvefejnil jej na
svych webovych strankach (http://
msuweb.montclair.edu/~furrg/),
0 nichZ se zminim pozdéji. Béhem
této doby jsem studoval vyzkum
o Sovétském svazu, ktery provedla
Nové Skola akademickych historikd.
Skola, o niZ hovofim, vznikla jako
protiklad ke Conquestovi a jeho to-
talitni koncepci sovétologie v obdobi
studené valky. Diky peclivému studiu
dostupnych dtkazh, byt jich v osm-
desatych letech jesté nebylo mnoho,
pricemz ty nejduleZitéjsi byly sotva
objektivni, byli badatelé této nové
Skoly jiz schopni prokazat, ze vsech-
ny studenovalecnické trockistické,
chruscovistické a pozdéji Gorbacovo-
vy i Jelcinovy postupy se socialismu
fatalné zpronevéfily svou politickou
zaujatosti. Tyto konstrukce tak svymi
politickymi predsudky pfi nizké da-
kazni podloZenosti dokazaly znevazit
knihy jinych autor( a tudiZ je na ta-
kové publikace tfeba pohlizet nikoli
jako na historii, nybrz jako na ukazku
propagandy. Roku 1986 vzbudila ve
védeckém svété historikl skutecnou
senzaci kniha jednoho ze zakladate-
1G této nové skoly J. A. Gettyho (John
Archibald Getty, nar. 1950 - americky
historik a profesor z University of Ca-
lifornia v Los Angeles - UCLA). Getty je
zndm svym vyzkumem ruské a sovét-
ské historie, zejména z obdobi viady
Josefa Stalina a Komunistické strany
Sovétského svazu. Getty se etabloval
jako predchudce tzv. revizionistickych
historik( Sovetského svazu svou prvni
knihou s ndzvem Origin of the Great
Purges: The Soviet Communist Party
Reconsidered, 1933-1938 (Pivod Vel-
kych Ccistek, pfehodnoceni Komunis-
tické strany Sovétského svazu). V roce
2008 vydal Getty biografii N. I. JeZova

nazvanou The origins of the great
purges (Puvod Velkych cistek). V ni
Getty uspésné vyvratil velké mnoz-
stvi IZi, které byly pfijaty jako prav-
da. Mezi jinymi tvrzeni, Ze represe
ve tricatych letech byly predem na-
planovany Stalinem. Gettyho smulou
byla skutecnost, ze jeho prace byla
ve Spojenych statech vydana v letech
perestrojky. Béhem této doby zaca-
ly byt v Rusku ve velkych nakladech
pod proradnou zastérkou glasnosti
(tj. informovanosti), transparentnosti
a otevrenosti zverejiovany vyhradné
prace studenovalecnickych bojovni-
kd. Jak se mohli rusti ctenafi dovédét
o prakopnickych dilech Gettyho nebo
Roberta Thurstona (Robert W. Thurs-
ton je americky historik a profesor his-
torie na Miami University v Oxfordu,
Ohio, ktery odeSel do penze v kvétnu
2015. Thurston je znam predevsim
diky svemu vyzkumu o déjindch Sovét-
ského svazu (viz Life and Terror in Sta-
lin‘s Russia 1934-1941, Zivot a teror
ve Stalinové Rusku 1934-1941,1996,
Yale University Press; The People’s
War: Responses to World War Il in
the Soviet Union - Lidovd vdlka: Od-
povédi na Il. svétovou vdlku v Sovét-
ském svazu, 2000); Thurston rovnéZz
psal o Ccarodéjnickych procesech
v raném novovéku a proslul také jako
milec kdvy), kdyz doposud zadna
z jejich knih o ruskych déjinach neby-
la v samotném Rusku nikdy vydana?!
Stejné problematicka je situace v pfi-
padé vétsiny historikl, jejichz jmé-
na jsem popsal vySe. Nastésti vsak
existuji i opacné, tedy povzbuzujici
priklady. Pfed dvéma lety publikoval
ukrajinsky internetovy casopis vyni-
kajici texty profesora Marka Taugera
(Mark B. Tauger, The 1932 Harvest
and the Soviet Famine of 1932-1933;
Sklizen roku 1932 a sovétsky hlado-
mor), Slavic Review v. 50 No. 1, jaro
1991; Tauger, R. W. Davies, and S. G.
Wheatcroft, Stalin, Grain Stocks, and
the Famine of 1932-1933 (Zdsoby
obili a hladomor let 1932-1933) Sla-
vic Review v. 54 No. 3, podzim 1995;
Tauger, Natural Disaster and Human
Action in the Soviet Famine of 1931-
1933 (Prirodni katastrofy a ciny lidi
za sovétského hladomoru let 1931-
1933), z University of West Virginia.
Taugerovy prace zcela vyvraceji na-
cisty inspirovany mytus, Ze hlado-
mor 1932-1933 byl uméle vytvoren
sovétskymi vidci. KaZzdopadné zpét
k Chrus¢ovové feci. Té se na zapadé
fika Tajnd zprdva a lze ji bez nadsaz-
ky povaZovat za nejvlivnéjsi projev
20. stoleti, ktery zasadné zmeénil
béh nejen sovétskych a v podstaté
i svétovych déjin. Je pfiznacné, ze se
pravé tato fec stala jednim z piliFi
ostatnich politickych koncepci an-
tistalinismu, za jehoz fundamentalni
zdroj Ize nazvat paradigma XX. sjez-
du. Zkratka nikdo se zdjmem o déjiny
Sovétského svazu nemuZe ignorovat
dokument takového vyznamu.

KdyzZ jsem tvofil koncepci této pra-
ce, mQj cil byl daleko skromnégjsi.
Chtél jsem porovnat odhaleni zpravy
s historickymi prameny, které byly
v rustiné zverejnény diky odtajné-
nym dokumentlm z byvalych sovét-
skych archivd. Tento druh vyzkumu
muze byt v zdsadé proveden histo-
rikem ruskym nebo tfeba cinskym.
V uplynulych 20 letech byl velky po-
¢et novych pramen0 dan k dispozici
badatelim, aby objektivné zhodno-
tili vSechna prohlaseni Chrus¢ovovy
feCi. A v tomto bodé se zacal objevo-
vat nezvykly obraz. Tehdy se ukazalo,
Ze vSechna tzv. odhaleni Chruscovo-
vy zprdvy, coz mohu dolozit, jsou do
jednoho IZiva a pravdivé z nich neni
ani jedno, ani jediné! Nékteré Chrus-
Covovy lZi byly samoziejmé znamy
drive, naptiklad absurdni prohlase-
ni, ze Stalin planoval a tidil vojenské
operace podle glébu. Ale celd tahle
feC Cita pravé tzv. odhaleni, jako je
toto. Bylo to ohromujici a ja byl do-
slova uveden v UZas.

(Pokracovani priste.)



Uvod

V nékolika poslednich meésicich
probihaji v médiich velmi intenziv-
né zpravy o nové viné imigrantd,
kterd ma byt vétsi a pro Evropu du-
lezitéjsi nez vSechny predchozi. Vel-
ka cast Ceské verejnosti zacala byt
a stale je masirovana ze vSech stran
kampani témér vsSech reZimnich
i formalné nereZimnich sdélovacich
prostfedkd, které z mnoha objek-
tivnich a subjektivnich divodl pod-
lehla podetnd ¢ast obyvatel CR. To,
co Cast spolecnosti tolik na celé véci
Sokovalo, nebyl ani fakt, kolik imig-
rantd ma pfijit nebo jakého budou
vyznani. Znechucujici a désiva byla
nejen pro nas naprostd absence se-
riézni, odborné celospolecenské
diskuze na toto téma, aplna ignora-
ce a zbabélost politickych tzv. elit,
celkova nepfipravenost a alibismus
jednotlivych vlad a ,vSemocné“
Evropské unie. Jsou to tedy obavy
a nejistota, které vnasi do celé otaz-
ky obrovsky emocionalni naboj a Cini
z ni atraktivni téma pro vétsinu lidi.

Cast  nejsilngjdiho  politického
proudu v zemi v€etné témér vsech
opozi¢nich stran a skupin rozpou-
tava rasistickymi, xenofobnimi (i
pouze bulvarnimi a senzacechtivymi
informaci dojem, jakoby se chystala
naprostda apokalypsa abstraktniho
vymyslu tzv. evropské civilizace, pfi-
padné pokus o ni. Tém, ktefi netrpi
predsudky a vlastnimi komplexy,
uvazuji a jednaji racionalné a jsou
hladovi po faktech, nikoli propagan-
distickych frazich, musi byt pfitom
stale vice jasné, Ze imigrace je vel-
kym problémem, nikoli vSak nefe-
Sitelnym. NemUZeme si nevsimat, Ze
je tento problém slozkami vladnouci
moci nafukovan, ucelové vyhroco-
van a zesilovan. Demonstrujme ten-
to argument Cisly, ktera se v posledni
dobé objevila v oficidlnich rezimnich
zdrojich: V lonském roce pfrislo do
EU 630 tisic uprchlikd. Malokdo si
toho vlbec vsiml, protozZe vétsinova
Cast rezimni scény milcela, nehodilo
se ji to do krdmu. Letos emigrovalo
do EU do konce srpna 680 tisic obé-
ti staleté imperialistické kolonizace
a vmésovani. Da se predpokladat, ze
toto Cislo bude narlstat kvali klima-
tickym podminkam maximalné do
konce fijna. Co ndm tato Cisla fikaji?
Ze mnozstvi imigrantd bude letos
vyssi nez v predchozich letech, nikoli
ale podstatné.

Ze se letos déla kampari z néceho,
o ¢em se loni téméf nemluvilo, pfi-
¢emi se témér nehovofi o utrpeni
migrujicich lidi, ale predevsim o ja-
kémsi ohroZeni. Jaké faktory zapfici-
nily tento rozdil v pristupu velké ¢asti
zastupcll soucasného kapitalistické-
ho systému? Na to se pokusime od-
povédét v nasledujici analyze.

Budeme se snaZit nalrtnout za-
kladni kratkodobé i dlouhodobé
pficiny imigracnich vin, spontanni
i podnécované reakce verejnosti na
né, dale se pokusime obecné a na-
sledné i podrobnéji rozebrat pfistu-
py rGznych proudd burZoazni politic-
ké reprezentace a jejich védomych
i nevédomych podporovatell z fad
rGznych tzv. levicovych a nezavislych
stran a iniciativ. Na vychodiscich to-
hoto materidlu vzniknou v dohledné
dobé nase navrhy feSeni problému,
které budeme publikovat a rlznymi
cestami Sifit.

Reakce (nejen) ceské verejnosti
na soucasnou uprchlickou vinu

Jsou obavy a nejistota lidi plynouci
z informaci o imigracni viné na mis-
té? Musime fici, Ze zcela urcité, ale
v jiném smyslu, neZ jak nebezpeci
a nejistoty vykladaji rdzni mluvkové
vSech zpatecnickych spolecenskych
smérd.

Vétsina obyvatelstva ma obec-
né mnoho dlivodd a plné pravo se
v kapitalismu citit nejisté. Kapitalis-
mus déla z vétsiny pracujicich (resp.
z jejich pracovni sily) velmi snadno
nahraditelné zboZi. V takové situa-
Ci jsou pracujici proti sobé stavéni

jako konkurenti, ktefi bojuji se za-
méstnavateli i proti sobé navzajem
0 moznost a podminky prodeje své
pracovni sily. Jednou nohou se po-
fad nachazeji v rezervni armadé na-
mezdnich pracovnikd, tedy ve stavu
nezaméstnanosti, druhou nohou
jsou v podfizeném vztahu vici kapi-
talistovi, od kterého si nechaji dikto-
vat podminky prace, osekavat mzdy
a platy, prodluZovat pracovni dobu,
aby neskoncili ve fronté pfed ufadem
prdce. Tento pocit je nejen v Ceskych
podminkach vyrazné zesilovan koco-
vinou po ,sametovém vecirku“ pl-
ném opia a iluzi, které zachvatily celé

obyvatel, nekomunikuji s nimi, ne-
snazi se jim vysvétlit danou situaci,
jen jim diktuji z pozice pochybného
mandatu, co se bude dit s jejich Zi-
voty. Kolik se toho nazvanila EU a jeji
loutkové reZzimy (ta EU, ktera spolec-
né s USA podporovala bombardovani
a rozklad domovskych statl vétsiny
uprchlikd, ta EU, kterd je napojena
na korporace, jenz si z domovskych
statl vétsiny uprchlikd délaji své
otrocké kolonie) pseudohumanistic-
kych frazi. Frazi o lidské solidarité,
o pomoci. Ale nikdo nekomunikoval
srozumitelné s lidmi, nikdo se ne-
snazil ucinné rozptylit jejich obavy

Tento pohled na problém migran-
th a uprchlikd v Evropé je v soucasné
dobé ze zcela pochopitelnych davo-
dli masam obyvatelstva mnohem
blizsi nez jakykoliv jiny. Vyuziva totiz
strachu a dezorientace vétSiny ev-
ropskych obcanll a zéroven s nimi
bezprostiredné komunikuje, ¢imz
se stdva mnohem atraktivnéjsim
a vlivnéjsim, nez jsou spise z nutnos-
ti fecené, kvazihumanistické fraze
pouzivané politiky a ,lidskoprav-
nimi“ organizacemi v masmédiich
v souvislosti s timto problémem.
Tento nazorovy smér je vsak zcela
chybny a velmi nebezpecny, nejvice

Soucasna imigrace a jeji
disledky pro Evropu, CR
a komunistické hnuti

velké ¢asti generaci obyvatel. Mno-
hym z nich nezbyly po pfevratu nic
jiného nez ony iluze plsobici v rdmci
psychologie jedince i mnohych kolek-
tivd jako psychicky stabilizator, po-
cit, ktery jeho vlastniky chrani pred
totdlni rezignaci. Tento pocit vznikl
na troskach realného socialismu,
z bidy a podstaty kapitalistického
vyrobniho zplsobu, marnosti sou-
Casné kulturni a spolecenské deka-
dence. Neroste ve vzduchu, ma své
objektivni priciny. Pro mnohé prole-
tare, ale i OSVC a drobnou burZoazii
je snazsi ukazat prstem na zdanlivou
pfi¢inu toho, proc¢ iluze nebyla napl-
néna (dfive cikani, dnes i uprchlici),
nez aby se podivali na priciny vzniku
iluze a jejiho neplnéni. Je to vsak za-
konité, vykofistovanym a zbidacova-
nym to nevycitdme, neexistuje totiz
politickd strana, spolecenska sila,
ktera by jim tento fakt dokazala, vy-
vodila z néj patficné dasledky. A tak
z néj vyvozuji ,,své” disledky zastupci
spolecenskych tfid, které problémy
zpUsobily, profitovali z nich a chtéji
z nich nechutné profitovat opét.

K témto faktorim se pridava dal-
Si spolecensky zaklad oné nejistoty,
onoho vécného strachu o vlastni
budoucnost pfiznacného pro dnes-
ni dobu. Politika v kapitalistickém
systému je sice ustavné a formalné
pfistupna vSem, ale redlné je zaleii-
tosti pouze profesionalnich politikd
z fad vladnoucich tfid a tyto politiky
ovladajicich a dotujicich zajmovych
skupin, které jsou vétsiné obyvatel
zkratka cizi a vzdalené. Lidé se tedy
boji z praktickych divodd o svoji
budoucnost a spolecenské postave-
ni, coZ je zaroven silné podtrhavano
tim, Ze podvédomé vnimaji svoji ne-
schopnost s timto stavem v daném
spolecenskym zfizenim cokoli dé-
lat. A do tohoto stavu pfichazi nova
vina imigrace. VIna stovek tisic lidi,
jejichz prichod musi znamenat vy-
razny zadsah do socidlnéekonomické
struktury obyvatelstva evropskych
stath, ktery v oCich vykofistovaného,
znejistélého obcana kteréhokoli sta-
tu EU nemUzZe znamenat nic jiného
nez vyrazny otfes ve spolecnosti.
Takovy otres, ktery zdsadné méni
i jeho spolecenské postaveni. Ten-
to obcan EU Zije v kontextu dnes
jiz letité, strukturdlni obecné kri-
ze kapitalismu, ktera jeho socialni
status ucinila papirovym, dotkla se
jeho Zivotnich, ekonomickych za-
jm0G. Takovy clovék neni ve svém
Zivoté zvykly na pozitivni spolecen-
ské zmény. A tak velkd spolecenska
zména (ani ne tak svym kvantitativ-
nim rozsahem, jako svym charakte-
rem), jakou je nova vina imigrace,
v ném nemU(Ze vyvolat nic jiného
nez myslenku: ,Kdo bude Zivit ty
hladové krky?“ Zde hledejme so-
cidlni kofen negativnich postojd
k soucasné imigraci.

K tomu se pfidava postoj kapitali-
stickych vlad a samoziejmé zastre-
Sujici imperialistické instituce EU. Ty
s aroganci a nezajmem sobé vlastnim
jen ohrnuji nos nad obavami vétsiny

z imigrace. Proc? Politickym lout-
kam kapitalistickych zajmovych
skupin jsou nazory a pocity vétsiny
obyvatel zkratka lhostejné. V sou-
Casné formdlni demokracii museji
o tyto véci projevovat falesny zajem
pouze jednou za Ctyf¥i roky.

Vyznam soucasné uprchlické viny
a zakladni reakce na ni

Skrze vysSe uvedené konstatace se
dostavame k tomu, proc je soucas-
nd vina imigrace tak dulezitd, v ¢em
je jeji zvlastnost oproti prfedchozim
vinam. Hovofime v tomto pfipadé
o dvou vztazich: O vztahu k sou-
Casnému kapitalistickému systému
a o vztahu k objektivnim zajmam vét-
Siny narodl - k zajmim skute¢ného
antikapitalistického hnuti. Soucasnd
vina imigrace neni duleZitd nebo vy-
jimecna sama o sobé, neni zasadni
svym rozsahem (ktery skutecné neni
tak velky, aby se nedal zvladnout,
pokud soucasné pocty porovname
s Cisly uprchlikd v rdmci konfliktd
v byvalé Jugoslavii ¢i exodu Rekd po
roce 1949 a 1967 po ndstupu rezi-
mu Cernych plukovnik(). Jeji vyznam
spociva v socidlnéekonomickém kon-
textu, v némzZ se odehrava. Podstat-
nou otazkou nasi doby neni imigrace,
ktera se ,mimochodem” odehrava
v kapitalismu. Je ji otazka existence
a prekonani kapitalismu, ktery si
nutné k obrazu svému pretvari tento
soudoby jev (ve velké mife jej sam
zpUsobuje). Troufame si tvrdit, Ze
vétsina obyvatel tuto otdzku takto
v jadru sama citi, ale védomé ji timto
zpUsobem nechdpe.

Proto se nechava myslenkové
strhavat dvéma velkymi nazoro-
vymi proudy, jez toto téma v sou-
¢asné dobé ramuji. Jednim z nich
je jednoznacné odmitavy postoj
k nynéjsi uprchlické viné. Imigra-
ce je jeho nositeli v soucasné dobé
povazovana za nejvétsi problém
dnesni Evropy (v tomto nazoru jim
vydatné pomadhaji masmédia, pro
které jde o velmi vdécné téma).
Zakladni argumentace proti témto
samozvanym bojovniklim proti is-
[dmu, nacionalistim, xenofoblm
a rasistlim by se dala upravit do jed-
noho hesla: ,,Mifme na spravné cile”.
Jde o to, Ze se tento smér vyznacu-
je pojetim masové imigrace ne jako
objektivné nutného procesu, ktery
je vlastni soudobému globalnimu ka-
pitalismu, ale jeho odmitdnim jako
vysledku zamérného pokusu znicit
evropskou kulturu a civilizaci pomoci
invaze cizincl, pfizivnik(, muslimd
a jinych kolektivnich ,nepratel”. Ar-
gumentuje proti imigraci kritikou
skupin obyvatel, ktera se jejim pro-
stfednictvim do Evropy dostava.
Pfitom se za pouziti fasizoidni, na-
cionalistické a Sovinistické rétoriky
dovolava takovych abstraktnich,
v nejvétsim poctu pripadl blize ne-
specifikovanych pojml a ,hodnot”,
jakymi jsou ,evropskd civilizace”,
,krestanska tradice”, ,nase kultura“,
,Nase mentalita” atd.

pravé pro evropské obyvatelstvo.
Tim, Ze nechdpe, nem(iZze a nechce
chéapat koreny tohoto jevu (soudo-
bé masové imigrace) mu nedokdze
ucinné Celit a dostdva se ke smés-
nym ,feSenim” ktera konstruktivni
debatu v této otazce pouze brzdi.
Ndvrhy predstaviteld tohoto smé-
ru, na vytvoreni ,pevnosti Evropa“
na opevnéni a izolaci kontinentu od
imigrantd a ,,cizorodych” prvk, jsou
absurdni a neuskutecnitelné, jak se
budeme snazit pozdéji dokazat. Také
jejich snaha o udrzeni jakési obecné,
tradicni evropské kultury (v tomto
pojeti nic takového neexistuje, pfi
maximalnim zobecnéni by se dalo
fici, Ze existuje pokrokové kulturni
a civilizacni evropské dédictvi a dé-
dictvi zpatecnické, které spolu v pro-
storu zemékoule po staleti zapasily
s negativnimi i pozitivnimi zasahy
mimo Evropu) jako v zasadé nemén-
ného kulturné celospolecenského
monolitu jsou ahistorickym nesmys-
lem a vykfikem do prazdna, kterému
se pravdépodobné budou pozdé;si
generace vysmivat jako lehkomysl-
né, absurdni sebestrednosti.
Problém argumentace predstavi-
telll tohoto sméru je i to, Ze necha-
pou, kdo za timto jevem stoji a kdo
z néj profituje. Hleda tedy nepratele
v neexistujicich kulturnich marxis-
tech (néco takového je Cistym vyplo-
dem védomi exponent( tohoto prou-
du), bruselskych byrokratech, Zidech,
,slunickarich” atd. Zcela vsak ignoru-
je naprosto konkrétni, hmatatelnou
motivaci kapitalistickych ttid vyuzivat
imigranty jako levnou pracovni silu,
dezintegrovat narody a spolecen-
ské skupiny tak, aby se ménili pouze
v beztvarné zboZi obihajici po svété,
aby si hlavné neuvédomily sebe sama
jako samostatnou ttidu stojici v pro-
tikladu k zajm0m kapitalu (k tomuto
pro kapitalisty vyhodnému aspektu
imigrace se jesté vratime). Tim, Ze
za nepratele oznacuje pouze samot-
né imigranty a jakési matné skupiny
nepratelské ,evropské civilizaci”, ale
opravdovych tvlrcd situace si nevsi-
ma, se tento smér zbavuje moznosti
opravdu ucinné bojovat s problémy
spjatymi s imigraci. Muze znicit hod-
né Zivotu, zastirat realitu, kamuflovat
z hloubi systému plynouci potiebu
po levné pracovni sile napf. pracovni-
mi tabory, ale imigraci nezastavi.
Dalsim jeho zjevnym negativem je
to, Ze Casto se stava zdrojem ideo-
logické obhajoby oteviené imperia-
listické agrese kapitalistickych moc-
nosti vuéi slabsim statam. ,Obrana
nadrazené evropské kultury a civili-
zace” vlci ,africkym, muslimskym
a asijskym barbarim* se totiz snad-
no méni v obhajobu intervenci a uto-
ki proti témto ,barbarim” za uce-
lem jejich demokratizace, ,udrzeni
v klidu”, nebo rovnou sniZeni jejich
poctu. Jako priklady mlze poslouzit
podpora lzraele v genocidé a vysidle-
ni palestinského lidu (kterd je motivo-
vana jednoduse Gcelovym tvrzenim,
Ze jde o ,muslimy a extrémisty“, pred
kterymi se musime chranit, vSechny

ostatni ,,argumenty” a ,zdlvodné-
ni“ se na tento pohled jen nabaluji),
nebo jesté naivnéjsi a hloupéjsi vo-
Iani po utoku na tzv. Isldamsky stat za
strany Zapadu. Zaminkou je pfimo
v regionu rozsifit vliv imperialistic-
kych mocnosti, pfipadné v ném vy-
volat chaos. Intervence sama by fe-
$enim nebyla, nebot USA a EU tento
tzv. stat vytvorily a jeho existence jim
zatim vyhovuje. | pokud by vyhovo-
vat prestala, je vojenské feseni kon-
fliktu stejné nemozné, jak se ukazuje
v Irdku ¢i Afghanistanu. Kofen tkvi
v nitru socialnéekonomickych pod-
minek kapitalistického systému. Bez
jejich vyvraceni neni resitelny.

To jsou tedy nékteré z charakte-
ristik tohoto myslenkového sméru.
A jako kazdy vice ¢i méné uceleny
souhrn spolecenskych nazor(i je
i tento smér odrazem jistych trid-
nich zajmd. V tomto pfipadé jde
o z3ajmy nacionalistické burZoazie,
kterad si preje vratit svj vliv a ekono-
mickou svrchovanost do doby pred
sjednocenim evropského kapitalu
prostfednictvim EU pod nadvladou
zdpadnich, zejména némeckych ka-
pitalistd. Mimo jiné se i proto pri-
mitivnimu rasismu a Sovinismu dafi
nejlépe tam, kde je tato tendence
zvlasté silna a preléva se do oficial-
nich vladnich aktd (nejmarkantnéjsi
pfiklady jsou Polsko a Madarsko,
toto je mimochodem také kli¢ k ro-
zfeSeni onoho tolik omilaného ,,pa-
radoxu®, Ze je nenavist vici cizincm
nejsilnéjsi tam, kde jich je nejméné).
Tato burZoazie vSak nehaji Zzadné na-
rodni zajmy, jak se obcas fika (Viktor
Orban), ale pouze by sama chtéla
byt nikoli v podfizené, ale vladnou-
ci, imperialistické pozici. Dale lze
mezi pGvodni nositele tohoto sméru
pocitat vystraSené maloburZzoazni
vrstvy, které jsou v podminkach kri-
ze nestabilni, hledaji feSeni napfic
spolec¢enskym spektrem (od anar-
chismu a trockismu az po fasismus),
ale v kazdém pripadé vidi vinu imi-
grace jako ohroZeni svého postaveni
(at uz v podobé ztraty maloobchodu
ve prospéch nové konkurence nebo
v podobé dalsi vyhody velkého kapi-
talu nad nimi diky moznosti velkého
kapitalu vyuzivat imigranty hromad-
né jako levnou pracovni silu). Typic-
kym odrazem tfidnich zajm0 téchto
kolisavych vrstev je v praktickém
politickém Zzivoté dnes jiz vyhaslé
hnuti Pegida. A konecné jde napfi¢
Evropou o tu cast kapitalu, ktera
v celé otazce vidi prilezitost k od-
vedeni pozornosti od podstaty rezi-
mu, v némz vétsina pracujicich Zije,
k rozbiti jejich jednoty a jejich vza-
jemnému postvani, k poslapani mezi
iformalni, burZzoaznidemokracievza-
jmu své imperialistické politiky (jako
pfiklad posledni uvedené motivace
muZe poslouZit déni na Ukrajiné).
Jednotlivé segmenty vlddnoucich
trid totiZ jiz od nepaméti vytvareli
ideologické a filozofické konstrukce
k obhajeni a opodstatnéni toho, proc¢
si jejich rezimy mohou dovolit vici
jednotlivym etnikdm, rasam ¢i nabo-
zenskym skupinam to, co by si jinak
nedovolily. Jiz od pocatku propojeni
kontinent( v ramci probouzejiciho se
kapitalismu vznikla teorie novodo-
bého rasismu kolonizatord vaci utla-
C¢ovanym ndarodim a kontinentim
svéta. Otroctvi existovalo i predtim,
v obdobi otrokarského vyrobniho
zpUsobu se jednalo o valecné zajat-
ce, domovni sluhy - otroky, pripadné
i o dluzni otroctvi.

Pfi dalSim zkoumdni tohoto sméru
budeme tedy mit na paméti, kdo je
jeho plvodnim nositelem a v ¢im za-
jmu vznika.

Druhy myslenkovy smér, ktery se
v souvislosti s tématem imigrace vy-
tvoril, je proud, ktery sice v této otdz-
ce nevytvali ideové fantasmagorie
o ohrozeni evropské kultury a bilé
rasy, ale o to méné se snazi sku-
tecné priciny imigrace komplexné
vysvétlit a Fici, jakym zptsobem ji
fesit. PFijeti uprchlikii povaZuje za
naprostou nutnost, ale ne nutnost
objektivni, danou historickymi pod-
minkami, ale za nutnost z hlediska



,moralniho”. Pfitom jeho predsta-
vitelé se dovolavaji uz notoricky
znamych pohadek o ,lidskych pra-
vech”, ,demokracii“ a ,zapadnich
hodnotach”. NejcastéjSimi ideolo-
gickymi predstaviteli tohoto sméru
jsou intelektualové, tzv. slunickafri,
pfiznivci ,alternativniho” zamé-
feni. Tyto skupiny sami o sobé vy-
kazuji velkou tendenci k izolaci od
spolecnosti a skutecnych problémd,
proto se neni mozné divit jejich ne-
popularité mezi vétSinou obyvatel.
S tim souvisi i postoj téchto skupin
k reakci vétSiny obyvatel na imigraci,
kdy v lepsim pripadé jeji predstavi-
telé hloupé nafikaji nad ,rasismem*
a ,omezenosti“ obycejnych lidi,
v hor$im pripadé jesté s opovrzenim
tyto lidi urdzeji, povazuji je za burany
a davaji jim najevo svoji ,intelektudl-
ni nadrazenost”. Z tfidniho hlediska
je tento smér odrazem zdjmi nyni
vladnouci, liberdini kosmopolitni
burzoazie, ktera ma své centrum
v Bruselu. Ta je na jednu stranu pfilis
lina, zbabéla a zaneprazdnéna na to,
aby néjak aktivné obhajovala svij po-
stoj k imigraci ideologickymi pohnut-
kami. Kromé toho nemlze oteviené
fici, ze imigranty potfrebuje jako pra-
covni silu a Ze ji zde bude vyuzivat
i na ukor vSech ostatnich pracujicich,
aby jesté vice upevnila svou moc
a navysila zisky. A tak delegovala tuto
nepfijemnost na vySe zminénou sku-
pinu ,aktivistd“, jeZ jsou sice malou,
ale za to velmi hlu¢nou a mocnou
skupinou, kterd z jiz fecenych davo-
dl dostava velky prostor v médiich
a finan¢ni granty pro své ,lidskoprav-
ni“ organizace.

Nepopularita této ¢asti vladnou-
ci tridy plyne z jeji rozsifenosti, ofi-
cidlnosti, opakovanosti a zejména
ze zkuSenosti vétsSiny spolecnosti
s nepravdivosti jejich tvrzeni. Jed-
nim z ideovych produktd nejen v CR
vladnouci ¢asti liberalni burzoazie je
multikulturalismus. Jedna se o teo-
rii zakryvajici pod vznesenymi slovy
o rovnosti ndarodl, naboZenstvi
a etnik, o lidskych pravech a bratr-
stvi potiebu vladnouci burZoazie
devastovat zdroje svych kolonii
a nakupovat taméjsi levnou pracov-
ni silu. Aby se uprchlici samotni, ale
i obyvatelstvo cilovych zemi nebou-
filo proti neokolonidlnimu bezpravi,
nestavélo se proti barbarstvi svych
mocnych, je vytvafeno prostied-
nictvim zandSeni multikulturalismu
do oficidlnich statnich a vzdéladva-
cich dokumentl védomi, Ze je ta-
kovy postup vlastni naprosto bézny
a v poradku. JelikoZ potrebuje libe-
ralni burzoazie expandovat také na
mimoevropské trhy, protoZe potre-
buje oporu proti globalni konkurenci
v jinych mocenskych blocich (USA,
Cina, Rusko), vytvofila nebo se sta-
la podfizenou soucasti EU. Multi-
kulturalismus ji poskytl ideologicky
material i v tomto pripadé — kdyz
prostfednictvim panevropismu za-
séva do védomi proletdrd a jejich
pfipadnych spojencd  nesmysiné
teze o nepotrebnosti existence na-
rodnich tradic, kultury, védomi, ne-
potrebnosti narodniho jazyka, které
vSsechny ma udajné nahradit vseo-
becné lidstvi, humanita, pripadné
Evropanstvi. Proletaridt je tak pfi-
pravovan na roli bezcenného zbozi,
na kterém je pozadovano, aby mig-
rovalo s nabidkou vlastni pracovni
sily nejen ve své zemi, ale i ve vétsi-
né Evropy, pripadné mimo ni. Tento
postup je vydavan za nutny v rdmci
povinné ,flexibility” pracovni sily. Ze
je touto cestou po likvidaci tfidniho
védomi odebirana vétsiné narodl
pokrokova cast jejich narodnich tra-
dic, kolektivniho védomi a potreby
,nNékam patfit”, je soucasti jiZ reCené
pfemény spolecenskych tfid, vrstev
a skupin na beztvaré zboZzové polozky.

Multikulturalismus  nepotrebuje
bratreni vétsiny lidi, naopak, stalo by
mu v cesté jeho zajmd. Uvédomuje
si, Zze pokud vytvofi podminky, kdy
bude vétSinu materialné produktiv-
nich ¢innosti v nejbohatsich impe-
rialistickych zemich vykonavat pra-
vé levna pracovni sila z jinych zemi

a kultur, ztizi tak prostfednictvim to-
hoto aktu, rozvraceného délnického
hnuti a statniho aparatu pripadné
spojenectvi proletariatu a jeho moz-
nych spojencll. Potfebuje vytvéaret
postoje netecnosti, nezdjmu, ale
nikoli otevieného nepfatelstvi mezi
vykofistovanymi a zbidadovanymi.
Takto zranitelné védomi vétSiny na-
rodd byva snadnym tercem v konku-
rencénim boji ze strany nacionalistic-
ké burzoazie.

Netec¢na, beztvard hmota, pfi-
padné narodnostné rozpolceny stat
byva castym tercem zajmd jednak
fasist, jednat zastupch imperiali-
stickych central (NATO, EU, MMF),
ktefi vyuZivaji pfirozenych tendenci
kapitalismu k ovladnuti a porobe-
ni svrchovaného byt burZoazniho
statu. Pripravuji ho nejen o faktic-
kou, ale casto i o vétSinu formalni
nezavislosti.

Multikulturalismus, pod jehoz
rouskou se bezuzdné vraidi, bom-
barduje, vykofistuje a utlaéuje, na-
konec pfichazi s tvrzenim, Ze problé-
my rliznych skupin lidi neexistuji, Ze
existuji pouze problémy jednotliv-
cl. Toto nesmysiné individualistic-
ké, metafyzické a idealistické tvrze-
ni je zakryvano fe¢mi o vSeobecné
humanité, svobodé a rovnosti. Je
vyjadienim potreb liberalni burzoa-
zie nakupovat levnou pracovni silu
bez ohledu na jeji problémy, vyrazem
neochoty a neschopnosti tyto pro-
blémy resit, nechapani historického
momentu vzniku rlznych potizi na-
rodl a etnik, v drtivé vétsiné pfripa-
dG vzniknuvsich tfidnim dtlakem ze
strany vladnoucich tfid, jejich repre-
si, zasahU do Zivota, existence statu
a celych skupin obyvatel.

Multikulturalismus, pfinejmensim
pred péti lety v mainstreamovém
diskurzu povaZzovany za néco nor-
malniho a pfirozeného pro libera-
lismus konce déjin, jehoz povrchni
a Spatnou kritiku mohl clovék za-
slechnout maximalné z Ust neona-
cistickych hololebcti na demonstra-
cich DSSS, vécnou kritiku naopak
od revolu¢nich marxistd-leninovcd,
se dnes stdva vysadou pravé pouze
onéch slunickdfl a udajnych neo-
marxistU, ,nepratel nasi kultury”.

Nyni kdyZ jsme poukazali na spe-
cifika souc¢asné imigrace, na postoje
vefejnosti a ideologické proudy, kte-
ré se na této otazce pfrizivuji, pristup-
me k jejich podrobnéjsimu rozboru.

Odpdirci imigrantd, nacionalisté,
tzv. bojovnici proti islamu

a ,,obranci evropské civilizace” -

obecné predstaveni jejich nazort

Pfi naSem rozboru burZoaznich
pohledt naimigraci zacnéme prvnim
z nich, tim, ktery imigraci jedno-
zna¢né odmita. Zakladni rysy to-
hoto sméru jsme jiz popsali vyse.
Zacnéme tedy tim, pro€ dle pred-
stavitell tohoto sméru imigrace
vibec vznika. ldeologové tohoto
sméru vidi podstatu dnesniho svéta
v jeho rozdéleni na kultury a civili-
zace. Obzvlasté pojem ,kultura“ ma
v ideovych zakladech tohoto sméru
zdsadni roli. Jeho vyznam je totiz
témér nekonecny. Toto pojeti neni
ni¢cim novym, jeho koteny mlizeme
sledovat v dile fasizoidniho Némce
Oswalda Spenglera, na jehoz pra-
ce navazal dnes oficialné prijimany
americky politolog Samuel Huntig-
ton, nazorové blizky neokonzervativ-
ni politice George W. Bushe. Pojeti
»kultury, jak ji chape nacionalisticky
a fasizoidni smér, je do velké miry
poplatné pravé Huntingtonovi. Ro-
zumi se jim souhrn vsech politickych,
ideologickych, socialnich, pravnich
a jinych forem existence a projevu
libovolnych spolecenskych skupin,
narod(, etnik atd. Je tedy logické, ze
je v takovém pfipadé pojem , kultu-
ry“ pouzivan zcela libovolné. Kdyz
napfiklad dojde ke znasilnéni ze
strany muslima, je tento ¢in pfedsta-
viteli tohoto sméru oznacen za pro-
jev muslimské ,kultury”. To je pak
dokazéno néjakym citdtem z Koranu,
Sunny ¢i hadisl, tj. vyjevl z Zivota

proroka Mohammeda (nebudeme
se zde prilis zabyvat spravnosti citaci
z Koranu nebo jinych nabozZenskych
text(ll, protoze jak uvidime, maji pou-
ze druhotny vyznam). Koran a dalsi
prameny naboZensko-pravni povahy
jsou tedy dle podporovateld ,stretu
civilizaci a kultur” zdrojem ,islam-
ské kultury,” rozkladajici se od breh(
Maroka pres muslimy v USA aZz po
Indonésii jako nejlidnatéjsiho statu
s prevaZzujicim poctem vyznavacl
nejmladsiho abrahamovského mo-
noteistického ndboZenstvi.

Musime jednoznacné konstato-
vat, Ze zaprvé pravé zde dochazi
k nesprdvnému sméSovani vsech
zminénych pojmd dohromady. Za-
druhé je toto smésSovani zdrojem
generalizace, kdy kazdy Arab nebo
obyvatel muslimskych statd je nut-
né pojiman jako praktikujici muslim
a kazdy muslim musi byt do velké
miry nositelem téchto rliznych poj-
muU. M3 snad katarsky ¢i omansky
emir néco spolecného s Ahmedem
Sukarnem, prvnim prezidentem In-
donésie? Zatreti jsme svédky fasci-
nujiciho idealistického prevraceni
skute¢nosti, kdy kniha, v nasem pfi-
padé Koran, opravdu ziskava jakou-
si ,bozskou” silu, stava se tvircem
Lkultury”, skutec¢na. Neni to tedy
tak, ze ,kultura”, skutecnost, real-
né zajmy a vztahy aktudlnich aktérd
spolecenskych vztahl si uzpUsobuji
texty Koranu, ale jsou jim utvareny!
TudiZ jedna miliarda muslim( na ce-
|[ém svété se bez ohledu na svoji trid-
ni prislusnost, etnicky ptvod nebo
dokonce gramotnost ve svém spo-
leCenském Zivoté fidi texty z Kora-
nu. A vrazi z Isldmského statu vrazdi
a masakruji s nejvétsi brutalitou
patrné proto, Ze jsou muslimové...
Kdyby si misto Koranu v néjaké ¢asti
svého Zivota precetli Bibli (ze které
koneckonct islam prevzal fadu pro-
rokl a vérouénych dogmat) nebo
jinou knihu, Zivili by se nejspis paste-
vectvim nebo rybolovem a vyhlidek
na zisk politické moci prostrednic-
tvim ozbrojeného nasili by se tito
lidé nejspi§ dobrovolné vzdali...

Pfi takovémto naivnim pohledu na
svét dochazi burZoazni odpdrci imig-
race k tomu zavéru, Zze divodem imi-
grace je nutny stret kultur a civilizaci.
Kultury barbarské, islamské, posta-
vené na nasili a podfizenosti, a vyso-
ké civilizace Evropy, kterd je postave-
na na mirnych projevech ctihodnych
obchodnikl. Tento pfistup se pak
obrazi v nékolika pric¢inach imigrace,
které zastupci tohoto sméru uvadéji.

Zaprvé jsou imigranti dle téchto
tvrzeni nositeli podfadné kultury,
kterd je nedovede uzivit. Proto uti-
kaji do Evropy, kde je budeme muset
my, pracoviti Evropané, nositelé lep-
je tu boj muslim( proti nasi ,,demo-
kratické” civilizaci postavené na kres-
tanskych (zapadnich) svobodnych
nebo jinych hodnotach a tradicich.
Nékdy se k tomu vaZe i boj podrad-
nych ras (zejména té Cerné) proti
rase bilé, kterou se zlé sily snazi zne-
Cistit, ,,promisit” s cizimi elementy.

Zde je tfeba se zastavit a fici, Ze
otevieny rasovy motiv nesdileji
zdaleka vsichni burioazni odpdirci
imigrace. Ale minimdalné velmi ne-
spravné se k nému vyhranuji, pfi-
padné z néj vychazeji skryté, budto
proto, Ze si to neuvédomuji, nebo
,klamou télem” - naptiklad stoupen-
ci znamého ,bojovnika s isldmem”
Konvicky se mnohokrat vymezi-
li vaéi neonacistim, zdudraznili, ze
jim jde o naboZensky a ideologicky
a ne rasovy princip. Ovsem nikdy ne-
fekli, kdo jsou tedy oni neonacisté
v Ceské spolecnosti, vic¢i nimZ se
vymezuji, nikdy proti nim neargu-
mentovali tak, aby se jednoznacné
projevila jejich odliSnost v boji proti
imigraci, nikde neslo z jejich strany
slySet néjaké vaznéjsi ideové namit-
ky k takovym populdrnim formalné
protimuslimskym, ve skutecCnosti
protiarabskym a jinym rasistickym
ideologickym zdrojim, jakymi jsou
napfiklad ,white media“ atd. Navic
zde v jejich neprospéch znovu plsobi

svévolné uzivani pojmu ,kultura®, kdy
pfislusnost k urcité ,kulture” v praxi
Casto znamend i soubor konkrétnich
vlastnosti, jako je napriklad nachyl-
nosti ke kriminalité, nasilnictvi, od-
por k praci. Ty maji mit automaticky
a po cely Zivot vsichni, jez jsou né-
jakou zkratkou dani do souvislosti
s danou ,kulturou”. Od idealistické
logiky ,,kazdy muslim ma sklony zna-
silfiovat, protoZe se to piSe v Kordnu“
neni pfi troSe obratnosti daleko k ra-
sistické logice , kazdy Cernoch nebo
Arab ma sklony znasilfiovat, protoze
to ma v genech”. Zatreti se pti vy-
svétlovani pri¢in masové imigrace
musi jeji burzoazni odplrci dostat
i k tomu, kdo za ni stoji. Zde se pak
jejich vzdjemné pohledy rozcha-
zeji. Cést vidi celou zéleZitost jako
nestésti zplisobené nekompetenci
a nezajmem urcitych politiki nebo
jejich neporozuméni problému. Co
se tyce nékterych fadovych zastupcl
,sluni¢karl” a jinych ideologickych
obhdjcl pfijeti imigrantd, ti se obha-
joby imigrace dopoustéji kvali svému
spolecenské dezorientaci, idealistic-
kému a nevédeckému svétovému
nazoru, pfipadné pohodIné pfijimaji
ucelové pribarvené informace z ta-
bora svych ideovych vidcd. Motiva-
ce téch, jejichz tfidni zajmy radovi
,slunickari” zastupuiji, je vsak zfejma
a byla jiz zminéna: je ji levna a zavis-
Ia pracovni sila imigrantii materiali-
zovana v burzoazné humanistickém
obalu ideologie multikulturalismu.
Tento pohled vede tuto ¢ast bur-
Zoaznich odparcl imigrace k ,,obc¢an-
ské angaZovanosti“ v rdmci burZoazni
demokracie. Lze fici, Ze Castecné tuto
charakteristiku napliuji hnuti Pegi-
da v Némecku a néktefi konvickovci
v CR. Poté je zde skupina okrajovych
(v CR, jsou staty, kde tyto sily roz-
hodné okrajové nejsou, jako pfiklady
Ize opét pouzit Madarsko a Polsko)
pravicovych sil, které se rady cha-
pou jesté jedné prileZitosti, jak po-
ukazat na ,socialisticky” charakter
,evropské byrokracie”, jez imigraci
dle jejich tvrzeni podporuje kvali
svému rovnostarstvi, kvali své ,ne-
omarxistické” ideologii. Pfic¢ina imig-
race tkvi dle tohoto sméru v chybach
a nekompetenci politikQi, v politic-
kém charakteru EU (nikoli tfidnim!),
v jejim praktickém konani a ideologii.
Nakonec je zde tfeti skupina, jez se
sklada z uvédomélych neonacistd,
ktefi motivaci podpory imigrace vidi
v zajmech skupin svétového Zidov-
stva. To chce pomoci zcela védomé
a planovité podpory imigrace znicit
bilou rasu...
Podrobnéjsi rozbor nazort odptirct
imigrace a jejich komentar

VySe jsme v obecné roviné pred-
stavili vysvétleni, ktera nam pred-
kladaji burZzoazni odpurci imigrace
v souvislosti s pric¢inami a zajmy, jez
za imigraci stoji. Nyni se jim zacné-
me postupné podrobnéji a s nasim
komentafem vénovat.

Nejdiive se sami sebe zeptejme,
v jakém svété dnes Zijeme? Je pro
nas soucasny svét urcujicim téma-
tem onen popisovany stret kultur?
Budeme-li pojmu kultura uZivat
na rozdil od burZoaznich odpCrct
imigrace dusledné a v jeho plivod-
nim smyslu, pak ho musime radit
do nadstavbové casti spolecnos-
ti. Kultura konkrétni spolecnosti
je tedy sice ve své formé, ve svém
povrchnim  vzhledu, specifikem
a vysledkem jisté tradice néjakého
uzemi, regionu. Ovsem jeji obsah,
jeji skutec¢ny dopad na spolecensky
Zivot zdvisi na plvodnéjsich, eko-
nomickych faktorech a z toho vy-
plyvajicich zajmech jednotlivych so-
cidlnich tfid. Znovu tedy fikdme, Ze
jestlize napriklad néjaky muslim nuti
svoji Zenu zahalovat se, necini tak
v prvé tradé kvilli své prislusnosti
k isldamu nebo kvdli textim z Kora-
nu. Zahaluje svoji Zenu z dlvodi
fakticky  ekonomickych, mocen-
skych a politickych. Nejdfiv je tu
jeho snaha svoji Zenu zahalit, az

Y

v socidlnéekonomickych podmin-
kach podobnych onomu muslimovi
by mél potrebu svoji Zenu zahalit,
jinak ponizit ¢i omezit. Ideové zdl-
vodnéni by si uZ nasel, vytvofil by
ho na zakladé své Zivotni zkuSenos-
ti, coz by samoziejmé také mélo na
utvareni této skutecnosti v dalSim
vyvoji druhotny vliv. Z historie zname
takovych pfikladd mnoho a zdaleka
ne vSechny se tykaji narodll a etnik
spjatych s islamem. CoZ koneckoncl
byla realita Mandzuského cisarstvi,
jehoz ideovou nadstavbou rozhodné
isldm nebyl. Pfesto v ném stejné jako
i v jinych tfidnich patriarchalnich
spole¢nostech vladla nutnost udr-
Zeni idedlu krasy, v ramci niZ musely
byt Zenam svazovdny kotniky, aby
mély spravnou postavu. Budeme
proto zapalovat ¢inska bistra?

Jde islamofoblm skutecné o pra-
va Zen nebo o zaminku k odvedeni
pozornosti? Co zahalovani a utla-
covani Zen znamend v SirSim méfit-
ku? Znamena to, Ze onen muslim
z vySe uvedeného prikladu terorizuje
svoji Zenu ne kvali isldamu, ale kvali
spoleCenskym vztahdm, které mu
to umoznuji a formuji jej. Podobné
je pro elity v Saudské Arabii wahha-
bisticky proud isldmu jenom souhr-
nem prazdnych frazi, kdy si z néj vy-
biraji to, co se jim hodi pro udrZeni
jejich nadvlady nad ropnymi zdroji
a pracovni silou v zemi.

Paklize aplikujeme nasi materialis-
tickoumetodupohledunaspolecnost,
k ¢emu se dostavame, nazirdme-li
vztahy kulturnich faktorl a faktor(
ekonomickych? Ano, zahalovani Zzen
je nejviditelnéjsim specifikem islam-
ské kazdodennosti (i kdyz ,,odhalova-
ni“ vlasi nebylo normou ani v onéch
civilizovanych zemich Zapadu aZ do
sexualni revoluce 60. let 20. stoleti
a predevsim noSeni $atku jako druhu
obleceni neni rozhodujicim indikato-
rem postaveni zeny v urcité spolec-
nosti), ale viibec kofen snahy Zenu
degradovat, izolovat od jeji moznosti
se plnohodnotné projevit ve spo-
leCenském Zivoté tkvi v isldmském
svété v tom, ze se v ném uskutec-
nuje jesté stale relativné nevyvinu-
ta kapitalisticka vyroba, kterd Zenu
pouziva jako levnou pomocnou silu
v domdcnosti, zaroven si ji ale uz pfi-
pravuje jako zdroj laciné sily pro vy-
vijejici se trh prace. Zena je tedy eko-
nomicky zdavisla na muzi, nejenom
to, je jim vykotistovana, zéroven je
snaze vystavena libovali vladnouci
tridy.

Podobné tomu bylo v kazdé tfidni
spole¢nosti nasledkem jejiho vzniku
a prvni spolecenské délby prace mezi
muZem a Zenou. Zena byla tehdy prv-
nim predobrazem otroka, ktery se
s vyvojem spolec¢nosti zménil aZ v ka-
pitalistickou pracovni silu.

Kdyz byla Evropa v podobném
stavu jako nynéjsi vétSina tzv. is-
ldmskych zemi, tedy v druhé polo-
viné 19. stoleti, bylo zcela normal-
ni, Ze muz Zenu bil, nafizoval ji, kdy
muZe opoustét diim, kdy bude va-
fit atd. A vlbec to nevyplyvalo ani
z evropské kultury, ani z toho, Ze
to bylo ,davno,” ale z jeho a spole-
Cenského vztahu k Zené vlbec. Na-
sledky tohoto stavu ostatné tkvi
v kapitalistické spolecnosti dosud.
Hlavnimi bojovniky za jeho pre-
konani nejen v teorii, ale zejména
v praxi byli predstavitelé pokroko-
vého, délnického a komunistické-
ho hnuti. Mimo jiné i diky nim se
situace vyrazné zmeénila. Podobné
i my nesouhlasime s postavenim
Zen v kapitalistickych spole¢nostech
isldmskych zemi, ale cesta kupredu
k osvobozeni drtivé vétsiny z nich
je odvisla od cest k osvobozeni pra-
ce — spociva v poraice vykofistova-
telského kapitalistického systému.
S ni zacnou postupné hynout i ideové
nadstavby, potfeby systému a kon-
strukty v ném utlucenych lidi (slovy
Marxe ,,povzdechy utiskovanych tvo-
rd“) — v prvé radé naboZenstvi.

(Pokracovani v pristim Cisle)
Svaz mladych komunisti
Ceskoslovenska



Komunistickd strana ve své ¢in-
nosti vychazi jednak z védeckého
svétového nazoru zalozeného na
dialekticko-materialistické analyze
vykofistovatelské podstaty minu-
lych i soucasnych spolecenskoeko-
nomickych radua, zejména kapitali-
smu pti odhaleni zakonitosti jeho
vyvoje i zaniku, jednak z nutnosti
jeho nahrazeni novou, progresiv-
né se vyvijejici spole¢nosti bez
vykoristovani c¢lovéka c¢Elovékem,
nezaméstnanosti a socidlné eko-
nomickych krizi, tfidnich konfliktG
avélek, nevyhnutelné vyplyvajicich
z podstaty kapitalistické spole¢nos-
ti, dnes pokrytecky a falesné nazy-
vané demokracii.

Dosazeni této nové, socialistické
a nasledné komunistické spolec-
nosti je cilem komunistické strany,
kterd vyjadfuje objektivni zajmy
vSech ndmezdné pracujicich. To je
nejpocetnéjsi casti lidu, kterd vy-
tvafi svou praci v tovarndach, na po-
lich, v konstrukcnich kancelafich,
ve védeckych Ustavech, vzdélava-
cich, kulturnich, zdravotnickych
a dalSich zafizenich, materialni
hodnoty a duchovni bohatstvi.
Hodnoty, jejichZ prevaznou ¢ast si
bez nadhrady pro sebe pfivlastiiuji
majitelé, vlastnici tovaren, pldy,
technologickych a jinych zafize-
ni, Ustavl atd., zejména pak velci
vlastnici, predstavitelé velkoka-
pitdlu, predevsim financni oligar-
chie. Cilem komunistickych stran
je zrusit tyto vlastnické vztahy
a nahradit je novymi, které od-
strani ono zcizovani hodnot ma-
jetnymi, nepracujicimi  tridami
a to proto, aby mohl byt zabez-
peCen nepretrzity socidlné eko-
nomicky rozvoj zemé, rast Zivotni
a kulturni Urovné pracujicich, vse-
ho lidu, celé spole¢nosti a to v sou-
ladu s potfebami a poZadavky spo-
le¢enského pokroku.

Po vice neZz 25 letech budovani
kapitalismu v nasi zemi se nezvrat-
né potvrdilo, stejné jako jinde ve
svété, Ze kapitalismus neni schopen
vyresit nejzakladné;si lidské otazky,
realna lidska prava pro vSechny - ze-
jména pravo na ddstojny Zivot, ne
prezivani, nebot aby ¢lovék mohl
Zit, musi predevsim pracovat, aby
mohl zdravé jist, pit, Satit se a by-
dlet! A pravé toho se velké casti
lidstva - a to i mnohym obcaniim
Ceské republiky - nedostava. S pra-
vem na dustojny Zivot je tedy bez-
prostiedné a neoddélitelné spojeno
pravo na praci a odpovidajici, spra-
vedlivou odménu za ni.

Proto pfi plnéni svého historic-
kého poslani komunistickd strana
vyuZije vSech osvédcenych zkuse-
nosti ziskanych pfi budovani socia-
listické spole¢nosti v Ceskosloven-
sku a v dalSich zemich.

Na cesté k nahrazeni kapitalismu
socialismem na bazi praktického
uplatnéni védecké teorie spolec-
nosti, bude komunisticka strana vy-
uzivat i pokrokové zkusenosti, které
prinesl kapitalismus a jez prispivaji
k zlepSovani existenénich a kultur-
nich podminek Zivota vétsiny lidu.

Pti kritickém pohledu na ide-
ologii a politiku vedeni KSCM je
zfejmé, Ze tato strana se jen ver-
balné, formalné hlasi k jakémusi
velmi vzdalenému ,pluralitnimu
socialismu bez chyb minulosti”.
M3 to byt socialismus v 21. stoleti,
»moderni spolecnost, kterd kazdé-
mu poskytne pfileZitost, aby mohl
uplatnit svou praci, své nadani, aby
se mohl redlné podilet na vytvare-
ni své vlastni budoucnosti. Spole¢-
nost svobodnych, rovnopravnych
obcéanll, spolecnost demokratic-
ka, samospravna, politicky a hos-
podarsky pluralitni, prosperujici
a socialné spravedlivd“ (viz Mate-
ridl pro pracovni skupiny IX. sjezdu
KSCM pro pfipravu programovych

dokumentid z 9. dubna 2015).
Spole¢nost zaloZenou na rovnosti
vsech vlastnickych forem, tedy i na
rovnosti s kapitalistickymi ekono-
mickymi, trZznimi subjekty a vzta-
hy. V politickém systému ma jit
orovnost, svobodnou politickouhru
s burZoaznimi, antikomunistickymi
a antisocialistickymi politickymi
stranami a silami. Proto je dnes pro
KSCM té7istém jeji ¢innosti prede-
vSim vylepSovani, zdokonalovani
kapitalismu.

Marxisticko-leninsky orientovani
komunisté, nepodcenuji nutnost
radikdIniho boje za kazdodenni
zajmy a potreby lidi, zlepSovani
jejich Zivota (proti nezaméstna-
nosti, drahoté, rlstu chudoby,
bezdomovectvi atd.), ale naopak.

orientovanymi  politickymi  sub-
jekty, predevsim vsak s lidmi, kte-
fi svou praci vytvareji materialni
hodnoty a duchovni bohatstvi, se
zejména soustredi:

1. Na dUGsledné uskutecnéni za-
sady, Ze pracujici lidé, véetné spra-
vedlivé odpocivajicich pracujicich
v dlchodovém véku jsou jedinym
zdrojem a nositelem statni moci
uplatiované cestou demokraticky
zvolenych organd. Tomuto princi-
pu podfidi Ustavni a pravni systém
a demokratickou délbu cinnosti
zdkonodarnych, vykonnych a soud-
nich orgadnl tohoto lidové demo-
kratického, k socialismu smérujici-
ho statu.

2. Na preménu formdlni, kapita-
listické parlamentni demokracie,

5. Na povoldni k odpovédnosti
vSech, ktefi zapficinili ekonomic-
ky, spolecensky a moralni Upadek
zemé, neopravnéné se obohatili
na Ukor skutecnych tvlrcl ma-
teridlnich a duchovnich hodnot
a vytvareli podminky pro zcizovani
vysledkl prace lidu domacimi a za-
hrani¢nimi subjekty.

6. Na zespolecensténi rozhoduiji-
cich vyrobnich kapacit, pfirodnich
zdroju, dopravni, komunikaéni in-
frastruktury, médii, bank a jinych
financnich instituci (fond0, pojis-
toven apod.), které budou vedle
progresivniho dafového systému
hlavnim zdrojem financovani eko-
nomického, spolecenského a kul-
turniho rozvoje zemé a zvySovani
Zivotni Grovné lidu.

PROGRAMOVE PROHLASENI
Minimalni program

Kladou vsak pritom draz na to, Ze
musi jit o spojovani tohoto zapasu
se strategickym cilem strany, s ob-
jasfovanim toho, Ze nezaméstna-
nost, bezdomovectvi atd. je zcela
zadkonité produktem a neoddéli-
telnou soucdsti kapitalistickych
ekonomickych vztahll a pomérd.
Tyto nelidské, asocialni jevy lze de-
finitivné odstranit ze Zivota lidské
spolecnosti  jediné odstranénim
kapitalismu, vybudovanim kvalita-
tivné nového spolecenského radu,
socialismu.

Komunisté predpokladaji, ze
prvni etapa revolu¢niho prekonani
soudobého protilidového, pseu-
dodemokratického rezimu totalni
nadvlady zahrani¢niho (velkych
nadnarodnich spolecnosti, bank,
fondd a jinych financnich instituci,
MMF, Svétové banky atd.) i doma-
ciho velkokapitalu, probéhne for-
mou zdsadnich revolucnich, lido-
vé demokratickych, k socialismu
sméfujicich premén. V uzsim slova
smyslu pljde o prechodné obdobi
od kapitalismu k socialismu. A to
v situaci, kdy vétsina lidu bude ne-
jen objektivné nucena, ale bude
predevsim chtit - pod vlivem dopa-
du socialni bezohlednosti kapitalis-
mu - zdsadné zménit spolecensko-
ekonomické uspofadani a nastolit
v zemi skute¢né demokratické zfi-
zeni (ne formalni, dnesni kapitali-
stické). Tato nevyhnutelnd zména
bude zfejmé podminéna revolué-
nimi zménami v SirSim, mezinarod-
nim méfitku.

Docilit revolu¢nich premén na
bazi socialistické orientace a bu-
dovani socialismu je nemozné bez
obnoveni avantgardni role komu-
nistické strany ve svazku s dalSimi
protikapitalisticky zamérenymi
stranami, hnutimi a spolecensky-
mi organizacemi. Politickd moc ve
staté jediné tak prejde do rukou
namezdné pracujicich tfid a soci-
alnich vrstev, zejména délnické tri-
dy a jinych zaméstnanc(, tak jako
drobnych podnikatelll - Zivnostni-
k@, druzstevnich, drobnych a stred-
nich rolnikd a pfislusnik védecko-
technické i humanitni inteligence.

Misto a uUloha komunistickych
stran v tomto procesu tak musi
spocivat nejen v osvétové, infor-
macni a propagandistické, ale
i v praktické, organizatorské praci
mezi lidmi, pfi disledném respek-
tovani demokratickych principa,
zejména na zdkladé podfizovani
zajm0 mensiny zajmim vétsiny
lidu.

V pfipadé, Zze komunistickd strana
ziska vétsinovou dlvéru lidu pro re-
voluéni preménu spolecnosti, pak
spolec¢né s dalSimi, skute¢né demo-
kratickymi a tedy v podstaté pro-
tikapitalisticky ¢i nekapitalisticky

ktera slouzi predevSim a hlavné
vykoFistovatelskym, majetnym tfi-
dam a socialnim skupinam a jejich
soubéZclim, spojenclim a to pravé
i prostfednictvim politickych, ne-
jen  burzoaznich, kapitalismus
podporujicich stran a jejich repre-
zentaci. Ty tak maji v téchto parla-
mentechjiZzpredemzajisténuvétsinu
aztoho plynouci monopolni posta-
veni v politickém systému, nebot
disponuji velkymi sumami penéz,
coZ jim umoZiuje zucastiiovat se
a naplno, ve svlij prospéch, vyuZit
finan¢né velmi naro¢nych predvo-
lebnich kampani atd. Tyto majetné
tfidy a socidlni skupiny tak jsou
bezprostredné spjaty s reklamnim,
tedy v podstaté manipulativnim
ziskdvanim ¢i ,nakupovanim“ vo-
lebnich hlast. U nas k nim patii
i CSSD. Proto musi byt uvedend ka-
pitalisticka parlamentni demokra-
cie nahrazena systémem neformal-
ni, lidové parlamentni demokracie.
Demokracie, v niz se budou, na roz-
dil od soucasnosti, volit opravdovi
predstavitelé, zastupci lidu. A to
z rliznych nejen antikapitalisticky
¢i nekapitalisticky orientovanych
politickych stran, ale i spolecen-
skych a obcanskych organizaci
a iniciativ, spojenych svou cinnos-
tev lidu. Jde o zvoleni skuteénych
zastupcl lidu, pracujicich trid
a spolecenskych vrstev, ne o za-
stupce reprezentujici jen narodni
a nadnarodni kapitél, jak je tomu
dnes. Jde ndm o skutecnou, tedy
lidovou, k socialismu smétujici de-
mokracii, s moznosti nejen volitel-
nosti, ale i odvolatelnosti politik(,
poslancl, zastupiteld, ktefi jednaji
v rozporu se zajmy lidu, pravnim
pofadkem na nich zaloZzenym. Jde
nam o systém lidové parlament-
ni demokracie bez ,lobbistd”
a ,obchodnikd“ s parlamentni-
mi, zastupitelskymi a jinymi hlasy
a ,trafikami“, s postavenim lob-
bingu mimo zdkon, tedy o systém
skutec¢né dlslednéji a efektivné-
ji zabezpecujici redlné potreby
a zajmy lidu.

3. Na vyuZivani principd primé
demokracie, zejména uplatfova-
nim referenda obcanl k dllezitym
celospole¢enskym i regionalnim
problém0im a otdzkam. Zastupitel-
skd demokracie se bude podilet ne-
jen na tvorbé zakond, ale i na kvali-
fikované tvorbé referend.

4. Na navraceni majetku lidu,
predevsim vyrobnich prostredki,
zdravotnich, kulturnich, sportov-
nich a jinych zafizeni, které byly
lidu neopravnéné odejmuty po
listopadu 1989 a doposud se je
nepodafilo vnitfnim a zahrani¢nim
privatizatorim zni¢it nebo jinak
znehodnotit.

7. Na ideové, propagandistické
a predevsim organizacni zapoje-
ni délnické tridy a jinych zamést-
nancu, jejich organizaci, zejména
odbord, na fizeni a kontrole spo-
leCenského sektoru hospodarstvi,
ale i obchodu, podnikd sluzeb
(ifinancnich), vefejné spravy, véetné
vétsich a vyznamnych provozl, jez
nebudou ve vlastnictvi spole¢nosti.

8. Na svobodny pfistup obcanl
k soukromé ekonomické iniciativé
drobnych podnikatelG jako doplni-
kové formy k vétsim ekonomickym
celkdm ve spolecenském vlastnic-
tvi, za predpokladu odvodu zakon-
ného socialniho a zdravotniho po-
jiSténi zaméstnancld z prostredkd
zaméstnavatelll a radného plnéni
daniovych povinnosti vaci statu.
V této pocatecni, lidové demokra-
tické etapé vyvoje sméfujici k soci-
alismu, bude komunistickd strana
respektovat rGzné historicky se
ménici druhy a formy vlastnictvi,
s vyjimkou velkého soukromého, ka-
pitalistického vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd (monopoly aj. globalni,
nadnarodni i velké domaci spolec-
nosti ap.) a s tim spjatého podnika-
ni. Preferovat bude celospolecen-
ské statni, druzstevni a komunalni
vlastnictvi vyrobnich prostredkd
pred soukromym. Zabezpeli ne-
dotknutelnost osobniho vlastnictvi
dosaZeného poctivou praci.

9. Na uvedeni do Zivota spolec-
nosti zdsady, Ze zdakladni spole-
¢enskou hodnotou a zdrojem spo-
le¢enského a osobniho bohatstvi
bude lidskd prdce ve prospéch
spolecnosti. Prace v tovarnach,
na polich, ve védeckych ustavech
a konstrukénich kancelarich, ve
Skolskych, zdravotnickych, kultur-
nich zafizenich, masovych sdélova-
cich prostredcich a v rliznych, svo-
bodné vznikajicich spolecenskych
organizacich. Bude tak uveden
v soulad obsah Pisné prace se spole-
Censkou praxi, Ze ,vSe ¢ehoz clovék
uziva, z Slechetné prace vyplyva“

10. Na princip, Ze prace ve pro-
spéch spolecnosti bude povinnosti
vSech praceschopnych lidi. Jaky-
koliv obchod s lidmi, s hazardnimi
hrami, ,tunelovanim®, lichva, jaky-
koli parazitismus na vysledcich pra-
ce lidu nebude nikomu umoznén.

11. Na zabezpeceni vsech lidskych
prav, vyplyvajicich z pfislusnych vni-
trostatnich a mezinarodnich do-
kument(, zejména pravo na praci
a spravedlivou odménu za ni, pravo
na zaslouzeny a dUstojny Zivot ve
stafi (ddchodcim), pravo na byd-
leni, zdravotni zabezpedeni a vzdé-
[ani, hrazené ze statniho rozpoctu,
pravo svobodného pohybu a vy-
cestovani do jinych zemi, pravo na
svobodu projevu a shromazdovani,
které nebude v rozporu s Ustavnim

poradkem, pravo politického pre-
svédCeni a naboZenského vyznani
a jejich realizace v souladu s Usta-
vou a pravnim fadem statu.

12. Na ochranu mensin, které
jednaji v souladu s pravnim radem
statu.

13. Na vSestranny kulturni rozvoj
lidu zejména cestou aktivni statni
podpory kulturnich aktivit kolekti-
vl a jednotlivc plsobicich profe-
sionalné a amatérsky v kulturni ob-
lasti a rozvijejici skute¢né humanni
hodnoty a cestou zajisténi finanéni
dostupnosti kulturnich hodnot pro
vsechny obdany. Véem obcanim
bude zabezpeclen svobodny pfi-
stup k informacim.

14. Na zajisténi bezpelnosti
osob a jejich majetku vSestrannym
zkvalitnovanim prace pfrislusnych
organ( statni moci a statni spravy
a dobrovolnou ucasti lidu na boji
proti kriminalité vseho druhu. Ko-
munistickd strana také zajisti de-
mokratizaci fizeni i sloZzeni zejména
vedoucich cinitell bezpecnostnich
sborl a armady.

15. Na znemoznéni Ccinnosti
jednotlivell i organizaci, které se
budou snazit nasilnym zplsobem
zménit  spolecenskoekonomicky
systém statu vznikly demokratic-
kym rozhodnutim vétsiny lidi, které
budou ohroZovat novy demokra-
ticky rad, smérovani k socialismu
a jakymkoliv zplisobem obnovovat
a projevovat naciondlni a rasovou
nesnasenlivost nebo pozadovat re-
vizi vysledka II. svétové valky.

16. Na usili o rozvoj pratelskych
vztah( s obcany, statnimi organy
a pokrokovymi organizacemi jinych
statd, které usiluji o socialné spra-
vedlivé usporadani lidské spolec-
nosti na principu zachovani statni
suverenity a vzajemné vyhodné
spoluprace ve svété miru a spole-
¢enského pokroku.

17. Na obnovu suverenity (ekono-
mické i statopravni) nasi zemé. Tu si
nelze predstavit bez co nejrychlej-
Siho vystoupeni z Evropské unie
a zejména z NATO, jakoZzto produk-
tu a nastroje zejména némeckych
a francouzskych monopoll. Tuto
snahu budeme koordinovat se vse-
mi pokrokovymi, narodné osvobo-
zeneckymi organizacemi v Evropé
tak, abychom spole¢né s nimi mohli
v budoucnu vybudovat sjednoce-
nou Evropu vsSech narodl, miru,
spolecenstvi nevykofristovanych
a nevykofistujicich jiné narody.

18. Na jedndni o okamZitém sta-
Zeni vSech vojenskych jednotek,
které se zucastiuji vojenskych in-
tervenci, tzv. misi v ramci NATO
a jinych organizaci mezinarodniho
kapitdlu a rovnéz ucini politicka,
pravni a jind opatfeni k zamezeni
instalace jakychkoli vojenskych za-
Fizeni cizich statd na Gzemi CR bez
referenda a souhlasu vétsiny lidu.

19. Na usili sméfujici ke zruseni
NATO, jako relikvie studené val-
ky, jez slouzi zajmim mezinarod-
niho kapitdlu a o jeho nahrazeni
celosvétovou  vojenskopolitickou
organizaci, v ramci OSN, ktera za-
bezpeci svétovy mir a bezpecnost
svobodného rozvoje vsech narodd.

20. Na prosazeni zasadni, kvalita-
tivni zmény OSN tak, aby prestala
byt jako dosud nastrojem militari-
stickych, imperialistickych z4ajmu
svétovych mocnosti a aby v jejim
rozhodovani hrdly mnohem vét-
Si roli dalsi staty. Za timto ucelem
budeme usilovat o oslabeni vlivu,
moci a exkluzivity ¢lent Rady bez-
pecnosti OSN ve prospéch dalsi
statd a Valného shromazdéni OSN.

21. Na posileni vlivu zménéné
OSN na mezindrodni déni v zajmu
zachovani svétového miru, jako za-
kladni podminky pro Zivot na zemi.
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