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Svìt a jeho problémy
(nástin)

Motto: "Co nemohu zmìnit, zkusím aspoò popsat."

Slovo na zaèátek

Jaký je náš svìt na poèátku 21. vìku, ve srovnání s dobou zhruba pøed sto 
lety? Jedním slovem je rozdíl ohromný a v historii lidstva unikátní. Pøedevším je 
obsazen a využíván více než 6 miliardami lidí (pøitom pátá miliarda byla 
pøekroèena až v roce 1987), proti 1,6 mld. v roce 1900. Zatímco od poèátku 
našeho letopoètu do této doby - to je za 1900 let - se poèet obyvatel svìta zvýšil 
odhadem o 1.350 milionù, za poslední pouhé století už o 4.400 milionù osob, 
tedy skoro 3,8 krát (do roku 2025 se oèekává další prudký rùst a celkový poèet 
má dosáhnout nejménì 8,5 miliardy osob). Tento demografický výbuch 
zpùsobil, že planeta praská "ve švech"

Pravda, rozvoj civilizace a techniky se zatím s tímto vývojem dokázal - aspoò 
na první pohled - vyrovnat. Svìt jako celek velice zbohatl. Jeho hrubý domácí 
produkt už reprezentuje snad asi 50 bilionù USD (z toho v samých USA okolo 
1/5 z celku), hodnota svìtového majetku (bez pøírodních zdrojù) pak nejménì 
200 bilionù USD. Svìt je vzájemnì stále více propojen politicky a kulturnì, ale 
pøedevším ekonomicky a zahranièním obchodem. A dnes pak v prvé øadì 
finanènì. Pro pøíklad - denní obrat svìtových burz se pohybuje na úrovni asi 18 
bil. USD. Tzn. že celé svìtové jmìní (bez rozhodující èásti osobního a drobného 
majetku) se vlastnì vzájemnì "spekulaènì" prodá za necelé dva týdny - do roka 
víc než 25x?

Toto bohatství je ovšem mezi zemì a lidi rozdìleno nesmírnì nerovnomìrnì. 
Udává se, že zhruba 20 % svìtového obyvatelstva žije v tzv. bohatých a zbylých 
80 % v chudých zemích. V tom je okolo 1,2 miliardy tìch nejchudších žijících s 
pøíjmem nedosahujícím ani jeden dolar dennì. Polovina svìtové populace nemá 
pøístup k základním lékùm, tøetina dìtí na svìtì trpí podvýživou. Ale i v tìch 
nejbohatších zemích jsou v distribuci pøíjmù a majetkù køiklavé a nijak 
odùvodnitelné rozdíly. Tak v USA manažeøi velkých podnikù snad vydìlávají v 
prùmìru až 400 krát více než bìžní zamìstnanci, a ani tisícinásobky mezi 
nejnižšími a nejvyššími pøíjmy ze zamìstnání tu nejsou zdaleka výjimeèné 
(kromì dodateèných pøíjmù bohatých, které mají z majetkù). Takže i v této 
velmi bohaté zemi žije skoro tøetina lidí pod hranicí životního minima.

Nejenže lidstvo je pøemnoženo a dále narùstá. Naše planeta je ekologicky 
devastována, hrozí ozónová díra, skleníkový efekt, zavalení odpady, zneèištìní 
ovzduší a vod. Nerostné zdroje jsou vyèerpány (napø. zdroje ropy se odhadují 
jen na desítky let), deštné pralesy - plíce zemì - mizí. Znaèná èást zemì a jejího 
obyvatelstva chronicky žízní. Vyvstala a hrozí zcela nová - nejen lokální ale už i 
globální - technická, to je hlavnì jaderná nebezpeèí, nejen vojenská ale už i 
civilní (jaderné elektrárny, úložištì odpadu).

O tom všem jsme ještì pøed padesáti neøku-li sto lety nic nevìdìli. Taková 
závažná rizika tu prostì nebyla. Vzhledem k existujícímu (vládnoucímu) 

O b s a h

SLOVO NA ZAÈÁTEK
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spoleèenskému øádu na planetì - kapitalismu a dnes spíše tøeba mluvit o 
imperialismu a globálním (super, hyper, ultra) imperialismu - hrozí i všeobecná 
krize politická, morální a sociální. Urychluje se tedy prozatím bez hledání 
potøebných zásadních øešení nejen narùstání rozporù mezi bohatými a chudými 
zemìmi a kontinenty, mezi domácími chudými a bohatými v jednotlivých 
zemích, jakož i narùstání rozporu mezi potøebami lidstva (ekonomiky) a 
možnostmi planety. Toto globální napìtí se projevuje rostoucí kriminalitou a 
agresivitou, poètem mezinárodních konfliktù a válek. Ve 20. století jich byly ve 
svìtì desítky, v tom dvì svìtové, a celkový poèet jejich obìtí pøesáhl 100 
milionù osob.

Rozpory svìta se neøeší a dále narùstají. Zásadní a to velmi potøebné kritické 
hodnocení velice nespravedlivého a rizikového kapitalismu je dnes 
tabuizováno, není vùbec pøípustné. Už je na místì se ptát, zda nejsme poslední 
generace lidstva, která ještì zažila jakýsi jeho vzestup? Nahromadìných 
"makro" problémù je už pøíliš mnoho, a zdají se nezvládnutelné. Unese to ještì 
ta naše tìžce nemocná planeta? Podobnou situaci totiž dosud ve své historii 
lidstvo prokazatelnì nikdy nepoznalo a je otázka, zda si s tím dokáže poradit. V 
této chvíli se zdá, že pokud pøes to všechno "ve zdraví" pøežije i další 21. století, 
pak snad už pøežije všechno...

Pro orientaci o souèasném rozložení ekonomické síly hlavních zemí svìta 
uvádíme základní údaje (dle Mezinárodního mìnového fondu a Svìtové banky, 
rok 2002):

Podíl vybraných zemí a regionù na svìtovém HDP (propoèet dle kupní síly 
mìn):

USA 21,1 %
EU (15) 19,7 %
Èína 12,7 %
Japonsko   7,1 %
Indie   4,8 % 
Rusko   2,7 %

Nejvìtší vývozci svìta (v mld. USD)
      
USA 703,5
Nìmecko 592,0
Èína * 525,9
Japonsko 395,7
Francie 339,1
Itálie 284,6
V. Britanie 279,1
Kanada 263,8
Belgie 200,7
Nizozemí 198,6
                                  * v tom Hongkong 200,3

I. Globální vláda (ultra)kapitalismu

1. Charakteristika kapitalismu jako spoleèenského systému.

V prùbìhu své dlouhé historie lidstvu na planetì postupnì vládlo (èi pøevážnì 
vládlo) nìkolik základních spoleèenských øádù - od prvobytnì pospolné 
spoleènosti, otrokáøství, feudalismu, až po souèasný kapitalismus. Ten v 
podstatì pøevládl - alespoò v Západní Evropì a v USA - už s koncem 
napoleonských válek a je tedy rozhodujícím èinitelem stavu spoleènosti a jejího 
vývoje skoro dvì století. A to pøes pomìrnì krátké období v èásti svìta 
pùsobícího konkurenèního "sovìtského imperiálního komunismu" v letech 
1917 (resp. 1945) až 1989, kdy padla do té doby pomìrnì globální moc 
Sovìtského svazu a jím podmínìné Varšavské smlouvy a Rady vzájemné 
hospodáøské pomoci (RVHP), zahrnující asi 400 mil. lidí.

Dnes tedy plnì platí co bylo øeèeno, totiž že "náš (západní) strach, že by 
komunismus jednoho dne mohl pohltit vìtšinu svìta zastírá fakt, že 
antikomunismus - tj. kapitalismus - to už udìlal" (Michael Parenti). Je 
nejen bohatým, ale stal se i vítìzným. Pøesnìji øeèeno, stal se vládnoucím všude 
až na pìt zbývajících státù zemìkoule - Èínu, Vietnam, Laos, Severní Koreu a 
Kubu (asi 1,4 mld. obyvatel, tj. více než ètvrtinu svìtové populace). Jejich 
význam ve svìtové ekonomice a politice je však natolik omezený, že 
kapitalistický systém lze bez obav oznaèit jako dnes svìtovì vševládnoucí. Jako 
systém, který proto také plnì odpovídá za všechno dobré i špatné co se na 
planetì dìje, je v podstatì v tomto smìru všeobecným tvùrcem ale i viníkem 
všech zásadních událostí, a vlastnì i stavu a vývoje svìta. Samozøejmì k nìmu 
náleží zemì bohaté i chudé, vládnoucí i poddanské, pøevážnì vykoøis•ující nebo 
vykoøis•ované, na rùzném stupni mezinárodního "spoleèenského" žebøíèku a to 
zejména podle míry jejich bohatství.

Aniž bychom se tu pokoušeli o nìjaký podrobný teoretický rozbor, v kostce 
poøád platí, že kapitalismus je spoleèenský systém reprodukèních vztahù, ve 
kterém je rozhodujícím pøevládající soukromé (osobní) vlastnictví produkèních 
prostøedkù - velkých majetkù finanèních i vìcných, hmotných i nehmotných - 
jejichž souhrnná hodnota je v penìžní formì pøevoditelná na "kapitál". To 
zakládá jeho ekonomické a èasto i mimoekonomické ovládání pøedevším 
vlastních zamìstnancù, tedy vládu nad jinými lidmi. Dokázal rozbít pøedchozí 
už archaicky primitivní feudalismus, a ve své historii prošel od výchozí fáze 
pøedmonopolistického kapitalismu, pro který byla typická existence 
jednotlivých vzájemnì soutìžících kapitalistických podnikù, pøes kapitalismus 
monopolistický èili imperialismus, jehož základním rysem je vystøídání v 
podstatì volné konkurence panstvím monopolù a rozhodujících vlastníkù 
(kapitalistù) v hospodáøství i v politice. A ve druhé polovinì dvacátého století se 
nakonec postupnì promìnil na souèasný globální imperialismus (ultra, super, èi 
hyperkapitalismus), kdy koncentrace kapitálu a moci, tedy rozhodující 
monopoly daleko pøesáhly oblast pùsobnosti v rámci svých zemí nebo skupin 
zemí a pøevážnì získaly planetární rozmìr.

Od vìkù se spoleènosti sociálnì dìlily a dìlí na ovládající a ovládané 
(pøirozenì kromì jiných dùležitých, ale pøece už ne tak zásadních hledisek, 
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zejména národních zájmù a náboženských ideologií). Samozøejmì v souladu s 
tím i za kapitalismu se obyvatelstvo rozdìluje do odpovídajících základních 
spoleèenských tøíd jejichž zájmy jsou rozporné až protikladné, a to podle vztahu 
k vlastnictví èi prostøedkùm produkce. Na vrcholu tøídního žebøíèku jsou tu 
vládnoucí kapitalisté-velkovlastníci, a jím v podstatì posluhující tøída politikù, 
manažerù a propagandistù všeho druhu (novináøi, knìží, spoleèenští vìdci) - 
decentnì dnes nazývaná „vyšší støední tøídou“. Mezi støední a více èi ménì 
ovládané tøídy patøí živnostníci (volná povolání), družstevníci a hlavnì 
nejpoèetnìjší zamìstnanci - dìlníci, pracovníci služeb, techniètí i 
administrativní pracovníci. Koneènì na posledním stupni je "odpadová" tøída 
lidí bez majetku a s negativním vztahem k práci, charakterizovaná jako tzv. 
lumpenproletariát èi chátra.

Základním rysem kapitalismu je zejména jeho masovì vykoøis•ovatelský 
charakter - o èemž bude podrobnìji pojednáno dále - a proto se za své oznaèení 
už dávno jaksi stydí a snaží se ve veøejnosti v zájmu kamufláže prosazovat pro 
sebe jiné "vhodnìjší" a ne tak profláknuté názvy, jakými je tøeba tržní 
ekonomika, liberální demokracie, obèanská spoleènost nebo dnes dokonce 
pouhá "post-moderna"; a místo imperialismu se radìji používá vhodnìjší termín 
"globalizace". Ale a• se jmenuje tak èi onak, poøád je to svou ekonomickou a 
tedy i spoleèenskou podstatou onen "dobrý" prastarý kapitalismus, èi dnes už 
pøesnìji øeèeno, globální imperialistický ultrakapitalismus.

2. Vítìzný kapitalismus

Obecnì se prezentuje - a je tak vìtšinou na svìtì i pøijímán - jako 
nejúspìšnìjší a v podstatì nenahraditelný spoleèenský systém, který možná 
snese rùzné kosmetické úpravy, nemùže však být nahrazen nìèím dokonalejším 
a pro lidi prospìšnìjším. Je nesporné, že v porovnání s jím pøekonaným 
feudalismem pøinesl ohromné zlepšení kvality života. Je nesporné, že v prùbìhu 
svého pùsobení pøinesl prudké urychlení vìdecko technického rozvoje a jeho 
široké využití ve výrobì, a tedy výrazný rùst spoleèenské produktivity práce, a 
na ní založené zvýšení tvorby zdrojù vyjadøované dnes souhrnnì výší pøidané 
(novì vytvoøené) hodnoty a na národohospodáøské úrovni výší hrubého 
domácího produktu - HDP (resp. národního dùchodu - ND), využitelného a 
využívaného ke zvýšení osobní i spoleèenské spotøeby a k rùstu hromadìného 
majetku (akumulaci). V mimoekonomické oblasti je hrdý na to, že je nositelem, 
ochráncem a záštitou lidských práv a svobod, politické i informaèní plurality 
názorù a demokracie.

Své bohatství a tím i sílu po druhé svìtové válce výraznì zvýšily nejen 
klasické západní kapitalistické státy, ale od sedmdesátých let také Japonsko. V 
poslední ètvrtinì dvacátého století pak tyto zemì spoleènì v podstatì z nièeho 
hospodáøsky "udìlaly" tzv. východoasijské tygry (Hongkong, Jižní Koreu, 
Tchajwan a Singapur), a založily i zbohatnutí zemí s bohatými ropnými zdroji, 
hlavnì v arabském svìtì.

V posledních desetiletích pádné argumenty pro tato tvrzení poskytla právì 
"svìtová soutìž" se sovìtským komunismem. Ten prohrál hlavnì pro svoji 
ekonomickou zaostalost, chudou nabídku a latentní nedostatek vysoce 

kvalitního zboží a služeb v bohatém sortimentu, pro nižší životní úroveò 
obyvatelstva svých zemí. Navíc nebyl doma ochoten ani schopen poskytnout 
demokratickou vládu a objektivní informace, ale jen totalitní vládu "jedinì 
správné strany" pøíslušné zemì - na èele s komunistickou stranou SSSR. 
Jednoznaènì ve prospìch kapitalismu mluvily pøíklady srovnání podmínek a 
života zemí, majících v minulosti v mnohém podobný osud, zejména 
bohatnoucího malého Finska a neohrabaného a tìžkopádného SSSR (jehož bylo 
døíve Finsko souèástí), úspìšného Rakouska a jemu se vzdalujícímu 
Èeskoslovenska, bohaté západní Spolkové republiky Nìmecko a bývalé 
východní Nìmecké demokratické republiky, a v posledních desetiletích i prudce 
rostoucí jižní Koreje a severní rigidní a zaostalé Korejské lidovì demokratické 
republiky.

Kapitalismus se opírá o tzv. svobodný domácí a hlavnì svìtový trh, a na nich 
pùsobící konkurenèní prostøedí. V tom smìru je v zásadì ve svìtì jednotný, i 
když v praxi existuje øada rùzných dílèích mezistátních omezení a odlišností, 
majících zpravidla za cíl rùznými skrytými i zjevnými formami ochránit 
alespoò do urèité míry svoji domácí produkci, respektive ve vztahu k 
zahranièním trhùm podnítit její export a co možná brzdit èi omezit "nežádoucí" 
dovoz. Takový protekcionismus je ovšem všeobecnì pøedmìtem kritiky, i když 
zpravidla v tomto smìru ani ty "nejspravedlivìjší" státy nejsou bez viny.

Stále více se prosazuje snaha tyto podmínky svìtového podnikání a obchodu 
sjednotit a zbavit takových diskriminaèních prvkù, nejen ve vzájemných 
dvoustranných jednáních, ale nyní pøedevším prostøednictvím pøíslušných 
mezinárodních organizací, na prvním místì WTO (Svìtová obchodní 
organizace pøi OSN), a samozøejmì i Mezinárodního mìnového fondu a 
Svìtové banky (MMF, SB). Je to vlastnì zásadní podmínka zmínìné 
prohlubující se hospodáøské globalizace. Na druhé stranì je fakt, že takto se 
ve svìtì ekonomicky srovnávají a støetávají dva (nejménì) svìty, svìt 
hospodáøsky bohatých, silných a tedy i mocných zemí - dnes pøedevším 
USA, Západní Evropy a Japonska - a svìt tìch slabých èi slabších, pro které 
formální rovnost "pravidel" neznamená rovnost podmínek trhu, 
konkurence, obchodu a tedy i vlastního vývoje domácí ekonomiky, ale 
právì naopak vznik a posilování reálných pøedpokladù pro jejich 
podrobování a využívání ze strany tìch bohatých a silných.

II. Získávání a rozmnožování bohatství

1. Vznik kapitálu

Toto hodnocení úspìšnosti kapitalismu a imperialismu zasluhuje vìcné 
pøezkoumání. Zda skuteènì odpovídá objektivní pravdì, popøípadì zda jeho 
zásluhy nejsou podloženy specifickými podmínkami jeho existence, nebo zda 
nebyly dokonce získávány silou, podvodem èi odíráním. Zaèneme tím, jak 
vlastnì kapitál - jeho nositel a vìcný základ - vzniká. V procesu spoleèenské 
reprodukce je v prvním kroku pøidaná hodnota vytváøená vynakládanou prací ve 
"výrobì" produktù i služeb všeho druhu, jejím množstvím (rozsahem, 
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intenzitou) a kvalitou (složitostí), za spolupùsobení daných pøírodních 
podmínek. Míra efektivnosti je tu urèována mírou produktivity a 
proporcionality práce.

Ve druhém kroku se tyto produkty èi služby pøemìòují ve zvìcnìlé (minulé, 
zpøedmìtnìlé) hodnoty, spotøebované pøímo èi pøenášené bezprostøednì na jiné 
produkty (pøípad služeb), nebo ukládané ve formì výrobkù všeho druhu - od 
surovin, pøes potraviny, spotøební zboží až po nejrùznìjší stroje, zaøízení èi 
nemovitosti. Protože to všechno dnes probíhá v penìžní formì (množství krát 
ceny), vyjadøuje se v penìzích dané národní èi svìtové mìny. Pokud pak se tyto 
nahromadìné èi akumulované prostøedky nepoužijí k vlastní spotøebì (osobní, 
výrobní, institucí) vznikají a postupnì se hromadí (akumulují) jejich pøebytky, 
a• už ve formì nejrùznìjších druhù penìžních úspor (vkladù, cenných papírù, 
finanèních úèastí) nebo produkèního (výrobního, obchodního) majetku. Ty pro 
jejich vlastníky pak pøedstavují "kapitál".

To všechno je podáno samozøejmì velmi zjednodušenì. V podstatì však 
platí, že "mini" kapitál vìtšinou mùže být založen i výhradnì z vlastní práce, 
zejména živnostníkù, volných povolání, družstevníkù. Zpravidla se však v této 
souvislosti za kapitál (kapitalistu) pokládá až výše, která jeho vlastníku 
umožòuje zamìstnávat a využívat další pracovníky - zamìstnance, v dnešním 
"bohatém" svìtì pak už zpravidla nejen desítky, ale stovky, tisíce a desetitisíce 
osob.

Kapitál je zakládán nejen ve fázi produkce (výrobkù, služeb) ale i smìny 
(nákupu a prodeje), poskytování penìžních (zejména bankovních a 
pojiš•ovacích) služeb, ale hlavnì také v procesech pøerozdìlování (pùjèování 
penìz, pronajímání majetku), èili vzniku nejrùznìjších pøíjmù "z (už 
existujícího) vlastnictví". V praxi je pøece známo, že "peníze dìlají peníze". 
Malou ilustraci tu dává pøíklad Èeské republiky; v posledním roce 
pøevažujícího spoleèenského vlastnictví produkèních prostøedkù (r. 1989) tu 
èinila výše mezd a platù za práci (pracovních pøíjmù) 219 mld. Kès, zatím co 
pøíjmy z vlastnictví (v podstatì úroky z vkladù) jen 6 mld. Kès, tj. necelá 3% z 
mezd. V roce 2000 však výše pøíjmù z vlastnictví nabytého pøevážnì v procesu 
"loupeživé" privatizace - tj. z dodateèného pøerozdìlování prací vytvoøených 
hodnot - už dosáhla 431 mld. Kè, pøi výši mezd a platù 696 mld. Kè, tedy skoro 
62%. Nehledì k dalším desítkám miliard, které nadto vlastníci majetku - 
kapitálu získávají prostøednictvím jimi ovládaných podnikù a nadací v rámci 
vyplácených mezd (jejich vysoké platy bez vazby na vykonávanou práci, rùzné 
odmìny apod.) a dokonce provozních èi investièních nákladù (vydržování 
jejich domácností, nejrùznìjší zahranièní dovolené a jiné cesty, poøizování 
luxusních aut atd.).

2. Prvotní akumulace

Za nejhroznìjší zloèiny a porušení lidských práv a svobod se v kapitalismu 
pokládají jakékoliv zásahy do vlastnictví kapitálu, jeho pøípadné vyvlastnìní, 
konfiskace èi znárodnìní. To se nezapomíná a neodpouští ani po desetiletích, 
jak o tom svìdèí rozsáhlé a tvrdì uplatòované restituèní požadavky vùèi státu 
nejen v ÈR ale i v dalších zemích bývalého sovìtského bloku po pádu 

socialismu. Pøitom se ale bez námitek pøipouští v souhrnu mimoøádnì rozsáhlé 
ztráty osobního majetku milionù a desetimilionù drobných vlastníkù, zejména 
napø. v dùsledku inflaèního znehodnocení jejich úspor nebo masových ztrát 
drobných akcionáøù zkrachovaných èi jinak znehodnocených velkých firem.

Vùbec pøitom není dùležité jak byl tento majetek - kapitál pùvodnì 
získán, zda na základì vlastních zásluh nebo ne, poctivì nebo nepoctivì. 
Koneckoncù pro hodnocení "poctivosti" nejsou vlastnì ani žádná kriteria (ani 
nikomu nechybìjí), staèí když jeho jakékoliv získání "mimoøádnou cestou" 
unikne trestnímu stíhání a pøípadné konfiskaci. Tady se naopak požaduje rychlé 
zapomenutí, nikdo už nemá právo pøipomínat a zapochybovat.

A že takových pøípadù "nepoctivì" získaných majetkù - kapitálù v historii 
bylo a v souèasnosti je poøád moc a moc. Øíká se tomu "prvotní èi pùvodní 
akumulace", která èasto založila velké bohatství tìch nejdùležitìjších rodù a 
nejvìtších kapitalistù a dokonce i kapitalistických zemí. Pøipomeòme si jen pár 
tìch nejznámìjších. Tak v Anglii už v poslední tøetinì 15. a v prvních 
desetiletích 16. století docházelo k násilné pøemìnì orné pùdy v pastviny pro 
ovce a na honitby, k pøemìnì pøedchozích drobných vlastníkù na pouhé 
nájemce. Na toto pùvodní "vyvlastnìní" navázalo rozkrádání státních statkù a 
loupení obecního majetku. To bylo souèasnì doprovázeno krvavým 
zákonodárstvím v aktivní obranì boháèù proti onìm "vyvlastnìným 
zloèincùm", nebo• vše toto se už tehdy dìlo cestou "odpovídajících" zákonù. 
Toto feudální vlastnictví pak plynule pøešlo do vlastnictví kapitalistických 
následníkù.

Notoricky známé jsou obrovské "mezinárodní" loupeže podnìcované a 
ochraòované státem, napø. živnostenské pirátství Anglièana Drakea v 16. 
století, který mìl pozdìji další pokraèovatele. Hlavnì pak agresivní a po staletí 
trvající koloniální výboje øady západoevropských zemí, sledující okrádání 
domorodého obyvatelstva všemi možnými cestami. Tak bohatly hlavnì 
Portugalsko a Španìlsko, Nizozemí, Anglie i Francie a koneènì i USA, které 
také dokázaly v podstatì bez náhrady oloupit místní Indiány o jejich pùdu a 
pøírodní zdroje. Tak vznikali i jejich velcí boháèi - kapitalisté.

Odlišnì postupovala pøi shromažïování svého ohromného bohatství 
zachovaného až do dnešních dnù katolická církev, jejíž nenasytná chamtivost 
byla historicky nesèetnìkrát doložena a trvá dosud. Nejrùznìjším nátlakem a 
soustavným vydíráním obírala nejen své oveèky, které si èasto také vytváøela 
tvrdým nátlakem, ale na základì svého mocenského vlivu i státy, v nichž mìla tu 
"èest" neomezenì pùsobit jako záštita trùnù jejich aristokracie. Už z období 
rozvinutého kapitalismu jsou pak známy èetné pøíklady bohatých a mocných 
rodù, které byly svými grundery založeny a vyrostly na penìžní lichvì, 
majetkových spekulacích a samozøejmì i podvodech - napø. francouzští 
Rothschildové, ameriètí Rockefellerové èi Morganové.

To byla historie, ale prvotní akumulace probíhá i v souèasnosti, pøed našima 
oèima. Do oèí bijící jsou napø. boháèi-velkokapitalisté vzniklí z "privatizace" - 
pøesnìji øeèeno rozkradení - ohromného spoleèenského (státního èi obecního) 
majetku, k níž došlo a zatím ještì poøád dochází pod patronací 
neokapitalistických státù nejen v ÈR ale v celém bývalém sovìtském bloku 
zejména v devadesátých letech 20. století. Jen tak napø. je možno vysvìtlit deseti 
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intenzitou) a kvalitou (složitostí), za spolupùsobení daných pøírodních 
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penìz, pronajímání majetku), èili vzniku nejrùznìjších pøíjmù "z (už 
existujícího) vlastnictví". V praxi je pøece známo, že "peníze dìlají peníze". 
Malou ilustraci tu dává pøíklad Èeské republiky; v posledním roce 
pøevažujícího spoleèenského vlastnictví produkèních prostøedkù (r. 1989) tu 
èinila výše mezd a platù za práci (pracovních pøíjmù) 219 mld. Kès, zatím co 
pøíjmy z vlastnictví (v podstatì úroky z vkladù) jen 6 mld. Kès, tj. necelá 3% z 
mezd. V roce 2000 však výše pøíjmù z vlastnictví nabytého pøevážnì v procesu 
"loupeživé" privatizace - tj. z dodateèného pøerozdìlování prací vytvoøených 
hodnot - už dosáhla 431 mld. Kè, pøi výši mezd a platù 696 mld. Kè, tedy skoro 
62%. Nehledì k dalším desítkám miliard, které nadto vlastníci majetku - 
kapitálu získávají prostøednictvím jimi ovládaných podnikù a nadací v rámci 
vyplácených mezd (jejich vysoké platy bez vazby na vykonávanou práci, rùzné 
odmìny apod.) a dokonce provozních èi investièních nákladù (vydržování 
jejich domácností, nejrùznìjší zahranièní dovolené a jiné cesty, poøizování 
luxusních aut atd.).

2. Prvotní akumulace

Za nejhroznìjší zloèiny a porušení lidských práv a svobod se v kapitalismu 
pokládají jakékoliv zásahy do vlastnictví kapitálu, jeho pøípadné vyvlastnìní, 
konfiskace èi znárodnìní. To se nezapomíná a neodpouští ani po desetiletích, 
jak o tom svìdèí rozsáhlé a tvrdì uplatòované restituèní požadavky vùèi státu 
nejen v ÈR ale i v dalších zemích bývalého sovìtského bloku po pádu 
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zapomenutí, nikdo už nemá právo pøipomínat a zapochybovat.

A že takových pøípadù "nepoctivì" získaných majetkù - kapitálù v historii 
bylo a v souèasnosti je poøád moc a moc. Øíká se tomu "prvotní èi pùvodní 
akumulace", která èasto založila velké bohatství tìch nejdùležitìjších rodù a 
nejvìtších kapitalistù a dokonce i kapitalistických zemí. Pøipomeòme si jen pár 
tìch nejznámìjších. Tak v Anglii už v poslední tøetinì 15. a v prvních 
desetiletích 16. století docházelo k násilné pøemìnì orné pùdy v pastviny pro 
ovce a na honitby, k pøemìnì pøedchozích drobných vlastníkù na pouhé 
nájemce. Na toto pùvodní "vyvlastnìní" navázalo rozkrádání státních statkù a 
loupení obecního majetku. To bylo souèasnì doprovázeno krvavým 
zákonodárstvím v aktivní obranì boháèù proti onìm "vyvlastnìným 
zloèincùm", nebo• vše toto se už tehdy dìlo cestou "odpovídajících" zákonù. 
Toto feudální vlastnictví pak plynule pøešlo do vlastnictví kapitalistických 
následníkù.

Notoricky známé jsou obrovské "mezinárodní" loupeže podnìcované a 
ochraòované státem, napø. živnostenské pirátství Anglièana Drakea v 16. 
století, který mìl pozdìji další pokraèovatele. Hlavnì pak agresivní a po staletí 
trvající koloniální výboje øady západoevropských zemí, sledující okrádání 
domorodého obyvatelstva všemi možnými cestami. Tak bohatly hlavnì 
Portugalsko a Španìlsko, Nizozemí, Anglie i Francie a koneènì i USA, které 
také dokázaly v podstatì bez náhrady oloupit místní Indiány o jejich pùdu a 
pøírodní zdroje. Tak vznikali i jejich velcí boháèi - kapitalisté.

Odlišnì postupovala pøi shromažïování svého ohromného bohatství 
zachovaného až do dnešních dnù katolická církev, jejíž nenasytná chamtivost 
byla historicky nesèetnìkrát doložena a trvá dosud. Nejrùznìjším nátlakem a 
soustavným vydíráním obírala nejen své oveèky, které si èasto také vytváøela 
tvrdým nátlakem, ale na základì svého mocenského vlivu i státy, v nichž mìla tu 
"èest" neomezenì pùsobit jako záštita trùnù jejich aristokracie. Už z období 
rozvinutého kapitalismu jsou pak známy èetné pøíklady bohatých a mocných 
rodù, které byly svými grundery založeny a vyrostly na penìžní lichvì, 
majetkových spekulacích a samozøejmì i podvodech - napø. francouzští 
Rothschildové, ameriètí Rockefellerové èi Morganové.

To byla historie, ale prvotní akumulace probíhá i v souèasnosti, pøed našima 
oèima. Do oèí bijící jsou napø. boháèi-velkokapitalisté vzniklí z "privatizace" - 
pøesnìji øeèeno rozkradení - ohromného spoleèenského (státního èi obecního) 
majetku, k níž došlo a zatím ještì poøád dochází pod patronací 
neokapitalistických státù nejen v ÈR ale v celém bývalém sovìtském bloku 
zejména v devadesátých letech 20. století. Jen tak napø. je možno vysvìtlit deseti 
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a stamiliardové kapitály nejen tzv. "nových Rusù", ale i dnes nejbohatších 
Èechù (pøípad V. Koženého). Šlo zejména o "nákupy" za vysoce podhodnocené 
ceny nebo na základì formálních úvìrù, které noví vlastníci nikdy nesplatili a 
nesplatí (pravda je, že tøeba v pøípadì ÈR nejpodstatnìjší èást tìchto majetkù 
získali "za babku" vlastníci ze zahranièí pøedstavující novodobé kolonizátory). 
Tak bylo v tìchto procesech podle hrubých odhadù zašantroèeno okolo 1 až 2 
bilionù USD, které byly obèanùm tìchto zemí protizákonnì vyvlastnìny, aby 
tak založily svoje vlastní budoucí vykoøis•ovatele.

Noví kapitalisté velmi èasto a to ještì poøád vznikají, zejména v øadách 
politikù a vysokých státních a místních úøedníkù, kteøí mají tu moc "podepsat a 
prosadit" nejrùznìjší nákupy staveb a jiných velkých dodávek ze státních èi 
místních rozpoètù. Tak tøeba jde-li o vybudování úseku dálnice za stovky 
miliard Kè, pak pouhá procenta pøíslušné "provize" bìžnì pøedstavují pro 
takového èinitele stomilionový "pøíjem", což není nic neobvyklého (dodavatel - 
vìtšinou zahranièní - s tím samozøejmì ve své kalkulaci poèítá). A to jak vidìt je 
už kapitálek, s nímž se dá ledacos podnikat, který se už dokáže jak se patøí i sám 
dále množit.

Ale zdaleka nejde jen o pøípady ze zemí, pohrdavì oznaèovaných jako 
"zaostalé" èi decentnìji jako "nové trhy". Stamiliony dolarù mizí i v kapsách 
šéfù významných západních firem. Takových podnikových skandálù se jen po 
roce 2000 v samotných USA vynoøilo už nìkolik. Nìkteøí moc neopatrní se za to 
dokonce dostali i pøed soud, i když "získaný" kapitál už z nich pravdìpodobnì 
zpátky stejnì nikdo nedostane a budou ho nadále užívat jako poèestní obèané 
(napø. v øíjnu 2003 byl v New Yorku zahájen proces proti Dennisi 
Kozlowskému, nìkdejšímu výkonnému øediteli mamutího koncernu Tyco 
International, který mìl spoleènost podvodnì pøipravit, tj. okrást, o 600 milionù 
dolarù). A to je už slušný základní kapitálek i v amerických pomìrech.

Všechny takto v dlouhé historii kapitalismu víceménì "jednorázovì 
nakradené" hodnoty v dnešních cenách reprezentují ne stovky ale biliony USD, 
a v podstatné míøe stále tvoøí základ bohatství a vyšší ekonomické úrovnì 
dokonce celé øady "vyspìlých" zemí, zejména Velké Britanie, Nizozemí, 
Francie a vlastnì také USA, jakož i dìdictví rùzných vznešených rodù (klanù) 
nebo celých finanèních nebo prùmyslových odvìtví (napø. naftaøù) èi katolické 
církve. Už Balzac kdysi prohlásil, že "na poèátku každého velkého bohatství je 
zloèin", a mìl pravdu. Každý ve svìtì jeho pùvod zná, ale mezitím se stalo 
soukromým majetkem, kapitálem, jehož "vlastnictví je svaté a nedotknutelné". 
Nic to nemùže zmìnit na beztrestnosti a ctihodnosti tìch nejváženìjších obèanù 
a jejich potomkù, jeho souèasných majitelù.

3. Vykoøis•ování práce

Samozøejmì ještì významnìjší dùchody kapitalistùm plynou v procesu 
spoleèenské reprodukce, kdy je pùvodní kapitál soustavnì dále rozmnožován, 
což se zpravidla projevuje v dalším zvyšování rozsahu jejich vlastnictví (tím i 
hodnoty národního jmìní v zemích jejich sídla a využívání takových majetkù). 
Dìje se tak v praxi nejrùznìjšími formami, dnes vìtšinou velmi dovednì 
kamuflujícími nepøimìøenost pøíjmù z jejich majetku - kapitálù.

a/ v prvé øadì tomu pøispívá klasické (prvotní) pøímé vykoøis�ování 
zamìstnancù, zpravidla kromì jimi vybíraných a jim posluhujících èlenù 
vrcholových vedení (manažerù), i když tito formálnì mezi nì rovnìž patøí. To 
znamená, že jim vlastníci nevyplácejí takovou výši mezd a platù, která reálnì 
množství a kvalitì jejich práce odpovídá, což je tím snazší, èím je v dané zemi èi 
oblasti vìtší nezamìstnanost; potom ekonomický nátlak ze strachu o ztrátu 
práce omezuje možnosti se takovému "vydírání" bránit.

Aniž by tu bylo možné provést podrobnìjší rozbor této notoricky známé 
skuteènosti, existenci pøímého vykoøis•ování pøesvìdèivì signalizují zejména 
nepøimìøené rozdíly mezi prùmìrnými pøíjmy zamìstnancù a už zmínìných 
manažerù, kterých si vlastníci hledí, nebo• tito jsou povìøeni hájit jejich zájmy, 
jejich dùchody; ti jim za jejich výši a rùst odpovídají. Není vzácností ale spíše 
pravidlem, že už v podnicích kolem stovky pracovníkù a tím spíše ve vìtších 
organizacích prùmìrné platy (odmìny) øídících pracovníkù jsou pìtkrát až 
desetkrát - a èasto ještì mnohokrát víc - vyšší než mzdy obyèejných 
zamìstnancù, nehledì k øadì dalších hmotných výhod (prémií, poskytování 
rùzných bezplatných služeb atd.) jim poskytovaných. Tìžko to lze odùvodnit 
jinak než soustavným podhodnocováním "podøízených", protože faktickým 
rozdílùm v kvalitì (složitosti, nároènosti) a tím ménì v kvalifikaci práce obou 
tìchto skupin to rozhodnì neodpovídá.

A to ještì platí jen pro zamìstnance - plnoprávné a dlouholeté domácí 
obèany. Ještì mnohem nižší (podprùmìrné) mzdy a platy (náhrady) dostávají 
nejrùznìjší pøistìhovalci, jak je známo napø. z využívání milionù 
naturalizovaných hispanikù v USA (nemluvì o tom, že v této dnes nejbohatší 
zemi pøispívali k rùstu jejího majetku po více než století miliony násilím 
dovleèených èerných otrokù, kteøí byli vykoøis•ováni za krutých podmínek a 
jen za nejnutnìjší vìcné zaopatøení). Na posledním místì platových žebøíèkù - v 
porovnání s onìmi prùmìrnými mzdami domácích zamìstnancù - jsou pak nyní 
hlavnì v Západní Evropì ale i v USA desetimiliony zahranièních legálnì i 
ilegálnì pøechodnì nastìhovaných pracovníkù. Dokonce už deset let i v ÈR 
takto podnikatelé - kapitalisté využívají desetitisíce cizincù, zejména 
Ukrajincù, kterým platí nejvýše okolo poloviny prùmìrných mezd; navíc za nì 
zpravidla neplatí ani zdravotní pojištìní a další odpovídající nároky spojené se 
zamìstnáváním domácích lidí.

b/ v souèasnosti pak nabývají na významu pøedevším nejrùznìjší 
nepøímé metody vykoøis�ování práce, zejména pak na mezistátní úrovni, 
jejichž výsledkem je pøelévání dùchodù ze slabších (chudobnìjších) a tedy 
vykoøis•ovaných zemí do zemí "mocných", bohatých, zemí vykoøis•ujících, 
zpravidla prostøednictvím nadnárodních (multinacionálních) spoleèností. V 
klasických dobách se tak dìlo na základì nízkých (podhodnocených) cen 
pøedevším surovin a materiálù nakupovaných tìmi bohatými v koloniálních a 
polokoloniálních zemích (což bylo èasto spojeno i s mnoha zpùsoby pøímé 
okupace èi vojenské hrozby), a samozøejmì naopak vysokých 
(nadhodnocených) cen jimi do tìchto zemí vyvážené produkce, èasto i 
vnucované, v rozporu s jejich reálnými základními potøebami.

V druhé polovinì 20. století se však hlavní bází takové praxe ve stále vìtším 
rozsahu stalo pøímé zahranièní vlastnictví podnikù produkujících pøímo v 
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a stamiliardové kapitály nejen tzv. "nových Rusù", ale i dnes nejbohatších 
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daných zemích. Do této kategorie v devadesátých letech spadly i bývalé státy 
RVHP. Takže tøeba v ÈR se nyní úroveò prùmìrných mezd a platù (resp. 
komplexní ceny práce vèetnì povinných pojištìní apod.) bìžnì pohybuje napø. 
na úrovni jedné šestiny až pìtiny dosahované v sousední SRN nebo v Rakousku. 
Protože národní ekonomiky jsou dnes prostøednictvím zahranièního obchodu 
jakož i cestovního ruchu silnì propojeny, je jasné, že to umožòuje cizím 
nìmeckým nebo rakouským (a jiným) vlastníkùm - kapitalistùm èeských (totéž 
platí pro další takto vykoøis•ované zemì) podnikù zcela mimoøádné zisky a 
dùchody ve srovnání s tìmi, které by mohly vzhledem k násobkùm pracovních 
nákladù dosahovat doma. Naopak ÈR takovou možnost reciproènì nemá, 
protože je kapitálovì "chudá" a na vývoz kapitálu nemá; i kdyby se chtìla na 
takovém zpùsobu ekonomiky a bohatnutí podílet, nemùže si to prostì dovolit.

c/ stále víc využívaným a významným druhotným nástrojem pøímého 
vykoøis�ování jsou mocensky "manipulované" ceny a kurzy mìn. Nebo• v 
"podrobených zemích" už dávno nejde jen o levný nákup a dovoz surovin, ale o 
podhodnocený levný nákup nejrùznìjší "práce ve mzdì" pro zahranièní 
odbìratele, jakož i subdodávek a jiných produktù, a to vìtšinou "centrálními" 
podniky tìchtýž místních i cizích kapitalistù (spoleèností) v jejich vlastních 
zemích, a na druhé stranì opaènì sem vyvážet své pøedražené vrcholové 
manažery, nejrùznìjší poradce a další služby - èasto zcela nepotøebné až 
nežádoucí - jakož i pøedraženou produkci vlastních subdodávek pro své 
"lokální" zpracovatelské èi výrobu finalizující podniky. Nebo• o tom co, komu a 
zaè se prodává, jakož i co, od koho a za jaké ceny se nakupuje, rozhodují jen oni 
sami. Jen vrcholkem tohoto "ledovce" jsou vývozy vysokých a stále rostoucích 
ziskù do zahranièí. Zatímco tato možnost napø. v ÈR døíve vùbec neexistovala, 
za pouhých deset let (v roce 2001) už pøevod takových výnosù dosáhl 168 mld. 
Kè, tedy skoro 1/4 všech domácích mezd a platù, resp. asi 7,6% celého HDP. 

Což zdaleka nevyjadøuje celý rozsah takových forem nepøímého 
zahranièního vykoøis•ování. Co bylo zatím výše uvádìno probíhá na úrovni 
jednotlivých podnikù a jejich vlastníkù, ale dohromady stále neznamená skoro 
nic proti tomu, jaký rozsah mezistátního vykoøis•ování jim zabezpeèuje na nich 
zdánlivì nezávislý vzájemný kurzový pomìr mìn silných a slabých zemí 
(pøièemž tento tržní kurz je urèován nezávisle na tìchto slabých státech na 
externích mìnových burzách - pøedevším v Londýnì - aniž by z naší strany (ÈR) 
èi ze strany druhých zemí v obdobné situaci kdokoli jeho vývoj mohl 
významnìji ovlivnit).

Napø. v roce 1999 se koruna ÈR  pohybovala okolo prùmìrného tržního 
kurzu ve výši 34,60 Kè za USD. Pøitom Eurostat (statistický úøad Evropské 
unie) ocenil reálnou hodnotu (paritu) USD ve vztahu ke Kè na pouhých 13,50 
Kè, což znamená její podhodnocení o 60 %. Tzn., že jeden USD jsme pøepláceli 
o 21,10 Kè. Pøi takto ocenìné hodnotì roèního exportu ÈR v tomtéž roce ve výši 
909 mld. Kè jsme tak jednoznaènì ztratili asi 1.360 mld. Kè (pøi pøepoètu na 
reálnou nižší hodnotu USD bychom za èeský vývoz mìli získat asi 2.270 mld. 
Kè), tedy více než 70 % celého HDP. Zdánlivì je tento rozdíl kompenzován v 
nákladech dovozu, ale to zdaleka není úmìrné. Rozhodnì ne zejména pro pøímé 
zahranièní nákupy služeb i zboží v ÈR za vnitøní nízké ceny. Takže pokud jen 
takový prodej domácích služeb v tomtéž roce dosáhl asi 244 mld. Kè, pak 

minimálnì uvažovaná jednoznaèná a nevratná ztráta našeho HDP v této oblasti 
dosáhla asi 370 mld. Kè. A to probíhá rok co rok a s rostoucím zapojením zemì 
do zahranièního obchodu se poøád její objem zvyšuje (tyto ztráty se naopak 
úmìrnì snižují v pøípadì zpevòování tržního kurzu Kè).

Navíc - za takto nízký a nevýhodný kurz koruny byly také souèasnými 
zahranièními vlastníky v posledních letech nakoupeny v podstatì "za hubièku" i 
velké hodnoty ze spoleèenského majetku ÈR, tj. prùmyslové a jiné produkèní 
podniky, banky, pojiš•ovny, nemovitosti atd. V podstatì tak byly dobrovolnì a 
skoro bezplatnì pøedány novým kolonizátorùm výrobní prostøedky sloužící jim 
dnes jako základní nástroj souèasného soustavného vykoøis•ování ÈR (viz 
výše).

Že takové podhodnocení kurzu Kè není náhodné svìdèí i údaje Eurostatu v 
tomtéž roce za další státy bývalého sovìtského bloku, které se po restauraci 
kapitalismu na poèátku devadesátých let dostaly do obdobné situace. Ty 
prokazují, že zatímco tržní kurzy mìn vyspìlých zemí (západní Evropy, 
Japonska a USA) se pohybují okolo jejich reálné parity, u všech zmínìných 
postsovìtských státù byly a jsou silnì podhodnoceny, z toho u Ruska až o 75% a 
u Ukrajiny dokonce o 84%. Když si tedy pøedstavíme, že ÈR reprezentuje jen asi 
jednu ètyøicetinu souhrnné ekonomiky bývalé RVHP, jde v souhrnu o roèní 
ztrátu (exportu, HDP) tìchto zemí v rozsahu odpovídajícím nejménì (viz 
mnohem vyšší rozdíly u zemí mimo ÈR) 55 bilionùm Kè, což se rovnalo zhruba 
1,6 bilionu USD, které v daném roce jen touto cestou nenápadnì vyspìlé státy 
"vydìlaly", aniž bychom si toho vùbec všimli. A to už je slušný poèinek, 
pøedstavující jen z obchodu s tìmito státy pøínos až ve výši dodávající jim pøi 
nejmenším 6 až 8 % jejich HDP. Je to samozøejmì velmi hrubá úvaha, ale pro 
ilustraci svìtových pomìrù existujících v rámci kapitalismu na zaèátku 21. 
století jistì i tak dostateènì názorná. Lze øíci, že podhodnocení kurzù domácích 
mìn vùèi rozhodujícím svìtovým mìnám (USD, EURO, JPY, CHF) možno 
považovat za pomocnou dìlící èáru mezi vykoøis•ovanými a 
vykoøis•ovatelskými zemìmi.

4. Jiné formy rozmnožování kapitálu

Jak je vidìt, proti dnes všeobecnì a široce využívaným možnostem svým 
rozsahem a "výnosem" pøedstavuje stopadesát let staré Marxovo 
vykoøis�ování pracovníkù v samotných podnicích jen pouhý slabý 
"èajíèek". Ale tím není chamtivost kapitalismu a kapitalistù po dalších a 
dalších pøíjmech a majetku zdaleka vyèerpána. Kromì toho totiž k nim 
pøicházeli a pøicházejí mnoha dalšími metodami, které rozhodnì jsou v 
rozporu s jejich pøímými - osobními zásluhami, které nemohou být zdaleka 
pokládány za poctivé.

Obecnì lze v takových pøípadech mluvit o využití možností okrádání èi 
šizení, možností které v kapitalismu nejsou posuzovány jako trestné, které 
nejsou v podstatì protiprávní. Proto pøíjmy takto získávané se stávají 
"nezcizitelným" vlastnictvím. Dále se pokusíme je shrnout podle skupin 
"postihovaných", to je
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nìmeckým nebo rakouským (a jiným) vlastníkùm - kapitalistùm èeských (totéž 
platí pro další takto vykoøis•ované zemì) podnikù zcela mimoøádné zisky a 
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minimálnì uvažovaná jednoznaèná a nevratná ztráta našeho HDP v této oblasti 
dosáhla asi 370 mld. Kè. A to probíhá rok co rok a s rostoucím zapojením zemì 
do zahranièního obchodu se poøád její objem zvyšuje (tyto ztráty se naopak 
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vykoøis•ovatelskými zemìmi.

4. Jiné formy rozmnožování kapitálu

Jak je vidìt, proti dnes všeobecnì a široce využívaným možnostem svým 
rozsahem a "výnosem" pøedstavuje stopadesát let staré Marxovo 
vykoøis�ování pracovníkù v samotných podnicích jen pouhý slabý 
"èajíèek". Ale tím není chamtivost kapitalismu a kapitalistù po dalších a 
dalších pøíjmech a majetku zdaleka vyèerpána. Kromì toho totiž k nim 
pøicházeli a pøicházejí mnoha dalšími metodami, které rozhodnì jsou v 
rozporu s jejich pøímými - osobními zásluhami, které nemohou být zdaleka 
pokládány za poctivé.

Obecnì lze v takových pøípadech mluvit o využití možností okrádání èi 
šizení, možností které v kapitalismu nejsou posuzovány jako trestné, které 
nejsou v podstatì protiprávní. Proto pøíjmy takto získávané se stávají 
"nezcizitelným" vlastnictvím. Dále se pokusíme je shrnout podle skupin 
"postihovaných", to je
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a/ zákazníkù, odbìratelù èi klientù a to prostøednictvím "výhodných" cen. 
Všeobecnì jsou známy a to už z daleké historie dodávky nekvalitních staveb, 
kdy došlo k zámìnám èi omezením zabudování "pøedepsaných" kvalitních 
materiálù, což èasto konèilo a konèí tragédiemi v pøípadì jejich zhroucení èi 
poškození. Nejen v ÈR ale prakticky všude jinde se bìžnì vyskytuje i mnoho 
jiných podobných možností. Tak tøeba se využívá absence nebo nepøesnosti 
technicko hospodáøských norem k zámìnám surovin a materiálù nekvalitními a 
levnìjšími (chronicky známé pøípady „výhodných“ zmìn složení potravin èi 
zámìn potahových látek nábytku) nebo dokonce ke snížení jejich potøebného 
množství ve finálním produktu, omezování potøebných technologických 
postupù, krácení doby trvanlivosti a záruk atd. U drogistického a jiných 
"vhodných" druhù zboží se dokonce masovì pøímo ve výrobì šidí na 
deklarované váze.

To všechno zhoršuje podstatné kvalitativní podmínky produktu ani by došlo 
k odpovídajícímu snížení ceny. Dále tøeba - u benzinových èerpadel došlo k 
zavedení zákaznické samoobsluhy aniž by se to projevilo na snížení jejich 
obchodní marže, banky zavádìjí poplatky za døíve bezplatné služby, dochází k 
nepøimìøenému jednostrannému rùstu cen bez možnosti jejího ovlivnìní 
odbìrateli a to zejména v pøípadech existence tzv. technického monopolu 
dodavatelù (v ÈR známý pøípad vodného a stoèného, jehož cena se v období 
celkovì pìtinásobného inflaèního rùstu spotøebitelských cen zvýšila zhruba na 
sedmdesátinásobek).

Zlatým høebem je pak výroba a prodej ohromného sortimentu tzv. luxusního 
nebo vysoce módního "znaèkového" zboží a služeb všeho druhu - od osobních 
aut až tøeba po parfumerii èi vyhlášené drahé advokáty nebo psychiatry - což 
dnes pøedstavuje ve svìtì vysoce významný segment trhu, kde pùsobení 
masové ohlupující reklamy na stranì jedné a snobství (zejména "bohatých" a 
tìch, kteøí se jim chtìjí pøiblížit) na stranì druhé umožòuje jejich dodavatelùm 
inkasovat tuèné zisky na základì o desítky procent výhodnìjších cen. Každý 
pøitom ví, že vlastnì stejnou službu zákazníkovi udìlají i pokoutnì dodávané 
padìlky tìchto znaèek, což je ovšem podrobeno trestnímu stíhání;

b/ státù èi støedních tøíd spoleènosti a to na základì platných systémù 
daní nebo i zákonných pojištìní. Desetiletí se prosazuje tendence k pøenášení 
èím dál vìtšího podílu daòového bøemene a financování veøejných výdajù na 
støední tøídy obyvatelstva, v neprospìch (pokles) podílu tìch nejbohatších. Dìje 
se tak vìtšinou pod falešným heslem, že nižší zdanìní podnikù (podnikatelù, 
vlastníkù) a jejich ziskù umožòuje zlevnìní výroby a tím podnìcuje rùst HDP a 
tedy i vyšší zamìstnanost, i když v praxi v žádném státì taková "závazná" 
úmìrnost nebyla nikdy prokázána. Nikdy jsme však neslyšeli vìcnì daleko 
fundovanìjší argument, že nižší zdanìní pøíjmù vìtšiny obyèejných lidí by 
zvýšilo jejich kupní sílu, tím i jejich globální poptávku a tedy i reálný rùst na ní 
závislé výroby a obchodu.

Daòové systémy jsou zpravidla nepøehledné a to není náhodou, právì v 
takové džungli se výhodnì utápí jejich jednostranné zamìøení. Zjednodušenì 
lze øíci, že stále vyšší výnosy daní se hledají v oblasti tzv. nepøímých daní, v 
našich (resp. EU) pomìrech ve zvyšování danì z pøidané hodnoty a spotøebních 
daní vztahujících se ke konkrétním prodávaných druhùm zboží èi služeb. 

Naproti tomu v oblasti pøímých daní postihujících pracovní pøíjmy 
zamìstnancù nebo zisky podnikù se prosazují dvì tomu protichùdné tendence; 
snahy - zpravidla úspìšné - o snižování daní ze ziskù pokud jde o právnické 
osoby (podniky) jakož i výše sazeb nebo progrese z nejvyšších a vysokých 
pøíjmù fyzických osob, tedy v podstatì øídících manažerù. Navíc se u podnikù 
(spoleèností, korporací) pøipouští nejrozmanitìjší a velice pestré systémové 
palety úlev z daòových základù, od známého "urychlování odpisù" z 
nakupovaných vìcných investic až po ty nejkurióznìjší (napø. odpoèty nákupù 
luxusních aut u nichž je zcela zøejmé, že jsou užívány pøevážnì nebo plnì pro 
soukromé úèely a ne pro provoz); nìkdy dokonce i zvláš• povolované 
individuální slevy. Koneènì tìm nejvìtším a tedy "nejmocnìjším" plátcùm stát 
èasto dokáže odpustit nejen penále za pozdní placení ale èasto i jejich neplacení 
vùbec, napø. ve spojení s rùznými spekulativními konkurzy èi likvidacemi (což 
se prostému zamìstnanci stát nemùže). Pøichází tak o další desítky až stovky 
miliard Kè.

Otevírání nùžek mezi obìma zmínìnými smìry zdaòování pøíjmù jsou napø. 
dlouhodobì velmi markantní v zemích Evropské unie, což samozøejmì pøináší 
podnikatelùm - vlastníkùm oproti jejich øadovým zamìstnancùm osobní 
zvýhodnìní v øádech stovek miliard eur roènì. Takový vývoj se projevuje 
výraznì i v naší ÈR. V roce 1993 z celkových pøíjmù veøejných rozpoètù ve výši 
432 mld. Kè výnos nepøímých daní a danì z pøíjmù fyzických osob (vèetnì tìch 
"manažerských") èinily celkem 147 mld. Kè (34 %) a danì z pøíjmù 
právnických osob 71 mld. Kè (16,4 %). V roce 2001 však z celkových 
rozpoètových pøíjmù ve výši 924 mld. Kè èinil výnos prvních zmiòovaných 
daní 331 mld. Kè (35,8 %) a onìch zvýhodòovaných druhých 92 mld. Kè (tj. už 
jen 10 %). A to neznamená, že byly také plnì zaplaceny, nebo• jak známo 
daòové nedoplatky podnikù už pøesáhly 100 mld. Kè.

Zejména zahranièní vlastníci dostávají od státu èasto ještì další peníze 
zadarmo dokonce pøímo "na ruku". V ÈR je napø. vstup "zahranièního kapitálu" 
vládou podporován rozpoètovými dotacemi, øíká se jim investièní pobídky, 
které mají v l. 1999 až 2003 dosáhnout 18 mld. Kè. Jsou urèeny na budování 
nových pracovních míst. Nepoèítá se však kolik jich na druhé stranì zlikvidují, 
ani s nepøimìøenými a tedy fakticky nedùvìryhodnými náklady "investorù" na 
jejich vybudování (vláda pøijala pøedpoklad zhruba 4,8 mil. Kè na jedno místo, 
zatímco faktická hodnota jeho vybavení se dnes pohybuje okolo 500 tis. Kè). 
Nemluvì o nejrùznìjších ale èetných pøípadech rùzných záchranných 
"oddlužování" (èili obdarováních) velkých bank a podnikù, k nimž pod 
nátlakem velkovlastníkù sahaly a sahají vlády nejen v ÈR, ale i v Západní 
Evropì a také v USA v rozsahu desítek až stovek miliard pøíslušných mìn.

Státy vìtšinou nechávají v klidu nejrùznìjší "soukromníky" zbohatnout ještì 
mnoha dalšími zpùsoby. Ani v tzv. vyspìlých zemích - a v ÈR je tento trend ještì 
výraznìjší - se v podstatì nezdaòují nebo zdaòují jen okrajovì majetky a pøíjmy 
z vlastnictví (vèetnì daní z dìdictví, pøevodù majetku apod.), i když jejich 
souhrnná výše se èasto už blíží hodnotì pracovních pøíjmù. Ve skuteènosti tak 
jde o jednostranný pøímý postih a znevýhodnìní zamìstnancù. A už vùbec 
nedokáží nebo snad ani nechtìjí dokázat podrobit daním dnes už ohromné 
výnosy z rùzných forem pololegální èi nelegální stínové ekonomiky (jen v 
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"zaostalé" ÈR pøi propoètu prùmìrného zdanìní a odhadu rozsahu tìchto 
èinností tak stát pøichází o 100 až 150 mld. Kè roènì). Tyto peníze na druhé 
stranì plynou do kapes novým zbohatlíkùm, zpravidla tìžkým kriminálníkùm, 
kteøí se tak stávají historickými zakladateli nových "úctyhodných" 
kapitalistických rodù.

V nejmírnìjší formì pak platí, že finanèní úøady jsou zpravidla více 
benevolentní k masivním daòovým únikùm už v rámci daòových pøiznání - 
tøeba na základì úèetních podvodù, vágních zákonù a šikovných daòových 
poradcù - hlavnì nejvìtších firem, už také proto, že se odùvodnìnì bojí soubojù 
s jejich dobøe zaplacenými právníky. A to byla øeè pouze o daních v rámci státù. 
Kromì toho existují mezinárodní uznávané daòové úniky a podvody (pøesuny 
penìz k "bohatým vlastníkùm"), zejména rùzné daòové ráje, nerovnoprávné 
smlouvy o zamezení dvojího zdanìní atd.

V rámci státù samotných bývají jejich rozpoèty velmi štìdré pøi nákupech 
nejrùznìjších velkých veøejných prací (komunikací, dálnic, hromadného 
vybavení informaèními technologiemi atd.), kdy se zpravidla nehledí na jejich 
nepøimìøenì vysoké ceny. Tím spíše to pak platí pro nákupy armádní výzbroje a 
nedejbože pøímé váleèné dodávky dochází-li ke konfliktu. Èasto pak také 
následnì hradí velkým spoleènostem nejrùznìjší "poskytnuté" garance na jejich 
neúspìšné obchodní operace, napø. u krachujících bank. Není tajemstvím, že 
takové dodávky bývají pøitom spojeny s masivní korupcí politikù a vysokých 
úøedníkù.

Velké banky navíc krvavì vydìlávají na vysokém a stále rostoucím zadlužení 
státù, které jsou pro nì nejspolehlivìjším dlužníkem. Každý ví, že jde jen o 
dùsledek špatného hospodaøení a korupce pøíslušných politikù, nikoliv o 
dùsledky nìjakého dobrodiní "sociálního státu", jak se to pøedkládá prostým 
obèanùm. Kdyby to onìm bohatým vìøitelským institucím a jejich vlastníkùm 
nevyhovovalo, už by to dávno a dávno dokázali zatrhnout. Pøedpokládejme, že 
takové dluhy dnes ve svìtì souhrnnì pøedstavují okolo 1/3 objemu hrubých 
domácích produktù, tedy 16 až 18 bil. USD. Kdyby jejich udržování stálo roènì 
jen okolo 5 % úrokù a jiných poplatkù, vynáší jim to 800 až 900 mld. USD rok co 
rok (za 10 let pak už nìjakých 8 až 9 bil. USD). Nebudou proto zabíjet slepici, 
která jim snáší tak "zlatá vejce".

Zkrátka øeèeno, s využitím mnoha pestrých forem "pøerozdìlování" se 
veøejné rozpoèty v kapitalismu staly pøedevším penìzovodem vedoucích od 
chudých k tìm bohatým.

c/ støedních spoleèenských tøíd - vlastníkù vìtšinou menších pracovních 
úspor, a� již ve formì vkladù èi cenných papírù a to v dùsledku neúmìrného 
pohybu cen a úrokù, který není zdaleka jen náhodný, ale je z velké èásti 
podmiòován vlivem tìch nejbohatších a nejmocnìjších kapitálových skupin a 
kapitálù.

* v prvé øadì jde o dùsledky inflaèních procesù, které èas od èasu v historii 
postihovaly a postihují dodnes i ty tzv. nejvyspìlejší státy. Dosud 
nezapomenutým varovným pøíkladem byla hyperinflace sedmdesátých let 20. 
století, kdy napø. v USA spotøebitelské ceny vzrostly na více než dvojnásobek 
(ve Velké Britanii na více než 360%, Japonsku na 240%, Španìlsku více než na 
400% atd.). A zcela nedávno - po roce 1990 - pak probìhly prudké hyperinflaèní 

vlny v postsocialistických státech, napø. v ÈR se do deseti let zvýšily ceny 
zhruba na pìtinásobek.

Prvotní pøíèinou tu zpravidla je "štìdrá" politika státních emisních bank, 
které "vyrábìjí" (vydávají) národohospodáøskou produkcí nepodložené 
množství penìz, které pak následnì razantnì uvolní spotøebitelskou poptávku a 
zpùsobí tak inflaèní výbuch. Na tom samozøejmì vysoce vydìlají výrobci, 
obchodníci a poskytovatelé služeb, kterým se peníze "jen hrnou". Platí se za to 
nejen komplexním rozvratem ekonomiky obecnì, ale odpovídajícími 
finanèními ztrátami tìch na druhé stranì barikády. Nebo• mzdy a platy 
zamìstnancù se sice postupnì také zvyšují ale vìtšinou se znaèným zpoždìním 
(ještì více pak na tom ztrácejí pøíjemci fixních platù, pøedevším dùchodci). Tak 
napø. v ÈR se v období 1989 až 1995 životní náklady (s pøihlédnutím k tzv. 
skrytému zvyšování cen) zvýšily nejménì na trojnásobek, zatímco mzdy a platy 
se zvýšily jen na 250 %, pøièemž navíc došlo ke zvýšení daòové zátìže (vèetnì 
zákonných pojištìní) jejich pøíjemcù; u dùchodcù dokonce jen na 215 %. 
Rozdíly a tedy kapitál z tìchto "èasoúspor" - rychle rostoucích cen a pomaleji 
rostoucích platù - tedy inkasují bohatí zamìstnavatelé.

Stejnì tak se v inflaèním období se zpoždìním zvyšují i úrokové sazby z 
vkladù støádalù. Dochází tak k jejich katastrofálnímu znehodnocení, tedy k 
vysokým ztrátám èasto jediného majetku, který tito lidé mìli, což platí zejména 
pro dùchodce. Také tu použijeme fakt z bývalé ÈSSR, v níž obyvatelstvo bìhem 
let 1990 až 1992 (ve tøech letech) na hodnotì vkladù a hotovostí ztratilo asi 205 
mld. Kès, skoro polovinu jejich pùvodní reálné hodnoty. Ovšem úroky z 
úvìrových obchodù naopak rostou rychleji než ceny, a je tedy zøejmé, kdo tyto 
rozdíly inkasuje. Samozøejmì banky a jejich vlastníci, kteøí na této úrokové 
"operaci" vydìlají miliardy. Kromì toho i velcí dlužníci, v naprosté pøevaze 
podnikatelé, kterým se na druhé stranì "znehodnotila" výše jejich pùvodních 
nominálních závazkù. Nic se vlastnì neztratí, jen se majetek nenápadnì tímto 
zpùsobem pøeleje od tìch obyèejných lidièek k tìm bohatým, skoro jako v 
období prvotní akumulace.

Velcí vlastníci stejnì z dopadu inflace na vklady nemusí mít strach, nebo• 
jich se v podstatì nedotkne. Spíše naopak, protože ti své peníze bìžnì ukládají 
pøedevším do rozšiøování dalších produkèních kapacit, nemovitostí, akcií a 
dluhopisù, úèastí, zlata a šperkù, umìleckých pøedmìtù a sbírek atd. Ceny 
tohoto majetku zpravidla spíše tempo rùstu spotøebitelských cen - tak tìžce 
dopadající na obyèejné obèany - pøedstihnou, a dokáží tak svým vlastníkùm 
ještì i takto vydìlat.

Také tyto procesy mívají èasto mezinárodní rozmìr. Ukažme si to na pøíkladu 
ekonomického zhroucení Argentiny, které se provalilo v roce 2002. 
Mechanismus tu je zhruba takový. Zemì po léta dováží zboží, na které nemá a 
proto si pùjèuje v zahranièí. V tomto pøípadì hlavnì z USA. Jak výše 
zahranièních dluhù pøesáhne únosnou míru dojde v dùsledku platebních obtíží 
ke znehodnocení kurzu mìny, což v zemi vyvolá prudkou inflaci. To znehodnotí 
vklady a peníze vùbec a ožebraèí tak místní obyvatelstvo. Ekonomika se zcela 
zadrhne a dojde k drastickým zásahùm, mimo jiné zøejmì i ke zpoždìní splácení 
vnìjších dluhù. To ale v podstatì nevadí, aby nebyly bìžnì spláceny pøíslušné 
úroky, a jakmile se Argentina vzpamatuje, jistì pozdìji dojde k jejich 
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nemilosrdnému vyrovnání (vèetnì tìchto úrokù), samozøejmì na vrub životní 
úrovnì domácí populace. USA v daném pøípadì døíve èi pozdìji zinkasují 
všechno co "jim náleží", obyèejní Argentinci na druhé stranì zaplatí všechno to, 
èím si jejich zemì - pøedevším jejich politici, manažeøi a boháèi vùbec - žili nad 
"své pomìry".

* takže kapitalismus má v podstatì inflaci docela rád, hrozí se jí jen 
proto, že nejsou jasné konce tohoto procesu. Alespoò doma se proto bohaté 
zemì snaží bránit vzniku a šíøení nadmìrné hyperinflace, která je i pro nì 
hrozbou, ale mírná (napø. do 2 až 3% roènì) se už vcelku bere jako normální stav 
ekonomiky. Rùst cen umožòuje podnikùm snadnìji a bez velkého úsilí 
dosahovat zisky, vzhledem k navazujícímu oslabování mìny se jim dobøe 
exportuje atd.

Takže z tìchto "sobeckých" dùvodù je vcelku pochopitelné, že naopak 
nemají zájem na dlouhodobé stabilizaci cen, tím spíše na jejich poklesu, tj. na 
deflaci (na níž ovšem vydìlává bìžný spotøebitel) a na ni navazující možné 
"zpevòování" kurzu mìny. Ta je také proto v reálu takøka neznámou vìcí. Byla 
by sice urèitì pro ekonomiku zemì jako celku a vìtšiny jejich obyvatel 
výhodná, ale pøece jen komplikuje život hlavnì velkému byznysu, který se 
takovému vývoji vìtšinou dost tìžko pøizpùsobuje.

Bije se proto na poplach, aby k tomu nedošlo, nebo aby došlo k obratu v 
pøípadì, že nìco podobného snad hrozí. Potvrzuje to tøeba i nezvyklá situace v 
ÈR v období let 2002 a 2003, kdy se oficiální index spotøebitelských cen 
pohyboval + - desetinky procenta okolo nuly (fakt ovšem je, že i vykazované 
snížení hladiny cen o 0,1 % nemusí být zdaleka pravdivé, protože vždy tu 
existuje i skryté zvyšování cen, které úøední index nepodchytí).

Samozøejmì i tak se snaží velcí vlastníci a podniky na tom neprodìlat. Ti se 
proto snaží stlaèit èi brzdit vývoj mezd a platù, snižují poèty pracovníkù a 
radikálnì se zvyšuje intenzita práce, podnìcují pøíliv levných a snadnìji 
vykoøis•ovatelných pracovníkù ze zahranièí, stlaèují ceny subdodávek 
drobných podnikù a živnostníkù, protlaèují snížení daòového zatížení podnikù 
a podobnì.

A zejména banky i na tom dokáží navíc výraznì vydìlat, pøirozenì opìt na 
úkor bìžné "pracovní" populace, na úkor støedních spoleèenských tøíd. Na 
faktech z ÈR z uvedeného období (2000 až 2001) vidíme, že domácí banky - 
dnes v zahranièním vlastnictví - rychle stlaèily sazby úrokù z vkladù pod 1 %, 
avšak souèasnì si zajistily rekordní zisky zvýšením èi udržením úrokù ze 
spotøebitelských úvìrù ve výši okolo 10 %, a z kreditních platebních karet až 
okolo 20 nebo dokonce 25 % (nemluvì o tom, že banky dokáží brzdit pøedèasné 
splácení úvìrù, zejména hypoteèních, a požadují v tomto pøípadì jakási 
"penále"). Takže jak vidìt, dokáží inkasovat zcela nenormální a netržní 
"obchodní marži" mezi debetními a kreditními úroky pøesahující v prùmìru 10 
procentní výnos (standardním by byl rozdíl obou sazeb okolo 2 až 3%). Takže 
pokud se dnes souhrn vkladù pohybuje okolo 1,5 bil. Kè, mohou z toho banky za 
rok pøi dokonalém využití takøka škrtem pera "vyrejžovat" tøeba 150 mld. Kè.

Vlastnì tu nejde o nic jiného, než o starou dobrou lichvu, která na svìtì byla 
koneckoncù odjakživa, nikdy ovšem nedosáhla tak masového charakteru. Ve 
stopách bank jdou potom i další "pùjèovatelé" majetkù, zejména vlastníci 

èinžovních domù nebo pùdy, požadující napø. pod tlakem nedostatku bytù i 
nebytových prostor zavinìným omezením jejich výstavby nehorázné nájmy. 
Dožadují se stále vyšších ziskù ze svého majetku, aniž by brali v úvahu, že podle 
daných úrokových mìr z vkladù - kapitálù chudých - by se mìly pohybovat 
okolo zmínìného prùmìrného 1 % roènì.

Pravda je, že procesy pøerozdìlování vytvoøených pøíjmù a majetku existují a 
budou existovat. Nelze však vidìt ani nejmenší stín zásluhovosti v tom, když 
obyèejný obèan - støádal za propùjèení svého majetku-úspor nedostane ani celé 
1% úroku, avšak movitìjší majitel bytu, domu èi pozemku inkasuje v obdobném 
pøípadì 5 až 10 % nájemného, a bohaté banky za druhotné "užití" jim v dobré 
víøe zapùjèeného kapitálu inkasují od svých dlužníkù úroky ve výši 10 až 20 %.

d/ malých žralokù a ryb požíraných velkými žraloky na základì 
spekulací na svìtových burzách, jejichž pùsobnost se v posledních dvaceti 
letech 20. století pøemìnila na jedno ohromné globální kasino. Obchoduje se 
tu (den po dni, hodinu po hodinì, a dnes už minutu po minutì) s cennými papíry - 
akciemi, dluhopisy a opcemi, drahými kovy a devizami, komoditami, a koneènì 
na "doplòujících" realitních a aukèních trzích i nemovitostmi a umìleckými 
pøedmìty. Na této globální scénì vystupují v podstatì jen velcí hráèi - makléøské 
firmy, banky, investièní fondy, pojiš•ovací fondy, multinacionální korporace ba 
i celé státy.

Na burzách se roènì prodá (a koupí) kapitál za neuvìøitelných 6 až 7 tisíc 
bilionù USD. Kdyby to ve svém výsledku vyneslo jen 0,1 % (1 desetinu centu z 
USD) z obratu pak jde o zisky ve výši okolo 6 až 7 bil. USD, a to už pøedstavuje 
slušný pøínos nejen pro ty nejvìtší aktéry - korporace, ale dokonce i pro jejich 
domácí státy, do jejichž HDP se tento výnos zahrnuje (napø. v roce 2001 èinil 
HDP USA asi 10,3 bil. USD).

Další ohromné výnosy získávají z poplatkù za služby spojené s tímto 
obchodováním burzy, makléøské firmy a investièní banky, které je organizují. Ti 
v naprosté vìtšinì patøí mezi ty nejbohatší. Tak jen pøíjmy makléøských firem, 
které jsou èleny newyorské burzy (NYSE) se mají v roce 2003 pohybovat okolo 
154 mld. USD, a v rámci toho jejich zisky dokonce kolem rekordních 22,3 mld. 
USD. Hlavní bankovní domy tu dále vydìlaly na poplatcích spojených s 
emisemi a obchodováním s dluhopisy za I. až III. ètvrtletí 2003 pøes 13,5 mld. 
USD.

Jak známo byla devadesátá léta 20. století obdobím soustavného a pøitom 
prudkého rùstu hodnoty (cen) cenných papírù. Tento vývoj je vyjadøován 
vývojem hlavních tzv. burzovních indexù, z nichž napø. v USA patøí mezi 
nejznámìjší index Dow Jones - který z hodnoty 3169 v roce 1991 do konce roku 
1999 pøímo raketovì vylétl na 11497; druhým velmi populárním se stal index 
Nasdaq sledující speciálnì obor vyspìlých informaèních a telekomunikaèních 
technologií, který v tomtéž období ze základu 586 vyskoèil až na 4069. To 
znamená, že pùvodní hodnota pøíslušného majetku kotovaného podle prvního 
indexu se zvýšila 3,6 x, a ve druhém pøípadì dokonce 6,9 x. V tomto období se 
také, jak známo, hlavní majitel firmy Microsoft B. Gates, takto vlajkové lodi 
poèítaèového prùmyslu (softwaru), stal nejbohatším mužem svìta.

To všechno je ale pøedevším výsledkem ohromné globální spekulace, jejíž 
konce jsou ještì poøád v nedohlednu. Hodnota majetku nemùže totiž rùst jen tak 
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nemilosrdnému vyrovnání (vèetnì tìchto úrokù), samozøejmì na vrub životní 
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proto, že nejsou jasné konce tohoto procesu. Alespoò doma se proto bohaté 
zemì snaží bránit vzniku a šíøení nadmìrné hyperinflace, která je i pro nì 
hrozbou, ale mírná (napø. do 2 až 3% roènì) se už vcelku bere jako normální stav 
ekonomiky. Rùst cen umožòuje podnikùm snadnìji a bez velkého úsilí 
dosahovat zisky, vzhledem k navazujícímu oslabování mìny se jim dobøe 
exportuje atd.

Takže z tìchto "sobeckých" dùvodù je vcelku pochopitelné, že naopak 
nemají zájem na dlouhodobé stabilizaci cen, tím spíše na jejich poklesu, tj. na 
deflaci (na níž ovšem vydìlává bìžný spotøebitel) a na ni navazující možné 
"zpevòování" kurzu mìny. Ta je také proto v reálu takøka neznámou vìcí. Byla 
by sice urèitì pro ekonomiku zemì jako celku a vìtšiny jejich obyvatel 
výhodná, ale pøece jen komplikuje život hlavnì velkému byznysu, který se 
takovému vývoji vìtšinou dost tìžko pøizpùsobuje.

Bije se proto na poplach, aby k tomu nedošlo, nebo aby došlo k obratu v 
pøípadì, že nìco podobného snad hrozí. Potvrzuje to tøeba i nezvyklá situace v 
ÈR v období let 2002 a 2003, kdy se oficiální index spotøebitelských cen 
pohyboval + - desetinky procenta okolo nuly (fakt ovšem je, že i vykazované 
snížení hladiny cen o 0,1 % nemusí být zdaleka pravdivé, protože vždy tu 
existuje i skryté zvyšování cen, které úøední index nepodchytí).

Samozøejmì i tak se snaží velcí vlastníci a podniky na tom neprodìlat. Ti se 
proto snaží stlaèit èi brzdit vývoj mezd a platù, snižují poèty pracovníkù a 
radikálnì se zvyšuje intenzita práce, podnìcují pøíliv levných a snadnìji 
vykoøis•ovatelných pracovníkù ze zahranièí, stlaèují ceny subdodávek 
drobných podnikù a živnostníkù, protlaèují snížení daòového zatížení podnikù 
a podobnì.

A zejména banky i na tom dokáží navíc výraznì vydìlat, pøirozenì opìt na 
úkor bìžné "pracovní" populace, na úkor støedních spoleèenských tøíd. Na 
faktech z ÈR z uvedeného období (2000 až 2001) vidíme, že domácí banky - 
dnes v zahranièním vlastnictví - rychle stlaèily sazby úrokù z vkladù pod 1 %, 
avšak souèasnì si zajistily rekordní zisky zvýšením èi udržením úrokù ze 
spotøebitelských úvìrù ve výši okolo 10 %, a z kreditních platebních karet až 
okolo 20 nebo dokonce 25 % (nemluvì o tom, že banky dokáží brzdit pøedèasné 
splácení úvìrù, zejména hypoteèních, a požadují v tomto pøípadì jakási 
"penále"). Takže jak vidìt, dokáží inkasovat zcela nenormální a netržní 
"obchodní marži" mezi debetními a kreditními úroky pøesahující v prùmìru 10 
procentní výnos (standardním by byl rozdíl obou sazeb okolo 2 až 3%). Takže 
pokud se dnes souhrn vkladù pohybuje okolo 1,5 bil. Kè, mohou z toho banky za 
rok pøi dokonalém využití takøka škrtem pera "vyrejžovat" tøeba 150 mld. Kè.

Vlastnì tu nejde o nic jiného, než o starou dobrou lichvu, která na svìtì byla 
koneckoncù odjakživa, nikdy ovšem nedosáhla tak masového charakteru. Ve 
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daných úrokových mìr z vkladù - kapitálù chudých - by se mìly pohybovat 
okolo zmínìného prùmìrného 1 % roènì.

Pravda je, že procesy pøerozdìlování vytvoøených pøíjmù a majetku existují a 
budou existovat. Nelze však vidìt ani nejmenší stín zásluhovosti v tom, když 
obyèejný obèan - støádal za propùjèení svého majetku-úspor nedostane ani celé 
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víøe zapùjèeného kapitálu inkasují od svých dlužníkù úroky ve výši 10 až 20 %.

d/ malých žralokù a ryb požíraných velkými žraloky na základì 
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obchodováním burzy, makléøské firmy a investièní banky, které je organizují. Ti 
v naprosté vìtšinì patøí mezi ty nejbohatší. Tak jen pøíjmy makléøských firem, 
které jsou èleny newyorské burzy (NYSE) se mají v roce 2003 pohybovat okolo 
154 mld. USD, a v rámci toho jejich zisky dokonce kolem rekordních 22,3 mld. 
USD. Hlavní bankovní domy tu dále vydìlaly na poplatcích spojených s 
emisemi a obchodováním s dluhopisy za I. až III. ètvrtletí 2003 pøes 13,5 mld. 
USD.

Jak známo byla devadesátá léta 20. století obdobím soustavného a pøitom 
prudkého rùstu hodnoty (cen) cenných papírù. Tento vývoj je vyjadøován 
vývojem hlavních tzv. burzovních indexù, z nichž napø. v USA patøí mezi 
nejznámìjší index Dow Jones - který z hodnoty 3169 v roce 1991 do konce roku 
1999 pøímo raketovì vylétl na 11497; druhým velmi populárním se stal index 
Nasdaq sledující speciálnì obor vyspìlých informaèních a telekomunikaèních 
technologií, který v tomtéž období ze základu 586 vyskoèil až na 4069. To 
znamená, že pùvodní hodnota pøíslušného majetku kotovaného podle prvního 
indexu se zvýšila 3,6 x, a ve druhém pøípadì dokonce 6,9 x. V tomto období se 
také, jak známo, hlavní majitel firmy Microsoft B. Gates, takto vlajkové lodi 
poèítaèového prùmyslu (softwaru), stal nejbohatším mužem svìta.

To všechno je ale pøedevším výsledkem ohromné globální spekulace, jejíž 
konce jsou ještì poøád v nedohlednu. Hodnota majetku nemùže totiž rùst jen tak 



18 19

sama od sebe. Pøirozeným základem takového vývoje je samozøejmì inflace, 
která ovšem v daném období v USA se pohybovala jen okolo 130 % (zvýšení o 
30 %), a vìcnì pak pøedevším odpovídající rùst ziskù pøíslušných firem 
(podnikù, korporací), slibujících i odpovídající rùst dividend (výnosù) z 
pøíslušných akcií èi dluhopisù. Tak tomu ale nebylo, zisky mìøené výnosností 
vloženého kapitálu nebyly ani ohromující ani se rapidnì v daném období 
nezvýšily - což platí nejen pro USA ale i pro Evropskou unii a Japonsko - resp. 
rostly spíše jen na poèátku tohoto období v souvislosti s rùstem kapacit odvìtví.

Ocenìní koncem roku 1999 pøedstavovalo vrchol a poté dochází v dùsledku 
krizového vývoje svìtové ekonomiky k výraznému pádu hodnoty. V polovinì 
roku 2003 spadl index Dow Jones na 8990 (pokles o 22 %), a Nasdaq na 1622 
(pád na 1/3). Odhaduje se, že celková hodnota majetku svìøená akciovým 
burzám poklesla v l. 2000 až 2003 o 13 bil. USD. Teoreticky každý obyvatel 
planety vèetnì dìtí tak pøišel o 2000 USD. Akcie v tomto období ztratily zhruba 
polovinu své hodnoty; pro porovnání - po krachu na Wall Streetu (1929 až 1932) 
pøišli ameriètí investoøi asi o 80 % svých penìz (pozdìji pøi poklesu kurzù akcií 
ve Velké Britanii v letech 1973 až 1974 se jejich ceny reálnì snížily o 71 %). 
Tržní hodnota nejvìtších firem tak v posledních dvou tøech letech spadla o 
tøetinu. Tak v Evropì nejvìtší ztráty tržní hodnoty utrpìla media, 
telekomunikaèní spoleènosti, zpracovatelská odvìtví a finanèní služby. Napø. 
hodnota British Petroleum se snížila skoro o 40 %. Philips Electronic ztratil 54 
% atd. Desetiletí cenového výbuchu - rùstu burzovních indexù - bylo jistì 
podníceno radostným oèekáváním po pádu sovìtského impéria a pøevzetím 
jeho trhù. Ale i tak šlo zcela nespornì pøedevším o ohromnou spekulaèní 
bublinu, o ekonomickou fikci. Jak je to možné, že se burzovní vývoj mohl tak 
odtrhnout od svého vìcného základu? Je to v podstatì možné jen využitím 
onoho starého a dávno známého triku, podvodné pyramidové hry známé pod 
jménem "letadlo", ovšem v moderním velkém až "svìtovém" mìøítku. Všechno 
bez problémù funguje, dokud existují zájemci o nákupy dalších a dalších 
cenných papírù, dokud tito pøinášejí stále nové peníze v radostném oèekávání 
zítøejších vysokých ziskù. V takové situaci není problém své "zákazníky" 
ukolébávat pøipisováním výnosù a dividend na jejich konta. Celý systém se ale 
zadrhne ve chvílích, kdy narazí na reálný vývoj, kdy nastoupí nekamuflovatelná 
krize, na všech stranách narùstá hrozivá zadluženost podnikù, spoleèností i 
státù.

Pak pøichází probuzení, ale pro mnohé už je to velice pozdì. Dnes ještì asi 
poøád nelze mluvit o závìru pøedchozího mimoøádnì "pozitivního" burzovního 
vývoje. Je ale zøejmé, že samo snížení tržní hodnoty firem je zpravidla pøímo 
nezabije. Jen se pøehodnotí, ale na jejich produkèní kapacitu a rentabilitu to vliv 
nemá. Tøeba Bill Gates z Microsoftu pøišel o nìkolik, snad více než 10 miliard 
USD, ale poøád zùstal ve svìtì tím nejbohatším. Na konci celého toho øetìzu 
však zùstanou s trvalými ztrátami klienti typu statisícù drobných akcionáøù a 
majitelù dluhopisù, podílù investièních fondù, èi èlenù pojistných fondù, které 
je mìly zajistit ve stáøí. Tìm už znehodnocení jejich "majetku" nikdo nevrátí, 
stejnì tak jako nikdo nevezme miliardy USD inkasovaných ziskù všem 
obchodním "èlánkùm" tohoto spekulativního podnikání - burzám, makléøùm, 
investièním bankám a fondùm atd. - a jejich vlastníkùm.

III. Další ekonomické neduhy kapitalismu

1. Hospodáøská nestabilita 

Takže už víme, jak jsou zakládány a rozmnožovány velké kapitály, alespoò 
pøevážnì. Rozhodnì z toho vyplynulo, že lze jen velmi tìžko hledat úmìrnost 
výše kapitálù (vlastníkù, korporací) a míry zásluh jejich majitelù, alespoò 
mìøeno bìžnými zásadami lidské morálky; zcela urèitì pak nikoliv úmìrnì 
míøe množství, kvality a prospìšnosti vynakládané vlastní práce.

a/ kapitalismus však sebou nese øadu dalších spoleèenských problémù - 
ekonomických i mimoekonomických. Zaèneme s tìmi prvními. Tady jde 
pøedevším o to, že pøes zatím poøád trvající dlouhodobý hospodáøský rùst 
nedokáže být stabilní v èase. Jak známo patøí k nìmu to, že v rozvoji 
ekonomiky docházelo a poøád dochází k cyklickým krizím (dnes je v módì jim 
spíše øíkat "recese", což zní mnohem mírnìji a pøijatelnìji i když realita zùstala 
nezmìnìná), v jejichž dùsledku dochází v daném období k menším èi vìtším 
poruchám a propadùm výroby a obchodu, a samozøejmì v návaznosti na to také 
ve spotøebì a investicích. V rozvinutých zemích kde vznikal, tedy pøedevším v 
Anglii zaèaly už v pøedmonopolistickém období, to je v roce 1825, v roce 1836 
se už rozšíøila i na USA. Následovaly krize let 1847-1848, kdy zachvátila kromì 
obou zmínìných i nìkteré zemì v kontinentální Evropì.

Poté tu byly krize v letech 1857, 1866, 1873. Daleko závažnìjší prùbìh a 
dopady však krize získaly po nabytí monopolního a imperialistického 
charakteru kapitalismu, zhruba od poslední tøetiny 19. století (v letech 1882, 
1890, 1900 - 1903, 1907). Po 1. svìtové válce došlo opìt ke krizi už v letech 
1920 - 1921. Nejhlubší krize však zachvátila vyspìlé kapitalistické zemì, jak 
známo v letech 1929 až 1933, kdy také byla spojena s nejvìtším burzovním 
krachem, a zèásti ještì i v letech 1937 - 1938. Její impuls však byl tehdy 
pøekonán 2. svìtovou válkou, vyžadující maximální koncentraci výrobních sil 
na váleènou produkci bez ohledu na negativní dopady na ostatní okruhy 
spotøeby.

Po ní následovalo dlouhé období rùstu a stabilizace, zhruba až do první 
poloviny sedmdesátých let (i když v USA i tehdy došlo k mírným poklesùm v 
letech 1948-1949 a 1953-1954, 1957), kdy se opìt projevily urèité problémy, 
vyvolané ovšem mezi jiným i výbuchem svìtových cen ropy. Silné rùstové 
podnìty pak vyspìlé kapitalistické zemì získaly po pádu sovìtského bloku a 
RVHP na poèátku devadesátých let, kdy v podstatì tento východní trh pøevzaly. 
Po vyèerpání tìchto nových možností a rychlého nárùstu konkurence 
komunistické(?) Èíny se však na zlomu století krizové prvky znovu obnovují. 
Jde spíše o stagnaci èi mírné kolísání s nimiž se zaèalo potýkat Japonsko a 
pozdìji Evropská unie, a nakonec i USA. Tato situace není dosud (v r. 2003) 
zdaleka pøekonána. Poøád platí, že krizový cyklus byl a zùstává trvalým znakem 
nestability kapitalistické reprodukce.

b/ druhým zásadním destabilizujícím faktorem kapitalistické 
ekonomiky je inflace (popø. hyperinflace), tedy rùst cenové hladiny v 
konkrétních zemích, a v dùsledku postupující svìtové integrace i v celé oblasti 
vyspìlého Západu èi celých kontinentù. Už bylo øeèeno, že pokud je její výše 



18 19

sama od sebe. Pøirozeným základem takového vývoje je samozøejmì inflace, 
která ovšem v daném období v USA se pohybovala jen okolo 130 % (zvýšení o 
30 %), a vìcnì pak pøedevším odpovídající rùst ziskù pøíslušných firem 
(podnikù, korporací), slibujících i odpovídající rùst dividend (výnosù) z 
pøíslušných akcií èi dluhopisù. Tak tomu ale nebylo, zisky mìøené výnosností 
vloženého kapitálu nebyly ani ohromující ani se rapidnì v daném období 
nezvýšily - což platí nejen pro USA ale i pro Evropskou unii a Japonsko - resp. 
rostly spíše jen na poèátku tohoto období v souvislosti s rùstem kapacit odvìtví.

Ocenìní koncem roku 1999 pøedstavovalo vrchol a poté dochází v dùsledku 
krizového vývoje svìtové ekonomiky k výraznému pádu hodnoty. V polovinì 
roku 2003 spadl index Dow Jones na 8990 (pokles o 22 %), a Nasdaq na 1622 
(pád na 1/3). Odhaduje se, že celková hodnota majetku svìøená akciovým 
burzám poklesla v l. 2000 až 2003 o 13 bil. USD. Teoreticky každý obyvatel 
planety vèetnì dìtí tak pøišel o 2000 USD. Akcie v tomto období ztratily zhruba 
polovinu své hodnoty; pro porovnání - po krachu na Wall Streetu (1929 až 1932) 
pøišli ameriètí investoøi asi o 80 % svých penìz (pozdìji pøi poklesu kurzù akcií 
ve Velké Britanii v letech 1973 až 1974 se jejich ceny reálnì snížily o 71 %). 
Tržní hodnota nejvìtších firem tak v posledních dvou tøech letech spadla o 
tøetinu. Tak v Evropì nejvìtší ztráty tržní hodnoty utrpìla media, 
telekomunikaèní spoleènosti, zpracovatelská odvìtví a finanèní služby. Napø. 
hodnota British Petroleum se snížila skoro o 40 %. Philips Electronic ztratil 54 
% atd. Desetiletí cenového výbuchu - rùstu burzovních indexù - bylo jistì 
podníceno radostným oèekáváním po pádu sovìtského impéria a pøevzetím 
jeho trhù. Ale i tak šlo zcela nespornì pøedevším o ohromnou spekulaèní 
bublinu, o ekonomickou fikci. Jak je to možné, že se burzovní vývoj mohl tak 
odtrhnout od svého vìcného základu? Je to v podstatì možné jen využitím 
onoho starého a dávno známého triku, podvodné pyramidové hry známé pod 
jménem "letadlo", ovšem v moderním velkém až "svìtovém" mìøítku. Všechno 
bez problémù funguje, dokud existují zájemci o nákupy dalších a dalších 
cenných papírù, dokud tito pøinášejí stále nové peníze v radostném oèekávání 
zítøejších vysokých ziskù. V takové situaci není problém své "zákazníky" 
ukolébávat pøipisováním výnosù a dividend na jejich konta. Celý systém se ale 
zadrhne ve chvílích, kdy narazí na reálný vývoj, kdy nastoupí nekamuflovatelná 
krize, na všech stranách narùstá hrozivá zadluženost podnikù, spoleèností i 
státù.

Pak pøichází probuzení, ale pro mnohé už je to velice pozdì. Dnes ještì asi 
poøád nelze mluvit o závìru pøedchozího mimoøádnì "pozitivního" burzovního 
vývoje. Je ale zøejmé, že samo snížení tržní hodnoty firem je zpravidla pøímo 
nezabije. Jen se pøehodnotí, ale na jejich produkèní kapacitu a rentabilitu to vliv 
nemá. Tøeba Bill Gates z Microsoftu pøišel o nìkolik, snad více než 10 miliard 
USD, ale poøád zùstal ve svìtì tím nejbohatším. Na konci celého toho øetìzu 
však zùstanou s trvalými ztrátami klienti typu statisícù drobných akcionáøù a 
majitelù dluhopisù, podílù investièních fondù, èi èlenù pojistných fondù, které 
je mìly zajistit ve stáøí. Tìm už znehodnocení jejich "majetku" nikdo nevrátí, 
stejnì tak jako nikdo nevezme miliardy USD inkasovaných ziskù všem 
obchodním "èlánkùm" tohoto spekulativního podnikání - burzám, makléøùm, 
investièním bankám a fondùm atd. - a jejich vlastníkùm.

III. Další ekonomické neduhy kapitalismu

1. Hospodáøská nestabilita 

Takže už víme, jak jsou zakládány a rozmnožovány velké kapitály, alespoò 
pøevážnì. Rozhodnì z toho vyplynulo, že lze jen velmi tìžko hledat úmìrnost 
výše kapitálù (vlastníkù, korporací) a míry zásluh jejich majitelù, alespoò 
mìøeno bìžnými zásadami lidské morálky; zcela urèitì pak nikoliv úmìrnì 
míøe množství, kvality a prospìšnosti vynakládané vlastní práce.

a/ kapitalismus však sebou nese øadu dalších spoleèenských problémù - 
ekonomických i mimoekonomických. Zaèneme s tìmi prvními. Tady jde 
pøedevším o to, že pøes zatím poøád trvající dlouhodobý hospodáøský rùst 
nedokáže být stabilní v èase. Jak známo patøí k nìmu to, že v rozvoji 
ekonomiky docházelo a poøád dochází k cyklickým krizím (dnes je v módì jim 
spíše øíkat "recese", což zní mnohem mírnìji a pøijatelnìji i když realita zùstala 
nezmìnìná), v jejichž dùsledku dochází v daném období k menším èi vìtším 
poruchám a propadùm výroby a obchodu, a samozøejmì v návaznosti na to také 
ve spotøebì a investicích. V rozvinutých zemích kde vznikal, tedy pøedevším v 
Anglii zaèaly už v pøedmonopolistickém období, to je v roce 1825, v roce 1836 
se už rozšíøila i na USA. Následovaly krize let 1847-1848, kdy zachvátila kromì 
obou zmínìných i nìkteré zemì v kontinentální Evropì.

Poté tu byly krize v letech 1857, 1866, 1873. Daleko závažnìjší prùbìh a 
dopady však krize získaly po nabytí monopolního a imperialistického 
charakteru kapitalismu, zhruba od poslední tøetiny 19. století (v letech 1882, 
1890, 1900 - 1903, 1907). Po 1. svìtové válce došlo opìt ke krizi už v letech 
1920 - 1921. Nejhlubší krize však zachvátila vyspìlé kapitalistické zemì, jak 
známo v letech 1929 až 1933, kdy také byla spojena s nejvìtším burzovním 
krachem, a zèásti ještì i v letech 1937 - 1938. Její impuls však byl tehdy 
pøekonán 2. svìtovou válkou, vyžadující maximální koncentraci výrobních sil 
na váleènou produkci bez ohledu na negativní dopady na ostatní okruhy 
spotøeby.

Po ní následovalo dlouhé období rùstu a stabilizace, zhruba až do první 
poloviny sedmdesátých let (i když v USA i tehdy došlo k mírným poklesùm v 
letech 1948-1949 a 1953-1954, 1957), kdy se opìt projevily urèité problémy, 
vyvolané ovšem mezi jiným i výbuchem svìtových cen ropy. Silné rùstové 
podnìty pak vyspìlé kapitalistické zemì získaly po pádu sovìtského bloku a 
RVHP na poèátku devadesátých let, kdy v podstatì tento východní trh pøevzaly. 
Po vyèerpání tìchto nových možností a rychlého nárùstu konkurence 
komunistické(?) Èíny se však na zlomu století krizové prvky znovu obnovují. 
Jde spíše o stagnaci èi mírné kolísání s nimiž se zaèalo potýkat Japonsko a 
pozdìji Evropská unie, a nakonec i USA. Tato situace není dosud (v r. 2003) 
zdaleka pøekonána. Poøád platí, že krizový cyklus byl a zùstává trvalým znakem 
nestability kapitalistické reprodukce.

b/ druhým zásadním destabilizujícím faktorem kapitalistické 
ekonomiky je inflace (popø. hyperinflace), tedy rùst cenové hladiny v 
konkrétních zemích, a v dùsledku postupující svìtové integrace i v celé oblasti 
vyspìlého Západu èi celých kontinentù. Už bylo øeèeno, že pokud je její výše 
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"pøimìøená" v podstatì tento proces zabezpeèuje kapitalistùm, zejména tìm 
velkým, pomìrnì bezstarostný ekonomický život a rùst ziskù, pøièemž na druhé 
stranì pøi ní ztrácí zamìstnanci a vìtšinou i živnostníci. Proto také se v rámci - 
zejména po druhé svìtové válce vládnoucí keynesovské teorie - masivnì 
propagovala její užiteènost a dokonce nezbytnost. Je s ní ovšem spojeno jedna 
zásadní hrozba, totiž že má vrozenou tendenci ke zrychlování (zvyšování tempa 
rùstu cen) a potom v urèité míøe hyperinflace je Rubikon pøekroèen, dojde k 
ekonomickému rozvratu a masovým krachùm nejen spotøebitelù, ale i podnikù, 
bank a èasto celých státù. A samozøejmì k úmìrnému oslabení pøíslušné mìny, 
které je jejím pøirozeným dùsledkem.

Její stabilizaèní brzdou byl døíve tzv. zlatý standard, který byl pøijat a 
vìtšinou státù a po urèitou dobu i dodržován. Jeho podstatou je závazek vlád a 
bank vymìòovat kdykoliv "papírové" závazky všeho druhu za zlato, tvoøící 
mìnový poklad. Napøed ho zavedla Anglie už po napoleonských válkách v 19. 
století a postupnì se pøidávaly další rozvinuté státy. Takový kovový standard v 
podstatì platil s rùznými výkyvy (zejména v dùsledku rozpoètových schodkù 
zemí) a udržoval jakž takž stabilizovanou cenovou hladinu. Tento systém však 
definitivnì rozvrátila 1. svìtová válka, kdy vìtšina zúèastnìných zemí v 
dùsledku nutnosti splácení váleèných dluhù a pováleèné rekonstrukce prožila 
mimoøádnì prudkou inflaci (známý je zejména pøípad Nìmecka, kde se právì 
tím koneènì do urèité míry zdùvodòuje i možnost nástupu Hitlera k moci), a byl 
postupnì opouštìn. Sama Velká Britanie oficiálnì od nìho ustoupila v roce 
1931.

Obdobné dùsledky mìla pøirozenì i 2. svìtová válka, která tìžce 
hospodáøsky postihla zejména Evropu. Aby byly preventivnì tlumeny, byly už v 
r. 1944 v americkém Bretton Woods pøijaty zainteresovanými západními 
zemìmi zásady pováleèného mìnového uspoøádání, opírajícího se o novì 
zøízený Mezinárodní mìnový fond a Svìtovou banku, s povinností øízení 
smìnných kurzù mìn opírající se o pevnì stanovenou cenu zlata a povinnost 
vyrovnání závazkù ze zlatých rezerv na požádání. To umožnilo pováleènou 
inflaci vìtšinou utlumit, takže tentokráte nenabyla katastrofický rozmìr. I když 
rùst cen tehdy nebyl zdaleka zanedbatelný (opìt pøedevším v Nìmecku až do 
mìnové reformy v r. 1948). Postupnì ovšem podstata zmínìných dohod byla v 
praxi vytlaèována, zejména v souvislosti s ekonomickými potížemi v centrální 
zemi jejich vzniku, tj. v USA. Už na poèátku 60. let v kennedyovské éøe byla 
zrušena zmínìná smìnitelnost závazkù za zlato ve vnitøním obìhu, a na zaèátku 
sedmdesátých let za Nixona už také pro zahranièní subjekty. Tím vlastnì tyto 
dohody vìcnì zanikly i když oficiálnì se tak stalo až v r. 1976 (Kingstone).

To už ale byla na Západì prudká inflace - o níž už byla zmínka výše - v plném 
proudu. Její dopady byly tak závažné, že mnoho nechybìlo a západní 
kapitalistický systém mohl docela klidnì zkolabovat 10 let pøed pádem 
sovìtského systému. Zabránil tomu tehdy jen výrazné restriktivní iniciativy a 
hlavnì zásahy FEDu (Federal Reserve Systém) - centrální mìnové banky 
(USA) - pod vedením jeho pøedsedy Paula Volckera do mìnové a finanèní 
politiky USA, které dokázaly neblahý vývoj pomìrnì rychle zastavit a zvrátit. V 
každém pøípadì jde potom o bolestivý proces, nezbytnì vedoucí k poklesu 
produkce a rùstu nezamìstnanosti.

V souèasnosti - kdy kapitalismus prožívá nìkolikaletou recesi - inflace sice 
poøád trvá, je však relativnì mírná. V první polovinì devadesátých let minulého 
století poklesla ve vyspìlých zemích pod 4 %, zatímco ovšem v rozvojových 
zemí ještì poøád pøekraèovala i 50 % roènì. V období 2000 až 2003 se na Západì 
pohybovala v prùmìru už pod 2 % roènì (také Evropská centrální banka 
stanovila limit do 2 % roènì) a dokonce i v rozvojovém svìtì zaznamenala 
dramatický pokles, èasto na pouhých 5 až 6 %.

To ovšem není zdaleka univerzální situace. Tak pøedevším po roce 1990 
probìhla mimoøádnì prudká inflace v dùsledku restaurace kapitalismu v 
postsovìtském bloku. Astronomickou úroveò mìla v Rusku (v r. 2000 935 % 
proti r. 1990), mimoøádná inflace probìhla v Polsku (r. 1998 proti r. 1990 
dosáhla 560 %), v Maïarsku (do r. 2000 626 %), a koneènì i v ÈR, kde po 
zohlednìní skrytého zvyšování cen se tyto v r. 2000 (proti r. 1989) zvýšily 
zhruba na pìtinásobek. Vysoký rùst cen trvá napø. v latinskoamerických státech, 
v Indii, Africe atd. Takže inflaèní situace ve svìtì zùstává trvale nebezpeèná, 
cenová (jakož i mìnová) stabilizace není ani dnes zdaleka jistá, naopak i do 
budoucna tu pøetrvává latentní hrozba rùzných hyperinflací a mìnových krachù.

c/ nestabilitu produkce a cen doplòuje zcela pøirozenì nestabilita 
organizaèní, èili zániky (krachy, bankroty) podnikù, a• už formou 
vyrovnání, konkurzù èi likvidace. Jde o situaci v podstatì trvalou, kam až 
historie kapitalismu sahá, protože èasto velmi prudké zmìny vnitøních i 
vnìjších ekonomických podmínek slabší èlánky ekonomiky nemohou 
objektivnì vydržet a hroutí se.

Jak podniky - zejména drobné a støední - závisí na konjunkturálních 
výkyvech si lze ukázat na údajích ekonomiky USA mezi lety 1900 až 1965. 
Pokud mìøíme poèet úpadkù na 10 tis. podnikù, pak byl zvláš• vysoký v r. 1915, 
kdy se tu ještì neprojevily "pøíznivé" úèinky 1. svìtové války, a pøesáhl 120. Na 
konci této války ale už dosahoval jen necelých 40. Potom nejvìtší poèet byl 
vykázán zcela pøirozenì na vrcholu velké hospodáøské krize v r. 1933, tj. asi 
145, a naopak takøka zanedbatelný poèet - ménì než 10 - na konci 2. svìtové 
války. Pak znovu postupnì tento ukazatel šplhal nahoru a v r. 1965 se pohyboval 
okolo 60 bankrotù na 10 tis. podnikù. Organizaèní obmìna byla a je tedy velká, 
napø. v r. 1958 "úmrtnost" podnikù do pìti let èinila více než 57 % (do 3 let pøes 
37 %).

Bez bankrotù se neobešlo ani blahobytné období západní SRN v l. 1960 až 
1990. Poèet likvidovaných podnikù dokonce rostl zcela soustavnì, a napø. se v 
tomto období zvýšil z roèních 144 tisíc postupnì na 300 tisíc. V tom absolutní 
poèet insolventních èinil v r. 1960 necelé 3 tisíce, ale postupnì v r. 1985 dosáhl 
skoro 19 tisíc. Klesl významnì až v r. 1990, na pouhých 13.271, zejména v 
dùsledku pozitivního pøínosu daného pøevzetím trhu bývalé NDR. Podobnì 
cyklicky i chronicky vypadá situace v celé EU, kde jen v roce 2002 došlo k 240 
tisícùm zánikù podnikù (poèet bankrotù se napø. proti r. 1996 zvýšil o 15 %). V 
dùsledku bankrotù v r. 2003 tu bylo ztraceno 1,7 mil. pracovních míst.

Tentýž jev plnì projevil po restauraci kapitalismu i v bývalých zemích RVHP, 
kde do té doby byl v podstatì neznámý. Platí to i pro ÈR, kde se zatím ještì poøád 
zintenzivòuje. V r. 1995 napø. zde zaniklo 17.487, v r. 1999 28.294, v r. 2000 
27.667, a v r. 2001 už 30.694 subjektù, hlavnì živností. Jak známo, projevil se 
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"pøimìøená" v podstatì tento proces zabezpeèuje kapitalistùm, zejména tìm 
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velmi silnì i v oblasti penìžnictví. Bylo-li tu v r. 2000 registrováno 40 bank, pak 
v rámci toho byla už jedna v nucené správì, 10 v likvidaci a 8 bank v 
konkurzním øízení.

2. Nerovnovážnost ekonomiky

Zásadním neduhem kapitalismu je také jeho latentní ekonomická 
nerovnovážnost.

a/ rozhodujícím všeobecnì lidským problémem - hlavnì pro støední 
tøídy spoleènosti - je urèitì nezamìstnanost vyjadøující nerovnováhu na 
trhu práce. Jde o projev kardinální neschopnosti racionálního využití hlavního 
zdroje rozšíøené reprodukce a rùstu kvality života, tj. lidské práce. Je 
postrachem rozhodující èásti obyvatelstva v podstatì po celé období pùsobnosti 
tohoto spoleèenského øádu.

Nezamìstnanost zpravidla kolísá podle fáze konjunkturního cyklu, a 
samozøejmì je nejvìtší v období krizí. V posledních desetiletích nabývá stále 
víc na intenzitì a vytrvalosti. Je vysoká ve vyspìlých a bohatých zemích, 
hrozivá v evropských zemích restaurovaného kapitalismu a katastrofická v 
zemích tzv. tøetího svìta. Dokonce i v relativnì blahobytných osmdesátých 
letech 20. století se její míra napø. ve Velké Britanii do r. 1987 pohybovala okolo 
10 až 12 % z celkového poètu práceschopného obyvatelstva, v SRN okolo 8 až 9 
%, v USA dosáhla 9,5 % (v r. 1983) a klesala na 5,2 % v r. 1989. V devadesátých 
letech se tu celková situace ještì zhoršovala, takže v celé Evropské unii (15 
státù) se pohybovala mezi 11,1 % v r. 1994 po 9,2 % v r. 1999. Nastoupila novì i 
v Japonsku, kde do té doby byla v podstatì jen okrajová, v r. 2000 už tu dosáhla 
4,7 %. Mimoøádnì vysoká byla ve Španìlsku (v r. 2000 14,1 %), Rusku (13,4 
%), Polsku (16,1 %), na Slovensku (18,6 %). Zasáhla významnì i Èeskou 
republiku, kde bìhem desetiletí z nièeho vyrostla skoro na 10 %.

Trvale bez práce jsou v tìchto zemích desetimilióny obyvatel. Jen v samotné 
SRN se nyní jejich poèet pohybuje okolo 4 mil. osob, v celé Evropì už se to týká 
20 až 25 mil. osob; v USA - kde v r. 2003 probíhá urèité oživení s rùstem snad 
pøesahujícím 4 % i tak zùstává 6,1 % nezamìstnaných, a jejich poèet neklesá. 
Naopak  také v letech 2001 až 2003 ztratila jejich ekonomika více jak 2,3 mil. 
pracovních míst.

Ale v rozvojových zemích jde èasto o celou polovinu obyvatelstva i více, 
která nemùže najít práci. Proto právì z tìchto zemí více ménì spontánnì probíhá 
trvalý a silný exodus za prací do "bohatých" zemí, pøedevším do USA, Kanady a 
Západní Evropy. Ty si s tím zèásti dosud neví rady, ale zèásti jim to vyhovuje, 
nebo• místní kapitalisté tak získávají další nátlakový biè na vlastní domácí 
pracovníky, kterým tak vzniká a narùstá velká konkurence podstatnì levnìjších 
a navíc i poddajnìjších "pracovních zdrojù", jimiž mohou být kdykoliv 
nahrazeni. Tady zase mùžeme uvést pøíklad ze SRN, kde podíl cizincù - 
pøedevším Turkù, Jugoslávcù a Italù (ve Francii podobnou funkci plní hlavnì 
Alžíøané a Maroèané, ve Velké Britanii Indové a Pákistánci, v USA Mexièané 
atd.) - na celkovém poètu pracujících se z 1,5 % v roce 1960 postupnì do roku 
1990 zvýšil na celých 8 %; pøitom jejich celkový poèet v tomto roce byl už skoro 
tak vysoký jako celkový poèet místních nezamìstnaných.

Bohužel úmìrnì tomu jak lidská populace v posledních desetiletích prudce 
vzrostla se nezvyšovala - vzhledem k deficitu koupìschopnosti - také její 
celková poptávka po zboží a službách a tedy ani "potøeba" odpovídající vyšší 
produkce. A to pøi stále rostoucí produktivitì a èasto i intenzitì vynakládané 
práce. Jediným možným dùsledkem tohoto vývoje, jak se zdá v dané situaci 
neøešitelným, je pochopitelnì rùst celkového poètu nezamìstnaných, jejichž 
množství se dnes ve svìtì odhaduje na stamiliony.

Nutno øíci, že kapitalismus v zásadì spolehlivé øešení tohoto zásadního 
problému ani nepotøebuje a tedy ani nehledá. Nebo• trvale pohotová armáda lidí 
bez práce, jejich strach o ztrátu práce kdyby si "moc vyskakovali" vlastníkùm 
výrobních zdrojù vcelku souèasnì zaruèuje poslušnost zamìstnancù, 
umírnìnost jejich pøípadných požadavkù na rùst mezd a platù a zlepšování 
pracovních podmínek, zvyšuje možnosti jejich vykoøis•ování. Zejména mají-li 
k dispozici souèasnì zmínìnou levnìjší náhradu z øad "cizincù". Samozøejmì 
jde do urèité míry o hraní si s ohnìm, protože si ani oni urèitì nepøejí, aby se 
situace stala natolik nebezpeènou, aby nakonec expandovala v nìjakém 
radikálnì sociálním až revoluèním výbuchu nespokojenosti pracujících mas.

Proto se zejména vyspìlé kapitalistické státy už ze strachu o vlastní osud 
vìtšinou doopravdy snaží o to, aby souhrnná nezamìstnanost nepøekroèila 
nepøimìøenou míru, i když se ukazuje, že v dùsledku jejich neschopnosti a snad i 
ukolébání desetiletími pomìrného sociálního klidu se tato "la•ka" v delším 
èasovém horizontu stále posunuje smìrem nahoru. Což prokazuje i rostoucí 
nerovnovážnost kapitalistických trhù práce.

b/ druhým zøejmým zásadním projevem nerovnovážnosti je latentní 
mezinárodní a dnes už svìtová finanèní krize, vyjádøená hlavnì 
nerovnomìrnostmi platebních bilancí a devizových (investièních) pozicí zemí 
èi oblastí - èili masivní nerovnovážnost na kapitálovém trhu. Nedostateèná 
konkurenceschopnost a dlouhodobé žití nad "vnitøní pomìry" konèí jejich 
relativnì trvalou pasivitou - vnìjším zadlužováním. Kapitálová potøeba tìchto 
"dlužníkù" (vlád, bank, hospodáøských subjektù) se potom vyrovnává formou 
zahranièních bankovních úvìrù, podnikatelského úvìru, vstupem zahranièního 
kapitálu do vnitøní ekonomiky (tj. vybudováním nebo nákupem vlastnictví 
domácích podnikù), emisí a prodejem domácích cenných papírù, a z menší èásti 
i formou pøíjmu zahranièní pomoci (od Svìtové banky, státù OECD nebo 
OPEC).

Trvalým nedostatkem kapitálu poèínaje zhruba šedesátými lety dvacátého 
století trpìly a trpí pøedevším rozvojové zemì tøetího svìta - pokud nemají 
výjimeèné zdroje cenných surovin (známý pøípad aktivních ropných státù) - v 
Latinské Americe, Africe i Asii. V devadesátých letech se do této "dlužnické" 
skupiny zemí potøebujících nutnì zahranièní kapitál zaøadily i státy bývalé 
RVHP. Nejkomplexnìjším ukazatelem situace pøitom je vyjádøena výší 
zahranièního zadlužení dané zemì na jednoho obyvatele (v USD).

Podle toho napø. v r. 1999 do "nejvyšší" dlužnické skupiny lze zaøadit 
Argentinu (4.043 USD), což se zde také jak známo už mezitím provalilo státním 
finanèním krachem v r. 2002, Jižní Koreu (2.912 USD), Maïarsko (2.885 
USD), Chile (2.514 USD) i Èeskou republiku (2.196 USD). Do "støední" 
skupiny tøeba Malajsii (2.023 USD), Mexiko (1.701 USD) - které prodìlalo svùj 
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víc na intenzitì a vytrvalosti. Je vysoká ve vyspìlých a bohatých zemích, 
hrozivá v evropských zemích restaurovaného kapitalismu a katastrofická v 
zemích tzv. tøetího svìta. Dokonce i v relativnì blahobytných osmdesátých 
letech 20. století se její míra napø. ve Velké Britanii do r. 1987 pohybovala okolo 
10 až 12 % z celkového poètu práceschopného obyvatelstva, v SRN okolo 8 až 9 
%, v USA dosáhla 9,5 % (v r. 1983) a klesala na 5,2 % v r. 1989. V devadesátých 
letech se tu celková situace ještì zhoršovala, takže v celé Evropské unii (15 
státù) se pohybovala mezi 11,1 % v r. 1994 po 9,2 % v r. 1999. Nastoupila novì i 
v Japonsku, kde do té doby byla v podstatì jen okrajová, v r. 2000 už tu dosáhla 
4,7 %. Mimoøádnì vysoká byla ve Španìlsku (v r. 2000 14,1 %), Rusku (13,4 
%), Polsku (16,1 %), na Slovensku (18,6 %). Zasáhla významnì i Èeskou 
republiku, kde bìhem desetiletí z nièeho vyrostla skoro na 10 %.

Trvale bez práce jsou v tìchto zemích desetimilióny obyvatel. Jen v samotné 
SRN se nyní jejich poèet pohybuje okolo 4 mil. osob, v celé Evropì už se to týká 
20 až 25 mil. osob; v USA - kde v r. 2003 probíhá urèité oživení s rùstem snad 
pøesahujícím 4 % i tak zùstává 6,1 % nezamìstnaných, a jejich poèet neklesá. 
Naopak  také v letech 2001 až 2003 ztratila jejich ekonomika více jak 2,3 mil. 
pracovních míst.

Ale v rozvojových zemích jde èasto o celou polovinu obyvatelstva i více, 
která nemùže najít práci. Proto právì z tìchto zemí více ménì spontánnì probíhá 
trvalý a silný exodus za prací do "bohatých" zemí, pøedevším do USA, Kanady a 
Západní Evropy. Ty si s tím zèásti dosud neví rady, ale zèásti jim to vyhovuje, 
nebo• místní kapitalisté tak získávají další nátlakový biè na vlastní domácí 
pracovníky, kterým tak vzniká a narùstá velká konkurence podstatnì levnìjších 
a navíc i poddajnìjších "pracovních zdrojù", jimiž mohou být kdykoliv 
nahrazeni. Tady zase mùžeme uvést pøíklad ze SRN, kde podíl cizincù - 
pøedevším Turkù, Jugoslávcù a Italù (ve Francii podobnou funkci plní hlavnì 
Alžíøané a Maroèané, ve Velké Britanii Indové a Pákistánci, v USA Mexièané 
atd.) - na celkovém poètu pracujících se z 1,5 % v roce 1960 postupnì do roku 
1990 zvýšil na celých 8 %; pøitom jejich celkový poèet v tomto roce byl už skoro 
tak vysoký jako celkový poèet místních nezamìstnaných.

Bohužel úmìrnì tomu jak lidská populace v posledních desetiletích prudce 
vzrostla se nezvyšovala - vzhledem k deficitu koupìschopnosti - také její 
celková poptávka po zboží a službách a tedy ani "potøeba" odpovídající vyšší 
produkce. A to pøi stále rostoucí produktivitì a èasto i intenzitì vynakládané 
práce. Jediným možným dùsledkem tohoto vývoje, jak se zdá v dané situaci 
neøešitelným, je pochopitelnì rùst celkového poètu nezamìstnaných, jejichž 
množství se dnes ve svìtì odhaduje na stamiliony.

Nutno øíci, že kapitalismus v zásadì spolehlivé øešení tohoto zásadního 
problému ani nepotøebuje a tedy ani nehledá. Nebo• trvale pohotová armáda lidí 
bez práce, jejich strach o ztrátu práce kdyby si "moc vyskakovali" vlastníkùm 
výrobních zdrojù vcelku souèasnì zaruèuje poslušnost zamìstnancù, 
umírnìnost jejich pøípadných požadavkù na rùst mezd a platù a zlepšování 
pracovních podmínek, zvyšuje možnosti jejich vykoøis•ování. Zejména mají-li 
k dispozici souèasnì zmínìnou levnìjší náhradu z øad "cizincù". Samozøejmì 
jde do urèité míry o hraní si s ohnìm, protože si ani oni urèitì nepøejí, aby se 
situace stala natolik nebezpeènou, aby nakonec expandovala v nìjakém 
radikálnì sociálním až revoluèním výbuchu nespokojenosti pracujících mas.

Proto se zejména vyspìlé kapitalistické státy už ze strachu o vlastní osud 
vìtšinou doopravdy snaží o to, aby souhrnná nezamìstnanost nepøekroèila 
nepøimìøenou míru, i když se ukazuje, že v dùsledku jejich neschopnosti a snad i 
ukolébání desetiletími pomìrného sociálního klidu se tato "la•ka" v delším 
èasovém horizontu stále posunuje smìrem nahoru. Což prokazuje i rostoucí 
nerovnovážnost kapitalistických trhù práce.

b/ druhým zøejmým zásadním projevem nerovnovážnosti je latentní 
mezinárodní a dnes už svìtová finanèní krize, vyjádøená hlavnì 
nerovnomìrnostmi platebních bilancí a devizových (investièních) pozicí zemí 
èi oblastí - èili masivní nerovnovážnost na kapitálovém trhu. Nedostateèná 
konkurenceschopnost a dlouhodobé žití nad "vnitøní pomìry" konèí jejich 
relativnì trvalou pasivitou - vnìjším zadlužováním. Kapitálová potøeba tìchto 
"dlužníkù" (vlád, bank, hospodáøských subjektù) se potom vyrovnává formou 
zahranièních bankovních úvìrù, podnikatelského úvìru, vstupem zahranièního 
kapitálu do vnitøní ekonomiky (tj. vybudováním nebo nákupem vlastnictví 
domácích podnikù), emisí a prodejem domácích cenných papírù, a z menší èásti 
i formou pøíjmu zahranièní pomoci (od Svìtové banky, státù OECD nebo 
OPEC).

Trvalým nedostatkem kapitálu poèínaje zhruba šedesátými lety dvacátého 
století trpìly a trpí pøedevším rozvojové zemì tøetího svìta - pokud nemají 
výjimeèné zdroje cenných surovin (známý pøípad aktivních ropných státù) - v 
Latinské Americe, Africe i Asii. V devadesátých letech se do této "dlužnické" 
skupiny zemí potøebujících nutnì zahranièní kapitál zaøadily i státy bývalé 
RVHP. Nejkomplexnìjším ukazatelem situace pøitom je vyjádøena výší 
zahranièního zadlužení dané zemì na jednoho obyvatele (v USD).

Podle toho napø. v r. 1999 do "nejvyšší" dlužnické skupiny lze zaøadit 
Argentinu (4.043 USD), což se zde také jak známo už mezitím provalilo státním 
finanèním krachem v r. 2002, Jižní Koreu (2.912 USD), Maïarsko (2.885 
USD), Chile (2.514 USD) i Èeskou republiku (2.196 USD). Do "støední" 
skupiny tøeba Malajsii (2.023 USD), Mexiko (1.701 USD) - které prodìlalo svùj 
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státní finanèní krach už v polovinì devadesátých let, Slovensko (1.696 USD), 
Thajsko (1.585 USD), Turecko (1.582 USD), Venezuelu (1.512 USD), Brazílii 
(1.480 USD), Polsko (1.404 USD), Sýrii (1.389 USD), Peru (1.280 USD), 
Bulharsko (1.202 USD), Rusko (1.195 USD) èi Ekvádor (1.169 USD). Na druhé 
stranì je pøekvapivé, že Rumunsko v téže dobì dlužilo jen 417 USD na 
obyvatele, i když dùvodem zøejmì bylo i to, že bohaté vìøitelské státy se mu 
vyhýbaly vzhledem k nízké pøedpokládané místní míøe jistot zabezpeèení svých 
pohledávek (což platí i pro mnoho dalších státù s relativnì nízkou zadlužeností, 
napø. Bangladéš èi Súdán).

Tato scéna se v nìkterých smìrech rychle a pøekvapivì mìní. Napø. SRN se 
po ekonomicky nezvládnutém sjednocení s NDR rychle z aktivní zemì dostala 
do pasiva, a to pomìrnì znaèného (napø. v r. 2000 byl bìžný úèet její platební 
bilance schodkový ve výši 18,7 mld. USD, pøièemž ještì v r. 1989 døíve 
samostatná SRN vykázala aktivum 57 mld. USD). Pasivní se stala i Velká 
Britanie (v r. 2000 potøebovala zvenèí 25,6 mld. USD). Rozhodující však je 
raketový rùst zahranièního zadlužení USA, které už nìkolik let drží èestný titul 
nejvìtšího svìtového dlužníka. Ještì na konci 70. let - po dekádách pøebytkù na 
jejich bìžném úètu - svìt jim dlužil desetinu jejich HDP. Už v r. 1989 se však 
znaménka obrátila a v r. 2000 nad nimi visela hrozebná "sekera" zahranièních 
závazkù v celkové výši 2,3 bilionu USD. Takže zahranièní dluh USA v prosinci 
2002 už representoval ètvrtinu jejich HDP. A vlak zadlužování se poøád ještì 
rozjíždí, dnes si musí tento "nejbohatší a nejmocnìjší" stát na svoji potøebu a 
vydržování pùjèit v zahranièí každý dnem asi 1,5 mld. USD, což za rok dìlá 
okolo 550 mld. USD nových dluhù (ještì v r. 2000 to bylo "jen" 445 mld. USD).

Vidíme, že už dnes zahranièní dluh na jednoho obyvatele USA dosahuje 
neuvìøitelných více než 10 tis. USD na hlavu; pøirozenì srovnáváme-li to napø. s 
už zmínìnou Argentinou musíme vidìt, že jde o údaj týkající se nìkolikrát 
silnìjší ekonomiky. Pokud to ale bude pokraèovat - a zatím nic nìjakému 
pozitivnímu obratu nenasvìdèuje - pøibude zhruba každé dva roky nový dluh ve 
výši více než jednoho bilionu UDS (pøírùstek více než 3.000 USD na hlavu). 
Unesou potom ještì vùbec alespoò placení tomu odpovídajících úrokù a dalších 
kapitálových ziskù (pøedpokládá se, že do tøí let pouze na úrocích z dluhù na 
bìžném úètu budou USA muset zaplatit asi 150 mld. USD roènì, což je skoro 
dvojnásobek roèního HDP ÈR)?

Z toho všeho plyne, že USA jsou z hlediska potøeby zahranièního kapitálu 
velmi nenasytné a v podstatì ho vysávají z celého svìta, ze všech zemí, které 
ještì dokáží být aktivní (což nepochybnì naopak podvazuje jejich rozvoj a 
zakládá znaèné riziko budoucího znehodnocení tìchto pohledávek). A volného 
kapitálu, pøebytkù platebních bilancí, zase není tak moc. Kteøí jsou tedy oni 
hlavní souèasní vìøitelé, jeho dodavatelé do svìtové kapitálové soustavy? Podle 
údajù z r. 2000 v této frontì zùstává hlavnì Japonsko s roèním pøebytkem 116,9 
mld. USD, s podivem také Rusko s 48,4 mld. USD, Švýcarsko s 32,5 mld. USD, 
Èína s 20,5 mld. USD, Francie s 20,4 mld. USD, Kanada s 18 mld. USD, a také 
nìkolik zemí Evropské Unie (Belgie, Dánsko, Finsko, Nizozemí, Rakousko, 
Švédsko).

Celkovì však pohotových devizových (kapitálových) rezerv na svìtì rychle 
ubývá. Dnes se pøestìhovaly hlavnì do Asie, jejíž rezervy se blíží dvìma 

bilionùm USD, z toho napø. jen Japonsko disponuje 645 mld. USD. Je vcelku až 
nepochopitelnì neznámé, že hlavním jejich držitelem je ale koncem roku 2003 
Èína, která spolu se svým Hongkongem, Tchajvanem a Singapurem (s pøevahou 
èínského obyvatelstva) už dnes vlastní více než jejich 45% podíl (z toho Èína 
401 mld. USD, Tchajvan 203 mld. USD, Hongkong 114 mld.USD, Singapur 94 
mld. USD), který se navíc zatím poøád rychle zvìtšuje. Narùstají tak ještì 
nedávno zcela nepochopitelné nùžky - na jedné stranì kriticky zadlužované 
USA a na druhé stranì kapitálovì „nejbohatší“ Èína? Je ironií osudu, skuteèným 
paradoxem, že reálnì jsou dnešní USA závislé na èínských nákupech jejich 
státních dluhopisù. Vždy• v r. 2002 vykázala Èína v obchodì s USA aktivum 
103 mld. USD, a s EU 53 mld. USD.

Jak to skonèí nikdo neví. Lze však s velkou pravdìpodobností tušit, že vývoj 
mùže být - pokud se nìco radikálnì a rychle nezmìní - pro svìtovou ekonomiku 
a tím i politiku relativnì v brzké dobì katastrofický. Pokud US dolar neúmìrnì v 
dùsledku zadlužení zeslábne - a tento proces už více než rok probíhá což se na 
druhé stranì projevuje rùstem dolarových cen surovin - ztratí v nìm 
nominované hodnoty znaènou èást pùvodní ceny, a jejich zahranièní majitelé z 
toho pøirozenì zinkasují velké a nenahraditelné ztráty (nyní probíhají tøi ètvrtiny 
svìtových finanèních transakcí v USD). Navíc nikdo dnes nezaruèí, že USA 
budou vùbec schopny v budoucnu plynule hradit vìøitelùm své zahranièní 
závazky, a dokonce možná ani pouhé úroky a výnosy z kapitálu. A nedejbože 
pokud by tu došlo k nìjakému krachu, pak to pro svìt a jeho hospodáøství ve 
srovnání s už zmiòovanou Argentinou bude mít urèitì všeobecnì rozprostøenì a 
neodhadnutelné negativní a øetìzové dùsledky, což je hrozivé...

c/ cyklicky a nìkde i trvale nerovnovážným je i kapitalistický trh zboží a 
služeb, spojený s nevyužíváním èi nedostateèným využíváním výrobních 
kapacit (podnikù a jejich zaøízení), vedle pracovníkù druhý nejvýznamnìjší 
vìcný ekonomický zdroj (faktor) hospodáøské prosperity a rùstu. V tomto smìru 
je tu pøirozená pøímá závislost na vývoji a stavu souhrnné koupìschopné 
poptávky na daném územním èi odvìtvovém trhu (globální èi strukturální 
nerovnováha a pøebytek kapacit), nyní už vìtšinou dokonce na svìtovém trhu; 
nejvyšším je samozøejmì v dobách krizí.

Konkurence v boji o trhy - dnes už pøedevším na úrovni nadnárodních 
(nadstátních) korporací èi monopolù - založila a posiluje tendenci k pøedstihu 
rùstu kapacit, a tedy k riziku jejich nadbyteènosti a nevyužívání. Daleko nad 
míru potøebných rezerv sloužících k pøekonávání bìžných výkyvù poptávky. 
Tak se ve svìtovém mìøítku odhaduje, že globální nadbytek provozních kapacit 
USA dnes už pøevyšuje jejich objem v Evropské unii a Japonsku dohromady.

Rvaèka o koupìschopné trhy a tedy o vyšší využití domácích produkèních 
možností je dnes neúprosná, dávno už se pøi nìm soupeøící ekonomické 
subjekty neopírají jen o vyšší kvalitu a nižší ceny; zapojily se do ní vlády 
zainteresovaných státù - pøedevším tìch nejmocnìjších - snažících se využít 
nejen všech možností vnitøní legislativy a nejrùznìjších možností pøímého 
nátlaku ale i jejich vlivu v OSN, resp. v její Svìtové obchodní organizaci 
(WTO), která je zavázána tyto aktivity koordinovat. V tomto smìru je situace 
pomìrnì chaotická a výsledky rozporné, jak o tom napø. svìdèil kontroverzní 
výsledek mezivládního jednání WTO v mexickém Cancúnu v r. 2003. Není 
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státní finanèní krach už v polovinì devadesátých let, Slovensko (1.696 USD), 
Thajsko (1.585 USD), Turecko (1.582 USD), Venezuelu (1.512 USD), Brazílii 
(1.480 USD), Polsko (1.404 USD), Sýrii (1.389 USD), Peru (1.280 USD), 
Bulharsko (1.202 USD), Rusko (1.195 USD) èi Ekvádor (1.169 USD). Na druhé 
stranì je pøekvapivé, že Rumunsko v téže dobì dlužilo jen 417 USD na 
obyvatele, i když dùvodem zøejmì bylo i to, že bohaté vìøitelské státy se mu 
vyhýbaly vzhledem k nízké pøedpokládané místní míøe jistot zabezpeèení svých 
pohledávek (což platí i pro mnoho dalších státù s relativnì nízkou zadlužeností, 
napø. Bangladéš èi Súdán).

Tato scéna se v nìkterých smìrech rychle a pøekvapivì mìní. Napø. SRN se 
po ekonomicky nezvládnutém sjednocení s NDR rychle z aktivní zemì dostala 
do pasiva, a to pomìrnì znaèného (napø. v r. 2000 byl bìžný úèet její platební 
bilance schodkový ve výši 18,7 mld. USD, pøièemž ještì v r. 1989 døíve 
samostatná SRN vykázala aktivum 57 mld. USD). Pasivní se stala i Velká 
Britanie (v r. 2000 potøebovala zvenèí 25,6 mld. USD). Rozhodující však je 
raketový rùst zahranièního zadlužení USA, které už nìkolik let drží èestný titul 
nejvìtšího svìtového dlužníka. Ještì na konci 70. let - po dekádách pøebytkù na 
jejich bìžném úètu - svìt jim dlužil desetinu jejich HDP. Už v r. 1989 se však 
znaménka obrátila a v r. 2000 nad nimi visela hrozebná "sekera" zahranièních 
závazkù v celkové výši 2,3 bilionu USD. Takže zahranièní dluh USA v prosinci 
2002 už representoval ètvrtinu jejich HDP. A vlak zadlužování se poøád ještì 
rozjíždí, dnes si musí tento "nejbohatší a nejmocnìjší" stát na svoji potøebu a 
vydržování pùjèit v zahranièí každý dnem asi 1,5 mld. USD, což za rok dìlá 
okolo 550 mld. USD nových dluhù (ještì v r. 2000 to bylo "jen" 445 mld. USD).

Vidíme, že už dnes zahranièní dluh na jednoho obyvatele USA dosahuje 
neuvìøitelných více než 10 tis. USD na hlavu; pøirozenì srovnáváme-li to napø. s 
už zmínìnou Argentinou musíme vidìt, že jde o údaj týkající se nìkolikrát 
silnìjší ekonomiky. Pokud to ale bude pokraèovat - a zatím nic nìjakému 
pozitivnímu obratu nenasvìdèuje - pøibude zhruba každé dva roky nový dluh ve 
výši více než jednoho bilionu UDS (pøírùstek více než 3.000 USD na hlavu). 
Unesou potom ještì vùbec alespoò placení tomu odpovídajících úrokù a dalších 
kapitálových ziskù (pøedpokládá se, že do tøí let pouze na úrocích z dluhù na 
bìžném úètu budou USA muset zaplatit asi 150 mld. USD roènì, což je skoro 
dvojnásobek roèního HDP ÈR)?

Z toho všeho plyne, že USA jsou z hlediska potøeby zahranièního kapitálu 
velmi nenasytné a v podstatì ho vysávají z celého svìta, ze všech zemí, které 
ještì dokáží být aktivní (což nepochybnì naopak podvazuje jejich rozvoj a 
zakládá znaèné riziko budoucího znehodnocení tìchto pohledávek). A volného 
kapitálu, pøebytkù platebních bilancí, zase není tak moc. Kteøí jsou tedy oni 
hlavní souèasní vìøitelé, jeho dodavatelé do svìtové kapitálové soustavy? Podle 
údajù z r. 2000 v této frontì zùstává hlavnì Japonsko s roèním pøebytkem 116,9 
mld. USD, s podivem také Rusko s 48,4 mld. USD, Švýcarsko s 32,5 mld. USD, 
Èína s 20,5 mld. USD, Francie s 20,4 mld. USD, Kanada s 18 mld. USD, a také 
nìkolik zemí Evropské Unie (Belgie, Dánsko, Finsko, Nizozemí, Rakousko, 
Švédsko).

Celkovì však pohotových devizových (kapitálových) rezerv na svìtì rychle 
ubývá. Dnes se pøestìhovaly hlavnì do Asie, jejíž rezervy se blíží dvìma 

bilionùm USD, z toho napø. jen Japonsko disponuje 645 mld. USD. Je vcelku až 
nepochopitelnì neznámé, že hlavním jejich držitelem je ale koncem roku 2003 
Èína, která spolu se svým Hongkongem, Tchajvanem a Singapurem (s pøevahou 
èínského obyvatelstva) už dnes vlastní více než jejich 45% podíl (z toho Èína 
401 mld. USD, Tchajvan 203 mld. USD, Hongkong 114 mld.USD, Singapur 94 
mld. USD), který se navíc zatím poøád rychle zvìtšuje. Narùstají tak ještì 
nedávno zcela nepochopitelné nùžky - na jedné stranì kriticky zadlužované 
USA a na druhé stranì kapitálovì „nejbohatší“ Èína? Je ironií osudu, skuteèným 
paradoxem, že reálnì jsou dnešní USA závislé na èínských nákupech jejich 
státních dluhopisù. Vždy• v r. 2002 vykázala Èína v obchodì s USA aktivum 
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c/ cyklicky a nìkde i trvale nerovnovážným je i kapitalistický trh zboží a 
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vìcný ekonomický zdroj (faktor) hospodáøské prosperity a rùstu. V tomto smìru 
je tu pøirozená pøímá závislost na vývoji a stavu souhrnné koupìschopné 
poptávky na daném územním èi odvìtvovém trhu (globální èi strukturální 
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nejvyšším je samozøejmì v dobách krizí.
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(nadstátních) korporací èi monopolù - založila a posiluje tendenci k pøedstihu 
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Rvaèka o koupìschopné trhy a tedy o vyšší využití domácích produkèních 
možností je dnes neúprosná, dávno už se pøi nìm soupeøící ekonomické 
subjekty neopírají jen o vyšší kvalitu a nižší ceny; zapojily se do ní vlády 
zainteresovaných státù - pøedevším tìch nejmocnìjších - snažících se využít 
nejen všech možností vnitøní legislativy a nejrùznìjších možností pøímého 
nátlaku ale i jejich vlivu v OSN, resp. v její Svìtové obchodní organizaci 
(WTO), která je zavázána tyto aktivity koordinovat. V tomto smìru je situace 
pomìrnì chaotická a výsledky rozporné, jak o tom napø. svìdèil kontroverzní 
výsledek mezivládního jednání WTO v mexickém Cancúnu v r. 2003. Není 
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divu, protože každá strana se snaží ve skuteènosti tvrdì hájit a prosazovat 
hlavnì své zájmy a zájmy druhých ji nezajímají nebo je bagatelizuje. Vhodné 
slovní odùvodnìní takových postupù se vždycky najde.

Charakteristickým je dlouholetý rozpor mezi vyspìlými státy a rozvojovými 
zemìmi v oblasti zemìdìlství a výroby potravin. Ve svìtì sice vegetují 
stamiliony chronicky hladových lidí a jejich poèet stále narùstá, ale ti nemají 
èím zaplatit a proto jsou pro trhy nezajímaví. Za takové situace existuje 
dlouholetý produkèní nadbytek, pøedevším v USA a v Západní Evropì, ale také 
v nìkterých zemích tøetího svìta, které se marnì snaží protlaèit kroky, které by 
jejich export právì do tìchto vyspìlých "koupìschopných" zemí usnadnily a 
zrovnoprávnily. Je až trapné, jak tøeba liberalismem se zaklínající Evropská 
unie se snaží direktivními zásahy omezovat svoji nadprodukci. Až primitivnì 
prosadila systém, pøi kterém se jednotlivým státùm stanovily kvóty maximální 
produkce toho èi onoho (vína, obilí, cukru, mléka, skotu apod.), za jejichž 
pøekroèení se uplatòují sankce. Vždy• k tomu se nemusely nikdy uchýlit ani tak 
zesmìšòované centrálnì øízené ekonomiky bývalých státù RVHP.

A zdaleka to neplatí jen pro zemìdìlství. Léta zuøí tøeba mezistátní latentní 
válka oceláøù, ve které se napø. USA uchýlily v rozporu s pøijatými závazky a 
platnými mezinárodními dohodami k bezprecedentním krokùm zavedením 
dovozních cel na metalurgickou produkci, zamìøenou zejména proti EU a 
Japonsku. A v rámci EU to není o nic lepší, protože podobnì kvótuje produkci èi 
dovoz také pro textilní a další spotøební zboží. Mimoøádnì zranitelná jsou 
odvìtví stavebnictví a automobilek, které zpravidla chytají první rány pøi 
každém konjunkturním poklesu. A navíc se všude v dnešní dobì projevuje 
hospodáøský a konkurenèní tlak novì nastupujících ekonomik, zejména Èíny, 
ale také Indie a Latinské Ameriky, které èiní klasické produkèní kapacity 
bohatých západních zemí èím dál výraznìji relativnì a èasto také absolutnì 
nadbyteènými. 

Vcelku ve svìtì není zvláštní nadbytek ropy a zemního plynu, energetických 
kapacit, tìžby døíví a mnoha dalších základních surovin (což nevyluèuje bìžné 
krátkodobé výkyvy jejich poptávky). Tady se spíše bojuje o pøevzetí a 
modernizaci stávajících tìžebních zdrojù, zabezpeèujících vlastníkùm 
dlouhodobì stabilní a významné zisky (viz pøípad války USA proti Iráku v r. 
2003).

Jinak se ale všeobecnì pøi budování a využívání produkèních kapacit v 
kapitalistickém svìtì v rozporu se všemi zásadami ekonomické efektivnosti 
nepøimìøenì a ke škodì celých ekonomik soustavnì plýtvá. Už pøi pouhém 
náznaku oživení se tøeba staví a otevírají vedle sebe nové a nové supermarkety, 
restaurace, benzinová èerpadla, budují se soubìžné sítì mobilních telefonù 
(napø. v ÈR v devadesátých letech vznikly v krátké dobì trojí sítì) atd. Bez 
spolehlivých záruk, že mohou skuteènì ekonomicky dobu své pøirozené 
technické životnosti vydržet, že nebudou muset být pøedèasnì likvidovány nebo 
aspoò omezovány. Koneènì totéž se zpravidla bìžnì dìje i pøi každém 
masivním vítìzství a pøevzetí trhu bývalé konkurence doma i v cizinì. To 
všechno je pak spojeno se zavíráním celých závodù a podnikù a hromadnými 
vyhazovy pøíslušných zamìstnancù.

Specifickým pøípadem masové antiekonomické likvidace kapacit se na 

sklonku 20. století stalo v podstatì násilné pøevzetí trhù a zdrojù v zemích 
bývalé RVHP. Ta v podstatì dokázala "bez náhrady" znièit jejich dosavadní 
mohutnou ekonomickou základnu jen proto, aby noví západní vládci tìchto 
pøevzatých trhù a privatizovaných majetkù tuto významnou konkurenci v 
podstatì silou odstranili, a posílili tak v úsilí o zvýšení svých ziskù svoji vlastní 
mocenskou pozici.

d/ nerovnováhy kapitalistických trhù jsou spojité nádoby. Pøedevším 
základní nedostatek poptávky a jím zpùsobená nerovnováha (nadbytek) 
neprodejného zboží a služeb, resp. nevyužitelných kapacit je souèasnì základní 
pøíèinou nerovnováhy na trhu práce a nezamìstnanosti, a v návaznosti na to 
zpravidla i nerovnováhy na kapitálovém trhu - vnitøním a nakonec v zahranièí - 
nyní už zpravidla i ve svìtovém mìøítku.

Spouští tìchto nerovnováh vìtšinou bývá jak známo vnitøní 
nerovnováha veøejných rozpoètù v dané zemi, vìtšinou jejich výrazný a 
dlouhodobý schodek (pøebytky jsou dnes i v tìch nejbohatších západních 
zemích spíše výjimeèné), nebo-li žití státù "nad pomìry". Na jedné stranì 
sice se tak vytváøí dodateèná poptávka, zejména v oblasti vìcných investic 
(veøejných zakázek), což se v souladu s keynesiánským výkladem pøedkládá 
jako dùležitý až nezbytný výrobní a rùstový stimul, ta je však ve skuteènosti 
plnì nebo do znaèné míry kryta jejím soubìžným odèerpáváním od pøevážné 
èásti obyvatelstva, protože taková politika je doprovázena inflací a 
zdražováním èi jejich vyšším zdanìním, tedy ztrátou jejich kupní síly.

Takže nejen nakonec nula od nuly pojde, ale jako její výsledek v posledním 
stadiu zùstává hromada veøejných dluhù, se kterými si potom už nikdo neví rady 
a pøenáší je na další generace, pokud se vùbec dokáže v této fázi vyhnout 
drastickým úsporným opatøením a tedy i antiproduktivním "podøíznutím" 
poptávky a produkce, nebo dokonce státnímu krachu (v posledních letech 
pøípad Mexika a Argentiny). Kdo na tom ale po celou dobu nespornì vydìlává je 
odvìtví penìžnictví - banky, investièní fondy, burzy a jiné finanèní instituce. 
Není pro nì výhodnìjšího zdroje ziskù než vydávání a nákup nových a nových 
státních (veøejnoprávních) cenných papírù, pøinášejících jim trvalý a takøka 
bezrizikový úrokový výnos - aspoò do doby než se nìco v tomto smìru zadrhne, 
než se tento kolotoè vìèného pùjèování a splácení musí omezit èi zastavit. Jejich 
celkovou výši z mezinárodních statistik nezjistíme, odborným odhadem (podle 
výše souhrnných vnitøních veøejných dluhù a prùmìrné výše placených úrokù) 
lze s pomìrnì solidní mírou spolehlivostí odhadovat, že to pøináší jen tomuto 
jednomu odvìtví zisk ve výši nejménì 500 mld., ale spíše až 1 bil. USD roènì. 
To už stojí za to takovou politiku - bez ohledu na to co se dìje kolem nebo jaké to 
bude mít dùsledky v budoucnu - když ne otevøenì tak alespoò skrytì podporovat 
a obhajovat. A mocné v tomto smìru velkobanky jsou urèitì dost a dost. Skoro se 
chce øíci, že právì ony se už dávno staly hlavní rozbuškou problémù 
ekonomické stability a rùstu kapitalismu.

Hrozebným pøíkladem takové bezhlavé finanèní a hospodáøské politiky jsou 
dnes zejména USA. Ty jsou už po desetiletí zvyklé žít se schodkem rozpoètù - 
výjimkou v tomto smìru se staly pøebytkové roky 1998 až 2001 za Clintonova 
prezidentství - ale jejich výše v posledních dvou letech je mimoøádná a napø. pád 
z pøebytku v r. 2001 do schodku r. 2003 je v absolutní výši historicky rekordní. 
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Už k 30. záøí t.r. pøesáhl 374 mld. USD. To pøedstavuje okolo 3 až 4 % HDP, což 
však nìkteøí ani tak nepokládají za dost kritické. Pøíští rok se pøitom oèekává, že 
tento deficit se prohloubí až na pùl bilionù dolarù (nìkteøí odborníci dokonce 
prorokují výši 600 mld. USD). Pøesto se tu však neuvažuje s omezováním 
výdajù, tím ménì na vojenské úèely, a naopak se navrhuje další snižování 
pøímých daní.

Tyto schodky ohrožují nejen tuto nejvìtší ekonomiku svìta, ale vzhledem ke 
vzájemné globální závislosti i ekonomiku celé planety. V prvé øadì s ní nejvíce 
propojených bohatých západních zemí, které na tom v tomto smìru také zdaleka 
nejsou dobøe. Tak ze známé skupiny G7 má v r. 2003 pøebytkový rozpoèet jen 
Kanada (asi 1,5 % z HDP), ostatní jsou silnì schodkové - Japonsko napø. 7,5 %, 
Francie 4 % a Nìmecko 3,9 % z HDP (odhady). V letošním roce (2003) se bude 
souhrn státního dluhu USA - který už pøekroèil výši 6,85 bil. USD - rovnat asi 
62,5 % jejich HDP (v Japonsku 166,8 %, Itálii 106,6 %, Kanadì 89,5 %, 
Nìmecku 63,2 %, Francii 61,3 % a ve V. Britanii 39 %).

Dnes na svìtì takøka není stát, jehož veøejné rozpoèty by nebyly schodkové. 
Jsou tu sice ještì nìkteré výjimky (napø. Švédsko, Rusko, Èína), ale i to 
pravdìpodobnì bude jen pøechodné. Nezbývá než konstatovat, že nerovnováha 
veøejných rozpoètù - tato rozbuška všech ostatních ekonomických nerovnováh - 
se stala chronickou a intenzivnì zesilující souèástí kapitalistické ekonomiky. A 
toto rychlé zadlužování se zdaleka netýká jenom státu; pokud se napø. v USA 
seètou dluhy všech veøejných rozpoètù, podnikù a obyvatelstva, pak už 
pøedstavují více než 33 bil. USD, tj. trojnásobek jejich celého roèního HDP. 
Nebo• spoøivosti a hospodárnosti se v dnešních - a zejména v tìch blahobytných 
spoleènostech - odnauèily nejen státy a obce, ale nakonec také domácnosti a 
podniky.

3. Neefektivnost

Vizitkou kapitalismu je jeho vysoká ekonomická výkonnost (efektivnost), 
alespoò tak se to všeobecnì pøedpokládá. Tady se musí hodnocení opírat o vývoj 
a stav ekonomické úrovnì zemì, obecnì vyjádøené výši HDP na jednoho 
obyvatele, resp. v odvìtví èi podniku výší pøidané hodnoty (zhruba souhrnu 
mezd, sociálních nákladù a ziskù) na pracovníka, a také vývoje celkového zisku.

HDP není zdaleka spolehlivý ukazatel, jiný ale bohužel není k dispozici. 
Pøedevším je nepøesnì zjiš•ován, nebo• i ve vyspìlých státech zpravidla 10 až 
15 % z jeho celkové úrovnì je dosazováno statistickými orgány pouhým 
odborným odhadem (mimo jiné se tak zahrnuje i "výnos" èerné ekonomiky èili 
kriminálních èinností). Jeho obsah je metodicky vymezen tak, že ke skuteèné 
tvorbì zdrojù (zboží a služeb) pøipoèítává také fiktivní "para" zdroje, patøící 
naopak vìcnì do nákladù snižujících prostor pro jejich užití v oblasti racionální 
finální spotøeby obyvatelstva. To se týká hlavnì odpisù (amortizace) z 
výrobních prostøedkù, výdajù na veøejnou správu a justici státù a jeho lokálních 
institucí (krajù, obcí), výdaje na armádní výzbroj nebo dokonce války, jakož i 
„pøíjmù“ z rùzných spíše parazitních èinností (tøeba z nadmìrné reklamy) a 
výnosù z pøerozdìlování kapitálu (bankovních úrokù, výnosù cenných papírù a 
spekulace vùbec, nájmù atd.). Jejich podíl není rozhodnì zanedbatelný, 

zejména v tìch nejbohatších státech se pohybuje okolo 25 až 40 %, které jsou tak 
ve skuteènosti pouhou fikcí a ne hospodáøským pøínosem.

Jeho vykazování a sledování není spolehlivé ani v èase, nebo• to odvisí od 
správnosti vykazovaných indexù rùstu cen (spotøebních cen èi souhrnného 
deflátoru), jimiž se provádí pøepoèet vývoje celkové hodnoty v bìžných cenách 
na dlouhodobì vzájemnì srovnatelnou úroveò jednotlivých let. Pokud 
vycházíme z reality, že jejich propoèet se v praxi vìtšinou opírá nejvýše o stovky 
produktù (zboží a služeb) v celkovém sortimentu zahrnujících i  miliony 
položek, pak pøi tom jde o zcela nevýznamný podíl. Zpravidla je proto nutno 
poèítat (v zájmu politické propagandy a sociálního nátlaku) s jejich 
permanentním podhodnocením, s existencí skrytého zvyšování cen, které do 
indexu není zapoèítáváno. Což znamená, že se tak úmìrnì a soustavnì 
vykazovaný rùst HDP v tzv. stálých cenách, a tedy i ekonomický výkon bìžnì 
pouze opticky "nadlepšují".

Koneènì tím ménì je spolehlivý pro úèely mezinárodního srovnání. Nebo• to 
se provádí pøepoètem nominálních hodnot HDP jednotlivých státù na jednu 
spoleènou mìnu, dnes na USD. Pøitom jak známo existuje - zejména v zemích 
mimo OECD - znaèný rozdíl mezi tržními kurzy (které jsou stejnì v podstatì 
nahodilé a èasto jen výsledkem devizových spekulací) a umìle propoètenou tzv. 
reálnou paritou kupních sil pøíslušných mìn (k USD). Takže ve skuteènosti 
takové parity domácích mìn konkrétních zemí a USD nikdo není schopen 
pøesnìji urèit, èímž se také znehodnocují veškerá mezinárodní srovnání HDP a 
dalších charakteristik z nìho odvozovaných.

Všechny tyto výhrady vùèi HDP jako míøe ekonomické efektivnosti jsou 
velmi vážné, pøesto však jiný nástroj pro srovnání mezi zemìmi nemáme. 
Nìkteré existující rozdíly lze zpravidla vysvìtlit mimoøádnými podmínkami. 
Tak napø. nejvyšší "výkon" podává Lucembursko (v r. 2001 vykazuje 203 % 
HDP na obyvatele vùèi prùmìru zemí OECD), což plyne hlavnì z toho, že tato 
zemì je daòovým rájem s koncentrací sídel zvláš• bohatých korporací; a také má 
vysoký podíl bankovních a pojiš•ovacích služeb, o jejichž "pøínosech" už tu 
byla øeè. Podobnì je na tom co do spolehlivosti "nejkvalitnìjšími" bankovními 
službami nabité Švýcarsko (128 % prùmìru). Island se 123 % mimoøádnì 
vydìlává na svém "rodinném zlatu", to je na rybolovu, které je jeho hlavním 
odvìtvím. Totéž pro Norsko se 126 % znamená tìžba ropy, nebo pro Nizozemí 
se 116 % tìžba ropy a zemního plynu. Pro Rakousko se 113 % jeho pøírodní 
podmínky podmínily zvláštní pøínos cestovního ruchu atd. Zvláštní postavení tu 
mají USA se 148 % prùmìru, založenými nejen bohatstvím k nìmuž jim 
dopomohly do znaèné míry obì svìtové války, ale také už zmínìný v té dobì 
"nadhodnocený" USD a síla jeho multinacionálních korporací umožòujících 
stahování .mimoøádných zdrojù z jiných a to nejen rozvojových zemí. 

a/ to všechno nedává možnost srovnávat vlastní efektivnost kapitalismu, 
èili soukromého vlastnictví kapitálu. To by bylo nebo je možné uèinit jen pøi 
srovnání s odvìtvími èi zemìmi, kde je produkèní èi obchodní kapitál ve 
spoleèenském veøejnoprávním vlastnictví, a� už státù, spolkových zemí èi 
obcí. Je pravda, že v nìkterých tradièních vyspìlých západoevropských státech 
dosud existuje velmi významný podíl takového vlastnictví, zejména ve 
Švédsku, Rakousku, Francii èi Nìmecku. Vcelku to však jejich celkový 
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výsledek negativnì urèitì neovlivòuje, nebo• tøeba zmínìný prùmìr Švédska 
dává 104 %, Francie 102 %, Nìmecka 108 % (Rakouska už zmínìných 113 %) a 
V. Britanie - kde byl pùvodnì zestátnìný majetek už dávno pøevážnì 
zprivatizován - 103 %.

Jak známo, velmi dobré ekonomické výsledky dosahují tøeba ve Francii 
veøejnoprávní jaderná energetika, Air France èi automobilka Renault, ve 
Švédsku známé Volvo, v Nìmecku automobilka Volkswagen. Vùbec jim v tom 
nevadí, že je vlastní zcela nebo pøevážnì stát èi spolková zemì. Naopak zcela 
negativní pøíklady ekonomické výkonnosti dává øada i velkých soukromých 
korporací, jak ukazuje pøíklad tøeba britských železnic nebo kalifornské 
energetiky. Také Slovinsko, ekonomicky nejúspìšnìjší zemì vstupující do EU 
(2004), má z nich dosud nejvìtší podíl státních podnikù a nejmenší podíl 
privatizace spoleèenského majetku.

b/ takže tady žádný dùkaz o nìjaké zvláštní ekonomické efektivnosti 
soukromého a zvláštní neefektivnosti veøejnoprávního vlastnictví 
(kapitálu) nezískáme, prostì neexistuje. Víme však, že spoleèenské 
vlastnictví zcela pøevládalo v bývalém SSSR po r. 1917 do r. 1992, jakož i v 
zemích bývalé RVHP zhruba v letech 1948 až 1990 (do této kategorie ještì 
poøád patøí zejména Èína, kde jsou výsledky ekonomického rùstu až pøekvapivì 
už po více než desetiletí vysoce pozitivní - i když jde o zemi ve specifickém 
výchozím období rozvoje - a zøejmì mílovými kroky dohání úroveò 
kapitalistického Tchajvanu).

Zaènìme hodnocením SSSR, který byl v tomto smìru pro vzájemné srovnání 
kapitalismu a "socialismu" rozhodující, o kterém se všeobecnì tvrdilo, že jde o 
"kolos na hlinìných nohou". Fakta však to tak docela nepotvrzují, protože podle 
amerických pramenù (P. E. Samuelson: Economics, 10. vydání 1976) tu reálný 
HDP na obyvatele (hodnota USA v r. 1976 = 100 %) se na zaèátku jeho existence 
v r. 1920 pohyboval okolo 5,5 % proti 30 % v USA, a rostl tu mnohem rychleji 
tak, že v r. 1978 už dosáhl skoro 50 % (USA 100 %), a to pøi mohutném propadu 
v dùsledku 2. svìtové války, po níž se snížil proti r. 1939 o polovinu (v USA z 
pochopitelných dùvodù zhruba v téže dobì došlo naopak ke skoku skoro o 40 
%). Na to dále v letech 1980 až 1989 celkový HDP USA vzrostl ve stálých 
cenách o 32 %, zatímco v SSSR zhruba až v této dobì se projevilo období 
stagnace.

Urèitì není možné hospodáøskou výkonnost SSSR chválit, i když v téže dobì 
ve svìtì dosáhl i mnoha výrazných technologických prvenství (kosmická 
technologie, rakety, letectví, jaderná energetika, lasery atd.). Na druhé stranì 
jednoduché odsouzení jeho úrovnì, která tøeba proti vyspìlé Západní Evropì 
byla skuteènì zcela druhoøadá, urèitì nelze svalovat na "spoleèenské" 
vlastnictví výrobních prostøedkù a centrální øízení. To mìlo nespornì své 
ekonomické nevýhody ale na druhé stranì i zøejmé výhody.

Nemìlo by se zapomínat, že SSSR vstupoval do života v podmínkách, kdy 
tato zemì byla proti vyspìlým kapitalistickým zemím mimoøádnì zaostalá, jeho 
ekonomická úroveò tehdy odpovídala ani ne pìtinì toho co už bylo dosaženo na 
Západì. Prodìlala pak nìkolikaletou velmi tvrdou obèanskou válku, a zejména 
pak druhou svìtovou válku, která ji devastovala v míøe, která ve 20. století nemá 
ve svìtì srovnání (viz výše zmínìný propad), aniž by inkasovala nìjakou 

podstatnou náhradu. Potom musela hospodaøit za podmínek technologického 
embarga, a kdy navíc centrální Rusko do znaèné míry muselo po desetiletí 
poskytovat nadmìrné prostøedky pro rozvoj periferií SSSR, zejména 
støedoasijských a kavkazských republik. Pøímo nebo nepøímo ze svých 
"skromných" zdrojù podporovalo i ekonomiky zemí RVHP, kterým napø. skoro 
do poloviny 70. let prodávala ropu a zemní plyn hluboko pod svìtovými cenami.

Samozøejmì SSSR doplácel na svoji imperiální politiku, která byla snad 
rozhodující brzdou jeho rozvoje a rùstu ekonomické úrovnì. V prvé øadì 
vkládal nadmìrné prostøedky - na které vlastnì nemìl dost sil - do vojenských 
výdajù doma i v zahranièí (uvádí se, že pøímo i nepøímo tu pro obranu pracovalo 
40 až 50 % obyvatelstva). Kromì toho po léta významnì pomáhal finanènì 
desítkám tzv. "spøátelených státù" rozvojového svìta, což ho rovnìž nadmíru 
vyèerpávalo. A po vpádu do Afganistanu v r. 1979 tu vedl celé desetiletí pøedem 
ztracenou a pøitom vysoce vyèerpávající válku.

V každém pøípadì, i pøes to všechno co bylo zavinìno v prvé øadì 
nesmyslnou a nadmíru luxusní politikou pøedèasného hraní si na prvoøadou 
svìtovou velmoc, dokázal SSSR ve svém období mimoøádný ekonomický 
pokrok a rùst (viz srovnání vývoje s USA). Pravda je, že ale daleko rychleji v 
téže dobì vyrostlo tøeba Finsko, které až do r. 1918 bylo jeho souèástí. V daném 
pøípadì ovšem šlo o malý stát bez velmocenských ambicí s klidným 
dlouhodobým obdobím vývoje (po 2. svìtové válce), který konec koncù velmi 
vydìlával právì na velmi výhodné spolupráci a obchodì s SSSR. Koneènì i v 
rámci tohoto velkostátu se po jeho rozpadu vynoøily mnohem vyspìlejší a 
bohatší malé oblasti - nyní samostatné pobaltské státy - napø. Estonsko.

c/ podobné možnosti srovnání výsledkù obou základních forem 
vlastnictví kapitálu dávají hlavnì pøíklady ostatních státù bývalé RVHP a 
Jugoslávie s tím, že jejich rozvoj byl sledován na základì vývoje národního 
dùchodu (ND), který je ovšem mnohem tvrdším ukazatelem než HDP (pøibližnì 
1 % pøírùstku ND se absolutnì rovná 1,5 % pøírùstku HDP). Z toho lze vyvodit, 
že zejména výsledky v závìru jejich existence (okolo r. 1990) jsou proti realitì 
spíše podhodnoceny.

V každém pøípadì tyto zemì zespoleèenš•ovaly produkèní prostøedky v 
období, kdy byly kromì ÈSR a NDR nesmírnì zaostalé, živoøící na zastrèené 
hospodáøské evropské periferii, zemì pøevážnì primitivnì agrární. Kolem roku 
1990, kdy v nich zaèala postupná privatizace, však už to byly zemì pomìrnì 
vysoce prùmyslovì rozvinuté (s urèitou výhradou Polska, kde bylo výjimeènì 
zachováno pùvodní roztøíštìné soukromé zemìdìlství, v dalších zemích RVHP 
mezitím združstevnìné do velkých celkù).

Vyjdìme z toho, že ve výchozím roce 1948 vykázaly USA HDP na obyvatele 
ve výši 1.525 USD (100 %). V téže dobì to bylo v NDR asi jen 20 %, v Polsku 14 
%, v Maïarsku 12 % a v Bulharsku 9 % z tohoto základu. Další dostupné 
srovnatelné údaje (Eurostatu Brusel - pøepoèty HDP na obyvatele na 
srovnatelnou paritu kupní síly USD) jsou bohužel dostupné až pro rok 1996, 
pøièemž tyto státy po restauraci kapitalismu a rozsáhlé privatizace jak známo 
mezitím prošly sedmi lety (1990 až 1996) významného ekonomického poklesu. 
Pøesto však obdobný podíl Polska vùèi USA se v tomto roce zvýšil skoro na 25 
% a v Maïarsku dokonce skoro na 32 %. Obdobný údaj za Bulharsko a 
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výsledek negativnì urèitì neovlivòuje, nebo• tøeba zmínìný prùmìr Švédska 
dává 104 %, Francie 102 %, Nìmecka 108 % (Rakouska už zmínìných 113 %) a 
V. Britanie - kde byl pùvodnì zestátnìný majetek už dávno pøevážnì 
zprivatizován - 103 %.

Jak známo, velmi dobré ekonomické výsledky dosahují tøeba ve Francii 
veøejnoprávní jaderná energetika, Air France èi automobilka Renault, ve 
Švédsku známé Volvo, v Nìmecku automobilka Volkswagen. Vùbec jim v tom 
nevadí, že je vlastní zcela nebo pøevážnì stát èi spolková zemì. Naopak zcela 
negativní pøíklady ekonomické výkonnosti dává øada i velkých soukromých 
korporací, jak ukazuje pøíklad tøeba britských železnic nebo kalifornské 
energetiky. Také Slovinsko, ekonomicky nejúspìšnìjší zemì vstupující do EU 
(2004), má z nich dosud nejvìtší podíl státních podnikù a nejmenší podíl 
privatizace spoleèenského majetku.

b/ takže tady žádný dùkaz o nìjaké zvláštní ekonomické efektivnosti 
soukromého a zvláštní neefektivnosti veøejnoprávního vlastnictví 
(kapitálu) nezískáme, prostì neexistuje. Víme však, že spoleèenské 
vlastnictví zcela pøevládalo v bývalém SSSR po r. 1917 do r. 1992, jakož i v 
zemích bývalé RVHP zhruba v letech 1948 až 1990 (do této kategorie ještì 
poøád patøí zejména Èína, kde jsou výsledky ekonomického rùstu až pøekvapivì 
už po více než desetiletí vysoce pozitivní - i když jde o zemi ve specifickém 
výchozím období rozvoje - a zøejmì mílovými kroky dohání úroveò 
kapitalistického Tchajvanu).

Zaènìme hodnocením SSSR, který byl v tomto smìru pro vzájemné srovnání 
kapitalismu a "socialismu" rozhodující, o kterém se všeobecnì tvrdilo, že jde o 
"kolos na hlinìných nohou". Fakta však to tak docela nepotvrzují, protože podle 
amerických pramenù (P. E. Samuelson: Economics, 10. vydání 1976) tu reálný 
HDP na obyvatele (hodnota USA v r. 1976 = 100 %) se na zaèátku jeho existence 
v r. 1920 pohyboval okolo 5,5 % proti 30 % v USA, a rostl tu mnohem rychleji 
tak, že v r. 1978 už dosáhl skoro 50 % (USA 100 %), a to pøi mohutném propadu 
v dùsledku 2. svìtové války, po níž se snížil proti r. 1939 o polovinu (v USA z 
pochopitelných dùvodù zhruba v téže dobì došlo naopak ke skoku skoro o 40 
%). Na to dále v letech 1980 až 1989 celkový HDP USA vzrostl ve stálých 
cenách o 32 %, zatímco v SSSR zhruba až v této dobì se projevilo období 
stagnace.

Urèitì není možné hospodáøskou výkonnost SSSR chválit, i když v téže dobì 
ve svìtì dosáhl i mnoha výrazných technologických prvenství (kosmická 
technologie, rakety, letectví, jaderná energetika, lasery atd.). Na druhé stranì 
jednoduché odsouzení jeho úrovnì, která tøeba proti vyspìlé Západní Evropì 
byla skuteènì zcela druhoøadá, urèitì nelze svalovat na "spoleèenské" 
vlastnictví výrobních prostøedkù a centrální øízení. To mìlo nespornì své 
ekonomické nevýhody ale na druhé stranì i zøejmé výhody.

Nemìlo by se zapomínat, že SSSR vstupoval do života v podmínkách, kdy 
tato zemì byla proti vyspìlým kapitalistickým zemím mimoøádnì zaostalá, jeho 
ekonomická úroveò tehdy odpovídala ani ne pìtinì toho co už bylo dosaženo na 
Západì. Prodìlala pak nìkolikaletou velmi tvrdou obèanskou válku, a zejména 
pak druhou svìtovou válku, která ji devastovala v míøe, která ve 20. století nemá 
ve svìtì srovnání (viz výše zmínìný propad), aniž by inkasovala nìjakou 

podstatnou náhradu. Potom musela hospodaøit za podmínek technologického 
embarga, a kdy navíc centrální Rusko do znaèné míry muselo po desetiletí 
poskytovat nadmìrné prostøedky pro rozvoj periferií SSSR, zejména 
støedoasijských a kavkazských republik. Pøímo nebo nepøímo ze svých 
"skromných" zdrojù podporovalo i ekonomiky zemí RVHP, kterým napø. skoro 
do poloviny 70. let prodávala ropu a zemní plyn hluboko pod svìtovými cenami.

Samozøejmì SSSR doplácel na svoji imperiální politiku, která byla snad 
rozhodující brzdou jeho rozvoje a rùstu ekonomické úrovnì. V prvé øadì 
vkládal nadmìrné prostøedky - na které vlastnì nemìl dost sil - do vojenských 
výdajù doma i v zahranièí (uvádí se, že pøímo i nepøímo tu pro obranu pracovalo 
40 až 50 % obyvatelstva). Kromì toho po léta významnì pomáhal finanènì 
desítkám tzv. "spøátelených státù" rozvojového svìta, což ho rovnìž nadmíru 
vyèerpávalo. A po vpádu do Afganistanu v r. 1979 tu vedl celé desetiletí pøedem 
ztracenou a pøitom vysoce vyèerpávající válku.

V každém pøípadì, i pøes to všechno co bylo zavinìno v prvé øadì 
nesmyslnou a nadmíru luxusní politikou pøedèasného hraní si na prvoøadou 
svìtovou velmoc, dokázal SSSR ve svém období mimoøádný ekonomický 
pokrok a rùst (viz srovnání vývoje s USA). Pravda je, že ale daleko rychleji v 
téže dobì vyrostlo tøeba Finsko, které až do r. 1918 bylo jeho souèástí. V daném 
pøípadì ovšem šlo o malý stát bez velmocenských ambicí s klidným 
dlouhodobým obdobím vývoje (po 2. svìtové válce), který konec koncù velmi 
vydìlával právì na velmi výhodné spolupráci a obchodì s SSSR. Koneènì i v 
rámci tohoto velkostátu se po jeho rozpadu vynoøily mnohem vyspìlejší a 
bohatší malé oblasti - nyní samostatné pobaltské státy - napø. Estonsko.

c/ podobné možnosti srovnání výsledkù obou základních forem 
vlastnictví kapitálu dávají hlavnì pøíklady ostatních státù bývalé RVHP a 
Jugoslávie s tím, že jejich rozvoj byl sledován na základì vývoje národního 
dùchodu (ND), který je ovšem mnohem tvrdším ukazatelem než HDP (pøibližnì 
1 % pøírùstku ND se absolutnì rovná 1,5 % pøírùstku HDP). Z toho lze vyvodit, 
že zejména výsledky v závìru jejich existence (okolo r. 1990) jsou proti realitì 
spíše podhodnoceny.

V každém pøípadì tyto zemì zespoleèenš•ovaly produkèní prostøedky v 
období, kdy byly kromì ÈSR a NDR nesmírnì zaostalé, živoøící na zastrèené 
hospodáøské evropské periferii, zemì pøevážnì primitivnì agrární. Kolem roku 
1990, kdy v nich zaèala postupná privatizace, však už to byly zemì pomìrnì 
vysoce prùmyslovì rozvinuté (s urèitou výhradou Polska, kde bylo výjimeènì 
zachováno pùvodní roztøíštìné soukromé zemìdìlství, v dalších zemích RVHP 
mezitím združstevnìné do velkých celkù).

Vyjdìme z toho, že ve výchozím roce 1948 vykázaly USA HDP na obyvatele 
ve výši 1.525 USD (100 %). V téže dobì to bylo v NDR asi jen 20 %, v Polsku 14 
%, v Maïarsku 12 % a v Bulharsku 9 % z tohoto základu. Další dostupné 
srovnatelné údaje (Eurostatu Brusel - pøepoèty HDP na obyvatele na 
srovnatelnou paritu kupní síly USD) jsou bohužel dostupné až pro rok 1996, 
pøièemž tyto státy po restauraci kapitalismu a rozsáhlé privatizace jak známo 
mezitím prošly sedmi lety (1990 až 1996) významného ekonomického poklesu. 
Pøesto však obdobný podíl Polska vùèi USA se v tomto roce zvýšil skoro na 25 
% a v Maïarsku dokonce skoro na 32 %. Obdobný údaj za Bulharsko a 
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Rumunsko existuje až pro rok 1999, pøièemž Bulharsko dosáhlo 17,5 % a 
Rumunsko 16,1 % podílu USA.

To znamená, že nejen udržely krok s nejvyspìlejší kapitalistickou 
ekonomikou, ale že v dùsledku jejich prudkého rùstu dosáhly významného 
pøiblížení se ekonomikám vyspìlých státù. Že tedy vùbec ve ètyøi desetiletí 
trvajícím období hospodaøení na bázi veøejnoprávního vlastnictví výrobních 
prostøedkù zdaleka nepropadly, a že pøes všechny jejich faktické nedostatky 
byly nespornì vysoce úspìšné. To potvrzuje závìr, že soukromé vlastnictví 
kapitálu není pro efektivní hospodaøení podnikù a státù zdaleka 
podmínkou.

d/ tato možnost srovnání s bývalými zemìmi RVHP je zcela ojedinìlá, ale ve 
skuteènosti jedinì odùvodnìná a možná (v zemích kde funguje kapitalismus bez 
pøerušení je možnost takového srovnání jen doplòková). Pøesto se nevyužívá, a 
místo toho je obecnì pøedkládán a pøijímán pouze názor, že prosperovat mùže 
jenom ekonomika hospodaøící na bázi soukromého vlastnictví výrobních 
prostøedkù. Proto je toto srovnání zámìrnì opomíjeno a jako by nebylo. 
Ukážeme si ale právì z toho dùvodu zvláš� pøípad ÈSSR (ÈR), který 
dokonce dokazuje pravý opak, totiž že právì soukromé vlastnictví podnikù 
je ve srovnání s veøejnoprávním velmi neefektivní a neúspìšné.

Bývalé Èeskoslovensko v r. 1948 dosahovalo HDP ve výši asi 335 USD na 
hlavu, tedy asi 22% podíl nejbohatších USA, a zaujímalo 18. až 20. místo 
svìtového žebøíèku ekonomické výkonnosti. V roce 1989 èinil HDP na 
obyvatele 48.535 Kè, pøièemž reálná parita kupní síly koruny se v tomto roce 
odhadovala na 7 až 10 Kè za USD. Tzn., že HDP na obyvatele tehdy dosahoval 
6.930 Kès až 4.835 Kès na hlavu, tedy 23,2 % až 33,2 % podílu HDP v USA 
(20.904 USD). Faktem je, že v poøadí ekonomické výkonnosti v té dobì ÈSSR 
pøedehnala kromì novì zbohatlých ropných státù Japonsko, Island, Španìlsko, 
Itálii a také NDR.

Pøesto však jak je zøejmé nejen udrželo ale s velkou pravdìpodobností 
znaènì zlepšilo svoji pováleènou výkonnost, pomìøíme-li ji ve vztahu k vývoji 
USA. V každém pøípadì zvýšilo v období 40 let svùj výkon více než 6 x 
(pomìøováno "nároèným" ukazatelem ND, vývoji HDP by odpovídal nejménì 
8 násobek), a hodnotu národního jmìní více než 8 x. Pøitom bylo zatíženo v 
Evropì zcela mimoøádným handicapem, nebo• bylo od samého zaèátku nuceno 
se vyrovnávat s výchozí znaènì zaostalou oblastí Slovenska (federalizovaná 
ÈSSR spojovala dvì republiky - Èeskou a Slovenskou). To samo o sobì v tomto 
období prodìlalo nejrychlejší rùst v celé Evropì, vèetnì tìch nejvyspìlejších 
státù Západní Evropy, a na konci osmdesátých let se už svým bohatstvím 
vyrovnalo Èeské republice, která tento jeho rozvoj v podstatì po celou dobu 
financovala ze svých zdrojù.

Pro porovnání nároènosti tìchto nákladù z hlediska ÈR tøeba uvést, že podíl 
pøevodu zdrojù z jejího HDP se v prùmìru pohyboval na více než dvojnásobku 
obdobného podílu poskytovaného oblastmi bývalé západní SRN bývalé 
východní NDR v letech po jejich sjednocení v r.1990. A je známo, že to v 
devadesátých letech podstatnì strhlo celkovou ekonomickou výkonnost SRN, 
že to vedlo k dosud nepøekonanému poklesu jejího postavení v mezinárodním 
srovnání. Èeská republika v pováleèném období tak "vìnovala" Slovensku na 

svùj úkor bez náhrady vlastní zdroje v hodnotì nejménì 100 mld. USD. Kdyby 
si je akumulovala pro sebe, tak na konci osmdesátých let by mìla vèetnì 
minimálních prùmìrných úrokù a dalších výnosù z takového kapitálu k 
dispozici okolo 350 až 400 mld. USD, a zaøadila by se tak hypoteticky mezi 
nejbohatší státy Evropy (svìta?).

To je nesporným dùkazem, že spoleèenské èi veøejnoprávní vlastnictví 
výrobních prostøedkù (kapitálu) nejenže nepøedstavuje brzdu ekonomické 
výkonnosti zemì (odvìtví, oborù) ale právì naopak, že svojí efektivnosti 
dokáže pomìrnì hladce soukromé vlastnictví kapitálu pøekonat. Ještì výraznìji 
to potvrzují výsledky let po roce 1989, kdy zde došlo k restauraci kapitalismu a 
privatizaci pøedchozího spoleèenského majetku (mimochodem v praxi šlo o 
jeho protiústavní vyvlastnìní).

V rámci tohoto procesu došlo rychle k naprostému krachu ekonomiky, 
pøièemž do konce roku 1992 - kdy došlo k rozpadu ÈSSR - proti r. 1989 propadl 
její ND o celou tøetinu, resp. HDP o 22 % (z toho je také zøejmý podstatný rozdíl 
v nároènosti používání obou tìchto ukazatelù), což koneènì probìhlo také v 
ostatních státech bývalé RVHP. S tím se ani za dalších 10 let oba samostatné 
nástupnické státy (ÈR a SR) nedokázaly v podstatì vyrovnat.

Horší výkonnost soukromého vlastnictví pak zejména prokazuje vývoj 
zisku národního hospodáøství ÈR (obdobné údaje o dalších státech bývalé 
RVHP nejsou k dispozici), pøièemž jde o úkol, na který se kapitalistická 
ekonomika konec koncù koncentruje jako na svùj hlavní cíl a rozhodující 
kriterium úspìšnosti podnikání. Ukázalo se, že celkový dosahovaný zisk tu 
prudce klesal úmìrnì tomu, jak tu klesal podíl spoleèenského vlastnictví a 
narùstal podíl soukromého vlastnictví. Protože vývoj mezd a platù v téže dobì 
zaostával, jejich reálná hodnota z r. 1989 byla obnovena až po roce 2000, 
jedinou pøíèinou tohoto snížení bylo zhoršení hospodaøení podnikù, nyní 
pøevážnì privatizovaných.
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Konkrétní údaje uvádíme v tabulce: 

Vysvìtlivky k tabulce:
A - podíl nestátního sektoru na tvorbì HDP v %
B - deflátor (souhrnný index rùstu cen zjištìný jako rozdíl vývoje HDP v bìžných 

a srovnatelných cenách - r. 1989 = 100%)
C - výchozí hypotetická výše zisku v národním hospodáøství v bìžných cenách 

daného roku odpovídající srovnatelné "výši r. 1989 x deflátor" - v mld. Kè
D - skuteèná výše zisku v národním hospodáøství (souhrn za velké nefinanèní 

podniky, støední nefinanèní podniky, penìžní instituce, pojiš•ovací instituce a 
investièní fondy, spoleènosti, resp. ostatní nebankovní penìžní instituce) - v mld. Kè. 
Údaje oznaèené "x" jsou neúplné (nezahrnují výsledky støedních a malých 
nefinanèních podnikù). Znaménko "-" ve sl. D/ pak znamená naopak ztrátu (místo 
zisku)

E - pomìr D : C (skuteèné výše zisku k "hypotetickému" výchozímu zisku) v %

-----------------------------------------------------------------------------------------

Je zøejmé, že v letech 1992 až 1995 by po zapoètení výsledkù støedních a malých 
nefinanèních podnikù byla celá ekonomika také ztrátová (souhrnné údaje k 
dispozici pro tato léta nejsou). V každém pøípadì však "státní a komunální" 
ekonomika byla mnohem úspìšnìjší než soukromé podniky, a pøinesla by zemi za 
pouhé desetiletí biliony ziskù (zdrojù) navíc.

Soukromé podniky by v rovných podmínkách a bez možnosti korupce a dalších 
pochybných praktik v konkurenci se "socialistickými" podniky zøejmì nemohly 
obstát. Koneènì dosud (do r. 2003) nejrentabilnìjšími podniky zùstávají v ÈR 

zbývající pøevážnì státní firmy, zejména ÈEZ, Èeský telekom, ÈSA, Øízení 
letového provozu, nebo Èeské radiokomunikace. Vlastnì i nejúspìšnìjší 
soukromé firmy jsou poøád jen pøemalovanými døívìjšími státními, napø. 
Volkswagen Škoda auto, Barum Continental, Glaverbel Czech, Transgas, 
Plzeòský Prazdroj, Léèiva, Èeská pojiš•ovna, Èeská spoøitelna, Vodovody a 
kanalizace, energetické a plynárenské distribuèní spoleènosti atd. To všechno 
nespornì dokazuje, že "povìsti" o soukromém kapitalistickém vlastnictví 
a podnikání jako nutné podmínky ekonomické úspìšnosti jsou pouhou 
fikcí, jsou ve skuteènosti velkým podvodem.

Rok A B C D E
1989 . 100,0 126,0 126,0 100,0.
1990 12,3 109,5 138,0 132,9   96,3
1991 . 160,1 201,7 130,8   64,8
1992 27,7 187,0 235,6   94,9 x   40,3
1993 . 220,1 277,3   54,8 x   19,8
1994 56,3 244,3 307,8   97,5 x   31,7
1995 66,4 269,7 339,8 112,5 x   33,1
1996 74,7 295,1 371,8  -36,5      ?
1997 75,0 314,6 396,3   11,0     2,8
1998 . 343,9 436,0   17,0     3,9
1999 . 339,5 429,8   46,0   10,7
2000 85,0? 342,0 434,0    .      .

4. Antitržnost

Svobodný trh je vizitkou kapitalismu natolik, že jak už bylo øeèeno, zvolil si 
pojem "tržní ekonomika" jako jedno ze svých krycích jmen. Trh pøitom není nic 
jiného než vyrovnávání (soulad) nákupu a prodeje (nabídky a poptávky) pøi 
pružných cenách. Tento princip však kapitalismus ve skuteènosti principiálnì a 
systémovì (svìtovì) hluboce a stále intenzivnìji narušuje.

a/ po likvidaci specifického trhu RVHP se stal svìtový trh v podstatì 
globálním kapitalistickým celkem. Strážcem jeho hladkého a rovnoprávného 
fungování jsou formálnì organizace OSN, tedy MMF, SB a WTO. Jeho velikost 
je dána souhrnem všech národních trhù, resp. souhrnem úhrnného 
spoleèenského produktu všech zemí. Pøesnìji øeèeno po zohlednìní 
meziroèních pøesunù (+ i -) daných zejména pohybem zásob, jakož i po 
eliminaci odpisù výrobních prostøedkù a tìch jeho souèástí, které svojí 
podstatou nepøedstavují primární tvorbu zdrojù ale jen jejich pøerozdìlování 
(napø. v oblasti financí). V praxi jsou tyto hodnoty navíc pomìrnì znaènì 
deformovány i nespolehlivì vyjadøovanými pohyby cen a kurzù mìn, nákupù a 
prodejù cenných papírù, nemovitostí a podobnì.

Pøesto jde o jediný základ hodnocení jeho stavu a vývoje. Obecnì je sice 
proklamována snaha o volný a ze strany státù neomezovaný pøístup 
kteréhokoliv partnera na všechny vnitøní trhy, ve skuteènosti však 
pøetrvává øada forem otevøených i skrytých "protekcionismù", neboli 
ochranáøských opatøení, jejichž cílem je specifická ochrana domácího trhu 
a vlastní produkce. Jde o známé systémy cel, dovozních a vývozních (dokonce 
i produkèních - napø. v EU) limitù. Mezi kamuflované metody pak patøí tøeba 
zámìrné ovlivòování kurzù mìn a hlavnì pak nejrùznìjší administrativní 
zábrany pøi dovozu (za mistra ve využívání takových byrokratických 
ochranáøských praktik je všeobecnì pokládáno Japonsko, ale podobná opatøení 
využívají tøeba i státy Latinské Ameriky a další), napø. s využitím hygienických, 
bezpeènostních èi ekologických norem, ale i deformace výbìrových soutìží 
dodavatelù nebo rùzné zpùsoby dotací tuzemských (nebo cestou rùzných 
investièních pobídek naopak zahranièních) podnikù.

Zkrátka možností je hodnì a jsou také poøád široce využívány, v rùzné míøe, 
zpravidla ve vzájemné kombinaci cel i administrativních opatøení. Dnes ovšem 
èím dál víc nikoliv na úrovni jednotlivých zemí ale pøedevším v rámci 
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existujících spoleèenství zemí (zón volného obchodu), z nichž nejznámìjšími 
jsou tøeba Evropská unie, severoamerická NAFTA, jihovýchodoasijská AFTA 
zemí ASEAN, èi latinoamerický MERCOSUR. V rámci jednání WTO se dosud 
zøetelnì prosazují dva rozhodující smìry, to je snaha o maximální liberalismus 
vzájemného obchodu, za nímž stojí hlavnì bohaté státy (USA, EU, Japonsko) a 
tzv. regionalismus, hájící pøedevším zájmy chudých státù.

Rozvojové zemì (Brazílie, Indie a další) - jejichž váha v tìchto jednáních 
úmìrnì posilování jejich podílu na svìtové ekonomice roste - se støetávají se 
Západem v prvé øadì v otázce subvencování zemìdìlství ve vyspìlých zemích, 
nebo• ty zatím dokáží velmi úèinnì bránit konkurenèním dovozùm této 
produkce, i když pro rozvojové zemì zùstává poøád stìžejním exportním 
artiklem. Je to pro nì zatracenì vážný problém, protože podle MMF za rok na nì 
bylo vydáno asi 300 mld. USD, šestkrát více než na rozvojovou pomoc. Navíc 
odstranìní cel by chudým zemím pøineslo více než 100 mld. USD roènì. To 
všechno dohromady u nich pøispívá zejména k postupné likvidaci zemìdìlství a 
šíøení hladomorù.

Jednání rozhodující záštity liberalizace, to je USA, v roce 2002 však ukázalo, 
že jim není cizí bezuzdné porušení vlastních pravidel, jde-li o jejich konkrétní 
vlastní zájem. Jde o známý pøípad vyhlášení ochranných cel na oceláøské 
výrobky, namíøený sice údajnì zejména proti levným dovozùm z Asie a 
Latinské Ameriky, postihující však také významnì EU, která proti tomu vytáhla 
do dosud (v r. 2003) neuzavøeného ekonomicko-politického boje (ménì 
závažným jsou jejich další vzájemné spory, tøeba zákaz dovozu do EU 
geneticky manipulovaných zemìdìlských produktù nebo masa z dobytka 
ošetøovaných hormonálními pøípravky).

V každém pøípadì tyto politiky jsou pøirozenì jen souèástí boje o trhy, o 
zvýšení èi aspoò udržení podílu na "koláèi", jímž je svìtový trh, èili svìtová 
koupìschopná poptávka. Ale jeho velikost je v zásadì daná, jeho zvìtšení je 
vázáno výhradnì na rùst ekonomiky (HDP èi pøesnìji øeèeno korigovaného 
HDP - viz výše), resp. svìtové ekonomiky jako celku. Každá výhra v tomto boji 
jde na úkor jiného státu nebo spoleèenství, nejen obchodního protivníka ale 
tøeba i partnera.

V tomto smìru platí dvì zákonitosti:
* èím souhrnný "koláè" roste pomaleji nebo pokud se tento dokonce 

zmenšuje, tím intenzivnìjší, tvrdší a bezohlednìjší je soupeøení o posílení èi 
alespoò udržení "svého" podílu;

* èím více rùst produktivity práce pøedstihuje rùst souhrnného "koláèe" - a to 
je nyní ve svìtovém mìøítku více než pravdìpodobný scénáø - tím vìtší podíl 
práceschopného obyvatelstva je pøesunován do kategorie dlouhodobì èi trvale 
nezamìstnaných. To samozøejmì zase vyvolává zaèarovaný kruh úmìrného 
snižování celkové koupìschopnosti a tedy podlamování (omezování) tohoto 
rùstu.

V devadesátých letech 20. století došlo k významnému - i když z velké èásti 
jen pøechodnému - poklesu objemu koláèe úmìrnì poklesu produkce a HDP v 
bývalých státech RVHP, které do té doby byly významným trhem zhruba se 400 
mil. obyvatel. V téže dobì však probíhal a dosud probíhá bouølivý ekonomický 
rozvoj Èíny (asi 1/5 svìtové populace) a do znaèné míry i Indie (asi 17 % 

svìtové populace). Obnovuje se znovu i významný rùst Ruska (asi 147 mil. 
obyvatel). Urèitý rùst pøetrvává i dalších zemích jihovýchodní Asie, Jižní Koreji 
i v Latinské Americe. Do znaèné míry však lze mluvit o dlouhodobé stagnaci 
nejbohatších státù (USA, EU, Japonska), jakož i tzv. "ropných" zemí a 
subsaharské Afriky. Vùbec platí, že tìžištì hospodáøského rùstu se pøesouvá do 
Asie, což má mimoøádný význam vzhledem k poèetnosti její populace ve 
svìtovém mìøítku.

Reálný rùst svìtového koláèe souhrnné poptávky a tedy svìtového trhu je a 
zdá se že i zùstane velmi váhavý, zejména pokud eliminujeme zmínìné 
zkreslující vlivy rùstu HDP (rùst z pouhého pøerozdìlování, odpisù, cen, 
podhodnocení øady kurzù apod.). To se bude specificky projevovat na bohatém 
"Západì". Pravda je, že v podstatì nedávno pøevzal trh RVHP a tedy na tom 
vydìlal (za cenu ztrát domácího obyvatelstva). To mu poskytlo urèitou tržní 
injekci, ale ta jak se zdá už je vyèerpaná. Protože ve vztahu k Asii (zejména 
Èínì) má pasivum platební bilanci, které spíše narùstá. Nìjaké nové významné 
trhy pøitom už nejsou na obzoru.

b/ lze oèekávat, že to se ve svìtì projeví zesilováním a agresivitou 
mezinárodní obchodní konkurence. Jejími hlavními pøedstaviteli jsou hlavnì 
známé nadnárodní korporace vyspìlých státù, vystupující navíc èasto spoleènì 
na základì vzájemných (zpravidla utajovaných) kartelových dohod, které v 
rámci této ekonomické situace ve svìtì neustále posilují svùj vlastní vliv. Jsou to 
organizace mimoøádnì mocné nejen svojí ekonomickou ale i politickou vahou. 
Velikost tìch nejvìtších èasto pøevyšuje velikost celých státù (mìøeno výši HDP 
èi pøidané hodnoty).

Ukažme si to první desítce tìch dnes nejvìtších obrù. Tak v r. 2002 napø. 
vykázal ExxonMobil výkon 63 mld. USD, Ford 44 mld. USD, DaimlerChrysler 
42 mld. USD, Toyota 38 mld. USD, Royal Dutch/Shell 36 mld. USD, Siemens 
32 mld. USD, Wal-Mart Stores 30 mld. USD, IBM 27 mld. USD, Volkswagen 
24 mld. USD, Philip Morris 19 mld. USD. V tomtéž roce to bylo za Chile 71 
mld. USD, Pakistan 62 mld. USD, ÈR 51 mld. USD, Maïarsko 45 mld. USD. 
Kuvajt 38 mld. USD, Rumunsko 37 mld. USD, Ukrajina 32 mld. USD, 
Slovensko 19 mld. USD.

Podíl stovky nejvìtších korporací na svìtovém HDP v tomtéž roce èinil 4,3 % 
(v r. 1990 to bylo jen 3,5 %), zamìstnávaly ve svìtì asi 15 mil. osob, z toho v 
zahranièních poboèkách pøes 7 milionù. Pøitom jejich podíl prudce roste, takže 
pìt set nejvýznamnìjších spoleèností v letech 1990 až 2001 zvýšilo svùj obrat 
tøikrát, pøièemž celosvìtový HDP v bìžných cenách vzrostl jen dvakrát. Tyto 
spoleènosti zvyšují svùj vliv pøedevším prostøednictvím fúzí (spojování) a 
akvizic (nákupù jiných podnikù), jejichž vlna vyvrcholila právì v posledním 
desetiletí (nákupy probíhaly hlavnì v zemích bývalé RVHP, kde kapitalistické 
korporace skupovaly stovky zavedených døíve spoleèenských podnikù za 
babku). Jsou nejen klíèovými partnery ale i protihráèi mnoha zahranièních vlád 
(zejména v rozvojovém svìtì a v bývalém sovìtském bloku), jejichž chování 
èasto významnì ovlivòují jako znaèná politická síla.

Uvažujme hypoteticky, že každá taková silná nadnárodní spoleènost má 10 
rozhodujících vlastníkù, a to je silnì nadsazené. Z toho plyne, že zmínìnou 
stovku tìch nejvìtších ovládá nejvýše 1000 kapitalistù. Pøipadá-li na nì okolo 4 
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existujících spoleèenství zemí (zón volného obchodu), z nichž nejznámìjšími 
jsou tøeba Evropská unie, severoamerická NAFTA, jihovýchodoasijská AFTA 
zemí ASEAN, èi latinoamerický MERCOSUR. V rámci jednání WTO se dosud 
zøetelnì prosazují dva rozhodující smìry, to je snaha o maximální liberalismus 
vzájemného obchodu, za nímž stojí hlavnì bohaté státy (USA, EU, Japonsko) a 
tzv. regionalismus, hájící pøedevším zájmy chudých státù.

Rozvojové zemì (Brazílie, Indie a další) - jejichž váha v tìchto jednáních 
úmìrnì posilování jejich podílu na svìtové ekonomice roste - se støetávají se 
Západem v prvé øadì v otázce subvencování zemìdìlství ve vyspìlých zemích, 
nebo• ty zatím dokáží velmi úèinnì bránit konkurenèním dovozùm této 
produkce, i když pro rozvojové zemì zùstává poøád stìžejním exportním 
artiklem. Je to pro nì zatracenì vážný problém, protože podle MMF za rok na nì 
bylo vydáno asi 300 mld. USD, šestkrát více než na rozvojovou pomoc. Navíc 
odstranìní cel by chudým zemím pøineslo více než 100 mld. USD roènì. To 
všechno dohromady u nich pøispívá zejména k postupné likvidaci zemìdìlství a 
šíøení hladomorù.

Jednání rozhodující záštity liberalizace, to je USA, v roce 2002 však ukázalo, 
že jim není cizí bezuzdné porušení vlastních pravidel, jde-li o jejich konkrétní 
vlastní zájem. Jde o známý pøípad vyhlášení ochranných cel na oceláøské 
výrobky, namíøený sice údajnì zejména proti levným dovozùm z Asie a 
Latinské Ameriky, postihující však také významnì EU, která proti tomu vytáhla 
do dosud (v r. 2003) neuzavøeného ekonomicko-politického boje (ménì 
závažným jsou jejich další vzájemné spory, tøeba zákaz dovozu do EU 
geneticky manipulovaných zemìdìlských produktù nebo masa z dobytka 
ošetøovaných hormonálními pøípravky).

V každém pøípadì tyto politiky jsou pøirozenì jen souèástí boje o trhy, o 
zvýšení èi aspoò udržení podílu na "koláèi", jímž je svìtový trh, èili svìtová 
koupìschopná poptávka. Ale jeho velikost je v zásadì daná, jeho zvìtšení je 
vázáno výhradnì na rùst ekonomiky (HDP èi pøesnìji øeèeno korigovaného 
HDP - viz výše), resp. svìtové ekonomiky jako celku. Každá výhra v tomto boji 
jde na úkor jiného státu nebo spoleèenství, nejen obchodního protivníka ale 
tøeba i partnera.

V tomto smìru platí dvì zákonitosti:
* èím souhrnný "koláè" roste pomaleji nebo pokud se tento dokonce 

zmenšuje, tím intenzivnìjší, tvrdší a bezohlednìjší je soupeøení o posílení èi 
alespoò udržení "svého" podílu;

* èím více rùst produktivity práce pøedstihuje rùst souhrnného "koláèe" - a to 
je nyní ve svìtovém mìøítku více než pravdìpodobný scénáø - tím vìtší podíl 
práceschopného obyvatelstva je pøesunován do kategorie dlouhodobì èi trvale 
nezamìstnaných. To samozøejmì zase vyvolává zaèarovaný kruh úmìrného 
snižování celkové koupìschopnosti a tedy podlamování (omezování) tohoto 
rùstu.

V devadesátých letech 20. století došlo k významnému - i když z velké èásti 
jen pøechodnému - poklesu objemu koláèe úmìrnì poklesu produkce a HDP v 
bývalých státech RVHP, které do té doby byly významným trhem zhruba se 400 
mil. obyvatel. V téže dobì však probíhal a dosud probíhá bouølivý ekonomický 
rozvoj Èíny (asi 1/5 svìtové populace) a do znaèné míry i Indie (asi 17 % 

svìtové populace). Obnovuje se znovu i významný rùst Ruska (asi 147 mil. 
obyvatel). Urèitý rùst pøetrvává i dalších zemích jihovýchodní Asie, Jižní Koreji 
i v Latinské Americe. Do znaèné míry však lze mluvit o dlouhodobé stagnaci 
nejbohatších státù (USA, EU, Japonska), jakož i tzv. "ropných" zemí a 
subsaharské Afriky. Vùbec platí, že tìžištì hospodáøského rùstu se pøesouvá do 
Asie, což má mimoøádný význam vzhledem k poèetnosti její populace ve 
svìtovém mìøítku.

Reálný rùst svìtového koláèe souhrnné poptávky a tedy svìtového trhu je a 
zdá se že i zùstane velmi váhavý, zejména pokud eliminujeme zmínìné 
zkreslující vlivy rùstu HDP (rùst z pouhého pøerozdìlování, odpisù, cen, 
podhodnocení øady kurzù apod.). To se bude specificky projevovat na bohatém 
"Západì". Pravda je, že v podstatì nedávno pøevzal trh RVHP a tedy na tom 
vydìlal (za cenu ztrát domácího obyvatelstva). To mu poskytlo urèitou tržní 
injekci, ale ta jak se zdá už je vyèerpaná. Protože ve vztahu k Asii (zejména 
Èínì) má pasivum platební bilanci, které spíše narùstá. Nìjaké nové významné 
trhy pøitom už nejsou na obzoru.

b/ lze oèekávat, že to se ve svìtì projeví zesilováním a agresivitou 
mezinárodní obchodní konkurence. Jejími hlavními pøedstaviteli jsou hlavnì 
známé nadnárodní korporace vyspìlých státù, vystupující navíc èasto spoleènì 
na základì vzájemných (zpravidla utajovaných) kartelových dohod, které v 
rámci této ekonomické situace ve svìtì neustále posilují svùj vlastní vliv. Jsou to 
organizace mimoøádnì mocné nejen svojí ekonomickou ale i politickou vahou. 
Velikost tìch nejvìtších èasto pøevyšuje velikost celých státù (mìøeno výši HDP 
èi pøidané hodnoty).

Ukažme si to první desítce tìch dnes nejvìtších obrù. Tak v r. 2002 napø. 
vykázal ExxonMobil výkon 63 mld. USD, Ford 44 mld. USD, DaimlerChrysler 
42 mld. USD, Toyota 38 mld. USD, Royal Dutch/Shell 36 mld. USD, Siemens 
32 mld. USD, Wal-Mart Stores 30 mld. USD, IBM 27 mld. USD, Volkswagen 
24 mld. USD, Philip Morris 19 mld. USD. V tomtéž roce to bylo za Chile 71 
mld. USD, Pakistan 62 mld. USD, ÈR 51 mld. USD, Maïarsko 45 mld. USD. 
Kuvajt 38 mld. USD, Rumunsko 37 mld. USD, Ukrajina 32 mld. USD, 
Slovensko 19 mld. USD.

Podíl stovky nejvìtších korporací na svìtovém HDP v tomtéž roce èinil 4,3 % 
(v r. 1990 to bylo jen 3,5 %), zamìstnávaly ve svìtì asi 15 mil. osob, z toho v 
zahranièních poboèkách pøes 7 milionù. Pøitom jejich podíl prudce roste, takže 
pìt set nejvýznamnìjších spoleèností v letech 1990 až 2001 zvýšilo svùj obrat 
tøikrát, pøièemž celosvìtový HDP v bìžných cenách vzrostl jen dvakrát. Tyto 
spoleènosti zvyšují svùj vliv pøedevším prostøednictvím fúzí (spojování) a 
akvizic (nákupù jiných podnikù), jejichž vlna vyvrcholila právì v posledním 
desetiletí (nákupy probíhaly hlavnì v zemích bývalé RVHP, kde kapitalistické 
korporace skupovaly stovky zavedených døíve spoleèenských podnikù za 
babku). Jsou nejen klíèovými partnery ale i protihráèi mnoha zahranièních vlád 
(zejména v rozvojovém svìtì a v bývalém sovìtském bloku), jejichž chování 
èasto významnì ovlivòují jako znaèná politická síla.

Uvažujme hypoteticky, že každá taková silná nadnárodní spoleènost má 10 
rozhodujících vlastníkù, a to je silnì nadsazené. Z toho plyne, že zmínìnou 
stovku tìch nejvìtších ovládá nejvýše 1000 kapitalistù. Pøipadá-li na nì okolo 4 
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až 5 % svìtového majetku, pak na zbývajících 6,2 mld. svìtové populace 
pøipadne zbývajících 95 až 96 % (a to nepoèítáme s dalšími jen o nìco menšími 
boháèi v poøadí). Tzn., že pomìr jejich bohatství a "zbývajících" obyèejných 
lidièek je tak asi 6 mil. : 1 - pøinejmenším. Takže jeden velký boháè má majetek 
rovnající se národnímu jmìní celých menších chudobnìjších státù.

Nyní se už 60 % svìtového obchodu odehrává mezi poboèkami tìchto 
multinacionálních korporací. Na zaèátku devadesátých let operovalo ve svìtì 
37 tisíc mezinárodních podnikù, které mìly 175 tisíc zahranièních poboèek. 
Dnes jich globálnì operuje 64 tisíc a mají 870 tisíc poboèek èi dceøiných 
spoleèností. Proto právì ony jsou skuteènými pány globální ekonomiky a tedy i 
svìta.

Není pochyb o tom, že za takových okolností je rovnoprávná obchodní 
konkurence nejen v zahranièním obchodì ale i na domácích trzích jen 
formální. Žádná mezinárodní úmluva èi právní dohoda nemùže pøeklenout 
reálnou ekonomicko mocenskou váhu takové nadnárodní (nebo i domácí) 
korporace. Za takové situace jsou stejné "právní a ekonomické podmínky" ve 
skuteènosti jen klackem silných vùèi tìm slabým. Jen ti si mohou dovolit 
využívat k "získání" trhù èi zvýšení podílu na trhu masivní korupce, nízkých 
zavádìcích cen nièících menší soupeøe, nepøimìøenì vysokých platù pro získání 
nejlepších manažerù - protože jen oni na to mají.

Navíc mají k dispozici možnost vyvolat nátlak svých vlád - což se týká 
hlavnì onìch nadnárodních korporací - na vlády jiných slabších státù, nebo• 
zpravidla nejmocnìjší spoleènosti mají za sebou i své nejmocnìjší vlády (jsou 
na sobì vzájemnì závislí a také se vzájemnì podporují), jak ukazují pøípady z 
výše uvedené "desítky" gigantù (obèané Bangladeší, ÈR a podobných zemí 
takové "zastánce" mít jistì nemohou). Takovými pøíklady ze souèasné ÈR byl 
napø. požadavek vlády USA, aby v pøípadì sporu svého obèana miliardáøe 
Laudera s tuzemskou TV Novou se vláda ÈR øídila smlouvou o vzájemné 
ochranì investic (rozumìj - investic USA v ÈR, protože opaèné pøípady v 
podstatì neexistují), i když sídlo jeho spoleènosti bylo v bahamském daòovém 
ráji, tedy na území nespadajícím pod jurisdikci této smlouvy. Totéž platí v 
pøípadì neomaleného až hrubého nátlaku na výbìr nadzvukových bojových 
letadel pro armádu ÈR, ve prospìch zastaralých a dražších amerických F 16 
místo modernìjších a levnìjších švédských Gripenù. Stejnì tak málokdo 
pochybuje o tom, že USA v r. 2003 vybojovaly válku v Iráku pro své domácí 
firmy.

Zkrátka platí, že kapitalismus podlamuje funkci trhu, protože v rozporu 
se svými principy významnì narušuje stranu nabídky (produkce) tím, že ji 
èím dále tím víc koncentruje a monopolizuje, èili zbavuje tuto stranu trhu 
odpovídající pružnosti, nutnosti pøizpùsobování se poptávce, potøebì 
zachování a posilování konkurence;. Dìje se tak v podstatì dvìma hlavními 
cestami:

* likvidací (znièením èi pøevzetím) slabší konkurence v zájmu zvýšení svého 
vlastního objemu podílu na "koláèi", pøièemž ani nevadí, zda v dùsledku toho 
nedojde k jeho celkovému zmenšení (omezení rozsahu svìtového trhu). Jde o to, 
utrhnout co nejvìtší díl z daného krajíce. Nesmí nás klamat, že i v takovém 
pøípadì dochází k neustálému rùstu zahranièního obchodu a jeho pøedstihu pøed 

rùstem HDP - to je dáno prostì právì tím, že stále vìtší rozsah nákupù a prodejù 
v dùsledku lokální koncentrace produkce se pøeváží sem a tam pøes další a další 
hranice, takže tento rùst je do znaèné míry jen fiktivním rùstem obratu, rùstem 
jakéhosi gigantického pøekupnictví;

* uzavíráním vzájemných skrytých a nìkdy i otevøených vzájemných 
(kartelových) dohod o spoleèném postupu na trhu, napø. v zájmu omezení nebo 
odbourání celních a podobných dovozních bariér, nebo naopak uplatnìní 
dovozních cel na domácím trhu, o cenové politice (pøi nákupu surovin a 
materiálù nebo naopak pøi prodeji své produkce), o zmìnách rùzných forem 
pøímých i nepøímých daní atd.atd.

Pravda, øadì tìchto praktik, to je snahám o získání monopolu èi pouhého 
dominantního postavení na trhu (konkrétnì jde napø. o posuzování a 
schvalování fúzí, vyšetøování kartelových dohod, udìlování státních dotací 
domácím firmám) brání rùzné formy antimonopolních úøadù. V praxi to však v 
naprosté vìtšinì pro takové hospodáøské obry znamená jen byrokratické 
obtìžování, nepøíliš skuteènì úèinné, což probíhající prokazatelné urychlování 
monopolizace jednoznaènì potvrzuje. Stává se to spíš zdrojem pøíjmù pro 
právní firmy, které se tak stávají jejich dalším mocným spojencem v „boji“ proti 
státùm.

c/ kapitalismus však významnì antitržnì narušuje (deformuje) i stranu 
poptávky tím, že pøi soustavném rùstu produktivity a tedy i tvorby zdrojù 
("rùstu" nabídky),

* soustavnì v její celkové struktuøe zvyšuje podíl "parazitní" produkce, 
nemající pro reálnou spotøebu a tedy ani kupní sílu obyvatelstva význam, resp. 
je v tomto smìru dokonce antiproduktivní (v rámci HDP jde napø. o rùst nákladù 
na správu, obranu, antikriminalitu, advokáty a soudy, poradenství a banky atd.) - 
viz dále;

* na základì vykoøis•ování všeho druhu centralizuje (koncentruje) výsledky 
tvorby zdrojù (rùstu) do rukou èím dál tím menší skupiny lidí (velkokapitalistù), 
kteøí je pak využijí jen jako zdroje neproduktivního finanèního kapitálu. Týká se 
to zejména bohatých zemí, resp. zemí kde existují významné rozdíly mezi 
úzkou vrstvou lidí s nadmìrnì vysokými pøíjmy a masou ostatního 
obyvatelstva. Jejich podstatnou èást ani nelze utratit na bìžnou by• luxusní 
spotøebu. Ta se potom z velké èásti už nevrací do bìžného procesu spoleèenské 
reprodukce, vyžadující odpovídající výrobu a zamìstnanost, ale konèí v její 
specifické èásti, kterou zde pracovnì nazveme luxusní èi "znaèkovou" 
poptávkou.

Co si pod tím lze pøedstavit jsou zejména nákupy cenných papírù, akumulace 
vlastnictví podnikù, realit, pozemkù a jiných už existujících nemovitostí, 
sbírání rùzných umìleckých dìl a starožitností èi nákupy zlata a šperkù, tedy 
pouhé shromažïování dalšího a dalšího majetku. Ale také nákupy nejrùznìjšího 
luxusu èi nepøimìøenì vysoké nebo aspoò oceòované kvality ve formì 
znaèkového zboží všeho druhu - od automobilù až po hodinky èi kosmetiku - a 
speciálních služeb (vybrané restaurace, hotely, létání Concordem, zahranièní 
cesty a rùzná safari, služby bankéøù, makléøù, advokátù, poradcù, psychiatrù 
atd.). V tomto okruhu "poptávky" boháèù na cenách vlastnì vùbec nezáleží, 
takže hodnotový objem tohoto segmentu trhu zpravidla nevyžaduje 
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až 5 % svìtového majetku, pak na zbývajících 6,2 mld. svìtové populace 
pøipadne zbývajících 95 až 96 % (a to nepoèítáme s dalšími jen o nìco menšími 
boháèi v poøadí). Tzn., že pomìr jejich bohatství a "zbývajících" obyèejných 
lidièek je tak asi 6 mil. : 1 - pøinejmenším. Takže jeden velký boháè má majetek 
rovnající se národnímu jmìní celých menších chudobnìjších státù.

Nyní se už 60 % svìtového obchodu odehrává mezi poboèkami tìchto 
multinacionálních korporací. Na zaèátku devadesátých let operovalo ve svìtì 
37 tisíc mezinárodních podnikù, které mìly 175 tisíc zahranièních poboèek. 
Dnes jich globálnì operuje 64 tisíc a mají 870 tisíc poboèek èi dceøiných 
spoleèností. Proto právì ony jsou skuteènými pány globální ekonomiky a tedy i 
svìta.

Není pochyb o tom, že za takových okolností je rovnoprávná obchodní 
konkurence nejen v zahranièním obchodì ale i na domácích trzích jen 
formální. Žádná mezinárodní úmluva èi právní dohoda nemùže pøeklenout 
reálnou ekonomicko mocenskou váhu takové nadnárodní (nebo i domácí) 
korporace. Za takové situace jsou stejné "právní a ekonomické podmínky" ve 
skuteènosti jen klackem silných vùèi tìm slabým. Jen ti si mohou dovolit 
využívat k "získání" trhù èi zvýšení podílu na trhu masivní korupce, nízkých 
zavádìcích cen nièících menší soupeøe, nepøimìøenì vysokých platù pro získání 
nejlepších manažerù - protože jen oni na to mají.

Navíc mají k dispozici možnost vyvolat nátlak svých vlád - což se týká 
hlavnì onìch nadnárodních korporací - na vlády jiných slabších státù, nebo• 
zpravidla nejmocnìjší spoleènosti mají za sebou i své nejmocnìjší vlády (jsou 
na sobì vzájemnì závislí a také se vzájemnì podporují), jak ukazují pøípady z 
výše uvedené "desítky" gigantù (obèané Bangladeší, ÈR a podobných zemí 
takové "zastánce" mít jistì nemohou). Takovými pøíklady ze souèasné ÈR byl 
napø. požadavek vlády USA, aby v pøípadì sporu svého obèana miliardáøe 
Laudera s tuzemskou TV Novou se vláda ÈR øídila smlouvou o vzájemné 
ochranì investic (rozumìj - investic USA v ÈR, protože opaèné pøípady v 
podstatì neexistují), i když sídlo jeho spoleènosti bylo v bahamském daòovém 
ráji, tedy na území nespadajícím pod jurisdikci této smlouvy. Totéž platí v 
pøípadì neomaleného až hrubého nátlaku na výbìr nadzvukových bojových 
letadel pro armádu ÈR, ve prospìch zastaralých a dražších amerických F 16 
místo modernìjších a levnìjších švédských Gripenù. Stejnì tak málokdo 
pochybuje o tom, že USA v r. 2003 vybojovaly válku v Iráku pro své domácí 
firmy.

Zkrátka platí, že kapitalismus podlamuje funkci trhu, protože v rozporu 
se svými principy významnì narušuje stranu nabídky (produkce) tím, že ji 
èím dále tím víc koncentruje a monopolizuje, èili zbavuje tuto stranu trhu 
odpovídající pružnosti, nutnosti pøizpùsobování se poptávce, potøebì 
zachování a posilování konkurence;. Dìje se tak v podstatì dvìma hlavními 
cestami:

* likvidací (znièením èi pøevzetím) slabší konkurence v zájmu zvýšení svého 
vlastního objemu podílu na "koláèi", pøièemž ani nevadí, zda v dùsledku toho 
nedojde k jeho celkovému zmenšení (omezení rozsahu svìtového trhu). Jde o to, 
utrhnout co nejvìtší díl z daného krajíce. Nesmí nás klamat, že i v takovém 
pøípadì dochází k neustálému rùstu zahranièního obchodu a jeho pøedstihu pøed 

rùstem HDP - to je dáno prostì právì tím, že stále vìtší rozsah nákupù a prodejù 
v dùsledku lokální koncentrace produkce se pøeváží sem a tam pøes další a další 
hranice, takže tento rùst je do znaèné míry jen fiktivním rùstem obratu, rùstem 
jakéhosi gigantického pøekupnictví;

* uzavíráním vzájemných skrytých a nìkdy i otevøených vzájemných 
(kartelových) dohod o spoleèném postupu na trhu, napø. v zájmu omezení nebo 
odbourání celních a podobných dovozních bariér, nebo naopak uplatnìní 
dovozních cel na domácím trhu, o cenové politice (pøi nákupu surovin a 
materiálù nebo naopak pøi prodeji své produkce), o zmìnách rùzných forem 
pøímých i nepøímých daní atd.atd.

Pravda, øadì tìchto praktik, to je snahám o získání monopolu èi pouhého 
dominantního postavení na trhu (konkrétnì jde napø. o posuzování a 
schvalování fúzí, vyšetøování kartelových dohod, udìlování státních dotací 
domácím firmám) brání rùzné formy antimonopolních úøadù. V praxi to však v 
naprosté vìtšinì pro takové hospodáøské obry znamená jen byrokratické 
obtìžování, nepøíliš skuteènì úèinné, což probíhající prokazatelné urychlování 
monopolizace jednoznaènì potvrzuje. Stává se to spíš zdrojem pøíjmù pro 
právní firmy, které se tak stávají jejich dalším mocným spojencem v „boji“ proti 
státùm.

c/ kapitalismus však významnì antitržnì narušuje (deformuje) i stranu 
poptávky tím, že pøi soustavném rùstu produktivity a tedy i tvorby zdrojù 
("rùstu" nabídky),

* soustavnì v její celkové struktuøe zvyšuje podíl "parazitní" produkce, 
nemající pro reálnou spotøebu a tedy ani kupní sílu obyvatelstva význam, resp. 
je v tomto smìru dokonce antiproduktivní (v rámci HDP jde napø. o rùst nákladù 
na správu, obranu, antikriminalitu, advokáty a soudy, poradenství a banky atd.) - 
viz dále;

* na základì vykoøis•ování všeho druhu centralizuje (koncentruje) výsledky 
tvorby zdrojù (rùstu) do rukou èím dál tím menší skupiny lidí (velkokapitalistù), 
kteøí je pak využijí jen jako zdroje neproduktivního finanèního kapitálu. Týká se 
to zejména bohatých zemí, resp. zemí kde existují významné rozdíly mezi 
úzkou vrstvou lidí s nadmìrnì vysokými pøíjmy a masou ostatního 
obyvatelstva. Jejich podstatnou èást ani nelze utratit na bìžnou by• luxusní 
spotøebu. Ta se potom z velké èásti už nevrací do bìžného procesu spoleèenské 
reprodukce, vyžadující odpovídající výrobu a zamìstnanost, ale konèí v její 
specifické èásti, kterou zde pracovnì nazveme luxusní èi "znaèkovou" 
poptávkou.

Co si pod tím lze pøedstavit jsou zejména nákupy cenných papírù, akumulace 
vlastnictví podnikù, realit, pozemkù a jiných už existujících nemovitostí, 
sbírání rùzných umìleckých dìl a starožitností èi nákupy zlata a šperkù, tedy 
pouhé shromažïování dalšího a dalšího majetku. Ale také nákupy nejrùznìjšího 
luxusu èi nepøimìøenì vysoké nebo aspoò oceòované kvality ve formì 
znaèkového zboží všeho druhu - od automobilù až po hodinky èi kosmetiku - a 
speciálních služeb (vybrané restaurace, hotely, létání Concordem, zahranièní 
cesty a rùzná safari, služby bankéøù, makléøù, advokátù, poradcù, psychiatrù 
atd.). V tomto okruhu "poptávky" boháèù na cenách vlastnì vùbec nezáleží, 
takže hodnotový objem tohoto segmentu trhu zpravidla nevyžaduje 
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odpovídající množství vynakládané práce a tedy i zamìstnanosti. Pøináší tak 
ovšem mimoøádné zisky pøíslušným "dodavatelùm", nebo• je jim dobøe známo, 
že tzv. pøilepit se na ty nejbohatší a využívat nadbytku jejich prostøedkù je pro nì 
vždy ekonomicky výhodné.

A podíl takové èásti trhu, hlavnì v zemích kde se koncentruje svìtové 
bohatství není zdaleka zanedbatelný, jak by se na první pohled zdálo. Øeknìme, 
že jen 1 % lidí tu má pøíjmy odpovídající padesátinásobku prùmìrných pøíjmù 
ostatního obyvatelstva, pak se jedná asi o 1/3 celkového objemu poptávky a tedy 
i trhu; pokud pøíjmy 5 % lidí odpovídají desetinásobku ostatních, jde o podíl 
zhruba obdobný (pokud by šlo o 10 % lidí s takovým nadprùmìrným pøíjmem, 
pak už by reprezentoval zhruba polovinu celkové poptávky). Z toho je vidìt, 
jaká mimoøádnì vysoká je "váha" tìch nejbohatších také z této poptávkové 
strany ekonomiky a tedy jejího pøímého vlivu na potøebu práce a pracovníkù.

Nejvìtší boháèi proto své pøíjmy - a• už k nim pøišli jakkoliv - vlastnì z reálné 
poptávky stále víc odèerpávají, zjednodušenì øeèeno nevrací je plnì do 
hospodáøského kolobìhu. Do znaèné míry konèí jako jakýsi "poklad", umrtvená 
poptávka, stimulující spíše rùst cen (vzhledem ke struktuøe jejich výdajù spíše 
mimo oficiální indexy inflace) než ekonomický rùst. Dùsledkem toho na druhé 
stranì je èím dál vìtší chudnutí vìtší èásti lidí, zemí atd., nebo• ti souèasnì v 
rámci dané ekonomiky úmìrnì ztrácí jim odpovídající koupìschopnost, snižují 
tak svoji potenciální poptávku, což následnì nezbytnì vede i k odpovídajícímu 
omezování nabídky èili produkce. Dùsledkem toho je pøirozené omezování 
souhrnné poptávky a tedy i trhu (domácího, svìtového), což zase nakonec vede 
k vyøazování odpovídající èásti výrobních sil (nejen kapacit ale hlavnì 
pracovních sil a obyvatelstva) z tržního a tedy ekonomického procesu vùbec.

Z toho všeho vyplývá, že v dané kapitalistické situaci žádoucí rùst 
produktivity práce se ve znaèné míøe obrací proti lidem-výrobcùm, že jim 
vlastnì krade jejich zdroj životní úrovnì, krade se jim chleba a život vùbec. 
Kapitalismus je tak èím dál tím víc antitržní, v tomto smìru je sobì sám 
nepøítelem.

5. Parasitismus

Bylo už uvedeno, že výše HDP je zkreslována (umìle zvyšována) øadou 
fiktivních metodických pøístupù (napø. zahrnování odpisù výrobních 
prostøedkù), používáním nepøimìøeného rozsahu odhadù, podhodnocením 
oficiálních indexù rùstu cen atd. Kromì toho však existuje i øada èinností - 
èasto svým rozsahem a dopadem velice významných - které se sice reálnì 
podílí na ekonomické reprodukci, mají své pracovníky, tržby a zisky, ale 
pøitom mají do znaèné míry z hlediska celé spoleènosti (obèanù, 
spotøebitelù), jen parazitní charakter. Týká se to zejména èásti služeb 
poskytovaných v terciární a kvartérní sféøe.

Bylo by proto lepší, kdyby tyto èinnosti buï vùbec nebyly nebo byly zásadnì 
omezeny (zhospodárnìny). Jejich skuteèným dùsledkem na spotøebitelskou 
populaci je pøedevším neužiteèné èerpání a využívání produkèních zdrojù, 
zvyšování neproduktivních výdajù, provozních nákladù a cen. Samozøejmì na 
druhé stranì jsou velmi výnosné pro jejich poskytovatele, jinak by je pøirozenì 

nedìlali, ale hlavnì pro kapitalistický systém jako takový, který více èi ménì 
dobøe pomáhají odùvodòovat èi udržovat.

V zásadì platí, že èím bohatší zemì tím je jejich podíl na tvorbì a užití HDP 
vyšší (podle odborných ocenìní se nyní takový "parazitizmus" pohybuje okolo 
15 až 25 %). Patøí sem zejména tyto obory:

a/ reklama všeho druhu, která obtìžuje lidí všude kam se podíváme. Zdá 
se že pøed ní není úniku. Od rána do veèera ze všech stran útoèí na zájmy, pudy a 
city zákazníkù, matek, dìtí, seniorù a všech ostatních v televizi, rozhlase, 
novinách a èasopisech, v poštovních schránkách, e-mailové poštì, na Internetu i 
na billboardech okolo silnic. Je vìtšinovì vlezlá, agresivní, stupidní, klamavá, 
obtìžuje. Propaguje se v ní bez ohledu na realitu èi pravdu kde co; nejrùznìjší 
zboží, služby, politici i politika. Dávno už v ní byla potlaèena skuteèná potøeba, 
kterou by bylo skuteènì dobré mít, to je pravdivé a konkrétní informace. V 
zemích "rozbujelé" reklamy na ni padne až tøetina spotøeby papíru, z èehož je 
zøejmý i její podíl na drancování lesù;

b/ "nepostradatelné" a pøedražené služby nejrùznìjších poradcù, 
advokátù, psychologù a podobnì. Tak dnes za manažery podnikù - kteøí jsou 
za jejich øízení více než výbornì placeni - jsou najímáni "specialisté" na vnitøní 
organizaci èi reorganizaci podnikù, na pøijímání i vyhazování pracovníkù 
(outplacement), na krizové øízení, na zpracování daòových pøiznání atd.atd. To 
jsou pøi nejmenším nákladné duplicity, umožòující na jedné stranì 
"manažerovat" naprostým ignorantùm a na druhé stranì poskytovat jim omluvy 
za cokoliv co se nepovede. Stejnì tak je zcela nepokrytì známo masové 
zneužívání postavení nejrùznìjších právních firem; nadarmo se neøíká, že 
souèasné právo existuje spíše "pro právníky" než pro obèanskou veøejnost. 
Dokáží žalovat nebo obhajovat kdeco a kdekoho, jediným kriteriem je pro nì 
zajištìní - nebo aspoò "pøíslib" zajištìní - vysokých honoráøù. Stejnì tak 
psychologové využívající módní vlny nezbytnosti draze placených osobních 
zpovìdí nejrùznìjším šarlatánùm, zejména pro nudící se boháèe a jejich 
panièky. Nadarmo se neøíká, že vìci dospìly tak daleko, že tøeba v USA má 
každý svého daòového poradce, každý daòový poradce svého advokáta a každý 
advokát svého psychiatra;

c/ neproduktivní, nadmìrnì rozbujelá a rozhazovaèná byrokratická 
veøejná správa a justice - státu, zemí (krajù) èi obcí (mìst), vèetnì dnes jimi 
vydržovaných a placených politických stran, a placených pøíspìvkù 
nejrùznìjším nadnárodním organizacím. Samozøejmì, že efektivní státní a 
lokální správa a justice je nezbytná a plnì odùvodnìná. Ale jak už kdysi 
ukazoval známý profesor Parkinson, tato instituce má nepotlaèitelnou 
schopnost rozšiøování a samorùstu bez ohledu na skuteèný vývoj zemì a jejich 
potøeb, nebo spíše v rozporu s nimi. Neustále jsou zakládány nové a nové úøady 
a jejich poboèky, fungující èasto duplicitnì až triplicitnì, které už dávno 
obèanùm, živnostem a podnikùm neslouží, ale spíše je obtìžují až pronásledují. 
Konkrétní pøíklad ÈR ukazuje, že po restauraci kapitalismu za pouhé desetiletí 
se takové "netržní" výdaje - reprezentující nyní asi 8 až 9 % hodnoty HDP - 
zvýšily nominálnì 30 krát, resp. po zohlednìní inflace reálnì asi pìtkrát, 
pøièemž poèet zamìstnancù se zvýšil nejménì na trojnásobek (podobnì se 
vyvinula situace i v dalších státech bývalé RVHP). Nezbývá než konstatovat, že 
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odpovídající množství vynakládané práce a tedy i zamìstnanosti. Pøináší tak 
ovšem mimoøádné zisky pøíslušným "dodavatelùm", nebo• je jim dobøe známo, 
že tzv. pøilepit se na ty nejbohatší a využívat nadbytku jejich prostøedkù je pro nì 
vždy ekonomicky výhodné.

A podíl takové èásti trhu, hlavnì v zemích kde se koncentruje svìtové 
bohatství není zdaleka zanedbatelný, jak by se na první pohled zdálo. Øeknìme, 
že jen 1 % lidí tu má pøíjmy odpovídající padesátinásobku prùmìrných pøíjmù 
ostatního obyvatelstva, pak se jedná asi o 1/3 celkového objemu poptávky a tedy 
i trhu; pokud pøíjmy 5 % lidí odpovídají desetinásobku ostatních, jde o podíl 
zhruba obdobný (pokud by šlo o 10 % lidí s takovým nadprùmìrným pøíjmem, 
pak už by reprezentoval zhruba polovinu celkové poptávky). Z toho je vidìt, 
jaká mimoøádnì vysoká je "váha" tìch nejbohatších také z této poptávkové 
strany ekonomiky a tedy jejího pøímého vlivu na potøebu práce a pracovníkù.

Nejvìtší boháèi proto své pøíjmy - a• už k nim pøišli jakkoliv - vlastnì z reálné 
poptávky stále víc odèerpávají, zjednodušenì øeèeno nevrací je plnì do 
hospodáøského kolobìhu. Do znaèné míry konèí jako jakýsi "poklad", umrtvená 
poptávka, stimulující spíše rùst cen (vzhledem ke struktuøe jejich výdajù spíše 
mimo oficiální indexy inflace) než ekonomický rùst. Dùsledkem toho na druhé 
stranì je èím dál vìtší chudnutí vìtší èásti lidí, zemí atd., nebo• ti souèasnì v 
rámci dané ekonomiky úmìrnì ztrácí jim odpovídající koupìschopnost, snižují 
tak svoji potenciální poptávku, což následnì nezbytnì vede i k odpovídajícímu 
omezování nabídky èili produkce. Dùsledkem toho je pøirozené omezování 
souhrnné poptávky a tedy i trhu (domácího, svìtového), což zase nakonec vede 
k vyøazování odpovídající èásti výrobních sil (nejen kapacit ale hlavnì 
pracovních sil a obyvatelstva) z tržního a tedy ekonomického procesu vùbec.

Z toho všeho vyplývá, že v dané kapitalistické situaci žádoucí rùst 
produktivity práce se ve znaèné míøe obrací proti lidem-výrobcùm, že jim 
vlastnì krade jejich zdroj životní úrovnì, krade se jim chleba a život vùbec. 
Kapitalismus je tak èím dál tím víc antitržní, v tomto smìru je sobì sám 
nepøítelem.

5. Parasitismus

Bylo už uvedeno, že výše HDP je zkreslována (umìle zvyšována) øadou 
fiktivních metodických pøístupù (napø. zahrnování odpisù výrobních 
prostøedkù), používáním nepøimìøeného rozsahu odhadù, podhodnocením 
oficiálních indexù rùstu cen atd. Kromì toho však existuje i øada èinností - 
èasto svým rozsahem a dopadem velice významných - které se sice reálnì 
podílí na ekonomické reprodukci, mají své pracovníky, tržby a zisky, ale 
pøitom mají do znaèné míry z hlediska celé spoleènosti (obèanù, 
spotøebitelù), jen parazitní charakter. Týká se to zejména èásti služeb 
poskytovaných v terciární a kvartérní sféøe.

Bylo by proto lepší, kdyby tyto èinnosti buï vùbec nebyly nebo byly zásadnì 
omezeny (zhospodárnìny). Jejich skuteèným dùsledkem na spotøebitelskou 
populaci je pøedevším neužiteèné èerpání a využívání produkèních zdrojù, 
zvyšování neproduktivních výdajù, provozních nákladù a cen. Samozøejmì na 
druhé stranì jsou velmi výnosné pro jejich poskytovatele, jinak by je pøirozenì 

nedìlali, ale hlavnì pro kapitalistický systém jako takový, který více èi ménì 
dobøe pomáhají odùvodòovat èi udržovat.

V zásadì platí, že èím bohatší zemì tím je jejich podíl na tvorbì a užití HDP 
vyšší (podle odborných ocenìní se nyní takový "parazitizmus" pohybuje okolo 
15 až 25 %). Patøí sem zejména tyto obory:

a/ reklama všeho druhu, která obtìžuje lidí všude kam se podíváme. Zdá 
se že pøed ní není úniku. Od rána do veèera ze všech stran útoèí na zájmy, pudy a 
city zákazníkù, matek, dìtí, seniorù a všech ostatních v televizi, rozhlase, 
novinách a èasopisech, v poštovních schránkách, e-mailové poštì, na Internetu i 
na billboardech okolo silnic. Je vìtšinovì vlezlá, agresivní, stupidní, klamavá, 
obtìžuje. Propaguje se v ní bez ohledu na realitu èi pravdu kde co; nejrùznìjší 
zboží, služby, politici i politika. Dávno už v ní byla potlaèena skuteèná potøeba, 
kterou by bylo skuteènì dobré mít, to je pravdivé a konkrétní informace. V 
zemích "rozbujelé" reklamy na ni padne až tøetina spotøeby papíru, z èehož je 
zøejmý i její podíl na drancování lesù;

b/ "nepostradatelné" a pøedražené služby nejrùznìjších poradcù, 
advokátù, psychologù a podobnì. Tak dnes za manažery podnikù - kteøí jsou 
za jejich øízení více než výbornì placeni - jsou najímáni "specialisté" na vnitøní 
organizaci èi reorganizaci podnikù, na pøijímání i vyhazování pracovníkù 
(outplacement), na krizové øízení, na zpracování daòových pøiznání atd.atd. To 
jsou pøi nejmenším nákladné duplicity, umožòující na jedné stranì 
"manažerovat" naprostým ignorantùm a na druhé stranì poskytovat jim omluvy 
za cokoliv co se nepovede. Stejnì tak je zcela nepokrytì známo masové 
zneužívání postavení nejrùznìjších právních firem; nadarmo se neøíká, že 
souèasné právo existuje spíše "pro právníky" než pro obèanskou veøejnost. 
Dokáží žalovat nebo obhajovat kdeco a kdekoho, jediným kriteriem je pro nì 
zajištìní - nebo aspoò "pøíslib" zajištìní - vysokých honoráøù. Stejnì tak 
psychologové využívající módní vlny nezbytnosti draze placených osobních 
zpovìdí nejrùznìjším šarlatánùm, zejména pro nudící se boháèe a jejich 
panièky. Nadarmo se neøíká, že vìci dospìly tak daleko, že tøeba v USA má 
každý svého daòového poradce, každý daòový poradce svého advokáta a každý 
advokát svého psychiatra;

c/ neproduktivní, nadmìrnì rozbujelá a rozhazovaèná byrokratická 
veøejná správa a justice - státu, zemí (krajù) èi obcí (mìst), vèetnì dnes jimi 
vydržovaných a placených politických stran, a placených pøíspìvkù 
nejrùznìjším nadnárodním organizacím. Samozøejmì, že efektivní státní a 
lokální správa a justice je nezbytná a plnì odùvodnìná. Ale jak už kdysi 
ukazoval známý profesor Parkinson, tato instituce má nepotlaèitelnou 
schopnost rozšiøování a samorùstu bez ohledu na skuteèný vývoj zemì a jejich 
potøeb, nebo spíše v rozporu s nimi. Neustále jsou zakládány nové a nové úøady 
a jejich poboèky, fungující èasto duplicitnì až triplicitnì, které už dávno 
obèanùm, živnostem a podnikùm neslouží, ale spíše je obtìžují až pronásledují. 
Konkrétní pøíklad ÈR ukazuje, že po restauraci kapitalismu za pouhé desetiletí 
se takové "netržní" výdaje - reprezentující nyní asi 8 až 9 % hodnoty HDP - 
zvýšily nominálnì 30 krát, resp. po zohlednìní inflace reálnì asi pìtkrát, 
pøièemž poèet zamìstnancù se zvýšil nejménì na trojnásobek (podobnì se 
vyvinula situace i v dalších státech bývalé RVHP). Nezbývá než konstatovat, že 



podstatný podíl výdajù veøejných rozpoètù má už dávno vysoce parazitní 
charakter. Stát a jeho orgány tak vìtšinou žijí nad své pomìry a na dluh, na úèet 
budoucích generací, pøièemž ovoce této politiky sklízí banky a bankéøi;

d/ domácí i svìtová kasina, daná komplexním systémem "heren" všeho 
druhu, poèínaje jednorukými bandity, loteriemi, sázkovými kanceláøi až 
po celosvìtovou pavouèí sí� burz, investièních fondù, ratingových agentur, 
makléøù atd. Je to systém spekulace v malém i velkém, dùležitá souèást 
procesu pøerozdìlování pøíjmù a hodnot, která naprosté vìtšinì lidí nepøináší nic 
než ztráty, z nichž zisky na druhé stranì vah shrabují kapitalistiètí vlastníci - 
organizátoøi a provozovatelé této "adrenalinové zábavy". Nevadí, že to je 
masovì neproduktivní a nemorální, že to ožebraèuje nebo mùže ožebraèit 
miliony a desetimilióny "hráèù". Nebo• ani takové peníze, ani tak získávaný 
rùst HDP nikomu nesmrdí;

e/ církve, sekty a náboženské spoleènosti všech vìr a pavìr. Nelze nikomu 
bránit aby vìøil èemukoliv, v jakéhokoliv boha nebo bohy, v nejrùznìjší 
pitomosti jako jsou tøeba zázraky, že svìt byl stvoøen za šest dnù, že panenka 
Marie byla panna i když porodila Ježíše, který nakonec dokázal vstát z mrtvých. 
Fakt ale je, že za tìmito vìrami - èasto v historii ale i dnes prosazovanými a 
udržovanými vìtším èi menším násilím a válkami, stojí zmínìné organizace. Ty 
si nezadají s charakterem multinacionálních spoleèností, což platí zejména pro 
katolickou církev nebo sionismus.

Samozøejmì mají svoji poèetnou a zpravidla bohatì si žijící hierarchii, od 
knìží až po "papeže" všeho druhu. Odùvodòují svá poslání nejrùznìjšími 
pokryteckými dùvody, od charitativních èinností až po jediné strážce správné 
morálky, ve skuteènosti ale se snaží hlavnì o uchování a rozmnožování svého 
majetku a dokonce svìtské moci, jak tøeba ukazují souèasné pøíklady 
islámských fundamentalistù. Je nepochybné, že náboženství jsou v pøímém 
rozporu s vìdou a jejím rozvojem, snaží se ho naopak jak mohou brzdit a 
pøekrucovat, což každý ví. Nikdo se pøitom ani nesnaží popírat, že právì vìda a 
jen vìda je základem dosavadního pokroku lidstva (pravda je, že vìda mùže být 
zneužita, ale náboženství je na svìtì pøece zneužíváno proti lidem po tisíciletí).

Je proto s podivem, že ve své vìtšinì státy tyto církevní a podobné instituce 
podporují až vydržují, dokonce do znaèné míry hradí i tu jimi poskytovanou 
"charitu". Nechtìjí vidìt, že všechny jejich kroky a èiny smìøují pøedevším k 
indoktrinaci a debilizaci obyèejných lidí, kterým vlastnì zakazují svobodnì 
myslet ale jen "vìøit" tomu, co se jim pøedkládá. Staví se tak vlastnì - a to v 
rozporu s deklarovanými lidskými právy - na stranu myšlenkového temna, 
šarlatánství a zaostalosti. Tento zdánlivý rozpor má ovšem své racionální 
zdùvodnìní, nebo• v podstatì všechny tyto církve a podobné náboženské 
instituce plní souèasnì pro kapitalismus velice dùležitou propagandistickou 
funkci. Ony totiž bez výjimky své "vìøící" pøesvìdèují o tom, že všechny 
vrchnosti (kromì antikapitalistických) jsou tu od božstva, což je zavazuje k 
poslušnosti a poddanství, k tomu aby nepøemýšleli o skuteèném stavu 
spoleènosti, nekritizovali a nebouøili se;

f/ nadmìrný rozsah støedního a hlavnì vysokého školství (VŠ). To zní až 
svatokrádežnì, protože jsme dennì pøesvìdèováno o tom, že investice do 
vzdìlání jsou ty nejlepší a nejpotøebnìjší (tady samozøejmì nejde o základní 

gramotnost, základní vzdìlání, praktické odbornosti). Jistì je to pravda, i když 
lze z hlediska výsledné kvalifikace brát èasto v pochybnost jeho skuteènou 
obsahovou a pedagogickou kvalitu, pøecenìní formálního vzdìlání proti 
prakticky získaným zkušenostem, jakož i pomìr školního vzdìlávání a 
sebevzdìlávání v prùbìhu života. V každém pøípadì však i toto vzdìlávání je 
byznysem jako každý jiný, a jednotlivé ústavy se dnes takøka perou o studenty a• 
jsou financováni jakkoliv, státem nebo soukromì placeným školným, hlavní 
když nesou peníze. Takže ani tato oblast není imunní vùèi sebechvále a 
"reklamì".

Faktem je, že existují renomované vìdecké studie, které prokazují, že pro 
plnohodnotné studium vysoké školy má v dané populaci odpovídající 
biologické (mentální) pøedpoklady tak 18 až 20 % z celkového poètu osob 
daného roèníku. To by odpovídalo zhruba poètu 150 až 200 VŠ studentù na 10 
tisíc obyvatel. Skuteèné poèty však jsou mnohem a mnohem vyšší. Napø. v 
Kanadì jde asi o 600, v Jižní Koreji 560, v Austrálii 530, v USA 540, ve Finsku 
440, v Norsku 420, v Japonsku 320 (v ÈR asi 190) atd. Èím vyšší toto èíslo, tím 
je národ pokládán za kvalifikovanìjší a úspìšnìjší. V ÈR dnes asi 75 % 
osmnáctiletých získává maturitu, a VŠ "odborníci" požadují, aby alespoò 55 % z 
populaèního roèníku studovalo nìjakou VŠ. To všechno jsou tendence k 
jakémusi edukaènímu rovnostáøství, které jsou ovšem v základním rozporu 
nejen s danou biologickou podstatou lidstva ale i pozdìjšími ohromnými rozdíly 
v jejich reálném odmìòování v pracovním životì (viz dále). Kromì toho je zcela 
zøejmé, že správný požadavek celoživotního vzdìlávání by lépe a efektivnìji 
bylo možno plnit zvýšením podílu dálkového studia (zejména na VŠ) na úkor 
nákladnìjšího denního, které je navíc daleko bližší skuteèným potøebám praxe i 
potøebám studujících.

Z toho plyne, že dosavadní vývoj systému vzdìlávání by si pøinejmenším 
zasloužil vìcnou diskuzi, zda je opravdu efektivní a správný. Není to jen 
zbyteèné vyhazování prostøedkù, které by bylo možno využít i úèelnìji? Je 
skuteènì potøeba, aby prodavaèi èi øidièi tramvají mìli alespoò støední školu, je 
efektivní když VŠ absolventi vykonávají práci mzdových úèetních, 
pojiš•ovacích agentù, dealerù, pracují na bankovních pøepážkách a podobnì? V 
praxi to vede k tomu, že tito vysoce "kvalifikovaní" pracovníci vytváøí pøímý 
nebo hlavnì nepøímý tlak na vytváøení odpovídajících zamìstnání, jednoduše 
øeèeno pøelévají se potom tøeba do nadbyteèné veøejné správy, a na druhé stranì 
schází domácí pracovníci pro výkon ménì kvalifikovaných povolání, což vede k 
soustavnému pøílivu takových sil ze zahranièí, zpravidla z chudších zemí. 
Zkrátka vede to k deformaci pracovního trhu. Bylo by zajímavé znát, jak by se 
potøeba po takových vysoce vzdìlaných vyvinula, kdyby napø. zamìstnavatelé 
museli platit zvláštní daò èi jinou formu odvodu za každého takového 
mimoøádnì „vzdìlaného“ zamìstnance. To by asi potøeba radikálnì poklesla, a 
tito lidé by se bohužel pøelévali mezi nezamìstnané;

g/ "obsluha" rùzných zdraví a morálce škodlivých závislostí. Byla už øeè 
o gamblerství, ale daleko závažnìjším problémem se už staly drogy. V urèité 
míøe sem patøí také alkoholismus a kouøení, pornografie a prostituce. K tomu už 
není tøeba moc dodávat, každý v podstatì negativní dùsledky tìchto "èinností" 
zná. Stejnì tak víme, že jde o mimoøádnì lukrativní obory pro organizace, které 
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podstatný podíl výdajù veøejných rozpoètù má už dávno vysoce parazitní 
charakter. Stát a jeho orgány tak vìtšinou žijí nad své pomìry a na dluh, na úèet 
budoucích generací, pøièemž ovoce této politiky sklízí banky a bankéøi;

d/ domácí i svìtová kasina, daná komplexním systémem "heren" všeho 
druhu, poèínaje jednorukými bandity, loteriemi, sázkovými kanceláøi až 
po celosvìtovou pavouèí sí� burz, investièních fondù, ratingových agentur, 
makléøù atd. Je to systém spekulace v malém i velkém, dùležitá souèást 
procesu pøerozdìlování pøíjmù a hodnot, která naprosté vìtšinì lidí nepøináší nic 
než ztráty, z nichž zisky na druhé stranì vah shrabují kapitalistiètí vlastníci - 
organizátoøi a provozovatelé této "adrenalinové zábavy". Nevadí, že to je 
masovì neproduktivní a nemorální, že to ožebraèuje nebo mùže ožebraèit 
miliony a desetimilióny "hráèù". Nebo• ani takové peníze, ani tak získávaný 
rùst HDP nikomu nesmrdí;

e/ církve, sekty a náboženské spoleènosti všech vìr a pavìr. Nelze nikomu 
bránit aby vìøil èemukoliv, v jakéhokoliv boha nebo bohy, v nejrùznìjší 
pitomosti jako jsou tøeba zázraky, že svìt byl stvoøen za šest dnù, že panenka 
Marie byla panna i když porodila Ježíše, který nakonec dokázal vstát z mrtvých. 
Fakt ale je, že za tìmito vìrami - èasto v historii ale i dnes prosazovanými a 
udržovanými vìtším èi menším násilím a válkami, stojí zmínìné organizace. Ty 
si nezadají s charakterem multinacionálních spoleèností, což platí zejména pro 
katolickou církev nebo sionismus.

Samozøejmì mají svoji poèetnou a zpravidla bohatì si žijící hierarchii, od 
knìží až po "papeže" všeho druhu. Odùvodòují svá poslání nejrùznìjšími 
pokryteckými dùvody, od charitativních èinností až po jediné strážce správné 
morálky, ve skuteènosti ale se snaží hlavnì o uchování a rozmnožování svého 
majetku a dokonce svìtské moci, jak tøeba ukazují souèasné pøíklady 
islámských fundamentalistù. Je nepochybné, že náboženství jsou v pøímém 
rozporu s vìdou a jejím rozvojem, snaží se ho naopak jak mohou brzdit a 
pøekrucovat, což každý ví. Nikdo se pøitom ani nesnaží popírat, že právì vìda a 
jen vìda je základem dosavadního pokroku lidstva (pravda je, že vìda mùže být 
zneužita, ale náboženství je na svìtì pøece zneužíváno proti lidem po tisíciletí).

Je proto s podivem, že ve své vìtšinì státy tyto církevní a podobné instituce 
podporují až vydržují, dokonce do znaèné míry hradí i tu jimi poskytovanou 
"charitu". Nechtìjí vidìt, že všechny jejich kroky a èiny smìøují pøedevším k 
indoktrinaci a debilizaci obyèejných lidí, kterým vlastnì zakazují svobodnì 
myslet ale jen "vìøit" tomu, co se jim pøedkládá. Staví se tak vlastnì - a to v 
rozporu s deklarovanými lidskými právy - na stranu myšlenkového temna, 
šarlatánství a zaostalosti. Tento zdánlivý rozpor má ovšem své racionální 
zdùvodnìní, nebo• v podstatì všechny tyto církve a podobné náboženské 
instituce plní souèasnì pro kapitalismus velice dùležitou propagandistickou 
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potøeba po takových vysoce vzdìlaných vyvinula, kdyby napø. zamìstnavatelé 
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je zabezpeèují. Od drogových mafií až po mocné tabákové koncerny èi porno 
vydavatelství. Odtud se šíøí podstatná èást kriminality, èasto té nejbrutálnìjší, 
korupce èi vydírání a státy jsou proti tomu, jak se zdá, poøád bezmocné; nejvýše 
potom musí platit léèení dùsledkù takových závislostí, vìtšinou stejnì 
neúspìšné. Nebo• souèasnì je to zdrojem rekordních pøíjmù a ziskù, které stojí 
za riziko (nesou je ovšem vìtšinou jimi postižení a ovládaní), nìjakou tu 
antipropagandu èi advokáty.

6. Nerovnomìrnost rozvoje

Ještì na poèátku 20. století bylo hospodáøství zemí na pøibližnì sobì blízké 
úrovni. Vìtšinou jeho základem bylo zemìdìlství, mezi bohatší prùmyslové èi 
spíše zemìdìlsko-prùmyslové zemì bylo možno zahrnout jen tehdejší hlavní 
kolonizátory, tedy Velkou Britanii a Francii, dále Nìmecko, USA, a zèásti i 
oblasti Rakouska-Uherska, pøedevším bývalého Èeského království. Zpùsob 
hospodaøení na pùdì se ve svìtì moc nelišil - samozøejmì s rozdílnostmi danými 
odlišnostmi pìstovaných základních plodin a chovaných zvíøat - nebo• nebyl 
žádný nepøedstavitelný rozdíl tøeba mezi prací a životem britského, èeského, 
balkánského nebo èínského rolníka.

To všechno se mezitím kardinálnì zmìnilo, a dnešní svìt vytvoøil v 
dùsledku nerovnomìrného kapitalistického vývoje jednotlivých zemí i 
kontinentù zcela novou situaci, kdy mezi nimi existují až propastné rozdíly 
v ekonomické úrovni, kvalitì života, chudobì a bohatství. V podstatì 
existuje stav, kdy zaèátkem 21. století je na planetì nejménì 5 mld. lidí, tj. 80 % 
svìtové populace, kteøí disponují jen 20 % všech svìtových pøíjmù, zatímco na 
druhé stranì vah je zbývajících 20 % "boháèù" vlastnících zhruba 80 % 
svìtového "koláèe". Pøitom v pøíštích 20 letech pøibudou nejménì 2 mld. lidí, 
kteøí skonèí v táboøe chudých (poèítá se s jejich nárùstem na 7 až 8 mld. osob). 
Už tak vznikla a jak je vidìt bude dále posilována výbušná situace, kterou taková 
nerovnomìrnost pøirozenì a zcela nevyhnutelnì zakládá. Není nutno 
pøipomínat, že právì to je pøedevším živnou pùdou destabilizací, válek i 
terorismu. Nerovnost v rozdìlování zdrojù mezi jednotlivci, spoleèenskými 
tøídami i národy je i nejvìtším kamenem úrazu ekonomického rozvoje. Dokonce 
prezident Svìtové banky James Wolfensohn konstatoval, že "stability svìta 
nelze dosáhnout v chudobì".

K masivnímu rozevírání nùžek mezi rozvinutými a rozvojovými zemìmi 
došlo zejména v poslední ètvrtinì 20. století, samozøejmì i v dùsledku 
nerovnomìrného demografického vývoje ve tøetím svìtì. Jak lze nyní struènì 
charakterizovat hospodáøský vývoj a stav základních geografických celkù 
svìta?

a/ nejrozvinutìjšími kapitalistickými státy už na poèátku tohoto období byly 
jak známo USA a státy Západní Evropy (bez Itálie, Španìlska, Portugalska, 
Øecka). Platí to ovšem i pro Kanadu, Austrálii a Nový Zéland - ten byl dokonce v 
r. 1938 nejbohatší zemí svìta (HDP na hlavu). Rekonstrukce po 2. svìtové válce 
jim pøinesla další ekonomický rozmach (týká se to zejména USA a bývalého 
západního Nìmecka). V rámci zapojení do EU došlo k prudkému rùstu i ve 
Finsku a dalších západoevropských státech (vèetnì Irska a Islandu). Významný 

rùstový impuls dostaly bohaté státy v devadesátých letech, kdy pøebíraly 
pùvodní trhy bývalé RVHP. Na zlomu století se ovšem do znaèné míry vyèerpal 
a nastoupila tu ekonomická ochablost, stagnace až pokles, což není zatím 
pøekonáno. Do r. 2001 zde vìtšinou docházelo k významnému poklesu jejich 
ekonomické úrovnì (HDP na hlavu), což zatím neplatilo napø. pro USA a 
Kanadu;

b/ mezi vysoce rozvinuté kapitalistické státy se už od sedmdesátých let 
zaøadilo i Japonsko, v osmdesátých letech pak známí ètyøi "východoasijští tygøi" 
(Jižní Korea, Tchajvan, Hongkong a Singapur), nyní už se sem pomalu zaøazuje 
i Malajsie. Totéž v podstatì v dùsledku specifických podmínek platí i pro tzv. 
ropné státy, které rovnìž v poslední ètvrtinì 20. století významnì zbohatly 
(zejména Saudská Arábie, Kuvajt, Sjednocené arabské emiráty, Bahrajn, 
Brunei, Lybie, vzhledem k vyššímu poètu obyvatelstva pomaleji i Venezuela, 
Nigerie, Mexiko èi Irán). Vzhledem k provázanosti svìtové ekonomiky a úzkým 
vazbám na "nejbohatší" zemì tato teritoria ovšem v posledním skoro desetiletí 
rovnìž více ménì stagnují, jejich ekonomiku postihuje øadu vážných problémù, 
HDP na hlavu klesá (napø. v Japonsku ze 42.175 USD na hlavu v r. 1995 na 
32.685 USD v r. 2001);

c/ velmi protichùdný vývoj naopak prodìlaly a prodìlávají oblasti Latinské 
Ameriky a bývalé RVHP. Pro zemì LA bylo první pololetí minulého století 
vcelku úspìšné. Tak tøeba ekonomická úroveò Venezuely, Argentiny nebo 
Uruquaye se v r. 1948 rovnala zhruba úrovni tehdy už znaènì prùmyslovì 
vyspìlého Èeskoslovenska, resp. pøevyšovala pìtinu úrovnì USA. Ve druhé 
polovinì století tu však došlo ke znaènému relativnímu poklesu. Je to oblast plná 
reálných i potenciálních mìnových krizí. Pokud jde o zemì RVHP ty naopak 
právì v této dobì prodìlaly bouølivý rùst, k rapidnímu poklesu tu však došlo po 
restauraci kapitalismu od zaèátku devadesátých let, kdy ztratily ètvrtinu až 
tøetinu své ekonomické úrovnì;

d/ motorem svìtové ekonomiky se v téže dobì - zhruba od poèátku 
devadesátých let - stala Èína se svými skoro 1,3 mld. obyvatel, jejíž roèní rùst se 
už léta pohybuje mezi 8 až 10 %. V menší míøe to platí i pro skoro stejnì 
poèetnou Indii, a v posledních málo letech proti všemu oèekávání významné 
rùstové tendence nastoupily i v Rusku (tady ovšem hlavnì vzhledem k 
rozsáhlým zdrojùm ropy a zemního plynu). Pro ilustraci lze uvést poslední 
tempa pøírùstkù HDP Èíny v porovnání celkovým vývojem ve svìtì (v % proti 
pøedchozímu roku - dle MMF a SB):

Rok Svìt V tom Èína

1998 2,8   7,8

1999 3,6   7,1

2000 4,8   8,0

2001 2,4   7,5

2002 3,0   8,0
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2003 3,2   9,1

2004 (odhad) 4,5   7,0

Roèní prùmìr 2,6 10,1 (1991 až 2000)

e/ na okraj svìtové ekonomiky a dokonce i zájmu se však dostaly nejchudší 
státy, kam patøí pøedevším naprostá vìtšina zemí Afriky (s výhradou ropných 
státù a JAR), nebo na druhé stranì svìta tøeba Bangladéš. Jsou to zemì 
pøedlužené, neschopné platit své dluhy a tedy ani pøijímat nové úvìry. Tady se 
èasto projevuje dokonce i absolutní pokles, který je vzhledem ke znaèným 
pøírùstkùm obyvatelstva žene do stále hlubší zaostalosti a chudoby.

Pokud má mít svìt nadìji, musí v èasovì dohledné dobì dojít k 
postupnému vyrovnávání èi aspoò pøibližování ekonomické úrovnì zemí 
(oblastí, ekonomických spoleèenství), nejlépe samozøejmì k úrovni tìch 
bohatších. Máme tu na mysli už mnohokrát zmiòovaný dostupnìjší ekvivalent 
HDP, i když daleko vìrohodnìjší by bylo porovnávání na úrovni "hrubého 
národního produktu" (HNP), což je v podstatì HDP oèištìný (snížený) o 
pøevody hodnoty mezd, úrokù, ziskù, dividend atd. do zahranièí, a tedy o 
hodnoty použitelné pro domácí spotøebu a akumulaci (samozøejmì u zemí - 
pøíjemcù by šlo naopak o "zvýšení" o pøevody ze zahranièí).

Reálné možnosti toho procesu lze kvantifikovat na pøíkladu, v daném pøípadì 
tøeba USA na jedné stranì a Filipín na stranì druhé. V roce 2002 USA 
vykazovaly HDP na obyvatele ve výši 35.401 USD, takže jedno procento 
roèního rùstu (pøírùstku) tu pøedstavuje 354 USD. V tomtéž roce u Filipín šlo o 
926 USD a 9,3 USD. Tzn., že v absolutní hodnotì obyvatel USA mìl k dispozici 
o 34.475 USD víc než obyvatel Filipín. Aby tento nepøíznivý rozdíl byl jen 
zachován, aby se dále neprohluboval, musel by HDP na obyvatele v pøípadì 
Filipín rùst zhruba o 354 USD na každé jedno procento rùstu USA. To ale pro 
tuto zemi pøedstavuje relativní rùst o 38,2 % roènì, což je zhola nereálné (tím 
spíše pokud ekonomika USA poroste o dvì, tøi èi ètyøi procenta).

To je pøirozenì mementum pro všechny státy a oblasti. V dané konstelaci 
kapitalistické ekonomiky se zdá žádoucí øešení - tj. sbližování - 
neuskuteènitelné, pouhou utopií. To na druhé stranì sice nemusí nutnì znamenat 
zhoršování souèasného stavu chudoby (i když to lze øíci zøejmì jen hypoteticky 
vzhledem k rozdílnostem demografického vývoje), ale pøece jen takøka 
bezpodmíneènì zakládá rùst stávajících ekonomických rozdílù, další 
rozšiøování existujících nùžek bohatství a bídy, a tedy i mezinárodních rozporù, 
tlakù, napìtí a zøejmì bohužel i konfliktù.

Je-li nepøedstavitelný tak prudký rùst zaostalých zemí, pak zøejmì bude 
nutno vážit i jiné možnosti "pøibližování". Tøeba pokles ekonomik v bohatých 
státech, což jak ukázal vývoj ve druhé polovinì devadesátých let také nelze 
zcela vylouèit, i když by to rovnìž znamenalo øadu dramatických otøesù, ale i 

zpevòování kurzù mìn chudých zemí ve vztahu k USD (popø. jiným rezervním 
mìnám), obrácení toku vývozu jejich penìz do zahranièí apod.

IV. Kvalita života vìtšiny

(nespravedlnost a nerovnoprávnost)

1. Sociální nejistoty 

Kapitalismus vnesl do života vìtšiny nebo aspoò velké èásti lidí znaèné 
životní nejistoty, èasto jimi samými nepøekonatelná životní rizika. Dosud je 
nedokázal eliminovat, spíše se dále šíøí a prohlubují se. Týká se to zejména

a/ nejistoty pokud jde o zabezpeèení práce. To je pro pøíslušníky 
spoleèenské tøídy odkázané na zamìstnání nebo na živnost to nejdùležitìjší. 
Bohužel vysoká nezamìstnanost ve vyspìlých tak i v zaostalých zemích se stala 
trvalým jevem (viz výše), postrachem, ne-li dokonce trvalým existenèním 
ohrožením. Pøes veškeré opravdové nebo pøedstírané pokusy politikù i 
kapitalistù se situace nejen nelepší, ale nejvýše se obèas pøelévá ze zemì do 
zemì prostøednictvím zahranièního obchodu èi vývozu kapitálu, nebo aspoò z 
odvìtví do odvìtví. Ve svìtì se zvyšuje ve vazbì na demografický rùst 
nezamìstnanost jak absolutnì, tak dokonce i relativnì (podíl nezamìstnaných 
na celkovém poètu potenciálnì ekonomicky èinných).

Dnes už dokonce ale ani zamìstnání nepøináší dlouhodobìjší jistotu zajištìní 
práce. Èím dál více jsou lidé pøijímáni jen na pøedem omezenou dobu (na dobu 
urèitou), nebo jen na èásteènou pracovní dobu, takže nejistota budoucnosti pro 
nì pøetrvává. Navíc zdaleka není zaruèeno, že pracovník najde a uchová si práci 
odpovídající jeho kvalifikaci, nejen vzdìlání ale i jeho praktickým dovednostem 
a zkušenostem.

Snahy o snížení nákladù a také o "zkrocení" odbojných zamìstnancù ve 
vyspìlých zemích vedou na bázi vývozu kapitálu ke stále rozsáhlejším 
pøesunùm domácí produkce do zahranièí, do zemí s levnìjší pracovní silou 
(napø. v souèasnosti jde o pøesuny do bývalých zemí RVHP, kde jsou prùmìrné 
mzdy a souhrnné náklady práce vùbec 4 x až 10 x nižší než tøeba v Západní 
Evropì). A ani tady to nekonèí, nebo• pøi prvním náznaku vhodnìjšího 
(levnìjšího, rentabilnìjšího) umístìní produkce do zemì ještì levnìjší 
kapitalisté neváhají tak uèinit. Potvrzuje to tøeba pøíklad firmy Flextronics, která 
v r. 2001 zakotvila v ÈR, kde vybudovala svùj nový závod v Brnì, poté, když 
inkasovala výhodné státní a mìstské investièní pobídky, aby od vlastní výroby 
bez jakékoliv dohody a náhrad zcela bezohlednì ustoupila a už v r. 2003 odtud 
odešla dále na ještì "zaslíbenìjší" východ.

Tragické jsou hlavnì pøípady náhle rušených podnikù nebo aspoò jejich èástí, 
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2003 3,2   9,1

2004 (odhad) 4,5   7,0

Roèní prùmìr 2,6 10,1 (1991 až 2000)

e/ na okraj svìtové ekonomiky a dokonce i zájmu se však dostaly nejchudší 
státy, kam patøí pøedevším naprostá vìtšina zemí Afriky (s výhradou ropných 
státù a JAR), nebo na druhé stranì svìta tøeba Bangladéš. Jsou to zemì 
pøedlužené, neschopné platit své dluhy a tedy ani pøijímat nové úvìry. Tady se 
èasto projevuje dokonce i absolutní pokles, který je vzhledem ke znaèným 
pøírùstkùm obyvatelstva žene do stále hlubší zaostalosti a chudoby.

Pokud má mít svìt nadìji, musí v èasovì dohledné dobì dojít k 
postupnému vyrovnávání èi aspoò pøibližování ekonomické úrovnì zemí 
(oblastí, ekonomických spoleèenství), nejlépe samozøejmì k úrovni tìch 
bohatších. Máme tu na mysli už mnohokrát zmiòovaný dostupnìjší ekvivalent 
HDP, i když daleko vìrohodnìjší by bylo porovnávání na úrovni "hrubého 
národního produktu" (HNP), což je v podstatì HDP oèištìný (snížený) o 
pøevody hodnoty mezd, úrokù, ziskù, dividend atd. do zahranièí, a tedy o 
hodnoty použitelné pro domácí spotøebu a akumulaci (samozøejmì u zemí - 
pøíjemcù by šlo naopak o "zvýšení" o pøevody ze zahranièí).

Reálné možnosti toho procesu lze kvantifikovat na pøíkladu, v daném pøípadì 
tøeba USA na jedné stranì a Filipín na stranì druhé. V roce 2002 USA 
vykazovaly HDP na obyvatele ve výši 35.401 USD, takže jedno procento 
roèního rùstu (pøírùstku) tu pøedstavuje 354 USD. V tomtéž roce u Filipín šlo o 
926 USD a 9,3 USD. Tzn., že v absolutní hodnotì obyvatel USA mìl k dispozici 
o 34.475 USD víc než obyvatel Filipín. Aby tento nepøíznivý rozdíl byl jen 
zachován, aby se dále neprohluboval, musel by HDP na obyvatele v pøípadì 
Filipín rùst zhruba o 354 USD na každé jedno procento rùstu USA. To ale pro 
tuto zemi pøedstavuje relativní rùst o 38,2 % roènì, což je zhola nereálné (tím 
spíše pokud ekonomika USA poroste o dvì, tøi èi ètyøi procenta).

To je pøirozenì mementum pro všechny státy a oblasti. V dané konstelaci 
kapitalistické ekonomiky se zdá žádoucí øešení - tj. sbližování - 
neuskuteènitelné, pouhou utopií. To na druhé stranì sice nemusí nutnì znamenat 
zhoršování souèasného stavu chudoby (i když to lze øíci zøejmì jen hypoteticky 
vzhledem k rozdílnostem demografického vývoje), ale pøece jen takøka 
bezpodmíneènì zakládá rùst stávajících ekonomických rozdílù, další 
rozšiøování existujících nùžek bohatství a bídy, a tedy i mezinárodních rozporù, 
tlakù, napìtí a zøejmì bohužel i konfliktù.

Je-li nepøedstavitelný tak prudký rùst zaostalých zemí, pak zøejmì bude 
nutno vážit i jiné možnosti "pøibližování". Tøeba pokles ekonomik v bohatých 
státech, což jak ukázal vývoj ve druhé polovinì devadesátých let také nelze 
zcela vylouèit, i když by to rovnìž znamenalo øadu dramatických otøesù, ale i 

zpevòování kurzù mìn chudých zemí ve vztahu k USD (popø. jiným rezervním 
mìnám), obrácení toku vývozu jejich penìz do zahranièí apod.

IV. Kvalita života vìtšiny

(nespravedlnost a nerovnoprávnost)

1. Sociální nejistoty 

Kapitalismus vnesl do života vìtšiny nebo aspoò velké èásti lidí znaèné 
životní nejistoty, èasto jimi samými nepøekonatelná životní rizika. Dosud je 
nedokázal eliminovat, spíše se dále šíøí a prohlubují se. Týká se to zejména

a/ nejistoty pokud jde o zabezpeèení práce. To je pro pøíslušníky 
spoleèenské tøídy odkázané na zamìstnání nebo na živnost to nejdùležitìjší. 
Bohužel vysoká nezamìstnanost ve vyspìlých tak i v zaostalých zemích se stala 
trvalým jevem (viz výše), postrachem, ne-li dokonce trvalým existenèním 
ohrožením. Pøes veškeré opravdové nebo pøedstírané pokusy politikù i 
kapitalistù se situace nejen nelepší, ale nejvýše se obèas pøelévá ze zemì do 
zemì prostøednictvím zahranièního obchodu èi vývozu kapitálu, nebo aspoò z 
odvìtví do odvìtví. Ve svìtì se zvyšuje ve vazbì na demografický rùst 
nezamìstnanost jak absolutnì, tak dokonce i relativnì (podíl nezamìstnaných 
na celkovém poètu potenciálnì ekonomicky èinných).

Dnes už dokonce ale ani zamìstnání nepøináší dlouhodobìjší jistotu zajištìní 
práce. Èím dál více jsou lidé pøijímáni jen na pøedem omezenou dobu (na dobu 
urèitou), nebo jen na èásteènou pracovní dobu, takže nejistota budoucnosti pro 
nì pøetrvává. Navíc zdaleka není zaruèeno, že pracovník najde a uchová si práci 
odpovídající jeho kvalifikaci, nejen vzdìlání ale i jeho praktickým dovednostem 
a zkušenostem.

Snahy o snížení nákladù a také o "zkrocení" odbojných zamìstnancù ve 
vyspìlých zemích vedou na bázi vývozu kapitálu ke stále rozsáhlejším 
pøesunùm domácí produkce do zahranièí, do zemí s levnìjší pracovní silou 
(napø. v souèasnosti jde o pøesuny do bývalých zemí RVHP, kde jsou prùmìrné 
mzdy a souhrnné náklady práce vùbec 4 x až 10 x nižší než tøeba v Západní 
Evropì). A ani tady to nekonèí, nebo• pøi prvním náznaku vhodnìjšího 
(levnìjšího, rentabilnìjšího) umístìní produkce do zemì ještì levnìjší 
kapitalisté neváhají tak uèinit. Potvrzuje to tøeba pøíklad firmy Flextronics, která 
v r. 2001 zakotvila v ÈR, kde vybudovala svùj nový závod v Brnì, poté, když 
inkasovala výhodné státní a mìstské investièní pobídky, aby od vlastní výroby 
bez jakékoliv dohody a náhrad zcela bezohlednì ustoupila a už v r. 2003 odtud 
odešla dále na ještì "zaslíbenìjší" východ.

Tragické jsou hlavnì pøípady náhle rušených podnikù nebo aspoò jejich èástí, 
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èasto pùvodnì i s tisícovkami zamìstnancù, znamenající zpravidla zásadní a 
nevratné zhoršení života nejen v dotèené obci (mìstì) ale v celé spádové oblasti. 
A to se dnes dìje docela bìžnì, stalo se to bohužel masovým jevem. Nebo stejnì 
tak masovým je ztráta životních jistot, pøesnìji øeèeno nemožnost vùbec získat 
(udržet) øádné zamìstnání, pro celé specificky znevýhodòované skupiny 
obyvatelstva, napø. pro matky s dìtmi, invalidy, nebo pro starší by• tøeba vysoce 
kvalifikované pracovníky.

V rámci latentní vysoké nezamìstnanosti køièí až øve protichùdný fakt, že 
pøitom všem jen v rozvojových zemích je zamìstnáno (vìtšinou místo školy) asi 
90 mil. dìtí ve vìku od osmi do patnácti let, protože jejich práce pøedstavuje tu 
nejlevnìjší pracovní sílu. Èasto pracují za nebezpeèných podmínek, manipulují 
s jedovatými chemikáliemi, vdechují škodlivé výpary, pøenášejí nadmìrná 
bøemena. Jsou pøepracované, špatnì živené a špatnì placené - pokud vùbec. V 
roce 1973 sice úmluva Mezinárodní organizace práce vyzvala k zavedení 
minimálního vìku 15 let, bìhem deseti let ji však ratifikovalo jen 27 ze 150 
èlenských státù.

b/ vysoké míry rizika znehodnocení úspor - èasto celoživotních - v 
dùsledku inflaèního rùstu cen nebo dokonce katastrofické hyperinflace, 
nebo zhroucení cen akcií. V poslední dobì takovým obdobím prošly 
desetimilióny lidí nejen ve všech bývalých státech RVHP, ale jak všeobecnì 
známo stalo se to i "zavedeným" kapitalistickým zemím, jakými jsou tøeba 
Brazílie, Mexiko nebo Argentina, koneènì i v USA (burzovní pád na sklonku 
století). Jak víme, nešlo a nejde zdaleka o nìjaké výjimeèné èi neopakovatelné 
situace, ale v spíše o bìžné riziko kapitalistického systému.

V dùsledku toho spoøádaní, pracovití a odpovìdní obèané bez vlastního 
zavinìní, jen v dùsledku chybné politiky a neschopnosti èi zkorumpovanosti 
vlastních politikù a nyní hlavnì nejrùznìjších trikù a tlakù z mocnìjšího 
zahranièí, masovì pøišli nejen o svùj dosavadní životní standard, ale èasto 
doslovnì o všechno. O dlouhá léta budované zajištìní na stáøí vykoupené 
letitým odøíkáním, nebo i o tu pøísloveènou støechu nad hlavou.

Jen jako pøíklad, jako pouhou ilustrativní kvantitativní charakteristiku 
dopadù inflace lze uvést pøíklad z vývoje v ÈR, kde konec koncù ani nešlo o 
nìjaký její rekord. Pokud tady mìl klient - støádal koncem osmdesátých let na 
terminovaném vkladu 100 tis. Kè, v dùsledku rùstu cen a poklesu úrokových 
sazeb do konce roku 2002 - pøi vyjádøení v bìžných cenách tohoto roku - pøišel 
asi o 425 tis. Kè, resp. o 63 % pùvodní reálné hodnoty vkladu zvýšeného o 
pøedpokládaný úrokový výnos za dané období.

c/ mimoøádných životních situací a podmínek. Obecným pøedpokladem 
kvality života v souèasnosti je pøimìøené zajištìní matek a dìtí (do 18 let), 
všeobecné gramotnosti lidí, odpovídajícího vzdìlání dìtí, ochrany zdraví a 
léèení nemocí, zabezpeèení invalidù a starých lidí po ukonèení pracovního 
procesu.

Nespornì s tím nelze poèítat na stejné úrovni v zemích bohatých i v zemích 
ekonomicky zaostalých a chudých, kde se v takových pøípadech dostávají 

vìtšinou lidé do neøešitelných potíží. Zøejmì hlavnì proto tu èasto pøetrvává 
podpùrný klanový systém nebo systém velkorodin, jako jediná možnost 
zachování jakéhos takéhos života, i když na druhé stranì se spoleèensky a 
ekonomicky dávno pøežil, stal se nejen brzdou rozvoje a rùstu, ale èasto i 
základnou konfliktù a vzájemných lokálních bojù. Ale ani taková možnost v 
mnoha pøípadech neexistuje, a dùsledkem toho jsou miliony bezprizorních dìtí 
na ulicích, jak ukazuje zejména relativnì rozvinutá Latinská Amerika, nebo 
desetitisíce prostitutek, bezdomovcù a žebrákù, kteøí se už stali koloritem 
dokonce v tìch nejbohatších státech.

Kapitalismus se vìtšinou tento problém ani nesnaží øešit, bere to jako 
nezvratný fakt s nímž nelze nic nebo jen velmi málo dìlat. Samozøejmì mezitím 
se rozvinula øada sociálních ochranných èi charitativních programù, zejména v 
Západní Evropì, ale takové jsou zpravidla stále silnìji kritizovány jako 
pøekonané, nevhodné a "spoleèensky" trvale neúnosné, protože zatìžují 
nadmíru veøejné rozpoèty. V podstatì se na nì nahlíží jako na neodùvodnìné a 
zbyteèné výdaje "sociálního" státu, jako na chybu politiky, a poøád intenzivnìji 
se volá po jejich odbourávání. Tyto procesy v souèasné fázi nejsou uzavøeny, jak 
v EU tak v USA èi Kanadì, ale všeobecnì se pøedpokládá, že na øadì je 
jednoznaènì krácení takových výdajù v zájmu "záchrany" státních a místních 
rozpoètù. Jiná možnost se ani nepøedpokládá, pro dané státy je pouze 
problémem proti vùli svých obèanù jejich snižování prosadit.

2. Nespravedlnost oceòování a odmìòování

Hodnocení a odmìòování pracovních zásluh je vìtšinou principiálnì 
nespravedlivé, ba velmi èasto je s nimi v pøímém rozporu. Jde tu o mzdy a 
platy bìžných pracovníkù, ale i nad jejich rámec poskytované, výhradnì s 
urèitým zamìstnáním a funkcí (hlavnì manažerskou) spojené bonusy a rùzné 
naturální výhody, napø. právo na používání osobních aut, telefonù, bytù, 
pøíplatky na sociální pojištìní, reprezentaèní výdaje apod. pro soukromé úèely; 
ve významné míøe je jim umožòován i výhodný nákup akcií podnikù - "jejich" 
podnikù.

a/ základem by mìla být kvalita vykonávané práce, její složitost a osobní 
výkonnost. Zpravidla se opírá o dosažený stupeò vzdìlání - což je samo o sobì 
èasto sporné, známe-li ve všech zemích pøípady vynikajících jedincù 
prokazujících špièkové hodnocení bez odpovídajícího formálního vzdìlání 
(platí napø. nejen pro umìlce ale i øadu vynálezcù a manažerù) - a skuteèné 
pracovní zkušenosti a znalosti. To v praxi rozdìluje pracovníky do 6 až 10 
rámcových kvalifikaèních stupòù, a to vèetnì manažerù rùzných stupòù, 
politikù, lékaøù, vysokoškolských pedagogù èi umìlcù. Z toho plyne, že rozdíly 
prùmìrných pøíjmù v daných platových skupinách by proti základní (nejnižší) 
nemìly v zásadì pøesahovat šesti až desetinásobek.

A to už je urèitì až moc. Tìžko lze totiž vìcnì zdùvodnit nadmìrné rozdíly v 
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èasto pùvodnì i s tisícovkami zamìstnancù, znamenající zpravidla zásadní a 
nevratné zhoršení života nejen v dotèené obci (mìstì) ale v celé spádové oblasti. 
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pøitom všem jen v rozvojových zemích je zamìstnáno (vìtšinou místo školy) asi 
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nejlevnìjší pracovní sílu. Èasto pracují za nebezpeèných podmínek, manipulují 
s jedovatými chemikáliemi, vdechují škodlivé výpary, pøenášejí nadmìrná 
bøemena. Jsou pøepracované, špatnì živené a špatnì placené - pokud vùbec. V 
roce 1973 sice úmluva Mezinárodní organizace práce vyzvala k zavedení 
minimálního vìku 15 let, bìhem deseti let ji však ratifikovalo jen 27 ze 150 
èlenských státù.

b/ vysoké míry rizika znehodnocení úspor - èasto celoživotních - v 
dùsledku inflaèního rùstu cen nebo dokonce katastrofické hyperinflace, 
nebo zhroucení cen akcií. V poslední dobì takovým obdobím prošly 
desetimilióny lidí nejen ve všech bývalých státech RVHP, ale jak všeobecnì 
známo stalo se to i "zavedeným" kapitalistickým zemím, jakými jsou tøeba 
Brazílie, Mexiko nebo Argentina, koneènì i v USA (burzovní pád na sklonku 
století). Jak víme, nešlo a nejde zdaleka o nìjaké výjimeèné èi neopakovatelné 
situace, ale v spíše o bìžné riziko kapitalistického systému.

V dùsledku toho spoøádaní, pracovití a odpovìdní obèané bez vlastního 
zavinìní, jen v dùsledku chybné politiky a neschopnosti èi zkorumpovanosti 
vlastních politikù a nyní hlavnì nejrùznìjších trikù a tlakù z mocnìjšího 
zahranièí, masovì pøišli nejen o svùj dosavadní životní standard, ale èasto 
doslovnì o všechno. O dlouhá léta budované zajištìní na stáøí vykoupené 
letitým odøíkáním, nebo i o tu pøísloveènou støechu nad hlavou.

Jen jako pøíklad, jako pouhou ilustrativní kvantitativní charakteristiku 
dopadù inflace lze uvést pøíklad z vývoje v ÈR, kde konec koncù ani nešlo o 
nìjaký její rekord. Pokud tady mìl klient - støádal koncem osmdesátých let na 
terminovaném vkladu 100 tis. Kè, v dùsledku rùstu cen a poklesu úrokových 
sazeb do konce roku 2002 - pøi vyjádøení v bìžných cenách tohoto roku - pøišel 
asi o 425 tis. Kè, resp. o 63 % pùvodní reálné hodnoty vkladu zvýšeného o 
pøedpokládaný úrokový výnos za dané období.

c/ mimoøádných životních situací a podmínek. Obecným pøedpokladem 
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ekonomicky zaostalých a chudých, kde se v takových pøípadech dostávají 

vìtšinou lidé do neøešitelných potíží. Zøejmì hlavnì proto tu èasto pøetrvává 
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dokonce v tìch nejbohatších státech.
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platy bìžných pracovníkù, ale i nad jejich rámec poskytované, výhradnì s 
urèitým zamìstnáním a funkcí (hlavnì manažerskou) spojené bonusy a rùzné 
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(platí napø. nejen pro umìlce ale i øadu vynálezcù a manažerù) - a skuteèné 
pracovní zkušenosti a znalosti. To v praxi rozdìluje pracovníky do 6 až 10 
rámcových kvalifikaèních stupòù, a to vèetnì manažerù rùzných stupòù, 
politikù, lékaøù, vysokoškolských pedagogù èi umìlcù. Z toho plyne, že rozdíly 
prùmìrných pøíjmù v daných platových skupinách by proti základní (nejnižší) 
nemìly v zásadì pøesahovat šesti až desetinásobek.
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kvalitì a výkonnosti konkrétních profesí a lidí, které jsou až nepøirozené. V 
životì totiž neexistují, nejsou v souladu s jejich možnými rozdíly fyzikálnì 
biologických a mentálních vlastností, nejsou ve skuteènosti vùbec možné, 
protože by byly v rozporu s "pøírodou". Pøitom dnes jsou zejména ve vyspìlých 
a bohatých zemích bìžné rozdíly odmìòování práce v míøe padesáti až 
stonásobné. Má-li tøeba pomocný pracovník nebo prodavaèka v ÈR 6 tis. Kè 
mìsíènì, tìžko lze obhájit "vyšším výkonem èi nároèností práce" prùmìrný 
mìsíèní plat øeditele banky nebo velkého podniku ve výši 300 až 500 tis. Kè. 
Navíc jsou s takovými funkcemi ("jen") spojovány vysoké jednorázové 
"náhrady" v pøípadì jejich ukonèení, napø. známé statisícové až milionové 
"zlaté padáky". Bylo by také logické, aby se zvyšováním podílu vzdìlaných lidí 
v dané zemi se takové rozdíly stíraly, v praxi se však tyto nùžky rozevírají 
naopak stále víc. Že takový zpùsob hodnocení (bohužel v podstatì jen podle 
výše pøíjmù a majetku), oceòování a odmìòování práce je zcela nespravedlivý a 
nepatøièný potvrzuje i fakt, že nejvyšší a vysoké šéfovské platy jsou dnes jedním 
z nejhlubších firemních tajemství.

Pøitom zatímco tøeba pouhý zamìstnanec musí zpravidla uhradit vìcné 
škody, které svým špatným výkonem zpùsobil, u takových špièkových 
manažerù se to ani nepøedpokládá, nebo• jím zpùsobené škody mohou 
dosahovat desítek až stovek milionù a jejich pøípadnou náhradu nelze zpravidla 
ani jednoznaènì vyèíslit, tím ménì vypoøádat. Takže vìcná odpovìdnost právì 
u takových draze placených "špièek" vlastnì vùbec neexistuje. Totéž platí i pro 
mimoøádnì nároèné a škodlivé pracovní podmínky, nebo• i takové se v naprosté 
vìtšinì týkají spíše hùøe placených manuálních pracovníkù (tìžká fyzická 
práce, monotónní práce v pásové výrobì, zdravotnì škodlivé prostøedí apod.).

b/ tìžko lze odlišovat rozdíly pracovních pøíjmù rùzným množstvím 
práce, protože tady je vìtšinou dán rámec pøibližnì stejnì stanovenou 
pracovní dobou pro rùzné kvalifikaèní skupiny. Samozøejmì existují práce 
pøesèas, honorované urèitými pøíplatky, ty však v praxi nemohou pùsobit nìjaké 
platové zvýhodnìní. Je ale pravda, že u vyšších funkcí, zejména u rùzných 
manažerù, politikù, lékaøù, svobodných povolání atd. je bìžnì pøijímán názor, 
že tito pracují neomezenì, bez ohledu na pracovní dobu, a že tedy jejich 
mimoøádné pøíjmy jsou "zasloužené" i z takového dùvodu.

Taková obhajoba je objektivnì pochybená. Jednak nelze takové pracovní 
zatížení vykonávat dlouhodobì èi trvale, to by žádný organizmus nemohl 
vydržet, aniž by tak nebyl souèasnì ošizen jeho bìžný kvalitní výkon. Hlavnì 
však je otázka, zda taková práce "od vidím do nevidím" není zpùsobena 
pøedevším nedostatkem organizaèních schopností pøíslušných "pøetìžovaných" 
osob nebo jejich nadøízených. Tedy zde nejde o klad, ale o zásadní nedostatek 
jejich kvalifikace a práce, který rozhodnì nelze pozitivnì oceòovat, ale mìl by 
být kritizován a vymýcen. Víme také, že u takových špièkovì honorovaných lidí 
- politikù, manažerù èi umìlcù - podstatnou èást jejich "pracovního" èasu 
zabírají služebnì honorované pracovní obìdy a veèeøe, jízdy autem èi letadlem, 
a dokonce nejrùznìjší zahranièní jednání kryjící jen jejich soukromé rekreace. 
Nebo jde jen o úèasti a výkony na více rùzných "stavech", kdy dotyèný zasedá v 

nìkolika rùzných orgánech, samozøejmì za pøíslušné vícenásobné honoráøe a 
odmìny, jen v zájmu získání dodateèného vlastního osobního prospìchu.

Na druhé stranì se opomíjí zcela opaèný fakt, totiž že právì v souèasných 
podmínkách kapitalismus nesmírnì zvyšuje v podnicích intenzitu a tedy i 
množství vynakládané práce pøedevším manuálních, pomocných a 
administrativních pracovníkù, a to bez zvýšení mezd a platù. Bìžnì to potvrzují 
èetná masová propouštìní stovek a tisícù øadových zamìstnancù v zájmu 
proklamovaného "zeštíhlení" nedostateènì rentabilních podnikù. Tak 
jednoduše jsou zpravidla nahrazovány nedostatky a chyby v øídící práci 
manažerù a vlastníkù, kteøí jsou za takový stav v prvé øadì odpovìdní.

c/ zbývají platové rozdíly dané rozdílným tzv. spoleèenským 
hodnocením dané práce, její vyšší èi nižší objektivní potøebou. Pøedevším 
ve vyspìlých zemích jak známo, vìtšinou jsou v duchu této zásady nadmìrnì 
placeni pracovníci napø. v bankách, investièních fondech nejrùznìjších typù a 
státní správì. Na druhé stranì na spodních místech žebøíèkù jsou tøeba 
pracovníci zemìdìlství èi obchodu. Zdùvodnìní nebývá obtížné, prostì je to 
údajnì proto, že nekvalifikovaných èi ménì kvalifikovaných pracovníkù pro 
zmínìná "nedùležitá" odvìtví je zkrátka dost a tito si proto nemohou vybírat. 
Ale ve skuteènosti je "kvalifikovaných" zájemcù o zamìstnání v onìch vysoce 
honorovaných také dostatek, i tady nabídka pøevyšuje poptávku pøíslušných 
institucí. Proto obvyklé v prùmìru až trojnásobný rozdíl prùmìrných mezd v 
takových "krajních" odvìtvích není obecnì oprávnìný (není napø. sporu, že i v 
dobøe placeném bankovnictví pøevládají zamìstnanci vykonávající pomìrnì 
stereotypní administrativnì-obslužné práce). Totéž koneènì platí i pro 
odmìòování žen, které za stejnou práci s muži dostávají velice èasto až o tøetinu 
ménì.

Pøedpokládá se, že míra dùležitosti èi vzácnosti odvìtví èi dané práce je dána 
pomìry na pracovním trhu, a že tedy jde o zcela objektivní kriterium hodnocení 
jejich spoleèenského významu a pøínosnosti. To ale nebere v úvahu tu základní 
skuteènost, že existující trh je výraznì deformován, že už dávno nejde o nìjakou 
volnou a objektivní hru nabídky a poptávky po zboží a službách a tedy ani po 
lidech, kteøí je zajiš•ují.

Deformace kapitalistického trhu je všeobecná, jak už bylo ukázáno výše. 
Nejde však jen o jeho èi jejich makroproporèní "znásilòování", ale i další èetné 
strukturální deformace nabídky  a poptávky po konkrétních druzích produkce a 
hlavnì služeb, dané uplatòovanými systémy spotøebních daní, daní z pøidané 
hodnoty, cel, dovozních a vývozních licencí, regulacemi cen èi kvality, ale také 
nejrùznìjších státních dotací a daòových úlev na stranì jedné èi sponzorských 
darù a pùsobení reklamy na stranì druhé. Navíc - což platí pøedevším pro nízké 
platy øady zamìstnancù nebo dokonce jejich pøímé krácení - bývají tyto 
zavinìny jen neschopností nebo špatnou prací pøíslušných nadøízených ale 
neodpovìdných manažerù nebo dokonce vlastníkù daných podnikù, pøièemž 
tuto skuteènost za nì odnášejí jiní, zcela nevinní pracovníci.

To všechno dohromady se promítá až v takových nehorázných nesmyslech 
hodnocení a odmìòování, které jsou nejen výsmìchem jakékoliv ekonomické 
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spravedlnosti, ale snad hranièící s potøebou všeobecného odsouzení a trestností. 
Nebo• jak je možné odùvodnit tøeba fakt, kdy špièkový sportovec - tøeba 
basketbalista èi hokejista - mùže mít roèní pøíjem pøesahující 10 milionù USD, 
zatímco co nositel Nobelovy ceny, èasto ocenìný za vynálezy mìnící obor èi 
svìt, dostane za celoživotní dílo asi milion USD. A to není nìjaký výstøední 
pøíklad. Zejména pokud se týká odmìòování manažerù a politikù platí, že jejich 
nadmíru vysoce placená práce bývá velice èasto naopak pro dané podniky èi stát 
(zemi, obec) spoleèensky vysoce škodlivá, neøku-li aby se dalo mluvit o nìjaké 
její prospìšnosti.

3. Sociální nespravedlnost

Zpùsoby, jakými je pøevážnì získáván a rozmnožován produkèní a obchodní 
kapitál byly už shrnuty výše. Samozøejmì je tøeba je rozšíøit i o kapitál 
vznikající z nadmìrných pøíjmù a jiných zvýhodnìní (vèetnì možnosti 
poøizování levných akcií) manažerù a politikù - tedy tøídy sloužící obsluze 
kapitálového vlastnictví. Øadì z nich to umožnilo a umožòuje vystupovat na 
obou frontách, být a jednat jako manažer (politik) i kapitalistický vlastník, nebo 
samozøejmì také koneèný pøechod mezi kapitalisty.

Protože peníze dìlají další peníze, kapitál v podstatì automaticky tvoøí 
(množí) další kapitál. V tom konec koncù spoèívá podstata a smysl systému. 
Tady už nejde o nìjaké hodnocení pracovních a jiných reálných zásluh. Ve 
vìtšinì jde o pøíjmy z majetku, jakými jsou výnosy úrokù, nájmù, dividend, 
podílù na zisku, rùstu cen nemovitostí èi tržní hodnoty podnikù, spekulaèních 
obchodù atd.

Rozsah takové akumulace a tedy i jí odpovídajících osobních pøíjmù 
kapitalistù je - vzhledem k jejich relativnì malému poètu (podílu) v daných 
spoleènostech - obrovský. Použijeme tu opìt už známý pøíklad z ÈR, kdy pøíjmy 
z vlastnictví v r. 2000 dosáhly 431 mld. Kè, zatímco pøíjmy z mezd a platù 696 
mld. Kè. Odhaduje-li se, že rozhodující èást pøíjmù z vlastnictví pøipadla zhruba 
na 1 až 2 promile obyvatelstva (konkrétnì 10 až 20 tisícùm osob), pak na 
zbývajících 98 až 99 % (vèetnì podstatné èásti velmi dobøe placených manažerù 
a politikù) pøipadl rozhodující podíl onìch mezd a platù. To ovšem znamená, že 
"kapitalistické" výnosy z majetku v pøepoètu na hypotetickou osobu (obèana) 
pøevyšovaly prùmìrný "mzdový" pøíjem 300 až 600 krát.

Tady už nelze mluvit jen o nìjaké nespravedlnosti, takové diference v 
rozdìlování, pøíjmech, životní úrovni a sociálním statutu jednotlivých obèanù v 
daných zemích (zatím tu ještì vùbec nepøihlížíme k dalším "dodateèným" 
rozdílùm v pøíjmech kapitalistù a bìžných pracujících v pøevážnì 
vykoøis•ovatelských a pøevážnì vykoøis•ovaných zemích) ani nemají dosud 
odpovídající jméno, vystižný odborný výraz. V každém pøípadì jde o 
ohromující ekonomickou nerovnoprávnost mezi lidmi-obèany, která nespornì 
patøí mezi podstatné èi rozhodující - a zøejmì také neodstranitelné - rysy 

kapitalismu.

V podstatì jde o principiální sociální nespravedlnost, po jejímž 
odstranìní èi aspoò omezení volali od vìkù všichni velcí sociální 
reformátoøi, konèe Marxem, Leninem èi Mao-ce-tungem. V rozporu s 
tìmito "utopiemi" však v prùbìhu 20. století tato zásadní majetková 
nerovnost rychle narùstala a poøád roste. V rámci toho celkový absolutní 
poèet nejvìtších svìtových kapitalistù - což je zøejmé zejména v 
nejbohatších státech - sice roste, ale jejich relativní podíl v dùsledku stále 
silnìjší koncentrace vlastnictví na celkovém poètu obyvatelstva se naopak 
snižuje.

Byly tak postupnì vytvoøeny "kapitalistické rody s celostátní až svìtovou 
pùsobností", vìtšinou už vícegeneraèní. Ty tvoøí jakýsi uzavøený kruh, do 
kterého vstupují noví "pøíslušníci" spíše výjimeènì, i když právì takovým 
"úspìšným podnikatelùm" se z propagandistických dùvodù vìnuje mimoøádná 
pozornost. Samozøejmì jiná situace byla založena v bývalých zemích RVHP, 
kde noví bohatí kapitalisté vznikli až v devadesátých letech "pøes noc" na 
základì rùzných privatizací a jiných nejrùznìjších forem rozkrádání døívìjšího 
spoleèenského majetku. Lze øíci, že v kapitalistické demokracii takové rody 
jsou prakticky obdobou pøedchozí feudální šlechty.

Kritikùm této nespravedlnosti se vytýká, že požadují zcela nesmyslné a 
nežádoucí rovnostáøské rozdìlování výsledkù práce (klasickým pøíkladem 
takové argumentace je kniha „Cesta do otroctví“ F. A. Hayeka), které by ale bylo 
v rozporu s oprávnìným požadavkem jejich oceòování podle množství a 
kvality. Jak už ale bylo ukázáno, to je holý nesmysl. Právì naopak je nezbytné 
tuto zásadu dùslednì uplatnit, což ale znamená odstraòování nespravedlivých 
vysokých pøíjmù založených jen na koncentraci majetku a funkcí spojených s 
jeho správou a rozmnožováním. Nejde tedy vùbec o požadavky rovnostáøského 
rozdìlování, ale právì o požadavky spravedlivých podmínek hodnocení a 
odmìòování a zejména také stejných "vstupních" podmínek jednotlivých èlenù 
spoleènosti.

Vlastnictví kapitálu dává jeho majitelùm ve všech smìrech privilegované 
spoleèenské postavení, které je v zásadì dìdièné. Potomci kapitalistù neznají 
bìžné životní problémy zbývající vìtšiny obèanù. Ty se jich nikdy nebudou 
týkat, protože od svého zrození tato privilegia pøejímají v míøe odpovídající výši 
pøejímaného kapitálu. Mimoekonomický kapitál tu navíc pro nì pøedstavují i 
vlivné rodové kontakty, které jsou v kapitalistické spoleènosti jakousi 
samostatnou hodnotou, využitelnou pro další rozmnožování penìz takøka 
automaticky. Takže mají "od pøírody" na rozdíl od onìch ostatních plnì 
zabezpeèeny ty nejoptimálnìjší podmínky fyzického i duchovního života a jeho 
kvality, to nejlepší vzdìlání (i když na nì tøeba vùbec mentálnì "nemají"), práci 
spojenou výhradnì s nejvyššími funkcemi a pøíjmy, vládu nad tisícovkami 
zamìstnancù doma i v cizinì, mimoøádnou ochranu vlastní bezpeènosti bez 
ohledu na jakoukoliv kriminalitu okolo, spokojené stáøí, zkrátka "bohatý a 
sladký" život. A totéž platí i pro jejich další potomky. Vnìjší krutý asociální svìt 
takové rody a lidi nemusí v podstatì zajímat.
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Takže naprosté vìtšinì lidí kapitalismus nedá rovnoprávné a spravedlivé 
startovní ani jiné "závodní" podmínky. Proto panstvo zùstává poøád panstvem, 
kmáni zùstávají poøád kmány. Jako v kastovním systému. Samozøejmì urèitý 
postup v rámci spoleèenského a pøíjmového žebøíèku je možný - výjimky jako 
všude jinde potvrzují pravidlo - ale ve skuteènosti to ani tak nezávisí od jejich 
schopností a výkonnosti, jako spíše od jejich loajality až podlézavosti v rámci 
dané hierarchie, a hlavnì také míry drzosti a nepoctivosti vùèi druhým.

Právì to pøedstavuje tu nejhrubší sociální nespravedlnost kapitalismu. 
Pøitom jejím faktickým základem je v naprosté vìtšinì nepoctivost a neférové 
zpùsoby získávání a rozmnožování majetku. Protože platí pøedpoklad, že 
"pokud by se nepoctivì získaný majetek nikdy nemohl stát osobním 
vlastnictvím, tak by kapitalismus v podstatì neexistoval." Pokud by takový 
princip byl ústavním zákonem èi obsahem vymezení obsahu lidských práv 
a svobod (a byl by dodržován), podmínky jejího vzniku by potom vlastnì 
vùbec neexistovaly.

4. Polarizace bohatství a chudoby

Kapitalismus vytvoøil a stále posiluje ohromnou, nepøirozenou a 
katastrofickou polarizaci bohatství a bídy. V jednotlivých zemích a hlavnì ve 
svìtì. Je nepochopitelné, že 225 nejbohatších kapitalistù - boháèù vlastní 
majetek rovnající se 47 % roèních pøíjmù svìtové populace. Že tøi nejbohatší z 
nich mají dokonce vìtší soukromý majetek než 600 mil. lidí v chudých zemích.

a/ míra chudoby se v jednotlivých zemích zpravidla hodnotí podílem 
poètu lidí vydìlávajících ménì než polovinu prùmìrného platu v daném 
roce. Nevyhýbá se proto ani tìm nejbohatším státùm. Napø. v USA v roce 2001 
byla stanovena na 18,1 USD dennì pro osobu ze ètyøèlenné rodiny a 9 USD pro 
samostatnì žijící. Podle toho pak žilo pod hranicí bídy 11,7 % obyvatel, tedy 32 
mil. z celkového poètu 285 mil. osob. Jen za tento rok se pøitom jejich poèet 
zvýšil o více než desetinu.

Dokonce i v takových zemích jakou je tøeba Saudská Arábie, kde bohatství 
jen tryská ze zemì a každý obèan by tu mohl mít hmotný blahobyt, žije na jedné 
stranì pøes 20 tisíc princù a dalších èlenù vládnoucí rodiny v luxusu pro 
Evropany zcela nepøedstavitelném, a na druhé stranì pìtina mladých tu nemùže 
najít zamìstnání. Takže i v zemi, kterou skoro dusí vlastní nesmírné bohatství se 
nùžky "pøíjmù a majetku" poøád víc drasticky rozevírají.

Mnohem hrozivìjší situace a míra chudoby s nejkøiklavìjšími rozdíly mezi 
boháèi a tìmi nejbídnìjšími po desetiletí však jak známo pøetrvává a poøád roste 
zejména ve vìtšinì státù Latinské Ameriky, a v posledním desetiletí i v bývalých 
zemích RVHP (napø. v Rusku je 30 milionù chudých, pøièemž pod hranicí 
životního minima tu žije 10 % populace). Tento vývoj lze opìt pøíkladnì 
ilustrovat na pomìrech ÈR. Pøed restaurací kapitalismu zde žilo v chudobì (do 
46 % prùmìrného výdìlku) asi 1/4 obyvatel, což v téže reálné úrovni ještì pøed 

koncem devadesátých let vzrostlo zhruba na 75 %. Pod úrovní životního 
minima tu žilo asi 1,4 % rodin (v tom asi 100 tis. dìtí), v tomtéž období se však 
jejich poèet zvýšil na trojnásobek (v tom asi na 300 tis. dìtí). Došlo k prudkému 
poklesu porodnosti asi o 1/3, takže pøi zachování døívìjšího poètu dìtí by se pak 
jejich poèet žijících v bídì vyšplhal asi na 400 tis. Reálné prùmìrné mzdy a 
starobní dùchody se na konci tohoto období pohybovaly pod 75 % pøedchozí 
hodnoty. Na druhé stranì už koncem r. 2002 tu bylo odhadem 10 tisíc bohatých 
lidí s majetkem pøesahujícím milion USD (v sousedním Rakousku je takových 
lidí asi 60 tisíc).

Takže nejen chudých ale i boháèù s majetkem ve výši aspoò jeden milion 
USD pøibývá. Loni (r. 2002) jich ve svìtì bylo víc asi o 200 tisíc, jejich poèet se 
zvýšil zhruba na 7,3 milionù. Celková hodnota aktiv, která vlastní takoví 
velkoboháèi vzrostla o 3,6 % na 27,2 bil. USD. Tato suma skoro dvou a pùl 
násobnì pøevyšuje roèní HDP USA. V západní, støední a východní Evropì 
vzrostlo jejich množství o 3,9 %, neboli o 100 tisíc až na odhadovaných 2,6 mil. 
osob. Jejich celkové bohatství se zvýšilo dokonce o 4,8 % (400 mld. USD) a 
dosáhlo 8,8 bil. USD. V Rusku se rozdíl mezi masou nejchudších a deseti 
procenty nejbohatších za pouhých 10 let zvýšil skokem na tøicetinásobek. 
Nejvíce milionáøù však pøibylo v Asii a Tichomoøí. Zhruba 1,8 mil. boháèù tu 
vlastní likvidní aktiva v hodnotì 5,7 bil. USD proti 5,1 bil. v r. 2001. Je pravda, 
že v tomto roce mnohem hùøe dopadli "investoøi" v Kanadì a USA, kde po 
sedmi letech se poèet milionáøù v dùsledku poklesu cen akcií poprvé snížil o 1,9 
% na 2,2 milionu osob (hodnota jejich finanèního portfolia poklesla o 2,1 % na 
7,4 bil. USD).

b/ mezi jednotlivými zemìmi, èi spíše zemìmi bohatého a rozvojového 
svìta jsou tyto kontrasty katastrofické, tím spíše, že se poøád zvìtšují. Bylo 
už uvedeno, že 80 % svìtové populace dnes žije v permanentní chudobì. Pøes 3 
mld. lidí žije za ménì než 2 USD dennì, a v tom více než 1,2 mld. dokonce za 
ménì než 1 USD dennì. Opìt pro srovnání tìchto ekonomických a sociálních 
rozporù souèasného svìta staèí uvést, že na 1 obyvatele USA pøipadá denní HDP 
ve výši asi 97 USD, z èehož na pøímou osobní spotøebu pøipadá asi 66 USD 
(pøipomínáme, že v rámci tìchto èástek i tady živoøí onìch skoro 12 % pod 
místní hranicí chudoby).

Odhaduje se, že v l. 1999 - 2001 ve svìtì hladovìlo 842 mil. lidí, z toho 798 
mil. v rozvojových zemích a 34 mil. v zemích bývalé RVHP. Podle OSN se 
jejich celkový poèet každoroènì zvyšuje o 5 milionù, pøièemž na následky 
podvýživy rok co rok umøe 6 mil. dìtí mladších než 5 let (tj. 60 mil. za pouhých 
10 let - není to vlastnì ohromná "moderní" genocida?). Chudoba je hlavní 
pøíèinou prudkého rùstu poètu nemocných AIDS v Africe, malárie a novì i 
znovu se prosazující tuberkulózy (každoroènì 9 mil. nových onemocnìní s 2 
mil. úmrtí). Cukrovka druhého typu postihuje 150 mil. osob. Na zaèátku nového 
století 1,1 mld. lidí žije bez dostateèného množství kvalitní pitné vody, 2,4 mld. 
žije bez základních hygienických opatøení. Do spodních vod pronikají hnojiva a 
pesticidy (jen v Africe žije v oblastech s obtížnì dostupnou kvalitní spodní 
vodou asi 70 mil. lidí).



54 55

Takže naprosté vìtšinì lidí kapitalismus nedá rovnoprávné a spravedlivé 
startovní ani jiné "závodní" podmínky. Proto panstvo zùstává poøád panstvem, 
kmáni zùstávají poøád kmány. Jako v kastovním systému. Samozøejmì urèitý 
postup v rámci spoleèenského a pøíjmového žebøíèku je možný - výjimky jako 
všude jinde potvrzují pravidlo - ale ve skuteènosti to ani tak nezávisí od jejich 
schopností a výkonnosti, jako spíše od jejich loajality až podlézavosti v rámci 
dané hierarchie, a hlavnì také míry drzosti a nepoctivosti vùèi druhým.

Právì to pøedstavuje tu nejhrubší sociální nespravedlnost kapitalismu. 
Pøitom jejím faktickým základem je v naprosté vìtšinì nepoctivost a neférové 
zpùsoby získávání a rozmnožování majetku. Protože platí pøedpoklad, že 
"pokud by se nepoctivì získaný majetek nikdy nemohl stát osobním 
vlastnictvím, tak by kapitalismus v podstatì neexistoval." Pokud by takový 
princip byl ústavním zákonem èi obsahem vymezení obsahu lidských práv 
a svobod (a byl by dodržován), podmínky jejího vzniku by potom vlastnì 
vùbec neexistovaly.

4. Polarizace bohatství a chudoby

Kapitalismus vytvoøil a stále posiluje ohromnou, nepøirozenou a 
katastrofickou polarizaci bohatství a bídy. V jednotlivých zemích a hlavnì ve 
svìtì. Je nepochopitelné, že 225 nejbohatších kapitalistù - boháèù vlastní 
majetek rovnající se 47 % roèních pøíjmù svìtové populace. Že tøi nejbohatší z 
nich mají dokonce vìtší soukromý majetek než 600 mil. lidí v chudých zemích.

a/ míra chudoby se v jednotlivých zemích zpravidla hodnotí podílem 
poètu lidí vydìlávajících ménì než polovinu prùmìrného platu v daném 
roce. Nevyhýbá se proto ani tìm nejbohatším státùm. Napø. v USA v roce 2001 
byla stanovena na 18,1 USD dennì pro osobu ze ètyøèlenné rodiny a 9 USD pro 
samostatnì žijící. Podle toho pak žilo pod hranicí bídy 11,7 % obyvatel, tedy 32 
mil. z celkového poètu 285 mil. osob. Jen za tento rok se pøitom jejich poèet 
zvýšil o více než desetinu.

Dokonce i v takových zemích jakou je tøeba Saudská Arábie, kde bohatství 
jen tryská ze zemì a každý obèan by tu mohl mít hmotný blahobyt, žije na jedné 
stranì pøes 20 tisíc princù a dalších èlenù vládnoucí rodiny v luxusu pro 
Evropany zcela nepøedstavitelném, a na druhé stranì pìtina mladých tu nemùže 
najít zamìstnání. Takže i v zemi, kterou skoro dusí vlastní nesmírné bohatství se 
nùžky "pøíjmù a majetku" poøád víc drasticky rozevírají.

Mnohem hrozivìjší situace a míra chudoby s nejkøiklavìjšími rozdíly mezi 
boháèi a tìmi nejbídnìjšími po desetiletí však jak známo pøetrvává a poøád roste 
zejména ve vìtšinì státù Latinské Ameriky, a v posledním desetiletí i v bývalých 
zemích RVHP (napø. v Rusku je 30 milionù chudých, pøièemž pod hranicí 
životního minima tu žije 10 % populace). Tento vývoj lze opìt pøíkladnì 
ilustrovat na pomìrech ÈR. Pøed restaurací kapitalismu zde žilo v chudobì (do 
46 % prùmìrného výdìlku) asi 1/4 obyvatel, což v téže reálné úrovni ještì pøed 

koncem devadesátých let vzrostlo zhruba na 75 %. Pod úrovní životního 
minima tu žilo asi 1,4 % rodin (v tom asi 100 tis. dìtí), v tomtéž období se však 
jejich poèet zvýšil na trojnásobek (v tom asi na 300 tis. dìtí). Došlo k prudkému 
poklesu porodnosti asi o 1/3, takže pøi zachování døívìjšího poètu dìtí by se pak 
jejich poèet žijících v bídì vyšplhal asi na 400 tis. Reálné prùmìrné mzdy a 
starobní dùchody se na konci tohoto období pohybovaly pod 75 % pøedchozí 
hodnoty. Na druhé stranì už koncem r. 2002 tu bylo odhadem 10 tisíc bohatých 
lidí s majetkem pøesahujícím milion USD (v sousedním Rakousku je takových 
lidí asi 60 tisíc).

Takže nejen chudých ale i boháèù s majetkem ve výši aspoò jeden milion 
USD pøibývá. Loni (r. 2002) jich ve svìtì bylo víc asi o 200 tisíc, jejich poèet se 
zvýšil zhruba na 7,3 milionù. Celková hodnota aktiv, která vlastní takoví 
velkoboháèi vzrostla o 3,6 % na 27,2 bil. USD. Tato suma skoro dvou a pùl 
násobnì pøevyšuje roèní HDP USA. V západní, støední a východní Evropì 
vzrostlo jejich množství o 3,9 %, neboli o 100 tisíc až na odhadovaných 2,6 mil. 
osob. Jejich celkové bohatství se zvýšilo dokonce o 4,8 % (400 mld. USD) a 
dosáhlo 8,8 bil. USD. V Rusku se rozdíl mezi masou nejchudších a deseti 
procenty nejbohatších za pouhých 10 let zvýšil skokem na tøicetinásobek. 
Nejvíce milionáøù však pøibylo v Asii a Tichomoøí. Zhruba 1,8 mil. boháèù tu 
vlastní likvidní aktiva v hodnotì 5,7 bil. USD proti 5,1 bil. v r. 2001. Je pravda, 
že v tomto roce mnohem hùøe dopadli "investoøi" v Kanadì a USA, kde po 
sedmi letech se poèet milionáøù v dùsledku poklesu cen akcií poprvé snížil o 1,9 
% na 2,2 milionu osob (hodnota jejich finanèního portfolia poklesla o 2,1 % na 
7,4 bil. USD).

b/ mezi jednotlivými zemìmi, èi spíše zemìmi bohatého a rozvojového 
svìta jsou tyto kontrasty katastrofické, tím spíše, že se poøád zvìtšují. Bylo 
už uvedeno, že 80 % svìtové populace dnes žije v permanentní chudobì. Pøes 3 
mld. lidí žije za ménì než 2 USD dennì, a v tom více než 1,2 mld. dokonce za 
ménì než 1 USD dennì. Opìt pro srovnání tìchto ekonomických a sociálních 
rozporù souèasného svìta staèí uvést, že na 1 obyvatele USA pøipadá denní HDP 
ve výši asi 97 USD, z èehož na pøímou osobní spotøebu pøipadá asi 66 USD 
(pøipomínáme, že v rámci tìchto èástek i tady živoøí onìch skoro 12 % pod 
místní hranicí chudoby).

Odhaduje se, že v l. 1999 - 2001 ve svìtì hladovìlo 842 mil. lidí, z toho 798 
mil. v rozvojových zemích a 34 mil. v zemích bývalé RVHP. Podle OSN se 
jejich celkový poèet každoroènì zvyšuje o 5 milionù, pøièemž na následky 
podvýživy rok co rok umøe 6 mil. dìtí mladších než 5 let (tj. 60 mil. za pouhých 
10 let - není to vlastnì ohromná "moderní" genocida?). Chudoba je hlavní 
pøíèinou prudkého rùstu poètu nemocných AIDS v Africe, malárie a novì i 
znovu se prosazující tuberkulózy (každoroènì 9 mil. nových onemocnìní s 2 
mil. úmrtí). Cukrovka druhého typu postihuje 150 mil. osob. Na zaèátku nového 
století 1,1 mld. lidí žije bez dostateèného množství kvalitní pitné vody, 2,4 mld. 
žije bez základních hygienických opatøení. Do spodních vod pronikají hnojiva a 
pesticidy (jen v Africe žije v oblastech s obtížnì dostupnou kvalitní spodní 
vodou asi 70 mil. lidí).



56 57

To nelze zdùvodnit žádným pøijatelným zpùsobem, v takové situaci lze jen 
konstatovat obecnou vinu kapitalismu za takový stav nespravedlivého - 
vykoøis•ovatelského na jedné a vykoøis•ovaného na druhé stranì - svìta. 
Hroznou a neomluvitelnou ostudou jsou zejména statisíce bezdomovcù v 
bohatých státech a miliony slumù na okrajích velkých mìst pøedevším právì 
chudých zemí. Poèet obyvatel žijících v takových "nouzových koloniích" dnes 
zahrnuje více než miliardu lidí a poøád prudce roste. Jen za posledních deset let 
se zvýšil asi o 36 % (do roku 2030 se má údajnì zvýšit až na 2 mld. osob). V 
rámci toho v rozvojových zemích tak žije už asi 43 % obyvatelstva, zatímco v 
prùmyslovì vyspìlých zemích je to jen 6 %.

Tito lidé nemají zpravidla nejen práci, ale ani minimální zdravotní péèi, 
zajištìní ve stáøí, a jejich dìti nemají pøístup ani k elementárnímu vzdìlání - na 
celém svìtì totiž asi 121 mil. dìtí do školy nechodí vùbec (podle zpráv 
UNICEF). Ne statisíce ale miliony takových "bezprizorných" se jich dnes proto 
potuluje jen po ulicích, protože zkrátka nemají domov. Víme, že v nìkterých 
zemích, resp. velkých mìstech Latinské Ameriky se považují pouze za škodnou, 
kterou je dokonce dovoleno beztrestnì vystøílet.

Velké rozdíly v rozložení bohatství hlavních svìtových regionù 
charakterizuje nejlépe jejich finanèní bohatství (r. 2002 v bil. USD). V Evropì to 
bylo 8,8 bil. USD, Severní Americe 7,4 bil. USD, Asii a Tichomoøí 5,8 bil. USD, 
Latinské Americe 3,6 bil. USD, na Blízkém východì 1,1 bil. USD a v Africe 
pouhých 0,6 bil. USD.

c/ kapitalismu se vcelku úspìšnì daøí vsugerovat lidem a svìtu 
pøedstavu, že existující rozdíly bohatství a chudoby lze zmírnit èi dokonce 
øešit charitativními akcemi pøedevším v rámci zemí, èi intenzivní 
mezinárodní pomocí vyspìlých státù zaostalým zemím. Ve skuteènosti jde 
jen o vysoce dùležitou kamufláž, která podstatu tìchto rozporù nikdy nemùže 
odstranit. V podstatì jde jen o pøesun drobeèkù ze stolu velkých majetkù 
kapitalistù, získaných masovým obíráním poctivých a slušných lidí (zemí), 
kterým právì oni nedají poøádnou práci nebo jim za ni spravedlivì nezaplatí.

Pokud jde o jakékoliv formy charity jde tu spíše o to, aby kapitalistiètí boháèi 
byli ukazováni v co nejpøíznivìjším až dojímavém svìtle. Zejména to platí pro 
manželky vlastníkù, podnikatelù, manažerù, zbytkù aristokratù a politikù, 
kterým pøipadá "poslání" v provozování šlechetnosti a dobra skoro jako jejich 
povolání. Zašti•ují a øídí nejrùznìjší charitativní organizace èi nadace, horlivì a 
se zajištìním patøièné pozornosti medií navštìvují sociálnì "slabé" a 
handicapované.

Zkrátka jsou veøejnosti pøedstavovány jako ty nejušlechtilejší bytosti, které 
bída a chudoba druhých pøímo bolí a mohou se proto "pøerazit" aby ji odstranily. 
Pohádkové pøíklady typu "princezna a chuïas". Je to hlavní forma obèanské 
prezentace a propagace takových profesionálních dobrodincù, místo toho aby 
pracující lidé nebyli od zaèátku do konce všemi možnými formami obíráni o to, 
co jim doopravdy patøí. Potom by ale taková blahosklonná dobroèinnost nebyla 
vùbec potøebná.

Pøitom reálná skuteènost je stejnì zcela jiná. Pøedevším veškerá pomoc 
takových institucí nepokrývá ve spoleènosti více než nìjaké to pùl procento 
maximálnì procento celkové koneèné osobní spotøeby. Pøitom zdaleka nejde 
jen o nìjaké osobní dary utržené si "od úst" onìch bohatých spoluobèanù, 
naopak z velké èásti jde o všelijak na základì majetkového vlivu a èasto i 
nátlaku získané pøímé èi nepøímé dotace z veøejných rozpoètù (viz napø. v ÈR 
pøípad nadace "Vize Dagmar a Václava Havlových"), prostøedky získané z 
rùzných forem daòových odpisù nebo zvýšení produkèních cen, doplnìné i 
sbírkami a dary tìch obyèejných a èasto skuteènì obìtavých spolucítících by• 
zpravidla propagandou medií èi církví zmanipulovaných a zmatených 
obyèejných drobných lidí. V rámci toho, co takto potom dají dohromady, pak 
zpravidla nejménì polovina pøíjmù takových "humanitárních" organizací se 
stejnì vydává ne pøímo tìm potøebným, ale na odmìny, reprezentaci a apanáže 
tìch, kteøí je zøizují a øídí.

Kromì toho taková soukromá "pomoc" není zpravidla úplnì nezištná. Jednak 
ji nedostane každý nebo ve stejné míøe každý, ale pøedevším urèitým klíèem 
vybíraní "potøební" (èasto ne lidé ale spíše rùzní dodavatelé akcí èi služeb, 
jejichž reálná potøeba je velmi sporná). Od obdarovaných takovými 
blahosklonnými almužnami se pak oèekává patøièná vdìènost a uznání, u 
církevních spolkù navíc musí absolvovat i odpovídající více èi ménì nápadnou 
náboženskou indoktrinaci. Zkrátka v životì jde èasto spíše o ponižování lidské 
dùstojnosti než obèanskou solidaritu.

Takže shrnuto a podtrženo, pokud jde o reálné pøíspìvky samotných boháèù 
na skuteènì potøebné chudé obèany, lze s urèitou mírou nadnesenosti ocenit je 
asi tak, jako by èlovìk s pøíjmem zhruba 15 tis. Kè mìsíènì vìnoval na tyto 
úèely s velkým humbukem tøeba pìti až desetikorunu, což by urèitì on ani 
nepocítil. Pøitom nespravedlnost a bída roste rychle dál charita necharita, její 
dopad nemá pro postižené vcelku ani kosmetický význam.

Totéž pak v zásadì platí také pro mezinárodní pomoc, a• už na 
multilaterárním èi bilatelárním základì. Za prvé nelze poctivì do ní poèítat 
poskytované úvìry, by• èásteènì zvýhodnìné, protože ty musí být vráceny a to 
zpravidla s pøíslušnými úroky. Spíše to vypadá tak, že jimi "obdarované zemì" 
dokáží po celou øadu dalších let poøádnì vysávat ve prospìch "pomáhajících" 
státù a jejich bank.

Mìlo by tedy jít jen o skuteèné dary, ale i tady je tøeba jinak posuzovat 
prostøedky urèené pøímo pro tzv. vojenskou pomoc, která spíše pomáhá 
zabezpeèovat vlastní strategické zájmy dárcovských státù a hlavnì pøímé 
vysoce výhodné zakázky pro jejich zbrojovky než konkrétní pomoc lidem 
rozvojových zemí. Dost podobné je to i s další èásti "darù" s nimiž jsou 
spojovány závazky nákupu èasto pøedraženého (nebo dokonce ne zcela 
potøebného) zboží a služeb od podnikù (korporací) ze zemí donátorù. Z toho 
plyne, že i z takových internacionálních "pomocí" zbývá na konkrétní 
rozvojové programy pomáhající lidem daných zemí èasto jen velmi málo pokud 
vùbec. Pøitom je zpravidla spojena s ohromnou domácí korupcí místních 
politikù a tedy i hospodáøskou kriminalitou.
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To nelze zdùvodnit žádným pøijatelným zpùsobem, v takové situaci lze jen 
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vykoøis•ovatelského na jedné a vykoøis•ovaného na druhé stranì - svìta. 
Hroznou a neomluvitelnou ostudou jsou zejména statisíce bezdomovcù v 
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chudých zemí. Poèet obyvatel žijících v takových "nouzových koloniích" dnes 
zahrnuje více než miliardu lidí a poøád prudce roste. Jen za posledních deset let 
se zvýšil asi o 36 % (do roku 2030 se má údajnì zvýšit až na 2 mld. osob). V 
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Obecnì se pøedpokládá, že by bohaté státy mìly chudým zemím vìnovat 
pøibližnì 0,7 % jejich HDP. Tuto èástku nyní nejvíce pøekraèují skandinávské 
státy, u USA naopak klesla z 0,52 % v r. 1965 na 0,15 v r. 1989 a dále se snižuje. 
Napø. v r. 1991 celková pomoc bohatých zemí OECD a OPEC dosáhla asi 58,4 
mld. USD. Tato pomoc u adresátù za daný rok reprezentovala asi 7,2 USD na 
hlavu, i když u zemí jako tøeba Somálsko èi Mozambik to bylo více než polovina 
jejich HDP. Celkovì veškerá úvìrová i pøímá pomoc pak tehdy pokrývala asi 5 
% kapitálové spotøeby pøíjemcù.

To samozøejmì jejich ekonomickou situaci nemùže zásadním zpùsobem 
zmìnit, tím spíše, že nepøedstavuje jednoznaènì jen vklad do jejich vlastního 
rozvoje. Spíše se tak bohaté a mocné státy snaží pøispívat k dosahování vlastních 
politických, vojenských a ekonomických cílù. Bývají zpravidla politicky 
podmínìné a zabezpeèují se tak urèité vazalské vztahy, kdy se pøi nejmenších 
náznacích prosazování vlastních zájmù pøíjemcù jim hrozí odebráním èi 
omezením pomoci, rùznými hospodáøskými a jinými embargy a podobnì.

Klasickým pøíkladem jsou USA, jejichž pomoc zcela pøevážnì je urèena pro 
zabezpeèení strategických pozic na mimoøádnì dùležitém Støedním východì, 
protože je zcela pøevážnì urèena pro Izrael a Egypt, které dostávaly až polovinu 
jejich "pomoci". Dále následovaly také velmi pro nì samotné dùležité Turecko, 
Øecko èi Pákistán. K tomu nyní pøibývají další státy, zejména ty, kde si budují 
nové vojenské základny.

Tak jak taková pomoc neznamená žádnou hospodáøskou záchranu pro 
pøíjemce (i když tu pomáhá vytvoøit nebo posílit novou vlivnou tøídu domácích 
bohatých vlastníkù - obráncù kapitalismu), tak neznamená žádný významný 
náklad ani pro "darující". Tak napø. èástky vìnované USA ve svém celku 
pøedstavují 10 až 20 mld. USD roènì, což zejména ve srovnání s jejich výdaji 
vìnovanými na vojenské úèely - pohybující se už kolem 400 mld. USD roènì - je 
pouhým pakatelem.

Tak jak je kapitalismus nešetrný a nepøátelský vùèi naprosté vìtšinì svìtové 
(v tom i domácí) populace, tak se v podstatì chová i k pøírodì a jejím hlavním 
zdrojùm. Ale k tomu se ještì vrátíme podrobnìji.

5. Oligarchie místo demokracie

Kapitalismus vystupuje jako hlavní budovatel a ochránce demokracie. 
V teorii a zejména v praxi však není její vìcný obsah jednoznaènì vymezen 
a pøipouští rùzné výklady. V každém pøípadì jde o to, že má jít o vládu 
(rozhodování) lidu daného státu, respektive jeho vìtšiny. Demokracie má 
zabezpeèit vymezení a ochranu základních lidských práv a svobod, 
právních i ekonomických. Mìla by obèana ochránit pøed zloèinci, ale i pøed 
zvùlí boháèù i politikù, místních orgánù i státu, pøed provokacemi èi agresí 
ze zahranièí. Zabezpeèit rovná práva a vymezit rovné povinnosti obèana, 
zajistit mu spravedlnost, a to nejen pøed soudem.

To jsou její reálné cíle a smysl. Zaèíná tím, že obèan má právo a možnost si 
vybrat své reprezentanty (zastupitele) na pøíslušných úrovních veøejné správy 
ve volbách èi rozhodnout se pro konkrétní øešení zásadních spoleèenských 
problémù v referendech. Jejich prostøednictvím jsou pak uzavírány (rušeny) 
pøípadné mezistátní dohody, pøijímány (rušeny) zákony a další podzákonné 
závazné normy, zabezpeèováno jejich uplatòování a dodržování, jakož i 
organizován a kontrolován výkon veøejné správy.

a/ organizátorem politického života a tedy i demokracie v daném státì na 
všech úrovních jsou místní politické strany a jejich pøidružené instituce, 
napø. mládežnické èi odboráøské. Mezitím se vyvinuly pøevážnì v systém 
politických profesionálù, pøièemž význam øádných èlenù - obèanù platících 
nìjaké významné èlenské pøíspìvky je minimalizován, skoro se dá øíci, že strany 
už na nìjakou "masovost" resignovaly a dokáží se bez ní obejít. Protože ale pro 
svou èinnost potøebují peníze a to nemalé, staly se pøevážnì finanènì závislé na 
státu a jeho dotacích, jejichž výše je dána zpravidla zákonem, a samozøejmì i na 
jednotlivých sponzorech. Rozumí se bohatých sponzorech, tj. kapitalistech a 
manažerech, protože chudí sympatizanti jim toho moc dát nemohou. Vlastnì tak 
platí, že dnes jsou pro bìžné obèany - daòové poplatníky jen jedním z dalších 
významných parazitù.

Jejich konkrétním posláním a funkcí je snaha o získání hlasù obèanù - volièù 
ve volbách do místních, krajských èi celostátních zastupitelských orgánù, èili co 
nejvìtšího podílu na domácím politickém trhu. K tomu úèelu vypracovávají a 
pøedkládají své politické programy, obsahující zámìry co chtìjí pro "své" volièe 
udìlat, nebo èemu chtìjí zabránit, tedy sliby na jejichž základì mají být právì 
ony voleny. Jejich závaznost je ovšem pochybná. Po volbách se vždy najde dost 
dùvodù proè to èi ono nebylo možno nebo nutno splnit, pøirozenì z dùvodù, 
které ony samy nemohly ovlivnit. Jedním z hlavních bývá fakt, že strany jen 
obtížnì a výjimeènì (napø. ve vìtšinovém volebním systému) mohou získat 
dostateènou vìtšinu na jejímž základì by mohly samy "vládnout" a jsou proto 
nuceny vstupovat do rùzných otevøených a nìkdy i skrytých ("menšinových") 
koalic s druhými více èi ménì spøíznìnými stranami. A protože jejich programy 
byly samozøejmì odlišné, vzniká hned po volbách jakýsi jejich výsledný mix, 
konglomerát, který samozøejmì dané pøedvolební sliby už pøedem "objektivnì" 
omezuje ne-li vyluèuje.

Koneènì v kapitalistické demokracii jsou ve skuteènosti rozdíly v jejich 
politických cílech a programech minimální a spíše kosmetické povahy, týkají se 
spíše taktiky než nìjaké strategie. Sice se formálnì dìlí na pravé, støedové a levé, 
které také bývají pøedstavovány jako strany socialistické - zpravidla už toto 
oznaèení má být nebo je chápáno jako jakási "hrozba" demokracii - mající za cíl 
posílit centrální státní moc a regulaci vývoje smìrem k nìjakému 
neodùvodnìném okrádání tìch nejzasloužilejších (bohatých) obèanù a to v 
zájmu pøerozdìlování zdrojù ve prospìch tìch neodpovìdných a proto vlastní 
vinou chudých. V USA napø. takovou "levou" stranu pøedstavují demokraté, v 
Evropì pak sociální demokracie. Život mezitím ale už dávno prokázal, že to jen 
propagandistický trik, že pravé i "levé" strany v podstatì patøí do jednoho pytle a 
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nové vojenské základny.

Tak jak taková pomoc neznamená žádnou hospodáøskou záchranu pro 
pøíjemce (i když tu pomáhá vytvoøit nebo posílit novou vlivnou tøídu domácích 
bohatých vlastníkù - obráncù kapitalismu), tak neznamená žádný významný 
náklad ani pro "darující". Tak napø. èástky vìnované USA ve svém celku 
pøedstavují 10 až 20 mld. USD roènì, což zejména ve srovnání s jejich výdaji 
vìnovanými na vojenské úèely - pohybující se už kolem 400 mld. USD roènì - je 
pouhým pakatelem.

Tak jak je kapitalismus nešetrný a nepøátelský vùèi naprosté vìtšinì svìtové 
(v tom i domácí) populace, tak se v podstatì chová i k pøírodì a jejím hlavním 
zdrojùm. Ale k tomu se ještì vrátíme podrobnìji.

5. Oligarchie místo demokracie

Kapitalismus vystupuje jako hlavní budovatel a ochránce demokracie. 
V teorii a zejména v praxi však není její vìcný obsah jednoznaènì vymezen 
a pøipouští rùzné výklady. V každém pøípadì jde o to, že má jít o vládu 
(rozhodování) lidu daného státu, respektive jeho vìtšiny. Demokracie má 
zabezpeèit vymezení a ochranu základních lidských práv a svobod, 
právních i ekonomických. Mìla by obèana ochránit pøed zloèinci, ale i pøed 
zvùlí boháèù i politikù, místních orgánù i státu, pøed provokacemi èi agresí 
ze zahranièí. Zabezpeèit rovná práva a vymezit rovné povinnosti obèana, 
zajistit mu spravedlnost, a to nejen pøed soudem.

To jsou její reálné cíle a smysl. Zaèíná tím, že obèan má právo a možnost si 
vybrat své reprezentanty (zastupitele) na pøíslušných úrovních veøejné správy 
ve volbách èi rozhodnout se pro konkrétní øešení zásadních spoleèenských 
problémù v referendech. Jejich prostøednictvím jsou pak uzavírány (rušeny) 
pøípadné mezistátní dohody, pøijímány (rušeny) zákony a další podzákonné 
závazné normy, zabezpeèováno jejich uplatòování a dodržování, jakož i 
organizován a kontrolován výkon veøejné správy.

a/ organizátorem politického života a tedy i demokracie v daném státì na 
všech úrovních jsou místní politické strany a jejich pøidružené instituce, 
napø. mládežnické èi odboráøské. Mezitím se vyvinuly pøevážnì v systém 
politických profesionálù, pøièemž význam øádných èlenù - obèanù platících 
nìjaké významné èlenské pøíspìvky je minimalizován, skoro se dá øíci, že strany 
už na nìjakou "masovost" resignovaly a dokáží se bez ní obejít. Protože ale pro 
svou èinnost potøebují peníze a to nemalé, staly se pøevážnì finanènì závislé na 
státu a jeho dotacích, jejichž výše je dána zpravidla zákonem, a samozøejmì i na 
jednotlivých sponzorech. Rozumí se bohatých sponzorech, tj. kapitalistech a 
manažerech, protože chudí sympatizanti jim toho moc dát nemohou. Vlastnì tak 
platí, že dnes jsou pro bìžné obèany - daòové poplatníky jen jedním z dalších 
významných parazitù.

Jejich konkrétním posláním a funkcí je snaha o získání hlasù obèanù - volièù 
ve volbách do místních, krajských èi celostátních zastupitelských orgánù, èili co 
nejvìtšího podílu na domácím politickém trhu. K tomu úèelu vypracovávají a 
pøedkládají své politické programy, obsahující zámìry co chtìjí pro "své" volièe 
udìlat, nebo èemu chtìjí zabránit, tedy sliby na jejichž základì mají být právì 
ony voleny. Jejich závaznost je ovšem pochybná. Po volbách se vždy najde dost 
dùvodù proè to èi ono nebylo možno nebo nutno splnit, pøirozenì z dùvodù, 
které ony samy nemohly ovlivnit. Jedním z hlavních bývá fakt, že strany jen 
obtížnì a výjimeènì (napø. ve vìtšinovém volebním systému) mohou získat 
dostateènou vìtšinu na jejímž základì by mohly samy "vládnout" a jsou proto 
nuceny vstupovat do rùzných otevøených a nìkdy i skrytých ("menšinových") 
koalic s druhými více èi ménì spøíznìnými stranami. A protože jejich programy 
byly samozøejmì odlišné, vzniká hned po volbách jakýsi jejich výsledný mix, 
konglomerát, který samozøejmì dané pøedvolební sliby už pøedem "objektivnì" 
omezuje ne-li vyluèuje.

Koneènì v kapitalistické demokracii jsou ve skuteènosti rozdíly v jejich 
politických cílech a programech minimální a spíše kosmetické povahy, týkají se 
spíše taktiky než nìjaké strategie. Sice se formálnì dìlí na pravé, støedové a levé, 
které také bývají pøedstavovány jako strany socialistické - zpravidla už toto 
oznaèení má být nebo je chápáno jako jakási "hrozba" demokracii - mající za cíl 
posílit centrální státní moc a regulaci vývoje smìrem k nìjakému 
neodùvodnìném okrádání tìch nejzasloužilejších (bohatých) obèanù a to v 
zájmu pøerozdìlování zdrojù ve prospìch tìch neodpovìdných a proto vlastní 
vinou chudých. V USA napø. takovou "levou" stranu pøedstavují demokraté, v 
Evropì pak sociální demokracie. Život mezitím ale už dávno prokázal, že to jen 
propagandistický trik, že pravé i "levé" strany v podstatì patøí do jednoho pytle a 
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mají spoleènou hlavní povinnost, to je hájit zájmy kapitalismu.

Nebo• žádná z nich si v souèasnosti nedovolí ani kritizovat, a tím ménì pak 
do svých programù zaøadit reálné a oprávnìné požadavky vìtšiny obèanù, 
smìøující k odstranìní èi omezení vykoøis•ování, masových nespravedlností, 
reálných koøenù rostoucí relativní a dokonce absolutní bídy a ostatních výše (i 
dále) uvádìných základních vad kapitalistické spoleènosti, tím ménì je 
prosazovat. Nejvýše se dokáží handrkovat o výši a smìry daní èi podpor pro 
sociálnì slabé, o urèitý vyšší podíl pøerozdìlování mající spíše charakter 
farizejské "charity". Dokonce už i zdánlivì radikální (aspoò verbálnì) levicové 
strany, pokud ještì nevymøely (napø. KSÈM v ÈR) se sice snaží udržet a 
zabezpeèit politické pozice pro své funkcionáøe, ale skuteèného boje o vládní 
moc se právì proto obává a v praxi se mu vyhýbá. O evropské sociální 
demokracii pak platí, že právì ona se mezitím už stala hlavním politickým 
nástrojem pokud možno bezkonfliktního zachování existujícího 
kapitalistického systému. Bez ní by se hladký chod kapitalistického systému už 
jen tìžko dokázal obejít. Lapidárním pøíkladem je tøeba britský Tony Blair, nebo 
øada døívìjších významných krajních levièákù, kteøí mezitím pøešli do vysoce 
významných funkcí pravicových vlád a institucí (napø. NATO); opaèný proces 
ovšem neprobíhá, nebo• by nic nevynesl.

Kapitalismu samozøejmì vùbec nevadí pokud se mezi sebou strany a jejich 
pøedstavitelé hádají, pomlouvají a napadají, ani jejich vzájemné kupèení. To jen 
potvrzuje jejich "odlišné zájmy", potvrzuje proklamovanou politickou 
pluralitu, jejich jakési ideologické rozdíly. A tedy také øádnou funkci 
politických svobod obèanù. Ve skuteènosti však mu politické strany slouží spíše 
jako nástroj matení a drobení hlasù velké èásti obèanù - pøedevším pøíslušníkù 
støedních tøíd - podle hesla "rozdìl a panuj", které jim potom brání správnì 
chápat a hájit jejich skuteèné základní zájmy. Odvádí je naopak úèelovì k 
žabomyším vzájemným sporùm o vìci, které pro nì samotné nejsou vùbec 
podstatné.

b/ demokracie se dnes uplatnila jako tzv. nepøímá èi zastupitelská, v níž 
politické rozhodování obèané pøenáší na jimi zvolené zastupitele. 
Hypoteticky sice známe i pøímou demokracii, kdy obèané o zásadních otázkách 
rozhodují v referendu. To se ale ve významnìjší formì uplatòuje snad jen ve 
Švýcarsku, v ostatních by• tìch nejbohatších a nejvyspìlejších jen zcela 
výjimeènì (v ÈR se tak v r. 2003 rozhodovalo o vstupu do EU). Politici se jich 
vyslovenì bojí, nechtìjí si tak vázat ruce. Nutno ovšem konstatovat, že jde 
nejenom o projevy nedùvìry k obèanùm, ale vyslovenì o eliminaci 
nejdùležitìjšího nástroje efektivního a pravdivého projevu jejich vìtšinové 
vùle.

Za hlavní dùkaz fungování demokracie se proto pokládají "svobodné" volby 
zastupitelù na všech stupních øízení. Pøedpokladem je, že se v nich mohou bez 
omezení aktivnì (volit) èi pasivnì (být voleni) všichni obèané, že toto své právo 
mohou vykonávat rovnì, tajnì a pøímo. Kandidáti jsou vybíráni a voleni buï 
pomìrným zpùsobem na daném území podle poøadí na kandidátkách 
jednotlivých politických stran, nebo vìtšinovì, kdy v rámci daného obvodu 

usilují o hlasy pøímo kandidáti - jednotlivci a vítìz pak "bere všechno".

Lze øíci, že obecné podmínky svobody voleb jsou dnes vcelku (v zemích kde 
nepøežívá nìjaká forma autokratického èi totalitního systému) zaruèeny. Nebylo 
to ještì nedávno tak jednoduché. Vždy• napø. v "kolébce" demokracie, ve Velké 
Britanii, bylo volební právo žen uplatnìno až v roce 1929, a omezení volebního 
práva výší osobního majetku dokonce až v roce 1947. A dokonce dodnes jedna 
její parlamentní komora je jen jmenovaná a tedy nevolená.

Bìžnì ale nadále platí nejrùznìjší formy skrytých omezení èi faktické 
nerovností hlasù. Tak se ve vìtšinì pomìrných volebních systémù zpravidla 
uplatòuje pravidlo, podle nìhož hlasy odevzdané pro kandidátky (strany) 
nepøesahující urèitý podíl z celku odevzdaných (napø. do 5 %) propadají a 
rozdìlují se ve prospìch vìtších vítìzù. Nebo pøi uplatòování vìtšinového 
systému jsou možné nerovnoprávnosti v dùsledku rozdílù daných 
manipulacemi ve vymezení rozsahu (hranic) volebních obvodù, které mohou 
mít rùzné poèty volièù nebo mohou zahrnovat vìtší èi menší podíl volièù s 
vyhranìným zamìøením (napø. specificky dìlnické èi úøednické obvody).

Nejdùležitìjší jsou však vìcné problémy "svobodných" voleb. Jde 
zejména o to, že

* výbìr a poøadí volitelnosti kandidátù je v rukou politických stran, a spíše 
jejich vedení. Nìkdy sice mùže voliè èásteènì posunout osobní poøadí na 
kandidátce, to však nemùže být podstatné. Má proto jen pasivní volbu "ber nebo 
neber";

* vlastní volby jsou nyní výraznì ovlivnìny pøedchozí volební kampaní, 
která se mezitím v naprosté vìtšinì pøemìnila na jakousi nedùstojnou reklamní 
akci. To je ovšem záležitost dostatku penìz a v praxi je to tak, že na základì toho 
se "navrhující" politické strany i sami kandidáti dostali pod skrytý vliv svých 
významných donátorù, kterými jsou samozøejmì bohatí kapitalisté. Toto 
"privilegium" obyèejní volièi ze støedních tøíd neovlivní. Tím je dáno i kriterium 
výbìru kandidátù a do znaèné míry tedy i budoucího složení zastupitelských 
orgánù;

* volební úèast a tedy aspoò minimální poèet odevzdaných hlasù není 
zdaleka nìjakou podmínkou platnosti voleb. Co bylo uvedeno výše pøirozenì 
vede u èím dál vìtší èásti oprávnìných volièù k politické apatii a k neúèasti. 
Úèast pod 50 % není zdaleka vzácností, spíše se stává pravidlem. Pøes verbální 
výzvy to vìtšinou politikùm a jejich patronùm vyhovuje, protože výsledek 
volby se v dùsledku toho stal výbìrem poøád menšího poètu tìch 
"nejuvìdomìlejších", èasto pøímo zainteresovaných volièù. Tak v ÈR pøi 
volbách senátorù není výjimeèné, že vyhrává kandidát, pro nìhož hlasovalo jen 
6 až 8 % oprávnìných volièù, pøièemž tento poèet se zatím od voleb k volbám 
snižuje. Nebo pøi volbách do poslanecké snìmovny výsledná vìtšinová vláda se 
opírá jen o nìjakých 25 % hlasù oprávnìných volièù. To jsou tak mizerné 
výsledky a tak mizernì zdùvodnìná politická reprezentace, že by je urèitì 
pøekonala i pøedchozí tzv. totalitní komunistická KSÈ, pokud by se tehdy sama 
odvážila vstupu do svobodných voleb;
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mají spoleènou hlavní povinnost, to je hájit zájmy kapitalismu.

Nebo• žádná z nich si v souèasnosti nedovolí ani kritizovat, a tím ménì pak 
do svých programù zaøadit reálné a oprávnìné požadavky vìtšiny obèanù, 
smìøující k odstranìní èi omezení vykoøis•ování, masových nespravedlností, 
reálných koøenù rostoucí relativní a dokonce absolutní bídy a ostatních výše (i 
dále) uvádìných základních vad kapitalistické spoleènosti, tím ménì je 
prosazovat. Nejvýše se dokáží handrkovat o výši a smìry daní èi podpor pro 
sociálnì slabé, o urèitý vyšší podíl pøerozdìlování mající spíše charakter 
farizejské "charity". Dokonce už i zdánlivì radikální (aspoò verbálnì) levicové 
strany, pokud ještì nevymøely (napø. KSÈM v ÈR) se sice snaží udržet a 
zabezpeèit politické pozice pro své funkcionáøe, ale skuteèného boje o vládní 
moc se právì proto obává a v praxi se mu vyhýbá. O evropské sociální 
demokracii pak platí, že právì ona se mezitím už stala hlavním politickým 
nástrojem pokud možno bezkonfliktního zachování existujícího 
kapitalistického systému. Bez ní by se hladký chod kapitalistického systému už 
jen tìžko dokázal obejít. Lapidárním pøíkladem je tøeba britský Tony Blair, nebo 
øada døívìjších významných krajních levièákù, kteøí mezitím pøešli do vysoce 
významných funkcí pravicových vlád a institucí (napø. NATO); opaèný proces 
ovšem neprobíhá, nebo• by nic nevynesl.

Kapitalismu samozøejmì vùbec nevadí pokud se mezi sebou strany a jejich 
pøedstavitelé hádají, pomlouvají a napadají, ani jejich vzájemné kupèení. To jen 
potvrzuje jejich "odlišné zájmy", potvrzuje proklamovanou politickou 
pluralitu, jejich jakési ideologické rozdíly. A tedy také øádnou funkci 
politických svobod obèanù. Ve skuteènosti však mu politické strany slouží spíše 
jako nástroj matení a drobení hlasù velké èásti obèanù - pøedevším pøíslušníkù 
støedních tøíd - podle hesla "rozdìl a panuj", které jim potom brání správnì 
chápat a hájit jejich skuteèné základní zájmy. Odvádí je naopak úèelovì k 
žabomyším vzájemným sporùm o vìci, které pro nì samotné nejsou vùbec 
podstatné.

b/ demokracie se dnes uplatnila jako tzv. nepøímá èi zastupitelská, v níž 
politické rozhodování obèané pøenáší na jimi zvolené zastupitele. 
Hypoteticky sice známe i pøímou demokracii, kdy obèané o zásadních otázkách 
rozhodují v referendu. To se ale ve významnìjší formì uplatòuje snad jen ve 
Švýcarsku, v ostatních by• tìch nejbohatších a nejvyspìlejších jen zcela 
výjimeènì (v ÈR se tak v r. 2003 rozhodovalo o vstupu do EU). Politici se jich 
vyslovenì bojí, nechtìjí si tak vázat ruce. Nutno ovšem konstatovat, že jde 
nejenom o projevy nedùvìry k obèanùm, ale vyslovenì o eliminaci 
nejdùležitìjšího nástroje efektivního a pravdivého projevu jejich vìtšinové 
vùle.

Za hlavní dùkaz fungování demokracie se proto pokládají "svobodné" volby 
zastupitelù na všech stupních øízení. Pøedpokladem je, že se v nich mohou bez 
omezení aktivnì (volit) èi pasivnì (být voleni) všichni obèané, že toto své právo 
mohou vykonávat rovnì, tajnì a pøímo. Kandidáti jsou vybíráni a voleni buï 
pomìrným zpùsobem na daném území podle poøadí na kandidátkách 
jednotlivých politických stran, nebo vìtšinovì, kdy v rámci daného obvodu 

usilují o hlasy pøímo kandidáti - jednotlivci a vítìz pak "bere všechno".

Lze øíci, že obecné podmínky svobody voleb jsou dnes vcelku (v zemích kde 
nepøežívá nìjaká forma autokratického èi totalitního systému) zaruèeny. Nebylo 
to ještì nedávno tak jednoduché. Vždy• napø. v "kolébce" demokracie, ve Velké 
Britanii, bylo volební právo žen uplatnìno až v roce 1929, a omezení volebního 
práva výší osobního majetku dokonce až v roce 1947. A dokonce dodnes jedna 
její parlamentní komora je jen jmenovaná a tedy nevolená.

Bìžnì ale nadále platí nejrùznìjší formy skrytých omezení èi faktické 
nerovností hlasù. Tak se ve vìtšinì pomìrných volebních systémù zpravidla 
uplatòuje pravidlo, podle nìhož hlasy odevzdané pro kandidátky (strany) 
nepøesahující urèitý podíl z celku odevzdaných (napø. do 5 %) propadají a 
rozdìlují se ve prospìch vìtších vítìzù. Nebo pøi uplatòování vìtšinového 
systému jsou možné nerovnoprávnosti v dùsledku rozdílù daných 
manipulacemi ve vymezení rozsahu (hranic) volebních obvodù, které mohou 
mít rùzné poèty volièù nebo mohou zahrnovat vìtší èi menší podíl volièù s 
vyhranìným zamìøením (napø. specificky dìlnické èi úøednické obvody).

Nejdùležitìjší jsou však vìcné problémy "svobodných" voleb. Jde 
zejména o to, že

* výbìr a poøadí volitelnosti kandidátù je v rukou politických stran, a spíše 
jejich vedení. Nìkdy sice mùže voliè èásteènì posunout osobní poøadí na 
kandidátce, to však nemùže být podstatné. Má proto jen pasivní volbu "ber nebo 
neber";

* vlastní volby jsou nyní výraznì ovlivnìny pøedchozí volební kampaní, 
která se mezitím v naprosté vìtšinì pøemìnila na jakousi nedùstojnou reklamní 
akci. To je ovšem záležitost dostatku penìz a v praxi je to tak, že na základì toho 
se "navrhující" politické strany i sami kandidáti dostali pod skrytý vliv svých 
významných donátorù, kterými jsou samozøejmì bohatí kapitalisté. Toto 
"privilegium" obyèejní volièi ze støedních tøíd neovlivní. Tím je dáno i kriterium 
výbìru kandidátù a do znaèné míry tedy i budoucího složení zastupitelských 
orgánù;

* volební úèast a tedy aspoò minimální poèet odevzdaných hlasù není 
zdaleka nìjakou podmínkou platnosti voleb. Co bylo uvedeno výše pøirozenì 
vede u èím dál vìtší èásti oprávnìných volièù k politické apatii a k neúèasti. 
Úèast pod 50 % není zdaleka vzácností, spíše se stává pravidlem. Pøes verbální 
výzvy to vìtšinou politikùm a jejich patronùm vyhovuje, protože výsledek 
volby se v dùsledku toho stal výbìrem poøád menšího poètu tìch 
"nejuvìdomìlejších", èasto pøímo zainteresovaných volièù. Tak v ÈR pøi 
volbách senátorù není výjimeèné, že vyhrává kandidát, pro nìhož hlasovalo jen 
6 až 8 % oprávnìných volièù, pøièemž tento poèet se zatím od voleb k volbám 
snižuje. Nebo pøi volbách do poslanecké snìmovny výsledná vìtšinová vláda se 
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pøekonala i pøedchozí tzv. totalitní komunistická KSÈ, pokud by se tehdy sama 
odvážila vstupu do svobodných voleb;
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* volební sliby jsou jak bylo øeèeno pøevážnì chimérické, ale voliè nemá 
právo na reklamaci, tj. na pøípadné odvolání svého "zastupitele" v prùbìhu 
období. Na druhé stranì pokud je to potøeba z dùvodù na nìm nezávislých 
"vyšších zájmù", potom se zpùsob likvidace nežádoucího politika vždy najde. 
Viz vraždu prezidenta USA Kennedyho v r. 1952 (jen naivka mùže vìøit, že šlo o 
akci osamìlého šílence, když ani po 50 letech nehodlá stát pøíslušné dokumenty 
plnì odtajnit), nebo chilského prezidenta Allendeho v r. 1972.

V souèasném svìtì vùbec platí pro hodnocení objektivity a pravoplatnosti 
"svobodných" voleb dvojí míra, udávaná zpravidla nejmocnìjší zemí svìta 
(USA) na základì jejího vlastního zájmu. Je totiž nepochopitelné, jak je možno 
kritizovat a odsuzovat "nedemokratiènost" volby bìloruského prezidenta 
Lukašenka, srbského Miloševièe èi "nevoleného" kubánského Castra, když na 
druhé stranì USA bìžnì organizují nebo aspoò podporují takové "akce", jakým 
byl vojenský pøevrat a pád demokraticky zvoleného režimu v Chile v r. 1972, 
anulování demokratických voleb v Alžírsku v r. 1992 poté, když se ukázalo 
vítìzství islámských fundamentalistù, nebo vojenský puè generála Mušarafa v 
Pákistánu koncem devadesátých let. Nebo v malé ÈR byl v r. 1996 zvolen 
prezident Havel vìtšinou jednoho hlasu, který byl zajištìn tak, že známý 
oponentní poslanec byl na pøechodnou dobu volby uvìznìn, jen aby tato køehká 
vìtšina mohla být vùbec zajištìna.

Vývoj došel dokonce tak daleko a chápání svobodných voleb už upadlo 
natolik, že USA se už vùbec ani netají tím, že financovaly a organizovaly 
anulování výsledku prezidentských voleb v Gruzii v závìru r. 2003 a zvolení 
vlastního èlovìka Saakašviliho zaèátkem r. 2004. Prostì jejich strategické 
zájmy všechny takové kroky dokáží odùvodnit. Pøitom i v této hlavní zemi 
svobody byl zvolen a od roku 2002 tu panuje více "vyhovující" prezident G. 
Bush, i když byl pravoplatnì zvolen jeho protikandidát A. Gore. S pohrdáním 
svìt odsuzuje rodinné dìdièné politické klany, jaké se vytvoøily v "totalitních" 
zemích typu Severní Korea, Sýrie èi Ázerbájdžán, ale nevadí, že i v USA byla 
založena a panuje nová politická dynastie rodiny Bushù.

Takže po tom všem co bylo uvedeno lze odùvodnìnì konstatovat, že pojem 
svobodných demokratických voleb i v tìch nejvyspìlejších zemích 
souèasného svìta je velice zformalizován a zpochybnìn. Nadarmo se v USA 
neujal slogan, podle nìhož platí, že "kdyby volby mìly nìjaký skuteèný význam 
pro (obyèejné) lidi, tak by už dávno byly zrušeny". Nebo• pokud napø. firmy z 
Wall Streetu vìnovaly na kampaò prezidenta Bushe pro volby v roce 2004 
(jenom do konce r. 2003) skoro 16 mil. USD, je tøeba se ještì ptát za koho bude 
po svém zvolení "kopat"? Tyto peníze se pøece musí rentovat. Takže není divu, 
že americké spoleènosti, které ho financovaly pøi pøedchozích volbách získaly 
už koncem roku 2003 po válkách v Afganistanu (r.2002) a Iráku (r. 2003) 
nejvìtší zakázky na obnovu jimi (USA) rozbombardovaných zemí - Halliburton 
za 2,33 mld. USD, Bechtel za 1,03 mld. USD atd.

c/ demokracie má zabezpeèovat rovná práva pro všechny, v praxi jde 
pøedevším o pøijímání mezinárodních smluv, zákonù a ostatních pøedpisù 
odpovídajících v prvé øadì zájmùm a potøebám vìtšiny obèanù. V rámci 

OSN je jejich rámec dán Všeobecnou deklarací lidských práv pøijatou v r. 1948. 
Ta byla pozdìji (v r. 1976) konkretizována dvìma odvozenými pakty, tj. 
Mezinárodním paktem o obèanských a politických právech, ale také 
Mezinárodním paktem o hospodáøských, kulturních a sociálních právech 
pøijatého pøedevším z iniciativy bývalého SSSR (specificky v Evropì pak v 
Chartì základních práv Evropské unie, v ÈR pak v ústavní Listinì základních 
práv a svobod).

To je ovšem více ménì teorie, protože politický život dokázal nìkteré 
stránky tìchto práv akcentovat a jiné naopak potlaèit. Krajním a zdá se 
nejdùležitìjším pólem politických práv se mezitím stala státní ochrana 
vlastnictví, pøesnìji øeèeno velkého kapitalistického vlastnictví (zejména 
možnost jakéhokoliv znárodnìní nebo vyvlastnìní ve spoleèenském zájmu by• 
za tržní cenu je v podstatì vylouèena), pøièemž tøeba ochrana úspor, 
menšinových akcií, podílových fondù èi sociálního pojištìní pøevážnì støedních 
tøíd se nezdá dùležitá, zákonodárné systémy "demokracií" ji ve skuteènosti 
pomíjejí. Zrovna tak jako zajiš•ování hospodáøských, kulturních a sociálních 
práv, požadujících zejména právo na

- práci za spravedlivých a pøíznivých podmínek,

- sociální zajištìní na pøimìøenou životní úroveò a na co nejvyšší možnou 
úroveò fyzické a duševní prosperity,

- vzdìlání a využívání výhod kulturní svobody a vìdeckého pokroku.

Koneènì dnešní kapitalistická demokracie bez skrupulí dokonce umožnila 
zakotvit odlišné právní postavení nìkterých svých obèanù. Platí to tøeba pro 
nejrùznìjší imunity prezidentù, poslancù a senátorù (napø. v ústavì ÈR je 
zakotvena naprostá beztrestnost prezidenta, i když je nepopiratelné, že by mìl 
být stíhán za trestné hospodáøské èiny v procesu restitucí). Podobné výsady platí 
pro celou kategorii soudcù (specifická ochrana, doživotnost výkonu jmenované 
funkce). Naproti tomu øada jiných obèanù bez jakéhokoliv soudního øízení èi 
odvolání mùže být z výkonu urèitých funkcí (napø. ve státních èi bezpeènostních 
službách) vyøazena jen na základì rùzných skrytých provìrek provádìných 
státními úøedníky nebo i pochybných lustraèních zákonù.

d/ komu však souèasná legislativa slouží pøedevším je zøejmé z toho, že 
vìènými evergreeny hlavních smìrù (cílování) zákonných úprav jsou 
zejména tato témata (zajiš�ování):

* maximálnì volného pohybu a ochrany kapitálu (velkých majetkù) nejen v 
daných zemích ale hlavnì už po celém svìtì. Víme ale také, že vlastníci kapitálu 
jsou "územnì" koncentrovaní, a v zásadì rovnoprávná zásada se dávno zmìnila 
na jednostranné prosazování zájmù tìch nejmocnìjších zemí, korporací a 
vlastníkù, na klacek vùèi tìm, kteøí kapitál v podstatì nemají a už na nìho 
nemohou prakticky dosáhnout (sem patøí i požadavky privatizace a tedy pøedání 
døíve spoleèenského majetku, napø. v bývalých státech RVHP). Dnes tyto 
požadavky jsou hlavnì nástrojem na "pøevzetí" trhù a zdrojù slabších zemí;

* asymetrická. podpora zdanìní v zájmu "dalšího uvolnìní tržních sil a 
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* volební sliby jsou jak bylo øeèeno pøevážnì chimérické, ale voliè nemá 
právo na reklamaci, tj. na pøípadné odvolání svého "zastupitele" v prùbìhu 
období. Na druhé stranì pokud je to potøeba z dùvodù na nìm nezávislých 
"vyšších zájmù", potom se zpùsob likvidace nežádoucího politika vždy najde. 
Viz vraždu prezidenta USA Kennedyho v r. 1952 (jen naivka mùže vìøit, že šlo o 
akci osamìlého šílence, když ani po 50 letech nehodlá stát pøíslušné dokumenty 
plnì odtajnit), nebo chilského prezidenta Allendeho v r. 1972.

V souèasném svìtì vùbec platí pro hodnocení objektivity a pravoplatnosti 
"svobodných" voleb dvojí míra, udávaná zpravidla nejmocnìjší zemí svìta 
(USA) na základì jejího vlastního zájmu. Je totiž nepochopitelné, jak je možno 
kritizovat a odsuzovat "nedemokratiènost" volby bìloruského prezidenta 
Lukašenka, srbského Miloševièe èi "nevoleného" kubánského Castra, když na 
druhé stranì USA bìžnì organizují nebo aspoò podporují takové "akce", jakým 
byl vojenský pøevrat a pád demokraticky zvoleného režimu v Chile v r. 1972, 
anulování demokratických voleb v Alžírsku v r. 1992 poté, když se ukázalo 
vítìzství islámských fundamentalistù, nebo vojenský puè generála Mušarafa v 
Pákistánu koncem devadesátých let. Nebo v malé ÈR byl v r. 1996 zvolen 
prezident Havel vìtšinou jednoho hlasu, který byl zajištìn tak, že známý 
oponentní poslanec byl na pøechodnou dobu volby uvìznìn, jen aby tato køehká 
vìtšina mohla být vùbec zajištìna.

Vývoj došel dokonce tak daleko a chápání svobodných voleb už upadlo 
natolik, že USA se už vùbec ani netají tím, že financovaly a organizovaly 
anulování výsledku prezidentských voleb v Gruzii v závìru r. 2003 a zvolení 
vlastního èlovìka Saakašviliho zaèátkem r. 2004. Prostì jejich strategické 
zájmy všechny takové kroky dokáží odùvodnit. Pøitom i v této hlavní zemi 
svobody byl zvolen a od roku 2002 tu panuje více "vyhovující" prezident G. 
Bush, i když byl pravoplatnì zvolen jeho protikandidát A. Gore. S pohrdáním 
svìt odsuzuje rodinné dìdièné politické klany, jaké se vytvoøily v "totalitních" 
zemích typu Severní Korea, Sýrie èi Ázerbájdžán, ale nevadí, že i v USA byla 
založena a panuje nová politická dynastie rodiny Bushù.

Takže po tom všem co bylo uvedeno lze odùvodnìnì konstatovat, že pojem 
svobodných demokratických voleb i v tìch nejvyspìlejších zemích 
souèasného svìta je velice zformalizován a zpochybnìn. Nadarmo se v USA 
neujal slogan, podle nìhož platí, že "kdyby volby mìly nìjaký skuteèný význam 
pro (obyèejné) lidi, tak by už dávno byly zrušeny". Nebo• pokud napø. firmy z 
Wall Streetu vìnovaly na kampaò prezidenta Bushe pro volby v roce 2004 
(jenom do konce r. 2003) skoro 16 mil. USD, je tøeba se ještì ptát za koho bude 
po svém zvolení "kopat"? Tyto peníze se pøece musí rentovat. Takže není divu, 
že americké spoleènosti, které ho financovaly pøi pøedchozích volbách získaly 
už koncem roku 2003 po válkách v Afganistanu (r.2002) a Iráku (r. 2003) 
nejvìtší zakázky na obnovu jimi (USA) rozbombardovaných zemí - Halliburton 
za 2,33 mld. USD, Bechtel za 1,03 mld. USD atd.

c/ demokracie má zabezpeèovat rovná práva pro všechny, v praxi jde 
pøedevším o pøijímání mezinárodních smluv, zákonù a ostatních pøedpisù 
odpovídajících v prvé øadì zájmùm a potøebám vìtšiny obèanù. V rámci 

OSN je jejich rámec dán Všeobecnou deklarací lidských práv pøijatou v r. 1948. 
Ta byla pozdìji (v r. 1976) konkretizována dvìma odvozenými pakty, tj. 
Mezinárodním paktem o obèanských a politických právech, ale také 
Mezinárodním paktem o hospodáøských, kulturních a sociálních právech 
pøijatého pøedevším z iniciativy bývalého SSSR (specificky v Evropì pak v 
Chartì základních práv Evropské unie, v ÈR pak v ústavní Listinì základních 
práv a svobod).

To je ovšem více ménì teorie, protože politický život dokázal nìkteré 
stránky tìchto práv akcentovat a jiné naopak potlaèit. Krajním a zdá se 
nejdùležitìjším pólem politických práv se mezitím stala státní ochrana 
vlastnictví, pøesnìji øeèeno velkého kapitalistického vlastnictví (zejména 
možnost jakéhokoliv znárodnìní nebo vyvlastnìní ve spoleèenském zájmu by• 
za tržní cenu je v podstatì vylouèena), pøièemž tøeba ochrana úspor, 
menšinových akcií, podílových fondù èi sociálního pojištìní pøevážnì støedních 
tøíd se nezdá dùležitá, zákonodárné systémy "demokracií" ji ve skuteènosti 
pomíjejí. Zrovna tak jako zajiš•ování hospodáøských, kulturních a sociálních 
práv, požadujících zejména právo na

- práci za spravedlivých a pøíznivých podmínek,

- sociální zajištìní na pøimìøenou životní úroveò a na co nejvyšší možnou 
úroveò fyzické a duševní prosperity,

- vzdìlání a využívání výhod kulturní svobody a vìdeckého pokroku.

Koneènì dnešní kapitalistická demokracie bez skrupulí dokonce umožnila 
zakotvit odlišné právní postavení nìkterých svých obèanù. Platí to tøeba pro 
nejrùznìjší imunity prezidentù, poslancù a senátorù (napø. v ústavì ÈR je 
zakotvena naprostá beztrestnost prezidenta, i když je nepopiratelné, že by mìl 
být stíhán za trestné hospodáøské èiny v procesu restitucí). Podobné výsady platí 
pro celou kategorii soudcù (specifická ochrana, doživotnost výkonu jmenované 
funkce). Naproti tomu øada jiných obèanù bez jakéhokoliv soudního øízení èi 
odvolání mùže být z výkonu urèitých funkcí (napø. ve státních èi bezpeènostních 
službách) vyøazena jen na základì rùzných skrytých provìrek provádìných 
státními úøedníky nebo i pochybných lustraèních zákonù.

d/ komu však souèasná legislativa slouží pøedevším je zøejmé z toho, že 
vìènými evergreeny hlavních smìrù (cílování) zákonných úprav jsou 
zejména tato témata (zajiš�ování):

* maximálnì volného pohybu a ochrany kapitálu (velkých majetkù) nejen v 
daných zemích ale hlavnì už po celém svìtì. Víme ale také, že vlastníci kapitálu 
jsou "územnì" koncentrovaní, a v zásadì rovnoprávná zásada se dávno zmìnila 
na jednostranné prosazování zájmù tìch nejmocnìjších zemí, korporací a 
vlastníkù, na klacek vùèi tìm, kteøí kapitál v podstatì nemají a už na nìho 
nemohou prakticky dosáhnout (sem patøí i požadavky privatizace a tedy pøedání 
døíve spoleèenského majetku, napø. v bývalých státech RVHP). Dnes tyto 
požadavky jsou hlavnì nástrojem na "pøevzetí" trhù a zdrojù slabších zemí;

* asymetrická. podpora zdanìní v zájmu "dalšího uvolnìní tržních sil a 
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stimulace rùstu". To se rovná stálému snižování pøímých daní ze zisku 
placených korporacemi (tuzemskými i nadnárodními), jakož i daní z majetku 
(vèetnì dìdických). Na druhé stranì se tento vývoj soustavnì kompenzuje 
rùstem daní nepøímých - spotøebních daní, DPH apod. - placených pøevážnì 
bìžnými spotøebiteli a obèany;

* omezování úlohy tzv. sociálního státu a pøerozdìlování. Pod tímto 
eufemismem se skrývají soustavné škrty "neúnosnì vysokých" sociálních 
dávek všeho druhu - od podpor v nezamìstnanosti, podpory rodin s dìtmi až po 
sociální dùchody (aby stát získal zdroje pro veøejnì prospìšné investice, 
rozumìj pro objednávání a placení nákupù od soukromých spoleèností všeho 
druhu, a• jsou potøebné, prioritní èi nikoliv);

* naprosté tzv. rovnoprávnosti a "transparentnosti" pøidìlování nejrùznìjších 
státních zakázek (viz výše), což ale v životì vyøazuje zpravidla hlavnì domácí 
kapitálovì slabší konkurenci vùèi onìm mocným a jejich státy podporovaným 
nadnárodním spoleènostem;

* omezování úlohy odborových organizací a jejich "monopolizace", 
pokraèování "deregulace" (eufemicky se hovoøí o vyšší flexibilitì) pracovního 
trhu, což pøedstavuje hlavnì stále menší možnosti ochrany práce a prosazování 
práv zamìstnancù vùèi zamìstnavatelùm, jakož i oslabování až vymýcení 
možností jejich úèasti na øízení podnikù (spoleèností);

* omezování úlohy státu v jakékoliv regulaci ekonomiky vùbec, alespoò 
pokud by se rovnala možnostem zasahování do rozhodování velkých vlastníkù. 
Na druhé stranì je ovšem vítaná pokud jde o jeho využití v prosazení a uplatnìní 
rozpoètových dotací, daòových úlev, "investièních" pobídek, úhrady ztrát 
krachujících soukromých bank, získání možných velkých zakázek a výhodných 
cen (vèetnì prosazení nebo naopak odbourání urèitých cel) doma i v zahranièí 
atd.

Z takového struèného by• zdaleka neúplného pøehledu je zøejmé a dokonce 
prùkazné, kdo v legislativì souèasných "demokracií" tahá za nitky. To všechno 
dohromady sice pomáhá dalšímu bohatnutí už tak hodnì bohatých, ale 
nepøispívá ke stabilnímu rùstu ekonomiky, vyrovnávání nepøimìøených 
sociálních rozdílù, omezení zadlužování atd. Hitem doby je liberalizace a 
deregulace, v praxi je ale aplikována tak, aby mocní mohli dìlat cokoliv co 
se jim hodí, a pøitom ti slabí se museli podrobit všemu co se po nich žádá.

Kapitalisté mají v daných smìrech k nátlaku na stát (státy) dostatek úèinných 
nástrojù. Jen struènì staèí zmínit nejrùznìjší hospodáøské (prùmyslové) svazy, 
lobbyistické skupiny, a hlavnì peníze na odpovídající významnou korupci 
politických stran a zástupcù "lidu" v parlamentech. Navíc mají v ruce i sdìlovací 
prostøedky a tedy i potøebnou propagandu. Ve vztahu mezi zemìmi pak k tomu 
pøistupuje i vojenská moc, která zažene do kouta každého, kdo by se jí chtìl by• 
èasto jen symbolicky postavit.

e/ takové (v podstatì "úspìšné") zamìøení zákonodárných iniciativ ve 
skuteènosti jen stále posiluje ekonomickou nerovnoprávnost a 
nespravedlnost nejen v rámci daných zemí ale ve svìtì vùbec. Pomáhá 

zatøídit a dìlit obèany (zemì) na bohaté a chudé, èímž také zakládá i jejich 
nerovnost pøed samotným právem. Nejde totiž jen o pøijímání zákonù a jiných 
norem, ale i o jejich uplatnìní a vymáhání v praktickém životì. A tady rovnì 
existuje známá "dvojí míra".

Konec koncù už dávno se v podstatì ani nepøedpokládá, že justice sleduje 
zájem (dosahování) spravedlnosti, ale omezuje se v podstatì jen na nalézání 
více ménì formálního práva, a• už v systému anglosaském èi evropském (a jim 
podobným). V prvé øadì to ani nelze už proto, že obecnì existuje øada právních 
institutù, které v praxi jednoznaènì zvýhodòují jen bohaté. Sem patøí zejména

* neodpovìdnost èi nejasná odpovìdnost a tedy i beztrestnost vlastníkù, 
politikù a manažerù za spáchané trestné èiny a pøeèiny, resp. za jimi spáchané 
masové èi jinak ohromné škody (napø. krach bank nebo jiných velkých firem, 
neodùvodnìné zadlužení státu apod.);

* možnost nekontrolovatelných pøevodù majetkù (kapitálù) v pøípadì 
potøeby jeho ukrytí na jiné místo (daòové ráje), jakož i na jiné (zejména pak 
blízké) osoby èi nadace;

* nutnost prokazování úmyslu spáchání trestných èinù stíhaným osobám, 
zejména v oblasti hospodáøských zloèinù, což je vlastnì nemožné;

* beztrestnost nevymahatelnosti závazkù (dluhù, náhrad škod) tím, že 
"dlužníci" v podstatì nemohou být trestání vìzením (snad až na Švýcarsko) èi 
konfiskací veškerého vèetnì osobního majetku;

* možnost penìžního vyrovnání se s obì•mi trestných èinù, na jehož základì 
se zastavuje nebo omezuje trestní stíhání (což si chudí nemohou dovolit);

* možnost skládání penìžních kaucí v zájmu toho, aby se obvinìný 
(vyšetøovaný) mohl vyhnout vyšetøovací vazbì (rovnìž v praxi jen pro bohaté 
"klienty").

* koneènì, když se už mimoøádnì bohatý zloèinec dostane do vìzení, zaøídí 
se mu tam stejnì více ménì hotelové pohodlí podle jeho bohaté kapsy. A urèitì je 
v prvních poøadích udìlování pøípadného práva na milost.

Øízení pøed soudem jakéhokoliv stupnì vyžaduje právního zástupce. Každý 
ví, že jejich úroveò a zázemí kontaktù je naprosto rozdílné. Na jedné stranì jsou 
vysoce renomované ale drahé advokátní firmy, které své procesy vyhrávají, ale 
jsou podle toho pøirozenì i velmi drahé. Na druhé stranì je advokátský prùmìr 
až potìr, který je rád, dostane-li aspoò k zastupování chudých "ex offo". Takže 
zase platí, že pokud si nìkdo - a• už osoba nebo firma - mùže dovolit zaplatit 
toho správného advokáta, má zpravidla skoro vyhráno. Proto šance obyèejného 
èlovìka z ulice bez majetku a vysokých pøíjmù jsou velmi nízké, bez ohledu na 
jejich vinu èi nevinu. Dokonce se takoví lidé bojí soudù vùbec i kdyby se jakkoli 
cítili v právu, protože se bojí i nákladù soudního øízení, které by v pøípadì prohry 
museli zaplatit.

Formálnì jsou rozhodujícími èiniteli v justici soudy a soudci, o nichž se 
pojednává jako o "tøetím sloupu" demokracie. Bohužel je to ale tak, že jsou 
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do svých funkcí ve vìtšinì zemí jmenováni shora a to vìtšinou na doživotí, 
takže na jejich výbìr, hodnocení a popøípadì odvolávání nemají obèané - 
volièi nejmenší vliv. Jsou mimoøádnì dobøe placeni, a požívají øady dalších 
významných výhod, zejména specifickou pracovní ochranu, skoro lze øíci, že 
jsou nedotknutelní. Jejich konkrétní výkon není v podstatì nikým korigován, 
snad s výjimkou urèitého okrajového prvku obèanských porot v anglosaském 
právu. Hlediska a zájmy bìžných obèanù jsou jim zpravidla velmi vzdálené. 
Proto se také správnì cítí jako pøíslušníci establishmentu, jako významná 
souèást vládnoucího systému, daleko více než jako nìjací hledaèi a 
vykonavatelé spravedlnosti. Tomu také odpovídá jejich politický a právnický 
pøístup ve prospìch vládnoucích tøíd s nimiž jsou zájmy a èasto i osobnì spojeni.

Navíc, jak potvrzují bìžnì zjiš•ované exemplární pøípady snad ve všech 
zemích svìta (samozøejmì s rùznou intenzitou), existuje a èím dál víc narùstá 
míra korupce ve všech stupních práva a justice, od policie, pøes vyšetøovatele a 
státní zástupce (prokurátory) až po samotné soudce. Ta je opìt daná vahou penìz 
èi alespoò osobního postavení stíhaných osob nebo pøíslušných stran sporu (v 
obèanském øízení). Každý ví, že se jinak a urèitì jednostrannì od samého 
zaèátku opatrnì postupuje vùèi bohatým a mocným (pøípadným) viníkùm a 
zcela jinak vùèi tìm bezvýznamným bezejmenným.

Specifickým pøípadem právního systému jsou instituce ústavních soudù. 
Mají být sice nejvyššími strážci osobních práv a svobod, ve skuteènosti jsou ale 
pøevážnì politickým orgánem, by• formálnì nezávislým, schopným a velmi 
èasto ochotným pøekroutit každé ustanovení platného právního øádu ve 
prospìch okamžitých potøeb vládnoucí tøídy èi politické moci. Jejich èlenové 
jsou jen lidé, obyèejní ale pøitom mimoøádnì privilegovaní státní úøedníci, s 
možností rozhodování tìch nejdùležitìjších otázek spoleènosti vlastnì bez 
zadaných vnìjších pravidel. Pøitom to jsou koneckoncù jen obyèejní strejci èi 
tety jako každý jiný - což ostatnì platí pro soudce vùbec - fungující bez jakékoliv 
obèanské kontroly. Dobøe ale vìdí komu jsou za své výjimeèné postavení 
zavázáni. Nyní se však èasto za "demokratickou" pøednost pokládá právì to, že 
mohou sami o sobì zmìnit konkrétní ustanovení právního øádu nebo odmítnout 
pøijetí ustanovení parlamentem už pøijatých zákonù. Aniž by nìco museli vìcnì 
dokazovat a prosazovat. Ve skuteènosti je to ale nikoliv prosazování ale prznìní 
obsahu demokracie chápané jako vláda (vìtšiny) lidu. Napø. v ÈR došla situace 
tak daleko, že mohli dokonce bez námitek odmítnout i požadavek státní 
regulace nepøimìøené výše nájemného z bytù (v r. 2002).

f/ kapitalismus prosazuje "demokracii", ale souèasnì nemùže pøehlížet 
její velmi zøejmé nedostatky. Proto se prosadila teorie, podle níž 
"demokracie je velmi nedokonalý systém, ale nic lepšího bohužel nebylo 
dosud vynalezeno". Dává se tak v podstatì na vìdomí, že se s tím každý 
obèan musí smíøit, že nic dokonalejšího nemùže existovat, není co 
dùležitého zlepšovat, nemá proto smysl o nìco takového usilovat.

Je to ale skuteènì tak? Není to jenom propagandistické klišé, mající za úkol 
lidi - volièe uklidnit a odkázat je do pøíslušných mezí? Podívejme se na to 
zblízka. Pak nezbývá než konstatovat, že

* kapitalistická demokracie je skuteènì pøevážnì formální, že svobody a 
práva vìtšiny lidí jsou tu hlavnì jen na papíøe. V prvé øadì jde o to, která z 
nich mají mít prioritu, zda napø. nedotknutelná svoboda vlastnit majetek 
(jakýkoliv?) nebo naopak tøeba práva sociální. Konkrétním pøíkladem je tøeba 
soustavná kritika ze strany "demokratického svìta" nesvobod na Kubì. Zde v 
Havanì je ale velký nápis, který hlásá pravdivý fakt, že "200 milionù dìtí na 
svìtì spí dennì na ulici, ale žádné z nich na Kubì" (podobnou kritiku k pojetí 
priorit lidských práv jak známo pøedkládá i malajský ministerský pøedseda). 
Podstatná èást tìchto dìtí živoøí právì v Latinské Americe, tedy v okolí Kuby, 
kde ovšem podle USA a dalších podobných kritikù lidská práva a svobody v 
podstatì fungují. To potom ale znaènì devalvuje jejich souèasné "oficiální" 
západní pojetí. Urèitì stojí za to se zamýšlet, zda v zájmu vìtšiny lidstva by 
nebylo humánnìjší a spravedlivìjší dávat v øadì pøípadù prioritu sociálním a 
kulturním právùm, která jsou zatím zatlaèena zcela do pozadí, tzn. spíše onìm 
zavrženým reálným "východním" právùm, pøed do znaèné míry formálním 
(jednostrannì výhodným pro "elity") právùm "západním"?

* souèasné pojetí kapitalistické demokracie je "demokracií shora", 
demokracií z politického centra státu. Ve všech zemích je však v podstatì 
základním organizaèním èlánkem výstavby státù obec - urèitá vesnice èi mìsto. 
Zde žijí všichni obèané, zde pracují a platí danì. Zde nejlépe mohou znát své 
okolí, a také pøímo vybírat své potenciální zástupce èi pøedstavitele. Mezi nimi a 
státem pak fungují vyšší úrovnì územní moci a správy, a• už jde o okresy, kraje 
èi zemì.

Je pravda, že zastupitelské orgány jsou voleny a ustaveny na všech tìchto 
stupních státní moci a správy. Jejich faktická pravomoc je ale v naprosté vìtšinì 
zemí znaènì asymetrická v tom smìru, že na celostátní úrovni pøijímané zákony 
a podzákonné normy (napø. vyhlášky ministerstev) nedávají v podstatì už žádný 
významný prostor pro jejich aplikaci, uplatnìní výjimek nebo doplòkù, tím 
ménì pak pro pøijímání vlastních významných norem v oboru své územní 
pùsobnosti, tedy na nižších stupních. V praxi to vypadá tak, že hlavnì na obce - i 
když jde o mìsta napø. s milionem obyvatel - už témìø z moci "zákonodárné" 
nezbývá takøka nic, snad jen takové hlouposti jakými jsou tøeba úpravy 
konkrétních poplatkù ze psù a podobnì, a i to èasto jen v rámci daném shora.

Nemají také takøka odpovídající hospodáøskou a rozpoètovou samostatnost. 
Danì a jiné veøejnoprávní pøíjmy sice vznikají v obcích, ale jejich výbìr bývá 
rovnìž zpravidla vysoce centralizován - alespoò pokud jde o jejich rozhodující 
èást - s tím, že nižší stupnì øízení zùstávají v takové situaci závislé na dobré vùli 
a pøidìlování systémových nebo úèelových dotací od státu èi od kraje (zemì). A 
každý ví, že každá pravomoc má skuteèný význam jen potud, pokud jsou na 
dané úrovni i ekonomické zdroje k jejich zabezpeèení. Takže i o tom, co se bude 
v daném místì budovat, provozovat, podporovat atd. se nepøímo rozhoduje na 
vyšších místech. Avšak pokud demokracie (vláda lidu) o nièem podstatném 
pøímo nerozhoduje, pokud nemá "o èem" rozhodovat, není to demokracie.

Nesporné ale je, že èím více stupòù øízení má obèan nad sebou, tím ménì 
prostoru mu ve skuteènosti zbývá pro pøímé a nezkreslené uplatòování jeho 
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do svých funkcí ve vìtšinì zemí jmenováni shora a to vìtšinou na doživotí, 
takže na jejich výbìr, hodnocení a popøípadì odvolávání nemají obèané - 
volièi nejmenší vliv. Jsou mimoøádnì dobøe placeni, a požívají øady dalších 
významných výhod, zejména specifickou pracovní ochranu, skoro lze øíci, že 
jsou nedotknutelní. Jejich konkrétní výkon není v podstatì nikým korigován, 
snad s výjimkou urèitého okrajového prvku obèanských porot v anglosaském 
právu. Hlediska a zájmy bìžných obèanù jsou jim zpravidla velmi vzdálené. 
Proto se také správnì cítí jako pøíslušníci establishmentu, jako významná 
souèást vládnoucího systému, daleko více než jako nìjací hledaèi a 
vykonavatelé spravedlnosti. Tomu také odpovídá jejich politický a právnický 
pøístup ve prospìch vládnoucích tøíd s nimiž jsou zájmy a èasto i osobnì spojeni.

Navíc, jak potvrzují bìžnì zjiš•ované exemplární pøípady snad ve všech 
zemích svìta (samozøejmì s rùznou intenzitou), existuje a èím dál víc narùstá 
míra korupce ve všech stupních práva a justice, od policie, pøes vyšetøovatele a 
státní zástupce (prokurátory) až po samotné soudce. Ta je opìt daná vahou penìz 
èi alespoò osobního postavení stíhaných osob nebo pøíslušných stran sporu (v 
obèanském øízení). Každý ví, že se jinak a urèitì jednostrannì od samého 
zaèátku opatrnì postupuje vùèi bohatým a mocným (pøípadným) viníkùm a 
zcela jinak vùèi tìm bezvýznamným bezejmenným.

Specifickým pøípadem právního systému jsou instituce ústavních soudù. 
Mají být sice nejvyššími strážci osobních práv a svobod, ve skuteènosti jsou ale 
pøevážnì politickým orgánem, by• formálnì nezávislým, schopným a velmi 
èasto ochotným pøekroutit každé ustanovení platného právního øádu ve 
prospìch okamžitých potøeb vládnoucí tøídy èi politické moci. Jejich èlenové 
jsou jen lidé, obyèejní ale pøitom mimoøádnì privilegovaní státní úøedníci, s 
možností rozhodování tìch nejdùležitìjších otázek spoleènosti vlastnì bez 
zadaných vnìjších pravidel. Pøitom to jsou koneckoncù jen obyèejní strejci èi 
tety jako každý jiný - což ostatnì platí pro soudce vùbec - fungující bez jakékoliv 
obèanské kontroly. Dobøe ale vìdí komu jsou za své výjimeèné postavení 
zavázáni. Nyní se však èasto za "demokratickou" pøednost pokládá právì to, že 
mohou sami o sobì zmìnit konkrétní ustanovení právního øádu nebo odmítnout 
pøijetí ustanovení parlamentem už pøijatých zákonù. Aniž by nìco museli vìcnì 
dokazovat a prosazovat. Ve skuteènosti je to ale nikoliv prosazování ale prznìní 
obsahu demokracie chápané jako vláda (vìtšiny) lidu. Napø. v ÈR došla situace 
tak daleko, že mohli dokonce bez námitek odmítnout i požadavek státní 
regulace nepøimìøené výše nájemného z bytù (v r. 2002).

f/ kapitalismus prosazuje "demokracii", ale souèasnì nemùže pøehlížet 
její velmi zøejmé nedostatky. Proto se prosadila teorie, podle níž 
"demokracie je velmi nedokonalý systém, ale nic lepšího bohužel nebylo 
dosud vynalezeno". Dává se tak v podstatì na vìdomí, že se s tím každý 
obèan musí smíøit, že nic dokonalejšího nemùže existovat, není co 
dùležitého zlepšovat, nemá proto smysl o nìco takového usilovat.

Je to ale skuteènì tak? Není to jenom propagandistické klišé, mající za úkol 
lidi - volièe uklidnit a odkázat je do pøíslušných mezí? Podívejme se na to 
zblízka. Pak nezbývá než konstatovat, že

* kapitalistická demokracie je skuteènì pøevážnì formální, že svobody a 
práva vìtšiny lidí jsou tu hlavnì jen na papíøe. V prvé øadì jde o to, která z 
nich mají mít prioritu, zda napø. nedotknutelná svoboda vlastnit majetek 
(jakýkoliv?) nebo naopak tøeba práva sociální. Konkrétním pøíkladem je tøeba 
soustavná kritika ze strany "demokratického svìta" nesvobod na Kubì. Zde v 
Havanì je ale velký nápis, který hlásá pravdivý fakt, že "200 milionù dìtí na 
svìtì spí dennì na ulici, ale žádné z nich na Kubì" (podobnou kritiku k pojetí 
priorit lidských práv jak známo pøedkládá i malajský ministerský pøedseda). 
Podstatná èást tìchto dìtí živoøí právì v Latinské Americe, tedy v okolí Kuby, 
kde ovšem podle USA a dalších podobných kritikù lidská práva a svobody v 
podstatì fungují. To potom ale znaènì devalvuje jejich souèasné "oficiální" 
západní pojetí. Urèitì stojí za to se zamýšlet, zda v zájmu vìtšiny lidstva by 
nebylo humánnìjší a spravedlivìjší dávat v øadì pøípadù prioritu sociálním a 
kulturním právùm, která jsou zatím zatlaèena zcela do pozadí, tzn. spíše onìm 
zavrženým reálným "východním" právùm, pøed do znaèné míry formálním 
(jednostrannì výhodným pro "elity") právùm "západním"?

* souèasné pojetí kapitalistické demokracie je "demokracií shora", 
demokracií z politického centra státu. Ve všech zemích je však v podstatì 
základním organizaèním èlánkem výstavby státù obec - urèitá vesnice èi mìsto. 
Zde žijí všichni obèané, zde pracují a platí danì. Zde nejlépe mohou znát své 
okolí, a také pøímo vybírat své potenciální zástupce èi pøedstavitele. Mezi nimi a 
státem pak fungují vyšší úrovnì územní moci a správy, a• už jde o okresy, kraje 
èi zemì.

Je pravda, že zastupitelské orgány jsou voleny a ustaveny na všech tìchto 
stupních státní moci a správy. Jejich faktická pravomoc je ale v naprosté vìtšinì 
zemí znaènì asymetrická v tom smìru, že na celostátní úrovni pøijímané zákony 
a podzákonné normy (napø. vyhlášky ministerstev) nedávají v podstatì už žádný 
významný prostor pro jejich aplikaci, uplatnìní výjimek nebo doplòkù, tím 
ménì pak pro pøijímání vlastních významných norem v oboru své územní 
pùsobnosti, tedy na nižších stupních. V praxi to vypadá tak, že hlavnì na obce - i 
když jde o mìsta napø. s milionem obyvatel - už témìø z moci "zákonodárné" 
nezbývá takøka nic, snad jen takové hlouposti jakými jsou tøeba úpravy 
konkrétních poplatkù ze psù a podobnì, a i to èasto jen v rámci daném shora.

Nemají také takøka odpovídající hospodáøskou a rozpoètovou samostatnost. 
Danì a jiné veøejnoprávní pøíjmy sice vznikají v obcích, ale jejich výbìr bývá 
rovnìž zpravidla vysoce centralizován - alespoò pokud jde o jejich rozhodující 
èást - s tím, že nižší stupnì øízení zùstávají v takové situaci závislé na dobré vùli 
a pøidìlování systémových nebo úèelových dotací od státu èi od kraje (zemì). A 
každý ví, že každá pravomoc má skuteèný význam jen potud, pokud jsou na 
dané úrovni i ekonomické zdroje k jejich zabezpeèení. Takže i o tom, co se bude 
v daném místì budovat, provozovat, podporovat atd. se nepøímo rozhoduje na 
vyšších místech. Avšak pokud demokracie (vláda lidu) o nièem podstatném 
pøímo nerozhoduje, pokud nemá "o èem" rozhodovat, není to demokracie.

Nesporné ale je, že èím více stupòù øízení má obèan nad sebou, tím ménì 
prostoru mu ve skuteènosti zbývá pro pøímé a nezkreslené uplatòování jeho 
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vlastního zájmu a hlasu. S výjimkou pár týdnù èi dokonce jen dnù pøed volbami 
se pak o nì vlastnì doopravdy nikdo "dùležitý" nezajímá. Právì z takového 
stavu se rodí obèanská apatie, nezájem úèastnit se politiky a dokonce voleb, 
protože tito vidí, že jejich možnosti reálného pùsobení a vlivu na spoleèenský 
život a pøímo okolo nich je zcela zanedbatelný, pokud vùbec nìjaký.

Pokud i pøi daném pojetí to má být vùbec demokracie, pak je to bohužel 
demokracie uplatnìná a prosazovaná "shora". Naproti tomu je zcela nesporné, 
že rozhodování obèanù - volièù o svém životì musí v prvé øadì vycházet z 
místních znalostí pomìrù, potøeb a podmínek. Takže opravdová demokracie by 
si vyžadovala tuto pyramidu rozhodování o právech a svobodách obrátit z hlavy 
na nohy, tedy uplatnit pojetí demokracie i jejího hospodaøení co možná "zdola" 
od volièù, obèanù, lidí. To je však zatím pouhá utopie, a• už ve vyspìlých a 
bohatých nebo zaostalých a chudých zemích hlásících se k tomuto politickému 
systému. 

* lidé nežijí jen obèanským životem, polovinu svých dní vìtšinou totiž tráví v 
práci. Kvalita jejich života si proto vyžaduje nejen zajištìní obèanské 
demokracie ve své obci, kraji èi státì, ale i urèité formy demokracie, nebo 
aspoò slušného a spravedlivého zacházení v pracovním - zamìstnaneckém 
pomìru. To bylo urèitou prioritou napø. v døívìjších zemích sovìtského bloku, 
kdy byly naopak tyto "pracovní" práva a svobody jednotlivcù upøednostnìny 
pøed jejich právy obèanskými. Jistì nesprávnì, protože všechny druhy práv a 
svobod by mìly být vyvážené.

Kapitalistická demokracie však na takové pojetí mezitím zcela resignovala. 
Sociálnì-pracovní práva v podstatì v praxi už vymazala, a pokud k tomu zcela 
dosud nedošlo, tak se o to soustavnì snaží; a i pokud jsou v zákonech urèitá 
taková práva vymezena, tak se velice èasto a zcela bezostyšnì porušují. Bylo už 
øeèeno, že všechna "deregulaèní" opatøení na trhu práce soustavnì smìøují k 
dalšímu omezování práv zamìstnancù a jejich zastupitelských orgánù (odborù - 
pokud je ovšem vùbec umožní zakládat a udržovat), jejich vlivu na øízení, k 
maximální libovùli zamìstnavatelù-vlastníkù pøi jejich pøijímání, odmìòování, 
hodnocení, funkèním zaøazování, pøekládání èi propouštìní, jakož i pøi 
zajiš•ování vìcných podmínek výkonu jejich práce. Situace se vyvinula tak, že 
to je všeobecnì pøedkládáno veøejnosti jako pozitivní vývoj, který je nezbytnou 
podmínkou zvyšování produktivity práce a ekonomického rùstu podnikù i zemí.

Zkrátka zamìstnanci, pøedevším bìžní a to nejen manuální pracovníci, mají v 
dnešním svìtì masový strach o práci a v dùsledku toho se stali na pracovištích 
pouhými figurkami, moderními polootroky (zejména jde-li o zamìstnance-
cizince), s nimiž se manipuluje zcela libovolnì a beztrestnì. Lze mluvit o tom, 
že pokud v obèanském životì vùbec existuje jakás takás demokracie, pak ve 
svém zamìstnání jsou lidé v podstatì bezprávní, jsou podrobeni èím dál tužší 
totalitì. Na druhé stranì vlastníkùm, manažerùm i politikùm se už v 
zákonodárném procesu "ulehèuje" jejich rozhodování a snižuje jejich 
odpovìdnost co nejvíce, aby byla zajištìna právní ochrana jejich neochoty ke 
skuteènì efektivnímu øešení spoleèenských problémù, neschopnosti èi dokonce 
selhání.

O tomto obrovském antidemokratickém problému se nemluví, respektive se 
všichni mluvit bojí. Jen obèas propukne a na veøejnost se dostane utajovaný 
skandál, jakým byl tøeba pøípad spoleènosti Wal-Mart, takto nejvìtšího 
zamìstnavatele USA (na jeho výplatních listinách je asi 1,2 mil. osob). Ta od r. 
2000 pøísnì utajovala zjištìní o závažném a soustavném porušování pracovních 
pøedpisù, zejména neplacení odpracovaných pøesèasù (údajnì byly 
elektronicky upravovány údaje o pøíchodech a odchodech zamìstnancù tak, aby 
jejich pracovní doba nepøesáhla zákonem stanovených 40 hodin), studenti-
brigádníci byli nuceni pracovat do pozdních noèních hodin i v dobì, kdy mìli 
být v dobì vyuèování ve škole, pracovníci si v rozporu s pøedpisy nemohli 
vybírat èas na pøestávku èi obìd, byly tu výraznì diskriminovány ženy pøi 
odmìòování a zaøazování do vyšších funkcí, cizincùm bez pracovního povolení 
(byly jich tisíce) nebyly placeny pøesèasy vùbec atd.atd. Fakt je, že tu jde jen o 
špièku ledovce, protože takové podmínky v podstatì jsou v kapitalistických 
podnicích prosazovány a utajovány zcela bìžnì. A založení a fungování 
odborových organizací je už dávno hodnì riskantní záležitost pro jejich èleny a 
hlavnì funkcionáøe.

g/ shrnuto a podtrženo - souèasný typ "západních hodnot", tedy západní 
demokracie fakticky nezabezpeèuje stejnou míru právní a tím ménì 
ekonomické spravedlnosti pro všechny, respektive pro vìtšinu lidí v daném 
státì, a ani o to neusiluje. Ve skuteènosti tu plná práva a svobody, a vlastnì 
nadpráva a nadsvobody mohou užívat jen obèané privilegovaní svým 
majetkem, výší svého kapitálu. Nìkdy se to dokonce otevøenì až cynicky 
pøiznává.

Je pochybné ba nesprávné o takovém systému mluvit jako o demokracii, by• 
se za ni jednoznaènì pokládá a až agresivnì se její oprávnìnost a dostateènost 
obhajuje. Námitky proti tomu jsou zatím poøád tabu. Doopravdy ale jde jen o 
dokonale kamuflovanou oligarchii - majetkovou demokracii - obdobnou do 
znaèné míry feudální vládì už dávno odstavené aristokracie. Nikoliv o vládu 
vìtšiny všech obèanù, ale jejich majetkovì nadøazené majetkové skupiny èi 
tøídy. Její pojetí práv a svobod je omezené, nebo• tyto nejsou v souladu se 
skuteènými rozhodujícími potøebami lidí, neberou ohled na urèité osvìdèené 
principy øízení spoleènosti øady ostatních planetárních civilizací (muslimské, 
èínské, pravoslavné atd.), a dokonce nedbají ani jejich vymezení daného 
pøíslušným Paktem OSN (OBSE) o hospodáøských, kulturních a sociálních 
právech. Pøitom není pochyb, že existují také tradièní a to velmi pozitivní a 
významné "východní" hodnoty, které je už velmi naléhavé brát v úvahu a 
celosvìtovì je uplatòovat.

Jak už bylo výše zmiòovanými argumenty prokázáno, souèasná 
kapitalistická demokracie bìžného obèana pøed "zly" souèasných 
spoleèností nechrání, ba právì naopak. Je to tedy demokracie fiktivní, 
iluzorní, manipulovaná a prolhaná, je to vlastnì jen pseudodemokracie. 
Protože v praktickém životì vìtšiny lidí za nì "vládne" rùznými formami a to 
vìtšinou anonymnì nìkdo jiný, ten kdo má peníze. Ti jsou vybíráni na základì 
jejich síly jinde než ve vlastních volbách, alespoò pokud jde o ty nejdùležitìjší. 
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vlastního zájmu a hlasu. S výjimkou pár týdnù èi dokonce jen dnù pøed volbami 
se pak o nì vlastnì doopravdy nikdo "dùležitý" nezajímá. Právì z takového 
stavu se rodí obèanská apatie, nezájem úèastnit se politiky a dokonce voleb, 
protože tito vidí, že jejich možnosti reálného pùsobení a vlivu na spoleèenský 
život a pøímo okolo nich je zcela zanedbatelný, pokud vùbec nìjaký.

Pokud i pøi daném pojetí to má být vùbec demokracie, pak je to bohužel 
demokracie uplatnìná a prosazovaná "shora". Naproti tomu je zcela nesporné, 
že rozhodování obèanù - volièù o svém životì musí v prvé øadì vycházet z 
místních znalostí pomìrù, potøeb a podmínek. Takže opravdová demokracie by 
si vyžadovala tuto pyramidu rozhodování o právech a svobodách obrátit z hlavy 
na nohy, tedy uplatnit pojetí demokracie i jejího hospodaøení co možná "zdola" 
od volièù, obèanù, lidí. To je však zatím pouhá utopie, a• už ve vyspìlých a 
bohatých nebo zaostalých a chudých zemích hlásících se k tomuto politickému 
systému. 

* lidé nežijí jen obèanským životem, polovinu svých dní vìtšinou totiž tráví v 
práci. Kvalita jejich života si proto vyžaduje nejen zajištìní obèanské 
demokracie ve své obci, kraji èi státì, ale i urèité formy demokracie, nebo 
aspoò slušného a spravedlivého zacházení v pracovním - zamìstnaneckém 
pomìru. To bylo urèitou prioritou napø. v døívìjších zemích sovìtského bloku, 
kdy byly naopak tyto "pracovní" práva a svobody jednotlivcù upøednostnìny 
pøed jejich právy obèanskými. Jistì nesprávnì, protože všechny druhy práv a 
svobod by mìly být vyvážené.

Kapitalistická demokracie však na takové pojetí mezitím zcela resignovala. 
Sociálnì-pracovní práva v podstatì v praxi už vymazala, a pokud k tomu zcela 
dosud nedošlo, tak se o to soustavnì snaží; a i pokud jsou v zákonech urèitá 
taková práva vymezena, tak se velice èasto a zcela bezostyšnì porušují. Bylo už 
øeèeno, že všechna "deregulaèní" opatøení na trhu práce soustavnì smìøují k 
dalšímu omezování práv zamìstnancù a jejich zastupitelských orgánù (odborù - 
pokud je ovšem vùbec umožní zakládat a udržovat), jejich vlivu na øízení, k 
maximální libovùli zamìstnavatelù-vlastníkù pøi jejich pøijímání, odmìòování, 
hodnocení, funkèním zaøazování, pøekládání èi propouštìní, jakož i pøi 
zajiš•ování vìcných podmínek výkonu jejich práce. Situace se vyvinula tak, že 
to je všeobecnì pøedkládáno veøejnosti jako pozitivní vývoj, který je nezbytnou 
podmínkou zvyšování produktivity práce a ekonomického rùstu podnikù i zemí.

Zkrátka zamìstnanci, pøedevším bìžní a to nejen manuální pracovníci, mají v 
dnešním svìtì masový strach o práci a v dùsledku toho se stali na pracovištích 
pouhými figurkami, moderními polootroky (zejména jde-li o zamìstnance-
cizince), s nimiž se manipuluje zcela libovolnì a beztrestnì. Lze mluvit o tom, 
že pokud v obèanském životì vùbec existuje jakás takás demokracie, pak ve 
svém zamìstnání jsou lidé v podstatì bezprávní, jsou podrobeni èím dál tužší 
totalitì. Na druhé stranì vlastníkùm, manažerùm i politikùm se už v 
zákonodárném procesu "ulehèuje" jejich rozhodování a snižuje jejich 
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Je to demokracie maskovanì manipulovaná, kdy se nejmocnìjším politikem 
mùže stát kdokoliv (viz pøíklady Bush, Schwarzenegger); je to šílené, ale 
vypadá to tak, že takovou funkci už snad mùže získat i pouhá cvièená opice, jen 
když bude poslušná. Je to demokracie dìlaná pro vládnoucí tøídu boháèù a jejich 
politické, manažerské a bohužel i intelektuální nohsledy. Nìkdy to tøeba 
nechtìnì vyjadøují i oni sami, pokud o sobì mluví jako o žralocích, o jim 
posluhující tøídì jako o termitech - všežravcích, a koneènì o ostatních 
"pracujících" støedních tøídách jako o mravencích.

Její rozpory a farizejství jsou už tak nepopiratelné a zatím 
nepøekonatelné, že nìkteøí významní politici a obhájci se už pøestávají 
snažit do nekoneèna marnì mlžit a uchylují se až ke zvráceným teoriím a 
tvrzením, že demokracie se vlastnì vùbec nemùže opírat o vùli a právo 
vìtšiny lidí - volièù, ale že její povinností vlastnì je pøedevším (napøíklad) 
"hájit práva menšin a podporovat elity spoleènosti". Je zøejmé, jaké elity 
mají takoví autoøi na mysli, jednoduše ty kdo mají peníze a mohou si 
zaplatit i pøíslušnou propagandu a své intelektuální obhájce (nemìlo by 
potom takové obecné oprávnìní platit i pro komunistické elity - strany, tedy 
pro elitu diktatury proletariátu?).

A menšiny? Nikdo pøece nepopírá ani nepotøebuje ubližovat menšinám. Ale 
kterým? Homosexuálùm stejnì tak jako pedofilùm? Pøívržencùm hlavního 
náboženství nebo rùzným výstøedním a nebezpeèným sektám a 
fundamentalistùm? Menšinám pùvodního autochtonního obyvatelstva stejnì 
jako menšinám vzniklým v dùsledku pøedchozích dlouholetých okupací cizích 
státù nebo ilegálních pøistìhovalcù? Není pøece úkolem demokracie poskytovat 
menšinám jako organizovaným celkùm jakéhokoliv druhu nìjaká 
nadprivilegia, pouze jim nesmí upírat ta práva a svobody, které mají všichni 
ostatní "vìtšinoví" obèané.

Takové èasto vìdecky zdùvodòované úvahy v postatì vyluèují poslední 
formální znak souèasné demokracie, to je svobodné volby. Takže pøedstava o 
demokracii jako o systému v nìmž má rozhodování a politickou moc v ruce 
vìtšina obèanù - volièù je tak vládnoucími úèelovì nejrùznìjšími zpùsoby 
zpochybòována. Jen zcela výjimeènì pøitom ale "demokratické" státy tento 
stìžejní princip lidovlády nemají zakotven ve svých ústavách ("moc pochází z 
lidu"); výjimkou je tu napøíklad katolické Irsko, v jehož ústavì se otevøenì 
stanoví, že veškerá moc ve státì pochází od Boha.

Nutno konstatovat, že v praktickém životì se tento rozhodující princip 
zdaleka nectí a nedodržuje. Spíše se zdá, že dnešní demokracie jsou zamìøeny 
hlavnì na potlaèování "nesprávných" názorù a požadavkù vìtšiny než 
jejich prosazování a obhajobì. Jinak by nebylo možno vysvìtlit, proè napø. 
ÈR vstoupila do NATO (v r. 1999) když bylo nesporné, že vìtšina obèanù s tímto 
krokem zásadnì nesouhlasí. Stejný nepopiratelný rozpor tu existuje tøeba pokud 
jde o zrušení trestu smrti. Nebo pøestože vìtšina (pøes 2/3) zdejších obèanù se 
hlásí k atheismu, stát a vláda na to nebere žádný ohled a dává jednostrannì a bez 
jejich souhlasu slovo, podporu i peníze církvím, konkrétnì hlavnì katolické 
církvi, která je v podmínkách tohoto státu z historických dùvodù zcela 

zprofanovaná a mimoøádnì neoblíbená. Podobné pøíklady jsou jak známo v 
dnešních demokraciích zcela bìžné a všeobecné.

6. Kolonizace místo nezávislosti

V dnešním svìtì se ekonomika stala i jádrem politiky. Je to pochopitelné 
a žádoucí, protože právì její úspìšnost je podmínkou nejen sociálního 
rozvoje a rùstu životní úrovnì, ale i zabezpeèení práv a svobody, tedy 
zvyšování kvality života lidí. Ovšem za podmínky, že její výsledky jsou 
pozitivní a že jsou skuteènì využívány zámìrnì a pøedevším ve prospìch 
vìtšiny, obèanù i zemí.

A tady je kámen úrazu. Jak už bylo obecnì uvedeno, tak i konkrétní pøíklady 
èím dál tím více ukazují, že ekonomika a tedy i politika jsou využívány zcela 
jednostrannì hlavnì ve prospìch elity - bohaté a mocné vládnoucí "tøídy". 
Protože její postavení je velice silné, pøestávají se takové zámìry i skrývat, a 
jsou prosazovány vùèi vládám èi politikùm èasto zcela bezostyšnì až 
neomalenì. Tak tøeba v Evropì se soukromému sektoru nelíbilo, že EU chce 
klást urèité podmínky pøi jednání o reformì WTO a proto v prohlášení 45 
pøedních evropských manažerù, úèastníkù londýnského Evropského kulatého 
stolu, o perspektivách svìtového hospodáøství dost ultimativnì požaduje (r. 
2003), aby se "Evropská unie co nejrychleji vrátila k jednání o další liberalizaci 
svìtové ekonomiky. Není v zájmu žádného státu odsouvat tyto rozhovory a klást 
si administrativní podmínky".

V tomto duchu i prezident malé bezvýznamné ÈR V. Klaus uvedl (jednání s 
viceprezidentem USA v listopadu 2003), že "vìøí v klasické chápání svobody a 
nepovažuje proto nynìjší moderní ideologii lidských práv za neutrální a nevinný 
koncept, a odmítl doktrínu sociální zodpovìdnosti podnikové sféry, protože to 
pøedstavuje jen další pokus o kontrolu, regulaci a opanování trhu." Francouzský 
prezident J. Chirac (leden 2004) vyzval vládu, aby výraznì usnadnila podmínky 
investorùm, prosadila mnohem pružnìjší trh práce a reformu churavìjícího 
zdravotního pojištìní. Je až moc zøejmé, komu takové kroky prospìjí a koho 
poškodí. A prezident USA G. Bush dokonce v zájmu získání ropných zdrojù a 
zakázek na obnovì rozbombardovaného Iráku americkými spoleènostmi 
neváhal v roce 2003 rozpoutat proti tomuto státu neodùvodnìnou válku. Není 
proto divu, že americké podniky, které pøed tøemi roky vìnovaly 49 milionù 
USD na jeho volební kampaò získaly (r. 2003) už zmínìné zakázky v 
Afganistanu a Iráku za osm miliard dolarù. Je to prùhledná politika "já na 
bráchu, brácha na mnì".

To byla zatím øeè jen o demokracii - lidovládì v rámci jednoho státu. Svìt se 
ale nachází ve stavu vysoké vzájemné závislosti, která stále narùstá, a která 
se nejèastìji spojuje s pojmem "globalizace". Jde o vývoj, kdy se podstatná 
èást rozhodování o nejdùležitìjších vìcech a zájmech lidí nejrùznìjšími 
cestami a formami stále víc pøenáší nad rámec státu, je pøedávána 
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nadnárodním spoleènostem, federacím, spoleèenstvím státù, nebo dokonce 
rozhodující velmoci. Bylo už ukázáno, že v rámci vnitrostátní demokracie 
každý vyšší stupeò politické moci a správy (øízení) snižuje její reálný obsah jako 
systému rovnosti a rozhodování vìtšiny domácích obèanù. Tím více to potom 
platí pro globalizující se nadstátní instituce, které èasto anonymnì dokáží její 
vìcný obsah zcela zneutralizovat, tedy demokracii - tím i lidská práva a svobody 
- zcela vykleštit aniž by se k tomu kdokoliv hlásil. Navíc zbavuje obèany 
"podrobovaných" zemí faktické státní suverenity, jejich nezávislosti nebo jejich 
zbytkù, a vlastnì tak tichou cestou i tak proklamovaných svobod celých národù.

Globalizace má mnoho stránek, mùže zahrnovat globalizace informací, 
kultur, vìdy, ekonomiky i politiky. Kriteriem její odùvodnìnosti jsou nebo mìly 
by být nepøekroèitelné meze, po jejichž pøekroèení rozsah omezení vnitøních i 
nadstátních práv a svobod vykrádá a porušuje demokracii jako vládu vìtšiny 
domácích obèanù. Nutno konstatovat, že tato mez je fakticky velmi nízká a 
hlavnì mlhavá, a že souèasný vývoj v tomto smìru ji zpravidla dávno vysoce 
pøekroèil a pøerostl v antidemokracii, nadnárodní oligarchii, by• velmi umnì 
kamuflovanou.

Nemusíme zvláš• dokazovat, že opìt je jejím jádrem ekonomika, to je 
možnost stále vìtšího stupnì využívání slabších zemí a jejich obyvatel 
spoleènostmi onìch silných a mocných. Poøád totiž jde o získání a pøesuny 
("malá domù") stále vìtšího rozsahu èásti vytváøených HDP èili vlastní prací 
vytváøených zdrojù do vykoøis•ovatelských center svìta. Pokud jde o jiné 
aspekty globalizace pak platí, že je jistì správné a žádoucí, aby tøeba informace 
byly stejnì dostupné ve všech èástech a oblastech svìta, není ale správné jsou-li 
upraveny, procezeny nebo podstrèeny v zájmu zámìrného ovlivòování a lze øíci 
"oblbování". Je správné a žádoucí aby svìtové kultury byly propojovány, ale ne 
dìje-li tak èistì nebo pøevážnì na bázi velkých reklamních penìz a korupce 
amerických filmových továren, dodávajících výhradnì pouhý "kšeft", 
pøevažující kulturní brak, likvidujících tak uchování èi rozvoj místních 
zpravidla mnohem vyšších a lidstva dùstojnìjších kultur.

a/ hlavní zøejmou tendencí souèasného postupnì se globalizujícího svìta 
prakticky na všech kontinentech je budování zón spoleèného obchodu, 
jednotných trhù èi dokonce politicko-hospodáøských spoleèenství typu 
Evropské unie. Vyjdeme-li z jejího pojetí jako hlavního smìru vývoje je 
nesporné, že nabízí a poskytuje znaènou výhodu rozsáhlého trhu pro všechny 
zúèastnìné státy Evropy, což má výhody pøedevším pro ty malé, jejichž 
autonomní trh není objektivnì schopen využívat možnosti souèasné technické 
úrovnì a sortimentu produkce. Samozøejmì za to i platí - EU je znaènì 
zbyrokratizovaná instituce, a pøíspìvky na její vydržování mohou významnì 
zatížit místní rozpoèty a snížit možnosti spotøeby obyvatel èlenských zemí. 
Nehledì tøeba na to, že její zemìdìlská politika spojená s ohromnými dotacemi 
hlavnì pro drobné farmáøe znamená udržování už znaènì primitivního typu 
roztøíštìné malovýroby za cenu znaèného podvázání celkových rozvojových 
možností Unie.

Fakticky v èlenských státech dochází ke ztrátì vlastního právního øádu. 

V každém pøípadì se reálný hlas jednotlivých zemí a jejich obèanù - volièù 
v takové "naddemokracii" výraznì snižuje. Napøíklad politický význam ÈR 
se svými 10 mil. obyvatel se v jejím rámci objektivnì scvrkává asi na 1/45, 
pøesnìji øeèeno se nuluje. Je jasné, že rozhodování o zásadních a èasto i 
podružných otázkách - samo o sobì už tak v „domácí demokracii“ velice mlhavé 
- se pøenáší na ty nejvìtší státy se 40 a více miliony obyvatel. A• už jsou èi budou 
ústava nebo jiné základní smlouvy takové instituce jakékoliv, ostatní jim budou 
dìlat jen stafáž (samozøejmì se tu ovšem bude z každé a to i malé zemì dobøe 
živit urèitý "pøimìøený" podíl byrokratù všeho druhu zapojených do politického 
a úøednického aparátu EU). Na této úrovni se projevuje další pokles reálného 
významu "svobodných voleb" na úrovni obcí, krajù èi státù, když vlastní 
pravomoci se pøevádí do politického centra spoleèenství. U domácích poslancù 
a zastupitelù všeho druhu, kteøí jistì zùstanou i nadále, se pak jen posiluje jejich 
parasitismus.

V oblasti ekonomiky pak EU znamená znaèné omezení možností 
manévrování a pøizpùsobování se pro hospodáøství jednotlivých èlenských 
zemí. Jednotlivé státy tu pøedevším ztrácí i tu nejzákladnìjší možnost 
vlastní ochrany domácího trhu a své platební bilance. Urèitì je v rámci 
takové integrace žádoucí urèování horních limitù pøípadných schodkù 
veøejných rozpoètù, jakož i zavádìní jednotné mìny (což neznamená, že to není 
obtížné). Na druhé stranì operaèní prostor pro ekonomiky jednotlivých státù se 
tím ruší, což pøináší èasto nevýhody pro ty, které jsou lepší a pružnìjší. Musí se 
pøizpùsobovat brzdnému úèinku "úzkého hrdla" fungování tìch ménì 
schopných, a samozøejmì na to budou i doplácet. Stejnì tak jako harmonizace 
daní, pøedevším konkrétních sazeb, znamená likvidaci nebo omezování 
pøípadných konkurenèních výhod hospodárnìji fungujících státù. Je totiž 
nesporné, že vysoká byrokratizace státù a místních samospráv znamená vyšší 
veøejné výdaje a tedy i vyšší danì a náklady produkce, a naopak. Totéž platí pro 
vyšší èi nižší náklady živé práce. Normálnì by to mezistátnì fungovalo jako 
zostøení a využití výhod konkurence v rámci jednotného trhu, v takovém 
systému jsou ovšem o takovou možnost ti lépe hospodaøící v podstatì úøední 
cestou a "shora" pøipraveni. Musí se tak zaøadit a držet krok s tìmi co mají 
problémy a poškozovat tak své vlastní produktivnìji èi hospodárnìji pracující 
obèany.

Jistì jsou tu i jiná spoleèenství, tøeba významná a jako vysoce úspìšná 
prezentovaná severoamerická NAFTA. V jejím rámci obchod mezi USA, 
Kanadou a Mexikem vzrostl za uplynulých 10 let z 306 na 621 mil. USD. 
Výsledky ale ukazují, že tato "liberalizace" nepøinesla vcelku vyšší poèet 
pracovních míst, ani neomezila nelegální pøistìhovalectví (z Mexika do USA). 
Mexiko pak poukazuje na to, že jeho hospodáøský rùst za poslední tøi roky v 
podstatì stagnoval, protože v prùmìru nepøesáhl 1 %, i když se mu podaøilo jeho 
vývoz zvýšit z 51,8 mld. USD (r. 1983) na více než 166 mld. USD (r. 2000). 
Polovina jeho vývozu totiž pøipadá na pouhou práci ve mzdì, tedy na 
zušlech•ování a montáž amerických polotovarù a montážních dílù. Velmi 
negativní dopady mìla NAFTA na mexické zemìdìlce živící asi 1/4 obyvatel 
zemì, které nemùže zdaleka konkurovat subvencované americké kukuøici. 
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Takže zhruba polovina asi ze 103 mil. Mexièanù žije poøád ve stejné a možná 
ještì hlubší chudobì.

b/ hospodáøství zemí - a to ne pouze v rámci takových spoleèných trhù èi 
spoleèenství - je manipulováno zahranièím nejen pøímo politicky, ale 
pøedevším tzv. vstupem èi úèastmi zahranièního kapitálu na produkèním 
majetku. Klasickým je poskytování a pøijímání zahranièních úvìrù (státem, 
bankami, podniky), což samo o sobì ještì nemusí znamenat formu nìjakého 
pøímého ekonomického podrobení a využívání, pokud ale takové vztahy 
vìøitele a dlužníka jsou více ménì korektní a vyrovnané. Do urèité míry 
spekulativní charakter mají pak zejména zahranièní nákupy portfoliových 
investic, tedy "akciových" nebo dluhopisových úèastí - podílù na produkèním 
majetku v druhých zemích. Pokud v takových pøípadech zahranièní majitelé 
drží kontrolní balík, pak ovšem už také o èinnosti urèitých firem v zahranièí 
rozhodují. Pøevažující formou však je èi mùže být pøímý vstup zahranièního 
kapitálu realizovaný nákupem podílu na majetku (zpravidla s možnosti jeho 
plné kontroly) pùvodnì domácích podnikù, což napø. v devadesátých letech 
probìhlo v zemích bývalé RVHP, kdy byly vykupovány západními vlastníky v 
podstatì "za babku", nebo vybudováním zcela nových podnikù na území 
druhých státù (tzv. "na zelené louce"), zpravidla s urèitou finanèní podporou 
"hostitelských" zemí. Samozøejmì takové podniky pak také podléhají pøímému 
øízení tìchto cizích majitelù, pøevážnì kapitálovì silných nadnárodních 
spoleèností. Jejich majetkovou ochranu vùèi pøípadným domácím právním 
zásahùm pak v praxi zajiš•ují pøedem uzavírané rámcové mezistátní "smlouvy o 
ochranì investic", o jejichž maximalistickou liberalizaci už léta jak známo 
"obìtavì" bojuje WTO.

Státy se v dùsledku dosavadního vývoje mezitím rozdìlily do nìkolika 
základních "majetkoprávních" kategorií. V prvé øadì jsou to bohaté, hlavnì 
západní zemì (USA, EU, Japonsko), které pøevážnì jednostrannì vlastní a øídí 
produkèní majetek na území druhých "ménì majetných" státù. Samozøejmì 
vlastní kapitál i v druhých bohatých zemích, avšak v podstatì jde o jakousi 
vzájemnou reciprocitu. Tak tøeba USA dnes v Nìmecku vlastní firmy 
zamìstnávající asi 800 tis. pracovníkù, ale na druhé stranì má i SRN svùj kapitál 
umístìný v USA, a to zhruba se stejným poètem pracovníkù. Na druhém pólu 
jsou pak ony státy, jejichž domácí majetek je pøevážnì nebo v podstatné míøe 
vlastnìn zahranièními kapitalisty (dnes pøedevším zemì bývalé RVHP ale i 
mnoho dalších z rozvojového svìta). Mezistupeò pøedstavují státy, vlastníci 
významný kapitál v zahranièí, které však na svém území rovnìž "hostí" cizí 
majitele (nìkteré menší státy západní Evropy), nebo zemì kde je sice znaèný 
cizí kapitál, avšak ten u nich svým podílem zdaleka neurèuje pøevažující míru 
vlastnictví (Èína, Rusko).

Zejména pøímé vstupy zahranièního kapitálu multinacionálních korporací 
jsou hlavním znakem vnìjšího ekonomického ovládání i vykoøis•ování zemí 
"pøíjemcù". Ty jsou odsouzeny k trvalému vývozu dosažených ziskù, dividend, 
pøíjmù vysokých manažerù z centrál vlastníkù a rùzných spøíznìných cizích 
poradenských, reklamních, auditorských a podobných firem. Pravda na poèátku 

jsou tu nové produkèní kapacity vybudované bez úèasti vlastních zdrojù, to však 
platí jen pro ony investice "na zelené louce" (avšak i v takových pøípadech se 
èasto na jejich výstavbu zdroje zajistí úvìrem u domácí banky, tedy na úèet 
využití úspor domácích obèanù). Za to se ale v budoucnu trvale platí vysoká 
cena.

Tak už zhruba po pìti letech v ÈR a okolních státech v nichž byl restaurován v 
devadesátých letech kapitalismus vývoz všech takových "ziskù" pøevyšuje výši 
nových pøímých investic (které ovšem takové budoucí "vývozy" dále násobí), 
pøièemž znaèný podíl z nich stejnì už pøedstavují jen èásti tìchto ziskù, které tu 
byly tzv. "reinvestovány". Platí to samozøejmì i pro jiné "pøijímající" státy 
považované v minulém desetiletí za velmi ekonomicky úspìšné. Pøíkladem 
mùže být oslavované Irsko, které v roce 2002 vykázalo "ohromující" 
ekonomický rùst HDP ve výši 106,9 %. Ale v tomtéž roce výše hrubého 
národního produktu (HNP) využitelného jeho vlastním obyvatelstvem dosáhla 
jen 100,1 %. Takže celý roèní pøírùstek skoro 7 % (ještì nad rámec základu z 
minulých let) odplynul do zahranièí a sami domácí Irové z toho vlastnì nic 
nemìli a mít nebudou. Èím se to potom liší od bývalých i souèasných kolonií a 
polokolonií bohatých státù ve tøetím svìtì?. Samozøejmì døíve nebyla nutná ta 
sofistikovaná kamufláž jaká je k dispozici nyní.

Mezitím už bohaté multinacionální spoleènosti ve svìtì v podstatì zabraly 
pro sebe všechno, co lidé nezbytnì potøebují k životu a musí si to v každém 
pøípadì kupovat a platit, co je a bude trvalým zdrojem jejich vysokých ziskù. Už 
dávno nejen ložiska ropy a zemního plynu, významný podíl lesù a pùdy, ale 
dokonce tak nezbytný zdroj života, jakým je voda. Je to nyní velice názornì 
vidìt hlavnì v zemích støední a východní Evropy, kde staèily velice rychle 
"zabrat" skoro všechny dávno tu z vlastních zdrojù vybudované, udržované a 
funkèní podniky vodáren a kanalizací.

Pøitom takové cizí firmy zbaví dokonale zahranièním kapitálem obsazenou 
zemi pøedevším vlastní ekonomické svéprávnosti. Tak v ÈR už zamìstnávají asi 
30 % pracovníkù, ale vytváøí zhruba polovinu HDP a zajiš•ují kolem 70 % 
veškerého vývozu a skoro 80 % jejího dovozu. Je nesporné, že taková republika 
už nejen nerozhoduje o vlastní mìnì, pøesnìji øeèeno o vývoji jejího kurzu jako 
základní bázi jejího zahranièního obchodu, ale ani o své platební bilanci, 
devizové pozici, rùstu HDP, zamìstnanosti èi výši nezamìstnanosti, pøijímání a 
propouštìní pracovníkù, výbìru a vývoji vedoucích manažerù, zpùsobu 
využívání úspor domácích obèanù atd.atd. Tedy vlastnì už vùbec o nièem 
(samozøejmì, že vláda se i za této situace sebevìdomì tváøí jako "domácí pán" a 
ne jako "páté kolo u vozu", kterým je ve skuteènosti). Nejvýš mùže mìnit 
podmínky v živnostenském sektoru, ale i ten je pøevážnì závislý na velkých 
cizích firmách jako jejich subdodavatel. Spolupracují potom pøevážnì jen s 
kolaborujícími politiky, manažery a novináøi.

Samozøejmì ovládání ekonomiky sebou nese i nepøímé a dokonce èasto i 
pøímé ovládání politiky takového formálnì "suverénního" státu. 
Rozhodnì cizí kapitál dokáže prosadit svùj mocný i když skrývaný vliv pøi 
urèování zásad a sazeb daòové politiky jakož i zákonných pojištìní, pøi 
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Takže zhruba polovina asi ze 103 mil. Mexièanù žije poøád ve stejné a možná 
ještì hlubší chudobì.

b/ hospodáøství zemí - a to ne pouze v rámci takových spoleèných trhù èi 
spoleèenství - je manipulováno zahranièím nejen pøímo politicky, ale 
pøedevším tzv. vstupem èi úèastmi zahranièního kapitálu na produkèním 
majetku. Klasickým je poskytování a pøijímání zahranièních úvìrù (státem, 
bankami, podniky), což samo o sobì ještì nemusí znamenat formu nìjakého 
pøímého ekonomického podrobení a využívání, pokud ale takové vztahy 
vìøitele a dlužníka jsou více ménì korektní a vyrovnané. Do urèité míry 
spekulativní charakter mají pak zejména zahranièní nákupy portfoliových 
investic, tedy "akciových" nebo dluhopisových úèastí - podílù na produkèním 
majetku v druhých zemích. Pokud v takových pøípadech zahranièní majitelé 
drží kontrolní balík, pak ovšem už také o èinnosti urèitých firem v zahranièí 
rozhodují. Pøevažující formou však je èi mùže být pøímý vstup zahranièního 
kapitálu realizovaný nákupem podílu na majetku (zpravidla s možnosti jeho 
plné kontroly) pùvodnì domácích podnikù, což napø. v devadesátých letech 
probìhlo v zemích bývalé RVHP, kdy byly vykupovány západními vlastníky v 
podstatì "za babku", nebo vybudováním zcela nových podnikù na území 
druhých státù (tzv. "na zelené louce"), zpravidla s urèitou finanèní podporou 
"hostitelských" zemí. Samozøejmì takové podniky pak také podléhají pøímému 
øízení tìchto cizích majitelù, pøevážnì kapitálovì silných nadnárodních 
spoleèností. Jejich majetkovou ochranu vùèi pøípadným domácím právním 
zásahùm pak v praxi zajiš•ují pøedem uzavírané rámcové mezistátní "smlouvy o 
ochranì investic", o jejichž maximalistickou liberalizaci už léta jak známo 
"obìtavì" bojuje WTO.

Státy se v dùsledku dosavadního vývoje mezitím rozdìlily do nìkolika 
základních "majetkoprávních" kategorií. V prvé øadì jsou to bohaté, hlavnì 
západní zemì (USA, EU, Japonsko), které pøevážnì jednostrannì vlastní a øídí 
produkèní majetek na území druhých "ménì majetných" státù. Samozøejmì 
vlastní kapitál i v druhých bohatých zemích, avšak v podstatì jde o jakousi 
vzájemnou reciprocitu. Tak tøeba USA dnes v Nìmecku vlastní firmy 
zamìstnávající asi 800 tis. pracovníkù, ale na druhé stranì má i SRN svùj kapitál 
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mnoho dalších z rozvojového svìta). Mezistupeò pøedstavují státy, vlastníci 
významný kapitál v zahranièí, které však na svém území rovnìž "hostí" cizí 
majitele (nìkteré menší státy západní Evropy), nebo zemì kde je sice znaèný 
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jsou hlavním znakem vnìjšího ekonomického ovládání i vykoøis•ování zemí 
"pøíjemcù". Ty jsou odsouzeny k trvalému vývozu dosažených ziskù, dividend, 
pøíjmù vysokých manažerù z centrál vlastníkù a rùzných spøíznìných cizích 
poradenských, reklamních, auditorských a podobných firem. Pravda na poèátku 
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vidìt hlavnì v zemích støední a východní Evropy, kde staèily velice rychle 
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30 % pracovníkù, ale vytváøí zhruba polovinu HDP a zajiš•ují kolem 70 % 
veškerého vývozu a skoro 80 % jejího dovozu. Je nesporné, že taková republika 
už nejen nerozhoduje o vlastní mìnì, pøesnìji øeèeno o vývoji jejího kurzu jako 
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propouštìní pracovníkù, výbìru a vývoji vedoucích manažerù, zpùsobu 
využívání úspor domácích obèanù atd.atd. Tedy vlastnì už vùbec o nièem 
(samozøejmì, že vláda se i za této situace sebevìdomì tváøí jako "domácí pán" a 
ne jako "páté kolo u vozu", kterým je ve skuteènosti). Nejvýš mùže mìnit 
podmínky v živnostenském sektoru, ale i ten je pøevážnì závislý na velkých 
cizích firmách jako jejich subdodavatel. Spolupracují potom pøevážnì jen s 
kolaborujícími politiky, manažery a novináøi.

Samozøejmì ovládání ekonomiky sebou nese i nepøímé a dokonce èasto i 
pøímé ovládání politiky takového formálnì "suverénního" státu. 
Rozhodnì cizí kapitál dokáže prosadit svùj mocný i když skrývaný vliv pøi 
urèování zásad a sazeb daòové politiky jakož i zákonných pojištìní, pøi 



úpravách zákoníku práce a tedy i podmínek zamìstnancù, podmínek 
vývozu a dovozu kapitálu, udìlování veøejnoprávních zakázek, 
poskytování a udìlování dotací a podobnì. Prostøednictvím "svých" 
auditorských a poradenských firem mùže nahlédnout do tajemství 
jakéhokoliv domácího podniku èi instituce.

Taková "ekonomicky podrobená" zemì se tak stala klasickou moderní 
kolonií (zpravidla spoleènou kolonií více západních zemí èi Japonska s 
pøevažujícím vlivem jedné z nich), aniž by k tomu bylo potøeba formálního 
zøízení politického protektorátu a vojenských posádek konkrétní velmoci, i 
když ani to nelze v krajních pøípadech vylouèit. Hospodáøskou podstatou tu je 
pøevzetí jejího trhu a jejich pøírodních, finanèních i lidských zdrojù cizí "mocí". 
Tak nenápadnì vypadá (ultra)imperialismus na konci dvacátého století, tváøící 
se jako by jiné neovládal a nevykoøis•oval, jako by už dávno ani neexistoval. 
Naopak nejen ponechává ale dokonce vnucuje pøitom takto "podrobeným" 
zemím iluzi o jejich demokratiènosti a svobodách - domácích i zahranièních. O 
jejich nezávislosti, která je však v dnešním svìtì doopravdy vyhrazena jen pro 
ty kapitálovì nejsilnìjší, pro USA a další velké západní státy (kromì Èíny). Pro 
ostatní je to jen pouhá propagandistická kulisa.

Dnešní kapitalismus navíc nesmírnì urychlil a urychluje koncentraci 
kapitálu do stále menšího poètu poøád bohatších a mocnìjších spoleèností 
(korporací, monopolù). Ta se prosazuje nejen nièením slabší konkurence, ale i 
èetnými fúzemi èi akvizicemi (nákupy) dosavadních partnerù, což má èasto i 
charakter tzv. nepøátelského pøevzetí (donucení). Jen v r. 2003 tyto odkupy a 
spojení reprezentovaly 1,18 bil. USD, což je skoro o 5 % víc než v roce 
pøedchozím. Pøehled takových obrù je bìžnì znám, stejnì tak jako jejich 
celkového rozsahu a váhy, pøevyšujícího jak už bylo uvedeno velice èasto 
národní hospodáøství mnoha hlavnì malých státù. Jejich domicilem jsou nyní 
jak známo zejména USA, kde je soustøedìn nejvìtší podíl svìtového kapitálu a 
tedy i hospodáøské moci, podepøený i vahou nejsilnìjší armády této 
supervelmoci (na tom nic nemìní skuteènost, že z dùvodù daòových "úspor" 
øada z nich má své oficiální sídlo v rùzných daòových rájích typu Lucembursko, 
Bahamy, Kajmanské ostrovy a podobnì), které si mezitím úèelovì svìtový 
kapitalismus úspìšnì vybudoval.

Není úèelné zde uvádìt konkrétní pøíklady a èísla o takových spoleènostech, 
z bìžnì dostupných informacích lze kdykoliv zjistit tøeba výèet údajù o deseti èi 
stovce nejvìtších svìtových bank èi jiných prùmyslových nebo obchodních 
korporací (uvádí se, že ekonomiku svìta dnes ovládá asi 200 nejvìtších 
spoleèností). Do této sestavy patøí i velké mezinárodní spoleènosti mediální, 
reklamní, auditorské, poradenské atd. Tak tøeba v celém svìtì nyní podstatnou 
èást dùležité a rentabilní podnikové klientely ovládají ètyøi rozhodující 
auditorské firmy amerických vlastníkù, nejvìtší svìtové banky jsou z USA, 
Japonska a Švýcarska, pìt reklamních skupin (hlavnì z USA) kontroluje 3/4 
svìtového trhu reklamy, rozhodující èást svìtových akvizic a fúzí zajiš•uje asi 
10 firem finanèních poradcù (pøirozenì rovnìž pøevážnì USA) a podobnì.

Je vlastnì paradoxní, že v dobì, kdy souèasná úroveò bìžnì dostupné 

technologie a produktivity práce by snadno umožnila malému státu zhruba 
s deseti miliony obyvatel pøi pracovní dobì okolo 40 hodin týdnì zabezpeèit 
kvalitní produkci veškerého potøebného sortimentu potravin, zboží, 
investic i služeb pro vlastní potøebu (vèetnì pøíslušného zhruba 
ètvrtinového podílu produkce pro export a zajištìní nutného dovozu 
nezbytných surovin, materiálù, speciálních komponentù èi strojù, jakož i 
dostateèného podílu obmìny domácího sortimentu), jsou mu takovou 
formou centralizace kapitálu, èi jak se dnes všeobecnì øíká ekonomické 
globalizace, rozhodování o vlastní výrobì a reprodukci bráno z ruky a 
pøedáváno zahranièním majitelùm kapitálu. Svìt se tak promìnil nejen v 
rámci zemí ale také mezistátnì v ohromný penìzovod vedoucí od tìch 
nejslabších k nejbohatším a nejmocnìjším, vysávání "chudých" se stalo 
masových a permanentním projevem kapitalismu.

Ve svìtì se tak vytváøí stále silnìjší centrum rozhodování o globální 
ekonomice, o tom co kdo bude èi mùže produkovat, prodávat a nakupovat, za 
jakých podmínek, jaký z toho bude mít užitek nebo naopak ztráty. Na celkové 
tváøi svìtové chudoby se tak vytváøí stále menší jádra (hnízda) soustøedìného 
svìtového bohatství a luxusu. Nezbývá než po pravdì konstatovat, že 
globalizace - pøedevším ekonomická globalizace - není nic jiného, než 
zakrývaná forma dávno známého imperialismu a to na daleko vyšším stupni 
koncentrace kapitálu a moci než tomu bylo kdykoliv v minulosti. Je na místì 
"ocenit" tento nový historický stupeò správným názvem, který mu bezesporu 
pøísluší, to je "hyper(ultra)imperialismus". Takto tento vývoj zaèínají chápat a 
pojmenovávat i její souèasní odpùrci, zejména úèastníci nyní už pravidelnì 
konaného Svìtového sociálního fóra (mající pøedstavovat protipól Svìtového 
ekonomického fóra v Davosu). Na posledním, konaném v lednu 2004 v Bombaji 
neváhala známá indická ekoložka Vanda Šivaová prohlásit, že "po irácké 
zkušenosti není globalizace nièím jiným, než pokraèováním války jinými 
prostøedky". Za této situace jsou pak všechny øeèi o demokracii, nezávislosti, 
právech a svobodách obèanù a národù jen nestydatými frázemi.

Døíve samostatné státy, už nejen ty malé a slabé se pøemìnily a mìní na 
jakési satelity èi banánové republiky, s nimiž toèí podle své libosti velmoci. 
Døíve uznávaná zásada "nezasahování do vnitøních záležitostí" byla v 
podstatì vymazána jako nepatøièná a nevhodná. Proklamovaná vzájemná 
závislost se pøemìnila na jednostrannou závislost, v jejímž rámci ti silní 
jsou poøád silnìjší (bohatší) a ti slabí poøád slabší (chudší), pøinejmenším 
relativnì. Platí to i ve zdánlivì právnì jednotné Evropské unii, které napø. 
vùbec nevadí nejrùznìjší formy investièních pobídek poskytovaných 
zahranièním investorùm novì pøistupujících státù (v r. 2004), ale pøitom 
jim tvrdì odmítají jakoukoliv možnost zvýhodnìní domácích dodavatelù v 
pøípadì udìlování veøejnoprávních zakázek placených z vlastních 
rozpoètù.
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technologie a produktivity práce by snadno umožnila malému státu zhruba 
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jsou poøád silnìjší (bohatší) a ti slabí poøád slabší (chudší), pøinejmenším 
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V. Škodlivost a nebezpeènost

1. Spoleèenská patologie

Kapitalistickým svìtem obchází strach a stres (tato èást se týká pøedevším 
center kapitalismu, respektive zemí s tzv. køes•anskou kulturou). Jsou jim 
podrobeny pøedevším více ménì bezmocné støední tøídy, hlavnì zamìstnanci 
bojící se dnem i nocí o práci (podle prùzkumu se ztráty práce bojí 30 až 50 % 
Evropanù), o výplaty, hulvátských zamìstnavatelù, "plantážnictví", 
kriminálníkù, rùstu cen, znehodnocení úspor, nezajištìného stáøí, zatažení do 
válek atd.atd. Dokonce také bohatí se obávají možných krachù, pøepadù, únosù 
èi vydírání, i když tito samozøejmì mají významné možnosti "sebe" obrany. K 
tomu lze pøipoèítat i strach ze všemocného Boha, šíøený mezi prostými vìøícími 
významnými náboženskými tmáøskými církvemi. Z toho všeho pak plyne i rùst 
duševních poruch všeho druhu, neštìstí a sebevražd, èasto velmi drastickým 
zpùsobem.

Tak zatímco v malé ÈR v roce 1993 se dobrovolnì zabilo 938 lidí, v roce 2001 
už to bylo 1.489 osob. Dobrovolnou smrt volí stále víc mladých lidí do 18 let (v 
pøepoètu na 100 tis. obyvatel stoupl za 10 let poèet sebevražd v této vìkové 
skupinì z 2,7 na 6,8). Nìkteøí ze zoufalství a dokonce už i jako politický protest 
volí smrt tím nejhorším zpùsobem - upálením. V roce 2002 se tu upálili 2 lidé, v 
roce 2003 jen v prvním ètvrtletí už to ale bylo 5 lidí, a do konce roku už bylo 
údajnì spácháno asi 16 sebevražd upálením; pøedevším lidí, kteøí ztratili a 
nemohli najít pøimìøenou práci. Nastaly zlaté èasy pro desetitisíce psychiatrù a 
psychologù.

Tento strach je také podhoubím rùstu nejrùznìjších spoleèenských 
patologických jevù, snížení prahu odpovìdnosti, kriminality a poklesu morálky 
lidí i institucí. Staly se bìžným jevem, poøád se rozrùstají a šíøí jako kruhy na 
vodì, jsou všudypøítomné. Mají nejrùznìjší podobu, pøièemž jde zejména o

* klientelismus, kdy "ruka ruku myje", vedoucí k vytváøení vzájemnì v 
zájmu vlastního prospìchu a proti jiným podporujících se lidí i organizací, 
zpravidla mezi podniky a pracovníky veøejné správy, jehož dùsledky však sahají 
až k organizovanému zloèinu. Jeho specifickou odnoží je nepotismus, èili 
upøednostòování pøíbuzných a vùbec osob blízkých pøi obsazování funkcí a 
úøadù a udìlování rùzných poct (v rámci kapitalismu je takové usazování 
"dìtièek, manželek apod." zcela samozøejmé);

* lobbyizmus a korupci, resp. získávání a poskytování protekce všeho 
druhu, zpravidla vysokými manažery v zájmu získání neoprávnìných 
politických a ekonomických výhod, Vývoj je už tak daleko, že takové jevy se 
èasto v právních øádech pokládají za více ménì normální tržní "služby", 
zejména jde-li o získávání zakázek v "zaostalých" státech;

* šíøení se promiskuitních jevù spojené s rùstem legální i nelegální 
prostituce, venerických nemocí èi AIDS. Koneènì obdobnì nebo ještì více 
zhoubné je i šíøení nejrùznìjších chorobných závislostí, už nejen na drogách, ale 
tøeba i hráèských závislostí.

Koncentrace tìchto nakažlivých spoleèenských nemocí se projevuje nejvíce 
právì v tìch nejbohatších a nejvyspìlejších zemích, pøedevším v USA. 
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Dokonce jim není cizí ani nepotismus toho nejhoršího druhu, jaký známe z 
totalitních diktatur typu Severní Koreje nebo Ázerbájdžánu, jak ukazují 
pøíklady politických klanù Kennedyù nebo souèasných Bushù.

To všechno pøirozenì vede ke stále hlubšímu rozpadu až nièení 
individuální i spoleèenské morálky, a� už je definována jakkoliv, a v rámci 
toho i rodinného a pracovního života. Že to není pøirozená a nevyhnutelná 
souèást vývoje dnešního svìta dokazuje fakt, že výše zmínìné patologické jevy 
napø. v zemích støední a východní Evropy byly døíve zanedbatelné, a k jejich 
"výbuchu" došlo až v devadesátých letech v dùsledku restaurace kapitalismu, 
tedy teprve když se sem v nebývalé míøe dostaly tyto "západní vymoženosti"; 
podlehly jim snadno proto, že proti nim nemìly vypìstovány „ochranné látky“. 
Napø. v ÈR se nyní roèní spotøeba heroinu odhaduje na 5,4 tuny a u pervitinu na 
4,5 tuny, zatímco na konci pøedkapitalistického období pøed pouhými asi 15 lety 
to byly desítky, nejvýše stovky kilogramù. Fakta ze zemí "vyspìlého svìta" pak 
zejména ukazují na takøka pøímou úmìrnost rùstu masové nezamìstnanosti a 
ztrátu osobních perspektiv na stranì jedné a rozkladu morálky a zvyšování 
kriminality na stranì druhé (zøejmé je to zejména v EU).

2. Spoleèenský rozklad

Ruku v ruce s tím jde stále výraznìjší deformace demografické situace a 
homogenity národù. Jde o notoricky známé skuteènosti. Zatímco v chudých 
oblastech svìta pokraèuje prudký rùst porodnosti do bídy (snad teprve v 
posledních letech se zaèíná zpomalovat), v bohatých zemích nebo zemích 
procházejících fází posilování kapitalistického pojetí morálky je situace zcela 
opaèná. Mladí lidé mají obtíže s hledáním vhodného zamìstnání, zajištìním 
bydlení, usilují o bleskové kariéry za každou cenu, nebo jsou zkrátka jenom 
vedeni k tomu aby si napøed "užili života". Proto vstupují do manželství stále 
pozdìji nebo vùbec ne, a hlavnì omezují poèet dìtí. Naproti tomu kvalitní 
zdravotní péèe umožnila výrazné prodlužování lidského života. Z toho 
pøirozenì vyplynulo, že celkový poèet obyvatelstva zde stagnuje nebo dokonce 
klesá, a v rámci toho výraznì stárne. Relativnì se snižuje podíl mladších a 
produktivních roèníkù, a naopak roste podíl seniorù. Pøedkládat zde pøíslušná 
èísla by znamenalo nosit døíví do lesa.

To ovšem znamená, že v tìchto "vyspìlých zemích" se potom soustavnì a 
nezadržitelnì snižuje podíl práceschopného obyvatelstva tvoøícího ekonomické 
zdroje. Rozpad rodinných vztahù tak zakládá i deformaci trhu práce, 
charakterizovaný nedostatkem produktivních pracovníkù. Na jednoho 
ekonomicky aktivního obèana pøipadá stále vyšší podíl dùchodcù, což 
samozøejmì úmìrnì zatìžuje pøíslušné státní rozpoèty (vìtšinou tu existuje 
systém zákonného sociálního pojištìní napojený na rozpoèet - hlavnì v 
Evropì). Øešení se nehledá v podpoøe rùstu populace, odbourání nákladné 
veøejnoprávní byrokracie èi urychlování ekonomického rùstu, ale zpravidla ve 
snaze prodlužovat vìk odchodu do dùchodu (což ovšem koliduje se stavem a 
zvyšováním nezamìstnanosti), nebo v omezování sociálních dùchodù, jejichž 
výše už tak zaostává za tempem rùstu pracovních pøíjmù a inflací. To staví 
mladou generaci proti starým a vyvolává mezi nimi konflikty. Samotné státy až 
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kriminality na stranì druhé (zøejmé je to zejména v EU).

2. Spoleèenský rozklad

Ruku v ruce s tím jde stále výraznìjší deformace demografické situace a 
homogenity národù. Jde o notoricky známé skuteènosti. Zatímco v chudých 
oblastech svìta pokraèuje prudký rùst porodnosti do bídy (snad teprve v 
posledních letech se zaèíná zpomalovat), v bohatých zemích nebo zemích 
procházejících fází posilování kapitalistického pojetí morálky je situace zcela 
opaèná. Mladí lidé mají obtíže s hledáním vhodného zamìstnání, zajištìním 
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vedeni k tomu aby si napøed "užili života". Proto vstupují do manželství stále 
pozdìji nebo vùbec ne, a hlavnì omezují poèet dìtí. Naproti tomu kvalitní 
zdravotní péèe umožnila výrazné prodlužování lidského života. Z toho 
pøirozenì vyplynulo, že celkový poèet obyvatelstva zde stagnuje nebo dokonce 
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nezadržitelnì snižuje podíl práceschopného obyvatelstva tvoøícího ekonomické 
zdroje. Rozpad rodinných vztahù tak zakládá i deformaci trhu práce, 
charakterizovaný nedostatkem produktivních pracovníkù. Na jednoho 
ekonomicky aktivního obèana pøipadá stále vyšší podíl dùchodcù, což 
samozøejmì úmìrnì zatìžuje pøíslušné státní rozpoèty (vìtšinou tu existuje 
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mladou generaci proti starým a vyvolává mezi nimi konflikty. Samotné státy až 
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dosud situací "zalepují" zvyšováním svého zadlužení. To je pøivádí do krizové 
situace a mùže vést k rozkladu vnitøního sociálního klidu, jak napø. ukazuje 
vývoj posledních let v Evropské unii, kde už ani ty nejbohatší, jakými jsou 
Nìmecko èi Francie nedokáží zabezpeèit pøimìøenou stabilizaci svých 
rozpoètù.

Druhým dùsledkem je podlamování a rozklad národnostní homogenity 
tìchto zemí (výjimkou v tomto smìru je napø. Japonsko). Protože se cílenì 
zvyšuje vzdìlanost vlastních obèanù, což dnes platí hlavnì pro zvyšování poètu 
vysokoškolákù (viz výše), dokáží si kvalifikovaná místa zpravidla bez 
problémù obsazovat z domácích zdrojù. To znamená, že jejich nedostatek se 
koncentruje do oblasti manuálních zamìstnancù, èi prací nevyžadujících takové 
vyšší vzdìlání. To lze ovšem vcelku snadno naplnit zahranièními migranty, kteøí 
se dnes snaží ve velkých poètech v tìchto bohatých zemích usazovat a pracovat 
za nízké a ve srovnání s domácími požadavky zanedbatelné mzdy. Jak už bylo 
uvedeno, jde ve skuteènosti o masové vykoøis•ování takových cizincù, které 
ovšem nesmírnì vyhovuje domácím kapitalistùm - zamìstnavatelùm, kteøí 
tento pohyb by• "potichu" podnìcují. Takže právì oni a jejich hmotné zájmy 
jsou v podstatì skrytým hlavním motorem postupné pøemìny národnostní 
struktury a homogenity vlastní zemì, to je rùstu poètu cizincù (jiných 
národností) jako pracovníkù a pozdìji i jako obèanù. Jsou také v pozadí skrytým 
stimulem legální i ilegální zahranièní migrace a v tom i podnìtem rùstu poètu 
nejrùznìjších asylantù, jejichž žádosti o pøijetí ve vìtšinì nemají odùvodnìné 
politické ale v praxi hlavnì hospodáøské dùvody.

Podle OSN tak už mimo mateøskou zemi žije asi 140 mil. lidí, a tento poèet se 
od r. 1975 více než zdvojnásobil. Celou tøetinu takových hospodáøských 
migrantù z nich pak má na svém území sedm nejbohatších státù svìta, mezi nimi 
pak vede Velká Britanie, USA a Nìmecko (v SRN jde napø. o 4 až 5 mil. cizincù 
na 82 mil. vlastních obèanù). Nejvìtší relativní nárùst však v poslední dobì 
zaznamenává støední a východní Evropa. V posledních letech se mìní pùvod 
pøistìhovalcù. Tradièní pohyby z Mexika do USA a z Maroka do Francie, 
Španìlska a Itálie, nebo ze zemí bývalé Jugoslávie a Turecka do Nìmecka 
pokraèují, ale roste poèet lidí odcházejících nyní z Èíny, Vietnamu, Filipín, 
Rumunska èi Ukrajiny. Situace se už vyvinula tak, že pøijímající státy jsou 
nuceny administrativnì zpøísòovat podmínky jejich vstupu (Rakousko, 
Nizozemsko, Dánsko), nebo je lépe tøídí (USA, V. Britanie, Francie) a zaèínají 
pøijímat zejména kvalifikovanìjší pracovníky. Tento protitlak ovšem vyvolává 
mezi tìmito dvìma typy zemí napìtí a rozpory. Není divu, protože pro chudé 
zemì migranti znamenají významný zdroj zahranièních deviz, jde pro nì o 
vysoce významný vývozní artikl pøinášející jim kolem 10 i více procent jejich 
HDP (HNP).

Tento vývoj se rùznì hodnotí. Z jedné strany jako nebezpeèný až 
katastrofický, z druhé strany jako pøirozený výsledek globalizace a jako vhodná 
metoda øešení rozporù souèasného svìta. Tyto diskuze jistì budou probíhat dál, 
ale postoje se pravdìpodobnì mohou mìnit ve stále dùraznìjší vzájemné støety. 
Už proto, že tento vývoj - i pokud by byl z dlouhodobého hlediska objektivnì 
úèelný a nezbytný - je urèitì v rozporu s reálnými možnostmi pøekotný, 
nezvládnutelný a tím i rizikový.

3. Nièení životního prostøedí

Kapitalismus nejen prohloubil a rozšíøil spoleèenskou patologii a 
rozklad rodiny, státù a národù, ale nespornì v jeho fázi svìtové historie 
došlo k prudkému nièení pøírody životního prostøedí pro lidi, faunu i floru. 
Zcela novým faktorem dneška je nevídané zneèištìní planety a vyèerpání jejich 
pøírodních zdrojù, po prvé vznikla a prohlubuje se možnost relativnì snadného 
technického znièení zemì a lidstva jadernými zbranìmi.

a/ øíká se tomu globální problémy lidstva. Z nich nutno považovat za 
kardinální, za primární pøedevším zmínìný demografický výbuch, který 
nejen pokraèuje ale zatím se dokonce zintenzivòuje. Pøitom se objektivnì a 
spravedlivì prosazuje (alespoò hypoteticky) snaha, aby se dnešní chudí 
dostávali na úroveò tìch bohatých zemí, kde vznikla konzumní spoleènost, 
povzbuzující k výrobì, spotøebì i plýtvání vším možným. To sebou nese 
mimoøádné nároky nejen na pouhý prostor, ale na zdroje všeho druhu, 
jejichž pøevážná èást je absolutnì omezená. Vyžaduje to nejen odpovídající 
množství potravin, ale také energie, všech možných surovin, a dnes se jeví 
èím dál víc naléhavìjší a složitìjší problém zajištìní dostatku dobré vody 
(respektive vody vùbec) a dokonce i vzduchu. A to právì už dnes schází a 
schodek narùstá. Všichni dennì slyšíme o ohromném rùstu množství 
neuskladnitelných odpadù, èasto vysoce toxických nebo dokonce 
radioaktivních, o vzniku a šíøení ozonové díry, o masovém mýcení deštných 
pralesù a tedy nièení "plic zemì", šíøení pouští, zneèištìní ovzduší a oceánù 
nejrùznìjšími škodlivými zplodinami a skleníkovými plyny atd.

Vezmeme napø. lesy a zejména pak deštné pralesy, které pøedstavují i jednu z 
nejvìtším svìtových zásobáren uhlíku. Jejich odlesòování za posledních 150 let 
pøispìlo 30 % na zvýšení obsahu kyslièníku uhlièitého v atmosféøe (jen v 
Amazonii je roènì vykácena plocha rovnající se zhruba území ÈR). Už takøka 
polovina pùvodních lesù na planetì byla znièena. Za obì• lidské èinnosti 
každoroènì padne na 300 tisíc hektarù tropických lesù, v dùsledku toho dennì 
údajnì vymírá až 100 druhù živoèichù a rostlin (souèasné tempo vymírání druhù 
lze považovat za páté nejvìtší hromadné vymírání v historii planety).

Ubývá však také nejen relativnì a dokonce i absolutnì potøebná pùda, 
pøedevším zemìdìlská a tím spíše orná pùda. Šíøí se plocha pouští, zejména v 
Africe (Sahel) a Støední Asii (likvidace Aralského jezera). Rychle jsou èerpány 
také základní neobnovitelné energetické zdroje, pøedevším ropa a zemní plyn 
(jejich zásoby - hlavnì ropy - se dnes odhadují nejvýše na 30 až 40 let), jakož i 
ostatní suroviny; nejen kovy ale dokonce už i nutné chemické a stavební 
materiály. Oceány, vody, pùda, vzduch, lesy a tím i genofond rostlin a živoèichù 
jsou èím dál víc nemocné a dokonce navždy z povrchu zemského mizí. Nové 
náhradní zdroje jsou nepøimìøenì drahé nebo rizikové, napø. jaderná energie.

Staèí narušení ozonové vrstvy, které hrozí likvidovat život vùbec, což se 
samozøejmì týká i lidstva. To si na sebe vymyslelo a uplatnilo nejen uvádìné 
pohromy vùèi pøírodì, již se snažilo sobì podrobit, ale navíc bezprostøednì proti 
sobì samým. Máme tu na mysli pøedevším øadu vìdecko-technických objevù, 
které se mezitím vymkly jeho kontrole a staly se narùstající hrozbou. Týká se to 
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Staèí narušení ozonové vrstvy, které hrozí likvidovat život vùbec, což se 
samozøejmì týká i lidstva. To si na sebe vymyslelo a uplatnilo nejen uvádìné 
pohromy vùèi pøírodì, již se snažilo sobì podrobit, ale navíc bezprostøednì proti 
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napø. jaderných zbraní, ale vlastnì využívání jaderné energie vùbec, nebo 
využívání zákonù a nìkdy i riskantních možností genetiky. Ale týká se to i 
prudkého rozvoje informací a jejich šíøení, které založilo možnost v podstatì 
jednoduché manipulace a ohlupování všech lidí na svìtì z jednoho nebo jen 
mála k tomu vybavených "sdìlovacích" èi mocenských center.

Je vysoce pravdìpodobné, že dokud nebude masovì dostupná pøímá energie 
ze slunce,  lidstvo se neobejde bez energie jádra. Pøes rùzná varování a obavy 
proto budování tìchto elektráren poøád pokraèuje. Tak jen v EU vyrobily v roce 
2002 850 terrawatthodin, což bylo o 3,5 TWh více než v roce pøedchozím. Zatím 
osm státù ze souèasné patnáctky je využívá jako zdroj elektøiny, pøièemž její 
produkce se podílí na celkových dodávkách zhruba 35 procenty. Pokud její 
omezování si nelze dovolit, je nutné usilovat o maximální zvýšení bezpeènosti 
její výroby i skladování vyhoøelého paliva (i když hrozby plynoucí z možných 
teroristických útokù nebo váleèných útokù asi nelze nikdy vylouèit), a 
udržování výroby zbytkového plutonia, které je základem možné výroby 
jaderných bomb, pod dùkladnou a úèinnou kontrolou.

Právì jejich nekontrolované šíøení pøedstavuje možnost celosvìtové 
katastrofy. Souèasné vojenské arsenály jsou už jimi pøes rùzné smlouvy o 
omezování jejich poètu doslovnì nabité. Z hlavních jaderných mocnosti Rusko 
jich má asi 20 tisíc, USA pøes 10 tisíc, Èína 400, Francie 350, Velká Britanie 185. 
Ale také Indie už jich má 50 až 100 a s ní znepøátelený Pákistán 30 až 60. Vysoce 
konfliktní Izrael, pøedstavující úhlavního nepøítele vìtšiny muslimských èi 
arabských státù, jich ilegálnì vlastní už 100 až 200.

Navíc právì v této výbušné oblasti zuøí ostré spory o využití chronicky 
vysoce nedostatkových vodních zdrojù. Mìøeno poètem obyvatelstva je jí tu 
nejménì na svìtì. Nejpalèivìjší je spor o øeku Jordán, životnì dùležitou nejen 
pro Izrael, ale i pro Palestince a Jordánsko. Dnes Izraelci využívají 90 % 
vodních zdrojù, zatímco na Palestince zbývá pouhých 10 %. Vùbec více než 
polovina zdrojù vody využívaných Izraelem pochází z okupovaného èi 
sporného území - západního bøehu Jordánu, Golanských výšin a Sýrie. V 
sousedství narùstá podobný spor o vody Eufratu a Tigridu mezi Tureckem na 
stranì jedné, a Syrní a Irákem na stranì druhé. Napìtí narùstá také po celém toku 
Nilu. Situace tedy více než vážná...

b/ všechny tyto existující problémy jsou vysoce výbušné, a pøirozenì s 
rùstem množství lidstva, s rùstem "zájemcù" o takové zdroje a životní 
podmínky se automaticky musí zostøovat, budou poøád èetnìjší a hlubší. 
Už dnes je napø. velice vážným narùstající imigraèní tlak obyvatel chudých a 
pøelidnìných zemí do bohatých zemí západu, které nejsou schopny se s tímto 
novým procesem vypoøádat. Jak už bylo zmínìno, svìtem dnes pendlují deseti 
až stamiliony bìžencù, z migrace se stala makromigrace - pøesidlují se celé 
etnické èi náboženské menšiny. To všechno pøirozenì vytváøí bázi i pro nové a 
stále nièivìjší mezinárodní spory, války èi revoluce všeho druhu.

Takové vyhlídky samozøejmì vypadají velmi pesimisticky. Nebylo by 
pravdivé nepøiznat, že kromì pesimistù existují poøád i optimisté, 
pøedpokládající, že lidstvo se s tím vším dokáže tak jako dosud vypoøádat a to 
odpovídajícím využitím vìdecko-technického rozvoje. Jak poroste ekonomika 
a tím i bohatství dnes rozvojových národù jejich demografický rùst se vlastnì 

sám od sebe zastaví, tak jako k tomu už došlo v západním svìtì. Dnes známé 
scházející zdroje budou nahrazeny novými, dosud i neznámými zdroji a 
technologiemi. Optimisté jsou nejen mezi politiky a manažery, ale i mezi 
renomovanými vìdci. Takže spory v tomto smìru probíhají a nejsou uzavøeny.

Je ovšem nesporné, že mezi odbornými optimisty mohou být i "placení 
optimisté". Nebo• i tady, nebo právì tady se vyskytuje masové lobbování jistì 
spojené i s masivním podplácením, nebo• velkým multinacionálním 
spoleènostem jde o hodnì. Je tu pochopitelná snaha v zájmu udržení výroby a 
samozøejmì i ziskù prokazovat, že výroba, spotøeba a vùbec byznys mùže 
pokraèovat beze strachu jako obyèejnì, protože vìci se pøece "na pochodu øeší". 
Není se prý proto èeho bát. Nespornì se nám v tìchto souvislostech pøipomíná 
známý slogan "poruèíme vìtru dešti", spojovaný u nás zatím hlavnì s 
pøedchozím komunistickým režimem.

Zatím se zdá, že nic v oblasti globálních problémù, demografického vývoje a 
rozpadu ekologického systému zemì nejde definitivnì prokázat, ale ani 
definitivnì vyvrátit. A je vysoce pravdìpodobné, že zmiòovaný výrobnì-
obchodní, vìdecký i státní optimismus je jen "tìšínským jablíèkem" v duchu 
hesla "po nás potopa", jen strkáním hlavy do písku. Ale pak také vysoce 
nezodpovìdným lajdáctvím a snad i mezinárodním zloèinem.

Nebylo by správné k tìmto zásadním vìcem pøistupovat jako 
jednostranný a bezbøehý pesimista. Na druhou stranu však nesmíme 
pøehlédnout jedineènost dosud nepoznané nežádoucí situace planety a 
lidstva. Nesmíme pøehlédnout, že nedbat tolika varovných signálù - které 
na nás lidi už køièí ze všech koutù - mùže být také jen zcela neodpovìdným 
hazardem. Nebo� hranice života je velice køehká a cena "slepoty" mùže 
vyústit v jeho znièení. Možnost globální ekologické katastrofy je vysoce 
pravdìpodobná. Proto v dané situaci je na místì radìji vìtší než menší opatrnost, 
radìji nìkolikeré preventivní jištìní podobnì jako tøeba se požaduje pro 
jadernou elektrárnu. Vždy• každý normální automobilista ví, že pokud nevidí 
do zatáèky tak tam nesmí vjet, nechce-li riskovat havárii.

Bohužel pøes vážnost situace se kapitalistické státy v tìchto otázkách poøád 
chovají krajnì nezodpovìdnì, což platí i (nebo pøedevším?) pro nejmocnìjší a 
nejvìtší viníky poškozování a zneèiš•ování planety. Nikdo zatím nedokázal 
pøesvìdèit Brazílii o nutnosti zastavit tøeba i drastickými metodami kácení 
deštných pralesù na jejím území, nebo Japonsko èi Norsko o nezbytnosti skonèit 
s lovem velryb. USA, které vypouští do ovzduší 1/4 až 1/3 všech skleníkových 
plynù (roènì 5000 mil. t CO ,  EU (15) 3340, Èína 2830, Rusko 2370) a jsou  2

hlavním zneèiš•ovatelem ovzduší svìta, odmítlo v roce 2003 podepsat už v 
podstatì pod patronací OSN dohodnutý Kjótský protokol (dohoda o 
oteplování), zamìøený na úèinné omezování této "produkce". A Rusko, další 
významný viník v poøadí, se k nìmu zøejmì rovnìž pøidá. Takže nutno poèítat s 
tím, že nebude moci vùbec vstoupit v platnost.

OSN se poøád nedaøí prosadit tzv. akèní plán udržitelného rozvoje, 
pøijatý 191 státy v r. 2002 na summitu v jihoafrickém Johannesburgu. Jeho 
rámcové cíle byly formulovány takto: snížit poèet lidí bez pøipojení k vodì a 
kanalizaci z nynìjších dvou miliard na jednu miliardu do r. 2015; do r. 2015 
obnovit stavy ryb v moøích a oceánech; postupnì pøejít k obnovitelným zdrojùm 
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napø. jaderných zbraní, ale vlastnì využívání jaderné energie vùbec, nebo 
využívání zákonù a nìkdy i riskantních možností genetiky. Ale týká se to i 
prudkého rozvoje informací a jejich šíøení, které založilo možnost v podstatì 
jednoduché manipulace a ohlupování všech lidí na svìtì z jednoho nebo jen 
mála k tomu vybavených "sdìlovacích" èi mocenských center.

Je vysoce pravdìpodobné, že dokud nebude masovì dostupná pøímá energie 
ze slunce,  lidstvo se neobejde bez energie jádra. Pøes rùzná varování a obavy 
proto budování tìchto elektráren poøád pokraèuje. Tak jen v EU vyrobily v roce 
2002 850 terrawatthodin, což bylo o 3,5 TWh více než v roce pøedchozím. Zatím 
osm státù ze souèasné patnáctky je využívá jako zdroj elektøiny, pøièemž její 
produkce se podílí na celkových dodávkách zhruba 35 procenty. Pokud její 
omezování si nelze dovolit, je nutné usilovat o maximální zvýšení bezpeènosti 
její výroby i skladování vyhoøelého paliva (i když hrozby plynoucí z možných 
teroristických útokù nebo váleèných útokù asi nelze nikdy vylouèit), a 
udržování výroby zbytkového plutonia, které je základem možné výroby 
jaderných bomb, pod dùkladnou a úèinnou kontrolou.

Právì jejich nekontrolované šíøení pøedstavuje možnost celosvìtové 
katastrofy. Souèasné vojenské arsenály jsou už jimi pøes rùzné smlouvy o 
omezování jejich poètu doslovnì nabité. Z hlavních jaderných mocnosti Rusko 
jich má asi 20 tisíc, USA pøes 10 tisíc, Èína 400, Francie 350, Velká Britanie 185. 
Ale také Indie už jich má 50 až 100 a s ní znepøátelený Pákistán 30 až 60. Vysoce 
konfliktní Izrael, pøedstavující úhlavního nepøítele vìtšiny muslimských èi 
arabských státù, jich ilegálnì vlastní už 100 až 200.

Navíc právì v této výbušné oblasti zuøí ostré spory o využití chronicky 
vysoce nedostatkových vodních zdrojù. Mìøeno poètem obyvatelstva je jí tu 
nejménì na svìtì. Nejpalèivìjší je spor o øeku Jordán, životnì dùležitou nejen 
pro Izrael, ale i pro Palestince a Jordánsko. Dnes Izraelci využívají 90 % 
vodních zdrojù, zatímco na Palestince zbývá pouhých 10 %. Vùbec více než 
polovina zdrojù vody využívaných Izraelem pochází z okupovaného èi 
sporného území - západního bøehu Jordánu, Golanských výšin a Sýrie. V 
sousedství narùstá podobný spor o vody Eufratu a Tigridu mezi Tureckem na 
stranì jedné, a Syrní a Irákem na stranì druhé. Napìtí narùstá také po celém toku 
Nilu. Situace tedy více než vážná...

b/ všechny tyto existující problémy jsou vysoce výbušné, a pøirozenì s 
rùstem množství lidstva, s rùstem "zájemcù" o takové zdroje a životní 
podmínky se automaticky musí zostøovat, budou poøád èetnìjší a hlubší. 
Už dnes je napø. velice vážným narùstající imigraèní tlak obyvatel chudých a 
pøelidnìných zemí do bohatých zemí západu, které nejsou schopny se s tímto 
novým procesem vypoøádat. Jak už bylo zmínìno, svìtem dnes pendlují deseti 
až stamiliony bìžencù, z migrace se stala makromigrace - pøesidlují se celé 
etnické èi náboženské menšiny. To všechno pøirozenì vytváøí bázi i pro nové a 
stále nièivìjší mezinárodní spory, války èi revoluce všeho druhu.

Takové vyhlídky samozøejmì vypadají velmi pesimisticky. Nebylo by 
pravdivé nepøiznat, že kromì pesimistù existují poøád i optimisté, 
pøedpokládající, že lidstvo se s tím vším dokáže tak jako dosud vypoøádat a to 
odpovídajícím využitím vìdecko-technického rozvoje. Jak poroste ekonomika 
a tím i bohatství dnes rozvojových národù jejich demografický rùst se vlastnì 

sám od sebe zastaví, tak jako k tomu už došlo v západním svìtì. Dnes známé 
scházející zdroje budou nahrazeny novými, dosud i neznámými zdroji a 
technologiemi. Optimisté jsou nejen mezi politiky a manažery, ale i mezi 
renomovanými vìdci. Takže spory v tomto smìru probíhají a nejsou uzavøeny.

Je ovšem nesporné, že mezi odbornými optimisty mohou být i "placení 
optimisté". Nebo• i tady, nebo právì tady se vyskytuje masové lobbování jistì 
spojené i s masivním podplácením, nebo• velkým multinacionálním 
spoleènostem jde o hodnì. Je tu pochopitelná snaha v zájmu udržení výroby a 
samozøejmì i ziskù prokazovat, že výroba, spotøeba a vùbec byznys mùže 
pokraèovat beze strachu jako obyèejnì, protože vìci se pøece "na pochodu øeší". 
Není se prý proto èeho bát. Nespornì se nám v tìchto souvislostech pøipomíná 
známý slogan "poruèíme vìtru dešti", spojovaný u nás zatím hlavnì s 
pøedchozím komunistickým režimem.

Zatím se zdá, že nic v oblasti globálních problémù, demografického vývoje a 
rozpadu ekologického systému zemì nejde definitivnì prokázat, ale ani 
definitivnì vyvrátit. A je vysoce pravdìpodobné, že zmiòovaný výrobnì-
obchodní, vìdecký i státní optimismus je jen "tìšínským jablíèkem" v duchu 
hesla "po nás potopa", jen strkáním hlavy do písku. Ale pak také vysoce 
nezodpovìdným lajdáctvím a snad i mezinárodním zloèinem.

Nebylo by správné k tìmto zásadním vìcem pøistupovat jako 
jednostranný a bezbøehý pesimista. Na druhou stranu však nesmíme 
pøehlédnout jedineènost dosud nepoznané nežádoucí situace planety a 
lidstva. Nesmíme pøehlédnout, že nedbat tolika varovných signálù - které 
na nás lidi už køièí ze všech koutù - mùže být také jen zcela neodpovìdným 
hazardem. Nebo� hranice života je velice køehká a cena "slepoty" mùže 
vyústit v jeho znièení. Možnost globální ekologické katastrofy je vysoce 
pravdìpodobná. Proto v dané situaci je na místì radìji vìtší než menší opatrnost, 
radìji nìkolikeré preventivní jištìní podobnì jako tøeba se požaduje pro 
jadernou elektrárnu. Vždy• každý normální automobilista ví, že pokud nevidí 
do zatáèky tak tam nesmí vjet, nechce-li riskovat havárii.

Bohužel pøes vážnost situace se kapitalistické státy v tìchto otázkách poøád 
chovají krajnì nezodpovìdnì, což platí i (nebo pøedevším?) pro nejmocnìjší a 
nejvìtší viníky poškozování a zneèiš•ování planety. Nikdo zatím nedokázal 
pøesvìdèit Brazílii o nutnosti zastavit tøeba i drastickými metodami kácení 
deštných pralesù na jejím území, nebo Japonsko èi Norsko o nezbytnosti skonèit 
s lovem velryb. USA, které vypouští do ovzduší 1/4 až 1/3 všech skleníkových 
plynù (roènì 5000 mil. t CO ,  EU (15) 3340, Èína 2830, Rusko 2370) a jsou  2

hlavním zneèiš•ovatelem ovzduší svìta, odmítlo v roce 2003 podepsat už v 
podstatì pod patronací OSN dohodnutý Kjótský protokol (dohoda o 
oteplování), zamìøený na úèinné omezování této "produkce". A Rusko, další 
významný viník v poøadí, se k nìmu zøejmì rovnìž pøidá. Takže nutno poèítat s 
tím, že nebude moci vùbec vstoupit v platnost.

OSN se poøád nedaøí prosadit tzv. akèní plán udržitelného rozvoje, 
pøijatý 191 státy v r. 2002 na summitu v jihoafrickém Johannesburgu. Jeho 
rámcové cíle byly formulovány takto: snížit poèet lidí bez pøipojení k vodì a 
kanalizaci z nynìjších dvou miliard na jednu miliardu do r. 2015; do r. 2015 
obnovit stavy ryb v moøích a oceánech; postupnì pøejít k obnovitelným zdrojùm 
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energie (vìtrné a sluneèní); rasantnì snížit vymírání živoèišných druhù do r. 
2015; zajistit pøístup chudých zemí na zemìdìlské trhy vyspìlých zemí; 
prosadit boj proti korupci, za demokracii a vládu zákona. Takže vlastnì poøád 
zùstává jen na úrovni pouhého ideového a tedy bezzubého zámìru.

4. Vysoká kriminalita

Kapitalismus na svìt pøivedl a udržuje vysokou kriminalitu, její 
soustavný rùst, zvyšování brutality páchaných zloèinù, jakož i zvyšování 
podílu zloèincù mladé a nejmladší generace (dokonce školákù). Ve druhé 
polovinì 20. století se ve "vyspìlých" státech staly masovým jevem i 
nejrùznìjší projevy chuligánství vandalstvím poèínaje, pøes novì vzniklé 
sprejerství (nìkdy se drze tváøící jako nepochopené umìní), neukáznìnost a 
provokace dravých automobilistù na silnicích a dálnicích, až po výbuchy 
sprostoty a násilí na fotbalových a hokejových stadionech. Vìtšinou je zatím 
bohužel poøád kvalifikováno jen jako pøestupky èi pøeèiny, i když pøináší deseti 
a stamilionové škody, obtìžuje a zastrašuje slušné obyvatelstvo, a èasto pøináší i 
zranìní nebo dokonce smrt.

a/ vùdèím zemí v tomto smìru jsou opìt - jak jinak - USA. V roce 2002 tu bylo 
spácháno 23 milionù kriminálních deliktù, v tom 5,3 mil. násilných trestných 
èinù. Došlo ke 159 vloupáním na tisíc domácností, zavraždìno bylo 16.110 osob 
(jen v Chicagu bylo spácháno 599 vražd, v Los Angeles 500 vražd), tj. 5,7 na 100 
tis. obyvatel. Krádeže a vykrádání aut, jakož i drobné krádeže se už dávno staly 
natolik bìžné, že policie už ani nepokládá za možné je vyšetøovat. Dochází ke 
støílení a vraždám už v základních školách, k sériovým vraždám bez dùvodu 
páchaných "jen" ze sportu ze zálohy. USA proto také drží rekordy v poètu vìzòù 
na 100 tisíc obyvatel - v r. 1995 tu bylo ve vìznicích 1,6 mil. vìzòù, navíc 3 mil. 
byly odsouzeny na podmínku, a 700 tis. na èestné slovo (celkem trestaných 5,3 
mil. osob, tj. 1.490 osob na 100 tis. obyvatel). Existují renomované studie 
amerických autorù, podle nichž na 100 tis. obyvatel tu bylo více vìzòù než ve 
vìzeních a trestných pracovních táborech SSSR v roce 1939, roce zde 
vrcholícího teroru.

Že zloèinnost a kriminalita jsou spojeny a podnìcovány kapitalismem 
zase prokazují fakta z bývalých zemí RVHP. Tak v ÈR se kriminalita 
bezprostøednì po zániku "komunismu" bìhem dvou let zvýšila na ètyønásobek 
(což trvá dosud), a poèet vražd se asi ze 150 roènì zvýšil prùmìrnì asi na 350. Je 
pravda, že v totalitním komunismu tu (v  celé ÈSSR) došlo za 41 let údajnì ke 
146 justièním vraždám politických odpùrcù, pøièemž podstatná èást z nich 
ovšem patøila mezi vysoké funkcionáøe vládnoucí strany, kteøí tuto mašinérii 
sami pomáhali roztáèet. Pokud ale nyní se každoroènì poèet "obyèejných" 
vražd zvýšil zhruba o 200, pak to za uplynulých 13 let restaurovaného 
kapitalismu dává 2.600 obìtí navíc. Nejde pravda o dùsledky pøímých pokynù 
režimu, ale v každém pøípadì pro samotné postižené a jejich blízké je to konec 
koncù svými dùsledky stejnì tragické. Paradoxem pøitom je, že døívìjší výraznì 
nižší kriminality a vyšší bezpeènosti obèanù komunistický režim dosahoval s 
ménì než polovinou souèasného poètu policistù (je proto otázkou co tøeba 
oznaèovat jako "policejní" režim - komunismus nebo souèasný kapitalismus?).

Stejnì ale politické vraždy se ani západním demokraciím nevyhnuly a 
nevyhýbají, i když zpravidla jsou deklarovány èi tušovány jiným zpùsobem. 
Tak tøeba ve Francii pøi studentských bouøích bylo v r. 1968 pøímo na ulicích 
mìst zastøeleno více než 80 demonstrujících studentù. V Severním Irsku v 
posledních desetiletích v obèanských bojích za jeho pøièlenìní k Irské republice 
bylo celkem zabito okolo 30 tisíc lidí, z toho podstatná èást vojenskými a 
polovojenskými jednotkami Velké Britanie. Dokonce britská zpravodajská 
služba je dnes pøímo obvinìna z toho, že koncem osmdesátých let pomáhala 
probritským loajalistùm pøi vraždách pøedstavitelù ulsterských katolíkù. 
Koneènì takových pøíkladù je dost a dost, staèí jen vzít pod lupu tøeba 
nejrùznìjší nelegální vražedné akce "demokratických" USA spáchané v mnoha 
cizích státech.

b/ zvláš• specifickým a nebezpeèným typem kriminality, dokonce 
mezinárodnì organizované, jsou nejrùznìjší vìtšinou "zglobalizované" 
zloèinecké mafie. Podnikají se vším možným - od drog, obchodu se zbranìmi, 
obchodu se ženami, prostituce, pornografie, sázek a hazardu, pašování lidí až 
tøeba po nájemné vraždy. Dnes tyto bezohledné organizace patøí mezi nejvìtší 
svìtové podniky a všechny snahy policií a všech forem kontroly takto 
vydìlávaných "špinavých penìz" si s nimi nedokázaly poradit.

Klasicky tento typ èinnosti vznikl v Itálii (alespoò pokud jde o Západ), ale už 
pøed druhou svìtovou válkou se jejich centrum pøeneslo do USA, odkud se ve 
druhé polovinì 20. století rozšíøil do zemí EU, a poèínaje devadesátými lety 
velice rychle se pøenesl a rozbujel i v zemích bývalého SSSR, støední Evropy a 
Balkánu. Jejich "tržní obrat" je obrovský a odhaduje se na stovky miliard USD 
roènì. Napø. se uvádí, že italská mafie si jen od roku 1999 až 2003 vydìlaly 43 
mld. EUR, a v zájmu toho spáchaly 666 vražd. Dokonce v malé ÈR se jejich 
výdìlek v r. 2001 odhadl na 418 mld. Kè, což pøedstavuje 19,5 % celkového 
HDP (?). Pøitom policie vyšetøovala v tomto smìru trestnou èinnost 
odpovídající výnosu jen za 55,7 mil. Kè, tedy pro mafie zcela zanedbatelnou 
èástku. Za praní špinavých penìz (probíhá hlavnì pøes bankovní úèty, nákupy 
nemovitostí nebo machinace s cennými papíry) tu dosud nebyl nikdo odsouzen 
(seznam zemí, které tento nešvar nedokáží úèinnì potírat ovšem zahrnuje jen 15 
zemí, mezi nimi Egypt, Barmu, Rusko, Ukrajinu èi Filipíny).

c/ pomineme-li násilnou trestnou èinnost, vyèerpává se policie i justice 
hlavnì na bìžné majetkové kriminalitì, na drobných a ménì závažných 
krádežích a podvodech. Lze považovat pøímo za jedineèný rys kapitalismu, 
že velká okrádání v øádu desítek milionù a èasto miliard dolarù ponechává 
v podstatì bez povšimnutí. Protože viníky jsou tady zpravidla sami 
kapitalistiètí vlastníci, èlenové dozorèích rad, politici a velcí manažeøi, 
pokládají se jen za "gentlemanské delikty". Právní øády si s tím zpravidla 
nedìlají tìžkou hlavu, pokládají je vìtšinou za neúmyslné èi neprùkazné a tím 
vlastnì beztrestné. V síti justice proto uváznou jen zcela výjimeènì, když nìco 
velkého praskne a jiný to rozmázne, avšak i v takových pøípadech aféry tohoto 
typu zpravidla po urèitém pokøiku vyšumí a vytratí se bez následkù z veøejné 
pozornosti.

Na prvním místì tu jde o velkou korupci. Pokud "socialistickou" korupcí se 
rozumìlo drobné uplácení obchodníkù a dodavatelù v zájmu získání 
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energie (vìtrné a sluneèní); rasantnì snížit vymírání živoèišných druhù do r. 
2015; zajistit pøístup chudých zemí na zemìdìlské trhy vyspìlých zemí; 
prosadit boj proti korupci, za demokracii a vládu zákona. Takže vlastnì poøád 
zùstává jen na úrovni pouhého ideového a tedy bezzubého zámìru.

4. Vysoká kriminalita

Kapitalismus na svìt pøivedl a udržuje vysokou kriminalitu, její 
soustavný rùst, zvyšování brutality páchaných zloèinù, jakož i zvyšování 
podílu zloèincù mladé a nejmladší generace (dokonce školákù). Ve druhé 
polovinì 20. století se ve "vyspìlých" státech staly masovým jevem i 
nejrùznìjší projevy chuligánství vandalstvím poèínaje, pøes novì vzniklé 
sprejerství (nìkdy se drze tváøící jako nepochopené umìní), neukáznìnost a 
provokace dravých automobilistù na silnicích a dálnicích, až po výbuchy 
sprostoty a násilí na fotbalových a hokejových stadionech. Vìtšinou je zatím 
bohužel poøád kvalifikováno jen jako pøestupky èi pøeèiny, i když pøináší deseti 
a stamilionové škody, obtìžuje a zastrašuje slušné obyvatelstvo, a èasto pøináší i 
zranìní nebo dokonce smrt.

a/ vùdèím zemí v tomto smìru jsou opìt - jak jinak - USA. V roce 2002 tu bylo 
spácháno 23 milionù kriminálních deliktù, v tom 5,3 mil. násilných trestných 
èinù. Došlo ke 159 vloupáním na tisíc domácností, zavraždìno bylo 16.110 osob 
(jen v Chicagu bylo spácháno 599 vražd, v Los Angeles 500 vražd), tj. 5,7 na 100 
tis. obyvatel. Krádeže a vykrádání aut, jakož i drobné krádeže se už dávno staly 
natolik bìžné, že policie už ani nepokládá za možné je vyšetøovat. Dochází ke 
støílení a vraždám už v základních školách, k sériovým vraždám bez dùvodu 
páchaných "jen" ze sportu ze zálohy. USA proto také drží rekordy v poètu vìzòù 
na 100 tisíc obyvatel - v r. 1995 tu bylo ve vìznicích 1,6 mil. vìzòù, navíc 3 mil. 
byly odsouzeny na podmínku, a 700 tis. na èestné slovo (celkem trestaných 5,3 
mil. osob, tj. 1.490 osob na 100 tis. obyvatel). Existují renomované studie 
amerických autorù, podle nichž na 100 tis. obyvatel tu bylo více vìzòù než ve 
vìzeních a trestných pracovních táborech SSSR v roce 1939, roce zde 
vrcholícího teroru.

Že zloèinnost a kriminalita jsou spojeny a podnìcovány kapitalismem 
zase prokazují fakta z bývalých zemí RVHP. Tak v ÈR se kriminalita 
bezprostøednì po zániku "komunismu" bìhem dvou let zvýšila na ètyønásobek 
(což trvá dosud), a poèet vražd se asi ze 150 roènì zvýšil prùmìrnì asi na 350. Je 
pravda, že v totalitním komunismu tu (v  celé ÈSSR) došlo za 41 let údajnì ke 
146 justièním vraždám politických odpùrcù, pøièemž podstatná èást z nich 
ovšem patøila mezi vysoké funkcionáøe vládnoucí strany, kteøí tuto mašinérii 
sami pomáhali roztáèet. Pokud ale nyní se každoroènì poèet "obyèejných" 
vražd zvýšil zhruba o 200, pak to za uplynulých 13 let restaurovaného 
kapitalismu dává 2.600 obìtí navíc. Nejde pravda o dùsledky pøímých pokynù 
režimu, ale v každém pøípadì pro samotné postižené a jejich blízké je to konec 
koncù svými dùsledky stejnì tragické. Paradoxem pøitom je, že døívìjší výraznì 
nižší kriminality a vyšší bezpeènosti obèanù komunistický režim dosahoval s 
ménì než polovinou souèasného poètu policistù (je proto otázkou co tøeba 
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Stejnì ale politické vraždy se ani západním demokraciím nevyhnuly a 
nevyhýbají, i když zpravidla jsou deklarovány èi tušovány jiným zpùsobem. 
Tak tøeba ve Francii pøi studentských bouøích bylo v r. 1968 pøímo na ulicích 
mìst zastøeleno více než 80 demonstrujících studentù. V Severním Irsku v 
posledních desetiletích v obèanských bojích za jeho pøièlenìní k Irské republice 
bylo celkem zabito okolo 30 tisíc lidí, z toho podstatná èást vojenskými a 
polovojenskými jednotkami Velké Britanie. Dokonce britská zpravodajská 
služba je dnes pøímo obvinìna z toho, že koncem osmdesátých let pomáhala 
probritským loajalistùm pøi vraždách pøedstavitelù ulsterských katolíkù. 
Koneènì takových pøíkladù je dost a dost, staèí jen vzít pod lupu tøeba 
nejrùznìjší nelegální vražedné akce "demokratických" USA spáchané v mnoha 
cizích státech.

b/ zvláš• specifickým a nebezpeèným typem kriminality, dokonce 
mezinárodnì organizované, jsou nejrùznìjší vìtšinou "zglobalizované" 
zloèinecké mafie. Podnikají se vším možným - od drog, obchodu se zbranìmi, 
obchodu se ženami, prostituce, pornografie, sázek a hazardu, pašování lidí až 
tøeba po nájemné vraždy. Dnes tyto bezohledné organizace patøí mezi nejvìtší 
svìtové podniky a všechny snahy policií a všech forem kontroly takto 
vydìlávaných "špinavých penìz" si s nimi nedokázaly poradit.

Klasicky tento typ èinnosti vznikl v Itálii (alespoò pokud jde o Západ), ale už 
pøed druhou svìtovou válkou se jejich centrum pøeneslo do USA, odkud se ve 
druhé polovinì 20. století rozšíøil do zemí EU, a poèínaje devadesátými lety 
velice rychle se pøenesl a rozbujel i v zemích bývalého SSSR, støední Evropy a 
Balkánu. Jejich "tržní obrat" je obrovský a odhaduje se na stovky miliard USD 
roènì. Napø. se uvádí, že italská mafie si jen od roku 1999 až 2003 vydìlaly 43 
mld. EUR, a v zájmu toho spáchaly 666 vražd. Dokonce v malé ÈR se jejich 
výdìlek v r. 2001 odhadl na 418 mld. Kè, což pøedstavuje 19,5 % celkového 
HDP (?). Pøitom policie vyšetøovala v tomto smìru trestnou èinnost 
odpovídající výnosu jen za 55,7 mil. Kè, tedy pro mafie zcela zanedbatelnou 
èástku. Za praní špinavých penìz (probíhá hlavnì pøes bankovní úèty, nákupy 
nemovitostí nebo machinace s cennými papíry) tu dosud nebyl nikdo odsouzen 
(seznam zemí, které tento nešvar nedokáží úèinnì potírat ovšem zahrnuje jen 15 
zemí, mezi nimi Egypt, Barmu, Rusko, Ukrajinu èi Filipíny).

c/ pomineme-li násilnou trestnou èinnost, vyèerpává se policie i justice 
hlavnì na bìžné majetkové kriminalitì, na drobných a ménì závažných 
krádežích a podvodech. Lze považovat pøímo za jedineèný rys kapitalismu, 
že velká okrádání v øádu desítek milionù a èasto miliard dolarù ponechává 
v podstatì bez povšimnutí. Protože viníky jsou tady zpravidla sami 
kapitalistiètí vlastníci, èlenové dozorèích rad, politici a velcí manažeøi, 
pokládají se jen za "gentlemanské delikty". Právní øády si s tím zpravidla 
nedìlají tìžkou hlavu, pokládají je vìtšinou za neúmyslné èi neprùkazné a tím 
vlastnì beztrestné. V síti justice proto uváznou jen zcela výjimeènì, když nìco 
velkého praskne a jiný to rozmázne, avšak i v takových pøípadech aféry tohoto 
typu zpravidla po urèitém pokøiku vyšumí a vytratí se bez následkù z veøejné 
pozornosti.

Na prvním místì tu jde o velkou korupci. Pokud "socialistickou" korupcí se 
rozumìlo drobné uplácení obchodníkù a dodavatelù v zájmu získání 
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nedostatkového zboží èi služeb, jakési všimné èi bakšiše, ta pravá korupce má 
jiné rozmìry a povahu. Probíhá pøedevším na tìch nejvyšších postech, a týká se 
napø. úniku strategických informací, ovlivòování soutìží o velké veøejné 
zakázky, pøidìlování licencí, politického i exekutivního lobbingu. Je tak 
masová, že jen v posledním desetiletí byla vznesena pøíslušná obvinìní proti 
øadì vysokých politikù a manažerù snad po celém svìtì. Tøeba v západní Evropì 
snad už není stát (vèetnì orgánù EU èi NATO), jehož vysoký úøedník, ministr 
nebo dokonce premiér by mu v nìjaké podobì nemusel èelit (aniž by ovšem byl 
nìjak významnì potrestán, nejvýše podáním demise s tím, že vrácení "úplatku" 
po nìm nikdo nepožaduje). Jmen by byla celá øada takže jejich výèet je tu 
zbyteèný, jen pro ilustraci lze uvést ty nejkøiklavìjší, tøeba italského 
ministerského pøedsedu S. Berlusconiho, bývalého premiéra Francie A. 
Juppého, nebo Y. Francheta, šéfa statistického úøadu EU.

Další oblíbenou až masovou formou je nejrùznìjší okrádání podnikù, 
akcionáøù, vìøitelù èi státù. Veøejností je nyní pøetøásán pøípad šéfa hlavní 
akciové burzy USA (NYSE) D. Grasso, který si "pøedepsal" roèní odmìny ve 
výši 140 mil. USD, pøesahující mnohonásobnì plat prezidenta státu (nemluvì o 
zlatých padácích pro manažery, které jinde bylo nutno pro neschopnost 
vyhodit). A další výkonní šéfové korporací zcela bezostyšnì okrádají své 
akcionáøe prodejem akcií - které kdysi levnì nakoupili nebo získali v 
bezrizikových opcích - pøed jejich poklesem. Jde vlastnì o prùkaz zneužití 
informací v obchodním styku. Takto si údajnì øeditelé nejvìtších firem v USA 
pøišli jen v roce 2001 na nìjakých 66 mld. USD, z èehož 23 miliard pøipadlo 466 
manažerùm 25 spoleèností (napø. firmy Qwest Communications, Broadcom, 
AQL Time Warner, Gateway, Ariba atd.atd.). Tisíce a desetitisíce vìøitelù - 
dodavatelù pak pøichází o své velké peníze v zámìrnì organizovaných 
konkurzech, vyrovnáních a likvidacích odbìratelských podnikù, které se takto 
"pøelijí" do kapes úèelovì zbankrotovaných majitelù. A pokud jde o okrádání 
státù, tady existuje øada nejrùznìjších možností. Jen v ÈR je takových pøíkladù 
bezpoèet (kromì vyložených podvodù v rámci tzv. privatizace veøejnoprávního 
majetku). Od miliardových rozpoètových sanací "rizikových" úvìrù nejvìtším 
bankám, pøes neprùhledné prodeje dubiózních pohledávek centrální vládní 
agenturou (nyní Èeská konsolidaèní agentura) za zlomek jejich reálné ceny, až 
po stovky miliard neplacených daní, zákonných pojištìní a cel (jen ztráty daní 
ze stínové ekonomiky se zde odhadují na desítky až stovku miliard Kè roènì).

Zaèátkem nového století zaèala praskat celá øada úèetních a finanèních 
makro podvodù v mnoha dosud vysoce vlivných spoleènostech v USA a v 
Západní Evropì. Zcela neoèekávanì praskly léta se hromadící (a jistì se ještì 
objeví další) miliardové ztráty a dluhy tak renomovaných korporací, jakými 
jsou napø. americký ENRON èi WorldCom (r. 2002) nebo italský Parmalat (r. 
2003) - což jsou ale jen pøíklady z mnoha. Za nimi bylo léta trvající ulévání 
penìz do rùzných daòových rájù, záhadných dceøiných èi partnerských 
spoleèností a hlavnì do kapes hlavních majitelù a manažerù, a okradení 
akcionáøi, vìøitelù a státù na druhé stranì. Nebylo by to možné, kdyby 
zákonodárství takové poèínání nekrylo, od existence zmínìných legálních 
daòových rájù, možností zakládání neprùhledných sítí holdingù a jejich 
dceøiných spoleèností, nezávazných a vágních úèetních a oceòovacích 

standardù (norem), a navíc i krytí "poèestnými" soukromými auditorskými 
velkofirmami. To potvrzuje zejména známý pøípad spoluviníka Enronu, tj. 
auditora "Andersen", který se ovšem už mezitím pohotovì pøetransformoval na 
jinou firmu.

Poddruhem takového "bohulibého" hospodaøení jsou zejména v posledních 
letech také podvodné privatizace a tunelování podnikù v zemích bývalé RVHP. I 
to probíhá v podstatì podle zkušeností a návodù importovaných z kapitalisticky 
vyspìlých státù. Základní schéma je jednoduché - koupí se za babku bývalý 
státní nebo mìstský podnik, nový majitel si ovšem na jeho nákup vezme úvìr, 
zpravidla poskytnutý za odpovídající úplatek odpovìdným pracovníkùm 
"ochotné" banky. Vedle toho si založí svoji soukromou spoleènost èi 
spoleènosti, kam postupnì pøevádí majetek i peníze základního podniku hlavnì 
tím, že jí fakturuje nesmyslnì vysoké èástky za záhadné zcela nepotøebné a 
nikdy nedodané poradenské a podobné služby. Tak se bývalý privatizovaný 
podnik postupnì finanènì hroutí, pøièemž sebou bere i banku, která ho 
úvìrovala. A nový "poèestný" majitel má mezitím nový kapitálek v nìjaké 
záhadné jiné firmì èi firmách, navíc ještì zpravidla zøízených na jména 
pøíbuzných a jiných blízkých osob. Takto "nahospodaøené" peníze už nikdy 
nevrátí, ani je nikdo vlastnì nepožaduje.

V kapsách nových boháèù tak rychle mizí cizí majetky v øádu miliard až 
desítek miliard USD, jak zejména potvrzují provokativní pøípady tzv. "nových 
Rusù - oligarchù" (Gusinskij, Chodorkovskij, Abramoviè atd.), nebo v ÈR 
pøípad privatizátora V. Koženého, kteøí ještì pøed pár lety mìli jako ostatní 
obèané jen holé zadky a dnes rozhazují kolem sebe stamiliony a neomalenì si 
kupují propagandu, politiky i politiku. Cítí a chovají se jako všemocní páni a 
právním øádem státu zcela neohroženi. A nikdo, hlavnì žádný státní orgán, se 
nesmí ptát jak k takovému bohatství ze dne na den pøišli. Jejich budoucí rody už 
budou navždy patøit mezi nová ctihodná panstva kapitalistické aristokracie. 
Právì to jsou pøíklady prvotní akumulace souèasnosti jako vyšité.

Je nesporné, že kdyby si policie a justice - a• už tøeba v USA èi Rusku - 
vybrala dùkladné prošetøení a odsouzení takových velekaprù, zjevnì by šlo u 
každého z takových jednotlivcù o spoleèenské škody, které by se snad rovnaly 
souhrnným škodám všech ménì závažných krádeží a loupeží v daném roce v 
dané zemi. Navíc ukradený a zpronevìøený majetek by byl vcelku pohromadì 
nebo by se dal snadno dohledat a zabavit, takže by tu byla i reálná šance k jejich 
náhradì (což u drobné kriminality nikdo nemá). Tak by se témìø bezpracnì 
reálná efektivita policejních a justièních orgánù státù zvýšila skokem 
mnohonásobnì.

Každý to jistì ví, ale nikdo s takovým postupem zatím neuvažuje a je jasné 
proè. K nalézání a postihu kriminality ctihodných gentlemanù - kapitalistù a 
"bílých límeèkù" - zjevnì schází potøebná politická vùle, jistì z dobrých a 
známých dùvodù. Velké gaunery z øad boháèù a mocipánù snad už dokáže 
spravedlivì potrestat jen komunistická Èína (viz popravu bývalého zástupce 
guvernéra èínské provincie Wang Chuaj-Èunga odsouzeného za korupci v r. 
2004). Je výsmìchem, že když napø. v Rusku takové vyšetøování zaèalo, 
demokratický západ a jeho tisk se na možnost jejich postihu vrhá jako na 
porušování principù demokracie a V. Britanie dokonce jde tak daleko, že velmi 
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operativnì stíhanému B. Berezovskému poskytne "politický asyl" a novou 
identitu. Navíc Rusku se pøitom veøejnì vytýká, že tyto jeho pokusy se posuzují 
jako snaha o návrat k diktatuøe. Nezbývá než se ptát, kdo a komu se v takových 
pøípadech platí. To už je kapitalistická demokracie na tom tak špatnì, že je 
povinna takové zloèiny a velkokrádeže velkých boháèù krýt a obhajovat zcela 
bezostyšnì? Vùbec nevadí, že jde o makro zostuzení státù i samotné demokracie 
a pojetí lidských svobod.

5. Agrese a války

Na kapitalismu a jeho souèasné imperialistické podobì je 
nejbarbarštìjší kromì masového vykoøis�ování v prvé øadì jeho 
historická i souèasná agresivita. Je zøejmé, že pro získání výhod, privilegií, 
trhù, zdrojù (Lebensraumu) èi dalších poddaných pro své velkokapitalisty je 
ochoten bez uzardìní a bez ohledu na obìti spáchat cokoliv a ještì to 
odùvodòovat ušlechtilými zámìry. Samozøejmì centra moci kapitálu se bìhem 
jeho existence pøesunovala, takže v rùzných historických etapách jejím 
nositelem byly rozdílné státy.

* do doby vzniku 1. svìtové války hlavními koloniálními a váleènickými 
mocnostmi byly zejména V. Britanie a Francie (naopak do pozadí ustupovaly 
bývalé feudální velmoci jako tøeba Španìlsko nebo Nizozemí), a postupnì i 
USA usilující o rozšíøení svého teritoria, zejména na úkor Španìlska;

* první svìtovou válku mají na svìdomí pøedevším Nìmecko se svým 
Rakousko-Uherským spojencem;

* mezi svìtovými válkami to bylo hlavnì imperialistické Japonsko a o 
získání nových kolonií se snažila také Itálie;

* druhou svìtovou válku má na svìdomí v Evropì Nìmecko s Rakouskem a 
jeho hlavní spojenec Itálie, na Dálném Východì pak Japonsko;

* v dobì studené války po roce 1945 (do r. 1990) ještì doznívaly imperiální 
pokusy V. Britanie a Francie, štafetu však už zcela pøevzaly USA - zakladatel a 
kmotr NATO - soupeøící hlavnì se SSSR;

* po roce 1990 už má velmocensko imperialistický monopol jediná 
supervelmoc USA, která nyní nemá vážného mocenského konkurenta.

a/ pokud stát má být v mezinárodní politice respektován platí pro nìho 
princip uznávané reálné politiky, podle kterého musí udržovat "prach v 
suchu", èili musí vybudovat a udržovat odpovídající vojenskou sílu. Silnou 
armádu a moderní výzbroj. Také tady jsou její základnou peníze, klasifikované 
jako rozpoètové výdaje na obranu. V dobách studené války byly tak srovnávány 
celkové výdaje NATO (v tom zvláš• USA) a Varšavské smlouvy (v tom zvláš• 
SSSR). Po zrušení Varšavské smlouvy je v dnešním svìtì rozhodující výše 
výdajù zemí NATO, resp. USA, s nimiž se už souèasné mnohem nižší výdaje 
Ruska, Èíny èi Indie nedávají srovnávat, a jejichž vývoj v letech 1992 až 2001 
byl tento (v mld. USD stálých cen):

Rok Evropské zemì NATO USA NATO celkem 
1992                              187 355                 557
1993                              180 336                 533
1994                              175 317                 508
1995                              167 298                 481
1996                              168 282                 466
1997                              166 291                 462
1998                              166 274                 457
1999                              174 275                 467
2000                              175 286                 478
2001                              174 281                 472

Po nástupu G. Bushe do funkce se tyto výdaje USA prudce zvyšují, a pro rok 
2004 se tu poèítá už s jejich meziroèním rùstem o 7 % celkem na rekordních 402 
mld. USD (v bìžných cenách) a je vidìt, že jejich oficiální zahranièní rozvojová 
pomoc pohybující se dnes okolo 10 mld. USD roènì (z toho ovšem podstatná 
èást se rovnìž týká pomoci ve formì dodávek zbraní klientským státùm - hlavnì 
Izraeli a Egyptu) je proti tomu zcela nevýznamným pakatelem. To samo o sobì 
pøedstavuje rozhodující èást deficitu federálního rozpoètu, který má v tomtéž 
roce èinit 521 mld. USD. To ukazuje na výrazné zvýraznìní a v podstatì 
svìtomonopolizaci jejich odstrašující síly. Je docela pikantní vidìt, že USA si 
nyní musí na vydržování své armády a válèení pùjèovat v zahranièí, pøièemž je s 
podivem, že je vlastnì financují i státy, proti nimž je do znaèné míry zamìøena 
(napø. Èína).

V dobách studené války se celkové vojenské výdaje vyvíjely od 51,4 mld. 
USD v r. 1949 (v tom USA 16,6 mld. USD, SSSR 18,9 mld. USD) až po 1,035 
mld. USD v r. 1989 - v tom NATO 462,3 mld. USD (v tom USA 304 mld. USD), 
Varšavská smlouva 365,7 mld. USD (v tom SSSR 311 mld. USD), a Èína 2,2 
mld. USD. Je zøejmé, že jejich základním rysem je trvalý rùst, alespoò co se 
USA a NATO týèe. Druhým dùležitým rysem je postupná profesionalizace 
armád, která je sice velmi prodražuje, je však nutná v dùsledku mimoøádného 
zvyšování technické úrovnì a složitosti zbraòových systémù. Avšak také proto, 
že kapitalistické státy, respektive jejich vládnoucí oligarchie, stále ménì 
vìøí svým obyèejným obèanùm ve zbrani, a aby si zabezpeèily potøebnou 
loajalitu vojákù musí se uchylovat k využívání žoldnéøù. Takže 
profesionální armádu mají už nejen USA, ale i Kanada, V. Britanie, Francie, 
Belgie, Nizozemsko a dokonce i malé Lucembursko. V dohledné dobì ji bude 
mít i Španìlsko, Dánsko a Portugalsko.

K podstatnému poklesu vojenských výdajù došlo po skonèení studené války 
pouze v Rusku (samozøejmì i v ostatních státech bývalé Varšavské smlouvy a 
nástupnických státech SSSR). Jsou tu sice urèité problémy s jejich spolehlivým 
srovnáním, avšak podle dostupných odhadù v roce 1994 jeho armáda dostala jen 
asi 10 mld. USD a v roce 1995 pøibližnì 13 mld. USD. Je vidìt, že v porovnání s 
výdaji osmdesátých let klesly vzhledem k ekonomických potížím zemì takøka 
"na nulu". Došlo k radikálnímu omezení jejich stavù, a byly zrušeny její bývalé 
zahranièní základny. Lze konstatovat, že tato armáda se proto mezitím stala 
takøka boje neschopnou. Èína - 4 x poèetnìjší než USA - pro rok 2004 poèítá s 
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výdaji ve výši 25 mld. USD (bez výdajù na nákup zbraní a vojenský výzkum).
V podobném pomìru se vyvíjely i s obranou a válkami související 

produkce zbraní všeho druhu a zahranièní obchod s nimi, které jsou 
mimoøádnì významnou složkou "tvorby zdrojù" a ekonomik silových 
státù. A nejen to. Je nesporné, že tento vývoz je souèasnì podstatnou souèástí 
jejich zahranièní politiky, protože "odbìratelské" státy k dodavateli strategicky 
pøipoutává, jsou na nìm do znaèné míry i v této formì trvale èi aspoò 
dlouhodobì závislé. Jejich armády zùstávají už totiž na nìho odkázány, protože 
s pøíslušnými zbranìmi souvisí také nezbytný výcvik, údržba složitých 
systémù, dodávky náhradních dílù, jsou vázány èasto i poskytnutým úvìrem 
atd.

Bývaly doby, ještì v osmdesátých letech 20. století, kdy mimoøádnì 
významným exportérem zbraní byl SSSR, který se velmi pøibližoval, pokud jde 
o jeho objem, USA. Po jeho rozpadu se ovšem situace výraznì zmìnila s tím, že 
skoro polovinu jejich svìtového vývozu dnes kryjí USA, i když podíl 
nástupnického Ruska se po pøechodném poklesu od roku 1998 zase zvyšuje a 
jak je vidìt, blíží se už znovu polovinì objemù vykazovaných USA.

Celkový pøehled objemù za léta 1994 až 2001 poskytují tyto údaje (v mld. 
USD):

Uvádìná fakta svìdèí o tom, že zbrojení USA a NATO nebyly zdaleka 
podmínìny jen studenou válkou a obranným bojem proti komunismu, ale že 
jeho podstatou je sice nepøiznaná ale reálná snaha o svìtovládu USA a její další 
upevòování. Dnes se jako dùvod zase uvádí nutnost boje proti terorismu (viz 
dále), což je ale nesmysl - k tomu by plnì staèila docela jiná a to podstatnì menší 
armáda (armády) a jen zlomek souèasných výdajù na "obranu".

b/ ve druhém stupni urèují agresivní charakter imperialistického 
kapitalismu všestranné zákeøné snahy jeho centrálních zemí o podvracení 
druhých slabších státù, které se mu zatím zcela nepodrobily, nebo jeví 
urèité pokusy o nezávislou politiku, nebo jen nehodlají poslechnout 
okamžitì. Do této specifické "mírové" výzbroje patøí špionáž, cílená 
propaganda a dezinformace, hrozebné rozšiøování NATO a vojenských 
základen na cizích územích, diverze a sabotáže, diplomatické vyhrùžky a 

nátlak, organizování politických pøevratù, provokace, vydírání a èetné ještì jiné 
formy zasahování do vnitøních záležitostí takových "suverénních" státù. Sem 
patøí psychologické války všeho druhu. Takže zejména

* propaganda se stala normální souèástí velmocenské politiky. Nejde jí 
samozøejmì o šíøení pravdivých informací, ale naopak o jejich "vìrohodné" 
zakrytí (viz dále) a podstrèení jiných - vhodných. Veøejnosti doma i v cizinì, 
zejména pak v zemích, které jsou v dané dobì dùležité z hlediska politiky 
"ovlivòující" zemì, se tak na jedné stranì zatajuje to, co by mìla vìdìt, a na 
druhé stranì je bombardována informacemi, jímž má vìøit. Jde tu nìkdy i o 
pravdy, ale pøedevším o polopravdy (ty jsou velmi vìrohodné a proto bývají 
nejcennìjší) a samozøejmì zcela zámìrnì vyrábìné dezinformace (k tomu úèelu 
funguje celý propracovaný systém jejich dodavatelù, zpravidla 
"renomovaných" novináøù i spoleèenských vìdcù). Mezi tím je pøevažující 
spousta banalit, mající za cíl jen lidi zabavit a odvést od reálných a 
nejdùležitìjších spoleèenských problémù. Takže pokud napøíklad v období 
studené války bylo hlavním úkolem rozložení "komunismu", fungovala mezi 
jiným na zemì bloku SSSR zamìøená sí• kriticky zamìøených zahranièních 
vysílaèek pracujících ve vzájemné shodì - samozøejmì pod patronací americké 
CIA. Od BBC, pøes Hlas Ameriky, Svobodné Evropy až po Deutsche Welle. Po 
jeho pádu všechny vysilaèe zamìøené dosud na tato teritoria tu v podstatì 
zmizely, už nejsou potøeba, kritika souèasných kapitalistických pomìrù v 
nástupnických zemích je už nežádoucí (resp. je urèena jen pro "nepøátelské" 
zemì typu Iránu, Bìloruska èi Severní Koreje);

* špionáž, diverze a dokonce atentáty jsou sice klasickou formou 
zahranièní politiky mocností, nyní však nabyly rozmìru, kdy pøevažují 
nad korektní zahranièní diplomacií. V jejím rámci však už není 
nejdùležitìjším sbìr a vyhodnocování tajných informací, to je zabezpeèováno 
zejména souèasnými vysoce vyspìlými technickými prostøedky (viz známý 
problém kosmických družic a vzájemný souhlas s politikou "otevøeného nebe"), 
samozøejmì nikoliv bezvýhradnì. Základním úkolem tìchto služeb se mezitím 
však stal nákup "spøátelených" politikù a jiných významných èinitelù (agentù) v 
cílových státech, a jejich propagace (prodej), hlavnì v jejich vlasti. Prakticky už 
od dob rozkládajícího se SSSR dodávají ze svých "zásob" novým demokraciím 
k øádnému zvolení "nasmlouvané" vlastní dosud "spící" agenty - budoucí 
vedoucí politiky. Pøíkladem tu je tøeba výbìr a upevnìní pozice prezidenta 
Havla v ÈR v roce 1989, Karzáiho v Afganistanu (r. 2003), nebo exponenta 
Saakašviliho v Gruzii (jakož i A. Aláviho v Iráku, V. Adamkuse v Litvì èi B. 
Tadièe v Srbsku a Èerné hoøe) v souèasnosti, povinných samozøejmì 
poslušností vùèi novým pánùm, dnes hlavnì nebo USA (v Evropì takto se 
„státníky“ manipuluje zejména SRN). 

Naopak v jiných pøípadech se snaží nepohodlných nezávislých státníkù 
zbavit, vìtšinou tajnì nastrojenou vraždou (nejznámìjšími pøíklady z desítek 
svìtovì známých to byli napø. P. Lumumba z Konga, F. Castro z Kuby, Che 
Gevara z Kuby, S. Allende z Chile, G. A. Násir z Egypta, S. Sukarno z Indonésie 
atd.). Na tomto místì odkazujeme na práce Karola Ondriaše, v nichž jsou tato a 
mnohá další fakta o skuteèné tváøi kapitalismu dùkladnì dokumentována (viz 
zejména knihu „Bohové souèasných mytologií, vydanou v Eko-Konzult 

Rok Export celkem Z toho export r. 2001
USA                 99,8                           12,1
Rusko                 43,8                             5,8
Francie                 34,0                             2,9
V. Britanie                 13,2                             0,4
Èína                   8,8                             0,6
Nìmecko                 14,5                             1,0
Itálie                   4,4                             0,2
Další evropské zemì                 26,3                             1,7
Ostatní                 16,5                             1,7
Celkem               261,3                           26,4
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Bratislava, z níž je øada údajù využita i v této práci);
* armáda i toho nejsilnìjšího státu svìta potøebuje pro svoji èinnost 

zabezpeèení odpovídajících podmínek, které by co nejvíce napomohly 
úèinnosti jejího budoucího zásahu, ale také proto, aby se mu bylo možno 
vyhnout a nahradit ho postaèujícím úèinným diplomatických nátlakem. Proto 
od devadesátých let dochází k soustavnému rozšiøování NATO v Evropì o 
bývalé èleny Varšavské smlouvy nebo dokonce o minulé svazové republiky 
SSSR, jakož i soustavnému zøizování dalších zahranièních vojenských 
základen USA (v Maïarsku, Polsku, Gruzii, Afganistanu, Uzbekistánu, 
Kirgyzii èi naposledy v Iráku, a dnes už dokonce probíhá i podezøelé 
pøetahování Ukrajiny do imperialistického tábora). Je známo, že tato 
supervelmoc má už nejménì 480 tis. vojákù na základnách na cizích územích, 
nepoèítaje v to další desetitisíce na strategicky rozmístìných letadlových a 
váleèných lodích i ponorkách na všech oceánech a moøích svìta. Je samozøejmé, 
že to nedává žádný smysl pokud jde o boj s jejich hlavním "proklamovaným" 
nepøítelem, to je svìtovým terorismem (to jsou jen pohádky pro "chudé 
duchem"), ale že jde o cílenou dlouhodobou snahu o obklièování, ohrožování a 
pøípadný rozklad potencionálních vážných protivníkù, dnes už nejen Ruska ale i 
Èíny (také Iránu). Je to koneckoncù v duchu akceptované doktríny známého Z. 
Brzezinského (viz jeho knihu "Velká šachovnice").

c/ ve tøetím stupni už dochází více ménì k pøímému zapojení do 
váleèných konfliktù nebo - a to vìtšinou - k jejich pøímému podnìcování a 
rozdmychávání. Snaze o provedení špinavých prací cizíma rukama. To je 
pøípad snad vìtšiny obèanských válek naší doby a na nì navazujících masových 
obìtí, hrùz a hladomorù. Uveïme si jen pár pøíkladù. Tak už v r. 1949 po porážce 
Èankajška a konci obèanské války v Èínì americká CIA organizovala, 
vyzbrojovala a financovala v severních horách Barmy místní armádu generála 
Li Mi, která mìla bojovat proti èínským komunistùm. Tento útok samozøejmì 
ztroskotal, ale místo toho tentýž své vojáky využil k ovládnutí lukrativního 
obchodu s opiem a heroinem v celé oblasti známého "zlatého trojúhelníku" na 
hranicích Barmy, Laosu a Èíny (je jeho hlavním dodavatelem i pro samotné 
USA). Jeho dìdici ovládají toto drogové panství dosud.

Podobnì se pozdìji - jak je už víc než dostateènì známo - proti iniciátorùm a 
podnìcovatelùm obrátila též tichá i diplomatická podpora USA iráckého 
diktátora S. Husajna, když se jim kdysi hodil jako nástroj k napadení a porážce 
fundamentalistického režimu imána Chomejního v Iránu zaèátkem 
osmdesátých let. A stejnì tak v Afganistanu ono proklínané hnutí Talibán, které 
samy pár let pøed tím založily a podporovaly jako hlavní nástroj boje proti 
vojskùm SSSR. Koneènì i ten "krvavý pes" Pol Pot v Kambodži byl pùvodnì 
jejich èlovìk, když v roce 1976 zaèal válku, která tehdy mìla hlavnì oslabit 
Vietnam (odhady obìtí se zde pohybují od 700 tis. do 3 mil. osob). Tato 
"zvratná" rizika jim ovšem nedìlaly a nedìlají tìžkou hlavu, protože dùsledky 
takových "akcí" dopadnou zcela nebo pøevážnì jen na národy pøíslušných cizích 
státù (napø. válka Irák-Irán stála 600 tis. obìtí, válka mezi fundamentalisty v 
Afganistanu 700 tis. obìtí).

Nebo represe v Chile, Argentinì, Brazílii, Peru, Bolivii, Kolumbii atd., 
vesmìs s podporou amerických služeb, si vyžádaly ve druhé polovinì 20. století 

asi 150 tis. životù. Samozøejmì všechny tyto akce a jejich obìti nelze pøièítat 
výhradnì jen na vrub USA, a to ani v posledních desetiletích. Pøedevším války a 
etnické masakry v bývalé Jugoslávii vyvolané rozpadem zemì (1990 až 1996) 
byly založena hlavnì z iniciativy Nìmecka; stály "jen" 200 tis. obìtí, a navíc 
další milion uprchlíkù vyhnaných ze svých domovù.

Tìžko se ve 20. století najde konflikt èi válka - by• na první pohled sebevíce 
lokální èi vnitøní - za nimiž by nebyly dlouhé prsty mocného zahranièí. 
Zdùvodnìní se vždy najde, zpravidla jde o nezištnou ochranu demokracie, 
svobod a lidských práv, nebo v nejhorším se k tahání nitek nikdo nepøihlásí. 
Dostupný pøehled ale ukazuje, že od roku 1945 do konce století jen USA 
usilovaly o svržení více než 40 cizích vlád a rozdrtily na 30 národnì 
osvobozeneckých hnutí.

d/ ve ètvrtém stupni jsou to pøímé imperialistické války. Agrese, boje o 
zabrání nebo jen pøerozdìlení moci, zdrojù èi trhù, kdy už jdou jakékoliv 
servítky stranou. Tady na první místo samozøejmì patøí obì svìtové války, 
ale také napøíklad vpád Itálie do Etiopie v r. 1936, francouzská válka v 
Indoèínì v l. 1946 až 1955, pøepadení Egypta V. Britanií a Francií v r. 1956, 
ètyøi agresivní války Izraele proti Palestincùm a Arabùm v l. 1948, 1956, 
1967 a 1973, samozøejmì také americká válka proti Vietnamu, Laosu a 
Kambodži v l. 1956 až 1975 atd.atd.

Dosavadní bilance kapitalistických válek, hladomorù a genocid je strašlivá. 
Vynechejme v podstatì koloniální války 19. století a zaènìme až posledními 
protiindiánskými represemi USA a anglo-burskou válkou v Jižní Africe na 
zlomu 20. století (v jejím rámci jak známo V. Britanie vynalezla a vybudovala 
jako první na svìtì koncentraèní tábory), z nichž každá z tìchto "akcí" pøinesla 
asi 100 tis. mrtvých. Konèeme pak etnickými válkami a masakry v bývalé 
Jugoslávii zhruba do konce roku 1996. Bylo by tu možno uvést jejich podrobný, 
avšak velice dlouhý pøehled, spokojíme se proto jen se souhrnným údajem, 
podle nìhož celkovì pøi nich pøišlo o život nejménì 100 mil. lidí (jiné údaje 
udávají ve 20. století celkové ztráty jen ve válkách až okolo 112 mil. osob). Tato 
masová zvìrstva kapitalismu, pøesnìji øeèeno (ultra) imperializmu už nikdo 
neodpáøe.

A to od té doby probìhly další velké války, nejen na Balkánì (Kosovo), ale 
zejména USA proti Talibánu v Afganistanu v r. 2002 a agrese USA za úèasti V. 
Britanie proti Iráku v r. 2003. Nehledì k pøetrvávajícím bojùm Izraele a 
Palestincù, Pákistánu a Indie nebo Rusù s Èeèenci.

Pravda po druhé svìtové válce do konce osmdesátých let trvala studená 
válka, kdy existoval soubìžnì s kapitalismem i "zloèinný" komunismus SSSR a 
jeho satelitù. Pøièítá se mu vina za kde co. Ale skuteèným nesporným viníkem 
byl SSSR jen v pøípadì vpádu do Afganistanu a následné válce (1989 až 1995), 
která stála nejménì milion obìtí. Byly tu také invaze do Maïarska (r. 1956) a do 
Èeskoslovenska (r. 1968), kdy se ovšem poèet obìtí pohyboval jen ve stovkách. 
Velice sporné je už ale pøièítání viny za korejskou válku pouze severní Koreji. 
Takže nepomìr dùsledkù zloèinù a genocidy kapitalismu a komunismu je 
evidentní, cynicky by bylo možno øíci, že komunismus byl v dobì své existence 
(1917 až 1990) ve srovnání s "civilizovaným" kapitalistickým Západem takøka 
mezinárodním "beránkem".
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Bratislava, z níž je øada údajù využita i v této práci);
* armáda i toho nejsilnìjšího státu svìta potøebuje pro svoji èinnost 

zabezpeèení odpovídajících podmínek, které by co nejvíce napomohly 
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supervelmoc má už nejménì 480 tis. vojákù na základnách na cizích územích, 
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nepøítelem, to je svìtovým terorismem (to jsou jen pohádky pro "chudé 
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USA). Jeho dìdici ovládají toto drogové panství dosud.
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fundamentalistického režimu imána Chomejního v Iránu zaèátkem 
osmdesátých let. A stejnì tak v Afganistanu ono proklínané hnutí Talibán, které 
samy pár let pøed tím založily a podporovaly jako hlavní nástroj boje proti 
vojskùm SSSR. Koneènì i ten "krvavý pes" Pol Pot v Kambodži byl pùvodnì 
jejich èlovìk, když v roce 1976 zaèal válku, která tehdy mìla hlavnì oslabit 
Vietnam (odhady obìtí se zde pohybují od 700 tis. do 3 mil. osob). Tato 
"zvratná" rizika jim ovšem nedìlaly a nedìlají tìžkou hlavu, protože dùsledky 
takových "akcí" dopadnou zcela nebo pøevážnì jen na národy pøíslušných cizích 
státù (napø. válka Irák-Irán stála 600 tis. obìtí, válka mezi fundamentalisty v 
Afganistanu 700 tis. obìtí).

Nebo represe v Chile, Argentinì, Brazílii, Peru, Bolivii, Kolumbii atd., 
vesmìs s podporou amerických služeb, si vyžádaly ve druhé polovinì 20. století 

asi 150 tis. životù. Samozøejmì všechny tyto akce a jejich obìti nelze pøièítat 
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další milion uprchlíkù vyhnaných ze svých domovù.

Tìžko se ve 20. století najde konflikt èi válka - by• na první pohled sebevíce 
lokální èi vnitøní - za nimiž by nebyly dlouhé prsty mocného zahranièí. 
Zdùvodnìní se vždy najde, zpravidla jde o nezištnou ochranu demokracie, 
svobod a lidských práv, nebo v nejhorším se k tahání nitek nikdo nepøihlásí. 
Dostupný pøehled ale ukazuje, že od roku 1945 do konce století jen USA 
usilovaly o svržení více než 40 cizích vlád a rozdrtily na 30 národnì 
osvobozeneckých hnutí.

d/ ve ètvrtém stupni jsou to pøímé imperialistické války. Agrese, boje o 
zabrání nebo jen pøerozdìlení moci, zdrojù èi trhù, kdy už jdou jakékoliv 
servítky stranou. Tady na první místo samozøejmì patøí obì svìtové války, 
ale také napøíklad vpád Itálie do Etiopie v r. 1936, francouzská válka v 
Indoèínì v l. 1946 až 1955, pøepadení Egypta V. Britanií a Francií v r. 1956, 
ètyøi agresivní války Izraele proti Palestincùm a Arabùm v l. 1948, 1956, 
1967 a 1973, samozøejmì také americká válka proti Vietnamu, Laosu a 
Kambodži v l. 1956 až 1975 atd.atd.

Dosavadní bilance kapitalistických válek, hladomorù a genocid je strašlivá. 
Vynechejme v podstatì koloniální války 19. století a zaènìme až posledními 
protiindiánskými represemi USA a anglo-burskou válkou v Jižní Africe na 
zlomu 20. století (v jejím rámci jak známo V. Britanie vynalezla a vybudovala 
jako první na svìtì koncentraèní tábory), z nichž každá z tìchto "akcí" pøinesla 
asi 100 tis. mrtvých. Konèeme pak etnickými válkami a masakry v bývalé 
Jugoslávii zhruba do konce roku 1996. Bylo by tu možno uvést jejich podrobný, 
avšak velice dlouhý pøehled, spokojíme se proto jen se souhrnným údajem, 
podle nìhož celkovì pøi nich pøišlo o život nejménì 100 mil. lidí (jiné údaje 
udávají ve 20. století celkové ztráty jen ve válkách až okolo 112 mil. osob). Tato 
masová zvìrstva kapitalismu, pøesnìji øeèeno (ultra) imperializmu už nikdo 
neodpáøe.

A to od té doby probìhly další velké války, nejen na Balkánì (Kosovo), ale 
zejména USA proti Talibánu v Afganistanu v r. 2002 a agrese USA za úèasti V. 
Britanie proti Iráku v r. 2003. Nehledì k pøetrvávajícím bojùm Izraele a 
Palestincù, Pákistánu a Indie nebo Rusù s Èeèenci.

Pravda po druhé svìtové válce do konce osmdesátých let trvala studená 
válka, kdy existoval soubìžnì s kapitalismem i "zloèinný" komunismus SSSR a 
jeho satelitù. Pøièítá se mu vina za kde co. Ale skuteèným nesporným viníkem 
byl SSSR jen v pøípadì vpádu do Afganistanu a následné válce (1989 až 1995), 
která stála nejménì milion obìtí. Byly tu také invaze do Maïarska (r. 1956) a do 
Èeskoslovenska (r. 1968), kdy se ovšem poèet obìtí pohyboval jen ve stovkách. 
Velice sporné je už ale pøièítání viny za korejskou válku pouze severní Koreji. 
Takže nepomìr dùsledkù zloèinù a genocidy kapitalismu a komunismu je 
evidentní, cynicky by bylo možno øíci, že komunismus byl v dobì své existence 
(1917 až 1990) ve srovnání s "civilizovaným" kapitalistickým Západem takøka 
mezinárodním "beránkem".
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Takže už po studené válce, jen v letech 1990 až 1995 kapitalistické války 
zpùsobily ve svìtì pìt a pùl milionu mrtvých, z toho byly tøi ètvrtiny civilních 
osob (Evropa 250 tis., Asie 1,5 milionu, Støední a Blízký Východ 200 tis., Afrika 
3,5 milionu). K tomu tøeba pøidat smrt podvýživou u šesti milionù dìtí jen za rok 
1997. Uprchlíci a vyhnanci v roce 1997 èítali 40 milionù osob.

Dnes se nutnost zbrojení a agresí - možná jenom doèasnì - obhajuje nutností 
boje proti terorizmu, jehož rozhodující vinou má být útok na Svìtové obchodní 
centrum v New Yorku 11.9.2001. Pøes všechny bojové akce proti nìmu však 
poøád a to zøejmì zámìrnì schází jeho vìcné vymezení, takže zcela úèelovì není 
vymezována hranice mezi skuteèným teroristou a vlastencem - bojovníkem za 
obnovu svobody své zemì a svého národa.

Hlavní nepøátelskou frontu nyní ve svìtì pøedstavuje islámský boj proti 
Západu, køes•anùm èi bílým pánùm, zèásti mající i fundamentalistickou 
povahu. Útoèí se na nìho hlava nehlava ale nebere se pøitom v úvahu, že to je 
pøedevším politický problém, že v jádru je tento "terorismus" živen bojem už po 
nìkolik desetiletí okupovaných a vyhánìných Palestincù z vlastní zemì proti 
okupaènímu Izraeli a jeho mocnému spojenci USA (øíká se mu také Velký 
Izrael). Víme, že ten si v tom rozhodnì nebere rukavièky, jak o tom svìdèí 
masové tábory vyhnancù, desetitisíce politických vìzòù, trestání rodinných 
pøíslušníkù, hromadná bourání jejich domù a násilná vystìhování, vyhánìní 
Palestincù z pùdy i z práce a zábor této pùdy cizími židovskými osadníky. To 
všechno velice živì pøipomíná chování Nìmcù za druhé svìtové války v SSSR, 
støední a východní Evropì.

Izrael má v ruce klacek, to je silnou a bezohlednou armádu a policii, 
vybudované v podstatì za peníze USA. Celý národ je podle vlastního prohlášení 
trvale ve zbraní, nelze zde tedy ani ženy pokládat za civilisty. Proti tomu mají 
Palestinci jen kameny, granáty a ruènì vyrábìné bomby. Jejich akce - atentáty 
jsou chaotické, bezcílné, bezcitné a kruté. Postihují a zabíjejí pøedevším "židy-
civilisty". Jsou to ale zoufalé kroky zoufalých lidí zahnaných do kouta, 
nemajících žádné reálné východisko. Odtud se pak toto násilí a bezpráví šíøí do 
celého svìta, už nejen do Afganistanu, ale také na Filipíny, do Indonésie, 
Súdánu, Alžírska, Egypta atd., ale už také na evropský Balkán (Bosna, Kosovo) 
a do kavkazského Èeèenska, kde se zøejmì zámìrnì vytváøí odlehèovací 
muslimská druhá fronta, aby se tak odpor proti Izraeli rozkládal na další 
teritoria.

Vùbec platí, že èást opravdových islámských teroristù byla èi dosud je 
organizována vyspìlými imperialistickými státy, což potvrzuje tøeba už 
uvádìný pøípad Talibánu, ale také Balkánu èi Èeèenska. Vùbec proto nezní 
falešnì a ani pøekvapivì obvinìní ve Výroèní zprávì Amnesty International (r. 
1996), podle nìhož "na celém svìtì mùže být každý den muž, žena nebo dítì 
vyhnáni, muèeni, zabiti nebo mohou "zmizet" rukama vlád èi ozbrojených 
politických seskupení. Vìtšinou na tom nesou vinu i USA". Nebo• jak jinak by 
bylo možné, aby pøedstavitelé èeèenských teroristù celkem snadno dostávali na 
západì politický azyl, když v téže dobì tytéž zemì mluví o baskické organizaci 
ETA jako o bandì vrahù, i když tato má konec koncù ke svým èinùm obdobné 
pohnutky.

Terorismus je dnes vydáván za hlavního nepøítele souèasného 
civilizovaného svìta. Tato teze je ale v rozporu s celkovou realitou, mìøenou 
pøedevším poètem jeho obìtí. V prvé øadì sem nepatøí zahrnovat ztráty 
vznikající v dùsledku pokraèujícího národnì osvobozeneckého boje, 
zejména v Izraeli. Ale i tak jejich celkový poèet lze roènì poèítat jen ve 
stovkách èi tisících.. Pøitom ale poèet obìtí dopravních nehod se poèítá ve 
statisících a obìtí masového kouøení dokonce v milionech. Nehledì na to, že 
politický terorismus byl po 2. svìtové válce „vynalezen“ a uplatnìn 
Izraelem a samým Západem (viz napø. únosy letadel a dokonce i vlaku z 
ÈSSR na zaèátku padesátých let v ÈSR). Takže pravda je zøejmì jinde, a 
boj proti terorismu je pøedevším zástìrkou kryjící budování a nasazování 
armád a jiných silových prostøedkù USA a dalších imperialistických státù. 

VI. Prolhanost systému

(všechno je jinak)

1. Propagandistická sí• 

Co si má kdo myslet a co má øíkat urèují v podstatì anonymnì lidé, kteøí v 
kapitalistické spoleènosti dominují. Podle v souèasnosti platných zásad je 
zejména neslušné, aby se chudý ptal bohatého, jaký má majetek, kolik vydìlává 
a za co peníze získal nebo získává. Není slušné kazit party vyšší spoleènosti 
diskuzemi o špinavých a smradlavých bezdomovcích a bídì druhých vùbec. Je 
proto nemyslitelné diskutovat tu na téma, kolik lidí èi dìtí roènì tøeba v Africe 
zemøe hladem v dùsledku poøádkù, které tu vnutil bílý muž, nebo kolik 
nevinných mrtvých kapitalismus ve svìtì vyprodukoval napøíklad za 
posledních deset let. Souèástí dnešní etiky je také povinnost (napø. v ÈR) stydìt 
se za socialismus a komunistickou stranu, odsuzovat jejich totalitní charakter a 
barbarství. Chce-li být nìkdo "in" v bývalých komunistických zemích, musí se 
snažit pøi každé pøíležitosti staré totalitní dobì posmívat a hanobit ji, pokud 
možná tak, aby to slyšeli i druzí.

Paradoxní je, že èím je èlovìk na spoleèenském žebøíèku výše, èím jsou jeho 
názory významnìjší, èím jsou více slyšet, tím striktnìji se mu "zakazuje" øíkat 
co si vlastnì myslí (pokud ovšem je on sám schopen nebo vùbec ochoten 
samostatnì myslet). Pouze lidé, které spoleènost považuje za naprosto 
nevýznamné si mohou dovolit øíkat své myšlenky, ale za to se nikdo o nich v 
podstatì nedoví. Nikdo na nì není zvìdavý.

Takový stav se považuje za míru svobody slova, plurality názorù a 
demokracie. Je to pøedevším zámìrný výsledek výbornì fungující totalistické 
kapitalistické propagandy. Tady je na místì zhodnocení její dùslednosti a 
úplnosti srovnáním jejího vývoje a stavu ve støedoevropských pomìrech (ÈR). 



94 95

Takže už po studené válce, jen v letech 1990 až 1995 kapitalistické války 
zpùsobily ve svìtì pìt a pùl milionu mrtvých, z toho byly tøi ètvrtiny civilních 
osob (Evropa 250 tis., Asie 1,5 milionu, Støední a Blízký Východ 200 tis., Afrika 
3,5 milionu). K tomu tøeba pøidat smrt podvýživou u šesti milionù dìtí jen za rok 
1997. Uprchlíci a vyhnanci v roce 1997 èítali 40 milionù osob.

Dnes se nutnost zbrojení a agresí - možná jenom doèasnì - obhajuje nutností 
boje proti terorizmu, jehož rozhodující vinou má být útok na Svìtové obchodní 
centrum v New Yorku 11.9.2001. Pøes všechny bojové akce proti nìmu však 
poøád a to zøejmì zámìrnì schází jeho vìcné vymezení, takže zcela úèelovì není 
vymezována hranice mezi skuteèným teroristou a vlastencem - bojovníkem za 
obnovu svobody své zemì a svého národa.

Hlavní nepøátelskou frontu nyní ve svìtì pøedstavuje islámský boj proti 
Západu, køes•anùm èi bílým pánùm, zèásti mající i fundamentalistickou 
povahu. Útoèí se na nìho hlava nehlava ale nebere se pøitom v úvahu, že to je 
pøedevším politický problém, že v jádru je tento "terorismus" živen bojem už po 
nìkolik desetiletí okupovaných a vyhánìných Palestincù z vlastní zemì proti 
okupaènímu Izraeli a jeho mocnému spojenci USA (øíká se mu také Velký 
Izrael). Víme, že ten si v tom rozhodnì nebere rukavièky, jak o tom svìdèí 
masové tábory vyhnancù, desetitisíce politických vìzòù, trestání rodinných 
pøíslušníkù, hromadná bourání jejich domù a násilná vystìhování, vyhánìní 
Palestincù z pùdy i z práce a zábor této pùdy cizími židovskými osadníky. To 
všechno velice živì pøipomíná chování Nìmcù za druhé svìtové války v SSSR, 
støední a východní Evropì.

Izrael má v ruce klacek, to je silnou a bezohlednou armádu a policii, 
vybudované v podstatì za peníze USA. Celý národ je podle vlastního prohlášení 
trvale ve zbraní, nelze zde tedy ani ženy pokládat za civilisty. Proti tomu mají 
Palestinci jen kameny, granáty a ruènì vyrábìné bomby. Jejich akce - atentáty 
jsou chaotické, bezcílné, bezcitné a kruté. Postihují a zabíjejí pøedevším "židy-
civilisty". Jsou to ale zoufalé kroky zoufalých lidí zahnaných do kouta, 
nemajících žádné reálné východisko. Odtud se pak toto násilí a bezpráví šíøí do 
celého svìta, už nejen do Afganistanu, ale také na Filipíny, do Indonésie, 
Súdánu, Alžírska, Egypta atd., ale už také na evropský Balkán (Bosna, Kosovo) 
a do kavkazského Èeèenska, kde se zøejmì zámìrnì vytváøí odlehèovací 
muslimská druhá fronta, aby se tak odpor proti Izraeli rozkládal na další 
teritoria.

Vùbec platí, že èást opravdových islámských teroristù byla èi dosud je 
organizována vyspìlými imperialistickými státy, což potvrzuje tøeba už 
uvádìný pøípad Talibánu, ale také Balkánu èi Èeèenska. Vùbec proto nezní 
falešnì a ani pøekvapivì obvinìní ve Výroèní zprávì Amnesty International (r. 
1996), podle nìhož "na celém svìtì mùže být každý den muž, žena nebo dítì 
vyhnáni, muèeni, zabiti nebo mohou "zmizet" rukama vlád èi ozbrojených 
politických seskupení. Vìtšinou na tom nesou vinu i USA". Nebo• jak jinak by 
bylo možné, aby pøedstavitelé èeèenských teroristù celkem snadno dostávali na 
západì politický azyl, když v téže dobì tytéž zemì mluví o baskické organizaci 
ETA jako o bandì vrahù, i když tato má konec koncù ke svým èinùm obdobné 
pohnutky.

Terorismus je dnes vydáván za hlavního nepøítele souèasného 
civilizovaného svìta. Tato teze je ale v rozporu s celkovou realitou, mìøenou 
pøedevším poètem jeho obìtí. V prvé øadì sem nepatøí zahrnovat ztráty 
vznikající v dùsledku pokraèujícího národnì osvobozeneckého boje, 
zejména v Izraeli. Ale i tak jejich celkový poèet lze roènì poèítat jen ve 
stovkách èi tisících.. Pøitom ale poèet obìtí dopravních nehod se poèítá ve 
statisících a obìtí masového kouøení dokonce v milionech. Nehledì na to, že 
politický terorismus byl po 2. svìtové válce „vynalezen“ a uplatnìn 
Izraelem a samým Západem (viz napø. únosy letadel a dokonce i vlaku z 
ÈSSR na zaèátku padesátých let v ÈSR). Takže pravda je zøejmì jinde, a 
boj proti terorismu je pøedevším zástìrkou kryjící budování a nasazování 
armád a jiných silových prostøedkù USA a dalších imperialistických státù. 

VI. Prolhanost systému

(všechno je jinak)

1. Propagandistická sí• 

Co si má kdo myslet a co má øíkat urèují v podstatì anonymnì lidé, kteøí v 
kapitalistické spoleènosti dominují. Podle v souèasnosti platných zásad je 
zejména neslušné, aby se chudý ptal bohatého, jaký má majetek, kolik vydìlává 
a za co peníze získal nebo získává. Není slušné kazit party vyšší spoleènosti 
diskuzemi o špinavých a smradlavých bezdomovcích a bídì druhých vùbec. Je 
proto nemyslitelné diskutovat tu na téma, kolik lidí èi dìtí roènì tøeba v Africe 
zemøe hladem v dùsledku poøádkù, které tu vnutil bílý muž, nebo kolik 
nevinných mrtvých kapitalismus ve svìtì vyprodukoval napøíklad za 
posledních deset let. Souèástí dnešní etiky je také povinnost (napø. v ÈR) stydìt 
se za socialismus a komunistickou stranu, odsuzovat jejich totalitní charakter a 
barbarství. Chce-li být nìkdo "in" v bývalých komunistických zemích, musí se 
snažit pøi každé pøíležitosti staré totalitní dobì posmívat a hanobit ji, pokud 
možná tak, aby to slyšeli i druzí.

Paradoxní je, že èím je èlovìk na spoleèenském žebøíèku výše, èím jsou jeho 
názory významnìjší, èím jsou více slyšet, tím striktnìji se mu "zakazuje" øíkat 
co si vlastnì myslí (pokud ovšem je on sám schopen nebo vùbec ochoten 
samostatnì myslet). Pouze lidé, které spoleènost považuje za naprosto 
nevýznamné si mohou dovolit øíkat své myšlenky, ale za to se nikdo o nich v 
podstatì nedoví. Nikdo na nì není zvìdavý.

Takový stav se považuje za míru svobody slova, plurality názorù a 
demokracie. Je to pøedevším zámìrný výsledek výbornì fungující totalistické 
kapitalistické propagandy. Tady je na místì zhodnocení její dùslednosti a 
úplnosti srovnáním jejího vývoje a stavu ve støedoevropských pomìrech (ÈR). 
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V prùbìhu 2. svìtové války a nìmecké okupace tu byla totální hitlerovská 
propaganda, ale ta byla úèinnì "narušována" dostupným vysíláním Londýna a 
Moskvy. Za komunismu pak ještì mnohem víc øadou významných a silných 
západních zahranièních vysilaèù - BBC, Hlasu Ameriky, Deutsche Welle a 
Svobodné Evropy - hlásajícími velmi vehementnì své pravdy od rána do veèera. 
V komunistických zemích byli zahranièím podporováni, pìstováni a hluènì 
propagováni místní disidenti. Každé jejich slovo, by• sebe ménì dùležité a 
vìcné, bylo hned vytrubováno do celého svìta. Zahranièní státnici pøi 
oficiálních návštìvách se s nimi okázale veøejnì setkávali a vyslovovali jim 
podporu (viz snídani francouzského prezidenta Mitteranda s èeskými 
disidenty). Èinili je tak slavnými a hodnými obdivu.

To kapitalistická totální propaganda je už docela jiná káva. Mùže už fungovat 
v úplné pohodì, protože všichni její konkurenti, kteøí by snad chtìli èi mohli 
hlásat nìco jiného, byli velice rychle a dokonale vyøazeni (napø. zmínìné 
vysilaèe samozøejmì fungují i nadále, ale takøka ze dne na den z nich zmizela 
døíve tak hlásaná pluralita názorù a nekonformita). Už tu není žádný narušitel s 
jinými názory, snad kromì okrajových novin a knih vydávaných "levicovými 
extrémisty", které se ale "slušný" èlovìk bojí vzít do ruky, popøípadì nìkolika 
"podivínských" webových stránek. Jistì i dnes existují noví antikapitalistièní 
disidenti, ti však žijí v hluboké mediální ilegalitì a pes po nich neštìkne, pokud 
nejsou jen pøedmìtem posmìchu, šikany èi dokonce rùzných forem 
pronásledování. Takže naprosté glajchšaltování veøejného mínìní a jeho 
manipulace jsou v kapitalistické souèasnosti skoro dokonalé.

V tìchto zemích v praxi nepøestaly ani platit staré antipropagandistické 
anekdoty typu "doèkej èasu jako ÈETKA TASSU" - dnes ovšem CNN nebo 
BBC -  a hlavnì "v mediích jsou tøi druhy zpráv a to: pravdivé - sportovní 
výsledky, pravdìpodobné - pøedpovìdi poèasí, a ty ostatní."

Ve vìku tak proklamované maximální dostupnosti informací tu zkrátka 
máme dokonale fungující totalitní systém, který je dokáže vysoce efektivnì 
vytøídit, procedit, a samozøejmì podstrèit jen to èemu se má vìøit, co má 
být obecnì vyznáváno nebo èím se mají lidé zabavit. Mediím a ostatním 
nástrojùm propagandy je udáván bìžnì tón pro jejich "podávání zprávy o 
stavu svìta (zemì)" ve vystoupeních politikù, pøedstavitelù korporací, 
rùzných summitù, zprávách MMF a Svìtové banky èi WTO, publikacích 
"renomovaných" nezávadných vìdcù atd. Souèasná informaèní èi 
propagandistická manipulace s lidmi je v dnešním svìtì naprosto vysoce 
sofistikovaná a takøka neprùchodná.

Vìcnì je obsah kapitalistické propagandy a agitace založen na všeobecnì 
uplatòovaném principu "dvojí míry". Proto platí, že pokud dva dìlají totéž, není 
to ve skuteènosti totéž. Podle toho všechno co hlásáme, co jsme dìlali, dìláme 
nebo hodláme dìlat "my" je dobré, je v souladu s demokracií, podporuje lidská 
práva a svobody. Všechno co dìlali, dìlají a popøípadì by snad chtìli dìlat 
(hlásat) nìjací druzí - "oni" - kteøí mají jiné názory a jiné zájmy (pokud ještì pro 
rozpadu komunistického bloku vùbec existují) je špatné, zloèinné, odporné, 
totalitní; porušující demokracii, lidská práva a svobody. Na první pohled je to 

nadmíru primitivní a nemìlo by to ve svìtì myslících lidí fungovat, ale ku 
podivu naprosté vìtšinì to staèí, aby vìøili, moc nepochybovali a dokonce 
(vìtšinou) i pøitakávali. Dále si ještì ukážeme, jak tato dvojí míra, jiná pro "nás" 
a jiná pro "nì" v bìžném životì vypadá.

a/ "své" informace dokáže kapitalismus protlaèit do celého svìta 
prostøednictvím skrytì øízené "neviditelné ruky" dobøe celosvìtovì 
provázané, anonymní pavouèí sítì funkèních informaèních institucí, 
propagandistù a agitátorù, kterou má k dispozici. Nejde jen o media všeho 
druhu - soukromé i veøejnoprávní, ale i vydavatelství se svými publikacemi a 
literaturou, Public Relations (PR) agentury, organizované výzkumy veøejného 
mínìní èi ankety, církve, obèanská sdružení (napø. Národní nadace pro 
demokracii se pøedstavuje jako nevládní organizace i když ve skuteènosti je 
vydržována vládou USA, a podobnì je to s øadou nadací v SRN i jinde) a 
zapojeno je zcela samozøejmì i školství. Má k dispozici nejen novináøe a 
nejrùznìjší "analytiky", ale také tøeba vysokoškolské pedagogy èi spoleèenské 
vìdce. Má pod palcem veøejné knihovny i svoji masovou kulturu, až po možnost 
udìlení Nobelovy ceny všem z jeho hlediska zasloužilým (zejména za mír, 
literaturu èi ekonomii). Samozøejmì zde figurují i úèelové státní orgány, 
vyrábìjící a dodávající potøebné prameny, z nichž mezi nejvýznamnìjší a 
nejznámìjší patøí jejich tajné služby (pøedevším americká CIA);

b/ k tìmto úèelùm jsou používány úèinné moderní metody 
"anonymního" filtrování a podávání (podstrkování) informací. 
Nepotøebuje k tomu uzákonìnou cenzuru, i když ani té se v krajním pøípadì 
nevyhýbá. Staèí zásadní vìci, které nemají proniknout na svìtlo boží odmítnout, 
poplivat nebo aspoò øádnì utajit (napø. informace o všech okolnostech 
zavraždìní prezidenta Kennedyho v roce 1963 nejsou plnì orgány USA 
uvolnìny dodnes). Èím je systém totalitnìjší, tím více se informace veøejné liší 
od tìch interních. Formální úøední cenzuru více než dostateènì nahrazuje 
neformální ale vysoce spolehlivá cenzura a autocenzura vlastníkù medií a 
ostatních "propagandistických i polopropagandistických" organizací. 

Její funkci nyní plní pøedevším takøka absolutní embargo na "nežádoucí" 
informace i autory, kteøí jsou na anonymních èerných listinách. Místo nich se k 
lidem dostává zámìrnì masa bulváru plná oblbujících banalit, zejména rùzné 
aférky a drby ze života nejrùznìjších a nejpodivnìjších celebrit a hvìzdièek, 
místo hodnotných a pravdivých skuteèný život odrážejících románù, dramat a 
filmù plní biografy, televize, divadla, nosièe všeho druhu i knihovny bezcenný 
brak typu amerických únikových a bezduchých filmù èi knížek harlekýnek. A 
navíc jsou usmìròováni podstrkováním a šíøením zámìrných dezinformací a 
polopravd, pocházejících zpravidla a• už pøímo èi nepøímo z tajných služeb, 
které mají na svých "krycích" výplatních listinách nejen novináøe ale i vážené 
vìdce, profesory, spisovatele, ba celé výzkumné instituce, vysoké školy a 
dokonce i "svoje" odbory;

c/ k øízení tohoto komplexního a neprùstøelného systému nejsou tøeba 
specifické zákony, alespoò ne takové, které by formálnì omezovaly rozsah 
a výbìr informací. Staèí k tomu ekonomická a politická moc podložená 
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V prùbìhu 2. svìtové války a nìmecké okupace tu byla totální hitlerovská 
propaganda, ale ta byla úèinnì "narušována" dostupným vysíláním Londýna a 
Moskvy. Za komunismu pak ještì mnohem víc øadou významných a silných 
západních zahranièních vysilaèù - BBC, Hlasu Ameriky, Deutsche Welle a 
Svobodné Evropy - hlásajícími velmi vehementnì své pravdy od rána do veèera. 
V komunistických zemích byli zahranièím podporováni, pìstováni a hluènì 
propagováni místní disidenti. Každé jejich slovo, by• sebe ménì dùležité a 
vìcné, bylo hned vytrubováno do celého svìta. Zahranièní státnici pøi 
oficiálních návštìvách se s nimi okázale veøejnì setkávali a vyslovovali jim 
podporu (viz snídani francouzského prezidenta Mitteranda s èeskými 
disidenty). Èinili je tak slavnými a hodnými obdivu.

To kapitalistická totální propaganda je už docela jiná káva. Mùže už fungovat 
v úplné pohodì, protože všichni její konkurenti, kteøí by snad chtìli èi mohli 
hlásat nìco jiného, byli velice rychle a dokonale vyøazeni (napø. zmínìné 
vysilaèe samozøejmì fungují i nadále, ale takøka ze dne na den z nich zmizela 
døíve tak hlásaná pluralita názorù a nekonformita). Už tu není žádný narušitel s 
jinými názory, snad kromì okrajových novin a knih vydávaných "levicovými 
extrémisty", které se ale "slušný" èlovìk bojí vzít do ruky, popøípadì nìkolika 
"podivínských" webových stránek. Jistì i dnes existují noví antikapitalistièní 
disidenti, ti však žijí v hluboké mediální ilegalitì a pes po nich neštìkne, pokud 
nejsou jen pøedmìtem posmìchu, šikany èi dokonce rùzných forem 
pronásledování. Takže naprosté glajchšaltování veøejného mínìní a jeho 
manipulace jsou v kapitalistické souèasnosti skoro dokonalé.

V tìchto zemích v praxi nepøestaly ani platit staré antipropagandistické 
anekdoty typu "doèkej èasu jako ÈETKA TASSU" - dnes ovšem CNN nebo 
BBC -  a hlavnì "v mediích jsou tøi druhy zpráv a to: pravdivé - sportovní 
výsledky, pravdìpodobné - pøedpovìdi poèasí, a ty ostatní."

Ve vìku tak proklamované maximální dostupnosti informací tu zkrátka 
máme dokonale fungující totalitní systém, který je dokáže vysoce efektivnì 
vytøídit, procedit, a samozøejmì podstrèit jen to èemu se má vìøit, co má 
být obecnì vyznáváno nebo èím se mají lidé zabavit. Mediím a ostatním 
nástrojùm propagandy je udáván bìžnì tón pro jejich "podávání zprávy o 
stavu svìta (zemì)" ve vystoupeních politikù, pøedstavitelù korporací, 
rùzných summitù, zprávách MMF a Svìtové banky èi WTO, publikacích 
"renomovaných" nezávadných vìdcù atd. Souèasná informaèní èi 
propagandistická manipulace s lidmi je v dnešním svìtì naprosto vysoce 
sofistikovaná a takøka neprùchodná.

Vìcnì je obsah kapitalistické propagandy a agitace založen na všeobecnì 
uplatòovaném principu "dvojí míry". Proto platí, že pokud dva dìlají totéž, není 
to ve skuteènosti totéž. Podle toho všechno co hlásáme, co jsme dìlali, dìláme 
nebo hodláme dìlat "my" je dobré, je v souladu s demokracií, podporuje lidská 
práva a svobody. Všechno co dìlali, dìlají a popøípadì by snad chtìli dìlat 
(hlásat) nìjací druzí - "oni" - kteøí mají jiné názory a jiné zájmy (pokud ještì pro 
rozpadu komunistického bloku vùbec existují) je špatné, zloèinné, odporné, 
totalitní; porušující demokracii, lidská práva a svobody. Na první pohled je to 

nadmíru primitivní a nemìlo by to ve svìtì myslících lidí fungovat, ale ku 
podivu naprosté vìtšinì to staèí, aby vìøili, moc nepochybovali a dokonce 
(vìtšinou) i pøitakávali. Dále si ještì ukážeme, jak tato dvojí míra, jiná pro "nás" 
a jiná pro "nì" v bìžném životì vypadá.

a/ "své" informace dokáže kapitalismus protlaèit do celého svìta 
prostøednictvím skrytì øízené "neviditelné ruky" dobøe celosvìtovì 
provázané, anonymní pavouèí sítì funkèních informaèních institucí, 
propagandistù a agitátorù, kterou má k dispozici. Nejde jen o media všeho 
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zdroji, tedy velkými penìzi, kapitálem, jehož zájmy jsou v celém svìtì 
jednotné. Nebo• nezávislost medií a ostatních zmínìných institucí a jejich 
pracovníkù je podvázána èi usmìrnìna rozhodováním správnì politicky 
"zorientovaných" nadøízených. Takže nad redaktorem je šéfredaktor, nad ním 
editor a na vrcholu øízení pak vlastník nebo jiný øídící orgán daného media 
(instituce). Tìm není potøeba radit a pøikazovat co by se mìlo øíkat a psát. 
Nebudou pøece proti sobì samým, bez zvláštních návodù dokáží dobøe rozlišit, 
co by jejich postavení, majetku a moci mohlo škodit. A i vùèi nim, pokud by to 
bylo nutné, úèinnì zapùsobí zájmové usmìròování a "napomínání", napøíklad 
prostøednictvím mocných reklamních agentur - zadavatelù nebo dokonce i 
distribuèních spoleèností (novin, èasopisù, knih, filmù, nosièù).

A nejen to, èasto jsou za podávání konkrétních informací, polopravd, 
dezinformací èi jednoznaèných lží pøímo placeni, stejnì jako za reklamu nebo 
inzerci (viz známé pøípady desítek a stovek dezinformaèních kampaní americké 
CIA). K èemu by jinak tøeba byly ony zprostøedkovatelské PR agentury a 
podobnì. A "píšící a vysvìtlující" zamìstnanci a odborníci? Jsou to nìkdy i tzv. 
naivní nebo vìøící vlastenci sledující "národní" zájmy, ale daleko èastìji jde o 
cyniky, lidi lhostejné, prodejné èi dokonce jen bázlivé, bojící se osobních 
komplikací nebo dokonce vyhazovu. Vìdí co se od nich oèekává a nesnaží se 
svým pánùm komplikovat život. Pøedem tak jsou jejich pøání plnìna. Takže 
stávající systém propagandy je neprùstøelný, v podstatì celosvìtovì pracuje 
"podle stejných not", a pøed nežádoucími pravdami je vìtšinou hermeticky 
uzavøen.

2. Zglobalizovaná kultura

První linií souèasné propagandy je z podstatné èásti už zglobalizovaná 
kapitalistická kultura. Pùvodním obsahem tohoto pojmu mìlo být pøedevším 
umìní, nyní už jde ale hlavnì o zábavu èi utrácení volného èasu (pseudozábavu) 
masového publika (mimochodem - za umìní se dnes mùže pokládat kde co, až 
po ten striptýzový tanec "u tyèe"). Je to produkèní odvìtví a komerce více ménì 
jako každé jiné, a jako takové také má pøirozenì svým vlastníkùm 
(producentùm) vydìlávat, pøinášet zisky.

Nespornì dnes soustavnì smìøuje ke stálému „zprimitivnìní“. Jejím hlavním 
nositelem èím dál více je pouhý brak, škvár, jehož podíl ve všech hlavních 
oblastech "kultury" se poøád zvyšuje. Konkrétním a celý svìt pohlcujícím 
pøíkladem jsou zejména dnešní trhu vládnoucí americké filmy, kterým poctivì 
nelze øíkat jinak než "sraèky". Ale stejnì tak tøeba knihy typu "èervených 
knihoven", které ještì pøed padesáti letech byly pokládány za pokleslou a 
okrajovou literaturu, ale dnes tvoøí základ "románové" produkce a masové 
beletrie. Jak je možné, že na zaèátku 21. století, kdy lidstvo údajnì dosáhlo své 
nejvyšší civilizaèní úrovnì, kulturní normu urèují taková díla jakými jsou Harry 
Potter, tolkienovské seriály, Star Treky, Matrixy a ostatní podobné perly, které 
nejvíce plní kina i kasy?

Totéž koneènì platí i pro populární hudbu konèící hip hopem, heavy 
metalem, funkem, punkem, housem; vlastnì nìkdy i pro „moderní“ vážnou 
hudbu (viz tzv. skladbu J. Cage nazvanou  4´ 33“, v níž pianista sedí bez hnutí u 
klavíru a èeká 4 minuty a 33 vteøin než vstane a ukloní se, a obecenstvo v sále 
poslouchá po tuto dobu ono „ticho“). Pro moderní výtvarné umìní, kde lze èasto 
zamìnit "díla" tvoøená èlovìkem nebo opicí, nebo kdy jsou svìtu pøedstavována 
veledíla typu podivných kompozic z rùzných šrotù a jiných odpadù, a dokonce 
už i z mrtvol. Nebo pro dramata plná rùzných vyšinutých èi deformovaných lidí, 
situací a všeho možného nenormálního - bizarností, krutosti, brutality, násilí, 
pornografie a zvráceností všeho druhu. Jen život a problémy vìtšiny lidí 
støedních tøíd z celé této produkce jakoby vymizel. To není náhoda, ale potøeba 
vládnoucích, využívající souèasné "kultury" jako nástroje vytváøení ideového 
podhoubí lidí a lidstva dnešního vìku. Jako nástroje podvìdomé masové 
indoktrinace.

A mistøi kultury jdou s tímto proudem bez námitek a bez obav, hlavnì když se 
dostanou k penìzùm a své slávì, když se mohou dostat na výsluní bulvárního 
tisku. Koneènì patøí to k jejich historické pøirozenosti, nebo• byli ve vìtšinì 
vždy ochotni se pøizpùsobit a pochlebovat vládnoucí moci, a• už to byla 
katolická církev, komunisté nebo dnes kapitalisté. Jednotlivce, mající 
schopnosti a snahu tomu vzdorovat lze snad spoèítat na prstech jedné ruky. 
Možná ovšem, že se o nich my ostatní jen nemùžeme dovìdìt.

Tato souèasná pa-kultura svou zdánlivou politicko sociální neangažovaností 
je ve skuteènosti naopak vysoce angažovaná, nebo•

* svým bezmyšlenkovým obsahem lidi i celé národy - by� vykoøis�ované, 
okrádané a bezmocné - v prvé øadì zabavuje a utìšuje. Romantika, 
dobrodružství, sci-fi, detektivky, horory atd. je odvádí od jejich vážných 
každodenních problémù, pøedstavuje jim svìt jako pohádku, ve kterém je bìžný 
tvrdý život zakrýván snìním a únikem. Nutí je nemyslet, má to pro nì stejný 
otupující význam jako drogy;

* odvádí pozornost od hrùz a škod kapitalismu jako spoleèenského øádu, 
pøevádí je pøedevším na pouhá selhání a neschopnost konkrétních 
jednotlivcù, sloužících jako obìtní beránci, jako dovolené pøedmìty 
kritiky. Jeho drsnou a nespravedlivou skuteènost pøikrašluje jak se dá, 
pøedkládá ji jako nezmìnitelnou, sice chybující ale jedinì možnou. Tím se snaží 
(vìtšinou úspìšnì) lidi, obèany, volební vìtšinu - formovat podle své potøeby, 
totiž aby byli pokojní, nesnažili se "klást nesmyslný odpor", nebouøit se a 
poslouchat;

* vytváøením kultu silného a úspìšného jedince - který je výhradnì sám 
zodpovìdný nejen za své úspìchy ale i za své pøípadné prohry - všechny 
vzorovì orientuje na budování výhradnì vlastní kariéry a osobních výhod 
a to za každou cenu a bez jakýchkoliv ohledù. Popíráním nebo aspoò 
zapíráním spoleèných zájmù pracujících støedních tøíd se snaží je vzájemnì 
rozdìlovat, nepodporovat se, nespojovat a neorganizovat se pro jejich 
dosahování.
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Vedlejším ale nepochybnì nutným produktem takového pojetí kultury 
je masová ztráta vkusu a morálky. Že tento "kulturní" vývoj není náhodný 
svìdèí pøedevším dvì skuteènosti. V prvé øadì vychází z jednoho svìtového 
centra, jednoho zglobalizovaného kulturnì imperiálního zábavného centra, to je 
z USA. Podaøilo se jim v této oblasti úspìšnì potlaèit konkurenci døíve opravdu 
vysoce kvalitní tvorby západní Evropy, a v posledním desetiletí i bývalého 
SSSR a jeho bloku. Tato byla zcela pøeválcována americkými filmy, seriály, 
písnìmi, cédéèky, knihami (pøeklady) i internetovými kanály a dnes jen 
vegetuje na jejich periferii. Zkrátka agresivní reklama a tlak penìz ji snadno 
porazily a vyøadily.

Za druhé to specificky prokazují "revoluèní" zmìny, k nimž v této oblasti 
došlo ve východní a støední Evropì po pádu komunismu a restauraci 
kapitalismu. Samozøejmì i pøesto zde poøád zùstávají desetimilióny 
pøesvìdèených marxistù, komunistù a socialistù. Za starého režimu v tìchto 
zemích mìl jak známo (ústavní) ideologický a propagandistický monopol 
marxismus-leninismus. Ale o kapitalistických teoriích spoleèenských vìd 
(jakož i o životì v kapitalismu) tu bylo pøesto dostatek informací, i když byly 
podávány vìtšinou jen kriticky.

Po "pøevratu" se samozøejmì situace zcela obrátila a to natolik dùkladnì, že 
ve vztahu ke komunismu tu existuje naprosté "spiknutí mlèením". Veškerá díla 
do té doby vydaná nebo vytvoøená v duchu této "pøekonané" ideologie 
jednoduše jako mávnutím kouzelného proutku zmizela (viz "neviditelnou ruku" 
propagandy a agitace). Byla jednoduše "vytunelována" - z veøejných knihoven, 
kin, divadel, televize, rozhlasu, výzkumných institucí èi škol. Zmizely jako ve 
støedovìku kacíøská díla ïáblova, staly se z nich rázem "libri prohibiti". Nebyly 
tentokráte páleny na hranicích, zøejmì jen skonèily v demokratických stoupách. 
To pøece nemùže být náhodné. Tím byly vlastnì likvidovány i spoleèenské vìdy 
(filosofie, sociologie, ekonomie, právo), protože jiné názory se prostì veøejnì 
nenosí, v tomto pojetí neexistují žádné diskuse, žádné výmìny názorù, žádná 
pluralita. Jen nový kapitalistický ideový monopol, ovšem anonymní, protože 
tento systém jeho uzákonìní prostì nepotøebuje. A onìch desetimiliónù - a• už 
jako zájemcù o taková díla nebo jako jejich potenciálních autorù - se nikdo 
neptá.

3. Deformace historie

Druhým polem matení názorù je naprostá deformace historie. V dìjinách 
vždy byli bohatí a hlavnì chudí - vìtšina spoleènosti. Tak v evropské (èeské) 
historii byli bohatí (støedovìk) hlavnì pozemkoví vlastníci (pozdìji kapitalisté) 
a nejvìtším boháèem zpravidla pak církev (napøed øímská i byzantská, pozdìji 
øímskokatolická). Vždy byla nejvìtším spojencem vládnoucích trùnù a šlechty, 
pokud ne v urèitých dobách dokonce pøímo jejich hlavním pánem.

Chudí - kterých byla vždy naprostá vìtšina - nikdy dìjiny nepsali, 
respektive nikdo je nezapisoval z jejich hlediska, nikdo "gramotný" se o nì 
nezajímal. Vždy to byli representanti tìch bohatých, zpravidla pøímo církve 
øímské. Takže pochopitelnì evropské dìjiny jsou psány vždy z jejího hlediska, 
a• už jde o dìjiny osob, politiky, zemí èi období. Souèasnì platí, že zájmy 
bohatých a chudých vždy byly nepøímo úmìrné: buï prospívaly vìtšinì nebo 
menšinì bohatých - a naopak.

Proto pøi hodnocení pramenù lze v podstatì vycházet ze zkušenosti, že pokud 
nìkoho psaná "historie" vyzdvihuje a chválí, jedná se o pøípady kdy tito 
representanti dìjin jednali ve prospìch církve (bohatých) a naopak. Takže 
napøíklad pokud byl nìkdo vynikající èi dokonce svatý, pak lze s velkou mírou 
odùvodnìnosti pøedpokládat, že to byl ve skuteènosti darebák a lotr. Fungoval 
ve prospìch církve (bohatých a mocných) a utiskoval (obíral) ostatní vìtšinové 
obèany - chudáky. Od egyptských pyramid pravda platila podle obecného 
modelu - dobrý a slavný je ten kdo vybudoval katedrálu, chrám èi klášter pro 
dobro církve èi knìžstva, aniž by ale koho zajímalo kolik ponižování, bídy, 
zdraví a životù to stálo obyèejné chudáky, kteøí to museli odøít a zaplatit.

Jistì má každý "svoji" pravdu. Ale v demokracii, k níž se kapitalismus hlásí, 
by mìlo platit, že rozhodující smìøování dìjin k civilizaènímu pokroku tøeba 
posuzovat podle kriteria, zda se pøibližovaly èi vzdalovaly rùstu kvality života 
pro tuto vìtšinu lidí, obèanù, dnes volièù. Za komunismu aspoò takové pojetí v 
podstatì platilo jako základní hledisko. Za uplynulých pár let od 
"kapitalistického" pøevratu tu však došlo (bylo vnuceno) ke zcela novému nebo 
spíše známému staronovému pojetí, které je s tímto kriteriem pravdy v 
naprostém rozporu, jak mùžeme ukázat na nìkolika (nejznámìjších) 
ilustrativních pøíkladech.

a/ více než po tisíciletí probíhá potýkání Èechù s Nìmci, jako národem 
permanentnì usilujícím o dosažení nadvlády a o germanizaci. Dosáhli toho 
pokud jde o polabské Slovany, Havolany, Slezany a v posledním století také o 
Lužické Srby. Pøes tøistaletou habsbursko-rakouskou okupaci se Èeši tomuto 
osudu dokázali vyhnout. Vlastními silami se dokázali obrodit a obnovit vlastní 
stát, jehož historie zaèala pøi nejmenším už v devátém století, a je tedy v Evropì 
jedna z nejstarších.

Mají jednu z "nejèistších" historií. Nikdy se nesnažili jiné národy okupovat a 
odnárodòovat, nikoho nekolonizovali a nevykoøis•ovali. Jako v první evropské 
zemi tu probìhla protikatolická reformace (Hus v 15. století), za cenu obèanské 
války a velkých obìtí na majetku i životech. Utrpìli porážku pøi obhajobì svého 
království a za to byli Habsburky a katolickou církví vyvlastnìni a násilnì 
rekatolizováni (17. století). Úèinnì bojovali za svoji svobodu v obou svìtových 
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válkách (20. století). Nezištnì pomohli desetitisícùm politických emigrantù v 
období mezi dvìma svìtovými válkami (Rusové, protihitlerovští Nìmci) i po ní 
(Øekové). Na své náklady úspìšnì vybudovali ekonomiku Slovenska, které se 
stalo souèástí Èeskoslovenska jako nesmírnì zaostalá zemì bývalých Uher, a to 
zejména právì po roce 1945. Prodìlalo 40 let komunismu, které bylo pøi 
objektivním hodnocení - pøes všechny jím spáchané nesmysly, køivdy a 
perzekuce - po hospodáøské, sociální i politické stránce pro národ a jeho obèany 
jako celek vysoce úspìšné.

Po Rakousku-Uhersku zùstala ovšem v novém Èeskoslovensku významná 
nìmecká menšina (zejména v pohranièí), které se nedokázala smíøit se ztrátou 
svého pøedchozího nadøazeného postavení. Proto jakmile pøišel Hitler v 
Nìmecku k moci, spolèila se s ním a po Mnichovské dohodì byly "jejich" 
oblasti pøipojeny k Øíši, místní Èeši byli odtud nemilosrdnì vyhnáni, pøièemž 
"sudetští Nìmci" témìø stoprocentnì optovali pro toto pøipojení a pøevzetí 
nìmeckého obèanství. Za nìmecké okupace pak pøevzali a vykonávali v tzv. 
Protektorátì Boehmen und Maehren vìtšinu utlaèovatelských funkcí, od 
gestapa až po lokální správu. Po prohrané válce a v souladu s Postupimskou 
dohodou byli (kromì prokazatelných antifašistù) proto v letech 1946 a 1947 
odsunuti do Nìmecka, a jejich majetek byl v souladu s Paøížskou dohodou z r. 
1945 konfiskován jako èásteèná náhrada za ztráty zpùsobené okupací a válkou.

Po pádu komunismu a restauraci kapitalismu se však sudetští Nìmci se svoji 
základnou v Bavorsku a s podporou katolické církve dokázali v ÈR rychle 
zmocnit vìtšiny medií a hlavních vydavatelství, získali velký vliv i na vysokých 
školách. Od té doby se datuje zásadní "pøedìlávání" èeské historie podle jejich 
nìmeckého obrazu. "Èeské" veøejné mínìní je dnes formováno podle jejich 
potøeb a vnucováno všem takøka bez odporu. Samozøejmì za vydatné pomoci 
domácích - jakoby protektorátních - renegátù. Všechno co dosud Èeši dìlali 
bylo proto špatné a je hodno odsouzení. Druhá svìtová válka a její krutosti a 
zvìrstva proti ÈSR a jejímu lidu se v tomto pojetí mìní na pouhou nudnou 
episodu mezi utlaèováním Nìmcù v tzv. 1. republice a jejich pováleèným 
"zloèinným vyhnáním". Za to se mají Èeši údajnì stydìt, omlouvat se jim a 
hlavnì navrátit jim konfiskovaný majetek i obèanství (vlast). Je jasné, že si na 
malém a nyní v podstatì už hospodáøsky závislém národì chtìjí hojit své 
mindráky a pomstít se za svoji spravedlivou porážku.

Jsou to zkrátka nehorázné požadavky, prosazované v rozporu s historickou 
realitou, ve snaze udìlat z obìti (ÈR) pachatele a z pachatelù obìtní beránky. V 
té souvislosti pøedìlávání historie je založeno velmi široce, nebo• už Husité 
podle toho byli zloèinci, národní buditelé 19. století pak zrádci a pitomci atd. 
atd. Je nesporné, že by si takové lži nemohli nikdy dovolit, kdyby za sebou 
nemìli své kapitalistické "imperiální" zázemí - SRN. A Evropa jen neteènì 
pøihlíží. Nedbá, že by mohlo jít o zárodek dalšího appeasementu, nové revanše, 
dalšího velkého konfliktu (v této souvislosti nejde jen o ÈR, ale také o Polsko a 
dokonce Rusko);

b/ ve druhém pøípadì se podívejme na historii Židù a dnešního Izraele. 
Je nesporným faktem, že po nástupu Hitlera k moci v Nìmecku a v období 2. 
svìtové války byli místní židé (vèetnì židù na Nìmeckem okupovaných 
územích) zbaveni postavení i majetku, podrobeni nesmírným krutostem a 

masovému vyvražïování. To je známo pod souhrnným jménem holocaust, 
kterému padlo za obì• údajnì 6 milionù Židù - od dìtí až po starce. Pøed tímto 
peklem se podaøilo uprchnout na západ a hlavnì do USA jen nìkterým, zejména 
tìm nejbohatším, kteøí na to mìli potøebné prostøedky a kontakty. Svìt je tímto 
barbarstvím dodnes oprávnìnì otøesen.

Pravda však také je, že v tom Židé zdaleka nebyli sami. Hlavní obìtí nìmecké 
agrese totiž byli pøedevším pøíslušníci slovanských národù, zejména pak 
Jihoslované, Poláci, Bìlorusové, Ukrajinci a Rusové. Tìch zahynulo 26 až 27 
milionù, tedy zhruba 5 x více. Bohužel však tento holocaust je dodnes v podstatì 
zamlèován. Navíc vìtšina slovanských obìtí padla pøi obranì svých zemí, pøímo 
v bojích nebo v dùsledku jiných váleèných utrpení. Utrpìli také nenahraditelné 
a neuhrazené majetkové váleèné ztráty, napø. jen v Polsku bylo znièeno skoro 22 
% pøedváleèných obydlí.

Na základì rozhodnutí OSN byl v roce 1948 zøízen na území Palestiny 
(starovìkého Kanaanu) nový židovský stát Izrael, pøedevším s odvoláním na 
stará historická práva. Židé se sice odtud stìhovali už v 6. století pøed n.l. 
(babylonské zajetí), nakonec ale byli z tohoto teritoria vùbec vyhnáni Øímany 
po prohraných vzpourách v 1. a 2. století n.l., a žili pak rozptýlení v tzv. diaspoøe 
v Evropì a pozdìji i v zámoøí (dnešních USA). Mají ovšem nadmíru silný 
mezinárodní ekonomický a na bázi toho i politický vliv, a dokázali mezitím 
historii i chování židovského etnika (v tom jeho i náboženství) mytologicky 
"zidealizovat".

Proklamovaná historická územní práva jsou ovšem sporná a Palestinci, 
respektive Arabové je neuznávají. Opírají se totiž jen o situaci nastolenou v 
šerém dávnovìku, pro kterou neexistují spolehlivì prokazatelná fakta, ale spíše 
o urèité subjektivní pasáže židovského Starého zákona. Ale i podle nich zde toto 
etnikum novì pøicházelo jako dobyvatelé, kteøí museli o toto území tvrdì 
bojovat s už zde usedlými Filištíny, od nich odvozují dnešní Palestinci (Pálaité?) 
svùj pùvod. Vzpomínka na tuto pùvodní vlast však v židovském náboženství 
stále žila, i když mezitím byla od 7. století plnì islamizována.

Obrat pøineslo židovské národní hnutí známé jako sionismus, které se 
dožadovalo obnovy této "vlasti", jíž v dané chvíli mìla pod svojí protektorátní 
správou Velká Britanie, mimo jiné i jako náhrady za utrpení holocaustu. 
Samozøejmì od zaèátku bylo jasné, že k tomu nebude staèit jen diplomacie, ale i 
ozbrojený boj. Ten se po 2. svìtové válce rozhoøel v podobì široce a úspìšnì 
organizovaných teroristických akcí, zamìøených nejen proti Britùm ale hlavnì 
proti místním Palestincùm jako pøirozeným obráncùm své zemì, doplnìný èi 
podložený masovì organizovanou ilegální židovskou imigrací.

Aby tento nový stát upevnil, prodìlal èi spíše vyvolal Izrael až dosud tøi 
hlavní války se svými arabskými sousedy. K první došlo pøirozenì hned po jeho 
založení, a v jejím dùsledku byly z pùvodního území vyhnány miliony 
pùvodních obyvatel, kteøí jsou dosud - více než 50 let - nuceni žít v uprchlických 
táborech v okolních státech. Ti, kteøí zùstali jsou navíc poøád jen trnem v oku 
"domácím" Židùm, nuceni vykonávat ve své vlasti jen podøadné práce a vydáni 
na milost èi nemilost izraelské správì. K další válce došlo v roce 1956 (Suezská 
válka), naèež po další agresivní válce v roce 1967 Izrael v rozporu s rezolucí 
OSN obsadil i jordánský Jeruzalém, egyptský Sinaj, palestinskou Gázu, syrské 
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válkách (20. století). Nezištnì pomohli desetitisícùm politických emigrantù v 
období mezi dvìma svìtovými válkami (Rusové, protihitlerovští Nìmci) i po ní 
(Øekové). Na své náklady úspìšnì vybudovali ekonomiku Slovenska, které se 
stalo souèástí Èeskoslovenska jako nesmírnì zaostalá zemì bývalých Uher, a to 
zejména právì po roce 1945. Prodìlalo 40 let komunismu, které bylo pøi 
objektivním hodnocení - pøes všechny jím spáchané nesmysly, køivdy a 
perzekuce - po hospodáøské, sociální i politické stránce pro národ a jeho obèany 
jako celek vysoce úspìšné.

Po Rakousku-Uhersku zùstala ovšem v novém Èeskoslovensku významná 
nìmecká menšina (zejména v pohranièí), které se nedokázala smíøit se ztrátou 
svého pøedchozího nadøazeného postavení. Proto jakmile pøišel Hitler v 
Nìmecku k moci, spolèila se s ním a po Mnichovské dohodì byly "jejich" 
oblasti pøipojeny k Øíši, místní Èeši byli odtud nemilosrdnì vyhnáni, pøièemž 
"sudetští Nìmci" témìø stoprocentnì optovali pro toto pøipojení a pøevzetí 
nìmeckého obèanství. Za nìmecké okupace pak pøevzali a vykonávali v tzv. 
Protektorátì Boehmen und Maehren vìtšinu utlaèovatelských funkcí, od 
gestapa až po lokální správu. Po prohrané válce a v souladu s Postupimskou 
dohodou byli (kromì prokazatelných antifašistù) proto v letech 1946 a 1947 
odsunuti do Nìmecka, a jejich majetek byl v souladu s Paøížskou dohodou z r. 
1945 konfiskován jako èásteèná náhrada za ztráty zpùsobené okupací a válkou.

Po pádu komunismu a restauraci kapitalismu se však sudetští Nìmci se svoji 
základnou v Bavorsku a s podporou katolické církve dokázali v ÈR rychle 
zmocnit vìtšiny medií a hlavních vydavatelství, získali velký vliv i na vysokých 
školách. Od té doby se datuje zásadní "pøedìlávání" èeské historie podle jejich 
nìmeckého obrazu. "Èeské" veøejné mínìní je dnes formováno podle jejich 
potøeb a vnucováno všem takøka bez odporu. Samozøejmì za vydatné pomoci 
domácích - jakoby protektorátních - renegátù. Všechno co dosud Èeši dìlali 
bylo proto špatné a je hodno odsouzení. Druhá svìtová válka a její krutosti a 
zvìrstva proti ÈSR a jejímu lidu se v tomto pojetí mìní na pouhou nudnou 
episodu mezi utlaèováním Nìmcù v tzv. 1. republice a jejich pováleèným 
"zloèinným vyhnáním". Za to se mají Èeši údajnì stydìt, omlouvat se jim a 
hlavnì navrátit jim konfiskovaný majetek i obèanství (vlast). Je jasné, že si na 
malém a nyní v podstatì už hospodáøsky závislém národì chtìjí hojit své 
mindráky a pomstít se za svoji spravedlivou porážku.

Jsou to zkrátka nehorázné požadavky, prosazované v rozporu s historickou 
realitou, ve snaze udìlat z obìti (ÈR) pachatele a z pachatelù obìtní beránky. V 
té souvislosti pøedìlávání historie je založeno velmi široce, nebo• už Husité 
podle toho byli zloèinci, národní buditelé 19. století pak zrádci a pitomci atd. 
atd. Je nesporné, že by si takové lži nemohli nikdy dovolit, kdyby za sebou 
nemìli své kapitalistické "imperiální" zázemí - SRN. A Evropa jen neteènì 
pøihlíží. Nedbá, že by mohlo jít o zárodek dalšího appeasementu, nové revanše, 
dalšího velkého konfliktu (v této souvislosti nejde jen o ÈR, ale také o Polsko a 
dokonce Rusko);

b/ ve druhém pøípadì se podívejme na historii Židù a dnešního Izraele. 
Je nesporným faktem, že po nástupu Hitlera k moci v Nìmecku a v období 2. 
svìtové války byli místní židé (vèetnì židù na Nìmeckem okupovaných 
územích) zbaveni postavení i majetku, podrobeni nesmírným krutostem a 

masovému vyvražïování. To je známo pod souhrnným jménem holocaust, 
kterému padlo za obì• údajnì 6 milionù Židù - od dìtí až po starce. Pøed tímto 
peklem se podaøilo uprchnout na západ a hlavnì do USA jen nìkterým, zejména 
tìm nejbohatším, kteøí na to mìli potøebné prostøedky a kontakty. Svìt je tímto 
barbarstvím dodnes oprávnìnì otøesen.

Pravda však také je, že v tom Židé zdaleka nebyli sami. Hlavní obìtí nìmecké 
agrese totiž byli pøedevším pøíslušníci slovanských národù, zejména pak 
Jihoslované, Poláci, Bìlorusové, Ukrajinci a Rusové. Tìch zahynulo 26 až 27 
milionù, tedy zhruba 5 x více. Bohužel však tento holocaust je dodnes v podstatì 
zamlèován. Navíc vìtšina slovanských obìtí padla pøi obranì svých zemí, pøímo 
v bojích nebo v dùsledku jiných váleèných utrpení. Utrpìli také nenahraditelné 
a neuhrazené majetkové váleèné ztráty, napø. jen v Polsku bylo znièeno skoro 22 
% pøedváleèných obydlí.

Na základì rozhodnutí OSN byl v roce 1948 zøízen na území Palestiny 
(starovìkého Kanaanu) nový židovský stát Izrael, pøedevším s odvoláním na 
stará historická práva. Židé se sice odtud stìhovali už v 6. století pøed n.l. 
(babylonské zajetí), nakonec ale byli z tohoto teritoria vùbec vyhnáni Øímany 
po prohraných vzpourách v 1. a 2. století n.l., a žili pak rozptýlení v tzv. diaspoøe 
v Evropì a pozdìji i v zámoøí (dnešních USA). Mají ovšem nadmíru silný 
mezinárodní ekonomický a na bázi toho i politický vliv, a dokázali mezitím 
historii i chování židovského etnika (v tom jeho i náboženství) mytologicky 
"zidealizovat".

Proklamovaná historická územní práva jsou ovšem sporná a Palestinci, 
respektive Arabové je neuznávají. Opírají se totiž jen o situaci nastolenou v 
šerém dávnovìku, pro kterou neexistují spolehlivì prokazatelná fakta, ale spíše 
o urèité subjektivní pasáže židovského Starého zákona. Ale i podle nich zde toto 
etnikum novì pøicházelo jako dobyvatelé, kteøí museli o toto území tvrdì 
bojovat s už zde usedlými Filištíny, od nich odvozují dnešní Palestinci (Pálaité?) 
svùj pùvod. Vzpomínka na tuto pùvodní vlast však v židovském náboženství 
stále žila, i když mezitím byla od 7. století plnì islamizována.

Obrat pøineslo židovské národní hnutí známé jako sionismus, které se 
dožadovalo obnovy této "vlasti", jíž v dané chvíli mìla pod svojí protektorátní 
správou Velká Britanie, mimo jiné i jako náhrady za utrpení holocaustu. 
Samozøejmì od zaèátku bylo jasné, že k tomu nebude staèit jen diplomacie, ale i 
ozbrojený boj. Ten se po 2. svìtové válce rozhoøel v podobì široce a úspìšnì 
organizovaných teroristických akcí, zamìøených nejen proti Britùm ale hlavnì 
proti místním Palestincùm jako pøirozeným obráncùm své zemì, doplnìný èi 
podložený masovì organizovanou ilegální židovskou imigrací.

Aby tento nový stát upevnil, prodìlal èi spíše vyvolal Izrael až dosud tøi 
hlavní války se svými arabskými sousedy. K první došlo pøirozenì hned po jeho 
založení, a v jejím dùsledku byly z pùvodního území vyhnány miliony 
pùvodních obyvatel, kteøí jsou dosud - více než 50 let - nuceni žít v uprchlických 
táborech v okolních státech. Ti, kteøí zùstali jsou navíc poøád jen trnem v oku 
"domácím" Židùm, nuceni vykonávat ve své vlasti jen podøadné práce a vydáni 
na milost èi nemilost izraelské správì. K další válce došlo v roce 1956 (Suezská 
válka), naèež po další agresivní válce v roce 1967 Izrael v rozporu s rezolucí 
OSN obsadil i jordánský Jeruzalém, egyptský Sinaj, palestinskou Gázu, syrské 
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severoamerický stát o rozloze 9,363 tis. km2 s 283 mil. obyvatel (r. 2000). Jde 
ještì poøád o nejvìtší(?) a vysoce produktivní ekonomiku svìta, s nejvìtší 
koncentrací nejsilnìjších (vìtšinou multinacionálních) spoleèností i 
nejbohatších lidí, tedy nejvìtších kapitalistù svìta. Pøedstavují(?) špièku v øadì 
hlavních oborù vìdy a techniky. Mají k dispozici nejsilnìjší a nejmodernìjší 
armádu, s pozemními a námoøními základnami rozesetými po celé planetì. 
Oprávnìnì se po vyhrané studené válce s bývalým SSSR považují a také jsou 
považovány za jedinou souèasnou svìtovou supervelmoc.

Tento stát vznikl po vybojované protikoloniální válce v letech 1773 až 1783, 
a pøijal jako první skuteènì demokratickou ústavu už v r. 1787 (dodatkem z r. 
1789 k ní však sankcionovala otrokáøství). Prodìlal si svoji velkou obèanskou 
válku mezi Severem a Jihem v letech 1775 až 1783. V 1. svìtové válce úèinnì 
pomohl v Evropì vyhrát válku proti Nìmecku a Rakousku-Uhersku, ve 2. 
svìtové válce pak proti hitlerovskému Nìmecku a zejména pak vyhrál proti 
Japonsku na Dálném Východì. Po ní výraznì pøispìly pováleèné obnovì 
Nìmecka a zemí západní Evropy. Byly vedoucí silou ve studené válce, kterou v 
roce 1992 dovedly k vítìznému závìru po rozpadu SSSR.

V této souvislosti tøeba konstatovat i jednu perlièku týkající se ÈR a jejich 
domácích politických lokajù. Jak známo na konci 2. svìtové války USA 
osvobodily beze ztrát asi 5 až 7 % èeskoslovenského území, zatímco 
rozhodující "zbývající" èást osvobodil SSSR, který pøitom ztratil asi 140 tis. 
vojákù. Dnešní podávání domácí historie osvobození jíž mají naši lidé znát a 
vìøit ale vypadá tak, jako by v r. 1945 ÈSR celou osvobodili jen Amerièané. 
Zatímco hroby sovìtských vojákù jsou zapomenuty a zarùstají travou, jména 
ulic a námìstí pojmenovaná po sovìtských hrdinech byla už dávno 
pøejmenována na Churchillovy èi Patonovy. Je to pøece jen silná káva, ale také 
další dùkaz o síle kapitalistické propagandy.

Samy USA se prezentují a jsou tak i chápány ve velké èásti svìta (hlavnì v 
severní Americe, západní a støední Evropì) jako vysoce kulturní a 
nejdemokratiètìjší stát svìta s nejvyšší mírou lidských práv a svobod, a 
souèasnì i jako hlavní záštita demokracie, lidských práv a svobod lidí i jiných 
státù v celém ostatním svìtì. Kladou si proto za cíl i povinnost je tu posilovat a 
šíøit, a v rámci toho si osobují právo na veøejnou kritiku, odsouzení èi 
oznámkování kteréhokoliv jiného státu èi režimu.

Toto skvìlé vysvìdèení má ovšem mnoho vad na kráse. Pøes všechnu 
proklamovanou demokratiènost a spravedlnost je nesporným faktem, že jejich 
skuteèná historie od samého zaèátku má imperialistický charakter. Pøedevším 
už pokud jde o získávání svého dnešního území. Bylo v podstatì násilnì a 
brutálnì ukradeno pùvodním obyvatelùm - Indiánùm (známá "cesta na Západ"), 
jichž pøitom bylo už do poloviny 19. století zhruba 4 miliony vyvraždìno, 
zbytek byl a v podstatì i nyní je zavøen a lidsky deklasován v rezervacích, 
pøedstavujících jakési pøedchùdce a mírnìjší modifikaci koncentraèních táborù.

Další èásti území si pak pravoplatnì (by• za babku a pod urèitým nátlakem) 
zakoupily - Louisianu od Francie, Aljašku od Ruska, Floridu po jimi 
inscenované "revoluci" od Španìlska. Kanadu nezískaly jen proto, že jimi 
zahájenou válku s koloniální V. Britanií tehdy prohrály (r. 1818). Už v roce 1823 
USA vyhlásily Monroeovu doktrínu zamìøenou proti pøípadnému zasahování 

Golanské výšiny a další území. Další agresivní válku podnikl v øíjnu 1973. V 
prùbìhu dalších let a s výraznou podporou USA. Izrael podstatnì ekonomicky i 
vojensky zesílil, mimo jiné má už k dispozici 100 až 200 ilegálních jaderných 
bomb vèetnì nosných raket, jimiž drží arabské zemì poøád v šachu. "Dobytá" 
území nejen stále okupuje - na nátlak Amerièanù majících vlastní zájmy na 
sblížení s Egyptem zatím uvolnil jen Sinaj a jižní Libanon - ale stále zde ještì 
posiluje svoji demografickou, vojenskou a policejní pøítomnost budováním 
nových a nových židovských osad.

Rozhodnì nelze pokládat za nepochopitelné a neoprávnìné postoje Arabù a 
Palestincù proti tomuto státu zøízenému "o nich bez nich a proti nim". Nehledì k 
tomu, že ani po formálnì právní stránce jeho existence není dosud zcela 
oprávnìná, nebo• integrální souèástí pøíslušné zakládací resoluce OSN byl i 
požadavek soubìžného vytvoøení samostatného palestinského státu, k èemuž 
však dodnes pro silný odpor Izraele nedošlo. Vùbec od té doby porušil a 
nedodržel desítky resolucí OSN, týkající se jeho protiprávního jednání, aniž by 
se kdokoliv odvážil jeho postoje výraznì kritizovat, i když jde o èiny genocidy 
mající charakter váleèných zloèinù, nebo minimálnì na jejich hranici.

Dnes se podává historie souèasného státu Izraele jednoznaènì èernobíle. Boj 
Arabù a Palestincù proti Izraeli dosud neskonèil, ze strany pùvodních obyvatel 
má však jen obranný charakter intifády, to je boje lidí v podstatì neozbrojených, 
zoufalcù spoléhající na kameny, granáty a sebevražedné atentáty, bojujících 
proti jedné z nejlépe vyzbrojených armád svìta. I když jejich pohled na Izrael 
jako na jim ukradenou vlast je i ve smyslu mezinárodního práva obhajitelný, 
jsou pøesto dnes jednoznaènì hodnoceni ne jako partyzáni a bojovníci za 
osvobození vlastní domoviny od okupantù, ale jen a jen jako bezohlední krvaví 
teroristé.

Izraelci - kteøí si takto s nimi "nenápadnì" vymìnili role (o své pùvodní 
teroristické minulosti nechtìjí už dávno ani slyšet) - vùèi nim postupují velmi 
brutálnì. Za takové akce jednotlivcù trestají celé rodiny, vesnice i zemi. 
Izraelskými vìznicemi prošly desetitisíce palestinských politických vìzòù, 
byly zbourány tisíce jejich domovù, budov i celých ètvrtí, zabili nejménì tøikrát 
tolik lidí než mìli vlastních obìtí, zorganizovali desítky atentáty proti jejich 
politickým vùdcùm. Budují novou 700 km dlouhou betonovou oponu. A navíc 
soustavnì násilnì a protiprávnì zabírají a obsazují zbytky palestinského území 
(pozemky i jiný majetek) novými a novými židovskými osadníky, aby je 
pøeválcovali i etnicky a to natrvalo, a zbavili je tak jakékoliv potenciální 
možnosti návratu do jejich vlasti.

Izrael každou by• sebemírnìjší kritiku svého jednání a priori podráždìnì a 
nespravedlivì odmítá jako antisionismus (?), antisemitismus èi dokonce 
rasismus. Nechce slyšet starou pravdu, že "kdo seje vítr sklidí bouøi". Kdo tøeba 
poznal život v Protektorátu Èechy a Morava hned vidí, že jde o tytéž postupy, 
jaké tu používali okupaèní Nìmci v letech 1938 až 1945. Podle takových kriterií 
by bylo nutno za teroristy považovat tøeba i èeskoslovenské odbojové 
bojovníky, kteøí provedli úspìšný atentát na gauleitra a velevraha Heydricha. A 
vyvraždìní a vypálení Lidic (a dalších) by bylo nutno posuzovat jako oprávnìný 
odvetný akt, za oprávnìný trest za tento "terorismus".

c/ nakonec pohlédnìme reálnì na historii USA. Je to ohromný 
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Evropy, podle níž si samy pøisvojily jednostranné právo rozhodovat na celém 
americkém kontinentu, to je pøedevším v Latinské Americe. Zaèaly si øadu 
pohranièních válek a sporù se slabým sousedním Mexikem, na jejichž konci 
"získaly" území Texasu a dalších jižních státù (1845) a Kalifornie (1847). Ve 
"sporu" s Kanadou získaly Oregon (1846). Postupnì pøevzaly i protektoráty nad 
Kubou, Portorikem a Havajskými ostrovy, které pak anektovaly v r. 1959. 
Pomoc USA pøi "osvobozování" Filipín od Španìlska si vyžádalo asi 600 tis. 
obìtí, samozøejmì hlavnì místních domorodcù.

Krvavé vojenské intervence a agrese USA v zahranièí zaèaly a prakticky 
pokraèují od zaèátku 20. století, a jejich podrobný výèet (a výèet jejich obìtí) by 
byl velmi rozsáhlý. Uvedeme je tedy jen rámcovì. Už v letech 1900 až 1920 v 
zemích Latinské Ameriky zasahovaly 20 x (v Mexiku, Panamì, Nicaragui, 
Haiti, na Kubì), od roku 1920 pak znovu v Hondurase (1924), Dominikánské 
republice (1924), Nicaragui (1926, 1927, 1934) a Haiti (1934). Už v l. 1918 až 
1920 bojovaly také proti ruským bolševikùm, když 5 tis. amerických vojákù 
okupovalo severoruský Archangelsk.

Po 2. svìtové válce tyto pøímé èi nepøímé války èi zinscenované intervence 
(„pomoci“) zintenzívnìly a pøenesly se i na území dalších kontinentù. Došlo k 
nim v Èínì, Dominikánské republice, Mexiku, Koreji, Guatemale (nejménì 100 
tis. obìtí), Indonésii (300 až 600 tis.), na Kubì, v Laosu (nejménì 150 tis.), 
Vietnamu (nejménì 3 mil.), Kongu, Kambodži (asi 500 tis. obìtí 
bombardování), Angole, Iránu, Nikaragui, Salvadoru (70 tis.), Chile, Libanonu, 
Granadì, Libyi, Somálsku, Východním Timoru (100 až 200 tis. obìtí), na 
Filipínách, v Libérii, Panamì, Haiti. V posledních letech pak mìly prsty v 
irácko-íránské válce, a následnì pak bojovaly v Perském zálivu proti Iráku, v 
Jugoslávii proti Srbsku, proti Talibánu v Afganistanu (2002) a nakonec (dosud) 
v Iráku (2003 až 2004). Jde vlastnì takøka o nepøetržitou šòùru vojenských akcí 
této supervelmoci, jak vidìt tyto se už staly bìžnou souèástí jejich zahranièní (a 
vlastnì i domácí) politiky. Nikdo netuší, kdo bude napaden a pøeválcován zítra 
(Sýrie, Irán, Severní Korea?).

Také pokud jde o jejich ekonomiku je nesporné, že vyrostla na otrocké práci. 
Dokonce velkým otrokáøem byl i zakladatel USA G. Washington, který jich 
vlastnil stovky. USA byly nejvìtším otrokáøem už od 18. století, a mají proto na 
svìdomí i životy miliony chytaných a zavleèených èernochù. Jejich zpùsob 
života byl negativnì poznamenán rasovou nenávistí a diskriminací trvající 
prakticky nejménì do poloviny 20. století, ale od samého zaèátku i 
uplatòováním zákona soudce Lynche, a velkým nièením pøírody (napø. dokázali 
zde v krátké dobì vystøílet miliony bizonù). Dnes jsou zase zamìøeny na 
hospodáøské využívání (vykoøis•ování) levné práce deseti miliónù hispanikù, 
pøedevším ze sousedního Mexika.

Všechno co bylo výše pøipomenuto však USA nebrání zasahovat v podstatì 
libovolnì, bez zábran a kdykoliv do vnitøních záležitostí druhých státù a 
hodnotit jejich vnitøní politiku, v souladu se svými vlastními zájmy. To považují 
za zásadu své vlastní politiky, za své nezadatelné právo. Zdùvodnìní svých 
krokù pro svìt i pro "doma" se pøece vždycky najde, nebo• jde o hájení a 
prosazování demokracie, svobod a lidských práv. Rozhoduje tu jak známo 
hlavnì takzvaný princip "reálné politiky", to je skuteèný pomìr síly a moci USA 

a druhých zemí v daném období.
Nevadí jim, pokud pøitom poruší dokumenty OSN, platné smlouvy nebo 

mezinárodní právo. Dnešní státy - vèetnì lokálních velmocí - jsou v souèasnosti 
tak vystrašené, tak se bojí vojenské síly USA, že se proti takové politice ani 
neodváží zvednout hlas. A pokud se tak nedopatøením stane, v nejbližší chvíli 
"viník" úslužnì znovu pøileze ke køížku.

4. Ideologie

Každý stát, každý režim v zásadì žil a žije podle (v souladu) s urèitou 
všeobecnì více ménì shora uplatòovanou, podporovanou èi prosazovanou 
ideologií, urèitou obecnou svìtonázorovou orientací dané spoleènosti. Je 
chápána jako správný a platný hodnotový systém, sloužící souèasnì i jako 
návod k jednání. Pokud se dnes státy pokládají za demokratické pak pro nì platí, 
že taková ideologie není prosazována násilnì, ale že pouze pøedstavuje hlavní 
proud obecnì pøijímaného myšlení a smýšlení v rámci tohoto spoleèenském 
uspoøádání. Není ovšem výluèný, mohou zde pùsobit i ideologie další, 
doplòkové a popøípadì i kontroverzní. V tom mimo jiné spoèívá svoboda 
myšlení, tak je alespoò v demokraciích proklamována.

Poèet a podíl demokratických státù (demokracie je zde mínìna v "oficiálnì" 
chápaném pojetí) se podle výroèní zprávy americké nevládní(?) organizace 
Freedom House za rok 2003 ve svìtì stále šíøí, a to i pøes snahu nìkterých zemí 
využívat protiteroristického boje k omezování svobod a k represím. Podle 
tohoto dokumentu udìlala demokracie pokroky v 25 zemích (napø. v Argentinì, 
Burundi, Keni a Jemenu), naopak v 15 došlo oproti pøedchozím letùm k jejímu 
omezení. Studie zahrnuje 88 zemí s 2,8 mld. obyvatel do kategorie svobodných 
zemí, kde se jejich obèané tìší základním lidským právùm, konají se zde 
svobodné volby a media jsou "nezávislá". Dalších 55 zemí je v kategorii 
èásteènì svobodných, kde jsou politická a obèanská práva omezená.

V 49 nesvobodných zemích pak neexistují základní práva a jejich režimy 
charakterizují represe, korupce, násilí a diskriminace. Z tìchto státù je 
kritizováno zvláštì osm - Barma, Kuba, Libye, Severní Korea, Saudská Arábie, 
Súdán, Sýrie a Turkmenistán. Ovšem poèet tìchto nejhùøe hodnocených zemí je 
podle studie nejnižší za 31 let, kdy takový žebøíèek zmínìná instituce sestavuje.

Takže demokracie a svobody se v posledních desetiletích rozšíøily do 
Latinské Ameriky, Evropy i Asie, za posledních 20 let se údajnì poèet 
"demokratických" zemí zvýšil ve svìtì o tøi desítky. Je ale pozoruhodné, že 
žádna z nich nemá muslimskou vìtšinu, aèkoliv nìkteré z nich mají s USA dobré 
vztahy. Lídøi nìkterých muslimských státù pøi tom poukazují na své ukáznìnìjší 
vnitøní uspoøádání a vysokou stabilitu. Je snad také pravda, že veøejné mínìní 
øady zemí má sklony podporovat spíše silného vùdce (údajnì tento postoj sdílí 
70 % Rusù, 67 % Ukrajincù, 44 % Polákù a Bulharù, jakož i obyvatel naprosté 
vìtšiny latinskoamerických zemí). Dùležitost svobodných voleb snad chápe jen 
asi 28 % obèanù v Jordánsku, 37 % v Rusku, 40 % v Indonésii. Pikantní ovšem 
je, že vìcnì podobné postoje zastávají - by• s jiným zdùvodnìním - i nìkteøí 
souèasní intelektuálové elitáøi (napø. polský B. Geremek), a• už proto, že vidí 
zásadní nedostatky souèasné demokracie, nebo proto, že se svým zvolením do 
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V 49 nesvobodných zemích pak neexistují základní práva a jejich režimy 
charakterizují represe, korupce, násilí a diskriminace. Z tìchto státù je 
kritizováno zvláštì osm - Barma, Kuba, Libye, Severní Korea, Saudská Arábie, 
Súdán, Sýrie a Turkmenistán. Ovšem poèet tìchto nejhùøe hodnocených zemí je 
podle studie nejnižší za 31 let, kdy takový žebøíèek zmínìná instituce sestavuje.

Takže demokracie a svobody se v posledních desetiletích rozšíøily do 
Latinské Ameriky, Evropy i Asie, za posledních 20 let se údajnì poèet 
"demokratických" zemí zvýšil ve svìtì o tøi desítky. Je ale pozoruhodné, že 
žádna z nich nemá muslimskou vìtšinu, aèkoliv nìkteré z nich mají s USA dobré 
vztahy. Lídøi nìkterých muslimských státù pøi tom poukazují na své ukáznìnìjší 
vnitøní uspoøádání a vysokou stabilitu. Je snad také pravda, že veøejné mínìní 
øady zemí má sklony podporovat spíše silného vùdce (údajnì tento postoj sdílí 
70 % Rusù, 67 % Ukrajincù, 44 % Polákù a Bulharù, jakož i obyvatel naprosté 
vìtšiny latinskoamerických zemí). Dùležitost svobodných voleb snad chápe jen 
asi 28 % obèanù v Jordánsku, 37 % v Rusku, 40 % v Indonésii. Pikantní ovšem 
je, že vìcnì podobné postoje zastávají - by• s jiným zdùvodnìním - i nìkteøí 
souèasní intelektuálové elitáøi (napø. polský B. Geremek), a• už proto, že vidí 
zásadní nedostatky souèasné demokracie, nebo proto, že se svým zvolením do 
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politických funkcích ve volbách oni sami nemohou poèítat. Èasto s mlhavým 
zdùvodnìním, že svobody(?) mají pøed demokracií pøednost.

a/ nejstaršími (vìtšinou už starovìkými) ideologiemi jsou rùzná 
náboženství, urèující co si mají lidi myslet, èemu a komu vìøit a jak se mají 
chovat. Dodnes významnými funkèními náboženství jsou

* prastarý mnohobožský hinduismus se svým archaickým sociálním 
kastovním systémem. Jeho oblastí je Indie, v níž se kombinuje s nastupujícími 
principy souèasné demokracie. Má lokální význam, nesnaží se expandovat;

* støedovìká monoteistická vzájemnì pøíbuzná náboženství, tj. judaismus 
(hlavnì v souèasném Izraeli), køes•anství rozšíøené zejména v Evropì, Americe 
a na Filipínách, a islám rozšíøený zejména v severní Africe a v Asii, se svými 
náboženskými duchovními a orgány;

* masové starovìké filosofie v podstatì nevyžadující víru v boha èi bohy. 
Sem patøí buddhismus s urèitým typem náboženské klášterní organizace 
(jihovýchodní Asie, Tibet, Mongolsko), v Èínì pak konfucianismus a taoismus, 
v Japonsku šintoismus.

Nejvíce stoupencù má dosud køes•anství a pøedevším poøád ještì se šíøící 
islám. Obì dvì mají své koøeny a tradice ve feudálním uspoøádání spoleènosti. 
Samo køes•anství se mezitím rozštìpilo do nìkolika proudù. Od pùvodní 
spoleèné církve se v dùsledku tzv. schismatu (r. 1054) odštìpila a osamostatnila 
øímská katolická církev, pøièemž pùvodní jádro zùstalo pravoslavné. V 
dùsledku reformace v 15. (Husité v Èeském království) až 16. (Luther, Kalvín) 
století se pak od katolické církve odštìpily rùzné typy protestantských církví. 
Také islám je organizován a vyznáván jednak jako sunnitský (zhruba 90 % 
muslimù) a jednak jako šíitský smìr.

Šíøení obou tìchto dnes hlavních náboženství za sebou zanechalo velmi 
agresivní a krvavou stopu v historii lidstva. Stálo deseti až stamiliony mrtvých a 
zotroèených. Jsou to ideologie vražedné. Tak islám byl velmi agresivní od 
samého poèátku, kdy jeho pùvodnì jen arabské armády velmi rychle 
postupovaly na Pøedním východì, severní Africe i ve Španìlsku, stejnì tak jako 
pozdìji jeho turecké, mongolské a mughalské odnože (teprve v pozdìjších 
stadiích úlohu jeho šíøení pøebíraly zejména arabští obchodníci, mající mimo 
jiné na svìdomí i rozvoj afrického obchodu s otroky, pravda spolu s výraznou 
úèastí obchodníkù židovských). Všude se etabloval v duchu svého uèení o 
jedineènosti této víry jako státní náboženství, což tak chápe dosud, zejména 
pokud jde o jeho šíitský smìr (viz souèasný Irán). Jak pozdìji arabská politická a 
vojenská moc upadla, ustoupil sice na staletí do pozadí, ale své militantnosti se 
dosud nevzdal. Právì v naší souèasnosti prožívá svoji renesanci, podnìcovanou 
zejména tzv. fundamentalistickými islamisty, doprovázenou rùznými 
vzpourami, boji a s tím spojenými obì•mi (Indonésie, Filipíny, Afghánistán, 
Bosna, Èeèensko, Albánie). Ti ještì poøád vyhlašují nesmyslné a neodùvodnìné 
lokální a dokonce i globální války proti "nevìøícím", èehož se už dokonce i 
katolická církev dávno vzdala.

Pøitom køes•anství - zejména pak katolická církev - nebylo o nic lepší, 
zejména pokud se týká celých staletí, kdy prakticky pøebralo a vykonávalo v 
Evropì nadvládu i nad svìtskou mocí (a chová se tak arogantnì jako poruèník 
dosud všude tam, kde tuto moc ještì má, tøeba na Filipínách). Má na svìdomí 

køižácké agrese, války a drancování na Støedním východì, vyhlazování 
heretikù, zejména tzv. albigenských a valdenských, krvavá tažení proti 
pobaltským pohanským národùm a èeským husitùm, genocidu a zotroèování 
pùvodních obyvatel v Latinské Americe, hrùzy inkvizice a upalování èarodìjnic 
atd.atd. Nadarmo mezi jeho hlavní náboženské pøíkazy (viz biblický Nový 
zákon) nepatøí povinnost "šíøit køes•anství ohnìm i meèem". Takže pokud se 
tøeba dnes poukazuje na to, že komunisté mají na rukou krev, pak samo katolické 
náboženství má historicky ruce zakrvácené až po ramena. To nelze zakrýt 
odkazem na pouhé omyly èi na klima dané doby. To byly zloèiny zámìrné, 
páchané ze ziskuchtivosti, ze snahy získat a udržet moc a nakrást majetek. 
Smrtelné høíchy neodpustitelné stejnì jako tøeba hitlerovský holocaust. Navíc je 
prokázáno, že katolická církev s nacisty dobrovolnì kolaborovala a na konci 2. 
svìtové války úèinnì pomáhala významným jejich váleèným zloèincùm utéci a 
ukrýt se v zahranièí, zejména v Latinské Americe èi Kanadì. Rozhodnì už 
nemùže mít nikdy poctivé právo kázat jiným o nìjaké morálce a prezentovat se 
jako vzor pro jiné.

Žádná jiná ideologie toho nemá tolik strašných hrùz na svìdomí jako 
náboženství. To neplatí jen pro doby dávno minulé ale i pro dnešní žhavou 
souèasnost. Náboženství usilují o monopol nad lidmi, nad jejich myšlením a 
cítìním, a v tomto smìru jsou vzájemnì bezohlednì nesnášenlivé. Jeho 
principiální intolerance destabilizovala celé státy, zpùsobila jejich rozpad, 
vyvolává a udržuje poøád pøi životì vleklé spory a války. Pøipomeòme si na 
tomto místì náboženstvím podnìcované a vyvolané štìpení státù a desetiletí 
trvající boje v severním Irsku, rozpad Indie na tøi státy (Indie, Pákistán, 
Bangladéš) a jejich vzájemné války o Kašmír hrozící dokonce jaderným 
konfliktem, nebo už zmínìné války Izraele s Palestinci a arabským svìtem. V 
posledním desetiletí pak zcela neèekané krvavé konflikty na Balkánì, napøed 
srbsko-chorvatsko-bosenský, a nakonec srbsko-kosovsko(albánsko)-
makedonský. Uvnitø státù podnìcuje revoluce a obèanské války, v poslední 
dobì zejména tøi desetiletí trvající obèanskou válku v Afghánistánu, iránskou 
revoluci, èi povstání v Súdánu. Nelze zapomenout ani na øadu bláznivých a 
nebezpeèných sekt s jejich vraždami, sebevraždami a atentáty.

A to zdaleka nejsou všechny vady na kráse náboženské ideologie (ideologií). 
V naprostém rozporu s potøebou hledání pokrokového vývoje lidstva a dnešní 
moderní dobou zejména

* odpírá a dokonce zakazuje svobodu myšlení. Pøípustné a nehøíšné jsou 
jen archaické názory obsažené ve svatých knihách - judaistickém biblickém 
Starém zákonì a Talmudu, v køes•anském Novém zákonì, v islámském Koránu. 
Staèí poukázat na obecnì známé nejdùležitìjší køes•anské pøikázání, podle 
nìhož jen "v jednoho Boha vìøit budeš!". Co si pøíslušník toho kterého 
náboženství má a musí myslet mu závaznì urèují pøíslušníci jejich hierarchií 
(rabíni, knìží, mulové, ajatolláhové). A má to platit už pro malé dìti od samého 
narození, které se podle náboženských regulí stávají pøíslušníky pøíslušných 
církví èi kultù od jejich pøíchodu na svìt, aniž by o tom cokoliv vìdìli, aniž by se 
mohli pro cokoliv sami rozhodnout;

* svojí podstatou je antipokrokové, antiracionální a proticivilizaèní, je v 
rozporu s logikou, je brzdou rozvoje vìdy a techniky, protože odmítá a 
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politických funkcích ve volbách oni sami nemohou poèítat. Èasto s mlhavým 
zdùvodnìním, že svobody(?) mají pøed demokracií pøednost.

a/ nejstaršími (vìtšinou už starovìkými) ideologiemi jsou rùzná 
náboženství, urèující co si mají lidi myslet, èemu a komu vìøit a jak se mají 
chovat. Dodnes významnými funkèními náboženství jsou

* prastarý mnohobožský hinduismus se svým archaickým sociálním 
kastovním systémem. Jeho oblastí je Indie, v níž se kombinuje s nastupujícími 
principy souèasné demokracie. Má lokální význam, nesnaží se expandovat;

* støedovìká monoteistická vzájemnì pøíbuzná náboženství, tj. judaismus 
(hlavnì v souèasném Izraeli), køes•anství rozšíøené zejména v Evropì, Americe 
a na Filipínách, a islám rozšíøený zejména v severní Africe a v Asii, se svými 
náboženskými duchovními a orgány;

* masové starovìké filosofie v podstatì nevyžadující víru v boha èi bohy. 
Sem patøí buddhismus s urèitým typem náboženské klášterní organizace 
(jihovýchodní Asie, Tibet, Mongolsko), v Èínì pak konfucianismus a taoismus, 
v Japonsku šintoismus.

Nejvíce stoupencù má dosud køes•anství a pøedevším poøád ještì se šíøící 
islám. Obì dvì mají své koøeny a tradice ve feudálním uspoøádání spoleènosti. 
Samo køes•anství se mezitím rozštìpilo do nìkolika proudù. Od pùvodní 
spoleèné církve se v dùsledku tzv. schismatu (r. 1054) odštìpila a osamostatnila 
øímská katolická církev, pøièemž pùvodní jádro zùstalo pravoslavné. V 
dùsledku reformace v 15. (Husité v Èeském království) až 16. (Luther, Kalvín) 
století se pak od katolické církve odštìpily rùzné typy protestantských církví. 
Také islám je organizován a vyznáván jednak jako sunnitský (zhruba 90 % 
muslimù) a jednak jako šíitský smìr.

Šíøení obou tìchto dnes hlavních náboženství za sebou zanechalo velmi 
agresivní a krvavou stopu v historii lidstva. Stálo deseti až stamiliony mrtvých a 
zotroèených. Jsou to ideologie vražedné. Tak islám byl velmi agresivní od 
samého poèátku, kdy jeho pùvodnì jen arabské armády velmi rychle 
postupovaly na Pøedním východì, severní Africe i ve Španìlsku, stejnì tak jako 
pozdìji jeho turecké, mongolské a mughalské odnože (teprve v pozdìjších 
stadiích úlohu jeho šíøení pøebíraly zejména arabští obchodníci, mající mimo 
jiné na svìdomí i rozvoj afrického obchodu s otroky, pravda spolu s výraznou 
úèastí obchodníkù židovských). Všude se etabloval v duchu svého uèení o 
jedineènosti této víry jako státní náboženství, což tak chápe dosud, zejména 
pokud jde o jeho šíitský smìr (viz souèasný Irán). Jak pozdìji arabská politická a 
vojenská moc upadla, ustoupil sice na staletí do pozadí, ale své militantnosti se 
dosud nevzdal. Právì v naší souèasnosti prožívá svoji renesanci, podnìcovanou 
zejména tzv. fundamentalistickými islamisty, doprovázenou rùznými 
vzpourami, boji a s tím spojenými obì•mi (Indonésie, Filipíny, Afghánistán, 
Bosna, Èeèensko, Albánie). Ti ještì poøád vyhlašují nesmyslné a neodùvodnìné 
lokální a dokonce i globální války proti "nevìøícím", èehož se už dokonce i 
katolická církev dávno vzdala.

Pøitom køes•anství - zejména pak katolická církev - nebylo o nic lepší, 
zejména pokud se týká celých staletí, kdy prakticky pøebralo a vykonávalo v 
Evropì nadvládu i nad svìtskou mocí (a chová se tak arogantnì jako poruèník 
dosud všude tam, kde tuto moc ještì má, tøeba na Filipínách). Má na svìdomí 

køižácké agrese, války a drancování na Støedním východì, vyhlazování 
heretikù, zejména tzv. albigenských a valdenských, krvavá tažení proti 
pobaltským pohanským národùm a èeským husitùm, genocidu a zotroèování 
pùvodních obyvatel v Latinské Americe, hrùzy inkvizice a upalování èarodìjnic 
atd.atd. Nadarmo mezi jeho hlavní náboženské pøíkazy (viz biblický Nový 
zákon) nepatøí povinnost "šíøit køes•anství ohnìm i meèem". Takže pokud se 
tøeba dnes poukazuje na to, že komunisté mají na rukou krev, pak samo katolické 
náboženství má historicky ruce zakrvácené až po ramena. To nelze zakrýt 
odkazem na pouhé omyly èi na klima dané doby. To byly zloèiny zámìrné, 
páchané ze ziskuchtivosti, ze snahy získat a udržet moc a nakrást majetek. 
Smrtelné høíchy neodpustitelné stejnì jako tøeba hitlerovský holocaust. Navíc je 
prokázáno, že katolická církev s nacisty dobrovolnì kolaborovala a na konci 2. 
svìtové války úèinnì pomáhala významným jejich váleèným zloèincùm utéci a 
ukrýt se v zahranièí, zejména v Latinské Americe èi Kanadì. Rozhodnì už 
nemùže mít nikdy poctivé právo kázat jiným o nìjaké morálce a prezentovat se 
jako vzor pro jiné.

Žádná jiná ideologie toho nemá tolik strašných hrùz na svìdomí jako 
náboženství. To neplatí jen pro doby dávno minulé ale i pro dnešní žhavou 
souèasnost. Náboženství usilují o monopol nad lidmi, nad jejich myšlením a 
cítìním, a v tomto smìru jsou vzájemnì bezohlednì nesnášenlivé. Jeho 
principiální intolerance destabilizovala celé státy, zpùsobila jejich rozpad, 
vyvolává a udržuje poøád pøi životì vleklé spory a války. Pøipomeòme si na 
tomto místì náboženstvím podnìcované a vyvolané štìpení státù a desetiletí 
trvající boje v severním Irsku, rozpad Indie na tøi státy (Indie, Pákistán, 
Bangladéš) a jejich vzájemné války o Kašmír hrozící dokonce jaderným 
konfliktem, nebo už zmínìné války Izraele s Palestinci a arabským svìtem. V 
posledním desetiletí pak zcela neèekané krvavé konflikty na Balkánì, napøed 
srbsko-chorvatsko-bosenský, a nakonec srbsko-kosovsko(albánsko)-
makedonský. Uvnitø státù podnìcuje revoluce a obèanské války, v poslední 
dobì zejména tøi desetiletí trvající obèanskou válku v Afghánistánu, iránskou 
revoluci, èi povstání v Súdánu. Nelze zapomenout ani na øadu bláznivých a 
nebezpeèných sekt s jejich vraždami, sebevraždami a atentáty.

A to zdaleka nejsou všechny vady na kráse náboženské ideologie (ideologií). 
V naprostém rozporu s potøebou hledání pokrokového vývoje lidstva a dnešní 
moderní dobou zejména

* odpírá a dokonce zakazuje svobodu myšlení. Pøípustné a nehøíšné jsou 
jen archaické názory obsažené ve svatých knihách - judaistickém biblickém 
Starém zákonì a Talmudu, v køes•anském Novém zákonì, v islámském Koránu. 
Staèí poukázat na obecnì známé nejdùležitìjší køes•anské pøikázání, podle 
nìhož jen "v jednoho Boha vìøit budeš!". Co si pøíslušník toho kterého 
náboženství má a musí myslet mu závaznì urèují pøíslušníci jejich hierarchií 
(rabíni, knìží, mulové, ajatolláhové). A má to platit už pro malé dìti od samého 
narození, které se podle náboženských regulí stávají pøíslušníky pøíslušných 
církví èi kultù od jejich pøíchodu na svìt, aniž by o tom cokoliv vìdìli, aniž by se 
mohli pro cokoliv sami rozhodnout;

* svojí podstatou je antipokrokové, antiracionální a proticivilizaèní, je v 
rozporu s logikou, je brzdou rozvoje vìdy a techniky, protože odmítá a 
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vlastnì odsuzuje vìdecké myšlení a dùkazy opírající se o pøírodní zákony a 
zákonitosti, potvrzující dialekticko-materiální základ a jednotu vesmíru a 
svìta. Platí to zejména pro øímsko katolickou církev (islám naproti tomu 
alespoò ve støedovìku po staletí pøedstavoval vrchol tehdejší vìdy a 
vzdìlanosti), která tvrdì zakroèovala proti jiným než jejím výkladùm svìta, na 
který si na staletí pøivlastnila výhradní monopol. To tøeba doslovnì symbolizují 
legendární procesy a rozsudky nad Gordanem Brunem a Galileo Galileim, které 
ovšem pøedstavovaly jen špièku ledovce. Dodnes není ochotna se smíøit s 
všeobecnì uznávanou a prokazatelnou evoluèní teorií o vývoji pøírody a lidstva. 
Proti tomu neústupnì staví své už starovìké a ahistorické bludy o Bohu a 
Stvoøiteli, který stvoøil svìt za šest dnù, prorocích a svatých, zázracích, 
neposkvrnìném poèetí, zmrtvýchvstání atd.atd. Podporuje tak až do dneška 
pøímo èi nepøímo šarlatánství všeho druhu, vèetnì spiritismu, astrologie èi 
pøevtìlování, je s ním tedy na jedné lodi;

* vnucuje lidem postoje a pravidla podle nichž se mají a musí chovat, 
vìtšinou zcela v rozporu s jejich reálnými problémy a potøebami. Nebo• jak 
napø. mohou katoliètí knìží, mající jinak plno jimi samými si daných "nadpráv" 
ve srovnání s obyèejnými smrtelníky (viz napø. právo odpouštìt jim høíchy a 
tedy páchání zla, žehnat jejich poèinùm, vázat je v manželstvích a køtít nevinné 
dìti) radit lidem a vést je pokud jde o jejich chování v rodinách, které sami vùbec 
nepoznají, nebo• si je nesmí z rozhodnutí Vatikánu vùbec zakládat? Hlásají 
morálku, která pøedevším svaluje všechny høíchy a nepravosti svìta jen na 
jednotlivce samé, odmítá spojovat chování lidí s podmínkami okolního svìta, s 
jeho nespravedlnostmi, vykoøis•ováním a vnìjšími riziky. Odmìnu za slušné 
jednání slibuje až po smrti. Brání tak hledání skuteènì potøebné morálky 
souèasnosti, a je tak v podstatì hluboce pokrytecká a amorální. Nebo• co by 
nyní bylo napø. skuteènì nejdùležitìjším morálním pøíkazem? Živit se øádnì 
vlastní prací, nevykoøis•ovat, neparazitovat, neokrádat!!! A proè má poctivý 
èlovìk po všech tìch historických i souèasných zkušenostech ustupovat svým 
darebáckým vládcùm a nepøátelùm, být vùèi nim pasivní, poslušný a odpouštìt 
jim? Urèitì je daleko morálnìjší se takovému jednání postavit. Jak to, že to 
zatím žádné ze svatých náboženství (zejména pak katolické) nenapadlo, že o 
tom nechce ani slyšet?

* diskriminuje celé skupiny lidí. Tak zejména islám, ale i køes�anství - 
by� v rùzné míøe - požaduje obecné podrobování žen mužùm, a považuje je 
v podstatì za bytosti druhého øádu. Katolická církev uplatòuje zákaz výkonu 
povolání (knìžského) nejen pro ženy ale i pro ženaté muže. Judaismus pokládá 
nesouvìrce a lidi jiných národù za podøadné, jde v tom až tak daleko, že je 
srovnává s pouhou zvìøí (viz Talmud). Starý zákon je jako celek vùbec 
prostoupen zásadou, podle níž pouze Židé jsou národem vyvoleným a mají tedy 
vùèi druhým právo si je podrobovat a porouèet jim, zacházet s nimi jako s 
otroky, což se v dnešním pojetí rovná rasismu (podobnì jako nacistická 
ideologie). Koneènì i islám pokládá "nevìøící" za lidi, jejichž práva musí být 
omezena. To všechno nutno posuzovat jako požadavek obecné 
nerovnoprávnosti mezi lidmi;

* skuteèné cíle všech náboženství, respektive jejich organizací (církví, 
náboženských spoleèností apod.) a pøíslušníkù jejich hierarchií, knìží i 

mnichù je nesmírná chamtivost, vydìraèství a parasitismus. Tak tøeba jen 
katolická církev má údajnì okolo 70 tisíc placených "funkcionáøù" na mnoha 
stupních jejího øízení, a o ty se musí v prvé øadì dobøe postarat až do jejich 
"dùchodu" a smrti. Je proto pochopitelné, že se snaží získávat a rozmnožovat 
pøíjmy a majetek všemi možnými zpùsoby, jen ne vlastní prací, vlastní reálnou 
službou pro ostatní jako každý jiný podnik èi instituce. Pomineme-li jak k nim 
nepoctivì pøicházela v minulosti - na to by se mohly psát a také napsaly stovky a 
tisíce knih - ještì poøád dokáže získávat peníze nejen od svých vìøících, ale 
hlavnì od všech obèanù dané zemì, by• s náboženstvím (nebo daným 
náboženstvím) nemají a ani nechtìjí mít nic spoleèného. Dokázala si totiž 
vybojovat státní dotace, odpustky na daních èi jiných zákonných platbách, 
bezúplatné služby (napø. výuku teologií na vysokých školách, vysílání svých 
"pravd" zadarmo ve veøejnoprávních sdìlovacích prostøedcích, údržbu 
církevních objektù) atd. Aniž má kdo cokoliv proti svobodném vyznávání 
jakéhokoliv náboženství, není a nemùže s tím být spojena žádná povinnost pro 
druhé "nevìøící" tuto zálibu "vìøícím" platit, zájemci by to proto mìli mít a chtít 
jen "za své".

S náboženstvím to má dnešní svìt tìžké. Nikdo jejich vìøícím nemá a nechce 
bránit ve vyznávání èehokoliv, to by bylo porušením lidských práv. To samo o 
sobì není problém. Avšak náboženství sama mezi sebou i vùèi ostatním - hlavnì 
judaismus, køes•anství a islám - jsou navzájem velmi netolerantní, 
nesnášenlivé, každé samo sebe pokládá za jedinì správné, a pokládají se vùèi 
druhým (náboženstvím i nevìøícím) za nadøazené. To se dnes projevuje hlavnì u 
militantního islámu, ale i judaismu. Proto jsou náboženství velmi nebezpeèná 
nejen svým stoupencùm, ale jsou rizikem i pro všechny ostatní, zejména pak pro 
ateisty. Co s tím má potom demokracie proboha dìlat?

Náboženství je tedy matkou i otcem toho nejzuøivìjšího dogmatismu a 
fanatismu, které celý svìt dosud zatemòují a zatìžují. Je farizejské, protože 
"vodu káže a víno pije". Je protilidové a tedy antidemokratické. Jak je tedy 
možné, že má dosud stamiliony a miliardy svých vyznavaèù, jak to, že dosud 
neodumøelo ale naopak má schopnost i prožívat svoje znovuzrození (islám)? 
Podstatou této schopnosti - pøedevším v bohatých západních zemích - je jeho 
nìkdy utajovaná ale vzájemnì užiteèná symbióza s kapitalismem.

Nebo• když se zhroutil feudální øád (v Evropì) a nastoupila kapitalistická 
forma vykoøis•ování a vládnutí, náboženství (katolické, pravoslavné i 
evangelické) se rychle postavilo do jeho služeb. V kostce øeèeno proto, že v 
souladu se svými "morálními" principy hlásají v kostce asi toto: "miluj svého 
bližního, by• by to byl Tvùj vykoøis•ovatel. Není správné stávkovat, žádat 
zvyšování mezd, není dovoleno se bouøit. Je zapovìzeno dotýkat se 
kapitalistického zøízení, požadovat nastolení jiného spravedlivìjšího øádu. 
Poslouchej svého pána a bratra - kapitalistu a jeho posluhovaèe, nebo• jejich 
vládnoucí postavení je na této zemi dáno od Boha. Tvoje bude za to království 
boží na nebi."

Právì v tom tøeba spatøovat úlohu náboženství jako klasického a dosud dobøe 
fungujícího "opia lidu", pøièemž zejména v muslimských státech si dosud nadto 
udržuje ve vìtší èi menší míøe i místo státního náboženství a dokonce i vlády ve 
státì (zejména šíité, fundamentalisté). Jistì nelze odpírat lidem, aby vìøili 
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vlastnì odsuzuje vìdecké myšlení a dùkazy opírající se o pøírodní zákony a 
zákonitosti, potvrzující dialekticko-materiální základ a jednotu vesmíru a 
svìta. Platí to zejména pro øímsko katolickou církev (islám naproti tomu 
alespoò ve støedovìku po staletí pøedstavoval vrchol tehdejší vìdy a 
vzdìlanosti), která tvrdì zakroèovala proti jiným než jejím výkladùm svìta, na 
který si na staletí pøivlastnila výhradní monopol. To tøeba doslovnì symbolizují 
legendární procesy a rozsudky nad Gordanem Brunem a Galileo Galileim, které 
ovšem pøedstavovaly jen špièku ledovce. Dodnes není ochotna se smíøit s 
všeobecnì uznávanou a prokazatelnou evoluèní teorií o vývoji pøírody a lidstva. 
Proti tomu neústupnì staví své už starovìké a ahistorické bludy o Bohu a 
Stvoøiteli, který stvoøil svìt za šest dnù, prorocích a svatých, zázracích, 
neposkvrnìném poèetí, zmrtvýchvstání atd.atd. Podporuje tak až do dneška 
pøímo èi nepøímo šarlatánství všeho druhu, vèetnì spiritismu, astrologie èi 
pøevtìlování, je s ním tedy na jedné lodi;

* vnucuje lidem postoje a pravidla podle nichž se mají a musí chovat, 
vìtšinou zcela v rozporu s jejich reálnými problémy a potøebami. Nebo• jak 
napø. mohou katoliètí knìží, mající jinak plno jimi samými si daných "nadpráv" 
ve srovnání s obyèejnými smrtelníky (viz napø. právo odpouštìt jim høíchy a 
tedy páchání zla, žehnat jejich poèinùm, vázat je v manželstvích a køtít nevinné 
dìti) radit lidem a vést je pokud jde o jejich chování v rodinách, které sami vùbec 
nepoznají, nebo• si je nesmí z rozhodnutí Vatikánu vùbec zakládat? Hlásají 
morálku, která pøedevším svaluje všechny høíchy a nepravosti svìta jen na 
jednotlivce samé, odmítá spojovat chování lidí s podmínkami okolního svìta, s 
jeho nespravedlnostmi, vykoøis•ováním a vnìjšími riziky. Odmìnu za slušné 
jednání slibuje až po smrti. Brání tak hledání skuteènì potøebné morálky 
souèasnosti, a je tak v podstatì hluboce pokrytecká a amorální. Nebo• co by 
nyní bylo napø. skuteènì nejdùležitìjším morálním pøíkazem? Živit se øádnì 
vlastní prací, nevykoøis•ovat, neparazitovat, neokrádat!!! A proè má poctivý 
èlovìk po všech tìch historických i souèasných zkušenostech ustupovat svým 
darebáckým vládcùm a nepøátelùm, být vùèi nim pasivní, poslušný a odpouštìt 
jim? Urèitì je daleko morálnìjší se takovému jednání postavit. Jak to, že to 
zatím žádné ze svatých náboženství (zejména pak katolické) nenapadlo, že o 
tom nechce ani slyšet?

* diskriminuje celé skupiny lidí. Tak zejména islám, ale i køes�anství - 
by� v rùzné míøe - požaduje obecné podrobování žen mužùm, a považuje je 
v podstatì za bytosti druhého øádu. Katolická církev uplatòuje zákaz výkonu 
povolání (knìžského) nejen pro ženy ale i pro ženaté muže. Judaismus pokládá 
nesouvìrce a lidi jiných národù za podøadné, jde v tom až tak daleko, že je 
srovnává s pouhou zvìøí (viz Talmud). Starý zákon je jako celek vùbec 
prostoupen zásadou, podle níž pouze Židé jsou národem vyvoleným a mají tedy 
vùèi druhým právo si je podrobovat a porouèet jim, zacházet s nimi jako s 
otroky, což se v dnešním pojetí rovná rasismu (podobnì jako nacistická 
ideologie). Koneènì i islám pokládá "nevìøící" za lidi, jejichž práva musí být 
omezena. To všechno nutno posuzovat jako požadavek obecné 
nerovnoprávnosti mezi lidmi;

* skuteèné cíle všech náboženství, respektive jejich organizací (církví, 
náboženských spoleèností apod.) a pøíslušníkù jejich hierarchií, knìží i 

mnichù je nesmírná chamtivost, vydìraèství a parasitismus. Tak tøeba jen 
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stupních jejího øízení, a o ty se musí v prvé øadì dobøe postarat až do jejich 
"dùchodu" a smrti. Je proto pochopitelné, že se snaží získávat a rozmnožovat 
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nepoctivì pøicházela v minulosti - na to by se mohly psát a také napsaly stovky a 
tisíce knih - ještì poøád dokáže získávat peníze nejen od svých vìøících, ale 
hlavnì od všech obèanù dané zemì, by• s náboženstvím (nebo daným 
náboženstvím) nemají a ani nechtìjí mít nic spoleèného. Dokázala si totiž 
vybojovat státní dotace, odpustky na daních èi jiných zákonných platbách, 
bezúplatné služby (napø. výuku teologií na vysokých školách, vysílání svých 
"pravd" zadarmo ve veøejnoprávních sdìlovacích prostøedcích, údržbu 
církevních objektù) atd. Aniž má kdo cokoliv proti svobodném vyznávání 
jakéhokoliv náboženství, není a nemùže s tím být spojena žádná povinnost pro 
druhé "nevìøící" tuto zálibu "vìøícím" platit, zájemci by to proto mìli mít a chtít 
jen "za své".

S náboženstvím to má dnešní svìt tìžké. Nikdo jejich vìøícím nemá a nechce 
bránit ve vyznávání èehokoliv, to by bylo porušením lidských práv. To samo o 
sobì není problém. Avšak náboženství sama mezi sebou i vùèi ostatním - hlavnì 
judaismus, køes•anství a islám - jsou navzájem velmi netolerantní, 
nesnášenlivé, každé samo sebe pokládá za jedinì správné, a pokládají se vùèi 
druhým (náboženstvím i nevìøícím) za nadøazené. To se dnes projevuje hlavnì u 
militantního islámu, ale i judaismu. Proto jsou náboženství velmi nebezpeèná 
nejen svým stoupencùm, ale jsou rizikem i pro všechny ostatní, zejména pak pro 
ateisty. Co s tím má potom demokracie proboha dìlat?

Náboženství je tedy matkou i otcem toho nejzuøivìjšího dogmatismu a 
fanatismu, které celý svìt dosud zatemòují a zatìžují. Je farizejské, protože 
"vodu káže a víno pije". Je protilidové a tedy antidemokratické. Jak je tedy 
možné, že má dosud stamiliony a miliardy svých vyznavaèù, jak to, že dosud 
neodumøelo ale naopak má schopnost i prožívat svoje znovuzrození (islám)? 
Podstatou této schopnosti - pøedevším v bohatých západních zemích - je jeho 
nìkdy utajovaná ale vzájemnì užiteèná symbióza s kapitalismem.

Nebo• když se zhroutil feudální øád (v Evropì) a nastoupila kapitalistická 
forma vykoøis•ování a vládnutí, náboženství (katolické, pravoslavné i 
evangelické) se rychle postavilo do jeho služeb. V kostce øeèeno proto, že v 
souladu se svými "morálními" principy hlásají v kostce asi toto: "miluj svého 
bližního, by• by to byl Tvùj vykoøis•ovatel. Není správné stávkovat, žádat 
zvyšování mezd, není dovoleno se bouøit. Je zapovìzeno dotýkat se 
kapitalistického zøízení, požadovat nastolení jiného spravedlivìjšího øádu. 
Poslouchej svého pána a bratra - kapitalistu a jeho posluhovaèe, nebo• jejich 
vládnoucí postavení je na této zemi dáno od Boha. Tvoje bude za to království 
boží na nebi."

Právì v tom tøeba spatøovat úlohu náboženství jako klasického a dosud dobøe 
fungujícího "opia lidu", pøièemž zejména v muslimských státech si dosud nadto 
udržuje ve vìtší èi menší míøe i místo státního náboženství a dokonce i vlády ve 
státì (zejména šíité, fundamentalisté). Jistì nelze odpírat lidem, aby vìøili 
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jakému chtìjí náboženství, ale jen za podmínky, že souèasnì má pøi nejmenším 
stejná práva a váhu i racionální a logická ateistická kritika odmítající tyto 
zastaralé, dávno pøekonané a èasto dokonce protilidské praktiky a bláboly. 

b/ bezprostøednì vládnoucí ideologií souèasného kapitalismu však jsou 
do znaèné míry pøíbuzné èi sobì blízké buržoazní smìry, jejichž podstatou 
je, že ho pøijímají a sankcionují jako jedinì možný racionální spoleèenský 
systém. Samozøejmým základem pro nì je odvozování všech sociálních vztahù 
jen od soukromého vlastnictví výrobních prostøedkù a produkce zamìøené na 
zisk. Lze je tøídit zhruba na

* konzervatizmus, zamìøený na upevòování "tradièních" kapitalistických 
morálních hodnot a institucí svobodného trhu, sociálnì tøídního rozvrstvení atd. 
V mezinárodní politice zdùrazòuje trvalost role moci a mocenské rovnováhy. Je 
nejvíce spjat s náboženstvím, s nímž se nejvíce vzájemnì doplòuje a podporuje. 
Souèasným hitem jeho programù jsou napø. témata ochrany rodiny, omezování 
potratù, zdrženlivost v podpoøe homosexuálù, podpora pøísných trestù za 
páchání kriminálních èinù a podobnì;

* liberalismus èi neoliberalismus, spojující v zásadì svobodu s živelností a tu 
chápe jako nejlepší cestu k sebeuspoøádání spoleènosti. Nejvíce usiluje o 
omezování úlohy státu, i když v moderní podobì s urèitou mírou jeho zásahù 
zaèíná také poèítat. V mezinárodní politice však akcentuje potøebu odstranìní 
anarchie ze vztahù suverénních státù. V oblasti morálky oproti konzervatizmu 
zastává relativistické až nihilistické postoje;

* sociální demokratismus, zejména v Evropì, který je ovšem formálnì a 
propagandisticky vydáván za oponentní a nìkdy až hrozebný "levicový 
socialismus". Ve skuteènosti se však od výše uvedených smìrù zásadnì neliší, i 
když nesmìle pøipouští i doplòující úèast spoleèenského vlastnictví výrobních 
prostøedkù, potøebu sociálních jistot (zejména udržení vysoké zamìstnanosti), 
podporu sociálnì slabých, vysokou úèast veøejných rozpoètù v hospodáøské 
politice státu atd. V zahranièní politice podporuje internacionalismus. 
Nespojuje se s náboženstvím a církvemi. Rozhodnì však neuvažuje s nìjakými 
zásadními zmìnami daného kapitalistického spoleèenského øádu. Nebo• co 
tøeba ještì zùstalo socialistického nebo levicového na britské Labour party? V 
praktické politice kapitalismu sociáldemokratismus nyní slouží hlavnì jen jako 
úèinná zástìrka nabízející "alternativu", a tedy také jako záruka demokracie a 
lidských svobod. Je proto snad jeho nejvýznamnìjším ideologickým nástrojem 
k udržování "sociálního smíru" a klidu.

Všechny tyto "oficiální" ideologie mají i svoji odpovídající ekonomickou 
politiku, kopírující v podstatì existující systém. Jak je zøejmé, rozdíly mezi nimi 
nejsou zásadní. Pokud jde o bližší vysvìtlování jejich obsahu a nuancí není na 
tomto místì nutné, protože jsou pøedmìtem obsáhlé a všeobecnì dostupné 
literatury a pramenù. Sdìlovací prostøedky jsou jich plné. Kontroverzní názory 
(ideologie) naopak nejsou "na trhu", jak si ukážeme dále k dispozici vùbec, 
takže jakoby neexistovaly. Výše zmínìné dílèí buržoazní ideologické proudy 
jsou také ve více èi ménì volnìjším propojení s konkrétními politickými 
stranami (napø. v USA se s konzervativním myšlením spojují spíše republikáni, 
s liberalismem spíše demokraté), a mají prokazovat vysokou pluralitu názorù, 
svobodu myšlení a vyjadøování. Ve skuteènosti jejich pravým posláním v rámci 

daného kapitalistického systému je spíše lidi (volièe) rozdìlovat, a tím podpoøit 
co nejsnadnìjší manipulaci s nimi.

c/ kromì toho ale na svìtì fungoval nebo dosud ještì poøád okrajovì 
funguje i opravdová socialistická ideologie. Je ovšem proskribovaná, 
odsouzená, zamlèovaná a zahnána do ilegality. Lze konstatovat, že proud 
oponentního myšlení byl v dnešních "demokraciích" takøka totálnì udušen, 
nikoliv vahou argumentù ale mocensky, prostøednictvím nepsaného embarga 
vlastníkù sítì propagandistické mašinérie kapitalismu. Byl vymazán z 
myšlenkové "mapy", podobnì jako kdysi z politické mapy vymazal Hitler 
SSSR.

Jeho smrtelným høíchem je, že odmítá považovat kapitalismus i 
monopol soukromého vlastnictví výrobních prostøedkù za spravedlivý, 
efektivní a jedinì možný spoleèenský systém. Uvìdomuje si ty jeho zásadní 
vady, o nichž pojednávají pøedchozí èásti této práce. Naopak ho pokládá za 
pøekonaný a požaduje hledání a uplatòování vyššího stupnì spoleèenské 
organizace, odpovídajícího podmínkám ekonomického a sociálního rozvoje 
souèasnosti (hledání "tøetí cesty"). Socialistická ideologie sice pøišla na svìt v 
zárodeèné podobì v 19. století už pøed K. Marxem, ale až on a jím založený 
"marxismus" ho uvedl do všeobecného povìdomí, a udìlal z ní pro kapitalismus 
vážného ideového protivníka. Jeho další historii psal zejména V. Lenin 
(marxismus-leninismus). Stal se však postupnì oficiální státní ideologií SSSR a 
pozdìji celého jím imperiálnì øízeného "socialistického tábora", což mu 
vyneslo degeneraci v dogmatický až náboženský organizovaný systém, rigidní, 
netolerantní, strnulý a neschopný myšlenkového vývoje.

Její žádoucí renesance dnes je však a priori nepøípustná. Pùvodní nositelé této 
ideologie byli v teorii i praxi vytlaèeni, koupeni, zastrašeni èi jinak 
"likvidováni", nebo• vlastníci médií, kultury i "státu" mají jak už bylo uvedeno 
dostatek mocenských nástrojù k jejich eliminaci èi pøevýchovì. V dùsledku 
totálního embarga už v tedy podstatì vymizely její stopy - stejnì jako 
spøíznìného vìdeckého atheismu - v literatuøe (odborné i beletrii), mediích, 
knihovnách i školách, pøedevším na vysokých školách. Protože potom lidé 
(vèetnì žákù a studentù) samozøejmì nemají možnost konfrontace a srovnávání, 
mají "žádoucí" buržoazní ideologie a náboženství výhru pøedem v kapse. V 
takových podmínkách se socialistické pøedstavy staly jen pøedmìtem 
pošklebkù a odsuzování, jako scestné èi dokonce zloèinné. Z pøípadných 
stoupencù se tak stali - v bývalých komunistických státech dokonce takøka ze 
dne na den - pouze zahoøklí a zaostalí milovníci starých èasù, kteøí si nezaslouží, 
aby se s nimi kdokoliv vùbec vážnì bavil.

Takže v souladu s vládnoucí ideologií vlastnì na svìtì a v životì neexistují 
tøídy a tøídní boj (zejména pak ne v mezinárodním mìøítku), vykoøis•ování a 
okrádání pracujících, primát hmotné produkce jako základu lidského a 
spoleèenského života, bohatí a vládnoucí oligarchové a jejich pojetí státu a 
demokracie atd. Neexistuje potøeba a úèelnost spoleèenského vlastnictví 
kapitálu a výrobních prostøedkù ani demokracie zdola. Kapitalistický 
spoleèenský systém má sice urèité vady krásy, ale musí být pokládán za trvalý, 
protože nic lepšího k dispozici není a nebude. Za všechno zlé nemùže systém ale 
jen jednotliví lidé (zemì) sami. Proto hledání jakékoliv nápravy pak musí 
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jakému chtìjí náboženství, ale jen za podmínky, že souèasnì má pøi nejmenším 
stejná práva a váhu i racionální a logická ateistická kritika odmítající tyto 
zastaralé, dávno pøekonané a èasto dokonce protilidské praktiky a bláboly. 

b/ bezprostøednì vládnoucí ideologií souèasného kapitalismu však jsou 
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jsou také ve více èi ménì volnìjším propojení s konkrétními politickými 
stranami (napø. v USA se s konzervativním myšlením spojují spíše republikáni, 
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zaèínat jen u nich samých, oni se musí nauèit být úspìšní. Mezilidské vztahy se 
musí opírat o mlhavou vzájemnou toleranci a lásku, o odpuštìní i tìm, kteøí jsou 
nespravedliví a kteøí køivdí a ubližují. Internacionalismus je nesmysl, propaguje 
se místo toho etnický a mezistátní kosmopolitní konformismus, rozumìj - 
vplývání (dobrovolné podrobování) menších etnik do tìch vìtších a mocných.

To samozøejmì muselo vyústit v masovou duchovní slepotu a myšlenkovou 
sterilitu. Spoleèenské vìdy (filosofie, sociologie, ekonomie, politologie a 
vlastnì i historie) jsou vykleštìny a zbaveny svého reálného obsahu, byly 
pøetvoøeny na pouhou apologetiku daného stavu a už pøestaly být 
skuteènou "vìdou". Ale vylouèení možnosti oponentury znamená konec 
samého kritického myšlení. V tomto smìru došlo v dnešním "civilizovaném" 
svìtì k ústupu do hlubin èasu, v nìkterých ohledech až pøed 19. století. Do dob 
støedovìku, kdy obsah "myšlení a vìdy" absolutisticky a dogmaticky urèovala 
církev øímskokatolická. Právì v tom tøeba spatøovat i dodateèný dùkaz o 
slabosti panující buržoazní ideologie, která by zøejmì tíhu skuteèné názorové 
konfrontace neunesla.

Nutno konstatovat, že její pøípadné šíøení i v "novém kabátì" mùže být i 
pøedmìtem trestních postihù. Nebo• zákoníky kapitalistické demokracie na to 
mají øadu paragrafù, tøeba možnost uplatnit postih i zákazem prodeje takových 
knih a èlánkù, autory èi vydavatele lze obvinit tøeba z šíøení poplašné zprávy, 
urážky náboženského cítìní èi politického extremismu.

Tady je na místì uvést konkrétní pøíklad z døíve komunistické a nyní 
kapitalistické ÈR. Tady podle zprávy ministerstva vnitra ÈR pøedložené 
Parlamentu (srpen 1999) - zpracované pøevážnì z podkladù BIS (Bezpeènostní 
informaèní služby) - se pokládá za extremismus a tedy je odsouzeníhodné a 
zøejmì i trestné kromì rasismu, xenofobie, antisemitismu a obdivu k fašismu 
také: obdiv ke komunismu, odpor k postavení USA ve svìtì, NATO èi 
globalizaci, panslovanství a tvrzení o germanizaci ÈR. Mùže být 
jednoznaènìjší pokyn pro miliony (protože v "civilizovaném" svìtì platí 
obdobná pojetí politického extremismu jedná se už zøejmì dokonce o 
stamiliony), aby lidé pøestali myslet vùbec? Na co je ale potom vzdìlání? Jen 
aby se lidé nauèili pracovat s poèítaèem, angliètinu, jezdit autem a dìlat reklamu 
tomu kdo ji zaplatí? Nauèit se poslouchat, držet hubu a krok?

Je to nespornì nejen popíráním svobody myšlení a svobody slova a to nejen v 
dnešní ÈR. Je to souèasnì i "zásadní obrat" v posuzování a trestání myšlení 
èeských obèanù ve srovnání s komunistickou ÈSSR. Nebo� tenkrát byla 
odsouzeníhodná a trestná antisocialistická propaganda a hanobení 
socialistického tábora, dnes je to "naopak" antikapitalistická propaganda 
a hanobení kapitalistického tábora. Jaký to obrat k reálné demokracii...!!

5. Zloèiny socialismu a zloèiny kapitalismu

Uzavøeme tuto èást o prolhanosti kapitalismu a jeho propagandy - která 
úspìšnì dennodennì dokazuje, že všechno na svìtì se dá "papírovì" 
pøekroutit a obrátit "na ruby" - shrnutím všeho, co se tvrdí o zloèinnosti a 
neschopnosti socialismu (komunismu) v podobì, v jaké na svìtì fungoval po 
roce 1917 v SSSR a pozdìji ve východní a støední Evropì a v Èínì. Srovnáme 

bìžnì pøedkládaná všeobecná tvrzení a odsuzování s reálnými fakty, se zloèiny 
a zly kapitalismu. Vùbec nehodláme vyvracet názor, že tento komunismus byl 
špatný režim, pouze ukážeme na skuteènost, že kapitalismus byl a je ještì 
mnohem horší, pro vìtšinu lid (lidstva) ještì mnohem krutìjší a nebezpeènìjší.

a/ zaèneme výètem obìtí vnìjších agresí a intervencí, obou systémù. Byly 
jich ve 20. století desítky, z èehož lze na stranì komunismu prùkaznì vinit jen 
SSSR ze vpádu do Maïarska (r. 1956) se stovkami mrtvých, Èeskoslovenska (r. 
1968) s desítkami mrtvých (pøedevším z dopravních støetù) a hlavnì 
Afganistanu (r. 1979), kde už poèet mrtvých pøesáhl milion. Pokud ale celkový 
poèet takových obìtí ve svìtì v tomto století pøesáhl 110 mil. osob, pak na 
kapitalismus (kolonialismus, imperialismus, superimperialismus) jako viníka a 
tedy zloèince pøipadlo více než 98 % z nich. Nepoèítáme-li jím vyvolané dvì 
svìtové války, pak jen agrese USA ve Vietnamu, Kambodži a Laosu v letech 
1956 až 1975 pøinesla smrt skoro 3 milionùm lidí. Jen "nepatrná" a zapomenutá 
invaze vojsk USA do Panamy v prosinci 1989 zabila 4 až 7 tisíc lidí - 
domorodcù, nehledì k ohromným škodám na vybombardované èásti hlavního 
mìsta Panamy.

Byly však i zloèiny domácí. SSSR a jeho totalitní komunistický systém je 
obviòován z hladomoru na Ukrajinì na zaèátku 30. let a pozdìji stejnì tak Èína v 
letech 1958 až 1961. Údaje o poètu obìtí nejsou ovìøeny a jsou pravdìpodobnì 
vysoko nadsazovány, lze však poèítat s tím, že v prvním pøípadì šlo o 3 až 5 
milionù, ve druhém dokonce o 15 až 30 milionù. Hladomory však zdaleka 
nebyly a nejsou omezeny jen na tyto komunistické zemì. Pokud tedy ve svìtì 
dnes roènì umírá hladem (a to mimo komunistické zemì) 5 až 6 milionù "jen" 
dìtí roènì, pak pouze za období druhé poloviny století to "reprezentuje" 250 až 
300 milionù úmrtí vyhladovìlých dìtí. Podobnì lze srovnat experiment 
komunismu v Èínì a "demokratického kapitalismu" v podobnì velké zemi, to je 
v Indii. Srovnáním úmrtnosti v Èínì a Indii lze zjistit, že v Indii je o 4 mil. osob 
roènì vyšší než v Èínì. To znamená, že za každých 8 let vyprodukuje jen Indie 
(až dosud) navíc více mrtvých, než celý uvádìný komunistický hladomor, 
vlastnì i vèetnì obìtí tak halasnì odsouzené èínské kulturní revoluce na konci 
šedesátých let. Nehledì k tomu, že k hladomorùm docházelo v Èínì také pøed 
rokem 1949, tedy v období kolonialismu a kapitalismu (v r. 1900 až 1945 
odhadem nejménì 6 milionù obìtí).

Nespornì zde byly spáchány èetné justièní vraždy. Po 2. svìtové válce se 
poèet nespravedlivì odsouzených a popravených v politických procesech ve 
støední a východní Evropì (bez SSSR) odhaduje celkem na nìkolik stovek. 
Cynicky øeèeno je to ale zcela zanedbatelné pøi srovnání s poètem obìtí jen 
jednoho USA organizovaného pøevratu v Chile v roce 1973 (odhadem 30 tis. 
ilegálnì zabitých). Absolventi známé americkou CIA založené a øízené "školy 
Amerik" (The School od the Americas), nejenže v rámci svého zadání 
mnohokrát potlaèovali demokracii a lidská práva, ale mají v Latinské Americe 
na svìdomí ne stovky ale tisíce zavraždìných odpùrcù zájmù USA.

Jako synonymum zloèinù stalinismu a komunismu jsou pokládány NKVD 
(KGB) a sovìtské gulagy (vèetnì pracovních kolonií a vìznic). Disident Rus 
Roy Medvedev uvádí 5 až 7 milionù mrtvých obìtí, Amerièan A. Koestler ale už 
20 až 25 milionù. Je zøejmé, že odhady se tu znaènì liší. Po uvolnìní archivù 
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zaèínat jen u nich samých, oni se musí nauèit být úspìšní. Mezilidské vztahy se 
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sterilitu. Spoleèenské vìdy (filosofie, sociologie, ekonomie, politologie a 
vlastnì i historie) jsou vykleštìny a zbaveny svého reálného obsahu, byly 
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bìžnì pøedkládaná všeobecná tvrzení a odsuzování s reálnými fakty, se zloèiny 
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ilegálnì zabitých). Absolventi známé americkou CIA založené a øízené "školy 
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SSSR v 90. letech se však ukázalo, že poèet obìtí a vìzòù byl podstatnì nižší než 
uvádìla propaganda. Podle nich poèet lidí, kteøí v gulazích zahynuli v letech. 
1921 až 1953, to je za 33 let stalinského teroru èinil pøibližnì 2,3 mil. lidí. Je to 
urèitì hodnì, ale zhruba desetkrát ménì než ve vylhaných zprávách. V ruských 
gulazích podle toho v lednu 1939, tedy v roce vrcholícího teroru, bylo 2.023 tis. 
vìzòù, což je skoro tolik, co jich je ve vìzeních USA v souèasnosti. A zdaleka tu 
nebyli jen politiètí vìzni ale pøedevším obyèejní kriminální zloèinci (v roce 
1934 politických bylo asi 26,5 %, r. 1936 12,6 %, r. 1940 33,1 % z celkového 
poètu). Poèet popravených (politických i kriminálních) za celou dobu 
stalinismu dosáhl asi 800 tis. osob. To všechno probìhlo zhruba do konce roku 
1953, po této dobì byl stalinistický teror v podstatì zastaven (tzn., že napø. v 
evropských lidových demokraciích trval jen po dobu asi 5 prvních let 
"zavedení" komunismu).

Nelze to obhajovat, ale nelze také zapomenout, že zdaleka ne všichni 
"politiètí" byli odsouzeni a potrestáni nespravedlivì. Byli mezi nimi totiž i 
desetitisíce tìch, kteøí ve dvacátých letech kolaborovali se západními invazními 
vojsky, ve ètyøicátých s nìmeckými nacisty, a pozdìji spolupracovali se 
západními rozvìdkami. A tito protivníci byli tehdy pro SSSR tisíckrát 
nebezpeènìjšími nepøáteli než je tøeba dnes Al-Káida pro USA (tito teroristé ve 
srovnání tøeba s nepøítelem Hitlerem pøedstavují jen jakési nevinné skautíky). 
Pokud pak jde o pováleèné procesy a justièní zloèiny ve støední a východní 
Evropì tøeba pøipomenout, že významná èást viny za nì pøipadá i na USA, které 
je do znaèné míry zámìrnì a samozøejmì utajenì vyprovokovaly známou 
"Operaci Splinter Factor". Komunismus údajnì potlaèoval náboženství, ale 
upøímnì øeèeno to bylo pøedevším tak, že v tìchto zemích probíhal pozitivní 
uvìdomovací proces, jakási i když státem podporovaná (oprávnìnì) renesance 
smìrem k racionálnìjšímu myšlení lidí a vytlaèování do té doby pøevládajícího 
tmáøství a obluzování, zasluhující naopak vysoké ocenìní.

Vùbec tøeba øíci, že v mediích neustále omílají tytéž pøípady komunistických 
køivd a "køivd" poøád titéž lidé a to bez jakékoliv možnosti vysvìtlení, upøesnìní 
a oponentury, vypadá to jako by jich bylo tisíckrát více než tomu skuteènì bylo, 
jako by nic jiného než køivdy vlastnì ani nebylo. Stal se z toho jakýsi 
postkomunistický folklór. Na druhé stranì se vùbec nemluví a nepíše o 
minulých i souèasných specifických zloèinech kapitalismu, který své høíchy 
páchal od samého poèátku a èiní tak bez pøerušení dodnes. Jde pøedevším 
(kromì už zmínìných agresí, vykoøis•ování atd.) o masovou nezamìstnanost a 
do znaèné míry z ní plynoucí nepøimìøenou nadmìrnou kriminalitu. Jen ve 
druhé polovinì 20. století se poèty trvale nebo dlouhodobì nezamìstnaných ve 
vyspìlých kapitalistických zemích vyšplhaly na nìkolik desítek milionù, a 
jejich poèty  vlastnì poøád rostou. To deklasuje a zbavuje lidské dùstojnosti a 
fakticky i demokracie v prùmìru 5 až 10 % jejich obèanù a to takøka trvale. 
Souèasnì tato situace v rozporu s pøíslušnou Chartou OSN zakládá zásadní 
porušení lidských sociálních práv. To naopak komunistické zemì po celá 
desetiletí vùbec neznaly, to je nutno jim naopak jednoznaènì pøièíst k dobru.

Nemít dlouhodobì práci v kapitalismu se pro normálního èlovìka v praxi 
moc neliší od nespravedlivého kriminálu v komunismu a je nesporné, že to má 
úmìrnì negativní vliv i na morálku a jednání lidí. Dùkazem toho je jednorázový 

skok zloèinnosti po restauraci kapitalismu ve støední a východní Evropì na 
konci osmdesátých let. Tak napø. v ÈR kriminalita vzrostla v jednom roce na 
ètyønásobek, z toho poèet vražd skoèil zhruba na 2,5 násobek, což znamená asi 
150 až 200 obìtí roènì navíc. Porovnáme-li to s obdobím 40 let komunismu, pak 
za tutéž dobu jich tu navíc kapitalismus "pøinese" 6 až 8 tisíc, tedy 
mnohonásobnì a nesrovnatelnì více, než by èinily ty nejfantastiètìjší odhady 
zloèinù komunismu. Pokud vezmeme v úvahu, že obdobnì se tato situace 
zmìnila i v SSSR a dalších zemích jeho bloku (a na pozitivní obrat tu nejsou 
žádné vyhlídky), pak už výši takto podmínìného "pøírùstku" vražd - nových 
obìtí zloèinného kapitalismu - za zhruba stejnou dobu mùžeme odhadovat na 
240 až 320 tisíc lidí.

b/ evropský komunismus byl ovšem poražen pøedevším ekonomicky, 
zejména v dùsledku zásadního nepomìru ekonomické síly bohatých USA a 
"zaostalého" SSSR koncem osmdesátých let. Ale ani tady není hodnocení 
jeho neúspìšnosti tak jednoduché a jednoznaèné, jak západní propaganda 
pøedkládá. Zaènìme výchozími podmínkami pøíslušných zemí v období jejich 
nástupu po 2. svìtové válce. Na jedné stranì z ní vyšly ještì bohatší USA, a 
vyèerpaná ale vcelku nepoškozená západní Evropa (ve V. Britanii byl krutì 
poškozen zejména vybombardovaný Londýn, ve Francii Normandie a 
severovýchod, v Itálii jihozápad, v Rakousku zejména Vídeò, váleèné škody 
postihly i Øecko, Belgii a Holandsko). Finsko ukonèilo krátkou válku už skoro 
pøed pìti lety. Odlišná byla ovšem situace v Nìmecku, které bylo válkou rozbité, 
hlavnì však jeho východní èást (pozdìjší NDR) na východ od Labe, na západì 
byly rozbombardovány zejména Porúøí, Hamburk, Norimberk a Luebeck, jinak 
jeho továrny a infrastruktura nebyly vcelku válkou mimoøádnì dotèeny.

Na druhé stranì budoucí "komunistické" barikády to byla úplnì jiná káva. V 
troskách a spáleništích ležela polovina evropského SSSR, Polsko, podstatná 
èást Jugoslávie, Maïarska i Èeskoslovenska. Žalostná byla hospodáøská 
situace v Èínì, která prodìlávala od roku 1927 obèanskou válku, a od roku 1932 
byla její severovýchodní èást (Mandžusko) okupována Japonskem. Jako 
prùmyslovou zemi v té dobì tu bylo možno charakterizovat jen 
Èeskoslovensko, respektive jen jeho západní èeskou èást, v ostatních 
komunistických státech, sdružených od r. 1949 v Radì vzájemné hospodáøské 
pomoci (RVHP), urèovalo stupeò rozvoje ekonomiky zemìdìlství.

Pøesto jejich souhrnný ekonomický potenciál mìøený výší národního 
dùchodu se do konce osmdesátých let zvýšil na šesti až osminásobek (v Èínì 
ještì mnohem víc). V rámci toho byl rùst samotné prùmyslové produkce ještì 
mnohem výraznìjší a pøispìl k tomu, že v této dobì už bylo nutno tyto zemì 
posuzovat jako prùmyslovì- zemìdìlské. Pøitom zde v tomto období naprosto 
pøevládalo spoleèenské vlastnictví výrobních prostøedkù, což prokázalo jeho 
reálnou efektivnost i rentabilitu (viz výše uvádìné údaje o dosahované míøe a 
výši ziskù v ÈR). Specificky nutno posuzovat pováleèný vývoj v SSSR, který 
podlehl tlaku zbrojení v USA a až do konce osmdesátých let vydával na armádu 
prostøedky v relaci ke skuteèné ekonomické výkonnosti státu tak vysoké, že 
musel na druhé stranì poøádnì uškrtit výdaje na rùst životní úroveò své 
populace a oèesat rozvojové programy. Urèitì by tu bylo správnìjší orientovat 
se pøedevším na rùst blahobytu lidí, tedy civilní spotøeby. To nutno pokládat za 
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do znaèné míry z ní plynoucí nepøimìøenou nadmìrnou kriminalitu. Jen ve 
druhé polovinì 20. století se poèty trvale nebo dlouhodobì nezamìstnaných ve 
vyspìlých kapitalistických zemích vyšplhaly na nìkolik desítek milionù, a 
jejich poèty  vlastnì poøád rostou. To deklasuje a zbavuje lidské dùstojnosti a 
fakticky i demokracie v prùmìru 5 až 10 % jejich obèanù a to takøka trvale. 
Souèasnì tato situace v rozporu s pøíslušnou Chartou OSN zakládá zásadní 
porušení lidských sociálních práv. To naopak komunistické zemì po celá 
desetiletí vùbec neznaly, to je nutno jim naopak jednoznaènì pøièíst k dobru.

Nemít dlouhodobì práci v kapitalismu se pro normálního èlovìka v praxi 
moc neliší od nespravedlivého kriminálu v komunismu a je nesporné, že to má 
úmìrnì negativní vliv i na morálku a jednání lidí. Dùkazem toho je jednorázový 

skok zloèinnosti po restauraci kapitalismu ve støední a východní Evropì na 
konci osmdesátých let. Tak napø. v ÈR kriminalita vzrostla v jednom roce na 
ètyønásobek, z toho poèet vražd skoèil zhruba na 2,5 násobek, což znamená asi 
150 až 200 obìtí roènì navíc. Porovnáme-li to s obdobím 40 let komunismu, pak 
za tutéž dobu jich tu navíc kapitalismus "pøinese" 6 až 8 tisíc, tedy 
mnohonásobnì a nesrovnatelnì více, než by èinily ty nejfantastiètìjší odhady 
zloèinù komunismu. Pokud vezmeme v úvahu, že obdobnì se tato situace 
zmìnila i v SSSR a dalších zemích jeho bloku (a na pozitivní obrat tu nejsou 
žádné vyhlídky), pak už výši takto podmínìného "pøírùstku" vražd - nových 
obìtí zloèinného kapitalismu - za zhruba stejnou dobu mùžeme odhadovat na 
240 až 320 tisíc lidí.

b/ evropský komunismus byl ovšem poražen pøedevším ekonomicky, 
zejména v dùsledku zásadního nepomìru ekonomické síly bohatých USA a 
"zaostalého" SSSR koncem osmdesátých let. Ale ani tady není hodnocení 
jeho neúspìšnosti tak jednoduché a jednoznaèné, jak západní propaganda 
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severovýchod, v Itálii jihozápad, v Rakousku zejména Vídeò, váleèné škody 
postihly i Øecko, Belgii a Holandsko). Finsko ukonèilo krátkou válku už skoro 
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jeho továrny a infrastruktura nebyly vcelku válkou mimoøádnì dotèeny.
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èást Jugoslávie, Maïarska i Èeskoslovenska. Žalostná byla hospodáøská 
situace v Èínì, která prodìlávala od roku 1927 obèanskou válku, a od roku 1932 
byla její severovýchodní èást (Mandžusko) okupována Japonskem. Jako 
prùmyslovou zemi v té dobì tu bylo možno charakterizovat jen 
Èeskoslovensko, respektive jen jeho západní èeskou èást, v ostatních 
komunistických státech, sdružených od r. 1949 v Radì vzájemné hospodáøské 
pomoci (RVHP), urèovalo stupeò rozvoje ekonomiky zemìdìlství.

Pøesto jejich souhrnný ekonomický potenciál mìøený výší národního 
dùchodu se do konce osmdesátých let zvýšil na šesti až osminásobek (v Èínì 
ještì mnohem víc). V rámci toho byl rùst samotné prùmyslové produkce ještì 
mnohem výraznìjší a pøispìl k tomu, že v této dobì už bylo nutno tyto zemì 
posuzovat jako prùmyslovì- zemìdìlské. Pøitom zde v tomto období naprosto 
pøevládalo spoleèenské vlastnictví výrobních prostøedkù, což prokázalo jeho 
reálnou efektivnost i rentabilitu (viz výše uvádìné údaje o dosahované míøe a 
výši ziskù v ÈR). Specificky nutno posuzovat pováleèný vývoj v SSSR, který 
podlehl tlaku zbrojení v USA a až do konce osmdesátých let vydával na armádu 
prostøedky v relaci ke skuteèné ekonomické výkonnosti státu tak vysoké, že 
musel na druhé stranì poøádnì uškrtit výdaje na rùst životní úroveò své 
populace a oèesat rozvojové programy. Urèitì by tu bylo správnìjší orientovat 
se pøedevším na rùst blahobytu lidí, tedy civilní spotøeby. To nutno pokládat za 
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velmi vážnou politickou chybu komunistického ovšem pøitom 
imperialistického režimu.

Avšak teprve po restauraci kapitalismu jejich ekonomický výkon už bìhem 2 
až 3 let prudce poklesl, v prùmìru zhruba na polovinu (napø. v ÈSSR o 1/3, a 
tøeba na Ukrajinì snad až o 70 %). Tisíce továren èi podnikù skonèilo svoji 
letitou existenci a postupnì se rozpadá. Tento úpadek se pøipisuje nezbytným 
nákladùm transformace ekonomiky, jejímu pøeorientování na západní trhy a 
restrukturalizaci odvìtví. To se ale vùbec nesrovnává s odlišnými výsledky v 
období nástupu komunismu, kdy naopak došlo k transformaci z kapitalistického 
hospodáøství na komunistické, ze západních trhù na východ. Pøesto právì v 
tìchto letech zaznamenaly prudký ekonomický vzestup.

Za tìchto okolností mluvit o jejich zaostalosti zpùsobené jiným 
spoleèenským øádem je vysoce sporné. Srovnání s už po válce vyspìlými 
západními státy totiž nebere tuto jejich zásadnì rozdílnou výchozí úroveò vùbec 
v úvahu. Stejnì tak je tu øada sporných a neprùkazných hledisek k okamžiku 
restaurace kapitalismu. Jde zejména o to, že se srovnává výše HDP s mnohem 
nároènìjších a spolehlivìjším národním dùchodem v zemích RVHP, a hlavnì, 
že toto srovnání se opírá o naprosto nespolehlivì vyjadøovaný reálný kurz mìn 
tìchto zemí ve vztahu k USD. Navíc tyto státy nežily na dluh tomu bylo a je 
obvyklé na západì, nebyly tu státní dluhy, a jejich zahranièní zadlužení bylo 
minimální (napø. v ÈSSR jen asi 500 USD na obyvatele).

Samozøejmì rozhodující byla nízká ekonomická úroveò SSSR. Byla ale 
zavinìna do znaèné míry právì tím, co kapitalismus nesleduje, to je potøebou 
vzájemného vyrovnávání všech jeho oblastí, to je centrální podporou jeho døíve 
zcela mimoøádnì zaostalých republik. Jde zejména o støedoasijské a kavkazské 
zemì, které byly po celé desítky let dotovány pøevody z bohatšího Ruska a na 
jeho úkor. Dùkazem váhy této pomoci je jejich nápadné zchudnutí po rozpadu 
SSSR, kdy jim byly tyto zdroje náhle odøíznuty, jakož i náhlý vzestup 
samotného Ruska v posledních letech, nebo• právì jejich "odpadnutí" 
hospodáøsky mu nesmírnì odlehèuje.

Nelze tedy poukazem na centrálnì øízenou ekonomiku a veøejnoprávní 
vlastnictví výrobních prostøedkù posmìšnì kritizovat vývoj a koneèný stav 
takových zemí, jakými byly koncem osmdesátých let Polsko (kde ovšem velmi 
zaostalo odvìtví zemìdìlství právì proto, že jako jediné nepøijalo zásady jeho 
kolektivizace v družstvech), Maïarsku, Bulharsku, Rumunsku èi Jugoslávii. 
Protože ve skuteènosti byly tyto døíve rozvojové státy, existující tehdy na 
vzdálené hospodáøské periferii Evropy, v daném období vysoce úspìšné.

Jinak je ovšem tøeba posuzovat vývoj v NDR a ÈSSR, kde platila jiná 
specifika. Pokud jde o NDR nutno vzít v úvahu, že to už døíve byla nejzaostalejší 
èást bývalého Nìmecka, že byla válkou mnohonásobnì více poškozena než 
nìmecký západ, s nímž ekonomika byla ze všech zemí RVHP nejvíce 
provázána, a že nežila na dluh. Pøesto k jejímu úpadku došlo ne za komunismu 
ale až po jeho konci. ÈSSR zase mìla na bedrech pøevzatý problém zaostalého 
Slovenska, které ovšem prodìlalo s podporou zdrojù pøevádìných z vyspìlé ÈR 
snad nejprudší rùst ze všech evropských zemí. Je pochopitelné, že ÈR na to 
sama ekonomicky až sebedestrukènì tvrdì doplatila (viz o tom výše), nebo• 
kdyby si tyto pøevádìné zdroje nechávala pro sebe a ukládala je na bìžný úrok 

(výnos) v zahranièí, mìla by koncem komunistického období k volné a 
pohotové dispozici 8 až 10 svých roèních HDP, a hypoteticky by v té dobì 
pravdìpodobnì byla nejbohatší zemí na svìtì. A pøesto všechno, pokud 
vezmeme reálný kurz koruny vùèi USD, propoètený a úøednì publikovaný za 
rok 1999 Eurostatem na bázi parit jejich kupní síly, a aproximujeme jeho úroveò 
zpìtnì pro rok (zohlednìním vývoje inflace v tomto mezidobí v ÈR a v USA) 
1989, pak se v té dobì posune na nìjakých 6 Kès. K velkému pøekvapení by 
podle toho ekonomická úroveò ÈR koncem komunistického období odpovídala 
skoro úrovni Rakouska, což musí být hodnoceno jako velký ekonomický 
úspìch (v r. 1989 mìlo Rakousko v pøepoètu na  paritu USD roku 1985 HDP na 
obyvatele ve výši 9.525 USD - téže výši by odpovídal kurz Kès na úrovni 5,3 
USD).

Pøesto všechno dnes platí jako všeobecná móda tvrzení, jak moc se tyto zemì 
po restauraci kapitalismu zmìnily k lepšímu, že jsou na rozdíl od bývalé 
komunistické šedi k nepoznání. To je ovšem zpravidla jednostranný pohled 
zvenku, lidí døívìjší situace neznalých, nebo spíše organizované oèeròující 
propagandy. Vìtšina domácích lidí i reálná fakta zná ovšem jiný obrázek. Nebo• 
právì "nový" kapitalismus to vùbec nezvládl a tyto zemì byly naopak vrženy o 
10 až 15 let zpìt, nùžky mezi nimi a bohatými západními zemìmi se od té doby 
stále rychleji rozvírají. Samozøejmì máme tu na mysli hodnocení provedené z 
hlediska vìtšiny domácí populace, nikoliv z hlediska rychle nastupujících 
vykoøis•ujících západních "investorù".

Nebylo by jistì správné popírat, že tu neexistoval potøebný rozsah obchodní a 
produkèní konkurence a hlavnì z toho dùvodu se tu usadil a šíøil i šlendrián 
(bohužel hlavnì z centra, to je z SSSR). Ale i tak nový døíve nepoznaný "lesk" 
postkomunistických zemí je pouhým pozlátkem, Potìmkinovými vesnicemi. Je 
pravda, že jako na bohatém západì jsou tu dnes obchody plné zboží všeho 
druhu, vèetnì nejvìtšího luxusu, mnoho domù má nové fasády a støechy 
(zejména v centrech velkých mìst), v televizích a kinech se promítá plno 
amerických filmù, ulice jsou mnohem pestøejší, pøibylo mnoho (západních) aut. 
To je tak zhruba všechno co bije nápadnì do oèí.

Nikdo už si nevidí, nechce vidìt, nebo si nevšimne èím tyto "pozitivní 
zmìny" byly vykoupeny. Takže plno nového zboží sice je, ale jeho dovoz byl 
zaplacen velkými zahranièními dluhy, které døíve tyto státy skoro neznaly (napø. 
v ÈR se hrubá vnìjší zadluženost na obyvatele - bez zahranièních investic - 
zvýšila skoro na pìtinásobek). Nové fasády a støechy vykompenzoval rapidní 
pokles bytové výstavby (napø. v ÈR v devadesátých letech bylo tak ztraceno 
skoro 500 tis. nových bytù, což reprezentuje více než náklady odpovídající 
novým støechám a fasádám všech do té doby existujících bytových a úøedních 
budov). Je tu døíve v podstatì neznámé vysoce luxusní a samozøejmì drahé 
zboží a služby (vèetnì exotických zahranièních cest), které je však urèeno jen 
pro malou skupinu vyvolených nových zbohatlíkù - dnešních kapitalistù a 
manažerù; pro vìtšinu ostatních naopak vznikly tisíce nových vetešnictví a 
zastaváren. Rozhodující èást pøírùstku aut pøedstavuje dovoz západních ojetin, 
což zvyšuje prùmìrné stáøí pøedchozího vozového parku o 2 až 4 roky. 
Památkový mobiliáø zemí byl vìtšinou rozkraden a vyvezen. Masový nástup 
amerického braku - filmu, hudby èi literatury - vytlaèil pøedchozí èasto 
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špièkovou úroveò domácí kulturní produkce. A ta vnìjší pestrost na ulicích 
mìst? Pøi bližším pohledu je vidìt, že jde jen o pøemalované strakaté firmy 
obchodù a jiných podnikù, a hlavnì reklamy všeho druhu a na všem - nejen na 
billboardech ale i na domech, tramvajích èi autech. Mùže se více ménì volnì 
cestovat do zahranièí, hlavnì na vysnìný západ, ale bohužel velká èást populace 
mezitím naopak ztratila i pouhou možnost døíve samozøejmé domácí rekreace, 
protože ani na ni nemá dost penìz.

Nikdo v tìchto zemích, které vcelku postihl podobný osud, nyní zámìrnì a 
nevidí a nechce vidìt rychle chátrající vesnice, silnice, mosty, železnice, 
prostøedky mìstské hromadné dopravy, výpadky dopravních spojù, a zejména 
pak tisíce zámìrnì zbankrotovaných produkèních firem a podnikù, èasto se 
stoletou tradicí a mezinárodní proslulostí (v ÈR napø. Škoda Plzeò, ÈKD Praha, 
Tatra Kopøivnice). Vysmívané šedivé paneláky se staly jedinou zásobárnou jakž 
takž dostupných starých bytù, protože nové jsou urèeny jen pro bohaté, kdo na 
nì mají. Døívìjší zhruba vyrovnaná životní úroveò je pøemìnìna a novì 
"rozvrstvena" na špièku boháèù a masu chudoby. Život v komunismu byl 
možná nudný (?), v každém pøípadì ale byl slušnìjší, kulturnìjší a 
bezpeènìjší. Atd.atd. To všechno však nechtìjí vidìt ani politici, ani 
novináøi, ani pøijíždìjící zahranièní "pøátelé". Takový realistický pohled 
je dnes zkrátka "tabu", nebo� by to stávající kapitalistickou propagandu 
znehodnotilo. Je proto protlaèen falešný, zkreslující a nepravdivý pohled, 
podle nìhož všechno co tu bylo døíve bylo jen negativní, co teprve 
restaurace kapitalismu napravila. To je postoj úzké ale mocné skupiny 
tìch, kteøí na tomto "pøevratu" vydìlali. 

c/ po pravdì øeèeno nezbývá než konstatovat, že nìkdejší nástup 
komunismu (socialismu) pøinesl bývalým zemím RVHP ekonomický 
úspìch, zatímco restaurace kapitalismu na poèátku devadesátých let 
naopak ekonomický úpadek až krach. Z pohledu vìtšiny jejich obyvatel zde 
došlo k zásadnímu zhoršení kvality jejich života. Za pestrými kulisami nového 
systému "plného" lidských práv a svobod se ukrývají hluboké stíny nových 
kapitalistických vymožeností. Všechny tyto postkomunistické zemì byly totiž 
nuceny projít a procházejí døíve zcela neznámými hrùzami nezamìstnanost, 
sociálních nejistot, bezdomovectví, hyperinflace, znehodnocením úspor, 
ztrátou domácí i vnìjší kupní síly mìn, rùstem zahranièní zadlužeností, státními 
a obecními dluhy, ztrátou národního majetku, exekucemi na osobní majetek a 
podobnì. O tomto propadu se "støední tøídy" západních státù nic nedoví, naopak 
slyší jen o tom, jaké pøednosti a blaha nových "svobodných" spoleèností si teï 
jejich zásluhou lidé v tìchto v dùsledku komunismu zaostalých státech mohou 
nyní užívat, a že by za tento pøíchod "civilizace" mìli být patøiènì vdìèni.

* ekonomický úpadek, masová nezamìstnanost a nové rozdìlení pøíjmù 
pøineslo výrazný pokles životní úrovnì pro 3/4 až 4/5 obyvatel. Významnì 
proto poklesla prùmìrná spotøeba nìkterých základních potravin (masa, mléka) 
i odìvního zboží a obuvi. Náklady na bydlení - nájem, elektøina, teplo, voda - 
byly pøedtím z hlediska rodinných rozpoètù nepodstatné, takøka zadarmo. To se 
nyní rapidnì zhoršilo, a pro mladé rodiny, nezamìstnané a seniory se stalo 
takøka nedostupným. Takto byl založen i nový ze západu došlý fenomén, to je 
bezdomovectví. Také dùchodci, invalidé a nezamìstnaní nyní žijí na okraji 

spoleènosti;
* øada funkèních státù se pod tlakem západu rozpadla (Èeskoslovensko, 

Jugoslávie, SSSR), a ve zbývajících se podstatnì zhoršila jejich efektivnost 
i služby poskytované do té doby obyvatelstvu. Pøedevším tu rychle 
zbyrokratizovaly a zvýšily se poèty státních i místních úøedníkù. Proto také 
vznikly a rychle rostou jejich veøejné dluhy. Pøitom ale ztratily schopnost udržet 
pro všechny dobrou úroveò døíve zcela bezplatného zdravotnictví a školství, 
jakož i podpory místní kultury, a hlavním problémem tìchto odvìtví se mezitím 
stalo neustálé a marné hledání penìz na jejich další udržení v øádném provozu. 
Pøes masivní vzrùst poètù policistù a bezpeènostních složek skoro ze dne na den 
vzrostla kriminalita na troj až pìtinásobky, roènì pøibyly tisícovky vražd a 
desetitisíce vìzòù. Pøišly sem ve velkém drogy a narkomanie, prostituce a 
venerické choroby, vandalství, sprejerství, hráèské závislosti, velká korupce a 
také organizovaný zloèin (vèetnì pøevadìèství, obchodu se ženami, dìtmi, 
lidskými orgány, nebezpeènými látkami a zbranìmi) - všechny tyto døíve takøka 
neznámé vrcholné západní hodnoty. Životní prostøedí se sice v jednom smìru 
zlepšilo, pokud byl zastaven provoz v øadì podnikù, zejména tìžkého prùmyslu, 
produkujících do té doby velké množství kyslièníkù síry, na druhé stranì však 
pøibyly kyslièníky dusíku z rostoucího poètu automobilù, zejména už 
zmínìných importovaných starých vrakù;

* všechny tyto ztráty byly však údajnì více než vykompenzovány 
pøívalem ohromných lidských práv a svobod, které tu byly pøed tím 
nedostupné. Ve skuteènosti ale obyvatelé bývalého komunistického bloku 
pøišli o základní èást do té doby bìžnì využívaných sociálních práv, 
zejména na pracovištích. Odbory byly v podstatì z podnikù vytlaèeny, 
zahnány do jakési poloilegality. Rùznými zpùsoby také pøišly o svùj pùvodní 
znaèný majetek a tak pøestaly svým èlenùm poskytovat døíve nepostradatelné 
masové a levné služby, zejména rekreaèní a kulturní. Lidé se bojí o práci a proto 
ztratili jakoukoliv odvahu se svých pøedchozích práv domáhat. Svoboda slova a 
pluralita názorù je také jen na papíøe. Ve skuteènosti se žádná vìcná a zásadní 
kritika nových režimù na veøejnost èi do medií nedostane, což spolehlivì 
zajiš•uje zejména jejich vlastnické embargo. A pokud snad nìco takového 
unikne, tak to stejnì není nic platné, nikoho to nezajímá. Lidská práva a svobody 
pak má jen ten kdo má peníze a proto i moc, což se už konec koncù bez obalu øíká 
jako jedna ze základních pravd kapitalismu. Takže jak už bylo uvedeno, novì 
zavedená "demokracie" je jen demokracií formální, pro bohaté kapitalisty a 
jejich pøisluhovaèe, pro ty kdo mají velký majetek (kapitál), na ostatní se kašle. 
Není to vùbec demokracie ale jen kamuflovaná oligarchie, skoro jako za 
feudalismu. A svobodné volby? Jak už všichni poznali jsou dobré jen na to, aby 
obèanùm vytøeli oèi a politikùm zabezpeèili dobrá koryta, proto je èím dál víc 
prostì ignorují. Koneènì je to stejnì zaøízeno tak, že pro jejich zvolení staèí 
mnohdy "zvolení" 5 až 15 procenty oprávnìných volièù, takže ani není proè se k 
vùli nim štajfovat;

* státy støední a východní Evropy, a také autonomní republiky bývalého 
SSSR, pøišly o svého "velkého bratra" v Kremlu, v dobì kdy už se stejnì 
nìkolik let do nièeho nepletl, a získaly novou formu suverenity. Bohužel 
fakticky po nástupu kapitalismu se ale jejich ovládání ze zahranièí vìtšinou 
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špièkovou úroveò domácí kulturní produkce. A ta vnìjší pestrost na ulicích 
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obchodù a jiných podnikù, a hlavnì reklamy všeho druhu a na všem - nejen na 
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takž dostupných starých bytù, protože nové jsou urèeny jen pro bohaté, kdo na 
nì mají. Døívìjší zhruba vyrovnaná životní úroveò je pøemìnìna a novì 
"rozvrstvena" na špièku boháèù a masu chudoby. Život v komunismu byl 
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znehodnotilo. Je proto protlaèen falešný, zkreslující a nepravdivý pohled, 
podle nìhož všechno co tu bylo døíve bylo jen negativní, co teprve 
restaurace kapitalismu napravila. To je postoj úzké ale mocné skupiny 
tìch, kteøí na tomto "pøevratu" vydìlali. 
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komunismu (socialismu) pøinesl bývalým zemím RVHP ekonomický 
úspìch, zatímco restaurace kapitalismu na poèátku devadesátých let 
naopak ekonomický úpadek až krach. Z pohledu vìtšiny jejich obyvatel zde 
došlo k zásadnímu zhoršení kvality jejich života. Za pestrými kulisami nového 
systému "plného" lidských práv a svobod se ukrývají hluboké stíny nových 
kapitalistických vymožeností. Všechny tyto postkomunistické zemì byly totiž 
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podobnì. O tomto propadu se "støední tøídy" západních státù nic nedoví, naopak 
slyší jen o tom, jaké pøednosti a blaha nových "svobodných" spoleèností si teï 
jejich zásluhou lidé v tìchto v dùsledku komunismu zaostalých státech mohou 
nyní užívat, a že by za tento pøíchod "civilizace" mìli být patøiènì vdìèni.

* ekonomický úpadek, masová nezamìstnanost a nové rozdìlení pøíjmù 
pøineslo výrazný pokles životní úrovnì pro 3/4 až 4/5 obyvatel. Významnì 
proto poklesla prùmìrná spotøeba nìkterých základních potravin (masa, mléka) 
i odìvního zboží a obuvi. Náklady na bydlení - nájem, elektøina, teplo, voda - 
byly pøedtím z hlediska rodinných rozpoètù nepodstatné, takøka zadarmo. To se 
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takøka nedostupným. Takto byl založen i nový ze západu došlý fenomén, to je 
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mnohdy "zvolení" 5 až 15 procenty oprávnìných volièù, takže ani není proè se k 
vùli nim štajfovat;

* státy støední a východní Evropy, a také autonomní republiky bývalého 
SSSR, pøišly o svého "velkého bratra" v Kremlu, v dobì kdy už se stejnì 
nìkolik let do nièeho nepletl, a získaly novou formu suverenity. Bohužel 
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pohled, ve kterém domácí zdroje citují pøátelské zahranièí a naopak, v duchu 
vzájemného porozumìní a spolupráce. Posoudit to ale mohou jen lidé z východu 
mající obojí zkušenost, zatímco zápaïáci žijí jen z jednostranných informací a 
blábolù kapitalistické propagandy - nic jiného nepoznali. Tam snad proto ještì 
poøád vìøí, že v komunismu se jedly dìti nebo byly spoleèné manželky, že lidem 
na každém kroku hrozily popravy nebo aspoò kriminál. Proto více ménì pøijali i 
tak zjevnì nesmyslný slogan kapitalistické propagandy, podle nìhož je (bylo) 
"lépe být mrtvý než rudý". Štvaní a zloèiny "jejich" kapitalismu, jeho faktická 
krutost až bestialita jim naopak zùstaly utajeny.

Základem všech souèasných hodnocení je už zmiòovaná "dvojí míra", 
informaèní i morální. Navíc se podaøilo dokonale pøesvìdèit veøejnost na 
západì i na východì, že v komunismu za každou chybu, za každý zloèin, 
nesmysl èi prohru mohli jen a jen "ti nahoøe", ale v jejich demokratickém a 
svobodném systému je tomu právì naopak -  viníkem jsou tu v podobných 
pøípadech jen a jen obyèejní lidé - volièi, kteøí mají "takové vlády jen jaké 
si sami zaslouží". Nemá smysl tu opakovat, na kom ve skuteènosti výbìr 
odpovìdných politikù spoèívá, a kdo doopravdy tahá v zákulisí "za nitky". 
Protože za všechny høíchy a zloèiny kapitalismu jsou odpovìdni také jen ti 
vládnoucí, v daném pøípadì kapitalisté, v jejichž zájmu ovšem je zùstat pokud 
možno v anonymitì a v pøípadì potøeby pøed sebe nastrèit jako obìtní beránky 
"podtøídu" politikù.

Dnešní cílená "svìtová propaganda" zatím dokáže vnutit lidem co si 
zamane, udìlat z èerného bílé a naopak. Napøíklad udìlá za nìmecké peníze a 
pomocí západních medií svìtového humanistu, dramatika a tedy i prezidenta 
ÈR z Václava Havla, kterého doma nikdo neznal a už dávno také nebere vážnì. 
V poèáteèních letech své takøka "neomezené vlády" se ukázalo, že jde o 
ješitného chamtivce, neschopného politika, okrajového literáta, bigotního 
katolíka vnucujícího své postoje svým "reformaèním" a racionálním obèanùm, 
který významnì pøispìl k rozpadu Èeskoslovenska a usilovnì se snažil (a snaží) 
o vlastizrádné zvrácení pováleèného uspoøádání vztahù s Nìmeckem proti 
vlastnímu státu a lidu a ve prospìch po právu a spravedlivì odsunutých 
sudetských Nìmcù.

Na druhé stranì takøka souèasnì udìlá váleèného zloèince z bývalého 
prezidenta Jugoslávie S. Miloševièe, usilujícího o dodržení ústavy a zachování 
integrity vlastního státu, a tedy skuteèného hrdiny a bojovníka za svoji zemi a 
lid. Všichni musíme vìøit, že spáchal genocidu, aèkoliv ani pøíslušný 
"zainteresovaný" soud v Haagu za dva roky není schopen pro to shromáždit 
aspoò ty minimální dùkazy. A není proti tomu odvolání - všichni to papouškují a 
pøejímají jako reálný fakt, podle toho takové antihrdiny a hrdiny hodnotí atd. 
Tak jak to chtìjí bohatí a mocní, resp. USA a spol. Lidé nesmí zapochybovat o 
jedinì správné cestì, která pro nì byla vybrána. Takže bohužel i 
postkomunistická propaganda je strašnì jednotvárná a šedivá, i když s opaèným 
znaménkem než pøedtím..

Po všech tìchto zkušenostech s novými postkomunistickými režimy i 
pokraèujícím vývojem v klasických kapitalistických zemích nutno konstatovat, 
že zapšklé, za každou cenu vnucované zatracování komunismu (socialismu) 
nemùže být jen dùsledkem nedostatku informací nebo povinných 

ještì posílilo a stalo se v podstatì totálním, i když nyní pøichází z druhé a to 
západní strany. Dokonce místo pùvodního jednoho velkého bratra mají dnes až 
tøi, jak ukazuje pøíklad ÈR, kterou nyní usmìròují ze SRN, ale samozøejmì èím 
dále víc také z Evropské unie a USA. Bývalá Varšavská smlouva a zejména 
Rada vzájemné hospodáøské pomoci pro nì ve srovnání se souèasným stupnìm 
poruèníkování pøedstavovala výraznou mezinárodní demokracii až libovùli 
(zejména v osmdesátých letech). V tìchto vztazích nebylo žádné vykoøis•ování, 
naopak SSSR byl èasto tlaèen do situací, kdy v zájmu svých "satelitù" musel 
pøedevším ekonomicky sáhnout do "vlastní kapsy". Obì tyto instituce byly také 
velmi levné (nenákladné), navíc jen v jednom pøípadì za celých 40 let se musely 
úèastnit zahranièní intervence po boku SSSR (vpád do ÈSSR v r. 1968);

* dnes jsou ovšem tyto státy znovu velmi dùraznì komandovány ze 
zahranièí jak ekonomicky, tak samozøejmì i politicky a vojensky. To jim v 
prvé øadì formou povinné hromadné privatizace "vyvlastnilo" (spíše ukradlo) 
jejich pøedchozí produkèní kapitál vybudovaný v komunismu z vlastních 
vnitøních zdrojù (zejména v ÈR, Maïarsku, na Slovensku), takže mu nyní musí 
každoroènì odvádìt stovky miliard na rùzných pøíspìvcích, platech 
zahranièních šéfù a poradcù a z pøevodù ziskù a dividend, což pøedtím 
neexistovalo. Zahranièní firmy tu nyní rozhodují o produkci, cenách a inflaci, 
zahranièním obchodì a zadlužování, zamìstnanosti, výbìru šéfù, od koho se co 
koupí atd. Cizí kapitál v souhrnu pro nì pøinesl jen zvýšené vykoøis•ování a 
ovládání. Že jeho absence není pøitom podmínkou rekonstrukce ekonomiky 
dokazuje tøeba pøíklad nyní se rychle rozvíjejícího Ruska, které vzhledem ke 
své politické síle nedovoluje v místních podnicích pøekroèit 25 % podíl 
zahranièního kapitálu, pøièemž se nesmí ani podílet na vrcholovém 
managementu daných firem;

* jejich døíve silné a modernì vyzbrojené armády byly devastovány a 
dnes nemají pro domácí obranu žádný význam, tyto státy byly takto tichou 
cestou odzbrojeny. Nejenže už je proto nemusí žádná "západní mocnost" brát 
na vìdomí, ale naopak byly (nebo zbývající postupnì budou) nahnány do 
NATA, ve kterém budou sloužit jako odbìratelé západní výzbroje, teritorium 
pro umístìní amerických vojenských základen (podle potøeby), dodavatelé 
kanonenfutru pro rùzné pomocné imperialistické úèasti na bùhvíjakých 
agresích a územích. Koneènì budou mít i tu èest stát se v první linii pøípadným 
terèem jaderných zbraní. Ztratily už jakoukoliv nadìji na obnovu své reálné 
státní suverenity a tedy i svobody, "demokratické" rozhodování o jejich vìcech 
se pøesunulo na vyšší vnìjší stupeò mimo jejich právní systém, takže v podstatì 
svùj vliv takto z velké èásti pøedala i domácí "demokratická oligarchie". Byly v 
podstatì neformálnì pøemìnìny na bezprávné kolonie èi ještì pøesnìji na 
banánové republiky.

d/ na závìr této èásti nezbývá než konstatovat, že ve skuteènosti 
"všechno je jinak", že souèasné propagandistické a agitátorské mýty 
nemají s komunistickou (socialistickou) realitou mnoho spoleèného. 
Dostupné jsou jen hlasy tìch, kteøí na nových režimech vydìlali, kteøí si na nìm 
založili svoji kariéru a bohatství, na jednostranném poplivávání pøedchozího 
režimu. Uvedení jakéhokoliv jiného faktu èi zkušenosti odporujícího daným 
klišé je nepøípustné. Existuje tak potom jen informaènì pohodový jednostranný 
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pohled, ve kterém domácí zdroje citují pøátelské zahranièí a naopak, v duchu 
vzájemného porozumìní a spolupráce. Posoudit to ale mohou jen lidé z východu 
mající obojí zkušenost, zatímco zápaïáci žijí jen z jednostranných informací a 
blábolù kapitalistické propagandy - nic jiného nepoznali. Tam snad proto ještì 
poøád vìøí, že v komunismu se jedly dìti nebo byly spoleèné manželky, že lidem 
na každém kroku hrozily popravy nebo aspoò kriminál. Proto více ménì pøijali i 
tak zjevnì nesmyslný slogan kapitalistické propagandy, podle nìhož je (bylo) 
"lépe být mrtvý než rudý". Štvaní a zloèiny "jejich" kapitalismu, jeho faktická 
krutost až bestialita jim naopak zùstaly utajeny.

Základem všech souèasných hodnocení je už zmiòovaná "dvojí míra", 
informaèní i morální. Navíc se podaøilo dokonale pøesvìdèit veøejnost na 
západì i na východì, že v komunismu za každou chybu, za každý zloèin, 
nesmysl èi prohru mohli jen a jen "ti nahoøe", ale v jejich demokratickém a 
svobodném systému je tomu právì naopak -  viníkem jsou tu v podobných 
pøípadech jen a jen obyèejní lidé - volièi, kteøí mají "takové vlády jen jaké 
si sami zaslouží". Nemá smysl tu opakovat, na kom ve skuteènosti výbìr 
odpovìdných politikù spoèívá, a kdo doopravdy tahá v zákulisí "za nitky". 
Protože za všechny høíchy a zloèiny kapitalismu jsou odpovìdni také jen ti 
vládnoucí, v daném pøípadì kapitalisté, v jejichž zájmu ovšem je zùstat pokud 
možno v anonymitì a v pøípadì potøeby pøed sebe nastrèit jako obìtní beránky 
"podtøídu" politikù.

Dnešní cílená "svìtová propaganda" zatím dokáže vnutit lidem co si 
zamane, udìlat z èerného bílé a naopak. Napøíklad udìlá za nìmecké peníze a 
pomocí západních medií svìtového humanistu, dramatika a tedy i prezidenta 
ÈR z Václava Havla, kterého doma nikdo neznal a už dávno také nebere vážnì. 
V poèáteèních letech své takøka "neomezené vlády" se ukázalo, že jde o 
ješitného chamtivce, neschopného politika, okrajového literáta, bigotního 
katolíka vnucujícího své postoje svým "reformaèním" a racionálním obèanùm, 
který významnì pøispìl k rozpadu Èeskoslovenska a usilovnì se snažil (a snaží) 
o vlastizrádné zvrácení pováleèného uspoøádání vztahù s Nìmeckem proti 
vlastnímu státu a lidu a ve prospìch po právu a spravedlivì odsunutých 
sudetských Nìmcù.

Na druhé stranì takøka souèasnì udìlá váleèného zloèince z bývalého 
prezidenta Jugoslávie S. Miloševièe, usilujícího o dodržení ústavy a zachování 
integrity vlastního státu, a tedy skuteèného hrdiny a bojovníka za svoji zemi a 
lid. Všichni musíme vìøit, že spáchal genocidu, aèkoliv ani pøíslušný 
"zainteresovaný" soud v Haagu za dva roky není schopen pro to shromáždit 
aspoò ty minimální dùkazy. A není proti tomu odvolání - všichni to papouškují a 
pøejímají jako reálný fakt, podle toho takové antihrdiny a hrdiny hodnotí atd. 
Tak jak to chtìjí bohatí a mocní, resp. USA a spol. Lidé nesmí zapochybovat o 
jedinì správné cestì, která pro nì byla vybrána. Takže bohužel i 
postkomunistická propaganda je strašnì jednotvárná a šedivá, i když s opaèným 
znaménkem než pøedtím..

Po všech tìchto zkušenostech s novými postkomunistickými režimy i 
pokraèujícím vývojem v klasických kapitalistických zemích nutno konstatovat, 
že zapšklé, za každou cenu vnucované zatracování komunismu (socialismu) 
nemùže být jen dùsledkem nedostatku informací nebo povinných 

ještì posílilo a stalo se v podstatì totálním, i když nyní pøichází z druhé a to 
západní strany. Dokonce místo pùvodního jednoho velkého bratra mají dnes až 
tøi, jak ukazuje pøíklad ÈR, kterou nyní usmìròují ze SRN, ale samozøejmì èím 
dále víc také z Evropské unie a USA. Bývalá Varšavská smlouva a zejména 
Rada vzájemné hospodáøské pomoci pro nì ve srovnání se souèasným stupnìm 
poruèníkování pøedstavovala výraznou mezinárodní demokracii až libovùli 
(zejména v osmdesátých letech). V tìchto vztazích nebylo žádné vykoøis•ování, 
naopak SSSR byl èasto tlaèen do situací, kdy v zájmu svých "satelitù" musel 
pøedevším ekonomicky sáhnout do "vlastní kapsy". Obì tyto instituce byly také 
velmi levné (nenákladné), navíc jen v jednom pøípadì za celých 40 let se musely 
úèastnit zahranièní intervence po boku SSSR (vpád do ÈSSR v r. 1968);

* dnes jsou ovšem tyto státy znovu velmi dùraznì komandovány ze 
zahranièí jak ekonomicky, tak samozøejmì i politicky a vojensky. To jim v 
prvé øadì formou povinné hromadné privatizace "vyvlastnilo" (spíše ukradlo) 
jejich pøedchozí produkèní kapitál vybudovaný v komunismu z vlastních 
vnitøních zdrojù (zejména v ÈR, Maïarsku, na Slovensku), takže mu nyní musí 
každoroènì odvádìt stovky miliard na rùzných pøíspìvcích, platech 
zahranièních šéfù a poradcù a z pøevodù ziskù a dividend, což pøedtím 
neexistovalo. Zahranièní firmy tu nyní rozhodují o produkci, cenách a inflaci, 
zahranièním obchodì a zadlužování, zamìstnanosti, výbìru šéfù, od koho se co 
koupí atd. Cizí kapitál v souhrnu pro nì pøinesl jen zvýšené vykoøis•ování a 
ovládání. Že jeho absence není pøitom podmínkou rekonstrukce ekonomiky 
dokazuje tøeba pøíklad nyní se rychle rozvíjejícího Ruska, které vzhledem ke 
své politické síle nedovoluje v místních podnicích pøekroèit 25 % podíl 
zahranièního kapitálu, pøièemž se nesmí ani podílet na vrcholovém 
managementu daných firem;

* jejich døíve silné a modernì vyzbrojené armády byly devastovány a 
dnes nemají pro domácí obranu žádný význam, tyto státy byly takto tichou 
cestou odzbrojeny. Nejenže už je proto nemusí žádná "západní mocnost" brát 
na vìdomí, ale naopak byly (nebo zbývající postupnì budou) nahnány do 
NATA, ve kterém budou sloužit jako odbìratelé západní výzbroje, teritorium 
pro umístìní amerických vojenských základen (podle potøeby), dodavatelé 
kanonenfutru pro rùzné pomocné imperialistické úèasti na bùhvíjakých 
agresích a územích. Koneènì budou mít i tu èest stát se v první linii pøípadným 
terèem jaderných zbraní. Ztratily už jakoukoliv nadìji na obnovu své reálné 
státní suverenity a tedy i svobody, "demokratické" rozhodování o jejich vìcech 
se pøesunulo na vyšší vnìjší stupeò mimo jejich právní systém, takže v podstatì 
svùj vliv takto z velké èásti pøedala i domácí "demokratická oligarchie". Byly v 
podstatì neformálnì pøemìnìny na bezprávné kolonie èi ještì pøesnìji na 
banánové republiky.

d/ na závìr této èásti nezbývá než konstatovat, že ve skuteènosti 
"všechno je jinak", že souèasné propagandistické a agitátorské mýty 
nemají s komunistickou (socialistickou) realitou mnoho spoleèného. 
Dostupné jsou jen hlasy tìch, kteøí na nových režimech vydìlali, kteøí si na nìm 
založili svoji kariéru a bohatství, na jednostranném poplivávání pøedchozího 
režimu. Uvedení jakéhokoliv jiného faktu èi zkušenosti odporujícího daným 
klišé je nepøípustné. Existuje tak potom jen informaènì pohodový jednostranný 
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VII. "Velcí bratøi" dnes...

1. Etnické rozpory

Vedle rozhodujícího tøídního rozvrstvení lidského spoleèenství existuje 
ještì i velmi významné ale pøece jen doplòující rozvrstvení etnické. Je èi 
mùže být rovnìž v podstatì trvalým zdrojem napìtí a konfliktù, omezených 
ovšem pøevážnì na vnìjší mezistátní (kdysi hlavnì mezi svazy kmenù) vztahy. 
Samozøejmì i ty jsou hojnì využívány tìmi mocnými a nejmocnìjší v souladu 
se zásadou "rozdìl a panuj" k manipulaci a ovládání druhých národù.

a/ jejich projevy - èasto až fanatického charakteru - lze spatøovat v rùzných 
úrovních, zejména jako negativní mezietnické postoje a vztahy

* xenofobie, èímž se zpravidla rozumí individuální i skupinový odpor a 
strach z cizího (etnika), projev nedùvìry až nenávisti k cizímu a neznámému. V 
souèasné Evropì jsou její projevy zamìøeny zejména proti pøistìhovalcùm. V 
praktickém životì ji lze ovšem nesprávnì ztotožòovat s pouhými vcelku 
neškodnými averzemi mezi dvìma nebo více národy (etniky). A není pochyb o 
tom, že hlavnì na základì reálných historických zkušeností a minulých køivd 
jsou nìkdy takové urèité a to i masovì poci•ované antipatie velmi oprávnìné 
(napø. Èeši mohou jen stìží zcela zapomenout mnichovskou zradu Francouzùm 
a Britùm, sovìtský vpád v roce 1968, a už vùbec ne brutální okupaci a zvìrstva 
Nìmcù v prùbìhu let 1938 až 1945). Takových pøíkladù je ovšem ve svìtì 
mnoho a nemají vùbec co dìlat s xenofobií, i když se bohužel takových pocitù 
zneužívá jako dùvodù ke kritice, a také k nátlaku nebo návodu "k zapomenutí";

* šovinismu, jako krajním projevu nacionalismu, jehož podstatou je slepá 
víra v nadøazenost svého etnika (národa) a v ménìcennost národù jiných. 
Pøíklady lze spatøovat už ve Starém zákonì a Talmudu, pokládajícím židy za 
vyvolený "nadprávný" národ, ale koneènì i v dnešní dobì, kdy se Izrael vùèi 
Palestincùm chová obdobnì. Urèitou obdobu v moderní dobì lze snad spatøovat 
i v ústavních uspoøádáních nìkterých souèasných státù, v nichž se lidská práva 
do urèité míry spojují s urèitým hlavním národem (napø. v ústavì SRN);

* rasismu, který je nejkrajnìjší a zvrhlou formou podceòování druhých etnik 
a to dokonce na biologickém (genetickém) základì. Bývá pøedkládán jako 
soubor pavìdeckých teorií a pøedstav založených na pøedpokladu fyzické a 
duševní nerovnosti a nerovnoprávnosti rùzných ras. Byl základem otrokáøského 
systému - koneènì samy USA se s tímto dìdictvím potýkaly donedávna a 
vlastnì jeho urèité pøežitky tu trvají dosud - a zejména pak nìmecké ideologie 
nacismu o germánských nadlidech a židovských a slovanských podlidech, která 
se stala základem nejen norimberských zákonù ale i 2. svìtové války a 
holocaustu. V souladu s Chartou OSN jsou jeho projevy nyní posuzovány jako 
protiprávní, i když èasto je to v praxi vìcnì velmi sporné. Za rasismus jsou totiž 
nìkdy vydávány i pøípady, kdy obèané urèité zemì odsuzují dílèí etnikum spíše 
jako specifickou sociální skupinu, tøeba za hromadné neodùvodnìné zneužívání 
sociálních dávek a vysokou kriminalitu, jako je tomu v pøípadech evropských 
cikánù.

Pro hodnocení postojù rùzných etnik však taková ostrá zaøazení nedostaèují. 
Bylo by totiž nepøirozené pøedpokládat, že vzájemné pocity národù v bìžných 

propagandistických klišé, ale už nìkdy hranièí se slabostí ducha až debilitou. 
Samozøejmì své tu hraje - èasto i podvìdomá - snaha být na té správné stranì, na 
stranì elitní skupiny bohatých a mocných, proti vìtšinì neprivilegovaných 
obèanù. Každý se vyhýbá konstatování, že komunistická totalita byla v bìžném 
životì pro vìtšinu obèanù daleko svobodnìjší a výhodnìjší než souèasná reálná 
kapitalistická, že je totalita a "totalita".

O kapitalismus a jeho "odvrácené tváøi" nelze pøi nejlepší vùli øíci nic 
dobrého a perspektivního. Jak situace vypadá, není jako systém vùbec 
reformovatelný, alespoò ne v tom smìru, že by sám od sebe pøinesl zásadní 
zlepšení ve prospìch vìtšiny domácích obèanù a samozøejmì i svìta. O 
komunismu to øíci nelze, protože ten jako známo v posledních desetiletích pøed 
svým evropským pádem prodìlával jednu dobrovolnou a jím samým 
iniciovanou reformu (vìtšinou ale nedostateènou) za druhou. Ty urèitì 
nedokázaly pøinést radikální zlepšení kvality života mas, a proto také propadl. 
Ale jeho reformace koncem osmdesátých let nebyla uzavøena, jak zejména 
prokazuje pøíklad dnešní Èíny. Proto také nebyl bez pozitivní perspektivy...

Takže po restauraci kapitalismu v ÈR a dalších postsovìtských státech v 
devadesátých letech museli být místní komunisté ukøièeni, popliváni a 
potrestání proto, že v období své "vlády" dokázali

- proti pøedchozímu i obnovenému kapitalismu "ekonomický zázrak", nebo• 
byli daleko úspìšnìjší v øízení státu i hospodáøství;

- zabezpeèit a uchovat podstatnì vyšší kvalitu života (životní úroveò, 
existenèní a životní jistoty, sociální spravedlnost, spravedlnost vùbec, omezení 
strachu o práci, ze zloèinu, pøed vandaly atd.) pro naprostou vìtšinu svých 
obèanù - než dokázali pøedchozí kapitalistiètí boháèi (kapitalisté), šlechta, 
církev katolická, soukromníci, rùzné kulturní a "vzdìlanecké" elity, a Západ 
vùbec. To pøes všechny køivdy, které spáchali (pøevážnì ve své dávné minulosti 
v období nástupu a likvidace odpùrcù takového vývoje) a rùzné blbosti, které 
nespornì dìlali.

Tento pøíklad musí být pro ostatní svìt znevážen a zamlèen, aby probùh se 
toho nikdo další nechytil.



124 125

VII. "Velcí bratøi" dnes...
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Pøíklady lze spatøovat už ve Starém zákonì a Talmudu, pokládajícím židy za 
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mezilidských vztazích mohou být vždy jen pøátelské nebo neutrální, èi že jsou 
dokonce jen obdivné. Ve skuteènosti je pochopitelné, že zejména pocity 
menších etnik k velkým a pansky se chovajícím národùm (napø. v Evropì k 
Nìmecku, ve svìtì k USA) jsou èasto odtažité až nenávistné (nejde tu ale o 
nedùvìru bez pøíèiny, to je o xenofobii), i když jsou tøeba z pouhé "autocenzury" 
utlumeny, mimo jiné i z pouhého strachu a obav pøed možnými následky. Velké 
a mocné národy musí poèítat s tím, že sice mají své "poddané", ale také že ti je 
nemusí mít a zpravidla ani nemají v lásce, že to nejsou pøátelé. Jindy naopak 
mùže být tøídní nenávist nesprávnì zamìòována za nenávist etnickou 
(xenofobii, rasismus), jak ukazují historické pøíklady nìkterých pogromù na 
židovské boháèe, lichváøe a vydøiduchy.

V tìchto souvislostech nelze bohužel nevidìt, že cejchování národa 
xenofobií, šovinismem èi rasismem je nìkdy zámìrné, že mùže být "kartou" 
propagandisticky zneužívanou k osoèování a podvracení postavení nìkterých 
slabších státù, pokud to na druhé stranì pøispìje k odvracení pozornosti a 
naplòování urèitých imperiálních èi vykoøis•ovatelských zámìrù tìch 
mocnìjších. V životì totiž lze zpravidla tìžko vést mezi urèitou odùvodnìnou 
podezøívavostí, antipatií, averzí a kritikou (pokud vùbec v daném pøípadì 
existují) a skuteènými výše uvádìnými závadnými a nesprávnými postoji 
urèitého národa èi etnika (nebo i ve sporech jednotlivcù èi kolektivù z rùzných 
etnik) pøesnou hranici. Ale pøece nelze požadovat od žádného národa (etnika) 
naprostou citovou inerci, nejen pozitivní ale i negativní, to by nebylo lidské. 
Nìkdy se bohužel tyto vìci neodùvodnìnì dostávají tak daleko, že se za taková 
"zla" oznaèují i oprávnìné námitky èi obrana vùèi nátlakùm nebo pøímému 
napadání druhých (viz zmínìný pøíklad "utlaèování" evropských cikánù, nebo 
oznaèování kritiky agresivního postupu Izraele vùèi Palestincùm a arabskému 
svìtu nálepkou "antisemitismu").

b/ odlišnì nutno nahlížet na mezietnické spory èi napìtí mezi obèany 
jednoho státu, zpravidla mezi tzv. hlavním národem a minoritními etniky 
èi národnostními menšinami. Všeobecnou snahou pøitom je jejich výsledná 
integrace do obèanské spoleènosti v rámci daného státu. Netýká se to 
samozøejmì zemí ustavených jako konfederace více základních národností, kde 
pojem hlavního národa nemùže platit. Pøíkladem takového uspoøádání v Evropì 
je Švýcarsko, kde vedle sebe v rùzných samosprávných kantonech žijí po staletí 
v míru a vzájemné spolupráci Nìmci, Francouzi a Italové, nebo na vyšší úrovni 
jihoasijská Indie složená z mnoha národních, etnicky rùzných ale vcelku 
jazykovì pøíbuzných státù.

Problém menšin v mnoha pøípadech není uspokojivì vyøešen a bývá i 
zdrojem latentních nebo i otevøených konfliktù. Vìtšinou jde o menšiny 
pøevážnì koncentrované na urèitém teritoriu daného státu (napø. britské Severní 
Irsko, španìlské Baskicko èi Katalánsko, francouzská Korsika), jindy ovšem 
žijí i rozptýlenì (napø. evropští cikáni, pobaltští Rusové). V prùbìhu historie 
došlo k jejich vzniku rùznými zpùsoby, zejména mohou pøedstavovat potomky

* autochtonních (pùvodních) obyvatel území, které tito "domorodci" 
ztratili v dùsledku agrese, výbojù a trvalých záborù dobyvatelských 
národù, které se postupnì poèetnì rozrostly a staly se zde hlavním 
národem; èasto ovšem toto poèetní pøevýšení bylo spojeno s decimováním a 

masakry pùvodní populace. To je tøeba pøípad španìlských Baskù, britských 
severních Irù, francouzských Korsièanù, severoamerických Indiánù, èínských 
Ujgurù èi australských nebo novozélandských Maorù;

* lidí pùvodnì zavleèených ze zahranièí jako otroci nebo levné pracovní 
síly. To je zejména pøípad severoamerických nebo i jihoamerických èernochù;

* dobyvatelských (okupantských) národù, kteøí ovšem nestaèili pùvodní 
obyvatelstvo poèetnì (demograficky) v dané zemi pøevýšit. To jsou tøeba 
pøípady potomkù Španìlù v nìkterých státech Latinské Ameriky, zejména v 
Peru, Rusù v pobaltských republikách èi sudetských Nìmcù v bývalém 
Èeskoslovensku;

* dobrovolných pøistìhovalcù jiných etnik, kteøí do dané zemì hlavního 
národa pøišli pùvodnì za prací, respektive vùbec za hledáním lepšího a 
lehèího života. Historicky jde o už zmínìný pøípad evropských cikánù (zèásti i 
zmínìných sudetských Nìmcù), a v souèasnosti hlavnì tøeba Alžíøanù ve 
Francii, Pákistáncù ve V. Britanii, Turkù a Jugoslávcù v Nìmecku atd.

Menšiny èasto pøedkládají a prosazují své specifické "národnostní" 
požadavky, nìkdy jim jde o zabezpeèení rovných práv, jindy tøeba o vnitrostátní 
autonomii, popøípadì až tøeba separaci a ustavení vlastního státu (pøièlenìní k 
jinému státu). Nìkdy mají tato jednání jen politický charakter, jindy volí i formu 
ozbrojeného boje nebo odboje (severní Irové, Baskové, Èeèenci). Urèitì na to 
mají plné "právo" v prvých dvou zmínìných pøípadech. Požadují totiž øešení 
dlouhodobých køivd na nich páchaných, a v té souvislosti èasto chtìjí i 
majetková a územní vyrovnání (napø. Maoøi v Austrálii, Indiáni v USA). Mají 
nejen nárok na plná obèanská práva, a bylo by a je historicky neospravedlnitelné 
je "jen tak" odmítat, poèítat s jejich dalším pasivním podøízením a prostou 
jednostrannou integrací do spoleèenství hlavního národa. Tady je plnì na místì 
jejich "pozitivní diskriminace", jejich specifická ekonomická a kulturní 
podpora ze strany státu.

To ovšem naproti tomu není vùbec oprávnìné ve druhých dvou zmínìných 
pøípadech, by• se mezitím už dávno stali obèany daných státù. Ti totiž kdysi 
pøišli jako hosté, zabydleli se jako hosté, a mají se podle toho vùèi domovskému 
a hostitelskému národu i chovat. Není vùbec na místì, aby (nìkdy dokonce jen 
za nìjaké desítky let usídlení) už požadovali "zvláštní" a jen pro nì urèená 
nadpráva a podpory, které nemùže mít èi využívat každý. Mohou mít jen taková 
práva a povinnosti jako každý jiný obèan a nic navíc. Nikdo by jim samozøejmì 
nemìl bránit, aby i nadále samostatnì a za své pìstovali svoji etnickou kulturní 
identitu. To však vùbec neznamená, že hlavní národ nemá na druhé stranì právo 
požadovat jejich jazykovou i ekonomickou asimilaci. V žádném pøípadì už 
nemùže pøipustit pokusy o jejich nadvládu a diktát "požadavkù" v jakékoliv 
otevøené i skryté formì, tøeba v souèinnosti se zahranièím, jako tomu bylo v 
pøípadì sudetských Nìmcù, usilujících po staletí o germanizaci ÈR, a svých 
"nárokù" pùvodnì nadøazeného národa se nechtìli vzdát ani po obnovì 
samostatného státu Èechù po 1. svìtové válce.

To není vùbec v rozporu s pøíslušnou Chartou OSN, která plnì uznává a 
podporuje práva etnických menšin na jedné stranì, ale na druhé stranì 
pøedpokládá, že jejich rozsah a výkon bude upraven zákony daných státù, což 
pøedpokládá podporu a souhlas hlavního národa (vìtšiny obyvatelstva), pokud 
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* autochtonních (pùvodních) obyvatel území, které tito "domorodci" 
ztratili v dùsledku agrese, výbojù a trvalých záborù dobyvatelských 
národù, které se postupnì poèetnì rozrostly a staly se zde hlavním 
národem; èasto ovšem toto poèetní pøevýšení bylo spojeno s decimováním a 

masakry pùvodní populace. To je tøeba pøípad španìlských Baskù, britských 
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* lidí pùvodnì zavleèených ze zahranièí jako otroci nebo levné pracovní 
síly. To je zejména pøípad severoamerických nebo i jihoamerických èernochù;

* dobyvatelských (okupantských) národù, kteøí ovšem nestaèili pùvodní 
obyvatelstvo poèetnì (demograficky) v dané zemi pøevýšit. To jsou tøeba 
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Peru, Rusù v pobaltských republikách èi sudetských Nìmcù v bývalém 
Èeskoslovensku;
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práva a povinnosti jako každý jiný obèan a nic navíc. Nikdo by jim samozøejmì 
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To není vùbec v rozporu s pøíslušnou Chartou OSN, která plnì uznává a 
podporuje práva etnických menšin na jedné stranì, ale na druhé stranì 
pøedpokládá, že jejich rozsah a výkon bude upraven zákony daných státù, což 
pøedpokládá podporu a souhlas hlavního národa (vìtšiny obyvatelstva), pokud 
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je sám ochoten jim poskytnout urèitá "nadpráva". Pravda, zejména zásluhou 
"køiklounù" z urèitých mezinárodních i vnitrostátních nátlakových organizací, 
se v dnešních dobách veøejnosti vnucuje názor, že pro hlavní národ je 
uspokojování jejich požadavkù bez bližšího rozlišování podmínek daných 
menšin a jejich pùvodu povinné a zavazující. To však nemùže platit, nemùže nic 
zmìnit na reálné právní situaci a základních právech hlavních národù, ani na 
povinnosti menšin tøetího a ètvrtého typu udìlat ze své strany všechno pro dobré 
soužití s nimi, a pro svoji plnou asimilaci. Žádný z takových "pseudohumanistù" 
totiž nedokáže poradit, co si má stát poèít s takovou sociálnì- etnickou 
skupinou, jejíž vìtšina se napø. nechce vzdìlávat, nechce pracovat, a jen krade a 
natahuje ruce po nejrùznìjších podporách?

Øada národù má s takovými menšinami prokazatelnì nepøíjemné dìjinné 
zkušenosti (viz napø. už zmínìné problémy ÈR s cikány a sudetskými Nìmci). 
Proto povinnost jejich vlastního pøièinìní a pøizpùsobení nemùže být chápána 
jako nìjaká milost, ale jako zákonná i morální povinnost takových menšin. A už 
rozhodnì nemohou mít právo provokovat hlavní národ požadavky, které by 
nejen nerespektovaly historii a místní tradice, ale naopak snažily se je ze své 
strany skrytì a dokonce i otevøenì narušovat a takto pobuøovat, tím ménì pak  
nesmyslnými náboženskými rituály pøivezenými z pùvodních vlastí 
(samozøejmì mají na nì plné právo ve svém soukromí, nemohou je však 
zatahovat do domácí veøejnosti èi veøejnoprávních institucí a požadovat pro nì 
od státu a ostatních obèanù ústupky èi dokonce zvláštní prostøedky). Historie 
plnì ospravedlnila pøípady, kdy zejména pùvodnì okupaèní národy se odmítaly 
takto chovat, a bylo nutno takové provokace a snahy o diktát zastavit a 
odmítnout je, popøípadì je i potrestat jejich odsunem èi vypuzením tøeba až po 
staletích jejich pobytu (viz pøípady Maurù ve Španìlsku v 15. století, Turkù z 
Balkánu v první polovinì a Nìmcù v Polsku a Èeskoslovensku ve druhé 
polovinì 20. století).

c/ ve státech ovšem nežijí a nepohybují se jen jeho vlastní obèané ale i 
cizinci, a• už jako turisté (na bázi bezvízového styku nebo po vydání 
pøíslušného víza) nebo s povolením dlouhodobého pobytu. Takové pobyty jsou 
zpravidla povolovány individuálními rozhodnutími hostitele, nebo výjimeènì 
na základì obecnì platných pravidel (napø. mezi ÈR a SR existuje smlouva o 
volném pobytu a práci obèanù na území druhého, totéž v zásadì platí v rámci 
EU). V tomto druhém pøípadì jsou ovšem plnì podrobeni zákonùm dané zemì 
(pokud nemají právo exteritoriality jako diplomaté), kde takto žijí a pracují, a 
stejnì tak jsou za jejich porušení i trestáni. Samozøejmì i oni mají právo se 
sdružovat na kulturnì etnickém základì, nemohou však pøedkládat nìjaké 
specifické národnostní požadavky. Naopak hostitelský stát mùže napø. u 
podnikatelù požadovat urèité doplòující mimoobèanské podmínky, zejména 
prokazatelnou znalost místního jazyka pro udìlení živnostenského povolení 
(napø. pro obchodníky z øad Vietnamcù v zemích støední Evropy). Stejnì tak má 
právo požadovat, aby si na vlastní náklady zajistili tlumoèení a pøeklady v 
pøípadì jednání s místními úøady, v tom i pøi pøípadných soudních øízeních.

V dnešním svìtì se však kromì toho neustále pohybují miliony ilegálních 
bìžencù a uprchlíkù, putující èasto s celými rodinami, a to nejen z míst rùzných 
konfliktù, válek a hladomorù, smìøujících vìtšinou do svìta "bohatých", 

zejména do Evropy a do USA. Vìtšinu z nich  tvoøí hospodáøští migranti, 
hledající tu práci, respektive lepší a snadnìjší život jako takový. Èást z nich 
døíve èi pozdìji skuteènì získá potøebná pracovní a pobytová povolení a zajistí 
si tak urèitou tøeba doèasnou existenci. Bylo už øeèeno, že tuto tendenci 
podporuje jednak stárnutí a letitý demografický pokles, vyžadující nìkdy vnìjší 
doplnìní místní stárnoucí populace, ale i výrazný zájem kapitalistických 
zamìstnavatelù na získání levné pracovní síly a její vykoøis•ování v tìchto 
"civilizovaných" státech.

Tito lidé musejí pøitom za cestu nejrùznìjším kriminálním pøevadìèùm draze 
platit a riskují nejen své zdraví ale mnohdy i životy, a samozøejmì i to, že jim 
nebude vùbec dovoleno nìkde se usadit, tím ménì pak trvale. Fakt ale také je, že 
zpravidla se do tohoto "kolotoèe" zapojují lidé, kteøí v pùvodní zemi patøí mezi 
ty majetnìjší (nìkdy i vzdìlanìjší), protože naprostá vìtšina tamìjší populace si 
nemùže dovolit na takové "cestování" ani pomyslet, nebo• jednoduše pro to 
nemá potøebné prostøedky. Možná tøeba z hlediska Evropy malé ale z hlediska 
tamìjších pomìrù vysoce nadmìrné. Otevøenì øeèeno, jde tedy pøevážnì o 
skupiny tìch mazanìjších a vychytralejších, snažících zlepšit si své ekonomické 
postavení i na úkor budoucích hostitelských zemí, zatahujících do svých 
riskantních snah i celé rodiny jen v zájmu jejich citového a morálního vydírání 
(známé pøípady tzv. zneužívání sociálních dávek evropskými cikány jsou tu jen 
špièkou ledovce).

Není proto divu, že cílové státy, kam se koncentrují pøistìhovalecké tlaky 
jejich vstupu brání, i když jejich možnosti jsou nìkdy velmi nedostateèné. 
Samozøejmì mají právo tyto ilegály hned vyhostit, obtížnì se však vyhledávají a 
identifikují, osobnì i podle jejich mateøské zemì (nìkdy ovšem bohužel nemají 
vùbec žádnou státní pøíslušnost nebo ji zapírají), obtížnì se s nimi komunikuje. 
Navíc jsou zpravidla vytrvalí a èasto se znovu a znovu dokáží nezákonnì vracet. 
Pokud se jim podaøí tu pøežívat po nìkolik mìsícù èi dokonce rokù získávají 
èetné nové kontakty, vzájemnì se kryjí a podporují. Èasto jim v tom pomáhají i 
nejrùznìjší domácí humanistická nebo èastìji "pseudohumanistická" obèanská 
sdružení (nìkdy se skrytou podporou kapitalistických zamìstnatelù), 
vykonávají nátlak na místní veøejnost i na hostitelský stát.

V rámci tìchto ilegálních pøistìhovalcù mají samozøejmì zvláštní postavení 
uprchlíci (zpravidla hromadní) z míst ozbrojených konfliktù a válek, nebo 
politiètí disidenti otevøenì bojující proti místním diktaturám, který potom hrozí 
tvrdý politický postih a kriminál nebo i smrt. To neznamená, že jejich pøijetí a 
zaopatøení není zpravidla nad síly cílových státù, právì naopak (zejména v 
okolních státech, kde se jejich útìky koncentrují). Je morální povinností 
bohatých státù, aby v rámci jejich ekonomických možností, tedy zejména podle 
míry své hospodáøské úrovnì, tìmto lidem pomáhali. To by ovšem nemìlo být 
zjednodušováno jen na jejich pøijetí na vlastním teritoriu, což by mohlo vést až k 
jejich zhroucení, zejména pokud jde o malé a slabé státy.

Nejdùležitìjší je v takových pøípadech jistì prevence, tedy 
diplomatická, politická i vojenská pomoc, snažící se takovým støetùm v 
krizových státech zabránit, nebo je zastavit èi aspoò lokalizovat a omezit. 
Tady je nebo mìla by být hlavním nástrojem úèast OSN a její mírové sbory. 
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K tomu tøeba pøipojit humanitární pomoci rovnìž pøedevším 
prostøednictvím institucí OSN, od zøízení nezbytných ubytovacích center 
(táborù) nejlépe v bezpeèných místech dané zemì nebo jejím nejbližším 
okolí, jejich zajištìní a udržování v provozu. Samozøejmì se snahou co 
nejkratší doby trvání takových konfliktù a repatriace postižených 
uprchlíkù co nejdøíve zpìt do rodné zemì a místa svého pùvodu, což je 
stejnì ne-li víc dùležité než jim poskytovaná doèasná pomoc a ochrana.

Pronásledovaným politickým disidentùm má být podle platného 
mezinárodního práva poskytován azyl. To se ovšem nevztahuje na osoby 
stíhané v souvislosti se spácháním kriminálních trestních èinù. Pokud takový 
uteèenec oficiálnì o politický azyl požádá, má pøíslušný stát právo a povinnost 
pøezkoumat oprávnìnost takové žádosti, dostateènì doložit dùvody umožòující 
jeho poskytnutí. Nebo• jako všechno na svìtì i právo azylu se bìžnì zneužívá, a 
pro žádný stát není v zájmu jeho vlastní bezpeènosti a ekonomické únosnosti 
jednoduché brát je masovì a lehkomyslnì na svá bedra. To potvrzuje fakt, že 
vìtšinou ho lze odùvodnìnì udìlit jen nepodstatnému poètu osob z velkého 
množství žadatelù, ostatní pøípady se po provìøení ukazují jako nedùvodné a 
spekulativní; velice èasto se mezi nimi ukrývají pouzí kriminální zloèinci, kteøí 
naopak musí být vydáni státùm, kde se provinili.

d/ druhá polovina 20. století byla obdobím vzniku desítek nových pøevážnì 
národních státù, a• už v prùbìhu politické dekolonizace nebo v dùsledku 
rozpadu sovìtského bloku v jeho závìru. Globální univerzalistickou mezistátní 
institucí je Organizace spojených národù (OSN), mající nyní 184 èlenù. Pøijaté a 
platné dokumenty zakládají tyto principy: 1. èlenské státy jsou si právnì rovny; 
2. OSN nezasahuje do vìcí, které jsou ve vnitøní jurisdikci èlenských státù; 3. 
èlenské státy i organizace jako celek jsou ochotny plnit závazky pøedpokládané 
Chartou OSN; 4. èlenské státy jsou ochotny urovnávat své spory mírovými 
prostøedky a zøíci se hrozby èi užití síly; 5. èlenské státy jsou ochotny 
poskytovat pomoc OSN a zøíci se pomoci válèícím státùm bez souhlasu OSN (tj. 
Rady bezpeènosti OSN).

Tím ovšem není obsah mezistátních vztahù vyèerpán. Jejich praktické 
chování je urèováno jednak jejich vnitøním politickým systémem, jednak také 
jejich konkrétními politickými zájmy a cíly i uplatòovanými normami chování 
(státù i rozhodující èásti jejich obèanù). Jen velmi rámcovì je lze 
charakterizovat jako

* patriotismus (vlastenectví), což je spoleèensko-politický postoj 
vycházející z pøevážnì kladného vztahu k vlasti (vlastní zemi a národu èi 
národùm), starosti o svùj stát a zemi, o vlastní lid a rùst kvality jeho života. 
Nikoliv však na úkor druhých, proto nejen nevyluèuje ale naopak pøedpokládá 
úctu k jiným zemím a národùm, respektuje jejich zájmy a práva. Ve vzájemných 
vztazích tíhne k internacionalismu, to je k využívání co nejvíce možností 
mezistátní ekonomické, politické i bezpeènostní koordinace a spolupráce.

To neznamená jednostrannou poddajnost a ústupnost rùzných 
neodùvodnìným zahranièním tlakùm. Nejde tu ani o hledání jakési pomyslné 
vlastní "identity", což je v podstatì v této souvislosti jen prázdné slovo, ta je 
pøirozenou podstatou každého suverénního státu. Neznamená to ani, že takto 
zamìøené a chovající se státy nemají vlastní zájmy, jsou však pøevážnì zcela 

pozitivní nesnažící se získávat výhody na úkor druhých. V postatì jim jde o 
ochranu daného historického dìdictví (popø. jeho obnovu) a soustavný rozvoj, 
tedy o to demokraticky

- chránit domácí populaci a zabezpeèovat její zdraví, vzdìlání, pracovní 
využití, hlavní jazyk, kulturní úroveò a místní tradice, jakož i vnitøní a vnìjší 
bezpeènost a spravedlnost;

- chránit území, pøírodu, zdroje a majetek státu v jeho uznávaných èi 
dohodnutých hranicích, a samozøejmì i jeho obyvatel pøed vnitøním i vnìjším 
napadením a zneužíváním (okupací, vykoøis•ováním, okrádáním);

- zabezpeèovat rùst kvality života obyvatelstva, tedy jeho ekonomický, 
kulturní i sociální rozvoj tak, aby se v podstatì blížil èi vyrovnával aspoò na 
bìžnou úroveò dosahovanou v daném civilizaèním okruhu;

- ctít a respektovat tytéž vlastní zájmy druhých státù a národù a spolupracovat 
s nimi na jejich dosahování.

Pokud tyto cíle jakýkoliv stát zastává a prosazuje, pokud se pøípadnì brání 
druhým snažícím se je ze zištných dùvodù od nich odvrátit nebo klást jim v tom 
smìru rùzné pøekážky, nemùže být obviòován z nacionalismu, jak se to zejména 
støedním a malým èi slabším státùm èasto pøedhazuje. Pokud by to mìlo být 
chápáno jako nacionalismus, tak výhradnì jen jako nacionalismus obranný a 
tedy oprávnìný a progresivní, v plném souladu s Chartou OSN. Je totiž fakt, že 
se opìt zpravidla ze strany silnìjších a mocnìjších a jejich hlásných trub 
rozviøuje kritika malých národních státù a jejich soudržnosti s tím, že by pro nì 
samé bylo úèelné a pro budoucnost výhodné omezit nebo zrušit svoji suverenitu 
a zapojit se do vìtších celkù, a stát se organickou souèástí vìtších státù.

Není pochyb o tom, že taková propaganda a tlak jsou úèelové, mají takové 
slabší státy ovlivòovat a podlamovat, brát jim jejich sebevìdomí a tím je 
pøipravit pro pøípadné budoucí politické pøevzetí. Koneènì v historii to není nic 
nového, tøeba germanizaèním tlakùm ve støední Evropì už dávno takto podlehla 
celá øada pùvodnì slovanských zemí a národù, Turecku se takto dlouho daøilo 
rozkládat balkánské národy a zemì atd. Takové pøíklady jsou k nalezení ve 
všech historických obdobích a na všech kontinentech. Koneèným cílem je 
podrobení a rozklad pùvodních národù, a samozøejmì s tím spojené v prvé øadì 
hospodáøské "obírání" a využívání.

Takové organizované nátlaky se prosazují znovu v naší dobì po rozpadu 
sovìtského bloku, napø. vùèi ÈR èi Srbsku. Jsou ale v rozporu se skuteènì 
prosazenou politikou uplatnìnou vùèi nim pøed pouhým desetiletím. V prvé fázi 
významné západoevropské zemì i USA napomohly jak známo státnímu 
rozpadu SSSR i Jugoslávie (snad i Èeskoslovenska). Jak to, že za pár let se jim 
opìt nadhazuje, že by pro nì bylo rozumnìjší zaèlenit se do jiných existujících 
tzv. nadnárodních státù? To je vyloženì pikantní - nebylo by potom lepší snažit 
se o obnovu tìch pùvodních vìtších státù? Tak to ale urèitì nikdo z 
"navrhovatelù" nemíní...

Samozøejmì nelze pøedurèovat budoucí etnický vývoj, ale ani ho nelze k 
nìjakému takovému "zámìru" usmìròovat. Není správné v tom smìru zakládat 
nìjaké pøekotné teorie a akce, nebo• to už má povahu subjektivnímu návodu až 
nátlaku. Proto pøípadné rozplývání a splývání "menších" etnik nutno plnì 
ponechat pøíštím generacím, jejich podmínkám a zájmùm. Už dnes plánovitì 
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organizovat a napomáhat takovým procesùm se mùže v praxi rovnat skryté èi 
otevøené (možná i honorované) podpoøe cizích zájmù a tedy vlastizradì, a 
pokud jde o zahranièní podnìty pak urèité formì vnìjší intervence.

Zdá se, že rozhodující preventivní obranou proti takovým tlakùm je posílení 
vzájemné kooperace slabších státù, které jsou nìkdy ohrožovány spoleènì i 
když se to na první pohled nemusí tak zdát (viz napø. dnes uplatòovanou 
salámovou taktiku nìmeckých "vyhnancù" vùèi ÈR a Polsku). Navíc by 
obyvatelé tìchto zemí mìli nabýt i urèitý nadnárodní punc, nikoliv 
odnárodnìním ale dokonalou znalostí univerzálních jazykù - ve støední a 
východní Evropì hlavnì angliètiny a popø. i ruštiny - a samozøejmì soustavným 
poznáváním jiných (hlavnì okolních) zemí, jejich lidí a domácích pomìrù.

* nacionalismus, který hlavní zájem své politiky spatøuje v prosazování 
svých vlastních jiným "nadøazených" (národních, státních) zájmù, což 
vede až k agresivní politice vùèi druhým, intervencím, válkám, kolonizaci, 
okupacím. Toto pojetí je zásadnì a to v negativním slova smyslu odlišné od 
pozitivních patriotických snah smìøujících k obnovì èi ustavení vlastního 
národního státu (státu hlavního národa èi národù), nesmìøujících vùèi jiným, ale 
pouze obhajujícím práva na svoji národní (etnickou) suverenitu a svobodu (z 
poslední doby pøípady pobaltských republik po rozpadu SSSR).

Tím zpravidla netrpí malé èi støední státy, které si takovou politiku ani 
nemohou dovolit. Zvláš• køiklavým a notorickým známým pøíkladem 
nacionalistické politiky, hypertrofované až do státního rasismu jako nejvyššího 
stupnì nacionalismu, bylo v Evropì v první polovinì 20. století hitlerovské 
Nìmecko, které v rámci proklamovaných snah o rozšíøení svého Lebensraumu 
rozdìlilo lidstvo na svìt "všeprávných" germánských nadlidí a na druhé stranì 
"bezprávných" židovských a slovanských (popø. i dalších) podlidí.

To bylo v historii ovšem zcela mimoøádné a zatím od té doby žádný jiný státní 
nacionalismus nedosahuje takových vrcholù. To ovšem neznamená, že nyní už 
výrazná priorita prosazování vlastních zájmù velmocí a nìkterých jiných 
silných a mocných státù vùbec neexistuje. Má ovšem pøevážnì jinou tváø, už ne 
tak jednoznaènì vojenskou, ale pøedevším hospodáøskou a kulturní. Jako vždy v 
dìjinách mìl a má své spojence v náboženství (v dané zemi a dobì to 
pravovìrné), které dokonce èasto pøedurèovalo jeho hlavní smìry, a v 
posledních desetiletích pak pøedevším kosmopolitismus. Rozumí se jím v 
podstatì to co už bylo výše zmínìno, to je pojetí jakéhosi svìtoobèanství, 
vìdomì pøehlížejícího národní rozdíly a kultury i zásadu státní suverenity a 
pokrytecky je nahrazuje vyššími "nadstátními" zájmy, v praxi se jakoby 
mimochodem pøevážnì ztotožòujícími se zájmy onìch velkých a mocných 
státù, které tuto politiku vnucují. Jde o hlásání národního nihilismu, spolu se 
zamlèováním a nìkdy pøímým odmítáním patriotismu, který fakticky 
ospravedlòuje potlaèování malých národù a slabých státù a jejich zbavení 
faktické nezávislosti.

Vrcholnou fází vývoje nacionalismù všech barev byl a je imperialismus, dnes 
už vlastnì globální svìtoimperialismus (ultra - super - hyper imperialismus). 
Jeho koøeny ovšem sahají v dìjinách hluboko pøed kapitalismus. Napø. moderní 
evropské národy už od zaèátku novovìku usilovaly o vojenskou a politickou 
kolonizaci øady cizích zemí (vìtšinou ještì bez vlastní státní organizace) v Asii, 

Africe i Latinské Americe. Zaèaly s tím Portugalsko, Španìlsko a Nizozemí, 
zejména od 19. století pak do tohoto procesu rozpínání své moci vstoupily 
Rusko, V. Britanie, Francie a v neposlední øadì USA. V první polovinì 20. 
století v takové otevøená formì imperialismu pokraèovaly v té nejsurovìjší 
podobì Japonsko, Itálie a hlavnì Nìmecko.

Ani v souèasné dobì jeho éra zdaleka neskonèila, nabyla jen jiných podob. 
Má nové nositele, nová odùvodnìní i nové metody. Už klasickými se staly 
otevøené vzájemné konflikty Indie a Pákistánu usilujících o ovládnutí Kašmíru, 
Izraele a Arabù usilujících o ovládnutí Palestiny, jakož i Husajnova Iráku 
usilujícího o rozšíøení své vlády v Iránu a Kuvajtu. Skryté formy salámové 
taktiky mìla a má obdobná snaha Nìmecka o zaèlenìní Balkánu a støední 
Evropy do své "sféry pùsobnosti". Podobné snahy se pøièítají i Èínì, pokud jde o 
zaèlenìní Tibetu a Tchajvanu. Tady ovšem tøeba vidìt, že obì tato teritoria byla 
její souèástí už od dávného støedovìku, pøièemž Tchajvan navíc obývá ryze 
èínské etnikum.

Postup USA je urèitì hodnì odlišný, a pøitom mnohem dùslednìjší. V prvé 
øadì úèinnì dokázal podnìcovat a napomáhat rozkladu pøedchozích 
konkurenèních imperií, to je V. Britanie, Francie a nakonec i Ruska. Mají 
zajištìn svùj "zadní dvorek", to je Latinskou Ameriku zahrnující pøevážnì "své" 
banánové republiky už od dob Monroeovy doktríny. Pováleènými smlouvami 
vylouèily riziko možného ohrození ze strany Japonska. Vybudovaly a rozšiøují 
NATO, dnes rozhodující svìtovou vojenskou instituci fungující pod jejich 
patronátem, kterým si pøipoutaly a do znaèné míry podvázaly Kanadu a zejména 
Evropu. Otevøenì pøi každé pøíležitosti dávají najevo, že tím jejich snahy 
nekonèí, že jim jde v prvé øadì o prosazení a využití vlastních zájmù po celé 
planetì. Tedy o pøevzetí "svìtovlády", pro jejíž zajištìní mají nyní k dispozici 
nejrozsáhlejší politický, zpravodajský i vojenský aparát zahrnující všechny 
oblasti svìta.

2. EU  partner nebo šéf?

Zemì a státy se nìkdy odedávna dobrovolnì sdružovaly (nebo byly násilím 
sdružovány) do vìtších lokálních konfederativních (Švýcarsko) nebo 
federálních (Rusko, Nìmecko, USA, Indie) státù, a• už etnicky homogenních 
nebo rùznorodých. Pozdìji ve vyšší vývojové fázi kapitalismu vznikaly po 
celém svìtì rozprostøená koloniální impéria, napø. britský Comonwealth, 
francouzská území (Francouzské západní, severní a rovníkové Afriky), a v 
podstatì tutéž podstatu získaly i pomonroeovské USA.

Od druhé poloviny 20. století ve vazbì na proces pøímé politické 
dekolonizace nastupuje vytváøení volnìjších smluvních spoleèenství, 
koordinujících pøedevším ekonomické zájmy blízkých suverénních státù 
(pùvodní Evropské hospodáøské spoleèenství, latinoamerický Mercosur, 
severoamerická NAFTA atd.). Posledním stupnìm takového vývoje je 
pøemìna pùvodní EHS na souèasné významné politicko hospodáøské 
spoleèenství Evropské unie (EU) se sídlem v Bruselu. Je to klasické 
kapitalistické spoleèenství, jehož imperialistický prostor se ovšem mezitím 
znaènì zúžil v dùsledku bouølivého nástupu USA, nicménì trvá a je i 



132 133
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využíván (v souèasné dobì hlavnì v postsovìtské Evropì). Právì jím se 
budeme dále zabývat.

a/ po posledním rozšíøení od 1.5.2004 o dalších 10 evropských - zejména 
støedoevropských a pobaltských státù - EU zahrnuje 25 èlenských státù a 
teritorium o celkové rozloze asi 3955 km2 (po Rusku, Kanadì, Èínì, USA, 
Brazílii, Austrálii), se 450 mil. obyvatel (po Èínì a Indii). Celkovou velikostí 
ekonomiky se už nejen rovná ale pøedstihuje dosud nejvìtší USA (nejménì o 
1/10), zejména pak vezme-li se v úvahu výrazné posílení kurzu Eura vùèi US 
dolaru v posledních dvou letech. Spornìjší ale zøejmì horší to je s jeho 
ekonomickou výkonností (HDP v USD na obyvatele). V roce 2003 (pøi 
vyjádøení v dolarech a dle parity kupních sil mìn) USA dosáhly 34.076 USD, 
zatímco pùvodních 15 zemí (pøed zmínìným rozšíøením) jen 24.428 USD. 
Novì pøistupující státy mají znaènì podprùmìrnou výkonnost a tedy celkový 
výsledek "rozšíøené EU" ještì o nìco zhorší.

Po pøijetí evropského mìnového systému funguje nyní v EU spoleèná mìna, 
to je EURO (mimo stojí zatím V. Britanie, Švédsko a Dánsko, a samozøejmì 
novì pøistupujících 10 státù). Proti prùmìru roku 1999, kdy jeho kurz byl jen 
0,99 USD, mezitím silnì a skoro soustavnì posilovalo až na 1,22 USD (bøezen 
2004), to je už o 23 %. Roste proto ve svìtì jeho význam jako druhé rezervní 
svìtové mìny. To sice ztìžuje vývoz ze spoleèenství do dolarové oblasti, vcelku 
však spíše potvrzuje lepšící se ekonomickou pozici Unie.

A to i pøesto, že její rùst je v této dobì velmi nízký. Nebo• pokud v letech 
1985 až 2003 prùmìrná hodinová produktivita práce v USA rostla asi o 1,9 %, v 
pùvodní EU to bylo jen o 1,3 % (v posledním roce lze v EU mluvit takøka o 
stagnaci, a proto se tyto nùžky "rùstu" ještì více rozevøely v neprospìch EU). V 
pøistupujících zemích však to byly 4,2 %, takže pøi hodnocení spoleèenství v 
rozsahu r. 2004 by to byl rùst už o 1,7 %, tedy skoro tolik jako v USA. Tyto 
kvantifikace však stejnì nelze pøeceòovat, zejména s ohledem na èetné 
obsahové nedostatky vymezení a zjiš•ování výše HDP, zvýhodòující mimo jiné 
významnì USA v dùsledku jejich mnohem vyššího podílu "parazitních" výnosù 
penìžnictví.

Základem ekonomiky je totiž technická úroveò produkce dané zemì a tady 
platí, že v posledních desetiletích tu USA ztrácely jednu pozici za druhou ve 
prospìch Japonska a také EU. Naposled to platí nejen tøeba pro automobily, ale 
zejména už i pro civilní dopravní letadla a snad i bojová letadla (viz Airbus, 
evropský Eurofighter a švédský Gripen). Také v poèítaèovém softwaru lze øíci, 
že technické prvenství pøejímá èím dál víc "švédský" (evropský) Linux nad 
americkým Microsoftem. Je otázka, jaké významné technické prvenství USA 
vlastnì ještì zbývá (napø. ve farmaceutice?). Tady není rozhodnì dùvod k 
pesimismu, i když inovacemi Evropa právì také nehýøí.

Takže hlavní ekonomickou (imperialistickou) výhodou USA proti EU 
zùstává zatím poøád vìtší poèet jejich nejvìtších multinacionálních 
korporací, stahujících zisky (a tedy i HDP) z mnohem vìtší èásti svìta. V 
tom se ale ani EU, respektive její klasická "patnáctka" nemá za co stydìt. Má 
nyní totiž takøka k neomezenému využití svých nových 10 èlenù, z nichž bude 
ještì dlouho èerpat jednostranné ekonomické efekty. Základem toho jsou 
zejména vysoce podhodnocené kurzy jejich mìn - v r. 1999 to bylo na Slovensku 

asi o 204 %, v Lotyšsku o 163 %, ÈR o 156 %, Maïarsku o 141 %, Litvì o 138 
%, Estonsku o 136 %, Polsku o 124 % a Slovinsku o 57 %. Právì to umožòuje i 
jejich mzdové vykoøis•ování, takže pokud v roce 2002 èinily komplexní 
náklady na hodinu práce v SRN 25,9 EUR, v Polsku to už bylo jen 4,5 EUR, ÈR 
3,9 EUR, Maïarsku 3,8 EUR, Estonsku 3,3 EUR, Slovensku 3,1 EUR, Litvì 2,7 
EUR a v Lotyšsku jen 2,4 EUR.

Jinak lze k výchozímu hodnocení rozšíøeného EU øíci asi toto:
* kapitalistická spoleèensko-ekonomická a politická zøízení jsou v podstatì 

ve všech jejich státech shodná. Totéž platí i pro jejich politické strany, kde se by• 
pod rùznými názvy zformovaly zejména strany pøevážnì konzervativního typu, 
liberální, køes•ansko - lidové a sociálnì demokratické, a jen na okraji i krajnì 
pravé a krajnì levé strany (v podstatì okrajoví zùstávají jako evropské 
specifikum i "zelení"). Všechny jsou èleny OSN, Rady Evropy (podrobují se i 
jejímu Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku) a OBSE, všechny 
udržují vlastní zahranièní zastoupení (také ve vztazích ke spoleèenství EU). 
Vìtšinou jsou (nebo budou) èleny NATO, Rady Evropy a OECD;

* velmi nerovnomìrná je velikost èlenských státù (podle poètu obyvatel - r. 
2000). Nejvìtším z nich je SRN s 82,4 mil. obyvatel; následující skupinou 
"mocných" je V. Britanie s 59,8 mil., Francie s 59,2 mil. a Itálie s 58 mil.; 
menšími ale i tak poèetnými státy jsou Španìlsko se 40,3 mil. a Polsko s 38,7 
mil. Støedními státy jsou Nizozemí s 16 mil., ÈR s 10,2 mil., Portugalsko a 
Øecko s 10 mil., Švédsko s 8,8 mil., Rakousko s 8,1 mil., Slovensko s 5,4 mil. a 
Finsko s 5,2 mil. obyvatel. Malými státy jsou Irsko s 3,8 mil., Litva s 3,5 mil., 
Lotyšsko s 2,4 mil., Slovinsko s 2 mil. a Estonsko s 1,4 mil. obyvatel (poèet 
uzavírají trpaslièí státy Lucembursko, Kypr a Malta);

* problematické je velké rozpìtí v ekonomické výkonnosti èlenù (vyjádøeno 
HDP r.1999 na 1 obyvatele v USD dle parity kupní síly - v % proti prùmìru zemí 
OECD). Takže na jedné stranì je tu malé ale velmi bohaté Lucembursko 
vykazující 190 % prùmìru HDP, a na druhém konci "nejchudší" Malta s 
prùmìrem 27 % (to je rozdíl sedminásobku). Nad tímto prùmìrem jsou zejména 
Dánsko se 124 %, Nizozemí se 117 %, Irsko s 114 %, Rakousko se 113 %, 
Nìmecko a Belgie se 109 %. Podprùmìrné jsou pak zejména Litva s 29 %, 
Lotyšsko se 34 %, Estonsko se 38 %, Polsko se 40 %, Slovensko se 49 %, 
Maïarsko s 51 %, ÈR s 60 % a Slovinsko se 70 % (viz nejménì podhodnocený 
kurz jeho mìny);

* rozdílná je i míra etnické homogenity státù. Vedle sebe tu rovnoprávnì bude 
pùsobit 23 jazykù. Žádný z nich není závaznì urèen jako "pilotní" takže vládne 
jazykový babylon. Pokud jde o podíl obyvatelstva s cizí státní pøíslušností (v % 
v r. 2001) dosahoval v Rakousku 9,4 %, Nìmecku 8,9 %, Belgii 8,4 % (dáno 
umístìním centrály EU), Dánsku 4,8 %, Nizozemí a V. Britanii 4,2 %, Irsku 4 %, 
Slovinsku 2,1 % a v Itálii i ÈR 2 %. Podíl všech cizích etnik je tu však daleko 
vyšší, nebo• údaje nezahrnují domácí obèany jiných národností ani ilegální 
pøistìhovalce. Problémem èlenských zemí støední a východní Evropy je více 
než milion sociálnì nepøizpùsobivých cikánù, z jejichž stìhování do západní 
Evropy tu vládnou velké obavy;

* hlavními ekonomickými problémy EU jsou latentní a narùstající 
nezamìstnanost, veøejnoprávní zadluženost a nerovnováhy platebních 
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využíván (v souèasné dobì hlavnì v postsovìtské Evropì). Právì jím se 
budeme dále zabývat.

a/ po posledním rozšíøení od 1.5.2004 o dalších 10 evropských - zejména 
støedoevropských a pobaltských státù - EU zahrnuje 25 èlenských státù a 
teritorium o celkové rozloze asi 3955 km2 (po Rusku, Kanadì, Èínì, USA, 
Brazílii, Austrálii), se 450 mil. obyvatel (po Èínì a Indii). Celkovou velikostí 
ekonomiky se už nejen rovná ale pøedstihuje dosud nejvìtší USA (nejménì o 
1/10), zejména pak vezme-li se v úvahu výrazné posílení kurzu Eura vùèi US 
dolaru v posledních dvou letech. Spornìjší ale zøejmì horší to je s jeho 
ekonomickou výkonností (HDP v USD na obyvatele). V roce 2003 (pøi 
vyjádøení v dolarech a dle parity kupních sil mìn) USA dosáhly 34.076 USD, 
zatímco pùvodních 15 zemí (pøed zmínìným rozšíøením) jen 24.428 USD. 
Novì pøistupující státy mají znaènì podprùmìrnou výkonnost a tedy celkový 
výsledek "rozšíøené EU" ještì o nìco zhorší.

Po pøijetí evropského mìnového systému funguje nyní v EU spoleèná mìna, 
to je EURO (mimo stojí zatím V. Britanie, Švédsko a Dánsko, a samozøejmì 
novì pøistupujících 10 státù). Proti prùmìru roku 1999, kdy jeho kurz byl jen 
0,99 USD, mezitím silnì a skoro soustavnì posilovalo až na 1,22 USD (bøezen 
2004), to je už o 23 %. Roste proto ve svìtì jeho význam jako druhé rezervní 
svìtové mìny. To sice ztìžuje vývoz ze spoleèenství do dolarové oblasti, vcelku 
však spíše potvrzuje lepšící se ekonomickou pozici Unie.

A to i pøesto, že její rùst je v této dobì velmi nízký. Nebo• pokud v letech 
1985 až 2003 prùmìrná hodinová produktivita práce v USA rostla asi o 1,9 %, v 
pùvodní EU to bylo jen o 1,3 % (v posledním roce lze v EU mluvit takøka o 
stagnaci, a proto se tyto nùžky "rùstu" ještì více rozevøely v neprospìch EU). V 
pøistupujících zemích však to byly 4,2 %, takže pøi hodnocení spoleèenství v 
rozsahu r. 2004 by to byl rùst už o 1,7 %, tedy skoro tolik jako v USA. Tyto 
kvantifikace však stejnì nelze pøeceòovat, zejména s ohledem na èetné 
obsahové nedostatky vymezení a zjiš•ování výše HDP, zvýhodòující mimo jiné 
významnì USA v dùsledku jejich mnohem vyššího podílu "parazitních" výnosù 
penìžnictví.

Základem ekonomiky je totiž technická úroveò produkce dané zemì a tady 
platí, že v posledních desetiletích tu USA ztrácely jednu pozici za druhou ve 
prospìch Japonska a také EU. Naposled to platí nejen tøeba pro automobily, ale 
zejména už i pro civilní dopravní letadla a snad i bojová letadla (viz Airbus, 
evropský Eurofighter a švédský Gripen). Také v poèítaèovém softwaru lze øíci, 
že technické prvenství pøejímá èím dál víc "švédský" (evropský) Linux nad 
americkým Microsoftem. Je otázka, jaké významné technické prvenství USA 
vlastnì ještì zbývá (napø. ve farmaceutice?). Tady není rozhodnì dùvod k 
pesimismu, i když inovacemi Evropa právì také nehýøí.

Takže hlavní ekonomickou (imperialistickou) výhodou USA proti EU 
zùstává zatím poøád vìtší poèet jejich nejvìtších multinacionálních 
korporací, stahujících zisky (a tedy i HDP) z mnohem vìtší èásti svìta. V 
tom se ale ani EU, respektive její klasická "patnáctka" nemá za co stydìt. Má 
nyní totiž takøka k neomezenému využití svých nových 10 èlenù, z nichž bude 
ještì dlouho èerpat jednostranné ekonomické efekty. Základem toho jsou 
zejména vysoce podhodnocené kurzy jejich mìn - v r. 1999 to bylo na Slovensku 

asi o 204 %, v Lotyšsku o 163 %, ÈR o 156 %, Maïarsku o 141 %, Litvì o 138 
%, Estonsku o 136 %, Polsku o 124 % a Slovinsku o 57 %. Právì to umožòuje i 
jejich mzdové vykoøis•ování, takže pokud v roce 2002 èinily komplexní 
náklady na hodinu práce v SRN 25,9 EUR, v Polsku to už bylo jen 4,5 EUR, ÈR 
3,9 EUR, Maïarsku 3,8 EUR, Estonsku 3,3 EUR, Slovensku 3,1 EUR, Litvì 2,7 
EUR a v Lotyšsku jen 2,4 EUR.

Jinak lze k výchozímu hodnocení rozšíøeného EU øíci asi toto:
* kapitalistická spoleèensko-ekonomická a politická zøízení jsou v podstatì 

ve všech jejich státech shodná. Totéž platí i pro jejich politické strany, kde se by• 
pod rùznými názvy zformovaly zejména strany pøevážnì konzervativního typu, 
liberální, køes•ansko - lidové a sociálnì demokratické, a jen na okraji i krajnì 
pravé a krajnì levé strany (v podstatì okrajoví zùstávají jako evropské 
specifikum i "zelení"). Všechny jsou èleny OSN, Rady Evropy (podrobují se i 
jejímu Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku) a OBSE, všechny 
udržují vlastní zahranièní zastoupení (také ve vztazích ke spoleèenství EU). 
Vìtšinou jsou (nebo budou) èleny NATO, Rady Evropy a OECD;

* velmi nerovnomìrná je velikost èlenských státù (podle poètu obyvatel - r. 
2000). Nejvìtším z nich je SRN s 82,4 mil. obyvatel; následující skupinou 
"mocných" je V. Britanie s 59,8 mil., Francie s 59,2 mil. a Itálie s 58 mil.; 
menšími ale i tak poèetnými státy jsou Španìlsko se 40,3 mil. a Polsko s 38,7 
mil. Støedními státy jsou Nizozemí s 16 mil., ÈR s 10,2 mil., Portugalsko a 
Øecko s 10 mil., Švédsko s 8,8 mil., Rakousko s 8,1 mil., Slovensko s 5,4 mil. a 
Finsko s 5,2 mil. obyvatel. Malými státy jsou Irsko s 3,8 mil., Litva s 3,5 mil., 
Lotyšsko s 2,4 mil., Slovinsko s 2 mil. a Estonsko s 1,4 mil. obyvatel (poèet 
uzavírají trpaslièí státy Lucembursko, Kypr a Malta);

* problematické je velké rozpìtí v ekonomické výkonnosti èlenù (vyjádøeno 
HDP r.1999 na 1 obyvatele v USD dle parity kupní síly - v % proti prùmìru zemí 
OECD). Takže na jedné stranì je tu malé ale velmi bohaté Lucembursko 
vykazující 190 % prùmìru HDP, a na druhém konci "nejchudší" Malta s 
prùmìrem 27 % (to je rozdíl sedminásobku). Nad tímto prùmìrem jsou zejména 
Dánsko se 124 %, Nizozemí se 117 %, Irsko s 114 %, Rakousko se 113 %, 
Nìmecko a Belgie se 109 %. Podprùmìrné jsou pak zejména Litva s 29 %, 
Lotyšsko se 34 %, Estonsko se 38 %, Polsko se 40 %, Slovensko se 49 %, 
Maïarsko s 51 %, ÈR s 60 % a Slovinsko se 70 % (viz nejménì podhodnocený 
kurz jeho mìny);

* rozdílná je i míra etnické homogenity státù. Vedle sebe tu rovnoprávnì bude 
pùsobit 23 jazykù. Žádný z nich není závaznì urèen jako "pilotní" takže vládne 
jazykový babylon. Pokud jde o podíl obyvatelstva s cizí státní pøíslušností (v % 
v r. 2001) dosahoval v Rakousku 9,4 %, Nìmecku 8,9 %, Belgii 8,4 % (dáno 
umístìním centrály EU), Dánsku 4,8 %, Nizozemí a V. Britanii 4,2 %, Irsku 4 %, 
Slovinsku 2,1 % a v Itálii i ÈR 2 %. Podíl všech cizích etnik je tu však daleko 
vyšší, nebo• údaje nezahrnují domácí obèany jiných národností ani ilegální 
pøistìhovalce. Problémem èlenských zemí støední a východní Evropy je více 
než milion sociálnì nepøizpùsobivých cikánù, z jejichž stìhování do západní 
Evropy tu vládnou velké obavy;

* hlavními ekonomickými problémy EU jsou latentní a narùstající 
nezamìstnanost, veøejnoprávní zadluženost a nerovnováhy platebních 
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bilancí. Tak nezamìstnanost v r. 2001 (15 zemí) se pohybovala okolo 7,3 % a 
pøedstavovala tak nejménì 15 mil. lidí bez práce. Ve Španìlsku to bylo 12,8 %, 
Øecku 10,2 %, Itálii 9,5 % Finsku 9,1 %, Nìmecku 8,2 %, Rakousku 6,6 % atd. Z 
kandidátských zemí bylo nejvíce na Slovensku (19,3 %), v Polsku (18,2 %), ÈR 
(8,1 %) a v Maïarsku (5,8 %). Pokud jde o státní rozpoèty, mírné aktivum v 
tomtéž roce vykazovaly jen Estonsko, Finsko, Irsko, ostatní byly vesmìs 
schodkové. Jak už bylo uvedeno v r. 2003 pøedstavoval státní dluh napø. v Itálii 
106,6 % jejího roèního HDP, v Nìmecku 63,2 %, Francii 61,3 % a V. Britanii 39 
%. Zahranièní platební bilance se zbožím a službami byla v r. 2001 vcelku 
aktivní relativnì jen málo, asi 96 mld. USD (v tom však pasivum mìly jen 
Španìlsko, Portugalsko a Øecko). Horší je to s kandidátskými zemìmi, nebo• 
jen Polsko, ÈR a Slovensko vykázaly celkovì pasivum skoro 9 mld. USD. 
Specifickým problémem EU - zejména ve srovnání s USA - je velká 
roztøíštìnost vlastní zemìdìlské výroby (malovýroby). V tom zase budou mít 
urèitou vnitøní výhodu kandidátské zemì, které ještì zcela neodstranily vìtší 
zemìdìlské celky z období jeho združstevòování (s výjimkou Polska, kde k 
tomu nikdy nedošlo).

b/ výstavba spoleèných øídících orgánù Evropské unie je pomìrnì 
složitá a nepøehledná. Výkonným (exekutivním) orgánem èi quazi vládou je 
Evropská komise se sídlem v Bruselu, jejíž pøedseda a èlenové jsou po 
vzájemné dohodì delegováni vládami èlenských státù (funkèní období 5 let), 
která mimo jiné rozhoduje o použití prostøedkù spoleèných fondù. Dále 
Evropský parlament se sídlem ve Štrasburku (zèásti i v Bruselu a Lucemburku), 
jehož poslanci jsou podle daných kvót voleni zvláš• v domovských zemích. 
Rada EU (Rada ministrù), jejímiž èleny jsou pøíslušní ministøi jednotlivých 
zemí, scházející se ve složení odpovídajícím projednávané problematice (napø. 
zahranièní záležitosti, zemìdìlství). Nejvyšším orgánem je Evropská rada, 
složená z hlav státù, pøedsedù vlád a pøedsedy EU, schvalující koncepci rozvoje 
EU a zásady jejího dalšího politického smìøování. Evropský soudní dvùr se 
sídlem v Haagu, jehož èlenové jsou jmenováni na 6 let po vzájemné dohodì. 
Bankami jsou Evropská centrální banka (Frankfurt n. Mohanem), Evropská 
investièní banka a Evropská banka pro obnovu a rozvoj. Pøedsednictví EU 
vykonává po pùl roce rotací každá èlenská zemì.

EU zatím nemá až dosud spoleènou ústavu a její legislativa - komunitární 
právo - je založena na souboru všech dosud schválených úmluv a dohod. Není 
jich málo, tvoøí nepøehledný a èasto i nesourodý celek. Samozøejmì platí, že 
právní øády èlenù nesmí být s ním v rozporu. Parlament rozhoduje hlasováním, 
v bankách pak podle výše èlenských podílù. V ostatních orgánech platí zásada 
"každý stát jeden hlas" a zásada jednomyslnosti (v daných pøípadech i 
podmínka ratifikace všech zemí). V jednání všech tìchto orgánù jsou jazyky 
èlenských státù rovnoprávné. Na první pohled je zøejmé, že jednání a 
rozhodování v orgánech EU jsou byrokratická a tìžkopádná.

Má svùj vlastní rozpoèet schvalovaný Parlamentem. Výdaje jsou urèeny 
jednak na vydržování vlastních aparátù (v r. 2003 šlo o udržování 22,3 tis. 
pracovníkù), hlavnì však na rùzné dotace èlenským státùm a koneènì i na rùzné 
formy zahranièní pomoci tøetím zemím. Tak v roce 2003 se poèítalo s celkovými 
výdaji ve výši skoro 100 mld. EUR, z èehož 48,9 % pøipadlo na dotace pro 

zemìdìlství a rozvoj venkova. Pro podporu regionální politiky to bylo 21,9 mld. 
EUR (skoro 22 %), na zamìstnanost a sociální otázky 9,8 mld. EUR (skoro 10 
%). Na pomoc kandidátským zemím a ostatní výdaje spojené s rozšíøením EU 
pøipadlo asi 2 mld. EUR (skoro 2 %), na rùzné formy pomoci tøetím zemím pak 
skoro 5 mld. EUR (5 %). Dotace èlenským státùm na tzv. strukturální politiku 
jsou samozøejmì fakultativní, poskytují se prostøednictvím kohezních fondù 
urèených na podporu spoleèných velkých projektù v oblasti životního prostøedí 
a dopravy, a strukturálních fondù urèených zejména ke snižování rozdílù mezi 
bohatými a chudšími regiony Unie a také mezi rùznými sociálními skupinami 
(Evropský fond pro regionální rozvoj, Evropský sociální fond).

Z toho je vidìt jak velký význam v hospodaøení a ekonomice èlenských 
státù má a bude mít vývoj pøerozdìlování finanèních prostøedkù v rámci 
EU, nebo• vytváøí situaci na jedné stranì pøevážnì dárcovských státù (napø. 
SRN) a na druhé stranì pøevážnì pøíjemcù dotací (napø. Španìlsko, 
Portugalsko, Øecko). Je zøejmé, že hlavním problémem je tu dosud neøešená 
neefektivní zemìdìlská malovýroba ve vìtšinì zemí. To pochopitelnì už 
dlouho dìlá mezi nimi "zlou krev", zejména proto, že dosavadní politika 
nevedla ke snižování míry (výše) jednostranných pøíspìvkù "dárcù".

Druhým pøevážnì už politickým ale i morálním problémem je pomìrnì 
znaèná nehospodárnost, korupce a zneužívání unijních prostøedkù 
zjiš�ované v orgánech EU. V roce 1999 to jak známo dokonce vedlo k pádu 
Evropské komise v èele s J. Santerem. Byl pak zøízen antikorupèní úøad 
(OLAF), což mezitím už vedlo k obvinìní nìkterých vysoce postavených 
funkcionáøù, pøedevším šéfa Eurostatu Y. Francheta, èi øeditele Planinstatu H. 
Charlota. Když však hlavní úèetní Evropské komise M. Andreasenová v r. 2002 
prohlásila, že úèetní systém spoleèenství se dá snadno zneužívat a vede ke 
korupci byla zbavena ihned funkce a je proti ní vedeno disciplinární øízení. Tato 
snaha o kamufláž nepøímo svìdèí o skuteèné závažnosti tìchto problémù a 
vysokém postavení hlavních "viníkù".

Rozhodujícím souèasným problémem Unie po jejím posledním rozšíøení 
je však snaha iniciovaná a prosazovaná zejména nejsilnìjšími státy 
(Nìmecko, Francie) o pøijetí vlastní Ústavy EU. V praxi jde o to, zda se 
pøemìní na jakýsi superstát nad èlenskými "provinciemi" ovládaný 
demokratickou vìtšinou nejlidnatìjších a tedy nejsilnìjších státù, nebo zda i 
nadále v podstatì zùstane volnìjším spíše konfederativním spoleèenstvím. Zda 
se dále posilní nadnárodní funkce EU a oslabí její funkce mezivládní. Tato snaha 
je konkrétnì vyjádøena v pøedloženém návrhu Smlouvy o Ústavì EU - jejímiž 
patrony jsou Nìmecko a Francie - která by mìla pøekonat stávající volné 
legislativní uspoøádání, a která je v nìm zosobnìna povýšením principu 
hlasování kvalifikovanou vìtšinou na v podstatì universální rozhodovací 
princip, rozšíøením oblastí sdílených pravomocí (v nichž èlenský stát mùže 
konat jen pokud nekoná sama EU) a výraznou "komunitarizací" oblasti justice a 
vnitra, dosud v podstatì ponechaných v pùsobnosti èlenských státù.

Tìžko lze proti takovým požadavkùm nìco obecnì namítat, nebo• prosazení 
a uplatnìní vìtšinové volby a rozhodování je základním a nezastupitelným 
demokratickým principem. Nehledì k tomu, že dnešní sple• velkých a malých 
až trpaslièích státù s rùznou ekonomickou úrovní a etnickým složením, s 
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bilancí. Tak nezamìstnanost v r. 2001 (15 zemí) se pohybovala okolo 7,3 % a 
pøedstavovala tak nejménì 15 mil. lidí bez práce. Ve Španìlsku to bylo 12,8 %, 
Øecku 10,2 %, Itálii 9,5 % Finsku 9,1 %, Nìmecku 8,2 %, Rakousku 6,6 % atd. Z 
kandidátských zemí bylo nejvíce na Slovensku (19,3 %), v Polsku (18,2 %), ÈR 
(8,1 %) a v Maïarsku (5,8 %). Pokud jde o státní rozpoèty, mírné aktivum v 
tomtéž roce vykazovaly jen Estonsko, Finsko, Irsko, ostatní byly vesmìs 
schodkové. Jak už bylo uvedeno v r. 2003 pøedstavoval státní dluh napø. v Itálii 
106,6 % jejího roèního HDP, v Nìmecku 63,2 %, Francii 61,3 % a V. Britanii 39 
%. Zahranièní platební bilance se zbožím a službami byla v r. 2001 vcelku 
aktivní relativnì jen málo, asi 96 mld. USD (v tom však pasivum mìly jen 
Španìlsko, Portugalsko a Øecko). Horší je to s kandidátskými zemìmi, nebo• 
jen Polsko, ÈR a Slovensko vykázaly celkovì pasivum skoro 9 mld. USD. 
Specifickým problémem EU - zejména ve srovnání s USA - je velká 
roztøíštìnost vlastní zemìdìlské výroby (malovýroby). V tom zase budou mít 
urèitou vnitøní výhodu kandidátské zemì, které ještì zcela neodstranily vìtší 
zemìdìlské celky z období jeho združstevòování (s výjimkou Polska, kde k 
tomu nikdy nedošlo).

b/ výstavba spoleèných øídících orgánù Evropské unie je pomìrnì 
složitá a nepøehledná. Výkonným (exekutivním) orgánem èi quazi vládou je 
Evropská komise se sídlem v Bruselu, jejíž pøedseda a èlenové jsou po 
vzájemné dohodì delegováni vládami èlenských státù (funkèní období 5 let), 
která mimo jiné rozhoduje o použití prostøedkù spoleèných fondù. Dále 
Evropský parlament se sídlem ve Štrasburku (zèásti i v Bruselu a Lucemburku), 
jehož poslanci jsou podle daných kvót voleni zvláš• v domovských zemích. 
Rada EU (Rada ministrù), jejímiž èleny jsou pøíslušní ministøi jednotlivých 
zemí, scházející se ve složení odpovídajícím projednávané problematice (napø. 
zahranièní záležitosti, zemìdìlství). Nejvyšším orgánem je Evropská rada, 
složená z hlav státù, pøedsedù vlád a pøedsedy EU, schvalující koncepci rozvoje 
EU a zásady jejího dalšího politického smìøování. Evropský soudní dvùr se 
sídlem v Haagu, jehož èlenové jsou jmenováni na 6 let po vzájemné dohodì. 
Bankami jsou Evropská centrální banka (Frankfurt n. Mohanem), Evropská 
investièní banka a Evropská banka pro obnovu a rozvoj. Pøedsednictví EU 
vykonává po pùl roce rotací každá èlenská zemì.

EU zatím nemá až dosud spoleènou ústavu a její legislativa - komunitární 
právo - je založena na souboru všech dosud schválených úmluv a dohod. Není 
jich málo, tvoøí nepøehledný a èasto i nesourodý celek. Samozøejmì platí, že 
právní øády èlenù nesmí být s ním v rozporu. Parlament rozhoduje hlasováním, 
v bankách pak podle výše èlenských podílù. V ostatních orgánech platí zásada 
"každý stát jeden hlas" a zásada jednomyslnosti (v daných pøípadech i 
podmínka ratifikace všech zemí). V jednání všech tìchto orgánù jsou jazyky 
èlenských státù rovnoprávné. Na první pohled je zøejmé, že jednání a 
rozhodování v orgánech EU jsou byrokratická a tìžkopádná.

Má svùj vlastní rozpoèet schvalovaný Parlamentem. Výdaje jsou urèeny 
jednak na vydržování vlastních aparátù (v r. 2003 šlo o udržování 22,3 tis. 
pracovníkù), hlavnì však na rùzné dotace èlenským státùm a koneènì i na rùzné 
formy zahranièní pomoci tøetím zemím. Tak v roce 2003 se poèítalo s celkovými 
výdaji ve výši skoro 100 mld. EUR, z èehož 48,9 % pøipadlo na dotace pro 

zemìdìlství a rozvoj venkova. Pro podporu regionální politiky to bylo 21,9 mld. 
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a dopravy, a strukturálních fondù urèených zejména ke snižování rozdílù mezi 
bohatými a chudšími regiony Unie a také mezi rùznými sociálními skupinami 
(Evropský fond pro regionální rozvoj, Evropský sociální fond).

Z toho je vidìt jak velký význam v hospodaøení a ekonomice èlenských 
státù má a bude mít vývoj pøerozdìlování finanèních prostøedkù v rámci 
EU, nebo• vytváøí situaci na jedné stranì pøevážnì dárcovských státù (napø. 
SRN) a na druhé stranì pøevážnì pøíjemcù dotací (napø. Španìlsko, 
Portugalsko, Øecko). Je zøejmé, že hlavním problémem je tu dosud neøešená 
neefektivní zemìdìlská malovýroba ve vìtšinì zemí. To pochopitelnì už 
dlouho dìlá mezi nimi "zlou krev", zejména proto, že dosavadní politika 
nevedla ke snižování míry (výše) jednostranných pøíspìvkù "dárcù".

Druhým pøevážnì už politickým ale i morálním problémem je pomìrnì 
znaèná nehospodárnost, korupce a zneužívání unijních prostøedkù 
zjiš�ované v orgánech EU. V roce 1999 to jak známo dokonce vedlo k pádu 
Evropské komise v èele s J. Santerem. Byl pak zøízen antikorupèní úøad 
(OLAF), což mezitím už vedlo k obvinìní nìkterých vysoce postavených 
funkcionáøù, pøedevším šéfa Eurostatu Y. Francheta, èi øeditele Planinstatu H. 
Charlota. Když však hlavní úèetní Evropské komise M. Andreasenová v r. 2002 
prohlásila, že úèetní systém spoleèenství se dá snadno zneužívat a vede ke 
korupci byla zbavena ihned funkce a je proti ní vedeno disciplinární øízení. Tato 
snaha o kamufláž nepøímo svìdèí o skuteèné závažnosti tìchto problémù a 
vysokém postavení hlavních "viníkù".

Rozhodujícím souèasným problémem Unie po jejím posledním rozšíøení 
je však snaha iniciovaná a prosazovaná zejména nejsilnìjšími státy 
(Nìmecko, Francie) o pøijetí vlastní Ústavy EU. V praxi jde o to, zda se 
pøemìní na jakýsi superstát nad èlenskými "provinciemi" ovládaný 
demokratickou vìtšinou nejlidnatìjších a tedy nejsilnìjších státù, nebo zda i 
nadále v podstatì zùstane volnìjším spíše konfederativním spoleèenstvím. Zda 
se dále posilní nadnárodní funkce EU a oslabí její funkce mezivládní. Tato snaha 
je konkrétnì vyjádøena v pøedloženém návrhu Smlouvy o Ústavì EU - jejímiž 
patrony jsou Nìmecko a Francie - která by mìla pøekonat stávající volné 
legislativní uspoøádání, a která je v nìm zosobnìna povýšením principu 
hlasování kvalifikovanou vìtšinou na v podstatì universální rozhodovací 
princip, rozšíøením oblastí sdílených pravomocí (v nichž èlenský stát mùže 
konat jen pokud nekoná sama EU) a výraznou "komunitarizací" oblasti justice a 
vnitra, dosud v podstatì ponechaných v pùsobnosti èlenských státù.

Tìžko lze proti takovým požadavkùm nìco obecnì namítat, nebo• prosazení 
a uplatnìní vìtšinové volby a rozhodování je základním a nezastupitelným 
demokratickým principem. Nehledì k tomu, že dnešní sple• velkých a malých 
až trpaslièích státù s rùznou ekonomickou úrovní a etnickým složením, s 
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rùznými jazyky, se snadno mùže stát spoleèenskou pastí smìøující rychle k 
chaotickému rozkladu celého tak nadìjného spoleèenství.

Na druhé stranì je ale zrovna tak pochopitelné, že dùsledné uplatnìní tohoto 
principu mìní støední, malé a drobné státy jen na už zmínìné v podstatì 
bezprávné provincie EU, jen na banánové èi loutkové zemì. Stanou se èleny 
spoleèenství, kde se bude rozhodovat "o nich bez nich", a žádná krásná slova o 
lidských právech a svobodách to nezakryjí a nezmìní. Mohou se sice uchylovat 
k rùzným krátkodobým èi dlouhodobým vnitøním zájmovým uskupením (viz 
tzv. visegrádskou dohodu), ty ale budou jednak nespolehlivé, jednak budou ze 
strany vìtších a silnìjších èlenù napadány a podvraceny, zejména pokud by se 
jejich vliv mìl stát dost významným. Zkrátka zøejmì by to jen vyústilo v další 
zdroj potencionálních a nežádoucích animozit a rozporù.

Jak se z tohoto bludného kruhu možné "dvojí" politické a mocenské 
cesty dostat tak, aby spoleèenství EU zùstalo na jedné stranì funkèním a 
demokratickým a na druhé v jeho rámci nedošlo k pouhému podrobení a 
uplatnìní práva silnìjšího (silnìjších)? To urèitì není jednoduché, pøesto 
však možnosti urèitých pøijatelných øešení nebyly zatím ani posuzovány, tím 
ménì vyèerpány. Hlavním vodítkem by mìl být racionální pøedpoklad, že tyto 
principiální spoleèenské evropské (možná se svìtovým dosahem) zmìny by 
nemìly být "lámány pøes koleno", že koneèné øešení nelze uspìchat a vynutit 
silou (vahou "hlasù"), že v dané chvíli nejde jen o výchozí situaci spoleèenství 
ale i jeho výdrž, o jeho dlouhovìkost.

To vyžaduje, aby do celého (nebojme se øíci "sjednocovacího) procesu 
evropských státù byla od samého poèátku zabudována nezbytná pružnost 
a schopnost postupného pøizpùsobováni se pøedpokládaným budoucím 
zmìnám vnitøních i vnìjších podmínek, možná i nìkterým "vrtochùm" 
èlenských státù. Jde o to pøedem si ujasnit, zda budoucí Evropská unie se 
má stát výhodným partnerem nebo jen "šéfem" èlenských státù, zda pùjde 
skuteènì o zachování a snad i posílení demokracie èi jen o komandování. 
Souèasné její chování bohužel nezbytnì vzbuzuje u novì pøijímaných èlenù 
pocit, že svým vstupem jen pøestupují z náruèe bývalého SSSR do náruèe 
nového "velkého bratra", z Kremlu do Bruselu.

Bude zøejmì proto nutné hledat a uplatòovat urèité kompromisy od samého 
zaèátku, pøi tvorbì vcelku žádoucí Ústavy EU i na ni navazující legislativy a 
politiky. Už se vynoøila myšlenka tzv. "dvourychlostní Evropy", podle níž by se 
v rámci spoleèenství mìla dobrovolnì (zájmovì) ustavit skupina státù 
sledujících posílení výkonu jeho ústøední moci, a druhých èi ostatních, které by 
mohly zèásti zùstat mimo tento proces, a pro které by vnitøní právo nebylo tak 
plnì zavazující. I toto stanovisko je kritizováno z mnoha stran, mimo jiné i 
proto, že by vytváøelo èleny rùzných kategorií. Avšak pøitom už tento princip 
byl mezitím pomìrnì úspìšnì uplatnìn napø. v pøijetí jednotného mìnového 
systému, to je spoleèného evropského EURA, ke kterému se dosud èást státù z 
pøedchozí patnáctky nepøipojila, protože to nebylo v souladu s jejich zájmy. 
Pøièemž nelze popøít, že zásada vzájemné výhodnosti èlenství je stejnì tak jako 
tak jeho pøirozeným pøedpokladem (proè by jinak mìly státy do EU vùbec 
vstupovat?).

Dùsledná centralizaèní politika je riskantní v tom, že mùže EU pøetvoøit 
na nìco podobného nìkdejšímu Rakousku-Uhersku v závìreèné fázi jeho 
existence. Má-li proto být sbližování èlenù EU progresivní a trvalé, bude zøejmì 
lepší, aby probíhalo postupnì a dlouhodobì. To vyžaduje vylouèit od zaèátku 
myšlenku pevné federace a pøistoupit na systém bližší konfederativnímu 
uspoøádání. Ne na okamžité ale postupné hledání definitivní podoby 
spoleèenství. Z toho plyne, že není vhodné už nyní pøedèasnì naléhat na 
uspìchané pøijetí jednotné Ústavy, ale dát pøednost hledání øešení hlavních 
smìrù zdokonalování mechanismu její práce a øízení. Pùjde zejména o

* debyrokratizaci a zhospodárnìní orgánù Unie, orientaci na její "malou a 
levnou vládu". Zbyteèným se jeví zejména její Parlament, který je hlavnì 
zdrojem sinekur a zbyteèného ideologizování její èinnosti, a po vstupu nových 
èlenù se už stejnì mìní v "dav". Evropskou komisi - øídící mimo jiné i ústøední 
odborný sekretariát (Brusel) v èele se zvoleným generálním tajemníkem - 
mohou automaticky tvoøit povìøení místopøedsedové vlád èlenù, scházející se 
napø. jednou za ètvrt roku. Øídícím a zákonodárným orgánem by zùstala 
Evropská rada, zasedající napø. jednou roènì, doplnìná o tyto "výkonné" 
místopøedsedy. Je tøeba pøijat jeden pilotní jazyk spoleèenství (angliètina?);

* demokratizaci rozhodování pøijetím principu, podle nìhož na jednání Rady 
EU (ministrù), Evropské komise i Evropské rady mají pøíslušní pøedstavitelé 
poèet hlasù urèený klíèem daným poètem obyvatel - volièù èlenských státù, 
pøièemž pro jednání Evropské rady mají tøi zástupci každé ze zemí jen jedno 
spoleèné "hlasové" zastoupení pøednášené hlavou státu. Pøedsednictvo ve všech 
tìchto orgánech lze støídat (ètvrtletnì, pololetnì, roènì) podle zásady pøedem 
stanovené rotace (poèet "výkonných" období pøedsednictví bude rovnìž urèen 
zmínìným daným klíèem);

* posílení a prosazení zásady vzájemné výhodnosti pro každou èlenskou 
zemi tím, že budou a priori závaznì a jednoznaènì daná legislativní a politická 
témata v èlenìní na taková, jejichž pøijetí musí být jednomyslné (popøípadì až 
po domácí ratifikaci) a existuje tu právo veta, na záležitosti u nichž se rozhoduje 
hlasováním podle vìtšinového principu (pøitom lze urèit i vyšší kvórum pro 
specifické záležitosti), a na ostatní kde se èlenský stát mùže rozhodnout zda 
vùbec má zájem zúèastnit se na pøípravì a pøijetí hledaného rozhodnutí (princip 
zainteresovanosti). Pøijímané zákony (usnesení) by pak mìly být pokud možno 
obecné a umožnit èlenùm uplatnit místní výjimky nebo specifikovat 
podrobnosti (pøíklad - má smysl spoleèná dohoda o typech uplatnìných daní, 
nikoliv však už o jejich konkrétních sazbách, nebo• tím se vlastnì likviduje 
jedna z možných konkurenèních výhod). V øadì pøípadù mùže dokonce EU 
usmìròovat svùj vývoj a práci jen vydáváním vhodných doporuèení (formou 
quazi "bílých knih");

* omezování pøerozdìlování prostøedkù a snížení celkových spoleèných 
výdajù EU. V jejím rozpoètu mají perspektivnì smysl - kromì správních výdajù 
a výdajù na spoleèné politické úkoly (napø. na obranu, zahranièní pomoc) - jen 
úèelové dotace na velké spoleèné programy a degresivní dotace na podporu 
ekonomicky slabých regionù (podle poètu jejich obyvatel a stupnì zaostalosti).

Vzhledem k tlakùm Nìmecka a Francie je bohužel velmi pravdìpodobné, že 
EU na kritické pøipomínky malých státù moc nedá a vbrzku pøijme 
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rùznými jazyky, se snadno mùže stát spoleèenskou pastí smìøující rychle k 
chaotickému rozkladu celého tak nadìjného spoleèenství.

Na druhé stranì je ale zrovna tak pochopitelné, že dùsledné uplatnìní tohoto 
principu mìní støední, malé a drobné státy jen na už zmínìné v podstatì 
bezprávné provincie EU, jen na banánové èi loutkové zemì. Stanou se èleny 
spoleèenství, kde se bude rozhodovat "o nich bez nich", a žádná krásná slova o 
lidských právech a svobodách to nezakryjí a nezmìní. Mohou se sice uchylovat 
k rùzným krátkodobým èi dlouhodobým vnitøním zájmovým uskupením (viz 
tzv. visegrádskou dohodu), ty ale budou jednak nespolehlivé, jednak budou ze 
strany vìtších a silnìjších èlenù napadány a podvraceny, zejména pokud by se 
jejich vliv mìl stát dost významným. Zkrátka zøejmì by to jen vyústilo v další 
zdroj potencionálních a nežádoucích animozit a rozporù.

Jak se z tohoto bludného kruhu možné "dvojí" politické a mocenské 
cesty dostat tak, aby spoleèenství EU zùstalo na jedné stranì funkèním a 
demokratickým a na druhé v jeho rámci nedošlo k pouhému podrobení a 
uplatnìní práva silnìjšího (silnìjších)? To urèitì není jednoduché, pøesto 
však možnosti urèitých pøijatelných øešení nebyly zatím ani posuzovány, tím 
ménì vyèerpány. Hlavním vodítkem by mìl být racionální pøedpoklad, že tyto 
principiální spoleèenské evropské (možná se svìtovým dosahem) zmìny by 
nemìly být "lámány pøes koleno", že koneèné øešení nelze uspìchat a vynutit 
silou (vahou "hlasù"), že v dané chvíli nejde jen o výchozí situaci spoleèenství 
ale i jeho výdrž, o jeho dlouhovìkost.

To vyžaduje, aby do celého (nebojme se øíci "sjednocovacího) procesu 
evropských státù byla od samého poèátku zabudována nezbytná pružnost 
a schopnost postupného pøizpùsobováni se pøedpokládaným budoucím 
zmìnám vnitøních i vnìjších podmínek, možná i nìkterým "vrtochùm" 
èlenských státù. Jde o to pøedem si ujasnit, zda budoucí Evropská unie se 
má stát výhodným partnerem nebo jen "šéfem" èlenských státù, zda pùjde 
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mohou automaticky tvoøit povìøení místopøedsedové vlád èlenù, scházející se 
napø. jednou za ètvrt roku. Øídícím a zákonodárným orgánem by zùstala 
Evropská rada, zasedající napø. jednou roènì, doplnìná o tyto "výkonné" 
místopøedsedy. Je tøeba pøijat jeden pilotní jazyk spoleèenství (angliètina?);

* demokratizaci rozhodování pøijetím principu, podle nìhož na jednání Rady 
EU (ministrù), Evropské komise i Evropské rady mají pøíslušní pøedstavitelé 
poèet hlasù urèený klíèem daným poètem obyvatel - volièù èlenských státù, 
pøièemž pro jednání Evropské rady mají tøi zástupci každé ze zemí jen jedno 
spoleèné "hlasové" zastoupení pøednášené hlavou státu. Pøedsednictvo ve všech 
tìchto orgánech lze støídat (ètvrtletnì, pololetnì, roènì) podle zásady pøedem 
stanovené rotace (poèet "výkonných" období pøedsednictví bude rovnìž urèen 
zmínìným daným klíèem);

* posílení a prosazení zásady vzájemné výhodnosti pro každou èlenskou 
zemi tím, že budou a priori závaznì a jednoznaènì daná legislativní a politická 
témata v èlenìní na taková, jejichž pøijetí musí být jednomyslné (popøípadì až 
po domácí ratifikaci) a existuje tu právo veta, na záležitosti u nichž se rozhoduje 
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jedna z možných konkurenèních výhod). V øadì pøípadù mùže dokonce EU 
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centralistickou ústavu a vydá se na cestu federálního superstátu. 
d/ hledání a nalézání úèelného organizaèního a øídícího mechanismu EU 

ovšem ještì poøád neøeší její politické globální smìøování, hledání a 
nalézání její konkrétní vnitøní i zahranièní politiky, vìcnou náplò její 
èinnosti. Nìkteré jsou už vcelku zabìhnuty (napø. fungování spoleèného trhu 
zboží a služeb), jiné jsou sporné, jiné ani dosud nebyly nastoleny. Takových 
dluhù brzdících vývoj a výsledky má EU povícero. V dané chvíli nemá smysl 
pøedkládat urèitá øešení, úèelný však bude alespoò výèet takových 
rozhodujících spoleèných témat - potøeb volajících po spoleèné (resp. ujasnìné) 
politice:

* odstranìní všech prvkù, v nichž mohou mít a také mají èlenské státy proti 
své vùli rùzné politické i ekonomické postavení, a jejichž obèané jsou tak 
fakticky zaøazeni do vyšší èi nižší kategorie (viz zejména stávající omezená 
možnost pracovat v jiných èlenských státech). Tedy možných prvkù dvojí míry 
v jakékoliv podobì;

* ujasnìní smìrù a podmínek budoucího rozšiøování EU, mimo jiné s 
ohledem na její celkové postavení v budoucím svìtì. Dnes je napø. nastolena 
otázka zapojení Turecka, ale stejnì závažný je i problém úèasti balkánských 
zemí, zbylých postsovìtských zemí a hlavnì samého Ruska jako nejsilnìjší 
evropské velmoci (s jeho úèastí by došlo k reálné pøemìnì EU na Euroasijské 
spoleèenství s vahou rovnající se zhruba velké Èínì);

* osamostatnìní a posílení politického postavení EU ve svìtì jako formálnì i 
fakticky nezávislého celku, což zejména vyžaduje vyvážit jeho postavení k 
USA (v tom i NATO), ale také k arabskému svìtu (v tom i Støednímu východu) 
èi Èínì;

* dohoda o imigraèní a azylové politice, a také perspektivnì s tím spojené 
demografické a sociální politice spoleèenství, pøièemž jedním z hlavních cílù je 
i likvidace stávajících pøistìhovaleckých ghett existujících už skoro po celé 
Evropì. Nezdá se realistické spoléhat pokud jde o budoucí vývoj obyvatelstva a 
pracovních sil Unie jen na cizince (pøistìhovalce), nebo• to se mùže v mnoha 
smìrech projevit jako "danajský dar";

* nalezení a zabezpeèení spoleèné dlouhodobé ekonomické platformy, která 
by stabilizovala ekonomiku EU a podpoøila její rùst, orientovaný mimo jiné na 
vyrovnávání úrovnì èlenských zemí, odstranìní masové nezamìstnanosti, 
uchování stability mìny (EURA), snižování veøejných dluhù a obnovení 
rovnováhy veøejných rozpoètù a platebních bilancí;

* vybudování spolehlivé ochrany spoleèných vnìjších hranic EU (základem 
je známá Schengenská dohoda), jakož i spoleèného postupu proti kriminalitì a 
narùstání spoleèenských patologií ze strany obèanù i cizincù, což si zøejmì 
vyžádá i urèité pracovní propojení policejních složek státù;

* vybudování pružného a spravedlivého systému øešení pøípadných 
vzájemných sporù mezi èlenskými zemìmi, vèetnì sporù hospodáøských, jakož 
i jejich pøípadného zastupování ve vztazích ke tøetím zemím èi spoleèenstvím;

* pøijetí a udržování spoleèné zahranièní a obranné politiky, vèetnì 
pøípadného diplomatického zastupování èlenù mimo rámec spoleèenství. 
Vèetnì vybudování a udržování spoleèné armády a vhodného systému jejího 
zapojení do jiných vojenských institucí (NATO).

Z tohoto pøehledu je zøejmé, že EU jako instituce je ještì velmi mladá, 
takøka ještì v dìtském vìku, a objektivnì má proto pøed sebou dlouhou a 
dokonce prùkopnickou etapu hledání a vývoje. Èím s ménì vnitøními i 
vnìjšími konflikty se pøitom setká, tím lépe.

3. Svìtový pán a èetník USA

Nejmocnìjším státem souèasnosti jsou nespornì USA - jediná globální 
supervelmoc. Jsou ètvrté na svìtì co do velikosti území i co do poètu 
obyvatelstva. Po druhé svìtové válce prodìlaly bouølivý demografický (resp. i 
imigraèní) rùst, když se jejich populace zvýšila ze 152 mil. v r. 1950 na 281 mil. 
na pøelomu tisíciletí (pøírùstek 85 %). Tomu v podstatì odpovídal i ekonomický 
rùst, i když jejich podíl na svìtovém HDP z pováleèných asi 40 % postupnì 
klesal na souèasných zhruba 20 %. V této dobì USA také ztratily vìtšinu 
technických prvenství (civilních i vojenských oborù). Jak už bylo zmínìno, 
absolutní úroveò národního hospodáøství je nyní už nižší než rozšíøené EU 
(druhá na svìtì), i když jejich spoleèenská produktivita práce (HDP na hlavu) ji 
zatím ještì poøád pøevyšuje. Na tvorbì zdrojù se 75 % podílí sektor služeb (v 
Japonsku a EU 65 %).

a/ na jedné stranì USA koncentrují svìtový kapitál a bohatství. Z 10 
nejbohatších a nejmocnìjších svìtových multinacionálních korporací je jich 6 z 
USA. V roce 2000 bylo na svìtì 482 miliardáøù (v USD), z toho vìtší èást právì 
z USA (napø. Bill Gates 60 mld., Larry Ellison 47 mld., Warren Buffet 28 mld. 
atd.). V souèasnosti mají USA 5 mil. milionáøù, 1 % z jejich populace vlastní 40 
% majetku zemì, 10 % pak témìø 3/4. Na druhé stranì je to ekonomika nejen 
nestabilní (viz vývoj a stagnaci v období kolem r. 2000), ale hlavnì 
nerovnovážná. Z pøedchozích údajù je zøejmé, že latentnì trpí velkým 
schodkem veøejných rozpoètù, velkým celkovým zadlužením (státu, podnikù, 
obyvatel) a zejména pak zahranièním schodkem a výsledným dluhem platební 
bilance.

USA byly od samého zaèátku zemí pøistìhovalcù, pøedevším z Evropy. Jejich 
etnické složení se zmìnilo zavleèením otrokù, v posledních desetiletích pak 
hlavnì rychlým rùstem imigrantù z Mexika a dalších zemí Latinské Ameriky. V 
souèasnosti se ukazuje, že pùvodní podíl "vládnoucích" bílých obèanù se 
prudce snižuje, jak ukazují tyto údaje o výhledech vývoje populace USA podle 
rasy a národností (v % - US Bureau od the Census 1996):

Etnika r. 1995 r. 2020 r. 2050
Bìloši 74 64 53
Hispánci 10 16 25
Èernoši 12 13 14
Asijci   3   6   8

Je vidìt, že situace obèanù USA s evropským pùvodem se zhoršuje, jak 
reprodukènì tak i ekonomicky. Jsou na cestì, aby byly ovládány asijskou 
elitou v oblasti technologie a židovskou elitou v oblasti obchodu, 
bankovnictví, svobodných povoláních a mediích. Jsou napø. nejvíce 
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Je vidìt, že situace obèanù USA s evropským pùvodem se zhoršuje, jak 
reprodukènì tak i ekonomicky. Jsou na cestì, aby byly ovládány asijskou 
elitou v oblasti technologie a židovskou elitou v oblasti obchodu, 
bankovnictví, svobodných povoláních a mediích. Jsou napø. nejvíce 
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podcenìnou etnickou skupinou na Harvardu, kde tvoøí zhruba 25 % studentù, 
zatímco Asiaté a Židé tvoøí nejménì polovinu, pøièemž nepøedstavují více než 5 
% populace (Unz 1998).

Jejich školský systém je zanedbaný a nefunkèní (M. Moore v knize „Hloupí 
bílí muži“ uvádí, že 44 mil. obyvatel USA je funkènì negramotných  tj. jejich 
praktické vzdìlání odpovídá úrovni 4. stupnì základní školy, 200 mil. obyvatel 
èíst sice umí ale neète, a 70 % studentù vysokých škol se nemusí uèit druhý 
jazyk), takže èím dál víc spoléhají na nákup mozkù ze zahranièí. Kotkin (1993) 
uvádí, že na mnoha významných vìdeckých institucích dnes Asiaté tvoøí 25 % 
vìdcù. Patøí to koneènì k jejich tradici, vždy• atom v USA poprvé "rozbil" Ital 
E. Fermi, rakety zkonstruoval Nìmec W. Braun, a vodíkovou bombu sestrojil 
Maïar E. Teller.

b/ ekonomicky USA nespornì relativnì soustavnì oslabují, jejich podíl 
ve svìtovém hospodáøství klesá už po více než pùl století. Pøitom je nesporné, 
že po pádu SSSR jde o jedinou respektovanou supervelmoc, osvojující si 
unilaterálnì nárok na svìtovládu. By• jejich ekonomická základna svoji 
bývalou váhu snižuje, poøád ještì mají k dispozici zdroje natolik významné, aby 
si mohly dovolit financovat a uchovávat v dobrém "operaèním" stavu po celém 
svìtì rozprostøenou sí• "silových" nástrojù zahranièní politiky, které jim 
umožòují tuto funkci svìtového èetníka úspìšnì vykonávat. Jde zejména o

* ovládání MMF a Svìtové banky, v nichž vlastní kontrolní balík a mají tedy 
rozhodující slovo, které potom pomáhají zabezpeèovat postavení USD jako 
rozhodující svìtové rezervní mìny a ovlivòovat tak mezinárodní obchod, 
rozhodují o poskytovaných pùjèkách a jimi krytých velkých projektech 
pøijímajících zemí. Kontrolují a "usmìròují" ekonomiku takøka všech zemí. 
Tím vším pøirozenì úèinnì pùsobí i na jejich domácí i zahranièní politiku. Jaké 
jsou výsledky? Tak v Latinské Americe se 460 mil. obyvatel po 12 letech plnìní 
pokynù MMF a SB se poèet chudých zvýšil o 60 milionù a už reprezentuje 
polovinu populace. Pøitom poèet "místních" USD miliardáøù se zvýšil ze 6 v r. 
1987 na 42 v r. 1994. Drancování zemí tøetího svìta pod dozorem zmínìných 
institucí nastolilo takové sociální problémy, že na jejich základì zcela 
zkolabovaly tøeba Afganistan a Somálsko (skoro zkolabovaly Mexiko a 
Argentina), jiné si zaèaly pomáhat drogami (Kolumbie, Peru, Mexiko);

* rozsáhlé pøímé i nepøímé kapitálové zahranièní investice domácích 
korporací (vlastníkù), které jsou základním nástrojem vykoøis•ování cizích 
zemí a jejich obyvatel a získávání dodateèných ziskù a jiných pøíjmù (národního 
produktu nad rámec hrubého domácího produktu), kontroly rozhodujících 
"místních" pøírodních zdrojù a samozøejmì i nástrojem pomáhajícím 
usmìròovat jejich vnitøní politiku ve prospìch zájmù USA (viz výše). Pùvodnì 
smìøovaly pøedevším do Latinské Ameriky, pozdìji také do západní Evropy, 
arabských zemí a Asie, v poslední dobì také do postsovìtských státù;

* nejrozsáhlejší a nejkomplexní propagandistickou sí• pokrývající zábavu, 
kulturu až po politické zpravodajství. Komerce je tu tìsnì propojena se zájmy 
USA. Souèasnost výmìny informací je postavena tak, že o vìtšinì druhých zemí 
(a dokonce èasto i o sobì samých) jsou získávány pøes New York. Celý svìt je 
dnes prosycen americkými filmy (hlavními studii jsou Paramount, Sony, 
Warner Bros, Metro-Goldwyn-Mayer, Universal, Disney a 20th Century Fox), 

tvoøícími i hlavní souèást TV programù. Zpravodajství pak dodávají pøedevším 
agentury CNN, CBS, AP èi Bloomberg, k dispozici jsou vysílaèky Hlasu 
Ameriky a Svobodné Evropy, hlavní media USA (deníky i periodika) jsou 
šíøeny po celé planetì. Ve všech tìchto zdrojích vystupují zpravidla ušlechtilí a 
stateèní ameriètí supermani (ženy) - èasto pøímo prezidenti USA - zachraòující 
svìt nebo i celý vesmír proti všem typùm katastrof i nepøátelským zloduchùm, 
vìtšinou potmìšilým a hloupým Rusùm, Èíòanùm nebo Arabùm. Souèasnì se v 
rámci tohoto mediálního imperialismu zadávají "správné" tituly událostí, jak je 
má veøejnost doma i všude po svìtì chápat (Vietnam "padl", Afganistan byl 
"osvobozen", Irák byl "potrestán", Palestinci jsou "teroristé", contras jsou 
"bojovníci za svobodu", Miloševiè je "váleèný zloèinec" atd.);

* nejrozsáhlejší a nejdokonalejší zpravodajskou sí•, organizovanou CIA a 
NSA (National Security Agency) s èetnými pomocnými a doplòujícími 
institucemi, od kosmické a odposlechové špionáže až po výcvikovou americkou 
vojenskou školu (The School of the Americas), nazývanou také školou diktátorù 
nebo školou vrahù. USA se už ani nesnaží zakrývat jejich funkci a dokonce ani 
pøítomnost (takøka v každé zemi svìta mají vybudováno nejen své pevné 
postavení ale i vlastní "infrastrukturu), natolik pokládají celý svìt za své vazaly. 
Budují-li napø. nyní v Iráku velvyslanectví s 3000 pracovníky, zøejmì jako svojí 
„vládní“ základnu pro celý Støední Východ, kolik z nich asi bude patøit k této 
všemocné agentuøe?;

* nejmodernìjší a nejmocnìjší armádu dnešního svìta, plnì 
profesionalizovanou a tedy žoldnéøskou, která má (r. 1998) 1.257 tis. 
pøíslušníkù (v tom pozemní vojsko 34,5 %, vojenské letectvo 26,5 %, váleèné 
námoønictvo 27 %, námoøní pìchota 12 %). Jako polovojenské síly navíc pùsobí 
civilní vzdušná hlídka (51 tis. osob). K dispozici má nejmodernìjší výzbroj 
vèetnì tisícù jaderných bomb (viz výše). Je rozprostøena po celém svìtì, nejen 
na 14 letadlových lodích a námoøních flotilách operujících na všech oceánech a 
moøích, ale také na desítkách zahranièních základen (jen v posledních letech se 
USA vojensky takto "pøímo" zabydlely tøeba v Saudské Arábii, Kataru, 
Kuvajtu, Džibuti, Maïarsku, Polsku, bývalé SFRJ, Afganistanu, Pákistánu, 
Uzbekistánu, Tádžikistánu, Kyrgizii, Gruzii a hlavnì v okupovaném Iráku) - 
celkem má na cizích územích asi 480 tis. vojákù, tj. více než 1/3 svého stavu. V 
dalších zemích mají povoleno pøistávat èi kotvit, jinde zase "zajiš•ují" výcvik 
domácích vojákù. Je to armáda jednoznaènì globálnì imperialistická, což 
potvrzuje už její rozpoèet s výdaji okolo 400 mld. USD roènì, pøièemž podle 
vlastních údajù pro obranu vlastního území USA by postaèovalo pouhých 30 až 
35 mld. USD;

* NATO jako prodlouženou ruku armády USA (už od roku 1949), mezistátní 
vojenskou organizací, ve které nepokrytì vládnou USA. Jejími èleny, kromì 
USA a Kanady, byly pùvodnì západoevropské zemì (kromì Rakouska, 
Švýcarska, Švédska a Finska) a Turecko. Pøed pìti lety se do nìho zapojily (byly 
zapojeny) z bývalých postsovìtských zemí Polsko, Maïarsko a ÈR, pozdìji 
(III/2004) ještì Slovensko, Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko a pobaltské státy, 
které byly donedávna souèástí SSSR. Napø. v roce 1998 mìla èlenská Francie 
armádu se 475 tis., Nìmecko s 338 tis., V. Britanie s 227 tis., Itálie s 246 tis., 
Turecko s 528 tis. pøíslušníkù - všechny modernì vyzbrojené, Francie a V. 
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podcenìnou etnickou skupinou na Harvardu, kde tvoøí zhruba 25 % studentù, 
zatímco Asiaté a Židé tvoøí nejménì polovinu, pøièemž nepøedstavují více než 5 
% populace (Unz 1998).

Jejich školský systém je zanedbaný a nefunkèní (M. Moore v knize „Hloupí 
bílí muži“ uvádí, že 44 mil. obyvatel USA je funkènì negramotných  tj. jejich 
praktické vzdìlání odpovídá úrovni 4. stupnì základní školy, 200 mil. obyvatel 
èíst sice umí ale neète, a 70 % studentù vysokých škol se nemusí uèit druhý 
jazyk), takže èím dál víc spoléhají na nákup mozkù ze zahranièí. Kotkin (1993) 
uvádí, že na mnoha významných vìdeckých institucích dnes Asiaté tvoøí 25 % 
vìdcù. Patøí to koneènì k jejich tradici, vždy• atom v USA poprvé "rozbil" Ital 
E. Fermi, rakety zkonstruoval Nìmec W. Braun, a vodíkovou bombu sestrojil 
Maïar E. Teller.

b/ ekonomicky USA nespornì relativnì soustavnì oslabují, jejich podíl 
ve svìtovém hospodáøství klesá už po více než pùl století. Pøitom je nesporné, 
že po pádu SSSR jde o jedinou respektovanou supervelmoc, osvojující si 
unilaterálnì nárok na svìtovládu. By• jejich ekonomická základna svoji 
bývalou váhu snižuje, poøád ještì mají k dispozici zdroje natolik významné, aby 
si mohly dovolit financovat a uchovávat v dobrém "operaèním" stavu po celém 
svìtì rozprostøenou sí• "silových" nástrojù zahranièní politiky, které jim 
umožòují tuto funkci svìtového èetníka úspìšnì vykonávat. Jde zejména o

* ovládání MMF a Svìtové banky, v nichž vlastní kontrolní balík a mají tedy 
rozhodující slovo, které potom pomáhají zabezpeèovat postavení USD jako 
rozhodující svìtové rezervní mìny a ovlivòovat tak mezinárodní obchod, 
rozhodují o poskytovaných pùjèkách a jimi krytých velkých projektech 
pøijímajících zemí. Kontrolují a "usmìròují" ekonomiku takøka všech zemí. 
Tím vším pøirozenì úèinnì pùsobí i na jejich domácí i zahranièní politiku. Jaké 
jsou výsledky? Tak v Latinské Americe se 460 mil. obyvatel po 12 letech plnìní 
pokynù MMF a SB se poèet chudých zvýšil o 60 milionù a už reprezentuje 
polovinu populace. Pøitom poèet "místních" USD miliardáøù se zvýšil ze 6 v r. 
1987 na 42 v r. 1994. Drancování zemí tøetího svìta pod dozorem zmínìných 
institucí nastolilo takové sociální problémy, že na jejich základì zcela 
zkolabovaly tøeba Afganistan a Somálsko (skoro zkolabovaly Mexiko a 
Argentina), jiné si zaèaly pomáhat drogami (Kolumbie, Peru, Mexiko);

* rozsáhlé pøímé i nepøímé kapitálové zahranièní investice domácích 
korporací (vlastníkù), které jsou základním nástrojem vykoøis•ování cizích 
zemí a jejich obyvatel a získávání dodateèných ziskù a jiných pøíjmù (národního 
produktu nad rámec hrubého domácího produktu), kontroly rozhodujících 
"místních" pøírodních zdrojù a samozøejmì i nástrojem pomáhajícím 
usmìròovat jejich vnitøní politiku ve prospìch zájmù USA (viz výše). Pùvodnì 
smìøovaly pøedevším do Latinské Ameriky, pozdìji také do západní Evropy, 
arabských zemí a Asie, v poslední dobì také do postsovìtských státù;

* nejrozsáhlejší a nejkomplexní propagandistickou sí• pokrývající zábavu, 
kulturu až po politické zpravodajství. Komerce je tu tìsnì propojena se zájmy 
USA. Souèasnost výmìny informací je postavena tak, že o vìtšinì druhých zemí 
(a dokonce èasto i o sobì samých) jsou získávány pøes New York. Celý svìt je 
dnes prosycen americkými filmy (hlavními studii jsou Paramount, Sony, 
Warner Bros, Metro-Goldwyn-Mayer, Universal, Disney a 20th Century Fox), 

tvoøícími i hlavní souèást TV programù. Zpravodajství pak dodávají pøedevším 
agentury CNN, CBS, AP èi Bloomberg, k dispozici jsou vysílaèky Hlasu 
Ameriky a Svobodné Evropy, hlavní media USA (deníky i periodika) jsou 
šíøeny po celé planetì. Ve všech tìchto zdrojích vystupují zpravidla ušlechtilí a 
stateèní ameriètí supermani (ženy) - èasto pøímo prezidenti USA - zachraòující 
svìt nebo i celý vesmír proti všem typùm katastrof i nepøátelským zloduchùm, 
vìtšinou potmìšilým a hloupým Rusùm, Èíòanùm nebo Arabùm. Souèasnì se v 
rámci tohoto mediálního imperialismu zadávají "správné" tituly událostí, jak je 
má veøejnost doma i všude po svìtì chápat (Vietnam "padl", Afganistan byl 
"osvobozen", Irák byl "potrestán", Palestinci jsou "teroristé", contras jsou 
"bojovníci za svobodu", Miloševiè je "váleèný zloèinec" atd.);

* nejrozsáhlejší a nejdokonalejší zpravodajskou sí•, organizovanou CIA a 
NSA (National Security Agency) s èetnými pomocnými a doplòujícími 
institucemi, od kosmické a odposlechové špionáže až po výcvikovou americkou 
vojenskou školu (The School of the Americas), nazývanou také školou diktátorù 
nebo školou vrahù. USA se už ani nesnaží zakrývat jejich funkci a dokonce ani 
pøítomnost (takøka v každé zemi svìta mají vybudováno nejen své pevné 
postavení ale i vlastní "infrastrukturu), natolik pokládají celý svìt za své vazaly. 
Budují-li napø. nyní v Iráku velvyslanectví s 3000 pracovníky, zøejmì jako svojí 
„vládní“ základnu pro celý Støední Východ, kolik z nich asi bude patøit k této 
všemocné agentuøe?;

* nejmodernìjší a nejmocnìjší armádu dnešního svìta, plnì 
profesionalizovanou a tedy žoldnéøskou, která má (r. 1998) 1.257 tis. 
pøíslušníkù (v tom pozemní vojsko 34,5 %, vojenské letectvo 26,5 %, váleèné 
námoønictvo 27 %, námoøní pìchota 12 %). Jako polovojenské síly navíc pùsobí 
civilní vzdušná hlídka (51 tis. osob). K dispozici má nejmodernìjší výzbroj 
vèetnì tisícù jaderných bomb (viz výše). Je rozprostøena po celém svìtì, nejen 
na 14 letadlových lodích a námoøních flotilách operujících na všech oceánech a 
moøích, ale také na desítkách zahranièních základen (jen v posledních letech se 
USA vojensky takto "pøímo" zabydlely tøeba v Saudské Arábii, Kataru, 
Kuvajtu, Džibuti, Maïarsku, Polsku, bývalé SFRJ, Afganistanu, Pákistánu, 
Uzbekistánu, Tádžikistánu, Kyrgizii, Gruzii a hlavnì v okupovaném Iráku) - 
celkem má na cizích územích asi 480 tis. vojákù, tj. více než 1/3 svého stavu. V 
dalších zemích mají povoleno pøistávat èi kotvit, jinde zase "zajiš•ují" výcvik 
domácích vojákù. Je to armáda jednoznaènì globálnì imperialistická, což 
potvrzuje už její rozpoèet s výdaji okolo 400 mld. USD roènì, pøièemž podle 
vlastních údajù pro obranu vlastního území USA by postaèovalo pouhých 30 až 
35 mld. USD;

* NATO jako prodlouženou ruku armády USA (už od roku 1949), mezistátní 
vojenskou organizací, ve které nepokrytì vládnou USA. Jejími èleny, kromì 
USA a Kanady, byly pùvodnì západoevropské zemì (kromì Rakouska, 
Švýcarska, Švédska a Finska) a Turecko. Pøed pìti lety se do nìho zapojily (byly 
zapojeny) z bývalých postsovìtských zemí Polsko, Maïarsko a ÈR, pozdìji 
(III/2004) ještì Slovensko, Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko a pobaltské státy, 
které byly donedávna souèástí SSSR. Napø. v roce 1998 mìla èlenská Francie 
armádu se 475 tis., Nìmecko s 338 tis., V. Britanie s 227 tis., Itálie s 246 tis., 
Turecko s 528 tis. pøíslušníkù - všechny modernì vyzbrojené, Francie a V. 
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Britanie dokonce s jadernými ponorkami a zbranìmi. V souèasné dobì pùsobí - 
v rozporu s vlastní zakládající smlouvou - jako okupaèní síly tahající za USA 
kaštany z ohnì mimo území èlenských státù v Kosovu, Bosnì- Hercegovinì, 
Makedonii, Afganistanu a Iráku. Hlavním perspektivním úkolem NATA však je, 
aby spolu se zahranièními základnami USA obklièovali, ohrožovali a 
ponižovali jejich potenciální hlavní politicko vojenské protivníky, to je velké a 
poøád ještì mocné jaderné Rusko, Irán a velkou a prudce rostoucí Èínu (možná i 
Indii);

* programový systém výbìru, nákupu a dosazování "spøátelených" 
zahranièních (vlastizrádných) politikù èi spíše agentù do vedoucích funkcí v 
cizích státech. V Latinské Americe to funguje takøka "odedávna". V posledních 
desetiletích se to stalo bìžným také všude jinde ve svìtì. Efektivnost takových 
akcí se prokázala zejména pøi rozpadu SSSR a sovìtského bloku (A. Jakovlev, 
B. Jelcin, O. Kulagin), což se ukázalo jako nákupy století. Zcela nedávno tak 
USA získaly "body" v Pákistánu (Mušaraf), Afganistanu (Karzái), Iráku 
(Alávi), Litvì (Adamkus), Srbsku a Èerné hoøe (Tadiè) èi Gruzii (Saakašvili). 
Není pøitom sporu, že vlastizrádcù zakládajících ve svých zemí "nové elity" je 
všude dost. Kde se to výjimeènì nedaøí, tam režim a jeho pøedstavitele falešnì 
obviní a svornì odsoudí všechny kapitalistické "demokracie" jako diktatury a 
diktátory, váleèné zloèince atd. (viz Castro na Kubì, Miloševiè v SFRJ nebo 
Lukašenko v Bìlorusku).

c/ USA se pokládají (jsou pokládány) za centrum vyzaøování a záštitu 
lidských práv a svobod po celém širém svìtì. V té souvislosti mimo jiné 
jejich Kongres rok co rok si dovoluje hodnotit právì z tìchto hledisek 
vnitøní záležitosti každého státu bez výjimky a dávat jim doporuèení co 
mají a musí udìlat, aby se pøípadnì zlepšily, a byly tak hodny jejich 
pøátelství a spolupráce. V podstatì nikdo si dosud ale netroufá jim nastavit 
zrcadlo aby se samy podívaly na vlastní "køivou hubu", jaké jsou ve skuteènosti 
ony samy. Aniž bychom na tomto místì hodnotili stav jejich vnitøní super 
kapitalistické demokracie - platí pro ni pøímo vzorovì to, co už bylo uvedeno v 
pøedchozích èástech - je nutno ukázat aspoò ilustrativnì (podrobný výèet by si 
vyžádal celé knihy) na jejich pravou tváø v mezinárodních vztazích. Nejde o nic 
nového, jde v podstatì o notoricky známé záležitosti:

* vzhledem ke své ekonomické váze, rozsahu vývozu finanèního i 
produkèního kapitálu a hlavnì mimoekonomickému pùsobení a zasahování 
pøedstavují USA rozhodujícího a docela bezohledného globálního jak kulturnì 
propagandistického manipulátora tak i vykoøis•ovatele druhých státù a jejich 
obyvatel - obèanù. Zpravidla tyto možnosti samy dostaèují k tomu, aby jejich 
suverenita byla fakticky pøetransformována na pouhé banánové republiky, a 
jejich samostatné vlády na pouhé loutky - tento vývoj pod patronací USA 
naposledy masovì probìhl v bývalých postsovìtských zemích. Podle 
antiglobalistù dokázaly vahou své moci pøemìnit MMF a Svìtovou banku na 
svìtové specifické zloèinecké organizace, a nesou tak i hlavní vinu za 
desetimilióny a snad i stamilióny obìtí bídy a hladomorù, bezprizorných dìtí a 
další krutosti ve tøetím svìtì;

* jimi øízená svìtovládná mašinérie mimo jiné tvrdì odsuzovala (odsuzuje) 
diktatury a diktátory pøátelsky naklonìné bývalému SSSR a samozøejmì poøád 

všude tam, kde se jim pøíslušný stát nechce podrobit nebo tak neèiní dost rychle 
(pøíklady - Kuba, SFRJ, Bìlorusko, Sýrie, Irán, Barma); v zásadì to platí i pro 
Èínu, ale vzhledem k její váze tak už èiní jen s velkou opatrností. To jim ale 
pøitom vùbec nebrání udržovat dobré vztahy a dokonce chránit stejné a vìtšinou 
ještì daleko horší gaunery a utlaèovatele, pokud poslouchají svého protektora - 
USA a plní jejich pokyny (pøíklady z nedávné historie i souèasnosti - plukovník 
Hugo Banzer, prezident Bolivie; Vinizio Cerezo, prezident Guatemaly; generál 
Manuel Noriega, prezident Panamy (jen dokud se jim nevzepøel a neodmítl 
prodloužit smlouvu o pronájmu panamského prùplavu); Roberto Suazo 
Cordova, prezident Hondurasu; Alfredo Cristiani, prezident Salvadoru; Jean 
Claude Duvalier, prezident Haiti; generál Alfredo Pinochet, prezident Chile; 
Fahd bin Abdul Aziz, král Saudské Arábie; generál Francisco Franco, prezident 
Španìlska; marocký král Hasan II; Mobutu Sese Seko, prezident Zairu; Alfredo 
Stroessner, prezident Paraguaye; Rafael Leonidas Trujillo, prezident 
Dominikánské republiky; generál Sani Abacha, prezident Nigerie atd.);

* USA nikdy neváhaly sáhnout k zahranièní intervenci, zinscenovat státní 
pøevrat nebo zavraždit (nechat zavraždit) nežádoucího politika, kdykoliv to 
pokládaly za nutné a samozøejmì pøedpokládaly, že to na nì "nepraskne". 
Dokázaly tak likvidovat i své bývalé "pøátele" pokud jim odepøeli poslušnost 
nebo se jim pøestali vyplácet. Známý a už klasický je zejména protivládní puè v 
Chile v roce 1973 proti socialistickému prezidentovi S. Allendovi, který pøitom 
"pøišel o život". Do této kategorie ale patøí také neúspìšný pokus o svržení 
Castrova režimu na Kubì v roce 1960, odstranìní zloèinného (do té doby ale 
"jejich") Noriegy v Panamì v roce 1993, odstranìní Talibanu a "osvobození" 
Afganistanu v roce 2002 nebo svržení diktátora Husajna v Iráku v roce 2003. 
Takových pøípadù byly ve 20. století už desítky. Totéž platí pro nepohodlné 
prominentní osoby, na které byly podniknuty úspìšné nebo i neúspìšné 
"neteroristické" atentáty protože tito porušovali "lidská práva". Tak sem patøí 
napø. útok (pøíprava útoku) na Kim Koa, korejského vùdce opozice (1949); 
Èou-En-Laie, premiéra lidové Èíny (padesátá léta); A. Sukarna, prezidenta 
Indonésie (padesátá léta); G. A. Násira, prezidenta Egypta (1957); Norodoma 
Sihanuka, vùdce Kambodže (1959); Patrice Lumumbu, premiéra Konga 
(1961); Fidéla Castra, prezidenta Kuby (vícekrát); Che Guevaru, kubánského 
revolucionáøe (1967) atd.atd. (citováno dle knihy W. Bluma). Od roku 1945 
USA usilovaly o svržení více než 40 cizích vlád;

* muèení jakéhokoliv druhu je v civilizovaném svìtì odsuzováno a v souladu 
s Chartou OSN pokládáno za nemorální a nezákonné. Proto také byly 
americkou i svìtovou veøejností tvrdì odsuzovány pøípady zneužívání 
psychiatrie v bývalém SSSR. Všeobecnì se však pøedpokládá, že nedovolené 
násilné postupy jsou poøád a to pomìrnì bìžnì používány policií a vìzeòskými 
orgány USA. Nejen to. V poslední dobì vyšly najevo pøípady muèení 
vojenských zajatcù z Afganistanu v jejich základnì na kubánském Guantanámu, 
jakož i pøímo v této zemi (na základnì Bagrám). Jak známo sledováním 
takových pøípadù se zabývá mezinárodní sdružení Human Rights Watch, která 
píše (r. 2004), že od roku 2002 tu bylo zatèeno nejménì 1000 Afgáncù a 
pøíslušníkù dalších národù. Nìkteøí z nich byli muèeni - byl jim nìkolik týdnù 
odpírán spánek, byli biti do bezvìdomí, byli drženi na samotkách, což byly 
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Britanie dokonce s jadernými ponorkami a zbranìmi. V souèasné dobì pùsobí - 
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kapitalistické demokracie - platí pro ni pøímo vzorovì to, co už bylo uvedeno v 
pøedchozích èástech - je nutno ukázat aspoò ilustrativnì (podrobný výèet by si 
vyžádal celé knihy) na jejich pravou tváø v mezinárodních vztazích. Nejde o nic 
nového, jde v podstatì o notoricky známé záležitosti:
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pøedstavují USA rozhodujícího a docela bezohledného globálního jak kulturnì 
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Dokázaly tak likvidovat i své bývalé "pøátele" pokud jim odepøeli poslušnost 
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prominentní osoby, na které byly podniknuty úspìšné nebo i neúspìšné 
"neteroristické" atentáty protože tito porušovali "lidská práva". Tak sem patøí 
napø. útok (pøíprava útoku) na Kim Koa, korejského vùdce opozice (1949); 
Èou-En-Laie, premiéra lidové Èíny (padesátá léta); A. Sukarna, prezidenta 
Indonésie (padesátá léta); G. A. Násira, prezidenta Egypta (1957); Norodoma 
Sihanuka, vùdce Kambodže (1959); Patrice Lumumbu, premiéra Konga 
(1961); Fidéla Castra, prezidenta Kuby (vícekrát); Che Guevaru, kubánského 
revolucionáøe (1967) atd.atd. (citováno dle knihy W. Bluma). Od roku 1945 
USA usilovaly o svržení více než 40 cizích vlád;

* muèení jakéhokoliv druhu je v civilizovaném svìtì odsuzováno a v souladu 
s Chartou OSN pokládáno za nemorální a nezákonné. Proto také byly 
americkou i svìtovou veøejností tvrdì odsuzovány pøípady zneužívání 
psychiatrie v bývalém SSSR. Všeobecnì se však pøedpokládá, že nedovolené 
násilné postupy jsou poøád a to pomìrnì bìžnì používány policií a vìzeòskými 
orgány USA. Nejen to. V poslední dobì vyšly najevo pøípady muèení 
vojenských zajatcù z Afganistanu v jejich základnì na kubánském Guantanámu, 
jakož i pøímo v této zemi (na základnì Bagrám). Jak známo sledováním 
takových pøípadù se zabývá mezinárodní sdružení Human Rights Watch, která 
píše (r. 2004), že od roku 2002 tu bylo zatèeno nejménì 1000 Afgáncù a 
pøíslušníkù dalších národù. Nìkteøí z nich byli muèeni - byl jim nìkolik týdnù 
odpírán spánek, byli biti do bezvìdomí, byli drženi na samotkách, což byly 



odsouzené postupy použité napø. pøi politických procesech zaèátkem 
padesátých let v bývalé ÈSSR - a bylo jim odepøeno právo zpochybnit vazbu, 
která na nì byla uvalena. Potom co v r. 2004 praskla nejvìtší aféra tohoto druhu, 
to je muèení zajatcù v irácké vìznici Abú Ghrajb je prokázáno, že nejde pouze o 
selhání øadových pøíslušníkù armády, ale o metody bìžnì používané s vìdomím 
jejich velení;

* nejvìtší poèet obìti intervencí, pøepadù, válek i genocidy v první polovinì 
20. století padá na konto Nìmecka a spojeneckého Rakouska. Tuto štafetu však 
v jeho druhé polovinì pøevzaly a plní USA, samozøejmì èasto jen nepøímo jako 
iniciátor a protektor "agresora". Tak tøeba korejská válka (1950-1953) si 
vyžádala 2 miliony, americká válka ve Vietnamu (1956-1975) 2 miliony, 
bombardování Kambodže a Laosu (1969-1973) 600 až 700 tisíc, ètyøi izraelsko 
- arabské války na Blízkém Východì (1948-1956-1967-1973) vèetnì války v 
Libanonu 300 tisíc, represe proti Kurdùm v Turecku, Iránu a Iráku 200 tisíc, 
válka v Perském zálivu (1991) 200 tisíc, americké intervence (popø. s využitím 
místních guerill a polovojenských skupin) v Nikaragui, Salvadoru, Guatemale, 
Panamì, Dominikánské republice atd. 200 tis., represe v Chile, Argentinì, 
Brazílii, Peru, Bolivii, Kolumbii atd. (vesmìs s podporou amerických služeb) 
150 tisíc, války a etnické masakry v bývalé Jugoslávii (1990-1996) 200 tisíc 
mrtvých. V tom nejsou zapoèteny všechny obìti následných hladomorù (napø. 
jen sankce proti Iráku po r. 1991 si vyžádaly asi 700 tis. obìtí), a miliony 
uprchlíkù z míst konfliktù. Seznam státù, které USA po 2. svìtové válce pøímo 
bombardovaly je nesmírnì rozsáhlý - od Èíny v l. 1945-1946 a po ní následující 
více než desítku státù, až po Súdán a Jugoslávii v l. 1995-1996 (nepoèítaje 
následné války proti afgánskému Talibánu a iráckému Husajnovi). Tak jen na 
Kambodžu bylo svrženo o 50 % více bomb než za 2. svìtové války na Japonsko, 
na Jugoslávii (Srbsko) bylo podniknuto 27 tis. náletù. Tento rozsah vojenského 
teroru a hrùz si ani neuvìdomujeme, nebo• tak všude dostupná media tato fakta 
dokáží lehce potlaèit;

* USA jako svìtový hegemon se nepokládá zavázán mezinárodním 
právem, ani smlouvami, které døíve uzavøely. Uvádíme hlavní známé 
pøíklady jejich porušování:

- Charta OSN (napadení Jugoslávie zakázané nutností "nezasahování do 
vnitøních záležitostí jiných státù“),

- Charta NATO (dtto - èl. 5/ nedovoluje vojenské akce mimo území státù 
NATO),

- Vídeòská konvence (dtto - zákaz vynucování silou nebo hrozbou použití 
síly),

- Charta WTO - uvalení 30% cel na dovoz oceli a hutních výrobkù (postihuje 
hlavnì EU - r. 2002),

- výslovné odmítání ratifikace Kjótského protokolu o omezení emise 
skleníkových plynù (prezident Bush nechce touto Dohodou být vázán - r. 2001),

- napadení Afganistanu (r. 2002) - nevyužití smlouvy NATO (jde o válku na 
vlastní pìst),

- smlouva ABM (s SSSR) o omezení zbrojení (prezident Bush ji vypovídá).
- USA se odmítá trvale podøídit jurisdikci jakéhokoliv mezinárodního soudu, 

vèetnì soudu OSN - ale od jiných to výslovnì oèekává a požaduje (viz dále),

- USA porušuje mezinárodní právo tím, že stíhá (unáší) obèany cizích státù k 
soudùm a potrestání na svém území, bez souhlasu nebo i pøes protesty 
pøíslušných domovských státù (viz panamský Noriega, kolumbijští "drogoví 
zloèinci", Arabové a jiní z Afganistanu atd.),

- pravidelné hodnocení situace v "dodržování lidských práv" v druhých 
státech provádìné Kongresem USA a to v rozporu s Chartou OSN, s 
nejrùznìjšími navazujícími jednostrannými požadavky vùèi nim.

Jako patron Izraele, kterému od doby jeho vzniku "darovaly" desítky miliard 
USD, bez nichž by nebylo možné tento stát a zejména jeho silnou armádu 
(vèetnì vývoje a výroby jaderných bomb) vùbec vybudovat a udržovat, fakticky 
zodpovídá také za porušování mezinárodního práva ze strany tohoto 
klientského státu (USA jsou bìžnì nazývány "Velkým Izraelem", vlastní stát na 
Blízkém Východì pak "Malým Izraelem"). Jak známo Izrael od doby svého 
vzniku zabránil splnìní èi pøímo nesplnil desítky závazných rezolucí OSN. 
Zabránil vzniku samostatného palestinského státu, obsadil a okupuje (kromì 
jiných území) Jeruzalém, tajnou produkcí jaderných zbraní porušil Smlouvu o 
nešíøení jaderných zbraní atd.;

* USA pøes všechny jeho výše zmiòované aktivity samozøejmì vždy 
vystupovaly a vystupují jako obhájce mezinárodního práva a soudù, které byly 
pod patronací OSN vybudovány po 2. svìtové válce. V poslední dobì zejména 
horlivì iniciovaly založení nového speciálního mezinárodního soudu v Haagu 
pro potrestání váleèných zloèinù v bývalé Jugoslávii (ICTY) a v Tanzanii pro 
obdobné zloèiny spáchané ve Rwandì. Pozornost je upøena hlavnì na Haag, 
jehož hlavním (politickým?) úkolem, jak se ukazuje, "musí" být odsouzení a 
potrestání bývalého prezidenta SFRJ S. Miloševièe (pøièemž se už skoro po 3 
roky soudu nedaøí shromáždit proti nìmu relevantní dùkazy). Celkem tu už bylo 
obžalováno 25 osob. USA však velmi tvrdì odmítly, aby byl objektivnì povìøen 
také stíháním viníkù z "druhé strany", mezi které patøí zejména bývalý prezident 
USA B. Clinton, generální tajemník NATO J. Solana, britský premiér T. Blair a 
další. Mezinárodní spoleèenství však se snaží vytvoøit mezinárodní stálý 
vojenský tribunál, který by soudil váleèné zloèince bez ohledu na národní 
pøíslušnost a mocenské postavení (Mezinárodní trestní soud v Haagu - ICC), s 
právem soudit jednotlivce na celém svìtì obvinìné z genocidy, váleèných 
zloèinù a zloèinù proti lidskosti. To ovšem Amerièané nehodlají pøipustit v 
rozporu takøka se všemi státy OSN (tuto dohodu v záøí 2002 už ratifikovalo 78 
zemí, proti kromì USA je navíc pouze Izrael a pár dalších "loutkových" státù). 
Pøes všechno zapøísahání se o demokracii a ochranì práv a svobod a pøes 
veškerý slovnì vyznávaný respekt k právu požadují, aby se jejich obèané 
(USA) nemuseli zodpovídat za èiny, za které jiní tuto odpovìdnost mají. 
Mezitím (v r. 2002) dokonce už pøijaly domácí "protizákon" nazvaný zákonem o 
ochranì pøíslušníkù amerických ozbrojených sil, který má zajistit jejich 
absolutní imunitu pøed tímto soudem. Zakazuje americké vládì a vládním 
organizacím spolupráci s tímto soudem a jakékoliv pøedávání vyžadovaných 
informací soudu a jiným zemím. Stanoví, že USA se nesmí úèastnit 
mezinárodních "mírových" akcí, pokud ameriètí vojáci (a politici) nebudou z 
jurisdikce tohoto soudu pøedem vyjmuti. Oprávnìnì totiž mají strach, že kdyby 
se ameriètí politiètí a vojenští pøedstavitelé (vèetnì jejich pomocníkù z NATA) 
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odsouzené postupy použité napø. pøi politických procesech zaèátkem 
padesátých let v bývalé ÈSSR - a bylo jim odepøeno právo zpochybnit vazbu, 
která na nì byla uvalena. Potom co v r. 2004 praskla nejvìtší aféra tohoto druhu, 
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selhání øadových pøíslušníkù armády, ale o metody bìžnì používané s vìdomím 
jejich velení;

* nejvìtší poèet obìti intervencí, pøepadù, válek i genocidy v první polovinì 
20. století padá na konto Nìmecka a spojeneckého Rakouska. Tuto štafetu však 
v jeho druhé polovinì pøevzaly a plní USA, samozøejmì èasto jen nepøímo jako 
iniciátor a protektor "agresora". Tak tøeba korejská válka (1950-1953) si 
vyžádala 2 miliony, americká válka ve Vietnamu (1956-1975) 2 miliony, 
bombardování Kambodže a Laosu (1969-1973) 600 až 700 tisíc, ètyøi izraelsko 
- arabské války na Blízkém Východì (1948-1956-1967-1973) vèetnì války v 
Libanonu 300 tisíc, represe proti Kurdùm v Turecku, Iránu a Iráku 200 tisíc, 
válka v Perském zálivu (1991) 200 tisíc, americké intervence (popø. s využitím 
místních guerill a polovojenských skupin) v Nikaragui, Salvadoru, Guatemale, 
Panamì, Dominikánské republice atd. 200 tis., represe v Chile, Argentinì, 
Brazílii, Peru, Bolivii, Kolumbii atd. (vesmìs s podporou amerických služeb) 
150 tisíc, války a etnické masakry v bývalé Jugoslávii (1990-1996) 200 tisíc 
mrtvých. V tom nejsou zapoèteny všechny obìti následných hladomorù (napø. 
jen sankce proti Iráku po r. 1991 si vyžádaly asi 700 tis. obìtí), a miliony 
uprchlíkù z míst konfliktù. Seznam státù, které USA po 2. svìtové válce pøímo 
bombardovaly je nesmírnì rozsáhlý - od Èíny v l. 1945-1946 a po ní následující 
více než desítku státù, až po Súdán a Jugoslávii v l. 1995-1996 (nepoèítaje 
následné války proti afgánskému Talibánu a iráckému Husajnovi). Tak jen na 
Kambodžu bylo svrženo o 50 % více bomb než za 2. svìtové války na Japonsko, 
na Jugoslávii (Srbsko) bylo podniknuto 27 tis. náletù. Tento rozsah vojenského 
teroru a hrùz si ani neuvìdomujeme, nebo• tak všude dostupná media tato fakta 
dokáží lehce potlaèit;

* USA jako svìtový hegemon se nepokládá zavázán mezinárodním 
právem, ani smlouvami, které døíve uzavøely. Uvádíme hlavní známé 
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- Charta NATO (dtto - èl. 5/ nedovoluje vojenské akce mimo území státù 
NATO),

- Vídeòská konvence (dtto - zákaz vynucování silou nebo hrozbou použití 
síly),

- Charta WTO - uvalení 30% cel na dovoz oceli a hutních výrobkù (postihuje 
hlavnì EU - r. 2002),

- výslovné odmítání ratifikace Kjótského protokolu o omezení emise 
skleníkových plynù (prezident Bush nechce touto Dohodou být vázán - r. 2001),

- napadení Afganistanu (r. 2002) - nevyužití smlouvy NATO (jde o válku na 
vlastní pìst),

- smlouva ABM (s SSSR) o omezení zbrojení (prezident Bush ji vypovídá).
- USA se odmítá trvale podøídit jurisdikci jakéhokoliv mezinárodního soudu, 

vèetnì soudu OSN - ale od jiných to výslovnì oèekává a požaduje (viz dále),

- USA porušuje mezinárodní právo tím, že stíhá (unáší) obèany cizích státù k 
soudùm a potrestání na svém území, bez souhlasu nebo i pøes protesty 
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jiných území) Jeruzalém, tajnou produkcí jaderných zbraní porušil Smlouvu o 
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vystupovaly a vystupují jako obhájce mezinárodního práva a soudù, které byly 
pod patronací OSN vybudovány po 2. svìtové válce. V poslední dobì zejména 
horlivì iniciovaly založení nového speciálního mezinárodního soudu v Haagu 
pro potrestání váleèných zloèinù v bývalé Jugoslávii (ICTY) a v Tanzanii pro 
obdobné zloèiny spáchané ve Rwandì. Pozornost je upøena hlavnì na Haag, 
jehož hlavním (politickým?) úkolem, jak se ukazuje, "musí" být odsouzení a 
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také stíháním viníkù z "druhé strany", mezi které patøí zejména bývalý prezident 
USA B. Clinton, generální tajemník NATO J. Solana, britský premiér T. Blair a 
další. Mezinárodní spoleèenství však se snaží vytvoøit mezinárodní stálý 
vojenský tribunál, který by soudil váleèné zloèince bez ohledu na národní 
pøíslušnost a mocenské postavení (Mezinárodní trestní soud v Haagu - ICC), s 
právem soudit jednotlivce na celém svìtì obvinìné z genocidy, váleèných 
zloèinù a zloèinù proti lidskosti. To ovšem Amerièané nehodlají pøipustit v 
rozporu takøka se všemi státy OSN (tuto dohodu v záøí 2002 už ratifikovalo 78 
zemí, proti kromì USA je navíc pouze Izrael a pár dalších "loutkových" státù). 
Pøes všechno zapøísahání se o demokracii a ochranì práv a svobod a pøes 
veškerý slovnì vyznávaný respekt k právu požadují, aby se jejich obèané 
(USA) nemuseli zodpovídat za èiny, za které jiní tuto odpovìdnost mají. 
Mezitím (v r. 2002) dokonce už pøijaly domácí "protizákon" nazvaný zákonem o 
ochranì pøíslušníkù amerických ozbrojených sil, který má zajistit jejich 
absolutní imunitu pøed tímto soudem. Zakazuje americké vládì a vládním 
organizacím spolupráci s tímto soudem a jakékoliv pøedávání vyžadovaných 
informací soudu a jiným zemím. Stanoví, že USA se nesmí úèastnit 
mezinárodních "mírových" akcí, pokud ameriètí vojáci (a politici) nebudou z 
jurisdikce tohoto soudu pøedem vyjmuti. Oprávnìnì totiž mají strach, že kdyby 
se ameriètí politiètí a vojenští pøedstavitelé (vèetnì jejich pomocníkù z NATA) 
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dostali pøed nezávislý soud a mìli se zodpovídat za jimi spáchané mezinárodní 
zloèiny, z kriminálù by nevyšli. To všechno svìdèí o tom, že USA si jsou dobøe 
vìdomi neobhajitelnosti svých èinù.

Je zøejmé, že USA pøi prosazování svých (jakož i "detašovaného" Izraele") 
svìtovládných imperiálních zájmù i omylù neváhají použít jakýkoliv ze svých 
mocenských nástrojù. Nezastaví je žádné námitky, právní závazky, lidská 
práva èi ohledy. Požadují neomezená práva a svobody pro sebe, ale nemají 
zájem poskytovat je tìm druhým, naopak je chtìjí jen ovládnout. Pokud to 
jde, tak pøedevším nepøímo, jaksi "v klidu" ekonomicky a politicky. Pokud to ale 
nejde pak bez skrupulí použijí násilí. Jako v kapce vody se jejich jednání 
projevilo pøi neodùvodnìném pøepadení a následné okupaci Iráku v roce 2003. 
Rozhodující pro nì byl a je výsledný sobecký efekt. Prostøednictvím jimi 
dosazené loutkové vlády získaly nebo získají kontrolu nad významným 
zdrojem ropy, zakázky pro americké firmy na obnovu infrastruktury (kterou 
samy rozbombardovaly a znièily), samozøejmì za peníze Iráku, a jejich 
korporace v podstatì pøevezmou (zprivatizují) majetek cizího státu. Navíc 
budou mít k dispozici nové strategické nástupištì proti Iránu a Sýrii, v pøípadì 
potøeby i Saudské Arábii. Byla to "válka" v níž byla mezinárodní hnutí za lidská 
práva a svobody bezohlednì na hlavu poražena. Pøes všechna ututlávání však 
mají lidé ve svìtì o okolnostech toho co se stalo v Iráku dostatek informací, aby 
nemohli v budoucnu tvrdit, že "o tom nevìdìli".

Aniž bychom na tomto místì hodnotili historii nebo domácí pomìry v USA, 
plné organizovaného zloèinu, hospodáøských podvodù, drog, kriminality, násilí 
a rùzných forem diskriminace (vèetnì nepochopitelné "pozitivní" 
diskriminace) z toho co bylo výše uvedeno je nesporné, že zejména v zahranièí 
tito reprezentanti "svobodného svìta" jednají podle prolhané a farizejské zásady 
"dvojí tváøe". Jaká je ovšem ta pravá - ta demokratická nebo ta zloèinná? 
Antiglobalisté a tím i antiamerièané, kterých ve svìtì rychle pøibývá, dokonce o 
USA mluví jako o "øíši zla" souèasnosti.

d/ do devadesátých let ve svìtì existovaly dva velké imperialismy - USA a 
sovìtský (ruský). Ale zatímco imperialismus USA je klasicky spojený s 
ekonomickým vykoøis•ováním "podrobených" zemí, sovìtský byl naopak 
naivní v tom, že podrobené sice ovládal politicky a vojensky (jako USA) ale 
ekonomicky jim naopak a• už rád èi nerad pøispíval, tedy ekonomicky na 
podrobené zemì (v rámci RVHP i mimo ni) doplácel a tím si sám podøezával 
vìtev.

Na zlomu tisíciletí jsou USA nespornì nejvìtší a vlastnì jedinou unipolárnì 
jednající kapitalistickou globální supervelmocí, která v podstatì sama 
rozhoduje o tom, co se zásadního stane ve svìtì. Jsou na vrcholu moci, jíž 
uplatòují nepokrytì a bezohlednì. Ale jak uèí historie, velmoci pøicházejí a 
odcházejí. Nikdo samozøejmì neví co se mùže stát, ani kdy ani jak; jen to, že 
tempo dìjin se prudce urychlilo. To mimochodem potvrzuje hlavnì nedávný 
bleskový rozpad SSSR, který ještì pár mìsícù pøed tím nikdo reálnì neoèekával.

USA mìly a mají svoji dlouholetou imperiální strategii, jejíž podstatou jsou 
snahy o získání a posilování jejich svìtovlády. Tyto cíle nejsou pouhým 
využitím pøíležitosti, ale jsou jednoznaènì programové. Urèitì nejsou záštitou 
lidských práv a svobod (nezávislosti) pro jiné, protože pøednost vždy mìly a 

mají jejich vlastní národní zájmy (a Izraele). A protože jsou centrem kapitalismu 
a imperialismu, jsou souèasnì i záštitou pøežívání kapitalismu (imperialismu, 
superimperialismu) na celém svìtì.

Po vìtšinu 20. století jejím konkrétním obsahem byla hlavnì oficiální 
politika zadržování komunismu, zintenzivnìná pøedevším v letech studené 
války. V této etapì se v úsilí o získání svìtové hegemonie držely tzv. "reálné 
politiky", jejímž nejvýznamnìjším pøedstavitelem byl kdysi bývalý ministr 
zahranièí USA H. Kissinger, a jejíž podstatou není ideologické vítìzství ale 
reálná snaha o rovnováhu moci, a potom o její zmìnu ve svùj prospìch tak, aby 
velmoc svoji vojenskou silou dokázala potencionálního nepøítele ohrozit a ještì 
lépe porazit ("pøátelé a nepøátelé musejí být vybíráni podle síly a ne podle 
ideologie nebo vnitøního uspoøádání režimu"). Právì to se nakonec v r. 1992 
USA podaøilo a SSSR se pod jejich politickým a ekonomickým tlakem rozložil.

Bìhem krátké doby nìkolika let USA jeho bývalé impérium v podstatì do své 
politické zájmové sféry pøevzalo, což je potvrzeno vstupem vìtšiny státù 
bývalého sovìtského bloku do NATO. V nynìjší poslední(?) fázi pak jde o to, 
tuto jejich svìtovou dominanci zpeèetit "na trvalo". Nebo• Rusko poøád ještì 
zùstává veliké, má dùležité a komerènì výnosné a strategicky dùležité pøírodní 
zdroje, a hlavnì poøád vlastní pro nì samé velmi nebezpeèný arzenál jaderných 
zbraní. Navíc se stále rychleji jako nová potenciálnì konkurenèní ekonomická i 
vojenská supervelmoc vynoøuje Èína. Je proto samozøejmé, že USA se budou 
snažit i tyto zbývající "hrozby" jednu po druhé neutralizovat a porazit, což bude 
navenek maskováno bojem proti svìtovému terorismu, pøedevším muslimské 
provenience. Výchozím úkolem zøejmì je zamìøení na rozklad Ruska v duchu 
doktríny známého politologa Z. Brzezinského (více o tom v jeho knize Velká 
šachovnice).

To se s USA dìje dnes není nìjakým krátkodobým úletem a co snad skonèí s 
funkèním obdobím prezidenta G. Bushe jr. Lze øíci, že v této fázi dìjin je 
popadla jakási "závra• z úspìchù". Pøevzaly docela bez zábran a ve vší 
samozøejmosti úlohu svìtového èetníka, skoro s nikým už se o svých "akcích" 
nehodlají bavit, i pøípadné námitky nejbližších spojencù ze západní Evropy je 
už jen obtìžují a svoji nevrlost jim proto dávají zøetelnì najevo (viz známé 
rozpory s Francií a SRN ve vìci války v Iráku, které zatím ovšem celkem bez 
potíží dokázaly pøivést "ke køížku").

Jejich zahranièní politika je sice arogantní, zmatená a èasto 
antiproduktivní, pøesto v zásadì sleduje jeden cíl, soustavné jednostranné 
posilování své super imperiální moci. Zatím to poøád vychází, nebo• mají k 
dispozici ohromné až nepøimìøenì velké mocenské prostøedky o nichž už byla 
øeè - od mimoøádné koncentrace kapitálu, pøes mohutnou propagandu, 
výzvìdné služby a armádu až k vlastním politikùm ve vedení druhých státù. Je 
tedy na místì se podívat, zda mají také nìjaká závažná rizika, nìjaké velké 
slabiny, které by jejich moc a hegemonii mohly "podminovat".

Ukažme na nìkterá z nich, to je zejména na
* demografická rizika (rùst podílu èernochù a hispanikù doma) Navíc zde 

narùstá amorálnost znaèné èásti obyvatelstva (vysoká kriminalita, drogová 
závislost, masová velkokorupce, organizovaný zloèin, závislost na parazitním 
vykoøis•ování cizincù a ciziny, nadmìrné "sudièství", ješitnost a nadmìrný 
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dostali pøed nezávislý soud a mìli se zodpovídat za jimi spáchané mezinárodní 
zloèiny, z kriminálù by nevyšli. To všechno svìdèí o tom, že USA si jsou dobøe 
vìdomi neobhajitelnosti svých èinù.

Je zøejmé, že USA pøi prosazování svých (jakož i "detašovaného" Izraele") 
svìtovládných imperiálních zájmù i omylù neváhají použít jakýkoliv ze svých 
mocenských nástrojù. Nezastaví je žádné námitky, právní závazky, lidská 
práva èi ohledy. Požadují neomezená práva a svobody pro sebe, ale nemají 
zájem poskytovat je tìm druhým, naopak je chtìjí jen ovládnout. Pokud to 
jde, tak pøedevším nepøímo, jaksi "v klidu" ekonomicky a politicky. Pokud to ale 
nejde pak bez skrupulí použijí násilí. Jako v kapce vody se jejich jednání 
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dosazené loutkové vlády získaly nebo získají kontrolu nad významným 
zdrojem ropy, zakázky pro americké firmy na obnovu infrastruktury (kterou 
samy rozbombardovaly a znièily), samozøejmì za peníze Iráku, a jejich 
korporace v podstatì pøevezmou (zprivatizují) majetek cizího státu. Navíc 
budou mít k dispozici nové strategické nástupištì proti Iránu a Sýrii, v pøípadì 
potøeby i Saudské Arábii. Byla to "válka" v níž byla mezinárodní hnutí za lidská 
práva a svobody bezohlednì na hlavu poražena. Pøes všechna ututlávání však 
mají lidé ve svìtì o okolnostech toho co se stalo v Iráku dostatek informací, aby 
nemohli v budoucnu tvrdit, že "o tom nevìdìli".

Aniž bychom na tomto místì hodnotili historii nebo domácí pomìry v USA, 
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bleskový rozpad SSSR, který ještì pár mìsícù pøed tím nikdo reálnì neoèekával.
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mají jejich vlastní národní zájmy (a Izraele). A protože jsou centrem kapitalismu 
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politika zadržování komunismu, zintenzivnìná pøedevším v letech studené 
války. V této etapì se v úsilí o získání svìtové hegemonie držely tzv. "reálné 
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lépe porazit ("pøátelé a nepøátelé musejí být vybíráni podle síly a ne podle 
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Ukažme na nìkterá z nich, to je zejména na
* demografická rizika (rùst podílu èernochù a hispanikù doma) Navíc zde 

narùstá amorálnost znaèné èásti obyvatelstva (vysoká kriminalita, drogová 
závislost, masová velkokorupce, organizovaný zloèin, závislost na parazitním 
vykoøis•ování cizincù a ciziny, nadmìrné "sudièství", ješitnost a nadmìrný 
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kariérismus, primitivnost spojená s nafoukaností a arogancí);
* zvyšující se neochota vlastního obyvatelstva (hlavnì "bílého") se v pøípadì 

nutnosti jakkoli "obìtovat", tj. mít dìti, fyzicky pracovat, bojovat a umírat ve 
válce;

* nadmìrnou závislost na dovozu energie (hlavnì ze Zálivu);
* rychlý rùst moci (ekonomické, politické, vojenské) jejich hlavního 

strategického konkurenta, tj. Èíny, a pokraèující stabilizace Ruska;
* nutnost udržování svìtové hegemonie, která je bude stát èím dál víc 

prostøedkù (penìz), a to i pokud se podaøí tyto náklady pøenášet také na 
"spojence èi poddané".

Hlavní problém ale je èi bude brzy bude vývoj jejich vlastního 
národního hospodáøství, jeho rychle narùstající labilita a znaèná køehkost, 
jakož i závislost na vykoøis�ování jiných zemí. Je už totiž zøejmé, že hlavním 
zdrojem jejich "efektivnosti" už po léta nejsou mimoøádná vìdecká a 
technologická vyspìlost, ani zvláš• vysoká produktivita práce produkèních 
odvìtví, ale pøedevším prostý fakt, že jsou centrem nejvìtších zpravidla 
multinacionálních firem, shrabujících zisky, dividendy a výnosy burzovních 
spekulací z celého svìta. Z 500 takových svìtových gigantù patøí podle tržní 
kapitalizace v roce 2004 USA 227 (45 %) - z toho na prvních deseti místech se 
jich umístilo 8 - zatímco napø. v EU jen asi 120.

Mezi vážná rizika jejich ekonomiky patøí také nadmìrný podíl parazitních 
služeb a malý podíl reálné hmotné produkce, probíhající pokles donedávna 
nadhodnoceného kurzu USD, rizikovost v zahranièí umístìných úvìrù a 
kapitálu, nepøimìøená závislost na burzovních operacích atd.atd. To všechno se 
souhrnnì promítá zejména v rostoucí a už brzy neúnosné vnitøní i zahranièní 
zadluženosti USA, což se zøejmì brzy projeví i v poklesu dùvìry cizích 
"investorù" a následnì v neschopnosti financování jejich domácí životní úrovnì 
i expanzních plánù. Souhrnnì øeèeno narùstá rozpor jejich dlouhodobého 
ústupu z ekonomických pozic ve svìtì a jejich stále intenzivnìjšího nákladného 
udržování (posilování) vojenské a imperiální moci. Ozývají se odùvodnìné 
hlasy, že probíhá jejich pøemìna v "obra na hlinìných nohou", jakým byl 
donedávna SSSR.

K tomu se ve svìtì urychluje rùst antiamerikanismu, animozita až 
nenávist populací celých kontinentù vùèi USA, což platí zejména pro 
arabsko-muslimský svìt a Latinskou Ameriku, a to z mnoha dùvodù, 
zejména kvùli

* rostoucí agresivitì USA v zahranièí (bez ohledu na mezinárodní právo), jak 
ukázal pøíklad Afganistanu, Iráku, nátlaku na Sýrii, Severní Koreu, Lybii, Irán;

* zásadní jednostrannosti americké zahranièní politiky ve prospìch vlastních 
zájmù a Izraele;

* pohrdání právy a zájmy OSN a druhých státù (odmítnutí Kjótského 
protokolu, odmítnutí mezinárodního tribunálu s možností soudit obèany USA, 
jednostranná uplatnìní protekcionáøských cel apod.);

* zhoršení základu a vyhlídek americké ekonomiky, rostoucímu veøejnému 
dluhu, a hlavnì zahraniènímu zadlužování, znehodnocování USD apod.;

* "kulturnímu" imperialismu USA - svìt v podstatì pohrdá masovými 
americkými filmy a seriály, "èervenými knihovnami", brutální rock hudbou, 

odmítá jejich zpravodajský monopol atd. (i když na druhé stranì udávají tón 
novináøským a "kulturním" šmokùm skoro všude ve svìtì).

e/ v dnešním svìtì rozhodnì nevládne OSN - vèetnì její Rady bezpeènosti - 
kterou USA dokázaly v praxi úplnì z rozhodování o podstatných otázkách 
vyøadit (stala se z ní jen neškodná "žvanírna"). Je nesporné, že hlavním 
svìtovládcem a èetníkem jsou samotné USA. Zbývá pak oprávnìná otázka, 
kdo ve skuteènosti ovládá ony svìtovládné USA a tím i svìt. Vynecháme-li 
obvyklé pohádky o demokracii a volbách, pak samozøejmì jsou to jejich 
nejmocnìjší kapitalisté - boháèi. Oni nepøímo ale pevnì ovládají nejen samy 
volby, ale vládní a jiné vlivné instituce, jejich peníze umožòují korupci a 
propagandu podporující pojetí jejich vlastních zájmù jako "národních". 
Otázkou je jak jsou samy øízeny skupinou nejmocnìjších svìtových "vlastníkù - 
boháèù", resp. jak jsou tyto skryté skupiny aspoò èásteènì veøejnì 
reprezentovány.

Zdá se, že kluby "svìtovládcù" jako osob jsou formální i neformální instituce 
(mající své hlavní pøedstavitele èi iniciátory zpravidla v USA), jakými jsou 
zejména: Svìtový židovský (sionistický) kongres, Svìtové ekonomické fórum, 
skupina nejmocnìjších zemí G 7, katolický Vatikán (podpùrnì). Ty pak v praxi 
ke konkrétnímu "øízení èi ovládání" svìta a jeho politiky a ekonomiky používají 
specifické orgány, jakými jsou zejména už zmiòované: Mezinárodní mìnový 
fond a Svìtová banka, WTO (organizace pro obchod), NATO - i když formálnì 
jde alespoò u tìch prvních o organizace OSN (ta je ovšem neovládá), resp. i 
americkou CIA a její pøímé i skryté odnože (vèetnì tøeba CNN). Navíc je tu k 
dispozici pro zvláštní úèely Mezinárodní soud v Haagu (urèuje kdo je nebo není 
mezinárodním zloèincem), popø. i ekonomická organizace OECD.

Pro Evropany mùže být pøekvapivé, že takoví soukromí "vlastníci" ovládají 
dokonce i nejmocnìjší finanèní instituci USA, to je jejich na vládì nezávislou 
centrální banku známou jako US Federal Reserve System (Fed). To znamená, že 
oni "obyèejní obèané" urèují napø. úrokové míry èi emisi penìz, tedy množství 
penìz v obìhu (samozøejmì také mìnové kurzy atd.). A kdo vlastní jeho akcie? 
Je to údajnì tajné, ale podle urèitých informací (dle knihy R. E. McMastera) 
mezi osm nejvìtších akcionáøù patøí (patøily) korporace: Rothschild Banks of 
London and Berlin; Lazard Brothers Banks of Paris; Israel Moses Save Banks of 
Italy; Warburg Bank of Hamburg and Amsterdam; Lehman Brothers Bank of 
New York; Kuhn, Loeb Bank of New York; Chase Manhattan Bank of New 
York; Goldman Sachs Bank of New York.

Nelze se proto divit, že se èasto nadhazuje otázka, zda jejich jádrem nejsou 
pøedevším ameriètí kapitalisté - Židé, kteøí pøes svùj malý etnický podíl (v USA) 
se zcela mimoøádnì úèastní na veøejné moci, v mediích èi bankách. Alespoò by 
pro to na první pohled svìdèil jednostranný, bezhlavý a dokonce pro samotné 
mateøské USA èasto nevýhodný až škodlivý postoj pokud jde o podporu a krytí 
všech èinù i zloèinù Židù v Izraeli, resp. vùèi Palestincùm a Arabùm.

4. Vyhlídky  co dìlat?

Od klasických dob K. Marxe se kapitalismus nesmírnì "zdokonalil". 
Pøedevším prohloubil své imperialistické a monopolistické rysy, rozšíøil èetnost 
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centrální banku známou jako US Federal Reserve System (Fed). To znamená, že 
oni "obyèejní obèané" urèují napø. úrokové míry èi emisi penìz, tedy množství 
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Nelze se proto divit, že se èasto nadhazuje otázka, zda jejich jádrem nejsou 
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pøed narùstajícími problémy svìta pouze zavírá oèi a snaží se urvat co se dá. Je to 
proto systém neperspektivní, ale souèasnì nereformovatelný. Pøesto se tváøí, že 
je jediným možným spoleèenským øádem, že lidstvo k nìmu nemá alternativu. 
Pøitom pravou tváø kapitalismu urèovali a urèují loupežníci (agresoøi), kramáøi 
(obchodníci), pohùnci èi šarlatáni (knìží).

Skuteèností jíž je nutno vzít odpovìdnì na vìdomí však je, že faktická 
síla je plnì na jeho stranì. Má k dispozici peníze, za které si mùže koupit 
nebo "vyrobit" lidi, které potøebuje, zejména politiky. Za nì mùže dìlat a 
šíøit po celém svìtì svoji masovou propagandu a dezinformace, a vytírat 
tak celému svìtu oèi. Za nì mùže budovat a udržovat diverzní èi výzvìdné 
služby a zejména pak nejmocnìjší žoldnéøské armády. A navíc má 
ohromnou schopnost regenerace èi recidivy (viz rychlý vývoj v 
postsovìtských zemích a možná i v Èínì). Nebo• žádný jiný systém nemùže 
nabídnout èi poskytnout tak silnou motivaci k tomu, aby se konkrétní jedinci bez 
zvláštních schopností mohli stát "elitou" a vládnout velkou mocí a øadou 
privilegií jen na základì získání více penìz (kapitálu) bez ohledu na to jakými 
prostøedky, v podstatì na trvalo a bez možnosti jejich omezení ze strany obèanù 
- volièù. Ze všech tìchto dùvodù se zdá, že je zcela neprùstøelný.

b/ mohou se obyèejní lidé (støední tøídy) a chudé zemì kapitalismu a tím 
spíše dnešnímu globálnímu superimperialismu postavit? Mají nìjaké 
šance se reálnì bránit a snažit se svìt obracet smìrem k posílení faktických 
práv a svobod vìtšiny, ekonomické i mimoekonomické spravedlnosti, k 
vyšší morálce, perspektivnímu všestrannému zvyšování kvality svého 
života? Na to lze odpovìdìt velmi struènì. Tìžko. Samozøejmì mùže se o tom 
mluvit èi dokonce žvanit na rùzných nezávažných domácích i mezinárodních 
fórech, pøípustná je do urèitá míry i kritika pøímo v centrech svìtového 
kapitalismu. Pokud by ale vìci byly mínìny doopravdy, pokud by skuteènì 
došlo na lámání chleba a pokud by nedejbože nìkdo tøeba požadoval konfiskaci 
èi znárodnìní ukradeného (spoleèenského) majetku nebo zabraných domácích 
pøírodních zdrojù, má kapitalismus k ruce vždy jeden spolehlivý recept. 
Viditelnì, velmi ráznì a jednoznaènì uplatnìný v poslední dobì v bývalé 
Jugoslávii èi Iráku.

Pokud si totiž myslí, že by odnìkud mohlo vzejít reálné nebezpeèí ohrožující 
jeho postavení (kapitalismu), pak takové skuteèné èi potenciální rebely tvrdì 
potrestá. Napøed z nich propagandistická mašinérie vyrobí odporné zloèince a z 
jejich zemí diktatury, a pak se na nì nahází bomby a bezohlednì se kde co 
rozmlátí - na obìtech druhých pøece nezáleží. A nakonec, pokud to ještì bude 
potøeba, se takoví poplivaní "pomatenci" vymìní èi dokonce obžalují a odsoudí 
jako mezinárodní škùdci. Bude ještì požadovat, aby tomu svìt zatleskal.

Svìt má pøed sebou složité období, ve kterém má lidstvo øešit kumulaci 
problémù demografických, vyèerpání zdrojù, ochrany životního prostøedí, 
rozkladu morálky, omezení technických rizik, eliminace etnických a 
náboženských konfliktù, hladomorù, a hlavnì mezilidských (mezistátních) 
ekonomických a sociálních rozporù. Zodpovìdným je kapitalismus 
(superimperialismus), který je souèasnì rozhodující brzdou budoucího 
žádoucího vývoje a omezení všech zásadních rizik. Existující spoleèenské 
rozpory nejen neøeší ale pøímo zakládá. Jeho hlavním zájmem totiž je a zùstane 

forem a intenzitu vykoøis•ování (doma i pøes hranice) a zdokonalil kamuflování 
svých cílù a postupù agresivní a všezahrnující "klamavou" propagandou. Byla 
založena globálnost a "stupòovitost" kapitalistického trhu, který zahrnuje na 
nejvyšší úrovni všesvìtový kapitalistický trh, v jeho rámci pak trh nejbohatších 
(vládnoucích) kapitalistických zemí a v tom nakonec specifický "znaèkový èi 
luxusní" trh (v podstatì parazitní) bohatých velkovlastníkù - kapitalistù. Došlo 
také k významným zmìnám ve vyjadøování (kvantifikaci) HDP a s tím spojené 
produktivity práce (ekonomické úrovnì). Èím dál je pochybnìjší vìrohodné 
zjištìní jeho absolutní úrovnì a tempa "rùstu" (obsahu a výše), spornìjším se 
stalo jeho mezinárodní porovnání (úrovnì), jakož i stupnì (podílu) 
ekonomických sfér (prvovýroby, zpracovatelského prùmyslu, služeb, kvartéru 
èi "parazitních" služeb).

Kapitalistický (imperialistický, superimperialistický) svìt, ve kterém 
stále užší skupina nejbohatších (lidí, zemí) poøád ještì více bohatne, a na 
druhé stranì vìtšina ostatních (lidí, zemí) poøád více chudne, kde se nùžky 
mezi nimi víc a víc rozevírají, je v zásadním nepoøádku. Je to ale dnes 
systém vševládnoucí, i když nepochybnì antidemokratický (zloèinný, 
rizikový, asociální, nebezpeèný, prolhaný). Je to systém, v nìmž míra 
faktických svobod, práv, spravedlnosti a nezávislosti je v podstatì úmìrná 
míøe bohatství (kapitálù), jímž konkrétní lidé èi zemì disponují.

a/ kapitalismus pøesto zdaleka neprokázal, že soukromé vlastnictví 
kapitálu a produkèních prostøedkù je ekonomicky efektivnìjší a 
spoleèensky výhodnìjší než vlastnictví komunální, družstevní, zákonných 
fondù èi státní. Právì naopak. Totéž platí pro nutnost vstupu zahranièního 
kapitálu a úèelnost jeho využívání v druhých slabších státech. Neprokázal, že 
individualistické jednání etnik èi spoleèenských skupin oproti 
kolektivistickému zaruèí zlepšení kvality života vìtšiny lidí (zemí). Naopak 
nespornì prokázal a prokazuje, že soukromé vlastnictví a zahranièní kapitál 
jsou nezbytnou podmínkou a pøedpokladem masového vykoøis•ování a obírání 
pøedevším zamìstnancù, v tom zejména cizincù a pøistìhovalcù, i chudých 
zemí. Prokázal také, že v rozporu s propagandistickými klišé za všechna zla 
kapitalismu mùže systém a jeho vládci (pøedstavitelé?). Hlavnì pak za to, že 
èlovìk, který umí a chce pracovat pøimìøenou práci v dostupném místì 
nedostane.

Dnešní nejrùznìjší "moderní" metody a instrumenty øízení se už dávno 
nezamìøují ani tak na zlepšení ekonomiky, zlepšení kvality života atd., ale spíše 
na to jak

- ovládat druhé (zejména globalizace, volný kapitálový trh atd.),
- vydìlávat spekulaci místo prací a úsilím (burzy, sázky),
- utrhnout vìtší podíl z daného krajíce (boj o zákazníka),
- vnutit zákazníkovi nepotøebné nebo dokonce škodlivé vìci,
- oklamat odbìratele, stát èi životní prostøedí ve svùj prospìch,
- znièit konkurenta - by• tøeba i lepšího.
Kapitalismus naléhavì vyžaduje skuteènì zásadní politické a 

ekonomické reformy. Na øešení zásadních spoleèenských problémù však 
není pøipraven a ani o tom nehodlá uvažovat. Musel by totiž reálnì poèítat s 
omezováním majetkových a mocenských privilegií svých "nositelù". Proto 
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náboženských konfliktù, hladomorù, a hlavnì mezilidských (mezistátních) 
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nedostane.

Dnešní nejrùznìjší "moderní" metody a instrumenty øízení se už dávno 
nezamìøují ani tak na zlepšení ekonomiky, zlepšení kvality života atd., ale spíše 
na to jak

- ovládat druhé (zejména globalizace, volný kapitálový trh atd.),
- vydìlávat spekulaci místo prací a úsilím (burzy, sázky),
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úporná snaha o zachování a dokonce ještì o posilování všech dosavadních 
materiálních i mocenských privilegií kapitalistických elit (kapitalistù, zemí 
center kapitalismu).

Vývoj však urèitì neskonèil. Kapitalismus má proti sobì svoje vnitøní 
rozpory, a oèekávat lze i jeho oslabování v dùsledku postupného morálního 
rozkladu jeho nositelù (tøídy kapitalistù a manažerù, bohatých západních zemí). 
Z druhé strany budou na nìho jistì a• už programovì nebo spontánnì útoèit 
vykoøis•ované a potlaèované støední tøídy, respektive populace zaostalého a 
diskriminovaného tøetího svìta. Budou urèitì velké obìti, protože bude 
docházet k sociálním výbuchùm, ozbrojeným konfliktùm, povstáním i 
revolucím. I když nadìje na jejich vítìzství, èi spíše na trvalá vítìzství, jsou 
zatím urèitì spíše pøemrštìné. A když se to tu a tam "místnì" podaøí, na jak 
dlouho to bude, než se zrodí jiná utlaèovatelská a neoprávnìnì privilegovaná 
skupina (elita), i když tøeba v nové podobì? Historie takové riziko už pøece 
mnohokrát prokázala, a• už po pádu otrokáøského systému nebo feudalismu 
(nebo komunistického svìta).

Jsou to pesimistické vyhlídky a je otázka, zda si mají lidé a národy 
komplikovat už tak složitý život tím, že o tìchto principiálních otázkách 
stavu a vývoje spoleènosti budou pøemýšlet. Mnoho radosti jim to jistì 
nepøidá, spíše na skepsi a cynismu. Urèitì je pohodlnìjší se tím moc nezabývat a 
brát situaci takovou jaká je s tím, že na tom stejnì nemohou nic podstatného 
zmìnit. Radìji žít, užívat si a bavit se jak se dá, rvát se o kariéru a peníze, o vstup 
mezi privilegované, pokud takovou šanci vùbec mají. Radìji se nechat klamat, 
vìøit propagandì a konejšivým pohádkám, že "náš svìt sice není dobrý ale nic 
jiného a lepšího nikdo zatím nevymyslel a nedá se proto nic dìlat", že nakonec 
dobro pøece stejnì zvítìzí nad zlem a pravda nad lží.

Bohužel to je zase ale programový idiotismus, je to dobrovolné oblbnutí a 
podrobování. Je to stejné, jako by èlovìk, který má diabetes, se nestaral o 
udržování a zlepšování svého zdravotního stavu, by• v rámci omezených 
možností, by• nemá (zatím) nadìji na jeho trvalé zlepšení. Vlastnì nejmenším 
co by mìl inteligentní èlovìk jako svoji morální povinnost udìlat, je podívat se 
pravdì do oèí, nenechat se balamutit. Zkrátka nebýt jen "za blbce" a to dokonce 
dobrovolnì, neøku-li vést k tomu jiné. Vìdìt, že i když je v podstatì bezmocný, 
alespoò tomu nesmí tleskat. Mít snahu znát a hlavnì skuteènì si osvojit znát 
nefalšovanou pravdu o kapitalistickém (superimperialistickém) spoleèenském 
systému, o souèasném svìtì, mít na to vlastní odùvodnìný názor; to by mìlo 
patøit k základu jeho reálného vzdìlání.

A samozøejmì mìl by i poctivì pøemýšlet o nápravì, o vývojových 
perspektivách. Hledat odpovìdi na závažné otázky budoucnosti, na pojetí 
všelidské morálky i spoleèenského rozvoje. V rámci toho na prvním místì snad 
jsou i urèité možnosti - tøeba nevyzkoušené - jak napomáhat omezování dosud 
neomezených možností kapitalismu tak øíkajíc "mírovou cestou". Co kdyby se 
dalším dùležitým požadavkem lidských práv a svobod stal univerzální princip, 
podle kterého "nepoctivì získaný majetek se nikdy nemùže stát soukromým 
vlastnictvím"? Jistì to vypadá utopicky, už proto, že hned vznikne otázka, co se 
takovou "nepoctivostí" má rozumìt. Ale na druhé stranì, víme-li jakými cestami 
je kapitál získáván a rozmnožován, proè se o to nepokusit. Vždy• v praxi by to 

mìlo kapitalisty v jedné èi dvou generacích ne-li vyøadit tak aspoò jejich sílu a 
moc podstatnì podlomit. To by urèitì bylo pro lidstvo lepší než potenciální 
konflikty a revoluce. Ovšem stejnì tak musí poèítat s tím, že pokud bude takto 
uvažovat potom se stává nenávidìným a zesmìšòovaným bloudem a kacíøem, 
který se nesmí dostat ke slovu, se kterým by se proto v pøípadì potøeby mìlo jak 
se patøí i "zatoèit".

Nutno si však být vìdom i toho, že kapitalismus (imperialismus) v sobì 
skrývá i vlastní sebedestrukèní náboj. Jeho existence a tím více další rozvoj 
závisí od prostoru, který má k dispozici pro domácí i vnìjší vykoøis•ování a 
okrádání støedních tøíd. A ten se už zøejmì celosvìtovì (globálnì) zaèal zužovat.

 x x x

Povzdech autora - za svùj život jsem zažil kolapsy dvou systémù 
(nìmeckého nacismu, sovìtského komunismu) a nedožiji se toho tøetího, 
to je diktatury penìz (kapitálu) - i když bych si to pøál!
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