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Slovo na zac¢atek

"Stalo se modou sezony do nepravosti razné tepat...", zpiva nas oblibeny
basnik. V naSem polistopadovém zivoté tento slogan prochazi zvlastni
deformaci. Netepe se totiz prevazné do nepravosti sou¢asnych a mame jich véru
pozehnang. Aféry se nam vali jedna za druhou, piisobi vsak jen drobné viny na
hladiné naseho vefejného déni, které se po nich nadmiru rychle uklidnuje, aniz
by byl vyvolan vétsi ohlas a dopad. Aniz by byly preventivné odstranovany
jejich priciny. O to se staraji vladnouci politické Spicky a jim posluhujici
novinafi a dalsi ochotni pomocnici. Nutno konstatovat, ze se to vétSinou porad
dafi.

A kdyz uz mame nepravosti, které nehodlame smést se stolu a naopak je
pofad snaha je zivit a vyuzivat, tak jsou to nepravosti typu "dédictvi
komunistické minulosti" /za komunismu jak znamo byly obdobnym zptisobem
vyuzivany "kapitalistické prezitky"/ - proto se tieba tolik dokazeme vzajemné
vycerpavat zakony o zlo¢inech komunismu, lustracnim zdkonem a jinymi
"zhavymi" napravnymi akcemi. Nebo je to velmi casto i kritika naSich
narodnich vlastnosti - rozuméj Cechii a Moravani. Nékdy se zda, Ze jsme snad ti
nejhor$i na celém Sirém svété, samoziejmé i tady zpravidla diky nasemu
zaostani a moralnimu i intelektudlnimu poklesu zalozenému ctyficeti lety
existence v komunismu. Ze jsme se misto toho radgji nevystéhovali nékam na
Mésic....

Jen a jen proto se pry také u nas projevuji ty ¢i ony velké i mensi spoleenské
problémy. Netepe se do nepravosti nahote - i kdyz praveé tady vSechno Spatné
zacina - ale jen téch dole, tedy do obycejnych lidi a jejich "nedostatkl". Zkratka
jako tomu bylo za totality i dnes plati, ze "my na Hrad¢ to délame dobte, ale
narod nam nerozumi - proto je tfeba vymeénit narod". Nova strana a vlada nic -
oni jsou muzikanti. Nebot’ pravé zpravidla odtud - shora - takové negativni
hodnoceni nasich narodnich vlastnosti pfichazi a odtud se mezi nas vSechny
"ptizemni plebejce n¢kde dole" §ifi. Tak se prosazuje "ucelovy" mytus o nasi
Spatné Ceské narodni povaze, o nasi mizerné moralce. VSechno dohromady to
pusobi jako soucast jakési preskolovaci a uvédomovaci akce, nutného pokani
jemuz se musime podrobit, abychom byli hodni nasich novych panti i okolniho
vyspélého svéta. Abychom si snad proboha moc nevyskakovali. Vpravde vSak
podle starého ¢eského ptislovi spise plati, Zze "podle sebe soudim tebe".

Obzvlast’ si v takovém hodnoceni a pouceni libuje nas milovany pan
prezident, ziejmé proto, Ze nas chce pfivést na tu lepsi cestu podle jeho vzoru,
aby se uz za nas nemusel ve svéte stydet. A jeho iniciativu v tomto sméru vdécné
prejimaji a §ifi dalsi vysoce "renomovani" psavci a mluvkové. Rozméliuji
takovy piistup bez pfemysleni a bez vyhrad, aspon se tak urcité trefi a jeste se
pritom zavdéci. A samoziejmé sleduji tim i své vlastni zajmy - strana a vlada nas
"shazuje" proto, aby se ji s nami 1épe mavalo, aby se ji u nas Iépe vladlo. Politici
vubec chtéji ukazat, ze pokud jsou Spatni, tak jen proto, Ze jsou nasim obrazem,
obrazem "svého" vadného naroda. Rtzni intelektualkové si tak dodéavaji sami
sebevédomi, vemlouvaji se ndm tim do role moralnich vzort. Cirkevni kruhy
proto, aby na tom prokazovaly svoji pravdu, podle nich jsme proto tak Spatni, ze
se od jejich nejpravejsi viry a od nich viibec odvracime /je to proto jakasi forma
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"boziho trestu"/.

Myslim si proto, ze je tieba se na nasi narodni povahu, na nase chovani a
jednani - pokud se da vice ¢i méné spolehlivé hodnotit - podivat podrobnéji a
objektivnéji. Bez plytkosti, povrchnosti a slovnich kli§é. Posoudit v té
souvislosti i dobové podminky, v nichz jsme byli a jsme zasazeni, v nichz
vsichni zijeme. Z mé strany jde o zamysleni ob¢ana, ktery k takové analyze neni
néjak profesné kvalifikovan. Ale myslim si, Ze pokud u nas mohou ptisobit a
publikovat jako "vyznamni historici" tieba Pithart nebo dokonce Mlynarik,
nemusi se ostychat k této problematice vyslovit ani filozofujici, historizujici a
sociologizujici narodohospodar. Kone¢né vlastni ndzor si ¢tenafi udélaji stejné
sami.

V Praze, 15. zari 1995

I. NaSe misto ve svété (ivod)
Jsme mali, zdaleka vSak nepatiime k nejmensim

Od détstvijsme slychavali, ze nase historicka ¢eska a samoziejme i moravska
zemé - dnes nase Ceska republika - je zemi nesmirnych piirodnich kras a
kulturniho bohatstvi. Ze Praha je jednim z nejkrasnejsmh mést svéta. Ze
zahraniéni navstévnik u nas najde viechno co hleda, s vyjimkou mote. Ze Cesi -
spravnéji Cesi a Moravané /dale budu vétsinou pouzwat pojen "Cesky" i kdyz
podle meho soudu by bylo daleko spravngjsi pouzivat pO_] em ceskomoravsk}'/
narod nebo stat. Zkratku "CR" nebo CM pak pouziji misto pOJmu Cesko,
Ceskomoravsko, Geské zemé, zemé koruny Ceské apod./ jsou narodem
holubi¢im. Ze nase ¢eské divky jsou snad nejhezéi na svété. Ze na nagem tizemi
vznikla a existovala Sdmova fiSe v 7. stoleti jako prvni slovansky stat, ze jsme
meéliuz v 9. stoleti mocnou stiedoevropskou isi Velkomoravskou, ve 13. stoleti
mocné a bohaté kralovstvi Pfemysla Otakara II nebo-li krale Zelezného a
zlatého, ze nas Cesky stat byl zejména ve 14. stoleti mocenskym centrem
tehdejsi svaté fise fimské naroda némeckého, Ze nase prvni republika byla ve
tficatych letech vyznamnym ostrovem demokracie v Evropé atd. atd.

Kazdému i mné se to dobfe poslouchd. Konecné to patii k potiebnému a
chvalyhodnému patriotismu, k posilovani narodniho sebevédomi a piiméiené
hrdosti. Neni to viibec néjaka nase zvlastnost, d¢la to v podstaté kazdy narod a
stat. Kazdy z nich se snazi vice méné jednostranné sviij vyznam trochu
nafouknout, vyzvednout tzv. svétlé stranky své historie, zivota i pfirody a na
druhé stran¢ potladit a Casto i zaml¢et to, za co by se mohl nebo mél stydét. Staci
srovnavat vlastni "d&jepisy" riznych vyznamnych okolnich stati, zejména
pokud jde o vyklad udalosti, které¢ jsme s nimi méli nebo mame spolecné,
cestovni privodce, muzejni expozice, literaturu, nebo tfeba jen informace
mistnich sdélovacich prostiedki.

Myslim, ze je tfeba odmitat rtizna "sebemrskacstvi", které nam - tedy
¢eskému narodu - ve srovnani se skutecnym stavem véci nabizi nektefi nasi
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soucasni "vedouci" politici a jim ochotné pfisluhujici intelektualové, historici ¢i
novinafi. Je hloupost podléhat vinucovani nazoru, podle nichz jsme jako narod -
zejména v disledku Ctyficeti let naseho ziti v komunismu - zklamali, mame
pokleslou moralku, a vSechno se musime znovu ucit od vyspélého svéta
zapadnich demokracii od samého zacatku. Zkratka ¢asto to vypada tak, ze na
nas chlup neni dobry.

V¢rit tomu by byla hloupost. Je totiz snadné prohlédnout divody takového
pristupu téchto "takéceskych" predstavitelt. Jisté se tak nedéje ze samé lasky k
nam obyc¢ejnym ¢echomoravantm. Jde jim jen o to, aby narod byl pokorné&jsi a
ochotné se jim podroboval, aby se jim Iépe vladlo. Aby se nad nim oni sami se
svoji "vysokou moralkou a intelektem" citit povzneseni, aby se vypéstovalo a
upevnilo nase poddanstvi a pokora vii¢i mocnym zahrani¢nim sousedtim.

Ale stejné tak nerozumné by bylo "rtizové pojimani" této problematiky a
zavirani o¢i pred skutecnosti. Samoziejme nase zemée je nam draha a je pro nas
samé nejkrasnéjsi proto, Ze to je nase vlast, na§ domov. To ale neznamena, ze
jsme pupkem svéta nebo aspon Evropy, Ze jsme néjak zvI1ast pro jiné daleziti, ze
nase zem¢ a na$ narod jsou skutecné nééim v pozitivnim smyslu zvlast
mimofadni. Strkani hlavy do pisku ndm nejen nijak nepomuize, ale naopak nas
mize jen poskozovat, miize nas v o¢ich druhych jen "shazovat". Nebot’ pokud se
mame skute¢né povazovat za plné rovnocenné s jinymi vyspélymi zemémi, pak
prvnim stupném k tomu je realné ocenéni a uvédomeéni si nasich faktickych
vlastnich moznosti, nedostatkti a chyb - a samoziejmé i piipadnych prednosti.

Mame u nas mnoho velice krasnych a ptijemnych piirodnich kras, mist a
mest. Ve svém zivoté jsem byl v nékolika desitkdch zemi. Nemohu je
samoziejmeé spolehliveé hodnotit, ale vim, ze krasna pfiroda, mésta, pamatky i
krasna dévcata jsou vSude - a je jich v podstaté tim vice ¢im jsou pfislusné druhé
zem¢ rozlohou a tedy i pfirodou vétsi - coz vynikne zejména tam, kde jsou k
tomu navic i ¢isté, upravné, kde je poradek a klid. A pravé k tomu my mame
bohuzel porad az zbytecné moc daleko - viz pfiklad krasné Prahy znevazené
$pinavymi ulicemi, masovou prostituci a kapsafi v jejim centru, ¢i svétove
proslulymi zlod&jskymi taxikaii. Mame p&kné hory, kopce a lesy ale vétSinou
siln¢ zanefadéné elektrarenskym popilkem a Skodlivymi zplodinami vSeho
druhu, hlavné v dtsledku desetileti trvajiciho masového spalovani nekvalitniho
hnédého uhli. V niceni ptirody pokrac¢ujeme i dnes - viz ptipad vystavby nové
cementarny Tman v srdci Ceského krasu. Mame ¢etné zajimavé pamatky, ale co
to je tfeba ve srovnani s Italii. Navic se nam zasluhou zlodgjskych a
podvodnickych gangii jejich mobiliaf dennodenné vypatuje do "svéta", zatimco
stavby v disledku jejich zchatralosti ndm padaji ¢im dél vic na hlavu.

Takze v tomto sméru nemizeme byt nijak zv1ast’ na sebe a nasi zemi pysni.
Neméli bychom si to zastirat ale skutecné néco podstatného ud¢lat pro to,
abychom takovato nase "specifika" zlikvidovali nebo aspon dikladné omezili a
to co nejrychleji. Konecné nas "vyznam" ve svété soustavné upada a to ve
znaéné mife uz z objektivnich a na nas v podstaté nezavislych demografickych
dtvodu.

Nas narod doma ¢itd necelych 10 milionti /dal$i asi milion ¢echomoravant je
v zahraniCi/. Protoze pocet obyvatel svéta se nyni /1995/ pohybuje okolo 5,7
mld. osob, predstavujeme jen asi 0,17% ni podil, a podle demografickych
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odhadt zhruba za étvrt stoleti tento nas podil dale poklesne a to nejvyse na 0,1%.
Pokud si pro nazornost predstavime svét jako vesnici s 570 obyvateli, tak my
vSichni dohromady jsme jen 1 - slovy jeden - z nich /na druhé strané 125 z nich
jsou Cifiané/.

Ukazme si tento vyvoj a soustavny pokles naseho demografického podilu v
delsi Casové fad¢ /udaje o obyvatelstvu svéta podle knihy J. Vallina: Svétové
obyvatelstvo, Academia 1992, o &eském obyvatelstvu v CM dle Demografické
prirucky vydané FSU vr. 1982/ - obyvatelé v mil. osob:

Rok Svét Cechomoravané Podilv %
1850 1170 4,37 /r.1857/ 0,37
1900 1610 5,85 0,36
1930 2070 7,30 0,35
1950 2510 8,34 0,33
1980 4450 9,73 0,22

Je zfejmé, ze pokles naseho vyznamu se nesmirn¢ zrychlil zejména v
poslednich desetiletich. To by nds nemuselo tak mrzet, protoze v tomto ohledu
jsme na tom zhruba stejn¢ jako ostatni tzv. vyspélé zapadni evropské narody,
predevsim v disledku demografické exploze v rozvojovém svété. Daleko horsi
pro nas je pokles ekonomicky, ne ani tak ve vztahu ke svétu, jako praveé k témto
zminénym zemim. Prokazuje to jesté daleko rychlejsi snizovani podilu nasi
celkové produkce, to je hrubého domaciho produktu a vyvozu na celkové
produkci a vyvozu svéta /svét = 100%/. Tady ovSsem mizeme byt daleko méné
presninez tomu bylo v pfipadé obyvatelstva.

Nasi vychozi pozici /Ceskych zemi/ miizeme hledat n¢kde na sklonku
existence Rakouska-Uherska, resp. jeho "predlitavské" /rakouské/ casti, tedy
zhruba v r. 1914. Jak znamo, tehdy jsme piedstavovali primyslové a tedy i
ekonomicky nejvyspélejsi oblast mocnatstvi. Nutno ovsem mit v patrnosti, ze v
této dob&é monarchic zaostavala ekonomicky za vSemi vyznamnymi staty
tehdejsiho svéta s vyjimkou Ruska. Celkovym objemem produkce patfila asi na
6. misto ve svété, zatimco v ekonomické trovni méfené produkei na obyvatele
azna9.az 10. misto /tzn. aZ za Belgii, Holandsko, Svycarsko, Svédsko/. V jeho
ramci pak asi 1/3 obyvatelstva /nasich zemi/ v Predlitavsku vyrabéla asi 2/3 jeho
primyslové produkce s tim, ze soucasné ze 2/3 tato vyroba ov§em byla v rukou
rakouského a némeckého kapitalu.

Béhem prvni republiky se naSe ekonomicka vaha snizovala, a to nejen v
dasledku mimotadné tvrdého dopadu svétové hospodarské krize v tficatych
letech. V letech 1929 az 1937 se nas podil /bez Slovenska a Podkarpatské Rusi/
na svétoveé primyslové vyrobé snizil z 1,5 na 1,2%, na svétovém vyvozu pak z
1,9 na 1,6%. Ekonomickou tirovni, tj. hodnotou produkce na obyvatele jsme
byli v r. 1938 asi na 15. misté ve svété. Situace se v tomto sméru dale horsila v
disledku Mnichova, némecké okupace a 2. svétové valky, takze v r. 1948 az
1950 se nase ekonomicka uroven posunula na 18. az 20. misto /podil na
svétovém hrubém domacim produktu byl odhadnut na 0,5 az 0,7 %/, a podil
vyvozu se snizil az asina 0,9 az 1,2 % svétového exportu /dle Hospodarskych
dé&jin Ceskoslovenska autora V. Priichy, Svoboda 1974 a knihy Svétové




hospodarstvi autora V. Pavlata, Svoboda 1970/.

Za 42 let komunistického obdobi se naSe relativni zaostavani dale
prohlubovalo. Zhruba v r. 1985 uz nas podil na svétovém HDP klesl az asina 0,2
az 0,3 %, resp. vyvoz asi na 0,5 az 0,6 % svétového exportu. Na svétovém
zebticku nés predehnalo dalSich asi 5 zemi /nepocitaje v to nové bohaté ropu
exportujici zemé/, v tom 1 byv. NDR. Dohanélo nas Mad’arsko. Ekonomicka
uroven SRN /bez NDR/byla zhruba 4 x vyssi nez nase.

Tento propad se jesSté rasantné urychlil v dobé nasi prvni kapitalistické
"pétiletky", tj. vletech 1990 az 1994. To uz nas ekonomickou trovni pfedehnaly
posledni diive zaostalé zemé evropského zapadu /Spanélsko, Kypr,
Portugalsko, Recko/, nové industrializované zemé Vychodni a Jihovychodni
Asie /Hongkong, J. Korea, Tchajvan, Singapur/, Slovinsko, Mad’arsko, a dohani
nas i Polsko. Na zminéném zebticku jsme tedy poklesli o dalsich 8 az 10 mist, a
vlastné jsme tak byli z okruhu ekonomicky vyspélych zemi vyfazeni.
Ekonomicka troven sou¢asného SRN - to je po zahrnuti "chudobné" NDR - je
uZ nejméné 5 az 6 x vys§i nez v CR. Nas podil na svétovém HDP nepiesahuje
0,15%, na svétovém exportu 0,3 %.

Bylo by tedy nadnesené tvrdit, ze v tomto ohledu mtzeme byt jenom
skromni, prave tady se totiz mame nejvice za co stydét. Protoze to neni totéz co
"objektivni" demograficky upadek, to je realna vizitka mizerného hospodareni
naseho naroda a zemé, pricemz ke zhorSovani doslo uz v prvni republice,
pokracovalo béhem obdobi totalitniho komunismu a mimofadné se zrychlilo v
souc¢asném obdobi restaurovaného kapitalismu.

Nékdy jsou pokusy vymlouvat se v tomto sméru na nepfiznivé piirodni
podminky a zdroje. Ale to neni opodstatnéné. Mame dostatek kvalitni
zemédelské pudy v relativné dobrych klimatickych podminkéch, coz vice nez
odpovida vétsing evropskych zemi /s vyhradou byv. SSSR/. Jsme nad jejich
primérem pokud jde o vyméru lesi. Mame relativné dobré postaveni v
geologickych zasobach uhli, zejména hnédého. Nemame sice zdroje ropy a
zemniho plynu, jakoz i neenergetickych nerostnych surovin, coz ale plati i pro
vétsinu ostatnich zemi Evropy /kromé Ruska, Norska a V. Britanie, a u zemniho
plynuiHolandska/.

Presto chci poukdzat na rozhodujici a nepopiratelnou - i kdyz dosud
zamlcovanou - hlavni pfi¢inu naseho ekonomického zaostani. Byl ji nékolik
desitek let trvajici pfesun ohromné ¢asti nasich vlastnich zdroji a prostredkli ve
prospéch budovani a rozvoje Slovenska /za prvni republiky navic i
Podkarpatské Rusi/, ktery zdaleka pfesahoval nase realné moznosti. Hlavni ¢ast
z toho byla takto "darovana" po roce 1945, a zejména pak v normalizacnich
sedmdesatych a osmdesatych letech. To piesahla vyrazné nase moznosti a stalo
nas to "krk". Tato primarni vécna pficina daleko pfesdhla negativni vlivy
komunistické ideologie, statniho vlastnictvi nebo centralniho planovani. Na
tomto faktu nezméni nic ani nebezpeci, ze nas v dalSich letech ekonomicky
muze piedehnat jest¢ dokonce i Slovensko, coz neni vzhledem ke
katastrofickému zptsobu "transformace" a hospodafeni v nasi zemi zdaleka
vyloucené. Alespoil vysledek bilancovani nasi prvni "kapitalistické pétiletky
/let 1990 az 1994/" to potvrzuje.

Stejné tak je ale pravda, ze katastrofické hospodateni naSich poslednich let
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po r. 1989 je dusledkem nasi "jediné spravné transformacni cesty". Dopadli
jsme tak $patné, ze jsme vlastné zcela proSustrovali relativné bohaty narodni
majetek zdédény po "komunistech" v mife, ktera nas nyni zafadila na uroven
téch nejubozejsich rozvojovych zemi. Tak podle poslednich analyz Svycarsko-
britské investicni banky Pictet z ¢ervna 1995 /Ekonom ¢. 29/1995/ vychazi
Ceska republika jako zemé téméf s nejlevnéjsimi akciemi na svété. Napt. v
textilnim, keramickém a papirenském prumyslu a v cementarnach - u nichz lze
m¢éfit primérnou trzni kapitalizaci na jednu tunu vyrobni kapacity - byla jejich
cena na Tchajwanu vice nez 10x, v Indonesii 8x, v Egypté vice nez 6x, v
Pakistanu vice nez 4x, v Maroku, Mexiku, Koreji a Turecku 3x, ve Venezuele,
Recku a Keni 2x vys§i neZ u nas. Pfiblizné stejné ceny dosahuji firmy v
Bangladési, to je snad v nejchudsi zemi svéta. Jako narodohospodati je mné z
toho zvlast’ smutno, 1épe feceno hluboce stydno az "tragi¢no". Tim spiSe kdyz
vim, ze k tomu nebyl nejmensi vécny diivod, Ze to bylo nejen zbytecné, ale proti
zdravému rozumu zcela v rozporu s vychozimi podminkami, s ekonomickou
realitou roku 1989.

Zaplatpanbu jsme daleko vyznamnéj$i nadprimérnou pozici zaujimali v
technice a véde, i kdyz je to uz vlastné rovnéz jen véci minulosti. Proslavili jsme
se tfeba vybornym pivem, chmelem, prazskou Sunkou, sklem, zalomenymi
lodnimi hiidelemi, turbinami, motocykly, tramvajemi, lokomotivami i ur¢itymi
typy letadel, lehkymi a sportovnimi zbranémi, hudebnimi nastroji, z posledni
doby pak gelovymi ¢ockami, tryskovym stavem a navadécim systémem
TAMARA.

Nase dobré vyrobni a vyzkumné tradice sahaji daleko do historie. VSichni
vime o vystavbeé rybnikti Kréinem z Jel€an /16. stol./, zeleznic F. Gerstnerem
/19. stol./, prukopnictvi elektrotechniky F. Ktizika /19. stol./. V novéjsi dobé
pak takovymi nasimi gruendery byli inZenyr a podnikatel-strojat E. Skoda,
zakladatelé naSeho automobilového primyslu V. Laurin a V. Klement,
obuvnického pramyslu T. Bata, nebo nasi zelezobetonové stavebni Skoly S.
Bechyné. Zejména pak tzv. "bat'ovska organizace vyroby a obchodu" byla tak
progresivni a uspé$nd, ze ve své dobé predstihovala svoji Grovni amerického
Forda, a podle osobnich autorovych poznatkti byla do zna¢né miry pfedobrazem
vynikajici japonské organizace v osmdesatych letech. A troufam si fici, ze v
poslednim desetileti bylo na svétové urovni predevsim ¢s. zemédélstvi a jeho
organizace.

Jsme i narodem vynélezcii. Nevim kam piesné zafadit J. Zizku z Trocnova
/15. stol./, ktery vynalezl ve své dobé zcela novou vojenskou organizaci a
taktiku, a ve svém zivoté nezazil porazku. Svétovym piinosem technice a
hospodafstvi bylo zdokonaleni pluhu bratranci Veverkovymi, lodni Sroub J.
Ressela, paroviiz a parolod’ J. Bozka, a vodni turbina V. Kaplana. Zvlast
vyrazng se nasi lidé zapsali ve vyvoji tiskarstvi - A. Senefelder /Némec-prazsky
rodak/ vynalezl plosny tisk cili litografii, J. Husnik svétlotisk, a K. Kli¢
hlubotisk. Vyznamnym vynalezcem v soucasnosti byl akademik O. Wichterle
/gelové o¢ni ¢ocky, vyroba kaprolaktamu/. A sméle sem miZzeme fadit i P. Pavla,
ktery se podili na odhalovani tajemstvi staveb ddvnovéeku.

Zapsali jsme se uspesné i do historie mediciny a 1ékafstvi. Pfipomenime si tu
jména biologa a fyziologa J. E. Purkyn¢ho, vyzkumnika krevnich skupin V.



Janského, zakladatele nasi endokrinologické $koly akademika J. Charvata, nebo
akademika Z. Kunce, ktery ma prioritu v chirurgické 1é¢bé mozkovych artérii.

Svétovou proslulost ziskali n€ktefi nasi védci, pfedevsim nositel Nobelovy
ceny za polarografii akademik J. Heyrovsky, rozlustitel pisma starych Chetitti
B. Hrozny, antropolog A. Hrdli¢ka, egyptologové F. Lexa a Z. Zaba &i astronom
Z. Kopal. Znamymi cestovateli byli E. Holub, a zejména pak J. Hanzelka a M.
Zikmund. Méli jsme i polarniky akademika F. Béhounka a A. Mrkose, a
dokonce i prvniho kosmonauta po SSSR a USA V. Remka.

Budiz mi tu dovoleno pfipomenout i svétové vyznamné lidi jinych
narodnosti, ktefi ptisobili a objevovali aspoii po urCity cas v nasi zemi. Patii sem
napf. stfedoveéky znalec hornictvi, hutnictvi a mineralogie G. Agricola /16.
stol./, astronomové Tycho de Brahe a J. Kepler /16. stol./, matematici B.
Bolzano a J. Doppler, geolog J. Barrande, fyzikové E. Mach a A. Einstein.
Dokonce se u nés narodili zakladatelé genetiky G. Mendel a psychoanalyzy S.
Freud.
smyslu v uméni - tim spiSe, Ze tady jde o vysledky dosazené piedevsim v
nedavné minulosti nebo dokonce v soucasnosti. V architektuie a vytvarném
umeéni si pripomenime ¢eskou gotiku /mistr Theodorik ve 14. stol./, kreslife a
grafika V. Hollara /17. stol./, malife secese A. Muchu, avantgardni kubisty /E.
Filla, B. Kubista, O. Kubin, F. Kupka/, J. Zrzavého. Specificky ohlas ziskala dila
malife a ilustratora Z. Buriana, a na n¢ho navazujiciho filmového reziséra K.
Zemana, kteti ozivili praveék daleko pred S. Spielbergem. V posledni dob¢ se
proslavila napt. ¢eska fotografie J. Sudka, a scénografie J. Svobody. Zname i
vynikajici architektonicka dila ceského funkcionalismu /vystavba Zlina ve 30.
letech/. Ve své dobé mélo vynikajici uroven i nase vystavnictvi, jak prokazaly
uspéchy na svétovych vystavach v Bruselu a v Montrealu.

Specifické tradice jsme zaujali v hudbé. Cesti komponisté a interpreti ziskali
svij vehlas uz v 18. stoleti /napt. F. X. Brixi, J. a F. Bendové, J. Stamic, A.
Rejcha, J. Ryba, J. Myslivecek/. Svétovymi skladateli se stali B. Smetana, A.
Dvorak, B. Martind, L. Janacek aJ. B. Foerster /nasim roddkem byl i G. Mahler/,
opernimi pévci E. Destinova a E. Urbanova, dirigenty V. Talich, R. Kubelik, K.
Ancerl a L. Pesek, hudebnimi interprety R. Firkusny a J. Suk. Pojmem se stala i
Ceska filharmonie, Smetanovo, Dvofakovo ¢i Janackovo kvarteto, détsky sbor
Bambini di Praga, balet P. Smoka ¢&i festival Prazského jara. V oblasti popularni
hudby vynikli zejména R. Friml, orchestr G. Broma, zpévaci K. Gott a E.
Pilarova, "americky" komponista J. Hammer. Nasim pfinosem je trampska
pisen, zndma je vynikajici tiroven naseho folkléru, naseho moderniho jazzu, a
koneéné¢ i moderniho folku. S hrdosti si mizeme pfipomenout, ze nase ceska
pisni¢ka "Skoda lasky" /Roll out the Barrels/ se stala nejslavnéjsi melodii,
hudebnim praporem a zdrojem optimismu vojakl zapadnich spojencti ve druhé
svétové valce.

Prvni slovanské pismo vzniklo z iniciativy a pro potiebu naSich
velkomoravskych predki. Cesky jazyk byl zmodernizovan J. Husem jako jeden
z prvnich v Evropé /pravopis/. Pfesto jsou nase literarni umeéni "od piirody"
vyznamné handicapovana. Jsme totiz narodem malym a proto pfirozené
nemame nezbytné "trzni" ¢i zdjmové zazemi, jaky ma tieba anglicka literatura.
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Navic jsme byli tfi stoleti okupovani a podrobovani systematické germanizaci,
coz ptirozené pozdrzelo vyvoj naseho pisemnictvi zhruba o dvé stoleti.

I tak jsme uz po obnové nasi statnosti po r. 1918 dokazali mit mezinarodné
proslulé a uznavané spisovatele K. Capka a J. Hagka /v nasem prosttedi vyrtstal
iprazsky Némec F. Kafka/. Po 2. svétové valce a v soucasnosti pak ziskali punc
svétovosti ¢etni nasi autofi - basnici V. Nezval a hlavn¢ nositel Nobelovy ceny
za literaturu J. Seifert, spisovatelé M. Kundera, 1. Klima, B. Hrabal a J.
Skvorecky, ¢i dramatik P. Kohout. Rikame si, Ze jsme narodem ¢tenaiti a je to
pravda. Kdyz si pfipomeneme, ze tfeba Némcu je zhruba 9x tolik jako nas,
museli by pii stejném poméru mit okolo 35 az Ctyficeti svétozndmych Zzijicich
spisovatelil. Takze v tomto sméru je urcité vyznamné piedstihujeme.

Na tyto tispéchy uspésné navazalo i Eeské divadlo a film. Namatkou uved’'me
Osvobozené divadlo 30. let /Voskovec a Werich/ nebo Semafor 60. let, ¢i
Cinoherni klub a Divadlo za branou v sou¢asnosti. Mé&li jsme usp&$nou
Fialkovu pantomimu, a potad jesté¢ mame Divadlo Spejbla a Hurvinka ¢i ¢erné
Srncovo divadlo. Proslavili se divadelni reziséfi A. Radok a O. Krej¢a. Pojmem
se stal i ¢esky filmovy dokument, loutkovy a kresleny film /H. Tyrlova, J.
Trnka/, a zejména pak hrany film 60. let. Svétovymi filmovymi reziséry byli
nebo jsou M. Fri¢, J. Menzel a M. Forman, svétovym kameramanem je M.
Ondfricek. Jsme vynalezci kinoautomatu ¢i Laterny magiky, vynikajici filmové
klipy u nas vznikly uz na zacatku Sedesatych let, ziskali jsme fadu
mezinarodnich cen v oblasti televizni zabavy. Kdyby na$ autor televiznich
seriald J. Dietl byl Ameri¢anem, jisté by uz davno byl svétovym fenoménem v
této oblasti. A jisté mél takovy narok i spisovatel O. Pavel.

V neposledni fadé se to tyka i sportovnich Gspéchti. Vznikla a desetileti
aktivné a vysoce pozitivn¢ pusobila nase masova organizace pro télesnou
vychovu a sport - nas ¢esky Sokol, Gspésné usilujici o harmonicky vyvoj "téla i
ducha". Sokolské slety a na né¢ navazujici spartakiady /i kdyz dnes posmivané/
byly udalostmi, které se jinde neuvidi. Nas fotbal se dvakrat dostal do finale
mistrovstvi svéta, a v lednim hokeji jsme dokonce titul mistri svéta nékolikrat
ziskali. Nelze vypocitavat jednotlivé olympijské medaile, svét vSak dokonale
zna jména jako napt. E. Zatopek, V. Caslavska, J. Kratochvilova nebo J.
Zelezny. Ceska tenisova $kola je triumfem naSeho sportu /J. Drobny, M.
Navratilova, I. Lendl, J. Novotna/. Svého ¢asu jsme dosahovali bézn¢ svétovych
vykoni téeba v krasobrusleni nebo ve skocich na lyzich a v fadé dalSich sportt.
V technickych disciplinach byla prvorada ¢eska letecka akrobacie /F. Novak, P.
Jirmus/, parasutismus, sportovni stielba apod. Nejen naSim ale evropskym
prikopnikem letectvi byl J. KaSpar, zenského automobilového zavodéni E.
Junkova. Atd.atd.

Mohl jsem uvést jen piiklady, navic subjektivné vybrané. Piesto co tu bylo
uvedeno v nas prospéch je jasné, ze nas vyznam ve svéte - alespon pokud jde o
Cetnost obyvatelstva - je zcela zanedbatelny. Nepatiime ani mezi takové
"speciality", kterych si jini v§imaji vzhledem ke zvlastnimu umisténi na mapé
svéta, jakymi jsou tieba Novy Z¢éland nebo Madagaskar. Nemame se proto co
divit, kdyz se setkdvame s tim, ze cizinci si nés pletou napt. s Jugoslavii, nebo
nevi, ve které zemi lezi nase Praha. Nemizeme si myslet, ze jsme my sami
buhvijak vyjimecné chytii a vzdélani. Ruku na srdce, kdo z nés vi, s kym tfeba
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hrani¢i americky stat Arkansas, jaka vétsi mésta jsou v Ekvadoru, ¢i kolik
obyvatel asi ma ¢inska provincie Sen-si. TakZe nam slu$i hodné skromnosti.
Zejména kdyz si pfipomeneme na$ vySe zminény soustavné pokracujici
ekonomicky upadek.

Na druhé strané stejn¢ tak neni divod abychom propadali panice.
Srovnavame se hlavné v Evropé¢, resp. v euroasijské oblasti /tj. v€etné zemi na
uzemi byv. SSSR/, kam bezprostiedné patiime, se staty, které jsou cleny
Organizace pro evropskou bezpeénost a spolupraci /OBSE/. Tady jsou jen dvé
realné velmoci - Rusko se 147 mil. obyvatel a SRN skoro s 80 mil. obyvatel.
Dalsimi velkymi staty jsou Francie /57 mil./, Italie /57 mil./, V. Britanie /56
mil./, Ukrajina /52 mil./, Spané&lsko /40 mil./ a Polsko /38 mil./. Vétsi nez CR
jsou jesté Rumunsko /23 mil./, Uzbekistan /20 mil./, Kazachstan /17 mil./, a
Nizozemi/13 mil./.

Pakuzje tujenom fada zemi zhruba stejné velkych jako my /okolo 10 mil./, to
je Belgie, Bélorusko, Bulharsko, Mad’arsko, Portugalsko a Recko, a je§té o néco
méné podetndjsi Svédsko /8,6 mil./, Rakousko /7,6 mil./, Svycarsko /6,9 mil./ a
Azerbajdzan /7 mil./. Teprve potom nasleduje mnoho téch nejmensich /kromé
trpasli¢ich statd jako napf. Monako/ - Slovensko /5,3 mil./, Albanie /3,2 mil./,
Dansko /5,1 mil./, Estonsko /1,6 mil./, Finsko /5 mil./, Irsko /3,5 mil./, Island
/0,2 mil./, Litva 3,7 mil./, Loty$sko /2,7 mil./, Lucembursko /0,4 mil./,
Moldavsko /4,4 mil./, Norsko /4,3 mil./, Arménie /3,3 mil./, Gruzie /5,4 mil./,
Tadzikistan /5,1 mil./, Turkmenistan /3,5 mil./, a kone¢né i malé staty vzniklé z
byvalé Jugoslavie /"nova" Jugoslavie - Srbsko a Cerna Hora, Chorvatsko,
Bosna, Slovinsko, Makedonie/.

Konecné neni nasi ctizddosti aspirovat na mocenské postaveni velkych
narodi, Cina z nas nikdy nebude. Navic v této dobé se zpravidla vede nejlépe
tzv. malym vcelku nendpadnym narodiim a zemim - viz piiklady Lucemburska,
Svycarska, Déanska, ¢i Singapuru. Jde jen o to, abychom se stali
kvalifikovanym, pracovitym a slusnym narodem, ktery by se stal dustojnym
partnerem ostatnim vyspélym statim, ktery by si pfitom dokazal prosadit a
obhdjit vlastni zajmy, aniz by to bylo na tkor druhych. Stejné tak si nesmime
hrat na svétové Mesiase, jak ndm to n¢kdy predvadéji tieba V. Havel nebo V.
Klaus. Nevadilo by mné to, pokud tak zesmésiuji jen sebe, ale bohuzel soucasné
tak zesmesnuji i nas ostatni spoluobcany, kteti za né viltbec nemohou.

Takze nejen nafoukanost ale ani malomyslnost tu neni na misté. Tim spise,
kdyz si uvédomime nasi prislusnost do nejvétsi evropské rodiny, to je
slovanskych narodu a statt. Je jich dnes 12 s asi 300 mil. obyvatel /germanskych
statt je 22 se 195 mil. a romanskych statd 6 se 192 mil. obyvatel/. Pravda
vSechny se dnes nachézeji v obdobi zdvaznych spolecenskych pfemén a bohuzel
i upadku, jsou vuci zapadni Evropé vyznamné zaostalé a navic mezi sebou v
podstaté zapomnély komunikovat. Avsak i tak jde o vyznamny faktor, jehoz
dulezitost si snad ve vlastnim zajmu jak my tak i ostatni snad jesté uvédomime a
ve vlastnim zajmu i vyuZzijeme. Historie totiz neskon¢ila a budoucnost je porad
pred nami.
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11. Ta naSe povaha Ceska...

Pokud stojime za osmnact, pak ti druzi zpravidla za dvacet bez dvou.
1. Cesi v historii

Doba nasi nepierusené Ceskomoravské statnosti patii mezi evropskymi
narody k nejdelsim. Ne zcela prukazné trva od vzniku Samovy fise nékdy po .
620, v kazdém piipad¢ vSak od existence Velkomoravské fiSe, tedy nejméné od
pocatku 9. stoleti. Na tom nic neméni ani pfechod centra politické moci z
Moravy do Cech v 10. stoleti, pfechodnd izemni ztrata Moravy v 11. stolet,
nebo dlouholeta némecka /rakouska/ okupace nasich zemi v letech 1620 az
1918, resp. 1938 az 1945. Ani to, Ze Cesky stat byl od pocatku clenem tzv. "Svaté
fiSe naroda némeckého" - mimochodem jednim z rozhodujicich /jeden ze 7
volitelt cisafe/ - coz lze do uréité miry pfirovnat k dneSnimu ¢lenstvi
zapadoevropskych statd v Evropské unii. Jak zndmo byl ¢esky kral soucasné
cisafem této Rise a Praha jejim hlavnim méstem v letech 1347 az 1437, a vlastné
ivletech 1526 az 1620.

Nas stat je tak vlastné jesté o néco starsi nez Némecko, které formalné
vzniklo az po rozdéleni franské fise tzv. verdunskou smlouvou v r. 843
/definitivné k tomu doslo dokonce az v r. 887/. Navic po celou tuto dobu Ize
tézko mluvit o jednotném némeckém staté, zejména od doby vstupu Habsburkd
na cisafsky trin /r. 1273/. Az do doby sjednoceni Némecka Pruskem a
prohlaseni némeckého cisatstvi v r. 1871 §lo vlastné jen o volny shluk desitek
tisskych knizectvi ¢i vévodstvi spojenych jen personalni unii cisafe.

Po celé toto vice nez tisicilet¢é obdobi musel nas stat svoji existenci
opakované branit proti zahrani¢ni expanzi a agresi. V jeho pocatcich to bylo
proti franské a pozdé€ji némecké fisi, resp. proti Bavorim a Sasim.
Velkomoravskou 1i8i vyvratily na pocatku 10. stoleti vpady Madart. V 11.
stoleti jsme museli branit nase zemé - hlavné Moravu - i pfed narGstajici moci
Polska. V 15. stoleti v dob¢ husitské to byla katolickou cirkvi organizovana
ktizacka tazeni ze zapadu, a o desitky let pozdéji pak utoky uherského krale
Matyase jako vykonavatele papezské klatby proti Jifimu z Podébrad z vychodu.
Té&Zce jsme byli vnéjsi agresi postizeni po porazce stavovského povstani v 17.
stoleti /v r. 1620/ v prub¢hu tficetileté valky a to utoky ze v§ech stran. Ke zlomu
tohoto stoleti pak i uherskymi vpady na vychodni Moravu.

Pravda i Velkomoravska fiSe a Pfemyslovci se pokouseli o rozsifeni tizemi
statu. Potvrzuje to tfeba rozsah Svatoplukovy fise, jakoz i snahy Boleslava I,
Premysla Otakara II, Vaclava Il a Vaclava IIl, a kone¢né i Lucemburka Karla I'V.
Doslo pritom i ke vpadim do nekterych okolnich stati. Vétsinou vsak slo jen o
episodické a neopakované akce bez dlouhodobych vysledku. Totéz lze fici i o
spanilych jizdach husitd, v podstaté uz spise v dobé¢, kdy se po ukonéeni
obcanské valky stali Zoldnéfi a nikoliv ceskym vojskem.

Pokud byly pro ceské kralovstvi dlouhodobé ziskany napt. Luzice nebo
Slezsko, §lo hlavné o vysledky diplomatickych a dynastickych akci. Tyto zemé
nami nebyly podrobeny, ale Zily s nami v rovnhopravném svazku, obdobné jako
napt. ve 20. stoleti tomu bylo se Slovenskem. Trvalo to staleti, aniz bychom se je
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pokusili odnarodnit ¢i cechizovat, nebo jinak uchvatit jejich izemi. Jako jeden z
mala evropskych narodt jsme jiné narody neprovokovali, neohrozovali ani
nevykofistovali.

V Ceskoslovensku - spoleéném staté se Slovenskem v 1. 1918 a7 1938 a 1945
az 1992 - se nas narod zachoval jednoznacné nezistn¢ v mife, kterd se jinde v
Evropé nevyskytla. Nejen, ze jsme ve skutecnosti pomohli zubozeny slovensky
narod po tisicilet¢tm madarském panstvi a odnarodnovani takika z niceho
obnovit, ale z vlastnich prostfedki a na nas ukor a dokonce nad ramec nasich
skute¢nych moznosti ekonomicky a kulturné¢ jsme vybudovali Slovensko
natolik, ze v okamziku ustaveni samostatného statu /r. 1993/ bylo uz zhruba na
ekonomické, majetkové i kulturni trovni Ceské republiky, diive nékolikrat
bohatsi.

Historicky a pravné nesporné tizemni jadro naseho dnesniho ¢eského statu -
kryjici se s narodnim teritoriem - pfetrvava v podstaté beze zmény od onoho 9.
stoleti. Od té doby jsme je jen ztraceli. Luzice si podrobilo Sasko v r. 1635,
rozhodujici ¢ast Slezska a Kladsko pak Prusko v r. 1742. Takze v tomto ohledu
nikomu nic nedluzime a naopak sami jsme byli poskozeni. My jsme byli nasilné
okupovani, podrobovani az decimovani - v 1. 1620 az 1918 némecko-
rakouskymi Habsburky, v 1. 1938 az 1945 Némeckem, v 1. 1968 az 1990 SSSR.
Je vSak pozoruhodné a uctyhodné, Ze jsme se nakonec vzdy dokazali vnitfnimi
silami vzchopit, semknout se proti spole¢nému nepfiteli-okupantovi, a dokonce
si pfitom nejen obnovit ale vyznamné posilit vlastni narodni védomi.

Nas§ narod ma také Cestnou prioritu evropské reformace proti hlavni
sttedoveké dogmatické moci a zlotddim katolické cirkve. Prokazal to v
husitské revoluci "proti vSem" na zacatku 15. stoleti /némecka Lutherova
reformace je az z r. 1517 a tedy je o stoleti mladsi/. Tvrdé za to po prohrané
obcanské vélce zaplatil. Dokéazal svoji moralni a ve své dob¢ i ekonomickou silu
v procesu narodniho obrozeni v 19. stoleti, kdy zacal znovu takika "z ni¢eho"
usilovat o zbaveni se staleté rakousko-némecké okupace a obnovu ceské
statnosti. Postavil se Cestné na spravnou stranu proti némecké agresi a
rozpinavosti v letech 1. i1 2. svétové valky. Dokazuje to spontannost i silu
narodniho odboje a efektivnost jeho tehdejsiho politického vedeni. Obdobné
spontanni a silné bylo i lidové hnuti proti totalitnimu komunismu v r. 1968, a to
bez ohledu na to, Ze bylo porazeno a potlaceno sovétskymi okupacnimi vojsky,
proti nimz jsme neméli $anci.

Srovnani s dé¢jinami vétsiny ostatnich dnes vyspélych statti ukazuje, ze mame
své "zahrani¢ni svédomi" jedno z nej€istsich. Nikdy jsme nebyli kolonizatory a
imperialisty jako tieba Angli¢ané, Francouzi, Spanélé, Prusové, Rusové,
Arabové nebo Turci, nebo dokonce i fada malych néarodd - tieba Mad’afi,
Portugalci, Norové /Normani/, Danové, Svédové, Holand’ané ¢i Rakusané. Ti
vsichni ve své dobé - a to zejména az v pozdnim stfedoveéku a v novoveku -
podnikali fadu agresivnich tazeni a valek. Némci zacali dvé nejhorsi svétové
valky v d&jinach prave ve 20. stoleti - prvni a druhou svétovou valku. Agresivni
valky spojené se zaborem tzemi druhych statd maji za sebou i USA, dnes snad
nejdemokratictéjsi zeme svéta /?/. Prave tito Ameri¢ané - po Arabech a Turcich -
byli také nejvétsimi otrokafi a to v dobé pomérné jesté nedavné. Zkratka v
Evropé je jen velmi malo zemi a narodd, majicich v tomto ohledu historicky tak
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&isty stit jako my Cechomoravané.

Za to jsme byli mnohokrat z nasi vlastni zem¢ vyhanéni. Nejvétsi takovy
exodus postihujici pfedev§im tehdejsi "inteligenci" probéhl v dobé
pobélohorské. Znovu jsme se ho dockali po Mnichovu, kdy nase lidi z ¢eského
pohrani¢i vyhanéli Sudet’aci, bezprostiedné po ustaveni Slovenského Statu v
breznu 1939 pak Slovaci, a samoziejmé béhem 2. svétové valky Némei vzdy
kdyzjim napadlo.

Pfitom jsme dali svétu fadu svétoveé vyznamnych statnikti a myslitelt. V prvé
fade to byl Karel IV., na$ otec vlasti - a to nejen ¢eského kralovstvi - ve 14.
stoleti, ktery mimo jiné zalozil v Praze prvni univerzitu ve sttedni Evropé. Byl to
pak jeji profesor, reformator, bojovnik a mucednik za pravdu mistr Jan Hus,
jeden z prvnich evropskych socidlnich kritikti P. Chel€icky, a na n¢ navazujici
zakladatel moderni pedagogiky a aristotelovsky myslici svétoobcan J. A.
Komensky. Cesky kral Jiti z Podébrad uz v 15. stoleti predlozil
zapadoevropskym panovnikim prvni navrh na organizovani nadnarodniho
spolku, jehoz hlavnim cilem mélo byt omezeni intrik papezské stolice,
odvraceni tureckého nebezpeci a zajisténi miru v Evropé. V moderni dobé pak
nelze nevzpomenout zasluh a vyznamu obnovitele na$i statnosti T. G.
Masaryka, a také jeho nasledovnika E. BeneSe, dlouholetého predsedy
Spolec¢nosti narodi, jehoz velikost podtrhuje i zufiva osobni nenavist A. Hitlera,
uhlavniho nepfitele demokracie a nejmasovéjsiho vraha ve 20. stoleti.

2. Kvalita populace

Obecné se predpoklada, Ze nase populace je v primeéru prestarla. Neni to tak
docela pravda. Ve vékové skupiné od 0 do 14 let mame asi 20 % obyvatel /r.
1992/, coz je ptizniveéjsi nez v naprosté vétsing statli Evropské unie a dokonceiv
Japonsku /r. 1989/. V SRN tento podil napt. ¢ini jen 16 % umuztia 14,2 % u Zen.
Soucasné mame i méné prestarlych nad 65 let - u muzt asi 10 % /na Zapadé se
pohybuje od 9,4 % v Japonsku do 15,4 % ve Svédsku - s primérem Evropské
unie 11,5 %/ au zen 15,6 % /v EU od 12,8 % v Irsku do 20,2 % ve Svédsku - s
primérem 17,2 %, v Japonsku 13,6 %, vUSA 14,4 %/.

Pokud se toho tyka, jisté jde i o disledek niz§iho primérného véku - u nas
muz muze o¢ekavat doziti 68,5 let, zatimco v Evropské unii to bylo 72,8 leta v
Japonsku dokonce 75,6 let, u zen pak 76,1 let zatimco v Evropské unii 79,2 leta
v Japonsku 81,4 let. Podle odbornikti nejde ani tak o vliv $patného Zivotniho
prostiedi ani horsi zdravotni péce, jako pfedevSim o kumulovany dasledek
nadmérné vahy, koufeni a vysoké spotieby alkoholu /hlavné piva/ naseho
obyvatelstva. Prokazuje to zejména nadmérné vysoky pocet chorob srde¢nich a
krevniho ob&hu a rakovin, na které dohromady ptipada 80 % umrti.

Soustavné u nas ov§em klesa porodnost - v r. 1992 uz ¢inila jen 11,8 na 1000
obyvatel. Mensi byla napt. pouze v Belgii /11,5/, Bulharsku /9,9/, 1talii /9,9/,
SRN /10/, Rumunsku /11,4/, Recku /10,1/, Spané&lsku /9,8/ &i Japonsku /9,9/.
Naproti tomu se zase snizuje kojenecka timrtnost - jeji mira na 1000 zivé
narozenych doséhla deseti /nejniz§i miru 4 mélo Japonsko, 6 Svédsko, 9 mély
USA, Lucembursko a Portugalsko/.
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Moralni stav obyvatelstva lze posuzovat jen z neptimych tdaji. Z rodinné
statistiky jde zejména o soustavny rust rozvodovosti, ktera uz dosahla 38,6 na
100 snatkt - vyssi je snad jen v Dansku, Svédsku, USA, Kanadé, Australii a v
zemich byv. SSSR, zvySovani poctu déti narozenych mimo manzelstvi /10,7 %/,
umélych preruseni t¢hotenstvina zadost/vr. 1992 93,4 tis., tj. 76,5 % na celkovy
pocet zivé narozenych déti/ apod. Celkovym dusledkem pak je nezadouci
skutec¢nost, ze velky pocet déti vyrusta v netiplnych rodinach nebo v tistavech
socialni péce, a i z toho plynouci vysoky stupen kriminality mladeze. Faktem
ovSem je, ze tyto negativni tendence se projevuji ve vétsiné vyspélych
zapadnich zemi. Napf. v USA prave v této dobé se bije na poplach, nebot’ tu uz
polovina déti pochdzi z neuplnych rodin.

Mame vysokou spotiebu alkoholu odpovidajici asi 9,4 1 alkoholu /v hodnoté
¢istého lihu/ na obyvatele a vtomto sméru patifime na 10. az 15. misto ve svéte /6
prednich mist zaujimaji vinafské zemé jizni a stfedni Evropy/, ve spotfebé
tvrdého alkoholu dokonce asi na 5. misto. Rapidné roste narkomanie - v r. 1994
bylo udajné registrovano asi 15 tis. narkomant, realny odhad je vSak asi 10x
vyssi. Uz 34 % stiedoSkolské mladeze pfislo do styku s drogou. To piedstavuje
"slusny" zapadoevropsky primér.

Obtizné¢ se srovnavaji udaje o kriminalité a to hlavné proto, Ze u nas nebyla a
porad neni publikovana prislusna statistika. Nemohou ji nahradit dil¢i tdaje
soudni statistiky, o poctu véznénych ¢i mife objasnénosti trestnych ¢ind. Vime
jen, ze proti r. 1989 kriminalita vzrostla zhruba 4x, Ze zvlasté roste pocet
kriminality mladistvych, jeji celkova brutalita /pfepadeni, vrazdy, znasilnéni/.
Ze masova kriminalita - kapesni kradeze, kradeze bytové, kradeZe jizdnich kol a
aut - jsou prakticky nepostizitelné.

Totéz vSak v podstaté plati i pro rapidné rostouci organizovany zlo€in,
korupci a hospodarskou kriminalitu. Pfitom do r. 1989 byla celkova kriminalita
vyrazng niz§i a mirn€j$i nez v zemich zapadni Evropy a az potom doslo k jeji
explozi v takové mife, Ze dnes uz zejména Praha v této "oblasti" predstihla tiecba
Viden, Londyn a dalsi velka evropska velkomésta. Totéz plati pro prostituci,
kterd se dnes u nas zcela bezostys$né nabizi na kazdém rohu, pficemz tato situace
je srovnatelna snad jen s Némeckem v letech jeho agonie po prohrané druhé
svétové valce.

Pokud ovSem v této praci mame hodnotit nas vlastni narod, pak musime pfijat
nezbytnou korekci. Mimofadnou kriminalitu totiz jak znamo ma cikanské
obyvatelstvo - zhruba 15x vyssi nez ostatni - a samoziejmé i znaény pocet
cizincli pobyvajicich na naSem izemi majicich podobné a dokonce zpravidla
jesté mnohem brutalnéjsi chovani a zpisob zivota. Poctivé hodnoceni by si
proto zasluhovalo nejen spolehlivou kvantifikaci kriminality ale i "narodnostni"
¢lenéni pachatel. Minimalnim zavérem vsak je, ze stavajici vysokou miru
zloCinnosti a prostituce u nas nelze zdaleka ztotoznovat s Ceskou "moralkou".

Konecné sem patii i hodnoceni kvalifikace obyvatelstva. Lze ji nejblize
vyjadrit stupném jeho vzdélani. Tady mame k dispozici jen udaje o ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu star§im 15 let. Z nich 38,8 % bylo vyucenych, 6,2 % se
sttednim odbornym vzdélanim, 31,1 % stfedoskolakti a 10,2 % vysokoskolakd.
Vcelku to potvrzuje vysokou miru kvalifikace naSich pracujicich, ktera je jak
znamo v Evropé vcetné vyspélych zemi veelku jednoznacné uznavana. Zrejmeé
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mame pofad nizs$i miru vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva /pfi znaéné
vys$§im poctu stiedoskolakt a vyucenych/, i kdyZ tady je mezinarodni srovnani
problematické. Hlavné proto, ze na Zapade¢ je zpravidla stfedoskolské vzdélani
krat§i a naopak vysokoskolské vzdélani znd vice stupnu /tiileté a viceleté/,
zatimco u nas jsme méli jen diikladnéjsi "komplexni" /pétileté, popi. nejvyse
Ctytleté/ vysoké skoly. Samotnou kvalitu naseho vzdélavani mtizeme s dobrym
svédomim hodnotit rovnéz vysoko, rozhodné si v priméru se Zapadem
nezadame.

Vysokoskolskych studentti na 10 tis. obyvatel u nas v r. 1991 ovSem
ptipadalo pouze 123. Vesmés to je porad mnohem méné nez jinde - napt. v
Kanadé to bylo 720, USA 569, Norsku 361, Finsku 348, Francii 325, SRN 281
apod. Tato vysoka ¢isla vSak mohou byt vyznamné zkreslena tam, kde jsou
studenti na rozdil od nas pfijimani na vysoké skoly bez zvlastnich omezeni ¢i
zkousek s tim, Ze prvni semestry slouzi jako jakési dodatecné sito vybéru a tedy i
vysledného poctu absolventd.

Navic jiny piistup k hodnoceni by ukazoval na to, ze VS studentt u nas neni
zase tak malo. Podili se totiz na odpovidajici vékové kategorii vice nez 17 %,
pficemz kvalifikované zahrani¢ni sociologické studie vypovidaji, ze
odpovidajici "inteligencni" a dalsi psychické pfedpoklady ma ve vyspélych
zemich jen okolo 15 % z celkového poctu mladeze danych ro¢nikd. Je proto
otazka, zda zminéné rekordni pocty studentl nejsou objektivné nepiimétené, a
neznamenaji jen snizovani vysledné kvality vzdélani i absolventi. Je to
pravdépodobné, protoze vysoké Skoly jsou dnes Casto ve svété hlavné
byznysem stejné jako kazda jina ¢innost.

Tedy "méfitelna" kvalita nasi populace neni néjak vyrazné horsi nez jinde.
Samoziejmeé nemohli jsme zhodnotit, jaky podil v ¢eském narodé maji lidé
majici tak zvané vSech pét pé, tedy obcané vysoce moralni, vSestranné solidni,
kvalifikovani a pracoviti, ani jaky mame podil lidského odpadu - somraka,
alkoholikt, kriminalnikti, narkomant, paraziti a podobnych zivla /3 - 5 %7?/.
Ani tu vSak nejsou divody piedpokladat, ze bychom se v tomto ohledu néjak
zvlast odlisovali.

3.Jacivlastné jsme?

Hodnotit specifické vlastnosti kteréhokoliv naroda, jeho narodni povahu je
velmi obtizné a subjektivni. Zpravidla nejsou jednozna¢né méfitelné - jako
napf. uz zminény zdravotni stav populace, vzdélani nebo kriminalita. Navic
chovéni jednotlivych tfid a vrstev miize byt rozdilné s ohledem na jejich socialni
postaveni, piicemz tfeba viditelngj$i "mordlka" narodni elity mutze byt
nespravné ztotoziovana s obcanskym primeérem. Stejné tak nutno vzit v uvahu i
rozdilné vnitini a zejména vné&jsi podminky zivota zemi a narodd, které nejen
mohou obecnou povahu vytvaret ale také ji navenek skryvat, ukazovat v jiném
svétle. Konecné plati, ze takové soudy vétSinou vznikaji z bezcennych
povrchnich a nahodilych dojmid rGznych tzv. domécich i zahrani¢nich
"osobnosti", majicich blizko ke sdélovacim prostfedkiim, které to pak rady
rozmazavaji a Sifi.

Piesto mame odedavna jakési obecné predstavy o tom, jaci jsou tfeba v
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Evropé predstavitelé jinych zpravidla téch pocetnéjsich narodu. To plati pro
vSechny ostatni. Pfipomenme si tu napf. vyraznou charakteristiku Némcu,
Angli¢ant, Francouzi a Itali tvofici osu déje ve hie Benatska vdovicka od C.
Goldoniho.

Mezi staty a narody se bohuzel bézné Vyskytovaly a vyskytuji vzajemné
konflikty, a z nich také Casto plyne zdsadni vzajemny odpor a znevazovani,
tahnouci se v historii po staleti. My Cesi napf. skoro automaticky
sympatizujeme s Anglicany a Francouzi /je s podivem, Ze i piesto co na nas
spachali v Mnichové v r. 1938/, divame se na né vétsinou jako na vzor. Vime ale
napf., ze mezi Anglii a Francii v historii zufila celd série boji pod souhrnnym
nazvem stoleta valka. Zacala jako dynasticky spor, ale v 15. stoleti se stala jasné
bojem za narodni svobodu Francie. V té dobé panovala ve Francii vuci
Anglicanim vSeobecna nenavist a Jana z Arku mluvila za mnohé, kdyz je
nazyvala proklatci. V jejich ocich byli Anglicané "falesni, zavrzenihodni a
vérolomni..., proradny narod, protiklad v§eho dobrého a uzite¢ného, hladovi
vlci, hrdi a arogantni pokrytci, podvodnici bez jakéhokoliv svédomi, tyrani a
prondsledovatelé kiest'ant chlemtajici lidskou krev, s povahou dravych ptakd,
lidé, ktefi ziji jen z loupezi" /citovano podle dila G. Regana: Rozhodujici valky -
Nase vojsko 1994/.

Chtélo by se fici, ze tato slova jsou jasnym vyrazem nacionalismu. A prave
ten se nam dnes neziidka vycita, pticemz se zpravidla posuzuje pejorativné jako
nepatfiény, n€kdy dokonce jako pro nas specifické "¢echackovstvi". I kdyz je to
ziejmé jen prazdné slovo, protoze jde o nepriikazné tvrzeni, je otazkou zda
pfipadny nacionalismus je vlastné viibec Spatny a je tfeba se za n¢ho stydét.

Myslim, ze je nutné zasadné rozliSovat nacionalismus velkych a malych
narodi a stati. U téch velkych se zpravidla ovsem nemluvi o nacionalismu - tim
spiSe Ze ony samy zpravidla obsah tohoto pojmu urcuji - ale o ochran¢ vlastnich
zajmu. Ty pak byvaji neurcité a Casto dost Siroké, zejména v ptipade, kdy jsou
zvlast silni k jejich prosazovani. Jsme zvykli takova slova bézné slychavat treba
pfi hodnoceni stavu Unie presidentem USA, pfinejmensim z hlediska jak ta ¢i
ona situace je ¢i neni v jejich zdjmu. Koneckoncti Hitlerova politika
Lebensraumu nebyla ni¢im jinym nez prosazovanim "opravnénych"
némeckych zajmd.

Na nacionalismu ov§em samo o sob¢ neni nic nespravného, pokud se zajmy
neprosazuji na tkor zajmu a prav jinych zemi a narodd. Velmi Casto vSak praveé
takovy nacionalismus nebyva neSkodny, nabyva agresivni povahu, byva
imperialismem. Je zakladem teorii "vyvolenych" a nadfazenych naroda,
zéakladem fasismu a nacismu. Tak byla v historii zdiivodnéna kdejaka kolonialni
tazeni, a koneckoncti i "némeckd" prvni a druha svétova valka se vSemi jejimi
hrtizami a nespravedInostmi.

Naproti tomu mozny nacionalismus malych narodu - takovych jako je nas -
muze byt v zasad¢ jen obranny. Na provokace a agresi prosté nemaji a ani na né
nemohou myslet. Jejich starosti je hlavné snaha vyhnout se stfetim s velkymi a
mocnymi zemémi, a k tomu ucelu se snazi semknout i na narodnim principu.
Posuzovdno zven¢i to muze piipadat nékdy tém velkym jako zbytecnd
podeziivavost nebo i smé$né, nikomu se vSak tim pfitom neuskodi. To je potom
nacionalismus spravedlivy, opravnény ba nezbytny, protoze v konfliktnich
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situacich takovy narod Casto jinou U¢innou zbran nez vlastni soudrznost a
spole¢né povédomi ani nema. K této problematice se v souvislosti s nasimi
dosavadnimi zkuSenostmi a vztahy k mocnému sousednimu Némecku jesté
vratime, pfi¢emz lze predem konstatovat, ze viibec neni nespravné a necestné
nacionalismus tohoto druhu si u nas doma aktivné péstovat. Protoze jak ukazal
nas klidny rozchod se Slovenskem, sami se k jinym agresivné-nacionalné
nechovame, a to ani vii¢i mensimu a slab§imu narodu.

Nekdy se nam vycita zbabélost. Jak jsme si ale uz uvedli, ¢eska historie to
nepotvrzuje. Nechci tvrdit, Ze jsme buhvijak bojovni, to by asi pravda nebyla.
Konecné mam za to, Ze by to ani ve vSech piipadech nebylo rozumné. Jit hlavou
proti zdi bez ohledu na podminky a ztracené situace je sice mozna hrdinstvi, ale
soucasné to miize byt i sebeznicujici blbost. Proti mocnému a nemilosrdnému
agresorovi nebo diktatufe jsme vSak dokazali ucinné a k jejich bezmocnému
vzteku vyuzivat také uvédomeélého typicky ceského Svejkovani. Jiste je s tim
spojena i ur¢itd mazanost a neupfimnost k "tém nahote". To ale nelze pokladat
zanesolidnost ¢i podvadéni, to je odiivodnéna zbrai slabych a znasilnovanych.
Osvédcilo se nam za Rakouska, za Hitlera i za komunismu. To napt. umoznilo,
aby nejefektivngjsi reformatofi vyrostli uvniti samotné KSC, stejné jako v
dobach osvicenstvi v lin¢ samotné katolické¢ cirkve /napf. Balbin nebo
Dobrovsky/. Za nutnost jeho pouzivani se nemusime stydét my, ale ti mocni,
ktefi nam tento zplsob "boje" svym natlakem a Gtlakem vnucuji. Nemtizeme se
ho proto programové ziikat ani do budoucna.

Pokud se nase obrana v roce 1938 a 1939 zhroutila pak vézme, ze k boji
nedoslo hlavné v disledku piimé zrady zdpadu v Mnichové, coz se konecné
stalo v§eobecné sveétove piijatym pojmem pro zradu a porazenectvi. Podobné se
vSak bez ptisobeni téchto vnéjsich neptiznivych zasahii rychle zhroutila i obrana
daleko silngjsi Francie, nebo obrana Danska, Norska, Holandska ¢i Belgie.

Avsak kdyz doslo k nevyhnutelnému stietu a stali jsme na spravné strang,
osvédéovali jsme se jako odvazni a dobfi bojovnici. Platilo to zejména pro
obdobi husitskych valek, ale i pro doby nedavno minulé - pro nas odboj a nase
legie v prvni svétové valce, protinémecky odboj za druhé svétové valky /neplati
to jen pro boje na zapadni a vychodni fronté, ale i pro vynikajici vysledky nasi
vyzvédné sluzby vedené plukovnikem F. Moravcem, jakoz i pro vibec
nejuspesngjsi protinacisticky atentat na krvavého kata ¢eského naroda R.
Heydricha/, a kone¢né i pro spontanni lidové "povstani" proti totalitnimu
komunismu v r. 1968, které musela pfijit potlacit tehdy nejmocnéjsi armada na
svété, armada SSSR.

Samoziejmé se v téchto krizovych dobach vyskytlo i hojné udavacstvi a
zrada. To je smutné a hanebné. Takova provinéni v dobé némecké okupace byla
po vélce souzena mimoiadnymi lidovymi soudy a narodnimi soudy v Praze a v
Bratislavé. Bylo podano asi 130 tis. trestnich oznameni, ktera byla uzaviena v
kvétnu 1947. V ramci toho bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti, 741 k
dozivotnimu Zalafi a asi 20 tis. k doCasnym trestiim na svobod¢. I kdyz tyto
soudy byly pfisné a rozsudky se netykaly jen Cechti a Slovaki ale napt. i Némct
/mapt. gestapaci a velitelé koncentracnich tadborti/, tykaly se nejvyse 0,2 %
dospélého obyvatelstva. Podobné se uvadi, ze za celé 40leté obdobi komunismu
unas bylo asi 120 tis. spolupracovnikl StB - z nichz zfejmé podstatna ¢ast stejné
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nikoho neudala a neposkodila - coz s prihlédnutim k obméné generaci
predstavuje zhruba stejny podil.

Bohuzel musime konstatovat, ze takové udavace a zradce v tomto t€zkém
obdobi mély stejné tak jiné okupované nebo jinak podrobené evropské narody,
jak napt. svéd¢i priklady Francie, Italie, nebo dokonce i Norska, kde se pfitom
Némci chovali jak znamo daleko mirnéji a humannéji nez u nés, nebo po valce
ostatnich evropskych komunistickych zemi, véetné byv. NDR. A coz teprve
masové udavacstvi v samotném Némecku nebo Rakousku v nacistické dobé.
Prosté takovy lidsky odpad neni viibec néjakym nasim narodnim specifikem,
ale vyskytuje se ve zlomovych situacich v podstaté vzdy a vSude. Notoricky
znamych piipadd zdvazné vérolomnosti, zrad a nevdéku maji déjiny jinych a
daleko vazenéjsich zemi nez jsme my bezpocet, Casto tato témata byla a jsou
znamé i zuméleckého zpracovani.

Vytykame si nesvornost. Soucasné se ale v tomto stoleti ukazalo, ze v
postojich ¢i dokonce bojich proti vnéj$imu nepfiteli to tak docela neplati. V
dobach, kdy lidé méli proti jasného spole¢ného neptitele byl narod v podstaté
jednotny - v obdobi narodniho osvicenstvi a obrozeni proti germanizaci a
Rakousku, proti Némctim a jejich okupaci, jakoz i proti Rusim v dobé
komunismu. Pravda je, ze nejsme-li ohrozeni zvenci zacindme se mezi sebou
hadat a nékdy i rvat. Pfipomindm tu znovu zejména dobu nasi reformace a
husitstvi, nasi rozhodujici obcanskou valku. Ale opét - takové obcanské valky i
kdyz z jinych divodu - si aspon jednou prodélala skoro kazda zemé - tieba
Anglie, Francie, USA, Rusko &i Spanélsko.

Druhou pfiznivejs$i strankou této mince je vSak naSe nestddnost,
postoje jsou sice nevyhodné pro vlady - které maji vzdy radéji poslusnost a tedy
jakousi vnitini "jednotu" a podfizovani se jejich neskonalé moudrosti - avsak je
to spiSe dobrym vysvédCenim o racionalit¢ a samostatném mysleni nas
ostatnich-ob¢anti /svétlymi vyjimkami v tomto sméru uréité byli takovi
nesporni politi¢ti pfedstavitelé-demokraté, nasi prezidenti Masaryk a Benes/.
Nasi spontanni orientaci na demokracii jsme osvédcili v obou svétovych
valkach, vr. 1968 ivr. 1989.

Neni nam napf. nic odpornéj$iho nez bezduchd a aktivni poslusnost
vrchnosti, kterou jsme napt. mohli tak vyrazné pozorovat u naSich némeckych
sousedll v nacistickém obdobi az do posledniho okamziku jejich "totalni
prohry". Vidim proto tuto vlastnost spise jako urcity klad, ktery ma své kofeny
uz v nejstarsich dobach vyvoje Slovanii, o nichz je znamo, ze méli nepfetrzitou
tradici vlady volenych ndcelniki na rozdil tteba od ndrodi jinych, ovladanych v
téze dobé vojenskymi druzinami a diktatem. Tim nechci fici, Ze se na této
vlastnosti da n¢jak zvlast vydélat, spise naopak, je to vSak urcité poctivejsi.

Myslim, ze ndm nikdo nepficitda masovou nafoukanost nebo aroganci, ta
prislusi jinym zpravidla velkym a bohatym narodiim. Nejsme ani nadmérné
hluéni a roztahovaéni nebo naopak studeni cumaci. Prolhanost a obtéZovani je
piipisovano exoti¢téj$im spise orientalnim narodim /i kdyz mozna nasi kapsafi,
prostitutky ¢i taxikafi - kdo vi?/.

Co se ale na nas bajecné hodi, je pry udajna nadmeérna zavistivost. Podivejme
se na ni blize. Mam predev§$im za to, ze neni zavisti ale spravedlivym
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rozhoi¢enim vztek na ty, ktefi nad nas ostatni "obycejné" lidi zejména v

vvvvvv
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jim to nas soucasny neschopny a zkorumpovany stat umoznil. Za druhé urcita
pfiméfena zavist je zdravym motorem soutéze a osobni konkurence - pokud
takto funguje a neni zameétena na zneuzivani a vyuzivani jinych pak je to celkem
v poradku - a jini se timto vzajemnym tlakem dokonce honosi /viz dolar jako
miru Gspéchu a schopnosti v USA/. Zbyva tzv. neptejicna zavist typu "kdyz mné
chcipla kobyla at’ sousedovi chcipne aspon koza". Urcité u nas existuje a jeji
nositelé jisté nejsou sympaticti. Ale ruku na srdce, kdyz ne ze Zivota tak asponi z
literatury ¢i filma jinych ndrodd zname, ze néco podobného se snad nachdziiu
téch nejbohatsich a nejsympatictéjsich narodi a jeji miru tu t€zko zmétime.

Jsme pry také netolerantni. To je ale myslim vylozeny nesmysl, pokud se
pokladame za demokraticky narod. A domnivam se, Ze nase nestadnost, nase
tradice, a to nejen v dobach prvni republiky, ale kone¢né i dne$ni chovani nasi
obecné vetejnosti tuto skutenost potvrzuji. Nam nemusela byt demokracie
vnucovana porazkami ve valkéach jako napf. u naSich sousedti. A v demokracii
jsouabudou diskuse a spory, jsou i spory az "do krve". To v§ak neni netolerance,
ta prislusi diktaturam a jedin€ spravnym cestam a pravdam. Samoziejmé nejen
komunismu, nejen fasismu a nacismu, nesmime v nasich pomérech zapomenout
hlavné na ideologii a Ciny katolictvi. A jak se zda se to muZze stat tieba i
vitéznému "hysterickému liberalismu" firmy Klaus-Jezek. Samoziejmé jsme
tim prosli - a mozna dal prochazime - neslo vSak a nejde o vlastnost plynouci z
narodni povahy, ale "vladct", neslo o tuzemské vynalezy ale o import.

Pfitom ale bychom v ur€ité mife naopak méli byt daleko vice netolerantni - k
nespravedlnosti, zlo¢innosti, drogdm, k nasemu vlastnimu upadku. A také k
provokacim, tieba takovym, k nimz v posledni dobé dochazi na mistech nasi
narodni piety za UCelem "oplakavani obéti Ceskych zlo¢ind" /viz piipad
Terezina z 1. 1994/, jejichz G¢elem je naSe poniZzovani, pomlouvani, deformace
nasi skute¢né historie v zajmu revanse a obnovy ekonomické i politické
kolonizace naseho naroda a zemé. To bychom si neméli nechat libit, tu je zcela
opravnéna intolerance, tu musime stat na svém a naopak dusledné a preventivné
odmitat kolaboraci, lokajstvi a poddanstvi.

Nakonec bychom se méli pokusit hledat i n¢jaké specifické nase dobré
vlastnosti, vétsinou kazdy narod né¢jaké ma a samoziejme je mame i my. Uz byla
zminka o nasi nestadnosti a demokrati¢nosti. K tomu nutno pftipocitat jako
pozitivum nasi racionalnost, mysleni vlastni hlavou. Prokéazali jsme ji myslim
dostatecné zejména tim, ze jsme se jako jeden z prvnich narodt dokazali v
podstatné mife zbavit riiznych nepodlozenych vér, ideologii a mytd, jak
nabozenskych tak politickych. Je§t¢ na zlomu stoleti jsme byli takika
stoprocentni katolickou zemi, dnes podle poslednich prizkumi véfi na
Panaboha nejvyse ctvrtina obyvatelstva. A to zatim neni v Evropé bézné. Stejné
tak u nas nastupoval komunismus v roce 1946 s vice nez 40 % hlast ve
"vitéznych volbach", aby po realnych zkusenostech s nim skoncil v r. 1989 v
podstaté bez jakéhokoliv vefejného zastani.

Nouze naucila "Dalibora housti" a my jsme se naucili v letech nedostatku
vseho mozného, kterd jsme u nas uzili od r. 1939, vyjimecné improvizovat.
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Myslim, ze kutilstvi a sluzby vseho druhu typu "Ferda mravenec" u nas byly
rozvinuty k dokonalosti. Dovedeme véci dobfe zorganizovat, ale to napf. ve
vyspélych zemich umi kazdy. Kde ale na nas nestaci, je pravé schopnost poradit
si bez velkych problémi s nemoznym a dobfe - "nemoznosti na pockani a
zazraky do tfi dnti". Nasi Sikulové dovedou bez velkych problémt sami opravit
auto, postavit si garaz, chatu nebo dim, vypéstovat kraliky, orchideje nebo
citrusy a v souc¢asnych dobach tieba i rychle zalozit novou vyrobu ¢i podnik atd.
atd. Dokonce soudim, Ze to mame v genech, péstovanych i ispéSnym rozvojem
naseho strojirenstvi od doby Rakouska-Uherska, a vyrobni kultury viibec.

Nepopiratelné mame i mimotadny smysl pro humor a to pro dobry zejména
sebeironicky humor. Podobny jako maji ndmi obdivovani Angli¢ané. Pomahal
nam a pomaha prenaset se pres tézké doby, kterych jsme si uzili a uzivame
pozehnang, délat nas i snesitelnéj$imi a zajimavéjsimi pro druhé. Tim jsme si
jisti, tady si nemusime nic zvlast’ dokazovat /i kdyz prikladi by se naslo
pozehnané/, protoze se vzajemné zname, ale zname i jeho ocenéni ze strany
druhych. Nejen v bézném spolecenském styku, ale protoze pronika v§estranné i
z na$i literatury, divadla, filmi. Pravé takto zalozend umeéleckd dila nam
zpravidla ziskala i zahrani¢ni uznani. Pfitom vime, Ze vazné a suchoparné¢ se
umi tvarit kde kdo, ale humor je ve svété "drahé kofeni", malokdo ho umi dobte
délat. Vime to, protoze jsme uz v zivot¢ vidéli a Cetli kde co - napft. tolik
prekladové literatury hned tak kazdy narod nepoznal - a miizeme to proto tvrdit s
¢istym svédomim.

4.Demoralizoval nas komunismus?

Neni sporu o tom, Ze na chovani naroda a tedy i na jeho povahu maji nesporné
zasadni vliv podminky, nejen politické ale do zna¢né miry také hmotné, ve
kterych zije. Jinak se lidé mohou ¢i musi chovat ve svobodné zemi a jinak v
totalité, jinak se chova bohaty a mocny narod a jinak chudobny a tim i oslabeny
nebo slaby narod. Nebot uz Francois Villon napsal, ze "chudoba z lidi vlky ¢ini a
vlky zlesti zene hlad.."

Z tohoto hlediska jsme my Cesi méli podminky velice tvrdé, hlavné v
soucasném dvacatém stoleti. Aniz bych se pohnul z mista - a totéz plati i pro
moje spoluobcany - jsem uz zil v mnoha zasadn¢ odliSnych rezimech. Zacal
jsem v prvni demokratické republice, na to pfisel v r. 1938 Mnichov a oklesténa
ademoralizovana CSR, a tésné na to vr. 1939 brutalni némecka okupace a druha
svétova valka. Po ni v r. 1945 byl nastolen systém, ktery sam nazyvam
demokratickym narodn¢ orientovanym socialismem, tim nejlepsim v ¢em jsem
zil. Od r. 1948 nasledovala dlouha Iéta totalitniho rezimu "dozorovaného"
SSSR, ktery se po r. 1968 kvalitativné jesté zhorsil na pifimy zahrani¢né
okupacni totalitni rezim federalizované republiky. V tomto obdobi jsme my
Cesi byli ovladani dokonce na tiech urovnich - v prvé fadé KSC, ve druhé roving
"uvédomélymi" Slovaky, ktefi tuto stranu v dob& normalizace opanovali, a
kone¢n¢ ze zahrani¢i byv. SSSR. Po roce 1989 nasledovala obroda
"demokracie" - domnivam se ve zkarikované podobé - a kone¢né od r. 1993 tu
mame samostatnou Ceskou republiku.

To je bratru sedm az osm zcela rozdilnych statopravnich uspotadani za pouhy



22

jeden Zivot. V ramci toho se nam dokonce ménilo i statni uzemi - CSR do r.
1938, CSR pomnichovskd, Protektorat Cechy a Morava, CSSR /bez
Podkarpatské Rusi/, a dnes tedy CR. Prodélali jsme i pad od relativné bohaté
zemg rovné ostatnim vyspélym evropskym zemim po druhé svétové valce, az k
dnesni zbidacelé zemi, patiici mezi evropské zebraky.

Néco z toho jsme si zavinili sami, ale rozhodujici ¢ast téchto zmén nam byla
jako malé a bohuzel v citlivém misté stfedni Evropy lezici zemi vnucena
mocnéj§im zahrani¢im - Mnichov, okupace, komunismus. To neni vymlouvani
ale fakt. PredevS§im kdyby Némecko nezacalo druhou svétovou valku
komunismus by u nés ur¢ité¢ nebyl - nehled¢ na to, ze jeho bezprostiedni nastup
bylumoznén i pasivnim souhlasem Zapadu viici tehdy mocnému SSSR. Takové
rady, ze jsme se méli v kazdém z téchto zlomovych chvil sami branit a ubranit
jsou jen "hrabécimi" radami", jsou nesmyslné. To uz bychom museli valcit
zhruba tiikrat a byla by spiSe jina opravnéna otazka, zda by tu dnes jeste viibec
né&jaky Cesky narod byl a zda bychom jesté museli badat o jeho néjaké narodni
povaze. SpiSe si myslim, Ze pravé to prokazuje i seriozni chapani zminéného
Svejkovani jako jakési nouzové formy obecné narodni diplomacie, formy
nezbytné pro jeho preziti - i kdyz bychom se ji uz navzdy jisté co mozna radi
vyhnuli.

V tom vSem je vécna pfi¢ina i podstata naseho Absurdistanu. Snad mame
skoro pravo mluvit o "mucednickém" osudu naseho naroda v nedavné historii, i
kdyz pravda nebyli jsme v tom jedini. Pfitom toho od téch druhych silnych a
mocnych zase nechceme tak moc - vlastné jen aby nas nechali na pokojia v klidu
pracovat a zit. Ale asi ani v budoucnu nebude v nasi moci vzdycky si takovou
situaci zabezpecit, nebude nam dopfana.

Ktera jind vyspéla zemé se miize takovymi hroznymi a tragickymi zazitky a
prozitky "pochlubit", ktera dokézala nebo byla nucena svij narod takto
vSestranné procvi¢it? Pravda i1 zapadoevropské zemé prodé¢laly druhou
svétovou valku, ale potom uz nasledovala jen dlouha desetileti klidného a
neomezovaného rozvoje, v politice i v ekonomice. Kdybychom se chtéli a mohli
na né vytahovat, tak bychom si mohli povzdychnout - "ach, co oni viibec védi o
zivote?" Hypoteticky se pak mizeme ptat bithvijak by podle nasich métitek ony
"zhyckané" narody za obdobnych okolnosti dopadly, jak by se vyvijela jejich
"narodni povaha" a konec¢né i jejich hospodarska situace a blahobyt?.

My miizeme jen snit o tom, jak se zije takovému Americanovi, piislusnikovi
bohatého pomalu 260 milionového naroda, ktery se nemusi neustale tfast o svoji
existenci, bat se ciziho diktatu a kolonizace, ale naopak ktery sam ve znac¢né
mife pfedurcuje beh déjin celého svéta. Jehoz jazyk se stava stale vic svétovym
jazykem. Kdyz takovy néco fekne nebo napise /vlastné to platiio Anglicanech a
jinych anglicky mluvicich narodech a ve zna¢né mife i o piislusnicich naroda
jinych velkych jazykovych rodin/ tak se o to zajima cely svét, po nasich
nazorech - byt by byly i sebehlubsi - docela pfirozené ani pes nestékne. Pro
nasince to je néco jako narodit se v rodin€ milionate. Kazdy ¢esky uspéch pak v
tomto méftitku je vysledkem zna¢ného usili a dikazem opravdu mimoiadnych
schopnosti. Sila "malé" kultury - to je neanglické kultury - musi byt potom
nezmérné vyssi, aby se prosadila.

To neni bédovani, to je jenom konstatovani reality z niz my musime
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vychazet, kterou musime chté nechté respektovat. Je to nas objektivni handicap
s nimz musime my sami vzdy pocitat, ale aniz by to zajimalo kohokoliv
druhého. Je to prosté nas problém a jak si s nim poradime je jen a jen nasi véci. O
to mame nas zivot prosté t€zsi, i kdyz podobnym osudem jsou jisté zatizeny i
jiné malé vychodoevropské zemé.

Ted k tomu hlavnimu. Casto se ndm vy¢ita - nebo spise nam to vy¢itaji nasi
dnesni politicti predstavitelé - Ze nas dlouhd léta komunismu vyraznym
zptisobem negativné deformovala. Ze zhorsila nasi narodni moralku. Ze jsme
otupéli, Ze jsme se poddali za cenu jakési dohody o tom, Ze nas strana a vlada
necha na pokoji a zaru¢i ndm urcity blahobyt za cenu, Ze ji nechame v klidu
vladnout a nebudeme rebelovat.

Jisté je na tom i mnoho pravdy. Kazdy narod se v podstaté vice méné chova
tak, tak mu to dany zptisob vladnuti a hmotné zivotni podminky dovoli, nebo i k
c¢emu ho donuti. O tom uz konecné byla fe¢. Soucasné ovsem plati i to, ze
narodim v praxi - aspon jejich rozhodujici ¢asti zivici se vlastni a vSedni
dennodenni praci - nejde a nikdy nepijde zdaleka v prvé fadé "jen" o né&jaké
obecné pojimané svobody a lidskd prava, ale hlavné o jeho Zivotni troven,
socialni jistoty, resp. konkrétni kvalitu jejich zivota. Vnitini svoboda je pouze
jeji soucasti - samoziejme vysoce dilezitou - a ne naopak. A jde pfitom nejen o
svobody politické ale mozna pfedevsim o svobody a jistoty kulturni a socialni
/ptitom "demokracie v praci" bylo u nas za komunismu dost - az dnes byla v
podstaté zlikvidovana/, ne o svobody papirové ale realné.

Nema proto smysl povrchné kritizovat, ze k sob¢ necitime dost vzajemné
lasky, vyzvy ze se mame vice milovat, byt na sebe hodnéjsi atd. To je pouhy
blabol. Jen blazen nebo mesias si miize myslet, ze se ma narodni chovani a
jednani opirat jen o slova, byt byla sebevice vznesena. Kacifstvi, idealismus,
disidenstvi apod. je v autoritativnich ¢i dokonce totalitnich rezimech pfedevsim
véci urcité a to predevsim intelektualni "elity", jejiz nazory se mohou prosadit
jen v /revoluéni?/ situaci, kdy se masové dostanou do souladu s povédomim,
zajmy a podporou vétsiny obéantl - viz nas piipad listopadu 1989.

Ta ovSem byva Casto zahledéna piili§ do sebe a nedokaze tak prosté véci
jakym je zivotni nebo dokonce existencni zajem vétSiny tzv. obycejnych lidi-
voli¢ti pochopit, a poklada je proto za piilis hloupé a neosvicené /za komunismu
se tomu fikalo "neuvédomélost"/. Neékdy ale byva dokonce prvni, ktera je
ochotna v zajmu "svobody" ji pro ty druhé-obycejné omezovat. Samoziejmé
mnohym o ni skute¢né jde, ale v zivoté se bojem o ni ¢asto zakryva jen boj o
koryta, pfi¢emz nékteti "elitafi" ¢i disidenti jsou pfitom ochotni se spojit tiebais
Pinochetem. Tady zndme v historii nasi i druhych ptiklad? raznych "videt"
dostadost.

Proto pokud se zZivotni situace této ml¢ici vétSiny lepsila - a tak tomu u nés v
podstaté bylo zhruba do konce sedmdesatych let - a mira nesvobod byla jesté
unosna a jejich odstranéni nadmiru rizikové az nerealné, obyvatelstvo i pies
stupiiujici se odpor ke KSC a k SSSR pochopitelné zistavalo veelku pasivni. To
bylo ptirozené a nema cenu se namahat vysvétlovanim, Ze to nebylo spravné a
ze to nechalo moralni skvrny na ndrodni cti. Nelze vSak ani nevidét, ze jeji
postupné zhorSovani objektivné dostavalo tehdejsi "vladnouci" postupné do
slabé pozice, a tito mohli v zajmu uchovani maximalniho "klidu" jen nec¢inné
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ptihlizet k tomu, jak jejich rezim umoznuje nebo zaklada soustavny pokles
pracovni moralky, vznik a §iteni korupce, praktické uplatiiovani hesel jako "kdo
nekrade okrada rodinu" apod. Zase plati, Ze to ani tak nebylo ostudou naroda ale
pfedev§im samotné diktatury, kterd postupné automaticky vsSude vede ke
vSeobecné pasivité a marasmu.

A zfejmé je tomu tak i dnes, protoze bohuzel komunismem negativni
plsobeni rezimu na "narodni povahu", resp. na jeho chovani a jednani - i kdyz
osobné si myslim, ze proti takovym vliviim z Vychodu jsme byli vcelku imunni,
vzdyt jsme se docela ostentativné ani nenaucili dobfe rusky - zdaleka
neskoncilo. Po péti letech naopak musime konstatovat, Zze nezddouci a Skodlivé
vlivy obnoveného kapitalismu pfichazejici z vyspélého Zapadu se v tomto
sméru na nas podepsaly daleko rychleji a vyraznéji, ze mize byt jesté néco
horsiho nez onen proklinany socialismus. Koncem osmdesatych let napf.
existovaly vérohodné studie, podle nichZ mira korupce a parazitizmu se podilela
na nasi celkové ekonomice 1 az 2 %, dnes se tyto disledky odhadujina 10 az 15
%. Jsou tedy asi desetinasobné.

Co to zahrnuje. "Drobna" korupce feznikl, zelinafd, vedoucich prodejen,
melouchard ¢i 1ékafi se mezitim proménila v gigantokorupci téch
nejmocngéjsich - politikli, podnikateldi, policistt atd. Plati se za zakazky - at’jsou
obecné¢ jakkoliv nevyhodné, levny "prodej" statniho majetku zejména
zahrani¢nim zajemctm, za dotace, Gvéry, danové ¢i celni ulevy nebo aspon
prehlédnuti atd. atd. Plati se za politické ustupky. Uplatky /¢asto "dary" nebo
tteba odmény za prednasky/ bez ohledu na jejich formu se uz nepocitaji ve
stovkach jako dfive ale v milionech. Tisice nejriznéjSich pochybnych nadaci se
zpravidla i nejchudsich, aby se pak pfevazné preméinovaly v apanaze a
representaci jejich predstavitelt.

Moralni profil naroda je dnes stale vyraznéji deformovan ohromnym
nartistem nezastirané prostituce a ohromnym vzrustem kriminality v§eho druhu
nam pfinesla vybuch parazitizmu, velkopodvodi, bezohlednosti, chamtivosti a
brutality - co je proti tomu jakasi obyCejnd "zavistivost"? Pfinesla nam i
masovou narkomanii - pasivni i aktivni, hra¢skou vasen /gambleti/ apod. To vse
doprovazeno riistem chorobnych zavislosti, pohlavnich nemoci, AIDSu i
psychickych poruch.
dalsimu hlubokému poklesu pracovni moralky, zhruba o dals$i ¢tvrtinu. Navic -
po ohromné narodni euforii a masové podpote nové politiky po r. 1989 mezitim
se nejen obnovila ale snad jesté¢ daleko vice prohloubila politickd apatie a
nedtivéra, zndma nam z dob komunismu. Dfive tu byla hlavné proto, Ze se nic
nesmélo kritizovat a vSechno bylo pod poklickou. Dnes se v podstaté da
kritizovat cokoliv - pokud se to ovSem dostane na vetejnost, tedy do sdélovacich
prostiedki /viz piipad "provokaéniho" letiku SRP-RSC z &ervence 1995, ktery
byl vSestranné poplivan az po to odsouzeni a zbaveni imunity poslance v
parlamenté, pficemz ale zadny nas obcan nemél moznost se s nim v tisku ¢i
televizi sezndmit - prosté tak jako za starych dobrych ¢asi kritiky "2000 slov"
nebo "Neékolika vét"/, ale stejné se nikomu - "povolanym" nebo bohatym ¢i



25

jinak mocnym - nic nestane. TakZe v ¢em je ta pozitivni zména pro obyéejného
¢lovéka, kterou by mél ocenovat svoji aktivni podporou?

Mnoho véci v zivoté zapadu obvyklych nas jesté ¢eka, jesté k nam nestacily
dorazit. Je to napi. vzajemna nediivéra a tajniistkarstvi, které se teprve doma
zacinaji prosazovat. Nebyli jsme napf. zvykli na to, Ze by si zkuseni pracovnici
nechavali své znalosti pro sebe, naopak vcelku nezistné se o né délili s druhymi
spolupracovniky, ba pokladali to za svoji povinnost. Dnes se z toho ale stava
utajovany kapital, ktery se skryva a nikomu nedava zadarmo. Totéz plati s platy
a pifijmy, diive bézné vzajemné znamé, se nyni stavaji hlavnim vnitinim
tajemstvim podnika a instituci. Nese to samoziejmé sebou mnoho nedobrého,
vede to a také se to vyuziva k zdmérnému Stvani jednéch proti druhym. Ani to
nesveédéi o néjaké vyssi kvalité vedent lidi, ale spise o jeho neschopnosti.

Divame-li se napi. na USA jako na jakysi vzor, pak musime védét i to, Ze to je
zem¢ nadmeérného stresu, pokrytectvi, sudiCstvi, a nejrizngjSich forem
parazitizmu. Potvrzuje to fada faktd. Je tu napf. nejvice advokati a tedy i
soudnich spori na tisic obyvatel na svété. Zname-li jejich heslo "keep smiling" -
rozum¢j usmivej se na druhé a zejména nadfizené a zédkazniky za kazdych
okolnosti jen tak pro dobrou "fasadu" a abys budil optimismus a divéru - pak
ur¢ité¢ nejde o vyraz néjaké zvlastni upfimnosti. Stejné tak jejich precetna
"odbornd" literatura a poradenstvi, navadéjici zcela oficialné k riznym
podraziim v mezich zakona, orientujici se na vytvoreni vlastniho sebejistého
"image" jako jakési vizitky, aniz by musel byt podlozen né¢jakymi znalostmi,
zkuSenostmi ¢i jinymi lidskymi kvalitami - nejde o to aby ¢lovek "byl" ale aby
"vypadal". Podporujici a chvalofecici snahu o usilovné $plhani po pfickach
kariéry a bohatstvi podlozené tieba i pfetvarkou a to za jakoukoliv cenu. Byl
bych rad, kdyby k nam nikdy nedorazil ten zptsob zivota, v jehoz ramci pry
kazdy Ameri¢an ma svého psychiatra, kazdy psychiatr ma svého advokata, a
kazdy advokat ma svého danového poradce.

Nase demokracie je tedy prozatim demokracii spiSe jen pro mocné a bohaté,
je porad jen jakymsi pfechodnym stavem, jen demokratizaci ¢i demokraturou
/ne kvili "nepfipravenosti” lidu, ale protoze to vyhovuje vladnouci garnituie/.
Toho si obcané uz jsou védomi, a zacinaji se tomu a¢ neradi pfizptisobovat.
Bohuzel jsou totiz stavajicimi poméry - v nichz jsou proti moci jesté mnohem
bezbranngjsi - zejména pak pod hrozbou existenc¢niho ohrozeni, nuceni byt k
sobé& navzajem nevrlej$imi a hor§imi, nez tomu bylo dfive.

Je nesporné, ze chudobny ¢lovek, ktery se musi usilovné starat prevazné o
zajisténi svych zakladnich zivotnich potifeb si nemize dovolit tolik
"blahosklonnosti" jako né&jaky bohac - je proto skute¢né méné moralnéjsi? Je to
tedy vina charakteru naroda nebo rezimu, deformoval nas hlavné komunismus
nebo nas hlavné deformuje nas novy narod ozebracujici kapitalismus? Myslim,
ze plati to druhé.

ZaMasaryka a Bene$e jsme byli v Evrop¢ ostrovem demokracie, a v dnesnim
"liberalnim" rezimu jsme naopak ostrovem korupce, bidy a zloCinu. Za dané
situace pak plati zavér, ze v tomto sméru se zhorSila ne tolik narodni povaha,
jako moralka nasi tzv. "elity", nejen politické ale Casto i ji pfisluhujici elity
kulturni, predevs§im pak sdélovacich prostredkti. Viici nam obycejnym ceskym
lidem vystupuje nesmirn¢ autoritativné, ale naopak viici mocnym a bohatym
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doma ale hlavn¢ vii¢i mocnym a silnym zahrani¢nim sousediim a partnerdim se
naopak chova podlézave€, ponizenecky az lokajsky - zda se ze dnesni rozsah
zaprodanectvi a zradcovstvi vladnouci elity nema v Ceské historii obdoby.
Pravda vzhledem k uz zminéné korupci to nemusi byt vzdy zadarmo. Pfitom je
nesporné, ze prodejnost, lokajstvi, chamtivost a pokrytectvi této "elity" je nejen
daleko zfejmé;jsi ale i daleko Skodlivéjsia nemoralnéjsinezu "obycejnych lidi".

Takze tfeba rozliSovat narodni povahu a moralku vladnoucich. A jestlize v
tomto sméru jsme my sami chybujici, pak zejména v tom, Ze znacna Cast z nas
vuéi témto predstavitelim zistava porad duvefiva az naivni - ukazuje to tieba
zebticek nasich nejoblibenéjsich politikii mezi nimiz lze zietelné najit i zcela
neschopné lemply a nejvétsi "vycuranky" - porad se je snazi podporovat, misto
abychom se jim diikladné podivali na prsty. Rika se sice, Ze narod ma takovou
vladu jakou si zaslouzi, ale to je pouhy cynismus. Jakékoliv volby totiz toho
mnoho nezméni, to je jen fikce. Neni totiz v podstaté z ¢eho vybirat, zejména
proto, ze ani od nasi soucasné opozice nelze vyznamné zmény k lepSimu
oc¢ekavat - kone¢né to ani neslibuje.

5.VidycKky je co zlepSovat

Zavérem z této ramcové analyzy pro mné vyplyva, ze nad nasi narodni
povahou nemusime lamat hul. Ur¢ité nejsme tak Spatni, abychom si sami sebe a
naseho ducha nevazili, zejména s pfihlédnutim ke zkouskam a utrpenim, kterym
jsme byli v nasi historii - zejména pak nedavno minulé - soustavné podrobovani.
Pritom ovSem je tfeba se vyvarovat jakéhokoliv bolestinstvi, to ndm by nam
nepomohlo. Jen bychom se tak zesmésiovali.

Neznamena to také, ze jsme blhvijak dobii a zajimavi, a Ze se miizeme na
n¢koho vytahovat. Pouze to, ze mame tak jako druzi dobré i $patné vlastnosti, a
hlavné ze nejsme vcelku o nic hor$i nez vétSina téch druhych a v fadé
podstatnych véci jsme snad dokonce lep$i. Neznamena to, Ze si nemame z
druhych brat vzor, ocefiovat a obdivovat napf. pracovitost a duslednost
Holand’anti, poradkumilovnost Némci, ndrodni hrdost Francouzi, sebevédomi
a humor Angli¢anti, optimismus Americant, schopnost Rusti vydrzet snad
cokoliv, pracovitost a ispésnost Japoncii atd. atd., a snazit se aspoil néco z téchto
dobrych vlastnosti si postupné osvojit.

Jsme docela obyéejni, jsme vétsinou primérni, v nééem i podprimérni. Tady
mam na mysli hlavné na§ ekonomicky rozvrat a upadek, k némuz dochazelo uz
za komunismu, ale ktery se promeénil v razantni krach v prubéhu nasi prvni
kapitalistické pétiletky v letech 1990 az 1994. Nejsme ani nemizeme byt
"vylupkem vsech ctnosti" v dobach, kdy na nas vinou soucasného rezimu
dolehla masova a stale se zostiujici bida. VEétsi starosti pak chovani lidi urcité
nezlepsi - ale praveé naopak.

Musime proto skoncit s nasi naivni diveétivosti a cekanim, Ze ndm néco samo
spadne do klina nebo ze nam nasi vladci a tim spiSe druzi k né¢emu pomohou -
bud’me jisti, ze ndm nikdo zadarmo nic neda spise nés bude chtit osidit /dokonce
je otazka, zda se o nas rozhoduje jeste viibec u nas?/. To je normalni a musime s
tim pofad pocitat. Rychle se proto zbavme iluzi a zacnéme rasantn¢ obnovovat
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nasi prosperitu, nasi ekonomickou uroven, a dosdhnout pfiméfené urovné
bohatstvi a blahobytu, tak abychom se skute¢né postupné vyrovnavali okolnim
vyspélym zemim - ze zac¢atku aspon na tGroven na niz kon¢il komunismus. A
necekejme rychlé vysledky, ptijde o tvrdou a dlouhou praci. Nase zaostani a
odstup jsou tak velké, ze se jeji efekt prokdze az za Iéta, spiSe za desitky let.
Musime byt dslednéjsi, poradnéjsi, upravnéjsi abychom mohli ziskat pii styku
s pfislusniky druhych narodt pocit nezbytné rovnocennosti, o ktery musime
neustale usilovat, abychom si obnovili potfebnou sebedtvéru.

Opravnéné osobni sebevédomi se pak muze stat i solidnim zakladem
opravnéného narodniho sebevédomi, které¢ ndm dnes schézi /opravnéné?/, a to
zdaleka ne proto, ze jsme jen mald zemé¢, nebo aspoil nikoliv hlavné proto. Od
naseho euroobcanstvi a svétoobcanstvi. Nejde zdaleka jen o to, ziskat ¢lenstvi v
Evropské unii nebo NATO. V prvé fade¢ by v ramci "technické" piipravy kazdy
Cech, piedeviim z mladé generace, mél dobfe a aktivné ovladnout aspori
anglictinu jako hlavni svétovy jazyk, a samoziejmé znalost kazdého dalsiho
jazyka navic je dobra. A zejména v mladi procestovat a poznat na vlastni kizi v
zahranici co se dé, udélat si vlastni ndzor o téch druhych a na zékladé¢ toho i o nés
samych. V tom jsme podle mého soudu zaostali za komunismu snad nejvic.
Jestlize mame néjaké obecné narodni nedostatky, tak za né pokladam prave tyto,
pricemz jejich ptekonani v dohledné dobé¢ je pii dobré obecné i osobni vili
relativné snadné.

IV.NEMECKY PROBLEM

Snazme se vychazet s Nemeckem co nejlépe ale méjme se pred nim vzdy na
pozoru

1. Déjiny ¢esko-némeckych konflikti /okupaci/

Zijeme v Evrop& mezi dvéma velmocemi, Némeckem a Ruskem. Némecko
bylo ovsem dfive predstavovano zejména germanskymi Franky, Bavorskem,
Saskem, Braniborskem, Rakouskem ¢i Pruskem, ktefi byli nasim "osudem"
odnepaméti, vlastné uz od 7. stoleti. Rusko ¢i vlastné pozde€jsi SSSR, ktery
vznikl az na zacatku dvacatych let tohoto stoleti, se pro nés stalo aktudlni az v
poslednich asi padesati letech, pfestoze vzpominky na né€ a jeho imperialistické
chovani vi¢i ndm maji zejména nase dvé posledni generace v nejcerstvejsi
paméti, zatim jsou porad nejvice zivé, zhavé a bolestné.

Jednak se tento stat jako velmoc prosazoval az od 17. stoleti, kdy jsme uz byli
podrobeni Rakouskem, jednak jsme s nim nikdy nesousedili /jako CSR aZ od r.
1945/. Nestietli jsme s nim jako Cesi nikdy vojensky, nikdy pired tim nas
neohrozoval nebo jinak se do naSich zélezitosti nevmeésoval. Prvni episodou
nasich vztahti byla cast naSich vojaktl v rdmci vpadu agresivni rakousko-
uherské armady na jeho tzemi v 1. svétové valce, a na ni navazujici boj ¢s. legii.
Proto také nas piiklon k této zemi po 2. svétové valce, po kruté zkuSenosti s
némeckou okupaci, tedy k zemi, kterd se v rozhodujici mife zaslouzila o nase
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osvobozeni, byl nejen pochopitelny a odivodnény ale vétSinou i velmi
spontanni. Pravdou je, ze nas tehdy existujici stalinsky a pozdéji breznévovsky
totalitni sovétsky komunismus - maskujici do znaéné miry pravé ruskou
rozpinavost - potom jednozna¢né podvedl a znasilnil. Toto vSak po r. 1989
skoncilo s tim, Ze uz neni a zfejmé nebude redlnd moznost a snad ani snaha
takové ptistupy zopakovat.

Proto nelze fici, ze jsme zili mezi dvéma kameny, to platilo tieba pro Polsko,
ale ne pro nas. Pro nas v nasem prostoru bylo az po dobu tfinacti stoleti hlavnim
problémem, trvalym ohrozenim a nebezpe¢im vyhradné Némecko - z toho
hlediska byly napf. tieba utoky Madari nebo i Poldkti jen docasnymi
zalezitostmi. Uz v 7. stoleti vime o napadani slovanské Samovy fiSe vzniklé
tehdy na nasem tizemi franckym kralem Dagobertem. Od té doby germansky
tlak na zapadni Slovany nepolevil. PfedevS§im Bavoti dokazali vyuzit jejich
oslabeni ze strany asijskych Avard a asi v poloving¢ 8. stoleti si podrobili
Korutanské Slovany sidlici zhruba v oblasti dnesniho Rakouska. Poté
nasledoval soustavny Drang nach Osten mohutné zahajeny a prosazovanym
franckym cisafem Karlem Velikym na sklonku 8. a zacatku 9. stoleti, ktery
postupné napadal a pfinutil "k poplatku" slovanské Obodrity, Vil€any,
Havolany, Srby - sidlici tehdy zhruba na uzemi pozd¢jsi NDR - panonské
Slovany a také Cechy.

To pokracovalo soustavnym tlakem na Velkomoravskou fisi. At uz za
Ludvika Némce /843-876/, tak za jeho nasledovnika Arnulfa, ktery spolu s
fimskym papezem usiloval a to velmi disledné o to, aby ji odtrhl a izoloval od
hlavniho mocenského i kulturniho centra v Evropé, kterym tehdy samoziejmé
nebyla zapadni Evropa ale vychodni Byzanc /konkrétné §lo o naruseni a posléze
zbaveni veskerého politického a nabozenského vlivu slovanské mise Cyrila a
Metodéje/. Nakonec nevahal na pomoc proti ni povolat kocovné asijské
Mad’ary, kteti ji potom dokazali zacatkem 9. stoleti zcela vyvratit.

Poté ¢eskomoravské politické centrum pievzali ¢esti Pfemyslovei. Jejich
zasluhou bylo, ze v téchto tvrdych dobach byla na dalsi staleti zabezpecena
kontinuita a uzemni celistvost ¢eského statu, ktery se stal od 13. stoleti
dédicnym kralovstvim. Navic pfitom prodélaval znacny politicky, hospodaisky
ikulturni rozvoj.

Mozna jim v tom pomohly i pfirodni podminky, tedy vénec pohrani¢nich hor
obklopujicich zemi. Hlavni vSak bylo prosazeni postupné vnitini politické
centralizace - byt’s vyuzitim doby odpovidajicich ¢asto velice necistych metod,
znaéné zemské bohatstvi zalozené predevs$im na tézb¢ stiibra, a také Sikovna
diplomacie, spojena se zapojenim zem¢ do ramce Svaté fiSe fimské naroda
volitelt cisafe /od r. 1212/. To vSechno v dob¢, kdy vétSina ostatnich uz
zminénych zapadoslovanskych kmend byla postupné Némci podrobena,
zbavena jakékoliv samostatnosti a od téch Casl soustavné, disledné, velmi
tvrd¢ a Gispés§né germanizovana. Dnes o ptivodné pievazné slovanském ptivodu
vychodonémeckych oblastijakozi ¢asti Bavorska tu svéd¢i jen mistni jména.

To vSechno ovSem neprobihalo hladce, ale mozno fici v soustavném boji
proti némeckému natlaku. Tak napf. uz Vaclav Svaty byl nucen se branit
bavorskému Arnulfovi /. 922/ a zavazat se k tzv. poplatku, Boleslav I saskému
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Jindfichovi I /930/ a Otovi I /950/, vii¢i némuz pak musel tento "poplatek”
obnovit. Do ¢eskych zalezitosti zasahoval Jindtich 11/1002 az 1024/. Bretislav I
musel bojovat s Jindfichem III z franckého roku /1040/. Némecti kralové do
¢eskych véci znovu zasahovali v dobé sporti o triin v 1. 1092 az 1125. Sobéslav I
porazil vojska cisafe Lothara u Chlumce /1126/. V naprosté zavislosti na
hohenstaufovském cisafi Barbarossovi /Fridrichovi I/ vladl ¢esky Bedfich
/1178 az 1189/. Vaclav 1 /1230 - 1253/ bojoval s rakouskym vévodou
Fridrichem II, Pfemysl Otakar II pak s Rudolfem Habsburskym, zakladatelem
onoho pozdé¢ji tak znamého rodu, a byl od né¢ho nejen porazen ale i zabit /1278/.
V 1. 1278 az 1283 vladla v Cechach poru¢nicka vlada Oty Braniborského.
Rakousky Albrecht I vpadl na papezsky popud znovu do Cech proti Vaclavu IT .
1301 a znovu pak proti Vaclavu III r.1305, kde usiloval o bohaté¢ doly
kutnohorské. A po vymfeni Pfemysloveli po meci vr. 1306 jim doc¢asné vnutil za
krale svého syna Rudolfa/1307/.

Pak pfisSel zlaty veék naSeho statu - 14. stoleti - ve kterém jako ¢esti kralové /1.

pfemyslovsky rod po preslici.

Ve druhé fazi tohoto obdobi za vlady Vaclava IV dochdzi jak znamo k ceské
reformaci a husitskym valkam. V nich byly organizovany proti Cecham kiizové
vypravy /prvni az pata v 1. 1420 az 1431/ vyhlasované sice papezem, avSak
slozené prevazné znémeckych vojsk. Husiti je ovsem dokézali vzdy porazit.

Bratrovrazedny boj a jeho nasledky, jakoZz i zhrouceni cen stfibra - hlavniho
zdroje bohatstvi ceskych zemi v té dobé¢ - nasledujici po objeveni Ameriky vedly
k postupnému hospodaiskému i politickému oslabovani zemé. Nastoupili cizi
kralové, napted Jagellovci a po jejich vymieni /1526/ na zdklad¢ mezirodové
dédické smlouvy rakousti Habsburkové. Tak se ¢esky narod dostal pod moc
dynastie, kterd ho potom ovladala témér Ctyfi stoleti.

Postupné byla jeho prava oklestovana nastupem rekatolizacnich a
germanizacnich snah, a samoziejmé i fiSskym centralizmem. To podnitilo
stavovské povstani, porazené na Bilé Hofe a tvrdé potlacené v r. 1620.
Nasledovala poprava 27 videt povstani a samoziejmé ohromna majetkova
konfiskace /postizeno bylo 600 osob stavu panského a rytifského, cisafovi a
cirkevni pfivrzenci ziskali za babku dv¢ tfetiny statkti v zemi/. To vyvolalo
tiicetiletou valku, prvni evropskou valku, v niz se stietla fada katolickych a
protestantskych zemi. Hned na jejim zaGatku byla v Cechach provedena
drasticka rekatolizace, v jejimz prubchu byla Slechta i mé§tané vyzvani, aby
prestoupili na katolictvi nebo opustili zemi. Odeslo 320 slechtickych a asi 30
tisic neslechtickych rodin, sedlaci byli k pfestupu jednozna¢né donuceni. O
krutosti celého procesu svedci skutecnost, ze pred povstanim byla zemé v
naprosté vétsiné protestantska /90 %/, a zhruba uz v r. 1927 zbylo jen par
"ilegalnich rebell".

Tato valka jak znamo skoncila vestfalskym mirem v r. 1948 a pro nase zemé a
Ceskou véc totalni porazkou. Byly straslivé zpustoSeny a narod ve hmotném i
dusevnim apadku. V Cechach ze 2 miliond obyvatel zbyla sotva polovina, na
Moravé klesl pocet z milionu na 300 tis. /1643/, Slezsko pozbylo asi 200 tis. lidi.
Oboji Luzice byly od ¢eské koruny odtrzeny.

Pak uz skutecné zacala ona tfi sta let trvajici cizacka némecko-rakouska
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okupace a narodni poroba. Byla to skute¢na doba temna pro ¢esky narod, doba
narodniho ponizovani, ponémcovani, hospodaiského zbidacovani, koncici az
zruSenim stejné uz jenom formalni "Ceské kancelare" v Praze - veskeré
rozhodovani bylo pieneseno do Vidné - a i tedy poslednich znakt vlastni ceské
statnosti v r. 1749. Dnes se znovu ozyvaji hlasy novodobych lokaju, které
takové hodnoceni napadaji s tim, Ze pfece v té dobé u nas vzniklo a rozvinulo se
skv¢lé baroko, jaképak tedy "temno". K tomu tfeba jen dodat, ze prece nikdo
nepopira, ze na této "proticeské" dobé nasi protivnici a utlacovatelé - vidensky
dvir, katolicka cirkev a jeji hierarchie, cizacka §lechta - vydatné vydélali, ze pro
né to skutecné byla doba "lesku a slavy". Toto okazalé "baroko" nebylo z nas ani
pro nds. Zalezi tedy na volbé tthlu pohledu a té¢zko nékdo miize na otrokovi chtit,
aby pfijal pohled otrokarte.

2. Staleta okupace a obnova nasi statnostivr. 1918

Prirozené po cela tato staleti jsme s Némci neméli jenom konflikty, ale i
dlouhd léta vzijemného souziti a spoluprace, vzajemného kulturniho
ovliviiovani. A to nebylo zdaleka jen jednostrannym pfenasenim zapadnich
proudt k nam. Tak tfeba v dobé velkomoravské byly nase zemé¢ pfinejmensim
na stejné a pravdépodobné vyssi civilizani trovni nez Franckéd fiSe nebo
pozdéji Némecko. Samoziejmé, ze v této dobé si vzdélani a pisemnictvi
monopolizovala cirkev. A protoze ta se v dané dobé v podstaté mocensky
postarala o to, aby byly kulturni vztahy Velké Moravy s Byzanci - centrem
tehdejsi evropské vzdélanosti - pferuseny a eliminovany, nebylo divu, Ze nové
uz byly navazovany jen se Rimem a tedy s evropskym zapadem.

V kazdém pripadé vSak napi. byly ¢eské zemé pocinaje 12. a zejména 13.
stoletim hospodaisky vyspélejsi nez vétSina tehdejSich némeckych a
rakouskych zemi, coz také potvrzuje soustavny proud jejich kolonisti k nam. A
jak znamo dodnes plati, ze lidé-emigranti se tdhnou do druhych zemi "za
lepsim", nestéhuji se z bohatsich do chudsich ale pravé naopak. Tim vice to
platilo pro celou lucemburskou dobu, a vlastné i pro rudolfinskou dobu /1576 -
1612/, kdy byla politickym centrem a tedy i vzdélanosti Rise Praha.

Pfirozené karta se po Bilé Hore, tficetileté valce a habsburské okupaci nutné
obratila v nas neprospéch. Némci se stali jednoznacné privilegovanym
narodem, pfeménovali se na panstvo a vzdélance bohatnouci z nasi prace, a
naopak Ces§i a Moravané byli v naprosté vétsiné degradovani na poddané,
sluzebniky a nejvyse femeslniky povolavané do Vidné a Rakouska jen na
podiadna mista a povolani. Utednim jazykem se jak znamo v praxi stala
némcina a tedy i vys$si vzdélani bylo bud’ latinské nebo némecké. Za takovych
nepiirozenych podminek, kdy jsme se stali druhofadym narodem, pochopitelné
vlastni ¢eska kultura a dokonce i ¢esky jazyk zhruba na konci 18. stoleti v
podstaté vymizely. Pak se ovSem na nas Némci a RakuSané mohli divat
"svrchu", jako na n€koho kdo se musi u nich a od nich u¢it. Kdo je vi¢i nim "od
piirody" podiazeny.

Pokladam v dé€jinach ceského naroda za prvni zazrak, ze dokézal uh4jit po
celd staleti vlastni samostatnost a suverenitu proti nepomeérné siln€jSimu
némeckému sousedovi v dobach, kdy mu postupné vSechny ostatni slovanské
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zem¢ na jih i na sever od nas /kromé Polska/ podlehly a byly ponémceny. Za
druhy zazrak pak tu skute¢nost, ze v podminkach, kdy byl v habsbursko-
sil taki'ka z niceho - porazeny, zdeptany a okradany ndrod - a "proti vS§em" znovu
pozvednout, semknout a usilovat o obnovu vlastniho jazyka, ducha i statnosti.
Proto klobouk dolti pted dobou naseho narodniho obrozeni, pred vynikajicimi
jednotlivei i generacemi /bohuzel neni tu misto pro alespon hruby vycet jejich
"pocintt", to je véci jinych praci/, které toto dilo zapocaly n¢kdy ve druhé
poloving 18. stoleti a dovedly Gispésné ke konci v r. 1918. Vzdyt dokazali skoro
nemozné, néco za co si jesté dnes musim chté nechté ¢eského naroda a jeho
dédictvi a to ptes vSechny chyby a slabosti nesmirn€ vazit /na tomto misté mné
dovolte odbocku do budoucnosti - za tfeti zazrak pokladam, ze jsme dokazali
prezit ato pri zdravém rozumu dvacaté stoleti/.

Jisté by to nebylo mozné bez hospodaiského vzestupu, ktery mohl pomoci
zabezpecit vlastni prostfedky pro vSechno ostatni, zejména pro ¢eské skoly a
pisemnictvi. Tento vzestup jednozna¢né prokazuje skutecnost, ze na sklonku
existence Rakouska byly ¢eské zemé ekonomicky nejrozvinutéjSimi ve staté,
zhruba na stejné urovni jako vyspé€lé oblasti v Némecku. Na tom mély hlavni
zasluhy prave Ceské prevazné opravdu vlastenecké hospodaiské kruhy, nasi
vlastni uspésni zivnostnici a podnikatelé. Jako ekonom pravé tento rozvoj
pokladam pro narodni véc v onom obdobi za rozhodujici a nezastupitelny vécny
predpoklad. To zalozilo i nastup vlastni ceské kultury a koneéné i politiky.

Na obnovu vlastni statnosti mél nas narod plné pravo, a to nejen podle kriterii
soucasnosti. Po staletich se osvobodili tieba Spanélé od Maurtl, Rekové a jizni
Slované od Turkt, Polaci od Prusi, Rust a RakusSanti, osvobozena a sjednocena
byla Italie. To uz viibec nepfipominame dnesni ¢asy, kdy samostatné narodni
staty vznikaly a vznikaji po desitkach po celém diive kolonialnim svété - od
Latinské Ameriky ptes Asii az po Afriku, nebo i na izemi byvalého SSSR nebo
federativni Jugoslavie. Proto nehledé na okolnosti spojené s prohrou Némecka a
Rakouska-Uherska v 1. svétové valce nam nikdo nic nedaroval, ani Versaillesky
mir, na ktery tak casto zehraji nasi "pratelé-Sudet’dci". Pouze nakonec doslo ina
spravedlivou restituci naSich starych a nezaniknutelnych prav.

Témto hlasim ze zahrobi dob "pfirozené némecké nadfazenosti nad
slovanskym ménécennym plebsem" tieba piipomenout, zZe praveé nas narod a
nasi politici se viibec az do hotkého konce fise nechovali viibec tizkoprse a
Sovinisticky. Prakticky az do posledni chvile se pfevazné snazili uchovat i do
budoucna vhodnou formu spolkového ¢i federativniho statniho uspotfadani a
vyuziti jeho vyhod ke vzajemnému prospéchu.

Pozadovali jen "malickost", vlastni pfirozené pravo, neboli rovnopravné
postaveni ceskych zemi, naroda a jeho jazyka. Dnes je to passé, ale ve
skutecnosti existenci spolecného statniho stiedoevropského celku rozbijeli a
zni¢ili vladnouci "vyvolené" narody, to je Némci a Rakusané, popt. Mad’afi,
kteti si takovy "pfirozeny" stav nebyli schopni a ochotni pfipustit, a to ani za
cenu sebezniceni. Nebyli ochotni akceptovat fungujici silny stat, ve kterém by v
souladu s vnitini demografickou situaci spravedlivé vazil a pfevazoval hlas
slovanskych narodu.
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3.Némecka mensina

Na tomto vyvoji a pravu nic neméni ani skutecnost, Zze na nasem uzemi v
okamziku vzniku CSR v r. 1918 Zila vyrazna némecka mensina. Ta nikdy
nenabyla néjaké "specifické" pravo na to, aby mohla jen pro sebe pozadovat
oddéleni jakychkoliv historickych ¢asti naSich zemi /dost na tom, Ze nas
Rakousko béhem stoleti své vlady "zbavilo" k nam ptivodné pficlenénych obou
Luzici a pfevazné ¢asti Slezska/ jen pro zachovani svého predchoziho panského
postaveni. Ze se nemohla po prohrané valce se ztratou své nékdejsi
"nadfazenosti ze zdkona" smifit nebylo nasi chybou, ale jen a jen jejich vlastnim
omylem.

Misto aby se Némeci snazili v prvni republice svoji chybu napravit a
prizpusobit se realné a podotykam spravedlivé situaci, snazili se ji misto toho od
samého zacatku zvratit, nebyt s nami ale proti nam. Pro srovnani uvadim, ze v
podobném postaveni jsou tieba i dnes obdobné tentokrate ruské mensiny ve
statech vzniklych na tzemi byv. SSSR, ptedevsim pobaltskych republikach,
Ukrajin€ ¢i Kazachstanu, nebo tieba i Srbové v Chorvatsku.

Vroce 1921 jich bylo u nés asi 3 mil. z celkovych 10 mil. v naprosté vétsiné
¢eskomoravskych obyvatel, pfevazné v pohrani¢nich oblastech, z¢asti vSak i v
nékolika vnitinich velkych méstech - tady jich vSak nebylo vic nez asi 235 tisic.
Je zajimavé, ze jesté v r. 1910 jich bylo celkem 3,5 mil., takze jejich pocéet do
okamziku vzniku CSR vyznamné poklesl, a Ze naopak potom néasledoval rist az
na 3,3 mil. v r. 1938. Méli stejna ob&anska a politicka prava jako Cesi, vlastni
politické strany a zastoupeni v parlamenté, méli své Skoly, svij tisk a svoji
kulturu. Nikdo jim nic nebral. Nemohli vSak snést Ceské statni organy, armadu,
policii a pfichody Ceskych obyvatel do "svych" teritorii - to od zacatku
povazovali za nespravedlnost a kfivdu, s niz se ve své vétsin€ nechtéli smifovat.

Zjisténi ptivodu této mensiny v Cechach je obtizné pro nedostatek uplnych a
spolehlivych pramenti. VSeobecné se vykladal jako dusledek kolonizace
pohrani¢i zhruba ve 13. stoleti, kdy se u nas tito Némci usazovali za dédi¢ny
najem na zéklad¢ "pozvani" Pfemyslovci, ktefi byli vlastniky nevyuzité pady.
To je ovsem velmi mlhavé, v danych pomeérech to mohlo byt obdobné mnohem
pozdéjsimu "pozvani" Rust k usazeni tfeba v pobaltskych republikdch nebo
cikani v CR po 2. svétové valce. Je otizkou zda vibec §lo o néjaké
organizované zvani, nebo zda spiSe $lo o "zvani" ze strany katolické cirkve a
jejich hodnostati nebo instituci nez panovnika. Samoziejmé tim stejné nebyla
ziskavana né¢jaka vyhradni narodnostni prava, tenkrate zcela neznamy pojem.

V kazdém piipad¢ k ndm tehdy pritahli "za chlebem a za lep$im" z chudého
Némecka - koneéné putovali az do Potisi a Mad’arska. Udajné viak stejnd
podstatna ¢ast z nich odesla v obdobi ceské reformace a husitskych valek. Nova
vlna némecké imigrace pak prisla jako disledek Lutherovy reformace, resp. po
jejim vitézstvi /augSpursky mir nabozensky v r. 1555/. Tehdy se k nam utikali
némecti katolici, ktefi se nechtéli podrobit novému protestantismu. Ale i ti byli v
podstaté stejné tak jako mistni obyvatelstvo decimovani tficetiletou valkou, po
nizunds zbylo slabych 1,3 mil. obyvatel.

Potom vSak rozhodujici ¢ast pozdéjsi "sudetské" mensSiny se prist¢hovala
postupné hlavné jako soucast vitézného némeckého ndroda /a pfirozené
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zejména ve méstech se k Némctim piihlasovaly ze zistnych divodu i skupiny
¢eskych kolaborantl/, usazujiciho se postupné na "vécéné ¢asy" jako nadfazena
panska vrstva v byvalém c¢eském kralovstvi. Nikdy se nepokouseli o
narodnostni asimilaci jak by se patfilo, ackoliv by to bylo piirozené a zadouci,
ziejmeé by jich to nebylo distojné.

Bylo by dobré, kdyby nasi historici tomuto tématu jest¢ vénovali
odpovidajici a komplexni pozornost. V kazdém piipadé je ale fada dikazi
svédcicich o tom, Ze s touto mensinou u nas byly od zaéatku potize, ze si
opakovang pfisvojovala nadmérna prava, ktera domaci obyvatelstvo nemohlo
akceptovat. Takze uz knize Spytihnév v r. 1055 natidil, aby vSichni Némci do 3
dnti opustili zemi. Dekret kutnohorsky vydany ¢eskym a némeckym kralem
Vaclavem IV v r. 1409 vyhlasuje, Ze "némecky narod nema zadného prava
obyvatelského v zemi a e jediné Cechové jsou spravedlivymi dédici
kralovstvi". Konecné v r. 1615 byl v Ceském snému piijat zdkon - i kdyz
prakticky nebyl nikdy G¢inny - ktery mimo jiné stanovil, ze "nadale zadny
cizinec, ktery by ¢esky neumél, nema byt piijat do zem¢ za obyvatele ani do
meést za mé§tana" /tj. za jednoho z asi 20 tis. plnopravnych ob¢anti ¢eskych/ a
hrozil "vypovézenim ze zemé tém, ktefi se mezi sebou zavazali, aby pfi shledani
spolecném ¢eskym jazykem nemluvili" /citovano dle J. Pekare/.

Nejde o praktické u¢inky téchto opatieni, ale o to ukazat, ze po¢inani a
chovani sudetskych Némct v dobach prvni republiky pokracovalo i nadale v
duchu jejich starych tradic a narodni nadutosti, ze neslo o néco nového, co snad
bylo zalozeno onim prokletym versailleskym mirem. Bylo to v nich odedavna, a
bohuzel znovu to nesmirn€ ozilo po nastupu Hitlera k moci v Tteti {i8i po r.
1933, kdy jim, "svitla nad¢je", ze se konecné dostanou Heim ins Reich
bezbolestné a nanas tikor, prostou anexi historickych uzemi ceského statu.

Byli v tom sméru od zacatku velmi aktivni, protoze to bylo plné v souladu s
jejich zaméry a predstavami o vlastni budoucnosti, nebyli v tom sméru jen
pasivnimi loutkami Ri$e. UZ v parlamentnich svobodnych volbach v roce 1935
ziskala Sudetonémecka /fasisticka/ strana - mimochodem od samého zacatku
financovana a organizovana Némeckem - skoro 70 % hlasiti némecké menSiny.
Pak uz zacal a zintenziviioval se cely fetéz proti¢eskych provokaci. V roce 1938,
kdy uz Hitler zlikvidoval rakousky stat, kdy stanovil podrobné zasady planu
titoku na CSR /Fall Gruen/, a kdyz K. Henlein na sjezdu této strany vyhlésil své
provokacni autonomistické pozadavky v nasledujicich obecnich volbach na
daném tizemi zvitézila téméf naprosto fasisticka strana /z vice nez 90 %/. Stacili
jesté zalozit svoji vlastni vojenskou organizaci - Sudetendeutsches Freikorps -
ktery se mohl pochlubit 300 zaskodnickymi akcemi, zavrazdénim 110 lidi,
odvle¢enim vice nez 2000 osob do Riie a to za pouhé dva tydny. To viechno
bylo po Mnichovu - po jejich totalnim vitézstvi - zavrSeno 4.12.1938 volbami do
fiSského parlamentu na tizemi Sudet /na kandidatce byl sam Hitler, Henlein,
Frank a jim podobna "demokraticka" esa/, pficemz pro tuto kandidatku
hlasovalo 98,9 % hlast.

Sudetaci tedy nebyli zddnymi nevinatky, zadnymi neinformovanymi
obét'mi, ale v naprosté a prokazatelné vétsin€ a zcela objektivné aktivnimi a
uvédomé&lymi rozbije¢i a velezradei CSR. Po Mnichovu byli za to nalezité
odménéni 1 tim, ze Hitler zvlastnim zdkonem vSechny tyto své nové
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"obyvatele", pokud se ptihlasili k némecké narodnosti - a to se stalo dobrovolng,
manifestacné a takika stoprocentné - ucinil hned plnopravnymi fisskymi
obcany. Tim také automaticky prestali byt ze své vlastni vule a navzdycky
ob¢any CSR.

Vibec jim - témto "spravedlivym" - uz potom nevadilo, Ze na svém "novém
teritoriu" od samého zacatku vytvorili nedobrovolnou a bezpravnou mensinu
vice nez 1 mil. Cechii, Ze ze "Sudet" bylo k okamziku jejich zaboru zcela bez
divodu a bezpravné vyhnano a to fofrem, bez skrupuli, jakékoliv majetku a
nahrad jen s ranecky nejméné 135 tis. naSich obcanl /Svobodné Slovo ¢.
35/1992 uvadi celkovy pocet vyhnanych Cechii vr. 1938 a 1939 na 836 tis./. Ze
za okupace k vtili vybudovani esesackych stielnic byla bez cavyki zlikvidovana
fada vesnic, pfi¢emz bylo vyhnano snad az 30 tis. jejich ¢eskych obyvatel - v r.
1942 byly nucené¢ vystéhovani na tizemi ohrani¢eném Vltavou, Sazavou,
Netvoricemia Neveklovem, a také v oblasti Brd, Milovicka a Vyskovska.

A je znamo 1 to, ze béhem agresivni némecké 2. svétové valky byl ziejmy
vysoce nadmérny pocet sudetakti nejen v NSDAP, ale i ve zbranich SS,
vedoucich funkcich v koncentracnich taborech a hlavné v Gestapu. Podstatna
¢ast "fidicich Némct" v Protektoraté¢ Boehmen und Maehren, ve statni sprave,
vedeni podnikti, policii i Gestapu byla pravé tohoto ptivodu /méli proto to
predpoklady - znali nejlépe prostiedi a néktefi uméli i ¢esky/. Na to my Cesi
nikdy nemtizeme zapomenout, a zatim nemame ani divod jim odpustit - schazi
pro to totiz zakladni piedpoklad z jejich strany, to je vlastni jednoznaéné a
bezvyhradné uznani téchto hroznych historickych provinéni vici ceskému statu
andarodu.

Nas prezident Benes, vyjadiuje se k této otazce v kvétnu 1944 pripomina, ze
"protoze Némci za druhé svétové valky znicili vSe, co by je snad opraviiovalo k
souziti s nami, bylo jedinym logickym zavérem, ze oba narody nemohou zit ve
spole¢ném staté. Sudetonémecky problém vytvofili sudet§ti Némci sami, ato v
dobé, kdy se domnivali, ze budou mit vzdycky moznost jej fesit pro sebe a po
svém. Jsem piesvédCen, Ze musi od nas kazdy sudetsky Némec, ktery se
nepostavil ¢inné proti nacismu odejit, a Ze musi odejit hned, jakmile bude
Ceskoslovensko znovuziizeno jako svobodna republika. Kdyby tito Némci u
nas zastali, m&li bychom trvalou ob&anskou valku mezi nimi a Cechy."

4. Mnichov a némecka okupace 1939 1945

Mnichov byl dilem tvrdého natlaku Némecka a zrady Francie a V. Britanie,
ale nemohlo by k nému viibec dojit bez pfedchozi "kolektivni" vnitini velezrady
sudetskych Némcil. Agrese a nasilna okupace zbytku oklesténého uzemi CSR
15.3.1939 pak uz byla pro Hitlera jen jeho pfirozenym a pfedem naplanovanym
pokracovanim. Pak uz nasledovala druha svétova valka a vice nez Sestileta
némecka poroba, béhem niz chovani Némecka a Némct viéi nadm -
Herrenvolku viéi Untermenschen - od samého zaéatku pozbylo vSech znakt
chovani civilizovaného naroda. Chovali se jako sbét, pachajici zvérstva vsude
kam Slapli.

Rozhodujicim piistupem k ndm byla arogance, bezohledné vykofistovani a
vSestrannd brutalita. Jako jeji pamétnik musim konstatovat, Ze ji naprosto nelze
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srovnavat s pozdgjsi sovétskou okupaci po r. 1968. Samoziejmeé ani na ni nelze
nalézt nic dobrého - bylo to zradné a protipravni pfepadeni a podrobeni - ale
proti okupaci Némeckem to byla selanka. Rusové se snazili schovat a
nepfichdzet nam na oci, $éfovali ndm jen prostfednictvim nejvyssi Grovné
nasich normalizatori, jako obcané se k ndm nechovali povysenecky a spise nam
ukazovali svlij respekt, hospodarsky svého postaveni vi¢i ndm rovnéz
nezneuzili /to se da prokazat/.

To tedy Némecko bylo tehdy jind kava. Mozna to dnes zni podivné, ale
Rusové por. 1968 se ve srovnani s nim u nas chovali jako gentlemani. Obecnou
metodou némeckého jednani vii¢i nam byla nadfazenost a bezohlednost, davali
nam plné a vSude najevo, ze jsme pro n¢ pouha slovanska verbez. Gestapaci,
némecti vojaci a Ufednici byli na kazdém kroku, za pouhé poslouchani
zakéazaného zahrani¢niho rozhlasu a vlastné za vSechno mozné byl hned trest
smrti, ktery byl také poctive vyuzivan.

Po vojensku fizné zrusili nase a v plném rozsahu Cechy podrobili svym
némeckym zakonim. Obsadili vedeni vSech ufadi od mést nahoru, $éfovali
vSem vetsSim podnikiim i konfiskatim po zidech, co pottebovali to si prosté vzali
/ihned prvni den "nadekretovany" kurz znehodnocené némecké marky k
tehdejsi kvalitni ¢eské koruné v poméru 1 : 10 znamenal okradeni vSech jejich
vlastnikd nejméné o polovinu, zabor Ceského zlata, "vyvlastnéni" vyzbroje
armady CSR jakoz i zbrojnich a dal3ich velkych podnikii atd./.

Hlavnim prostfedkem jejich styku s nami Cechy se stalo Gestapo. Ceské
organizace byly jednoduse zakazany, coz platilo hlavné pro Sokol. Zkratka
némecka okupace nebyla jen pouha diktatura, to byla doopravdovska despocie
sttedovekého typu /ne-li néco horsiho/. Bohuzel to vSechno se uz nase souc¢asna
mlada generace poctivé nedovi, hodnoti ho jen silou jeho bohatstvi a ziejmé i
proto si Némecko ¢asto nadmiru idealizuje.

Vypocitavat vSechny ¢iny a jejich dusledky viéi ndm v této dobé by bylo
nosenim diivi do lesa. Tady Ize jen shrnout "hlavni vysledky", mezi néz pattila
nasilnd smrt vice nez 360 tis. ¢s. ob¢anu /195 tis. jich bylo umuceno v
koncentra¢nich tdborech, 156 tis. zahynulo na popravistich gestapa nebo padlo
v boji proti okupantlim, skoro 7 tis. obfani zahynulo pfi bombardovani,
zejména z fad mladych lidi nasazenych na nucené prace/. Po valce bylo na
nasem uzemi objeveno nejméné 130 hromadnych hrobu s poziistatky vice nez
3600 véznu riznych narodnosti, kteti v poslednich mésicich valky zemfeli nebo
byli ubiti pfi "pochodech smrti". Némci vypalili nejen Lidice a Lezaky v ramci
heidrychiady, ale také obce Leskovice, Prasetin a Lejckov, Javotic¢ko, Plostinu a
Prlov. Do koncentra¢nich taborti bylo deportovano vice nez 270 tis. ¢s. obcant,
znichz ptezil jen kazdy ctvrty.

Na nucené prace do Némecka bylo nasazeno asi 640 tis. nasich mladych lidi
/tyto udaje jsou citovany podle knihy "Komu slusi omluva", Erika, 1992/.
Vyhénéli bez mrknuti oka Cechy z jejich domovil a zaméstnani jak se jim
zachtélo. Skody zptisobené nam okupaci a véalkou byly bezprostfedné po ni
ocenény na 430 mld. pfedvalecnych K¢, k cemuz nutno jesté pripocitat Skody na
soukromém majetku za 57 mld. K¢ /mezindrodni dohodou o reparacich od
Némecka z 21.12.1945 byla uznana nahrada valecnych skod kolem 350 mld.
predvalec¢nych K¢/.
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Rozhodujici vSak je, Ze jen potieby valky Némctim zabranili ¢esky narod
viibec vyhladit a to stejné razng, jak to dokazali se Zidy nebo cikany. V kazdém
ptipadé projevili jednoznaéné svoji predstavu o okamzitém deklasovani Cechi
na narod pouhych délnickych otrokd. Uz v listopadu 1939 zakézali Ceské
vysoké skoly, a pozdéji vyznamné omezili i rozsah stiednich $kol. Osnovy
vyuky na zakladnich a stfednich §kolach byly deformovany podle némecko-
nacistického obrazu. Némcina se stala hlavnim ufednim jazykem a byla
samoziejmé preferovana nejen pii jednani s Gfady a podniky ale i ve $kolach.
Prosté od samého zacatku byl zahajen proces vSestranné a tuhé germanizace. V
jeho rdmeci pak nasledovalo v poloviné r. 1944 i zavieni vSech ¢eskych divadel.

Rozhodnuti o vyhlazeni, popi. ponémceni ¢eského obyvatelstva je prokazan
fadou dokumentti, v nichz se o tomto zaméru hovorilo zcela bez servitki. Tak
Hitler uz v r. 1932 prohlasil, ze "Cechy piesidlime na Sibit nebo do oblasti
volyniskych, vykazeme jim rezervace v novych spolkovych statech. Cesi musi
pry¢ ze stiedni Evropy". V programovém dokumentu hlavni partaje naSich
"Sudetaktu" z r. 1938 se pravi, Zze "cilem pro budoucnost musi byt rozbiti
¢eského narodniho védomi, pronikdni do dosavadni Ceské jazykové oblasti
némeckym osidlovanim, pfevadéni /také Caste¢né piesidleni!/ Cechii do
nerozlu¢né duchovni a fyzické souvislosti s Némeckem..." K.H. Frank podepsal
28.8.1940 Pamétni spis o zplsobu feseni ¢eského problému a o budoucim
usporadani ¢eskomoravského prostoru, ve kterém se stanovi, ze "cilem fisské
politiky v Cechach a na Moravé musi byt Giplné germanizace prostoru a lidi" s
tim, ze jednou z moznosti byl i Sonderbehandlung /tj. trest, popf. i poprava
osoby bez soudniho rozsudku na zéklad¢ statné policejniho zjisténi skutkové
podstaty/, chvalné znamy se zachazeni se Zidy.

R. Heydrich 2.10.1941 dokonce prohlasil, ze "Ceskomoravsky prostor se
natrvalo nikdy nesmi ponechat v takovém stavu, ktery by vibec umozioval
Cechtim tvrdit, Ze to je jejich prostor... Vychodni prostory osidlené Slovany jsou
prostory o nichz tfeba védét, ze tu dobrota bude chapana jen jako slabost,
prostory kde sam Slovan vitbec nechce, aby se s nim zachazelo jako s clovékem
rovnopravnym. Jsou to prostory v nichz musi jednou vladnout némecka horni
vrstva,... jejichz obyvatelé ndm musi slouzit jako otroci..." Atd. atd.

Civilizovanému c¢lovéku je stydno v uvadéni konkrétnich "¢ind" Némecka
viucinam v dob¢ okupace viibec pokrac¢ovat. Dneska se nam vnucuje ndzor, Ze se
na to nemame divat jako na chovani a jednani Némct, ale pouze nacismu, resp.
jakéhosi "nacistického Némecka". Pro nas narod to vak bylo a bude Némecko a
Némci, nacismus byl jejich vnitinim problémem a ne nasim. Historii nelze
dodate¢né porad predélavat podle pfani silnych a mocnych. Jakakoliv kamuflaz
tehdejsi skuteCnosti neni predpokladem "smifeni" ale spiSe obnovy moznosti
podobné ¢iny zopakovat.

Pritom stoji za zaznamenani, ze si hloubku své krutosti tato zemé ani jeji
obcané neuvédomili do poslednich chvil valky "do vitézného konce". Naopak,
jak rostl pocet a hloubka porazek, jak se valka prenasela na vlastni uzemi, se
"bésnéni" vuci nam jeste stupiovalo. Pfipomenme si popravy fady vyznamnych
terezinskych véziti, pochody smrti ¢i vypaleni Javoficka a Plostiny jesté v
dubnu 1945, a fadéni Némcti v Prazském povstani - stovky mrtvych, zakeiné a
fanatické ostfelovani a zabijeni ze zalohy /¢asto némeckymi civilisty/, vypaleni
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staroméstské radnice, pouzivani Zen a déti jako zivych protitankovych stiti atd.
Osobn¢ jsem zazil jak nemilosrdné a bez zabran némecka armada stilela své
zb&hy jesté 1 po Hitlerové smrti - kdy uz byl "kaputt" - v poslednim valecném
tydnu. Masinérie jela potad dal, jako dikaz chovani pasivniho a véficiho stada.

Pro Cechy nebyl 8. &i 9. kvéten 1945 pouhym ukon&enim valky, pro nas byl
jednoznaéné osvobozenim, i kdyz se to soudobi kolaboranti sebevice snazi v
némeckém zajmu "zmirnit". Kone¢né to stejné bylo jesté pozdéji - fada ceskych
okrest byla totiz osvobozena az v prubéhu dalsiho kvétnového tydne - zhruba
do 15.5.1945 - osvobozovani tedy u nas pokrac¢ovalo jesté i po oficialnim konci
valky. Nepochopil jsem proto horlivost téch nasich politikt, ktefi v rozporu s
timto faktem servilné mocimermo prosadili piesun oficialniho statniho svatku z
9. na 8. kvéten. A pro fadu fanatickych Némct-Wehrwolfti ani to neznamenalo
konec, jesté¢ mésic nebo mésice potom v nasem pohranici prepadavali, hrozili,
loupili a vrazdili.

5.Spravedliva odplata

Je zcela pochopitelné, opravnéné a velmi lidské, Ze rozhotéeni, hnév a
nenavist Cechl vii¢i viemu némeckému potom byly nesmirné. Koneckoncii
tomu tak bylo nejen u nés, ale ve vSech zemich, kde dokazali tak tadit, nejen
tieba v Polsku nebo v SSSR, ale jak znamo i v takové Francii a jinde v zapadni
Evropé. Tady doporucuji si preCist story vypravénou Janem Werichem -
clovékem jist¢ moudrym, nepomstychtivym, neSovinistickym - ktera byla
udajné Sifena za valky v okupovaném Holandsku. Zast’ lidu proti Némctim se tu
vtélila v lidovou bajku, ve které §lo o to vymyslet zptisob, jak by je méli po jejich
porazce co nejkrutéji potrestat. Vypraveli si ji, kdyz se sesli v troskach, které
zbyly z jejich domovi.. Pomahala jim piezit okupaci a dockat se dne, kdy Némci
zacali sklizet co zasili - nenavist /J. Werich: Potlach, Melantrich Praha 1982, str.
251-254/.

Je pouhym farizejstvi se dnes nad tim pozastavovat, dokonce za to narod
kritizovat a napadat. Zkratka je to tak, ze po zloCinu logicky nésledovala
odplata, spravedlivy trest. Postupimska dohoda vitéznych mocnosti /SSSR,
USA, V. Britanie/ z 2.8.1945 ve svém XIII. ¢lanku stanovila, Ze "konference
dosahla ve véci odstranéni Némei z Polska, Ceskoslovenska a Mad’arska této
dohody: tii vlady tuto otazku posoudily ve vSech aspektech. Uznaly provedeni
odsunu némeckého obyvatelstva z Polska, Ceskoslovenska a Mad’arska za
nezbytné." Nasledoval plan odsunu schvaleny 20.11.1945 spojeneckou
Kontrolni radou pro Némecko v Berliné.

V navaznosti na to, uz zminéna patizska mezinarodni "Dohoda o reparacich
od Némecka, o zalozeni mezispojeneckého reparacniho tGfadu a o vraceni
ménového zlata" v ¢l. 6 odst. A stanovila, Ze "kazda signatarni vlada /tj. i CSR/ si
ponecha formou, jiz sama zvoli, némecky neptatelsky majetek v jeji pravomoci,
nebo jim bude disponovat takovym zpusobem, aby se nemohl vratit do
némeckého vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu.."

Z toho jasné plyne, ze nasledujici odsun Némct z naseho tzemi jakoz i
konfiskace némeckého majetku /véetné majetku sudetskych Némci/ byly nejen
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spravedlivé, ale také plné v souladu s mezinarodnim pravem, dokonce byla jen
jeho uskuteénénim. Byla to dokonce nase statni povinnost. Je proto pitomost
dnes véci vykladat tak, jako by $lo o nase vlastni kroky a rozhodnuti, na to jsme
byli i tehdy v Evropé moc mali pani. Jind véc je, ze se tak stalo v souladu s
pozadavky historické spravedlnosti i narodnim citénim - tehdy i dnes. VSechny
tyto kroky byly provadény na zakladé naSich fadnych zékonl, dokonce
ustavnich zakont, nikoliv jak se dnes Némci snazi predhazovat jen jakychsi
pochybnych "Benesovych dekretd". Zapominaji nebo nechtéji slyset, ze ty se
staly pravné zcela Cistym zpisobem bezprostiedné i souc¢asti naseho pravniho
faduajsoujim dodnes.

Ve vztahu k sudet’akim, resp. Némctim je podstatné, ze na jejich zakladé byli
dodate¢né zbaveni ceského obcanstvi ale v podstaté uz jen formalné - protoze se
stejné uz v r. 1938 hned po Mnichovu se stali fiSsko-némeckymi obcany.
Nikoliv vsak kolektivné, ale s vyhradou prokazatelnych antifasistd /pfislusny
dekret pak za antifasisty povazoval ty Némce, kteti uz pred Mnichovem aktivné
bojovali proti Henleinovi, po Mnichovu a po 15.3.1939 byli za sviij odpor proti
rezimu prondsledovani a véznéni, nebo ktefi museli emigrovat a ucastnili se
bojii za osvobozeni Cesko-Slovenska/. Tzn., Ze nase vnitini zakonodarstvi pak
stanovilo odsun a konfiskaci majetku ne uz sudetskych ale téchto "fisskych
Német".

Nebyla to zdaleka prvni /a zfejmé neni ani posledni/ podobna odplata za
agresi, okupaci a nasili v d¢jinach lidstva. Pfipominam tieba skute¢né vyhnani
Maurt ze Spanélska po vice neZ sedmi stoletich, Turkl z Recka, Balkanu a
dalsich zemi po Ctyfech az péti stoletich, nebo Anglic¢ant z Irska ¢i Indie.

Odsun byl oficidlné zahajen 25.1.1946, v hlavnich rysech probé¢hl do
listopadu 1946 a definitivné skoncil v poloviné r. 1947.V jeho ramci Ceské zemé
opustilo /véetné dobrovolného odchodu ¢asti némeckych antifasistd/ 2,82 mil.
Némci. V tom je ovSem zahrnuto i 660 tis. osob - zejména piimych exponenti
rezimu - které odesly, nebo spise ze strachu pied spravedlivym trestem ¢i jinych
divodu utekly, mimo ramec organizovaného odsunu tésné po skonceni valky
nebo uz pred nim. Odsunu tedy pfedchazel divoky uprk ¢asti Némci, kteii méli
"plné gaté" strachu z opravnéné odplaty, ktera je bude cekat za to, co vi¢i ndm
napéchali.

Takze vlastni organizovany odsun se tykal asi 2,16 mil. lidi, z toho z¢asti i
téch Némch, ktefi se na nase tizemi ptisté¢hovali v priibéhu okupace. Po skonceni
transferu tu zlstalo asi 180 tis. Némcl - prokazatelnych antifasistd, ale i
specialisti z riiznych primyslovych obori a osob se smisenych manzelstvi. Slo
o vice nez 8 % vyse zminénych odsunutych /zhruba tolik kolik v r. 1938 nevolilo
v Sudetech nacismus a Némecko/, takze nemtze byt v zddném pftipadée fec o
odsunu na bazi kolektivni viny.

Mimochodem viibec nejsem nazoru, ze se pojem "kolektivni viny" ma z
hodnoceni ¢inl a jejich skutkl vylucovat. To, Zze konkrétni vina musi byt
jednotlivei konkrétné prokazana, plati jen v ramci vnitiniho pravniho fadu statu.
Ale ptipady, kdy jedna zemé pfepadne a ni¢i druhou uz neni véci jednotlivea -
byt tieba politickych viidct zemé agresoril - jsou a budou piepadenymi vzdy
posuzovany jako provinéni druhého statu jako celku, nejen jeho viidct ale i jeho
obyvatel, jeho naroda. A je nesporné, ze pokud takovou valku prohraje /v
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pripad¢ vyhry bohuzel takovi "vitézové" nejsou souzeni a trestani/, musi nést
prislusna zemé a narod kolektivni trest. A je potom jen a jen na takto kolektivné
potrestaném narod¢, aby si ve druhém kole svém stiedu - pokud uz tak neucini
vitézové - nasel skute¢né viniky svého nespravného chovani a hanby a sam je
také individualné potrestal.

Tak se stalo i po druhé svétové valce Némctim - vitézni spojenci je po jejich
bezpodminecné kapitulaci kolektivné potrestali dlouholetou okupaci,
rozdélenim statu, zbavenim vlastni statni spravy, zahrani¢ni kontrolou,
prosazenim vlastnich navrha zakond, konfiskacemi a reparacemi a kone¢né i
zminénym odsunem - pfipomeiime Ze nejen z izemi CSR, ale jesté vice z Polska
a byv. SSSR /Kaliningradska oblast/. Ve svétle toho je pak napi. argumentace
naseho prezidenta Havla a na n¢ho navazujicich "intelektual" nespravedliva,
naivni a nesmyslna. Ma punc pouhé ponizeneckeé vlezlosti.

Pro mné a v&fim, Ze pro vétsinu ostatnich Cechti je v rozporu se zdravym
rozumem a moralkou, Zze dnes Némecko - nejen sami sudet’dci - oteviraji
problém "provinéni" CSR viiéi nim v rdmci odsunu, ktery nazyvaji vyhnanim.
Dobre, je to jejich subjektivni ndzor, kterym se snazi omluvit sviij povale¢ny
mindrdk, to jim nemizeme brat. Bohuzel se vSak z toho zacala délat
mezinarodni politika a hlavné, znovu se projevuje vyrazna snaha deformovat
skutecné d&jiny v nas neprospéch. Nestydaté se ze zloCince déla obét’, a z obéti
pachatel. Obvinovani se postupné koncentruje do obdobi tzv. divokého odsunu
/neorganizované viny odsunu/ v obdobi tésné po valce, to je do kvétna a letnich
meésictr. 1945, v jehoz pozadi bylo uz zminéné okamzité zivelné a pochopitelné
vzepjeti protifasistickych a tedy i pronémeckych ndlad mezi ¢s. obyvatelstvem.

Neni se ¢emu divit, Ze v takovych chvilich vSude na svété prichazi - a také
prisel - nékdy na fadu i soudce lyné. To je pouhd konstatace reality, v zddném
pfipad¢ to z mé strany neznamena schvalovani takovych ¢ind. Nema vsak ani
smysl délat z toho "politiku" po 50 letech. Stejné je podezielé, ze se z toho ma
délat problém jen u nas v Ceské republice a to jen proto, e jsme dnes vici
Némecku v nejslabsi pozici. Jinym mocnéj$im nebo bohatym zemim, kde téchto
"obéti" bylo daleko vic se to ani nesnazi pfipominat.

V tomto ohledu roste pocet "udajnych némeckych obéti" geometrickou
fadou, dokonce nekteré zvlast "progresivni" sudetské prameny uz mluvi o 250
tis. lidi - pficemz sem globalné zapocitavaji i desetitisice lidi padlych na fronté
¢i zemfielé z diivoda valeénych a povaleénych ttrap a nemoci. Jde o vyplody
zapS$klych chorych mozkl. Témto diikaztim schazi to podstatné, konkrétni vycet
takovych pfipadi. Nesporné vsak urcité néjaké némecké obéti tohoto druhu
byly. Snad nejspolehlivéjsi udaj uvadi Dr. P. Sladek z Némecka, ktery se tim
dlouho zabyval. Uvedl, Ze z celkového poétu piesidlenci z CSR '"na
bezprostfedni nasledky vyhnani" zemielo 18.889 lidi, jejichz jména jsou
protokolarné znama. Z toho sebevrazdu spachalo 3400, v taborech zemfelo
/vétsinou na epidemie/ 6600, a vyslovné "nasilnou smrti" /?/ zemielo 5596 lidi
/Frankfurter Allgemeine Zeitung 4.4.1988/.

Ani to vSak neni pIn¢ doloZeno ¢i provéfeno z nasi strany, vyzkum v tomto
sméru neni zdaleka ukoncen. Pokud se v tisku omilaji nékteré konkrétni piipady
jsou to potad ty samé /Ustin.L., brnénsky pochod "smrti"/ a ukazuji tak, Ze by se
ve skutecnosti mohlo jednat snad jen o desitky ¢i nejvyse stovky osob. Navic
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nikdo se nesnazi soucasné zjistit, kolik z toho bylo tfeba potrestanych
gestapaku, esesakt, wehrwolfi a jinych vrahount, ¢i kolik z toho zemielo v
ramci divokého Gprku a ne az divokého odsunu.

Omluvu za tyto excesy a stinné stranky odsunu vyslovil uz prezident Benes
ve svych Pamétech, kdyz uvedl, Ze "nepopiram, Ze i u nas doslo k nékterym
pocetné velmi omezenym excesiim ze strany podrizenych organd nehodnych
zemé Masarykovy, proti kterym jsem se vSak vzdy rozhodné postavil a vefejné
je nékolikrat kategoricky odsoudil a pranyfoval /napf. ve své fe¢i na M¢lnice
14.10.1945/. Toto mé rozhodné ohrazeni bylo pak vefejné u nas publikovano a
od t¢ doby vSechny tyto excesy i naSich podfizenych organt definitivné
prestaly". Takze ucinil pfedev§im to rozhodujici, totiz hned takové pocinani
také razn¢ zarazil.

To ov§em znamena, ze dodatecny podiv a omlouvani prezidenta Havla jsou s
ktizkem po funuse a zcela zbyte¢né /nebo o pamétech Benese nevedel?/.
Nehledé k tomu, ze jde o uplathovani dvoji miry, o prachobycejné farizejstvi,
protoze Némecko se nam zatim za mnohonasobné vétsi Gtrapy a Skody
zpisobené nam jimi Mnichovem a za okupace nikdy oficidlné¢ a tadné
neomluvilo. A nesporné musi byt prvni na fad¢, protoze srovnavat jejich ¢iny a
disledky pro nas s obétmi "divokého odsunu" Némct a konfiskacemi
sudetského majetku je nehorazny podvod, ktery nemél byt z nasi strany nikdy
pfipustén, nechceme-li pfijit o vSechnu distojnost, nema-li nas stat a vlada
figurovat ve vztahu k SRN jen jako pouhé loutky.

Je to chovani, kdy se zaménuje chovani pachatele a obéti, vina a trest. Stavét
vinu Némecka a vinu "CSR" na jednu rovinu v daném piipadé je totéz, jako
kdyby brutadlni mnohonasobny vrah malych déti chtél pohnat pfed soud
policistu za to, ze mu pii zatykani - pfi kterém kladl ozbrojeny odpor - Slapl na
palec. A dokonce chtél za to nahradu skody.
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6.Ani dnes nemuzeme Némecku vérit

Némci jsou jisté velmi silny, pracovity, uspéSny a v soucasnosti i bohaty a
mocny narod. Ale je zcela ptirozené, ze po zkuSenostech, které jsme s nimi v
historii méli, chovame vii¢i nim vrozenou ostrazitost, mame z nich stalou obavu
- to uz mame v genech. To se jevi zvlast’ intenzivné dnes, kdy jsme my sami
mimofadné po dlouhych letech zejména ekonomického tipadku mimotadné
oslabeni. A bohuzel nase vladnouci garnitura dovolila a dovoluje, aby si s nami
Némecko hralo jako kocka s mysi.

Rik4 se nam, Ze se nemame &eho bat, Ze je to zemé¢ a stat vysoce
demokraticky. To vSak jsou jen slova, kterd pro nas samotné nedavaji zadné
konkrétni zaruky. Jednak tfeba konstatovat, ze Némecko historicky nema s
demokracii a mirovou politikou dlouhodobé zkuSenosti. Je 50 let - z nichz
znacnou cast byli v podstaté¢ ovladani a "fizeni" vitéznymi mocnostmi -
dostacujici na takovou prevychovu? Pficemz navic pétina z nich po tuto dobu
zila v NDR a tedy nikoliv v demokracii ale v diktatufe, i kdyz komunistické?
Konec¢né ani demokracie nejsou vzdy zarukou spravedlivého a neagresivniho
pristupu k jinym zemim, zejména jsou-li tyto slabsi, kdyz si na n€¢ mohou bez
obav dovolit. To uz zname z historie mnoha imperialistickych stat - i téch
"nejdemokratictéjsich". Malé narody a staty prosté musi pocitat se vSim,
zejména pokud se nachazeji v citlivém geopolitickém prostoru.

Z naSich vlastnich zkuSenosti pak musime nezbytné vyvodit zavér, ze
némecka historicka hrozba pro nds potfad nesporné existuje, zatimco ruska
hrozba pro nés zaplatpanbu byla s vysokou pravdépodobnosti jen docasnou
epizodou. Z toho ovsem rozhodné€ nevyplyva, Ze potiebujeme ¢i méli bychom
pestovat protinémeckou politiku - i kdybychom na to méli - ale jen to, Ze
musime mit a disledné uskutec¢novat vyvazenou a konkrétné zabezpecovanou
proceskou politiku. V jejim ramci si musime preventivné a vSestranné kryt
vlastni zajmy a vlastni zada. Maximalné usilovat o spolupraci ale byt pfitom
soucasné potad ve stiehu, aby nic nebylo feSeno jednostranné na nas ukor.

A tady vidime na prvni pohled, ze Némecko se vii¢i nam po listopadu - kdy
jsme byli v podstaté vrzeni osamoceni do pro nas "nového zapadniho" svéta -
chovd mirn¢ feceno velmi podivné, presnéji feceno pii nejmensim velmi
podeziele. Praporeénikem toho vSeho jsou pfirozené znovu sudetsti Némci.
Velmi brzy ozili a zacali predkladat nové a stale provokativnéjsi a drzejsi
pozadavky. Uz jim zfejmé otrnulo, pfevazné jak se zda zapomnéli na zlociny,
jimz se vi¢i Ceskoslovensku a nasemu narodu provinili, zapomnéli na své
déjiny.

Ty jak se ukazuje pro né¢ zacinaji az po prohrané 2. svétové valce, jejich
zakonnym odsunem, ktery oni samo nazyvaji "vyhnanim". Povazuji ho za
nesmirnou kfivdu na nich spachanou a chtéji prosadit "revans" /podotykam, ze
stejné tak pfipominanim Gdajné na nich spachanych historickych "kiivd" v r.
1918 zacinali uz v onéch hitlerovskych tficatych letech/. Prevraceji déjiny na
ruby a snazi se jejich vlastni viny pfenaset na nas. Nechtéji slySet nic o zlo¢inu a
trestu, nechtéji nic slySet o tom, Ze oni a jen oni byli pachatelem a my pouze
jejich obéti. Zda se, Ze jejich slepota a proti¢eska zast’ se projevuje znovu v
podobé, jakou jsme poznali ze tficatych let, zejména pak z onoho neblahého
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mnichovského roku 1938.

Svoje pozadavky nepiedkladaji jen tak do vétru, ale rafinované si pro né
pfipravili a pfipravuji pidu. V prvé fadé¢ si u nds vybudovali svoji
kolaborantskou patou kolonu vytvarejici naSe vnitini vefejné minéni - z
lokajskych politikil, novinait, "takéintelektuald”, cirkevnich kruhti, slechtici.
Vykoupili za babku nase sdélovaci prostiedky. Zacali s regionalnim tiskem
/mimochodem silng ztratovym, takze o ekonomicky efekt jim v daném piipadé
urcité neslo/, dnes uz maji v ruce vétsinu celostatniho tisku, a velké reklamni
agentury ovladajici prostfednictvim podilu ptidélovanych zakazek do znaéné
miry hospodarsky nejen velky tisk - to i zbytek toho "Ceského" - ale i rozhlas a
televizi, v€etné téch vefejnopravnich. Hlavné si pak koupili velkou ¢ast naSich
novych "politickych vidct" - fika se, Ze na né davno existuji "ceniky" /tedy ne
"kdo je kdo" ale "kdo je za co"/ - jakoz i politickych stran. Praktickym
prostfednikem tu jsou zejména ¢etné némecké u nas etablované nadace - véetné
téch nejslavnéjsich - a samoziejme honorare za knihy a prednasky, nejriznéjsi
ceny apocty.

Konecné prostfednictvim toho vSeho dostali do vlastnictvi a do rukou
strategické Casti nasi vlastni ekonomiky. Ty jsou dnes jejich rozhodujicimi
mocenskymi centry u nas, centry obnovované germanizace. Nikdo se ani
nesnazi zakryvat, ze némcina se v nich uz stala rozhodujicim "Gfednim"
jazykem, ze nasi CeSti "managefi" se tu dostali na druhou kolej, predstavuji ve
své vétsingé druhofadou az tietifadou podfadné placenou garnituru fizenou
pokyny ze zahranié¢i. To viechno je dikazem opétné postupné premény Ceské
republiky v "Protektorat Boehmen und Maehren revidivus", nové kolonizace
naroda v modernim héavu. Pfitom je faktem, ze dokud Némci u nas nepievzali
rozhodujici politiky, sd€lovaci prosttedky a hlavn¢ strategické podniky, neméli
na nas v ruce nic, nic, nic - tak jako v podstaté dosud nemayji tieba v Polsku, kde
jeproné potad jina situace. A podle toho se tu také "skromng" chovaji.

Sudetacké "spravedlivé" pozadavky jsou z valné ¢asti svédomité
podporovany tzv. serioznim némeckym tiskem. Je v tomto sméru nejen
nepokryté jednostranny a proticesky, ale nevaha pfitom pouZzivat ani nejvétsich
blabold a nesmysla /viz dale/. Navic si dokazali zajistit, aby "jejich" pojeti
proniklo i do zahrani¢nich sdélovacich prostiedkti. Tieba tak renomovana
agentura jakou je AP 10.7.1995 napsala, ze "vysidlenci /z CSR/ a jejich potomci
tvoii asi 15 % némeckého volicstva". Méla by se znovu vratit do Skoly a naucit
se pocitat do desiti. Prokazala totiz zakladni netctu k ¢islim a faktiim, ¢imz své
zpravodajstvi zcela degradovala.

Protoze odsunuto od nas bylo zminénych 2,82 mil. Némci /véetné onéch 660
tis. "dobrovolnych"/ - z toho asi 160 tis. navic ne do Némecka ale do Rakouska -
a od té doby jich urc€ité neptibylo. Demograficky rast v Némecku nebyl nijak
vyrazny a pochybuji, ze by déti dnesnich sudet’akli ve své vétsing péstovali i
dnes "zapsklost" svych dédu. Celkovy pocet némeckych obyvatel bez cizincti v
1. 1995 piedstavuje asi 77 mil. osob. Z toho podil voli¢u ¢inil asi 68 % /volby .
1987/, takze maximaln¢ muze jit zhruba o 1,4 mil. sudetskych voli¢t /z po¢tu
2,820-660-160/, tj. asi 0 2,7 % vSech volici. A toho se ma "pevna" vlada SRN
obavat, tomu ma beze v§eho ustupovat? Kdo nevéti at’ tam bézi.

Bohuzel némecka vlada a politika tak ¢ini a tyto pozadavky v podstaté



43

pfejima a predklada. Vystupuje pfitom vétsinou jakoby v pozadi, jako by ona
sama je prosazovala jen pod timto vnitinim tlakem sudetskych Némcu.
Konkrétni fakta vSak sveédc¢i spise o jiném, ze to je pravé celkova koncepce
staronové politiky Némecka, a Ze sudetaci ji maji poslouzit jen jako stit, jako
beran, jakoby jeji odtivodnéni ne ani tak pro nas, ale hlavné pro ostatni staty. Tak
jako tomu kone¢n¢ uz jednou bylo pravé v onéch tficatych letech. Stejné
formalni alibizmus.

Dukazd mame v tomto sméru celou fadu. Prvnim a rozhodujicim je nova
&esko-némecka smlouva uzaviend jesté s CSFR a to velmi tajemné - narod byl z
védomosti o jeji piiprave v podstaté zamérné vySachovan - a s velkym spéchem
v 1. 1992. Bylo to hlavné dilo znamé germanofilské agentury panti Havla,
Dienstbiera, Pitharta a spol. Je to smlouva pro nas hanebna a ponizujici, protoze
uz ve své preambuli pfejima byt’ neur¢ité pojeti spole¢né viny Némcti a Cechii
za predchozi predvalecny, valecny a povalecny vyvoj, pripustila uplatnéni
pojmu "vyhnani" pro mezinarodné pravné podlozeny odsun sudetskych Némci,
a vlastn¢ se formaln¢ stala prvnim pravnim krokem k novému posuzovani
predtim uz uzavienych otdzek vzajemnych vztaht. Tato smlouva nam byla tieba
jako "psovi patd noha", protoze komunisté¢ uz v r. 1973 uzavieli se SRN
jednoznacné poctivéjsi a pro nas mnohem a mnohem vyhodnéjsi mezinarodni
smlouvu, i v r. 1992 potad platnou bez casového omezeni. Bezdiivodné pfijeti
nové zcela nepatiicné a nevyhodné smlouvy a to dokonce dobrovolné se ovsem
rovna narodni zradeé.

Tady zfejmé némecka strana nakonec podtrhla i servilni ¢eské vyjednavace a
"pachatele" smlouvy v tom, ze pfi jeji ratifikaci ve spolkovém snému ji spojila s
jednostrannou deklaraci - tidajné zcela proti piedchozi vzajemné dohod¢ obou
"rovnopravnych stran" - v niz pravé ony pro nas nepfijatelné stranky smlouvy
vyzvedava a jednostrann¢ podtrhuje. Viibec mu pfitom nevadilo, ze tak od
samého zacatku shodilo nasi novou stranu a vladu, vetné prezidenta, ktefi
vlastnimu naroda snazivé predkladali v zajmu kamuflaze skutecné podstaty této
smlouvy zcela jiny vyklad. Prosté Némecko tu nepovazovalo za nutné se s nimi
vubec se o tom bavit. Kone¢né se slouhy se nikdy jinak nejednalo.

Pfipomenme si, Ze se pak na této viné snazive chtélo a asi porad chce svézt i
Rakousko, se kterym byla rovnéz uzaviena ptislusna mezinarodni smlouva a to
dokonce uz vr. 1965. Jde o smlouvu jest¢ mnohem dtislednéjsi, nebot’ v ni je uz
obsazeno i jednozna¢né odmitnuti pfipadnych dodatecnych narokl odsunutych
Rakusant. Pfesto tfeba jejich soucasny ministr zahranici se v ¢ervnu 1995
ptihlasil také k tezi, podle niz byl odsun "bezpravim". Prosté s jidlem roste chut’
a zfejme i tu se nemluvi jen tak do vétru. Znaji své "pappenheimské" eské
politiky a védi, kym jsou ovladani, ze tito maji své povinnosti ani ne tak vici
vlastnimu narodu ale hlavné vii¢i novym velkym zahrani¢nim bratrim. Takze i
kdyz se to dnes zda nesmyslné, bihvi s ¢im se i tu jest¢ v budoucnu miizeme
potkat. Ani ty nejhorsi varianty nesmime pfedem vylucovat.

Jako suverénni stat si jsme v&domi toho, Zze ve vztahu k Némecku
/samoziejmé i Rakousku/ je spravedlnost a pravo zcela na nasi strané. Ni¢eho
jsme se vici nim nedopustili a nemame vici nim zddné, naprosto zadné zavazky.
Z4dna apologetika nemtiZe nic zménit na tom, Ze to co se Némciim po valce stalo
- anejen u nds - bylo spravné a spravedlivé nejen tehdy ale i dnes. Naopak méli
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bychom soustavné a hrdé predkladat a pozadovat splnéni nasich vlastnich
opravnénych pozadavkli s védomim, ze pokud druhd strana nebude mit
postranni umysly, tak je mize bez zbytku a bez prataht splnit. To je také
jedinym ptedpokladem k definitivni obnové vSestrannych, rovnopravnych a
vzajemné vyhodnych mezistatnich a na zaklade toho i meziobcanskych vztahd.

Pokud splnéni téchto pozadavkli Némecko odmitd nebo brzdi, tak mu
musime pofad nediivérovat, at’ chceme nebo nechceme. Uvedu znovu strucné co
nam potdd Némecko dluzi. Tak predevsim pravné zavazné uznani nulity
Mnichova od samého zadatku /coz mezitim uznala nejen tieba Francie ale i
Italie/, jakoz i1 plné a vyslovné pfihlaSeni se k zdsadam platné Postupimské
dohody velmoci z 1. 1945, v¢etné jejiho ¢lanku XIII. vztahujiciho se k odsunu
Némci z CSR. Dislednou omluvu za to, co nam Mnichovem, okupaci a 2.
svétovou valkou zpisobilo - ne né&jakou letmou poznamku byt vysokého
statnika, ktera se da jakkoli vykladat nebo i odvolat, ale skute¢né jednoznacné
oficialni pfiznani vlastnich vin a jejich odsouzeni ptislusnym statnim organem.
Aby bylo jasno jednou provzdy. S tim souvisi plna nahrada v§ech uplatnénych a
uznanych ndm zptsobenych vale¢nych Skod, v€etn¢ nahrad pfimym obétem
téchto némeckych zlo¢inl. Samoziejmosti by pak mélo byt uznani nasich
stavajicich statnich hranic se SRN na zaklad¢ bilateralni ratifikace ptislusné
hrani¢ni smlouvy. A mélo by také v zajmu dobrého sousedstvi uznat "soucasné
problémy" sudetskych Némcii jako problém vyhradné vnitronémecky.

Tieba se nékteré z téchto nasich spravedlivych pozadavkl zdaji byt pouze
"formalné pravni", jsou vsak pfitom zcela zasadni. Pro Némecko totiz znamena
jejich odmitani budovani vychozich pozic nové revansistické politiky vici nam
- tak jako v §achu. Zivot a prakticky pistup jeho vlady denné potvrzuje, Ze nejde
on¢jaka opomenuti ale o pevné koncepéni zamery.

SRN proto o nich pofad ml¢i, nic o nich nechce slyset. Misto toho od nich
soustavné odvraci pozornost tim, Ze prosazuje a snad uz i prosadila, Ze nase
pozadavky se mohou "nejvyse" tykat néjakych ndhrad pfimym obétem némecké
okupace s tim, Ze sou¢asné budou stejné "spravedlivé" vypotradany i pozadavky
sudet’dkl - jde jim konkrétné o vraceni ¢eského obcanstvi a zejména pak o
nahradu konfiskovaného majetku. Na tomto misté uz nema smysl se k takové
logice vracet, jeji uplatiiovani je totiz mozné jen jako soucast deformace
némecké i nasi historie /mimochodem vladni osnovy vyuky némecko-Ceské
historie v Némecku se v podstaté prizptisobuji politice Franze Neubauera/, a
hlavné jen potud, pokud skute¢né se s ¢eskym statem znovu beze v§eho studu
jednd z pozice sily, pfi opomenuti vSech zasad mezinarodniho prava,
spravedlnosti i pouhé slusnosti. Pokud se s nim mava jako s hadrem. Je hanebné,
ze nasi dnesni "politici" takovy vyvoj pripustili, ze pfipustili takovy vyvoj, kdy
nase vlastni prava byla odhozena a nas suverénni stat se dostal na jednu rovinu s
hitlerovskym Némeckem - ja vinik ty vinik. Proboha pro¢ - jak je to mozné.

Pro¢ se mame spokojovat s néjakou almuznou pro ¢eské obéti - dokonce snad
prostiednictvim nadace nebo fondu soubézné uspokojujicich i jakési "némecké"
naroky? Pro¢ mame piipustit, Ze ob¢ strany si byly ve svych "zlo¢inech" rovny,
ze zkréatka jsme nebyli o nic lepsi nez Némci - a to bez jediného vécného diivodu
a proti vSemu zdravému rozumu a nepopiratelné pravdé? Pro¢ jim mame
dodatecné poskytovat alibi, copak jsme se zblaznili?
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Kam se to nase nova strana a vlada nechala vmanévrovat, jak jenom mohla
vlastni narod tak zneuctit a ponizit? Vzdyt ¢astky, které se nam nabizi jsou
takové, jako kdyby pifi dne$nim primérném platu kdokoliv z nas nabidl
komukoliv z nas 10 K¢. To je jen a jen k smichu, o tom se pfece neda vazné
mluvit, netku-li jednat. Nejen z naseho hlediska, ale hlavné z hlediska SRN a
jeho ekonomiky to nestoji ani za zminku. To, Ze se kolem toho d¢laji drahoty a
obstrukce ma pro né vyhradné jen a jen politicky vyznam, dostat nas znovu na
kolena.

Ve skuteénosti jsme méli mit tolik hrdosti, abychom tuto neochotu a
obstrukce Némecka vefejné pred svétem deklarovali a odmitli, méli jsme
zaplatit odpovidajici nahrady zalohove pIné€ z naseho /jde o ¢astky, které ani pro
nas "chudy" stat a rozpocet nic neznamenaji a maji jen symbolicky vyznam/ a
hrdé je ptipsat "na futro" SRN k thrad¢, az v budoucnosti pfijde znovu ke slovu
poctivost a rozum. KdyZ uz nam nebyla schopna uhradit valecné skody jako
celek, tak pro¢ se mame zvlast handrkovat o halife. Misto toho se vsak situace
vyvinula tak, Ze na§ doma tak sebevédomy premiér Klaus uz ztratil sviij glanc a
je na jakysi povel "shora" pfinucen jednat o téchto "néarocich" dokonce s
pouhym bavorskym premiérem /Cervenec 1995/ - coz je stejna politicka troven
jednani jako kdyby kancléi Kohl byl donucen jednat "na tirovni" s pfedsedou
nekterého naseho byvalého Krajského narodniho vyboru. To uz pfipomina
postaveni a jednani loutkového prezidenta Hachy v r. 1938 a 1939. Takze panbu
vi, jaké poniZzovani nas jesté ceka...

Vsimnéme si, ze Némecko sviij postoj k riznym "vinikdim jejich nestésti"
diferencuje. S respektem se chova k silnéjSim a sebevédomym, ty zatim radéji
nedrazdi a arogantné ke slabym nebo teba jen servilnim - jak se jim jevime
prirozen¢ my. Viibec se tu nediskutovalo o spravedlivych "nahradach" a bez feci
se klopilo nejen Zidiim, ale i Polédkiim - kde pfitom Némci dopadli daleko hiife
nez v CSR, byv. SSSR a dokonce i svym valeénym spojenciim - Mad’ariim a
tidajné i obdtem koncentra¢nich taborti ze Spanélska. Také jakés takés omluvy
se tuuz dockali.

Stejné se chova i némecky tisk. Také si troufa trefovat se jen do nas. Tak kdysi
seriozni denik Frankfurter Allgemeine Zeitung se v tom zvlast' a opakované
vyznamenava. Upadl do bulvarné agresivniho némeckého nacionalizmu a stal
se mezitim jakousi hlavni sudetackou tribunou. Tak tieba 23.2.1995
zformuloval pozadavek - ktery jak znamo prave v téchto dnech /srpen 1995/
nabyva pevnéjSich obryst - podle né¢hoz je tfeba, aby "Ceska strana uznala
vyhnani sudetskych némcti za bezpravné a ptiznala jim pravo na vlast - pravo na
navrat a rovnopravnost ve staré vlasti, jakoz i navraceni prava na majetek,
zestatnény tehdy /r. 1945/ bez ndhrady". Tady mame cely scénaf ne sudetské ale
dnesni celonémecké politiky viiéi CR jako na dlani. Politiky revize nejen druhé
svétové valky, ale i prvni svétové valky a v nasem piipadé snad i onoho
narodniho obrozeni. A postupné jsou v ném odskrtavany jednotlivé splnéné
body...

Nemylme se, viibec nejde jen o politiku bavorské vlady, nebo jen CSU ¢i
CDU, nebo jen kancléte Kohla. Tady tdhnou proti nam za jeden provaz vSechny
vlivné politické sily Némecka, v¢etné¢ socialnich demokrati. Rozdil je jen v
mife arogance a popi. pokrytectvi pifi jejim zastdvani a prosazovani.
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Vzpomenme si tieba na projev ministra zahranic¢i SRN - predstavitele FDP - ve
spolkovém snému v bieznu t.r. Tady si dovolil postéZovat si na "poranéné pravni
citéni sudetskych Némct". Mélo by si jim uz jednou razné a deklarativné fici, ze
o tom se mizeme bavit, az nam Némci vzkiisi onéch 360 tis. mrtvych obéti a
nahradi dal$i nezmérné ztraty Sesti let vojenské agrese a okupace.

Némecko si zkratka na nas - podle nich "nejslabsiho" ¢lanku fetézu - 1é¢i
mindraky a hotkost z bezpodmine¢né kapitulace ve 2. svétové valce. Na nas si
chce osvédcit svoji silu a moc /mozna pozdéji znovu piijde i na dalsi vychodni
staty, které jim podobné jako my tak "uktivdily" - jen co nas budou mit z krku/.
Vadime jim po staleti - sta¢i se podivat na mapu, potad jim nas stat "vézi v krku"
jako zapichnuté kost, jesté porad se nas nezbavilo a nespolklo tak jako ostatni
diive slovanské zeme na sever a jih od nés.

A mozna, ze maji odvahu jesté na Balkané, v byvalé Jugoslavii. Svét ma totiz
jesté v cCerstvé paméti jejich podezifelé podnécovani a iniciativy ve véci
urychleného osamostatnéni a vyhlaseni suverenity Chorvatska a Bosny /véetné
jejich dodate¢né vsestranné podpory/, i kdyz si kazdy mohl pfitom spocitat, co
bude nésledovat a co také skute¢ne nasledovalo. Vyvolala se tak valecna rizika
nejen pro Balkan a nejen pro slovanské zemé, ale pro celou Evropu a mozna i
svét. Ale moznd, ze toto oslabeni a ponizeni vSech ostatnich ma také svij
vyznam v usili o dal$i posilovani jeho vlastniho velmocenského postaveni. Na
cené, kterou plati druzi nezalezi, sta¢i kdyz se nad ni ve sboru farizejsky breci.

To je ovsem neodpovédna hra s ohném, zejména v dnesni tak labilni evropské
a celosvetové situaci, ktery pak muze spalit 1 své strujce. Co je vSak uz dnes
ziejmé, ze uvedenymi koordinovanymi pfistupy a stale se zesilujicim natlakem
vuci nam, Usilim o nase opakované znasilnéni v modernim havu, snahou o
navrat politického a mocenského usporadani Evropy podle stavu v minulosti se
Némecko dostava objektivné na scénu jako stat, ktery se stale vic hlasi k tém
nejosklivéjsim strankam své straslivé a hanebné minulosti - svym nacistickym a
hitlerovskym tficatym a Ctyficatym letm. Jako stat, ktery chce revans a ¢eka tu
jenom na svoji novou prilezitost. To se nedd zamaskovat, tady zadna
licomérnost a "délani ramen" nepomiize. Ze vSech uvadénych divod mu proto
zatim potad nelze diivéiovat.

Mimochodem - domnivam se, Ze tento az nestydaty némecky tlak ma u nas
dvoji dopad. Nejenze dokazal zastrasit a zkorumpovat ¢ast naseho obyvatelstva,
zejména z fad jeho soucasné "elity", ve svém souhrnu ale naopak také ptisobil a
¢im dal vic ptsobi z hlediska sudet'akti a SRN i kontraproduktivné. Totiz cesky
narod - ktery uz mezitim vétsinou chtél na okupaci a 2. svétovou valku nejradéji
zapomenout - byl tak donucen se znovu probudit a uvédomit si, ze nebezpeci z
této strany zdaleka nebylo historicky zazehnano, ze musi byt i nadale ve stiehu.
Zacal zkratka byt na Némecko a jeho chovani znovu vyrazné citlivy.
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7. K dalSimu vyvoji ¢esko-némeckyvch vztahu

Nemuzeme véfit nejen Némecku ale ani nasim polistopadovym politikiim,
ktefi s nim stdvajici proticeskou politiku "pekli a pecou", btihvi za kolik
"stiibrnych". Ktefi nas dostali do stavajici situace, kdy se mame stat historicky
stejnymi lotry jako hitlerovské Némecko. Kdy se mame omlouvat sudetaktim za
to, co na nas spachali. Kdy se mame doprosovat jakési almuzny pro obéti jejich
zlo¢inl s tim, ze soucasné ovsem s omluvou mame platit za to, ze nas mohli
zradit, pfepadnout, okupovat a vrazdit. A to mame povazovat za jakousi
historickou tecku, za tlustou ¢aru za nasi "spolecnou" minulosti.

My ovSem nemiizeme chtit zddnou takovou tecku ani tlustou ¢aru, kterou
bychom se pro nic za nic vzdali své historické pravdy a svych opravnénych
narokd vici Némecku. Pokud se ndm napied fadné neomluvi, neuzna nulitu
Mnichova od samého zacatku, neuhradi "veskeré" uplatnéné a schvalené
valetné $kody a neuzna bezpodmineéné stavajici vzajemné statni hranice CR
nemame se s nim o ¢em bavit. Tak to prokrista pana odlozme a nejednejme,
zachovejme si nasi narodni pravdu a hrdost. Cas mozna nepracuje pro nés ale
rozhodné nepracuje proti nam. Je ziejmé, ze Némecko je tim, kdo nés chce mit
rychle zkrku. Nechce abychom se v¢as vzpamatovali.

Neni na co spéchat, protoze nas zfejme¢ na druhém konci jako vysledek
takového jednani neceka nic lepsiho, nez dalsi formy "vitézstvi" v podobé
rovnajici se uz "uzaviené citované smlouveé" z r. 1992. Prece se nevzdame
historické spravedlnosti a nepodfizneme si vétev do budoucna - a nic za to? Z té
jejich "nedobrovolné almuzny" ndm nebude horko ani zima. A Ze nas nepodpoii
ptivstupu do Evropskéunie a NATO nebo ¢im se ndm jesté vyhrozuje? No tak at’
- jednak EU neni jen Némecko a kromé toho neni zatim potad stejné jasné, zda to
pro nas bude vyhodné ¢i nikoliv. Nam piece o nic nejde, stydét se za takovy
ptistup musi Némecko a ne my, pachatel zlo¢inu ane jeho obét’.

Na nic nemusime spéchat, nemame k tomu divod, pokud to pro nas nema byt
skute¢né spravedlivé a prospésné. To znamena zadny kvalt, jen véci odlozme a
nechme déle zrat, my sami uz v téchto zalezitostech nemame co ztratit - nic se
nam totiz nenabizi nez naSe vlastni uplné "poddani" se silnému a bohatému
sousedovi. V prvé fadé je nutné prestat koketovat s néjakym spoleCnym
deklarativnim prohlasenim obou statl - at’ uz se to ma stat na rovni parlamentt
nebo vlad. V tomto smyslu je nutno se z nasi strany jednozna¢né a jednostranné
na odpovidajici urovni distancovat a uvést také plné dtivody pro¢ z nasi strany
neni mozné na koncepci "tlusté cary" bez piedchoziho vyfeSeni naSich
zasadnich prav a ndrokd ptistoupit. Piijeti pfedpoklddané spole¢né deklarace by
nebylo ni¢im jinym, Ze jejich ohromné zévazky viaci CR budou krtem pera
vynulovany, ze se jich jen tak "z blbosti nebo z leknuti" zfekneme.

Proto pro nas plati, abychom si dali pozor na to, co nasi politici v této véci
napachali a ziejmé jesté chtéji napachat. Nejen do voleb v r. 1996 ale hlavné po
nich. Protoze tlak z némecké strany nepolevi, at’ uz uslySime jakkoli krasna
slova. A ti nasi jsou poddajni a servilni jak guma. V tomto sméru uz dnes se
chovajijako "hachovska" loutkova vlada.

Protoze i kdyz si nemizeme vynucovat spravedlivy pfistup Némecka v
oblasti zahranicni politiky, tak aspon nam nikdo nemuze zabranit, abychom
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okamzité uplatnili nutné preventivni kroky ve vnitini politice, nemame-li ztratit
jakoukoliv Gictu sami k sob¢€ - samoziejme zakonnymi prostfedky. Predevs§im je
nezbytné vyloucit z vyuky historie na Skolach nepravdivé a netplné informace o
vyvoji Ceského statu a cesko-némeckych vztahti zvlaste. Tyka se to pfedevsim
nejnovejsi historie let 1938 az 1945, kde se uz dostaly do pouzivani schvalené
ucebnice deformujici historickou pravdu v neprospéch naseho naroda /viz napf.
znamé Déjiny zemi koruny Ceské" zr. 1992/.

Musime vSestranné a soustavngé organizovat pripominani pamatky ¢s. odboje
za 2. svétové valky a jeho vidcd, to je pfedevsim prezidenta Dr. Edvarda Benese
/v té souvislosti odkéazat drzé a provokativni némecké namitky tam kam patii/,
budovanim distojnych pamatniki, udélovanim piislusnych cestnych statnich
fadt a vyznamenani, pojmenovanim ulic, prostranstvi apod. Pravé Dr. Bene§
byl a ztstal nasim rozhodujicim narodnim hrdinou, o jehoz politickych a
moralnich kvalitach svédéiuz to, ze praveé jemu nemohl Hitler pfijit "na jméno" -
pravé to ho nejvice cti. Soucasné nepfipoustét znevazovani pamatky ¢s. odboje
tieba poradanim provokativnich sudetackych ¢i jim piibuznych shromazdéni
na pietnich mistech vénovanych jeho pamatce, jako se tomu uz stalo v Terezin¢.

Na uzemi CR nesmime piipoustét ani budovani a udrzovani pamatniki
Némct a RakuSanid padlych ve 2. svétové valce, s vyhradou soustiedénych
hrobti téch, ktefi padli na nasem tizemi. K témto uceltim vsak nelze poskytovat
zadné prostiedky ze zdroju statnich nebo mistnich organti. Navic na takovych
mistech musi byt umistény vyrazné a zdaleka viditelné pamétni desky v ceském
jazyce pripominajici, ze jsou tu pohfbeni vojaci nam nepiatelské armady, kteti
padli v agresivni valce proti ¢eskému ndrodu a statu, ktefi bojovali za
nespravedlivou véc a proti historickym praviim ¢eského naroda a statu.

Do diisledného vyfeseni nasich vzajemnych vztahli s Némeckem nelze na
nasem uzemi pfipustit provokativni spole¢nd vojenska cviceni, ve kterych by se
zicastnili vojaci bundeswehru. Bylo by vlastizradné nechat strkat bez omezeni
nos do nasi armady armadou potencialniho nepfitele, zemé s niz nemame
zadnou spojeneckou smlouvu s pfesné vymezenymi podminkami. Pro¢ bychom
se potom méli zabyvat jesté Spiondzi a mit na to dokonce ufad? Nasi vojaci se
pak obdobnych cviceni v zahrani¢i mohou zucastnit jen v piipadech, kdy budou
zapojeniivojaci armad dalsich spratelenych ¢i spojeneckych zemi.

V ramci nezbytného jazykového zékona pak tieba zamezit, aby mohly byt
pouzivany ufedni ¢i vefejné firemni napisy a oznaceni v cizim jazyce, resp. jen v
cizim jazyce, pricemz v ptipad¢ dvoujazy¢nosti musi byt ¢estina pouzita jako
prvni. Stejné tak musi byt vyuzivana i ve vnitropodnikovém fizeni podnikt a
organizaci, pokud jsou ¢eskymi rezidenty /vedeni ucetnictvi, vnitini smérnice a
korespondence apod./.

Stalo se uz nezbytnym zabranit tomu, aby v ceskych hromadnych
sdélovacich prostiedcich prevladl majetkovy nebo jakykoliv jiny - popt. i skryty
- vliv zahrani¢nich majiteld, nebo jejich ¢eskych nastréenych zastupct. Takové
zjisténé pripady postihovat zdkazem Cinnosti a dal§imi odpovidajicimi
sankcemi, véetné majetkovych. Obdobn¢ je nutno zabranit i ovladnuti ¢eskych
tiskaren a reklamy.

Koneéné je uz &as i na to, aby byla pozornost statnich organtt CR zaméfena na
prevenci a piisny postih pfipadné kolaborace nebo dokonce velezrady ve
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prospéch cizi moci, ¢i budovani "patych kolon" v jakékoliv formé, at’ uz tieba v
oblasti politiky, ekonomiky, sdélovacich prosttedki nebo cirkvi.

Mame pravo pozadovat, aby uvadéna zahrani¢ni i vnitini politika byla
zajiStovana a prosazovana s veskerou dustojnosti, po vzoru fady jinych zemi,
napi. Holandska nebo Izraele. Musime se pfitom dtsledné opirat predevsim o
objektivni historickou pravdu, mezinarodni pravo a moralni principy.
spoluprace s dalSimi zemémi, majicimi obdobné zkuSenosti a problémy,
zejména s Polskou republikou ¢i Ruskou federativni republikou, jakoz i s
piislusnymi zainteresovanymi staty zapadni Evropy. Nemusime se viibec bat, ze
pfitéchto pristupech zlistaneme sami.

Potad nam hrozi historicky revans, to je pfeména ¢eského statu na quazi
némeckou kolonii. Se v§im co by s tim bylo nerozlu¢né spojeno - nejen navrat
sudetakl a "nahrada" jejich konfiskovanych majetkd, spolu s odpovidajicim
trvalym ponizenim Ceského naroda a jeho postupnou germanizaci. Hrozi nam
trvalé vykofistovani, pfeména Ceského naroda vcetné jeho inteligence na
podiadnou nebo méné placenou pracovni silu, to ze vysledky nasi vlastni prace
poplynou nejriznéjsimi formami do zahranici.

Hrozi nam, Ze jedna jedina "velezradna" ¢eska generace promarni vysledky
prace predchozich nejméné deseti poctivych ¢eskych generaci. Jejich obéti by
byly pro nic za nic zmafeny zradou par stovek ¢i tisicovek narodnich
kolaborantt. Proti proudu déjin v dobé, kdy se kazdy jiny byt i maly narod -
tieba Cernos$sky nebo pobaltsky - stavi na vlastni nohy. Tomu musime Celit
vSichni spole¢né a to nejen ve volbach, to by urcité nestacilo. V prvé fad¢ si tuto
hrozbu ajeji disledky musime plné uvédomit.

Jsou slyset a daji se Cist i takové "moudré" teorie, podle nichz by pro nas
nebylo tak $patné, kdybychom se stali dal§im spolkovym statem bohaté SRN
/nebo staty - to je Cechy a Morava/ - dokonce Ze by to bylo pro nas maly narod v
centru Evropy jedinym definitivnim vychodiskem. Jde koneéné o opakovani
podobnych nazorti uz z dob Rakouska-Uherska. Prosté nechme uz vseho a
hod’'me konec¢né flintu do zita, vzdejme se a budeme mit pokoj a dobré bydlo.
Chtél bych slyset, co by na takové ndzory fekli tfeba v Litvé nebo v Estonsku,
kdyby jim n€¢kdo doma znovu navrhoval néavrat do Itina statniho svazku s
Ruskem. Co by nato fekl nas prvni prezident Masaryk.

Nejen, Ze to je nejvyssi stupen zbabélosti a otrocké ponizenosti, ale navic to
jsou zcela naivni piedstavy. Protoze nemylme se, nejsme v podobné situaci jako
tteba ob¢ané byvalé NDR - to byli Némci a proto se k nim SRN ve vlastnim
zajmu zachovala jako bohaty strycek /ptesto se az dosud i tu narod v podstaté
jesté déli na bohaté a Slechetné Wessis na strané jedné a obtizné Ossis na strané
druhé/. Nam ale nikdo nic neda - tim méné Némci. Pro¢ by to tedy proboha méla
SRN délat pro nas, pro podfadny slovansky nartidek, ktery jim uz tolik stoleti jen
"pije krev". A stejné bychom se jako dva "rovnopravné" narody s odlisnymi
zkuSenostmi a charakterem v jednom staté - pokud bychom tu nebyli jako
podtizeni panskému Herrrenvolku - dlouho nesnesli.

V dané situaci je pro né urcité¢ vyhodnéjsi, kdyz nas pfevezmou jen jako
predmét kolonizace a ne jako "spoluobcany". Samoziejme i to by nas brzy stalo
narodni identitu, nase ¢eSstvi. Mozn4, ze to zni jako formalné patrioticky, ale
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takovou ztratu si ani dnes nemuize dovolit zadny narod, pokud si chce zachovat
sam k sob¢ tu nejzakladnéjsi uctu /samoziejme i téch druhych/. Stalo by to na
veéky i ztratu naseho vlastniho statniho tzemi, naseho rozhodujiciho "narodniho
jméni". Pfipomenme si, ze toho se nevzda jen tak bez boje ani pouhy ptak ¢i
zvite. Jak znamo i pro né plati jako rozhodujici etologicky princip tzv.
"teritorialni imperativ", tedy zajisténi a ochrana vlastniho uzemi. Tim spise to
pak musi platit pro clovéka, pro lidi, pro narod /bohuzel si ale musime pfiznat a
uveédomit, ze tento koloniza¢ni proces se uz mezitim rozbéhl, pficemz jeho
hlavnim nastrojem je hospodaiské ovladani, to je piejimani strategickych ¢asti
nasi ekonomiky a naSich trhti v podstaté "za babku"/.

To vtibec nevylucuje ale naopak predpoklada Sirsi politické a ekonomické
zapojeni Ceské republiky do spoleGenstvi Evropy, popf. euroasijského
spolecenstvi pocitame-li odlivodnéné i se zemémi byvalého SSSR, posilovani
naseho euroobéanstvi a svétoobcCanstvi. Nemusime tam ale pfes kovaricka - to je
pres Némecko - ale pfimo pies kovare - ptes Evropskou unii, pres Evropu, pfes
piipadné zminéné euroasijské spoleCenstvi nebo Organizaci pro evropskou
bezpecnost a spolupraci /myslim, ze neni ve skutecnosti tak neredlné jak se to
dnes mnoha lidem jevi/. Némecko by bylo jen zbytecnou oklikou na cesté k
evropanstvi. Mizeme tam totiz sméfovat ptimo.

Nemusime se uéit mluvit a myslet némecky, koneckonct jde dnes jen o
lokalni evropskou fe¢ nemajici §irsi uplatnéni, u¢me se ptimo mluvit a myslet
anglicky, nebot” angli¢tina jak se zda se rychle stava rozhodujicim svétovym
jazykem - a to plati i pro Némce. Uvédomme si, Zze v Evropé zdaleka
nerozhoduji jen némecké zajmy nebo moc, i kdyz nas tim tfeba nékdo strasi, ale i
desitek ostatnich stiednich a malych statil, a samoziejme i Ruska, V. Britanie,
Francie, Itélie, Ukrajiny, Spanélska ¢i tieba Polska. Na to nesmime zapominat.
A tyto staty maji s Némeckem také své zkuSenosti a dosud na né nezapomnély.

Nepropadejme proto panice hned jakmile se na nds Némecko a jeho
predstavitelé zamraci, nebo nam néco doporuci. Pokud se skutecné a zcela
opravnéné budeme orientovat na nase Siroké a efektivni zapojeni do evropské
politiky a ekonomiky, musime pocitat s nutnym pifechodnym obdobim. V jeho
ramci musime postaveni, bohatstvi a moc Némecka jak se patii respektovat,
aniz bychom se m¢li jednostrann¢ poddavat jeho pfedstavam a pozadavkim.
Proto se snazme vychazet s nim co nejkorektnéji a usilovat pfitom o maximalni
posileni vzajemné duvéry a spoluprace, ale pfitom si ho drzme na "distanc".

Dobra vzajemna spoluprace totiz neni jen véci a jednostrannym zajmem nas
v Ceské republice. Zatim je totiz mi¢ poidd na némecké strand, na to
nezapominejme, ze ona musi ucinit prvni kroky. Nikoliv slovy nebo dokonce
natlakem ¢i vyhrozovanim, ale redlnymi ¢iny vedoucimi k definitivnimu
prekonani jeho neblahé minulosti a ke splnéni v§ech zavazkia viici nam. My vici
nim zadné nemame. Pokud tak neucini, tak jim nemame pravo ani odpustit -
ucinit tak by potom znamenalo pouze zbabé&lé "nastaveni druhé tvare".
Uvazujme perspektivné a bud’'me vi¢i Némecku trvale ostraziti v duchu znamé
lidové anekdoty, ktera se pta "jaky je rozdil mezi Némci a Rusy - ten, ze Rusové
uz odtahli!" A to je ponauceni pro nas trvale platné.
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PRILOHA

BenesSovy dekrety (vytah)

1.Narodni spravy

Dekret ¢. 4 o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’ard, zradct a
kolaborantt a nékterych organizaci aistavliz 19. kvétna 1945.

Podle §1 odst. 1 "jakékoliv majetkové pievody a jakékoliv majetko-pravni
jednani, at’ se tykaji majetku movit¢ho ¢i nemovitého, vefejného ¢i
soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zaii 1938 pod tlakem
okupace nebo narodni, rasové nebo politické perzekuce".

Podle §2 "majetek osob statné nespolehlivych na uzemi Ceskoslovenské
republiky dava se pod narodni spravu".

Podle §4 za osoby statné nespolehlivé se povazuji osoby narodnosti némecké
nebo madarské a osoby, které "vyvijely Cinnost sméfujici proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko republikanské statni
formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové innosti
podnécovaly nebo jiné osoby svést hledély a zamérné podporovaly jakymkoliv
zpusobem némecké a mad’arské okupanty".

Dekret vylucuje zavedeni narodni spravy nad majetkem téch, ktefi byli
"obéti politické nebo rasové perzekuce a zistali vérni demokraticko
republikanské statni myslence Ceskoslovenské republiky".

2. Potrestani nacistickvch zlo¢incu a zradcu

Dekret €. 16 o potrestani nacistickych zlo€inct, zradct a jejich pomahacét a o
mimotadnych lidovych soudech z 19. Cervna 1945.

Poslani dekretu vyjadtila kratka preambule:

"O piisnou spravedlnost volaji neslychané zloCiny, kterych se dopustili
nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobeni vlasti, vrazdént,
zotrocovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl ceskoslovensky lid, a
vSechna ta stupnovana némecka zvérstva, kterym bohuzel pomahali nebo
pfitom 1 vysokych tfadi, mandatd nebo hodnosti, musi dojit zaslouzeného
trestu bez prutahd, aby nacistické a fasistické zlo bylo vyvraceno z kofene."

3. Konfiskace pudy a lesu

Dekret ¢. 12 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némci, Mad’art, jakoz i zradct a neptatel ¢eského a slovenského naroda z 21.
cervna 1945.

Pro ucely pozemkové reformy se s okamzitou platnosti a bez ndhrady
konfiskovala zeméd€lska ptida a lesy, jez byly ve vlastnictvi:

a/ vSech osob némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni
prislusnost,
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b/ zradct a neptatel republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti,
projevivsich toto nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1938 az 1945,

¢/ akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umyslné a
zamérné slouzila némeckému vedeni valky, nebo fasistickym a nacistickym
ucelim.

Dekret soucasné stanovil, Ze "osobam némecké a mad’arské narodnosti, které
se aktivné zucastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, se zemédélsky majetek nekonfiskuje."

Na tento el navazal 20. ¢ervence dekret ¢. 28 o osidleni zemédélské piady
Némct, Mad’arG a jinych nepfatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédélci, ktery uréi pravidla pfidéleni konfiskované ptdy
novym piidélctim.

Oba dekrety vytvotily pfedpokladu pro prvni etapu povalecné pozemkové
reformy. V ¢eskych zemich bylo rozdéleno 2,400.000 hektarti zemédélské pady.

4.Cs. statni ob&anstvi

Ustavni dekret &. 33 o tpravé ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi osob
narodnosti némecké a madarské z 2. srpna 1945.

Toto rozhodnuti uz jen konstatuje, ze ¢eskoslovenského statniho obcanstvi se
vzdali ti obéané CSR narodnosti némecké a mad’arské, piipadné eské nebo
slovenské, kteti podle predpist némecké ¢i mad’arské okupacéni moci nabyli
obcanstvi Némecka ¢i Mad’arska.

Podle §2 vsak byla ¢inéna vyjimka vici tém osobam, které "zlstaly vérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim &eskému a
slovenskému a bud’ se ¢inn€ zucastnily boje za jeji osvobozeni nebo trpély pod
nacistickym nebo fasistickym terorem."

5.Znarodnéni bez nahrady

Dekret €. 100 o znarodnéni dold a nekterych primyslovych podnikt z 24.
fijna 1945.

Podle §7 se neposkytovala zadna nadhrada za znarodnény majetek, ktery v
dobé faktického ukonceni okupace a nacistického nebo faSistické¢ho rezimu
"nepochybné vlastnicky nalezel nebo nalezi" témto tfem skupindm majitelt:

a/ Némecké 1isi, Kralovstvi mad’arskému, osobam vetejného prava podle
némeckého nebo mad’arského prava, némecké strané nacistické a politickym
strandm mad’arskym a jinym Utvariim a organizacim, podnikiim a zafizenim,
osobnim sdruzenim, fondim a ucelovym jménim téchto rezimti nebo s nimi
souvisejicim, jakoz i jinym némeckym nebo mad’arskym pravnickym osobam,

b/ osobam fyzickym narodnosti némecké nebo mad’arské s vyjimkou osob,
které prokazi, ze ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily
proti narodim ¢eskému a slovenskému, a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji
osvobozeni nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem.",

Ve tieti skupiné $lo o zradce a dal§i pomahace okupantského rezimu.

6. Konfiskace i movitého majetku
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Dekret €. 108 o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy
z25.1ijna 1945.

Podle tohoto dekretu se rozsifil rozsah konfiskaci tykajicich se ptislusnikt
némecké a madarské mensSiny, zrddcti a kolaboranti na movity majetek,
zejména na majetkova prava (jako pohledavky, cenné papiry, vklady, prava
nehmotna).

Tykal se vSech tii skupin majiteltl jako v predchazejicich dekretech. V
ptipad¢é fyzickych osob narodnosti némecké a mad’arské se Cinila vyjimka u
osob, které se nikdy neprovinily proti narodiim c¢eskému a slovenskému, a bud’
se ¢inn¢ zucastnily boje za jejich osvobozeni nebo trpély pod nacistickym nebo
fasistickym terorem.

Podle §2 odstavce 1 byla z konfiskace vynata ta ¢ast movitého majetku
zminénych tii skupin majiteld, "jiz je nevyhnutelné tieba k ukojeni zivotnich
potieb nebo k osobnimu vykonavani zameéstnavani téchto osob a jejich ¢lend
rodiny (jako odév, pefiny, pradlo, domaci naradi, potraviny, nastroje)."

XXX
Prozatimni narodni shroméazdéni utvorené na zakladé dohody Narodni fronty

prijalo 28. bfezna 1946 tstavni zakon, kterym se schvaluji a prohlasuji za zékon
vSechny dekrety prezidenta E. Benese. Jsou souéasti pravniho fadu. (ustavy).
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K CESKE OTAZCE DNES
DILDRUHY

BYT CESKYM PATRIOTEM JE OPET ZADOUCI

SLOVONAZACATEK (2)

Moc se dnes mluvi o tom, ze chceme do Evropy. Ale to je nesmysl, my v ni
prece jsme a davno jsme byli, pfinejmensim stejné dlouho, jako tieba Némci
nebo Rakusané. Jina véc je, Ze se v ni - piesnéji feceno vici Zapadni Evropé - my
Cechoslované dnes citime jako lidé druhé az tfeti kategorie. V ¢em je nas
problém? Urcité to nemusi byt proto, Ze naSe narodni povaha je néjak zvlast
$patna. Ve skute¢nosti nejsme o nic hor$i nez druzi a mozna v lecéems i lepsi.
Totéz plati o nasem vzdélani a kultufe. Je pravda, Ze je nas malo, jen okolo deseti
miliont. Ale takovych zemi, a jesté mensich, je v Evrop€ vétsina. A kdyz takové
mindraky nemaji napiiklad Svycafi nebo Lucemburéané, tak k nim nemame
divody ani my.

Proto mame-li n¢jaky skutecny handicap, pak je to jenom nase soucasna
chudoba. Velice jsme totiz za vyspélymi zdpadnimi staty zaostali v ekonomické
urovni a spole¢enské produktivité prace. Jen z toho divodu se citime zahanbenti,
jen proto se na nas druzi mohou divat svrchu. Nezbyva nam proto nic jiného, nez
se snazit co nejrychleji se jim znovu piiblizit, srovnavat s nimi postupné krok,
predevsim v hospodarstvi.

A navic se snazit naucit anglicky a co nejvice se otrkat ve svété, coz plati
hlavné pro nasi mladou generaci, nemame-li se mezi vyspélymi Evropany citit
ztraceni, mame-li se citit rovnhocennymi Euroobcany. A v tom vidim i cil naseho
idnes potfebného ceskomoravského patriotismu.

V Praze, 15. zari 1995

V.NAROD A MENSINY

Nemas-lirad darebadky a vyzirky neznamend to, zZe jsi rasista

1. Otazky etnickych menSin

Obcané statu jsou klasifikovani podle mnoha riznych hledisek - pohlavi,
veku, vzdélani, povolani, socialnich tiid, vrstev nebo skupin, a samoziejmeé i
rasy a narodnosti. Je pochopitelné, ze tato hlediska se vzajemné prolinaji, kazdy
patfime k urcité socidlni skupiné a urcité narodnosti, mdme sviij vék a vzdélani
apod. Je pochopitelné, Ze toto tfidéni sleduje statni statistika, na jejimz zakladé
se pak mohou dé¢lat odpovidajici demografické ¢i spolecenské studie a analyzy.

Dnesni svét a mezinarodni pravo jsou mimotadné citlivé hlavné na otazky
rasové a etnik. Jde o to, ze Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti i
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nasi Gstavy, jednoznaéné stanovi, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem
bez rozdily, tedy i bez rozdilu rasy, barvy pleti, ptislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensing. A bohuzel praveé v tomto sméru se ¢asto pachaji a to masove
nejruznéjsi prikoii, kdy v krajnich ptipadech dochéazi az k organizovanému
nebo podnécovanému pronasledovani urcitych rasovych ¢i narodnostnich
mensin, nékdy i na hranicich genocidy.

Pripomenme si jen nejznaméjsi pripady z nedavné nebo dokonce soucasné
historie. Tfeba otroctvi africkych ¢ernochti v USA, genocidu Armént v Turecku
v pribéhu 1. svétové valky, hitlerovské vyhlazovani Zidii a nékterych dalsich
"ménécennych ras" v predvalecném a valecném Némecku, stalinské deportace
nékterych malych ndrodd v byv. SSSR v prubéhu 2. svétové valky. Co si mame
myslet tfeba o dnesnim vyvrazd'ovani Kurdi v Turecku, pronasledovani
Palestinct v Izraeli, nebo vzajemném boji a vybijeni Srbii, Chorvati a
bosenskych musliml na izemi byvalé Jugoslavie, kde uz dokonce informovany
pozorovatel tézko rozlisuje pficinu a dasledek, pachatele a obét’.

Ale ani chovani a jednani mensin vii¢i hlavnimu narodu nebyva bez viny. To
se Casto pomiji, nebot’ obecné je jim zarucen v ramci daného statu vSestranny
rozvoj, zejména pravo rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a pfijimat mezi
sebou informace v jejich matetském jazyce a sdruzovat se v narodnostnich
sdruzenich. To ukazalo zejména chovani Némecka, Mad’arska a Italie v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami /viz E. Benes: Demokracie dnes a zitra, Cin
1948/. Jejich menSiny se totiz staly jen metlou na staty, které zasady ochrany
mensin dodrzovaly. Neslo jim o vyuzivani ob¢anskych prav, ale o provokace ve
statech, jichz byly ob&any - CSR, Rumunska, Jugoslavie, Polska. Byly
financovany a fizeny zminénymi "matefskymi" staty, které samy své zavazky
vic¢i vlastnim mensinam nikdy nedodrzovaly, které samy své menSiny
bezohledné odnarodnovaly, jak tieba potvrzuje znadma nasilnd germanizace
Luzickych Srbi v Némecku ¢i Slovakia v Mad’arsku.

Ackoliv mezinarodni pravo témto mensindm nikdy nezaruéovalo pravo na
néjaké autonomie a né¢jaké zvlastni "vyhodné" zachazeni, pouze stejna prava s
ostatnimi na obcanském principu, byly pfedkladany pravé tyto pozadavky.
Soucasné byly odmitany snahy vlastniho statu postihovat trestnou Cinnost
prislusnikil téchto etnik /tieba organizovani vlastnich bojivek/ a dokonce ji
tieba jen zv1ast sledovat s pokiikem, ze jde o "porusovani narodnostnich prav".
Ukazalo se zejména v nasem piipad¢ jako pouha slabost, Ze jsme se snazili az
uzkostlivé povinnosti ochrany mensin plnit, bohuzel jen jednostranné, protoze
druha strana to nechtéla uznat a brat na védomi, tim méné sama dodrzovat.

Kromé toho neni mensina jako mensina, nebot’ maji zasadné odlisné pticiny
vzniku. Mohou jimi totiz byt piivodni autochtonni obyvatele zemé¢, jakymi jsou
tieba Indiani v Americe /nejen v USA/ nebo Baskové ve Spanélsku. To jsou
vlastn¢ "pseudomensiny", nebot’ prave jim zemé ptivodné patfila. Jiné mensiny
byly ptivleceny z matefskych zemi nasilim, coz plati pfedevsim pro ¢ernochy v
USA, ptivazené kdysi jako vyrobni prostredek, jako "zbozi". Kolem nich by se
m¢élo chodit "po $pickach", ajejich prava by méla byt ur¢ité maximalni.

Druhou skupinu tvoii piistehovalci vSeho druhu. Pfedevsim to jsou
pristéhovalci-kolonizatofi, nebo aspon prevazné kolonizatofi, kteti prichazeli
jako predstavitelé nebo c¢lenové dobyvatelského, vladnouciho ¢i aspoin
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mocnéjsiho naroda, a vétSinou se usazovali aniz by se ptali hlavniho mistniho
naroda. To plati vétSinou pro nasi predvaleCnou némeckou mensinu, ¢i
mad’arskou mens$inu na Slovensku. TotéZ v mensi mife plati i pro pfipady, kdy
takové menSiny pfichazely jen v rdmci urcité tolerance za praci nebo jinak
lepsim socialnim postavenim, jako tieba cikani ze Slovenska nebo v posledni
dobé také piislusnici riiznych dalSich /prevazné asijskych/ nérodé do CR.
Specifickou podskupinu tu tvoii pfist€éhovalci politicti asylanti ¢i vale¢ni
uprchlici, pokud pfichédzeli a pfichdzeji - byt tfeba jen na docasny pobyt - s
vyslovnym souhlasem hostitelské zemé. A konecné jsou menSiny
hospodatskych ptist¢hovalci skutecné "vyzadanych" v zajmu pokryti mezer na
vlastnim pracovnim trhu, jakymi jsou napt. dnes Turci nebo Jugoslavei v SRN.
Je ziejmé, ze pristup k takovym mensim by mél byt opravnéné diferencovany.
Nelze se chovat stejné k tém, kteti se hlavnimu ndrodu "vnutili" jako k tém, ktefi
ptisli skute¢né z jeho vile anajeho prani.

Jiné etnické skupiny vznikly mozno fici "autochtonné" pfimo na misté, napft.
na zéaklad¢ ruzné¢ho nabozenstvi. Vyraznym piikladem takového vyvoje je
pravé dnesni Bosna, kde postupné b&hem staleti z ptivodné jednoho etnika
vznikly a vydélily se pievazné katolickd narodnost chorvatska, pravoslavna
srbska, a muslimska "bosenska" - v tomto poslednim ptipadé¢ jde predevsim o
potomky mistniho obyvatelstva pivodné kolaborujiciho s okupaéni tureckou
moci, tedy tzv. "poturc¢enct" v pravém slova smyslu.

Specifickym piipadech je potom tieba Svycarsko, kde se vice narodnosti
sdruzilo ve spole¢ném staté na zaklad¢é spolecné smlouvy. Tady ovsem v
zadném piipadé nelze hovofit o menSinach, ale pouze o Cclenskych
narodnostech. To samoziejmé nevylucuje dalsi feknéme dodatkové moznosti
vzniku mensin z vySe uvadénych divodl, piedev§im z hospodarskych
imigranttl.

Etnické mensSiny tedy nejsou jenom predmétem utlaku, ¢asto pravé naopak
ony samy svych zarucenych obcanskych prav zneuzivaji a chovaji se vici
hlavnimu narodu jako hlasita natlakova az vydéra¢ska skupina. Pozaduji pro
sebe kde jaké zvlastni pravo ve jménu vyssi moralky a Listiny zékladnich prav a
svobod, a nechtéji pfitom nic slySet o vlastnich povinnostech. Stézuji si na
udajné ktivdy, aniz by mély zajem se vystéhovat a vratit do svych "matetskych"
statd. Bohuzel do ruky jim ¢asto hraji i neinformované ¢i jednostranné od nich
informované mezistatni ¢i mezinarodni instituce, nebo jejich jednotlivi
predstavitelé, ktefi se Casto "zivi" prave jen jejich slepou obhajobou, pficemz
stavi na odiv svoji etiku bojovnikut za lidska prava prosazovanou vsak ¢asto jen
dogmaticky a formalné na stran¢ téch nepravych, ktefi, a¢ sami maji maslo na
hlaveé kii¢i "chyt'te zlodeje".

Pritom neni divodu ramec Listiny piekracovat. Povinnosti statti ke vSem
jeho obcanlim - ovSem jen obCanim - bez ohledu na jejich narodnost je
zabezpecCit jejich individudlni obcanska prava a nikoliv né&jaké politické
autonomie ¢i jina skupinova "nadprava". Obcanim-Clenim mensin sice
zarucuje pravo na vzdélani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v tfednim
styku a pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se mensin, ale to vSechno vyhradné
jen v ramci konkrétnich podrobnosti /tedy i omezeni/ stanovenych vlastnim
zakonem daného hostitelského statu. Z Listiny nijak neplyne omezeni nebo
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dvoji mira pfi uplatiovani trestniho zakona, povinnost socidlniho
zvyhodinovani nebo podpory ¢lentt mensin apod. Omezenim ¢i odivodnénim
napf. neni ani jina tfeba tolerantnéjsi praxe druhého statu, i kdyby se na ni
"mensina" jakkoliv odvolavala.

Pfirozené kazdy stait ma predev§im pravo stanovit si sdm konkrétni
podminky pfi udélovani svého obcanstvi a to bez jakychkoliv omezovani
Listinou. M4 pravo na vyhlaseni afedniho jazyka a podminek jeho zavazného
pouzivani. Ma pravo statisticky a jinak sledovat ob¢any a jejich jednani podle
vsech moznych zadoucich klasifikaci demografickych, socialnich a jinych,
vcetné etnickych - viz pifiklad vysoce demokratickych USA, kde jsou bézné
obcané kategorizovani a statisticky sledovani podle ras /bili, ¢erni, hispanici,
Indiani/, nejen tfeba pokud jde o vzdé€lani a pracovni zafazeni, ale i pokud jde o
trestnou ¢innost apod. Dokonce se tu v ur¢itém rozsahu uplatiiuje i kategorie
politického piesvédceni /Clenstvi v komunistické strané/. Neni mné je jasné,
pro¢ by takové sledovani mélo kdekoliv na svété poctivym a zakony
dodrzujicim ¢lentim narodnostnich mensin vadit.

Jisté stat nema pravo omezovat kulturni, vzdélavaci a jinou spolecenskou ¢i
"krajanskou" ¢innost piislusnikd narodnostnich mensin - pokud nejde vyslovné
o ¢innost v rozporu s obecné platnym zakonem - soucasné ale nema povinnost
na tyto cinnosti finanéné piispivat ze statnich ¢i mistnich prostredkda.
Samoziejmé dobrovolnosti se v takovych pfipadech rovnéz meze nekladou, v
zadném ptipadé vSak tu nevznika n¢jaky narok, tim méné dlouhodoby ¢i trvaly
narok.

Ptedpokladam, ze ani "Listina" neni nezménitelnd, neni to zadny talmud, a ze
tedy i ona sama bude ¢as od Casu podrobena revizi a pfizptisobovana vyvoji
podminek ve svété. Po vSech dosavadnich kladnych i zapornych zkuSenostech s
narodnostnimi mensinami, které se zejména ve 20. stoleti stavaly a porad castéji
stavaji pri¢inami krvavych valek, je tfeba predevsim zrealnit Casto nepiiméiené
uplatiovani "falesné humanity" a doplnit v ni navic i povinnosti etnickych
men$in va¢i hlavnimu narodu a jeho statu, jejich nezadatelna prava a
zrovnopravnéni vic¢i mensindm, jak to uz pozadoval E. Bene§ ve své vyse
citované praci.

Podivame-li se okolo sebe, tak v Evropé¢ ma problémy s narodnostnimi
mensinami vétSina statl. V byvalé Jugoslavii je to v dané chvili nejzjevné;jsi,
tam mezi sebou Srbové, Chorvati a Muslimové piimo valéi. Navic hlavné
Srbové, ale i Makedonci a Rekové maji potize s Albanci, Bulhati a Kypiané s
Turky, Turci s Kurdy a Armény. Na tzemi byv. SSSR maji skoro vSechny
nastupnické staty potize s Rusy, a ti zase na svém uzemi s Tatary, Kavkazany a
prislugniky mnoha dal§ich mensin. Italové s tyrolskymi Rakusany, Spanélé s
Basky a Katalanci, Francouzi s Korsi¢any, Angli¢ané s Iry a Skoty. Slovaci a
Rumuni s Mad’ary. Specifické problémy maji v zemich, kde pozvali nebo pustili
ve velkém mnozstvi cizince jako "gastarbajtry" ¢i asylanty - Némci s Turky,
Kurdy a Jugoslavci, Francouzi s Alzifany, Britové s Pakistanci a pfislusniky
evropské staty /a nejen evropské/, které jsou narodnostné homogenni a etnické
mensiny je netlaci.

To je potom vyhoda k nezaplaceni. ZkuSenosti totiz ukazaly, ze nadale uz
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nebude mozné pristupovat k pravim téchto mensin tak jednostranné a bez
uvazeni jako dosud, nebot’ pravé to je dnes rozhodujicim zdrojem vnitinich i
mezinarodnich sport a valek. Staty sice mohou samy zabranit pfichodu nebo
omezit pobyt tém imigrantim, ktefi nejsou jeho obcCany, ale zatim ani to neni
dost popularni a kritizuje se to jako "antihumanni". Pokud vsak chté&ji skutecné
zabranit atentatim a vrazdam vlastnich obcanti, destabilizaci vnitinich poméra
¢i ztratam dalSich pracovnich mist pro vlastni lidi budou muset k tomu dfive ¢i
pozdéji stejné pristoupit, kousnout do onoho povéstného kyselého jablka i pres
domaci i zahrani¢ni pokfik, ktery se kolem toho asi strhne.

Situace nazrala pro upfesnéni, diferenciaci ¢i doplnéni pojeti "prava a
spravedlnosti" v tomto sméru, a véfim, Ze se tomu piizptisobi co nejdiive i sama
OSN nebo Rada Evropy, kde se takové zakladni normy pfijimaji a prosazuji. Na
jedné strané bude podle mého soudu spravedlivé doporucovat v zavaznych
ptipadech i poskytnuti politické autonomie v piipadech, kdy se jedna o
narodnostni mensiny puvodni, nebo pfivleéené nasilim, nebo vzniklé pouze
rozdélenim ptivodné jednotného naroda - tfeba na nabozenském principu.

Na druhé strané etnické menSiny vzniklé z dobrovolnych pfist€¢hovalct -
dnes nebo kdykoliv v minulosti - se maji chovat na tizemi daného statu jako
hosté /i kdyz ziskali jeho obc¢anstvi/ a plné se jeho zakontim, jazyku, tradicim a
ostatnim mistnim podminkam pfizpasobit. To v praxi znamend maximalné a
cilevédome usilovat o svoji Gplnou asimilaci s hlavnim narodem. Na takovy
pozadavek by tento mél mit plné pravo, v tom by piislusnici hlavniho naroda
m¢éli mit vaéi piislusnikiim mensin specificka prava.

Doporuéuji tak jen zptisob, jak se b&zné v ciziné chovaji Cesi, nic navic.
Nebo slyseli jste uz nékdy o problémech s ¢eskymi mensinami? A pfitom
vétSinou radi vzpominaji na starou vlast a na své kofeny, radi péstuji své
krajanstvi, radi se k nam pfijedou podivat nebo i vratit. Tim ale nikomu druhému
neskodi.

2.Narodnostni vyvoj v CR

Jak uZ jsem se zminil pro eské zemé &i Ceskou republiku byla dlouholetym
problémem némecka mensina, jejiz podil na obyvatelstva se v obdobi prvni
republiky blizil 30 %. Podil vsech ostatnich narodnosti dohromady - véetné
Slovaku - se pohyboval jen okolo 2 %. Toto narodnostni slozeni se zasadné
zménila po povale¢ném odsunu Némcii. V roce 1948 se podil Cechii /Moravan,
Slezanti/ zvysil na 94 % - podil Némci klesl na 2 % /170 tis./ a naopak Slovaki
vzrostl na skoro 2,5 % /220 tis./. Podil vSech ostatnich ndrodnosti nepiesahoval
1,5 % /dle Demografické prirucky FSU z . 1982/. Lze fici, ze jsme se tak stali
narodnostné¢ do znacné miry homogennim statem.

Posledni scitani obyvatelstva probehlo ke 3.3.1991 /vysledky byly
publikovany ve Statistické ro¢ence FSU zar. 1991/. Podle ného za onéch 43 let v
narodnostnim slozeni nedoslo k vyznamnym zménam. Upevnil se nevyrazné
podil Cechii, Moravanti a Slezanti na 94,9 % a zvysil se podil Slovaki a Romii
pfislych ze Slovenska na 3,3 % /342 tis./. Naproti tomu podil Némct se dale
snizil na 0,5 % /53 tis./, mirn¢ poklesl i podil Polakt na 0,6 % /56 tis./, podil
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ostatnich narodnosti byl bezvyznamny.

Do dneska - tedy dor. 1995 - zfejmé se narodnostni slozeni u nas dale zménilo
v dasledku rozdéleni &s. federace a vzniku samostatné Ceské republiky. Jde
zejména o nepochybny piirtistek poctu Slovaki a Romi - ptivodnich obcanti SR
- kterym bylo mezitim /v 1. 1993 az 1995/ udé€leno nase statni obCanstvi na
zaklad¢ platného zékona, Casto v rozporu s nasimi zajmy zbytecné velkoryse az
lehkomyslng. O jejich celkovém poctu zatim nebyly publikovany zadné udaje,
podle dil¢ich informaci v tisku vak se mize jednat o desetitisice a mozna vice
nez o stotisic lidi. Jejich podil na naSem obyvatelstvu se tedy mohl jednorazoveé
zvysitna4,5 az5 %, coz by ovSem dosavadni ¢eskou ndrodni homogenitu nijak
zasadné nenarusilo - zatim.

Aby bylo jasné, mluvim tu vyhradné o naSich statnich obCanech, a tedy
nikoliv o dalSich cizich statnich obcanech, kterym u nas bylo udéleno pravo
pobytu na zakladé pracovniho povoleni nebo Zivnostenského opravnéni. Udajné
se dosud jedna asi o 125 tis. osob /HN z26.7.1995/ - z toho pracovnich povoleni
asi 45 tis. pro Slovaky a 40 tis. pro obCany jinych statid /z toho 18 tis. Ukrajinct/,
a 40 tis. zivnostenskych opravnéni. Kromé toho se vsak odhaduje, ze u nas
pracuje a pobyva nejméné 130 tis. dalSich cizincti ilegalné. Celkem tedy jde o
dalSich asi 255 tis. u nas zijicich osob cizich narodnosti /asi 2,5 %/, ziejmé bez
dalsich asylantt, uprchlikti, cizich bezdomovct atd.

Z toho vseho vsak vyplyva, ze za relativné velmi kratké obdobi se podil
cizincu /v¢etné ilegalnich/ u nas rychle zvysuje, a muze se ptiblizit veelku 10 %.
Navic urcitou ¢ast ceského obyvatelstva piedstavuji i cikani hlasici se k ¢eské
narodnosti /viz dle/. Pak oviem podil Cechti miize poklesnout pod 90 %, to je
pod kritickou hranici, kdy je je$t€ mozno mluvit o pfevazujici nédrodni
homogenité obyvatelstva CR, coz pro nis miize velmi brzy znamenat vznik a
nartst téch vaznych problému, o nichz jsme se zminil s poukazem na jiné
evropské staty.

Nase zivotni zkuSenosti s narodnostnimi men$inami jsou ty nejhorsi - tim se
koneéné zabyva podstatna ¢ast této prace. Ty uz se nesmi opakovat, pokud jsme
si zachovali zdravy rozum. Z kazdé narodnosti se miize diive ¢i pozdéji vyklubat
neuspokojend pata kolona. Ukazuje se proto potieba vénovat vyvoji
narodnostniho slozeni obyvatelstva preventivné pozornost uz dnes, nez bude
pozdé, a neuhybat pred dislednou a uc¢innou ochranou nasich zajmt i v tomto
ohledu. Bud'me v tomto ohledu opatrni. Kdyz se dostaneme do kase, nikdo ndm
znipomahat nebude.

V prvé fadé ma nas stat povinnost zabranit ilegalnimu pronikani cizinct do
CR, omezit jejich pobyt na skuteéné odiivodnénou a piiméfenou miru,
podporovat jejich navraty domti do matetskych statil, zptisnit podminky pro
ziskavani ceského statniho obCanstvi /predevsim je podminit i dobrou znalosti
¢eského jazyka a udélenim domovského prava nékterou nasi konkrétni obci/,
zakonem upravit pouzivani ¢estiny jako jediného tfedniho jazyka.

Ceskym ob¢antim jinych narodnosti sice mame a také chceme zabezpecovat
v plném rozsahu stejna obCanska prava jako ob¢anim ¢eské narodnosti, avsak
nemuzeme pfipustit jejich prekracovani, tim méné néjaké narodnostni
provokace. Stejn¢ tak je nesmysl, abychom na zivot ob¢and jinych narodnosti
nebo dokonce cizincii u nas vynakladali vétsi prostiedky, nez ty z nichz musi zit



60

tteba ¢esky dichodce, nezaméstnany, nebo ¢lenové chudobné rodiny s détmi.

Ato je podle dnesnich pomért okolo 2000 K¢ na hlavu mési¢né, tedy nejvyse
asi 70 K¢ denné /r. 1994/. Nemohou si pfece na nas ukor zit [épe nez nasi vlastni
obcané-Cesi. Tak "uslechtile" pitomi jsme uz byli - viiéi Slovakiim - a jak se nam
zachrance kdekoho jen proto, aby ndm n¢kdo za to poklepal na ramena, a uz
podobné chyby neopakujme. Nemizeme se nechat strasit tim, Ze nas budou
rizni "humanitni fanatici" kritizovat a obzalovavat. Nechme klidné a bez
zbyte¢ného studu vétsi uslechtilost t€ém druhym, ktefi jsou bohat§i nez my, a
ktefi si to mohou dovolit aniz by poskozovali vlastni narod. Zkratka a dobte
prioritou naseho statu je a musi byt postarat se piedevsim vzdy o naseho ob¢ana,
0 obcana ¢eské narodnosti, samoziejme nikoliv na ikor druhych.

3. Cikansky problém

Pouzivam zcela zamérné a spravné pojmu cikani, ktery je zcela odlisny od
pojmu "Romové¢". Cikani - nazev pln¢ adekvatni némeckému Zigeuner,
anglickému Gypsies, Spanélskému Gitanos - predstavuji v celé Evropé rasovou
skupinu ¢i podskupinu, ktera se sem postupné dostala v pritbe¢hu stiedovéku
nekde z oblasti Predni Indie, a jeji piislusnici se tu stali obyvateli ¢i obcany
mnoha statd véetné CR. Je to tedy oznateni obdobné tieba §ir§im nadnarodnim
pojmim béloch, ¢ernoch, mulat, mestic, kreol atd. Oni sami se v cikanstiné
nazyvaji Roma, a komunisticky rezim u nas v osmdesatych letech zavedl tento
pojem jako vymezeni nové "romské" narodnosti. To byl ovSem nesmysl,
protoze je to totéz, jako bychom z ufedniho rozhodnuti méli nardz zadit fikat
Némctum "Dojce" nebo Liberci "Rajchnberk".

Presto se to stalo. Nelze ovSem s nim vystacit a nad jeho ramec neuzivat
oznaceni cikani, protoze je daleko Sir$i nez Romové. Vétsina cikant-nasich
obcani se totiz hlasila k narodnosti slovenské nebo ceské. Kromé toho se na
naSem uzemi pohybuji cikéni-cizinci, ktefi jsou obéany Slovenska, Mad’arska,
Rumunska, Bulharska apod. Takze k romské narodnosti tifedné nalezi jen mensi
&ast cikant-ob&ant CR, ktefi se k ni sami piihlasili /podle s¢itani lidu’k 3.3.1991
jen asi 33 tis. osob/, pravdépodobné jen ti nejuvédomélejsi. Takze i vefejnost,
politika a hlavné sdélovaci prostiedky by méli umét tyto pojmy rozlisit a obecné
v dané souvislosti pouzivat piedevsim presnéjsi termin - tedy "cikan a cikani".
Vyhneme se tak i nesmyslnym a zbyte¢nym opisim jako tfeba "ob¢an hnédé
pleti", coz pokladam za neurcité.

Na tom neni nic pejorativniho, nic rasové urdzlivého. Podotykam, ze
samoziejm¢ tak jako naprostd vétSina ostatnich netrpim zadnymi rasovymi
predsudky v tom smyslu, ze bych snad jednu rasu ¢i rasovou podskupinu
povazoval za biologicky podfadnéjsi /nebo naopak lepsi/ nez jinou. To
samoziejmé nevylucuje, Ze jedna ¢i druhda mize ve svém souhrnu mit vétsi nebo
mens$i pfirozeny talent k tomu ¢i onomu. Je to zfejmé na prvni pohled téeba u
¢ernochd, vidime-li jejich vynikajici a takika spontanni vysledky v atletice,
jmenovité v bézich, v tanci nebo zpévu. Jisté lze predpokladat, ze na druhé
stran¢ mohou tfeba bélosi mit zase mimoradny talent v jinych intelektualnich
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nebo fyzickych oblastech.

Druha véc je rozdilnost dosazené civiliza¢né-kulturni urovné ras, podras ¢i
etnickych skupin. Pfedev§im pokud nemyslim jako europocentrista musim
vidét, Ze ve svété existuje vic rovnocennych byt odlisnych kultur - tfeba
evropska, nebo ¢inska, nebo islamska apod. Navic v pribéhu historie prochazeli
lidé a tedy i rasy rGznym vyvojem, zili v riznych podminkach, a tedy je
nesporné, ze i jejich dnes dosazeny civilizacni stupen - pro nase podminky
feknéme ve srovnani s primérné dosazenou urovni v zapadni Evropé - mtize byt
Casto mnohem nizsi.

Nesporné maji tieba Hotentoti niz8i civiliza¢ni Groven nez Americané.
Nemduze jit samoziejmé o jednotlivce, ale o podstatnou ¢ast dané skupiny
obyvatelstva, o uréity nizsi primér. Pak ovSem jde pfi jejim hodnoceni nikoliv
primarn¢ o rasova hlediska, ale o hlediska socialni, o hodnoceni a posuzovani
chovani dané socialni skupiny, ktera se pfirozen¢ z vétsi nebo mensi casti mize
kryt s ur¢itym etnikem. V pfipad¢ nasich cikant jsou pak pro nas dilezita prave
tato socialni a ne rasové-biologicka kriteria. To znamena, ze pfipadna kriticka
hodnoceni jejich socialniho chovani nelze apriorn€ odmitat s poukazem, ze jde o
projevy rasové nesnasenlivosti, to by bylo jen kamuflazi skutecnych problémt a
nedostatkt jejich zptisobu Zivota.

Pokud jsme posuzovali soucasné narodnostni slozeni obyvatel CR pak
musime uznat, ze skute¢ny pocet nasich cikanskych obcant vlastné nezname.
Naposledy totiz byly jejich pocty oficialné zjistény a publikovany k 1.11.1980,
kdy jich u nas bylo asi 71 tisic /v r. 1947 necelych 17 tis./, pfevazné zahrnutych
mezi Slovéky, jichz u nés tehdy bylo 408 tisic. Na Slovensku jich k témuz dni
bylo asi 190 tisic.

Uz jsem uvedl, Ze posledni s¢itani lidu v r. 1991 udalo jen zdaleka neuplny
pocet cikanti-Romi, tedy onéch 33 tisic osob. Pocet Slovaki vsak byl vykazan
nizsi, tedy jen 308 tisic osob. Pocitame-li, Ze jen v letech 1970 az 1980 u nas
ptibylo pies 40 tisic cikant, potom k tomuto dni jich muselo u nas zit nejméné uz
okolo 110 az 120 tis. - takze z toho nejméné 77 az 87 tis. se jich muselo hlasit k
¢eské nebo slovenské narodnosti. Ani to vak zfejmé vzhledem k nedostatkiim
jejich evidence nebude zdaleka odpovidat skutecnosti, vSeobecné se odhaduje,
ze jich tu koncem osmdesatych let uz bylo alespont 300 tisic. To soucasné
znamena, ze okolo 265 tis. cikanti se soucasné hlasilo ke slovenské, nebo i Ceské
narodnosti.

A tento pocet ziejmé jesté prudce narostl v souvislosti se zanikem Cs.
federace, nebot’ je nesporné, ze exodus slovenskych cikand k ndm se v tomto
obdobi urychlil s tim, ze podstatna ¢ast z nich uz mezitim dostala i ¢eské
obcanstvi. Nelze proto jen tak odmitnout odhady, podle nichz uz dnes mame
pres 400 tis. ceskych obcanti-cikant, tedy okolo 4 % nasSeho obyvatelstva. A to
uz je poradna - v nasem piipadé zcela nova - nezanedbatelna etnickd mensina.
Ziji jak znamo vétsinou koncentrované ve véts§ich méstech, ponejvice v
severnich Cechach a na severni Moravé.

Vime také, Ze jde o etnikum s nejvyssi porodnosti, s nejveétsim poctem déti.
Také tady jsou sice dostupné jen sporadické udaje /pocet cikdnskych déti na
zakladnich Skolach v r. 1980/, Ize z nich vSak odvodit, ze primér déti v
cikanskych rodinach je nejméné dvojnasobny a spise vyssi. Z toho plyne hruba
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prognoza, podle niz za nejblizsich 10 let muze jen jejich pfirozeny ptirastek - to
je bez dalsiho pfistéhovani ze zahraniéi - ¢init 100 az 150 tis. osob. Podil této
etnické mensiny na obyvatelstvu CR tak rychle poroste, atona 5 az 5,5 % dor.
2005.

Nebylo by nutno se touto problematikou zvlast’ zaobirat, pokud by cikani ve
své velké vétsiné nepiedstavovali vysoce rizikovou a "nakladnou" socialni
skupinu, pokud by v jejich fadach nebyla nadmérna ¢&ast socialné
nepfizpisobivych ob&antl. Cesi nejsou zadni rasisté a dovedou uznat, ocenit a
také podpofit ty z nich, ktefi se "zcivilizovali" a poctivé pracuji, staraji se o
rodiny a fadné vychovavaji své déti, tim spise ty, ktefi dosdhli diky svému
talentu Ci pili spolecenské Gspéchy a uznani. Zkratka chovaji se tak jako vétsina
ostatnich ceskych spoluobcanti. Bohuzel se ale z velké ¢asti chovaji zcela
asocialné a to na nas tikor. Podle dostupnych informaci - a je jich bohuzel malo a
jsou nekomplexni - cikani zatim zpravidla potadnou praci opovrhuji, nejen ji
nevyhledavaji ale vyslovené se ji vyhybaji.

Hlavni zpusob své obzivy proto nalézaji v kapsafstvi a kradezich,
prepadavani, prostituci, pasactvi, obchodu bilym masem, zebrani, pasovani ¢i
obchodu s drogami. Chovaji se agresivné hlavné k bezmocnym starym lidem.
"Vyjidaji" nadmérny podil statnich socialnich davek tim, ze nepfimétreny pocet
znich je predcasné "invalidnich" a nezaméstnanych aniz by méli o odpovidajici
praci vazny zajem. Navic zpravidla nejenze neplati fadné najemné a platy za
sluzby spojené s bydlenim, ale jesté najemni byty nepiedstavitelnym zptisobem
devastuji. Okoli jejich domti a byt je plné Spiny, neporadku, kravalu,
obtézovani a vSech moznych jinych osobnich i majetkovych rizik.

Kojenecké a détské ustavy jsou plné nemanzelskych déti cikénskych
prostitutek. Pfevazuji v napravnych zatizenich vSeho druhu. Vzhledem k poctu
deéti inkasuji i nadmérny podil détskych ptidavki a dalsich rodinnych podpor,
pri¢emz se ale fadné nestaraji o to, aby jejich déti chodily do Skoly nebo viibec
aby ziskaly aspon tu zékladni pracovni kvalifikaci. Neni divu, Ze udajné je mezi
nimi kriminalita /podchycend/ nejméné 15x vyssi nez u ostatniho "bilého"
obyvatelstva, ze ve vé€znicich ma byt okolo 80 % cikéni.

Takovou jednostrannou zatéz socidlné neptizptisobivych osob z fad cikand -
a at mné prominou ti fadni a poctivi z nich na n¢z se tato a dalsi kritika
nevztahuje - zadna spole¢nost nemtze dlouho vydrzet a tim mén¢ bez odporu
tolerovat. Je proto zcela pochopitelné, ze obycejni fadni lidé - zejména v mistech
jejich koncentrovaného bydleni - se jich nejen opravnéné obavaji, ale maji viéi
nim plné oduvodnénou velkou averzi. Pozaduji, aby je stat proti jejich
asocialnimu chovani branil, ale ten to zatim nejen nedokaze, ale je potad k jejich
pozadavklim - prosazovanych zpravidla prostfednictvim nejpostizenéjSich obcei
- hluchy a slepy. Ustupuje se naopak cikantim, pry abychom nebyli "rasisté."

Tak to ovSem nemuize jit dlouho dal. Situace bohuzel zraje k vybuchu, k
propuknuti nasili a stfetd mezi cikany a ostatnimi ¢eskymi obcany. Zatim se to
porad sice shazuje jen na "anticikanské" skiny, ale to je jen strkani hlavy do
pisku. Pravda fada nasich potrhlych "humanisti-fanatika" cikany jako celek
pres vSechny tyto jejich zjevné hiichy zufivé brani a pozaduje, abychom jim
dale ustupovali a nekfivili jim ani vlas na hlavé. Ale pfitom zddny z nich by si je
nevzal domt, aby s nimi aspon chvili spoleén¢ bydlel a zil. Méli by si to napied
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zkusit a teprve potom radit a kritizovat ty druhé, to je nase fadné obcany, ktefi
maji z cikdnti odvodnény strach.

Za této situace ovSem troufalost cikand roste. Jsou ochotni se vici ndm
dovolavat svych "prav" na kdejaké vysoké trovni, tieba az u OSN, aniz by vSak
byli ochotni pro zvyseni civilizacni a socidlni urovn¢ vlastniho spolecenstvi
napied néco pozitivniho ud¢lat. Prosté jen vystupuji se svymi pozadavky, ¢asto s
velkou aroganci. Konkrétnim piikladem je napf. ¢lanek podepsany Ceskou
romskou asociaci a publikovany v ¢. 35/1995 Ceského deniku. Uvadim ho dale
pro informaci v pIném znéni.

"Uz nedovolime aby nds tvarohové drzky vykofistovaly. Pane Zavorale, je
typické pro rasisty, ze vidi jen sebe, ale ostatni narody a mensSiny s jinou
mentalitou ptehlizeji, nenavidi, terorizuji, zabijeji. Ve svém ¢lanku Byt mensi a
jesté mensi.. si zoufate, ze Cesi vymiou, a zadate navod, jak tomu zabranit.
Navod neexistuje! Cesi jsou pohodlni, maji vysoké néroky, jsou rozmazleni a
predevsim - jsou sobci. Dité vzdy znamena obét. Neuplyne dlouha doba a Cesi
se stanou mensinou a posléze posledni v Cechach zhasne. Historie lidstva nabizi
dost prikladi. Rom muze pfijit jenom o své okovy a co pak nasleduje, to jste se
uzucil ve skole - jako o Velkém fijnu a Vitézném unoru.

Vas rasismus spociva v tom, ze nepocitate s takovym "detailem", jako je
600.000 Romui. Romské rodiny maji v priméru osm déti a neni vyjimkou ani 10
nebo 15 déti v rodiné. To u Cechli neexistuje. Fadismus Romy natolik
zdecimoval, Ze po valce zbylo v ¢eskych zemich pouhych 900 Romi. Dnes je
nas 600.000 a na konci pfistiho stoleti nas bude 40 miliond! Jste-li majitelem
domu, je téméf jisté, ze v ném jednou budou bydlet Romové. Ti Romové, ktefi
jsou dnes pomlouvani, zesmésiiovani, diskriminovani, nendvidéni.

Proto, aby Cechy neziistaly liduprazdné a éeské dédictvi mohl nékdo prevzit,
je nutné jiz dnes udélat prvni kroky. Jiz dnes se Romové museji pfipravit na
pfevzeti moci a spravy této zeme. Spole¢nost musi Romim zajistit piistup na
vSechny vysoké skoly, dotovat jejich studium a zpocatku respektovat specifika
Rom tak, jak se to praktikovalo v USA v piipadé Afroameric¢ant! Absolventim
musi umoznit pfistup do statni spravy, armady, justice, policie, parlamentu,
vlady! Bez ohledu na vysledky pfistich voleb budeme zadat kiesla ministrii
socialnich véci a spravedlnosti. Po roce 2000 dalsi kieslo - ministra vnitra.
Romtim musi byt zajistén ihned piistup do televize /ne formou poptlnoc¢niho
Romale/ a rozhlasu. Romsky tisk je nutno dotovat natolik, aby mohl vychazet
minimalné jeden romsky denik. Nestojime o zadny folkloristicky platek, ale o
politické noviny. Stat musi vytvofit podminky pro leps$i a civilizované
fungovani a rozvoj romskych rodin, tj. musi postavit desetitisice rodinnych
domkd, které podle - i ceskych odbornikil - nejlépe vyhovuji specifickému
zivotu Romd /tj. vyhradné s parketovymi podlahami, aby bylo ¢im topit - pozn.
redakce/.

Stat musi natolik zlepSit socidlni podporu romskym rodinam, aby
nezaméstnani rodi¢e nebyli nuceni z hladu obc¢as krast. Jiz po roce 2000 je
nevyhnutelné, aby ve vSech sférach lidské ¢innosti, tj. od 1¢kait v nemocnicich
po predsedu vlady, byli Romové procentudlné zastoupeni. To znamend 15
procenty! Nestane-li se tak, bude nejen porusena proklamovana demokracie, ale
i Listina lidskych prav a svobod a pak mohou nasledovat jen rasové boufe, v
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podstaté obcanska valka! Mozna Vam uniklo, Ze jeden z nasich vudci, dr. .
Vesely, odjizdi do USA studovat hnuti Cernych pantert. Diskriminace,
segregace jiz nejsou v tomto staté nadale mozné. Uz nedovolime, aby nas
lidské spolecnosti, opovrhovani 95 procenty rasistického ceského naroda. Az se
jednou pomér obréti a na jednoho Cecha ptipadne devét Romi, prijde k slovu
heslo, vyhlasené k zahajeni Sestileti romské obrody: jak se dnes chovaji Cesi k
Romiim, tak se jednou budou chovat Romové k Cechiim!

Zajima-li Vés problematika do¢asného souziti Romi s Cechy, spojte se s
$éfredaktorem P. Uhlem, rabinem K. Sidonem nebo s anarchisty. Vétime, ze
jsme ve Vas rozptylili obavy z vylidnéni Cech. Nejenom Romové budou
nasledovnici Karla IV, Komenského nebo Palackého, i kdyz s nimi nema
romska kultura nic spole¢ného, a jak se T.G. Masaryk choval k Romtim, o tom se
jednou budou ucit romské déti jako o statnim terorismu a genocid€. Splnéni
myslenky pana prezidenta Havla, Ze jenom multikulturni spolecnost mize v
budoucnu fungovat, naplni vedle Romui i ptichozi z daleké Asie, Stiedni Asie,
arabskych zemi, zemi byvalého Sovétského svazu, Afriky. Doporu¢ujeme Vam
prostudovat si materidly komise amerického Kongresu, PHARE a dalSich
mezinarodnich organizaci, stojicich na strané utlac¢ovanych Roma!"

Tolik ¢lanek, ktery nevyzaduje dalstho komentafe. Cisi z ného typické
ptizivnické stanovisko, podle n¢hoz je povinnosti druhych se o né starat, aniz by
oni sami m¢li hnout prstem. Samoziejmé jde o vyjadieni ndzorl uréité cikanské
skupiny, ale je zfejmé, Ze je do zna¢né miry minén vazné. Ale i kdyby ho nebylo
je uz stejné nejvyssi Cas, aby cikdnsky problém byl z nasi strany bran skute¢né
vazng, aby se s nim néco udé¢lalo, aby se jich nasi obané nemuseli obavat a
nemuseli je na svijj tkor zivit. Cetl jsem kvalifikovanou ivahu, podle niz nas
cikani uz dnes stoji 15 az 25 mld. K¢ ro¢né, coz je mnohem vice nez tfeba
odhadované ztraty rozpoctu ze vSech celnich i danovych podvodt dohromady
/v&etné podvodu v obchodech s topnymi oleji a alkoholem/.

Predevsim je uz musime oficialné podchytit a evidovat - nejenom z hlediska
demografie ale i kriminality, prace, socidlnich vydajt apod., abychom védéli o
¢em mluvime a abychom mohli nase stanoviska fadné¢ odtivodnit a dolozit /kdyz
je to mozné tfeba pokud jde o cernochy v USA tak to bude jisté mozné i pokud
jde o cikany v CR/. Policie a hlavné obce musi dostat dostatek pravomoci, aby se
bez vétsich potizi s masovymi projevy kriminality a porusovani zasad obecného
poradku svych ob¢ant mohli razné vypotadat - véetné prava na udélovani a
odnimani domovského prava, vyst€éhovani téch, ktefi poruSuji zasady
obcanského souziti nebo neplati ndjem a poskozuji byty apod.

Hlavné v§ak musime pfenést starost a odpovédnost za jejich "zcivilizovani",
za zvyseni jejich vzdélani, kulturni urovné a chovani viibec na né samotné.
Cikani musi byt ptisté pln¢ odpovédni sami za sebe nejen vici sobé, ale 1 vici
nam ostatnim. Nemuze byt rozhodujici, co pro né udélame my, ale to, co pro
sebe a svij ekonomicky a socialni rozvoj udé€laji oni sami. Nemtzeme se
spokojit s predkladanim pozadavki, kazdy Cech se musel a musi o sebe postarat
sdm, nikdo ndm na rozdil od nich nic zadarmo nedal a nic neuleh¢il. A my jsme
tu byli odjakziva doma, zatimco oni se k ndm nastéhovali a¢ nepozvani v
prubéhu poslednich ctyficeti let - na rozdil tfeba od americkych ¢ernochu, kteti
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byli ptivleéeni do své nové zemé nasilim. Jsou tu porad "hosté", avsak nechovaji
se podle toho. Ale kazdé pohostinstvi ma své meze a poskytovani pohostinstvi
nezadoucim osobam a socialnim skupinam uz neni pohostinstvim, ale pouhou
sebevrazednou pitomosti.

Na to by se méla zaméfit jejich politicka, hospodarska a ekonomicka elita,
ktera nesporné existuje a soudim, ma mezi nimi i potiebnou autoritu. Cikani
musi sami o€istit své dosud Spatné jméno, musi prokazat svoji rovnopravnost de
facto tim, ze budou zit v prameéru i stejné "rovnopravnym" zpisobem zivota jako
ostatni spoluob¢ané a za své. Pouhé predkladani narokd z jejich strany je
naprosto kontraproduktivni a povede jenom ke sporim a prohlubovéani
vzajemného nepochopeni az averze. To je nutno fici hned a na rovinu, nechodit
okolo toho jako kolem horké kase, a trvat na tom. Prosazovat plnéni takového
pozadavku. Soucasné jisté nebudeme nikomu z nich branit, aby se od nas
vystehoval, pokud se mu fadny zivot a prace unas nezamlouvaji.

To znamena, ze my sami jim nemizeme dovolit nic navic, zadna prava a
"zamhurovani o¢i" tam, kde to obecné neplati pro ostatni. Jejich chovani tfeba
duasledné nejen sledovat, ocenit pozitivni vyvoj, ale odpovidajicim zpisobem a
neprodlené trestat mala i a tim mén¢ velkd porusovani zasad zivota podle prava
civilizované spole¢nosti. Je nutno razantné snizit spolecenské vydaje s nimi
spojené na uroven, odpovidajici primérnou Uroven vydaji naseho fadného
obcana, a tedy konecné odstranit dosavadni plytvani v této oblasti. Nemame na
néadeélatojen zloukrev.

Nemame divod abychom meéli, zachovavali a dale posilovali né&jakou
specifickou socidln€ rizikovou a pro nds "ztratovou socialni skupinu". S tim
souvisi i zadouci orientace na zvySeni vnitini "kvality Zivota" cikanskych rodin,
coz sebou urcité ponese i snizovani praimeérného poctu déti, o které se pak mohou
ony sami fadné a za penize vydélané vlastni praci postarat. Tady se nelze
vyhybat ani vhodnym formam dnes ve svété bézné regulace porodnosti - je to
aktualni nejen v Indii nebo Ciné a to s podporou a pod tlakem OSN, ale i u nas.
Nejde totiz jen o ¢etnost ale i kvalitu genofondu populace. V ramci toho by podle
mého soudu bylo spravné obecné koncentrovat socialni podpory jen do rodin s
dvéma az tfemi détmi, kde je také maximdlni zaruka, ze jim muze byt
zabezpecena maximalni péce, ze inkasované podpory budou pouzity pro n¢ ane
nathradu "flakani" jejich rodict.

Stat skuteéné¢ musi piestat pasivné ustupovat a naopak rozpracovat a
prosazovat aktivni pristup k realnému feSeni cikanské problematiky. Zatim
zaujima pozici mrtvého brouka. Pokud vsak stat a obce nebudou vici vsem
fadnym obcaniim plnit svoji funkci, hlavné nebudou-li viniky a rusitelé poradku
pohotové a v plné mife stihat a trestat, pak hrozi nebezpeci, ze si postizeni
ob¢ané zaénou vytvafet vlastni nezdkonnou obranu, mozna i ozbrojenou. Ze
budou pfechdzet na stranu skint, ze je budou podporovat.

V té souvislosti neni mozné jednostranné nahravat pachatelim misto jejich
obétem. Nelze "v ramci boje proti rasismu" pfijat Zzadné rasistické zdkonodarstvi
naruby, jak se to dnes vnucuje pod plastikem zpfisnéni pro trestné Ciny s
rasistickym zaméfenim. Nejen, ze s tim bude mit justice velmi obtiznou praci a
povede to v praxi k mnoha prehmatiim a tvrdostem. Jde o to, Ze pod timto tlakem
si dnes "navrhovatel¢" predstavuji velmi zjednoduSené pouze vyssi tresty pro
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ptipady, kdy se n¢kdo z "bilych" dopusti néjakého trestného ¢inu ¢i dokonce
nasili vuéi cikanovi. To by urcité bylo proti principim prava jako takového,
protoze jeho smyslem je, aby byly za stejné zlo¢iny udélovany stejné tresty bez
ohledu na osobu trestané¢ho /to samoziejmé nevylucuje tak jako v ostatnich
pripadech zohlednéni konkrétnich polehcujicich nebo pritézujicich okolnosti/.

Soucasné vsak je zfejmé, zZe tito navrhovatelé nemaji zajem posuzovat jako
rasisticky trestny Cin tfeba pripad, kdy by cikan zabil uz nepotiebného "bilého
kong", kdy cikani nadavaji Cechtim do "bilych svini", kdy je hromadné a
programové prepadavaji. A v nasem zivoté¢ skute¢né daleko vice a lze fici skoro
"masovych" trestnych €int péachaji cikdni vi¢i ndm ostatnim nez naopak. A
rasisticky podtext z jejich strany se velice tézko zjisti, protoze pokud budou
takové vyhrizky nebo nadavky zaznivat v cikansting nikdo jim nerozumi, a tedy
jakoby neexistovaly. Takze vlastné jde jen o pozadavek "dvoji miry", ktery
nutno a priori zasadn¢ odmitat a nepfipoustét.

Jsem presvédéen, Ze my ostatni Cesi mame vici nim dobré svédomi. Nebot
zadny z nés neni rasistou jen proto, ze zrovna nemiluje cizince nebo nezadouci
prist¢hovalce, pokud je jinak neodiivodnéné nekrati v jejich pravech. Konecné
sympatie a piizeil se nikde na svété neda nadekretovat, ty se daji ziskat jen
slusnym chovanim a jednanim. Tim spiSe neni z4dny z nas rasista, pokud
vylozené nema rad darebaky, vyzirky, lemply, kriminalniky a podobné
ptizivniky.

ProtoZe chovat se a citit v takovych ptipadech jinak znamena vlastné byt jaksi
specificky deviantnim. Takze to si napfi$té nenechme zadnym bezdivodné a
nespravedlive pfedhazovat a to ani v pfipadech, kdy v rozporu s redlnou situaci
jsou nam davany falesné rady ¢i doporuceni takovymi autoritami, jakymi jsou
tieba kongres USA nebo Rada Evropy. Stava se to vinou jejich nedostate¢né
informovanosti nebo dokonce spoléhani se na jednostranné informace a je na
nas, abychom jim jejich omyly uméli a chtéli vysvétlit. Mozna také pouze
sobecky chtéji, aby se tyto problémy zastavily unas a nepostupovaly hloubé&ji do
jejich zemi.
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VI. MORALKAA KATOLICKA CIiRKEV

Modlise a pracuj - abys nas mohl dobre Zivit

1.NaboZenstvi a vira

Nabozenstvi je spojeno s vyvojem lidstva snad odedavna. Jeho podstatou je
vira v nadpfirozené bytosti a potom i v nadpfirozeny svét. Prvotnimi formami
byly - a n¢kde jsou jesté dnes, tieba v nékterych castech Afriky - uz rizné
fetiSismy, totemismy, animismy. Ve starovéku se vyvinuly viry v nadpfirozené
bytosti - bohy. V riznych dobach a zemich vznikly celé hierarchie boh, které se
pozdéji v pribéhu antiky vétsinou proménily a zjednodusily ve viru v jediného
boha /judaismus, buddhismus, kiestanstvi, pozdéji islam/. Nabozenstvi se
postupné institucionalizovalo, vytvaielo si samostatné organizace a také
"specialisty" pro styk s bohy ¢i bohem - lamy, knéze ¢i duchovenstvo.

Jednotliva praktikovana nabozenstvi jsou rizné stard. Za nejstarsi se poklada
hinduismus - ktery ovSem je spiSe socidlnim nez nabozenskym systémem -
jehoz koteny se kladou do doby pied tremi tisici let. Buddhismus pochazi asi ze
6. ¢i 5. stoleti p.n.1. Judaismus je rovnéz velmi stary, jeho zakladni teze shrnuté
ve Starém zakon¢ vsak byly poprvé zformulovany az nékdy na sklonku 4. stoleti
p.n.l. Kiest'anstvi jak znamo sviij vznik ¢ita od naseho roku nula. Nejmladsi z
téchto svétovych nabozenstvi je tedy islam, jehoz vznik a bouflivy rozvoj spada
do 7. stoleti n.I. Samoziejmé nabozenstvi pofad prodélavaji urcity vnitini vyvoj,
rizna schismata a diferenciaci /viz napt. dne$ni hlavni vétve kiestanstvi/, na
hlavni nabozenstvi se nabaluji nejrtizné;si sekty atd.

Prezila az do soucasnosti. VEri v né podstatna cast lidstva. Tak v roce 1980
/pramen: Britannica Book of the Year, 1980/ - kdy bylo na svété asi 4,450 mil.
lidi - se hlasila ke kifestanstvi skoro 1 miliarda osob /z toho k fimsko-
katolickému 581 mil., k riznym formam protestantizmu 338 mil., a k pravoslavi
79 mil./ - tedy okolo 22 % svétové populace, k islamu 587 mil. /13 %/, k
hinduizmu 476 mil. /10,7 %/, k buddhismu 255 mil. /5,7 %/. Pokud tedy
nepocitdam mezi "skutecnd" nabozenstvi konfucianismus, taoismus ¢i
Sintoismus, pak se k riznym typim nabozenstvi hlasi pies polovina obyvatel
nasi planety.

Jsou to bohuzel udaje uz dost zastaralé. Mezitim /v r. 1995/ celkova populace
vzrostlana 5,7 mld. osob, tedy za 15 let skoro o0 30 %. Podle dil¢ich informaci se
v této dob¢ zejména dale vyrazné zvysoval pocet muslimi - stoupencti islamu -
ktery se snad uz pohybuje okolo miliardy. S prudkym riistem poctii obyvatel
Indie pravdépodobné se vice méné umérné zvysuje i pocet hinduistil. S uréitou
stagnaci poCtu obyvatel bilé¢ rasy udajné stagnuje nebo se dokonce snad i
absolutné snizuje pocet kiestant, protoze z jejich celkového poctu jich skoro
Ctyti pétiny piipadaly na bilou Evropu a Ameriku. Jejich podil se proto mezitim
snizil, snadaz o 5 %.

Kazdé nabozenstvi se opird o sviij systém viry, zpravidla né¢kym nékdy
"zjevené pravdy", o nutnost osobniho presvédceni o jeji spravnosti, aniz by k
tomu bylo nutné a vlastné dokonce zadouci rozumové odtivodnéni. Samoziejmeé
kazdé¢ predpoklada, ze je jeding spravné. Netoleranci v tomto ohledu vynika
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hlavné judaismus, kiest'anstvi - predevsim fimské katolictvi, a islam.

Presnéji feCeno nabozenska vira vlastné zakazuje o zékladnich otazkach
lidské existence samostatné myslet a ptikazuje jen slepé brat jako nesporné to,
"co je shiry ddno", o ¢emz se nesmi pochybovat. Je to jakasi pavira, blud,
mystifikace /v tom je nabozenstvi na jedné lodi s riznymi astrology, kartaikami,
psychotroniky, a jinymi Sarlatany/. Dokonce i ti co ji zjevili - s vyjimkou
zakladatele islamu Mohameda - tedy tfeba Mojzis, Buddha nebo Jezi§ Kristus
jsou jen mytické bytosti na zptisob naseho vybéjeného praotce Cecha, jejichz
byti sice pfislusnici daného nabozenstvi predpokladaji, ale dosud je nelze
historicky dolozit. Je nesporné, ze samého Boha nelze sice bez viry prokazat, ale
ani beze zbytku vyvratit. Soucasné vsak je ve svété i vira védecka, vyverajici
naopak praveé z mysleni, tedy kdy takova vira je spiSe racionalnim domyslenim
toho, co jesté neni pIné dokazano a dolozeno /hypotéza, predpoklad, teorie/.
Napft. ve vesmiru a ve svété se prokazuje jeden hluboky vnitini fad véci, vyvoje
a pokroku, coz s velkou urcitosti neni nahodné. Proto i ateista - nabozensky
neveiici Elovek - veéri ¢i predpoklada, ze tu existuje jeden vyssi princip, védecky,
materidlni a poznatelny princip, pro jehoz uplné poznani zatim ovSem neméame
dostatek podkladt. Jde ovSem jen o véc dal$iho zkoumani a casu. V tomto pojeti,
v této vife je pak ov§em bohem, nejvyssi bytosti, pfirozenym fadem vlastné sdm
vesmir.

Tady je na misté konstatovat, ze specifickym druhem naboZzenstvi, vlastné
nejmodernéjSim nabozenstvim vibec, byl a je marxismus-leninismus,
praktikovany jako predepsana ideologie komunismu. I kdyz by takové oznaceni
sdm s odporem odmital, jeho praktickd aplikace ve 20. stoleti na n¢ plné
navazovala, vyrostla z jeho kofend, tradic i praxe /predevs§im katolické cirkve/.
Také v ném byly uplatnény jediné dogmaticky chapané pravdy, prosazované
fanaticky a za "jakoukoliv cenu", také on mél svtij ritudl a svoje vnitini spravce
Cistoty jediné spravného uceni - svoji "cirkevné-stranickou" hierarchii. Nem¢l
vSak zadné mytické zakladatele, snazil se maximalné opirat o historicky vyvoj a
analyzu existujicich hlavnich problémt lidstva, a pro jeho zdivodnéni naopak v
maximalni mife vyuzival poznatkl védy na niz se také odvolaval - bohuzel na
védu v dogmata deformované podobé.

Pfirozené tvrde€ se s nabozenstvim jako takovym nesnasel, protoze také on
byl ten jediny pravy, ale konec koncti ostatni nabozenstvi vii¢i sobé navzajem a
tedy 1 vici marxismu-leninismu pfistupovaly a pfistupuji stejné. K. Marx jak
znamo nabozenstvi prohlasil za "opium lidstva" a v tom se kone¢né nezmylil
/ptirozené pokud v to zahrneme i sam dogmaticky chapany a prosazovany
marxismus/. Jeho zakladni a nezastupitelnou spole¢enskou funkci je totiz praveé
zakryvat, kamuflovat pravou skutec¢nost, odvadét lidi od redlnych problémi
jejich zivota, zmast jejich vlastni mysleni, uklidiiovat je aby nerebelovali proti
"vrchnosti".

Prirozené nelze na druhé strané nepfiznat, Ze na rozdil od nabozenstvi je
marxismus, dokonce i v jeho deformované podobé, mnohem blizsi sou¢asnému
realnému zivotu lidi, koneéné vyrostl ze socialni skute¢nosti 19. stoleti, a také
pro vétSinu obycejnych pracujicich lidi mnohem pfitazlivéjsi hlavné uz tim, ze
misto nebe po smrti, které napt. slibovalo kiestanstvi, sliboval "nebe uz na
zemi".
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2. Moralka v nabozenstvi

Kazdé z nabozenstvi se snazi s vétsi nebo mensi zavaznosti upravovat nejen
vztah k pfislusnému bozstvu, ale i lidi mezi sebou, jejich mysleni, chovani a
jednant, jejich moralku. V ramci toho se snazi vymezit co je dobré a co zI¢, coma
byt odménovano a co trestano. Nékteré jsou v tomto ohledu znacné tolerantni,
tieba hinduismus, jiné zase naopak velmi pfisné, coz plati hlavné pro
kiestanstvi a islam. Ty vzdy usilovaly nebo dosud usiluji 0 maximalni sepjeti se
svétskou moci, nebo dokonce o podiizeni svétské moci a jejich zakont svému
nabozenstvi/dnes napi. znamy islamsky fundamentalismus/ a své moralce.

Nutno ovSem konstatovat, ze moralni zasady a dokonce zdkony vymezujici
meze lidského pocinani tady byly davno pred nabozenstvim, nebo plsobily
vedle nich. Nabozenska moralka pak prave na né casto sama navazovala, stejné
tak jako nékdy navazovalo jedno na druhé, napf. v judaismu, kiestanstvi a
islamu. Tak nejstar§im psanym je zakonik babylonského vladce Chammurapiho
vydany 17 stoleti p.n.l. Pivod desatera piikazani - zakladu zidovské i
kiestanské moralky - spadd udajn¢ nékdy do 13. stoleti p.n.l. a pozdéjsi
nabozenstvi z ného Cerpala dodatecné. Zasady pievzaté hinduismem se opiraji o
staroindické Védy, staré nejméné tfi tisice let. Byly tady konfucianské Hovory z
5.stoleti p.n.l., moralkou se zabywvali i starofecti filosofové, at’ uz tfeba Sokrates,
Platon ¢i Aristoteles a samoziejmée dalsi.

V Evropé nejznaméjsi Bible, piesnéji feeno jeji Stary zakon /Novy zakon je
jesté mnohem mladsi/ tedy méla fadu predchidct, pficemz tyto jiné zakladni
prameny se vétSinou ve srovnani s ni zabyvaly moralkou ¢loveka i vladari
daleko hloub¢ji, vSestrannéji a dokonce myslim da se fici i mnohem
"modernéji". Napf. Konfucius se podrobné zabyval vztahem otce a syna,
manzela a manzelky, starS§itho a mladsiho bratra, pritele k priteli, vladce a
poddaného, pticemz cetné jeho zaveéry nepozbyly platnost ani mimo konkrétni
podminky své doby. Pfitom na rozdil od vétSiny nabozZenstvi ptipoustély i urcité
pochybnosti nebo potiebu prizptisobeni danym moznostem, byly tolerantnéjsi a

N e

Osobn¢ jsem ateista. Bibli jsem samoziejmé procetl uz v mladi, jesté jako
"veétici". Tehdy na mné piisobila jako soubor hezkych, pou¢nych a nékdy i
dobrodruznych vypravéni, podobné jako tfeba Staré povésti ¢eské. MEly svij
morélni naboj /nékdy i nepochopitelny, napft. kdyz "Kain zabil Abela"/ s tim, ze
jsem veédél, ze sou¢asné mam podle ni chapat obsah ¢i vyklad kiestanstvi.
Znovu jsem ji ¢etl pred lety a hodnotil ji podle vlastnich Zivotnich zkuSenosti. A
musim fici, ze to pro mné uz nebyla kniha sympatickd. Naopak - Starym
zakonem se jako Cervena nit tdhlo presvédceni o vyvoleném ¢ili o nadfazeném
narodé, ktery ma vzdy pravdu a bozi podporu, ktery si tedy vlastné mize vici
druhym vSechno dovolit. To je ovsem fe¢eno dnesnim jazykem nejen hruby
mocensky nacionalismus ¢i imperialismus, ale pfimo snad fasismus. A Novy
zakon na tom neni o nic lepsi - hlavni tezi tu je pozadavek "Sifeni kiest'anstvi
ohném i mecem". Tedy dnes obecné naprosto zavrhované moralni principy
agrese a nadvlady, podle nichz ucel svéti prostiedky, kdyz se kaci les 1étaji tiisky
atd.atd.

Osobné jsem presvédcen, ze v dnesni filosofii, politice i obcanském zivote -
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nejen u nas - je lidska mordlka chudym ptibuznym. Ze tento stav je nejen pro
soucasnost ale hlavné z hlediska budouciho vyvoje lidstva a celé planety
mimoiadnym handicapem. Soucasné jsem piesvédcen, ze to nikdy nebude moci
byt nahrazeno nabozenskou moralkou, ze rozsah etiky je daleko Sirsi a hlubsi.
Nelze se s ni proto nejen spokojovat, ale viibec se na ni nevazat, protoze ona tuto
potiebu nejen neplni ale spiSe zakryva a odvadi pozornost od potieby skute¢né
efektivnich moralnich zasad a cila.

Vezméme si desatero piikazani, ktera tvofi soubor moralnich zakont
kiestanstvi. Z nich tfi se netykaji vztahti mezi lidmi, ale pouze upravuji jejich
vztah k Panubohu - v jednoho Boha véfiti budes, nevezme$ jména boziho
nadarmo, pomni abys den svatecni /rozumé¢j - cirkevné-svatecni/ svétil. Uz to
aktivné zaklada mimo jiné konflikty s prislusniky jinych ndbozenstvi, jinymi
pravdami nebo s ateisty. Tedy ne mir ale spor, popt. valku. Zbyva jich sedm, z
nichz jsou v podstaté duplicitni "nesesmilnis - aniz pozadas manzelky blizniho
svého" a "nepokrades - aniz pozadat statku jeho /blizniho/". Takze vlastné pro
"zivot" zbyvaji pouhé Ctyfi, a to jen ve formé negativni, to je zakazl. Nic co by
mél ¢lovek pro blizniho ud€lat tfeba v piipad€ nouze navic, ze své vlastni vile.

Zkratka lidska solidarita v této moralce zcela chybi. A samoziejmé zdaleka
nejen to. Moderni doba ma moderni problémy, jejichz zohlednéni a prevence
musi byt i krédem dnesnich moralnich principi. Tieba pro mné je nesporné, ze
cloveék by nemél zit tak, aby sam sebe poskozoval, nemél by proto byt
alkoholikem, nadmérné koufit, byt promiskuitni a zejména by se m¢l vyhnout
drogam. Nebo nemél by skodit pfirod¢ a zivotnimu prostiedi. Nemél by se
dopoustét agrese, a to hlavné v mezindrodnich vztazich. Mél by dokazat se o
sebe a svoji rodinu postarat a to fddnou praci, ne vykofistovanim druhych nebo
prizivnictvim. A mnoho dalSich. Desatero se nedotyka otdzek svobody ¢i
rovnosti, 1 kdyz pravé tyto principy hybaji dnesnim svétem.

Domnivam se proto, Ze je - a to uz velice davno - nejen bezcenné, ale praveé
proto, Ze existuje a nabozenstvi ¢i cirkve se na né¢ho odvolavaji, predstavuje
vaznou piekazku hledani a nalézani moralniho kodexu skuteéné dnesniho,
mnohem poctivéjsiho, vyuzitelngjsiho, pottebnéjsiho. Smért a pokusi v tomto
sméru ma lidstvo habad¢j, a zadné nabozenstvi a jejich piikazy nemohou
nahradit absenci hledani jejich pfimérené syntézy, odpovidajici podminkdm
jeho vstupu do 21. stoleti. Pokud by se nabozenstvi chovala skute¢né poctivée a
nesnazilo se jen kryt vlastni zajmy, ¢i zajmy svych cirkvi, pak by to mélo uznat a
v ramei svych moznosti na tomto v§elidském tikolu aspon spolupracovat.

Tim spiSe by se tyto instituce nemély stavét proti skuteCnym moralnim
potiebdm soucasnosti. Vsichni jist¢ chapeme a uzndvame nutnost ochrany
lidského zivota i rodiny. Ale v kontextu dneska, kdy napf. OSN uznava za
nezbytné provadét urcitou regulaci porodnosti "ve velkém", nema-li byt svét v
nepfimeéiené kratkém case zahlcen pfelidnénim, nemize tieba katolicka cirkev
v ramci svych moralnich principii agresivné a principialné odmitat takové
instituce, jakou je tieba pouzivani kondomd, interrupce nebo rozvod. Nebo
Svédci Jehovovi transfuze krve nezbytné k zachrané Zivota, tieba i vlastniho
ditéte. To uz je nejen nemoralni, ale melo by se to stat i trestnym ¢inem, pii
nejmensim tak oddvodnénym jako jim je hlasani nabozenské nesnasenlivosti.
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3. Katolicka cirkev

Jak uz bylo uvedeno, je kiestanstvi - byt’ v riznych podobach - hlavnim
nabozenstvim "bilé rasy". Dokonce nekdo kdysi fekl a vSeobecné se to v
intelektudlskych kruzich sklonuje, ze civilizace Evropy se opira o feckou
filosofii, fimské pravo a kiest’anstvi. Jisté se i tom da vécné diskutovat, zejména
pokud jde o jeji teti "sloup". Urcité plati, ze vyvoj Evropy byl kiestanstvim - a
katolickou cirkvi jako jeho hlavnim nositelem az zhruba do 16. stoleti - velice
siln€ ovlivnén, skoro se da fici, ze jim byl regulovan. To 1ze ovSsem chapat v obou
smérech, totiz zda tento vliv pfispival pfedevSim k jejimu rozvoji, nebo ji
naopak brzdil.

Historické dikazy svéd¢i o tom, Ze naprosto pfevazovala retardacni funkce
ktest'anstvi, jak se jesté dale pokusim ukazat. Potom nevim, zda Ize zminéné tfi
zdroje evropanstvi stavét tak jednoduse vedle sebe, pokud nékteré z nich
pusobily jako podnécovatelé jejiho vzestupu a jiny pak jako jeho brzda. Nad tim
se ovSem muze zamyslet kazdy sam, je to véci vlastni ivahy a ne néjakého
oficialniho doporuceni.

Kiestanstvi prodélalo "schisma" a rozdéleni své organizace, to je cirkve na
fimsko-katolickou zépadni a pravoslavnou vychodni v r. 1054. Pak prozilo
katolictvi svoje reformace, pfedevsim ¢eskou husitskou v 15. stoleti a némeckou
luteranskou v 16. stoleti - ta byla rozhodujici a dala vznik fadé protestantskych
cirkvi /jejich vyvoj neni dosud uzavien/. Protoze v prubchu staleti se za
civilizovanou poklada zejména zapadni Evropa, do jejihoz kulturniho okruhu
jsme patfili a patfime i my, zajima nds proto v téchto souvislostech jako hlavni
nositelka evropského kiestanstvi pfedevsim katolicka cirkev, organizace skoro
s dvoutisiciletou tradici, po ¢inském stat¢ asi nejstarsi na svete.

Ta byla také u toho, kdy evropska civilizace byla §ifena do celého svéta, kdy
jeji imperialismus pronikal do Ameriky, Afriky, Asie i Australie. Vlastné
nejenze byla u toho, nejen spolupracovala, ale zejména v rannych stadiich
tohoto procesu ho iniciovala, podnécovala, Casto i1 bezprostifedné organizovala.
Protoze katolicka cirkev v celé své historii usilovala a to velmi aktivné a ¢asto
agresivné o to, aby byla nejen hegemonem duchovnim ale i hegemonem
svétskym. V tomto Usili o ziskani maximalni moci a majetku se nestitila nikoho a
hlavné nic¢eho. Koneckonct v souladu s uz zminénym heslem piikazujicim
Sifeni "kfestanstvi ohném i mecem", ¢imz pied tvaii milého Panaboha bylo
ospravedliovano vsechno, co bylo ué¢inéno pro jeho vétsi moc a slavu - rozumg;j
pro moc aslavu cirkevni hierarchie, ktera ho na zemi zastupovala a zastupuje.

Proto také v kostce feceno jeji historie je velice oskliva, krutd a krvava. Je
plné skandald, teroru, muéeni, poprav a masového vrazdéni. Ma za sebou nejen
fadu vnitfnich ostud, sporQ a vzdoropapezu, ale pfedevsim masové agrese proti
jinym. Ma za sebou kiizack4 taZeni - zejména na Stiedni Vychod, proti Cechiim,
proti pobaltskym narodim - despocii, inkvizici, duchovni cenzuru, muceni a
zabijeni kacitt, pronasledovani ¢arodéjnic a neposlusnych vibec, bezohledné
hromadéni majetku, krvavé misionatské vypravy, vyvrazd’'ovani celych narodu
v rameci cetnych boji proti pohantiim vseho druhu, které vyvrcholilo predevs§im v
dobach nasledujicich po objeveni Ameriky. Vcelku na jejitcet piipadaji miliony
a desemiliony mrtvych v dobach, kdy na svété bylo deset az dvanactkrat méné



72

lidi nez dnes. A bylo by jich uréit¢ mnohem vice, kdyby se cirkev se svym
"poslanim" byla schopna pofadné dostat do vSech jeho koutl, tfeba do
arabského svéta, Indie nebo na Dalny Vychod.

Katolicka cirkev o staleti a mozna o celé tisicileti silou a terorem zadrzela
evropské a tedy i svétové mysleni a pokrok, pficemz se nestitila zadnych
prostiedki. Jen proto, Ze noveé objevované védecké pravdy nebyly v souladu s
jejimi dogmaty, podlamovaly jediné spravnou ji hlasanou a mocensky
zajistovanou a "neomylnou" cirkevni pravdu. Smetla kazdého, kdo se postavil
jeji indoktrinaci. Stac¢i pfipomenout upaleni naseho Jana Husa v r. 1415,
Giordana Bruna v r. 1600, pronasledovani MikulaSe Kopernika a Galilei Galiea
/17. stoleti/.

Ato jsou Jenom ti nejznamé;jsi, jenom ty Spicky povéstného ledovce. Jenom
Jako pikantnost pr1p0m1nam ze teprve v Cervnu 1995 papez prlpustll vyslovné,
ze 1"zena stejné jako muz je lidskou bytostl Slyste, slyste jak emancipované...
Vlastné kfestan dodnes nevi, zda mize vétit Darwinoveé evoluéni teorii o vyvop
druht, protoze je to v rozporu s nabozenskym dogmatem, podle néhoz byl svét
stvofen Bohem historicky docela nedavno a to jednorazove a za pouhych par
dni.

Dnes, kdy je uz jeji vSemocnost davno zlomena si hraje na "svatou". Pry ona
za to nikdy nemohla, to vS§echno vykonala ne ona sama, ale tehdejsi svétska moc
nebo v nejhorsim piipadé néjake jeji nezodpoveédné organy - koncily, inkvizice,
fady. Ona jen hiisniky exkomunikovala nebo davala do cirkevni klatby. Ale my,
ktefi jsme prozili komunistickou diktaturu vime dobte, jak se to délalo. "Strana"
také nic pfimo neprovedla, ona neposlu$né jen vylucovala ze svych fad, jen dala
prislusné pokyny ¢i doporuceni - v dnesni dobé¢ tieba jen po telefonu, tehdy to
bylo v tichych privatnich rozhovorech. Pisemna rozhodnuti se nedé¢lala a
nearchivovala. Proto také nebyla vétSinou pfimym katem, "jen" vedla katovu
ruku.

Nelze tyto ¢iny ani zlehcovat tvrzenim, ze tehdy - ve sttedoveku - byla "jina
doba", nebo-li ze tehdy se takové krutosti az tak moc "nebraly". To je sice
pravda, ale muceni bylo i tehdy mucenim, vrazda byla i tehdy vrazdou,
vyvrazd'ovani naroda bylo i tehdy genocidou /i kdyz ne pod timto dneSnim
nazvem/. Na takové véci nelze zapominat, tak jako nebudou zapomenuty
krutosti Cingischéna, Karla Velikého, Hitlera nebo Stalina. Tim méné by je
nemél zapominat ten, kdo si nejen tehdy ale jesté dnes hraje na nejvyssi moralni
autoritu ve vztahu k celému lidstvu, kdo pozaduje aby jesté dnes jeho kazani a
dokonce piikazy byly brany vazné, aby se jimi lid¢ fidili, aby je poslouchali a
dokonce aby za n¢ byli vdécni. Po pravd¢ kdyby katolicka cirkev méla
pfiméfeny stud. tak uz by neméla nic jinému radit a dokonce se snazit ho
moralné vést, ale spachat vlastni sebevrazdu a dobrovolné se rozpustit s prosbou
lidstvu o v§eobecné odpusténi jejich hiichi.

Misto toho vsak katolicka cirkev a jeji instituce pofad a to docela bezosty$né
usiluji o to aby si za kaidou cenu zachovala své misto na slunci. Vi 26 na
organizace a své hierarchie od shora dolii, o jejich zajiSténi co nejvetSim
majetkem a pfijmy aniz se ohlizi kdo to zaplati, o to aby byla opét brana jako
nejvyssi moralni autorita. O to se s nikym nechce délit, pofad je neomylna a vi,
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ze jediné ona ma monopol na bozi pravdu. I kdyz desetileti koketuje s
ekonomickym hnutim sledujicim sjednocovani cirkvi tak ve skute¢nosti je pro
ni ptijatelné jen potud, pokud probéhne pod jejim autoritaiskym vedenim.

Analyza jeji historie vSak ukazuje, ze praveé ona je nejen matkou evropského
fanatismu, dogmatismu, netolerance, antiracionality, ale i licomérnosti a
farizejstvi. Jeji hlavni moralni piikazy z velké ¢asti viibec nemaji moralni obsah,
ale maji slouzit pouze k zabezpeceni moci a stability cirkve. Vydava se za
zastance obyéejnych lidi, ale ve skutecnosti vzdy stala jednozna¢né na strané
téch nejbohatsich a nejmocngéjsich, ktefi je jen vyuzivali a vykotist'ovali. Nestiti
se ohlupovat, obirat a balamutit pravé ty nejprostsi a nejchudobnéjsi, ktefi ji
pritom nejvice vefi, ktefi ji nejvice podporuji.

Soustted’ovala se v tichosti vzdy hlavné na hromadéni majetku a bohatstvi, at’
uz vybiranim davek, dard - casto vynucovanych, zabory a konfiskacemi
majetku nepratel nebo porazenych, ¢i dotaci od statli v nejriznéjsich formach
atd. A aby se ji nedej boze nerozptylovalo, vymyslela a prosadila celibat, aby
svym knézim, ¢leniim fadt a duchovenstvu vibec zatrhla pfipadné chuté na
né&jaké podily, na n&jakeé to dédictvi nebo snad dokonce i na rozkradani takto
nahromadéného majetku. Je ovSem pravda, ze za takto ziskavany majetek lidu
odplacela, davala mu "duchovni" utéchu a hlavné mu ukladala pokani.

V boji 0 moc a majetek se nestitila vyuzivat téch nejosklivejsich metod, které
byla schopna bez skrupuli zapracovat do svych pravidel. Tak tfeba néco tak
odporného jako je Spiclovani. V nasi dob¢ si ziskalo zvlastni opovrzeni, od
nacistickych udavaci aZ po komunistické "domovnice". Cetni satirici se v tom
dodnes vyzivaji, i kdyz bohuzel ex post. Nepozoruji vSak, Ze by si nékdo bral na
musku tak dokonaly systém v§eobecného vnitiniho dozoru, jakym je tak zvané
zpovédni tajemstvi.

S jeho vyuzitim védéla cirkev vSechno o kazdé své oveéce - od téch
nejubozejsich az po vidce stada - pricemz kazdy se povinné takovou oveckou
musel stat. Protoze jakmile se dité narodilo bylo podrobeno kitu a a¢ naprosto
nevédomé a bezbranné se tim stalo jejim ¢lenem, nezavisle na jeho rozumu a
vuli. At si o tom takovy ¢lovék potom myslel cokoliv, uz se z jejich "rukou"
nedostal. Osobné to pokladam za velice zaludné, tim spiSe, zZe to plati potad, i v
dnesnich modernich "jadernych" ¢asech. Neni mné jasné, pro¢ se nepocka az do
téch 18 let, nez se Clovek stava svépravnym, aby se o tak zavazném kroku jako je
Clenstvi v jakémkoliv spolku a tedy i v cirkvi mohl rozhodnout sam, z vlastni
vale. Vzdyt i ti proklinani a odsuzovani komunisté v tom byli mnohem
poctivéjsi, Clenem strany se totiz clovék mohl stat az po dosazeni dospé€losti.

Rozhodn¢ mné nejsou sympatické zadné sekty, o kdyz o nich toho moc
nevim. Velice agilni jsou napt. Svédci Jehovovi, kteti jsou lidem protivni hlavné
svoji nesmirnou vlezlosti. Kdyz ale s chladnou hlavou porovnam jejich ¢innost
tieba s katolickou cirkvi, tak mné z toho nevychazi tak jednoznacné cerné. Uz to,
ze jejich ¢lenem se ¢lovek nestava jako dité bez vlastni vile, ale az z vlastniho
rozhodnuti jako dospély, Ze tato sekta "zije" vyhradné z vlastnich ¢lenskych
ptispévkl a pfijmi a nepozaduje zadné statni dotace placené "necleny", Ze
svého Clena pravideln€ hodnoti a v ptipadé¢ jeho Spatného chovani ho vylucuje
zatimco u katolikti to vyfesi zpovéd, je pro mné pfijatelnéjsi /samoziejme
nemohu posoudit, zda jejich praxe je skute¢né takova jak se to lidem "venku"
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predklada/.

Strazcem nabozenského kultu je duchovenstvo, knézi vSech stupnd - od
fararti az po papeze. Cirkev se nam sama predstavuje jako néco nadsvétského co
nelze viibec srovnavat s jinymi "svétskymi" institucemi a spolky, nemajicimi
ono bozi posvéceni. Duchovenstvo pak jako pfevodni paky mezi bohem a lidmi,
stojici bez jakychkoliv pochyb mimo obycejné "neposvécené” lidi. Pravo k
tomu si ovSem davaji jen a jen oni sami, diskuse a tim spi§ namitky se
neuznavaji. V této souvislosti si vzpominam na jeden americky film, ve kterém
kdosi knéze pro mné nezapomenuteln¢ zhodnotil jako "smésné obleCené
chlapy, kteti pofad néco mumlaji”, coz se mné zda jako nevéficimu velice
trefné. Pro mné jsou dnes néco jako zapomenuti a zbyte¢ni ¢ernoknéznici z
pohadek.

Jak takovy clovek, obycejny jako kazdy jiny, mize davat komukoliv
odpusténi a rozhteseni za hiichy, které spachal? Byt by to byl tfeba trestny ¢in,
tak sta¢i misto zakonného potrestani tieba odrepetit par modliteb a v§echno je uz
zase v poradku, mize hiesit nanovo - pokrokem je pouze to, ze se dnes ud€luje
zadarmo, zatimco ve stiedovéku se za to platilo, jak potvrzuji znamé spory o
"odpustky", které¢ tak kritizoval nas cirkevni reformator mistr Jan Hus /vSak to
také odskakal/. Kone¢n¢ cirkevni moralku po pravdé feceno ani tak nezajima
pachani zlych skutkd, a nebe neslibuje jen tak ani za skute¢né dobré skutky -
hlavnim zlo€inem pro ni je ztrata slepé viry v Pana boha a cirkev a odmitani
smrti.

Podle cirkevnich pravidel mize knéz po zpovédi takové rozhieseni dat tieba i
vrahovi, pfi¢emz ale ma zakaz podat na n¢ho trestni ozndmeni /ale pozor - knéz
napf. nesmi ud¢lit svatosti posledniho pomazéani a jiné podobné atrakce
obycéejnému komunistovi, protoze ten je pro cirkev svatou néco mnohem
horsiho nez tfeba brutalni zabijak malych déti/. To je proti zdravému rozumu a
myslim i proti obecné platnym zakontim. Podle nich totiz obecné plati
povinnost trestné ¢iny - pokud se o nich kdokoliv dovi - oznamovat piislusnym
organim. Nestane-li se tak vystavuje se potom sam trestnimu stihani.

To vse ve jménu cirkevniho tajemstvi, které je svaté. Protoze ona je vibec
moc tajntstkarska az spikleneckd organizace /v dnesnim svété se podobné
chovaji hlavné riizné mezinarodni mafie/. Jak vime, nejen kazdy stat, ale i obec
nebo poradny podnik, kazda akciova spole¢nost musi vSude na svété verejné a
pravideln¢ publikovat informace o své Cinnosti. Jak splnil své tkoly, zda
vydélava ¢i prodélava, jak své prostiedky pouziva /samoziejmé neplati to pro
rizné mafie/.

Slyseli jste uz ale néjaké podobné udaje z lina cirkve, at’ uz z mistni v daném
staté, nebo dokonce ze samotného centra v Rimé&? Nic se nikdo zatim nedovédél
- pokud se tak nestalo nahodné a utrzkovité - o skutecném poctu ¢lent, jejich
struktuie podle véku, vzdélani apod., o poctu svého knézského aparatu, o
prijmech, nakladech, ziscich ¢i ztratach, o dotacich atd. atd. Abych byl Gplné
presny tak ve svétovém tisku bylo publikovéano, ze v poslednich dvou tfech
letech bylo hospodaieni Vatikanu /nebo celé katolické cirkve?/ ztratové, ze uz
jeji ptijmy nestaci kryt vydaje. Tomu by odpovidala nervozita, kterou je mozné
citit i z nasich cirkevnich kruhii, horecnd snaha opatfit si co nejrychleji co
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nejvice majetku, co nejvice pfijml, aby mohla maximalné prodlouzit
zachovavani svého dobrého zivobyti. Nebo mozna uz i existence?

Hlavné by se mélo zvetejnovat, co ¢innost cirkve skute¢né pfinasi lidem jako
takovym. Nejde o pouhd a lacina slova o kiestanské lasce a odpousténi, téch je
slySet nespocet, ale o skute¢né zjistitelny redlny ptinos vyssi kvalité zivota lidi,
upevnéni rodin, posileni socialni a jiné spravedInosti ve spolecnosti, mezilidské
solidarity, ochrané zivotniho prostfedi a miru a jinym potiebam lidstva. Myslim
si, ze jeji ¢innost je ve skutecnosti dnes jen formalni a vlastné daleko 1épe a také
hospodarnéji a efektivnéji nahrazovana jinymi institucemi.

Stat ptevzal tkoly evidence obyvatelstva a zajisténi distojnych obtfadd pfi
narozeni, svatbé nebo umrti, socidlni orgdny pievzaly péci o objektivné socidlné
slabé vSeho druhu, zdravotnictvi 1é¢i a Skoly vzdélavaji, rizné poradenské
sluzby vybavené kvalifikovanymi psychology a lékafi dokazi spolehlivéeji
poradit jak v pfipadé ptipravy na manzelstvi tak i nejriznéjsich rodinnych krizi.

Ptitom tyto sluzby jsou zabezpecovany odborniky nejen svym vzdélanim,
ale i tim, Ze Ziji béznym rodinnym Zivotem obyéejného ¢lovéka. Zeni a vdavaji
se, maji déti a vychovavaji je, staraji se o n¢, prozivaji manzelské krize a musi je
feSit sami na vlastnim téle. Nejsou jen teoretiky, ale ziskali nezbytnou
praktickou zkusenost. To o knézich ani feholnicich a dalSich pfislusnicich
katolického duchovenstva fici nelze. Oni tomu prosté nemohou rozumét, jejich
znalosti jsou zivotu vzdalené, protoze jim neziji, jejich rady jsou jen
nezivotnymi hrabécimi radami. Samozfejmé nikdo nechce ani cirkvi branit v
zapojeni do téchto Cinnosti, ovSem jen jako dalSimu c¢lanku v daném
"konkurenénim" prostfedi a nikoliv snad jako monopolistovi na péci o lidskou
dusi, a pfirozené pokud tak bude ¢init za své a nikoliv za nase penize.

Zasadn¢ vSak nemulze cirkev ziskat pravo na manipulaci s lidskym
svédomim, tim méné na néjaky monopol v této oblasti. Myslim, Ze je proti
duchu lidskosti, aby byla pozadovana a tim spiSe dovolena jednostranna
nabozenska indoktrinace a infiltrace déti a mladeze ve skolach, vojakt v aktivni
sluzbé nebo i véznu. Doba uz piezila nejen povinny marx-leninismus a osvétové
distojniky, ale i povinné kiize a modlitby ve §kolach nebo felkuraty. Myslim, ze
jejeste porad nutné byt na pozoru a branit takovym recidivaim. Soucasna diskuse
na dané téma v sousednim Bavorsku ukazuje, Zze nebezpeci navratu
"povinného" nabozenského ohlupovani jesté neni navzdy zazehnano.

Ona totiz katolickd cirkev pfi prosazovani svych pozadavki nehodla
respektovat principy néjaké demokracie. Uz proto, Ze je nikdy neuznavala a
neuznava, protoze ona sama vzdy byla a pofad zlstava organizaci
antidemokratickou, jejiz vnitini zivot upravuji zdsady hlubokého feudalniho
sttedoveku. Od zdola nahoru a od shora dolii tu nikdo, zadny ¢len jeji hierarchie
na zadném stupni fizeni neni volen, ale jen a jen neodvolatelné jmenovan shora.
Jedinou vyjimkou je volba papeze - neni tu vyhnuti nebot’ neexistuji "dédici" -
ale toho se uz potom nelze az do konce jeho zivota zbavit /proto se také stavalo,
ze v "nutnych" ptipadech byl o tento zivot nepohodIny papez prosté piipraven/.
Také vSechny jeji pravdy prichazeji shora, rozhodnuti vatikanského centra a
papeze jako jeho nejvyssiho hodnostéfe je pfedem uzakonéno jako "neomylné",
auzsnaha o diskusi s nim je odsuzovanym revisionismem ¢i kacitstvim.

TakZe podle vSech znakt je tato polovojensky uspofadana organizace ve
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svétle dnesnich politickych a moralnich zasad totalitni diktaturou jako femen.
Pravda nema dnes své justiéni vrazdy - i kdyz moznost exkomunikace pretrvava
- jednoduse uz k tomu neni dost "svétské" moci. Ale i tak méla a ma téch
zapésti tak katolicka cirkev nejméné po ramena. Nejde mné proto na rozum jak
je mozné, ze vsichni ti dnesni nejriznéjsi hlasiti kiestanstvi ¢i "demokraticti
mesiasi" - ve svete 1 u nas - nekfici a nepozaduji odsouzeni a napravu, véetné
jejiho zruseni a vyvlastnéni majetku, tak jako se tomu stalo komunismu. Ve
skute¢nosti nechtéji demokracii, ale jen demokracii pro nékoho. Inu to je ta
dvoji mira, podle niz kdyz dva dé€laji totéz neni to totéz. Osobné tuto dvoji miru
neberu.

4. Cirkev u nas

O vztazich katolické cirkve k nasi zemi a narodu v celé dosavadni historii 1ze
ficijen jedno, totiz ze vzdycky stala na druhé a to ndm nepiatelské nebo nepiejici
strané. Na tomto obecném hodnoceni nemohou nic zménit ani individualni
cirkevni disidenti ¢i quasi disidenti, na které musime vzpomenout jen v tom
nejlepsim - Jan Hus, B. Balbin, J. Dobrovsky.

Rekapitulujme telegraficky jen hlavni uzlové body. Uz v dobé Velké Moravy
dokazala vypudit Cyrila a Metodé&je a prerusit tak nase kulturni i politické
vztahy tehdy s daleko vyspélejsi civilizaci Byzance. Glorifikovala Pfemyslovce
Véclava Svatého, ktery prvni v zajmu Svaté fiSe fimské se snazil zabranit
moznému sblizeni s dalS$imi zapadoslovanskymi kmeny, o jejichz podrobeni
tato fiSe usilovala. Podnécovala Spytihnéva II, aby vypudil posledni slovanské
/netimské/ mnichy ze sazavského klastera. Stala proti Vaclavovi IV v jeho
majetkovych sporech s cirkvi i v jeho Gsili o zrovnopravnéni Cechti s Némci na
Karlové univerzité - v dané souvislosti svatoreceni Jana z Pomuku bylo a dodnes
jeproti¢eskou provokaci.

A pak uz $lo o nepokryté nepratelské kroky. Upéleni mistra Jana Husa a
ktizéckeé valky proti nasi husitské reformaci, zndmé intriky katolikti vedouci k
porazce u Lipan, podnécovani Habsburki v tazeni proti evangelickym ceskym
stavim vyustilo ke katastrofické porazce na Bilé Hofe. Pak samoziejmé
nasledna horliva i¢ast na zaboru majetku "postizenych" pani a méstant a
hlavné nesmirné kruta rekatolizace ¢eskych zemi - snad béhem pouhych deseti
let byl predtim takika stoprocentné evangelicky narod razné vyveden na jediné
spravnou cestu, a evangelikem mohl zistat jen nékdo v hluboké ilegalité /pokud
neutekl za hranice/. V tomto procesu se zaviralo a mucilo, tekla krev proudem
stejné jako pii masovém obraceni Indidnti na viru po objeveni Ameriky. Proti
tomu bylo nedavné stalinské obdobi komunismu pouhou kratkodechou
selankou.

A opét - dokonce v roce 1995 - se katolicka cirkev nestydéla svatorecit Jana
Sarkandera, svého knéze, ktery se v tomto rekatolizaénim boji vuéi ¢eskému
narodu tak proslavil svoji fanati¢nosti, tvrdosti a bezohlednosti. Porad se snazi
oslavovat dobu svého "skvélého" baroka, pro nds dobu temna, kterou tak
vérohodné a pravdivé ve svych knihach vylicil A. Jirasek, jehoz pamatku se
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praveé za to rizni posluhujici pisalkové snazi poplivat. Cirkev stala vérné po
boku Habsburkd - i kdyz cisaf Josef II zacal s konfiskaci jejiho majetku - proti
nam az do doby smutného konce Rakouska-Uherska. Jan Hus pro ni zistal
dodnes kacifem - i kdyz se pfizndm osobné bych nestal ze strany cirkve o zddnou
jeho "rehabilitaci" po 600 letech - jisté by za to cirkev chtéla abychom ji za to
zacali velebit, jako by k jeho upaleni nikdy nedoslo.

V dobach prvni republiky pak od zacatku snazivé a soustavné podnécovala
slovensky separatismus. Do posledni chvile nemohla spolknout nasi obnovenou
samostatnost, nemohla snést tolerantniho Masaryka, coz kone¢né vedlo v r.
1925 i k pferuseni diplomatickych stykl s Vatikanem. Moc se nemluvi o tom, jak
papez Pius XI ve druhé svétové valce pozehnal hitlerovskym zbranim, ze cirkev
byla hlavni oporou vale¢ného klerofasistického a proticeského slovenského
statu. Ze jesté 28.10.1944 po porazce Slovenského narodniho povstani probghla
v Banské Bystrici slavnostni katolickd dékovna mse, ktera spolu s
vyznamenavanim zaslouzilych esesakti symbolizovala tésné spojeni
slovenskych lud’akti s nacisty.

Ani dnes katolickd cirkev neprojevuje néjaky zajem o podporu ceskych
zajmu. Prave naopak jsme znovu svédky podezielych a potouchlych kontaktt
jejich vysokych hodnostard, teoretikd i politicky "spfiznénych dusi" se
sudet’aky. Podporuji se u nas kdejaké jejich vice méné provokacni akce, tak
zvané meziregionalni styky pod némeckou patronaci, okdzald obnova
katolickych "posvatnych" sudet’ackych mist a kostell v nasem pohranici, riizné
radobyvzpominkové akce na sudetacké obéti "Ceského fadéni" atd. Takze
presné vime, s jakym "staronovym pfitelem" tu méme co Cinit.

Za to neustava jejich horliva starost o ziskani co nejvétsiho podilu z naseho
spole¢ného majetku pro katolickou cirkev a jeji fady. VSude kolem sebe vidime
maximalni usili v némz se spojili vSichni ctihodni cirkevni otcové, bratii a sestry
se svymi politickymi sympatizanty. Pod heslem, Ze "musi byt vraceno, co bylo
ukradeno". Bohuzel toto heslo se ma vztahovat jen na obdobi po druhé svétové
valce, nikdo z cirkevnich kruhii uz nechce slyset nic o tom, jak vlastné ona sama
k tomuto majetku predtim pfisla, jakych necestnych mocenskych metod a
vydtidusstvi k tomu vyuzivala, nechce rozlisit zda skutecné ma jit o jeji diivejsi
vlastni nebo ji jen do spravy svéfeny majetek. Ve skutecnosti pozaduje hlavné
majetek odebrany jiuz demokratickym rezimem.

Potad je slyset "davaj, davaj", rychle nez nékdo koneéné ptijde k rozumu. S
vyuzitim vérnych slovenskych politikii - pfedevsim bigotniho katolika
mistopiedsedy byvalé federalni vlady Mikloska, druhého mistopiedsedy
"kiestana" J. Carnogurského, jakoz i kdykoliv, komukoliv a &emukoliv
prizptisobivého expremiéra M. Calfy dostala sviij rozhodujici dil "mimo pofadi"
anad ramec predtim pfijatého restitu¢niho zdkonauzvr. 1992.

Tato Slechetna darovaci akce je dodnes spojena s cetnymi dozvuky,
nekonecnou, neukoncenou a pro bézného obcana nepochopitelnou tahanici o
budovu Narodniho divadla postavenou za nase penize v osmdesatych letech, za
kterou vSak dodnes inkasuji najmy milosrdné fadové sestry a "Narod sob&" se
muze jit past, se soudnim sporem bratri premonstrati o stamilionovy
strahovsky majetek s M. Chadimovou, s vyhazovanim fady skol, kulturnich a
socialnich zafizeni na ulici - 1 kdyz byly urceny tfeba i pro ty nejubozejsi a
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nejpostizenéjsi /viz tfeba Svaty Kopecek/ - jen aby uz mohla cirkev znovu
hrabat a hrabat. Aby méla na svoje zajisténi, na zajisténi svého "svatého"
poslani, zejména pak na platy a pohodli cirkevni a klasterni hierarchie vSeho
druhu - mozna i na piispévky svému centru ve Vatikanu.

Samoziejmé slibuje, ze chce pachat pro nas dalsi a dalsi milosrdné skutky.
Ale samoziejmé jen za podminky, Ze si to napted fadné zaplatime /podobné jako
tieba si poc¢ina nové k nam nalezl4 také kiestanska Armada spasy, ktera udajné
pozaduje od obcina jeden den péce pro "bezdomovcee" cenu 450 K¢ v dobé, kdy
tolik penéz dostalo na den v priméru pét dichodct/. Proto pozaduje dalsi
"restituce", dalsi a dalsi majetek a penize. Véci dosly tak neuvéfitelné daleko, ze
pozadovala i vydani takového narodniho svatostdnku jakym je Svatovitska
katedrala, a samoziejmé k tomu jest¢ mnoho dalSich objektt Hradu. Mozna ve
tietim kole budou chtitijeho zbytek, kdo vi.

Je to nehoraznost, ovsem minéna nesmirn¢ vazné. Kdyz si pfipomeneme, ze
katolicka cirkev je vlastné mezinarodni multinacionalni organizaci podobné
jakou jsou jimi tfeba nadnarodni naftové spolecnosti, s centrem v fimském
Vatikéané, které ji pfisn¢ spravuje po celém svété nejen po strance ideologicke,
ale je svrchovanym panem i ve$kerého majetku tzv. mistnich cirkvi, pak by se
vlastné tato katedrala a dalsi budovy staly zahrani¢nim vlastnictvim. Pfesto v
tomto sporu méla a pofad ma velmi vaznou nadéji na vyhru, nebot na jeji strané
mimo jiné je i prezident naseho statu. A troufam si fici, Ze kdyby nebylo
heroického Usili nadmiru obétavého Z. Mabhlera, ktery se skoro jediny z
politickych a uméleckych kruhi byl v celé véci ochoten vzchopit a osobné se
angazovat, byla by cela zélezitost davno skoncena a cirkev uz mohla mit tento
problém z krku. Uz by ji byla katedrala prosté odklepnuta.

Cirkev dokazala uspé$né vyuzit obecné nendvisti proti komunismu, a
Sikovné se na této vIné¢ veze. Tak se podafilo, Zze nedavné zkuSenosti z
poslednich 40 let zatim ptekryly jeji hiichy daleko starsi a vaznéjsi, hrichy
pachané vi¢i nam vice nez tisicileti. Pfitom je ziejmé, ze komunismus by ani
téch nékolik desitek let nepiezil, kdyby se svédomité neucil pravé z praxe
katolické cirkve /i kdyz ob¢ strany to pfirozené popiraji/. Dogmata katolické
viry pfetavil na dogmata komunismu, katechismus na stanovy strany, hierarchii
knézi a biskupll pfeménil na hierarchii partajnich tajemnikii, katolické
duchovenstvo na stranicky aparét, cirkevni koncily na zasedani Ustfedniho
vyboru, papeze na generalniho tajemnika KSSS, Vatikan na Kreml.

Misto v§emocného Boha nastoupil vSemocny Lenin, misto kfize srp a
kladivo, misto modliteb k Panubohu pfisly dékovacky stran¢ a vladé. Misto
inkvizice a zpovédniho tajemstvi vznikla KGB nebo StB a systém donasect,
misto feldkuratl osvétovi dustojnici. Misto kosteld a ms$i méli komunisté
agitaCni stfediska a stranické schiize, misto kazani referaty. Driive velebni
panové honili lidi do kostelll a na pouté, komunisticti skupinafi pak na ¢lenské
schlize a na manifestace. Diive se ani mys nepohnula bez pozehnani cirkevnich
hodnostart, a nedavno bez souhlasu strany.

Cirkev i strana se pfizivovaly na statnim majetku a praci obycejnych lidi.
Infiltrace a znasiliiovani mysli, rozumu i dusi véficich - véetné téch nebohych
déti - jediné spravnou "zjevenou" virou bylo nahrazeno jediné spravnou
védeckou marx-leninskou ideologii, v obou ptipadech platnou od kolébky do
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hrobu. Jeji vyklad uz podavala ne cirkev ale partaj. Libri prohibiti nahradila
vseobecna cenzura. Atd. atd.

Cirkev ani strana nepfipoustély jakékoliv vnitini diskuse o vnitinich a
vngjSich otdzkach, nepfipoustély pochybnosti o ¢lancich své "viry". VSechno
bylo aje dano predem, co se s tim nesrovnava je odsouzenihodné /a odsuzované/
kacifstvi ¢i revizionizmus. Cirkev zavedla inscenované procesy, vynucena
pfiznani a pokani, ktera pak prevzal i stalinismus. Exkomunikace a klatby byly
nahrazeny vyluCovanim ze strany. A tak jak cirkev pokladala za hlavniho
nepfitele novodobé kacife-komunisty, tak i komunistickd strana za svého
nepfitele pokladala ndbozenstvi a cirkev. I kdyz podle mého soudu zdaleka ne
tak vehementné.

Takze vSechna tato "technicka" kriteria vlastné odpovidaji kriteriim
byvalého komunismu s centralou v Moskvé, snad az na to, ze jeho "vira" byla
modernéjsi a odpovidala vice vyvoji svéta i dnesni dobé, dokonce i béznym
potfebam vétsiny lidi. Je proto pro mné nepochopitelné, jak se cirkev mize v
"dne$nim demokratickém" svété nejen zcela bezosty$né etablovat, ale jesté se
pfitom farizejsky prosazovat jako néjaka spolecensky prospésna a dokonce
nepostradatelna instituce, i kdyz jeji podstata je tak zjevné parazitni, reakéni,
prezita - snad i antilidska, v fadé véci mozna v rozporu s Listinou zakladnich
lidskych prav a svobod. Vysvétleni je jen jedno - bohatym a mocnym tohoto
svéta viibec nejde o piirozena prava a pokrok, ale jen o vlastni zajem a k tomu
jsou ochotni vyuzit a zneuzit cokoliv.

Bez ohledu na to, Ze cirkev sebe sama povazuje za n¢koho se zvlastnim
bozskym poslanim - aniz by to samozfejmé mordlné nebo pravné zavazovalo
kohokoliv jiné¢ho - jako ateista se osobné na ni ptirozen¢ divam jako na kazdé
jiné obcanské sdruzenti, stejn¢€ jako chapu tfeba odbory nebo zahradkare /i kdyz
zejména odbory maji ur¢ité mnohem vice ¢lenti nez katolicka cirkev a jsou proto
representativnéj$i a navic spolecensky nezbytné a prospésné/.

UZ bylo zminéno, ze cirkev pocet svych ¢lent spiklenecky drzi v tajnosti a
vetejnost o tom nehodla informovat. Podle posledniho s¢itani obyvatelstva z r.
1991 je v CR zhruba stejné tolik obyvatel bez vyznani ¢ "nevéficich" jako
fimskych katolikd, to je okolo 40 %, samoziejmé véetné déti do 18 let u nichz
toto zafazeni neplyne z vlastniho rozhodnuti. V Praze je tento pomér v
neprospéch katolikl jesté mnohem vyrazngjsi /50 % bez vyznani, 28 %
katoliki/. AvSak podle pozdéji /koncem r. 1992/ provedeného a zvefejnéného
pruzkumu vefejného minéni pouze necelych 24 % obcant uvedlo, ze veéti v
Boha - pfitom jen asi sedmina mladeze od 14 do 29 let /prizkum min. $kolstvi z
bfezna 1995/. Kone¢né sami predstavitelé katolické cirkve uvedli, Zze jenom
okolo 5 % z téchto véficich chodi pravidelné do kostela a zucastni se tedy
nabozenského zivota cirkve.

Témto pomérim rozhodn¢ neodpovida rozsah nabozenské propagandy,
které se nam dostava ve vetejnopravnich sdélovacich prostiedcich, pfedevsim v
rozhlase a televizi, i kdyZ jsou placeny rukou spole¢nou a nerozdilnou z
poplatkt a dani véticich jako ateistt. Vime dokonce, Ze ve statnim rozhlase /o
TV nejsou informace/ je zfizena samostatnd nabozenskéd redakce, v praxi
fungujici predevsim jako katolickd instituce. Tedy nic proti tomu, ale v ramci
demokratickych principti sou¢asné mam pravo pozadovat, aby pfinejmensim
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obdobny rozsah vysilani byl vénovan konkrétni a kvalitni ateistické
/antinabozenské a antikatolické/ propagand¢, zahrnujici samoziejmé i
odbornou kritiku nabozenstvi a konecné tieba 1 propagandu onoho
proklinaného marxismu, majiciho vzhledem k poc¢tu jeho vyznavact u nas také
pravo na zivot. Jinak jde o vyraznou diskriminaci vyznamného podilu obyvatel
statem.

Druhy problém, ktery jako ob¢ané a danovi poplatnici s cirkvi mame je to, ze
pozaduje nejen dalsi statni majetek, ale Ze jeji provoz a investice jsou porad
financovany ze statniho rozpoctu, z nasich dani. Jinak "pry" nebude schopna
kryt své vydaje, udrzovat ani svij stavajici majetek, a zapojit se do charitativni
¢innosti. Co nds ale po tom, co nas po jejich vnitinich problémech, kdyz mame
uz tak dost téch vlastnich-celoobéanskych. Osobné nechci aby stat daval
katolické cirkvi, jiz pokladam za protilidovou a protinarodni organizaci, ani
korunu.

Pro srovnani si pfipomenme, ze v celé ¢s. federaci prispival stat rocné
dotacemi KSC &astkou asi 70 mil. K&, ostatni vydaje strana hradila z ¢lenskych
ptispévku. Tyto dotace byly opravnéné zruSeny, a navic jeji majetek, jeji Casto
honosna sidla vybudovana ve velkém poctu okresnich a krajskych mést a dalsi
nemovity i movity majetek byl tzv. "vracen lidu" /jind véc je, Ze naSe nova
"strana a vlada" ho mezitim stacila ispéSné proSustrovat/. Pro¢ by tataz pravidla
neméla byt uplatnéna i vic¢i katolické cirkvi? Misto toho se v§ak potad jen plané
a do nekonecna diskutuje o tom, zda ma dojit k odluce cirkve od statu ¢i nikoliv,
ackoliv k tomu uz mélo davno dojit, pro téch 80 % nevéficich obCant je to prece
docela samoziejmy pozadavek.

Tedy urcité ano a to v plném rozsahu a co nejdiive. Pro¢ mame platit cirkvim,
zrozhodujici ¢asti cirkvi katolické, ze statniho rozpoctu dotace na jejich provoz,
jejichz vyse se dnes tdajné jen pro katolickou cirkev pohybuje okolo 450 mil.
K¢ ro¢né, jak ptiznal jeji predstavitel kardinal Vlk dne 25.3.1995. Vsimnéte si,
7etoje 10 x vice, nez dostavala KSC /2/3 podil za CR/. Nad ramec toho plati stat
nabozenskou vychovu a vzdélavani, vetné teologickych fakult na vysokych
Skolach. Ksakru tak pro¢ jsme se partaje zbavovali, kdyZ madme misto ni nového
ajeste daleko zravéjsiho a také nedemokratického bumbrlicka?

Ted’ jesté znovu k tak houzevnaté prosazovanym restitucim "cirkevniho"
majetku, za ktery je cirkev ochotna tfeba i utratit svoji dusi a tu nejvyssi
moralku, tolik horlivosti u ni neni ke spatfeni v zadné jiné oblasti jejich
uslechtilych ¢innosti. Majetek pochazejici z krve a potu druhych, poddanych
vSeho druhu, shromazd’ovany a hajeny podle zndmého verSe nascho Ignata
Herrmanna: "Krad stary Mates jako straka, u bohatce i u zebraka. Pak népis
povésil si na to, soukromé vlastnictvi je svato". V této véci si porad plete svoje
vnitini cirkevni pravo, ktery neni pro nikoho mimo ni dulezité, se stitnim
pravem platnym pro vSechny a tedy i pro ni.

Pritom pravné ani historicky zadné restitu¢ni naroky cirkve neexistuji
/podrobnosti viz J. Rychlik v HN z 8.2.1995/. Nebot’ v r. 1948, v roce nastupu
komunismu uz cirkev de iure zadny pozemkovy majetek neméla, a tudiz ji ani
nemohl byt zadny zabaven. Cirkevni ptida totiz historicky vzdy byla pokladana
za statni, a jednak se na ni vztahovaly pfedpisy o zdboru v 1. pozemkové reformé
z prvni republiky. Komunisté tak mohli maximalné zabrat tu ¢ast majetku,
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kterou si cirkev méla pravo jako zakonité minimum ponechat. tj. pouhych 250
ha. Lze je nejvyse obvinovat z toho, Ze za to nezaplatili pfislusnou nahradu, ve
skutecnosti to vSak cirkvi mnohonasobné vynahradili tim, Ze ji po celou dobu
vyplaceli vysoké dotace ze statnich prostfedktl. Jsem piesvédcen, ze v prvé fadé
by se mély spocitat vSechny statni dotace poskytnuté cirkvi v letech 1948 az
1994, apozadovat jejich vraceni.

Kostely a fary cirkvi nikdo nesebral, naopak komunisté platili jejich tdrzbu a
rekonstrukce. A nebylo jich malo, protoze vétsinou prezily ve velice dobrém
stavu /i kdyz se dnes vyzvedavaji pravé opaéné ptipady/. Jina véc je, ze cirkev
jich ma nadmérné mnozstvi, a Ze na jejich vydrzovani svymi prostfedky nemtize
stacit. V soucasnosti jde 0 4570 kosteld, 2368 kapli a 3119 farnich budov /HN z
4.8.1995/. Jde o zcelanevyuzité a ¢im dal méné vyuzitelné objekty.

Pokud by vSech 40 % véficich véetné onéch nezletilych déti chodilo do
kostelt, pak by na jeden kostel ¢i kapli pripadlo nejvyse 580 osob. To je ovSem
jen zbozné ptani, nebot’ ma-li cirkev jen onéch 5 % nabozensky praktikujicich
véficich a chodicich do kostela, mize se v nasich pomérech jednat s velkou
nadsazkou dokonce jen o 100 az 200 tisic lidi /10 mil. obyvatel, z toho 20 %
véticich v Boha, z toho 5 % nabozensky praktikujicich/. Takze na jeden cirkevni
objekt v nejhorSim pfipadé miize pfipadnout tfeba jen pouhych 15 az 30
"pravoveérnych" katolikl, pravidelnych navstévnikl, potencialnich platicich
¢lent. A to navstévnikid jen na par hodin tydné. Tady by si uz méla cirkev udélat
sama kalkulaci, co si s takovym mnozstvim nevyuzitelnych a nakladnych
objektt po¢ne. Neméla by je s péci alespon trochu fadného hospodaie z¢asti
odsvétit a snazit se je prodat k vyuziti na jiné racionalni ucely, nebo jinak jejich
pocet omezit?

Je prece hiichem vyhazovat na n¢ dal penize a navic je pozadovat od jinych.
Stat to pfece za ni potfad nepotahne. Tim spiSe by se méla zastavit vystavba
novych kostelll, které jsou zbytecnym luxusem, zbytecnym mrhanim penéz.
Vzdyt kazdy z nich stoji desetimiliony az stamiliony K¢. Za jeden maly kostel
by malé mésto pofidilo jednu az dvé nezbytné ¢isticky vod, nebo postavilo byty
nejméné pro 50 az 100 rodin. To si mize srovnat kazdy.

Samoziejmé nikdo nechce, aby se likvidovaly nase pamatky, mezi néz je fada
cirkevnich objektl opravnéné zatazena. Statni pamatkova péce se ovSem musi
vzhledem k redlnym moznostem naseho rozpoctu koncentrovat na ty
soucasnych dnech ministr kultury Tigrid provedl vyrazné skrty v jejich
seznamu, pii¢emz vyfadil fadu pamatniki délnického hnuti tak dulezitych pro
velkou ¢ast naSich obycCejnych pracujicich obCant-voli¢i, kdy neméame ani
fungujici pamatnik neznamého vojina, ktery jinak udrzuje kdejaka zemicka, tak
je zfejm¢e Cas i na to, aby se provedly obdobné vyrazné skrty také pokud jde o
objekty cirkevni.

Pokud pak se na takové objekty vynakladaji ¢i budou vynakladat vefejné
prostiedky, pak by na nich méla byt trvale umisténa i odpovidajici pamétni
deska z niz by bylo zfejmé, Ze jeji opravy ¢i rekonstrukei platili nasi ob¢ané a ne
samotna cirkev. A pfislusna obec, okres nebo stat by soucasné méla ziskat i
odpovidajici podil pfi rozhodovani o dal§im nakladani s timto objektem-
majetkem.
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Nebot tyto potieby nejsou malé. Na zaklade prizkumu se ukazuje, ze opravy
audrzba vSech nasich pamatek by si vyzadala 6 mld. K¢ roéné /RP 7.6.1995/. Z
toho samotné cirkevni pamatky by podle dneSniho stavu dohromady
potiebovaly okolo 25 mld. K¢. Odhaduje se, Ze obce a stat na né budou vydavat
1 az 2 mld. K¢ ro¢né€. Jen hlavni mésto Praha nedavno rozhodlo o tom, Ze na
cirkevni pamatky uvolni 1,5 mld. K¢ /RP 1.6.1995/, ptes vyrazny odpor
opozicnich poslanct, ktefi pozadovali, aby tyto penize byly pfevedeny na

v

potiebnéjsiukoly, tfeba na letni tabory pro déti. Samoziejmé nepochodili.

5. Demokraticky stat a cirkev

Cas oponou trhnul a postaveni cirkvi, pfedeviim diive viemocné katolické
cirkve, se v demokratickém staté zcela zmenilo. Oltafe patfily triniim a patii
véticim, ktefi si sami musi najit zptsob jak udrzet jejich dalsi lesk. Oltaie ale
nepatfi demokratickym vladam a volenym parlamentim. A oltartim,
obsluhovanym v monarchistickém stylu cirkevni hierarchii, nepatii zase vlady
ani parlamenty. Jako ateista - jakych je v naSem odjakziva reforma¢nim narodé
naprosta vétSina - nevim, pro by vysledky francouzské revoluce, ktera zménila
svét a ucinila z poddanych obcany, mély byt pro nds "necasové" a "zcela
nepiijatelné" /dleRPz21.6.1995/.

Nechci ani nepotiebuji aby byla poruSovana Listina zakladnich prav a
svobod, ktera je povinen obCantim zarucit svobodu nabozenského vyznani,
svobodné projevovat své nabozenstvi. Ale uz nic jiného. Vyslovné se zde
stanovi, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti ustavuji své instituce a spravuji své
zalezitosti nezavisle na statnich organech. Podminky vyu¢ovani na statnich
Skolach pak musi byt dany zakonem.

To vSechno nas stait mize bez potizi zabezpecit. Z toho vSak v zadném
ptipadé¢ nevyplyne, Ze cirkev je pro ostatni, tedy pro necleny néco
nadpozemského, néco s né¢jakym vyssim poslanim. Pro mné a ziejmé i ostatni
neveétici jde o normalni obCanské sdruzeni ustavené na nasem Uzemi, byt s
nadnarodnim centrem podobné jako je mél sovétsky komunismus, které je
povinno v plném rozsahu se fidit nasimi zakony. T€ch je u nas cela fada, a jsou tu
jist¢ obcCanskd sdruzeni pocetnéjs$i - zejména odbory - a také z hlediska
obcanskych potieb daleko duilezitéjsi.

Ovsem jak uz bylo feceno, katolicka cirkev ma povahu a chovani stfredovéké
antidemokratické organizace, v niz nerozhoduji v zadném piipadé vérici-
Clenové, ale pouze absolutisticky az despoticky shora doli "po linii fizeni".
Nahote se poruci a dole se bez reptani poslechne. Je antipodem demokracie,
organizaci piisné centralistickou, jevici se v demokratické spole¢nosti konce
dvacatého stoleti jako davno pfekonany anachronismus. Demokraticky stat ani
demokraticky smyslejici ob¢ané k ni nemohou chovat zddné zvlastni sympatie,
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protoze jim vlastné podrazi nohy.

Nemylme se tim, Ze se dnes chova jako neskodna. Je to jen proto, ze ztratila a
ztraci své privrzence a podporovatele, ze ztratila svoji svétskou moc, ze je v
tomto ohledu slaba. Ale tam, kde je situace jina, tam porouci a to velice diirazn¢.
Je to par tydnti /srpen 1995/, co na Filipinach - kde je naprosta vétSina obCani
fimskymi katoliky - cirkev a jeji hierarchie tvrdé vystoupila proti vlastni vladé
ve véci regulace porodnosti a antikoncepce, a dokonce si bez milosti vynutila
pad jinak velmi osvicené¢ho a oblibeného ministra zdravotnictvi.

Nase situace je nastésti jina. Doby nasilné rekatolizace uz davno pominuly,
doba a lidé¢ slyS$i na racionalni argumenty a dikazy, a pocet véficich proto taje
jako snih na slunci. Vratili jsme se k tradicim reformniho naroda a davame o tom
veédet. Jesté na sklonku rakousko-uherské fise se pocet volnomyslenkait u nas
dal spocitat na prstech, ostatni byli pfevazné rezimnimi katoliky. A dnes tu
mame jen onéch uz zminénych asi 24 % v Boha véficich, a ani ti nejsou vsichni
jak znamo katoliky, tim mén¢ aktivnimi katoliky. Vime, ze cirkev nepfedklada
zadnou zvlastni moralku, Ze ji ani sama dost nema, ze neplnila a neplni zadné
potiebné ¢inezastupitelné spoleCenské funkce.

Proto uz davno bylo na Case rozhodnout a provést zasadni a daslednou
odluku cirkve od statu. V prvé fadé bychom méli pfestat mluvit o restitucich v
jeji prospéch a naopak pozadovat, aby ona sama vratila svlij nadmérny majetek
lidu stejné jako tak nedavno uéinila a to docela dobrovolné KSC. Obratit prosté
kartu. Protoze svoje puvodni bohatstvi ziskala pfevazné mocenskym
parazitizmem a konfiskacemi, je nejvysSe spravedlivé podle zakond lidskych a
ziejmé i1 bozich, kdyz ho kone¢né pozbude. Lepsi by bylo, kdyby tak ucinila
dobrovoln¢ bez nabozenskych kazani a pravnich klicek, aby nebylo nutno sahat
k zasahtim typu krokt cisafe Josefa II nebo nasi 1. republiky. A samoziejmé
vratit i spravu svéfeného statniho majetku, nebo aspon z ného fadné platit
odpovidajici najemné. Jen tak dostoji jednomu ze svych hlasanych principu,
podle néhoz je tfeba "majetek bohatych predat chudym."

Za druhé je tfeba zrusit veskeré dotace cirkvim poskytované z vetejnych
prostiedkd. Dnes tak kazdy z naSich obcanti - véetné kojenct a déti - vice méné
nedobrovolné ze svého jen na katolickou cirkev vydéava okolo 250 K¢ ro¢n¢ /na
cirkevni provoz i ptispévky na udrzbu pamatek/. Nevim pro¢, kdyz si to maji a
mohou zaplatit jeji &lenové sami. Kdyz mohli ¢lenové KSC platit piispévky az
ve vysi 4 % svych plati, pro¢ by to stejné nemohli platit katolici? Mné vitbec
nezajima, jak bude cirkev schopna kryt své vlastni vydaje, udrzovat svij
nezbytny majetek, jak se zapoji do charitativni ¢innosti, jaka je a bude jeji
ekonomickad situace. Nejen proto, ze jsem nevéfici, ale hlavné proto, ze s ni
mame nevyfizené ucty, ze v nasi historii zpravidla nejednala v souladu se zajmy
¢eského naroda a statu.

Vibec nechapu jak cirkev, vydavajici se za celosvétovou strazkyni moralky,
zije a i nadale hodla zit z penéz, které jsou obCané-poplatnici nuceni ji davat
prevazné nedobrovolné a proti své vili. Pokud pozaduji zruSeni dotaci, tak
myslim 1 nejrizngjSich nepfimych dotaci, jakymi jsou napf. slevy na danich
nebo na zédkonném pojisténi. Kdyz je mohou platit podniky, musi je platit i
cirkve. A samoziejmé nemohu souhlasit ani se skrytou podporou cirkve pomoci
tak zvanych asignat, kdy se ma obcan rozhodnout mezi dotaci na kryti
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nezastupitelnych spolecenskych vydaji - napf. socidlnich, kulturnich,
zdravotnich a podobné - a platy pro cirkve. V krajnim ptipadé by to bylo mozné
jen za predpokladu, Ze by se timto zptisobem rozhodovalo o uréeni prostiedkt
na rozdilné typy obcanskych sdruzeni - na jedné stran¢ tieba i katolické cirkve,
ale na druhé stran¢ potom zase tieba odbortim, filatelistim nebo zahradkaitm.

Tim se samozfejmé nevylucuje moznost spolecenskych ucelovych
prispévkli na udrzbu a rekonstrukci vybranych pamatkovych objektl za
podminek, o nichz jsem se uz zminoval. Ani moznost uc¢elovych dotaci na kryti
ruznych socialnich ¢i charitativnich sluzeb, pokud se jimi cirkev nebo jeji fady
budou zabyvat. Ale i tady v souladu s obecnymi podminkami jejich
poskytovani, tak aby se zabranilo jejich moznému zneuziti na kryti vydajt na
vydrzovani a representaci piedstaviteldl a ¢lend prislusnych instituci, at’ to jsou
tieba i cirkevni predstavitel¢ nebo feholnici. Prost¢ tyto penize se musi v
maximalni mife dostat pfimo k oném "potfebnym", a stat muze takové dotace
poskytovat jen tam, kde jejich ptijemci predkladaji jejich fadné zac¢tovani a
prokazi, ze takové penize nebyly zneuzity nebo prohospodaieny.

Nelze totiz pfijimat ndzor, podle néhoz by ndm cirkev rdda pomohla v
organizaci socialni péce o potiebné obcany, ale jen pokud ji k tomu napted dame
dalsi majetek a prostiedky. Za takovou dobroc¢innost, kterou si mam napted sam
zaplatit pékné dékuji, ale nechci. Dobrym skutkem by to bylo, pokud by
takovou charitu platili sami katolici ze svého, jinak se nemaji ¢im zastitovat,
jinak nemohou byt zddnym specifickym vzorem moralky. Protoze budeme-li
mit takové prostredky, pak si odpovidajici socialni pé¢i miizeme mozna daleko
1épe a hospodarnéji zajistit sami pfimo prostiednictvim obci, okresii nebo statu.
Stejné pritom cirkev zpravidla vyuziva "péce" k nabozenské indoktrinaci téch, o
které pecuje - déti i starych obcanti - bez této moznosti jeji zajem o takovou
¢innost ochabuje. TakZe co vlastné hodla cirkev udélat pro nas nevéfici - bude se
zanas modlit? Nikoliv ale zadarmo?

Koneéné cirkev nemtize plnit nezastupitelné tikoly statu a jeho organd. Podle
mého soudu nemuize byt napf. cirkevni snatek uznavan jako zakonny.
Samoziejmée to nevylucuje moznost poskytovani obtadi svym veficim, at' uz je
to cirkevni kiest, svatba, posledni pomazani nebo pohieb. Ty ovSem nemohou
nahradit Gfedni akt, mohou byt jen vedle ného. Zakon by mél také stanovit, ze
ktestem se dité nestane ¢lenem cirkve, protoze o tom se mize rozhodnout jen
jako dospély, tedy od 18. let.

Nabozenska vychova nemiize také nahradit obecnou svétonazorovou nebo
obcanskou vychovu. Nemuze byt proto povinna ve Skolach, v armad¢, nebo ve
vézenich a socidlnich tstavech. Cirkve by ji proto mély organizovat jen na
zaklad¢ dobrovolnosti, mimo $koly /pokud obdobnd opravnéni ve skolach
nedostanou i druhé spolecenské organizace s jinym svétovym nazorem/, a
hlavné platit je plné ze svého nebo z poplatkl za takové specifické "kurzy".
Kfize nebo jiné cirkevni symboly maji pravo na umisténi jen v cirkevnich
objektech a samoziejmé v soukromi. Jinde jsou jen provokaci.

To by mélo podle mého nazoru platit i pro teologické fakulty na vysokych
Skolach, nebot’ jejich existence je diskriminaci ateisti a nositelti jinych
svétovych ndzorl. Opravnéné je podle mého soudu zfizovat je jen jako specidlni
cirkevni skoly, jejichz absolutorium pak nemiZze mit svétsky ale vyhradné
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vnitrocirkevni vyznam. Ve vetejném skolstvi nemayji co délat, coz tu nevylucuje
odpovidajici miru pouceni o nabozenstvich stejné jako o jinych ideologiich v
ramci uz zminéné svétonazorové vychovy.

Samoziejmé totéz plati pro nabozenskou propagandu ve vefejnopravnich
sdélovacich prostiedcich, v rozhlase i televizi. Nelze tu proti ni mit ndmitky jen
za predpokladu, Ze v pfiméfeném poméru budou soucasné vysilat i ateistickou
propagandu, zahrnujici i s tim souvisejici kritiku a racionalni hodnoceni
nabozenstvi, jakoz i propagandu jinych myslenkovych koncepci. A uz konecné
je tieba se drzet pravdy - nedavno jsem totiz v rozhlase ¢i televizi slySel
vysokého hodnostafe Vatikanu, ktery si pfi prilezitosti ndvstévy papeze na
Slovensku v ¢ervnu 1995 stézoval, ze pry se dnes katoliklim vnucuje atheismus.
To je naprostd lez, protoze praveé opak je pravdou, ve skuteCnosti davno
rozumem a védou pfekonané nabozenstvi vnucuji jesté i dnes cirkve a kone¢né i
rizné sekty vétsing neveticich.

Jedno z moralnich ptikazani katolické cirkve zni "Modli se a pracuj". Plné
souhlasim s jeho druhou c¢asti. Poctivy ¢lovek, ob¢an, patriot musi dobie
pracovat ve prospéch své rodiny, své obce, své zemé. Urcité vSak nemd smysl
pracovat pro organizaci, ktera se ukdzala spolecensky neuzitecnd, dokonce
nepratelska, kterd vodu kéaze a vino pije, ktera misto aby davala v praktickém
zivoté skutecné piiklad svym vlastnim chovanim a jednanim, plnénim svych
vlastnich moralnich zasad, jen poskytuje formalni hrabéci rady druhym jak se
maji mit radi, vzdjemné si pomahat a odpoustét si. Kterd jde proti proudu
demokratického a kulturné- védeckého svétového vyvoje. Takova instituce uz
davno pro normalniho ¢lovéka prestala byt davéryhodnou.

Pokud tedy ma cirkev finan¢ni problémy, Ize ji poskytnout jen jedinou radu.
Musi totiz délat to, co kazda jind organizace, ktera je v podobné neutéSené
situaci, jejiz zékladna upada, ktera se dostava do krize. V prvé fadé musi
koneéné zvysit ¢lenské prispévky tak, aby odpovidaly potfebam, a samoziejmé
musi zaéit také Setfit. To znamena snizit sv{ij aparat, mozna i jeho platy a
representacni vydaje. Zbavit se majetku na ktery nestaci - nestavét dalsi kostely
nebo jiné nevyuzitelné objekty, ale naopak zbavovat se téch nadbytecnych,
které uz ma, mozna i jejich predanim Statni pamatkové péci bude-li mit o né
zajem. A konec¢né miize pozadat o piimé dotace, nikoliv vSak cesky stat nebo
obce, ale svoje centrum ve Vatikané.

Domnivame se, Ze prostor pro vyrazné Gspory tu existuje. Pro¢ by nemohly
byt honosné, nakladné a nevyuzivané kostely byt nahrazovany skromnymi a
levnymi obfadnimi sinémi, pro¢ by museli farafi zit na vlastnich farach, kdyz
mohou stejné tak jako jejich ovecky zit tfeba ve skromnych panelovych bytech.
Chapu, ze byt feholnikem, knézem nebo biskupem je dobry dzob - bez
odpovédnosti, se spoustou volného &asu a s definitivou. Reknéte kdo to ma?
Myslim ale, ze takové privilegované postaveni neni v souladu s jednanim, které
sami hlasaji pro ty druhé.

Pro mné jako pro obc¢ana jsou velmi naléhavé problémy naseho narodniho
hospodarstvi, trapi mné soustavny tpadek nasi ekonomické a zivotni urovné.
Krize do niz se dostalo naSe zeméd¢lstvi, Zzeleznice, policie, zdravotnictvi,
Skolstvi, kultura a dalsi odvétvi. Mam strach z potizi, s nimiz se potykaji takové
nase strategické podniky, jakymi jsou tieba Skoda Plzeti, CKD Praha nebo Tatra
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Kopfivnice. Ve svétle toho mné problémy katolické cirkve nezajimaji.
Prestaime uz proto pouzivat dvoji metr - pro "svétské" a "nadpozemské", pro
zalezitosti zajimajici vSechny obcany od téch, které zajimaji jen jejich Cast, tedy
katoliky. A pozadujme konecné rychlou a dislednou odluku cirkvi od statu, a to
bez jakychkoliv podminek. Penize obc¢ant - pokud je mame - 1ze u nas vyuzit

.....

1. MYASLOVENSKO
Dobré skutky musi byt po zasluze potrestany.

1. Historické etapy spoluziti se Slovenskem

Po padu Velkomoravské fiSe za¢atkem 10. stoleti se na dlouha staleti cesty
Cechi a Slovaki /tento jejich nazev pochazi az z 19. stoleti/ rozdélily. Cechy a
Morava vytvofily pozdéji samostatné kralovstvi - Morava a Slezsko sem
definitivné patfily zhruba od poloviny 11. stoleti - s vyhranénym tizemim, jako
soucast Svaté fiSe fimské. Praha byla napf. 90 let hlavnim méstem této fise za
Lucemburkti a Rudolfa II. Po okupaci nasledujici porazce stavovského povstani
v 1. 1620 pak bylo za¢lenéno do habsburské Rakouské fiSe, v podstaté jako
samostatny uzemni celek. Slovensko se pak uz v 10. stoleti stalo soucasti
uherské tise jako tzv. Horni Uhry.

Po 1. svétové valce - tedy 28.10.1918 vznika samostatna Ceskoslovenské
republika jako unitarni stat Cechil a Slovakii spojenim obnoveného &eského
statu, "Slovenska" a "Podkarpatské Rusi". Okamziku oklesténi CSR na zékladé
hanebného Mnichovského diktatu /30.9.1938/ vyuzilo Slovensko k vyhlaseni
autonomie a predani moci vladé v ¢ele s J. Tisem /6.10.1938/. V dusledku
némecké okupace 14.3.1939 CSR zanika. Na jejich troskach byly Cechy a
Morava zaclenény do Velkonémecké fiSe jako protektorat, na Slovensku s
pozehnanim Hitlera vznikl samostatny stat.

Po 2. svétové valce - 0d 9.5.1945 po osvobozeni CSR, jehoz hlavni tihu nesla
sovétska armada, se naplno a to na puvodnim uzemi bez Podkarpatské Rusi
obnovuje samostatny spole¢ny stat, pficemz do konce roku 1968 byl pro
Slovensko doplnén Sborem povéfencli. Soucasné existovalo samostatné
slovenské vedeni vladnouci "diktatorské" strany, to je UV KSS. Podobné
organy Cechy a Morava nemély, takze v tomto sméru po celou dobu existovala
politicka asymetrie v neprospéch Cechil.

Slovaci sice namitaji, ze v tomto obdobi naopak vladli v republice
jednostranné Cesi, a e zajmy Slovenska byly potlaovany. Dokazuje se to viak
zpravidla jen Udajnymi nevhodnymi vyroky vedoucich ¢eskych politikd,
zejména A. Novotného. Naproti tomu je ale nesporné, Ze po celou tuto dobu byla
pozdgjsi CR tvrdé Slovenskem vykofistovana. V tomto obdobi sem bylo
pfevedeno nejméné 141 mld. K¢s, tedy 6 az 8 % vytvofen¢ho narodniho
diichodu CR. Pokud tedy v tomto obdobi viibec byla né&jaka eska politicka
nadvlada, pak je s podivem, Ze byla vyuzita jednostranné v nas neprospéch - ve
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skute¢nosti tu byla jednoznaéna ekonomicka nadvlada Slovenska na tikor CR.

Od srpna 1968 se pro nas situace navic zasadn¢ zhorsila. Od r. 1969 totiz ze
slovenského podnétu vznikla ¢s. federace s ¢eskou a slovenskou narodni radou a
vladou. Ve skutecnosti vSak v tomto normalizatorském obdobi nastoupila s
pozehnanim Sovéth jednoznacna politickd nadvlada Husakovsko-Bilakovské
kliky, a tedy i slovenska politicka viile. To jednozna¢né potvrdila provedena
provérka v r. 1970, pfi niz z KSC bylo vyhozeno skoro ptil milionu
neposlusnych reformnich komunistil, z toho vice nez 80 % Cechii. Ceskych
politikl a jejich organt se uz potom nikdo na nic neptal - mély jen formalni
povahu - naopak i do obsazovani "Ceskych" funkci mluvili Slovéci s
rozhodujicim hlasem, aniZ by Cesi méli opaénou moznost.

Slovenska moc za patronace SSSR byla natolik nezakryvana, ze tfeba
zakladni zakon o federaci piijaty podle jejich predstav k 1.1.1969 byl uz za rok -
k 1.1.1970 - zasadné novelizovan jen proto, Ze jak se ukazalo jejich zajmim
nevyhovoval. Hospodafstvi obou republik véetné jejich rozpocti byly totiz v
puvodnim zakon¢ zasadné rozdéleny podle izemniho principu a naraz se v
dasledku toho ukazalo, Ze ve skute¢nosti CR musi piedavat znaéné prostiedky
Slovensku /v r. 1970 to bylo asi 35 mld. K¢s/. Aby se to znovu jak se patfi
zakrylo, muselo byt znovu a z jejich vile obnoveno "spolecné federalni
hospodarstvi", do n¢hoz byla za¢lenéna predevsim rozhodujici ¢ast efektivniho
pramyslu tak, aby uz nebyly bezprostfedné ziejmé Ceské zisky a slovenské
ztraty a vzajemné penézni piesuny pies statni rozpoCty. Prosté ucelova
kamuflaz hodici se vyhradné Slovensku, pfestoze jesté rok predtim pravé ono
pozadovalo a prosadilo diisledné vyc¢lenéni "své" ekonomiky.

Ekonomické vykofistovani se v tomto obdobi potom jesté¢ dale vyrazné
zosttilo, presun prostfedki vytvorenych v CR na Slovensko se rychle zvysoval.
V této dobé si prosadilo fadu "gigantickych" investi¢nich akci, namatkou
jmenujme Gabcikovo-Nagymaros, vystavbu neefektivnich elektronickych
tovaren /Piestany/, jaderné clektrarny Jaslovské Bohunice a Mochovce,
Bratislavské automobilové zavody, Celulosku a papirnu Ruzomberok,
bratislavské "metro" atd.atd. V poslednich letech se rozb&hla i nadmérna vyroba
a vyvoz tézké vojenské techniky ze slovenskych podniki, které sice byly na
prvni pohled efektivni, avSak tyto vyvozy nam v podstaté az dosud nikdo
nezaplatil, a ziejme se tedy konaly "na vé¢nou oplatku" /snaha o jejich zastaveni
nam pak pfinesla masivni kritiku o jednostranném poskozovani Slovenska/.

Tato situace v podstaté trvala az do rozdéleni Ceskoslovenska s tim, Ze
pozadavky byly kladeny ¢im dale tim jednostrannéji a diraznéji. Shrneme-li,
pak z nasi vice nez tisicileté historie jsme Zili ve spolecném staté jen asi 67 let,
zhruba 6 % z tohoto obdobi. Z toho po 20 let vladli jednoznacné Slovéci a jejich
organy a zajmy. Dokonce jesté v r. 1990 az 1992 méli obsazeny dvé ze tii
hlavnich statnich funkeci a to prave ty, v nichz se rozhoduje - vladu a parlament.

Ptiznejme si, Ze ¢s. federace nejméné od r. 1968 byla ve skutecnosti federaci
"Slovaki", v niz se Ce$i a Moravané nebyli viibec schopni prosadit. Potvrzovalo
to 1 nadmérné - vice nez tfetinové - obsazovani vedoucich federalnich funkci,
nerovnopravnosti postaveni ¢eskych poslanct ve FS atd. Proto se v existujici
podobé ukazala jako jednostranné nevyhodna a nepfijatelna predevsim pro CR -
1 kdyz tato nevyvinula viibec zadnou iniciativu k jejimu zdokonaleni tim mén¢
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zru$eni - ktera mize existovat docela dobfe a vlastné mnohem Iépe nez dosud
jako samostatny evropsky stat s 10 mil. obyvatel, politicky i ekonomicky plné
zaClenény do rodiny vSech evropskych statu.

2. Prvnirepublika /1918 az1938/

Slovensko do prvni republiky vstoupilo jako ekonomicky a kulturné zaostaly
piivések Ceskych zemi. Pfitom pies vSechny kritiky prodélalo v této dobé
ohromny demograficky, kulturni i ekonomicky rtst. Tteba vidét, ze v roce 1919
méla CSR jen 1,98 mil. obyvatel slovenské narodnosti - ¢eské 6,84 mil.,
némecké 3,20 mil. - pficemz tento pocet se vr. 1937 zvysil na 2,44 mil. obyvatel,
tedy skoro o 1/4 /Cechti o 11,4 %, Némcii o 4,6 %/. Jejich podil na celkovém
poctu obyvatelstva ¢inil v r. 1921 15,2 %, a v r. 1937 se zvysil na 16,9 %.
Nemohlo byt tedy zdaleka pro politiku republiky urcujici.

Nérodni diichod Slovenska v r. 1921 piedstavoval jen asi 8,9 % z CSR,
pficemz do r. 1937 se zvysil na 15 %. Slovenské obyvatelstvo bylo tehdy
prevazné zemédélské - v r. 1921 to bylo 60,6 % zatimco v ¢eskych zemich jen
31,6 % - naopak v Ceskych zemich byla pfevaha primyslu a zivnosti - 41,4 %
zatimco na Slovensku 19,1 %. Nebyla tu takika vyroba elektfiny, byla tu jen
pétina z celkové délky ¢s. silnic, 10 % motorovych vozidel, necelych 30 %
zeleznicnich trati. Slovensko mélo jen asi 11,9 % z celkového poétu bytti /1930/.

V tomto obdobi samoziejmé existovalo trzni hospodafstvi, a proto nemohl
byt prosazovan néjaky programovy piesun zdroju z ceskych zemi na Slovensko.
Presto vSak tu byla vybudovana celd fada novych tovaren a vyrob, napft. firmy
Bata, ale i z celostatnich rozpoctovych prostiedki, napt. zbrojovky v Povazi. Je
nesporné, ze tak dochdzelo ke znacnym presuntim ceskych prostfedkd a penéz.
Napi. i kdyz podil poctu obyvatelstva Slovenska na zacatku tficatych let se
pohyboval okolo 24 %, pak podil nakladl na vefejné stavby a investice ¢inil v 1.
1929 az 1932 52,7 %, av 1. 1933 az 1936 49 %, tj. 3 x vice na obyvatele nez v
¢eskych zemich /Hospodaiske noviny z 24.4.1991, Historicka ro¢enka CSSR
FSU/.

Jak znamo na zacatku prvni republiky na Slovensku nebyly skoro zadné
slovenské Skoly, predevsim stfedni a vysoké. Jesté v r. 1921 tu negramotnost
Cinila 15 % - v ¢eskych zemich jen 2,7 %. AvSak uz v r. 1937 tu bylo na stiednich
Skolach 13,9 % a na vysokych skolach 8,3 % z celostatniho poctu studujicich.
Uz v r. 1931 mélo Slovensko jednu univerzitu, 13 bohosloveckych skol, 48
gymnazii arealek /z toho 7 mad’arskych a 3 némecké/, 18 ucitelskych tistavii, 28
Skol zemédélskych, 20 obchodnich, 31 primyslovych a odbornych, 164
meéstanskych, a 424 obecnych skol.

Je nesporné, ze CSR zachranila Slovensko pied narodni zahubou. Existovala
v mimofadné slozitém historickém obdobi, a méla tedy mnoho vnitinich i
vnéjsich problému. Je mozné, ze v ramci jejiho statopravniho uspofadani
nebyly zcela dodrzeny Pittsburska a Clevelandska dohoda /coz ovsem byly jen
umluvy americkych krajanskych spolkd a nemohly pfirozené podminovat a
nahradit statopravni usporadani schvalované demokratickym parlamentem
nového statu/ - coz se casto znepochopitelnych diivodi predhazovalo.
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Rozhodujici je konstatovani, ze CSR s vyuzitim eskych zdrojii vyrazné
zvysila ekonomickou i kulturni troven Slovenska, a ze tedy jeji piinos byl pro
né jednoznacn€ a vysoce pozitivni. Bohuzel prameny z tohoto obdobi jsou
jednak malo dostupné, jednak jsou stdle ze strany Slovenska jednostranné
hodnoceny, pfi¢emz se piinos Cech a Moravy bagatelizuje, ba dokonce popira a
odmita.

3.Doba okupace ¢eskych zemi

6.10.1938 a 14.3.1939 vpadlo Slovensko Cecham a Moravé v nagich
Hitlerem a v souladu s jeho zajmy jednostranné¢ vyhlasilo napted autonomii a
potom klerikalné-fasisticky slovensky stat. Aktivné tak pomohlo podtrhnout
samostatnou statni existenci ¢eskomoravského statu, ktery tak byl proménén v
pouhy oklestény Protektorat Bochmen und Maehren. Ten byl podroben tvrdé

estapacké okupaci, teroru a vyhlazovani, nasilnému verbovani na praci do
Rise, koncentraktim a popravam, spojeneckému bombardovani, a samoziejmé
ekonomickému vykofistovani ze strany Némecka. Piesto fada jeho obyvatel od
samého zacatku i ¢eské politické vedeni v rdmci moznosti udrzovali statni
kontinuitu i béhem valky, a samoziejmé bojovali v rdmci spojeneckych armad.
Byly tu sabotaze a heydrichiada, statisice popravenych, vladl tu teror, strach a
hrtiza.

Naproti tomu Slovensko se stalo do zna¢né miry rekreacni oblasti a zati§im
némecké armady. Bylo vérnym spojencem hitlerovského Némecka, které si za
svij oficialni cil vyhlasilo fyzickou likvidaci ¢eského naroda. Z jeho uzemi byl
k 1.9.1939 zahdjena agrese proti Polsku a tedy i 2. svétova valka. Vstoupilo do
valky proti SSSR hned po jejim vyhlaseni, dokonce jesté pred Italii /12.12.1941
- tj. den po Némecku a Italii - pak vstoupilo i do valky proti V. Britanii a USA/.
Takova horlivost byla i u ostatnich spojenct "Osy" vyjimeéna. Pfitom prvni co
po zfizeni svého statu udélali, Ze z jeho tizemi vyhnali okamzité a bez majetku
viechny Cechy, kteii tam do té doby bydleli a pracovali, véetn& téch, kteii je
doslovné ugili "¢ist a psat". Vyhnani Zidi a zabor jejich majetku nasledoval az
mnohem pozdéji.

Je pravda, ze v dobé, kdyz uz byl vysledek valky viceméné nesporny tu
propuklo narodni povstani. I kdyz dosud neni okolo ného mnoho véci jasnych -
napf. kdo je inicioval, fidil a udrzoval, jaké byly obéti a jakych narodd /vEetné
Cechii a Moravaniy/. I kdyz dodnes se k nému &ast slovenskych kruht nehlasi
nebo je piimo odmitaji /viz oslavovani prezidenta Tisa/, coz ma do znacné miry i
vyrazny charakter zamérné proti¢eské provokace. V kazdém pripadé se vSak
toto pfihlasilo znovu ke spole¢nému ceskoslovenskému statu. To soucasné
umoznilo Slovensku vyhnout se cejchu porazeného naroda - protoze piestalo ve
vSi tichosti jako stat prosté existovat - a vS§em z toho plynoucim nezadoucim
disledkim, na rozdil napt. od Mad’arti nebo Rumunti.
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4.Povale¢ny vyvoj /1945 az 1989/

Ze strany Slovenska je toto obdobi pfevazné hodnoceno velmi kriticky, jako
obdobi ve kterém byly z4jmy slovenského naroda potlaceny. Ve skutecnosti
tomu bylo pravé naopak - jak politicky /viz vyse, zejména obdobi po r. 1968/ -
tak hlavné ekonomicky. Centréalni fizeni hospodatstvi zalozilo vyrazny pfedstih
ekonomického ristu Slovenska, avSak jen za cenu trvalého, ohromného a stale
rostouciho presunu prosttedkt vysledki prace ¢eského naroda na Slovensko.

Tyto piesuny byly pro totalitni rezim prvofadym "tabu". Cesky narod k nim
nejen nedal souhlas, ale ani o nich nebyl do posledni chvile a vlastn€ neni dosud
poctivé informovan. Zistava trvalym tikolem CR aspon dodate¢né piisluiné
udaje pfesné zpracovat a publikovat, uz proto, ze to vyzaduje dopracovani a
doplnéni nasi vlastni historie. Zatim jsou k dispozici jen podklady byv.
Federalniho statistické¢ho tGfadu a odborné materialy, pfipravené interné pro
potiebu organti federalni vlady na sklonku osmdesatych let.

Podle toho v letech 1948 az 1990 CR ze svych zdroji predala ze svych zdroji
okolo 865 az 900 mld. K¢s, z toho na pfimé kryti potfeb schodku spotieby
Slovenska nejmén¢ 430 mld. K¢s, na tthradu odpovidajiciho podilu spole¢nych
nakladii /hlavné na obranu a federalni spravu/ za Slovensko asi 245 mld. K¢s, a
na kryti aktiva devizové pozice CSFR asi 190 mld. K¢&s z uvedené &astky, tj.
celkové asi 8,7 % ji vytvorenych zdroji. A to pies nedostateéné zabezpeceni
vlastnich potieb, znieni svého zivotniho prostiedi, zastarani vlastni vyrobni
zakladny, a zchatrani svych budov a staveb. Zhruba lze fici, ze kazda ceska
domacnost v tomto obdobi vénovala Slovensku okolo 270 tis. K¢s, resp. ze
primérna slovenska domacnost dostala z CR vice nez ptil milionu Kés - vie
pocitano v béznych cenach danych let.

CR tak pod politickym natlakem vydéavala prostfedky, které si nemohla
dovolit, jejichz rozsah vedl k jejimu ckonomickému a ekologickému
sebezni¢eni. Tedy za cenu ohroZeni vlastni existence. To je konstatace
nepopiratelné skutecnosti. Ocenéni téchto desetileti trvajicich obéti ¢eského
naroda pro Slovensko nyni zlstava zdvaznych ukolem ceskych historikti a
historie.

Pro lepsi piedstavu si pfipomenme, ze tak predavala ro¢né 7 az 9 % svého
narodniho diichodu po dobu vice nez 45 let. Sousedni mocna a bohatd SRN
prevzala v r. 1990 sjednocenim rovnéz slabsi ekonomiku byvalé NDR a od té
doby ji to stoji znaéné dotace. Jsou ovSem podilem znaén¢€ niz$i nez v nasem
ptipadé a presto, ze jde jen o dobu tfi Ctyf let to pro ni znamenalo vazné
komplikace a ekonomicky oties, se kterym se dosud nedokéazala plné vypotadat.
To znamena, ze spojeni obou republik v jednom staté na dlouha 1éta zabrzdila
rozvoj CR, resp. pfispélo k fyzické likvidaci ¢eskych zemi a strhlo je zpét o
desetileti. Zabrzdilo na§ ekonomicky, kulturni i spolecensky vyvoj a vytvofilo
tak i urcité predpoklady pro totalitni diktaturu. Za to jsme si vyslouzili jen
"slovenskou zast' az nenavist" podle pravidla, Ze dobré skutky museji byt po
zasluze potrestany.

To viechno se samoziejmé projevilo také ve vyvoji majetku v CR a v SR. V
prvé fadé nutno vidét neadekvatni vyvoj investiéni vystavby. V CR bylo v téchto
letech vynalozeno celkem 2,631 mld. K¢s, ale na Slovensku 1,314 mld. K¢s,
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tedy na obyvatele o 10 % vice. Nejvyrazngjsi rozdily byly napf. mezi
investicemi vynaklddanymi v Praze a v Bratislave, pfiCemz na obyvatele
Bratislava ziskala vic napt. vr. 1970 0 63 %, vr. 1975068 %, vr. 1980027 %, a
v 1. 1985 0 33 %. Proto existovaly vyrazné rozdily mezi vybavenosti a staiim
fondt i v oblasti bydleni a nevyrobni sféry viibec, samoziejmé v neprospéch
CR. Nejhtife na tom ovsem byla pravé Praha.

Ukazme si vysledny stav majetku v obou republikach koncemr. 1989 - v mld.
Kés béznych cen, zakladni fondy v zlstatkovych cenach, tj. po odpoctu
opotiebeni, nedokoncené investice a zasoby, bez pozemku /bez zahrani¢nich
aktiv/:

CR SR
ZF ainvestice 1,632 851
zasoby 494 213
celkem 2,126 1,064
naobyvatele 205 tis. 202 tis.

Jak je zfejmé byla hodnota majetku vyrovnana. SR vSak méla veelku novéjsi
zakladni fondy. Co je ale rozhodujici je, ze tento majetek SR byl zhruba ze 2/3
pofizen z Eeskych penéz /865 - 190, tj. za 675 mld. K&s/, a ze tedy CR spojenim
se SR po 2. svétove valce prisla o 1/3 svého vlastniho majetku, a po zohlednéni
souhrnného aktiva devizové pozice dokonce 0 40 %.

Jednostranna nevyhodnost spojeni CR a SR se projevila i v fadé dal3ich
oblasti, napt. pokud jde o zaostani vzdélanosti obyvatelstva CR. U obyvatelstva
star§tho 15 let tu vzrostl pocet vysokoskolsky vzdélanych z 0,9 % vr. 1950 na 5
% vr. 1980 /5 x/, zatimco v SR 2 0,5 % na 5,2 % /9 x/. Déle v produkeci paliv a
energie a na ni navazujiciho zhorseni zivotniho prostredi, piedevsim ovzdusi - v
tomto sméru se CR stala nejzatizengjsi zemi v Evropé. Podil spotieby Slovenska
se pohyboval po valce od 20 do 30 %, avsak samo krylo vr. 1960 jen 5,1 % tézby
hnédého uhli a lignitu /resp. 3,5 % veskeré tézby uhli/ a 16,8 % produkce
elektrické energie. V roce 1970 pak tyto podily na produkci predstavovaly 6,3 %
/4,7 %/ a 22.5 %, v r. 1989 pak 5,6 % /4,4 %/ a 27 % - z toho v tepelnych
elektrarnach potrad jen 13 % /ke zvyseni produkce elektfiny tu doslo az po
vystavbé jaderné elektrarny Jaslovské Bohunice/. Nevyc¢isleny ztstavaji i ztraty
z toho, ze po valce bezplatné a pod politickym natlakem byla na Slovensko
prenesena fada zab&hanych vyrob, véetné zaSkoleni a zab&hu novych
pracovnikii a podnikil, pficemz v CR se zpravidla sou¢asné rusily.

Totéz se tyka zhorSeni demografického slozeni ¢i homogenity obyvatelstva.
Koncem daného obdobi bylo v CR vice nez 300 tis. obyvatel slovenské
narodnosti - pikantni je, ze Slovak chtél-li "obstat" v CR musel mluvit
slovensky, zatimco Cech pokud chtél Zit a pracovat v SR musel také mluvit
slovensky - zatimco Ceskych obyvatel na Slovensku necelych 60 tis. To
prirozené pro nas neni vyhodné ani pottebné jak z hlediska trhu prace a vyvoje
nezaméstnanosti tak hlavné pokud jde o socialni skladbu téchto presunt.

Je totiz faktem, Ze z obyvatel slovenské narodnosti do CR prichazeli v
nejvetsim poctu cikani, kterych u nas dnes odhadem zije nejméné 300 tis. /z toho
v ramci slovenské narodnosti okolo 265 tis. a romské narodnosti okolo 35 tis.
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osob/ - po valce tu nebyli skoro zadni, protoze Hitler je zlo¢inné vyhubil. To
skupinu socialné mimotadné obtiznou a rizikovou /viz dale/, jak z hlediska
nedostate¢né pracovni kvalifikace, vykonnosti a kdzné, tak zejména z hlediska
vysoké kriminality, kterd je idajné az 15 x vys$$i nez u obyvatel ceské
narodnosti. Tato situace dnes méni CR v semeni§té zloGinu, prostituce a
parazitizmu, a bezpecnostn¢ ve vysoce rizikovou zemi. Pfes vysoky stupen
naléhavosti schazel a schazi bohuzel zakon o domovskych obcich, ktery by
umoznil tyto kriminalni Zivly vracet domi. Kolovaly pfitom informace, ze
slovenské orgdny rtznych stupiiii - zejména obce a okresy - dokonce tento
presun cikanti do CR materialné podporovaly a podnécovaly, bez jakékoliv
odezvy anamitek z ceské strany.

5.Léta agonie /1990 az 1992/

Po listopadu 1989 zacala nova etapa cesko - slovenskych vztaht,
charakterizovana rozvifenim otdzek nazvu &s. federace, zahdjend tzv.
pomlckovou valkou, a jakz takz uzaviend pfijetim nového nazvu
Ceskoslovenska federativni republika. Hori a nekonekone¢né pak byly
navazujici diskuze u zménach budouciho statopravniho usporadani, kde byly
jednostranné ze slovenské strany predkladany dalsi a dalsi pozadavky, aniz by
byla snaha cokoliv dohodnout.

Ceska representace - nebo spise federalni representace, ktera si osvojila
hlavni pravo za nas Cechy mluvit - se tu chovala od zagitku do konce
jednoznaéné pasivng. Pres v§echno zaprisahdni a nutnosti vzajemnych vztaht a
zajisténi jejich rovnopravnosti a vyrovnanosti pokracovaly a prohlubovaly se
jednostranné ustupky Slovensku ze strany CR az do voleb v poloving . 1992,
cozjen stimulovalo slovensky natlak.

V dobé¢ kdy uz bylo kazdému normalnimu ¢lovéku jasné, ze dalsi statni
dualismus uz nebude mozny - ma-li stat vibec fungovat - byla jednani
orientovana na dalsi oslabovani funkénosti spolecnych organti. Pfitom tu bylo
nasnad¢ feSeni k pokojnému zachovani vzijemné vyhodného
ceskoslovenského statu, a sice jeho pfeména na trojfederaci /nebo i
vicefederaci/ - Cech, Moravy a Slovenska, spojené se zastavenim nebo aspoii
vyraznym omezenim dal3ich piesunt prostiedki z CR do SR. To vsak bylo pro
Slovensko nepfijatelné a "Cesti" zastupci byli tak slabi a neschopni, Ze s timto
navrhem vlastn€ ani formalné nepfisli. Koncilo to statem naprosto rozharanym,
kdy jsme uz byli vS§em okolo jen pro smich, a kde se uz nasi "statnici" nedokazali
spole¢né dohodnout ani na tom kolikatého vlastné je.

Soucasné tyto ustupky pokracovaly i v ekonomice, kde uz v této dobé
rozhodné nazraly jak Cas tak i ostatni podminky, aby cesti obcané byli plné
informovani o tom, kolik ze svého bez jejich védomi a souhlasu davali a davaji
pro Slovensko, a aby byly u¢inény razné kroky k omezeni a popt. vylouceni
dalsich majetkovych piesunti. Nage representace a predeviim "federalni Cesi"
se tu vSak chovala jako diive komunisté a strkala hlavu do pisku - ziejmé ve
snaze zachovat federaci a hlavné jeji organy a ji odpovidajici personalni posty
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za kazdou cenu natrvalo. Bez ohledu co to piinese obéaniim CR, to je viibec
nezajimalo.

Ukazme si to na nékolika piikladech. Piedevsim se po r. 1990 jesté dale
zvysil rozsah prevodu prostiedk z CR ve prospéch SR, tentokrate hlavné
prostiednictvim federalniho rozpoctu, a to na zakladé piijatého klice déleni
pfijmi z odvodi ze zisku a z dané z obratu /federace 35 %, CR 40 %, SR 25 %/.
To zalozilo situaci, kdy v . 1991 CR ze svého odvedlo federaci 70 az 90 mld.
K¢s ze svych ziskti a dan¢ z obratu, zatimco SR nejvyse 3 az 5 mld. K¢s, pokud
vibec néco. To také umoznilo, Ze SR v téze dobé mohla jednostranné vénovat
vice nez 400 mil. K¢&s katolické cirkvi, zvysit platy ve zdravotnictvi, a zvysit
vydaje statni spravy o 60 %, zatimco rozpocet CR na takové "dary" prostiedky
nem¢l.

SR v této dobé oficialné a jednoznacné provokativné predlozilo pozadavek
odvodu dané ze mzdy slovenskych ob&ani pracujicich v CR - tedy hlavné
cikand - jako by to bylo opravnéné. Pominime skute¢nost, Ze tito se mohli bez
namitek z nasi strany kdykoliv na svoje rodné Slovensko vratit. Takové opatieni
by ale také bylo v rozporu s normalnimi dailovymi poméry ve vSech statech a
samoziejme i se zdravym rozumem - kdo za né platil zdravotnictvi, Skolstvi,
socialni pé¢i a ostatni spoledenskou spotiebu - ne-li CR?

Dale - piesto, ze 2/3 zbrojni vyroby zistalo i nadale v CR, bylo slyset ze viech
stran jen o problémech konverze zbrojni vyroby v SR. Slo to tak daleko, Ze byl
dan znovu souhlas s opakovanou vyrobou a vyvozem tankt do Syrie v hodnoté
200 mil. USD ze slovenskych podniku, i kdyz o zastaveni této vyroby bylo
vladou rozhodnuto uz v r. 1988. S tim i o zastaveni vyvozu, ktery uz ve
skutecnosti podobni odbératelé nebyli schopni zaplatit. Pfesto se i pies zdkaz v
této vyrob¢ "ilegalng" pokracovalo. To predstavovalo dal§i naklad ve vysi
nejméne 6 mld. K¢s. Ty padly zase jen na ceskou ekonomiku, protoze Syrie v
téze dob& uz CSFR dluzila vice nez 33 mld. K&s /a samoziejmé i mnoha jinym
statim/ a jak znamo, uz 1éta patfila mezi vysoce insolventni teritorium, kde se
prodava jen vyjimecné a to za hotové.

Bylo oznameno, Ze se usetiilo na uréitych rozpoctovych vydajich a proto se
400 mil. K¢&s rozdélilo navic na ekologii. Bylo ale vysméchem, ze v dané situaci
- kdy bylo tak zni¢ené Zivotni prostiedi v CR a v SR se pfitom poiad
spotiebovavalo "ptidélenych" 45 % dovazeného ekologicky ¢istého zemniho
plynu - nedostalo tyto prostiedky vyhradné CR, ale rozdélily se "bratrsky"
polovinou mezi CR a SR. K podobné provokaci doglo i okolo existence
uteeneckych tabord, kdy na izemi SR nefungoval ani jediny piesto, ze pravé
pres jeji izemi k nam utecenci "nejriznéjsiho typu" predevsim pronikali - a
pronikaji dodnes. Ceska strana nebyla schopna nejen zajistit ale ani pozadovat
alespon proporcionalitu této nové zatéze.

Byla predkladana a schvalena jednotnost zasad ekonomické reformy /tady
nehodnotime jeji "kvalitu"/. Ale i to bylo v mnoha smérech poruseno,
samoziejmé ve prospéch Slovenska. Tak napt. bylo rozhodnuto o "uvolnéni"
tvorby cen difeva a prislusné dievovyroby v SR, pii¢emz v CR zistaly
maximalni ceny. To samoziejmée zalozilo vznik vysokych nezaslouzenych ziski
slovenskych podniki a nevyhodné postaveni ¢eskych podnikii v tomto oboru.

Nebo - bylo ptipravovano zvyseni najemného ze statnich byti - v CR
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nejméné o 180 % ale v SR jen o 100 %. Pfitom vsak statni byty na Slovensku
oproti CR vykazovaly dvojnasobnou ztratu. A tyto piiklady odchylek byly od
samého zacatku daleko Cetnéjsi. Navic piedstavitelé SR jezdili samostatné po
svété anezavisle sjednavali dal$i zahrani¢ni uvéry pro své podniky, které ovSem
jak bylo v t¢ dob¢ zfejmé mohla v budoucnu hradit jen ¢eska strana /kdyby si
takové jednani dovolili Cesti predstavitelé - to by byl poktik!/.

6. Rozdéleni Ceskoslovenska

Po volbach v poloviné r. 1992 vyvoj spél k rychlému vyvrcholeni. Bylo jen
dobie, 7¢iv CR se dostala k moci nova a dostateéné silna politicka representace,
ktera pres vSechny své chyby nekladla uz zajmy "macechy" federace nad zajmy
CR. Pfestala byt ochotna nadéle ustupovat slovenskym tlakiim za kazdou cenu,
tlakim zalozenym na vydirani hrozbou zruseni federace tim, Ze byla
pozadovana jeji pfeména na "formalni" a tedy zcela zbyte¢nou a nefunkéni
personalni unii, podlozenou ov§em pozadavkem zachovani "Ceské pojistovny"
inadale zavazané ke kryti pfipadnych slovenskych potieb.

Slovenska republika pak vyuzila svého tstavniho préava, pfijala a 3.9.1992
schvalila svoji novou ustavu, ve které se v ¢l. 1/ stanovi, ze "Slovenska
republika je svrchovany, demokraticky a pravni stat". Publikaci ve Sbirce
zakonu zacatkem fijna 1992 pak tato istava nabyla pravni moci. Jde o vysledek
opakovanych snah, které se na Slovensku projevovaly od vzniku CSR vr. 1918
a naplnily se napf. uz jednou vznikem statu v bfeznu 1939, a kone¢né svym
zptsobem i vznikem ¢s. federacek 1.1.1969.

Aniz bychom byli néjaci pravni fundamentalisté musime vzit na védomi, ze
Slovenska republika se k témuz dni stala suverénnim /samostatnym/ statem,
ktery jako takovy sou¢asné prestal byt ¢lenem federace CSFR, ktera az dosud
byla astavnim mezinarodné-pravnim suverénem i pro Slovensko. Zdali se tak
stalo tstavné ¢i nikoliv, bude uz nadale jen véci zkoumani historiku. To, Ze tato
Gistava doGasné prejala platnost federalnich zakontt CSFR na této skute¢nosti
nic neménilo. Pfipomenime si, ze nikdo z nas napf. nepochybuje dodnes o
vzniku samostatné CSR ku dni 28.10.1918 jen proto, Ze v ni rakousko-uherské
zakony platily i nadale, nékteré i mnoho let.

Slo o velice zasadni véc, které tak byla i na Slovensku pfijimana - viz vaznost
schvalovaciho ceremonialu ve SRN, kterou jsme méli moznost vSichni v
televizi pozorovat. ProtoZe s pojmem svrchovanosti se neexperimentuje, to neni
pouhé politické gesto tim méné néjaky folklor, ale vzdy se rovnal a rovna
vyhlaseni samostatnosti statu, a v naSem pfipad¢ soucasné i vystoupeni z
dvouélenné federace CSFR. Proti tomu CR nemohla a ani nechté&la nic délat,
nemohla prece jit proti uplatnéni ustavniho prava na Slovensku do valky. Na
tom tehdy nemohlo nic zménit ani néjaké ptipadné vyhlasené referendum uz
proto, Ze bylo nejvys pravdépodobné, ze v SR by bylo stejné dopadlo ve
prospéch samostatného statu a at' by byl vysledek v CR tieba i jakkoliv zamitavy
stejné by na tom nemohl nic zménit. Kazda nase snaha v tomto sméru by jen dale
rozjitfila uz tak hluboce narusené vzajemné vztahy.

Slovensko tak svoji ucast ve spole¢ném staté skoncilo rokem 1992, kdy uz se
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podil jeho obyvatelstva zvysil na tietinu /5,3 mil./, z 86 % slovenské narodnosti,
trovni vysokoskolského studia predstihujici CR. Vystoupil ekonomicky
vyspély stat, jehoz hodnota majetku na obyvatele se rovnala majetku obyvatel
CR, s 30% podilem narodniho dtichodu CSFR. Tempo jeho rozvoje, zejména v
padesatych a Sedesatych letech, predstihovala tempa ristu v ostatnich
prumyslove vyspélych zemich Evropy. Je nesporné, ze to vSechno by nebylo
mozné bez ohromné pomoci Ceské republiky. Presto jsme se doc¢kali az toho, Ze
jsme nakonec - a vlastné dodnes - nejen od Slovakd v emigraci ale i jejich
vyznamnych piedstavitelt doma museli vyslechnout mnoho urazlivych slov o
kolonialnim panstvi Cechii, nebo dokonce o genocidg... Nejsou-li to provokace,
tak co jsou vlastné provokace?

Samostatny Slovensky stat - Slovenska republika - tedy vznikl po formalni
spole¢né dohod¢ oficialné k 1.1.1993. Objektivné a pro budoucnost na tomto
misté konstatujme, Ze k jeho vzniku, tak i k soub&znému zaniku CSFR a vzniku
suverénni CR doslo vyhradné z iniciativy a rozhodnuti Slovenska a jeho
politickych predstavitelil. V celém tomto procesu rozpadu CSFR hrala CR jen
pasivni roli, jen se pfizptisobovala, protoze jist¢ nemohla slovenské touze po
statni suverenite branit.

Ateknéme si, Ze je dobfe, Ze to dopadlo takto. Shrneme-li, tak za celou dobu
existence spoleéného Ceskoslovenska od konce druhé svétové valky CR vlozila
na a za Slovensko nejméné 1,000 mld. K¢s /865 mld. Kés do konce r. 1990 a
dalsich nejméné 135 mld. K¢s v letech 1991 a 1992/, coz se rovna zhruba 100
mld. USD /v piepoétu realnym kurzem Kés z r. 1989/. Byli totiz na Slovensku i
daleko chytfejsi politikové, ktefi je chtéli osamostatnit az nékdy k roku 2000
fviz J. Carnogursky/, takze bychom jim do té doby je§té "zaplatili" dalSich
nejméné 500 mld. K¢s.

Jina véc je ekonomické narovnani mezi obéma novymi staty. Slovensko uz
pfedem vzneslo pozadavky na rozdéleni majetku CSFR, zatim co mohlo jit
pouze o majetkové vyporadani podle toho, co kdo do spole¢ného statu viozil. A i
kdyz CR nevlozilo své prostiedky na Slovensko védomé a dobrovolné, piece
jen za piedpokladu trvalé existence spole¢ného statu. Pokud tedy Slovensko z
n¢ho vystoupilo a de facto tak tuto spole¢enskou smlouvu obou narodt zrusilo,
mela jist¢ CR plné pravo predlozit k vyporadani celkovy icet a odmitnout
koncepci nenavratnosti vyse uvedenych prostiedkii.

Je pravda, Ze k pfevodu zdroji doslo nesporné vinou komunistii, predevs$im
pak slovenskych diktatortt Husaka a Bilaka, ktefi v této zemi od r. 1989 vladli
skoro neomezené a takova ekonomicka politika probihala v jejich pevné a
védomé rezii. Tady nova polistopadova vlada toho moc neudélala a snad ani
udélat nemohla. Tézko se ji da vycitat, Ze tyto piesuny nedokazala zastavit, k
tomu nebylo dost sil ani ¢asu. Ale nedokazala a nesnazila se je ani omezit, coz
mozné a potiebné bylo. Situaci vSak nutno jinak hodnotit k okamziku zaniku
federace a CSFR, k némuz doslo vyhradn& a z rozhodnuti Slovenska a jeho
politickych predstaviteld.

Ceska republika totiz méla v dané chvili nejen pravo ale i povinnost zcela
jednoznacné tuto svoji pohledavku vici Slovensku deklarovat a pozadovat.
Samoziejmé nikdo neni tak naivni, aby si mohl myslet, Zze by meéla byt
pozadovana i jeji neprodlend uhrada. Takové mezistatni zavazky vSak zlstavaji
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v platnosti a jsou uplatiiovany tieba po desetiletich, a pfinejmensim predstavuji
seriozni a i¢inny nastroj dalsich vzajemnych negociaci, dalsich krokd /v jejichz
ramci samoziejmé bylo mozno postupné ji Castecné tfeba i prominout a
odepsat/.

A tady uz Ize novému vedeni mnoho co vy¢itat. Zatimco slovenska strana
byla a je vlastné dosud aktivni a dirazna ve svych pozadavcich, casto
hrani¢icich s vydiranim, ¢eska strana byla jen pasivni a soustavné pouze
ustupovala /viz znamy piipad dnes uz jen smé$né instituce, jakou je spoleéna
"celni unie"/. Nejenze tento ucet neptedlozila, ale naopak k datu ukonéeni
federace jesté navic Slovensku pfiplatila rozsdhlymi pfevody movitého a v
zahrani¢i 1 nemovitétho majetku tzv. "federace" zaplacené vyhradné a
prokazatelné z Ceskych penéz, a dala jim navic punc definitivniho vzdani se
nasSich opravnénych narokd.

Jednala jako jedna i v jinych pfipadech, tak jako jednali pfedtim komunisté.
Neptala se ¢eského obyvatelstva vyslovné na jeho minéni, nepfedlozila mu
zadné stanovisko a varianty feseni, a také mu dodnes neptedlozila zadné
zuctovani tohoto "vzajemného vyrovnani". Mluvi se jen o tom, ze z rozdéleni
SBCs Slovensko nam dodnes dluzi asi 25 mld. K¢&s, resp. navic z vyssiho podilu
prevzatého ob&Ziva nez by piipadalo CR dalsich asi 4 a2 5 mld. K&s. To ale neni
zdaleka vsechno - slovenskym DIKiam bylo proti zdravému rozumu i pravu
predano dalsich asi 20 mld. K¢s ¢eského majetku, predany byly ¢asti centralnich
bank na Slovensku /CNB, Komeréni, Investi¢ni, Konsolidaéni/ zaplacené
pavodné penézi CR, odvezena byla znaéna &ast movitého majetku federalnich
instituci v Praze, a hlavné pfedana tfetina majetku byv. CSFR v zahraniéi, podil
zahrani¢nich pohledavek, i nase budovy placené z ceského aktiva devizové
pozice nejméné za dalSich 20 mld. K¢s. Dostali téetinu vyzbroje nasi armady, z
toho pres 220 letadel, jejichz pofizovaci cena se pohybovala az okolo 250 mil.
K¢s za kus. A samozfejmé jest¢ dalsi hodnoty, na které nikdy Slovensko
nepfispélo.

Samoziejmé ani o tento majetek z neopravnénych darti CR nepfisly vlady - at
uz komunistické nebo sou¢asné - ale pouze obyéejni obéané Ceské republiky, s
nimiz se bavime jen v pfedvolebnim obdobi. Nasi novi panové se ovSem
zaslouzili o to, Ze nam Slovensko znovu /naposledy?/ "vytfelo zrak".

I kdyz k rozpadu CSFR nedoslo z nasi iniciativy a z nasi viile, je nesporné, ze
osamostatnénim Slovenska se ekonomice a obyvatelstva CR - i kdyz si to dosud
dostate¢né neuvédomujeme - velmi odlehcilo. A to i pfesto, ze vyrazné klesl
vzajemny obchod, nebot’ nds$ vyvoz byl ve znacné mife jen jednostranny a
museli jsme ho vlastné hradit ze svého. Samoziejmé samo snizovani rozsahu
vlastnich hospodafskych vztahii iniciované dnes Slovenskem je skodlivé pro
ob¢ strany - nékolikandsobné vic pro SR, které muze ztratit az hodnotu
dvojnasobku celého svého vnitiniho trhu, nez pro CR, kterd miize ztratit nejvyse
jeho polovinu - jako kazdé omezovani mezinarodni délby prace a doufejme, ze
jejenpiechodné, a ze v budoucnu bude daleko korektnéjsi nez diive.

V tom také spociva tajemstvi relativné snadného sestaveni statnich rozpoéta
a zlepseni devizové pozice nové vzniklé samostatné Ceské republiky. Nejde o
zadnou zésluhu reformy, ale prosté o skute¢nost, ze nam odpadly uz zminéné
potieby dosavadnich znacnych nenavratnych prevodii SR. Jen proto se ndm v r.



97

1993 1épe dychalo. Jina véc je, ze ziejmé toto "odlehéeni" nase vladnouci
garnitura i tak brzy promarnila, Ze tyto rezervy roztaly jako snih na slunci.
Alespont o tom sveéd¢i schodkovy rozpocet uz pro r. 1994 - samoziejmé
kamuflovany jak znamo prostiednictvim FNM - a to bez nejmensiho
opravnéného vécného diivodu.

Rozpad Ceskoslovenska dosud u mnoha ¢eskych obéanti vyvolava uréitou
nostalgii, jakysi litostivy rodi¢ovsky vztah viéi nezdarnému a nevdéénému
ditéti. AvSak uvédomme si, Ze ani dnes nemuzeme od Slovenska ocekavat
cokoliv pozitivniho, spise fadu dal$ich schvalnosti /pokud si je nechame libit/.
Nikdy nam totiz nezapomene, zZe jsme odmitli délat jim na véky veékav "dojnou
kravu". NaSe vzajemné pratelstvi bylo totiz z velké casti jednostranné - pro
znacnou jeho ¢ast jsme byli prateli jen potud, pokud jsme za né "platili v
hospodé". Dnes plati princip, podle néhoz "nasazovat Cehtiniim psi hlavu" se
stalo hlavnim sportem i ctnosti slovenskych politikl a tisku - at’ uz se tadi
vpravo nebo vlevo. Na nas si vybrusuji sviij ostrovtip, jen do nas si dovoluji se
strefovat. Rici o nas néco poctivého, dokonce snad nase jednani v ramci
pfedchoziho vzajemného spoluziti poctiveé ocenit rovna zradé slovenské véci.

Avsak i tak plati, ze v rdmci moznosti a oboustranné ochoty nelze v zajmu
budoucnosti nic mit proti udrzovani a rozvijeni vzajemnych korektnich a
pratelskych vztahti a to v maximalni mife - po linii obou stati i jejich ob¢ant,
kulturnich instituci apod. Pravé naopak je nutno je co nejvice podporovat, stejné
tak jako ve vztahu k nasim ostatnim sousedtim /tfeba rozvoj vztahii s Polskem je
pro nas vzhledem k po¢tim obyvatelstva zhruba osmkrat vyznamnéjsi/. Ale
soucasné bychom si podle mého ndzoru méli osvojit i patficné védomi a
sebevédomi o tom, co jsme pro Slovensko, pro znovuzrozeni slovenského
naroda nezi$tn¢ vykonali. Nejen bez jakéhokoliv ocenéni z jeho strany, ale i s
védomim toho, ze nas Cechy a Moravany uz nékolikrat v rozhodujicich chvilich
nasinedavné historie diikladné podtrhlo, a tim zradilo nejen nase zajmy.

Pfipominam tady znamé udalosti z obdobi Mnichova a némecké okupace v r.
1938 a 1939, a znemoznéni reformniho XIV. sjezdu KSC v r. 1968 coZ se stalo
predpokladem "legalizace" sovétské okupace /a soucasné dvacetileti
slovenského totalitniho "normaliza¢niho" vedeni CSSR/. A vlastné znovu po
roce 1990, kdy si velice rychle vedouci slovensti statnici i sdélovaci prostiedky
zacali na nas$ ucet a k naSemu ohromeni vetejné podavat ruce se sudetskymi
Némci tak vehementné, Ze se pomalu dostavali do role vychodnich sudet’akia. A
zda se, Ze soucasnych 300 az 500 tis. slovenskych obéanti v CR po r. 1992 /tj.
véetné slovenskych cikant/ ma nékdy znovu tendenci formovat se jako jakasi
nova pata kolona, jako novy trojsky ki v ¢eském zézemi.

Casto se nadhazuje, zda koncem komunistického obdobi StB, resp. jeji
Spicky /jak znamo vedeni tu bylo slovenské/, se nesnazily ve skutecnosti vedeni
KSC podkopat piidu a tak pracovat pro pievrat. Hleda se ale motivace takového
postupu. Jedna moznost by tu byla - vime, Ze dva roky pfedtim v ramci vedouci
KSC pievzalo moc &eské kiidlo v &ele s JakeSem. To byl vlastné jakysi prvni
vnitini predlistopadovy prevrat. Nemohl tu byt uréity pokus o restauraci téchto
pomért ve prospéch piedchozi vedouci slovenské garnitury? Je to jen hypotéza,
ale nic neni pfedem vylouceno? Véiim, ze vSechny tyto zmiilované skutecnosti
nejen nasi historici ale ani nasi politici nenechaji bez pov§imnuti a poctivého
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ohodnoceni. Jinak bude novodoba historie c¢eského statu netiplna a ziejmeé i
nevérohodna.

XXX
Resumé na zavér

Neni diivod abychom nad nasim narodem a zemi - na§im domovem a vlasti -
lamali hal. Nejsme o nic horsi nez ti druzi. Jsme urcité pro svét nevyznamni a
budeme mit vyznam ¢im dal mensi, ale nema cenu nad tim brecet. Nejsme v tom
v Evropé sami. Mdame urcit¢ své objektivni nevyhody, zejména v nasi
geografické poloze. Jsme sousedem velkého a rozpinavého Némecka, a z druhé
strany mame zatim nedostatecné vyzralé a ¢asto viici nam "zamindrakované" se
chovajici Slovensko. M¢li bychom proto si byt toho v§eho védomi, byt skromni
a nehrat si na Mesiase, nedé¢lat vi¢i druhym velka gesta, a hlavné nestrkat moc
nos do "velké" zahrani¢ni politiky. Radé&ji se tu drzme onoho zesmésnovaného
echagkovského provincionalismu, kdyz je dobry tieba pro Svycarsko, tak je
urcité dobry i pro nés.

Velké problémy mame hlavné v tom, Ze o nas ¢asto rozhoduji jini, napf. v
Mnichové v r. 1938, Gnoru 1948, srpnu 1968, a snad i o formé& naSeho
"postkomunismu" po listopadu 1989. Jin¢ si v§ak délame sami. Pfedevs§im jsme
nékdy nest’astng, s velkym predstihem a bez zajisténi spojenectvi zacali fesit
zcela zasadni zalezitosti evropského dosahu, které si v dané chvili jini a
mocnéjsi jeste neuvédomili. Mam tu na mysli hlavné husitskou reformaci v 15.
stoleti, nebo prazské jaro v r. 1968. Kone¢né jsme schopni nadSenecky
vynakladat nadmérné a i zbytecné spolec¢né usili na néco, co vlastné nestoji za
to, co se uz mezitim ukazalo jako neproduktivni a zaostalé - viz obnovu
primitivniho kapitalismuunaspor. 1989.

Je na Case, abychom se z naSich chyb uméli poucit. Je spravné i dnes byt
Ceskym patriotem oddanym véci naroda a vlasti, avSak umét od nich odlisit
pouhé zajmy politiki nebo "nehodného" statu. Patriotem, ktery moderni
vlastenectvi pouze nevyznava, ale je ochoten pro n¢ i néco udélat. Myslim, ze to
v kostce predpoklada spolecnou snahu o to vyrovnat se jinym - dnes
uspésnéj$im evropskym narodtm.

Musime se orientovat na to, abychom se v ramci soucasnych podminek a
ur€ité 1 omezenych moznosti pokud mozno stali pany ve vlastni zemi, coz
predpoklada ziskavat zpét i nas velijak "prosvindlovany" narodni majetek, coz
urcité nebude levné. Rozhodujici je obnovit nasi prosperitu a bohatstvi, dokazat
se povznést ekonomicky a ekologicky, orientovat se na postupné vyrovnani
jinym lepS§im zemim, udrzet si svoji kulturni uroven. Usilovat o dosazeni
maximalni socialni spravedlnosti a socialnich jistot - v tomto ohledu neni a
nebude nic pfekonaného, jde o pozadavky stale moderni i kdyz porad
nedosazené a momentalné tieba potlacené. Co mozna asimilovat okrajové
etnické skupiny a homogenizovat ¢eskou narodnost a ob&anstvi, samoziejmé v
souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Druzi si nds potom mohou vazit a respektovat urcité ne k villi nasi "sile", ale
jen pokud se budeme umét chovat doma i vic€i jinym maximalné fair play. Tomu
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by mélo odpovidat jak naSe vnitini zakonodarstvi tak i vlastni racionalni
obcanské uvédomeéni a piesvédcéeni. Jde o to, abychom méli spravné moralni
piikazy a ohledy sami v sobé¢, nejednali hlavné ze strachu z né&jakého
vSemocného a trestajiciho Panaboha nebo ze zemé néjakého nového "velkého
bratra".

To predpoklada také umét se v téchto snahach spojit s dalsimi stfednimi a
malymi narody a staty okolo nas /v tom zejména s pfibuznymi slovanskymi
narody/. Ti jsou nasimi pfirozenymi prateli, nebot’ vétSinou maji podobné
starosti, mimo jiné i to jak se ubranit pfipadné manipulaci ze strany velkych
narodl a zemi. Samoziejme tyto musime plné respektovat - jednat jinak by bylo
od nas posetilé - a dokonce se jich snad i bat. Nikoliv si jich vSak nutné vzdy
vazit, hlavné pokud se snazi chovat agresivné ¢i provokativné. Tim mén¢ jim
pochlebovat, poklonkovat, podlézat. Nic za to nedostaneme, dokonce jen v
jejich ocich ztracime, nebot’ slouhti a zradcti si nikdo nevazi. Velké narody
koneén¢ ani nemaji a nehledaji skute¢né pratele, majijen své "poddané".

To vSechno nejen neptedpoklada ale naopak vylucuje néjaké zahledéni se do
sebe, n¢jaké snahy o narodni isolaci. Pravé naopak se musime naucit co nejdiive
spojit nd$ narodni patriotismus se svétoobCanstvim, piesnéji fe€eno s
euroobcanstvim. Poevropstit se pfitom musi nejen nas stat jako takovy, ale i
jeho jednotlivi obcané. To vyzaduje i naucit se vzajemné komunikovat, tedy i
umét dobie anglicky, a diikladné procestovat a poznavat zemé a lidi okolo nas. V
ramci toho méame usilovat a prosazovat maximélni zapojeni CR do
celoevropskych instituci - nejen do Rady Evropy, Evropské unie ¢i NATO, ale
vzhledem k naSemu postaveni piedev§im do Evropské organizace pro
bezpecnost a spolupraci. Nebot’ je pfi nejmensim naivni si myslet, ze Evropa
mize dlouhodobé a v miru fungovat bez Ruska ¢i Ukrajiny.

Hlavné se viak ¢im dal vic ukazuje, Ze vstup CR do dnesniho NATO by byl
proti nasim zajmim. Stal by nds desitky miliard placenych ptispévki na
vydrzovani tohoto paktu a stovky miliard na nakup zapadnich zbrani, predevsim
americkych letadel. Za to bychom byli odménéni umisténim jadernych zbrani
na naSem uizemi, cti stat se "cilem vodikovych bomb". Tak daleko to nedoslo ani
za komunismu, za existence VarSavské smlouvy. Pak se ptam, pro¢ jsme k certu
znivibec vystupovali?
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PRILOHY

1. Co nas stalo Slovensko - propo¢ty /v mld. Kés/.

V byvalé ¢s. federaci po 2. svétové valce soustavné Slovensko
spotiebovavalo vic nez vyprodukovalo, pficemz rozdil byl kryt soustavnym
presunem zdrojii vytvofenych praci v CR. Dale se ve struéné a zjednodusené
formé uvadi vysledny propocet téchto presunt v letech 1948 az 1990 /v béznych
cenach/, opirajici se o Historickou ro¢enku FSU, Statistické ro¢enky FSU a
vnitini materialy federalniho Utadu piedsednictva vlady zr. 1990.

1. Zékladem je rozdil mezi vysi tvorby narodniho diichodu /ND/ a jeho uziti v
SR /v€etné ztrat/ publikovany ve statistickych rocenkach v jednotlivych
obdobich:

Obdobi mld. K¢&s
1948 -1950 -5.4
1951-1955 -22,0
1956-1960 -19,7
1961 -1965 -34,9
1966 -1970 -42.2
1971-1975 -68.8
1976 -1980 -85,8
1981-1985 -77.9
1986 -1989 -59,5
1990 /odhad/ 1/ -16,1
celkem -432.3

1/ poznamka - r. 1990 byl odhadnut podle vysledku v. 1989 - snizenim o tehdy
uvazovany pokles 2,5 % a zvySenim indexem spotrebitelskych cen 119 %.

2. Tyto udaje nejsou uplné a vyzaduji urcité korekce, v prvé radé v oblasti
vyse tvorby zdroju:

a/ tyto udaje nezahrnovaly tvorbu ND v odvétvi zahrani¢niho obchodu - za
1éta 1948 az 1990 ve vysi 690,6 mld. Kés. Pfevazné byl provadén organizacemi
v CR, zejména po r. 1970 viak postupné byl prenasen i do SR. Rozdéleni bylo
provedeno poméru po¢tu pracovniki odvétvi v obou republikach v jednotlivych
letech, pri¢emzna CR ztoho pfipadlo 595,2 mld. K¢és ana SR 95,4 mld. K¢s.

b/ zkresleni tvorby ND mezi republikami zptisobovalo zapocitavani tzv. dané
z obratu a cenovych rozdilti zahraniéniho obchodu vybiranych pti dovozu
spotfebniho zbozi. V zajmu technické jednoduchosti byly obé tyto slozky
vybirany a odvadény v republice sidla vyrobce nebo dovozce, ackoliv je platili
konecni spottebitelé.

Takze cenové rozdily byly vybirany prevazné v CR a zvySovaly ND CR,
zatimco podle podilu spotfeby SR na ni mélo pfipadnout alespoii 30 %. Podle
toho byla tvorba ND v CR snizena a v SR zvysena zhruba o 30 mld. K&s. Naopak
SR byla zvyhodnéna vybérem dané z obratu hlavné u pohonnych hmot /SR
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vyrabéla a vybirala asi 45 %, zatimco jeji spotfeba nepievysila 30 %/ - v tomto
ptipadé piesun tvorby ND - v daném piipadé z SR do CR - &inil asi 125 mld. Kés.
Celkové zvyhodnéni SR z tohoto titulu tedy bylo asi 95 mld. K¢s /125 - 30/.

3. Na druhé¢ strané nutno obdobné korigovat i vykazovanou vysi uziti ND,
zejména proto, ze znacnd a nadmérna ¢ast vydaji na "vydrzovani" spolecné
federace byla zahrnovana do "uziti v CR", a¢koliv spravné piipadala SR /jde o
vydaje v podstaté "placené" CR za SR/.

Pfedevsim jde o vydaje na federalni obranu, jejichz vyse za celé obdobi v
danych letech ptedstavovala asi 1,030 mld. K¢s. Z toho pfipadlo na dodatecné
zvyseni uziti v SR /snizeni uziti v CR/ asi 220 mld. K&s. Podobné u vydajii na
federalni statni spravu /vcetné zahrani¢ni sluzby a federdlnich hmotnych
rezerv/, které celkem €inily zhruba 75 mld. K¢s, na zvySené uziti v SR /snizeni
uziti v CR/ pfipadlo alespoii 25 mld. K&s. TakZe celkova spotieba SR se z téchto
divodu zvysila asi 0 245 mld. K¢s.

4. CR nesla sama po celou dobu trvani federace vydaje spojené s tvorbou
aktiva devizové pozice Ceskoslovenska, coz za celé toto obdobi piedstavovalo
dal$ich asi 190 mld. K¢s, které nebyly zahrnuty v uziti zdrojt SR.

5. CR nesla vy3e zminéné vydaje spojené s pierozdélenim zdrojii pro a za SR
az do doby ukonceni federace, tj. navic jesté i v letech 1991 a 1992. Z jinych
podrobnéjsich podkladi plyne, Ze v téchto letech Slo ve prospéch SR /vSemi
moznymi formami/ okolo 70 mld. K¢&s ro¢ng, tj. asi 140 mld. K¢s za oba roky
celkem.

Poznamka - v této souvislosti se ze strany SR Casto uvadélo, ze vyse tvorby
jejich zdroji byla snizovana nevyhodné nizkymi cenami produkce této
republiky ve prospéch CR. To viak cenovy vyvoj v téchto letech zcela vyvraci.
Podle n¢ho srovnani trendti vyvoje narodniho diichodu ve stalych a béznych
cendch - pfes uréité malé meziro¢ni vykyvy - vykazuje az podivuhodnou shodu
vyslednych indexti /1948 az 1990 CR 152,2 %, SR 152,3 %/. Naopak bylo
znamo, 7e CR po celou tuto dobu dodavala napi. SR uhli a energii za relativng
nizké ceny, nezahrnujici poskozovani jejiho zivotniho prostiedi. Na druhé
strané naopak dodavky stavebnich praci ze SR do CR byly zatézovany
nadmérnymi a nevyhodnymi cenovymi pfirdzkami. Proto se s korekci z tohoto
divodu nepocitalo.

REKAPITULACE

1. Vletech 1948 az 1990

- vyssiuziti zdroji v SR -432,3mld. K¢s
-tvorbazdrojivZO v SR +95,4

-presun tvorby dan¢ aCR ze SR -95.0

- pfesun casti feder. vydajiina SR -245,0

-tvorba feder. aktiva DPv CR /za SR/ -190,0

celkem piesun pro SR v1. 1948 - 1990 -866,9 mld. K¢

2.Dodatecné ptesuny v1. 199121992 az-140,0 mld. K¢
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Dohromady tedy §lo o piesuny zdrojit z CR pro piimé nebo nepiimé uziti
/prospéch/ SR v 1. 1948 az 1992 /tj. bez let 1945 az 1948/, za vice nez 1,000 mld.
K¢&s /v béznych cenach/. Realna kupni sila US dolaru v r. 1990 ¢inila zhruba 10
K¢s za USD - jednalo se tedy veelku zhruba o hodnotu odpovidajici 100 mld.
USD.

2.Slovanské staty v Eurasii - prehled
/Evropa, byv. SSSR a Turecko - stav zhrubar. 1993/

- 12 slovanskych statt 297 mil. obyvatel
vtom:

Rusko 148.5
Ukrajina 52,0
Polsko 38,2
Ceskarepublika 10,4
Srbsko-¢ernohorska Jugoslavie 10,3
Bélorusko 10,3
Bulharsko 9,0
Slovensko 5,3
Chorvatsko 4.8
Bosna a Hercegovina 4,3
Slovinsko 2,0
Makedonie 2,0

- 11 germanskych statt 195

- 6 romanskych statt 192

- 6 turkickych stati 108

- 3 ugrofinskeé staty 17

- 2 baltské staty 7

- 6 ostatnich "etnickych" statti/1/31

celkem 847 mil. obyvatel

/1/ Albanie, Irsko, Recko, Arménie, Gruzie, Tadzikistan

/2/byv. RVHP /evropské staty bez Mongolska, Vietnamu a Kuby/

vcetné SFRJ méla 430 mil. obyvatel. V¢etné Mongolska, Vietnamu a Kuby
dokonce 510 mil. obyvatel

3.Slované a jejich misto vindoevropské rodiné

Cesky narod patii do rasové a jazykové rodiny indoevropskych slovanskych
narodd, sidlicich dnes na ohromném uzemi Evropy a Asie od ASe na zapad¢ az
po Cukotku na vychodé. Tyto v soucasnosti &itaji okolo 300 mil. lidi ve 12
slovanskych statech. Jsou tedy celkové pocetnéjsi nez evropské germanské
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nebo romanské jazykové rodiny.

Védecké nazory o jejich nejstarS$im puvodu a Sifeni nejsou dosud zcela
uzavieny. Lze vSak s velkou pravdépodobnosti predpokladat, Zze pravé Slované
patii v Evropé mezi lid s nejdelsi kontinuitou svych vychozich sidel,
nachazejicich se zhruba na Uzemi dneSniho Polska a Béloruska, popf. i
severozapadni Ukrajiny, nebo piesnéji feceno na izemi vymezeném Vislou na
vychod¢ a hornim Dnéprem na vychodé¢, Baltskym mofem na severu a
karpatskym obloukem na jihu. Je dulezité to ptipomenout proto, ze urcita cast
evropské historiografie ma sklon dokazovat, ze Slované piisli nékde z uzemi
Asie v dob¢ historicky docela nedavné, snad az jako pfedvoj Avard nékdy v
poloving 6. stoleti.

Problém je hlavné¢ v tom, ze zminéna kontinuita osidleni neni archeologicky
jednoznacné pritkazna pro stoleti na zlomu a zacatku naseho letopoctu. Vyse
uvadeéné stanovisko tu vSak opirame predevs§im o prace vyznamnych polskych
archeologti a historika, ktefi k tomu maji nejvice co fici, protoze se v podstaté
jedna o puvodni Gizemi jejich dnesni zemé, kterou ve svém oboru maji nejvice
probadanou, a ktefi proto také nejlépe znaji podklady pro sva tvrzeni.

Odkazujeme v této souvislosti pfedevsim na dila: J. Kostrzewski, "Kultura
Prapolska", VarSava 1962 a "Zur Frage der Siedlungsstetigkeit in der
Urgeschichte Polen von der Mitte des I1. Jahrtausends v.u.Z. bis zum fruehen
Mittelalter", Wroclav-Krakow 1965, K. Jazdzewski, "Urgeschichte
Mitteleuropas", Zaklad narodowy im. Ossolinskich, Wroclav 1984, R. Pleiner a
kol., "Pravéké d&jiny Cech", Academia Praha 1978, K. Horalek, "Uvod do
studia slovanskych jazyki", Nakladatelstvi CSAV Praha 1955.

Tomu odpovida tato pravdépodobna "etnicka" vyvojova linie. Pfedevsim se
predpoklada, ze ptivodni sidla nejstarSich Indoevropant /lidu se $itirovou
keramikou"/ jesté¢ dale nediferencovanych se nachdzela nejspise nc¢kde ve
stepich severné od Cerného mote. Nékdy v dobach zhruba od poloviny tetiho
do poloviny druhého tisicileti p.n.l. se od tohoto centralniho jadra postupné
oddélila vychodni skupina, ktera se stéhovala na vychod do dnesni Stiedni Asie
a dale na jih a dala zaklad dnesnim indoirdnskym narodtim, druhd zapadni pak
n¢kde naizemi v povodi horni Visly, Dnépru a Dnéstru, kde se pozdéji vyvinula
tzv. Trzciniecka kultura.

Centralni skupina se v prubéhu dalSich staleti diferencovala, a snad dala
pivod predeviim pozdé&jsim Hetitdm, Rekaim a Thrakiim. Podobny proces
pokracoval i na zapadé, kde se z ptivodnich sidel ¢ast st¢hovala pies Pobalti do
dnesniho jizniho Finska a Svédska a pak sméfovala dale na jih do Danska a
severniho Némecka, jind ¢ast postupovala na zapad zhruba k pramentim Dunaje
adal, a dalsi pak najih do oblasti Potisi a sttedniho Podunaji.

Zhruba uz ve stiedni dob¢ bronzové /dor. 1000 az 900 p.n.1./ 1ze predpokladat
ve stfednim Podunaji zéklad tzv. Pravenettl, nékde v Potisi a na uizemi dnesniho
Mad’arska zaklad Praillyrd, v hornim Podunaji na uzemi dnesniho stiedniho
Némecka zaklad Prakeltt, v Dansku a severnim Némecku prazaklad Germant.
Z toho plyne ptedpokladand moznost pozdéjsiho utvareni evropskych
indoevropskych narodt i pozdni dobé bronzové /zhruba az do r. 700 p.n.L/.
Mluvi se pak o Venetech, kteti uz expandovali na sever az k Baltskému mofi
/tady byli jejich severovychodnimi sousedy Baltové/ a na jih az k Jaderskému
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mofi, [llyrech, ktefi expandovali pfevazné az na Balkan, Keltech sidlicich uzna
rozsahlych Gizemich zapadni Evropy, pfedev$im dne$niho stiedniho a jizniho
Némecka.

Nés zajimd predev§im vyvoj v severovenetské oblasti, kde zhruba
predpokladame i pozdé€jsi vznik slovanského etnika. V této dobé tu vznikla a
dlouhd stoleti pretrvavala evropsky mimofadné vyznamna kultura luzicka,
zapadngji od ni se rozvijejici Piedluzicka kultura. Uzemni kontinuita celé
piedchozi rozsahlé venetské oblasti byla nasilné prerusena az keltskou expanzi
ze zapadu na vychod a na jih, kterd prob¢hla n€kdy v 5. az 3. stoleti p.n.l.
Venetské etnikum bylo tim a to navzdy roztrzeno na severni Venety zhruba
sidlici na uzemi dnesniho Polska - odtud zacalo jejich pronikani na vychod kde
pozdé¢ji nachazime vychodni Slovany a na jihovychod kde pozdéji nachdzime
vychozi oblasti pozdéjsich jiznich Slovanii /Antové?/ - a jizni Venety okolo
severnich biehi Jaderského mote. V této dobé uz také byli s kone¢nou platnosti
vyélenény skupiny baltskych etnik na jejich severovychodé a germanskych
etnik na jejich severozapad¢ a zapade¢.

Nasledujici germansky tlak ve 2. a hlavné v 1. stoleti p.n.1. Kelty ze stfedni
Evropy vytlacil. Germani tehdy po nich obsadili zhruba celé dnesni Némecko,
Cechy i Moravu. Jejich vojenské druziny - zejména Vandali, Rugiti a Burgundii
- ovladly i venetsky lid v Poodii a u severniho pobtezi Baltu. Ty vSak pozdé&ji do
konce 3. stoleti odtahly za lep$im na zapad. To znamen4, ze na zac¢atku naseho
letopoctu Veneti ¢i Venedi sidlili na tomto Gizemi jako puvodni obyvatelstvo uz
historicky zcela priikazné, byt i byli po urCitou dobu zcasti ovladnuti
germanskymi kmeny.

Bez jakéhokoliv historického piechodu jsou pak tito Veneti historicky
ztotoznéni od 3. €i 4. stoleti z dneSnimi zapadnimi Slovany, ktefi pak v 5. az 6.
stoleti zahajily ohromnou expanzi na zapad az k Labi a do dnesniho zapadniho
Bavorska, a na jih a7 k Dunaji, pfi¢emz natrvalo obsadili i sou¢asné uzemi Cech
aMoravy. V téze dob¢ jak znamo probéhla i jejich expanze jiznim a vychodnim
smeérem, na Balkan a hluboko do dnesniho Ruska.

S vysokou mirou pravdépodobnosti tento zestru¢nény vyklad ukazuje na
historicky hlubokou uzemni a jazykovou kontinuitu dnesnich Slovant az do
doby sahajici zhruba tisicileti p.n.1., do doby nejstarsich Venett, a vlastné az do
doby predluzické a luzické kultury. Samoziejmée v té dob¢ soustavné probihalo
jejich ovlivitovani jinymi kulturnimi a jazykovymi vlivy, pfedevsim ze strany
indoiranskych Skyti a Sarmatu tlacicich se z vychodu do této ¢asti Evropy uz
nejméné od 7. stoleti p.n.l., thrackych skupin na jihovychod¢, a germéanskych
skupin ze severu a zapadu.

Lze konstatovat, ze Slované tak vlastn¢ predstavuji jakysi prazaklad oné
zapadni indoevropské skupiny, z niz se keltské, germanské, popf. illyrské a
italické etnické skupiny pozd¢ji odstépovaly. Na tom nic neméni skutecnost, ze
prvni vyslovné historické zminky o Slovanech /gotsky Jordanis/ pochazi az z
poloviny 6. stoleti. Pro tehdejsi "civilizovanou" Evropu, resp. pro Rimskou ¥isi
ajeji autory byli prosté na okraji jejich zajmu, nebot’ nepozorované sed¢li v pro
né vzdalenych, mlhavych a nehostinnych severnich oblastech, zatimco je
soustavné znepokojovali hlavné Keltové a pozdéji Germani. O ty se zajimat
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museli.

KdyZ ne jednoznaéné archeologické prameny, podporuje tyto zavéry fada
nepiimych dukazi. Piedevsim se soudi, ze dne$ni slovanské a baltské jazyky
tvorily ptivodné jakousi baltoslovanstinu /obé tyto skupiny byly usidleny
mimofadné dlouha staleti vedle sebe na jednom zapadoindoevropském
"pratizemi"/, pficemz tato zase méla nejblize ke kofenim piedpokladané
"praindoevropstiny”. Indoiranské prvky ve "slovansting” jsou snadno
vysvétlitelné staletimi sousedstvi s vychodné od nich usidlenymi a dotirajicimi
Skyty a pozdéji Sarmaty.

Slované se objevili v Evrop¢ pro ostatni jaksi naraz, v dob¢ jejich zminéné
expanze - §lo vSak uz o velice pocetny lid, ktery relativng rychle stacil obsadit
nové rozsahlé oblasti na zapadé, vychod¢ i na jihu. Ten nemohl spadnout z nebe.
V téchto dobach se totiz nikdo zasadné novy uz do Evropy nepfist¢hoval a $lo
tedy nesporné o obyvatelstvo staroevropsky-mistni, velice pocetné a jazykové
pomérné jednotné /tzv. spolecnd staroslovanstina se zacala diferencovat
pomeérné pozdé, az koncem 1. tisicileti/. Zakladem hospodafstvi v§ech Slovani
/Venetl/ bylo pomérmé vyspelé zemedélstvi - obdélavani ptidy i chov dobytka -
zatimco tieba Skytové nebo i Germani jesteé na pocatku tisicileti znali prevazné
jen pastevectvia vale¢né kofistnictvi.

Nemtize byt proto ani nejmensi fe¢ o tom, ze by v Evropé obsazovali odjinud
prisli Slované pivodné germanskd uzemi. Bylo to praveé naopak. Germanské
kmeny jen do¢asné ovladly venetska ¢i slovanska /praslovanska/ izemi a jejich
obyvatele, do ur¢ité miry si je podrobily nebo je i docasné vytlacily /resp.
obsadili izemi z nichz pfedtim Venety vytlacili Keltové/. Takze pozdéjsi
slovanska expanze poc¢inaje zhruba 4. stoletim v podstaté obsazovala uz daleko
diive jimi osidlené oblasti, zejména pokud jde o izemi zapadnich Slovanti.

Zapadni Slované se zejména v prubc¢hu druhé poloviny prvniho tisicileti
postupné diferencovali na Polaky /Polany/, Vislany, Slezany, Pomofany,
Luzické Srby /Luzi¢any/, Obodrity, Velety, Cechy, Moravany, Slovaky
/Slovény v hornich Uhrach/, Slovince /Korutanské Slovany/ atd. Existuje i
predpoklad, podle n€hoz termin "Slované" vznikl mimo né a to velmi pozdé az
nepfesnym prenosem ¢i zkomolenim pdvodné snad nejstar§iho a velice
pocetného zapadoslovanského kmene sidliciho odedavna a bez vétsich piesunt
v povodi Visly - ktefi si tedy fikali "Vislané" /mozna etymologie téchto
etnickych nazvl je - Vislané, Vislovjané, Vislované, Vislovéni, Slovéni,
Sklaveni, Slované, Slovinci, Slovaci??/.
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