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"Stalo se módou sezony do nepravostí ráznì tepat…", zpívá náš oblíbený 
básník. V našem polistopadovém životì tento slogan prochází zvláštní 
deformací. Netepe se totiž pøevážnì do nepravostí souèasných a máme jich vìru 
požehnanì. Aféry se nám valí jedna za druhou, pùsobí však jen drobné vlny na 
hladinì našeho veøejného dìní, které se po nich nadmíru rychle uklidòuje, aniž 
by byl vyvolán vìtší ohlas a dopad. Aniž by byly preventivnì odstraòovány 
jejich pøíèiny. O to se starají vládnoucí politické špièky a jim posluhující 
novináøi a další ochotní pomocníci. Nutno konstatovat, že se to vìtšinou poøád 
daøí.

A když už máme nepravosti, které nehodláme smést se stolu a naopak je 
poøád snaha je živit a využívat, tak jsou to nepravosti typu "dìdictví 
komunistické minulosti" /za komunismu jak známo byly obdobným zpùsobem 
využívány "kapitalistické pøežitky"/ - proto se tøeba tolik dokážeme vzájemnì 
vyèerpávat zákony o zloèinech komunismu, lustraèním zákonem a jinými 
"žhavými" nápravnými akcemi. Nebo je to velmi èasto i kritika našich 
národních vlastností - rozumìj Èechù a Moravanù. Nìkdy se zdá, že jsme snad ti 
nejhorší na celém širém svìtì, samozøejmì i tady zpravidla díky našemu 
zaostání a morálnímu i intelektuálnímu poklesu založenému ètyøiceti lety 
existence v komunismu. Že jsme se místo toho radìji nevystìhovali nìkam na 
Mìsíc....

Jen a jen proto se prý také u nás projevují ty èi ony velké i menší spoleèenské 
problémy. Netepe se do nepravostí nahoøe - i když právì tady všechno špatné 
zaèíná - ale jen tìch dole, tedy do obyèejných lidí a jejich "nedostatkù". Zkrátka 
jako tomu bylo za totality i dnes platí, že "my na Hradì to dìláme dobøe, ale 
národ nám nerozumí - proto je tøeba vymìnit národ". Nová strana a vláda nic - 
oni jsou muzikanti. Nebo� právì zpravidla odtud - shora - takové negativní 
hodnocení našich národních vlastností pøichází a odtud se mezi nás všechny 
"pøízemní plebejce nìkde dole" šíøí. Tak se prosazuje "úèelový" mýtus o naší 
špatné èeské národní povaze, o naší mizerné morálce. Všechno dohromady to 
pùsobí jako souèást jakési pøeškolovací a uvìdomovací akce, nutného pokání 
jemuž se musíme podrobit, abychom byli hodni našich nových pánù i okolního 
vyspìlého svìta. Abychom si snad proboha moc nevyskakovali. Vpravdì však 
podle starého èeského pøísloví spíše platí, že "podle sebe soudím tebe".

Obzvláš� si v takovém hodnocení a pouèení libuje náš milovaný pan 
prezident, zøejmì proto, že nás chce pøivést na tu lepší cestu podle jeho vzoru, 
aby se už za nás nemusel ve svìtì stydìt. A jeho iniciativu v tomto smìru vdìènì 
pøejímají a šíøí další vysoce "renomovaní" psavci a mluvkové. Rozmìlòují 
takový pøístup bez pøemýšlení a bez výhrad, aspoò se tak urèitì trefí a ještì se 
pøitom zavdìèí. A samozøejmì sledují tím i své vlastní zájmy - strana a vláda nás 
"shazuje" proto, aby se jí s námi lépe mávalo, aby se jí u nás lépe vládlo. Politici 
vùbec chtìjí ukázat, že pokud jsou špatní, tak jen proto, že jsou našim obrazem, 
obrazem "svého" vadného národa. Rùzní intelektuálkové si tak dodávají sami 
sebevìdomí, vemlouvají se nám tím do role morálních vzorù. Církevní kruhy 
proto, aby na tom prokazovaly svoji pravdu, podle nich jsme proto tak špatní, že 
se od jejich nejpravìjší víry a od nich vùbec odvracíme /je to proto jakási forma 
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"božího trestu"/.
Myslím si proto, že je tøeba se na naši národní povahu, na naše chování a 

jednání - pokud se dá více èi ménì spolehlivì hodnotit - podívat podrobnìji a 
objektivnìji. Bez plytkosti, povrchnosti a slovních klišé. Posoudit v té 
souvislosti i dobové podmínky, v nichž jsme byli a jsme zasazeni, v nichž 
všichni žijeme. Z mé strany jde o zamýšlení obèana, který k takové analýze není 
nìjak profesnì kvalifikován. Ale myslím si, že pokud u nás mohou pùsobit a 
publikovat jako "významní historici" tøeba Pithart nebo dokonce Mlynárik, 
nemusí se ostýchat k této problematice vyslovit ani filozofující, historizující a 
sociologizující národohospodáø. Koneènì vlastní názor si ètenáøi udìlají stejnì 
sami.

V Praze, 15. záøí 1995

I. Naše místo ve svìtì (úvod)
Jsme malí, zdaleka však nepatøíme k nejmenším

Od dìtství jsme slýchávali, že naše historická èeská a samozøejmì i moravská 
zemì - dnes naše Èeská republika - je zemí nesmírných pøírodních krás a 
kulturního bohatství. Že Praha je jedním z nejkrásnìjších mìst svìta. Že 
zahranièní návštìvník u nás najde všechno co hledá, s výjimkou moøe. Že Èeši - 
správnìji Èeši a Moravané /dále budu vìtšinou používat pojen "èeský" i když 
podle mého soudu by bylo daleko správnìjší používat pojem "èeskomoravský" 
národ nebo stát. Zkratku "ÈR" nebo ÈM pak použijí místo pojmù Èesko, 
Èeskomoravsko, èeské zemì, zemì koruny èeské apod./ jsou národem 
holubièím. Že naše èeské dívky jsou snad nejhezèí na svìtì. Že na našem území 
vznikla a existovala Sámova øíše v 7. století jako první slovanský stát, že jsme 
mìli už v 9. století mocnou støedoevropskou øíši Velkomoravskou, ve 13. století 
mocné a bohaté království Pøemysla Otakara II nebo-li krále železného a 
zlatého, že náš èeský stát byl zejména ve 14. století mocenským centrem 
tehdejší svaté øíše øímské národa nìmeckého, že naše první republika byla ve 
tøicátých letech významným ostrovem demokracie v Evropì atd. atd.

Každému i mnì se to dobøe poslouchá. Koneènì to patøí k potøebnému a 
chvályhodnému patriotismu, k posilování národního sebevìdomí a pøimìøené 
hrdosti. Není to vùbec nìjaká naše zvláštnost, dìlá to v podstatì každý národ a 
stát. Každý z nich se snaží více ménì jednostrannì svùj význam trochu 
nafouknout, vyzvednout tzv. svìtlé stránky své historie, života i pøírody a na 
druhé stranì potlaèit a èasto i zamlèet to, za co by se mohl nebo mìl stydìt. Staèí 
srovnávat vlastní "dìjepisy" rùzných významných okolních státù, zejména 
pokud jde o výklad událostí, které jsme s nimi mìli nebo máme spoleèné, 
cestovní prùvodce, muzejní expozice, literaturu, nebo tøeba jen informace 
místních sdìlovacích prostøedkù.

Myslím, že je tøeba odmítat rùzná "sebemrskaèství", které nám - tedy 
èeskému národu - ve srovnání se skuteèným stavem vìcí nabízí nìkteøí naši 

souèasní "vedoucí" politici a jim ochotnì pøisluhující intelektuálové, historici èi 
novináøi. Je hloupost podléhat vnucování názorù, podle nichž jsme jako národ - 
zejména v dùsledku ètyøiceti let našeho žití v komunismu - zklamali, máme 
pokleslou morálku, a všechno se musíme znovu uèit od vyspìlého svìta 
západních demokracií od samého zaèátku. Zkrátka èasto to vypadá tak, že na 
nás chlup není dobrý.

Vìøit tomu by byla hloupost. Je totiž snadné prohlédnout dùvody takového 
pøístupu tìchto "takéèeských" pøedstavitelù. Jistì se tak nedìje ze samé lásky k 
nám obyèejným èechomoravanùm. Jde jim jen o to, aby národ byl pokornìjší a 
ochotnì se jim podroboval, aby se jim lépe vládlo. Aby se nad ním oni sami se 
svoji "vysokou morálkou a intelektem" cítit povzneseni, aby se vypìstovalo a 
upevnilo naše poddanství a pokora vùèi mocným zahranièním sousedùm.

Ale stejnì tak nerozumné by bylo "rùžové pojímání" této problematiky a 
zavírání oèí pøed skuteèností. Samozøejmì naše zemì je nám drahá a je pro nás 
samé nejkrásnìjší proto, že to je naše vlast, náš domov. To ale neznamená, že 
jsme pupkem svìta nebo aspoò Evropy, že jsme nìjak zvláš� pro jiné dùležití, že 
naše zemì a náš národ jsou skuteènì nìèím v pozitivním smyslu zvláš� 
mimoøádní. Strkání hlavy do písku nám nejen nijak nepomùže, ale naopak nás 
mùže jen poškozovat, mùže nás v oèích druhých jen "shazovat". Nebo� pokud se 
máme skuteènì považovat za plnì rovnocenné s jinými vyspìlými zemìmi, pak 
prvním stupnìm k tomu je reálnì ocenìní a uvìdomìní si našich faktických 
vlastních možností, nedostatkù a chyb - a samozøejmì i pøípadných pøedností.

Máme u nás mnoho velice krásných a pøíjemných pøírodních krás, míst a 
mìst. Ve svém životì jsem byl v nìkolika desítkách zemí. Nemohu je 
samozøejmì spolehlivì hodnotit, ale vím, že krásná pøíroda, mìsta, památky i 
krásná dìvèata jsou všude - a je jich v podstatì tím více èím jsou pøíslušné druhé 
zemì rozlohou a tedy i pøírodou vìtší - což vynikne zejména tam, kde jsou k 
tomu navíc i èisté, úpravné, kde je poøádek a klid. A právì k tomu my máme 
bohužel poøád až zbyteènì moc daleko - viz pøíklad krásné Prahy znevážené 
špinavými ulicemi, masovou prostitucí a kapsáøi v jejím centru, èi svìtovì 
proslulými zlodìjskými taxikáøi. Máme pìkné hory, kopce a lesy ale vìtšinou 
silnì zaneøádìné elektrárenským popílkem a škodlivými zplodinami všeho 
druhu, hlavnì v dùsledku desetiletí trvajícího masového spalování nekvalitního 
hnìdého uhlí. V nièení pøírody pokraèujeme i dnes - viz pøípad výstavby nové 
cementárny Tmáò v srdci Èeského krasu. Máme èetné zajímavé památky, ale co 
to je tøeba ve srovnání s Itálií. Navíc se nám zásluhou zlodìjských a 
podvodnických gangù jejich mobiliáø dennodennì vypaøuje do "svìta", zatímco 
stavby v dùsledku jejich zchátralosti nám padají èím dál víc na hlavu.

Takže v tomto smìru nemùžeme být nijak zvláš� na sebe a naši zemi pyšní. 
Nemìli bychom si to zastírat ale skuteènì nìco podstatného udìlat pro to, 
abychom takováto naše "specifika" zlikvidovali nebo aspoò dùkladnì omezili a 
to co nejrychleji. Koneènì náš "význam" ve svìtì soustavnì upadá a to ve 
znaèné míøe už z objektivních a na nás v podstatì nezávislých demografických 
dùvodù.

Náš národ doma èítá necelých 10 milionù /další asi milion èechomoravanù je 
v zahranièí/. Protože poèet obyvatel svìta se nyní /1995/ pohybuje okolo 5,7 
mld. osob, pøedstavujeme jen asi 0,17% ní podíl, a podle demografických 
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odhadù zhruba za ètvrt století tento náš podíl dále poklesne a to nejvýše na 0,1%. 
Pokud si pro názornost pøedstavíme svìt jako vesnici s 570 obyvateli, tak my 
všichni dohromady jsme jen 1 - slovy jeden - z nich /na druhé stranì 125 z nich 
jsou Èíòané/.

Ukažme si tento vývoj a soustavný pokles našeho demografického podílu v 
delší èasové øadì /údaje o obyvatelstvu svìta podle knihy J. Vallina: Svìtové 
obyvatelstvo, Academia 1992, o èeském obyvatelstvu v ÈM dle Demografické 
pøíruèky vydané FSÚ v r. 1982/ - obyvatelé v mil. osob:

Rok Svìt         Èechomoravané Podíl v %
1850 1170 4,37 /r. 1857/ 0,37
1900 1610 5,85 0,36
1930 2070 7,30 0,35
1950 2510 8,34 0,33
1980 4450 9,73 0,22

Je zøejmé, že pokles našeho významu se nesmírnì zrychlil zejména v 
posledních desetiletích. To by nás nemuselo tak mrzet, protože v tomto ohledu 
jsme na tom zhruba stejnì jako ostatní tzv. vyspìlé západní evropské národy, 
pøedevším v dùsledku demografické exploze v rozvojovém svìtì. Daleko horší 
pro nás je pokles ekonomický, ne ani tak ve vztahu ke svìtu, jako právì k tìmto 
zmínìným zemím. Prokazuje to ještì daleko rychlejší snižování podílu naší 
celkové produkce, to je hrubého domácího produktu a vývozu na celkové 
produkci a vývozu svìta /svìt = 100%/. Tady ovšem mùžeme být daleko ménì 
pøesní než tomu bylo v pøípadì obyvatelstva.

Naši výchozí pozici /èeských zemí/ mùžeme hledat nìkde na sklonku 
existence Rakouska-Uherska, resp. jeho "pøedlitavské" /rakouské/ èásti, tedy 
zhruba v r. 1914. Jak známo, tehdy jsme pøedstavovali prùmyslovì a tedy i 
ekonomicky nejvyspìlejší oblast mocnáøství. Nutno ovšem mít v patrnosti, že v 
této dobì monarchie zaostávala ekonomicky za všemi významnými státy 
tehdejšího svìta s výjimkou Ruska. Celkovým objemem produkce patøila asi na 
6. místo ve svìtì, zatímco v ekonomické úrovni mìøené produkcí na obyvatele 
až na 9. až 10. místo /tzn. až za Belgii, Holandsko, Švýcarsko, Švédsko/. V jeho 
rámci pak asi 1/3 obyvatelstva /našich zemí/ v Pøedlitavsku vyrábìla asi 2/3 jeho 
prùmyslové produkce s tím, že souèasnì ze 2/3 tato výroba ovšem byla v rukou 
rakouského a nìmeckého kapitálu.

Bìhem první republiky se naše ekonomická váha snižovala, a to nejen v 
dùsledku mimoøádnì tvrdého dopadu svìtové hospodáøské krize v tøicátých 
letech. V letech 1929 až 1937 se náš podíl /bez Slovenska a Podkarpatské Rusi/ 
na svìtové prùmyslové výrobì snížil z 1,5 na 1,2%, na svìtovém vývozu pak z 
1,9 na 1,6%. Ekonomickou úrovní, tj. hodnotou produkce na obyvatele jsme 
byli v r. 1938 asi na 15. místì ve svìtì. Situace se v tomto smìru dále horšila v 
dùsledku Mnichova, nìmecké okupace a 2. svìtové války, takže v r. 1948 až 
1950 se naše ekonomická úroveò posunula na 18. až 20. místo /podíl na 
svìtovém hrubém domácím produktu byl odhadnut na 0,5 až 0,7 %/, a podíl 
vývozu se snížil až asi na 0,9 až 1,2 % svìtového exportu /dle Hospodáøských 
dìjin Èeskoslovenska autora V. Prùchy, Svoboda 1974 a knihy Svìtové 

hospodáøství autora V. Pavláta, Svoboda 1970/.
Za 42 let komunistického období se naše relativní zaostávání dále 

prohlubovalo. Zhruba v r. 1985 už náš podíl na svìtovém HDP klesl až asi na 0,2 
až 0,3 %, resp. vývoz asi na 0,5 až 0,6 % svìtového exportu. Na svìtovém 
žebøíèku nás pøedehnalo dalších asi 5 zemí /nepoèítaje v to nové bohaté ropu 
exportující zemì/, v tom i býv. NDR. Dohánìlo nás Maïarsko. Ekonomická 
úroveò SRN /bez NDR/ byla zhruba 4 x vyšší než naše.

Tento propad se ještì rasantnì urychlil v dobì naší první kapitalistické 
"pìtiletky", tj. v letech 1990 až 1994. To už nás ekonomickou úrovní pøedehnaly 
poslední døíve zaostalé zemì evropského západu /Španìlsko, Kypr, 
Portugalsko, Øecko/, novì industrializované zemì Východní a Jihovýchodní 
Asie /Hongkong, J. Korea, Tchajvan, Singapur/, Slovinsko, Maïarsko, a dohání 
nás i Polsko. Na zmínìném žebøíèku jsme tedy poklesli o dalších 8 až 10 míst, a 
vlastnì jsme tak byli z okruhu ekonomicky vyspìlých zemí vyøazeni. 
Ekonomická úroveò souèasného SRN - to je po zahrnutí "chudobné" NDR - je 
už nejménì 5 až 6 x vyšší než v ÈR. Náš podíl na svìtovém HDP nepøesahuje 
0,15%, na svìtovém exportu 0,3 %.

Bylo by tedy nadnesené tvrdit, že v tomto ohledu mùžeme být jenom 
skromní, právì tady se totiž máme nejvíce za co stydìt. Protože to není totéž co 
"objektivní" demografický úpadek, to je reálná vizitka mizerného hospodaøení 
našeho národa a zemì, pøièemž ke zhoršování došlo už v první republice, 
pokraèovalo bìhem období totalitního komunismu a mimoøádnì se zrychlilo v 
souèasném období restaurovaného kapitalismu.

Nìkdy jsou pokusy vymlouvat se v tomto smìru na nepøíznivé pøírodní 
podmínky a zdroje. Ale to není opodstatnìné. Máme dostatek kvalitní 
zemìdìlské pùdy v relativnì dobrých klimatických podmínkách, což více než 
odpovídá vìtšinì evropských zemí /s výhradou býv. SSSR/. Jsme nad jejich 
prùmìrem pokud jde o výmìru lesù. Máme relativnì dobré postavení v 
geologických zásobách uhlí, zejména hnìdého. Nemáme sice zdroje ropy a 
zemního plynu, jakož i neenergetických nerostných surovin, což ale platí i pro 
vìtšinu ostatních zemí Evropy /kromì Ruska, Norska a V. Britanie, a u zemního 
plynu i Holandska/.

Pøesto chci poukázat na rozhodující a nepopiratelnou - i když dosud 
zamlèovanou - hlavní pøíèinu našeho ekonomického zaostání. Byl jí nìkolik 
desítek let trvající pøesun ohromné èásti našich vlastních zdrojù a prostøedkù ve 
prospìch budování a rozvoje Slovenska /za první republiky navíc i 
Podkarpatské Rusi/, který zdaleka pøesahoval naše reálné možnosti. Hlavní èást 
z toho byla takto "darována" po roce 1945, a zejména pak v normalizaèních 
sedmdesátých a osmdesátých letech. To pøesáhla výraznì naše možnosti a stálo 
nás to "krk". Tato primární vìcná pøíèina daleko pøesáhla negativní vlivy 
komunistické ideologie, státního vlastnictví nebo centrálního plánování. Na 
tomto faktu nezmìní nic ani nebezpeèí, že nás v dalších letech ekonomicky 
mùže pøedehnat ještì dokonce i Slovensko, což není vzhledem ke 
katastrofickému zpùsobu "transformace" a hospodaøení v naší zemi zdaleka 
vylouèené. Alespoò výsledek bilancování naší první "kapitalistické pìtiletky 
/let 1990 až 1994/" to potvrzuje.

Stejnì tak je ale pravda, že katastrofické hospodaøení našich posledních let 
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po r. 1989 je dùsledkem naší "jedinì správné transformaèní cesty". Dopadli 
jsme tak špatnì, že jsme vlastnì zcela prošustrovali relativnì bohatý národní 
majetek zdìdìný po "komunistech" v míøe, která nás nyní zaøadila na úroveò 
tìch nejubožejších rozvojových zemí. Tak podle posledních analýz švýcarsko-
britské investièní banky Pictet z èervna 1995 /Ekonom è. 29/1995/ vychází 
Èeská republika jako zemì témìø s nejlevnìjšími akciemi na svìtì. Napø. v 
textilním, keramickém a papírenském prùmyslu a v cementárnách - u nichž lze 
mìøit prùmìrnou tržní kapitalizaci na jednu tunu výrobní kapacity - byla jejich 
cena na Tchajwanu více než 10x, v Indonesii 8x, v Egyptì více než 6x, v 
Pakistánu více než 4x, v Maroku, Mexiku, Koreji a Turecku 3x, ve Venezuele, 
Øecku a Keni 2x vyšší než u nás. Pøibližnì stejné ceny dosahují firmy v 
Bangladéši, to je snad v nejchudší zemi svìta. Jako národohospodáøi je mnì z 
toho zvláš� smutno, lépe øeèeno hluboce stydno až "tragièno". Tím spíše když 
vím, že k tomu nebyl nejmenší vìcný dùvod, že to bylo nejen zbyteèné, ale proti 
zdravému rozumu zcela v rozporu s výchozími podmínkami, s ekonomickou 
realitou roku 1989.

Zapla�pánbu jsme daleko významnìjší nadprùmìrnou pozici zaujímali v 
technice a vìdì, i když je to už vlastnì rovnìž jen vìcí minulosti. Proslavili jsme 
se tøeba výborným pivem, chmelem, pražskou šunkou, sklem, zalomenými 
lodními høídelemi, turbinami, motocykly, tramvajemi, lokomotivami i urèitými 
typy letadel, lehkými a sportovními zbranìmi, hudebními nástroji, z poslední 
doby pak gelovými èoèkami, tryskovým stavem a navádìcím systémem 
TAMARA.

Naše dobré výrobní a výzkumné tradice sahají daleko do historie. Všichni 
víme o výstavbì rybníkù Krèínem z Jelèan /16. stol./, železnic F. Gerstnerem 
/19. stol./, prùkopnictví elektrotechniky F. Køižíka /19. stol./. V novìjší dobì 
pak takovými našimi gruendery byli inženýr a podnikatel-strojaø E. Škoda, 
zakladatelé našeho automobilového prùmyslu V. Laurin a V. Klement, 
obuvnického prùmyslu T. Ba�a, nebo naší železobetonové stavební školy S. 
Bechynì. Zejména pak tzv. "ba�ovská organizace výroby a obchodu" byla tak 
progresivní a úspìšná, že ve své dobì pøedstihovala svojí úrovní amerického 
Forda, a podle osobních autorových poznatkù byla do znaèné míry pøedobrazem 
vynikající japonské organizace v osmdesátých letech. A troufám si øíci, že v 
posledním desetiletí bylo na svìtové úrovni pøedevším ès. zemìdìlství a jeho 
organizace.

Jsme i národem vynálezcù. Nevím kam pøesnì zaøadit J. Žižku z Trocnova 
/15. stol./, který vynalezl ve své dobì zcela novou vojenskou organizaci a 
taktiku, a ve svém životì nezažil porážku. Svìtovým pøínosem technice a 
hospodáøství bylo zdokonalení pluhu bratranci Veverkovými, lodní šroub J. 
Ressela, parovùz a paroloï J. Božka, a vodní turbina V. Kaplana. Zvláš� 
výraznì se naši lidé zapsali ve vývoji tiskaøství - A. Senefelder /Nìmec-pražský 
rodák/ vynalezl plošný tisk èili litografii, J. Husník svìtlotisk, a K. Klíè 
hlubotisk. Významným vynálezcem v souèasnosti byl akademik O. Wichterle 
/gelové oèní èoèky, výroba kaprolaktamu/. A smìle sem mùžeme øadit i P. Pavla, 
který se podílí na odhalování tajemství staveb dávnovìku.

Zapsali jsme se úspìšnì i do historie medicíny a lékaøství. Pøipomeòme si tu 
jména biologa a fyziologa J. E. Purkynìho, výzkumníka krevních skupin V. 

Jánského, zakladatele naší endokrinologické školy akademika J. Charváta, nebo 
akademika Z. Kunce, který má prioritu v chirurgické léèbì mozkových artérií.

Svìtovou proslulost získali nìkteøí naši vìdci, pøedevším nositel Nobelovy 
ceny za polarografii akademik J. Heyrovský, rozluštitel písma starých Chetitù 
B. Hrozný, antropolog A. Hrdlièka, egyptologové F. Lexa a Z. Žába èi astronom 
Z. Kopal. Známými cestovateli byli E. Holub, a zejména pak J. Hanzelka a M. 
Zikmund. Mìli jsme i polárníky akademika F. Bìhounka a A. Mrkose, a 
dokonce i prvního kosmonauta po SSSR a USA V. Remka.

Budiž mi tu dovoleno pøipomenout i svìtovì významné lidi jiných 
národností, kteøí pùsobili a objevovali aspoò po urèitý èas v naší zemi. Patøí sem 
napø. støedovìký znalec hornictví, hutnictví a mineralogie G. Agricola /16. 
stol./, astronomové Tycho de Brahe a J. Kepler /16. stol./, matematici B. 
Bolzano a J. Doppler, geolog J. Barrande, fyzikové E. Mach a A. Einstein. 
Dokonce se u nás narodili zakladatelé genetiky G. Mendel a psychoanalýzy S. 
Freud.

Snad za nejúspìšnìjší se mùžeme považovat v oblasti kultury - v užším slova 
smyslu v umìní - tím spíše, že tady jde o výsledky dosažené pøedevším v 
nedávné minulosti nebo dokonce v souèasnosti. V architektuøe a výtvarném 
umìní si pøipomeòme èeskou gotiku /mistr Theodorik ve 14. stol./, kreslíøe a 
grafika V. Hollara /17. stol./, malíøe secese A. Muchu, avantgardní kubisty /E. 
Filla, B. Kubišta, O. Kubín, F. Kupka/, J. Zrzavého. Specifický ohlas získala díla 
malíøe a ilustrátora Z. Buriana, a na nìho navazujícího filmového režiséra K. 
Zemana, kteøí oživili pravìk daleko pøed S. Spielbergem. V poslední dobì se 
proslavila napø. èeská fotografie J. Sudka, a scénografie J. Svobody. Známe i 
vynikající architektonická díla èeského funkcionalismu /výstavba Zlína ve 30. 
letech/. Ve své dobì mìlo vynikající úroveò i naše výstavnictví, jak prokázaly 
úspìchy na svìtových výstavách v Bruselu a v Montrealu.

Specifické tradice jsme zaujali v hudbì. Èeští komponisté a interpreti získali 
svùj vìhlas už v 18. století /napø. F. X. Brixi, J. a F. Bendové, J. Stamic, A. 
Rejcha, J. Ryba, J. Mysliveèek/. Svìtovými skladateli se stali B. Smetana, A. 
Dvoøák, B. Martinù, L. Janáèek a J. B. Foerster /našim rodákem byl i G. Mahler/, 
operními pìvci E. Destinová a E. Urbanová, dirigenty V. Talich, R. Kubelík, K. 
Anèerl a L. Pešek, hudebními interprety R. Firkušný a J. Suk. Pojmem se stala i 
Èeská filharmonie, Smetanovo, Dvoøákovo èi Janáèkovo kvarteto, dìtský sbor 
Bambini di Praga, balet P. Šmoka èi festival Pražského jara. V oblasti populární 
hudby vynikli zejména R. Friml, orchestr G. Broma, zpìváci K. Gott a E. 
Pilarová, "americký" komponista J. Hammer. Našim pøínosem je trampská 
píseò, známá je vynikající úroveò našeho folklóru, našeho moderního jazzu, a 
koneènì i moderního folku. S hrdostí si mùžeme pøipomenout, že naše èeská 
písnièka "Škoda lásky" /Roll out the Barrels/ se stala nejslavnìjší melodií, 
hudebním praporem a zdrojem optimismu vojákù západních spojencù ve druhé 
svìtové válce.

První slovanské písmo vzniklo z iniciativy a pro potøebu našich 
velkomoravských pøedkù. Èeský jazyk byl zmodernizován J. Husem jako jeden 
z prvních v Evropì /pravopis/. Pøesto jsou naše literární umìní "od pøírody" 
významnì handicapována. Jsme totiž národem malým a proto pøirozenì 
nemáme nezbytné "tržní" èi zájmové zázemí, jaký má tøeba anglická literatura. 
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Navíc jsme byli tøi století okupováni a podrobování systematické germanizaci, 
což pøirozenì pozdrželo vývoj našeho písemnictví zhruba o dvì století.

I tak jsme už po obnovì naší státnosti po r. 1918 dokázali mít mezinárodnì 
proslulé a uznávané spisovatele K. Èapka a J. Haška /v našem prostøedí vyrùstal 
i pražský Nìmec F. Kafka/. Po 2. svìtové válce a v souèasnosti pak získali punc 
svìtovosti èetní naši autoøi - básníci V. Nezval a hlavnì nositel Nobelovy ceny 
za literaturu J. Seifert, spisovatelé M. Kundera, I. Klíma, B. Hrabal a J. 
Škvorecký, èi dramatik P. Kohout. Øíkáme si, že jsme národem ètenáøù a je to 
pravda. Když si pøipomeneme, že tøeba Nìmcù je zhruba 9x tolik jako nás, 
museli by pøi stejném pomìru mít okolo 35 až ètyøiceti svìtoznámých žijících 
spisovatelù. Takže v tomto smìru je urèitì významnì pøedstihujeme.

Na tyto úspìchy úspìšnì navázalo i èeské divadlo a film. Namátkou uveïme 
Osvobozené divadlo 30. let /Voskovec a Werich/ nebo Semafor 60. let, èi 
Èinoherní klub a Divadlo za branou v souèasnosti. Mìli jsme úspìšnou 
Fialkovu pantomimu, a poøád ještì máme Divadlo Spejbla a Hurvínka èi èerné 
Srncovo divadlo. Proslavili se divadelní režiséøi A. Radok a O. Krejèa. Pojmem 
se stal i èeský filmový dokument, loutkový a kreslený film /H. Týrlová, J. 
Trnka/, a zejména pak hraný film 6O. let. Svìtovými filmovými režiséry byli 
nebo jsou M. Friè, J. Menzel a M. Forman, svìtovým kameramanem je M. 
Ondøíèek. Jsme vynálezci kinoautomatu èi Laterny magiky, vynikající filmové 
klipy u nás vznikly už na zaèátku šedesátých let, získali jsme øadu 
mezinárodních cen v oblasti televizní zábavy. Kdyby náš autor televizních 
seriálù J. Dietl byl Amerièanem, jistì by už dávno byl svìtovým fenoménem v 
této oblasti. A jistì mìl takový nárok i spisovatel O. Pavel.

V neposlední øadì se to týká i sportovních úspìchù. Vznikla a desetiletí 
aktivnì a vysoce pozitivnì pùsobila naše masová organizace pro tìlesnou 
výchovu a sport - náš èeský Sokol, úspìšnì usilující o harmonický vývoj "tìla i 
ducha". Sokolské slety a na nì navazující spartakiády /i když dnes posmívané/ 
byly událostmi, které se jinde neuvidí. Náš fotbal se dvakrát dostal do finále 
mistrovství svìta, a v ledním hokeji jsme dokonce titul mistrù svìta nìkolikrát 
získali. Nelze vypoèítávat jednotlivé olympijské medaile, svìt však dokonale 
zná jména jako napø. E. Zátopek, V. Èáslavská, J. Kratochvilová nebo J. 
Železný. Èeská tenisová škola je triumfem našeho sportu /J. Drobný, M. 
Navrátilová, I. Lendl, J. Novotná/. Svého èasu jsme dosahovali bìžnì svìtových 
výkonù tøeba v krasobruslení nebo ve skocích na lyžích a v øadì dalších sportù. 
V technických disciplinách byla prvoøadá èeská letecká akrobacie /F. Novák, P. 
Jirmus/, parašutismus, sportovní støelba apod. Nejen našim ale evropským 
prùkopníkem letectví byl J. Kašpar, ženského automobilového závodìní E. 
Junková. Atd.atd.

Mohl jsem uvést jen pøíklady, navíc subjektivnì vybrané. Pøesto co tu bylo 
uvedeno v náš prospìch je jasné, že náš význam ve svìtì - alespoò pokud jde o 
èetnost obyvatelstva - je zcela zanedbatelný. Nepatøíme ani mezi takové 
"speciality", kterých si jiní všímají vzhledem ke zvláštnímu umístìní na mapì 
svìta, jakými jsou tøeba Nový Zéland nebo Madagaskar. Nemáme se proto co 
divit, když se setkáváme s tím, že cizinci si nás pletou napø. s Jugoslávií, nebo 
neví, ve které zemi leží naše Praha. Nemùžeme si myslet, že jsme my sami 
bùhvíjak výjimeènì chytøí a vzdìlaní. Ruku na srdce, kdo z nás ví, s kým tøeba 

hranièí americký stát Arkansas, jaká vìtší mìsta jsou v Ekvádoru, èi kolik 
obyvatel asi má èínská provincie Šen-si. Takže nám sluší hodnì skromnosti. 
Zejména když si pøipomeneme náš výše zmínìný soustavnì pokraèující 
ekonomický úpadek.

Na druhé stranì stejnì tak není dùvod abychom propadali panice. 
Srovnáváme se hlavnì v Evropì, resp. v euroasijské oblasti /tj. vèetnì zemí na 
území býv. SSSR/, kam bezprostøednì patøíme, se státy, které jsou èleny 
Organizace pro evropskou bezpeènost a spolupráci /OBSE/. Tady jsou jen dvì 
reálné velmoci - Rusko se 147 mil. obyvatel a SRN skoro s 80 mil. obyvatel. 
Dalšími velkými státy jsou Francie /57 mil./, Itálie /57 mil./, V. Britanie /56 
mil./, Ukrajina /52 mil./, Španìlsko /40 mil./ a Polsko /38 mil./. Vìtší než ÈR 
jsou ještì Rumunsko /23 mil./, Uzbekistán /20 mil./, Kazachstán /17 mil./, a 
Nizozemí /13 mil./.

Pak už je tu jenom øada zemí zhruba stejnì velkých jako my /okolo 10 mil./, to 
je Belgie, Bìlorusko, Bulharsko, Maïarsko, Portugalsko a Øecko, a ještì o nìco 
ménì poèetnìjší Švédsko /8,6 mil./, Rakousko /7,6 mil./, Švýcarsko /6,9 mil./ a 
Ázerbájdžán /7 mil./. Teprve potom následuje mnoho tìch nejmenších /kromì 
trpaslièích státù jako napø. Monako/ - Slovensko /5,3 mil./, Albánie /3,2 mil./, 
Dánsko /5,1 mil./, Estonsko /1,6 mil./, Finsko /5 mil./, Irsko /3,5 mil./, Island 
/0,2 mil./, Litva 3,7 mil./, Lotyšsko /2,7 mil./, Lucembursko /0,4 mil./, 
Moldavsko /4,4 mil./, Norsko /4,3 mil./, Arménie /3,3 mil./, Gruzie /5,4 mil./, 
Tádžikistán /5,1 mil./, Turkmenistán /3,5 mil./, a koneènì i malé státy vzniklé z 
bývalé Jugoslávie /"nová" Jugoslávie - Srbsko a Èerná Hora, Chorvatsko, 
Bosna, Slovinsko, Makedonie/.

Koneènì není naší ctižádostí aspirovat na mocenské postavení velkých 
národù, Èína z nás nikdy nebude. Navíc v této dobì se zpravidla vede nejlépe 
tzv. malým vcelku nenápadným národùm a zemím - viz pøíklady Lucemburska, 
Švýcarska, Dánska, èi Singapuru. Jde jen o to, abychom se stali 
kvalifikovaným, pracovitým a slušným národem, který by se stal dùstojným 
partnerem ostatním vyspìlým státùm, který by si pøitom dokázal prosadit a 
obhájit vlastní zájmy, aniž by to bylo na úkor druhých. Stejnì tak si nesmíme 
hrát na svìtové Mesiáše, jak nám to nìkdy pøedvádìjí tøeba V. Havel nebo V. 
Klaus. Nevadilo by mnì to, pokud tak zesmìšòují jen sebe, ale bohužel souèasnì 
tak zesmìšòují i nás ostatní spoluobèany, kteøí za nì vùbec nemohou.

Takže nejen nafoukanost ale ani malomyslnost tu není na místì. Tím spíše, 
když si uvìdomíme naši pøíslušnost do nejvìtší evropské rodiny, to je 
slovanských národù a státù. Je jich dnes 12 s asi 300 mil. obyvatel /germánských 
státù je 22 se 195 mil. a románských státù 6 se 192 mil. obyvatel/. Pravda 
všechny se dnes nacházejí v období závažných spoleèenských pøemìn a bohužel 
i úpadku, jsou vùèi západní Evropì významnì zaostalé a navíc mezi sebou v 
podstatì zapomnìly komunikovat. Avšak i tak jde o významný faktor, jehož 
dùležitost si snad ve vlastním zájmu jak my tak i ostatní snad ještì uvìdomíme a 
ve vlastním zájmu i využijeme. Historie totiž neskonèila a budoucnost je poøád 
pøed námi.
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Navíc jsme byli tøi století okupováni a podrobování systematické germanizaci, 
což pøirozenì pozdrželo vývoj našeho písemnictví zhruba o dvì století.

I tak jsme už po obnovì naší státnosti po r. 1918 dokázali mít mezinárodnì 
proslulé a uznávané spisovatele K. Èapka a J. Haška /v našem prostøedí vyrùstal 
i pražský Nìmec F. Kafka/. Po 2. svìtové válce a v souèasnosti pak získali punc 
svìtovosti èetní naši autoøi - básníci V. Nezval a hlavnì nositel Nobelovy ceny 
za literaturu J. Seifert, spisovatelé M. Kundera, I. Klíma, B. Hrabal a J. 
Škvorecký, èi dramatik P. Kohout. Øíkáme si, že jsme národem ètenáøù a je to 
pravda. Když si pøipomeneme, že tøeba Nìmcù je zhruba 9x tolik jako nás, 
museli by pøi stejném pomìru mít okolo 35 až ètyøiceti svìtoznámých žijících 
spisovatelù. Takže v tomto smìru je urèitì významnì pøedstihujeme.

Na tyto úspìchy úspìšnì navázalo i èeské divadlo a film. Namátkou uveïme 
Osvobozené divadlo 30. let /Voskovec a Werich/ nebo Semafor 60. let, èi 
Èinoherní klub a Divadlo za branou v souèasnosti. Mìli jsme úspìšnou 
Fialkovu pantomimu, a poøád ještì máme Divadlo Spejbla a Hurvínka èi èerné 
Srncovo divadlo. Proslavili se divadelní režiséøi A. Radok a O. Krejèa. Pojmem 
se stal i èeský filmový dokument, loutkový a kreslený film /H. Týrlová, J. 
Trnka/, a zejména pak hraný film 6O. let. Svìtovými filmovými režiséry byli 
nebo jsou M. Friè, J. Menzel a M. Forman, svìtovým kameramanem je M. 
Ondøíèek. Jsme vynálezci kinoautomatu èi Laterny magiky, vynikající filmové 
klipy u nás vznikly už na zaèátku šedesátých let, získali jsme øadu 
mezinárodních cen v oblasti televizní zábavy. Kdyby náš autor televizních 
seriálù J. Dietl byl Amerièanem, jistì by už dávno byl svìtovým fenoménem v 
této oblasti. A jistì mìl takový nárok i spisovatel O. Pavel.

V neposlední øadì se to týká i sportovních úspìchù. Vznikla a desetiletí 
aktivnì a vysoce pozitivnì pùsobila naše masová organizace pro tìlesnou 
výchovu a sport - náš èeský Sokol, úspìšnì usilující o harmonický vývoj "tìla i 
ducha". Sokolské slety a na nì navazující spartakiády /i když dnes posmívané/ 
byly událostmi, které se jinde neuvidí. Náš fotbal se dvakrát dostal do finále 
mistrovství svìta, a v ledním hokeji jsme dokonce titul mistrù svìta nìkolikrát 
získali. Nelze vypoèítávat jednotlivé olympijské medaile, svìt však dokonale 
zná jména jako napø. E. Zátopek, V. Èáslavská, J. Kratochvilová nebo J. 
Železný. Èeská tenisová škola je triumfem našeho sportu /J. Drobný, M. 
Navrátilová, I. Lendl, J. Novotná/. Svého èasu jsme dosahovali bìžnì svìtových 
výkonù tøeba v krasobruslení nebo ve skocích na lyžích a v øadì dalších sportù. 
V technických disciplinách byla prvoøadá èeská letecká akrobacie /F. Novák, P. 
Jirmus/, parašutismus, sportovní støelba apod. Nejen našim ale evropským 
prùkopníkem letectví byl J. Kašpar, ženského automobilového závodìní E. 
Junková. Atd.atd.

Mohl jsem uvést jen pøíklady, navíc subjektivnì vybrané. Pøesto co tu bylo 
uvedeno v náš prospìch je jasné, že náš význam ve svìtì - alespoò pokud jde o 
èetnost obyvatelstva - je zcela zanedbatelný. Nepatøíme ani mezi takové 
"speciality", kterých si jiní všímají vzhledem ke zvláštnímu umístìní na mapì 
svìta, jakými jsou tøeba Nový Zéland nebo Madagaskar. Nemáme se proto co 
divit, když se setkáváme s tím, že cizinci si nás pletou napø. s Jugoslávií, nebo 
neví, ve které zemi leží naše Praha. Nemùžeme si myslet, že jsme my sami 
bùhvíjak výjimeènì chytøí a vzdìlaní. Ruku na srdce, kdo z nás ví, s kým tøeba 

hranièí americký stát Arkansas, jaká vìtší mìsta jsou v Ekvádoru, èi kolik 
obyvatel asi má èínská provincie Šen-si. Takže nám sluší hodnì skromnosti. 
Zejména když si pøipomeneme náš výše zmínìný soustavnì pokraèující 
ekonomický úpadek.

Na druhé stranì stejnì tak není dùvod abychom propadali panice. 
Srovnáváme se hlavnì v Evropì, resp. v euroasijské oblasti /tj. vèetnì zemí na 
území býv. SSSR/, kam bezprostøednì patøíme, se státy, které jsou èleny 
Organizace pro evropskou bezpeènost a spolupráci /OBSE/. Tady jsou jen dvì 
reálné velmoci - Rusko se 147 mil. obyvatel a SRN skoro s 80 mil. obyvatel. 
Dalšími velkými státy jsou Francie /57 mil./, Itálie /57 mil./, V. Britanie /56 
mil./, Ukrajina /52 mil./, Španìlsko /40 mil./ a Polsko /38 mil./. Vìtší než ÈR 
jsou ještì Rumunsko /23 mil./, Uzbekistán /20 mil./, Kazachstán /17 mil./, a 
Nizozemí /13 mil./.

Pak už je tu jenom øada zemí zhruba stejnì velkých jako my /okolo 10 mil./, to 
je Belgie, Bìlorusko, Bulharsko, Maïarsko, Portugalsko a Øecko, a ještì o nìco 
ménì poèetnìjší Švédsko /8,6 mil./, Rakousko /7,6 mil./, Švýcarsko /6,9 mil./ a 
Ázerbájdžán /7 mil./. Teprve potom následuje mnoho tìch nejmenších /kromì 
trpaslièích státù jako napø. Monako/ - Slovensko /5,3 mil./, Albánie /3,2 mil./, 
Dánsko /5,1 mil./, Estonsko /1,6 mil./, Finsko /5 mil./, Irsko /3,5 mil./, Island 
/0,2 mil./, Litva 3,7 mil./, Lotyšsko /2,7 mil./, Lucembursko /0,4 mil./, 
Moldavsko /4,4 mil./, Norsko /4,3 mil./, Arménie /3,3 mil./, Gruzie /5,4 mil./, 
Tádžikistán /5,1 mil./, Turkmenistán /3,5 mil./, a koneènì i malé státy vzniklé z 
bývalé Jugoslávie /"nová" Jugoslávie - Srbsko a Èerná Hora, Chorvatsko, 
Bosna, Slovinsko, Makedonie/.

Koneènì není naší ctižádostí aspirovat na mocenské postavení velkých 
národù, Èína z nás nikdy nebude. Navíc v této dobì se zpravidla vede nejlépe 
tzv. malým vcelku nenápadným národùm a zemím - viz pøíklady Lucemburska, 
Švýcarska, Dánska, èi Singapuru. Jde jen o to, abychom se stali 
kvalifikovaným, pracovitým a slušným národem, který by se stal dùstojným 
partnerem ostatním vyspìlým státùm, který by si pøitom dokázal prosadit a 
obhájit vlastní zájmy, aniž by to bylo na úkor druhých. Stejnì tak si nesmíme 
hrát na svìtové Mesiáše, jak nám to nìkdy pøedvádìjí tøeba V. Havel nebo V. 
Klaus. Nevadilo by mnì to, pokud tak zesmìšòují jen sebe, ale bohužel souèasnì 
tak zesmìšòují i nás ostatní spoluobèany, kteøí za nì vùbec nemohou.

Takže nejen nafoukanost ale ani malomyslnost tu není na místì. Tím spíše, 
když si uvìdomíme naši pøíslušnost do nejvìtší evropské rodiny, to je 
slovanských národù a státù. Je jich dnes 12 s asi 300 mil. obyvatel /germánských 
státù je 22 se 195 mil. a románských státù 6 se 192 mil. obyvatel/. Pravda 
všechny se dnes nacházejí v období závažných spoleèenských pøemìn a bohužel 
i úpadku, jsou vùèi západní Evropì významnì zaostalé a navíc mezi sebou v 
podstatì zapomnìly komunikovat. Avšak i tak jde o významný faktor, jehož 
dùležitost si snad ve vlastním zájmu jak my tak i ostatní snad ještì uvìdomíme a 
ve vlastním zájmu i využijeme. Historie totiž neskonèila a budoucnost je poøád 
pøed námi.
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II. Ta naše povaha èeská…

Pokud stojíme za osmnáct, pak ti druzí zpravidla za dvacet bez dvou.

1. Èeši v historii

Doba naší nepøerušené èeskomoravské státnosti patøí mezi evropskými 
národy k nejdelším. Ne zcela prùkaznì trvá od vzniku Sámovy øíše nìkdy po r. 
620, v každém pøípadì však od existence Velkomoravské øíše, tedy nejménì od 
poèátku 9. století. Na tom nic nemìní ani pøechod centra politické moci z 
Moravy do Èech v 10. století, pøechodná územní ztráta Moravy v 11. století, 
nebo dlouholetá nìmecká /rakouská/ okupace našich zemí v letech 1620 až 
1918, resp. 1938 až 1945. Ani to, že èeský stát byl od poèátku èlenem tzv. "Svaté 
øíše národa nìmeckého" - mimochodem jedním z rozhodujících /jeden ze 7 
volitelù císaøe/ - což lze do urèité míry pøirovnat k dnešnímu èlenství 
západoevropských státù v Evropské unii. Jak známo byl èeský král souèasnì 
císaøem této Øíše a Praha jejím hlavním mìstem v letech 1347 až 1437, a vlastnì 
i v letech 1526 až 1620.

Náš stát je tak vlastnì ještì o nìco starší než Nìmecko, které formálnì 
vzniklo až po rozdìlení franské øíše tzv. verdunskou smlouvou v r. 843 
/definitivnì k tomu došlo dokonce až v r. 887/. Navíc po celou tuto dobu lze 
tìžko mluvit o jednotném nìmeckém státì, zejména od doby vstupu Habsburkù 
na císaøský trùn /r. 1273/. Až do doby sjednocení Nìmecka Pruskem a 
prohlášení nìmeckého císaøství v r. 1871 šlo vlastnì jen o volný shluk desítek 
øíšských knížectví èi vévodství spojených jen personální unií císaøe.

Po celé toto více než tisícileté období musel náš stát svoji existenci 
opakovanì bránit proti zahranièní expanzi a agresi. V jeho poèátcích to bylo 
proti franské a pozdìji nìmecké øíši, resp. proti Bavorùm a Sasùm. 
Velkomoravskou øíši vyvrátily na poèátku 10. století vpády Maïarù. V 11. 
století jsme museli bránit naše zemì - hlavnì Moravu - i pøed narùstající mocí 
Polska. V 15. století v dobì husitské to byla katolickou církví organizovaná 
køižácká tažení ze západu, a o desítky let pozdìji pak útoky uherského krále 
Matyáše jako vykonavatele papežské klatby proti Jiøímu z Podìbrad z východu. 
Tìžce jsme byli vnìjší agresí postiženi po porážce stavovského povstání v 17. 
století /v r. 1620/ v prùbìhu tøicetileté války a to útoky ze všech stran. Ke zlomu 
tohoto století pak i uherskými vpády na východní Moravu.

Pravda i Velkomoravská øíše a Pøemyslovci se pokoušeli o rozšíøení území 
státu. Potvrzuje to tøeba rozsah Svatoplukovy øíše, jakož i snahy Boleslava II, 
Pøemysla Otakara II, Václava II a Václava III, a koneènì i Lucemburka Karla IV. 
Došlo pøitom i ke vpádùm do nìkterých okolních státù. Vìtšinou však šlo jen o 
episodické a neopakované akce bez dlouhodobých výsledkù. Totéž lze øíci i o 
spanilých jízdách husitù, v podstatì už spíše v dobì, kdy se po ukonèení 
obèanské války stali žoldnéøi a nikoliv èeským vojskem.

Pokud byly pro èeské království dlouhodobì získány napø. Lužice nebo 
Slezsko, šlo hlavnì o výsledky diplomatických a dynastických akcí. Tyto zemì 
námi nebyly podrobeny, ale žily s námi v rovnoprávném svazku, obdobnì jako 
napø. ve 20. století tomu bylo se Slovenskem. Trvalo to staletí, aniž bychom se je 

pokusili odnárodnit èi èechizovat, nebo jinak uchvátit jejich území. Jako jeden z 
mála evropských národù jsme jiné národy neprovokovali, neohrožovali ani 
nevykoøis�ovali.

V Èeskoslovensku - spoleèném státì se Slovenskem v l. 1918 až 1938 a 1945 
až 1992 - se náš národ zachoval jednoznaènì nezištnì v míøe, která se jinde v 
Evropì nevyskytla. Nejen, že jsme ve skuteènosti pomohli zubožený slovenský 
národ po tisíciletém maïarském panství a odnárodòování takøka z nièeho 
obnovit, ale z vlastních prostøedkù a na náš úkor a dokonce nad rámec našich 
skuteèných možností ekonomicky a kulturnì jsme vybudovali Slovensko 
natolik, že v okamžiku ustavení samostatného státu /r. 1993/ bylo už zhruba na 
ekonomické, majetkové i kulturní úrovni Èeské republiky, døíve nìkolikrát 
bohatší.

Historicky a právnì nesporné územní jádro našeho dnešního èeského státu - 
kryjící se s národním teritoriem - pøetrvává v podstatì beze zmìny od onoho 9. 
století. Od té doby jsme je jen ztráceli. Lužice si podrobilo Sasko v r. 1635, 
rozhodující èást Slezska a Kladsko pak Prusko v r. 1742. Takže v tomto ohledu 
nikomu nic nedlužíme a naopak sami jsme byli poškozeni. My jsme byli násilnì 
okupováni, podrobováni až decimováni - v l. 1620 až 1918 nìmecko-
rakouskými Habsburky, v l. 1938 až 1945 Nìmeckem, v l. 1968 až 1990 SSSR. 
Je však pozoruhodné a úctyhodné, že jsme se nakonec vždy dokázali vnitøními 
silami vzchopit, semknout se proti spoleènému nepøíteli-okupantovi, a dokonce 
si pøitom nejen obnovit ale významnì posílit vlastní národní vìdomí.

Náš národ má také èestnou prioritu evropské reformace proti hlavní 
støedovìké dogmatické moci a zloøádùm katolické církve. Prokázal to v 
husitské revoluci "proti všem" na zaèátku 15. století /nìmecká Lutherova 
reformace je až z r. 1517 a tedy je o století mladší/. Tvrdì za to po prohrané 
obèanské válce zaplatil. Dokázal svoji morální a ve své dobì i ekonomickou sílu 
v procesu národního obrození v 19. století, kdy zaèal znovu takøka "z nièeho" 
usilovat o zbavení se staleté rakousko-nìmecké okupace a obnovu èeské 
státnosti. Postavil se èestnì na správnou stranu proti nìmecké agresi a 
rozpínavosti v letech 1. i 2. svìtové války. Dokazuje to spontánnost i sílu 
národního odboje a efektivnost jeho tehdejšího politického vedení. Obdobnì 
spontánní a silné bylo i lidové hnutí proti totalitnímu komunismu v r. 1968, a to 
bez ohledu na to, že bylo poraženo a potlaèeno sovìtskými okupaèními vojsky, 
proti nimž jsme nemìli šanci.

Srovnání s dìjinami vìtšiny ostatních dnes vyspìlých státù ukazuje, že máme 
své "zahranièní svìdomí" jedno z nejèistších. Nikdy jsme nebyli kolonizátory a 
imperialisty jako tøeba Anglièané, Francouzi, Španìlé, Prusové, Rusové, 
Arabové nebo Turci, nebo dokonce i øada malých národù - tøeba Maïaøi, 
Portugalci, Norové /Normani/, Dánové, Švédové, Holanïané èi Rakušané. Ti 
všichni ve své dobì - a to zejména až v pozdním støedovìku a v novovìku - 
podnikali øadu agresivních tažení a válek. Nìmci zaèali dvì nejhorší svìtové 
války v dìjinách právì ve 20. století - první a druhou svìtovou válku. Agresivní 
války spojené se záborem území druhých státù mají za sebou i USA, dnes snad 
nejdemokratiètìjší zemì svìta /?/. Právì tito Amerièané - po Arabech a Turcích - 
byli také nejvìtšími otrokáøi a to v dobì pomìrnì ještì nedávné. Zkrátka v 
Evropì je jen velmi málo zemí a národù, majících v tomto ohledu historicky tak 
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II. Ta naše povaha èeská…

Pokud stojíme za osmnáct, pak ti druzí zpravidla za dvacet bez dvou.

1. Èeši v historii

Doba naší nepøerušené èeskomoravské státnosti patøí mezi evropskými 
národy k nejdelším. Ne zcela prùkaznì trvá od vzniku Sámovy øíše nìkdy po r. 
620, v každém pøípadì však od existence Velkomoravské øíše, tedy nejménì od 
poèátku 9. století. Na tom nic nemìní ani pøechod centra politické moci z 
Moravy do Èech v 10. století, pøechodná územní ztráta Moravy v 11. století, 
nebo dlouholetá nìmecká /rakouská/ okupace našich zemí v letech 1620 až 
1918, resp. 1938 až 1945. Ani to, že èeský stát byl od poèátku èlenem tzv. "Svaté 
øíše národa nìmeckého" - mimochodem jedním z rozhodujících /jeden ze 7 
volitelù císaøe/ - což lze do urèité míry pøirovnat k dnešnímu èlenství 
západoevropských státù v Evropské unii. Jak známo byl èeský král souèasnì 
císaøem této Øíše a Praha jejím hlavním mìstem v letech 1347 až 1437, a vlastnì 
i v letech 1526 až 1620.

Náš stát je tak vlastnì ještì o nìco starší než Nìmecko, které formálnì 
vzniklo až po rozdìlení franské øíše tzv. verdunskou smlouvou v r. 843 
/definitivnì k tomu došlo dokonce až v r. 887/. Navíc po celou tuto dobu lze 
tìžko mluvit o jednotném nìmeckém státì, zejména od doby vstupu Habsburkù 
na císaøský trùn /r. 1273/. Až do doby sjednocení Nìmecka Pruskem a 
prohlášení nìmeckého císaøství v r. 1871 šlo vlastnì jen o volný shluk desítek 
øíšských knížectví èi vévodství spojených jen personální unií císaøe.

Po celé toto více než tisícileté období musel náš stát svoji existenci 
opakovanì bránit proti zahranièní expanzi a agresi. V jeho poèátcích to bylo 
proti franské a pozdìji nìmecké øíši, resp. proti Bavorùm a Sasùm. 
Velkomoravskou øíši vyvrátily na poèátku 10. století vpády Maïarù. V 11. 
století jsme museli bránit naše zemì - hlavnì Moravu - i pøed narùstající mocí 
Polska. V 15. století v dobì husitské to byla katolickou církví organizovaná 
køižácká tažení ze západu, a o desítky let pozdìji pak útoky uherského krále 
Matyáše jako vykonavatele papežské klatby proti Jiøímu z Podìbrad z východu. 
Tìžce jsme byli vnìjší agresí postiženi po porážce stavovského povstání v 17. 
století /v r. 1620/ v prùbìhu tøicetileté války a to útoky ze všech stran. Ke zlomu 
tohoto století pak i uherskými vpády na východní Moravu.

Pravda i Velkomoravská øíše a Pøemyslovci se pokoušeli o rozšíøení území 
státu. Potvrzuje to tøeba rozsah Svatoplukovy øíše, jakož i snahy Boleslava II, 
Pøemysla Otakara II, Václava II a Václava III, a koneènì i Lucemburka Karla IV. 
Došlo pøitom i ke vpádùm do nìkterých okolních státù. Vìtšinou však šlo jen o 
episodické a neopakované akce bez dlouhodobých výsledkù. Totéž lze øíci i o 
spanilých jízdách husitù, v podstatì už spíše v dobì, kdy se po ukonèení 
obèanské války stali žoldnéøi a nikoliv èeským vojskem.

Pokud byly pro èeské království dlouhodobì získány napø. Lužice nebo 
Slezsko, šlo hlavnì o výsledky diplomatických a dynastických akcí. Tyto zemì 
námi nebyly podrobeny, ale žily s námi v rovnoprávném svazku, obdobnì jako 
napø. ve 20. století tomu bylo se Slovenskem. Trvalo to staletí, aniž bychom se je 

pokusili odnárodnit èi èechizovat, nebo jinak uchvátit jejich území. Jako jeden z 
mála evropských národù jsme jiné národy neprovokovali, neohrožovali ani 
nevykoøis�ovali.

V Èeskoslovensku - spoleèném státì se Slovenskem v l. 1918 až 1938 a 1945 
až 1992 - se náš národ zachoval jednoznaènì nezištnì v míøe, která se jinde v 
Evropì nevyskytla. Nejen, že jsme ve skuteènosti pomohli zubožený slovenský 
národ po tisíciletém maïarském panství a odnárodòování takøka z nièeho 
obnovit, ale z vlastních prostøedkù a na náš úkor a dokonce nad rámec našich 
skuteèných možností ekonomicky a kulturnì jsme vybudovali Slovensko 
natolik, že v okamžiku ustavení samostatného státu /r. 1993/ bylo už zhruba na 
ekonomické, majetkové i kulturní úrovni Èeské republiky, døíve nìkolikrát 
bohatší.

Historicky a právnì nesporné územní jádro našeho dnešního èeského státu - 
kryjící se s národním teritoriem - pøetrvává v podstatì beze zmìny od onoho 9. 
století. Od té doby jsme je jen ztráceli. Lužice si podrobilo Sasko v r. 1635, 
rozhodující èást Slezska a Kladsko pak Prusko v r. 1742. Takže v tomto ohledu 
nikomu nic nedlužíme a naopak sami jsme byli poškozeni. My jsme byli násilnì 
okupováni, podrobováni až decimováni - v l. 1620 až 1918 nìmecko-
rakouskými Habsburky, v l. 1938 až 1945 Nìmeckem, v l. 1968 až 1990 SSSR. 
Je však pozoruhodné a úctyhodné, že jsme se nakonec vždy dokázali vnitøními 
silami vzchopit, semknout se proti spoleènému nepøíteli-okupantovi, a dokonce 
si pøitom nejen obnovit ale významnì posílit vlastní národní vìdomí.

Náš národ má také èestnou prioritu evropské reformace proti hlavní 
støedovìké dogmatické moci a zloøádùm katolické církve. Prokázal to v 
husitské revoluci "proti všem" na zaèátku 15. století /nìmecká Lutherova 
reformace je až z r. 1517 a tedy je o století mladší/. Tvrdì za to po prohrané 
obèanské válce zaplatil. Dokázal svoji morální a ve své dobì i ekonomickou sílu 
v procesu národního obrození v 19. století, kdy zaèal znovu takøka "z nièeho" 
usilovat o zbavení se staleté rakousko-nìmecké okupace a obnovu èeské 
státnosti. Postavil se èestnì na správnou stranu proti nìmecké agresi a 
rozpínavosti v letech 1. i 2. svìtové války. Dokazuje to spontánnost i sílu 
národního odboje a efektivnost jeho tehdejšího politického vedení. Obdobnì 
spontánní a silné bylo i lidové hnutí proti totalitnímu komunismu v r. 1968, a to 
bez ohledu na to, že bylo poraženo a potlaèeno sovìtskými okupaèními vojsky, 
proti nimž jsme nemìli šanci.

Srovnání s dìjinami vìtšiny ostatních dnes vyspìlých státù ukazuje, že máme 
své "zahranièní svìdomí" jedno z nejèistších. Nikdy jsme nebyli kolonizátory a 
imperialisty jako tøeba Anglièané, Francouzi, Španìlé, Prusové, Rusové, 
Arabové nebo Turci, nebo dokonce i øada malých národù - tøeba Maïaøi, 
Portugalci, Norové /Normani/, Dánové, Švédové, Holanïané èi Rakušané. Ti 
všichni ve své dobì - a to zejména až v pozdním støedovìku a v novovìku - 
podnikali øadu agresivních tažení a válek. Nìmci zaèali dvì nejhorší svìtové 
války v dìjinách právì ve 20. století - první a druhou svìtovou válku. Agresivní 
války spojené se záborem území druhých státù mají za sebou i USA, dnes snad 
nejdemokratiètìjší zemì svìta /?/. Právì tito Amerièané - po Arabech a Turcích - 
byli také nejvìtšími otrokáøi a to v dobì pomìrnì ještì nedávné. Zkrátka v 
Evropì je jen velmi málo zemí a národù, majících v tomto ohledu historicky tak 
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èistý štít jako my Èechomoravané.
Za to jsme byli mnohokrát z naší vlastní zemì vyhánìni. Nejvìtší takový 

exodus postihující pøedevším tehdejší "inteligenci" probìhl v dobì 
pobìlohorské. Znovu jsme se ho doèkali po Mnichovu, kdy naše lidi z èeského 
pohranièí vyhánìli Sude�áci, bezprostøednì po ustavení Slovenského štátu v 
bøeznu 1939 pak Slováci, a samozøejmì bìhem 2. svìtové války Nìmci vždy 
když jim napadlo.

Pøitom jsme dali svìtu øadu svìtovì významných státníkù a myslitelù. V prvé 
øadì to byl Karel IV., náš otec vlasti - a to nejen èeského království - ve 14. 
století, který mimo jiné založil v Praze první univerzitu ve støední Evropì. Byl to 
pak její profesor, reformátor, bojovník a muèedník za pravdu mistr Jan Hus, 
jeden z prvních evropských sociálních kritikù P. Chelèický, a na nì navazující 
zakladatel moderní pedagogiky a aristotelovsky myslící svìtoobèan J. A. 
Komenský. Èeský král Jiøí z Podìbrad už v 15. století pøedložil 
západoevropským panovníkùm první návrh na organizování nadnárodního 
spolku, jehož hlavním cílem mìlo být omezení intrik papežské stolice, 
odvrácení tureckého nebezpeèí a zajištìní míru v Evropì. V moderní dobì pak 
nelze nevzpomenout zásluh a významu obnovitele naší státnosti T. G. 
Masaryka, a také jeho následovníka E. Beneše, dlouholetého pøedsedy 
Spoleènosti národù, jehož velikost podtrhuje i zuøivá osobní nenávist A. Hitlera, 
úhlavního nepøítele demokracie a nejmasovìjšího vraha ve 20. století.

2. Kvalita populace

Obecnì se pøedpokládá, že naše populace je v prùmìru pøestárlá. Není to tak 
docela pravda. Ve vìkové skupinì od 0 do 14 let máme asi 20 % obyvatel /r. 
1992/, což je pøíznivìjší než v naprosté vìtšinì státù Evropské unie a dokonce i v 
Japonsku /r. 1989/. V SRN tento podíl napø. èiní jen 16 % u mužù a 14,2 % u žen. 
Souèasnì máme i ménì pøestárlých nad 65 let - u mužù asi 10 % /na Západì se 
pohybuje od 9,4 % v Japonsku do 15,4 % ve Švédsku - s prùmìrem Evropské 
unie 11,5 %/ a u žen 15,6 % /v EU od 12,8 % v Irsku do 20,2 % ve Švédsku - s 
prùmìrem 17,2 %, v Japonsku 13,6 %, v USA 14,4 %/.

Pokud se toho týká, jistì jde i o dùsledek nižšího prùmìrného vìku - u nás 
muž mùže oèekávat dožití 68,5 let, zatímco v Evropské unii to bylo 72,8 let a v 
Japonsku dokonce 75,6 let, u žen pak 76,1 let zatímco v Evropské unii 79,2 let a 
v Japonsku 81,4 let. Podle odborníkù nejde ani tak o vliv špatného životního 
prostøedí ani horší zdravotní péèe, jako pøedevším o kumulovaný dùsledek 
nadmìrné váhy, kouøení a vysoké spotøeby alkoholu /hlavnì piva/ našeho 
obyvatelstva. Prokazuje to zejména nadmìrnì vysoký poèet chorob srdeèních a 
krevního obìhu a rakovin, na které dohromady pøipadá 80 % úmrtí.

Soustavnì u nás ovšem klesá porodnost - v r. 1992 už èinila jen 11,8 na 1000 
obyvatel. Menší byla napø. pouze v Belgii /11,5/, Bulharsku /9,9/, Itálii /9,9/, 
SRN /10/, Rumunsku /11,4/, Øecku /10,1/, Španìlsku /9,8/ èi Japonsku /9,9/. 
Naproti tomu se zase snižuje kojenecká úmrtnost - její míra na 1000 živì 
narozených dosáhla deseti /nejnižší míru 4 mìlo Japonsko, 6 Švédsko, 9 mìly 
USA, Lucembursko a Portugalsko/.

Morální stav obyvatelstva lze posuzovat jen z nepøímých údajù. Z rodinné 
statistiky jde zejména o soustavný rùst rozvodovosti, která už dosáhla 38,6 na 
100 sòatkù - vyšší je snad jen v Dánsku, Švédsku, USA, Kanadì, Austrálii a v 
zemích býv. SSSR, zvyšování poètu dìtí narozených mimo manželství /10,7 %/, 
umìlých pøerušení tìhotenství na žádost /v r. 1992 93,4 tis., tj. 76,5 % na celkový 
poèet živì narozených dìtí/ apod. Celkovým dùsledkem pak je nežádoucí 
skuteènost, že velký poèet dìtí vyrùstá v neúplných rodinách nebo v ústavech 
sociální péèe, a i z toho plynoucí vysoký stupeò kriminality mládeže. Faktem 
ovšem je, že tyto negativní tendence se projevují ve vìtšinì vyspìlých 
západních zemí. Napø. v USA právì v této dobì se bije na poplach, nebo� tu už 
polovina dìtí pochází z neúplných rodin.

Máme vysokou spotøebu alkoholu odpovídající asi 9,4 l alkoholu /v hodnotì 
èistého lihu/ na obyvatele a v tomto smìru patøíme na 10. až 15. místo ve svìtì /6 
pøedních míst zaujímají vinaøské zemì jižní a støední Evropy/, ve spotøebì 
tvrdého alkoholu dokonce asi na 5. místo. Rapidnì roste narkomanie - v r. 1994 
bylo údajnì registrováno asi 15 tis. narkomanù, reálný odhad je však asi 10x 
vyšší. Už 34 % støedoškolské mládeže pøišlo do styku s drogou. To pøedstavuje 
"slušný" západoevropský prùmìr.

Obtížnì se srovnávají údaje o kriminalitì a to hlavnì proto, že u nás nebyla a 
poøád není publikována pøíslušná statistika. Nemohou ji nahradit dílèí údaje 
soudní statistiky, o poètu vìznìných èi míøe objasnìnosti trestných èinù. Víme 
jen, že proti r. 1989 kriminalita vzrostla zhruba 4x, že zvláštì roste poèet 
kriminality mladistvých, její celková brutalita /pøepadení, vraždy, znásilnìní/. 
Že masová kriminalita - kapesní krádeže, krádeže bytové, krádeže jízdních kol a 
aut - jsou prakticky nepostižitelné.

Totéž však v podstatì platí i pro rapidnì rostoucí organizovaný zloèin, 
korupci a hospodáøskou kriminalitu. Pøitom do r. 1989 byla celková kriminalita 
výraznì nižší a mírnìjší než v zemích západní Evropy a až potom došlo k její 
explozi v takové míøe, že dnes už zejména Praha v této "oblasti" pøedstihla tøeba 
Vídeò, Londýn a další velká evropská velkomìsta. Totéž platí pro prostituci, 
která se dnes u nás zcela bezostyšnì nabízí na každém rohu, pøièemž tato situace 
je srovnatelná snad jen s Nìmeckem v letech jeho agonie po prohrané druhé 
svìtové válce.

Pokud ovšem v této práci máme hodnotit náš vlastní národ, pak musíme pøijat 
nezbytnou korekci. Mimoøádnou kriminalitu totiž jak známo má cikánské 
obyvatelstvo - zhruba 15x vyšší než ostatní - a samozøejmì i znaèný poèet 
cizincù pobývajících na našem území majících podobné a dokonce zpravidla 
ještì mnohem brutálnìjší chování a zpùsob života. Poctivé hodnocení by si 
proto zasluhovalo nejen spolehlivou kvantifikaci kriminality ale i "národnostní" 
èlenìní pachatelù. Minimálním závìrem však je, že stávající vysokou míru 
zloèinnosti a prostituce u nás nelze zdaleka ztotožòovat s èeskou "morálkou".

Koneènì sem patøí i hodnocení kvalifikace obyvatelstva. Lze ji nejblíže 
vyjádøit stupnìm jeho vzdìlání. Tady máme k dispozici jen údaje o ekonomicky 
aktivním obyvatelstvu starším 15 let. Z nich 38,8 % bylo vyuèených, 6,2 % se 
støedním odborným vzdìláním, 31,1 % støedoškolákù a 10,2 % vysokoškolákù. 
Vcelku to potvrzuje vysokou míru kvalifikace našich pracujících, která je jak 
známo v Evropì vèetnì vyspìlých zemí vcelku jednoznaènì uznávána. Zøejmì 
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èistý štít jako my Èechomoravané.
Za to jsme byli mnohokrát z naší vlastní zemì vyhánìni. Nejvìtší takový 

exodus postihující pøedevším tehdejší "inteligenci" probìhl v dobì 
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pohranièí vyhánìli Sude�áci, bezprostøednì po ustavení Slovenského štátu v 
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úhlavního nepøítele demokracie a nejmasovìjšího vraha ve 20. století.

2. Kvalita populace

Obecnì se pøedpokládá, že naše populace je v prùmìru pøestárlá. Není to tak 
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16 17

máme poøád nižší míru vysokoškolsky vzdìlaného obyvatelstva /pøi znaènì 
vyšším poètu støedoškolákù a vyuèených/, i když tady je mezinárodní srovnání 
problematické. Hlavnì proto, že na Západì je zpravidla støedoškolské vzdìlání 
kratší a naopak vysokoškolské vzdìlání zná více stupòù /tøíleté a víceleté/, 
zatímco u nás jsme mìli jen dùkladnìjší "komplexní" /pìtileté, popø. nejvýše 
ètyøleté/ vysoké školy. Samotnou kvalitu našeho vzdìlávání mùžeme s dobrým 
svìdomím hodnotit rovnìž vysoko, rozhodnì si v prùmìru se Západem 
nezadáme.

Vysokoškolských studentù na 10 tis. obyvatel u nás v r. 1991 ovšem 
pøipadalo pouze 123. Vesmìs to je poøád mnohem ménì než jinde - napø. v 
Kanadì to bylo 720, USA 569, Norsku 361, Finsku 348, Francii 325, SRN 281 
apod. Tato vysoká èísla však mohou být významnì zkreslena tam, kde jsou 
studenti na rozdíl od nás pøijímáni na vysoké školy bez zvláštních omezení èi 
zkoušek s tím, že první semestry slouží jako jakési dodateèné síto výbìru a tedy i 
výsledného poètu absolventù.

Navíc jiný pøístup k hodnocení by ukazoval na to, že VŠ studentù u nás není 
zase tak málo. Podílí se totiž na odpovídající vìkové kategorii více než 17 %, 
pøièemž kvalifikované zahranièní sociologické studie vypovídají, že 
odpovídající "inteligenèní" a další psychické pøedpoklady má ve vyspìlých 
zemích jen okolo 15 % z celkového poètu mládeže daných roèníkù. Je proto 
otázka, zda zmínìné rekordní poèty studentù nejsou objektivnì nepøimìøené, a 
neznamenají jen snižování výsledné kvality vzdìlání i absolventù. Je to 
pravdìpodobné, protože vysoké školy jsou dnes èasto ve svìtì hlavnì 
byznysem stejnì jako každá jiná èinnost.

Tedy "mìøitelná" kvalita naší populace není nìjak výraznì horší než jinde. 
Samozøejmì nemohli jsme zhodnotit, jaký podíl v èeském národì mají lidé 
mající tak zvanì všech pìt pé, tedy obèané vysoce morální, všestrannì solidní, 
kvalifikovaní a pracovití, ani jaký máme podíl lidského odpadu - somrákù, 
alkoholikù, kriminálníkù, narkomanù, parazitù a podobných živlù /3 - 5 %?/. 
Ani tu však nejsou dùvody pøedpokládat, že bychom se v tomto ohledu nìjak 
zvláš� odlišovali.

3. Jací vlastnì jsme?

Hodnotit specifické vlastnosti kteréhokoliv národa, jeho národní povahu je 
velmi obtížné a subjektivní. Zpravidla nejsou jednoznaènì mìøitelné - jako 
napø. už zmínìný zdravotní stav populace, vzdìlání nebo kriminalita. Navíc 
chování jednotlivých tøíd a vrstev mùže být rozdílné s ohledem na jejich sociální 
postavení, pøièemž tøeba viditelnìjší "morálka" národní elity mùže být 
nesprávnì ztotožòována s obèanským prùmìrem. Stejnì tak nutno vzít v úvahu i 
rozdílné vnitøní a zejména vnìjší podmínky života zemí a národù, které nejen 
mohou obecnou povahu vytváøet ale také ji navenek skrývat, ukazovat v jiném 
svìtle. Koneènì platí, že takové soudy vìtšinou vznikají z bezcenných 
povrchních a nahodilých dojmù rùzných tzv. domácích i zahranièních 
"osobností", majících blízko ke sdìlovacím prostøedkùm, které to pak rády 
rozmazávají a šíøí.

Pøesto máme odedávna jakési obecné pøedstavy o tom, jací jsou tøeba v 

Evropì pøedstavitelé jiných zpravidla tìch poèetnìjších národù. To platí pro 
všechny ostatní. Pøipomeòme si tu napø. výraznou charakteristiku Nìmcù, 
Anglièanù, Francouzù a Italù tvoøící osu dìje ve høe Benátská vdovièka od C. 
Goldoniho.

Mezi státy a národy se bohužel bìžnì vyskytovaly a vyskytují vzájemné 
konflikty, a z nich také èasto plyne zásadní vzájemný odpor a znevažování, 
táhnoucí se v historii po staletí. My Èeši napø. skoro automaticky 
sympatizujeme s Anglièany a Francouzi /je s podivem, že i pøesto co na nás 
spáchali v Mnichovì v r. 1938/, díváme se na nì vìtšinou jako na vzor. Víme ale 
napø., že mezi Anglií a Francií v historii zuøila celá série bojù pod souhrnným 
názvem stoletá válka. Zaèala jako dynastický spor, ale v 15. století se stala jasnì 
bojem za národní svobodu Francie. V té dobì panovala ve Francii vùèi 
Anglièanùm všeobecná nenávist a Jana z Arku mluvila za mnohé, když je 
nazývala proklatci. V jejich oèích byli Anglièané "falešní, zavrženíhodní a 
vìrolomní..., proradný národ, protiklad všeho dobrého a užiteèného, hladoví 
vlci, hrdí a arogantní pokrytci, podvodníci bez jakéhokoliv svìdomí, tyrani a 
pronásledovatelé køes�anù chlemtající lidskou krev, s povahou dravých ptákù, 
lidé, kteøí žijí jen z loupeží" /citováno podle díla G. Regana: Rozhodující války - 
Naše vojsko 1994/.

Chtìlo by se øíci, že tato slova jsou jasným výrazem nacionalismu. A právì 
ten se nám dnes nezøídka vyèítá, pøièemž se zpravidla posuzuje pejorativnì jako 
nepatøièný, nìkdy dokonce jako pro nás specifické "èecháèkovství". I když je to 
zøejmì jen prázdné slovo, protože jde o neprùkazné tvrzení, je otázkou zda 
pøípadný nacionalismus je vlastnì vùbec špatný a je tøeba se za nìho stydìt.

Myslím, že je nutné zásadnì rozlišovat nacionalismus velkých a malých 
národù a státù. U tìch velkých se zpravidla ovšem nemluví o nacionalismu - tím 
spíše že ony samy zpravidla obsah tohoto pojmu urèují - ale o ochranì vlastních 
zájmù. Ty pak bývají neurèité a èasto dost široké, zejména v pøípadì, kdy jsou 
zvláš� silní k jejich prosazování. Jsme zvyklí taková slova bìžnì slýchávat tøeba 
pøi hodnocení stavu Unie presidentem USA, pøinejmenším z hlediska jak ta èi 
ona situace je èi není v jejich zájmu. Koneckoncù Hitlerova politika 
Lebensraumu nebyla nièím jiným než prosazováním "oprávnìných" 
nìmeckých zájmù.

Na nacionalismu ovšem samo o sobì není nic nesprávného, pokud se zájmy 
neprosazují na úkor zájmù a práv jiných zemí a národù. Velmi èasto však právì 
takový nacionalismus nebývá neškodný, nabývá agresivní povahu, bývá 
imperialismem. Je základem teorií "vyvolených" a nadøazených národù, 
základem fašismu a nacismu. Tak byla v historii zdùvodnìna kdejaká koloniální 
tažení, a koneckoncù i "nìmecká" první a druhá svìtová válka se všemi jejími 
hrùzami a nespravedlnostmi.

Naproti tomu možný nacionalismus malých národù - takových jako je náš - 
mùže být v zásadì jen obranný. Na provokace a agresi prostì nemají a ani na nì 
nemohou myslet. Jejich starostí je hlavnì snaha vyhnout se støetùm s velkými a 
mocnými zemìmi, a k tomu úèelu se snaží semknout i na národním principu. 
Posuzováno zvenèí to mùže pøipadat nìkdy tìm velkým jako zbyteèná 
podezøívavost nebo i smìšné, nikomu se však tím pøitom neuškodí. To je potom 
nacionalismus spravedlivý, oprávnìný ba nezbytný, protože v konfliktních 
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rozdílné vnitøní a zejména vnìjší podmínky života zemí a národù, které nejen 
mohou obecnou povahu vytváøet ale také ji navenek skrývat, ukazovat v jiném 
svìtle. Koneènì platí, že takové soudy vìtšinou vznikají z bezcenných 
povrchních a nahodilých dojmù rùzných tzv. domácích i zahranièních 
"osobností", majících blízko ke sdìlovacím prostøedkùm, které to pak rády 
rozmazávají a šíøí.

Pøesto máme odedávna jakési obecné pøedstavy o tom, jací jsou tøeba v 

Evropì pøedstavitelé jiných zpravidla tìch poèetnìjších národù. To platí pro 
všechny ostatní. Pøipomeòme si tu napø. výraznou charakteristiku Nìmcù, 
Anglièanù, Francouzù a Italù tvoøící osu dìje ve høe Benátská vdovièka od C. 
Goldoniho.

Mezi státy a národy se bohužel bìžnì vyskytovaly a vyskytují vzájemné 
konflikty, a z nich také èasto plyne zásadní vzájemný odpor a znevažování, 
táhnoucí se v historii po staletí. My Èeši napø. skoro automaticky 
sympatizujeme s Anglièany a Francouzi /je s podivem, že i pøesto co na nás 
spáchali v Mnichovì v r. 1938/, díváme se na nì vìtšinou jako na vzor. Víme ale 
napø., že mezi Anglií a Francií v historii zuøila celá série bojù pod souhrnným 
názvem stoletá válka. Zaèala jako dynastický spor, ale v 15. století se stala jasnì 
bojem za národní svobodu Francie. V té dobì panovala ve Francii vùèi 
Anglièanùm všeobecná nenávist a Jana z Arku mluvila za mnohé, když je 
nazývala proklatci. V jejich oèích byli Anglièané "falešní, zavrženíhodní a 
vìrolomní..., proradný národ, protiklad všeho dobrého a užiteèného, hladoví 
vlci, hrdí a arogantní pokrytci, podvodníci bez jakéhokoliv svìdomí, tyrani a 
pronásledovatelé køes�anù chlemtající lidskou krev, s povahou dravých ptákù, 
lidé, kteøí žijí jen z loupeží" /citováno podle díla G. Regana: Rozhodující války - 
Naše vojsko 1994/.

Chtìlo by se øíci, že tato slova jsou jasným výrazem nacionalismu. A právì 
ten se nám dnes nezøídka vyèítá, pøièemž se zpravidla posuzuje pejorativnì jako 
nepatøièný, nìkdy dokonce jako pro nás specifické "èecháèkovství". I když je to 
zøejmì jen prázdné slovo, protože jde o neprùkazné tvrzení, je otázkou zda 
pøípadný nacionalismus je vlastnì vùbec špatný a je tøeba se za nìho stydìt.

Myslím, že je nutné zásadnì rozlišovat nacionalismus velkých a malých 
národù a státù. U tìch velkých se zpravidla ovšem nemluví o nacionalismu - tím 
spíše že ony samy zpravidla obsah tohoto pojmu urèují - ale o ochranì vlastních 
zájmù. Ty pak bývají neurèité a èasto dost široké, zejména v pøípadì, kdy jsou 
zvláš� silní k jejich prosazování. Jsme zvyklí taková slova bìžnì slýchávat tøeba 
pøi hodnocení stavu Unie presidentem USA, pøinejmenším z hlediska jak ta èi 
ona situace je èi není v jejich zájmu. Koneckoncù Hitlerova politika 
Lebensraumu nebyla nièím jiným než prosazováním "oprávnìných" 
nìmeckých zájmù.

Na nacionalismu ovšem samo o sobì není nic nesprávného, pokud se zájmy 
neprosazují na úkor zájmù a práv jiných zemí a národù. Velmi èasto však právì 
takový nacionalismus nebývá neškodný, nabývá agresivní povahu, bývá 
imperialismem. Je základem teorií "vyvolených" a nadøazených národù, 
základem fašismu a nacismu. Tak byla v historii zdùvodnìna kdejaká koloniální 
tažení, a koneckoncù i "nìmecká" první a druhá svìtová válka se všemi jejími 
hrùzami a nespravedlnostmi.

Naproti tomu možný nacionalismus malých národù - takových jako je náš - 
mùže být v zásadì jen obranný. Na provokace a agresi prostì nemají a ani na nì 
nemohou myslet. Jejich starostí je hlavnì snaha vyhnout se støetùm s velkými a 
mocnými zemìmi, a k tomu úèelu se snaží semknout i na národním principu. 
Posuzováno zvenèí to mùže pøipadat nìkdy tìm velkým jako zbyteèná 
podezøívavost nebo i smìšné, nikomu se však tím pøitom neuškodí. To je potom 
nacionalismus spravedlivý, oprávnìný ba nezbytný, protože v konfliktních 
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situacích takový národ èasto jinou úèinnou zbraò než vlastní soudržnost a 
spoleèné povìdomí ani nemá. K této problematice se v souvislosti s našimi 
dosavadními zkušenostmi a vztahy k mocnému sousednímu Nìmecku ještì 
vrátíme, pøièemž lze pøedem konstatovat, že vùbec není nesprávné a neèestné 
nacionalismus tohoto druhu si u nás doma aktivnì pìstovat. Protože jak ukázal 
náš klidný rozchod se Slovenskem, sami se k jiným agresivnì-nacionálnì 
nechováme, a to ani vùèi menšímu a slabšímu národu.

Nìkdy se nám vyèítá zbabìlost. Jak jsme si ale už uvedli, èeská historie to 
nepotvrzuje. Nechci tvrdit, že jsme bùhvíjak bojovní, to by asi pravda nebyla. 
Koneènì mám za to, že by to ani ve všech pøípadech nebylo rozumné. Jít hlavou 
proti zdi bez ohledu na podmínky a ztracené situace je sice možná hrdinství, ale 
souèasnì to mùže být i sebeznièující blbost. Proti mocnému a nemilosrdnému 
agresorovi nebo diktatuøe jsme však dokázali úèinnì a k jejich bezmocnému 
vzteku využívat také uvìdomìlého typicky èeského švejkování. Jistì je s tím 
spojena i urèitá mazanost a neupøímnost k "tìm nahoøe". To ale nelze pokládat 
za nesolidnost èi podvádìní, to je odùvodnìná zbraò slabých a znásilòovaných. 
Osvìdèilo se nám za Rakouska, za Hitlera i za komunismu. To napø. umožnilo, 
aby nejefektivnìjší reformátoøi vyrostli uvnitø samotné KSÈ, stejnì jako v 
dobách osvícenství v lùnì samotné katolické církve /napø. Balbín nebo 
Dobrovský/. Za nutnost jeho používání se nemusíme stydìt my, ale ti mocní, 
kteøí nám tento zpùsob "boje" svým nátlakem a útlakem vnucují. Nemùžeme se 
ho proto programovì zøíkat ani do budoucna.

Pokud se naše obrana v roce 1938 a 1939 zhroutila pak vìzme, že k boji 
nedošlo hlavnì v dùsledku pøímé zrady západu v Mnichovì, což se koneènì 
stalo všeobecnì svìtovì pøijatým pojmem pro zradu a poraženectví. Podobnì se 
však bez pùsobení tìchto vnìjších nepøíznivých zásahù rychle zhroutila i obrana 
daleko silnìjší Francie, nebo obrana Dánska, Norska, Holandska èi Belgie.

Avšak když došlo k nevyhnutelnému støetu a stáli jsme na správné stranì, 
osvìdèovali jsme se jako odvážní a dobøí bojovníci. Platilo to zejména pro 
období husitských válek, ale i pro doby nedávno minulé - pro náš odboj a naše 
legie v první svìtové válce, protinìmecký odboj za druhé svìtové války /neplatí 
to jen pro boje na západní a východní frontì, ale i pro vynikající výsledky naší 
výzvìdné služby vedené plukovníkem F. Moravcem, jakož i pro vùbec 
nejúspìšnìjší protinacistický atentát na krvavého kata èeského národa R. 
Heydricha/, a koneènì i pro spontánní lidové "povstání" proti totalitnímu 
komunismu v r. 1968, které musela pøijít potlaèit tehdy nejmocnìjší armáda na 
svìtì, armáda SSSR.

Samozøejmì se v tìchto krizových dobách vyskytlo i hojné udavaèství a 
zrada. To je smutné a hanebné. Taková provinìní v dobì nìmecké okupace byla 
po válce souzena mimoøádnými lidovými soudy a národními soudy v Praze a v 
Bratislavì. Bylo podáno asi 130 tis. trestních oznámení, která byla uzavøena v 
kvìtnu 1947. V rámci toho bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti, 741 k 
doživotnímu žaláøi a asi 20 tis. k doèasným trestùm na svobodì. I když tyto 
soudy byly pøísné a rozsudky se netýkaly jen Èechù a Slovákù ale napø. i Nìmcù 
/napø. gestapáci a velitelé koncentraèních táborù/, týkaly se nejvýše 0,2 % 
dospìlého obyvatelstva. Podobnì se uvádí, že za celé 40leté období komunismu 
u nás bylo asi 120 tis. spolupracovníkù StB - z nichž zøejmì podstatná èást stejnì 

nikoho neudala a nepoškodila - což s pøihlédnutím k obmìnì generací 
pøedstavuje zhruba stejný podíl.

Bohužel musíme konstatovat, že takové udavaèe a zrádce v tomto tìžkém 
období mìly stejnì tak jiné okupované nebo jinak podrobené evropské národy, 
jak napø. svìdèí pøíklady Francie, Itálie, nebo dokonce i Norska, kde se pøitom 
Nìmci chovali jak známo daleko mírnìji a humánnìji než u nás, nebo po válce 
ostatních evropských komunistických zemí, vèetnì býv. NDR. A což teprve 
masové udavaèství v samotném Nìmecku nebo Rakousku v nacistické dobì. 
Prostì takový lidský odpad není vùbec nìjakým našim národním specifikem, 
ale vyskytuje se ve zlomových situacích v podstatì vždy a všude. Notoricky 
známých pøípadù závažné vìrolomnosti, zrad a nevdìku mají dìjiny jiných a 
daleko váženìjších zemí než jsme my bezpoèet, èasto tato témata byla a jsou 
známé i z umìleckého zpracování.

Vytýkáme si nesvornost. Souèasnì se ale v tomto století ukázalo, že v 
postojích èi dokonce bojích proti vnìjšímu nepøíteli to tak docela neplatí. V 
dobách, kdy lidé mìli proti jasného spoleèného nepøítele byl národ v podstatì 
jednotný - v období národního osvícenství a obrození proti germanizaci a 
Rakousku, proti Nìmcùm a jejich okupaci, jakož i proti Rusùm v dobì 
komunismu. Pravda je, že nejsme-li ohroženi zvenèí zaèínáme se mezi sebou 
hádat a nìkdy i rvát. Pøipomínám tu znovu zejména dobu naší reformace a 
husitství, naši rozhodující obèanskou válku. Ale opìt - takové obèanské války i 
když z jiných dùvodù - si aspoò jednou prodìlala skoro každá zemì - tøeba 
Anglie, Francie, USA, Rusko èi Španìlsko.

Druhou pøíznivìjší stránkou této mince je však naše nestádnost, 
demokratiènost, daleko obtížnìji nás nìkdo dùslednì dlouhodobì ovládá. Tyto 
postoje jsou sice nevýhodné pro vlády - které mají vždy radìji poslušnost a tedy 
jakousi vnitøní "jednotu" a podøizování se jejich neskonalé moudrosti - avšak je 
to spíše dobrým vysvìdèením o racionalitì a samostatném myšlení nás 
ostatních-obèanù /svìtlými výjimkami v tomto smìru urèitì byli takoví 
nesporní politiètí pøedstavitelé-demokraté, naši prezidenti Masaryk a Beneš/. 
Naši spontánní orientaci na demokracii jsme osvìdèili v obou svìtových 
válkách, v r. 1968 i v r. 1989.

Není nám napø. nic odpornìjšího než bezduchá a aktivní poslušnost 
vrchnosti, kterou jsme napø. mohli tak výraznì pozorovat u našich nìmeckých 
sousedù v nacistickém období až do posledního okamžiku jejich "totální 
prohry". Vidím proto tuto vlastnost spíše jako urèitý klad, který má své koøeny 
už v nejstarších dobách vývoje Slovanù, o nichž je známo, že mìli nepøetržitou 
tradici vlády volených náèelníkù na rozdíl tøeba od národù jiných, ovládaných v 
téže dobì vojenskými družinami a diktátem. Tím nechci øíci, že se na této 
vlastnosti dá nìjak zvláš� vydìlat, spíše naopak, je to však urèitì poctivìjší.

Myslím, že nám nikdo nepøièítá masovou nafoukanost nebo aroganci, ta 
pøísluší jiným zpravidla velkým a bohatým národùm. Nejsme ani nadmìrnì 
hluèní a roztahovaèní nebo naopak studení èumáci. Prolhanost a obtìžování je 
pøipisováno exotiètìjším spíše orientálním národùm /i když možná naši kapsáøi, 
prostitutky èi taxikáøi - kdo ví?/.

Co se ale na nás bájeènì hodí, je prý údajná nadmìrná závistivost. Podívejme 
se na ni blíže. Mám pøedevším za to, že není závistí ale spravedlivým 



18 19

situacích takový národ èasto jinou úèinnou zbraò než vlastní soudržnost a 
spoleèné povìdomí ani nemá. K této problematice se v souvislosti s našimi 
dosavadními zkušenostmi a vztahy k mocnému sousednímu Nìmecku ještì 
vrátíme, pøièemž lze pøedem konstatovat, že vùbec není nesprávné a neèestné 
nacionalismus tohoto druhu si u nás doma aktivnì pìstovat. Protože jak ukázal 
náš klidný rozchod se Slovenskem, sami se k jiným agresivnì-nacionálnì 
nechováme, a to ani vùèi menšímu a slabšímu národu.

Nìkdy se nám vyèítá zbabìlost. Jak jsme si ale už uvedli, èeská historie to 
nepotvrzuje. Nechci tvrdit, že jsme bùhvíjak bojovní, to by asi pravda nebyla. 
Koneènì mám za to, že by to ani ve všech pøípadech nebylo rozumné. Jít hlavou 
proti zdi bez ohledu na podmínky a ztracené situace je sice možná hrdinství, ale 
souèasnì to mùže být i sebeznièující blbost. Proti mocnému a nemilosrdnému 
agresorovi nebo diktatuøe jsme však dokázali úèinnì a k jejich bezmocnému 
vzteku využívat také uvìdomìlého typicky èeského švejkování. Jistì je s tím 
spojena i urèitá mazanost a neupøímnost k "tìm nahoøe". To ale nelze pokládat 
za nesolidnost èi podvádìní, to je odùvodnìná zbraò slabých a znásilòovaných. 
Osvìdèilo se nám za Rakouska, za Hitlera i za komunismu. To napø. umožnilo, 
aby nejefektivnìjší reformátoøi vyrostli uvnitø samotné KSÈ, stejnì jako v 
dobách osvícenství v lùnì samotné katolické církve /napø. Balbín nebo 
Dobrovský/. Za nutnost jeho používání se nemusíme stydìt my, ale ti mocní, 
kteøí nám tento zpùsob "boje" svým nátlakem a útlakem vnucují. Nemùžeme se 
ho proto programovì zøíkat ani do budoucna.

Pokud se naše obrana v roce 1938 a 1939 zhroutila pak vìzme, že k boji 
nedošlo hlavnì v dùsledku pøímé zrady západu v Mnichovì, což se koneènì 
stalo všeobecnì svìtovì pøijatým pojmem pro zradu a poraženectví. Podobnì se 
však bez pùsobení tìchto vnìjších nepøíznivých zásahù rychle zhroutila i obrana 
daleko silnìjší Francie, nebo obrana Dánska, Norska, Holandska èi Belgie.

Avšak když došlo k nevyhnutelnému støetu a stáli jsme na správné stranì, 
osvìdèovali jsme se jako odvážní a dobøí bojovníci. Platilo to zejména pro 
období husitských válek, ale i pro doby nedávno minulé - pro náš odboj a naše 
legie v první svìtové válce, protinìmecký odboj za druhé svìtové války /neplatí 
to jen pro boje na západní a východní frontì, ale i pro vynikající výsledky naší 
výzvìdné služby vedené plukovníkem F. Moravcem, jakož i pro vùbec 
nejúspìšnìjší protinacistický atentát na krvavého kata èeského národa R. 
Heydricha/, a koneènì i pro spontánní lidové "povstání" proti totalitnímu 
komunismu v r. 1968, které musela pøijít potlaèit tehdy nejmocnìjší armáda na 
svìtì, armáda SSSR.

Samozøejmì se v tìchto krizových dobách vyskytlo i hojné udavaèství a 
zrada. To je smutné a hanebné. Taková provinìní v dobì nìmecké okupace byla 
po válce souzena mimoøádnými lidovými soudy a národními soudy v Praze a v 
Bratislavì. Bylo podáno asi 130 tis. trestních oznámení, která byla uzavøena v 
kvìtnu 1947. V rámci toho bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti, 741 k 
doživotnímu žaláøi a asi 20 tis. k doèasným trestùm na svobodì. I když tyto 
soudy byly pøísné a rozsudky se netýkaly jen Èechù a Slovákù ale napø. i Nìmcù 
/napø. gestapáci a velitelé koncentraèních táborù/, týkaly se nejvýše 0,2 % 
dospìlého obyvatelstva. Podobnì se uvádí, že za celé 40leté období komunismu 
u nás bylo asi 120 tis. spolupracovníkù StB - z nichž zøejmì podstatná èást stejnì 

nikoho neudala a nepoškodila - což s pøihlédnutím k obmìnì generací 
pøedstavuje zhruba stejný podíl.

Bohužel musíme konstatovat, že takové udavaèe a zrádce v tomto tìžkém 
období mìly stejnì tak jiné okupované nebo jinak podrobené evropské národy, 
jak napø. svìdèí pøíklady Francie, Itálie, nebo dokonce i Norska, kde se pøitom 
Nìmci chovali jak známo daleko mírnìji a humánnìji než u nás, nebo po válce 
ostatních evropských komunistických zemí, vèetnì býv. NDR. A což teprve 
masové udavaèství v samotném Nìmecku nebo Rakousku v nacistické dobì. 
Prostì takový lidský odpad není vùbec nìjakým našim národním specifikem, 
ale vyskytuje se ve zlomových situacích v podstatì vždy a všude. Notoricky 
známých pøípadù závažné vìrolomnosti, zrad a nevdìku mají dìjiny jiných a 
daleko váženìjších zemí než jsme my bezpoèet, èasto tato témata byla a jsou 
známé i z umìleckého zpracování.

Vytýkáme si nesvornost. Souèasnì se ale v tomto století ukázalo, že v 
postojích èi dokonce bojích proti vnìjšímu nepøíteli to tak docela neplatí. V 
dobách, kdy lidé mìli proti jasného spoleèného nepøítele byl národ v podstatì 
jednotný - v období národního osvícenství a obrození proti germanizaci a 
Rakousku, proti Nìmcùm a jejich okupaci, jakož i proti Rusùm v dobì 
komunismu. Pravda je, že nejsme-li ohroženi zvenèí zaèínáme se mezi sebou 
hádat a nìkdy i rvát. Pøipomínám tu znovu zejména dobu naší reformace a 
husitství, naši rozhodující obèanskou válku. Ale opìt - takové obèanské války i 
když z jiných dùvodù - si aspoò jednou prodìlala skoro každá zemì - tøeba 
Anglie, Francie, USA, Rusko èi Španìlsko.

Druhou pøíznivìjší stránkou této mince je však naše nestádnost, 
demokratiènost, daleko obtížnìji nás nìkdo dùslednì dlouhodobì ovládá. Tyto 
postoje jsou sice nevýhodné pro vlády - které mají vždy radìji poslušnost a tedy 
jakousi vnitøní "jednotu" a podøizování se jejich neskonalé moudrosti - avšak je 
to spíše dobrým vysvìdèením o racionalitì a samostatném myšlení nás 
ostatních-obèanù /svìtlými výjimkami v tomto smìru urèitì byli takoví 
nesporní politiètí pøedstavitelé-demokraté, naši prezidenti Masaryk a Beneš/. 
Naši spontánní orientaci na demokracii jsme osvìdèili v obou svìtových 
válkách, v r. 1968 i v r. 1989.

Není nám napø. nic odpornìjšího než bezduchá a aktivní poslušnost 
vrchnosti, kterou jsme napø. mohli tak výraznì pozorovat u našich nìmeckých 
sousedù v nacistickém období až do posledního okamžiku jejich "totální 
prohry". Vidím proto tuto vlastnost spíše jako urèitý klad, který má své koøeny 
už v nejstarších dobách vývoje Slovanù, o nichž je známo, že mìli nepøetržitou 
tradici vlády volených náèelníkù na rozdíl tøeba od národù jiných, ovládaných v 
téže dobì vojenskými družinami a diktátem. Tím nechci øíci, že se na této 
vlastnosti dá nìjak zvláš� vydìlat, spíše naopak, je to však urèitì poctivìjší.

Myslím, že nám nikdo nepøièítá masovou nafoukanost nebo aroganci, ta 
pøísluší jiným zpravidla velkým a bohatým národùm. Nejsme ani nadmìrnì 
hluèní a roztahovaèní nebo naopak studení èumáci. Prolhanost a obtìžování je 
pøipisováno exotiètìjším spíše orientálním národùm /i když možná naši kapsáøi, 
prostitutky èi taxikáøi - kdo ví?/.

Co se ale na nás bájeènì hodí, je prý údajná nadmìrná závistivost. Podívejme 
se na ni blíže. Mám pøedevším za to, že není závistí ale spravedlivým 
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rozhoøèením vztek na ty, kteøí nad nás ostatní "obyèejné" lidí zejména v 
posledních letech vynikli bohatstvím èi mocí ne proto, že by byli výkonnìjší èi 
schopnìjší, ale pouze všeho schopnìjší, že nemají zkrátka svìdomí a stud, že 
jim to náš souèasný neschopný a zkorumpovaný stát umožnil. Za druhé urèitá 
pøimìøená závist je zdravým motorem soutìže a osobní konkurence - pokud 
takto funguje a není zamìøena na zneužívání a využívání jiných pak je to celkem 
v poøádku - a jiní se tímto vzájemným tlakem dokonce honosí /viz dolar jako 
míru úspìchu a schopností v USA/. Zbývá tzv. nepøejícná závist typu "když mnì 
chcípla kobyla a� sousedovi chcípne aspoò koza". Urèitì u nás existuje a její 
nositelé jistì nejsou sympatiètí. Ale ruku na srdce, když ne ze života tak aspoò z 
literatury èi filmù jiných národù známe, že nìco podobného se snad nachází i u 
tìch nejbohatších a nejsympatiètìjších národù a její míru tu tìžko zmìøíme.

Jsme prý také netolerantní. To je ale myslím vyložený nesmysl, pokud se 
pokládáme za demokratický národ. A domnívám se, že naše nestádnost, naše 
tradice, a to nejen v dobách první republiky, ale koneènì i dnešní chování naší 
obecné veøejnosti tuto skuteènost potvrzují. Nám nemusela být demokracie 
vnucována porážkami ve válkách jako napø. u našich sousedù. A v demokracii 
jsou a budou diskuse a spory, jsou i spory až "do krve". To však není netolerance, 
ta pøísluší diktaturám a jedinì správným cestám a pravdám. Samozøejmì nejen 
komunismu, nejen fašismu a nacismu, nesmíme v našich pomìrech zapomenout 
hlavnì na ideologii a èiny katolictví. A jak se zdá se to mùže stát tøeba i 
vítìznému "hysterickému liberalismu" firmy Klaus-Ježek. Samozøejmì jsme 
tím prošli - a možná dál procházíme - nešlo však a nejde o vlastnost plynoucí z 
národní povahy, ale "vládcù", nešlo o tuzemské vynálezy ale o import.

Pøitom ale bychom v urèité míøe naopak mìli být daleko více netolerantní - k 
nespravedlnosti, zloèinnosti, drogám, k našemu vlastnímu úpadku. A také k 
provokacím, tøeba takovým, k nimž v poslední dobì dochází na místech naší 
národní piety za úèelem "oplakávání obìtí èeských zloèinù" /viz pøípad 
Terezína z r. 1994/, jejichž úèelem je naše ponižováni, pomlouváni, deformace 
naší skuteèné historie v zájmu revanše a obnovy ekonomické i politické 
kolonizace našeho národa a zemì. To bychom si nemìli nechat líbit, tu je zcela 
oprávnìná intolerance, tu musíme stát na svém a naopak dùslednì a preventivnì 
odmítat kolaboraci, lokajství a poddanství.

Nakonec bychom se mìli pokusit hledat i nìjaké specifické naše dobré 
vlastnosti, vìtšinou každý národ nìjaké má a samozøejmì je máme i my. Už byla 
zmínka o naší nestádnosti a demokratiènosti. K tomu nutno pøipoèítat jako 
pozitivum naši racionálnost, myšlení vlastní hlavou. Prokázali jsme ji myslím 
dostateènì zejména tím, že jsme se jako jeden z prvních národù dokázali v 
podstatné míøe zbavit rùzných nepodložených vìr, ideologií a mýtù, jak 
náboženských tak politických. Ještì na zlomu století jsme byli takøka 
stoprocentní katolickou zemí, dnes podle posledních prùzkumù vìøí na 
Pánaboha nejvýše ètvrtina obyvatelstva. A to zatím není v Evropì bìžné. Stejnì 
tak u nás nastupoval komunismus v roce 1946 s více než 40 % hlasù ve 
"vítìzných volbách", aby po reálných zkušenostech s ním skonèil v r. 1989 v 
podstatì bez jakéhokoliv veøejného zastání.

Nouze nauèila "Dalibora housti" a my jsme se nauèili v letech nedostatku 
všeho možného, která jsme u nás užili od r. 1939, výjimeènì improvizovat. 

Myslím, že kutilství a služby všeho druhu typu "Ferda mravenec" u nás byly 
rozvinuty k dokonalosti. Dovedeme vìci dobøe zorganizovat, ale to napø. ve 
vyspìlých zemích umí každý. Kde ale na nás nestaèí, je právì schopnost poradit 
si bez velkých problémù s nemožným a dobøe - "nemožnosti na poèkání a 
zázraky do tøí dnù". Naši šikulové dovedou bez velkých problémù sami opravit 
auto, postavit si garáž, chatu nebo dùm, vypìstovat králíky, orchideje nebo 
citrusy a v souèasných dobách tøeba i rychle založit novou výrobu èi podnik atd. 
atd. Dokonce soudím, že to máme v genech, pìstovaných i úspìšným rozvojem 
našeho strojírenství od doby Rakouska-Uherska, a výrobní kultury vùbec.

Nepopiratelnì máme i mimoøádný smysl pro humor a to pro dobrý zejména 
sebeironický humor. Podobný jako mají námi obdivovaní Anglièané. Pomáhal 
nám a pomáhá pøenášet se pøes tìžké doby, kterých jsme si užili a užíváme 
požehnanì, dìlat nás i snesitelnìjšími a zajímavìjšími pro druhé. Tím jsme si 
jisti, tady si nemusíme nic zvláš� dokazovat /i když pøíkladù by se našlo 
požehnanì/, protože se vzájemnì známe, ale známe i jeho ocenìní ze strany 
druhých. Nejen v bìžném spoleèenském styku, ale protože proniká všestrannì i 
z naší literatury, divadla, filmù. Právì takto založená umìlecká díla nám 
zpravidla získala i zahranièní uznání. Pøitom víme, že vážnì a suchopárnì se 
umí tváøit kde kdo, ale humor je ve svìtì "drahé koøení", málokdo ho umí dobøe 
dìlat. Víme to, protože jsme už v životì vidìli a èetli kde co - napø. tolik 
pøekladové literatury hned tak každý národ nepoznal - a mùžeme to proto tvrdit s 
èistým svìdomím.

4. Demoralizoval nás komunismus?

Není sporu o tom, že na chování národa a tedy i na jeho povahu mají nespornì 
zásadní vliv podmínky, nejen politické ale do znaèné míry také hmotné, ve 
kterých žije. Jinak se lidé mohou èi musí chovat ve svobodné zemi a jinak v 
totalitì, jinak se chová bohatý a mocný národ a jinak chudobný a tím i oslabený 
nebo slabý národ. Nebo� už Francois Villon napsal, že "chudoba z lidí vlky èiní a 
vlky z lesù žene hlad.."

Z tohoto hlediska jsme my Èeši mìli podmínky velice tvrdé, hlavnì v 
souèasném dvacátém století. Aniž bych se pohnul z místa - a totéž platí i pro 
moje spoluobèany - jsem už žil v mnoha zásadnì odlišných režimech. Zaèal 
jsem v první demokratické republice, na to pøišel v r. 1938 Mnichov a okleštìná 
a demoralizovaná ÈSR, a tìsnì na to v r. 1939 brutální nìmecká okupace a druhá 
svìtová válka. Po ní v r. 1945 byl nastolen systém, který sám nazývám 
demokratickým národnì orientovaným socialismem, tím nejlepším v èem jsem 
žil. Od r. 1948 následovala dlouhá léta totalitního režimu "dozorovaného" 
SSSR, který se po r. 1968 kvalitativnì ještì zhoršil na pøímý zahraniènì 
okupaèní totalitní režim federalizované republiky. V tomto období jsme my 
Èeši byli ovládáni dokonce na tøech úrovních - v prvé øadì KSÈ, ve druhé rovinì 
"uvìdomìlými" Slováky, kteøí tuto stranu v dobì normalizace opanovali, a 
koneènì ze zahranièí býv. SSSR. Po roce 1989 následovala obroda 
"demokracie" - domnívám se ve zkarikované podobì - a koneènì od r. 1993 tu 
máme samostatnou Èeskou republiku.

To je bratru sedm až osm zcela rozdílných státoprávních uspoøádání za pouhý 
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rozhoøèením vztek na ty, kteøí nad nás ostatní "obyèejné" lidí zejména v 
posledních letech vynikli bohatstvím èi mocí ne proto, že by byli výkonnìjší èi 
schopnìjší, ale pouze všeho schopnìjší, že nemají zkrátka svìdomí a stud, že 
jim to náš souèasný neschopný a zkorumpovaný stát umožnil. Za druhé urèitá 
pøimìøená závist je zdravým motorem soutìže a osobní konkurence - pokud 
takto funguje a není zamìøena na zneužívání a využívání jiných pak je to celkem 
v poøádku - a jiní se tímto vzájemným tlakem dokonce honosí /viz dolar jako 
míru úspìchu a schopností v USA/. Zbývá tzv. nepøejícná závist typu "když mnì 
chcípla kobyla a� sousedovi chcípne aspoò koza". Urèitì u nás existuje a její 
nositelé jistì nejsou sympatiètí. Ale ruku na srdce, když ne ze života tak aspoò z 
literatury èi filmù jiných národù známe, že nìco podobného se snad nachází i u 
tìch nejbohatších a nejsympatiètìjších národù a její míru tu tìžko zmìøíme.

Jsme prý také netolerantní. To je ale myslím vyložený nesmysl, pokud se 
pokládáme za demokratický národ. A domnívám se, že naše nestádnost, naše 
tradice, a to nejen v dobách první republiky, ale koneènì i dnešní chování naší 
obecné veøejnosti tuto skuteènost potvrzují. Nám nemusela být demokracie 
vnucována porážkami ve válkách jako napø. u našich sousedù. A v demokracii 
jsou a budou diskuse a spory, jsou i spory až "do krve". To však není netolerance, 
ta pøísluší diktaturám a jedinì správným cestám a pravdám. Samozøejmì nejen 
komunismu, nejen fašismu a nacismu, nesmíme v našich pomìrech zapomenout 
hlavnì na ideologii a èiny katolictví. A jak se zdá se to mùže stát tøeba i 
vítìznému "hysterickému liberalismu" firmy Klaus-Ježek. Samozøejmì jsme 
tím prošli - a možná dál procházíme - nešlo však a nejde o vlastnost plynoucí z 
národní povahy, ale "vládcù", nešlo o tuzemské vynálezy ale o import.

Pøitom ale bychom v urèité míøe naopak mìli být daleko více netolerantní - k 
nespravedlnosti, zloèinnosti, drogám, k našemu vlastnímu úpadku. A také k 
provokacím, tøeba takovým, k nimž v poslední dobì dochází na místech naší 
národní piety za úèelem "oplakávání obìtí èeských zloèinù" /viz pøípad 
Terezína z r. 1994/, jejichž úèelem je naše ponižováni, pomlouváni, deformace 
naší skuteèné historie v zájmu revanše a obnovy ekonomické i politické 
kolonizace našeho národa a zemì. To bychom si nemìli nechat líbit, tu je zcela 
oprávnìná intolerance, tu musíme stát na svém a naopak dùslednì a preventivnì 
odmítat kolaboraci, lokajství a poddanství.

Nakonec bychom se mìli pokusit hledat i nìjaké specifické naše dobré 
vlastnosti, vìtšinou každý národ nìjaké má a samozøejmì je máme i my. Už byla 
zmínka o naší nestádnosti a demokratiènosti. K tomu nutno pøipoèítat jako 
pozitivum naši racionálnost, myšlení vlastní hlavou. Prokázali jsme ji myslím 
dostateènì zejména tím, že jsme se jako jeden z prvních národù dokázali v 
podstatné míøe zbavit rùzných nepodložených vìr, ideologií a mýtù, jak 
náboženských tak politických. Ještì na zlomu století jsme byli takøka 
stoprocentní katolickou zemí, dnes podle posledních prùzkumù vìøí na 
Pánaboha nejvýše ètvrtina obyvatelstva. A to zatím není v Evropì bìžné. Stejnì 
tak u nás nastupoval komunismus v roce 1946 s více než 40 % hlasù ve 
"vítìzných volbách", aby po reálných zkušenostech s ním skonèil v r. 1989 v 
podstatì bez jakéhokoliv veøejného zastání.

Nouze nauèila "Dalibora housti" a my jsme se nauèili v letech nedostatku 
všeho možného, která jsme u nás užili od r. 1939, výjimeènì improvizovat. 

Myslím, že kutilství a služby všeho druhu typu "Ferda mravenec" u nás byly 
rozvinuty k dokonalosti. Dovedeme vìci dobøe zorganizovat, ale to napø. ve 
vyspìlých zemích umí každý. Kde ale na nás nestaèí, je právì schopnost poradit 
si bez velkých problémù s nemožným a dobøe - "nemožnosti na poèkání a 
zázraky do tøí dnù". Naši šikulové dovedou bez velkých problémù sami opravit 
auto, postavit si garáž, chatu nebo dùm, vypìstovat králíky, orchideje nebo 
citrusy a v souèasných dobách tøeba i rychle založit novou výrobu èi podnik atd. 
atd. Dokonce soudím, že to máme v genech, pìstovaných i úspìšným rozvojem 
našeho strojírenství od doby Rakouska-Uherska, a výrobní kultury vùbec.

Nepopiratelnì máme i mimoøádný smysl pro humor a to pro dobrý zejména 
sebeironický humor. Podobný jako mají námi obdivovaní Anglièané. Pomáhal 
nám a pomáhá pøenášet se pøes tìžké doby, kterých jsme si užili a užíváme 
požehnanì, dìlat nás i snesitelnìjšími a zajímavìjšími pro druhé. Tím jsme si 
jisti, tady si nemusíme nic zvláš� dokazovat /i když pøíkladù by se našlo 
požehnanì/, protože se vzájemnì známe, ale známe i jeho ocenìní ze strany 
druhých. Nejen v bìžném spoleèenském styku, ale protože proniká všestrannì i 
z naší literatury, divadla, filmù. Právì takto založená umìlecká díla nám 
zpravidla získala i zahranièní uznání. Pøitom víme, že vážnì a suchopárnì se 
umí tváøit kde kdo, ale humor je ve svìtì "drahé koøení", málokdo ho umí dobøe 
dìlat. Víme to, protože jsme už v životì vidìli a èetli kde co - napø. tolik 
pøekladové literatury hned tak každý národ nepoznal - a mùžeme to proto tvrdit s 
èistým svìdomím.

4. Demoralizoval nás komunismus?

Není sporu o tom, že na chování národa a tedy i na jeho povahu mají nespornì 
zásadní vliv podmínky, nejen politické ale do znaèné míry také hmotné, ve 
kterých žije. Jinak se lidé mohou èi musí chovat ve svobodné zemi a jinak v 
totalitì, jinak se chová bohatý a mocný národ a jinak chudobný a tím i oslabený 
nebo slabý národ. Nebo� už Francois Villon napsal, že "chudoba z lidí vlky èiní a 
vlky z lesù žene hlad.."

Z tohoto hlediska jsme my Èeši mìli podmínky velice tvrdé, hlavnì v 
souèasném dvacátém století. Aniž bych se pohnul z místa - a totéž platí i pro 
moje spoluobèany - jsem už žil v mnoha zásadnì odlišných režimech. Zaèal 
jsem v první demokratické republice, na to pøišel v r. 1938 Mnichov a okleštìná 
a demoralizovaná ÈSR, a tìsnì na to v r. 1939 brutální nìmecká okupace a druhá 
svìtová válka. Po ní v r. 1945 byl nastolen systém, který sám nazývám 
demokratickým národnì orientovaným socialismem, tím nejlepším v èem jsem 
žil. Od r. 1948 následovala dlouhá léta totalitního režimu "dozorovaného" 
SSSR, který se po r. 1968 kvalitativnì ještì zhoršil na pøímý zahraniènì 
okupaèní totalitní režim federalizované republiky. V tomto období jsme my 
Èeši byli ovládáni dokonce na tøech úrovních - v prvé øadì KSÈ, ve druhé rovinì 
"uvìdomìlými" Slováky, kteøí tuto stranu v dobì normalizace opanovali, a 
koneènì ze zahranièí býv. SSSR. Po roce 1989 následovala obroda 
"demokracie" - domnívám se ve zkarikované podobì - a koneènì od r. 1993 tu 
máme samostatnou Èeskou republiku.

To je bratru sedm až osm zcela rozdílných státoprávních uspoøádání za pouhý 
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jeden život. V rámci toho se nám dokonce mìnilo i státní území - ÈSR do r. 
1938, ÈSR pomnichovská, Protektorát Èechy a Morava, ÈSSR /bez 
Podkarpatské Rusi/, a dnes tedy ÈR. Prodìlali jsme i pád od relativnì bohaté 
zemì rovné ostatním vyspìlým evropským zemím po druhé svìtové válce, až k 
dnešní zbídaèelé zemi, patøící mezi evropské žebráky.

Nìco z toho jsme si zavinili sami, ale rozhodující èást tìchto zmìn nám byla 
jako malé a bohužel v citlivém místì støední Evropy ležící zemi vnucena 
mocnìjším zahranièím - Mnichov, okupace, komunismus. To není vymlouvání 
ale fakt. Pøedevším kdyby Nìmecko nezaèalo druhou svìtovou válku 
komunismus by u nás urèitì nebyl - nehledì na to, že jeho bezprostøední nástup 
byl umožnìn i pasivním souhlasem Západu vùèi tehdy mocnému SSSR. Takové 
rady, že jsme se mìli v každém z tìchto zlomových chvil sami bránit a ubránit 
jsou jen "hrabìcími" radami", jsou nesmyslné. To už bychom museli válèit 
zhruba tøikrát a byla by spíše jiná oprávnìná otázka, zda by tu dnes ještì vùbec 
nìjaký èeský národ byl a zda bychom ještì museli bádat o jeho nìjaké národní 
povaze. Spíše si myslím, že právì to prokazuje i seriozní chápání zmínìného 
švejkování jako jakési nouzové formy obecné národní diplomacie, formy 
nezbytné pro jeho pøežití - i když bychom se jí už navždy jistì co možná rádi 
vyhnuli.

V tom všem je vìcná pøíèina i podstata našeho Absurdistánu. Snad máme 
skoro právo mluvit o "muèednickém" osudu našeho národa v nedávné historii, i 
když pravda nebyli jsme v tom jediní. Pøitom toho od tìch druhých silných a 
mocných zase nechceme tak moc - vlastnì jen aby nás nechali na pokoji a v klidu 
pracovat a žít. Ale asi ani v budoucnu nebude v naší moci vždycky si takovou 
situaci zabezpeèit, nebude nám dopøána.

Která jiná vyspìlá zemì se mùže takovými hroznými a tragickými zážitky a 
prožitky "pochlubit", která dokázala nebo byla nucena svùj národ takto 
všestrannì procvièit? Pravda i západoevropské zemì prodìlaly druhou 
svìtovou válku, ale potom už následovala jen dlouhá desetiletí klidného a 
neomezovaného rozvoje, v politice i v ekonomice. Kdybychom se chtìli a mohli 
na nì vytahovat, tak bychom si mohli povzdychnout - "ach, co oni vùbec vìdí o 
životì?" Hypoteticky se pak mùžeme ptát bùhvíjak by podle našich mìøítek ony 
"zhýèkané" národy za obdobných okolností dopadly, jak by se vyvíjela jejich 
"národní povaha" a koneènì i jejich hospodáøská situace a blahobyt?.

My mùžeme jen snít o tom, jak se žije takovému Amerièanovi, pøíslušníkovi 
bohatého pomalu 260 milionového národa, který se nemusí neustále tøást o svoji 
existenci, bát se cizího diktátu a kolonizace, ale naopak který sám ve znaèné 
míøe pøedurèuje bìh dìjin celého svìta. Jehož jazyk se stává stále víc svìtovým 
jazykem. Když takový nìco øekne nebo napíše /vlastnì to platí i o Anglièanech a 
jiných anglicky mluvících národech a ve znaèné míøe i o pøíslušnících národù 
jiných velkých jazykových rodin/ tak se o to zajímá celý svìt, po našich 
názorech - by� by byly i sebehlubší - docela pøirozenì ani pes neštìkne. Pro 
našince to je nìco jako narodit se v rodinì milionáøe. Každý èeský úspìch pak v 
tomto mìøítku je výsledkem znaèného úsilí a dùkazem opravdu mimoøádných 
schopností. Síla "malé" kultury - to je neanglické kultury - musí být potom 
nezmìrnì vyšší, aby se prosadila.

To není bìdování, to je jenom konstatování reality z níž my musíme 

vycházet, kterou musíme chtì nechtì respektovat. Je to náš objektivní handicap 
s nímž musíme my sami vždy poèítat, ale aniž by to zajímalo kohokoliv 
druhého. Je to prostì náš problém a jak si s ním poradíme je jen a jen naší vìcí. O 
to máme náš život prostì tìžší, i když podobným osudem jsou jistì zatíženy i 
jiné malé východoevropské zemì.

Teï k tomu hlavnímu. Èasto se nám vyèítá - nebo spíše nám to vyèítají naši 
dnešní politiètí pøedstavitelé - že nás dlouhá léta komunismu výrazným 
zpùsobem negativnì deformovala. Že zhoršila naši národní morálku. Že jsme 
otupìli, že jsme se poddali za cenu jakési dohody o tom, že nás strana a vláda 
nechá na pokoji a zaruèí nám urèitý blahobyt za cenu, že ji necháme v klidu 
vládnout a nebudeme rebelovat.

Jistì je na tom i mnoho pravdy. Každý národ se v podstatì více ménì chová 
tak, tak mu to daný zpùsob vládnutí a hmotné životní podmínky dovolí, nebo i k 
èemu ho donutí. O tom už koneènì byla øeè. Souèasnì ovšem platí i to, že 
národùm v praxi - aspoò jejich rozhodující èásti živící se vlastní a všední 
dennodenní prací - nejde a nikdy nepùjde zdaleka v prvé øadì "jen" o nìjaké 
obecnì pojímané svobody a lidská práva, ale hlavnì o jeho životní úroveò, 
sociální jistoty, resp. konkrétní kvalitu jejich života. Vnitøní svoboda je pouze 
její souèástí - samozøejmì vysoce dùležitou - a ne naopak. A jde pøitom nejen o 
svobody politické ale možná pøedevším o svobody a jistoty kulturní a sociální 
/pøitom "demokracie v práci" bylo u nás za komunismu dost - až dnes byla v 
podstatì zlikvidována/, ne o svobody papírové ale reálné.

Nemá proto smysl povrchnì kritizovat, že k sobì necítíme dost vzájemné 
lásky, výzvy že se máme více milovat, být na sebe hodnìjší atd. To je pouhý 
blábol. Jen blázen nebo mesiáš si mùže myslet, že se má národní chování a 
jednání opírat jen o slova, by� byla sebevíce vznešená. Kacíøství, idealismus, 
disidenství apod. je v autoritativních èi dokonce totalitních režimech pøedevším 
vìcí urèité a to pøedevším intelektuální "elity", jejíž názory se mohou prosadit 
jen v /revoluèní?/ situaci, kdy se masovì dostanou do souladu s povìdomím, 
zájmy a podporou vìtšiny obèanù - viz náš pøípad listopadu 1989.

Ta ovšem bývá èasto zahledìna pøíliš do sebe a nedokáže tak prosté vìci 
jakým je životní nebo dokonce existenèní zájem vìtšiny tzv. obyèejných lidí-
volièù pochopit, a pokládá je proto za pøíliš hloupé a neosvícené /za komunismu 
se tomu øíkalo "neuvìdomìlost"/. Nìkdy ale bývá dokonce první, která je 
ochotna v zájmu "svobody" ji pro ty druhé-obyèejné omezovat. Samozøejmì 
mnohým o ni skuteènì jde, ale v životì se bojem o ni èasto zakrývá jen boj o 
koryta, pøièemž nìkteøí "elitáøi" èi disidenti jsou pøitom ochotni se spojit tøeba i s 
Pinochetem. Tady známe v historii naší i druhých pøíkladù rùzných "vùdcù" 
dost a dost.

Proto pokud se životní situace této mlèící vìtšiny lepšila - a tak tomu u nás v 
podstatì bylo zhruba do konce sedmdesátých let - a míra nesvobod byla ještì 
únosná a jejich odstranìní nadmíru rizikové až nereálné, obyvatelstvo i pøes 
stupòující se odpor ke KSÈ a k SSSR pochopitelnì zùstávalo vcelku pasivní. To 
bylo pøirozené a nemá cenu se namáhat vysvìtlováním, že to nebylo správné a 
že to nechalo morální skvrny na národní cti. Nelze však ani nevidìt, že její 
postupné zhoršování objektivnì dostávalo tehdejší "vládnoucí" postupnì do 
slabé pozice, a tito mohli v zájmu uchování maximálního "klidu" jen neèinnì 



22 23

jeden život. V rámci toho se nám dokonce mìnilo i státní území - ÈSR do r. 
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pøihlížet k tomu, jak jejich režim umožòuje nebo zakládá soustavný pokles 
pracovní morálky, vznik a šíøení korupce, praktické uplatòování hesel jako "kdo 
nekrade okrádá rodinu" apod. Zase platí, že to ani tak nebylo ostudou národa ale 
pøedevším samotné diktatury, která postupnì automaticky všude vede ke 
všeobecné pasivitì a marasmu.

A zøejmì je tomu tak i dnes, protože bohužel komunismem negativní 
pùsobení režimu na "národní povahu", resp. na jeho chování a jednání - i když 
osobnì si myslím, že proti takovým vlivùm z Východu jsme byli vcelku imunní, 
vždy� jsme se docela ostentativnì ani nenauèili dobøe rusky - zdaleka 
neskonèilo. Po pìti letech naopak musíme konstatovat, že nežádoucí a škodlivé 
vlivy obnoveného kapitalismu pøicházející z vyspìlého Západu se v tomto 
smìru na nás podepsaly daleko rychleji a výraznìji, že mùže být ještì nìco 
horšího než onen proklínaný socialismus. Koncem osmdesátých let napø. 
existovaly vìrohodné studie, podle nichž míra korupce a parazitizmu se podílela 
na naší celkové ekonomice 1 až 2 %, dnes se tyto dùsledky odhadují na 10 až 15 
%. Jsou tedy asi desetinásobné.

Co to zahrnuje. "Drobná" korupce øezníkù, zelináøù, vedoucích prodejen, 
meloucháøù èi lékaøù se mezitím promìnila v gigantokorupci tìch 
nejmocnìjších - politikù, podnikatelù, policistù atd. Platí se za zakázky - a� jsou 
obecnì jakkoliv nevýhodné, levný "prodej" státního majetku zejména 
zahranièním zájemcùm, za dotace, úvìry, daòové èi celní úlevy nebo aspoò 
pøehlédnutí atd. atd. Platí se za politické ústupky. Úplatky /èasto "dary" nebo 
tøeba odmìny za pøednášky/ bez ohledu na jejich formu se už nepoèítají ve 
stovkách jako døíve ale v milionech. Tisíce nejrùznìjších pochybných nadací se 
navíc nestydí vyžebrávat "na dobré úèely" peníze od tìch neslušnìjších a 
zpravidla i nejchudších, aby se pak pøevážnì pøemìòovaly v apanáže a 
representaci jejich pøedstavitelù.

Morální profil národa je dnes stále výraznìji deformován ohromným 
nárùstem nezastírané prostituce a ohromným vzrùstem kriminality všeho druhu 
- od té drobné "kapesní" až po nejtìžší organizovaný zloèin. Nová "svoboda" 
nám pøinesla výbuch parazitizmu, velkopodvodù, bezohlednosti, chamtivosti a 
brutality - co je proti tomu jakási obyèejná "závistivost"? Pøinesla nám i 
masovou narkomanii - pasivní i aktivní, hráèskou vášeò /gambleøi/ apod. To vše 
doprovázeno rùstem chorobných závislostí, pohlavních nemocí, AIDSu i 
psychických poruch.

Jak známo stalo se navíc nìco zcela neoèekávaného. Došlo totiž ještì i k 
dalšímu hlubokému poklesu pracovní morálky, zhruba o další ètvrtinu. Navíc - 
po ohromné národní euforii a masové podpoøe nové politiky po r. 1989 mezitím 
se nejen obnovila ale snad ještì daleko více prohloubila politická apatie a 
nedùvìra, známá nám z dob komunismu. Døíve tu byla hlavnì proto, že se nic 
nesmìlo kritizovat a všechno bylo pod poklièkou. Dnes se v podstatì dá 
kritizovat cokoliv - pokud se to ovšem dostane na veøejnost, tedy do sdìlovacích 
prostøedkù /viz pøípad "provokaèního" letáku SRP-RSÈ z èervence 1995, který 
byl všestrannì popliván až po to odsouzení a zbavení imunity poslance v 
parlamentì, pøièemž ale žádný náš obèan nemìl možnost se s ním v tisku èi 
televizi seznámit - prostì tak jako za starých dobrých èasù kritiky "2000 slov" 
nebo "Nìkolika vìt"/, ale stejnì se nikomu - "povolaným" nebo bohatým èi 

jinak mocným - nic nestane. Takže v èem je ta pozitivní zmìna pro obyèejného 
èlovìka, kterou by mìl oceòovat svojí aktivní podporou?

Mnoho vìcí v životì západu obvyklých nás ještì èeká, ještì k nám nestaèily 
dorazit. Je to napø. vzájemná nedùvìra a tajnùstkáøství, které se teprve doma 
zaèínají prosazovat. Nebyli jsme napø. zvyklí na to, že by si zkušení pracovníci 
nechávali své znalosti pro sebe, naopak vcelku nezištnì se o nì dìlili s druhými 
spolupracovníky, ba pokládali to za svoji povinnost. Dnes se z toho ale stává 
utajovaný kapitál, který se skrývá a nikomu nedává zadarmo. Totéž platí s platy 
a pøíjmy, døíve bìžnì vzájemnì známé, se nyní stávají hlavním vnitøním 
tajemstvím podnikù a institucí. Nese to samozøejmì sebou mnoho nedobrého, 
vede to a také se to využívá k zámìrnému štvaní jednìch proti druhým. Ani to 
nesvìdèí o nìjaké vyšší kvalitì vedení lidí, ale spíše o jeho neschopnosti.

Díváme-li se napø. na USA jako na jakýsi vzor, pak musíme vìdìt i to, že to je 
zemì nadmìrného stresu, pokrytectví, sudièství, a nejrùznìjších forem 
parazitizmu. Potvrzuje to øada faktù. Je tu napø. nejvíce advokátù a tedy i 
soudních sporù na tisíc obyvatel na svìtì. Známe-li jejich heslo "keep smiling" - 
rozumìj usmívej se na druhé a zejména nadøízené a zákazníky za každých 
okolností jen tak pro dobrou "fasádu" a abys budil optimismus a dùvìru - pak 
urèitì nejde o výraz nìjaké zvláštní upøímnosti. Stejnì tak jejich pøeèetná 
"odborná" literatura a poradenství, navádìjící zcela oficiálnì k rùzným 
podrazùm v mezích zákona, orientující se na vytvoøení vlastního sebejistého 
"image" jako jakési vizitky, aniž by musel být podložen nìjakými znalostmi, 
zkušenostmi èi jinými lidskými kvalitami - nejde o to aby èlovìk "byl" ale aby 
"vypadal". Podporující a chvaloøeèící snahu o usilovné šplhání po pøíèkách 
kariéry a bohatství podložené tøeba i pøetváøkou a to za jakoukoliv cenu. Byl 
bych rád, kdyby k nám nikdy nedorazil ten zpùsob života, v jehož rámci prý 
každý Amerièan má svého psychiatra, každý psychiatr má svého advokáta, a 
každý advokát má svého daòového poradce.

Naše demokracie je tedy prozatím demokracií spíše jen pro mocné a bohaté, 
je poøád jen jakýmsi pøechodným stavem, jen demokratizací èi demokraturou 
/ne kvùli "nepøipravenosti" lidu, ale protože to vyhovuje vládnoucí garnituøe/. 
Toho si obèané už jsou vìdomi, a zaèínají se tomu aè neradi pøizpùsobovat. 
Bohužel jsou totiž stávajícími pomìry - v nichž jsou proti moci ještì mnohem 
bezbrannìjší - zejména pak pod hrozbou existenèního ohrožení, nuceni být k 
sobì navzájem nevrlejšími a horšími, než tomu bylo døíve.

Je nesporné, že chudobný èlovìk, který se musí usilovnì starat pøevážnì o 
zajištìní svých základních životních potøeb si nemùže dovolit tolik 
"blahosklonnosti" jako nìjaký boháè - je proto skuteènì ménì morálnìjší? Je to 
tedy vina charakteru národa nebo režimu, deformoval nás hlavnì komunismus 
nebo nás hlavnì deformuje náš nový národ ožebraèující kapitalismus? Myslím, 
že platí to druhé.

Za Masaryka a Beneše jsme byli v Evropì ostrovem demokracie, a v dnešním 
"liberálním" režimu jsme naopak ostrovem korupce, bídy a zloèinu. Za dané 
situace pak platí závìr, že v tomto smìru se zhoršila ne tolik národní povaha, 
jako morálka naší tzv. "elity", nejen politické ale èasto i jí pøisluhující elity 
kulturní, pøedevším pak sdìlovacích prostøedkù. Vùèi nám obyèejným èeským 
lidem vystupuje nesmírnì autoritativnì, ale naopak vùèi mocným a bohatým 



24 25

pøihlížet k tomu, jak jejich režim umožòuje nebo zakládá soustavný pokles 
pracovní morálky, vznik a šíøení korupce, praktické uplatòování hesel jako "kdo 
nekrade okrádá rodinu" apod. Zase platí, že to ani tak nebylo ostudou národa ale 
pøedevším samotné diktatury, která postupnì automaticky všude vede ke 
všeobecné pasivitì a marasmu.

A zøejmì je tomu tak i dnes, protože bohužel komunismem negativní 
pùsobení režimu na "národní povahu", resp. na jeho chování a jednání - i když 
osobnì si myslím, že proti takovým vlivùm z Východu jsme byli vcelku imunní, 
vždy� jsme se docela ostentativnì ani nenauèili dobøe rusky - zdaleka 
neskonèilo. Po pìti letech naopak musíme konstatovat, že nežádoucí a škodlivé 
vlivy obnoveného kapitalismu pøicházející z vyspìlého Západu se v tomto 
smìru na nás podepsaly daleko rychleji a výraznìji, že mùže být ještì nìco 
horšího než onen proklínaný socialismus. Koncem osmdesátých let napø. 
existovaly vìrohodné studie, podle nichž míra korupce a parazitizmu se podílela 
na naší celkové ekonomice 1 až 2 %, dnes se tyto dùsledky odhadují na 10 až 15 
%. Jsou tedy asi desetinásobné.

Co to zahrnuje. "Drobná" korupce øezníkù, zelináøù, vedoucích prodejen, 
meloucháøù èi lékaøù se mezitím promìnila v gigantokorupci tìch 
nejmocnìjších - politikù, podnikatelù, policistù atd. Platí se za zakázky - a� jsou 
obecnì jakkoliv nevýhodné, levný "prodej" státního majetku zejména 
zahranièním zájemcùm, za dotace, úvìry, daòové èi celní úlevy nebo aspoò 
pøehlédnutí atd. atd. Platí se za politické ústupky. Úplatky /èasto "dary" nebo 
tøeba odmìny za pøednášky/ bez ohledu na jejich formu se už nepoèítají ve 
stovkách jako døíve ale v milionech. Tisíce nejrùznìjších pochybných nadací se 
navíc nestydí vyžebrávat "na dobré úèely" peníze od tìch neslušnìjších a 
zpravidla i nejchudších, aby se pak pøevážnì pøemìòovaly v apanáže a 
representaci jejich pøedstavitelù.

Morální profil národa je dnes stále výraznìji deformován ohromným 
nárùstem nezastírané prostituce a ohromným vzrùstem kriminality všeho druhu 
- od té drobné "kapesní" až po nejtìžší organizovaný zloèin. Nová "svoboda" 
nám pøinesla výbuch parazitizmu, velkopodvodù, bezohlednosti, chamtivosti a 
brutality - co je proti tomu jakási obyèejná "závistivost"? Pøinesla nám i 
masovou narkomanii - pasivní i aktivní, hráèskou vášeò /gambleøi/ apod. To vše 
doprovázeno rùstem chorobných závislostí, pohlavních nemocí, AIDSu i 
psychických poruch.

Jak známo stalo se navíc nìco zcela neoèekávaného. Došlo totiž ještì i k 
dalšímu hlubokému poklesu pracovní morálky, zhruba o další ètvrtinu. Navíc - 
po ohromné národní euforii a masové podpoøe nové politiky po r. 1989 mezitím 
se nejen obnovila ale snad ještì daleko více prohloubila politická apatie a 
nedùvìra, známá nám z dob komunismu. Døíve tu byla hlavnì proto, že se nic 
nesmìlo kritizovat a všechno bylo pod poklièkou. Dnes se v podstatì dá 
kritizovat cokoliv - pokud se to ovšem dostane na veøejnost, tedy do sdìlovacích 
prostøedkù /viz pøípad "provokaèního" letáku SRP-RSÈ z èervence 1995, který 
byl všestrannì popliván až po to odsouzení a zbavení imunity poslance v 
parlamentì, pøièemž ale žádný náš obèan nemìl možnost se s ním v tisku èi 
televizi seznámit - prostì tak jako za starých dobrých èasù kritiky "2000 slov" 
nebo "Nìkolika vìt"/, ale stejnì se nikomu - "povolaným" nebo bohatým èi 
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doma ale hlavnì vùèi mocným a silným zahranièním sousedùm a partnerùm se 
naopak chová podlézavì, poníženecky až lokajsky - zdá se že dnešní rozsah 
zaprodanectví a zrádcovství vládnoucí elity nemá v èeské historii obdoby. 
Pravda vzhledem k už zmínìné korupci to nemusí být vždy zadarmo. Pøitom je 
nesporné, že prodejnost, lokajství, chamtivost a pokrytectví této "elity" je nejen 
daleko zøejmìjší ale i daleko škodlivìjší a nemorálnìjší než u "obyèejných lidí".

Takže tøeba rozlišovat národní povahu a morálku vládnoucích. A jestliže v 
tomto smìru jsme my sami chybující, pak zejména v tom, že znaèná èást z nás 
vùèi tìmto pøedstavitelùm zùstává poøád dùvìøivá až naivní - ukazuje to tøeba 
žebøíèek našich nejoblíbenìjších politikù mezi nimiž lze zøetelnì najít i zcela 
neschopné lemply a nejvìtší "vyèuránky" - poøád se je snaží podporovat, místo 
abychom se jim dùkladnì podívali na prsty. Øíká se sice, že národ má takovou 
vládu jakou si zaslouží, ale to je pouhý cynismus. Jakékoliv volby totiž toho 
mnoho nezmìní, to je jen fikce. Není totiž v podstatì z èeho vybírat, zejména 
proto, že ani od naší souèasné opozice nelze významné zmìny k lepšímu 
oèekávat - koneènì to ani neslibuje.

5. Vždycky je co zlepšovat

Závìrem z této rámcové analýzy pro mnì vyplývá, že nad naší národní 
povahou nemusíme lámat hùl. Urèitì nejsme tak špatní, abychom si sami sebe a 
našeho ducha nevážili, zejména s pøihlédnutím ke zkouškám a utrpením, kterým 
jsme byli v naší historii - zejména pak nedávno minulé - soustavnì podrobováni. 
Pøitom ovšem je tøeba se vyvarovat jakéhokoliv bolestínství, to nám by nám 
nepomohlo. Jen bychom se tak zesmìšòovali.

Neznamená to také, že jsme bùhvíjak dobøí a zajímaví, a že se mùžeme na 
nìkoho vytahovat. Pouze to, že máme tak jako druzí dobré i špatné vlastnosti, a 
hlavnì že nejsme vcelku o nic horší než vìtšina tìch druhých a v øadì 
podstatných vìcí jsme snad dokonce lepší. Neznamená to, že si nemáme z 
druhých brát vzor, oceòovat a obdivovat napø. pracovitost a dùslednost 
Holanïanù, poøádkumilovnost Nìmcù, národní hrdost Francouzù, sebevìdomí 
a humor Anglièanù, optimismus Amerièanù, schopnost Rusù vydržet snad 
cokoliv, pracovitost a úspìšnost Japoncù atd. atd., a snažit se aspoò nìco z tìchto 
dobrých vlastností si postupnì osvojit.

Jsme docela obyèejní, jsme vìtšinou prùmìrní, v nìèem i podprùmìrní. Tady 
mám na mysli hlavnì náš ekonomický rozvrat a úpadek, k nìmuž docházelo už 
za komunismu, ale který se promìnil v razantní krach v prùbìhu naší první 
kapitalistické pìtiletky v letech 1990 až 1994. Nejsme ani nemùžeme být 
"výlupkem všech ctností" v dobách, kdy na nás vinou souèasného režimu 
dolehla masová a stále se zostøující bída. Vìtší starosti pak chování lidí urèitì 
nezlepší - ale právì naopak.

Musíme proto skonèit s naší naivní dùvìøivostí a èekáním, že nám nìco samo 
spadne do klína nebo že nám naši vládci a tím spíše druzí k nìèemu pomohou - 
buïme jisti, že nám nikdo zadarmo nic nedá spíše nás bude chtít ošidit /dokonce 
je otázka, zda se o nás rozhoduje ještì vùbec u nás?/. To je normální a musíme s 
tím poøád poèítat. Rychle se proto zbavme iluzí a zaènìme rasantnì obnovovat 

naši prosperitu, naši ekonomickou úroveò, a dosáhnout pøimìøené úrovnì 
bohatství a blahobytu, tak abychom se skuteènì postupnì vyrovnávali okolním 
vyspìlým zemím - ze zaèátku aspoò na úroveò na níž konèil komunismus. A 
neèekejme rychlé výsledky, pùjde o tvrdou a dlouhou práci. Naše zaostání a 
odstup jsou tak velké, že se její efekt prokáže až za léta, spíše za desítky let. 
Musíme být dùslednìjší, poøádnìjší, úpravnìjší abychom mohli získat pøi styku 
s pøíslušníky druhých národù pocit nezbytné rovnocennosti, o který musíme 
neustále usilovat, abychom si obnovili potøebnou sebedùvìru.

Oprávnìné osobní sebevìdomí se pak mùže stát i solidním základem 
oprávnìného národního sebevìdomí, které nám dnes schází /oprávnìnì?/, a to 
zdaleka ne proto, že jsme jen malá zemì, nebo aspoò nikoliv hlavnì proto. Od 
zaèátku se orientujme i na co nejširší mezinárodní spolupráci, na posilování 
našeho euroobèanství a svìtoobèanství. Nejde zdaleka jen o to, získat èlenství v 
Evropské unii nebo NATO. V prvé øadì by v rámci "technické" pøípravy každý 
Èech, pøedevším z mladé generace, mìl dobøe a aktivnì ovládnout aspoò 
angliètinu jako hlavní svìtový jazyk, a samozøejmì znalost každého dalšího 
jazyka navíc je dobrá. A zejména v mládí procestovat a poznat na vlastní kùži v 
zahranièí co se dá, udìlat si vlastní názor o tìch druhých a na základì toho i o nás 
samých. V tom jsme podle mého soudu zaostali za komunismu snad nejvíc. 
Jestliže máme nìjaké obecné národní nedostatky, tak za nì pokládám právì tyto, 
pøièemž jejich pøekonání v dohledné dobì je pøi dobré obecné i osobní vùli 
relativnì snadné.

IV. NÌMECKÝ PROBLÉM

Snažme se vycházet s Nìmeckem co nejlépe ale mìjme se pøed ním vždy na 
pozoru

1. Dìjiny èesko-nìmeckých konfliktù /okupací/

Žijeme v Evropì mezi dvìma velmocemi, Nìmeckem a Ruskem. Nìmecko 
bylo ovšem døíve pøedstavováno zejména germánskými Franky, Bavorskem, 
Saskem, Braniborskem, Rakouskem èi Pruskem, kteøí byli našim "osudem" 
odnepamìti, vlastnì už od 7. století. Rusko èi vlastnì pozdìjší SSSR, který 
vznikl až na zaèátku dvacátých let tohoto století, se pro nás stalo aktuální až v 
posledních asi padesáti letech, pøestože vzpomínky na nì a jeho imperialistické 
chování vùèi nám mají zejména naše dvì poslední generace v nejèerstvìjší 
pamìti, zatím jsou poøád nejvíce živé, žhavé a bolestné.

Jednak se tento stát jako velmoc prosazoval až od 17. století, kdy jsme už byli 
podrobeni Rakouskem, jednak jsme s nim nikdy nesousedili /jako ÈSR až od r. 
1945/. Nestøetli jsme s ním jako Èeši nikdy vojensky, nikdy pøed tím nás 
neohrožoval nebo jinak se do našich záležitostí nevmìšoval. První episodou 
našich vztahù byla úèast našich vojákù v rámci vpádu agresivní rakousko-
uherské armády na jeho území v 1. svìtové válce, a na ni navazující boj ès. legií. 
Proto také náš pøíklon k této zemi po 2. svìtové válce, po kruté zkušenosti s 
nìmeckou okupací, tedy k zemi, která se v rozhodující míøe zasloužila o naše 
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doma ale hlavnì vùèi mocným a silným zahranièním sousedùm a partnerùm se 
naopak chová podlézavì, poníženecky až lokajsky - zdá se že dnešní rozsah 
zaprodanectví a zrádcovství vládnoucí elity nemá v èeské historii obdoby. 
Pravda vzhledem k už zmínìné korupci to nemusí být vždy zadarmo. Pøitom je 
nesporné, že prodejnost, lokajství, chamtivost a pokrytectví této "elity" je nejen 
daleko zøejmìjší ale i daleko škodlivìjší a nemorálnìjší než u "obyèejných lidí".

Takže tøeba rozlišovat národní povahu a morálku vládnoucích. A jestliže v 
tomto smìru jsme my sami chybující, pak zejména v tom, že znaèná èást z nás 
vùèi tìmto pøedstavitelùm zùstává poøád dùvìøivá až naivní - ukazuje to tøeba 
žebøíèek našich nejoblíbenìjších politikù mezi nimiž lze zøetelnì najít i zcela 
neschopné lemply a nejvìtší "vyèuránky" - poøád se je snaží podporovat, místo 
abychom se jim dùkladnì podívali na prsty. Øíká se sice, že národ má takovou 
vládu jakou si zaslouží, ale to je pouhý cynismus. Jakékoliv volby totiž toho 
mnoho nezmìní, to je jen fikce. Není totiž v podstatì z èeho vybírat, zejména 
proto, že ani od naší souèasné opozice nelze významné zmìny k lepšímu 
oèekávat - koneènì to ani neslibuje.

5. Vždycky je co zlepšovat

Závìrem z této rámcové analýzy pro mnì vyplývá, že nad naší národní 
povahou nemusíme lámat hùl. Urèitì nejsme tak špatní, abychom si sami sebe a 
našeho ducha nevážili, zejména s pøihlédnutím ke zkouškám a utrpením, kterým 
jsme byli v naší historii - zejména pak nedávno minulé - soustavnì podrobováni. 
Pøitom ovšem je tøeba se vyvarovat jakéhokoliv bolestínství, to nám by nám 
nepomohlo. Jen bychom se tak zesmìšòovali.

Neznamená to také, že jsme bùhvíjak dobøí a zajímaví, a že se mùžeme na 
nìkoho vytahovat. Pouze to, že máme tak jako druzí dobré i špatné vlastnosti, a 
hlavnì že nejsme vcelku o nic horší než vìtšina tìch druhých a v øadì 
podstatných vìcí jsme snad dokonce lepší. Neznamená to, že si nemáme z 
druhých brát vzor, oceòovat a obdivovat napø. pracovitost a dùslednost 
Holanïanù, poøádkumilovnost Nìmcù, národní hrdost Francouzù, sebevìdomí 
a humor Anglièanù, optimismus Amerièanù, schopnost Rusù vydržet snad 
cokoliv, pracovitost a úspìšnost Japoncù atd. atd., a snažit se aspoò nìco z tìchto 
dobrých vlastností si postupnì osvojit.

Jsme docela obyèejní, jsme vìtšinou prùmìrní, v nìèem i podprùmìrní. Tady 
mám na mysli hlavnì náš ekonomický rozvrat a úpadek, k nìmuž docházelo už 
za komunismu, ale který se promìnil v razantní krach v prùbìhu naší první 
kapitalistické pìtiletky v letech 1990 až 1994. Nejsme ani nemùžeme být 
"výlupkem všech ctností" v dobách, kdy na nás vinou souèasného režimu 
dolehla masová a stále se zostøující bída. Vìtší starosti pak chování lidí urèitì 
nezlepší - ale právì naopak.

Musíme proto skonèit s naší naivní dùvìøivostí a èekáním, že nám nìco samo 
spadne do klína nebo že nám naši vládci a tím spíše druzí k nìèemu pomohou - 
buïme jisti, že nám nikdo zadarmo nic nedá spíše nás bude chtít ošidit /dokonce 
je otázka, zda se o nás rozhoduje ještì vùbec u nás?/. To je normální a musíme s 
tím poøád poèítat. Rychle se proto zbavme iluzí a zaènìme rasantnì obnovovat 

naši prosperitu, naši ekonomickou úroveò, a dosáhnout pøimìøené úrovnì 
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zdaleka ne proto, že jsme jen malá zemì, nebo aspoò nikoliv hlavnì proto. Od 
zaèátku se orientujme i na co nejširší mezinárodní spolupráci, na posilování 
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pøièemž jejich pøekonání v dohledné dobì je pøi dobré obecné i osobní vùli 
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podrobeni Rakouskem, jednak jsme s nim nikdy nesousedili /jako ÈSR až od r. 
1945/. Nestøetli jsme s ním jako Èeši nikdy vojensky, nikdy pøed tím nás 
neohrožoval nebo jinak se do našich záležitostí nevmìšoval. První episodou 
našich vztahù byla úèast našich vojákù v rámci vpádu agresivní rakousko-
uherské armády na jeho území v 1. svìtové válce, a na ni navazující boj ès. legií. 
Proto také náš pøíklon k této zemi po 2. svìtové válce, po kruté zkušenosti s 
nìmeckou okupací, tedy k zemi, která se v rozhodující míøe zasloužila o naše 
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osvobození, byl nejen pochopitelný a odùvodnìný ale vìtšinou i velmi 
spontánní. Pravdou je, že nás tehdy existující stalinský a pozdìji brežnìvovský 
totalitní sovìtský komunismus - maskující do znaèné míry právì ruskou 
rozpínavost - potom jednoznaènì podvedl a znásilnil. Toto však po r. 1989 
skonèilo s tím, že už není a zøejmì nebude reálná možnost a snad ani snaha 
takové pøístupy zopakovat.

Proto nelze øíci, že jsme žili mezi dvìma kameny, to platilo tøeba pro Polsko, 
ale ne pro nás. Pro nás v našem prostoru bylo až po dobu tøinácti století hlavním 
problémem, trvalým ohrožením a nebezpeèím výhradnì Nìmecko - z toho 
hlediska byly napø. tøeba útoky Maïarù nebo i Polákù jen doèasnými 
záležitostmi. Už v 7. století víme o napadání slovanské Samovy øíše vzniklé 
tehdy na našem území franckým králem Dagobertem. Od té doby germánský 
tlak na západní Slovany nepolevil. Pøedevším Bavoøi dokázali využít jejich 
oslabení ze strany asijských Avarù a asi v polovinì 8. století si podrobili 
Korutanské Slovany sídlící zhruba v oblasti dnešního Rakouska. Poté 
následoval soustavný Drang nach Osten mohutnì zahájený a prosazovaným 
franckým císaøem Karlem Velikým na sklonku 8. a zaèátku 9. století, který 
postupnì napadal a pøinutil "k poplatku" slovanské Obodrity, Vilèany, 
Havolany, Srby - sídlící tehdy zhruba na území pozdìjší NDR - panonské 
Slovany a také Èechy.

To pokraèovalo soustavným tlakem na Velkomoravskou øíši. A� už za 
Ludvíka Nìmce /843-876/, tak za jeho následovníka Arnulfa, který spolu s 
øímským papežem usiloval a to velmi dùslednì o to, aby ji odtrhl a izoloval od 
hlavního mocenského i kulturního centra v Evropì, kterým tehdy samozøejmì 
nebyla západní Evropa ale východní Byzanc /konkrétnì šlo o narušení a posléze 
zbavení veškerého politického a náboženského vlivu slovanské mise Cyrila a 
Metodìje/. Nakonec neváhal na pomoc proti ní povolat koèovné asijské 
Maïary, kteøí ji potom dokázali zaèátkem 9. století zcela vyvrátit.

Poté èeskomoravské politické centrum pøevzali èeští Pøemyslovci. Jejich 
zásluhou bylo, že v tìchto tvrdých dobách byla na další staletí zabezpeèena 
kontinuita a územní celistvost èeského státu, který se stal od 13. století 
dìdièným královstvím. Navíc pøitom prodìlával znaèný politický, hospodáøský 
i kulturní rozvoj.

Možná jim v tom pomohly i pøírodní podmínky, tedy vìnec pohranièních hor 
obklopujících zemi. Hlavní však bylo prosazení postupné vnitøní politické 
centralizace - by� s využitím doby odpovídajících èasto velice neèistých metod, 
znaèné zemské bohatství založené pøedevším na tìžbì støíbra, a také šikovná 
diplomacie, spojená se zapojením zemì do rámce Svaté øíše øímské národa 
nìmeckého, v níž se pozdìji èeský král stal jedním z nejdùležitìjších sedmi 
volitelù císaøe /od r. 1212/. To všechno v dobì, kdy vìtšina ostatních už 
zmínìných západoslovanských kmenù byla postupnì Nìmci podrobena, 
zbavena jakékoliv samostatnosti a od tìch èasù soustavnì, dùslednì, velmi 
tvrdì a úspìšnì germanizována. Dnes o pùvodnì pøevážnì slovanském pùvodu 
východonìmeckých oblastí jakož i èásti Bavorska tu svìdèí jen místní jména.

To všechno ovšem neprobíhalo hladce, ale možno øíci v soustavném boji 
proti nìmeckému nátlaku. Tak napø. už Václav Svatý byl nucen se bránit 
bavorskému Arnulfovi /r. 922/ a zavázat se k tzv. poplatku, Boleslav I saskému 

Jindøichovi I /930/ a Otovi I /950/, vùèi nìmuž pak musel tento "poplatek" 
obnovit. Do èeských záležitostí zasahoval Jindøich II /1002 až 1024/. Bøetislav I 
musel bojovat s Jindøichem III z franckého roku /1040/. Nìmeètí králové do 
èeských vìcí znovu zasahovali v dobì sporù o trùn v l. 1092 až 1125. Sobìslav I 
porazil vojska císaøe Lothara u Chlumce /1126/. V naprosté závislosti na 
hohenštaufovském císaøi Barbarossovi /Fridrichovi I/ vládl èeský Bedøich 
/1178 až 1189/. Václav I /1230 - 1253/ bojoval s rakouským vévodou 
Fridrichem II, Pøemysl Otakar II pak s Rudolfem Habsburským, zakladatelem 
onoho pozdìji tak známého rodu, a byl od nìho nejen poražen ale i zabit /1278/. 
V l. 1278 až 1283 vládla v Èechách poruènická vláda Oty Braniborského. 
Rakouský Albrecht I vpadl na papežský popud znovu do Èech proti Václavu II r. 
1301 a znovu pak proti Václavu III r.1305, kde usiloval o bohaté doly 
kutnohorské. A po vymøení Pøemyslovcù po meèi v r. 1306 jim doèasnì vnutil za 
krále svého syna Rudolfa /1307/.

Pak pøišel zlatý vìk našeho státu - 14. století - ve kterém jako èeští králové /l. 
1310 - 1437/ a císaøi øíše /l. 1347 - 1437/ nastoupili Lucemburkové, 
pøemyslovský rod po pøeslici.

Ve druhé fázi tohoto období za vlády Václava IV dochází jak známo k èeské 
reformaci a husitským válkám. V nich byly organizovány proti Èechám køížové 
výpravy /první až pátá v l. 1420 až 1431/ vyhlašované sice papežem, avšak 
složené pøevážnì z nìmeckých vojsk. Husiti je ovšem dokázali vždy porazit.

Bratrovražedný boj a jeho následky, jakož i zhroucení cen støíbra - hlavního 
zdroje bohatství èeských zemí v té dobì - následující po objevení Ameriky vedly 
k postupnému hospodáøskému i politickému oslabování zemì. Nastoupili cizí 
králové, napøed Jagellovci a po jejich vymøení /1526/ na základì mezirodové 
dìdické smlouvy rakouští Habsburkové. Tak se èeský národ dostal pod moc 
dynastie, která ho potom ovládala témìø ètyøi století.

Postupnì byla jeho práva okleš�ována nástupem rekatolizaèních a 
germanizaèních snah, a samozøejmì i øíšským centralizmem. To podnítilo 
stavovské povstání, poražené na Bílé Hoøe a tvrdì potlaèené v r. 1620. 
Následovala poprava 27 vùdcù povstání a samozøejmì ohromná majetková 
konfiskace /postiženo bylo 600 osob stavu panského a rytíøského, císaøovi a 
církevní pøívrženci získali za babku dvì tøetiny statkù v zemi/. To vyvolalo 
tøicetiletou válku, první evropskou válku, v níž se støetla øada katolických a 
protestantských zemí. Hned na jejím zaèátku byla v Èechách provedena 
drastická rekatolizace, v jejímž prùbìhu byla šlechta i mìš�ané vyzváni, aby 
pøestoupili na katolictví nebo opustili zemi. Odešlo 320 šlechtických a asi 30 
tisíc nešlechtických rodin, sedláci byli k pøestupu jednoznaènì donuceni. O 
krutosti celého procesu svìdèí skuteènost, že pøed povstáním byla zemì v 
naprosté vìtšinì protestantská /90 %/, a zhruba už v r. 1927 zbylo jen pár 
"ilegálních rebelù".

Tato válka jak známo skonèila vestfálským mírem v r. 1948 a pro naše zemì a 
èeskou vìc totální porážkou. Byly strašlivì zpustošeny a národ ve hmotném i 
duševním úpadku. V Èechách ze 2 milionù obyvatel zbyla sotva polovina, na 
Moravì klesl poèet z milionu na 300 tis. /1643/, Slezsko pozbylo asi 200 tis. lidí. 
Obojí Lužice byly od èeské koruny odtrženy.

Pak už skuteènì zaèala ona tøi sta let trvající cizácká nìmecko-rakouská 
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Jindøichovi I /930/ a Otovi I /950/, vùèi nìmuž pak musel tento "poplatek" 
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konfiskace /postiženo bylo 600 osob stavu panského a rytíøského, císaøovi a 
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Pak už skuteènì zaèala ona tøi sta let trvající cizácká nìmecko-rakouská 
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okupace a národní poroba. Byla to skuteèná doba temna pro èeský národ, doba 
národního ponižování, ponìmèování, hospodáøského zbídaèování, konèící až 
zrušením stejnì už jenom formální "èeské kanceláøe" v Praze - veškeré 
rozhodování bylo pøeneseno do Vídnì - a i tedy posledních znakù vlastní èeské 
státnosti v r. 1749. Dnes se znovu ozývají hlasy novodobých lokajù, které 
takové hodnocení napadají s tím, že pøece v té dobì u nás vzniklo a rozvinulo se 
skvìlé baroko, jaképak tedy "temno". K tomu tøeba jen dodat, že pøece nikdo 
nepopírá, že na této "protièeské" dobì naši protivníci a utlaèovatelé - vídeòský 
dvùr, katolická církev a její hierarchie, cizácká šlechta - vydatnì vydìlali, že pro 
nì to skuteènì byla doba "lesku a slávy". Toto okázalé "baroko" nebylo z nás ani 
pro nás. Záleží tedy na volbì úhlu pohledu a tìžko nìkdo mùže na otrokovi chtít, 
aby pøijal pohled otrokáøe.

2. Staletá okupace a obnova naší státnosti v r. 1918

Pøirozenì po celá tato staletí jsme s Nìmci nemìli jenom konflikty, ale i 
dlouhá léta vzájemného soužití a spolupráce, vzájemného kulturního 
ovlivòování. A to nebylo zdaleka jen jednostranným pøenášením západních 
proudù k nám. Tak tøeba v dobì velkomoravské byly naše zemì pøinejmenším 
na stejné a pravdìpodobnì vyšší civilizaèní úrovni než Francká øíše nebo 
pozdìji Nìmecko. Samozøejmì, že v této dobì si vzdìlání a písemnictví 
monopolizovala církev. A protože ta se v dané dobì v podstatì mocensky 
postarala o to, aby byly kulturní vztahy Velké Moravy s Byzancí - centrem 
tehdejší evropské vzdìlanosti - pøerušeny a eliminovány, nebylo divu, že nové 
už byly navazovány jen se Øímem a tedy s evropským západem.

V každém pøípadì však napø. byly èeské zemì poèínaje 12. a zejména 13. 
stoletím hospodáøsky vyspìlejší než vìtšina tehdejších nìmeckých a 
rakouských zemí, což také potvrzuje soustavný proud jejich kolonistù k nám. A 
jak známo dodnes platí, že lidé-emigranti se táhnou do druhých zemí "za 
lepším", nestìhují se z bohatších do chudších ale právì naopak. Tím více to 
platilo pro celou lucemburskou dobu, a vlastnì i pro rudolfinskou dobu /1576 - 
1612/, kdy byla politickým centrem a tedy i vzdìlanosti Øíše Praha.

Pøirozenì karta se po Bílé Hoøe, tøicetileté válce a habsburské okupaci nutnì 
obrátila v náš neprospìch. Nìmci se stali jednoznaènì privilegovaným 
národem, pøemìòovali se na panstvo a vzdìlance bohatnoucí z naší práce, a 
naopak Èeši a Moravané byli v naprosté vìtšinì degradováni na poddané, 
služebníky a nejvýše øemeslníky povolávané do Vídnì a Rakouska jen na 
podøadná místa a povolání. Úøedním jazykem se jak známo v praxi stala 
nìmèina a tedy i vyšší vzdìlání bylo buï latinské nebo nìmecké. Za takových 
nepøirozených podmínek, kdy jsme se stali druhoøadým národem, pochopitelnì 
vlastní èeská kultura a dokonce i èeský jazyk zhruba na konci 18. století v 
podstatì vymizely. Pak se ovšem na nás Nìmci a Rakušané mohli dívat 
"svrchu", jako na nìkoho kdo se musí u nich a od nich uèit. Kdo je vùèi nim "od 
pøírody" podøazený.

Pokládám v dìjinách èeského národa za první zázrak, že dokázal uhájit po 
celá staletí vlastní samostatnost a suverenitu proti nepomìrnì silnìjšímu 
nìmeckému sousedovi v dobách, kdy mu postupnì všechny ostatní slovanské 

zemì na jih i na sever od nás /kromì Polska/ podlehly a byly ponìmèeny. Za 
druhý zázrak pak tu skuteènost, že v podmínkách, kdy byl v habsbursko-
rakouské øíši takøka zadupán do zemì se dokázal výhradnì z vnitøních zdrojù a 
sil takøka z nièeho - poražený, zdeptaný a okrádaný národ - a "proti všem" znovu 
pozvednout, semknout a usilovat o obnovu vlastního jazyka, ducha i státnosti. 
Proto klobouk dolù pøed dobou našeho národního obrození, pøed vynikajícími 
jednotlivci i generacemi /bohužel není tu místo pro alespoò hrubý výèet jejich 
"poèinù", to je vìcí jiných prací/, které toto dílo zapoèaly nìkdy ve druhé 
polovinì 18. století a dovedly úspìšnì ke konci v r. 1918. Vždy� dokázali skoro 
nemožné, nìco za co si ještì dnes musím chtì nechtì èeského národa a jeho 
dìdictví a to pøes všechny chyby a slabosti nesmírnì vážit /na tomto místì mnì 
dovolte odboèku do budoucnosti - za tøetí zázrak pokládám, že jsme dokázali 
pøežít a to pøi zdravém rozumu dvacáté století/.

Jistì by to nebylo možné bez hospodáøského vzestupu, který mohl pomoci 
zabezpeèit vlastní prostøedky pro všechno ostatní, zejména pro èeské školy a 
písemnictví. Tento vzestup jednoznaènì prokazuje skuteènost, že na sklonku 
existence Rakouska byly èeské zemì ekonomicky nejrozvinutìjšími ve státì, 
zhruba na stejné úrovni jako vyspìlé oblasti v Nìmecku. Na tom mìly hlavní 
zásluhy právì èeské pøevážnì opravdu vlastenecké hospodáøské kruhy, naši 
vlastní úspìšní živnostníci a podnikatelé. Jako ekonom právì tento rozvoj 
pokládám pro národní vìc v onom období za rozhodující a nezastupitelný vìcný 
pøedpoklad. To založilo i nástup vlastní èeské kultury a koneènì i politiky.

Na obnovu vlastní státnosti mìl náš národ plné právo, a to nejen podle kriterií 
souèasnosti. Po staletích se osvobodili tøeba Španìlé od Maurù, Øekové a jižní 
Slované od Turkù, Poláci od Prusù, Rusù a Rakušanù, osvobozena a sjednocena 
byla Itálie. To už vùbec nepøipomínáme dnešní èasy, kdy samostatné národní 
státy vznikaly a vznikají po desítkách po celém døíve koloniálním svìtì - od 
Latinské Ameriky pøes Asii až po Afriku, nebo i na území bývalého SSSR nebo 
federativní Jugoslávie. Proto nehledì na okolnosti spojené s prohrou Nìmecka a 
Rakouska-Uherska v 1. svìtové válce nám nikdo nic nedaroval, ani Versailleský 
mír, na který tak èasto žehrají naši "pøátelé-Sude�áci". Pouze nakonec došlo i na 
spravedlivou restituci našich starých a nezaniknutelných práv.

Tìmto hlasùm ze záhrobí dob "pøirozené nìmecké nadøazenosti nad 
slovanským ménìcenným plebsem" tøeba pøipomenout, že právì náš národ a 
naši politici se vùbec až do hoøkého konce øíše nechovali vùbec úzkoprse a 
šovinisticky. Prakticky až do poslední chvíle se pøevážnì snažili uchovat i do 
budoucna vhodnou formu spolkového èi federativního státního uspoøádání a 
využití jeho výhod ke vzájemnému prospìchu.

Požadovali jen "malièkost", vlastní pøirozené právo, neboli rovnoprávné 
postavení èeských zemí, národa a jeho jazyka. Dnes je to passé, ale ve 
skuteènosti existenci spoleèného státního støedoevropského celku rozbíjeli a 
znièili vládnoucí "vyvolené" národy, to je Nìmci a Rakušané, popø. Maïaøi, 
kteøí si takový "pøirozený" stav nebyli schopni a ochotni pøipustit, a to ani za 
cenu sebeznièení. Nebyli ochotni akceptovat fungující silný stát, ve kterém by v 
souladu s vnitøní demografickou situací spravedlivì vážil a pøevažoval hlas 
slovanských národù.
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3. Nìmecká menšina

Na tomto vývoji a právu nic nemìní ani skuteènost, že na našem území v 
okamžiku vzniku ÈSR v r. 1918 žila výrazná nìmecká menšina. Ta nikdy 
nenabyla nìjaké "specifické" právo na to, aby mohla jen pro sebe požadovat 
oddìlení jakýchkoliv historických èástí našich zemí /dost na tom, že nás 
Rakousko bìhem století své vlády "zbavilo" k nám pùvodnì pøièlenìných obou 
Lužicí a pøevážné èásti Slezska/ jen pro zachování svého pøedchozího panského 
postavení. Že se nemohla po prohrané válce se ztrátou své nìkdejší 
"nadøazenosti ze zákona" smíøit nebylo naší chybou, ale jen a jen jejich vlastním 
omylem.

Místo aby se Nìmci snažili v první republice svoji chybu napravit a 
pøizpùsobit se reálné a podotýkám spravedlivé situaci, snažili se ji místo toho od 
samého zaèátku zvrátit, nebýt s námi ale proti nám. Pro srovnání uvádím, že v 
podobném postavení jsou tøeba i dnes obdobné tentokráte ruské menšiny ve 
státech vzniklých na území býv. SSSR, pøedevším pobaltských republikách, 
Ukrajinì èi Kazachstánu, nebo tøeba i Srbové v Chorvatsku.

V roce 1921 jich bylo u nás asi 3 mil. z celkových 10 mil. v naprosté vìtšinì 
èeskomoravských obyvatel, pøevážnì v pohranièních oblastech, zèásti však i v 
nìkolika vnitøních velkých mìstech - tady jich však nebylo víc než asi 235 tisíc. 
Je zajímavé, že ještì v r. 1910 jich bylo celkem 3,5 mil., takže jejich poèet do 
okamžiku vzniku ÈSR významnì poklesl, a že naopak potom následoval rùst až 
na 3,3 mil. v r. 1938. Mìli stejná obèanská a politická práva jako Èeši, vlastní 
politické strany a zastoupení v parlamentì, mìli své školy, svùj tisk a svoji 
kulturu. Nikdo jim nic nebral. Nemohli však snést èeské státní orgány, armádu, 
policii a pøíchody èeských obyvatel do "svých" teritorií - to od zaèátku 
považovali za nespravedlnost a køivdu, s níž se ve své vìtšinì nechtìli smiøovat.

Zjištìní pùvodu této menšiny v Èechách je obtížné pro nedostatek úplných a 
spolehlivých pramenù. Všeobecnì se vykládal jako dùsledek kolonizace 
pohranièí zhruba ve 13. století, kdy se u nás tito Nìmci usazovali za dìdièný 
nájem na základì "pozvání" Pøemyslovcù, kteøí byli vlastníky nevyužité pùdy. 
To je ovšem velmi mlhavé, v daných pomìrech to mohlo být obdobné mnohem 
pozdìjšímu "pozvání" Rusù k usazení tøeba v pobaltských republikách nebo 
cikánù v ÈR po 2. svìtové válce. Je otázkou zda vùbec šlo o nìjaké 
organizované zvaní, nebo zda spíše šlo o "zvaní" ze strany katolické církve a 
jejich hodnostáøù nebo institucí než panovníka. Samozøejmì tím stejnì nebyla 
získávána nìjaká výhradní národnostní práva, tenkráte zcela neznámý pojem.

V každém pøípadì k nám tehdy pøitáhli "za chlebem a za lepším" z chudého 
Nìmecka - koneènì putovali až do Potisí a Maïarska. Údajnì však stejnì 
podstatná èást z nich odešla v období èeské reformace a husitských válek. Nová 
vlna nìmecké imigrace pak pøišla jako dùsledek Lutherovy reformace, resp. po 
jejím vítìzství /augšpurský mír náboženský v r. 1555/. Tehdy se k nám utíkali 
nìmeètí katolíci, kteøí se nechtìli podrobit novému protestantismu. Ale i ti byli v 
podstatì stejnì tak jako místní obyvatelstvo decimováni tøicetiletou válkou, po 
níž u nás zbylo slabých 1,3 mil. obyvatel.

Potom však rozhodující èást pozdìjší "sudetské" menšiny se pøistìhovala 
postupnì hlavnì jako souèást vítìzného nìmeckého národa /a pøirozenì 

zejména ve mìstech se k Nìmcùm pøihlašovaly ze zištných dùvodù i skupiny 
èeských kolaborantù/, usazujícího se postupnì na "vìèné èasy" jako nadøazená 
panská vrstva v bývalém èeském království. Nikdy se nepokoušeli o 
národnostní asimilaci jak by se patøilo, aèkoliv by to bylo pøirozené a žádoucí, 
zøejmì by jich to nebylo dùstojné.

Bylo by dobré, kdyby naši historici tomuto tématu ještì vìnovali 
odpovídající a komplexní pozornost. V každém pøípadì je ale øada dùkazù 
svìdèících o tom, že s touto menšinou u nás byly od zaèátku potíže, že si 
opakovanì pøisvojovala nadmìrná práva, která domácí obyvatelstvo nemohlo 
akceptovat. Takže už kníže Spytihnìv v r. 1055 naøídil, aby všichni Nìmci do 3 
dnù opustili zemi. Dekret kutnohorský vydaný èeským a nìmeckým králem 
Václavem IV v r. 1409 vyhlašuje, že "nìmecký národ nemá žádného práva 
obyvatelského v zemi a že jedinì Èechové jsou spravedlivými dìdici 
království". Koneènì v r. 1615 byl v èeském snìmu pøijat zákon - i když 
prakticky nebyl nikdy úèinný - který mimo jiné stanovil, že "nadále žádný 
cizinec, který by èesky neumìl, nemá být pøijat do zemì za obyvatele ani do 
mìst za mìš�ana" /tj. za jednoho z asi 20 tis. plnoprávných obèanù èeských/ a 
hrozil "vypovìzením ze zemì tìm, kteøí se mezi sebou zavázali, aby pøi shledání 
spoleèném èeským jazykem nemluvili" /citováno dle J. Pekaøe/.

Nejde o praktické úèinky tìchto opatøení, ale o to ukázat, že poèínání a 
chování sudetských Nìmcù v dobách první republiky pokraèovalo i nadále v 
duchu jejich starých tradic a národní nadutosti, že nešlo o nìco nového, co snad 
bylo založeno oním prokletým versailleským mírem. Bylo to v nich odedávna, a 
bohužel znovu to nesmírnì ožilo po nástupu Hitlera k moci v Tøetí øíši po r. 
1933, kdy jim, "svitla nadìje", že se koneènì dostanou Heim ins Reich 
bezbolestnì a na náš úkor, prostou anexí historických území èeského státu.

Byli v tom smìru od zaèátku velmi aktivní, protože to bylo plnì v souladu s 
jejich zámìry a pøedstavami o vlastní budoucnosti, nebyli v tom smìru jen 
pasivními loutkami Øíše. Už v parlamentních svobodných volbách v roce 1935 
získala Sudetonìmecká /fašistická/ strana - mimochodem od samého zaèátku 
financovaná a organizovaná Nìmeckem - skoro 70 % hlasù nìmecké menšiny. 
Pak už zaèal a zintenzivòoval se celý øetìz protièeských provokací. V roce 1938, 
kdy už Hitler zlikvidoval rakouský stát, kdy stanovil podrobné zásady plánu 
útoku na ÈSR /Fall Gruen/, a když K. Henlein na sjezdu této strany vyhlásil své 
provokaèní autonomistické požadavky v následujících obecních volbách na 
daném území zvítìzila témìø naprosto fašistická strana /z více než 90 %/. Staèili 
ještì založit svoji vlastní vojenskou organizaci - Sudetendeutsches Freikorps - 
který se mohl pochlubit 300 záškodnickými akcemi, zavraždìním 110 lidí, 
odvleèením více než 2000 osob do Øíše a to za pouhé dva týdny. To všechno 
bylo po Mnichovu - po jejich totálním vítìzství - završeno 4.12.1938 volbami do 
øíšského parlamentu na území Sudet /na kandidátce byl sám Hitler, Henlein, 
Frank a jim podobná "demokratická" esa/, pøièemž pro tuto kandidátku 
hlasovalo 98,9 % hlasù.

Sude�áci tedy nebyli žádnými neviòátky, žádnými neinformovanými 
obì�mi, ale v naprosté a prokazatelné vìtšinì a zcela objektivnì aktivními a 
uvìdomìlými rozbíjeèi a velezrádci ÈSR. Po Mnichovu byli za to náležitì 
odmìnìni i tím, že Hitler zvláštním zákonem všechny tyto své nové 
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"obyvatele", pokud se pøihlásili k nìmecké národnosti - a to se stalo dobrovolnì, 
manifestaènì a takøka stoprocentnì - uèinil hned plnoprávnými øíšskými 
obèany. Tím také automaticky pøestali být ze své vlastní vùle a navždycky 
obèany ÈSR.

Vùbec jim - tìmto "spravedlivým" - už potom nevadilo, že na svém "novém 
teritoriu" od samého zaèátku vytvoøili nedobrovolnou a bezprávnou menšinu 
více než 1 mil. Èechù, že ze "Sudet" bylo k okamžiku jejich záboru zcela bez 
dùvodu a bezprávnì vyhnáno a to fofrem, bez skrupulí, jakékoliv majetku a 
náhrad jen s raneèky nejménì 135 tis. našich obèanù /Svobodné Slovo è. 
35/1992 uvádí celkový poèet vyhnaných Èechù v r. 1938 a 1939 na 836 tis./. Že 
za okupace k vùli vybudování esesáckých støelnic byla bez cavykù zlikvidována 
øada vesnic, pøièemž bylo vyhnáno snad až 30 tis. jejich èeských obyvatel - v r. 
1942 byly nucenì vystìhováni na území ohranièeném Vltavou, Sázavou, 
Netvoøicemi a Neveklovem, a také v oblasti Brd, Milovicka a Vyškovska.

A je známo i to, že bìhem agresivní nìmecké 2. svìtové války byl zøejmý 
vysoce nadmìrný poèet sude�ákù nejen v NSDAP, ale i ve zbraních SS, 
vedoucích funkcích v koncentraèních táborech a hlavnì v Gestapu. Podstatná 
èást "øídících Nìmcù" v Protektorátì Boehmen und Maehren, ve státní správì, 
vedení podnikù, policii i Gestapu byla právì tohoto pùvodu /mìli proto to 
pøedpoklady - znali nejlépe prostøedí a nìkteøí umìli i èesky/. Na to my Èeši 
nikdy nemùžeme zapomenout, a zatím nemáme ani dùvod jim odpustit - schází 
pro to totiž základní pøedpoklad z jejich strany, to je vlastní jednoznaèné a 
bezvýhradné uznání tìchto hrozných historických provinìní vùèi èeskému státu 
a národu.

Náš prezident Beneš, vyjadøuje se k této otázce v kvìtnu 1944 pøipomíná, že 
"protože Nìmci za druhé svìtové války znièili vše, co by je snad opravòovalo k 
soužití s námi, bylo jediným logickým závìrem, že oba národy nemohou žít ve 
spoleèném státì. Sudetonìmecký problém vytvoøili sudetští Nìmci sami, a to v 
dobì, kdy se domnívali, že budou mít vždycky možnost jej øešit pro sebe a po 
svém. Jsem pøesvìdèen, že musí od nás každý sudetský Nìmec, který se 
nepostavil èinnì proti nacismu odejít, a že musí odejít hned, jakmile bude 
Èeskoslovensko znovuzøízeno jako svobodná republika. Kdyby tito Nìmci u 
nás zùstali, mìli bychom trvalou obèanskou válku mezi nimi a Èechy."

4. Mnichov a nìmecká okupace 1939  1945

Mnichov byl dílem tvrdého nátlaku Nìmecka a zrady Francie a V. Britanie, 
ale nemohlo by k nìmu vùbec dojít bez pøedchozí "kolektivní" vnitøní velezrady 
sudetských Nìmcù. Agrese a násilná okupace zbytku okleštìného území ÈSR 
15.3.1939 pak už byla pro Hitlera jen jeho pøirozeným a pøedem naplánovaným 
pokraèováním. Pak už následovala druhá svìtová válka a více než šestiletá 
nìmecká poroba, bìhem níž chování Nìmecka a Nìmcù vùèi nám - 
Herrenvolku vùèi Untermenschen - od samého zaèátku pozbylo všech znakù 
chování civilizovaného národa. Chovali se jako sbìø, páchající zvìrstva všude 
kam šlápli.

Rozhodujícím pøístupem k nám byla arogance, bezohledné vykoøis�ování a 
všestranná brutalita. Jako její pamìtník musím konstatovat, že ji naprosto nelze 

srovnávat s pozdìjší sovìtskou okupací po r. 1968. Samozøejmì ani na ní nelze 
nalézt nic dobrého - bylo to zrádné a protiprávní pøepadení a podrobení - ale 
proti okupaci Nìmeckem to byla selanka. Rusové se snažili schovat a 
nepøicházet nám na oèi, šéfovali nám jen prostøednictvím nejvyšší úrovnì 
našich normalizátorù, jako obèané se k nám nechovali povýšenecky a spíše nám 
ukazovali svùj respekt, hospodáøsky svého postavení vùèi nám rovnìž 
nezneužili /to se dá prokázat/.

To tedy Nìmecko bylo tehdy jiná káva. Možná to dnes zní podivnì, ale 
Rusové po r. 1968 se ve srovnání s ním u nás chovali jako gentlemani. Obecnou 
metodou nìmeckého jednání vùèi nám byla nadøazenost a bezohlednost, dávali 
nám plnì a všude najevo, že jsme pro nì pouhá slovanská verbež. Gestapáci, 
nìmeètí vojáci a úøedníci byli na každém kroku, za pouhé poslouchání 
zakázaného zahranièního rozhlasu a vlastnì za všechno možné byl hned trest 
smrti, který byl také poctivì využíván.

Po vojensku øíznì zrušili naše a v plném rozsahu Èechy podrobili svým 
nìmeckým zákonùm. Obsadili vedení všech úøadù od mìst nahoru, šéfovali 
všem vìtším podnikùm i konfiskátùm po židech, co potøebovali to si prostì vzali 
/ihned první den "nadekretovaný" kurz znehodnocené nìmecké marky k 
tehdejší kvalitní èeské korunì v pomìru 1 : 10 znamenal okradení všech jejich 
vlastníkù nejménì o polovinu, zábor èeského zlata, "vyvlastnìní" výzbroje 
armády ÈSR jakož i zbrojních a dalších velkých podnikù atd./.

Hlavním prostøedkem jejich styku s námi Èechy se stalo Gestapo. Èeské 
organizace byly jednoduše zakázány, což platilo hlavnì pro Sokol. Zkrátka 
nìmecká okupace nebyla jen pouhá diktatura, to byla doopravdovská despocie 
støedovìkého typu /ne-li nìco horšího/. Bohužel to všechno se už naše souèasná 
mladá generace poctivì nedoví, hodnotí ho jen sílou jeho bohatství a zøejmì i 
proto si Nìmecko èasto nadmíru idealizuje.

Vypoèítávat všechny èiny a jejich dùsledky vùèi nám v této dobì by bylo 
nošením døíví do lesa. Tady lze jen shrnout "hlavní výsledky", mezi nìž patøila 
násilná smrt více než 360 tis. ès. obèanù /195 tis. jich bylo umuèeno v 
koncentraèních táborech, 156 tis. zahynulo na popravištích gestapa nebo padlo 
v boji proti okupantùm, skoro 7 tis. obèanù zahynulo pøi bombardování, 
zejména z øad mladých lidí nasazených na nucené práce/. Po válce bylo na 
našem území objeveno nejménì 130 hromadných hrobù s pozùstatky více než 
3600 vìzòù rùzných národností, kteøí v posledních mìsících války zemøeli nebo 
byli ubiti pøi "pochodech smrti". Nìmci vypálili nejen Lidice a Ležáky v rámci 
heidrychiády, ale také obce Leskovice, Prasetín a Lejèkov, Javoøíèko, Ploštinu a 
Prlov. Do koncentraèních táborù bylo deportováno více než 270 tis. ès. obèanù, 
z nichž pøežil jen každý ètvrtý.

Na nucené práce do Nìmecka bylo nasazeno asi 640 tis. našich mladých lidí 
/tyto údaje jsou citovány podle knihy "Komu sluší omluva", Erika, 1992/. 
Vyhánìli bez mrknutí oka Èechy z jejich domovù a zamìstnání jak se jim 
zachtìlo. Škody zpùsobené nám okupací a válkou byly bezprostøednì po ní 
ocenìny na 430 mld. pøedváleèných Kè, k èemuž nutno ještì pøipoèítat škody na 
soukromém majetku za 57 mld. Kè /mezinárodní dohodou o reparacích od 
Nìmecka z 21.12.1945 byla uznána náhrada váleèných škod kolem 350 mld. 
pøedváleèných Kè/.
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"obyvatele", pokud se pøihlásili k nìmecké národnosti - a to se stalo dobrovolnì, 
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náhrad jen s raneèky nejménì 135 tis. našich obèanù /Svobodné Slovo è. 
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vedení podnikù, policii i Gestapu byla právì tohoto pùvodu /mìli proto to 
pøedpoklady - znali nejlépe prostøedí a nìkteøí umìli i èesky/. Na to my Èeši 
nikdy nemùžeme zapomenout, a zatím nemáme ani dùvod jim odpustit - schází 
pro to totiž základní pøedpoklad z jejich strany, to je vlastní jednoznaèné a 
bezvýhradné uznání tìchto hrozných historických provinìní vùèi èeskému státu 
a národu.

Náš prezident Beneš, vyjadøuje se k této otázce v kvìtnu 1944 pøipomíná, že 
"protože Nìmci za druhé svìtové války znièili vše, co by je snad opravòovalo k 
soužití s námi, bylo jediným logickým závìrem, že oba národy nemohou žít ve 
spoleèném státì. Sudetonìmecký problém vytvoøili sudetští Nìmci sami, a to v 
dobì, kdy se domnívali, že budou mít vždycky možnost jej øešit pro sebe a po 
svém. Jsem pøesvìdèen, že musí od nás každý sudetský Nìmec, který se 
nepostavil èinnì proti nacismu odejít, a že musí odejít hned, jakmile bude 
Èeskoslovensko znovuzøízeno jako svobodná republika. Kdyby tito Nìmci u 
nás zùstali, mìli bychom trvalou obèanskou válku mezi nimi a Èechy."

4. Mnichov a nìmecká okupace 1939  1945

Mnichov byl dílem tvrdého nátlaku Nìmecka a zrady Francie a V. Britanie, 
ale nemohlo by k nìmu vùbec dojít bez pøedchozí "kolektivní" vnitøní velezrady 
sudetských Nìmcù. Agrese a násilná okupace zbytku okleštìného území ÈSR 
15.3.1939 pak už byla pro Hitlera jen jeho pøirozeným a pøedem naplánovaným 
pokraèováním. Pak už následovala druhá svìtová válka a více než šestiletá 
nìmecká poroba, bìhem níž chování Nìmecka a Nìmcù vùèi nám - 
Herrenvolku vùèi Untermenschen - od samého zaèátku pozbylo všech znakù 
chování civilizovaného národa. Chovali se jako sbìø, páchající zvìrstva všude 
kam šlápli.

Rozhodujícím pøístupem k nám byla arogance, bezohledné vykoøis�ování a 
všestranná brutalita. Jako její pamìtník musím konstatovat, že ji naprosto nelze 

srovnávat s pozdìjší sovìtskou okupací po r. 1968. Samozøejmì ani na ní nelze 
nalézt nic dobrého - bylo to zrádné a protiprávní pøepadení a podrobení - ale 
proti okupaci Nìmeckem to byla selanka. Rusové se snažili schovat a 
nepøicházet nám na oèi, šéfovali nám jen prostøednictvím nejvyšší úrovnì 
našich normalizátorù, jako obèané se k nám nechovali povýšenecky a spíše nám 
ukazovali svùj respekt, hospodáøsky svého postavení vùèi nám rovnìž 
nezneužili /to se dá prokázat/.

To tedy Nìmecko bylo tehdy jiná káva. Možná to dnes zní podivnì, ale 
Rusové po r. 1968 se ve srovnání s ním u nás chovali jako gentlemani. Obecnou 
metodou nìmeckého jednání vùèi nám byla nadøazenost a bezohlednost, dávali 
nám plnì a všude najevo, že jsme pro nì pouhá slovanská verbež. Gestapáci, 
nìmeètí vojáci a úøedníci byli na každém kroku, za pouhé poslouchání 
zakázaného zahranièního rozhlasu a vlastnì za všechno možné byl hned trest 
smrti, který byl také poctivì využíván.

Po vojensku øíznì zrušili naše a v plném rozsahu Èechy podrobili svým 
nìmeckým zákonùm. Obsadili vedení všech úøadù od mìst nahoru, šéfovali 
všem vìtším podnikùm i konfiskátùm po židech, co potøebovali to si prostì vzali 
/ihned první den "nadekretovaný" kurz znehodnocené nìmecké marky k 
tehdejší kvalitní èeské korunì v pomìru 1 : 10 znamenal okradení všech jejich 
vlastníkù nejménì o polovinu, zábor èeského zlata, "vyvlastnìní" výzbroje 
armády ÈSR jakož i zbrojních a dalších velkých podnikù atd./.

Hlavním prostøedkem jejich styku s námi Èechy se stalo Gestapo. Èeské 
organizace byly jednoduše zakázány, což platilo hlavnì pro Sokol. Zkrátka 
nìmecká okupace nebyla jen pouhá diktatura, to byla doopravdovská despocie 
støedovìkého typu /ne-li nìco horšího/. Bohužel to všechno se už naše souèasná 
mladá generace poctivì nedoví, hodnotí ho jen sílou jeho bohatství a zøejmì i 
proto si Nìmecko èasto nadmíru idealizuje.

Vypoèítávat všechny èiny a jejich dùsledky vùèi nám v této dobì by bylo 
nošením døíví do lesa. Tady lze jen shrnout "hlavní výsledky", mezi nìž patøila 
násilná smrt více než 360 tis. ès. obèanù /195 tis. jich bylo umuèeno v 
koncentraèních táborech, 156 tis. zahynulo na popravištích gestapa nebo padlo 
v boji proti okupantùm, skoro 7 tis. obèanù zahynulo pøi bombardování, 
zejména z øad mladých lidí nasazených na nucené práce/. Po válce bylo na 
našem území objeveno nejménì 130 hromadných hrobù s pozùstatky více než 
3600 vìzòù rùzných národností, kteøí v posledních mìsících války zemøeli nebo 
byli ubiti pøi "pochodech smrti". Nìmci vypálili nejen Lidice a Ležáky v rámci 
heidrychiády, ale také obce Leskovice, Prasetín a Lejèkov, Javoøíèko, Ploštinu a 
Prlov. Do koncentraèních táborù bylo deportováno více než 270 tis. ès. obèanù, 
z nichž pøežil jen každý ètvrtý.

Na nucené práce do Nìmecka bylo nasazeno asi 640 tis. našich mladých lidí 
/tyto údaje jsou citovány podle knihy "Komu sluší omluva", Erika, 1992/. 
Vyhánìli bez mrknutí oka Èechy z jejich domovù a zamìstnání jak se jim 
zachtìlo. Škody zpùsobené nám okupací a válkou byly bezprostøednì po ní 
ocenìny na 430 mld. pøedváleèných Kè, k èemuž nutno ještì pøipoèítat škody na 
soukromém majetku za 57 mld. Kè /mezinárodní dohodou o reparacích od 
Nìmecka z 21.12.1945 byla uznána náhrada váleèných škod kolem 350 mld. 
pøedváleèných Kè/.



3736

Rozhodující však je, že jen potøeby války Nìmcùm zabránili èeský národ 
vùbec vyhladit a to stejnì ráznì, jak to dokázali se Židy nebo cikány. V každém 
pøípadì projevili jednoznaènì svoji pøedstavu o okamžitém deklasování Èechù 
na národ pouhých dìlnických otrokù. Už v listopadu 1939 zakázali èeské 
vysoké školy, a pozdìji významnì omezili i rozsah støedních škol. Osnovy 
výuky na základních a støedních školách byly deformovány podle nìmecko-
nacistického obrazu. Nìmèina se stala hlavním úøedním jazykem a byla 
samozøejmì preferována nejen pøi jednání s úøady a podniky ale i ve školách. 
Prostì od samého zaèátku byl zahájen proces všestranné a tuhé germanizace. V 
jeho rámci pak následovalo v polovinì r. 1944 i zavøení všech èeských divadel.

Rozhodnutí o vyhlazení, popø. ponìmèení èeského obyvatelstva je prokázán 
øadou dokumentù, v nichž se o tomto zámìru hovoøilo zcela bez servítkù. Tak 
Hitler už v r. 1932 prohlásil, že "Èechy pøesídlíme na Sibiø nebo do oblastí 
volyòských, vykážeme jim rezervace v nových spolkových státech. Èeši musí 
pryè ze støední Evropy". V programovém dokumentu hlavní partaje našich 
"Sude�ákù" z r. 1938 se praví, že "cílem pro budoucnost musí být rozbití 
èeského národního vìdomí, pronikání do dosavadní èeské jazykové oblasti 
nìmeckým osidlováním, pøevádìní /také èásteèné pøesídlení!/ Èechù do 
nerozluèné duchovní a fyzické souvislosti s Nìmeckem..." K.H. Frank podepsal 
28.8.1940 Pamìtní spis o zpùsobu øešení èeského problému a o budoucím 
uspoøádání èeskomoravského prostoru, ve kterém se stanoví, že "cílem øíšské 
politiky v Èechách a na Moravì musí být úplná germanizace prostoru a lidí" s 
tím, že jednou z možností byl i Sonderbehandlung /tj. trest, popø. i poprava 
osoby bez soudního rozsudku na základì státnì policejního zjištìní skutkové 
podstaty/, chvalnì známý se zacházení se Židy.

R. Heydrich 2.10.1941 dokonce prohlásil, že "èeskomoravský prostor se 
natrvalo nikdy nesmí ponechat v takovém stavu, který by vùbec umožòoval 
Èechùm tvrdit, že to je jejich prostor... Východní prostory osídlené Slovany jsou 
prostory o nichž tøeba vìdìt, že tu dobrota bude chápána jen jako slabost, 
prostory kde sám Slovan vùbec nechce, aby se s nim zacházelo jako s èlovìkem 
rovnoprávným. Jsou to prostory v nichž musí jednou vládnout nìmecká horní 
vrstva,... jejichž obyvatelé nám musí sloužit jako otroci..." Atd. atd.

Civilizovanému èlovìku je stydno v uvádìní konkrétních "èinù" Nìmecka 
vùèi nám v dobì okupace vùbec pokraèovat. Dneska se nám vnucuje názor, že se 
na to nemáme dívat jako na chování a jednání Nìmcù, ale pouze nacismu, resp. 
jakéhosi "nacistického Nìmecka". Pro náš národ to však bylo a bude Nìmecko a 
Nìmci, nacismus byl jejich vnitøním problémem a ne našim. Historii nelze 
dodateènì poøád pøedìlávat podle pøání silných a mocných. Jakákoliv kamufláž 
tehdejší skuteènosti není pøedpokladem "smíøení" ale spíše obnovy možností 
podobné èiny zopakovat.

Pøitom stojí za zaznamenání, že si hloubku své krutosti tato zemì ani její 
obèané neuvìdomili do posledních chvil války "do vítìzného konce". Naopak, 
jak rostl poèet a hloubka porážek, jak se válka pøenášela na vlastní území, se 
"bìsnìní" vùèi nám ještì stupòovalo. Pøipomeòme si popravy øady významných 
terezínských vìzòù, pochody smrti èi vypálení Javoøíèka a Ploštiny ještì v 
dubnu 1945, a øádìní Nìmcù v Pražském povstání - stovky mrtvých, zákeøné a 
fanatické ostøelování a zabíjení ze zálohy /èasto nìmeckými civilisty/, vypálení 

staromìstské radnice, používání žen a dìtí jako živých protitankových štítù atd. 
Osobnì jsem zažil jak nemilosrdnì a bez zábran nìmecká armáda støílela své 
zbìhy ještì i po Hitlerovì smrti - kdy už byl "kaputt" - v posledním váleèném 
týdnu. Mašinérie jela poøád dál, jako dùkaz chování pasivního a vìøícího stáda.

Pro Èechy nebyl 8. èi 9. kvìten 1945 pouhým ukonèením války, pro nás byl 
jednoznaènì osvobozením, i když se to soudobí kolaboranti sebevíce snaží v 
nìmeckém zájmu "zmírnit". Koneènì to stejnì bylo ještì pozdìji - øada èeských 
okresù byla totiž osvobozena až v prùbìhu dalšího kvìtnového týdne - zhruba 
do 15.5.1945 - osvobozování tedy u nás pokraèovalo ještì i po oficiálním konci 
války. Nepochopil jsem proto horlivost tìch našich politikù, kteøí v rozporu s 
tímto faktem servilnì mocímermo prosadili pøesun oficiálního státního svátku z 
9. na 8. kvìten. A pro øadu fanatických Nìmcù-Wehrwolfù ani to neznamenalo 
konec, ještì mìsíc nebo mìsíce potom v našem pohranièí pøepadávali, hrozili, 
loupili a vraždili.

5. Spravedlivá odplata

Je zcela pochopitelné, oprávnìné a velmi lidské, že rozhoøèení, hnìv a 
nenávist Èechù vùèi všemu nìmeckému potom byly nesmírné. Koneckoncù 
tomu tak bylo nejen u nás, ale ve všech zemích, kde dokázali tak øádit, nejen 
tøeba v Polsku nebo v SSSR, ale jak známo i v takové Francii a jinde v západní 
Evropì. Tady doporuèuji si pøeèíst story vyprávìnou Janem Werichem - 
èlovìkem jistì moudrým, nepomstychtivým, nešovinistickým - která byla 
údajnì šíøena za války v okupovaném Holandsku. Záš� lidu proti Nìmcùm se tu 
vtìlila v lidovou bajku, ve které šlo o to vymyslet zpùsob, jak by je mìli po jejich 
porážce co nejkrutìji potrestat. Vyprávìli si ji, když se sešli v troskách, které 
zbyly z jejich domovù. Pomáhala jim pøežít okupaci a doèkat se dne, kdy Nìmci 
zaèali sklízet co zasili - nenávist /J. Werich: Potlach, Melantrich Praha 1982, str. 
251 - 254/.

Je pouhým farizejství se dnes nad tím pozastavovat, dokonce za to národ 
kritizovat a napadat. Zkrátka je to tak, že po zloèinu logicky následovala 
odplata, spravedlivý trest. Postupimská dohoda vítìzných mocností /SSSR, 
USA, V. Britanie/ z 2.8.1945 ve svém XIII. èlánku stanovila, že "konference 
dosáhla ve vìci odstranìní Nìmcù z Polska, Èeskoslovenska a Maïarska této 
dohody: tøi vlády tuto otázku posoudily ve všech aspektech. Uznaly provedení 
odsunu nìmeckého obyvatelstva z Polska, Èeskoslovenska a Maïarska za 
nezbytné." Následoval plán odsunu schválený 20.11.1945 spojeneckou 
Kontrolní radou pro Nìmecko v Berlínì.

V návaznosti na to, už zmínìná paøížská mezinárodní "Dohoda o reparacích 
od Nìmecka, o založení mezispojeneckého reparaèního úøadu a o vrácení 
mìnového zlata" v èl. 6 odst. A stanovila, že "každá signatární vláda /tj. i ÈSR/ si 
ponechá formou, již sama zvolí, nìmecký nepøátelský majetek v její pravomoci, 
nebo jím bude disponovat takovým zpùsobem, aby se nemohl vrátit do 
nìmeckého vlastnictví nebo pod nìmeckou kontrolu.."

Z toho jasnì plyne, že následující odsun Nìmcù z našeho území jakož i 
konfiskace nìmeckého majetku /vèetnì majetku sudetských Nìmcù/ byly nejen 
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Rozhodující však je, že jen potøeby války Nìmcùm zabránili èeský národ 
vùbec vyhladit a to stejnì ráznì, jak to dokázali se Židy nebo cikány. V každém 
pøípadì projevili jednoznaènì svoji pøedstavu o okamžitém deklasování Èechù 
na národ pouhých dìlnických otrokù. Už v listopadu 1939 zakázali èeské 
vysoké školy, a pozdìji významnì omezili i rozsah støedních škol. Osnovy 
výuky na základních a støedních školách byly deformovány podle nìmecko-
nacistického obrazu. Nìmèina se stala hlavním úøedním jazykem a byla 
samozøejmì preferována nejen pøi jednání s úøady a podniky ale i ve školách. 
Prostì od samého zaèátku byl zahájen proces všestranné a tuhé germanizace. V 
jeho rámci pak následovalo v polovinì r. 1944 i zavøení všech èeských divadel.

Rozhodnutí o vyhlazení, popø. ponìmèení èeského obyvatelstva je prokázán 
øadou dokumentù, v nichž se o tomto zámìru hovoøilo zcela bez servítkù. Tak 
Hitler už v r. 1932 prohlásil, že "Èechy pøesídlíme na Sibiø nebo do oblastí 
volyòských, vykážeme jim rezervace v nových spolkových státech. Èeši musí 
pryè ze støední Evropy". V programovém dokumentu hlavní partaje našich 
"Sude�ákù" z r. 1938 se praví, že "cílem pro budoucnost musí být rozbití 
èeského národního vìdomí, pronikání do dosavadní èeské jazykové oblasti 
nìmeckým osidlováním, pøevádìní /také èásteèné pøesídlení!/ Èechù do 
nerozluèné duchovní a fyzické souvislosti s Nìmeckem..." K.H. Frank podepsal 
28.8.1940 Pamìtní spis o zpùsobu øešení èeského problému a o budoucím 
uspoøádání èeskomoravského prostoru, ve kterém se stanoví, že "cílem øíšské 
politiky v Èechách a na Moravì musí být úplná germanizace prostoru a lidí" s 
tím, že jednou z možností byl i Sonderbehandlung /tj. trest, popø. i poprava 
osoby bez soudního rozsudku na základì státnì policejního zjištìní skutkové 
podstaty/, chvalnì známý se zacházení se Židy.

R. Heydrich 2.10.1941 dokonce prohlásil, že "èeskomoravský prostor se 
natrvalo nikdy nesmí ponechat v takovém stavu, který by vùbec umožòoval 
Èechùm tvrdit, že to je jejich prostor... Východní prostory osídlené Slovany jsou 
prostory o nichž tøeba vìdìt, že tu dobrota bude chápána jen jako slabost, 
prostory kde sám Slovan vùbec nechce, aby se s nim zacházelo jako s èlovìkem 
rovnoprávným. Jsou to prostory v nichž musí jednou vládnout nìmecká horní 
vrstva,... jejichž obyvatelé nám musí sloužit jako otroci..." Atd. atd.

Civilizovanému èlovìku je stydno v uvádìní konkrétních "èinù" Nìmecka 
vùèi nám v dobì okupace vùbec pokraèovat. Dneska se nám vnucuje názor, že se 
na to nemáme dívat jako na chování a jednání Nìmcù, ale pouze nacismu, resp. 
jakéhosi "nacistického Nìmecka". Pro náš národ to však bylo a bude Nìmecko a 
Nìmci, nacismus byl jejich vnitøním problémem a ne našim. Historii nelze 
dodateènì poøád pøedìlávat podle pøání silných a mocných. Jakákoliv kamufláž 
tehdejší skuteènosti není pøedpokladem "smíøení" ale spíše obnovy možností 
podobné èiny zopakovat.

Pøitom stojí za zaznamenání, že si hloubku své krutosti tato zemì ani její 
obèané neuvìdomili do posledních chvil války "do vítìzného konce". Naopak, 
jak rostl poèet a hloubka porážek, jak se válka pøenášela na vlastní území, se 
"bìsnìní" vùèi nám ještì stupòovalo. Pøipomeòme si popravy øady významných 
terezínských vìzòù, pochody smrti èi vypálení Javoøíèka a Ploštiny ještì v 
dubnu 1945, a øádìní Nìmcù v Pražském povstání - stovky mrtvých, zákeøné a 
fanatické ostøelování a zabíjení ze zálohy /èasto nìmeckými civilisty/, vypálení 

staromìstské radnice, používání žen a dìtí jako živých protitankových štítù atd. 
Osobnì jsem zažil jak nemilosrdnì a bez zábran nìmecká armáda støílela své 
zbìhy ještì i po Hitlerovì smrti - kdy už byl "kaputt" - v posledním váleèném 
týdnu. Mašinérie jela poøád dál, jako dùkaz chování pasivního a vìøícího stáda.

Pro Èechy nebyl 8. èi 9. kvìten 1945 pouhým ukonèením války, pro nás byl 
jednoznaènì osvobozením, i když se to soudobí kolaboranti sebevíce snaží v 
nìmeckém zájmu "zmírnit". Koneènì to stejnì bylo ještì pozdìji - øada èeských 
okresù byla totiž osvobozena až v prùbìhu dalšího kvìtnového týdne - zhruba 
do 15.5.1945 - osvobozování tedy u nás pokraèovalo ještì i po oficiálním konci 
války. Nepochopil jsem proto horlivost tìch našich politikù, kteøí v rozporu s 
tímto faktem servilnì mocímermo prosadili pøesun oficiálního státního svátku z 
9. na 8. kvìten. A pro øadu fanatických Nìmcù-Wehrwolfù ani to neznamenalo 
konec, ještì mìsíc nebo mìsíce potom v našem pohranièí pøepadávali, hrozili, 
loupili a vraždili.

5. Spravedlivá odplata

Je zcela pochopitelné, oprávnìné a velmi lidské, že rozhoøèení, hnìv a 
nenávist Èechù vùèi všemu nìmeckému potom byly nesmírné. Koneckoncù 
tomu tak bylo nejen u nás, ale ve všech zemích, kde dokázali tak øádit, nejen 
tøeba v Polsku nebo v SSSR, ale jak známo i v takové Francii a jinde v západní 
Evropì. Tady doporuèuji si pøeèíst story vyprávìnou Janem Werichem - 
èlovìkem jistì moudrým, nepomstychtivým, nešovinistickým - která byla 
údajnì šíøena za války v okupovaném Holandsku. Záš� lidu proti Nìmcùm se tu 
vtìlila v lidovou bajku, ve které šlo o to vymyslet zpùsob, jak by je mìli po jejich 
porážce co nejkrutìji potrestat. Vyprávìli si ji, když se sešli v troskách, které 
zbyly z jejich domovù. Pomáhala jim pøežít okupaci a doèkat se dne, kdy Nìmci 
zaèali sklízet co zasili - nenávist /J. Werich: Potlach, Melantrich Praha 1982, str. 
251 - 254/.

Je pouhým farizejství se dnes nad tím pozastavovat, dokonce za to národ 
kritizovat a napadat. Zkrátka je to tak, že po zloèinu logicky následovala 
odplata, spravedlivý trest. Postupimská dohoda vítìzných mocností /SSSR, 
USA, V. Britanie/ z 2.8.1945 ve svém XIII. èlánku stanovila, že "konference 
dosáhla ve vìci odstranìní Nìmcù z Polska, Èeskoslovenska a Maïarska této 
dohody: tøi vlády tuto otázku posoudily ve všech aspektech. Uznaly provedení 
odsunu nìmeckého obyvatelstva z Polska, Èeskoslovenska a Maïarska za 
nezbytné." Následoval plán odsunu schválený 20.11.1945 spojeneckou 
Kontrolní radou pro Nìmecko v Berlínì.

V návaznosti na to, už zmínìná paøížská mezinárodní "Dohoda o reparacích 
od Nìmecka, o založení mezispojeneckého reparaèního úøadu a o vrácení 
mìnového zlata" v èl. 6 odst. A stanovila, že "každá signatární vláda /tj. i ÈSR/ si 
ponechá formou, již sama zvolí, nìmecký nepøátelský majetek v její pravomoci, 
nebo jím bude disponovat takovým zpùsobem, aby se nemohl vrátit do 
nìmeckého vlastnictví nebo pod nìmeckou kontrolu.."

Z toho jasnì plyne, že následující odsun Nìmcù z našeho území jakož i 
konfiskace nìmeckého majetku /vèetnì majetku sudetských Nìmcù/ byly nejen 
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spravedlivé, ale také plnì v souladu s mezinárodním právem, dokonce byla jen 
jeho uskuteènìním. Byla to dokonce naše státní povinnost. Je proto pitomost 
dnes vìci vykládat tak, jako by šlo o naše vlastní kroky a rozhodnutí, na to jsme 
byli i tehdy v Evropì moc malí páni. Jiná vìc je, že se tak stalo v souladu s 
požadavky historické spravedlnosti i národním cítìním - tehdy i dnes. Všechny 
tyto kroky byly provádìny na základì našich øádných zákonù, dokonce 
ústavních zákonù, nikoliv jak se dnes Nìmci snaží pøedhazovat jen jakýchsi 
pochybných "Benešových dekretù". Zapomínají nebo nechtìjí slyšet, že ty se 
staly právnì zcela èistým zpùsobem bezprostøednì i souèástí našeho právního 
øádu a jsou jím dodnes.

Ve vztahu k sude�ákùm, resp. Nìmcùm je podstatné, že na jejich základì byli 
dodateènì zbaveni èeského obèanství ale v podstatì už jen formálnì - protože se 
stejnì už v r. 1938 hned po Mnichovu se stali øíšsko-nìmeckými obèany. 
Nikoliv však kolektivnì, ale s výhradou prokazatelných antifašistù /pøíslušný 
dekret pak za antifašisty považoval ty Nìmce, kteøí už pøed Mnichovem aktivnì 
bojovali proti Henleinovi, po Mnichovu a po 15.3.1939 byli za svùj odpor proti 
režimu pronásledováni a vìznìni, nebo kteøí museli emigrovat a úèastnili se 
bojù za osvobození Èesko-Slovenska/. Tzn., že naše vnitøní zákonodárství pak 
stanovilo odsun a konfiskaci majetku ne už sudetských ale tìchto "øíšských 
Nìmcù".

Nebyla to zdaleka první /a zøejmì není ani poslední/ podobná odplata za 
agresi, okupaci a násilí v dìjinách lidstva. Pøipomínám tøeba skuteèné vyhnání 
Maurù ze Španìlska po více než sedmi stoletích, Turkù z Øecka, Balkánu a 
dalších zemí po ètyøech až pìti stoletích, nebo Anglièanù z Irska èi Indie.

Odsun byl oficiálnì zahájen 25.1.1946, v hlavních rysech probìhl do 
listopadu 1946 a definitivnì skonèil v polovinì r. 1947. V jeho rámci èeské zemì 
opustilo /vèetnì dobrovolného odchodu èásti nìmeckých antifašistù/ 2,82 mil. 
Nìmcù. V tom je ovšem zahrnuto i 660 tis. osob - zejména pøímých exponentù 
režimu - které odešly, nebo spíše ze strachu pøed spravedlivým trestem èi jiných 
dùvodù utekly, mimo rámec organizovaného odsunu tìsnì po skonèení války 
nebo už pøed ním. Odsunu tedy pøedcházel divoký úprk èásti Nìmcù, kteøí mìli 
"plné gatì" strachu z oprávnìné odplaty, která je bude èekat za to, co vùèi nám 
napáchali.

Takže vlastní organizovaný odsun se týkal asi 2,16 mil. lidí, z toho zèásti i 
tìch Nìmcù, kteøí se na naše území pøistìhovali v prùbìhu okupace. Po skonèení 
transferu tu zùstalo asi 180 tis. Nìmcù - prokazatelných antifašistù, ale i 
specialistù z rùzných prùmyslových oborù a osob se smíšených manželství. Šlo 
o více než 8 % výše zmínìných odsunutých /zhruba tolik kolik v r. 1938 nevolilo 
v Sudetech nacismus a Nìmecko/, takže nemùže být v žádném pøípadì øeè o 
odsunu na bázi kolektivní viny.

Mimochodem vùbec nejsem názoru, že se pojem "kolektivní viny" má z 
hodnocení èinù a jejich skutkù vyluèovat. To, že konkrétní vina musí být 
jednotlivci konkrétnì prokázána, platí jen v rámci vnitøního právního øádu státu. 
Ale pøípady, kdy jedna zemì pøepadne a nièí druhou už není vìcí jednotlivcù - 
by� tøeba politických vùdcù zemì agresorù - jsou a budou pøepadenými vždy 
posuzovány jako provinìní druhého státu jako celku, nejen jeho vùdcù ale i jeho 
obyvatel, jeho národa. A je nesporné, že pokud takovou válku prohraje /v 

pøípadì výhry bohužel takoví "vítìzové" nejsou souzeni a trestáni/, musí nést 
pøíslušná zemì a národ kolektivní trest. A je potom jen a jen na takto kolektivnì 
potrestaném národì, aby si ve druhém kole svém støedu - pokud už tak neuèiní 
vítìzové - našel skuteèné viníky svého nesprávného chování a hanby a sám je 
také individuálnì potrestal.

Tak se stalo i po druhé svìtové válce Nìmcùm - vítìzní spojenci je po jejich 
bezpodmíneèné kapitulaci kolektivnì potrestali dlouholetou okupací, 
rozdìlením státu, zbavením vlastní státní správy, zahranièní kontrolou, 
prosazením vlastních návrhù zákonù, konfiskacemi a reparacemi a koneènì i 
zmínìným odsunem - pøipomeòme že nejen z území ÈSR, ale ještì více z Polska 
a býv. SSSR /Kaliningradská oblast/. Ve svìtle toho je pak napø. argumentace 
našeho prezidenta Havla a na nìho navazujících "intelektuálù" nespravedlivá, 
naivní a nesmyslná. Má punc pouhé poníženecké vlezlosti.

Pro mnì a vìøím, že pro vìtšinu ostatních Èechù je v rozporu se zdravým 
rozumem a morálkou, že dnes Nìmecko - nejen sami sude�áci - otevírají 
problém "provinìní" ÈSR vùèi nim v rámci odsunu, který nazývají vyhnáním. 
Dobøe, je to jejich subjektivní názor, kterým se snaží omluvit svùj pováleèný 
mindrák, to jim nemùžeme brát. Bohužel se však z toho zaèala dìlat 
mezinárodní politika a hlavnì, znovu se projevuje výrazná snaha deformovat 
skuteèné dìjiny v náš neprospìch. Nestydatì se ze zloèince dìlá obì�, a z obìti 
pachatel. Obviòování se postupnì koncentruje do období tzv. divokého odsunu 
/neorganizované vlny odsunu/ v období tìsnì po válce, to je do kvìtna a letních 
mìsícù r. 1945, v jehož pozadí bylo už zmínìné okamžité živelné a pochopitelné 
vzepjetí protifašistických a tedy i pronìmeckých nálad mezi ès. obyvatelstvem.

Není se èemu divit, že v takových chvílích všude na svìtì pøichází - a také 
pøišel - nìkdy na øadu i soudce lynè. To je pouhá konstatace reality, v žádném 
pøípadì to z mé strany neznamená schvalování takových èinù. Nemá však ani 
smysl dìlat z toho "politiku" po 50 letech. Stejnì je podezøelé, že se z toho má 
dìlat problém jen u nás v Èeské republice a to jen proto, že jsme dnes vùèi 
Nìmecku v nejslabší pozici. Jiným mocnìjším nebo bohatým zemím, kde tìchto 
"obìtí" bylo daleko víc se to ani nesnaží pøipomínat.

V tomto ohledu roste poèet "údajných nìmeckých obìtí" geometrickou 
øadou, dokonce nìkteré zvláš� "progresivní" sudetské prameny už mluví o 250 
tis. lidí - pøièemž sem globálnì zapoèítávají i desetitisíce lidí padlých na frontì 
èi zemøelé z dùvodù váleèných a pováleèných útrap a nemocí. Jde o výplody 
zapšklých chorých mozkù. Tìmto dùkazùm schází to podstatné, konkrétní výèet 
takových pøípadù. Nespornì však urèitì nìjaké nìmecké obìti tohoto druhu 
byly. Snad nejspolehlivìjší údaj uvádí Dr. P. Sladek z Nìmecka, který se tím 
dlouho zabýval. Uvedl, že z celkového poètu pøesídlencù z ÈSR "na 
bezprostøední následky vyhnání" zemøelo 18.889 lidí, jejichž jména jsou 
protokolárnì známa. Z toho sebevraždu spáchalo 3400, v táborech zemøelo 
/vìtšinou na epidemie/ 6600, a výslovnì "násilnou smrtí" /?/ zemøelo 5596 lidí 
/Frankfurter Allgemeine Zeitung 4.4.1988/.

Ani to však není plnì doloženo èi provìøeno z naší strany, výzkum v tomto 
smìru není zdaleka ukonèen. Pokud se v tisku omílají nìkteré konkrétní pøípady 
jsou to poøád ty samé /Ústí n.L., brnìnský pochod "smrti"/ a ukazují tak, že by se 
ve skuteènosti mohlo jednat snad jen o desítky èi nejvýše stovky osob. Navíc 
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spravedlivé, ale také plnì v souladu s mezinárodním právem, dokonce byla jen 
jeho uskuteènìním. Byla to dokonce naše státní povinnost. Je proto pitomost 
dnes vìci vykládat tak, jako by šlo o naše vlastní kroky a rozhodnutí, na to jsme 
byli i tehdy v Evropì moc malí páni. Jiná vìc je, že se tak stalo v souladu s 
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pøípadì výhry bohužel takoví "vítìzové" nejsou souzeni a trestáni/, musí nést 
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nikdo se nesnaží souèasnì zjistit, kolik z toho bylo tøeba potrestaných 
gestapákù, esesákù, wehrwolfù a jiných vrahounù, èi kolik z toho zemøelo v 
rámci divokého úprku a ne až divokého odsunu.

Omluvu za tyto excesy a stinné stránky odsunu vyslovil už prezident Beneš 
ve svých Pamìtech, když uvedl, že "nepopírám, že i u nás došlo k nìkterým 
poèetnì velmi omezeným excesùm ze strany podøízených orgánù nehodných 
zemì Masarykovy, proti kterým jsem se však vždy rozhodnì postavil a veøejnì 
je nìkolikrát kategoricky odsoudil a pranýøoval /napø. ve své øeèi na Mìlníce 
14.10.1945/. Toto mé rozhodné ohrazení bylo pak veøejnì u nás publikováno a 
od té doby všechny tyto excesy i našich podøízených orgánù definitivnì 
pøestaly". Takže uèinil pøedevším to rozhodující, totiž hned takové poèínání 
také ráznì zarazil.

To ovšem znamená, že dodateèný podiv a omlouvání prezidenta Havla jsou s 
køížkem po funuse a zcela zbyteèné /nebo o pamìtech Beneše nevìdìl?/. 
Nehledì k tomu, že jde o uplatòování dvojí míry, o prachobyèejné farizejství, 
protože Nìmecko se nám zatím za mnohonásobnì vìtší útrapy a škody 
zpùsobené nám jimi Mnichovem a za okupace nikdy oficiálnì a øádnì 
neomluvilo. A nespornì musí být první na øadì, protože srovnávat jejich èiny a 
dùsledky pro nás s obì�mi "divokého odsunu" Nìmcù a konfiskacemi 
sudetského majetku je nehorázný podvod, který nemìl být z naší strany nikdy 
pøipuštìn, nechceme-li pøijít o všechnu dùstojnost, nemá-li náš stát a vláda 
figurovat ve vztahu k SRN jen jako pouhé loutky.

Je to chování, kdy se zamìòuje chování pachatele a obìti, vina a trest. Stavìt 
vinu Nìmecka a vinu "ÈSR" na jednu rovinu v daném pøípadì je totéž, jako 
kdyby brutální mnohonásobný vrah malých dìtí chtìl pohnat pøed soud 
policistu za to, že mu pøi zatýkání - pøi kterém kladl ozbrojený odpor - šlápl na 
palec. A dokonce chtìl za to náhradu škody.

6. Ani dnes nemùžeme Nìmecku vìøit

Nìmci jsou jistì velmi silný, pracovitý, úspìšný a v souèasnosti i bohatý a 
mocný národ. Ale je zcela pøirozené, že po zkušenostech, které jsme s nimi v 
historii mìli, chováme vùèi nim vrozenou ostražitost, máme z nich stálou obavu 
- to už máme v genech. To se jeví zvláš� intenzivnì dnes, kdy jsme my sami 
mimoøádnì po dlouhých letech zejména ekonomického úpadku mimoøádnì 
oslabeni. A bohužel naše vládnoucí garnitura dovolila a dovoluje, aby si s námi 
Nìmecko hrálo jako koèka s myší.

Øíká se nám, že se nemáme èeho bát, že je to zemì a stát vysoce 
demokratický. To však jsou jen slova, která pro nás samotné nedávají žádné 
konkrétní záruky. Jednak tøeba konstatovat, že Nìmecko historicky nemá s 
demokracií a mírovou politikou dlouhodobé zkušenosti. Je 50 let - z nichž 
znaènou èást byli v podstatì ovládáni a "øízeni" vítìznými mocnostmi - 
dostaèující na takovou pøevýchovu? Pøièemž navíc pìtina z nich po tuto dobu 
žila v NDR a tedy nikoliv v demokracii ale v diktatuøe, i když komunistické? 
Koneènì ani demokracie nejsou vždy zárukou spravedlivého a neagresivního 
pøístupu k jiným zemím, zejména jsou-li tyto slabší, když si na nì mohou bez 
obav dovolit. To už známe z historie mnoha imperialistických státù - i tìch 
"nejdemokratiètìjších". Malé národy a státy prostì musí poèítat se vším, 
zejména pokud se nacházejí v citlivém geopolitickém prostoru.

Z našich vlastních zkušeností pak musíme nezbytnì vyvodit závìr, že 
nìmecká historická hrozba pro nás poøád nespornì existuje, zatímco ruská 
hrozba pro nás zapla�pánbu byla s vysokou pravdìpodobností jen doèasnou 
epizodou. Z toho ovšem rozhodnì nevyplývá, že potøebujeme èi mìli bychom 
pìstovat protinìmeckou politiku - i kdybychom na to mìli - ale jen to, že 
musíme mít a dùslednì uskuteèòovat vyváženou a konkrétnì zabezpeèovanou 
proèeskou politiku. V jejím rámci si musíme preventivnì a všestrannì krýt 
vlastní zájmy a vlastní záda. Maximálnì usilovat o spolupráci ale být pøitom 
souèasnì poøád ve støehu, aby nic nebylo øešeno jednostrannì na náš úkor.

A tady vidíme na první pohled, že Nìmecko se vùèi nám po listopadu - kdy 
jsme byli v podstatì vrženi osamoceni do pro nás "nového západního" svìta - 
chová mírnì øeèeno velmi podivnì, pøesnìji øeèeno pøi nejmenším velmi 
podezøele. Praporeèníkem toho všeho jsou pøirozenì znovu sudetští Nìmci. 
Velmi brzy ožili a zaèali pøedkládat nové a stále provokativnìjší a drzejší 
požadavky. Už jim zøejmì otrnulo, pøevážnì jak se zdá zapomnìli na zloèiny, 
jimž se vùèi Èeskoslovensku a našemu národu provinili, zapomnìli na své 
dìjiny.

Ty jak se ukazuje pro nì zaèínají až po prohrané 2. svìtové válce, jejich 
zákonným odsunem, který oni samo nazývají "vyhnáním". Považují ho za 
nesmírnou køivdu na nich spáchanou a chtìjí prosadit "revanš" /podotýkám, že 
stejnì tak pøipomínáním údajnì na nich spáchaných historických "køivd" v r. 
1918 zaèínali už v onìch hitlerovských tøicátých letech/. Pøevracejí dìjiny na 
ruby a snaží se jejich vlastní viny pøenášet na nás. Nechtìjí slyšet nic o zloèinu a 
trestu, nechtìjí nic slyšet o tom, že oni a jen oni byli pachatelem a my pouze 
jejich obìtí. Zdá se, že jejich slepota a protièeská záš� se projevuje znovu v 
podobì, jakou jsme poznali ze tøicátých let, zejména pak z onoho neblahého 
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podezøele. Praporeèníkem toho všeho jsou pøirozenì znovu sudetští Nìmci. 
Velmi brzy ožili a zaèali pøedkládat nové a stále provokativnìjší a drzejší 
požadavky. Už jim zøejmì otrnulo, pøevážnì jak se zdá zapomnìli na zloèiny, 
jimž se vùèi Èeskoslovensku a našemu národu provinili, zapomnìli na své 
dìjiny.

Ty jak se ukazuje pro nì zaèínají až po prohrané 2. svìtové válce, jejich 
zákonným odsunem, který oni samo nazývají "vyhnáním". Považují ho za 
nesmírnou køivdu na nich spáchanou a chtìjí prosadit "revanš" /podotýkám, že 
stejnì tak pøipomínáním údajnì na nich spáchaných historických "køivd" v r. 
1918 zaèínali už v onìch hitlerovských tøicátých letech/. Pøevracejí dìjiny na 
ruby a snaží se jejich vlastní viny pøenášet na nás. Nechtìjí slyšet nic o zloèinu a 
trestu, nechtìjí nic slyšet o tom, že oni a jen oni byli pachatelem a my pouze 
jejich obìtí. Zdá se, že jejich slepota a protièeská záš� se projevuje znovu v 
podobì, jakou jsme poznali ze tøicátých let, zejména pak z onoho neblahého 
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pøipravili a pøipravují pùdu. V prvé øadì si u nás vybudovali svoji 
kolaborantskou pátou kolonu vytváøející naše vnitøní veøejné mínìní - z 
lokajských politikù, novináøù, "takéintelektuálù", církevních kruhù, šlechticù. 
Vykoupili za babku naše sdìlovací prostøedky. Zaèali s regionálním tiskem 
/mimochodem silnì ztrátovým, takže o ekonomický efekt jim v daném pøípadì 
urèitì nešlo/, dnes už mají v ruce vìtšinu celostátního tisku, a velké reklamní 
agentury ovládající prostøednictvím podílu pøidìlovaných zakázek do znaèné 
míry hospodáøsky nejen velký tisk - to i zbytek toho "èeského" - ale i rozhlas a 
televizi, vèetnì tìch veøejnoprávních. Hlavnì si pak koupili velkou èást našich 
nových "politických vùdcù" - øíká se, že na nì dávno existují "ceníky" /tedy ne 
"kdo je kdo" ale "kdo je za co"/ - jakož i politických stran. Praktickým 
prostøedníkem tu jsou zejména èetné nìmecké u nás etablované nadace - vèetnì 
tìch nejslavnìjších - a samozøejmì honoráøe za knihy a pøednášky, nejrùznìjší 
ceny a pocty.

Koneènì prostøednictvím toho všeho dostali do vlastnictví a do rukou 
strategické èásti naší vlastní ekonomiky. Ty jsou dnes jejich rozhodujícími 
mocenskými centry u nás, centry obnovované germanizace. Nikdo se ani 
nesnaží zakrývat, že nìmèina se v nich už stala rozhodujícím "úøedním" 
jazykem, že naši èeští "manageøi" se tu dostali na druhou kolej, pøedstavují ve 
své vìtšinì druhoøadou až tøetiøadou podøadnì placenou garnituru øízenou 
pokyny ze zahranièí. To všechno je dùkazem opìtné postupné pøemìny Èeské 
republiky v "Protektorát Boehmen und Maehren revidivus", nové kolonizace 
národa v moderním hávu. Pøitom je faktem, že dokud Nìmci u nás nepøevzali 
rozhodující politiky, sdìlovací prostøedky a hlavnì strategické podniky, nemìli 
na nás v ruce nic, nic, nic - tak jako v podstatì dosud nemají tøeba v Polsku, kde 
je pro nì poøád jiná situace. A podle toho se tu také "skromnì" chovají.

Sude�ácké "spravedlivé" požadavky jsou z valné èásti svìdomitì 
podporovány tzv. seriozním nìmeckým tiskem. Je v tomto smìru nejen 
nepokrytì jednostranný a protièeský, ale neváhá pøitom používat ani nejvìtších 
blábolù a nesmyslù /viz dále/. Navíc si dokázali zajistit, aby "jejich" pojetí 
proniklo i do zahranièních sdìlovacích prostøedkù. Tøeba tak renomovaná 
agentura jakou je AP 10.7.1995 napsala, že "vysídlenci /z ÈSR/ a jejich potomci 
tvoøí asi 15 % nìmeckého volièstva". Mìla by se znovu vrátit do školy a nauèit 
se poèítat do desíti. Prokázala totiž základní neúctu k èíslùm a faktùm, èímž své 
zpravodajství zcela degradovala.

Protože odsunuto od nás bylo zmínìných 2,82 mil. Nìmcù /vèetnì onìch 660 
tis. "dobrovolných"/ - z toho asi 160 tis. navíc ne do Nìmecka ale do Rakouska - 
a od té doby jich urèitì nepøibylo. Demografický rùst v Nìmecku nebyl nijak 
výrazný a pochybuji, že by dìti dnešních sude�ákù ve své vìtšinì pìstovali i 
dnes "zapšklost" svých dìdù. Celkový poèet nìmeckých obyvatel bez cizincù v 
r. 1995 pøedstavuje asi 77 mil. osob. Z toho podíl volièù èinil asi 68 % /volby r. 
1987/, takže maximálnì mùže jít zhruba o 1,4 mil. sudetských volièù /z poètu 
2,820-660-160/, tj. asi o 2,7 % všech volièù. A toho se má "pevná" vláda SRN 
obávat, tomu má beze všeho ustupovat? Kdo nevìøí a� tam bìží.

Bohužel nìmecká vláda a politika tak èiní a tyto požadavky v podstatì 

pøejímá a pøedkládá. Vystupuje pøitom vìtšinou jakoby v pozadí, jako by ona 
sama je prosazovala jen pod tímto vnitøním tlakem sudetských Nìmcù. 
Konkrétní fakta však svìdèí spíše o jiném, že to je právì celková koncepce 
staronové politiky Nìmecka, a že sude�áci jí mají posloužit jen jako štít, jako 
beran, jakoby její odùvodnìní ne ani tak pro nás, ale hlavnì pro ostatní státy. Tak 
jako tomu koneènì už jednou bylo právì v onìch tøicátých letech. Stejnì 
formální alibizmus.

Dùkazù máme v tomto smìru celou øadu. Prvním a rozhodujícím je nová 
èesko-nìmecká smlouva uzavøená ještì s ÈSFR a to velmi tajemnì - národ byl z 
vìdomostí o její pøípravì v podstatì zámìrnì vyšachován - a s velkým spìchem 
v r. 1992. Bylo to hlavnì dílo známé germanofilské agentury pánù Havla, 
Dienstbiera, Pitharta a spol. Je to smlouva pro nás hanebná a ponižující, protože 
už ve své preambuli pøejímá by� neurèitì pojetí spoleèné viny Nìmcù a Èechù 
za pøedchozí pøedváleèný, váleèný a pováleèný vývoj, pøipustila uplatnìní 
pojmu "vyhnání" pro mezinárodnì právnì podložený odsun sudetských Nìmcù, 
a vlastnì se formálnì stala prvním právním krokem k novému posuzování 
pøedtím už uzavøených otázek vzájemných vztahù. Tato smlouva nám byla tøeba 
jako "psovi pátá noha", protože komunisté už v r. 1973 uzavøeli se SRN 
jednoznaènì poctivìjší a pro nás mnohem a mnohem výhodnìjší mezinárodní 
smlouvu, i v r. 1992 poøád platnou bez èasového omezení. Bezdùvodné pøijetí 
nové zcela nepatøièné a nevýhodné smlouvy a to dokonce dobrovolnì se ovšem 
rovná národní zradì.

Tady zøejmì nìmecká strana nakonec podtrhla i servilní èeské vyjednavaèe a 
"pachatele" smlouvy v tom, že pøi její ratifikaci ve spolkovém snìmu ji spojila s 
jednostrannou deklarací - údajnì zcela proti pøedchozí vzájemné dohodì obou 
"rovnoprávných stran" - v níž právì ony pro nás nepøijatelné stránky smlouvy 
vyzvedává a jednostrannì podtrhuje. Vùbec mu pøitom nevadilo, že tak od 
samého zaèátku shodilo naši novou stranu a vládu, vèetnì prezidenta, kteøí 
vlastnímu národa snaživì pøedkládali v zájmu kamufláže skuteèné podstaty této 
smlouvy zcela jiný výklad. Prostì Nìmecko tu nepovažovalo za nutné se s nimi 
vùbec se o tom bavit. Koneènì se slouhy se nikdy jinak nejednalo.

Pøipomeòme si, že se pak na této vlnì snaživì chtìlo a asi poøád chce svézt i 
Rakousko, se kterým byla rovnìž uzavøena pøíslušná mezinárodní smlouva a to 
dokonce už v r. 1965. Jde o smlouvu ještì mnohem dùslednìjší, nebo� v ní je už 
obsaženo i jednoznaèné odmítnutí pøípadných dodateèných nárokù odsunutých 
Rakušanù. Pøesto tøeba jejich souèasný ministr zahranièí se v èervnu 1995 
pøihlásil také k tezi, podle níž byl odsun "bezprávím". Prostì s jídlem roste chu� 
a zøejmì i tu se nemluví jen tak do vìtru. Znají své "pappenheimské" èeské 
politiky a vìdí, kým jsou ovládáni, že tito mají své povinnosti ani ne tak vùèi 
vlastnímu národu ale hlavnì vùèi novým velkým zahranièním bratrùm. Takže i 
když se to dnes zdá nesmyslné, bùhví s èím se i tu ještì v budoucnu mùžeme 
potkat. Ani ty nejhorší varianty nesmíme pøedem vyluèovat.

Jako suverénní stát si jsme vìdomi toho, že ve vztahu k Nìmecku 
/samozøejmì i Rakousku/ je spravedlnost a právo zcela na naší stranì. Nièeho 
jsme se vùèi nim nedopustili a nemáme vùèi nim žádné, naprosto žádné závazky. 
Žádná apologetika nemùže nic zmìnit na tom, že to co se Nìmcùm po válce stalo 
- a nejen u nás - bylo správné a spravedlivé nejen tehdy ale i dnes. Naopak mìli 
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pøipravili a pøipravují pùdu. V prvé øadì si u nás vybudovali svoji 
kolaborantskou pátou kolonu vytváøející naše vnitøní veøejné mínìní - z 
lokajských politikù, novináøù, "takéintelektuálù", církevních kruhù, šlechticù. 
Vykoupili za babku naše sdìlovací prostøedky. Zaèali s regionálním tiskem 
/mimochodem silnì ztrátovým, takže o ekonomický efekt jim v daném pøípadì 
urèitì nešlo/, dnes už mají v ruce vìtšinu celostátního tisku, a velké reklamní 
agentury ovládající prostøednictvím podílu pøidìlovaných zakázek do znaèné 
míry hospodáøsky nejen velký tisk - to i zbytek toho "èeského" - ale i rozhlas a 
televizi, vèetnì tìch veøejnoprávních. Hlavnì si pak koupili velkou èást našich 
nových "politických vùdcù" - øíká se, že na nì dávno existují "ceníky" /tedy ne 
"kdo je kdo" ale "kdo je za co"/ - jakož i politických stran. Praktickým 
prostøedníkem tu jsou zejména èetné nìmecké u nás etablované nadace - vèetnì 
tìch nejslavnìjších - a samozøejmì honoráøe za knihy a pøednášky, nejrùznìjší 
ceny a pocty.

Koneènì prostøednictvím toho všeho dostali do vlastnictví a do rukou 
strategické èásti naší vlastní ekonomiky. Ty jsou dnes jejich rozhodujícími 
mocenskými centry u nás, centry obnovované germanizace. Nikdo se ani 
nesnaží zakrývat, že nìmèina se v nich už stala rozhodujícím "úøedním" 
jazykem, že naši èeští "manageøi" se tu dostali na druhou kolej, pøedstavují ve 
své vìtšinì druhoøadou až tøetiøadou podøadnì placenou garnituru øízenou 
pokyny ze zahranièí. To všechno je dùkazem opìtné postupné pøemìny Èeské 
republiky v "Protektorát Boehmen und Maehren revidivus", nové kolonizace 
národa v moderním hávu. Pøitom je faktem, že dokud Nìmci u nás nepøevzali 
rozhodující politiky, sdìlovací prostøedky a hlavnì strategické podniky, nemìli 
na nás v ruce nic, nic, nic - tak jako v podstatì dosud nemají tøeba v Polsku, kde 
je pro nì poøád jiná situace. A podle toho se tu také "skromnì" chovají.

Sude�ácké "spravedlivé" požadavky jsou z valné èásti svìdomitì 
podporovány tzv. seriozním nìmeckým tiskem. Je v tomto smìru nejen 
nepokrytì jednostranný a protièeský, ale neváhá pøitom používat ani nejvìtších 
blábolù a nesmyslù /viz dále/. Navíc si dokázali zajistit, aby "jejich" pojetí 
proniklo i do zahranièních sdìlovacích prostøedkù. Tøeba tak renomovaná 
agentura jakou je AP 10.7.1995 napsala, že "vysídlenci /z ÈSR/ a jejich potomci 
tvoøí asi 15 % nìmeckého volièstva". Mìla by se znovu vrátit do školy a nauèit 
se poèítat do desíti. Prokázala totiž základní neúctu k èíslùm a faktùm, èímž své 
zpravodajství zcela degradovala.

Protože odsunuto od nás bylo zmínìných 2,82 mil. Nìmcù /vèetnì onìch 660 
tis. "dobrovolných"/ - z toho asi 160 tis. navíc ne do Nìmecka ale do Rakouska - 
a od té doby jich urèitì nepøibylo. Demografický rùst v Nìmecku nebyl nijak 
výrazný a pochybuji, že by dìti dnešních sude�ákù ve své vìtšinì pìstovali i 
dnes "zapšklost" svých dìdù. Celkový poèet nìmeckých obyvatel bez cizincù v 
r. 1995 pøedstavuje asi 77 mil. osob. Z toho podíl volièù èinil asi 68 % /volby r. 
1987/, takže maximálnì mùže jít zhruba o 1,4 mil. sudetských volièù /z poètu 
2,820-660-160/, tj. asi o 2,7 % všech volièù. A toho se má "pevná" vláda SRN 
obávat, tomu má beze všeho ustupovat? Kdo nevìøí a� tam bìží.

Bohužel nìmecká vláda a politika tak èiní a tyto požadavky v podstatì 

pøejímá a pøedkládá. Vystupuje pøitom vìtšinou jakoby v pozadí, jako by ona 
sama je prosazovala jen pod tímto vnitøním tlakem sudetských Nìmcù. 
Konkrétní fakta však svìdèí spíše o jiném, že to je právì celková koncepce 
staronové politiky Nìmecka, a že sude�áci jí mají posloužit jen jako štít, jako 
beran, jakoby její odùvodnìní ne ani tak pro nás, ale hlavnì pro ostatní státy. Tak 
jako tomu koneènì už jednou bylo právì v onìch tøicátých letech. Stejnì 
formální alibizmus.

Dùkazù máme v tomto smìru celou øadu. Prvním a rozhodujícím je nová 
èesko-nìmecká smlouva uzavøená ještì s ÈSFR a to velmi tajemnì - národ byl z 
vìdomostí o její pøípravì v podstatì zámìrnì vyšachován - a s velkým spìchem 
v r. 1992. Bylo to hlavnì dílo známé germanofilské agentury pánù Havla, 
Dienstbiera, Pitharta a spol. Je to smlouva pro nás hanebná a ponižující, protože 
už ve své preambuli pøejímá by� neurèitì pojetí spoleèné viny Nìmcù a Èechù 
za pøedchozí pøedváleèný, váleèný a pováleèný vývoj, pøipustila uplatnìní 
pojmu "vyhnání" pro mezinárodnì právnì podložený odsun sudetských Nìmcù, 
a vlastnì se formálnì stala prvním právním krokem k novému posuzování 
pøedtím už uzavøených otázek vzájemných vztahù. Tato smlouva nám byla tøeba 
jako "psovi pátá noha", protože komunisté už v r. 1973 uzavøeli se SRN 
jednoznaènì poctivìjší a pro nás mnohem a mnohem výhodnìjší mezinárodní 
smlouvu, i v r. 1992 poøád platnou bez èasového omezení. Bezdùvodné pøijetí 
nové zcela nepatøièné a nevýhodné smlouvy a to dokonce dobrovolnì se ovšem 
rovná národní zradì.

Tady zøejmì nìmecká strana nakonec podtrhla i servilní èeské vyjednavaèe a 
"pachatele" smlouvy v tom, že pøi její ratifikaci ve spolkovém snìmu ji spojila s 
jednostrannou deklarací - údajnì zcela proti pøedchozí vzájemné dohodì obou 
"rovnoprávných stran" - v níž právì ony pro nás nepøijatelné stránky smlouvy 
vyzvedává a jednostrannì podtrhuje. Vùbec mu pøitom nevadilo, že tak od 
samého zaèátku shodilo naši novou stranu a vládu, vèetnì prezidenta, kteøí 
vlastnímu národa snaživì pøedkládali v zájmu kamufláže skuteèné podstaty této 
smlouvy zcela jiný výklad. Prostì Nìmecko tu nepovažovalo za nutné se s nimi 
vùbec se o tom bavit. Koneènì se slouhy se nikdy jinak nejednalo.

Pøipomeòme si, že se pak na této vlnì snaživì chtìlo a asi poøád chce svézt i 
Rakousko, se kterým byla rovnìž uzavøena pøíslušná mezinárodní smlouva a to 
dokonce už v r. 1965. Jde o smlouvu ještì mnohem dùslednìjší, nebo� v ní je už 
obsaženo i jednoznaèné odmítnutí pøípadných dodateèných nárokù odsunutých 
Rakušanù. Pøesto tøeba jejich souèasný ministr zahranièí se v èervnu 1995 
pøihlásil také k tezi, podle níž byl odsun "bezprávím". Prostì s jídlem roste chu� 
a zøejmì i tu se nemluví jen tak do vìtru. Znají své "pappenheimské" èeské 
politiky a vìdí, kým jsou ovládáni, že tito mají své povinnosti ani ne tak vùèi 
vlastnímu národu ale hlavnì vùèi novým velkým zahranièním bratrùm. Takže i 
když se to dnes zdá nesmyslné, bùhví s èím se i tu ještì v budoucnu mùžeme 
potkat. Ani ty nejhorší varianty nesmíme pøedem vyluèovat.

Jako suverénní stát si jsme vìdomi toho, že ve vztahu k Nìmecku 
/samozøejmì i Rakousku/ je spravedlnost a právo zcela na naší stranì. Nièeho 
jsme se vùèi nim nedopustili a nemáme vùèi nim žádné, naprosto žádné závazky. 
Žádná apologetika nemùže nic zmìnit na tom, že to co se Nìmcùm po válce stalo 
- a nejen u nás - bylo správné a spravedlivé nejen tehdy ale i dnes. Naopak mìli 
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bychom soustavnì a hrdì pøedkládat a požadovat splnìní našich vlastních 
oprávnìných požadavkù s vìdomím, že pokud druhá strana nebude mít 
postranní úmysly, tak je mùže bez zbytku a bez prùtahù splnit. To je také 
jediným pøedpokladem k definitivní obnovì všestranných, rovnoprávných a 
vzájemnì výhodných mezistátních a na základì toho i meziobèanských vztahù.

Pokud splnìní tìchto požadavkù Nìmecko odmítá nebo brzdí, tak mu 
musíme poøád nedùvìøovat, a� chceme nebo nechceme. Uvedu znovu struènì co 
nám poøád Nìmecko dluží. Tak pøedevším právnì závazné uznání nulity 
Mnichova od samého zaèátku /což mezitím uznala nejen tøeba Francie ale i 
Itálie/, jakož i plné a výslovné pøihlášení se k zásadám platné Postupimské 
dohody velmocí z r. 1945, vèetnì jejího èlánku XIII. vztahujícího se k odsunu 
Nìmcù z ÈSR. Dùslednou omluvu za to, co nám Mnichovem, okupací a 2. 
svìtovou válkou zpùsobilo - ne nìjakou letmou poznámku by� vysokého 
státníka, která se dá jakkoli vykládat nebo i odvolat, ale skuteènì jednoznaèné 
oficiální pøiznání vlastních vin a jejich odsouzení pøíslušným státním orgánem. 
Aby bylo jasno jednou provždy. S tím souvisí plná náhrada všech uplatnìných a 
uznaných nám zpùsobených váleèných škod, vèetnì náhrad pøímým obìtem 
tìchto nìmeckých zloèinù. Samozøejmostí by pak mìlo být uznání našich 
stávajících státních hranic se SRN na základì bilaterální ratifikace pøíslušné 
hranièní smlouvy. A mìlo by také v zájmu dobrého sousedství uznat "souèasné 
problémy" sudetských Nìmcù jako problém výhradnì vnitronìmecký.

Tøeba se nìkteré z tìchto našich spravedlivých požadavkù zdají být pouze 
"formálnì právní", jsou však pøitom zcela zásadní. Pro Nìmecko totiž znamená 
jejich odmítání budování výchozích pozic nové revanšistické politiky vùèi nám 
- tak jako v šachu. Život a praktický pøístup jeho vlády dennì potvrzuje, že nejde 
o nìjaká opomenutí ale o pevné koncepèní zámìry.

SRN proto o nich poøád mlèí, nic o nich nechce slyšet. Místo toho od nich 
soustavnì odvrací pozornost tím, že prosazuje a snad už i prosadila, že naše 
požadavky se mohou "nejvýše" týkat nìjakých náhrad pøímým obìtem nìmecké 
okupace s tím, že souèasnì budou stejnì "spravedlivì" vypoøádány i požadavky 
sude�ákù - jde jim konkrétnì o vrácení èeského obèanství a zejména pak o 
náhradu konfiskovaného majetku. Na tomto místì už nemá smysl se k takové 
logice vracet, její uplatòování je totiž možné jen jako souèást deformace 
nìmecké i naší historie /mimochodem vládní osnovy výuky nìmecko-èeské 
historie v Nìmecku se v podstatì pøizpùsobují politice Franze Neubauera/, a 
hlavnì jen potud, pokud skuteènì se s èeským státem znovu beze všeho studu 
jedná z pozice síly, pøi opomenutí všech zásad mezinárodního práva, 
spravedlnosti i pouhé slušnosti. Pokud se s ním mává jako s hadrem. Je hanebné, 
že naši dnešní "politici" takový vývoj pøipustili, že pøipustili takový vývoj, kdy 
naše vlastní práva byla odhozena a náš suverénní stát se dostal na jednu rovinu s 
hitlerovským Nìmeckem - já viník ty viník. Proboha proè - jak je to možné.

Proè se máme spokojovat s nìjakou almužnou pro èeské obìti - dokonce snad 
prostøednictvím nadace nebo fondu soubìžnì uspokojujících i jakési "nìmecké" 
nároky? Proè máme pøipustit, že obì strany si byly ve svých "zloèinech" rovny, 
že zkrátka jsme nebyli o nic lepší než Nìmci - a to bez jediného vìcného dùvodu 
a proti všemu zdravému rozumu a nepopiratelné pravdì? Proè jim máme 
dodateènì poskytovat alibi, copak jsme se zbláznili?

Kam se to naše nová strana a vláda nechala vmanévrovat, jak jenom mohla 
vlastní národ tak zneuctít a ponížit? Vždy� èástky, které se nám nabízí jsou 
takové, jako kdyby pøi dnešním prùmìrném platu kdokoliv z nás nabídl 
komukoliv z nás 10 Kè. To je jen a jen k smíchu, o tom se pøece nedá vážnì 
mluvit, neøku-li jednat. Nejen z našeho hlediska, ale hlavnì z hlediska SRN a 
jeho ekonomiky to nestojí ani za zmínku. To, že se kolem toho dìlají drahoty a 
obstrukce má pro nì výhradnì jen a jen politický význam, dostat nás znovu na 
kolena.

Ve skuteènosti jsme mìli mít tolik hrdosti, abychom tuto neochotu a 
obstrukce Nìmecka veøejnì pøed svìtem deklarovali a odmítli, mìli jsme 
zaplatit odpovídající náhrady zálohovì plnì z našeho /jde o èástky, které ani pro 
náš "chudý" stát a rozpoèet nic neznamenají a mají jen symbolický význam/ a 
hrdì je pøipsat "na futro" SRN k úhradì, až v budoucnosti pøijde znovu ke slovu 
poctivost a rozum. Když už nám nebyla schopna uhradit váleèné škody jako 
celek, tak proè se máme zvláš� handrkovat o halíøe. Místo toho se však situace 
vyvinula tak, že náš doma tak sebevìdomý premiér Klaus už ztratil svùj glanc a 
je na jakýsi povel "shora" pøinucen jednat o tìchto "nárocích" dokonce s 
pouhým bavorským premiérem /èervenec 1995/ - což je stejná politická úroveò 
jednání jako kdyby kancléø Kohl byl donucen jednat "na úrovni" s pøedsedou 
nìkterého našeho bývalého Krajského národního výboru. To už pøipomíná 
postavení a jednání loutkového prezidenta Háchy v r. 1938 a 1939. Takže pánbù 
ví, jaké ponižování nás ještì èeká...

Všimnìme si, že Nìmecko svùj postoj k rùzným "viníkùm jejich neštìstí" 
diferencuje. S respektem se chová k silnìjším a sebevìdomým, ty zatím radìji 
nedráždí a arogantnì ke slabým nebo tøeba jen servilním - jak se jim jevíme 
pøirozenì my. Vùbec se tu nediskutovalo o spravedlivých "náhradách" a bez øeèí 
se klopilo nejen Židùm, ale i Polákùm - kde pøitom Nìmci dopadli daleko hùøe 
než v ÈSR, býv. SSSR a dokonce i svým váleèným spojencùm - Maïarùm a 
údajnì i obìtem koncentraèních táborù ze Španìlska. Také jakés takés omluvy 
se tu už doèkali.

Stejnì se chová i nìmecký tisk. Také si troufá trefovat se jen do nás. Tak kdysi 
seriozní deník Frankfurter Allgemeine Zeitung se v tom zvláš� a opakovanì 
vyznamenává. Upadl do bulvárnì agresivního nìmeckého nacionalizmu a stal 
se mezitím jakousi hlavní sude�áckou tribunou. Tak tøeba 23.2.1995 
zformuloval požadavek - který jak známo právì v tìchto dnech /srpen 1995/ 
nabývá pevnìjších obrysù - podle nìhož je tøeba, aby "èeská strana uznala 
vyhnání sudetských nìmcù za bezprávné a pøiznala jim právo na vlast - právo na 
návrat a rovnoprávnost ve staré vlasti, jakož i navrácení práva na majetek, 
zestátnìný tehdy /r. 1945/ bez náhrady". Tady máme celý scénáø ne sudetské ale 
dnešní celonìmecké politiky vùèi ÈR jako na dlani. Politiky revize nejen druhé 
svìtové války, ale i první svìtové války a v našem pøípadì snad i onoho 
národního obrození. A postupnì jsou v nìm odškrtávány jednotlivé splnìné 
body...

Nemylme se, vùbec nejde jen o politiku bavorské vlády, nebo jen CSU èi 
CDU, nebo jen kancléøe Kohla. Tady táhnou proti nám za jeden provaz všechny 
vlivné politické síly Nìmecka, vèetnì sociálních demokratù. Rozdíl je jen v 
míøe arogance a popø. pokrytectví pøi jejím zastávání a prosazování. 
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bychom soustavnì a hrdì pøedkládat a požadovat splnìní našich vlastních 
oprávnìných požadavkù s vìdomím, že pokud druhá strana nebude mít 
postranní úmysly, tak je mùže bez zbytku a bez prùtahù splnit. To je také 
jediným pøedpokladem k definitivní obnovì všestranných, rovnoprávných a 
vzájemnì výhodných mezistátních a na základì toho i meziobèanských vztahù.
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hranièní smlouvy. A mìlo by také v zájmu dobrého sousedství uznat "souèasné 
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požadavky se mohou "nejvýše" týkat nìjakých náhrad pøímým obìtem nìmecké 
okupace s tím, že souèasnì budou stejnì "spravedlivì" vypoøádány i požadavky 
sude�ákù - jde jim konkrétnì o vrácení èeského obèanství a zejména pak o 
náhradu konfiskovaného majetku. Na tomto místì už nemá smysl se k takové 
logice vracet, její uplatòování je totiž možné jen jako souèást deformace 
nìmecké i naší historie /mimochodem vládní osnovy výuky nìmecko-èeské 
historie v Nìmecku se v podstatì pøizpùsobují politice Franze Neubauera/, a 
hlavnì jen potud, pokud skuteènì se s èeským státem znovu beze všeho studu 
jedná z pozice síly, pøi opomenutí všech zásad mezinárodního práva, 
spravedlnosti i pouhé slušnosti. Pokud se s ním mává jako s hadrem. Je hanebné, 
že naši dnešní "politici" takový vývoj pøipustili, že pøipustili takový vývoj, kdy 
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komukoliv z nás 10 Kè. To je jen a jen k smíchu, o tom se pøece nedá vážnì 
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Ve skuteènosti jsme mìli mít tolik hrdosti, abychom tuto neochotu a 
obstrukce Nìmecka veøejnì pøed svìtem deklarovali a odmítli, mìli jsme 
zaplatit odpovídající náhrady zálohovì plnì z našeho /jde o èástky, které ani pro 
náš "chudý" stát a rozpoèet nic neznamenají a mají jen symbolický význam/ a 
hrdì je pøipsat "na futro" SRN k úhradì, až v budoucnosti pøijde znovu ke slovu 
poctivost a rozum. Když už nám nebyla schopna uhradit váleèné škody jako 
celek, tak proè se máme zvláš� handrkovat o halíøe. Místo toho se však situace 
vyvinula tak, že náš doma tak sebevìdomý premiér Klaus už ztratil svùj glanc a 
je na jakýsi povel "shora" pøinucen jednat o tìchto "nárocích" dokonce s 
pouhým bavorským premiérem /èervenec 1995/ - což je stejná politická úroveò 
jednání jako kdyby kancléø Kohl byl donucen jednat "na úrovni" s pøedsedou 
nìkterého našeho bývalého Krajského národního výboru. To už pøipomíná 
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Všimnìme si, že Nìmecko svùj postoj k rùzným "viníkùm jejich neštìstí" 
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nedráždí a arogantnì ke slabým nebo tøeba jen servilním - jak se jim jevíme 
pøirozenì my. Vùbec se tu nediskutovalo o spravedlivých "náhradách" a bez øeèí 
se klopilo nejen Židùm, ale i Polákùm - kde pøitom Nìmci dopadli daleko hùøe 
než v ÈSR, býv. SSSR a dokonce i svým váleèným spojencùm - Maïarùm a 
údajnì i obìtem koncentraèních táborù ze Španìlska. Také jakés takés omluvy 
se tu už doèkali.

Stejnì se chová i nìmecký tisk. Také si troufá trefovat se jen do nás. Tak kdysi 
seriozní deník Frankfurter Allgemeine Zeitung se v tom zvláš� a opakovanì 
vyznamenává. Upadl do bulvárnì agresivního nìmeckého nacionalizmu a stal 
se mezitím jakousi hlavní sude�áckou tribunou. Tak tøeba 23.2.1995 
zformuloval požadavek - který jak známo právì v tìchto dnech /srpen 1995/ 
nabývá pevnìjších obrysù - podle nìhož je tøeba, aby "èeská strana uznala 
vyhnání sudetských nìmcù za bezprávné a pøiznala jim právo na vlast - právo na 
návrat a rovnoprávnost ve staré vlasti, jakož i navrácení práva na majetek, 
zestátnìný tehdy /r. 1945/ bez náhrady". Tady máme celý scénáø ne sudetské ale 
dnešní celonìmecké politiky vùèi ÈR jako na dlani. Politiky revize nejen druhé 
svìtové války, ale i první svìtové války a v našem pøípadì snad i onoho 
národního obrození. A postupnì jsou v nìm odškrtávány jednotlivé splnìné 
body...

Nemylme se, vùbec nejde jen o politiku bavorské vlády, nebo jen CSU èi 
CDU, nebo jen kancléøe Kohla. Tady táhnou proti nám za jeden provaz všechny 
vlivné politické síly Nìmecka, vèetnì sociálních demokratù. Rozdíl je jen v 
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Vzpomeòme si tøeba na projev ministra zahranièí SRN - pøedstavitele FDP - ve 
spolkovém snìmu v bøeznu t.r. Tady si dovolil postìžovat si na "poranìné právní 
cítìní sudetských Nìmcù". Mìlo by si jim už jednou ráznì a deklarativnì øíci, že 
o tom se mùžeme bavit, až nám Nìmci vzkøísí onìch 360 tis. mrtvých obìtí a 
nahradí další nezmìrné ztráty šesti let vojenské agrese a okupace.

Nìmecko si zkrátka na nás - podle nich "nejslabšího" èlánku øetìzu - léèí 
mindráky a hoøkost z bezpodmíneèné kapitulace ve 2. svìtové válce. Na nás si 
chce osvìdèit svoji sílu a moc /možná pozdìji znovu pøijde i na další východní 
státy, které jim podobnì jako my tak "ukøivdily" - jen co nás budou mít z krku/. 
Vadíme jim po staletí - staèí se podívat na mapu, poøád jim náš stát "vìzí v krku" 
jako zapíchnutá kost, ještì poøád se nás nezbavilo a nespolklo tak jako ostatní 
døíve slovanské zemì na sever a jih od nás.

A možná, že mají odvahu ještì na Balkánì, v bývalé Jugoslávii. Svìt má totiž 
ještì v èerstvé pamìti jejich podezøelé podnìcování a iniciativy ve vìci 
urychleného osamostatnìní a vyhlášení suverenity Chorvatska a Bosny /vèetnì 
jejich dodateèné všestranné podpory/, i když si každý mohl pøitom spoèítat, co 
bude následovat a co také skuteènì následovalo. Vyvolala se tak váleèná rizika 
nejen pro Balkán a nejen pro slovanské zemì, ale pro celou Evropu a možná i 
svìt. Ale možná, že toto oslabení a ponížení všech ostatních má také svùj 
význam v úsilí o další posilování jeho vlastního velmocenského postavení. Na 
cenì, kterou platí druzí nezáleží, staèí když se nad ní ve sboru farizejsky breèí.

To je ovšem neodpovìdná hra s ohnìm, zejména v dnešní tak labilní evropské 
a celosvìtové situaci, který pak mùže spálit i své strùjce. Co je však už dnes 
zøejmé, že uvedenými koordinovanými pøístupy a stále se zesilujícím nátlakem 
vùèi nám, úsilím o naše opakované znásilnìní v moderním hávu, snahou o 
návrat politického a mocenského uspoøádání Evropy podle stavu v minulosti se 
Nìmecko dostává objektivnì na scénu jako stát, který se stále víc hlásí k tìm 
nejošklivìjším stránkám své strašlivé a hanebné minulosti - svým nacistickým a 
hitlerovským tøicátým a ètyøicátým letùm. Jako stát, který chce revanš a èeká tu 
jenom na svoji novou pøíležitost. To se nedá zamaskovat, tady žádná 
licomìrnost a "dìlání ramen" nepomùže. Ze všech uvádìných dùvodù mu proto 
zatím poøád nelze dùvìøovat.

Mimochodem - domnívám se, že tento až nestydatý nìmecký tlak má u nás 
dvojí dopad. Nejenže dokázal zastrašit a zkorumpovat èást našeho obyvatelstva, 
zejména z øad jeho souèasné "elity", ve svém souhrnu ale naopak také pùsobil a 
èím dál víc pùsobí z hlediska sude�ákù a SRN i kontraproduktivnì. Totiž èeský 
národ - který už mezitím vìtšinou chtìl na okupaci a 2. svìtovou válku nejradìji 
zapomenout - byl tak donucen se znovu probudit a uvìdomit si, že nebezpeèí z 
této strany zdaleka nebylo historicky zažehnáno, že musí být i nadále ve støehu. 
Zaèal zkrátka být na Nìmecko a jeho chování znovu výraznì citlivý.

7. K dalšímu vývoji èesko-nìmeckých vztahù

Nemùžeme vìøit nejen Nìmecku ale ani našim polistopadovým politikùm, 
kteøí s ním stávající protièeskou politiku "pekli a peèou", bùhví za kolik 
"støíbrných". Kteøí nás dostali do stávající situace, kdy se máme stát historicky 
stejnými lotry jako hitlerovské Nìmecko. Kdy se máme omlouvat sude�ákùm za 
to, co na nás spáchali. Kdy se máme doprošovat jakési almužny pro obìti jejich 
zloèinù s tím, že souèasnì ovšem s omluvou máme platit za to, že nás mohli 
zradit, pøepadnout, okupovat a vraždit. A to máme považovat za jakousi 
historickou teèku, za tlustou èáru za naší "spoleènou" minulostí.

My ovšem nemùžeme chtít žádnou takovou teèku ani tlustou èáru, kterou 
bychom se pro nic za nic vzdali své historické pravdy a svých oprávnìných 
nárokù vùèi Nìmecku. Pokud se nám napøed øádnì neomluví, neuzná nulitu 
Mnichova od samého zaèátku, neuhradí "veškeré" uplatnìné a schválené 
váleèné škody a neuzná bezpodmíneènì stávající vzájemné státní hranice ÈR 
nemáme se s ním o èem bavit. Tak to prokrista pána odložme a nejednejme, 
zachovejme si naši národní pravdu a hrdost. Èas možná nepracuje pro nás ale 
rozhodnì nepracuje proti nám. Je zøejmé, že Nìmecko je tím, kdo nás chce mít 
rychle z krku. Nechce abychom se vèas vzpamatovali.

Není na co spìchat, protože nás zøejmì na druhém konci jako výsledek 
takového jednání neèeká nic lepšího, než další formy "vítìzství" v podobì 
rovnající se už "uzavøené citované smlouvì" z r. 1992. Pøece se nevzdáme 
historické spravedlnosti a nepodøízneme si vìtev do budoucna - a nic za to? Z té 
jejich "nedobrovolné almužny" nám nebude horko ani zima. A že nás nepodpoøí 
pøi vstupu do Evropské unie a NATO nebo èím se nám ještì vyhrožuje? No tak a� 
- jednak EU není jen Nìmecko a kromì toho není zatím poøád stejnì jasné, zda to 
pro nás bude výhodné èi nikoliv. Nám pøece o nic nejde, stydìt se za takový 
pøístup musí Nìmecko a ne my, pachatel zloèinu a ne jeho obì�.

Na nic nemusíme spìchat, nemáme k tomu dùvod, pokud to pro nás nemá být 
skuteènì spravedlivé a prospìšné. To znamená žádný kvalt, jen vìci odložme a 
nechme dále zrát, my sami už v tìchto záležitostech nemáme co ztratit - nic se 
nám totiž nenabízí než naše vlastní úplné "poddání" se silnému a bohatému 
sousedovi. V prvé øadì je nutné pøestat koketovat s nìjakým spoleèným 
deklarativním prohlášením obou státù - a� už se to má stát na úrovni parlamentù 
nebo vlád. V tomto smyslu je nutno se z naší strany jednoznaènì a jednostrannì 
na odpovídající úrovni distancovat a uvést také plné dùvody proè z naší strany 
není možné na koncepci "tlusté èáry" bez pøedchozího vyøešení našich 
zásadních práv a nárokù pøistoupit. Pøijetí pøedpokládané spoleèné deklarace by 
nebylo nièím jiným, že jejich ohromné závazky vùèi ÈR budou škrtem pera 
vynulovány, že se jich jen tak "z blbosti nebo z leknutí" zøekneme.

Proto pro nás platí, abychom si dali pozor na to, co naši politici v této vìci 
napáchali a zøejmì ještì chtìjí napáchat. Nejen do voleb v r. 1996 ale hlavnì po 
nich. Protože tlak z nìmecké strany nepoleví, a� už uslyšíme jakkoli krásná 
slova. A ti naši jsou poddajní a servilní jak guma. V tomto smìru už dnes se 
chovají jako "háchovská" loutková vláda.

Protože i když si nemùžeme vynucovat spravedlivý pøístup Nìmecka v 
oblasti zahranièní politiky, tak aspoò nám nikdo nemùže zabránit, abychom 
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Vzpomeòme si tøeba na projev ministra zahranièí SRN - pøedstavitele FDP - ve 
spolkovém snìmu v bøeznu t.r. Tady si dovolil postìžovat si na "poranìné právní 
cítìní sudetských Nìmcù". Mìlo by si jim už jednou ráznì a deklarativnì øíci, že 
o tom se mùžeme bavit, až nám Nìmci vzkøísí onìch 360 tis. mrtvých obìtí a 
nahradí další nezmìrné ztráty šesti let vojenské agrese a okupace.

Nìmecko si zkrátka na nás - podle nich "nejslabšího" èlánku øetìzu - léèí 
mindráky a hoøkost z bezpodmíneèné kapitulace ve 2. svìtové válce. Na nás si 
chce osvìdèit svoji sílu a moc /možná pozdìji znovu pøijde i na další východní 
státy, které jim podobnì jako my tak "ukøivdily" - jen co nás budou mít z krku/. 
Vadíme jim po staletí - staèí se podívat na mapu, poøád jim náš stát "vìzí v krku" 
jako zapíchnutá kost, ještì poøád se nás nezbavilo a nespolklo tak jako ostatní 
døíve slovanské zemì na sever a jih od nás.

A možná, že mají odvahu ještì na Balkánì, v bývalé Jugoslávii. Svìt má totiž 
ještì v èerstvé pamìti jejich podezøelé podnìcování a iniciativy ve vìci 
urychleného osamostatnìní a vyhlášení suverenity Chorvatska a Bosny /vèetnì 
jejich dodateèné všestranné podpory/, i když si každý mohl pøitom spoèítat, co 
bude následovat a co také skuteènì následovalo. Vyvolala se tak váleèná rizika 
nejen pro Balkán a nejen pro slovanské zemì, ale pro celou Evropu a možná i 
svìt. Ale možná, že toto oslabení a ponížení všech ostatních má také svùj 
význam v úsilí o další posilování jeho vlastního velmocenského postavení. Na 
cenì, kterou platí druzí nezáleží, staèí když se nad ní ve sboru farizejsky breèí.

To je ovšem neodpovìdná hra s ohnìm, zejména v dnešní tak labilní evropské 
a celosvìtové situaci, který pak mùže spálit i své strùjce. Co je však už dnes 
zøejmé, že uvedenými koordinovanými pøístupy a stále se zesilujícím nátlakem 
vùèi nám, úsilím o naše opakované znásilnìní v moderním hávu, snahou o 
návrat politického a mocenského uspoøádání Evropy podle stavu v minulosti se 
Nìmecko dostává objektivnì na scénu jako stát, který se stále víc hlásí k tìm 
nejošklivìjším stránkám své strašlivé a hanebné minulosti - svým nacistickým a 
hitlerovským tøicátým a ètyøicátým letùm. Jako stát, který chce revanš a èeká tu 
jenom na svoji novou pøíležitost. To se nedá zamaskovat, tady žádná 
licomìrnost a "dìlání ramen" nepomùže. Ze všech uvádìných dùvodù mu proto 
zatím poøád nelze dùvìøovat.

Mimochodem - domnívám se, že tento až nestydatý nìmecký tlak má u nás 
dvojí dopad. Nejenže dokázal zastrašit a zkorumpovat èást našeho obyvatelstva, 
zejména z øad jeho souèasné "elity", ve svém souhrnu ale naopak také pùsobil a 
èím dál víc pùsobí z hlediska sude�ákù a SRN i kontraproduktivnì. Totiž èeský 
národ - který už mezitím vìtšinou chtìl na okupaci a 2. svìtovou válku nejradìji 
zapomenout - byl tak donucen se znovu probudit a uvìdomit si, že nebezpeèí z 
této strany zdaleka nebylo historicky zažehnáno, že musí být i nadále ve støehu. 
Zaèal zkrátka být na Nìmecko a jeho chování znovu výraznì citlivý.

7. K dalšímu vývoji èesko-nìmeckých vztahù

Nemùžeme vìøit nejen Nìmecku ale ani našim polistopadovým politikùm, 
kteøí s ním stávající protièeskou politiku "pekli a peèou", bùhví za kolik 
"støíbrných". Kteøí nás dostali do stávající situace, kdy se máme stát historicky 
stejnými lotry jako hitlerovské Nìmecko. Kdy se máme omlouvat sude�ákùm za 
to, co na nás spáchali. Kdy se máme doprošovat jakési almužny pro obìti jejich 
zloèinù s tím, že souèasnì ovšem s omluvou máme platit za to, že nás mohli 
zradit, pøepadnout, okupovat a vraždit. A to máme považovat za jakousi 
historickou teèku, za tlustou èáru za naší "spoleènou" minulostí.

My ovšem nemùžeme chtít žádnou takovou teèku ani tlustou èáru, kterou 
bychom se pro nic za nic vzdali své historické pravdy a svých oprávnìných 
nárokù vùèi Nìmecku. Pokud se nám napøed øádnì neomluví, neuzná nulitu 
Mnichova od samého zaèátku, neuhradí "veškeré" uplatnìné a schválené 
váleèné škody a neuzná bezpodmíneènì stávající vzájemné státní hranice ÈR 
nemáme se s ním o èem bavit. Tak to prokrista pána odložme a nejednejme, 
zachovejme si naši národní pravdu a hrdost. Èas možná nepracuje pro nás ale 
rozhodnì nepracuje proti nám. Je zøejmé, že Nìmecko je tím, kdo nás chce mít 
rychle z krku. Nechce abychom se vèas vzpamatovali.

Není na co spìchat, protože nás zøejmì na druhém konci jako výsledek 
takového jednání neèeká nic lepšího, než další formy "vítìzství" v podobì 
rovnající se už "uzavøené citované smlouvì" z r. 1992. Pøece se nevzdáme 
historické spravedlnosti a nepodøízneme si vìtev do budoucna - a nic za to? Z té 
jejich "nedobrovolné almužny" nám nebude horko ani zima. A že nás nepodpoøí 
pøi vstupu do Evropské unie a NATO nebo èím se nám ještì vyhrožuje? No tak a� 
- jednak EU není jen Nìmecko a kromì toho není zatím poøád stejnì jasné, zda to 
pro nás bude výhodné èi nikoliv. Nám pøece o nic nejde, stydìt se za takový 
pøístup musí Nìmecko a ne my, pachatel zloèinu a ne jeho obì�.

Na nic nemusíme spìchat, nemáme k tomu dùvod, pokud to pro nás nemá být 
skuteènì spravedlivé a prospìšné. To znamená žádný kvalt, jen vìci odložme a 
nechme dále zrát, my sami už v tìchto záležitostech nemáme co ztratit - nic se 
nám totiž nenabízí než naše vlastní úplné "poddání" se silnému a bohatému 
sousedovi. V prvé øadì je nutné pøestat koketovat s nìjakým spoleèným 
deklarativním prohlášením obou státù - a� už se to má stát na úrovni parlamentù 
nebo vlád. V tomto smyslu je nutno se z naší strany jednoznaènì a jednostrannì 
na odpovídající úrovni distancovat a uvést také plné dùvody proè z naší strany 
není možné na koncepci "tlusté èáry" bez pøedchozího vyøešení našich 
zásadních práv a nárokù pøistoupit. Pøijetí pøedpokládané spoleèné deklarace by 
nebylo nièím jiným, že jejich ohromné závazky vùèi ÈR budou škrtem pera 
vynulovány, že se jich jen tak "z blbosti nebo z leknutí" zøekneme.

Proto pro nás platí, abychom si dali pozor na to, co naši politici v této vìci 
napáchali a zøejmì ještì chtìjí napáchat. Nejen do voleb v r. 1996 ale hlavnì po 
nich. Protože tlak z nìmecké strany nepoleví, a� už uslyšíme jakkoli krásná 
slova. A ti naši jsou poddajní a servilní jak guma. V tomto smìru už dnes se 
chovají jako "háchovská" loutková vláda.

Protože i když si nemùžeme vynucovat spravedlivý pøístup Nìmecka v 
oblasti zahranièní politiky, tak aspoò nám nikdo nemùže zabránit, abychom 
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okamžitì uplatnili nutné preventivní kroky ve vnitøní politice, nemáme-li ztratit 
jakoukoliv úctu sami k sobì - samozøejmì zákonnými prostøedky. Pøedevším je 
nezbytné vylouèit z výuky historie na školách nepravdivé a neúplné informace o 
vývoji èeského státu a èesko-nìmeckých vztahù zvláštì. Týká se to pøedevším 
nejnovìjší historie let 1938 až 1945, kde se už dostaly do používání schválené 
uèebnice deformující historickou pravdu v neprospìch našeho národa /viz napø. 
známé Dìjiny zemí koruny èeské" z r. 1992/.

Musíme všestrannì a soustavnì organizovat pøipomínání památky ès. odboje 
za 2. svìtové války a jeho vùdcù, to je pøedevším prezidenta Dr. Edvarda Beneše 
/v té souvislosti odkázat drzé a provokativní nìmecké námitky tam kam patøí/, 
budováním dùstojných památníkù, udìlováním pøíslušných èestných státních 
øádù a vyznamenání, pojmenováním ulic, prostranství apod. Právì Dr. Beneš 
byl a zùstal našim rozhodujícím národním hrdinou, o jehož politických a 
morálních kvalitách svìdèí už to, že právì jemu nemohl Hitler pøijít "na jméno" - 
právì to ho nejvíce ctí. Souèasnì nepøipouštìt znevažování památky ès. odboje 
tøeba poøádáním provokativních sude�áckých èi jim pøíbuzných shromáždìní 
na pietních místech vìnovaných jeho památce, jako se tomu už stalo v Terezínì.

Na území ÈR nesmíme pøipouštìt ani budování a udržování památníkù 
Nìmcù a Rakušanù padlých ve 2. svìtové válce, s výhradou soustøedìných 
hrobù tìch, kteøí padli na našem území. K tìmto úèelùm však nelze poskytovat 
žádné prostøedky ze zdrojù státních nebo místních orgánù. Navíc na takových 
místech musí být umístìny výrazné a zdaleka viditelné pamìtní desky v èeském 
jazyce pøipomínající, že jsou tu pohøbeni vojáci nám nepøátelské armády, kteøí 
padli v agresivní válce proti èeskému národu a státu, kteøí bojovali za 
nespravedlivou vìc a proti historickým právùm èeského národa a státu.

Do dùsledného vyøešení našich vzájemných vztahù s Nìmeckem nelze na 
našem území pøipustit provokativní spoleèná vojenská cvièení, ve kterých by se 
zúèastnili vojáci bundeswehru. Bylo by vlastizrádné nechat strkat bez omezení 
nos do naší armády armádou potenciálního nepøítele, zemì s níž nemáme 
žádnou spojeneckou smlouvu s pøesnì vymezenými podmínkami. Proè bychom 
se potom mìli zabývat ještì špionáží a mít na to dokonce úøad? Naši vojáci se 
pak obdobných cvièení v zahranièí mohou zúèastnit jen v pøípadech, kdy budou 
zapojeni i vojáci armád dalších spøátelených èi spojeneckých zemí.

V rámci nezbytného jazykového zákona pak tøeba zamezit, aby mohly být 
používány úøední èi veøejné firemní nápisy a oznaèení v cizím jazyce, resp. jen v 
cizím jazyce, pøièemž v pøípadì dvoujazyènosti musí být èeština použita jako 
první. Stejnì tak musí být využívána i ve vnitropodnikovém øízení podnikù a 
organizací, pokud jsou èeskými rezidenty /vedení úèetnictví, vnitøní smìrnice a 
korespondence apod./.

Stalo se už nezbytným zabránit tomu, aby v èeských hromadných 
sdìlovacích prostøedcích pøevládl majetkový nebo jakýkoliv jiný - popø. i skrytý 
- vliv zahranièních majitelù, nebo jejich èeských nastrèených zástupcù. Takové 
zjištìné pøípady postihovat zákazem èinnosti a dalšími odpovídajícími 
sankcemi, vèetnì majetkových. Obdobnì je nutno zabránit i ovládnutí èeských 
tiskáren a reklamy.

Koneènì je už èas i na to, aby byla pozornost státních orgánù ÈR zamìøena na 
prevenci a pøísný postih pøípadné kolaborace nebo dokonce velezrady ve 

prospìch cizí moci, èi budování "pátých kolon" v jakékoliv formì, a� už tøeba v 
oblasti politiky, ekonomiky, sdìlovacích prostøedkù nebo církví.

Máme právo požadovat, aby uvádìná zahranièní i vnitøní politika byla 
zajiš�ována a prosazována s veškerou dùstojností, po vzoru øady jiných zemí, 
napø. Holandska nebo Izraele. Musíme se pøitom dùslednì opírat pøedevším o 
objektivní historickou pravdu, mezinárodní právo a morální principy. 
Vyhledávat a využívat v tomto smìru nejširší možnosti koordinované 
spolupráce s dalšími zemìmi, majícími obdobné zkušenosti a problémy, 
zejména s Polskou republikou èi Ruskou federativní republikou, jakož i s 
pøíslušnými zainteresovanými státy západní Evropy. Nemusíme se vùbec bát, že 
pøi tìchto pøístupech zùstaneme sami.

Poøád nám hrozí historický revanš, to je pøemìna èeského státu na quazi 
nìmeckou kolonii. Se vším co by s tím bylo nerozluènì spojeno - nejen návrat 
sude�ákù a "náhrada" jejich konfiskovaných majetkù, spolu s odpovídajícím 
trvalým ponížením èeského národa a jeho postupnou germanizací. Hrozí nám 
trvalé vykoøis�ování, pøemìna èeského národa vèetnì jeho inteligence na 
podøadnou nebo ménì placenou pracovní sílu, to že výsledky naší vlastní práce 
poplynou nejrùznìjšími formami do zahranièí.

Hrozí nám, že jedna jediná "velezrádná" èeská generace promarní výsledky 
práce pøedchozích nejménì deseti poctivých èeských generací. Jejich obìti by 
byly pro nic za nic zmaøeny zradou pár stovek èi tisícovek národních 
kolaborantù. Proti proudu dìjin v dobì, kdy se každý jiný by� i malý národ - 
tøeba èernošský nebo pobaltský - staví na vlastní nohy. Tomu musíme èelit 
všichni spoleènì a to nejen ve volbách, to by urèitì nestaèilo. V prvé øadì si tuto 
hrozbu a její dùsledky musíme plnì uvìdomit.

Jsou slyšet a dají se èíst i takové "moudré" teorie, podle nichž by pro nás 
nebylo tak špatné, kdybychom se stali dalším spolkovým státem bohaté SRN 
/nebo státy - to je Èechy a Morava/ - dokonce že by to bylo pro nás malý národ v 
centru Evropy jediným definitivním východiskem. Jde koneènì o opakování 
podobných názorù už z dob Rakouska-Uherska. Prostì nechme už všeho a 
hoïme koneènì flintu do žita, vzdejme se a budeme mít pokoj a dobré bydlo. 
Chtìl bych slyšet, co by na takové názory øekli tøeba v Litvì nebo v Estonsku, 
kdyby jim nìkdo doma znovu navrhoval návrat do lùna státního svazku s 
Ruskem. Co by na to øekl náš první prezident Masaryk.

Nejen, že to je nejvyšší stupeò zbabìlosti a otrocké poníženosti, ale navíc to 
jsou zcela naivní pøedstavy. Protože nemylme se, nejsme v podobné situaci jako 
tøeba obèané bývalé NDR - to byli Nìmci a proto se k ním SRN ve vlastním 
zájmu zachovala jako bohatý strýèek /pøesto se až dosud i tu národ v podstatì 
ještì dìlí na bohaté a šlechetné Wessis na stranì jedné a obtížné Ossis na stranì 
druhé/. Nám ale nikdo nic nedá - tím ménì Nìmci. Proè by to tedy proboha mìla 
SRN dìlat pro nás, pro podøadný slovanský nárùdek, který jim už tolik století jen 
"pije krev". A stejnì bychom se jako dva "rovnoprávné" národy s odlišnými 
zkušenostmi a charakterem v jednom státì - pokud bychom tu nebyli jako 
podøízení panskému Herrrenvolku - dlouho nesnesli.

V dané situaci je pro nì urèitì výhodnìjší, když nás pøevezmou jen jako 
pøedmìt kolonizace a ne jako "spoluobèany". Samozøejmì i to by nás brzy stálo 
národní identitu, naše èešství. Možná, že to zní jako formálnì patrioticky, ale 

48 49



okamžitì uplatnili nutné preventivní kroky ve vnitøní politice, nemáme-li ztratit 
jakoukoliv úctu sami k sobì - samozøejmì zákonnými prostøedky. Pøedevším je 
nezbytné vylouèit z výuky historie na školách nepravdivé a neúplné informace o 
vývoji èeského státu a èesko-nìmeckých vztahù zvláštì. Týká se to pøedevším 
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tøeba poøádáním provokativních sude�áckých èi jim pøíbuzných shromáždìní 
na pietních místech vìnovaných jeho památce, jako se tomu už stalo v Terezínì.

Na území ÈR nesmíme pøipouštìt ani budování a udržování památníkù 
Nìmcù a Rakušanù padlých ve 2. svìtové válce, s výhradou soustøedìných 
hrobù tìch, kteøí padli na našem území. K tìmto úèelùm však nelze poskytovat 
žádné prostøedky ze zdrojù státních nebo místních orgánù. Navíc na takových 
místech musí být umístìny výrazné a zdaleka viditelné pamìtní desky v èeském 
jazyce pøipomínající, že jsou tu pohøbeni vojáci nám nepøátelské armády, kteøí 
padli v agresivní válce proti èeskému národu a státu, kteøí bojovali za 
nespravedlivou vìc a proti historickým právùm èeského národa a státu.

Do dùsledného vyøešení našich vzájemných vztahù s Nìmeckem nelze na 
našem území pøipustit provokativní spoleèná vojenská cvièení, ve kterých by se 
zúèastnili vojáci bundeswehru. Bylo by vlastizrádné nechat strkat bez omezení 
nos do naší armády armádou potenciálního nepøítele, zemì s níž nemáme 
žádnou spojeneckou smlouvu s pøesnì vymezenými podmínkami. Proè bychom 
se potom mìli zabývat ještì špionáží a mít na to dokonce úøad? Naši vojáci se 
pak obdobných cvièení v zahranièí mohou zúèastnit jen v pøípadech, kdy budou 
zapojeni i vojáci armád dalších spøátelených èi spojeneckých zemí.

V rámci nezbytného jazykového zákona pak tøeba zamezit, aby mohly být 
používány úøední èi veøejné firemní nápisy a oznaèení v cizím jazyce, resp. jen v 
cizím jazyce, pøièemž v pøípadì dvoujazyènosti musí být èeština použita jako 
první. Stejnì tak musí být využívána i ve vnitropodnikovém øízení podnikù a 
organizací, pokud jsou èeskými rezidenty /vedení úèetnictví, vnitøní smìrnice a 
korespondence apod./.

Stalo se už nezbytným zabránit tomu, aby v èeských hromadných 
sdìlovacích prostøedcích pøevládl majetkový nebo jakýkoliv jiný - popø. i skrytý 
- vliv zahranièních majitelù, nebo jejich èeských nastrèených zástupcù. Takové 
zjištìné pøípady postihovat zákazem èinnosti a dalšími odpovídajícími 
sankcemi, vèetnì majetkových. Obdobnì je nutno zabránit i ovládnutí èeských 
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prospìch cizí moci, èi budování "pátých kolon" v jakékoliv formì, a� už tøeba v 
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tøeba obèané bývalé NDR - to byli Nìmci a proto se k ním SRN ve vlastním 
zájmu zachovala jako bohatý strýèek /pøesto se až dosud i tu národ v podstatì 
ještì dìlí na bohaté a šlechetné Wessis na stranì jedné a obtížné Ossis na stranì 
druhé/. Nám ale nikdo nic nedá - tím ménì Nìmci. Proè by to tedy proboha mìla 
SRN dìlat pro nás, pro podøadný slovanský nárùdek, který jim už tolik století jen 
"pije krev". A stejnì bychom se jako dva "rovnoprávné" národy s odlišnými 
zkušenostmi a charakterem v jednom státì - pokud bychom tu nebyli jako 
podøízení panskému Herrrenvolku - dlouho nesnesli.

V dané situaci je pro nì urèitì výhodnìjší, když nás pøevezmou jen jako 
pøedmìt kolonizace a ne jako "spoluobèany". Samozøejmì i to by nás brzy stálo 
národní identitu, naše èešství. Možná, že to zní jako formálnì patrioticky, ale 
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takovou ztrátu si ani dnes nemùže dovolit žádný národ, pokud si chce zachovat 
sám k sobì tu nejzákladnìjší úctu /samozøejmì i tìch druhých/. Stálo by to na 
vìky i ztrátu našeho vlastního státního území, našeho rozhodujícího "národního 
jmìní". Pøipomeòme si, že toho se nevzdá jen tak bez boje ani pouhý pták èi 
zvíøe. Jak známo i pro nì platí jako rozhodující etologický princip tzv. 
"teritoriální imperativ", tedy zajištìní a ochrana vlastního území. Tím spíše to 
pak musí platit pro èlovìka, pro lidi, pro národ /bohužel si ale musíme pøiznat a 
uvìdomit, že tento kolonizaèní proces se už mezitím rozbìhl, pøièemž jeho 
hlavním nástrojem je hospodáøské ovládání, to je pøejímání strategických èástí 
naší ekonomiky a našich trhù v podstatì "za babku"/.

To vùbec nevyluèuje ale naopak pøedpokládá širší politické a ekonomické 
zapojení Èeské republiky do spoleèenství Evropy, popø. euroasijského 
spoleèenství poèítáme-li odùvodnìnì i se zemìmi bývalého SSSR, posilování 
našeho euroobèanství a svìtoobèanství. Nemusíme tam ale pøes kováøíèka - to je 
pøes Nìmecko - ale pøímo pøes kováøe - pøes Evropskou unii, pøes Evropu, pøes 
pøípadné zmínìné euroasijské spoleèenství nebo Organizaci pro evropskou 
bezpeènost a spolupráci /myslím, že není ve skuteènosti tak nereálné jak se to 
dnes mnoha lidem jeví/. Nìmecko by bylo jen zbyteènou oklikou na cestì k 
evropanství. Mùžeme tam totiž smìøovat pøímo.

Nemusíme se uèit mluvit a myslet nìmecky, koneckoncù jde dnes jen o 
lokální evropskou øeè nemající širší uplatnìní, uème se pøímo mluvit a myslet 
anglicky, nebo� angliètina jak se zdá se rychle stává rozhodujícím svìtovým 
jazykem - a to platí i pro Nìmce. Uvìdomme si, že v Evropì zdaleka 
nerozhodují jen nìmecké zájmy nebo moc, i když nás tím tøeba nìkdo straší, ale i 
desítek ostatních støedních a malých státù, a samozøejmì i Ruska, V. Britanie, 
Francie, Itálie, Ukrajiny, Španìlska èi tøeba Polska. Na to nesmíme zapomínat. 
A tyto státy mají s Nìmeckem také své zkušenosti a dosud na nì nezapomnìly.

Nepropadejme proto panice hned jakmile se na nás Nìmecko a jeho 
pøedstavitelé zamraèí, nebo nám nìco doporuèí. Pokud se skuteènì a zcela 
oprávnìnì budeme orientovat na naše široké a efektivní zapojení do evropské 
politiky a ekonomiky, musíme poèítat s nutným pøechodným obdobím. V jeho 
rámci musíme postavení, bohatství a moc Nìmecka jak se patøí respektovat, 
aniž bychom se mìli jednostrannì poddávat jeho pøedstavám a požadavkùm. 
Proto se snažme vycházet s ním co nejkorektnìji a usilovat pøitom o maximální 
posílení vzájemné dùvìry a spolupráce, ale pøitom si ho držme na "dištanc".

Dobrá vzájemná spolupráce totiž není jen vìcí a jednostranným zájmem nás 
v Èeské republice. Zatím je totiž míè poøád na nìmecké stranì, na to 
nezapomínejme, že ona musí uèinit první kroky. Nikoliv slovy nebo dokonce 
nátlakem èi vyhrožováním, ale reálnými èiny vedoucími k definitivnímu 
pøekonání jeho neblahé minulosti a ke splnìní všech závazkù vùèi nám. My vùèi 
nim žádné nemáme. Pokud tak neuèiní, tak jim nemáme právo ani odpustit - 
uèinit tak by potom znamenalo pouze zbabìlé "nastavení druhé tváøe". 
Uvažujme perspektivnì a buïme vùèi Nìmecku trvale ostražití v duchu známé 
lidové anekdoty, která se ptá "jaký je rozdíl mezi Nìmci a Rusy - ten, že Rusové 
už odtáhli!" A to je ponauèení pro nás trvale platné.

PØÍLOHA

Benešovy dekrety (výtah)

1. Národní správy

Dekret è. 4 o neplatnosti nìkterých majetkovì právních jednání z doby 
nesvobody a o národní správì majetkových hodnot Nìmcù, Maïarù, zrádcù a 
kolaborantù a nìkterých organizací a ústavù z 19. kvìtna 1945.

Podle §1 odst. 1 "jakékoliv majetkové pøevody a jakákoliv majetko-právní 
jednání, a� se týkají majetku movitého èi nemovitého, veøejného èi 
soukromého, jsou neplatná, pokud byla uzavøena po 29. záøí 1938 pod tlakem 
okupace nebo národní, rasové nebo politické perzekuce".

Podle §2 "majetek osob státnì nespolehlivých na území Èeskoslovenské 
republiky dává se pod národní správu".

Podle §4 za osoby státnì nespolehlivé se považují osoby národnosti nìmecké 
nebo maïarské a osoby, které "vyvíjely èinnost smìøující proti státní 
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko republikánské státní 
formì, bezpeènosti a obranì Èeskoslovenské republiky, které k takové èinnosti 
podnìcovaly nebo jiné osoby svést hledìly a zámìrnì podporovaly jakýmkoliv 
zpùsobem nìmecké a maïarské okupanty".

Dekret vyluèuje zavedení národní správy nad majetkem tìch, kteøí byli 
"obìtí politické nebo rasové perzekuce a zùstali vìrni demokraticko 
republikánské státní myšlence Èeskoslovenské republiky".

2. Potrestání nacistických zloèincù a zrádcù

Dekret è. 16 o potrestání nacistických zloèincù, zrádcù a jejich pomahaèù a o 
mimoøádných lidových soudech z 19. èervna 1945.

Poslání dekretu vyjádøila krátká preambule:
"O pøísnou spravedlnost volají neslýchané zloèiny, kterých se dopustili 

nacisté a jejich zrádní spoluviníci na Èeskoslovensku. Porobení vlasti, vraždìní, 
zotroèování, loupení a ponižování, jehož obìtí byl èeskoslovenský lid, a 
všechna ta stupòovaná nìmecká zvìrstva, kterým bohužel pomáhali nebo 
asistovali o zpronevìøivši se obèané èeskoslovenští, z nichž nìkteøí zneužili 
pøitom i vysokých úøadù, mandátù nebo hodností, musí dojít zaslouženého 
trestu bez prùtahù, aby nacistické a fašistické zlo bylo vyvráceno z koøene."

3. Konfiskace pùdy a lesù

Dekret è. 12 o konfiskaci a urychleném rozdìlení zemìdìlského majetku 
Nìmcù, Maïarù, jakož i zrádcù a nepøátel èeského a slovenského národa z 21. 
èervna 1945.

Pro úèely pozemkové reformy se s okamžitou platností a bez náhrady 
konfiskovala zemìdìlská pùda a lesy, jež byly ve vlastnictví:

a/ všech osob nìmecké a maïarské národnosti bez ohledu na státní 
pøíslušnost,
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takovou ztrátu si ani dnes nemùže dovolit žádný národ, pokud si chce zachovat 
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pak musí platit pro èlovìka, pro lidi, pro národ /bohužel si ale musíme pøiznat a 
uvìdomit, že tento kolonizaèní proces se už mezitím rozbìhl, pøièemž jeho 
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naší ekonomiky a našich trhù v podstatì "za babku"/.

To vùbec nevyluèuje ale naopak pøedpokládá širší politické a ekonomické 
zapojení Èeské republiky do spoleèenství Evropy, popø. euroasijského 
spoleèenství poèítáme-li odùvodnìnì i se zemìmi bývalého SSSR, posilování 
našeho euroobèanství a svìtoobèanství. Nemusíme tam ale pøes kováøíèka - to je 
pøes Nìmecko - ale pøímo pøes kováøe - pøes Evropskou unii, pøes Evropu, pøes 
pøípadné zmínìné euroasijské spoleèenství nebo Organizaci pro evropskou 
bezpeènost a spolupráci /myslím, že není ve skuteènosti tak nereálné jak se to 
dnes mnoha lidem jeví/. Nìmecko by bylo jen zbyteènou oklikou na cestì k 
evropanství. Mùžeme tam totiž smìøovat pøímo.

Nemusíme se uèit mluvit a myslet nìmecky, koneckoncù jde dnes jen o 
lokální evropskou øeè nemající širší uplatnìní, uème se pøímo mluvit a myslet 
anglicky, nebo� angliètina jak se zdá se rychle stává rozhodujícím svìtovým 
jazykem - a to platí i pro Nìmce. Uvìdomme si, že v Evropì zdaleka 
nerozhodují jen nìmecké zájmy nebo moc, i když nás tím tøeba nìkdo straší, ale i 
desítek ostatních støedních a malých státù, a samozøejmì i Ruska, V. Britanie, 
Francie, Itálie, Ukrajiny, Španìlska èi tøeba Polska. Na to nesmíme zapomínat. 
A tyto státy mají s Nìmeckem také své zkušenosti a dosud na nì nezapomnìly.

Nepropadejme proto panice hned jakmile se na nás Nìmecko a jeho 
pøedstavitelé zamraèí, nebo nám nìco doporuèí. Pokud se skuteènì a zcela 
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rámci musíme postavení, bohatství a moc Nìmecka jak se patøí respektovat, 
aniž bychom se mìli jednostrannì poddávat jeho pøedstavám a požadavkùm. 
Proto se snažme vycházet s ním co nejkorektnìji a usilovat pøitom o maximální 
posílení vzájemné dùvìry a spolupráce, ale pøitom si ho držme na "dištanc".
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už odtáhli!" A to je ponauèení pro nás trvale platné.

PØÍLOHA

Benešovy dekrety (výtah)

1. Národní správy

Dekret è. 4 o neplatnosti nìkterých majetkovì právních jednání z doby 
nesvobody a o národní správì majetkových hodnot Nìmcù, Maïarù, zrádcù a 
kolaborantù a nìkterých organizací a ústavù z 19. kvìtna 1945.

Podle §1 odst. 1 "jakékoliv majetkové pøevody a jakákoliv majetko-právní 
jednání, a� se týkají majetku movitého èi nemovitého, veøejného èi 
soukromého, jsou neplatná, pokud byla uzavøena po 29. záøí 1938 pod tlakem 
okupace nebo národní, rasové nebo politické perzekuce".

Podle §2 "majetek osob státnì nespolehlivých na území Èeskoslovenské 
republiky dává se pod národní správu".

Podle §4 za osoby státnì nespolehlivé se považují osoby národnosti nìmecké 
nebo maïarské a osoby, které "vyvíjely èinnost smìøující proti státní 
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko republikánské státní 
formì, bezpeènosti a obranì Èeskoslovenské republiky, které k takové èinnosti 
podnìcovaly nebo jiné osoby svést hledìly a zámìrnì podporovaly jakýmkoliv 
zpùsobem nìmecké a maïarské okupanty".

Dekret vyluèuje zavedení národní správy nad majetkem tìch, kteøí byli 
"obìtí politické nebo rasové perzekuce a zùstali vìrni demokraticko 
republikánské státní myšlence Èeskoslovenské republiky".

2. Potrestání nacistických zloèincù a zrádcù

Dekret è. 16 o potrestání nacistických zloèincù, zrádcù a jejich pomahaèù a o 
mimoøádných lidových soudech z 19. èervna 1945.

Poslání dekretu vyjádøila krátká preambule:
"O pøísnou spravedlnost volají neslýchané zloèiny, kterých se dopustili 

nacisté a jejich zrádní spoluviníci na Èeskoslovensku. Porobení vlasti, vraždìní, 
zotroèování, loupení a ponižování, jehož obìtí byl èeskoslovenský lid, a 
všechna ta stupòovaná nìmecká zvìrstva, kterým bohužel pomáhali nebo 
asistovali o zpronevìøivši se obèané èeskoslovenští, z nichž nìkteøí zneužili 
pøitom i vysokých úøadù, mandátù nebo hodností, musí dojít zaslouženého 
trestu bez prùtahù, aby nacistické a fašistické zlo bylo vyvráceno z koøene."

3. Konfiskace pùdy a lesù

Dekret è. 12 o konfiskaci a urychleném rozdìlení zemìdìlského majetku 
Nìmcù, Maïarù, jakož i zrádcù a nepøátel èeského a slovenského národa z 21. 
èervna 1945.

Pro úèely pozemkové reformy se s okamžitou platností a bez náhrady 
konfiskovala zemìdìlská pùda a lesy, jež byly ve vlastnictví:

a/ všech osob nìmecké a maïarské národnosti bez ohledu na státní 
pøíslušnost,
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b/ zrádcù a nepøátel republiky jakékoliv národnosti a státní pøíslušnosti, 
projevivších toto nepøátelství zejména za krize a války v letech 1938 až 1945,

c/ akciových a jiných spoleèností a korporací, jejichž správa úmyslnì a 
zámìrnì sloužila nìmeckému vedení války, nebo fašistickým a nacistickým 
úèelùm.

Dekret souèasnì stanovil, že "osobám nìmecké a maïarské národnosti, které 
se aktivnì zúèastnily boje za zachování celistvosti a osvobození 
Èeskoslovenské republiky, se zemìdìlský majetek nekonfiskuje."

Na tento úèel navázal 20. èervence dekret è. 28 o osídlení zemìdìlské pùdy 
Nìmcù, Maïarù a jiných nepøátel státu èeskými, slovenskými a jinými 
slovanskými zemìdìlci, který urèí pravidla pøidìlení konfiskované pùdy 
novým pøídìlcùm.

Oba dekrety vytvoøily pøedpokladu pro první etapu pováleèné pozemkové 
reformy. V èeských zemích bylo rozdìleno 2,400.000 hektarù zemìdìlské pùdy.

4. Ès. státní obèanství

Ústavní dekret è. 33 o úpravì èeskoslovenského státního obèanství osob 
národnosti nìmecké a maïarské z 2. srpna 1945.

Toto rozhodnutí už jen konstatuje, že èeskoslovenského státního obèanství se 
vzdali ti obèané ÈSR národnosti nìmecké a maïarské, pøípadnì èeské nebo 
slovenské, kteøí podle pøedpisù nìmecké èi maïarské okupaèní moci nabyli 
obèanství Nìmecka èi Maïarska.

Podle §2 však byla èinìna výjimka vùèi tìm osobám, které "zùstaly vìrny 
Èeskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti národùm èeskému a 
slovenskému a buï se èinnì zúèastnily boje za její osvobození nebo trpìly pod 
nacistickým nebo fašistickým terorem."

5. Znárodnìní bez náhrady

Dekret è. 100 o znárodnìní dolù a nìkterých prùmyslových podnikù z 24. 
øíjna 1945.

Podle §7 se neposkytovala žádná náhrada za znárodnìný majetek, který v 
dobì faktického ukonèení okupace a nacistického nebo fašistického režimu 
"nepochybnì vlastnicky náležel nebo náleží" tìmto tøem skupinám majitelù:

a/ Nìmecké øíši, Království maïarskému, osobám veøejného práva podle 
nìmeckého nebo maïarského práva, nìmecké stranì nacistické a politickým 
stranám maïarským a jiným útvarùm a organizacím, podnikùm a zaøízením, 
osobním sdružením, fondùm a úèelovým jmìním tìchto režimù nebo s nimi 
souvisejícím, jakož i jiným nìmeckým nebo maïarským právnickým osobám,

b/ osobám fyzickým národnosti nìmecké nebo maïarské s výjimkou osob, 
které prokáží, že zùstaly vìrny Èeskoslovenské republice, nikdy se neprovinily 
proti národùm èeskému a slovenskému, a buï se èinnì zúèastnily boje za její 
osvobození nebo trpìly pod nacistickým nebo fašistickým terorem.",

Ve tøetí skupinì šlo o zrádce a další pomahaèe okupantského režimu.

6. Konfiskace i movitého majetku

Dekret è. 108 o konfiskaci nepøátelského majetku a Fondech národní obnovy 
z 25. øíjna 1945.

Podle tohoto dekretu se rozšíøil rozsah konfiskací týkajících se pøíslušníkù 
nìmecké a maïarské menšiny, zrádcù a kolaborantù na movitý majetek, 
zejména na majetková práva (jako pohledávky, cenné papíry, vklady, práva 
nehmotná).

Týkal se všech tøí skupin majitelù jako v pøedcházejících dekretech. V 
pøípadì fyzických osob národnosti nìmecké a maïarské se èinila výjimka u 
osob, které se nikdy neprovinily proti národùm èeskému a slovenskému, a buï 
se èinnì zúèastnily boje za jejich osvobození nebo trpìly pod nacistickým nebo 
fašistickým terorem.

Podle §2 odstavce 1 byla z konfiskace vyòata ta èást movitého majetku 
zmínìných tøí skupin majitelù, "jíž je nevyhnutelnì tøeba k ukojení životních 
potøeb nebo k osobnímu vykonávání zamìstnávání tìchto osob a jejich èlenù 
rodiny (jako odìv, peøiny, prádlo, domácí náøadí, potraviny, nástroje)."

x x x

Prozatímní národní shromáždìní utvoøené na základì dohody Národní fronty 
pøijalo 28. bøezna 1946 ústavní zákon, kterým se schvalují a prohlašují za zákon 
všechny dekrety prezidenta E. Beneše. Jsou souèástí právního øádu.  (ústavy).
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K ÈESKÉ OTÁZCE DNES

DÍL DRUHÝ

BÝT ÈESKÝM PATRIOTEM JE OPÌT ŽÁDOUCÍ

SLOVO NA ZAÈÁTEK (2)

Moc se dnes mluví o tom, že chceme do Evropy. Ale to je nesmysl, my v ní 
pøece jsme a dávno jsme byli, pøinejmenším stejnì dlouho, jako tøeba Nìmci 
nebo Rakušané. Jiná vìc je, že se v ní - pøesnìji øeèeno vùèi Západní Evropì - my 
Èechoslované dnes cítíme jako lidé druhé až tøetí kategorie. V èem je náš 
problém? Urèitì to nemusí být proto, že naše národní povaha je nìjak zvláš� 
špatná. Ve skuteènosti nejsme o nic horší než druzí a možná v lecèems i lepší. 
Totéž platí o našem vzdìlání a kultuøe. Je pravda, že je nás málo, jen okolo deseti 
milionù. Ale takových zemí, a ještì menších, je v Evropì vìtšina. A když takové 
mindráky nemají napøíklad Švýcaøi nebo Lucemburèané, tak k nim nemáme 
dùvody ani my.

Proto máme-li nìjaký skuteèný handicap, pak je to jenom naše souèasná 
chudoba. Velice jsme totiž za vyspìlými západními státy zaostali v ekonomické 
úrovni a spoleèenské produktivitì práce. Jen z toho dùvodu se cítíme zahanbeni, 
jen proto se na nás druzí mohou dívat svrchu. Nezbývá nám proto nic jiného, než 
se snažit co nejrychleji se jim znovu pøiblížit, srovnávat s nimi postupnì krok, 
pøedevším v hospodáøství.

A navíc se snažit nauèit anglicky a co nejvíce se otrkat ve svìtì, což platí 
hlavnì pro naši mladou generaci, nemáme-li se mezi vyspìlými Evropany cítit 
ztraceni, máme-li se cítit rovnocennými Euroobèany. A v tom vidím i cíl našeho 
i dnes potøebného èeskomoravského patriotismu.

V Praze, 15. záøí 1995

V. NÁROD A MENŠINY

Nemáš-li rád darebáky a vyžírky neznamená to, že jsi rasista

1. Otázky etnických menšin

Obèané státu jsou klasifikováni podle mnoha rùzných hledisek - pohlaví, 
vìku, vzdìlání, povolání, sociálních tøíd, vrstev nebo skupin, a samozøejmì i 
rasy a národnosti. Je pochopitelné, že tato hlediska se vzájemnì prolínají, každý 
patøíme k urèité sociální skupinì a urèité národnosti, máme svùj vìk a vzdìlání 
apod. Je pochopitelné, že toto tøídìní sleduje státní statistika, na jejímž základì 
se pak mohou dìlat odpovídající demografické èi spoleèenské studie a analýzy.

Dnešní svìt a mezinárodní právo jsou mimoøádnì citlivé hlavnì na otázky 
rasové a etnik. Jde o to, že Listina základních práv a svobod, která je souèástí i 

naší ústavy, jednoznaènì stanoví, že základní práva a svobody se zaruèují všem 
bez rozdíly, tedy i bez rozdílu rasy, barvy pleti, pøíslušnosti k národnostní nebo 
etnické menšinì. A bohužel právì v tomto smìru se èasto páchají a to masovì 
nejrùznìjší pøíkoøí, kdy v krajních pøípadech dochází až k organizovanému 
nebo podnìcovanému pronásledování urèitých rasových èi národnostních 
menšin, nìkdy i na hranicích genocidy.

Pøipomeòme si jen nejznámìjší pøípady z nedávné nebo dokonce souèasné 
historie. Tøeba otroctví afrických èernochù v USA, genocidu Arménù v Turecku 
v prùbìhu 1. svìtové války, hitlerovské vyhlazování Židù a nìkterých dalších 
"ménìcenných ras" v pøedváleèném a váleèném Nìmecku, stalinské deportace 
nìkterých malých národù v býv. SSSR v prùbìhu 2. svìtové války. Co si máme 
myslet tøeba o dnešním vyvražïování Kurdù v Turecku, pronásledování 
Palestincù v Izraeli, nebo vzájemném boji a vybíjení Srbù, Chorvatù a 
bosenských muslimù na území bývalé Jugoslávie, kde už dokonce informovaný 
pozorovatel tìžko rozlišuje pøíèinu a dùsledek, pachatele a obì�.

Ale ani chování a jednání menšin vùèi hlavnímu národu nebývá bez viny. To 
se èasto pomíjí, nebo� obecnì je jim zaruèen v rámci daného státu všestranný 
rozvoj, zejména právo rozvíjet vlastní kulturu, právo rozšiøovat a pøijímat mezi 
sebou informace v jejich mateøském jazyce a sdružovat se v národnostních 
sdruženích. To ukázalo zejména chování Nìmecka, Maïarska a Itálie v období 
mezi dvìma svìtovými válkami /viz E. Beneš: Demokracie dnes a zítra, Èin 
1948/. Jejich menšiny se totiž staly jen metlou na státy, které zásady ochrany 
menšin dodržovaly. Nešlo jim o využívání obèanských práv, ale o provokace ve 
státech, jichž byly obèany - ÈSR, Rumunska, Jugoslávie, Polska. Byly 
financovány a øízeny zmínìnými "mateøskými" státy, které samy své závazky 
vùèi vlastním menšinám nikdy nedodržovaly, které samy své menšiny 
bezohlednì odnárodòovaly, jak tøeba potvrzuje známá násilná germanizace 
Lužických Srbù v Nìmecku èi Slovákù v Maïarsku.

Aèkoliv mezinárodní právo tìmto menšinám nikdy nezaruèovalo právo na 
nìjaké autonomie a nìjaké zvláštní "výhodné" zacházení, pouze stejná práva s 
ostatními na obèanském principu, byly pøedkládány právì tyto požadavky. 
Souèasnì byly odmítány snahy vlastního státu postihovat trestnou èinnost 
pøíslušníkù tìchto etnik /tøeba organizování vlastních bojùvek/ a dokonce ji 
tøeba jen zvláš� sledovat s pokøikem, že jde o "porušování národnostních práv". 
Ukázalo se zejména v našem pøípadì jako pouhá slabost, že jsme se snažili až 
úzkostlivì povinnosti ochrany menšin plnit, bohužel jen jednostrannì, protože 
druhá strana to nechtìla uznat a brát na vìdomí, tím ménì sama dodržovat.

Kromì toho není menšina jako menšina, nebo� mají zásadnì odlišné pøíèiny 
vzniku. Mohou jimi totiž být pùvodní autochtonní obyvatele zemì, jakými jsou 
tøeba Indiáni v Americe /nejen v USA/ nebo Baskové ve Španìlsku. To jsou 
vlastnì "pseudomenšiny", nebo� právì jim zemì pùvodnì patøila. Jiné menšiny 
byly pøivleèeny z mateøských zemí násilím, což platí pøedevším pro èernochy v 
USA, pøivážené kdysi jako výrobní prostøedek, jako "zboží". Kolem nich by se 
mìlo chodit "po špièkách", a jejich práva by mìla být urèitì maximální.

Druhou skupinu tvoøí pøistìhovalci všeho druhu. Pøedevším to jsou 
pøistìhovalci-kolonizátoøi, nebo aspoò pøevážnì kolonizátoøi, kteøí pøicházeli 
jako pøedstavitelé nebo èlenové dobyvatelského, vládnoucího èi aspoò 
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K ÈESKÉ OTÁZCE DNES

DÍL DRUHÝ

BÝT ÈESKÝM PATRIOTEM JE OPÌT ŽÁDOUCÍ

SLOVO NA ZAÈÁTEK (2)

Moc se dnes mluví o tom, že chceme do Evropy. Ale to je nesmysl, my v ní 
pøece jsme a dávno jsme byli, pøinejmenším stejnì dlouho, jako tøeba Nìmci 
nebo Rakušané. Jiná vìc je, že se v ní - pøesnìji øeèeno vùèi Západní Evropì - my 
Èechoslované dnes cítíme jako lidé druhé až tøetí kategorie. V èem je náš 
problém? Urèitì to nemusí být proto, že naše národní povaha je nìjak zvláš� 
špatná. Ve skuteènosti nejsme o nic horší než druzí a možná v lecèems i lepší. 
Totéž platí o našem vzdìlání a kultuøe. Je pravda, že je nás málo, jen okolo deseti 
milionù. Ale takových zemí, a ještì menších, je v Evropì vìtšina. A když takové 
mindráky nemají napøíklad Švýcaøi nebo Lucemburèané, tak k nim nemáme 
dùvody ani my.

Proto máme-li nìjaký skuteèný handicap, pak je to jenom naše souèasná 
chudoba. Velice jsme totiž za vyspìlými západními státy zaostali v ekonomické 
úrovni a spoleèenské produktivitì práce. Jen z toho dùvodu se cítíme zahanbeni, 
jen proto se na nás druzí mohou dívat svrchu. Nezbývá nám proto nic jiného, než 
se snažit co nejrychleji se jim znovu pøiblížit, srovnávat s nimi postupnì krok, 
pøedevším v hospodáøství.

A navíc se snažit nauèit anglicky a co nejvíce se otrkat ve svìtì, což platí 
hlavnì pro naši mladou generaci, nemáme-li se mezi vyspìlými Evropany cítit 
ztraceni, máme-li se cítit rovnocennými Euroobèany. A v tom vidím i cíl našeho 
i dnes potøebného èeskomoravského patriotismu.

V Praze, 15. záøí 1995

V. NÁROD A MENŠINY

Nemáš-li rád darebáky a vyžírky neznamená to, že jsi rasista

1. Otázky etnických menšin

Obèané státu jsou klasifikováni podle mnoha rùzných hledisek - pohlaví, 
vìku, vzdìlání, povolání, sociálních tøíd, vrstev nebo skupin, a samozøejmì i 
rasy a národnosti. Je pochopitelné, že tato hlediska se vzájemnì prolínají, každý 
patøíme k urèité sociální skupinì a urèité národnosti, máme svùj vìk a vzdìlání 
apod. Je pochopitelné, že toto tøídìní sleduje státní statistika, na jejímž základì 
se pak mohou dìlat odpovídající demografické èi spoleèenské studie a analýzy.

Dnešní svìt a mezinárodní právo jsou mimoøádnì citlivé hlavnì na otázky 
rasové a etnik. Jde o to, že Listina základních práv a svobod, která je souèástí i 

naší ústavy, jednoznaènì stanoví, že základní práva a svobody se zaruèují všem 
bez rozdíly, tedy i bez rozdílu rasy, barvy pleti, pøíslušnosti k národnostní nebo 
etnické menšinì. A bohužel právì v tomto smìru se èasto páchají a to masovì 
nejrùznìjší pøíkoøí, kdy v krajních pøípadech dochází až k organizovanému 
nebo podnìcovanému pronásledování urèitých rasových èi národnostních 
menšin, nìkdy i na hranicích genocidy.

Pøipomeòme si jen nejznámìjší pøípady z nedávné nebo dokonce souèasné 
historie. Tøeba otroctví afrických èernochù v USA, genocidu Arménù v Turecku 
v prùbìhu 1. svìtové války, hitlerovské vyhlazování Židù a nìkterých dalších 
"ménìcenných ras" v pøedváleèném a váleèném Nìmecku, stalinské deportace 
nìkterých malých národù v býv. SSSR v prùbìhu 2. svìtové války. Co si máme 
myslet tøeba o dnešním vyvražïování Kurdù v Turecku, pronásledování 
Palestincù v Izraeli, nebo vzájemném boji a vybíjení Srbù, Chorvatù a 
bosenských muslimù na území bývalé Jugoslávie, kde už dokonce informovaný 
pozorovatel tìžko rozlišuje pøíèinu a dùsledek, pachatele a obì�.

Ale ani chování a jednání menšin vùèi hlavnímu národu nebývá bez viny. To 
se èasto pomíjí, nebo� obecnì je jim zaruèen v rámci daného státu všestranný 
rozvoj, zejména právo rozvíjet vlastní kulturu, právo rozšiøovat a pøijímat mezi 
sebou informace v jejich mateøském jazyce a sdružovat se v národnostních 
sdruženích. To ukázalo zejména chování Nìmecka, Maïarska a Itálie v období 
mezi dvìma svìtovými válkami /viz E. Beneš: Demokracie dnes a zítra, Èin 
1948/. Jejich menšiny se totiž staly jen metlou na státy, které zásady ochrany 
menšin dodržovaly. Nešlo jim o využívání obèanských práv, ale o provokace ve 
státech, jichž byly obèany - ÈSR, Rumunska, Jugoslávie, Polska. Byly 
financovány a øízeny zmínìnými "mateøskými" státy, které samy své závazky 
vùèi vlastním menšinám nikdy nedodržovaly, které samy své menšiny 
bezohlednì odnárodòovaly, jak tøeba potvrzuje známá násilná germanizace 
Lužických Srbù v Nìmecku èi Slovákù v Maïarsku.

Aèkoliv mezinárodní právo tìmto menšinám nikdy nezaruèovalo právo na 
nìjaké autonomie a nìjaké zvláštní "výhodné" zacházení, pouze stejná práva s 
ostatními na obèanském principu, byly pøedkládány právì tyto požadavky. 
Souèasnì byly odmítány snahy vlastního státu postihovat trestnou èinnost 
pøíslušníkù tìchto etnik /tøeba organizování vlastních bojùvek/ a dokonce ji 
tøeba jen zvláš� sledovat s pokøikem, že jde o "porušování národnostních práv". 
Ukázalo se zejména v našem pøípadì jako pouhá slabost, že jsme se snažili až 
úzkostlivì povinnosti ochrany menšin plnit, bohužel jen jednostrannì, protože 
druhá strana to nechtìla uznat a brát na vìdomí, tím ménì sama dodržovat.

Kromì toho není menšina jako menšina, nebo� mají zásadnì odlišné pøíèiny 
vzniku. Mohou jimi totiž být pùvodní autochtonní obyvatele zemì, jakými jsou 
tøeba Indiáni v Americe /nejen v USA/ nebo Baskové ve Španìlsku. To jsou 
vlastnì "pseudomenšiny", nebo� právì jim zemì pùvodnì patøila. Jiné menšiny 
byly pøivleèeny z mateøských zemí násilím, což platí pøedevším pro èernochy v 
USA, pøivážené kdysi jako výrobní prostøedek, jako "zboží". Kolem nich by se 
mìlo chodit "po špièkách", a jejich práva by mìla být urèitì maximální.

Druhou skupinu tvoøí pøistìhovalci všeho druhu. Pøedevším to jsou 
pøistìhovalci-kolonizátoøi, nebo aspoò pøevážnì kolonizátoøi, kteøí pøicházeli 
jako pøedstavitelé nebo èlenové dobyvatelského, vládnoucího èi aspoò 
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mocnìjšího národa, a vìtšinou se usazovali aniž by se ptali hlavního místního 
národa. To platí vìtšinou pro naši pøedváleènou nìmeckou menšinu, èi 
maïarskou menšinu na Slovensku. Totéž v menší míøe platí i pro pøípady, kdy 
takové menšiny pøicházely jen v rámci urèité tolerance za prací nebo jinak 
lepším sociálním postavením, jako tøeba cikáni ze Slovenska nebo v poslední 
dobì také pøíslušníci rùzných dalších /pøevážnì asijských/ národù do ÈR. 
Specifickou podskupinu tu tvoøí pøistìhovalci politiètí asylanti èi váleèní 
uprchlíci, pokud pøicházeli a pøicházejí - by� tøeba jen na doèasný pobyt - s 
výslovným souhlasem hostitelské zemì. A koneènì jsou menšiny 
hospodáøských pøistìhovalcù skuteènì "vyžádaných" v zájmu pokrytí mezer na 
vlastním pracovním trhu, jakými jsou napø. dnes Turci nebo Jugoslávci v SRN. 
Je zøejmé, že pøístup k takovým menším by mìl být oprávnìnì diferencovaný. 
Nelze se chovat stejnì k tìm, kteøí se hlavnímu národu "vnutili" jako k tìm, kteøí 
pøišli skuteènì z jeho vùle a na jeho pøání.

Jiné etnické skupiny vznikly možno øíci "autochtonnì" pøímo na místì, napø. 
na základì rùzného náboženství. Výrazným pøíkladem takového vývoje je 
právì dnešní Bosna, kde postupnì bìhem staletí z pùvodnì jednoho etnika 
vznikly a vydìlily se pøevážnì katolická národnost chorvatská, pravoslavná 
srbská, a muslimská "bosenská" - v tomto posledním pøípadì jde pøedevším o 
potomky místního obyvatelstva pùvodnì kolaborujícího s okupaèní tureckou 
mocí, tedy tzv. "poturèencù" v pravém slova smyslu.

Specifickým pøípadech je potom tøeba Švýcarsko, kde se více národností 
sdružilo ve spoleèném státì na základì spoleèné smlouvy. Tady ovšem v 
žádném pøípadì nelze hovoøit o menšinách, ale pouze o èlenských 
národnostech. To samozøejmì nevyluèuje další øeknìme dodatkové možnosti 
vzniku menšin z výše uvádìných dùvodù, pøedevším z hospodáøských 
imigrantù.

Etnické menšiny tedy nejsou jenom pøedmìtem útlaku, èasto právì naopak 
ony samy svých zaruèených obèanských práv zneužívají a chovají se vùèi 
hlavnímu národu jako hlasitá nátlaková až vydìraèská skupina. Požadují pro 
sebe kde jaké zvláštní právo ve jménu vyšší morálky a Listiny základních práv a 
svobod, a nechtìjí pøitom nic slyšet o vlastních povinnostech. Stìžují si na 
údajné køivdy, aniž by mìly zájem se vystìhovat a vrátit do svých "mateøských" 
státù. Bohužel do ruky jim èasto hrají i neinformované èi jednostrannì od nich 
informované mezistátní èi mezinárodní instituce, nebo jejich jednotliví 
pøedstavitelé, kteøí se èasto "živí" právì jen jejich slepou obhajobou, pøièemž 
staví na odiv svoji etiku bojovníkù za lidská práva prosazovanou však èasto jen 
dogmaticky a formálnì na stranì tìch nepravých, kteøí, aè sami mají máslo na 
hlavì køièí "chy�te zlodìje".

Pøitom není dùvodu rámec Listiny pøekraèovat. Povinností státù ke všem 
jeho obèanùm - ovšem jen obèanùm - bez ohledu na jejich národnost je 
zabezpeèit jejich individuální obèanská práva a nikoliv nìjaké politické 
autonomie èi jiná skupinová "nadpráva". Obèanùm-èlenùm menšin sice 
zaruèuje právo na vzdìlání v jejich jazyku, právo užívat jejich jazyka v úøedním 
styku a právo úèasti na øešení vìcí týkajících se menšin, ale to všechno výhradnì 
jen v rámci konkrétních podrobností /tedy i omezení/ stanovených vlastním 
zákonem daného hostitelského státu. Z Listiny nijak neplyne omezení nebo 

dvojí míra pøi uplatòování trestního zákona, povinnost sociálního 
zvýhodòování nebo podpory èlenù menšin apod. Omezením èi odùvodnìním 
napø. není ani jiná tøeba tolerantnìjší praxe druhého státu, i kdyby se na ni 
"menšina" jakkoliv odvolávala.

Pøirozenì každý stát má pøedevším právo stanovit si sám konkrétní 
podmínky pøi udìlování svého obèanství a to bez jakýchkoliv omezování 
Listinou. Má právo na vyhlášení úøedního jazyka a podmínek jeho závazného 
používání. Má právo statisticky a jinak sledovat obèany a jejich jednání podle 
všech možných žádoucích klasifikací demografických, sociálních a jiných, 
vèetnì etnických - viz pøíklad vysoce demokratických USA, kde jsou bìžnì 
obèané kategorizováni a statisticky sledování podle ras /bílí, èerní, hispanici, 
Indiáni/, nejen tøeba pokud jde o vzdìlání a pracovní zaøazení, ale i pokud jde o 
trestnou èinnost apod. Dokonce se tu v urèitém rozsahu uplatòuje i kategorie 
politického pøesvìdèení /èlenství v komunistické stranì/. Není mnì je jasné, 
proè by takové sledování mìlo kdekoliv na svìtì poctivým a zákony 
dodržujícím èlenùm národnostních menšin vadit.

Jistì stát nemá právo omezovat kulturní, vzdìlávací a jinou spoleèenskou èi 
"krajanskou" èinnost pøíslušníkù národnostních menšin - pokud nejde výslovnì 
o èinnost v rozporu s obecnì platným zákonem - souèasnì ale nemá povinnost 
na tyto èinnosti finanènì pøispívat ze státních èi místních prostøedkù. 
Samozøejmì dobrovolnosti se v takových pøípadech rovnìž meze nekladou, v 
žádném pøípadì však tu nevzniká nìjaký nárok, tím ménì dlouhodobý èi trvalý 
nárok.

Pøedpokládám, že ani "Listina" není nezmìnitelná, není to žádný talmud, a že 
tedy i ona sama bude èas od èasu podrobena revizi a pøizpùsobována vývoji 
podmínek ve svìtì. Po všech dosavadních kladných i záporných zkušenostech s 
národnostními menšinami, které se zejména ve 20. století stávaly a poøád èastìji 
stávají pøíèinami krvavých válek, je tøeba pøedevším zreálnit èasto nepøimìøené 
uplatòování "falešné humanity" a doplnit v ní navíc i povinnosti etnických 
menšin vùèi hlavnímu národu a jeho státu, jejich nezadatelná práva a 
zrovnoprávnìní vùèi menšinám, jak to už požadoval E. Beneš ve své výše 
citované práci.

Podíváme-li se okolo sebe, tak v Evropì má problémy s národnostními 
menšinami vìtšina státù. V bývalé Jugoslávii je to v dané chvíli nejzjevnìjší, 
tam mezi sebou Srbové, Chorvati a Muslimové pøímo válèí. Navíc hlavnì 
Srbové, ale i Makedonci a Øekové mají potíže s Albánci, Bulhaøi a Kypøané s 
Turky, Turci s Kurdy a Armény. Na území býv. SSSR mají skoro všechny 
nástupnické státy potíže s Rusy, a ti zase na svém území s Tatary, Kavkazany a 
pøíslušníky mnoha dalších menšin. Italové s tyrolskými Rakušany, Španìlé s 
Basky a Katalánci, Francouzi s Korsièany, Anglièané s Iry a Skoty. Slováci a 
Rumuni s Maïary. Specifické problémy mají v zemích, kde pozvali nebo pustili 
ve velkém množství cizince jako "gastarbajtry" èi asylanty - Nìmci s Turky, 
Kurdy a Jugoslávci, Francouzi s Alžíøany, Britové s Pákistánci a pøíslušníky 
jiných svých døívìjších kolonií apod. Zkrátka svìtlou výjimkou jsou ty 
evropské státy /a nejen evropské/, které jsou národnostnì homogenní a etnické 
menšiny je netlaèí.

To je potom výhoda k nezaplacení. Zkušenosti totiž ukázaly, že nadále už 
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mocnìjšího národa, a vìtšinou se usazovali aniž by se ptali hlavního místního 
národa. To platí vìtšinou pro naši pøedváleènou nìmeckou menšinu, èi 
maïarskou menšinu na Slovensku. Totéž v menší míøe platí i pro pøípady, kdy 
takové menšiny pøicházely jen v rámci urèité tolerance za prací nebo jinak 
lepším sociálním postavením, jako tøeba cikáni ze Slovenska nebo v poslední 
dobì také pøíslušníci rùzných dalších /pøevážnì asijských/ národù do ÈR. 
Specifickou podskupinu tu tvoøí pøistìhovalci politiètí asylanti èi váleèní 
uprchlíci, pokud pøicházeli a pøicházejí - by� tøeba jen na doèasný pobyt - s 
výslovným souhlasem hostitelské zemì. A koneènì jsou menšiny 
hospodáøských pøistìhovalcù skuteènì "vyžádaných" v zájmu pokrytí mezer na 
vlastním pracovním trhu, jakými jsou napø. dnes Turci nebo Jugoslávci v SRN. 
Je zøejmé, že pøístup k takovým menším by mìl být oprávnìnì diferencovaný. 
Nelze se chovat stejnì k tìm, kteøí se hlavnímu národu "vnutili" jako k tìm, kteøí 
pøišli skuteènì z jeho vùle a na jeho pøání.

Jiné etnické skupiny vznikly možno øíci "autochtonnì" pøímo na místì, napø. 
na základì rùzného náboženství. Výrazným pøíkladem takového vývoje je 
právì dnešní Bosna, kde postupnì bìhem staletí z pùvodnì jednoho etnika 
vznikly a vydìlily se pøevážnì katolická národnost chorvatská, pravoslavná 
srbská, a muslimská "bosenská" - v tomto posledním pøípadì jde pøedevším o 
potomky místního obyvatelstva pùvodnì kolaborujícího s okupaèní tureckou 
mocí, tedy tzv. "poturèencù" v pravém slova smyslu.

Specifickým pøípadech je potom tøeba Švýcarsko, kde se více národností 
sdružilo ve spoleèném státì na základì spoleèné smlouvy. Tady ovšem v 
žádném pøípadì nelze hovoøit o menšinách, ale pouze o èlenských 
národnostech. To samozøejmì nevyluèuje další øeknìme dodatkové možnosti 
vzniku menšin z výše uvádìných dùvodù, pøedevším z hospodáøských 
imigrantù.

Etnické menšiny tedy nejsou jenom pøedmìtem útlaku, èasto právì naopak 
ony samy svých zaruèených obèanských práv zneužívají a chovají se vùèi 
hlavnímu národu jako hlasitá nátlaková až vydìraèská skupina. Požadují pro 
sebe kde jaké zvláštní právo ve jménu vyšší morálky a Listiny základních práv a 
svobod, a nechtìjí pøitom nic slyšet o vlastních povinnostech. Stìžují si na 
údajné køivdy, aniž by mìly zájem se vystìhovat a vrátit do svých "mateøských" 
státù. Bohužel do ruky jim èasto hrají i neinformované èi jednostrannì od nich 
informované mezistátní èi mezinárodní instituce, nebo jejich jednotliví 
pøedstavitelé, kteøí se èasto "živí" právì jen jejich slepou obhajobou, pøièemž 
staví na odiv svoji etiku bojovníkù za lidská práva prosazovanou však èasto jen 
dogmaticky a formálnì na stranì tìch nepravých, kteøí, aè sami mají máslo na 
hlavì køièí "chy�te zlodìje".

Pøitom není dùvodu rámec Listiny pøekraèovat. Povinností státù ke všem 
jeho obèanùm - ovšem jen obèanùm - bez ohledu na jejich národnost je 
zabezpeèit jejich individuální obèanská práva a nikoliv nìjaké politické 
autonomie èi jiná skupinová "nadpráva". Obèanùm-èlenùm menšin sice 
zaruèuje právo na vzdìlání v jejich jazyku, právo užívat jejich jazyka v úøedním 
styku a právo úèasti na øešení vìcí týkajících se menšin, ale to všechno výhradnì 
jen v rámci konkrétních podrobností /tedy i omezení/ stanovených vlastním 
zákonem daného hostitelského státu. Z Listiny nijak neplyne omezení nebo 

dvojí míra pøi uplatòování trestního zákona, povinnost sociálního 
zvýhodòování nebo podpory èlenù menšin apod. Omezením èi odùvodnìním 
napø. není ani jiná tøeba tolerantnìjší praxe druhého státu, i kdyby se na ni 
"menšina" jakkoliv odvolávala.

Pøirozenì každý stát má pøedevším právo stanovit si sám konkrétní 
podmínky pøi udìlování svého obèanství a to bez jakýchkoliv omezování 
Listinou. Má právo na vyhlášení úøedního jazyka a podmínek jeho závazného 
používání. Má právo statisticky a jinak sledovat obèany a jejich jednání podle 
všech možných žádoucích klasifikací demografických, sociálních a jiných, 
vèetnì etnických - viz pøíklad vysoce demokratických USA, kde jsou bìžnì 
obèané kategorizováni a statisticky sledování podle ras /bílí, èerní, hispanici, 
Indiáni/, nejen tøeba pokud jde o vzdìlání a pracovní zaøazení, ale i pokud jde o 
trestnou èinnost apod. Dokonce se tu v urèitém rozsahu uplatòuje i kategorie 
politického pøesvìdèení /èlenství v komunistické stranì/. Není mnì je jasné, 
proè by takové sledování mìlo kdekoliv na svìtì poctivým a zákony 
dodržujícím èlenùm národnostních menšin vadit.

Jistì stát nemá právo omezovat kulturní, vzdìlávací a jinou spoleèenskou èi 
"krajanskou" èinnost pøíslušníkù národnostních menšin - pokud nejde výslovnì 
o èinnost v rozporu s obecnì platným zákonem - souèasnì ale nemá povinnost 
na tyto èinnosti finanènì pøispívat ze státních èi místních prostøedkù. 
Samozøejmì dobrovolnosti se v takových pøípadech rovnìž meze nekladou, v 
žádném pøípadì však tu nevzniká nìjaký nárok, tím ménì dlouhodobý èi trvalý 
nárok.

Pøedpokládám, že ani "Listina" není nezmìnitelná, není to žádný talmud, a že 
tedy i ona sama bude èas od èasu podrobena revizi a pøizpùsobována vývoji 
podmínek ve svìtì. Po všech dosavadních kladných i záporných zkušenostech s 
národnostními menšinami, které se zejména ve 20. století stávaly a poøád èastìji 
stávají pøíèinami krvavých válek, je tøeba pøedevším zreálnit èasto nepøimìøené 
uplatòování "falešné humanity" a doplnit v ní navíc i povinnosti etnických 
menšin vùèi hlavnímu národu a jeho státu, jejich nezadatelná práva a 
zrovnoprávnìní vùèi menšinám, jak to už požadoval E. Beneš ve své výše 
citované práci.

Podíváme-li se okolo sebe, tak v Evropì má problémy s národnostními 
menšinami vìtšina státù. V bývalé Jugoslávii je to v dané chvíli nejzjevnìjší, 
tam mezi sebou Srbové, Chorvati a Muslimové pøímo válèí. Navíc hlavnì 
Srbové, ale i Makedonci a Øekové mají potíže s Albánci, Bulhaøi a Kypøané s 
Turky, Turci s Kurdy a Armény. Na území býv. SSSR mají skoro všechny 
nástupnické státy potíže s Rusy, a ti zase na svém území s Tatary, Kavkazany a 
pøíslušníky mnoha dalších menšin. Italové s tyrolskými Rakušany, Španìlé s 
Basky a Katalánci, Francouzi s Korsièany, Anglièané s Iry a Skoty. Slováci a 
Rumuni s Maïary. Specifické problémy mají v zemích, kde pozvali nebo pustili 
ve velkém množství cizince jako "gastarbajtry" èi asylanty - Nìmci s Turky, 
Kurdy a Jugoslávci, Francouzi s Alžíøany, Britové s Pákistánci a pøíslušníky 
jiných svých døívìjších kolonií apod. Zkrátka svìtlou výjimkou jsou ty 
evropské státy /a nejen evropské/, které jsou národnostnì homogenní a etnické 
menšiny je netlaèí.

To je potom výhoda k nezaplacení. Zkušenosti totiž ukázaly, že nadále už 



nebude možné pøistupovat k právùm tìchto menšin tak jednostrannì a bez 
uvážení jako dosud, nebo� právì to je dnes rozhodujícím zdrojem vnitøních i 
mezinárodních sporù a válek. Státy sice mohou samy zabránit pøíchodu nebo 
omezit pobyt tìm imigrantùm, kteøí nejsou jeho obèany, ale zatím ani to není 
dost populární a kritizuje se to jako "antihumánní". Pokud však chtìjí skuteènì 
zabránit atentátùm a vraždám vlastních obèanù, destabilizaci vnitøních pomìrù 
èi ztrátám dalších pracovních míst pro vlastní lidi budou muset k tomu døíve èi 
pozdìji stejnì pøistoupit, kousnout do onoho povìstného kyselého jablka i pøes 
domácí i zahranièní pokøik, který se kolem toho asi strhne.

Situace nazrála pro upøesnìní, diferenciaci èi doplnìní pojetí "práva a 
spravedlnosti" v tomto smìru, a vìøím, že se tomu pøizpùsobí co nejdøíve i sama 
OSN nebo Rada Evropy, kde se takové základní normy pøijímají a prosazují. Na 
jedné stranì bude podle mého soudu spravedlivé doporuèovat v závažných 
pøípadech i poskytnutí politické autonomie v pøípadech, kdy se jedná o 
národnostní menšiny pùvodní, nebo pøivleèené násilím, nebo vzniklé pouze 
rozdìlením pùvodnì jednotného národa - tøeba na náboženském principu.

Na druhé stranì etnické menšiny vzniklé z dobrovolných pøistìhovalcù - 
dnes nebo kdykoliv v minulosti - se mají chovat na území daného státu jako 
hosté /i když získali jeho obèanství/ a plnì se jeho zákonùm, jazyku, tradicím a 
ostatním místním podmínkám pøizpùsobit. To v praxi znamená maximálnì a 
cílevìdomì usilovat o svoji úplnou asimilaci s hlavním národem. Na takový 
požadavek by tento mìl mít plné právo, v tom by pøíslušníci hlavního národa 
mìli mít vùèi pøíslušníkùm menšin specifická práva.

Doporuèuji tak jen zpùsob, jak se bìžnì v cizinì chovají Èeši, nic navíc. 
Nebo slyšeli jste už nìkdy o problémech s èeskými menšinami? A pøitom 
vìtšinou rádi vzpomínají na starou vlast a na své koøeny, rádi pìstují své 
krajanství, rádi se k nám pøijedou podívat nebo i vrátit. Tím ale nikomu druhému 
neškodí.

2. Národnostní vývoj v ÈR

Jak už jsem se zmínil pro èeské zemì èi Èeskou republiku byla dlouholetým 
problémem nìmecká menšina, jejíž podíl na obyvatelstva se v období první 
republiky blížil 30 %. Podíl všech ostatních národností dohromady - vèetnì 
Slovákù - se pohyboval jen okolo 2 %. Toto národnostní složení se zásadnì 
zmìnila po pováleèném odsunu Nìmcù. V roce 1948 se podíl Èechù /Moravanù, 
Slezanù/ zvýšil na 94 % - podíl Nìmcù klesl na 2 % /170 tis./ a naopak Slovákù 
vzrostl na skoro 2,5 % /220 tis./. Podíl všech ostatních národností nepøesahoval 
1,5 % /dle Demografické pøíruèky FSÚ z r. 1982/. Lze øíci, že jsme se tak stali 
národnostnì do znaèné míry homogenním státem.

Poslední sèítání obyvatelstva probìhlo ke 3.3.1991 /výsledky byly 
publikovány ve Statistické roèence FSÚ za r. 1991/. Podle nìho za onìch 43 let v 
národnostním složení nedošlo k významným zmìnám. Upevnil se nevýraznì 
podíl Èechù, Moravanù a Slezanù na 94,9 % a zvýšil se podíl Slovákù a Romù 
pøišlých ze Slovenska na 3,3 % /342 tis./. Naproti tomu podíl Nìmcù se dále 
snížil na 0,5 % /53 tis./, mírnì poklesl i podíl Polákù na 0,6 % /56 tis./, podíl 

ostatních národností byl bezvýznamný.
Do dneška - tedy do r. 1995 - zøejmì se národnostní složení u nás dále zmìnilo 

v dùsledku rozdìlení ès. federace a vzniku samostatné Èeské republiky. Jde 
zejména o nepochybný pøírùstek poètu Slovákù a Romù - pùvodních obèanù SR 
- kterým bylo mezitím /v l. 1993 až 1995/ udìleno naše státní obèanství na 
základì platného zákona, èasto v rozporu s našimi zájmy zbyteènì velkoryse až 
lehkomyslnì. O jejich celkovém poètu zatím nebyly publikovány žádné údaje, 
podle dílèích informací v tisku však se mùže jednat o desetitisíce a možná více 
než o stotisíc lidí. Jejich podíl na našem obyvatelstvu se tedy mohl jednorázovì 
zvýšit na 4,5 až 5 %, což by ovšem dosavadní èeskou národní homogenitu nijak 
zásadnì nenarušilo - zatím.

Aby bylo jasné, mluvím tu výhradnì o našich státních obèanech, a tedy 
nikoliv o dalších cizích státních obèanech, kterým u nás bylo udìleno právo 
pobytu na základì pracovního povolení nebo živnostenského oprávnìní. Údajnì 
se dosud jedná asi o 125 tis. osob /HN z 26.7.1995/ - z toho pracovních povolení 
asi 45 tis. pro Slováky a 40 tis. pro obèany jiných státù /z toho 18 tis. Ukrajincù/, 
a 40 tis. živnostenských oprávnìní. Kromì toho se však odhaduje, že u nás 
pracuje a pobývá nejménì 130 tis. dalších cizincù ilegálnì. Celkem tedy jde o 
dalších asi 255 tis. u nás žijících osob cizích národností /asi 2,5 %/, zøejmì bez 
dalších asylantù, uprchlíkù, cizích bezdomovcù atd.

Z toho všeho však vyplývá, že za relativnì velmi krátké období se podíl 
cizincù /vèetnì ilegálních/ u nás rychle zvyšuje, a mùže se pøiblížit vcelku 10 %. 
Navíc urèitou èást èeského obyvatelstva pøedstavují i cikáni hlásící se k èeské 
národnosti /viz dále/. Pak ovšem podíl Èechù mùže poklesnout pod 90 %, to je 
pod kritickou hranici, kdy je ještì možno mluvit o pøevažující národní 
homogenitì obyvatelstva ÈR, což pro nás mùže velmi brzy znamenat vznik a 
nárùst tìch vážných problémù, o nichž jsme se zmínil s poukazem na jiné 
evropské státy.

Naše životní zkušenosti s národnostními menšinami jsou ty nejhorší - tím se 
koneènì zabývá podstatná èást této práce. Ty už se nesmí opakovat, pokud jsme 
si zachovali zdravý rozum. Z každé národnosti se mùže døíve èi pozdìji vyklubat 
neuspokojená pátá kolona. Ukazuje se proto potøeba vìnovat vývoji 
národnostního složení obyvatelstva preventivnì pozornost už dnes, než bude 
pozdì, a neuhýbat pøed dùslednou a úèinnou ochranou našich zájmù i v tomto 
ohledu. Buïme v tomto ohledu opatrní. Když se dostaneme do kaše, nikdo nám 
z ní pomáhat nebude.

V prvé øadì má náš stát povinnost zabránit ilegálnímu pronikání cizincù do 
ÈR, omezit jejich pobyt na skuteènì odùvodnìnou a pøimìøenou míru, 
podporovat jejich návraty domù do mateøských státù, zpøísnit podmínky pro 
získávání èeského státního obèanství /pøedevším je podmínit i dobrou znalostí 
èeského jazyka a udìlením domovského práva nìkterou naší konkrétní obcí/, 
zákonem upravit používání èeštiny jako jediného úøedního jazyka.

Èeským obèanùm jiných národností sice máme a také chceme zabezpeèovat 
v plném rozsahu stejná obèanská práva jako obèanùm èeské národnosti, avšak 
nemùžeme pøipustit jejich pøekraèování, tím ménì nìjaké národnostní 
provokace. Stejnì tak je nesmysl, abychom na život obèanù jiných národností 
nebo dokonce cizincù u nás vynakládali vìtší prostøedky, než ty z nichž musí žít 
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nebude možné pøistupovat k právùm tìchto menšin tak jednostrannì a bez 
uvážení jako dosud, nebo� právì to je dnes rozhodujícím zdrojem vnitøních i 
mezinárodních sporù a válek. Státy sice mohou samy zabránit pøíchodu nebo 
omezit pobyt tìm imigrantùm, kteøí nejsou jeho obèany, ale zatím ani to není 
dost populární a kritizuje se to jako "antihumánní". Pokud však chtìjí skuteènì 
zabránit atentátùm a vraždám vlastních obèanù, destabilizaci vnitøních pomìrù 
èi ztrátám dalších pracovních míst pro vlastní lidi budou muset k tomu døíve èi 
pozdìji stejnì pøistoupit, kousnout do onoho povìstného kyselého jablka i pøes 
domácí i zahranièní pokøik, který se kolem toho asi strhne.

Situace nazrála pro upøesnìní, diferenciaci èi doplnìní pojetí "práva a 
spravedlnosti" v tomto smìru, a vìøím, že se tomu pøizpùsobí co nejdøíve i sama 
OSN nebo Rada Evropy, kde se takové základní normy pøijímají a prosazují. Na 
jedné stranì bude podle mého soudu spravedlivé doporuèovat v závažných 
pøípadech i poskytnutí politické autonomie v pøípadech, kdy se jedná o 
národnostní menšiny pùvodní, nebo pøivleèené násilím, nebo vzniklé pouze 
rozdìlením pùvodnì jednotného národa - tøeba na náboženském principu.

Na druhé stranì etnické menšiny vzniklé z dobrovolných pøistìhovalcù - 
dnes nebo kdykoliv v minulosti - se mají chovat na území daného státu jako 
hosté /i když získali jeho obèanství/ a plnì se jeho zákonùm, jazyku, tradicím a 
ostatním místním podmínkám pøizpùsobit. To v praxi znamená maximálnì a 
cílevìdomì usilovat o svoji úplnou asimilaci s hlavním národem. Na takový 
požadavek by tento mìl mít plné právo, v tom by pøíslušníci hlavního národa 
mìli mít vùèi pøíslušníkùm menšin specifická práva.

Doporuèuji tak jen zpùsob, jak se bìžnì v cizinì chovají Èeši, nic navíc. 
Nebo slyšeli jste už nìkdy o problémech s èeskými menšinami? A pøitom 
vìtšinou rádi vzpomínají na starou vlast a na své koøeny, rádi pìstují své 
krajanství, rádi se k nám pøijedou podívat nebo i vrátit. Tím ale nikomu druhému 
neškodí.

2. Národnostní vývoj v ÈR

Jak už jsem se zmínil pro èeské zemì èi Èeskou republiku byla dlouholetým 
problémem nìmecká menšina, jejíž podíl na obyvatelstva se v období první 
republiky blížil 30 %. Podíl všech ostatních národností dohromady - vèetnì 
Slovákù - se pohyboval jen okolo 2 %. Toto národnostní složení se zásadnì 
zmìnila po pováleèném odsunu Nìmcù. V roce 1948 se podíl Èechù /Moravanù, 
Slezanù/ zvýšil na 94 % - podíl Nìmcù klesl na 2 % /170 tis./ a naopak Slovákù 
vzrostl na skoro 2,5 % /220 tis./. Podíl všech ostatních národností nepøesahoval 
1,5 % /dle Demografické pøíruèky FSÚ z r. 1982/. Lze øíci, že jsme se tak stali 
národnostnì do znaèné míry homogenním státem.

Poslední sèítání obyvatelstva probìhlo ke 3.3.1991 /výsledky byly 
publikovány ve Statistické roèence FSÚ za r. 1991/. Podle nìho za onìch 43 let v 
národnostním složení nedošlo k významným zmìnám. Upevnil se nevýraznì 
podíl Èechù, Moravanù a Slezanù na 94,9 % a zvýšil se podíl Slovákù a Romù 
pøišlých ze Slovenska na 3,3 % /342 tis./. Naproti tomu podíl Nìmcù se dále 
snížil na 0,5 % /53 tis./, mírnì poklesl i podíl Polákù na 0,6 % /56 tis./, podíl 

ostatních národností byl bezvýznamný.
Do dneška - tedy do r. 1995 - zøejmì se národnostní složení u nás dále zmìnilo 

v dùsledku rozdìlení ès. federace a vzniku samostatné Èeské republiky. Jde 
zejména o nepochybný pøírùstek poètu Slovákù a Romù - pùvodních obèanù SR 
- kterým bylo mezitím /v l. 1993 až 1995/ udìleno naše státní obèanství na 
základì platného zákona, èasto v rozporu s našimi zájmy zbyteènì velkoryse až 
lehkomyslnì. O jejich celkovém poètu zatím nebyly publikovány žádné údaje, 
podle dílèích informací v tisku však se mùže jednat o desetitisíce a možná více 
než o stotisíc lidí. Jejich podíl na našem obyvatelstvu se tedy mohl jednorázovì 
zvýšit na 4,5 až 5 %, což by ovšem dosavadní èeskou národní homogenitu nijak 
zásadnì nenarušilo - zatím.

Aby bylo jasné, mluvím tu výhradnì o našich státních obèanech, a tedy 
nikoliv o dalších cizích státních obèanech, kterým u nás bylo udìleno právo 
pobytu na základì pracovního povolení nebo živnostenského oprávnìní. Údajnì 
se dosud jedná asi o 125 tis. osob /HN z 26.7.1995/ - z toho pracovních povolení 
asi 45 tis. pro Slováky a 40 tis. pro obèany jiných státù /z toho 18 tis. Ukrajincù/, 
a 40 tis. živnostenských oprávnìní. Kromì toho se však odhaduje, že u nás 
pracuje a pobývá nejménì 130 tis. dalších cizincù ilegálnì. Celkem tedy jde o 
dalších asi 255 tis. u nás žijících osob cizích národností /asi 2,5 %/, zøejmì bez 
dalších asylantù, uprchlíkù, cizích bezdomovcù atd.

Z toho všeho však vyplývá, že za relativnì velmi krátké období se podíl 
cizincù /vèetnì ilegálních/ u nás rychle zvyšuje, a mùže se pøiblížit vcelku 10 %. 
Navíc urèitou èást èeského obyvatelstva pøedstavují i cikáni hlásící se k èeské 
národnosti /viz dále/. Pak ovšem podíl Èechù mùže poklesnout pod 90 %, to je 
pod kritickou hranici, kdy je ještì možno mluvit o pøevažující národní 
homogenitì obyvatelstva ÈR, což pro nás mùže velmi brzy znamenat vznik a 
nárùst tìch vážných problémù, o nichž jsme se zmínil s poukazem na jiné 
evropské státy.

Naše životní zkušenosti s národnostními menšinami jsou ty nejhorší - tím se 
koneènì zabývá podstatná èást této práce. Ty už se nesmí opakovat, pokud jsme 
si zachovali zdravý rozum. Z každé národnosti se mùže døíve èi pozdìji vyklubat 
neuspokojená pátá kolona. Ukazuje se proto potøeba vìnovat vývoji 
národnostního složení obyvatelstva preventivnì pozornost už dnes, než bude 
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podporovat jejich návraty domù do mateøských státù, zpøísnit podmínky pro 
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tøeba èeský dùchodce, nezamìstnaný, nebo èlenové chudobné rodiny s dìtmi.
A to je podle dnešních pomìrù okolo 2000 Kè na hlavu mìsíènì, tedy nejvýše 

asi 70 Kè dennì /r. 1994/. Nemohou si pøece na náš úkor žít lépe než naši vlastní 
obèané-Èeši. Tak "ušlechtile" pitomí jsme už byli - vùèi Slovákùm - a jak se nám 
to nevyplatilo. Proto nechtìjme být papežštìjší než papež, nehrajme si na 
zachránce kdekoho jen proto, aby nám nìkdo za to poklepal na ramena, a už 
podobné chyby neopakujme. Nemùžeme se nechat strašit tím, že nás budou 
rùzní "humanitní fanatici" kritizovat a obžalovávat. Nechme klidnì a bez 
zbyteèného studu vìtší ušlechtilost tìm druhým, kteøí jsou bohatší než my, a 
kteøí si to mohou dovolit aniž by poškozovali vlastní národ. Zkrátka a dobøe 
prioritou našeho státu je a musí být postarat se pøedevším vždy o našeho obèana, 
o obèana èeské národnosti, samozøejmì nikoliv na úkor druhých.

3. Cikánský problém

Používám zcela zámìrnì a správnì pojmu cikáni, který je zcela odlišný od 
pojmu "Romové". Cikáni - název plnì adekvátní nìmeckému Zigeuner, 
anglickému Gypsies, španìlskému Gitanos - pøedstavují v celé Evropì rasovou 
skupinu èi podskupinu, která se sem postupnì dostala v prùbìhu støedovìku 
nìkde z oblasti Pøední Indie, a její pøíslušníci se tu stali obyvateli èi obèany 
mnoha státù vèetnì ÈR. Je to tedy oznaèení obdobné tøeba širším nadnárodním 
pojmùm bìloch, èernoch, mulat, mestic, kreol atd. Oni sami se v cikánštinì 
nazývají Roma, a komunistický režim u nás v osmdesátých letech zavedl tento 
pojem jako vymezení nové "romské" národnosti. To byl ovšem nesmysl, 
protože je to totéž, jako bychom z úøedního rozhodnutí mìli naráz zaèít øíkat 
Nìmcùm "Dojèe" nebo Liberci "Rajchnberk".

Pøesto se to stalo. Nelze ovšem s ním vystaèit a nad jeho rámec neužívat 
oznaèení cikáni, protože je daleko širší než Romové. Vìtšina cikánù-našich 
obèanù se totiž hlásila k národnosti slovenské nebo èeské. Kromì toho se na 
našem území pohybují cikáni-cizinci, kteøí jsou obèany Slovenska, Maïarska, 
Rumunska, Bulharska apod. Takže k romské národnosti úøednì náleží jen menší 
èást cikánù-obèanù ÈR, kteøí se k ní sami pøihlásili /podle sèítání lidu k 3.3.1991 
jen asi 33 tis. osob/, pravdìpodobnì jen ti nejuvìdomìlejší. Takže i veøejnost, 
politika a hlavnì sdìlovací prostøedky by mìli umìt tyto pojmy rozlišit a obecnì 
v dané souvislosti používat pøedevším pøesnìjší termín - tedy "cikán a cikáni". 
Vyhneme se tak i nesmyslným a zbyteèným opisùm jako tøeba "obèan hnìdé 
pleti", což pokládám za neurèité.

Na tom není nic pejorativního, nic rasovì urážlivého. Podotýkám, že 
samozøejmì tak jako naprostá vìtšina ostatních netrpím žádnými rasovými 
pøedsudky v tom smyslu, že bych snad jednu rasu èi rasovou podskupinu 
považoval za biologicky podøadnìjší /nebo naopak lepší/ než jinou. To 
samozøejmì nevyluèuje, že jedna èi druhá mùže ve svém souhrnu mít vìtší nebo 
menší pøirozený talent k tomu èi onomu. Je to zøejmé na první pohled tøeba u 
èernochù, vidíme-li jejich vynikající a takøka spontánní výsledky v atletice, 
jmenovitì v bìzích, v tanci nebo zpìvu. Jistì lze pøedpokládat, že na druhé 
stranì mohou tøeba bìloši mít zase mimoøádný talent v jiných intelektuálních 

nebo fyzických oblastech.
Druhá vìc je rozdílnost dosažené civilizaènì-kulturní úrovnì ras, podras èi 

etnických skupin. Pøedevším pokud nemyslím jako europocentrista musím 
vidìt, že ve svìtì existuje víc rovnocenných by� odlišných kultur - tøeba 
evropská, nebo èínská, nebo islámská apod. Navíc v prùbìhu historie procházeli 
lidé a tedy i rasy rùzným vývojem, žili v rùzných podmínkách, a tedy je 
nesporné, že i jejich dnes dosažený civilizaèní stupeò - pro naše podmínky 
øeknìme ve srovnání s prùmìrnì dosaženou úrovní v západní Evropì - mùže být 
èasto mnohem nižší.

Nespornì mají tøeba Hotentoti nižší civilizaèní úroveò než Amerièané. 
Nemùže jít samozøejmì o jednotlivce, ale o podstatnou èást dané skupiny 
obyvatelstva, o urèitý nižší prùmìr. Pak ovšem jde pøi jejím hodnocení nikoliv 
primárnì o rasová hlediska, ale o hlediska sociální, o hodnocení a posuzování 
chování dané sociální skupiny, která se pøirozenì z vìtší nebo menší èásti mùže 
krýt s urèitým etnikem. V pøípadì našich cikánù jsou pak pro nás dùležitá právì 
tato sociální a ne rasovì-biologická kriteria. To znamená, že pøípadná kritická 
hodnocení jejich sociálního chování nelze apriornì odmítat s poukazem, že jde o 
projevy rasové nesnášenlivosti, to by bylo jen kamufláží skuteèných problémù a 
nedostatkù jejich zpùsobu života.

Pokud jsme posuzovali souèasné národnostní složení obyvatel ÈR pak 
musíme uznat, že skuteèný poèet našich cikánských obèanù vlastnì neznáme. 
Naposledy totiž byly jejich poèty oficiálnì zjištìny a publikovány k 1.11.1980, 
kdy jich u nás bylo asi 71 tisíc /v r. 1947 necelých 17 tis./, pøevážnì zahrnutých 
mezi Slováky, jichž u nás tehdy bylo 408 tisíc. Na Slovensku jich k témuž dni 
bylo asi 190 tisíc.

Už jsem uvedl, že poslední sèítání lidu v r. 1991 udalo jen zdaleka neúplný 
poèet cikánù-Romù, tedy onìch 33 tisíc osob. Poèet Slovákù však byl vykázán 
nižší, tedy jen 308 tisíc osob. Poèítáme-li, že jen v letech 1970 až 1980 u nás 
pøibylo pøes 40 tisíc cikánù, potom k tomuto dni jich muselo u nás žít nejménì už 
okolo 110 až 120 tis. - takže z toho nejménì 77 až 87 tis. se jich muselo hlásit k 
èeské nebo slovenské národnosti. Ani to však zøejmì vzhledem k nedostatkùm 
jejich evidence nebude zdaleka odpovídat skuteènosti, všeobecnì se odhaduje, 
že jich tu koncem osmdesátých let už bylo alespoò 300 tisíc. To souèasnì 
znamená, že okolo 265 tis. cikánù se souèasnì hlásilo ke slovenské, nebo i èeské 
národnosti.

A tento poèet zøejmì ještì prudce narostl v souvislosti se zánikem ès. 
federace, nebo� je nesporné, že exodus slovenských cikánù k nám se v tomto 
období urychlil s tím, že podstatná èást z nich už mezitím dostala i èeské 
obèanství. Nelze proto jen tak odmítnout odhady, podle nichž už dnes máme 
pøes 400 tis. èeských obèanù-cikánù, tedy okolo 4 % našeho obyvatelstva. A to 
už je poøádná - v našem pøípadì zcela nová - nezanedbatelná etnická menšina. 
Žijí jak známo vìtšinou koncentrovanì ve vìtších mìstech, ponejvíce v 
severních Èechách a na severní Moravì.

Víme také, že jde o etnikum s nejvyšší porodností, s nejvìtším poètem dìtí. 
Také tady jsou sice dostupné jen sporadické údaje /poèet cikánských dìtí na 
základních školách v r. 1980/, lze z nich však odvodit, že prùmìr dìtí v 
cikánských rodinách je nejménì dvojnásobný a spíše vyšší. Z toho plyne hrubá 
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že jich tu koncem osmdesátých let už bylo alespoò 300 tisíc. To souèasnì 
znamená, že okolo 265 tis. cikánù se souèasnì hlásilo ke slovenské, nebo i èeské 
národnosti.

A tento poèet zøejmì ještì prudce narostl v souvislosti se zánikem ès. 
federace, nebo� je nesporné, že exodus slovenských cikánù k nám se v tomto 
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obèanství. Nelze proto jen tak odmítnout odhady, podle nichž už dnes máme 
pøes 400 tis. èeských obèanù-cikánù, tedy okolo 4 % našeho obyvatelstva. A to 
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Žijí jak známo vìtšinou koncentrovanì ve vìtších mìstech, ponejvíce v 
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Víme také, že jde o etnikum s nejvyšší porodností, s nejvìtším poètem dìtí. 
Také tady jsou sice dostupné jen sporadické údaje /poèet cikánských dìtí na 
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prognóza, podle níž za nejbližších 10 let mùže jen jejich pøirozený pøírùstek - to 
je bez dalšího pøistìhování ze zahranièí - èinit 100 až 150 tis. osob. Podíl této 
etnické menšiny na obyvatelstvu ÈR tak rychle poroste, a to na 5 až 5,5 % do r. 
2005.

Nebylo by nutno se touto problematikou zvláš� zaobírat, pokud by cikáni ve 
své velké vìtšinì nepøedstavovali vysoce rizikovou a "nákladnou" sociální 
skupinu, pokud by v jejich øadách nebyla nadmìrná èást sociálnì 
nepøizpùsobivých obèanù. Èeši nejsou žádní rasisté a dovedou uznat, ocenit a 
také podpoøit ty z nich, kteøí se "zcivilizovali" a poctivì pracují, starají se o 
rodiny a øádnì vychovávají své dìti, tím spíše ty, kteøí dosáhli díky svému 
talentu èi píli spoleèenské úspìchy a uznání. Zkrátka chovají se tak jako vìtšina 
ostatních èeských spoluobèanù. Bohužel se ale z velké èásti chovají zcela 
asociálnì a to na náš úkor. Podle dostupných informací - a je jich bohužel málo a 
jsou nekomplexní - cikáni zatím zpravidla poøádnou prací opovrhují, nejen ji 
nevyhledávají ale vyslovenì se jí vyhýbají.

Hlavní zpùsob své obživy proto nalézají v kapsáøství a krádežích, 
pøepadávání, prostituci, pasáctví, obchodu bílým masem, žebrání, pašování èi 
obchodu s drogami. Chovají se agresivnì hlavnì k bezmocným starým lidem. 
"Vyjídají" nadmìrný podíl státních sociálních dávek tím, že nepøimìøený poèet 
z nich je pøedèasnì "invalidních" a nezamìstnaných aniž by mìli o odpovídající 
práci vážný zájem. Navíc zpravidla nejenže neplatí øádnì nájemné a platy za 
služby spojené s bydlením, ale ještì nájemní byty nepøedstavitelným zpùsobem 
devastují. Okolí jejich domù a bytù je plné špíny, nepoøádku, kraválu, 
obtìžování a všech možných jiných osobních i majetkových rizik.

Kojenecké a dìtské ústavy jsou plné nemanželských dìtí cikánských 
prostitutek. Pøevažují v nápravných zaøízeních všeho druhu. Vzhledem k poètu 
dìtí inkasují i nadmìrný podíl dìtských pøídavkù a dalších rodinných podpor, 
pøièemž se ale øádnì nestarají o to, aby jejich dìti chodily do školy nebo vùbec 
aby získaly aspoò tu základní pracovní kvalifikaci. Není divu, že údajnì je mezi 
nimi kriminalita /podchycená/ nejménì 15x vyšší než u ostatního "bílého" 
obyvatelstva, že ve vìznicích má být okolo 80 % cikánù.

Takovou jednostrannou zátìž sociálnì nepøizpùsobivých osob z øad cikánù - 
a a� mnì prominou ti øádní a poctiví z nich na nìž se tato a další kritika 
nevztahuje - žádná spoleènost nemùže dlouho vydržet a tím ménì bez odporu 
tolerovat. Je proto zcela pochopitelné, že obyèejní øádní lidé - zejména v místech 
jejich koncentrovaného bydlení - se jich nejen oprávnìnì obávají, ale mají vùèi 
nim plnì odùvodnìnou velkou averzi. Požadují, aby je stát proti jejich 
asociálnímu chování bránil, ale ten to zatím nejen nedokáže, ale je poøád k jejich 
požadavkùm - prosazovaných zpravidla prostøednictvím nejpostiženìjších obcí 
- hluchý a slepý. Ustupuje se naopak cikánùm, prý abychom nebyli "rasisté."

Tak to ovšem nemùže jít dlouho dál. Situace bohužel zraje k výbuchu, k 
propuknutí násilí a støetù mezi cikány a ostatními èeskými obèany. Zatím se to 
poøád sice shazuje jen na "anticikánské" skiny, ale to je jen strkání hlavy do 
písku. Pravda øada našich potrhlých "humanistù-fanatikù" cikány jako celek 
pøes všechny tyto jejich zjevné høíchy zuøivì brání a požaduje, abychom jim 
dále ustupovali a nekøivili jim ani vlas na hlavì. Ale pøitom žádný z nich by si je 
nevzal domù, aby s nimi aspoò chvíli spoleènì bydlel a žil. Mìli by si to napøed 

zkusit a teprve potom radit a kritizovat ty druhé, to je naše øádné obèany, kteøí 
mají z cikánù odùvodnìný strach.

Za této situace ovšem troufalost cikánù roste. Jsou ochotni se vùèi nám 
dovolávat svých "práv" na kdejaké vysoké úrovni, tøeba až u OSN, aniž by však 
byli ochotni pro zvýšení civilizaèní a sociální úrovnì vlastního spoleèenství 
napøed nìco pozitivního udìlat. Prostì jen vystupují se svými požadavky, èasto s 
velkou arogancí. Konkrétním pøíkladem je napø. èlánek podepsaný Èeskou 
romskou asociací a publikovaný v è. 35/1995 Èeského deníku. Uvádím ho dále 
pro informaci v plném znìní.

"Už nedovolíme aby nás tvarohové držky vykoøis�ovaly. Pane Zavorale, je 
typické pro rasisty, že vidí jen sebe, ale ostatní národy a menšiny s jinou 
mentalitou pøehlížejí, nenávidí, terorizují, zabíjejí. Ve svém èlánku Být menší a 
ještì menší.. si zoufáte, že Èeši vymøou, a žádáte návod, jak tomu zabránit. 
Návod neexistuje! Èeši jsou pohodlní, mají vysoké nároky, jsou rozmazlení a 
pøedevším - jsou sobci. Dítì vždy znamená obì�. Neuplyne dlouhá doba a Èeši 
se stanou menšinou a posléze poslední v Èechách zhasne. Historie lidstva nabízí 
dost pøíkladù. Rom mùže pøijít jenom o své okovy a co pak následuje, to jste se 
už uèil ve škole - jako o Velkém øíjnu a Vítìzném únoru.

Váš rasismus spoèívá v tom, že nepoèítáte s takovým "detailem", jako je 
600.000 Romù. Romské rodiny mají v prùmìru osm dìtí a není výjimkou ani 10 
nebo 15 dìtí v rodinì. To u Èechù neexistuje. Fašismus Romy natolik 
zdecimoval, že po válce zbylo v èeských zemích pouhých 900 Romù. Dnes je 
nás 600.000 a na konci pøíštího století nás bude 40 milionù! Jste-li majitelem 
domu, je témìø jisté, že v nìm jednou budou bydlet Romové. Ti Romové, kteøí 
jsou dnes pomlouváni, zesmìšòováni, diskriminováni, nenávidìni.

Proto, aby Èechy nezùstaly liduprázdné a èeské dìdictví mohl nìkdo pøevzít, 
je nutné již dnes udìlat první kroky. Již dnes se Romové musejí pøipravit na 
pøevzetí moci a správy této zemì. Spoleènost musí Romùm zajistit pøístup na 
všechny vysoké školy, dotovat jejich studium a zpoèátku respektovat specifika 
Romù tak, jak se to praktikovalo v USA v pøípadì Afroamerièanù! Absolventùm 
musí umožnit pøístup do státní správy, armády, justice, policie, parlamentu, 
vlády! Bez ohledu na výsledky pøíštích voleb budeme žádat køesla ministrù 
sociálních vìcí a spravedlnosti. Po roce 2000 další køeslo - ministra vnitra. 
Romùm musí být zajištìn ihned pøístup do televize /ne formou popùlnoèního 
Romale/ a rozhlasu. Romský tisk je nutno dotovat natolik, aby mohl vycházet 
minimálnì jeden romský deník. Nestojíme o žádný folkloristický plátek, ale o 
politické noviny. Stát musí vytvoøit podmínky pro lepší a civilizované 
fungování a rozvoj romských rodin, tj. musí postavit desetitisíce rodinných 
domkù, které podle - i èeských odborníkù - nejlépe vyhovují specifickému 
životu Romù /tj. výhradnì s parketovými podlahami, aby bylo èím topit - pozn. 
redakce/.

Stát musí natolik zlepšit sociální podporu romským rodinám, aby 
nezamìstnaní rodièe nebyli nuceni z hladu obèas krást. Již po roce 2000 je 
nevyhnutelné, aby ve všech sférách lidské èinnosti, tj. od lékaøù v nemocnicích 
po pøedsedu vlády, byli Romové procentuálnì zastoupeni. To znamená 15 
procenty! Nestane-li se tak, bude nejen porušena proklamovaná demokracie, ale 
i Listina lidských práv a svobod a pak mohou následovat jen rasové bouøe, v 

62 63



prognóza, podle níž za nejbližších 10 let mùže jen jejich pøirozený pøírùstek - to 
je bez dalšího pøistìhování ze zahranièí - èinit 100 až 150 tis. osob. Podíl této 
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podstatì obèanská válka! Možná Vám uniklo, že jeden z našich vùdcù, dr. I. 
Veselý, odjíždí do USA studovat hnutí Èerných panterù. Diskriminace, 
segregace již nejsou v tomto státì nadále možné. Už nedovolíme, aby nás 
tvarohové držky vykoøis�ovaly! Romové již nechtìjí žít v ghettech, na okraji 
lidské spoleènosti, opovrhováni 95 procenty rasistického èeského národa. Až se 
jednou pomìr obrátí a na jednoho Èecha pøipadne devìt Romù, pøijde k slovu 
heslo, vyhlášené k zahájení Šestiletí romské obrody: jak se dnes chovají Èeši k 
Romùm, tak se jednou budou chovat Romové k Èechùm!

Zajímá-li Vás problematika doèasného soužití Romù s Èechy, spojte se s 
šéfredaktorem P. Uhlem, rabínem K. Sidonem nebo s anarchisty. Vìøíme, že 
jsme ve Vás rozptýlili obavy z vylidnìní Èech. Nejenom Romové budou 
následovníci Karla IV, Komenského nebo Palackého, i když s nimi nemá 
romská kultura nic spoleèného, a jak se T.G. Masaryk choval k Romùm, o tom se 
jednou budou uèit romské dìti jako o státním terorismu a genocidì. Splnìní 
myšlenky pana prezidenta Havla, že jenom multikulturní spoleènost mùže v 
budoucnu fungovat, naplní vedle Romù i pøíchozí z daleké Asie, Støední Asie, 
arabských zemí, zemí bývalého Sovìtského svazu, Afriky. Doporuèujeme Vám 
prostudovat si materiály komise amerického Kongresu, PHARE a dalších 
mezinárodních organizací, stojících na stranì utlaèovaných Romù!"

Tolik èlánek, který nevyžaduje dalšího komentáøe. Èiší z nìho typické 
pøíživnické stanovisko, podle nìhož je povinností druhých se o nì starat, aniž by 
oni sami mìli hnout prstem. Samozøejmì jde o vyjádøení názorù urèité cikánské 
skupiny, ale je zøejmé, že je do znaèné míry mínìn vážnì. Ale i kdyby ho nebylo 
je už stejnì nejvyšší èas, aby cikánský problém byl z naší strany brán skuteènì 
vážnì, aby se s ním nìco udìlalo, aby se jich naši obèané nemuseli obávat a 
nemuseli je na svùj úkor živit. Èetl jsem kvalifikovanou úvahu, podle níž nás 
cikáni už dnes stojí 15 až 25 mld. Kè roènì, což je mnohem více než tøeba 
odhadované ztráty rozpoètu ze všech celních i daòových podvodù dohromady 
/vèetnì podvodù v obchodech s topnými oleji a alkoholem/.

Pøedevším je už musíme oficiálnì podchytit a evidovat - nejenom z hlediska 
demografie ale i kriminality, práce, sociálních výdajù apod., abychom vìdìli o 
èem mluvíme a abychom mohli naše stanoviska øádnì odùvodnit a doložit /když 
je to možné tøeba pokud jde o èernochy v USA tak to bude jistì možné i pokud 
jde o cikány v ÈR/. Policie a hlavnì obce musí dostat dostatek pravomocí, aby se 
bez vìtších potíží s masovými projevy kriminality a porušování zásad obecného 
poøádku svých obèanù mohli ráznì vypoøádat - vèetnì práva na udìlování a 
odnímání domovského práva, vystìhování tìch, kteøí porušují zásady 
obèanského soužití nebo neplatí nájem a poškozují byty apod.

Hlavnì však musíme pøenést starost a odpovìdnost za jejich "zcivilizování", 
za zvýšení jejich vzdìlání, kulturní úrovnì a chování vùbec na nì samotné. 
Cikáni musí být pøíštì plnì odpovìdni sami za sebe nejen vùèi sobì, ale i vùèi 
nám ostatním. Nemùže být rozhodující, co pro nì udìláme my, ale to, co pro 
sebe a svùj ekonomický a sociální rozvoj udìlají oni sami. Nemùžeme se 
spokojit s pøedkládáním požadavkù, každý Èech se musel a musí o sebe postarat 
sám, nikdo nám na rozdíl od nich nic zadarmo nedal a nic neulehèil. A my jsme 
tu byli odjakživa doma, zatímco oni se k nám nastìhovali aè nepozváni v 
prùbìhu posledních ètyøiceti let - na rozdíl tøeba od amerických èernochù, kteøí 

byli pøivleèeni do své nové zemì násilím. Jsou tu poøád "hosté", avšak nechovají 
se podle toho. Ale každé pohostinství má své meze a poskytování pohostinství 
nežádoucím osobám a sociálním skupinám už není pohostinstvím, ale pouhou 
sebevražednou pitomostí.

Na to by se mìla zamìøit jejich politická, hospodáøská a ekonomická elita, 
která nespornì existuje a soudím, má mezi nimi i potøebnou autoritu. Cikáni 
musí sami oèistit své dosud špatné jméno, musí prokázat svoji rovnoprávnost de 
facto tím, že budou žít v prùmìru i stejnì "rovnoprávným" zpùsobem života jako 
ostatní spoluobèané a za své. Pouhé pøedkládání nárokù z jejich strany je 
naprosto kontraproduktivní a povede jenom ke sporùm a prohlubování 
vzájemného nepochopení až averze. To je nutno øíci hned a na rovinu, nechodit 
okolo toho jako kolem horké kaše, a trvat na tom. Prosazovat plnìní takového 
požadavku. Souèasnì jistì nebudeme nikomu z nich bránit, aby se od nás 
vystìhoval, pokud se mu øádný život a práce u nás nezamlouvají.

To znamená, že my sami jim nemùžeme dovolit nic navíc, žádná práva a 
"zamhuøování oèí" tam, kde to obecnì neplatí pro ostatní. Jejich chování tøeba 
dùslednì nejen sledovat, ocenit pozitivní vývoj, ale odpovídajícím zpùsobem a 
neprodlenì trestat malá i a tím ménì velká porušování zásad života podle práva 
civilizované spoleènosti. Je nutno razantnì snížit spoleèenské výdaje s nimi 
spojené na úroveò, odpovídající prùmìrnou úroveò výdajù našeho øádného 
obèana, a tedy koneènì odstranit dosavadní plýtvání v této oblasti. Nemáme na 
nì a dìlá to jen zlou krev.

Nemáme dùvod abychom mìli, zachovávali a dále posilovali nìjakou 
specifickou sociálnì rizikovou a pro nás "ztrátovou sociální skupinu". S tím 
souvisí i žádoucí orientace na zvýšení vnitøní "kvality života" cikánských rodin, 
což sebou urèitì ponese i snižování prùmìrného poètu dìtí, o které se pak mohou 
ony sami øádnì a za peníze vydìlané vlastní prací postarat. Tady se nelze 
vyhýbat ani vhodným formám dnes ve svìtì bìžné regulace porodnosti - je to 
aktuální nejen v Indii nebo Èínì a to s podporou a pod tlakem OSN, ale i u nás. 
Nejde totiž jen o èetnost ale i kvalitu genofondu populace. V rámci toho by podle 
mého soudu bylo správné obecnì koncentrovat sociální podpory jen do rodin s 
dvìma až tøemi dìtmi, kde je také maximální záruka, že jim mùže být 
zabezpeèena maximální péèe, že inkasované podpory budou použity pro nì a ne 
na úhradu "flákání" jejich rodièù.

Stát skuteènì musí pøestat pasivnì ustupovat a naopak rozpracovat a 
prosazovat aktivní pøístup k reálnému øešení cikánské problematiky. Zatím 
zaujímá pozici mrtvého brouka. Pokud však stát a obce nebudou vùèi všem 
øádným obèanùm plnit svoji funkci, hlavnì nebudou-li viníky a rušitelé poøádku 
pohotovì a v plné míøe stíhat a trestat, pak hrozí nebezpeèí, že si postižení 
obèané zaènou vytváøet vlastní nezákonnou obranu, možná i ozbrojenou. Že 
budou pøecházet na stranu skinù, že je budou podporovat.

V té souvislosti není možné jednostrannì nahrávat pachatelùm místo jejich 
obìtem. Nelze "v rámci boje proti rasismu" pøijat žádné rasistické zákonodárství 
naruby, jak se to dnes vnucuje pod pláštíkem zpøísnìní pro trestné èiny s 
rasistickým zamìøením. Nejen, že s tím bude mít justice velmi obtížnou práci a 
povede to v praxi k mnoha pøehmatùm a tvrdostem. Jde o to, že pod tímto tlakem 
si dnes "navrhovatelé" pøedstavují velmi zjednodušenì pouze vyšší tresty pro 
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podstatì obèanská válka! Možná Vám uniklo, že jeden z našich vùdcù, dr. I. 
Veselý, odjíždí do USA studovat hnutí Èerných panterù. Diskriminace, 
segregace již nejsou v tomto státì nadále možné. Už nedovolíme, aby nás 
tvarohové držky vykoøis�ovaly! Romové již nechtìjí žít v ghettech, na okraji 
lidské spoleènosti, opovrhováni 95 procenty rasistického èeského národa. Až se 
jednou pomìr obrátí a na jednoho Èecha pøipadne devìt Romù, pøijde k slovu 
heslo, vyhlášené k zahájení Šestiletí romské obrody: jak se dnes chovají Èeši k 
Romùm, tak se jednou budou chovat Romové k Èechùm!

Zajímá-li Vás problematika doèasného soužití Romù s Èechy, spojte se s 
šéfredaktorem P. Uhlem, rabínem K. Sidonem nebo s anarchisty. Vìøíme, že 
jsme ve Vás rozptýlili obavy z vylidnìní Èech. Nejenom Romové budou 
následovníci Karla IV, Komenského nebo Palackého, i když s nimi nemá 
romská kultura nic spoleèného, a jak se T.G. Masaryk choval k Romùm, o tom se 
jednou budou uèit romské dìti jako o státním terorismu a genocidì. Splnìní 
myšlenky pana prezidenta Havla, že jenom multikulturní spoleènost mùže v 
budoucnu fungovat, naplní vedle Romù i pøíchozí z daleké Asie, Støední Asie, 
arabských zemí, zemí bývalého Sovìtského svazu, Afriky. Doporuèujeme Vám 
prostudovat si materiály komise amerického Kongresu, PHARE a dalších 
mezinárodních organizací, stojících na stranì utlaèovaných Romù!"

Tolik èlánek, který nevyžaduje dalšího komentáøe. Èiší z nìho typické 
pøíživnické stanovisko, podle nìhož je povinností druhých se o nì starat, aniž by 
oni sami mìli hnout prstem. Samozøejmì jde o vyjádøení názorù urèité cikánské 
skupiny, ale je zøejmé, že je do znaèné míry mínìn vážnì. Ale i kdyby ho nebylo 
je už stejnì nejvyšší èas, aby cikánský problém byl z naší strany brán skuteènì 
vážnì, aby se s ním nìco udìlalo, aby se jich naši obèané nemuseli obávat a 
nemuseli je na svùj úkor živit. Èetl jsem kvalifikovanou úvahu, podle níž nás 
cikáni už dnes stojí 15 až 25 mld. Kè roènì, což je mnohem více než tøeba 
odhadované ztráty rozpoètu ze všech celních i daòových podvodù dohromady 
/vèetnì podvodù v obchodech s topnými oleji a alkoholem/.

Pøedevším je už musíme oficiálnì podchytit a evidovat - nejenom z hlediska 
demografie ale i kriminality, práce, sociálních výdajù apod., abychom vìdìli o 
èem mluvíme a abychom mohli naše stanoviska øádnì odùvodnit a doložit /když 
je to možné tøeba pokud jde o èernochy v USA tak to bude jistì možné i pokud 
jde o cikány v ÈR/. Policie a hlavnì obce musí dostat dostatek pravomocí, aby se 
bez vìtších potíží s masovými projevy kriminality a porušování zásad obecného 
poøádku svých obèanù mohli ráznì vypoøádat - vèetnì práva na udìlování a 
odnímání domovského práva, vystìhování tìch, kteøí porušují zásady 
obèanského soužití nebo neplatí nájem a poškozují byty apod.

Hlavnì však musíme pøenést starost a odpovìdnost za jejich "zcivilizování", 
za zvýšení jejich vzdìlání, kulturní úrovnì a chování vùbec na nì samotné. 
Cikáni musí být pøíštì plnì odpovìdni sami za sebe nejen vùèi sobì, ale i vùèi 
nám ostatním. Nemùže být rozhodující, co pro nì udìláme my, ale to, co pro 
sebe a svùj ekonomický a sociální rozvoj udìlají oni sami. Nemùžeme se 
spokojit s pøedkládáním požadavkù, každý Èech se musel a musí o sebe postarat 
sám, nikdo nám na rozdíl od nich nic zadarmo nedal a nic neulehèil. A my jsme 
tu byli odjakživa doma, zatímco oni se k nám nastìhovali aè nepozváni v 
prùbìhu posledních ètyøiceti let - na rozdíl tøeba od amerických èernochù, kteøí 

byli pøivleèeni do své nové zemì násilím. Jsou tu poøád "hosté", avšak nechovají 
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musí sami oèistit své dosud špatné jméno, musí prokázat svoji rovnoprávnost de 
facto tím, že budou žít v prùmìru i stejnì "rovnoprávným" zpùsobem života jako 
ostatní spoluobèané a za své. Pouhé pøedkládání nárokù z jejich strany je 
naprosto kontraproduktivní a povede jenom ke sporùm a prohlubování 
vzájemného nepochopení až averze. To je nutno øíci hned a na rovinu, nechodit 
okolo toho jako kolem horké kaše, a trvat na tom. Prosazovat plnìní takového 
požadavku. Souèasnì jistì nebudeme nikomu z nich bránit, aby se od nás 
vystìhoval, pokud se mu øádný život a práce u nás nezamlouvají.

To znamená, že my sami jim nemùžeme dovolit nic navíc, žádná práva a 
"zamhuøování oèí" tam, kde to obecnì neplatí pro ostatní. Jejich chování tøeba 
dùslednì nejen sledovat, ocenit pozitivní vývoj, ale odpovídajícím zpùsobem a 
neprodlenì trestat malá i a tím ménì velká porušování zásad života podle práva 
civilizované spoleènosti. Je nutno razantnì snížit spoleèenské výdaje s nimi 
spojené na úroveò, odpovídající prùmìrnou úroveò výdajù našeho øádného 
obèana, a tedy koneènì odstranit dosavadní plýtvání v této oblasti. Nemáme na 
nì a dìlá to jen zlou krev.

Nemáme dùvod abychom mìli, zachovávali a dále posilovali nìjakou 
specifickou sociálnì rizikovou a pro nás "ztrátovou sociální skupinu". S tím 
souvisí i žádoucí orientace na zvýšení vnitøní "kvality života" cikánských rodin, 
což sebou urèitì ponese i snižování prùmìrného poètu dìtí, o které se pak mohou 
ony sami øádnì a za peníze vydìlané vlastní prací postarat. Tady se nelze 
vyhýbat ani vhodným formám dnes ve svìtì bìžné regulace porodnosti - je to 
aktuální nejen v Indii nebo Èínì a to s podporou a pod tlakem OSN, ale i u nás. 
Nejde totiž jen o èetnost ale i kvalitu genofondu populace. V rámci toho by podle 
mého soudu bylo správné obecnì koncentrovat sociální podpory jen do rodin s 
dvìma až tøemi dìtmi, kde je také maximální záruka, že jim mùže být 
zabezpeèena maximální péèe, že inkasované podpory budou použity pro nì a ne 
na úhradu "flákání" jejich rodièù.

Stát skuteènì musí pøestat pasivnì ustupovat a naopak rozpracovat a 
prosazovat aktivní pøístup k reálnému øešení cikánské problematiky. Zatím 
zaujímá pozici mrtvého brouka. Pokud však stát a obce nebudou vùèi všem 
øádným obèanùm plnit svoji funkci, hlavnì nebudou-li viníky a rušitelé poøádku 
pohotovì a v plné míøe stíhat a trestat, pak hrozí nebezpeèí, že si postižení 
obèané zaènou vytváøet vlastní nezákonnou obranu, možná i ozbrojenou. Že 
budou pøecházet na stranu skinù, že je budou podporovat.

V té souvislosti není možné jednostrannì nahrávat pachatelùm místo jejich 
obìtem. Nelze "v rámci boje proti rasismu" pøijat žádné rasistické zákonodárství 
naruby, jak se to dnes vnucuje pod pláštíkem zpøísnìní pro trestné èiny s 
rasistickým zamìøením. Nejen, že s tím bude mít justice velmi obtížnou práci a 
povede to v praxi k mnoha pøehmatùm a tvrdostem. Jde o to, že pod tímto tlakem 
si dnes "navrhovatelé" pøedstavují velmi zjednodušenì pouze vyšší tresty pro 
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pøípady, kdy se nìkdo z "bílých" dopustí nìjakého trestného èinu èi dokonce 
násilí vùèi cikánovi. To by urèitì bylo proti principùm práva jako takového, 
protože jeho smyslem je, aby byly za stejné zloèiny udìlovány stejné tresty bez 
ohledu na osobu trestaného /to samozøejmì nevyluèuje tak jako v ostatních 
pøípadech zohlednìní konkrétních polehèujících nebo pøitìžujících okolností/.

Souèasnì však je zøejmé, že tito navrhovatelé nemají zájem posuzovat jako 
rasistický trestný èin tøeba pøípad, kdy by cikán zabil už nepotøebného "bílého 
konì", kdy cikání nadávají Èechùm do "bílých sviní", kdy je hromadnì a 
programovì pøepadávají. A v našem životì skuteènì daleko více a lze øíci skoro 
"masových" trestných èinù páchají cikáni vùèi nám ostatním než naopak. A 
rasistický podtext z jejich strany se velice tìžko zjistí, protože pokud budou 
takové vyhrùžky nebo nadávky zaznívat v cikánštinì nikdo jim nerozumí, a tedy 
jakoby neexistovaly. Takže vlastnì jde jen o požadavek "dvojí míry", který 
nutno a priori zásadnì odmítat a nepøipouštìt.

Jsem pøesvìdèen, že my ostatní Èeši máme vùèi nim dobré svìdomí. Nebo� 
žádný z nás není rasistou jen proto, že zrovna nemiluje cizince nebo nežádoucí 
pøistìhovalce, pokud je jinak neodùvodnìnì nekrátí v jejich právech. Koneènì 
sympatie a pøízeò se nikde na svìtì nedá nadekretovat, ty se dají získat jen 
slušným chováním a jednáním. Tím spíše není žádný z nás rasista, pokud 
vyloženì nemá rád darebáky, vyžírky, lemply, kriminálníky a podobné 
pøíživníky.

Protože chovat se a cítit v takových pøípadech jinak znamená vlastnì být jaksi 
specificky deviantním. Takže to si napøíštì nenechme žádným bezdùvodnì a 
nespravedlivì pøedhazovat a to ani v pøípadech, kdy v rozporu s reálnou situací 
jsou nám dávány falešné rady èi doporuèení takovými autoritami, jakými jsou 
tøeba kongres USA nebo Rada Evropy. Stává se to vinou jejich nedostateèné 
informovanosti nebo dokonce spoléhání se na jednostranné informace a je na 
nás, abychom jim jejich omyly umìli a chtìli vysvìtlit. Možná také pouze 
sobecky chtìjí, aby se tyto problémy zastavily u nás a nepostupovaly hloubìji do 
jejich zemí.

VI. MORÁLKA A KATOLICKÁ CÍRKEV

Modli se a pracuj - abys nás mohl dobøe živit

1. Náboženství a víra

Náboženství je spojeno s vývojem lidstva snad odedávna. Jeho podstatou je 
víra v nadpøirozené bytosti a potom i v nadpøirozený svìt. Prvotními formami 
byly - a nìkde jsou ještì dnes, tøeba v nìkterých èástech Afriky - už rùzné 
fetišismy, totemismy, animismy. Ve starovìku se vyvinuly víry v nadpøirozené 
bytosti - bohy. V rùzných dobách a zemích vznikly celé hierarchie bohù, které se 
pozdìji v prùbìhu antiky vìtšinou promìnily a zjednodušily ve víru v jediného 
boha /judaismus, buddhismus, køes�anství, pozdìji islám/. Náboženství se 
postupnì institucionalizovalo, vytváøelo si samostatné organizace a také 
"specialisty" pro styk s bohy èi bohem - lamy, knìze èi duchovenstvo.

Jednotlivá praktikovaná náboženství jsou rùznì stará. Za nejstarší se pokládá 
hinduismus - který ovšem je spíše sociálním než náboženským systémem - 
jehož koøeny se kladou do doby pøed tøemi tisíci let. Buddhismus pochází asi ze 
6. èi 5. století p.n.l. Judaismus je rovnìž velmi starý, jeho základní teze shrnuté 
ve Starém zákonì však byly poprvé zformulovány až nìkdy na sklonku 4. století 
p.n.l. Køes�anství jak známo svùj vznik èítá od našeho roku nula. Nejmladší z 
tìchto svìtových náboženství je tedy islám, jehož vznik a bouølivý rozvoj spadá 
do 7. století n.l. Samozøejmì náboženství poøád prodìlávají urèitý vnitøní vývoj, 
rùzná schismata a diferenciaci /viz napø. dnešní hlavní vìtve køes�anství/, na 
hlavní náboženství se nabalují nejrùznìjší sekty atd.

Pøežila až do souèasnosti. Vìøí v nì podstatná èást lidstva. Tak v roce 1980 
/pramen: Britannica Book of the Year, 1980/ - kdy bylo na svìtì asi 4,450 mil. 
lidí - se hlásila ke køes�anství skoro 1 miliarda osob /z toho k øímsko-
katolickému 581 mil., k rùzným formám protestantizmu 338 mil., a k pravoslaví 
79 mil./ - tedy okolo 22 % svìtové populace, k islámu 587 mil. /13 %/, k 
hinduizmu 476 mil. /10,7 %/, k buddhismu 255 mil. /5,7 %/. Pokud tedy 
nepoèítám mezi "skuteèná" náboženství konfucianismus, taoismus èi 
šintoismus, pak se k rùzným typùm náboženství hlásí pøes polovina obyvatel 
naší planety.

Jsou to bohužel údaje už dost zastaralé. Mezitím /v r. 1995/ celková populace 
vzrostla na 5,7 mld. osob, tedy za 15 let skoro o 30 %. Podle dílèích informací se 
v této dobì zejména dále výraznì zvyšoval poèet muslimù - stoupencù islámu - 
který se snad už pohybuje okolo miliardy. S prudkým rùstem poètù obyvatel 
Indie pravdìpodobnì se více ménì úmìrnì zvyšuje i poèet hinduistù. S urèitou 
stagnací poètu obyvatel bílé rasy údajnì stagnuje nebo se dokonce snad i 
absolutnì snižuje poèet køes�anù, protože z jejich celkového poètu jich skoro 
ètyøi pìtiny pøipadaly na bílou Evropu a Ameriku. Jejich podíl se proto mezitím 
snížil, snad až o 5 %.

Každé náboženství se opírá o svùj systém víry, zpravidla nìkým nìkdy 
"zjevené pravdy", o nutnost osobního pøesvìdèení o její správnosti, aniž by k 
tomu bylo nutné a vlastnì dokonce žádoucí rozumové odùvodnìní. Samozøejmì 
každé pøedpokládá, že je jedinì správné. Netolerancí v tomto ohledu vyniká 
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pøípady, kdy se nìkdo z "bílých" dopustí nìjakého trestného èinu èi dokonce 
násilí vùèi cikánovi. To by urèitì bylo proti principùm práva jako takového, 
protože jeho smyslem je, aby byly za stejné zloèiny udìlovány stejné tresty bez 
ohledu na osobu trestaného /to samozøejmì nevyluèuje tak jako v ostatních 
pøípadech zohlednìní konkrétních polehèujících nebo pøitìžujících okolností/.

Souèasnì však je zøejmé, že tito navrhovatelé nemají zájem posuzovat jako 
rasistický trestný èin tøeba pøípad, kdy by cikán zabil už nepotøebného "bílého 
konì", kdy cikání nadávají Èechùm do "bílých sviní", kdy je hromadnì a 
programovì pøepadávají. A v našem životì skuteènì daleko více a lze øíci skoro 
"masových" trestných èinù páchají cikáni vùèi nám ostatním než naopak. A 
rasistický podtext z jejich strany se velice tìžko zjistí, protože pokud budou 
takové vyhrùžky nebo nadávky zaznívat v cikánštinì nikdo jim nerozumí, a tedy 
jakoby neexistovaly. Takže vlastnì jde jen o požadavek "dvojí míry", který 
nutno a priori zásadnì odmítat a nepøipouštìt.

Jsem pøesvìdèen, že my ostatní Èeši máme vùèi nim dobré svìdomí. Nebo� 
žádný z nás není rasistou jen proto, že zrovna nemiluje cizince nebo nežádoucí 
pøistìhovalce, pokud je jinak neodùvodnìnì nekrátí v jejich právech. Koneènì 
sympatie a pøízeò se nikde na svìtì nedá nadekretovat, ty se dají získat jen 
slušným chováním a jednáním. Tím spíše není žádný z nás rasista, pokud 
vyloženì nemá rád darebáky, vyžírky, lemply, kriminálníky a podobné 
pøíživníky.

Protože chovat se a cítit v takových pøípadech jinak znamená vlastnì být jaksi 
specificky deviantním. Takže to si napøíštì nenechme žádným bezdùvodnì a 
nespravedlivì pøedhazovat a to ani v pøípadech, kdy v rozporu s reálnou situací 
jsou nám dávány falešné rady èi doporuèení takovými autoritami, jakými jsou 
tøeba kongres USA nebo Rada Evropy. Stává se to vinou jejich nedostateèné 
informovanosti nebo dokonce spoléhání se na jednostranné informace a je na 
nás, abychom jim jejich omyly umìli a chtìli vysvìtlit. Možná také pouze 
sobecky chtìjí, aby se tyto problémy zastavily u nás a nepostupovaly hloubìji do 
jejich zemí.

VI. MORÁLKA A KATOLICKÁ CÍRKEV

Modli se a pracuj - abys nás mohl dobøe živit

1. Náboženství a víra

Náboženství je spojeno s vývojem lidstva snad odedávna. Jeho podstatou je 
víra v nadpøirozené bytosti a potom i v nadpøirozený svìt. Prvotními formami 
byly - a nìkde jsou ještì dnes, tøeba v nìkterých èástech Afriky - už rùzné 
fetišismy, totemismy, animismy. Ve starovìku se vyvinuly víry v nadpøirozené 
bytosti - bohy. V rùzných dobách a zemích vznikly celé hierarchie bohù, které se 
pozdìji v prùbìhu antiky vìtšinou promìnily a zjednodušily ve víru v jediného 
boha /judaismus, buddhismus, køes�anství, pozdìji islám/. Náboženství se 
postupnì institucionalizovalo, vytváøelo si samostatné organizace a také 
"specialisty" pro styk s bohy èi bohem - lamy, knìze èi duchovenstvo.

Jednotlivá praktikovaná náboženství jsou rùznì stará. Za nejstarší se pokládá 
hinduismus - který ovšem je spíše sociálním než náboženským systémem - 
jehož koøeny se kladou do doby pøed tøemi tisíci let. Buddhismus pochází asi ze 
6. èi 5. století p.n.l. Judaismus je rovnìž velmi starý, jeho základní teze shrnuté 
ve Starém zákonì však byly poprvé zformulovány až nìkdy na sklonku 4. století 
p.n.l. Køes�anství jak známo svùj vznik èítá od našeho roku nula. Nejmladší z 
tìchto svìtových náboženství je tedy islám, jehož vznik a bouølivý rozvoj spadá 
do 7. století n.l. Samozøejmì náboženství poøád prodìlávají urèitý vnitøní vývoj, 
rùzná schismata a diferenciaci /viz napø. dnešní hlavní vìtve køes�anství/, na 
hlavní náboženství se nabalují nejrùznìjší sekty atd.

Pøežila až do souèasnosti. Vìøí v nì podstatná èást lidstva. Tak v roce 1980 
/pramen: Britannica Book of the Year, 1980/ - kdy bylo na svìtì asi 4,450 mil. 
lidí - se hlásila ke køes�anství skoro 1 miliarda osob /z toho k øímsko-
katolickému 581 mil., k rùzným formám protestantizmu 338 mil., a k pravoslaví 
79 mil./ - tedy okolo 22 % svìtové populace, k islámu 587 mil. /13 %/, k 
hinduizmu 476 mil. /10,7 %/, k buddhismu 255 mil. /5,7 %/. Pokud tedy 
nepoèítám mezi "skuteèná" náboženství konfucianismus, taoismus èi 
šintoismus, pak se k rùzným typùm náboženství hlásí pøes polovina obyvatel 
naší planety.

Jsou to bohužel údaje už dost zastaralé. Mezitím /v r. 1995/ celková populace 
vzrostla na 5,7 mld. osob, tedy za 15 let skoro o 30 %. Podle dílèích informací se 
v této dobì zejména dále výraznì zvyšoval poèet muslimù - stoupencù islámu - 
který se snad už pohybuje okolo miliardy. S prudkým rùstem poètù obyvatel 
Indie pravdìpodobnì se více ménì úmìrnì zvyšuje i poèet hinduistù. S urèitou 
stagnací poètu obyvatel bílé rasy údajnì stagnuje nebo se dokonce snad i 
absolutnì snižuje poèet køes�anù, protože z jejich celkového poètu jich skoro 
ètyøi pìtiny pøipadaly na bílou Evropu a Ameriku. Jejich podíl se proto mezitím 
snížil, snad až o 5 %.

Každé náboženství se opírá o svùj systém víry, zpravidla nìkým nìkdy 
"zjevené pravdy", o nutnost osobního pøesvìdèení o její správnosti, aniž by k 
tomu bylo nutné a vlastnì dokonce žádoucí rozumové odùvodnìní. Samozøejmì 
každé pøedpokládá, že je jedinì správné. Netolerancí v tomto ohledu vyniká 
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hlavnì judaismus, køes�anství - pøedevším øímské katolictví, a islám.
Pøesnìji øeèeno náboženská víra vlastnì zakazuje o základních otázkách 

lidské existence samostatnì myslet a pøikazuje jen slepì brát jako nesporné to, 
"co je shùry dáno", o èemž se nesmí pochybovat. Je to jakási pavíra, blud, 
mystifikace /v tom je náboženství na jedné lodi s rùznými astrology, kartáøkami, 
psychotroniky, a jinými šarlatány/. Dokonce i ti co ji zjevili - s výjimkou 
zakladatele islámu Mohameda - tedy tøeba Mojžíš, Buddha nebo Ježíš Kristus 
jsou jen mýtické bytosti na zpùsob našeho vybájeného praotce Èecha, jejichž 
bytí sice pøíslušníci daného náboženství pøedpokládají, ale dosud je nelze 
historicky doložit. Je nesporné, že samého Boha nelze sice bez víry prokázat, ale 
ani beze zbytku vyvrátit. Souèasnì však je ve svìtì i víra vìdecká, vyvìrající 
naopak právì z myšlení, tedy kdy taková víra je spíše racionálním domýšlením 
toho, co ještì není plnì dokázáno a doloženo /hypotéza, pøedpoklad, teorie/. 
Napø. ve vesmíru a ve svìtì se prokazuje jeden hluboký vnitøní øád vìcí, vývoje 
a pokroku, což s velkou urèitostí není náhodné. Proto i ateista - nábožensky 
nevìøící èlovìk - vìøí èi pøedpokládá, že tu existuje jeden vyšší princip, vìdecký, 
materiální a poznatelný princip, pro jehož úplné poznání zatím ovšem nemáme 
dostatek podkladù. Jde ovšem jen o vìc dalšího zkoumání a èasu. V tomto pojetí, 
v této víøe je pak ovšem bohem, nejvyšší bytostí, pøirozeným øádem vlastnì sám 
vesmír.

Tady je na místì konstatovat, že specifickým druhem náboženství, vlastnì 
nejmodernìjším náboženstvím vùbec, byl a je marxismus-leninismus, 
praktikovaný jako pøedepsaná ideologie komunismu. I když by takové oznaèení 
sám s odporem odmítal, jeho praktická aplikace ve 20. století na nì plnì 
navazovala, vyrostla z jeho koøenù, tradic i praxe /pøedevším katolické církve/. 
Také v nìm byly uplatnìny jediné dogmaticky chápané pravdy, prosazované 
fanaticky a za "jakoukoliv cenu", také on mìl svùj rituál a svoje vnitøní správce 
èistoty jedinì správného uèení - svoji "církevnì-stranickou" hierarchii. Nemìl 
však žádné mytické zakladatele, snažil se maximálnì opírat o historický vývoj a 
analýzu existujících hlavních problémù lidstva, a pro jeho zdùvodnìní naopak v 
maximální míøe využíval poznatkù vìdy na níž se také odvolával - bohužel na 
vìdu v dogmata deformované podobì.

Pøirozenì tvrdì se s náboženstvím jako takovým nesnášel, protože také on 
byl ten jediný pravý, ale konec koncù ostatní náboženství vùèi sobì navzájem a 
tedy i vùèi marxismu-leninismu pøistupovaly a pøistupují stejnì. K. Marx jak 
známo náboženství prohlásil za "opium lidstva" a v tom se koneènì nezmýlil 
/pøirozenì pokud v to zahrneme i sám dogmaticky chápaný a prosazovaný 
marxismus/. Jeho základní a nezastupitelnou spoleèenskou funkcí je totiž právì 
zakrývat, kamuflovat pravou skuteènost, odvádìt lidi od reálných problémù 
jejich života, zmást jejich vlastní myšlení, uklidòovat je aby nerebelovali proti 
"vrchnosti".

Pøirozenì nelze na druhé stranì nepøiznat, že na rozdíl od náboženství je 
marxismus, dokonce i v jeho deformované podobì, mnohem bližší souèasnému 
reálnému životu lidí, koneènì vyrostl ze sociální skuteènosti 19. století, a také 
pro vìtšinu obyèejných pracujících lidí mnohem pøitažlivìjší hlavnì už tím, že 
místo nebe po smrti, které napø. slibovalo køes�anství, sliboval "nebe už na 
zemi".

2. Morálka v náboženství

Každé z náboženství se snaží s vìtší nebo menší závazností upravovat nejen 
vztah k pøíslušnému božstvu, ale i lidí mezi sebou, jejich myšlení, chování a 
jednání, jejich morálku. V rámci toho se snaží vymezit co je dobré a co zlé, co má 
být odmìòováno a co trestáno. Nìkteré jsou v tomto ohledu znaènì tolerantní, 
tøeba hinduismus, jiné zase naopak velmi pøísné, což platí hlavnì pro 
køes�anství a islám. Ty vždy usilovaly nebo dosud usilují o maximální sepjetí se 
svìtskou mocí, nebo dokonce o podøízení svìtské moci a jejich zákonù svému 
náboženství /dnes napø. známý islámsky fundamentalismus/ a své morálce.

Nutno ovšem konstatovat, že morální zásady a dokonce zákony vymezující 
meze lidského poèínání tady byly dávno pøed náboženstvím, nebo pùsobily 
vedle nich. Náboženská morálka pak právì na nì èasto sama navazovala, stejnì 
tak jako nìkdy navazovalo jedno na druhé, napø. v judaismu, køes�anství a 
islámu. Tak nejstarším psaným je zákoník babylonského vládce Chammurapiho 
vydaný 17 století p.n.l. Pùvod desatera pøikázání - základu židovské i 
køes�anské morálky - spadá údajnì nìkdy do 13. století p.n.l. a pozdìjší 
náboženství z nìho èerpala dodateènì. Zásady pøevzaté hinduismem se opírají o 
staroindické Védy, staré nejménì tøi tisíce let. Byly tady konfuciánské Hovory z 
5. století p.n.l., morálkou se zabývali i staroøeètí filosofové, a� už tøeba Sokrates, 
Platon èi Aristoteles a samozøejmì další.

V Evropì nejznámìjší Bible, pøesnìji øeèeno její Starý zákon /Nový zákon je 
ještì mnohem mladší/ tedy mìla øadu pøedchùdcù, pøièemž tyto jiné základní 
prameny se vìtšinou ve srovnání s ní zabývaly morálkou èlovìka i vladaøù 
daleko hloubìji, všestrannìji a dokonce myslím dá se øíci i mnohem 
"modernìji". Napø. Konfucius se podrobnì zabýval vztahem otce a syna, 
manžela a manželky, staršího a mladšího bratra, pøítele k pøíteli, vládce a 
poddaného, pøièemž èetné jeho závìry nepozbyly platnost ani mimo konkrétní 
podmínky své doby. Pøitom na rozdíl od vìtšiny náboženství pøipouštìly i urèité 
pochybnosti nebo potøebu pøizpùsobení daným možnostem, byly tolerantnìjší a 
pružnìjší, více šité na míru.

Osobnì jsem ateista. Bibli jsem samozøejmì proèetl už v mládí, ještì jako 
"vìøící". Tehdy na mnì pùsobila jako soubor hezkých, pouèných a nìkdy i 
dobrodružných vyprávìní, podobnì jako tøeba Staré povìsti èeské. Mìly svùj 
morální náboj /nìkdy i nepochopitelný, napø. když "Kain zabil Ábela"/ s tím, že 
jsem vìdìl, že souèasnì mám podle ní chápat obsah èi výklad køes�anství. 
Znovu jsem ji èetl pøed lety a hodnotil ji podle vlastních životních zkušeností. A 
musím øíci, že to pro mnì už nebyla kniha sympatická. Naopak - Starým 
zákonem se jako èervená nit táhlo pøesvìdèení o vyvoleném èili o nadøazeném 
národì, který má vždy pravdu a boží podporu, který si tedy vlastnì mùže vùèi 
druhým všechno dovolit. To je ovšem øeèeno dnešním jazykem nejen hrubý 
mocenský nacionalismus èi imperialismus, ale pøímo snad fašismus. A Nový 
zákon na tom není o nic lepší - hlavní tezí tu je požadavek "šíøení køes�anství 
ohnìm i meèem". Tedy dnes obecnì naprosto zavrhované morální principy 
agrese a nadvlády, podle nichž úèel svìtí prostøedky, když se kácí les létají tøísky 
atd.atd.

Osobnì jsem pøesvìdèen, že v dnešní filosofii, politice i obèanském životì - 
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lidské existence samostatnì myslet a pøikazuje jen slepì brát jako nesporné to, 
"co je shùry dáno", o èemž se nesmí pochybovat. Je to jakási pavíra, blud, 
mystifikace /v tom je náboženství na jedné lodi s rùznými astrology, kartáøkami, 
psychotroniky, a jinými šarlatány/. Dokonce i ti co ji zjevili - s výjimkou 
zakladatele islámu Mohameda - tedy tøeba Mojžíš, Buddha nebo Ježíš Kristus 
jsou jen mýtické bytosti na zpùsob našeho vybájeného praotce Èecha, jejichž 
bytí sice pøíslušníci daného náboženství pøedpokládají, ale dosud je nelze 
historicky doložit. Je nesporné, že samého Boha nelze sice bez víry prokázat, ale 
ani beze zbytku vyvrátit. Souèasnì však je ve svìtì i víra vìdecká, vyvìrající 
naopak právì z myšlení, tedy kdy taková víra je spíše racionálním domýšlením 
toho, co ještì není plnì dokázáno a doloženo /hypotéza, pøedpoklad, teorie/. 
Napø. ve vesmíru a ve svìtì se prokazuje jeden hluboký vnitøní øád vìcí, vývoje 
a pokroku, což s velkou urèitostí není náhodné. Proto i ateista - nábožensky 
nevìøící èlovìk - vìøí èi pøedpokládá, že tu existuje jeden vyšší princip, vìdecký, 
materiální a poznatelný princip, pro jehož úplné poznání zatím ovšem nemáme 
dostatek podkladù. Jde ovšem jen o vìc dalšího zkoumání a èasu. V tomto pojetí, 
v této víøe je pak ovšem bohem, nejvyšší bytostí, pøirozeným øádem vlastnì sám 
vesmír.

Tady je na místì konstatovat, že specifickým druhem náboženství, vlastnì 
nejmodernìjším náboženstvím vùbec, byl a je marxismus-leninismus, 
praktikovaný jako pøedepsaná ideologie komunismu. I když by takové oznaèení 
sám s odporem odmítal, jeho praktická aplikace ve 20. století na nì plnì 
navazovala, vyrostla z jeho koøenù, tradic i praxe /pøedevším katolické církve/. 
Také v nìm byly uplatnìny jediné dogmaticky chápané pravdy, prosazované 
fanaticky a za "jakoukoliv cenu", také on mìl svùj rituál a svoje vnitøní správce 
èistoty jedinì správného uèení - svoji "církevnì-stranickou" hierarchii. Nemìl 
však žádné mytické zakladatele, snažil se maximálnì opírat o historický vývoj a 
analýzu existujících hlavních problémù lidstva, a pro jeho zdùvodnìní naopak v 
maximální míøe využíval poznatkù vìdy na níž se také odvolával - bohužel na 
vìdu v dogmata deformované podobì.

Pøirozenì tvrdì se s náboženstvím jako takovým nesnášel, protože také on 
byl ten jediný pravý, ale konec koncù ostatní náboženství vùèi sobì navzájem a 
tedy i vùèi marxismu-leninismu pøistupovaly a pøistupují stejnì. K. Marx jak 
známo náboženství prohlásil za "opium lidstva" a v tom se koneènì nezmýlil 
/pøirozenì pokud v to zahrneme i sám dogmaticky chápaný a prosazovaný 
marxismus/. Jeho základní a nezastupitelnou spoleèenskou funkcí je totiž právì 
zakrývat, kamuflovat pravou skuteènost, odvádìt lidi od reálných problémù 
jejich života, zmást jejich vlastní myšlení, uklidòovat je aby nerebelovali proti 
"vrchnosti".

Pøirozenì nelze na druhé stranì nepøiznat, že na rozdíl od náboženství je 
marxismus, dokonce i v jeho deformované podobì, mnohem bližší souèasnému 
reálnému životu lidí, koneènì vyrostl ze sociální skuteènosti 19. století, a také 
pro vìtšinu obyèejných pracujících lidí mnohem pøitažlivìjší hlavnì už tím, že 
místo nebe po smrti, které napø. slibovalo køes�anství, sliboval "nebe už na 
zemi".

2. Morálka v náboženství

Každé z náboženství se snaží s vìtší nebo menší závazností upravovat nejen 
vztah k pøíslušnému božstvu, ale i lidí mezi sebou, jejich myšlení, chování a 
jednání, jejich morálku. V rámci toho se snaží vymezit co je dobré a co zlé, co má 
být odmìòováno a co trestáno. Nìkteré jsou v tomto ohledu znaènì tolerantní, 
tøeba hinduismus, jiné zase naopak velmi pøísné, což platí hlavnì pro 
køes�anství a islám. Ty vždy usilovaly nebo dosud usilují o maximální sepjetí se 
svìtskou mocí, nebo dokonce o podøízení svìtské moci a jejich zákonù svému 
náboženství /dnes napø. známý islámsky fundamentalismus/ a své morálce.

Nutno ovšem konstatovat, že morální zásady a dokonce zákony vymezující 
meze lidského poèínání tady byly dávno pøed náboženstvím, nebo pùsobily 
vedle nich. Náboženská morálka pak právì na nì èasto sama navazovala, stejnì 
tak jako nìkdy navazovalo jedno na druhé, napø. v judaismu, køes�anství a 
islámu. Tak nejstarším psaným je zákoník babylonského vládce Chammurapiho 
vydaný 17 století p.n.l. Pùvod desatera pøikázání - základu židovské i 
køes�anské morálky - spadá údajnì nìkdy do 13. století p.n.l. a pozdìjší 
náboženství z nìho èerpala dodateènì. Zásady pøevzaté hinduismem se opírají o 
staroindické Védy, staré nejménì tøi tisíce let. Byly tady konfuciánské Hovory z 
5. století p.n.l., morálkou se zabývali i staroøeètí filosofové, a� už tøeba Sokrates, 
Platon èi Aristoteles a samozøejmì další.

V Evropì nejznámìjší Bible, pøesnìji øeèeno její Starý zákon /Nový zákon je 
ještì mnohem mladší/ tedy mìla øadu pøedchùdcù, pøièemž tyto jiné základní 
prameny se vìtšinou ve srovnání s ní zabývaly morálkou èlovìka i vladaøù 
daleko hloubìji, všestrannìji a dokonce myslím dá se øíci i mnohem 
"modernìji". Napø. Konfucius se podrobnì zabýval vztahem otce a syna, 
manžela a manželky, staršího a mladšího bratra, pøítele k pøíteli, vládce a 
poddaného, pøièemž èetné jeho závìry nepozbyly platnost ani mimo konkrétní 
podmínky své doby. Pøitom na rozdíl od vìtšiny náboženství pøipouštìly i urèité 
pochybnosti nebo potøebu pøizpùsobení daným možnostem, byly tolerantnìjší a 
pružnìjší, více šité na míru.

Osobnì jsem ateista. Bibli jsem samozøejmì proèetl už v mládí, ještì jako 
"vìøící". Tehdy na mnì pùsobila jako soubor hezkých, pouèných a nìkdy i 
dobrodružných vyprávìní, podobnì jako tøeba Staré povìsti èeské. Mìly svùj 
morální náboj /nìkdy i nepochopitelný, napø. když "Kain zabil Ábela"/ s tím, že 
jsem vìdìl, že souèasnì mám podle ní chápat obsah èi výklad køes�anství. 
Znovu jsem ji èetl pøed lety a hodnotil ji podle vlastních životních zkušeností. A 
musím øíci, že to pro mnì už nebyla kniha sympatická. Naopak - Starým 
zákonem se jako èervená nit táhlo pøesvìdèení o vyvoleném èili o nadøazeném 
národì, který má vždy pravdu a boží podporu, který si tedy vlastnì mùže vùèi 
druhým všechno dovolit. To je ovšem øeèeno dnešním jazykem nejen hrubý 
mocenský nacionalismus èi imperialismus, ale pøímo snad fašismus. A Nový 
zákon na tom není o nic lepší - hlavní tezí tu je požadavek "šíøení køes�anství 
ohnìm i meèem". Tedy dnes obecnì naprosto zavrhované morální principy 
agrese a nadvlády, podle nichž úèel svìtí prostøedky, když se kácí les létají tøísky 
atd.atd.

Osobnì jsem pøesvìdèen, že v dnešní filosofii, politice i obèanském životì - 
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nejen u nás - je lidská morálka chudým pøíbuzným. Že tento stav je nejen pro 
souèasnost ale hlavnì z hlediska budoucího vývoje lidstva a celé planety 
mimoøádným handicapem. Souèasnì jsem pøesvìdèen, že to nikdy nebude moci 
být nahrazeno náboženskou morálkou, že rozsah etiky je daleko širší a hlubší. 
Nelze se s ní proto nejen spokojovat, ale vùbec se na ni nevázat, protože ona tuto 
potøebu nejen neplní ale spíše zakrývá a odvádí pozornost od potøeby skuteènì 
efektivních morálních zásad a cílù.

Vezmìme si desatero pøikázání, která tvoøí soubor morálních zákonù 
køes�anství. Z nich tøi se netýkají vztahù mezi lidmi, ale pouze upravují jejich 
vztah k Pánubohu - v jednoho Boha vìøiti budeš, nevezmeš jména božího 
nadarmo, pomni abys den sváteèní /rozumìj - církevnì-sváteèní/ svìtil. Už to 
aktivnì zakládá mimo jiné konflikty s pøíslušníky jiných náboženství, jinými 
pravdami nebo s ateisty. Tedy ne mír ale spor, popø. válku. Zbývá jich sedm, z 
nichž jsou v podstatì duplicitní "nesesmilníš - aniž požádáš manželky bližního 
svého" a "nepokradeš - aniž požádat statku jeho /bližního/". Takže vlastnì pro 
"život" zbývají pouhé ètyøi, a to jen ve formì negativní, to je zákazù. Nic co by 
mìl èlovìk pro bližního udìlat tøeba v pøípadì nouze navíc, ze své vlastní vùle.

Zkrátka lidská solidarita v této morálce zcela chybí. A samozøejmì zdaleka 
nejen to. Moderní doba má moderní problémy, jejichž zohlednìní a prevence 
musí být i krédem dnešních morálních principù. Tøeba pro mnì je nesporné, že 
èlovìk by nemìl žít tak, aby sám sebe poškozoval, nemìl by proto být 
alkoholikem, nadmìrnì kouøit, být promiskuitní a zejména by se mìl vyhnout 
drogám. Nebo nemìl by škodit pøírodì a životnímu prostøedí. Nemìl by se 
dopouštìt agrese, a to hlavnì v mezinárodních vztazích. Mìl by dokázat se o 
sebe a svoji rodinu postarat a to øádnou prací, ne vykoøis�ováním druhých nebo 
pøíživnictvím. A mnoho dalších. Desatero se nedotýká otázek svobody èi 
rovnosti, i když právì tyto principy hýbají dnešním svìtem.

Domnívám se proto, že je - a to už velice dávno - nejen bezcenné, ale právì 
proto, že existuje a náboženství èi církve se na nìho odvolávají, pøedstavuje 
vážnou pøekážku hledání a nalézání morálního kodexu skuteènì dnešního, 
mnohem poctivìjšího, využitelnìjšího, potøebnìjšího. Smìrù a pokusù v tomto 
smìru má lidstvo habadìj, a žádné náboženství a jejich pøíkazy nemohou 
nahradit absenci hledání jejich pøimìøené syntézy, odpovídající podmínkám 
jeho vstupu do 21. století. Pokud by se náboženství chovala skuteènì poctivì a 
nesnažilo se jen krýt vlastní zájmy, èi zájmy svých církví, pak by to mìlo uznat a 
v rámci svých možností na tomto všelidském úkolu aspoò spolupracovat.

Tím spíše by se tyto instituce nemìly stavìt proti skuteèným morálním 
potøebám souèasnosti. Všichni jistì chápeme a uznáváme nutnost ochrany 
lidského života i rodiny. Ale v kontextu dneška, kdy napø. OSN uznává za 
nezbytné provádìt urèitou regulaci porodnosti "ve velkém", nemá-li být svìt v 
nepøimìøenì krátkém èase zahlcen pøelidnìním, nemùže tøeba katolická církev 
v rámci svých morálních principù agresivnì a principiálnì odmítat takové 
instituce, jakou je tøeba používání kondomù, interrupce nebo rozvod. Nebo 
Svìdci Jehovovi transfuze krve nezbytné k záchranì života, tøeba i vlastního 
dítìte. To už je nejen nemorální, ale mìlo by se to stát i trestným èinem, pøi 
nejmenším tak odùvodnìným jako jím je hlásání náboženské nesnášenlivosti.

3. Katolická církev

Jak už bylo uvedeno, je køes�anství - by� v rùzných podobách - hlavním 
náboženstvím "bílé rasy". Dokonce nìkdo kdysi øekl a všeobecnì se to v 
intelektuálských kruzích skloòuje, že civilizace Evropy se opírá o øeckou 
filosofii, øímské právo a køes�anství. Jistì se i tom dá vìcnì diskutovat, zejména 
pokud jde o její tøetí "sloup". Urèitì platí, že vývoj Evropy byl køes�anstvím - a 
katolickou církví jako jeho hlavním nositelem až zhruba do 16. století - velice 
silnì ovlivnìn, skoro se dá øíci, že jím byl regulován. To lze ovšem chápat v obou 
smìrech, totiž zda tento vliv pøispíval pøedevším k jejímu rozvoji, nebo ji 
naopak brzdil.

Historické dùkazy svìdèí o tom, že naprosto pøevažovala retardaèní funkce 
køes�anství, jak se ještì dále pokusím ukázat. Potom nevím, zda lze zmínìné tøi 
zdroje evropanství stavìt tak jednoduše vedle sebe, pokud nìkteré z nich 
pùsobily jako podnìcovatelé jejího vzestupu a jiný pak jako jeho brzda. Nad tím 
se ovšem mùže zamýšlet každý sám, je to vìcí vlastní úvahy a ne nìjakého 
oficiálního doporuèení.

Køes�anství prodìlalo "schisma" a rozdìlení své organizace, to je církve na 
øímsko-katolickou západní a pravoslavnou východní v r. 1054. Pak prožilo 
katolictví svoje reformace, pøedevším èeskou husitskou v 15. století a nìmeckou 
luteránskou v 16. století - ta byla rozhodující a dala vznik øadì protestantských 
církví /jejich vývoj není dosud uzavøen/. Protože v prùbìhu staletí se za 
civilizovanou pokládá zejména západní Evropa, do jejíhož kulturního okruhu 
jsme patøili a patøíme i my, zajímá nás proto v tìchto souvislostech jako hlavní 
nositelka evropského køes�anství pøedevším katolická církev, organizace skoro 
s dvoutisíciletou tradicí, po èínském státì asi nejstarší na svìtì.

Ta byla také u toho, kdy evropská civilizace byla šíøena do celého svìta, kdy 
její imperialismus pronikal do Ameriky, Afriky, Asie i Austrálie. Vlastnì 
nejenže byla u toho, nejen spolupracovala, ale zejména v ranných stadiích 
tohoto procesu ho iniciovala, podnìcovala, èasto i bezprostøednì organizovala. 
Protože katolická církev v celé své historii usilovala a to velmi aktivnì a èasto 
agresivnì o to, aby byla nejen hegemonem duchovním ale i hegemonem 
svìtským. V tomto úsilí o získání maximální moci a majetku se neštítila nikoho a 
hlavnì nièeho. Koneckoncù v souladu s už zmínìným heslem pøikazujícím 
šíøení "køes�anství ohnìm i meèem", èímž pøed tváøí milého Pánaboha bylo 
ospravedlòováno všechno, co bylo uèinìno pro jeho vìtší moc a slávu - rozumìj 
pro moc a slávu církevní hierarchie, která ho na zemi zastupovala a zastupuje.

Proto také v kostce øeèeno její historie je velice ošklivá, krutá a krvavá. Je 
plná skandálù, teroru, muèení, poprav a masového vraždìní. Má za sebou nejen 
øadu vnitøních ostud, sporù a vzdoropapežù, ale pøedevším masové agrese proti 
jiným. Má za sebou køižácká tažení - zejména na Støední Východ, proti Èechùm, 
proti pobaltským národùm - despocii, inkvizici, duchovní cenzuru, muèení a 
zabíjení kacíøù, pronásledování èarodìjnic a neposlušných vùbec, bezohledné 
hromadìní majetku, krvavé misionáøské výpravy, vyvražïování celých národù 
v rámci èetných bojù proti pohanùm všeho druhu, které vyvrcholilo pøedevším v 
dobách následujících po objevení Ameriky. Vcelku na její úèet pøipadají miliony 
a desemiliony mrtvých v dobách, kdy na svìtì bylo deset až dvanáctkrát ménì 
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nejen u nás - je lidská morálka chudým pøíbuzným. Že tento stav je nejen pro 
souèasnost ale hlavnì z hlediska budoucího vývoje lidstva a celé planety 
mimoøádným handicapem. Souèasnì jsem pøesvìdèen, že to nikdy nebude moci 
být nahrazeno náboženskou morálkou, že rozsah etiky je daleko širší a hlubší. 
Nelze se s ní proto nejen spokojovat, ale vùbec se na ni nevázat, protože ona tuto 
potøebu nejen neplní ale spíše zakrývá a odvádí pozornost od potøeby skuteènì 
efektivních morálních zásad a cílù.

Vezmìme si desatero pøikázání, která tvoøí soubor morálních zákonù 
køes�anství. Z nich tøi se netýkají vztahù mezi lidmi, ale pouze upravují jejich 
vztah k Pánubohu - v jednoho Boha vìøiti budeš, nevezmeš jména božího 
nadarmo, pomni abys den sváteèní /rozumìj - církevnì-sváteèní/ svìtil. Už to 
aktivnì zakládá mimo jiné konflikty s pøíslušníky jiných náboženství, jinými 
pravdami nebo s ateisty. Tedy ne mír ale spor, popø. válku. Zbývá jich sedm, z 
nichž jsou v podstatì duplicitní "nesesmilníš - aniž požádáš manželky bližního 
svého" a "nepokradeš - aniž požádat statku jeho /bližního/". Takže vlastnì pro 
"život" zbývají pouhé ètyøi, a to jen ve formì negativní, to je zákazù. Nic co by 
mìl èlovìk pro bližního udìlat tøeba v pøípadì nouze navíc, ze své vlastní vùle.

Zkrátka lidská solidarita v této morálce zcela chybí. A samozøejmì zdaleka 
nejen to. Moderní doba má moderní problémy, jejichž zohlednìní a prevence 
musí být i krédem dnešních morálních principù. Tøeba pro mnì je nesporné, že 
èlovìk by nemìl žít tak, aby sám sebe poškozoval, nemìl by proto být 
alkoholikem, nadmìrnì kouøit, být promiskuitní a zejména by se mìl vyhnout 
drogám. Nebo nemìl by škodit pøírodì a životnímu prostøedí. Nemìl by se 
dopouštìt agrese, a to hlavnì v mezinárodních vztazích. Mìl by dokázat se o 
sebe a svoji rodinu postarat a to øádnou prací, ne vykoøis�ováním druhých nebo 
pøíživnictvím. A mnoho dalších. Desatero se nedotýká otázek svobody èi 
rovnosti, i když právì tyto principy hýbají dnešním svìtem.

Domnívám se proto, že je - a to už velice dávno - nejen bezcenné, ale právì 
proto, že existuje a náboženství èi církve se na nìho odvolávají, pøedstavuje 
vážnou pøekážku hledání a nalézání morálního kodexu skuteènì dnešního, 
mnohem poctivìjšího, využitelnìjšího, potøebnìjšího. Smìrù a pokusù v tomto 
smìru má lidstvo habadìj, a žádné náboženství a jejich pøíkazy nemohou 
nahradit absenci hledání jejich pøimìøené syntézy, odpovídající podmínkám 
jeho vstupu do 21. století. Pokud by se náboženství chovala skuteènì poctivì a 
nesnažilo se jen krýt vlastní zájmy, èi zájmy svých církví, pak by to mìlo uznat a 
v rámci svých možností na tomto všelidském úkolu aspoò spolupracovat.

Tím spíše by se tyto instituce nemìly stavìt proti skuteèným morálním 
potøebám souèasnosti. Všichni jistì chápeme a uznáváme nutnost ochrany 
lidského života i rodiny. Ale v kontextu dneška, kdy napø. OSN uznává za 
nezbytné provádìt urèitou regulaci porodnosti "ve velkém", nemá-li být svìt v 
nepøimìøenì krátkém èase zahlcen pøelidnìním, nemùže tøeba katolická církev 
v rámci svých morálních principù agresivnì a principiálnì odmítat takové 
instituce, jakou je tøeba používání kondomù, interrupce nebo rozvod. Nebo 
Svìdci Jehovovi transfuze krve nezbytné k záchranì života, tøeba i vlastního 
dítìte. To už je nejen nemorální, ale mìlo by se to stát i trestným èinem, pøi 
nejmenším tak odùvodnìným jako jím je hlásání náboženské nesnášenlivosti.

3. Katolická církev

Jak už bylo uvedeno, je køes�anství - by� v rùzných podobách - hlavním 
náboženstvím "bílé rasy". Dokonce nìkdo kdysi øekl a všeobecnì se to v 
intelektuálských kruzích skloòuje, že civilizace Evropy se opírá o øeckou 
filosofii, øímské právo a køes�anství. Jistì se i tom dá vìcnì diskutovat, zejména 
pokud jde o její tøetí "sloup". Urèitì platí, že vývoj Evropy byl køes�anstvím - a 
katolickou církví jako jeho hlavním nositelem až zhruba do 16. století - velice 
silnì ovlivnìn, skoro se dá øíci, že jím byl regulován. To lze ovšem chápat v obou 
smìrech, totiž zda tento vliv pøispíval pøedevším k jejímu rozvoji, nebo ji 
naopak brzdil.

Historické dùkazy svìdèí o tom, že naprosto pøevažovala retardaèní funkce 
køes�anství, jak se ještì dále pokusím ukázat. Potom nevím, zda lze zmínìné tøi 
zdroje evropanství stavìt tak jednoduše vedle sebe, pokud nìkteré z nich 
pùsobily jako podnìcovatelé jejího vzestupu a jiný pak jako jeho brzda. Nad tím 
se ovšem mùže zamýšlet každý sám, je to vìcí vlastní úvahy a ne nìjakého 
oficiálního doporuèení.

Køes�anství prodìlalo "schisma" a rozdìlení své organizace, to je církve na 
øímsko-katolickou západní a pravoslavnou východní v r. 1054. Pak prožilo 
katolictví svoje reformace, pøedevším èeskou husitskou v 15. století a nìmeckou 
luteránskou v 16. století - ta byla rozhodující a dala vznik øadì protestantských 
církví /jejich vývoj není dosud uzavøen/. Protože v prùbìhu staletí se za 
civilizovanou pokládá zejména západní Evropa, do jejíhož kulturního okruhu 
jsme patøili a patøíme i my, zajímá nás proto v tìchto souvislostech jako hlavní 
nositelka evropského køes�anství pøedevším katolická církev, organizace skoro 
s dvoutisíciletou tradicí, po èínském státì asi nejstarší na svìtì.

Ta byla také u toho, kdy evropská civilizace byla šíøena do celého svìta, kdy 
její imperialismus pronikal do Ameriky, Afriky, Asie i Austrálie. Vlastnì 
nejenže byla u toho, nejen spolupracovala, ale zejména v ranných stadiích 
tohoto procesu ho iniciovala, podnìcovala, èasto i bezprostøednì organizovala. 
Protože katolická církev v celé své historii usilovala a to velmi aktivnì a èasto 
agresivnì o to, aby byla nejen hegemonem duchovním ale i hegemonem 
svìtským. V tomto úsilí o získání maximální moci a majetku se neštítila nikoho a 
hlavnì nièeho. Koneckoncù v souladu s už zmínìným heslem pøikazujícím 
šíøení "køes�anství ohnìm i meèem", èímž pøed tváøí milého Pánaboha bylo 
ospravedlòováno všechno, co bylo uèinìno pro jeho vìtší moc a slávu - rozumìj 
pro moc a slávu církevní hierarchie, která ho na zemi zastupovala a zastupuje.

Proto také v kostce øeèeno její historie je velice ošklivá, krutá a krvavá. Je 
plná skandálù, teroru, muèení, poprav a masového vraždìní. Má za sebou nejen 
øadu vnitøních ostud, sporù a vzdoropapežù, ale pøedevším masové agrese proti 
jiným. Má za sebou køižácká tažení - zejména na Støední Východ, proti Èechùm, 
proti pobaltským národùm - despocii, inkvizici, duchovní cenzuru, muèení a 
zabíjení kacíøù, pronásledování èarodìjnic a neposlušných vùbec, bezohledné 
hromadìní majetku, krvavé misionáøské výpravy, vyvražïování celých národù 
v rámci èetných bojù proti pohanùm všeho druhu, které vyvrcholilo pøedevším v 
dobách následujících po objevení Ameriky. Vcelku na její úèet pøipadají miliony 
a desemiliony mrtvých v dobách, kdy na svìtì bylo deset až dvanáctkrát ménì 
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lidí než dnes. A bylo by jich urèitì mnohem více, kdyby se církev se svým 
"posláním" byla schopna poøádnì dostat do všech jeho koutù, tøeba do 
arabského svìta, Indie nebo na Dálný Východ.

Katolická církev o staletí a možná o celé tisíciletí silou a terorem zadržela 
evropské a tedy i svìtové myšlení a pokrok, pøièemž se neštítila žádných 
prostøedkù. Jen proto, že novì objevované vìdecké pravdy nebyly v souladu s 
jejími dogmaty, podlamovaly jedinì správnou jí hlásanou a mocensky 
zajiš�ovanou a "neomylnou" církevní pravdu. Smetla každého, kdo se postavil 
její indoktrinaci. Staèí pøipomenout upálení našeho Jana Husa v r. 1415, 
Giordana Bruna v r. 1600, pronásledování Mikuláše Koperníka a Galilei Galiea 
/17. století/.

A to jsou jenom ti nejznámìjší, jenom ty špièky povìstného ledovce. Jenom 
jako pikantnost pøipomínám, že teprve v èervnu 1995 papež pøipustil výslovnì, 
že i "žena stejnì jako muž je lidskou bytostí." Slyšte, slyšte jak emancipované.... 
Vlastnì køes�an dodnes neví, zda mùže vìøit Darwinovì evoluèní teorii o vývoji 
druhù, protože je to v rozporu s náboženským dogmatem, podle nìhož byl svìt 
stvoøen Bohem historicky docela nedávno a to jednorázovì a za pouhých pár 
dní.

Dnes, kdy je už její všemocnost dávno zlomena si hraje na "svatou". Prý ona 
za to nikdy nemohla, to všechno vykonala ne ona sama, ale tehdejší svìtská moc 
nebo v nejhorším pøípadì nìjaké její nezodpovìdné orgány - koncily, inkvizice, 
øády. Ona jen høíšníky exkomunikovala nebo dávala do církevní klatby. Ale my, 
kteøí jsme prožili komunistickou diktaturu víme dobøe, jak se to dìlalo. "Strana" 
také nic pøímo neprovedla, ona neposlušné jen vyluèovala ze svých øad, jen dala 
pøíslušné pokyny èi doporuèení - v dnešní dobì tøeba jen po telefonu, tehdy to 
bylo v tichých privátních rozhovorech. Písemná rozhodnutí se nedìlala a 
nearchivovala. Proto také nebyla vìtšinou pøímým katem, "jen" vedla katovu 
ruku.

Nelze tyto èiny ani zlehèovat tvrzením, že tehdy - ve støedovìku - byla "jiná 
doba", nebo-li že tehdy se takové krutosti až tak moc "nebraly". To je sice 
pravda, ale muèení bylo i tehdy muèením, vražda byla i tehdy vraždou, 
vyvražïování národù bylo i tehdy genocidou /i když ne pod tímto dnešním 
názvem/. Na takové vìci nelze zapomínat, tak jako nebudou zapomenuty 
krutosti Èingischána, Karla Velikého, Hitlera nebo Stalina. Tím ménì by je 
nemìl zapomínat ten, kdo si nejen tehdy ale ještì dnes hraje na nejvyšší morální 
autoritu ve vztahu k celému lidstvu, kdo požaduje aby ještì dnes jeho kázání a 
dokonce pøíkazy byly brány vážnì, aby se jimi lidé øídili, aby je poslouchali a 
dokonce aby za nì byli vdìèni. Po pravdì kdyby katolická církev mìla 
pøimìøený stud. tak už by nemìla nic jinému radit a dokonce se snažit ho 
morálnì vést, ale spáchat vlastní sebevraždu a dobrovolnì se rozpustit s prosbou 
lidstvu o všeobecné odpuštìní jejich høíchù.

Místo toho však katolická církev a její instituce poøád a to docela bezostyšnì 
usilují o to, aby si za každou cenu zachovala své místo na slunci. Ví, že na 
obnovu své døívìjší moci nemá, ale usiluje aspoò o zachování a zabezpeèení své 
organizace a své hierarchie od shora dolù, o jejich zajištìní co nejvìtším 
majetkem a pøíjmy aniž se ohlíží kdo to zaplatí, o to aby byla opìt brána jako 
nejvyšší morální autorita. O to se s nikým nechce dìlit, poøád je neomylná a ví, 

že jedinì ona má monopol na boží pravdu. I když desetiletí koketuje s 
ekonomickým hnutím sledujícím sjednocování církví tak ve skuteènosti je pro 
ni pøijatelné jen potud, pokud probìhne pod jejím autoritáøským vedením.

Analýza její historie však ukazuje, že právì ona je nejen matkou evropského 
fanatismu, dogmatismu, netolerance, antiracionality, ale i licomìrnosti a 
farizejství. Její hlavní morální pøíkazy z velké èásti vùbec nemají morální obsah, 
ale mají sloužit pouze k zabezpeèení moci a stability církve. Vydává se za 
zastánce obyèejných lidí, ale ve skuteènosti vždy stála jednoznaènì na stranì 
tìch nejbohatších a nejmocnìjších, kteøí je jen využívali a vykoøis�ovali. Neštítí 
se ohlupovat, obírat a balamutit právì ty nejprostší a nejchudobnìjší, kteøí ji 
pøitom nejvíce vìøí, kteøí ji nejvíce podporují.

Soustøeïovala se v tichosti vždy hlavnì na hromadìní majetku a bohatství, a� 
už vybíráním dávek, darù - èasto vynucovaných, zábory a konfiskacemi 
majetku nepøátel nebo poražených, èi dotací od státù v nejrùznìjších formách 
atd. A aby se jí nedej bože nerozptylovalo, vymyslela a prosadila celibát, aby 
svým knìžím, èlenùm øádù a duchovenstvu vùbec zatrhla pøípadné chutì na 
nìjaké podíly, na nìjaké to dìdictví nebo snad dokonce i na rozkrádání takto 
nahromadìného majetku. Je ovšem pravda, že za takto získávaný majetek lidu 
odplácela, dávala mu "duchovní" útìchu a hlavnì mu ukládala pokání.

V boji o moc a majetek se neštítila využívat tìch nejošklivìjších metod, které 
byla schopna bez skrupulí zapracovat do svých pravidel. Tak tøeba nìco tak 
odporného jako je špiclování. V naší dobì si získalo zvláštní opovržení, od 
nacistických udavaèù až po komunistické "domovnice". Èetní satirici se v tom 
dodnes vyžívají, i když bohužel ex post. Nepozoruji však, že by si nìkdo bral na 
mušku tak dokonalý systém všeobecného vnitøního dozoru, jakým je tak zvané 
zpovìdní tajemství.

S jeho využitím vìdìla církev všechno o každé své oveèce - od tìch 
nejubožejších až po vùdce stáda - pøièemž každý se povinnì takovou oveèkou 
musel stát. Protože jakmile se dítì narodilo bylo podrobeno køtu a aè naprosto 
nevìdomé a bezbranné se tím stalo jejím èlenem, nezávisle na jeho rozumu a 
vùli. A� si o tom takový èlovìk potom myslel cokoliv, už se z jejich "rukou" 
nedostal. Osobnì to pokládám za velice záludné, tím spíše, že to platí poøád, i v 
dnešních moderních "jaderných" èasech. Není mnì jasné, proè se nepoèká až do 
tìch 18 let, než se èlovìk stává svéprávným, aby se o tak závažném kroku jako je 
èlenství v jakémkoliv spolku a tedy i v církvi mohl rozhodnout sám, z vlastní 
vùle. Vždy� i ti proklínaní a odsuzovaní komunisté v tom byli mnohem 
poctivìjší, èlenem strany se totiž èlovìk mohl stát až po dosažení dospìlosti.

Rozhodnì mnì nejsou sympatické žádné sekty, o když o nich toho moc 
nevím. Velice agilní jsou napø. Svìdci Jehovovi, kteøí jsou lidem protivní hlavnì 
svojí nesmírnou vlezlostí. Když ale s chladnou hlavou porovnám jejich èinnost 
tøeba s katolickou církví, tak mnì z toho nevychází tak jednoznaènì èernì. Už to, 
že jejich èlenem se èlovìk nestává jako dítì bez vlastní vùle, ale až z vlastního 
rozhodnutí jako dospìlý, že tato sekta "žije" výhradnì z vlastních èlenských 
pøíspìvkù a pøíjmù a nepožaduje žádné státní dotace placené "neèleny", že 
svého èlena pravidelnì hodnotí a v pøípadì jeho špatného chování ho vyluèuje 
zatímco u katolíkù to vyøeší zpovìï, je pro mnì pøijatelnìjší /samozøejmì 
nemohu posoudit, zda jejich praxe je skuteènì taková jak se to lidem "venku" 
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lidí než dnes. A bylo by jich urèitì mnohem více, kdyby se církev se svým 
"posláním" byla schopna poøádnì dostat do všech jeho koutù, tøeba do 
arabského svìta, Indie nebo na Dálný Východ.

Katolická církev o staletí a možná o celé tisíciletí silou a terorem zadržela 
evropské a tedy i svìtové myšlení a pokrok, pøièemž se neštítila žádných 
prostøedkù. Jen proto, že novì objevované vìdecké pravdy nebyly v souladu s 
jejími dogmaty, podlamovaly jedinì správnou jí hlásanou a mocensky 
zajiš�ovanou a "neomylnou" církevní pravdu. Smetla každého, kdo se postavil 
její indoktrinaci. Staèí pøipomenout upálení našeho Jana Husa v r. 1415, 
Giordana Bruna v r. 1600, pronásledování Mikuláše Koperníka a Galilei Galiea 
/17. století/.

A to jsou jenom ti nejznámìjší, jenom ty špièky povìstného ledovce. Jenom 
jako pikantnost pøipomínám, že teprve v èervnu 1995 papež pøipustil výslovnì, 
že i "žena stejnì jako muž je lidskou bytostí." Slyšte, slyšte jak emancipované.... 
Vlastnì køes�an dodnes neví, zda mùže vìøit Darwinovì evoluèní teorii o vývoji 
druhù, protože je to v rozporu s náboženským dogmatem, podle nìhož byl svìt 
stvoøen Bohem historicky docela nedávno a to jednorázovì a za pouhých pár 
dní.

Dnes, kdy je už její všemocnost dávno zlomena si hraje na "svatou". Prý ona 
za to nikdy nemohla, to všechno vykonala ne ona sama, ale tehdejší svìtská moc 
nebo v nejhorším pøípadì nìjaké její nezodpovìdné orgány - koncily, inkvizice, 
øády. Ona jen høíšníky exkomunikovala nebo dávala do církevní klatby. Ale my, 
kteøí jsme prožili komunistickou diktaturu víme dobøe, jak se to dìlalo. "Strana" 
také nic pøímo neprovedla, ona neposlušné jen vyluèovala ze svých øad, jen dala 
pøíslušné pokyny èi doporuèení - v dnešní dobì tøeba jen po telefonu, tehdy to 
bylo v tichých privátních rozhovorech. Písemná rozhodnutí se nedìlala a 
nearchivovala. Proto také nebyla vìtšinou pøímým katem, "jen" vedla katovu 
ruku.

Nelze tyto èiny ani zlehèovat tvrzením, že tehdy - ve støedovìku - byla "jiná 
doba", nebo-li že tehdy se takové krutosti až tak moc "nebraly". To je sice 
pravda, ale muèení bylo i tehdy muèením, vražda byla i tehdy vraždou, 
vyvražïování národù bylo i tehdy genocidou /i když ne pod tímto dnešním 
názvem/. Na takové vìci nelze zapomínat, tak jako nebudou zapomenuty 
krutosti Èingischána, Karla Velikého, Hitlera nebo Stalina. Tím ménì by je 
nemìl zapomínat ten, kdo si nejen tehdy ale ještì dnes hraje na nejvyšší morální 
autoritu ve vztahu k celému lidstvu, kdo požaduje aby ještì dnes jeho kázání a 
dokonce pøíkazy byly brány vážnì, aby se jimi lidé øídili, aby je poslouchali a 
dokonce aby za nì byli vdìèni. Po pravdì kdyby katolická církev mìla 
pøimìøený stud. tak už by nemìla nic jinému radit a dokonce se snažit ho 
morálnì vést, ale spáchat vlastní sebevraždu a dobrovolnì se rozpustit s prosbou 
lidstvu o všeobecné odpuštìní jejich høíchù.

Místo toho však katolická církev a její instituce poøád a to docela bezostyšnì 
usilují o to, aby si za každou cenu zachovala své místo na slunci. Ví, že na 
obnovu své døívìjší moci nemá, ale usiluje aspoò o zachování a zabezpeèení své 
organizace a své hierarchie od shora dolù, o jejich zajištìní co nejvìtším 
majetkem a pøíjmy aniž se ohlíží kdo to zaplatí, o to aby byla opìt brána jako 
nejvyšší morální autorita. O to se s nikým nechce dìlit, poøád je neomylná a ví, 

že jedinì ona má monopol na boží pravdu. I když desetiletí koketuje s 
ekonomickým hnutím sledujícím sjednocování církví tak ve skuteènosti je pro 
ni pøijatelné jen potud, pokud probìhne pod jejím autoritáøským vedením.

Analýza její historie však ukazuje, že právì ona je nejen matkou evropského 
fanatismu, dogmatismu, netolerance, antiracionality, ale i licomìrnosti a 
farizejství. Její hlavní morální pøíkazy z velké èásti vùbec nemají morální obsah, 
ale mají sloužit pouze k zabezpeèení moci a stability církve. Vydává se za 
zastánce obyèejných lidí, ale ve skuteènosti vždy stála jednoznaènì na stranì 
tìch nejbohatších a nejmocnìjších, kteøí je jen využívali a vykoøis�ovali. Neštítí 
se ohlupovat, obírat a balamutit právì ty nejprostší a nejchudobnìjší, kteøí ji 
pøitom nejvíce vìøí, kteøí ji nejvíce podporují.

Soustøeïovala se v tichosti vždy hlavnì na hromadìní majetku a bohatství, a� 
už vybíráním dávek, darù - èasto vynucovaných, zábory a konfiskacemi 
majetku nepøátel nebo poražených, èi dotací od státù v nejrùznìjších formách 
atd. A aby se jí nedej bože nerozptylovalo, vymyslela a prosadila celibát, aby 
svým knìžím, èlenùm øádù a duchovenstvu vùbec zatrhla pøípadné chutì na 
nìjaké podíly, na nìjaké to dìdictví nebo snad dokonce i na rozkrádání takto 
nahromadìného majetku. Je ovšem pravda, že za takto získávaný majetek lidu 
odplácela, dávala mu "duchovní" útìchu a hlavnì mu ukládala pokání.

V boji o moc a majetek se neštítila využívat tìch nejošklivìjších metod, které 
byla schopna bez skrupulí zapracovat do svých pravidel. Tak tøeba nìco tak 
odporného jako je špiclování. V naší dobì si získalo zvláštní opovržení, od 
nacistických udavaèù až po komunistické "domovnice". Èetní satirici se v tom 
dodnes vyžívají, i když bohužel ex post. Nepozoruji však, že by si nìkdo bral na 
mušku tak dokonalý systém všeobecného vnitøního dozoru, jakým je tak zvané 
zpovìdní tajemství.

S jeho využitím vìdìla církev všechno o každé své oveèce - od tìch 
nejubožejších až po vùdce stáda - pøièemž každý se povinnì takovou oveèkou 
musel stát. Protože jakmile se dítì narodilo bylo podrobeno køtu a aè naprosto 
nevìdomé a bezbranné se tím stalo jejím èlenem, nezávisle na jeho rozumu a 
vùli. A� si o tom takový èlovìk potom myslel cokoliv, už se z jejich "rukou" 
nedostal. Osobnì to pokládám za velice záludné, tím spíše, že to platí poøád, i v 
dnešních moderních "jaderných" èasech. Není mnì jasné, proè se nepoèká až do 
tìch 18 let, než se èlovìk stává svéprávným, aby se o tak závažném kroku jako je 
èlenství v jakémkoliv spolku a tedy i v církvi mohl rozhodnout sám, z vlastní 
vùle. Vždy� i ti proklínaní a odsuzovaní komunisté v tom byli mnohem 
poctivìjší, èlenem strany se totiž èlovìk mohl stát až po dosažení dospìlosti.

Rozhodnì mnì nejsou sympatické žádné sekty, o když o nich toho moc 
nevím. Velice agilní jsou napø. Svìdci Jehovovi, kteøí jsou lidem protivní hlavnì 
svojí nesmírnou vlezlostí. Když ale s chladnou hlavou porovnám jejich èinnost 
tøeba s katolickou církví, tak mnì z toho nevychází tak jednoznaènì èernì. Už to, 
že jejich èlenem se èlovìk nestává jako dítì bez vlastní vùle, ale až z vlastního 
rozhodnutí jako dospìlý, že tato sekta "žije" výhradnì z vlastních èlenských 
pøíspìvkù a pøíjmù a nepožaduje žádné státní dotace placené "neèleny", že 
svého èlena pravidelnì hodnotí a v pøípadì jeho špatného chování ho vyluèuje 
zatímco u katolíkù to vyøeší zpovìï, je pro mnì pøijatelnìjší /samozøejmì 
nemohu posoudit, zda jejich praxe je skuteènì taková jak se to lidem "venku" 
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pøedkládá/.
Strážcem náboženského kultu je duchovenstvo, knìží všech stupòù - od 

faráøù až po papeže. Církev se nám sama pøedstavuje jako nìco nadsvìtského co 
nelze vùbec srovnávat s jinými "svìtskými" institucemi a spolky, nemajícími 
ono boží posvìcení. Duchovenstvo pak jako pøevodní páky mezi bohem a lidmi, 
stojící bez jakýchkoliv pochyb mimo obyèejné "neposvìcené" lidi. Právo k 
tomu si ovšem dávají jen a jen oni sami, diskuse a tím spíš námitky se 
neuznávají. V této souvislosti si vzpomínám na jeden americký film, ve kterém 
kdosi knìze pro mnì nezapomenutelnì zhodnotil jako "smìšnì obleèené 
chlapy, kteøí poøád nìco mumlají", což se mnì zdá jako nevìøícímu velice 
trefné. Pro mnì jsou dnes nìco jako zapomenutí a zbyteèní èernoknìžníci z 
pohádek.

Jak takový èlovìk, obyèejný jako každý jiný, mùže dávat komukoliv 
odpuštìní a rozhøešení za høíchy, které spáchal? By� by to byl tøeba trestný èin, 
tak staèí místo zákonného potrestání tøeba odrepetit pár modliteb a všechno je už 
zase v poøádku, mùže høešit nanovo - pokrokem je pouze to, že se dnes udìluje 
zadarmo, zatímco ve støedovìku se za to platilo, jak potvrzují známé spory o 
"odpustky", které tak kritizoval náš církevní reformátor mistr Jan Hus /však to 
také odskákal/. Koneènì církevní morálku po pravdì øeèeno ani tak nezajímá 
páchání zlých skutkù, a nebe neslibuje jen tak ani za skuteèné dobré skutky - 
hlavním zloèinem pro ni je ztráta slepé víry v Pána boha a církev a odmítání 
jejich podpory. Za to jsou nejtìžší tresty - exkomunikace za života a peklo po 
smrti.

Podle církevních pravidel mùže knìz po zpovìdi takové rozhøešení dát tøeba i 
vrahovi, pøièemž ale má zákaz podat na nìho trestní oznámení /ale pozor - knìz 
napø. nesmí udìlit svátosti posledního pomazání a jiné podobné atrakce 
obyèejnému komunistovi, protože ten je pro církev svatou nìco mnohem 
horšího než tøeba brutální zabiják malých dìtí/. To je proti zdravému rozumu a 
myslím i proti obecnì platným zákonùm. Podle nich totiž obecnì platí 
povinnost trestné èiny - pokud se o nich kdokoliv doví - oznamovat pøíslušným 
orgánùm. Nestane-li se tak vystavuje se potom sám trestnímu stíhání.

To vše ve jménu církevního tajemství, které je svaté. Protože ona je vùbec 
moc tajnùstkáøská až spiklenecká organizace /v dnešním svìtì se podobnì 
chovají hlavnì rùzné mezinárodní mafie/. Jak víme, nejen každý stát, ale i obec 
nebo poøádný podnik, každá akciová spoleènost musí všude na svìtì veøejnì a 
pravidelnì publikovat informace o své èinnosti. Jak splnil své úkoly, zda 
vydìlává èi prodìlává, jak své prostøedky používá /samozøejmì neplatí to pro 
rùzné mafie/.

Slyšeli jste už ale nìjaké podobné údaje z lùna církve, a� už z místní v daném 
státì, nebo dokonce ze samotného centra v Øímì? Nic se nikdo zatím nedovìdìl 
- pokud se tak nestalo náhodnì a útržkovitì - o skuteèném poètu èlenù, jejich 
struktuøe podle vìku, vzdìlání apod., o poètu svého knìžského aparátu, o 
pøíjmech, nákladech, ziscích èi ztrátách, o dotacích atd. atd. Abych byl úplnì 
pøesný tak ve svìtovém tisku bylo publikováno, že v posledních dvou tøech 
letech bylo hospodaøení Vatikánu /nebo celé katolické církve?/ ztrátové, že už 
její pøíjmy nestaèí krýt výdaje. Tomu by odpovídala nervozita, kterou je možné 
cítit i z našich církevních kruhù, horeèná snaha opatøit si co nejrychleji co 

nejvíce majetku, co nejvíce pøíjmù, aby mohla maximálnì prodloužit 
zachovávání svého dobrého živobytí. Nebo možná už i existence?

Hlavnì by se mìlo zveøejòovat, co èinnost církve skuteènì pøináší lidem jako 
takovým. Nejde o pouhá a laciná slova o køes�anské lásce a odpouštìní, tìch je 
slyšet nespoèet, ale o skuteènì zjistitelný reálný pøínos vyšší kvalitì života lidí, 
upevnìní rodin, posílení sociální a jiné spravedlnosti ve spoleènosti, mezilidské 
solidarity, ochranì životního prostøedí a míru a jiným potøebám lidstva. Myslím 
si, že její èinnost je ve skuteènosti dnes jen formální a vlastnì daleko lépe a také 
hospodárnìji a efektivnìji nahrazována jinými institucemi.

Stát pøevzal úkoly evidence obyvatelstva a zajištìní dùstojných obøadù pøi 
narození, svatbì nebo úmrtí, sociální orgány pøevzaly péèi o objektivnì sociálnì 
slabé všeho druhu, zdravotnictví léèí a školy vzdìlávají, rùzné poradenské 
služby vybavené kvalifikovanými psychology a lékaøi dokáží spolehlivìji 
poradit jak v pøípadì pøípravy na manželství tak i nejrùznìjších rodinných krizí.

Pøitom tyto služby jsou zabezpeèovány odborníky nejen svým vzdìláním, 
ale i tím, že žijí bìžným rodinným životem obyèejného èlovìka. Žení a vdávají 
se, mají dìti a vychovávají je, starají se o nì, prožívají manželské krize a musí je 
øešit sami na vlastním tìle. Nejsou jen teoretiky, ale získali nezbytnou 
praktickou zkušenost. To o knìžích ani øeholnících a dalších pøíslušnících 
katolického duchovenstva øíci nelze. Oni tomu prostì nemohou rozumìt, jejich 
znalosti jsou životu vzdálené, protože jím nežijí, jejich rady jsou jen 
neživotnými hrabìcími radami. Samozøejmì nikdo nechce ani církvi bránit v 
zapojení do tìchto èinností, ovšem jen jako dalšímu èlánku v daném 
"konkurenèním" prostøedí a nikoliv snad jako monopolistovi na péèi o lidskou 
duši, a pøirozenì pokud tak bude èinit za své a nikoliv za naše peníze.

Zásadnì však nemùže církev získat právo na manipulaci s lidským 
svìdomím, tím ménì na nìjaký monopol v této oblasti. Myslím, že je proti 
duchu lidskosti, aby byla požadována a tím spíše dovolena jednostranná 
náboženská indoktrinace a infiltrace dìtí a mládeže ve školách, vojákù v aktivní 
službì nebo i vìzòù. Doba už pøežila nejen povinný marx-leninismus a osvìtové 
dùstojníky, ale i povinné køíže a modlitby ve školách nebo felkuráty. Myslím, že 
je ještì poøád nutné být na pozoru a bránit takovým recidivám. Souèasná diskuse 
na dané téma v sousedním Bavorsku ukazuje, že nebezpeèí návratu 
"povinného" náboženského ohlupování ještì není navždy zažehnáno.

Ona totiž katolická církev pøi prosazování svých požadavkù nehodlá 
respektovat principy nìjaké demokracie. Už proto, že je nikdy neuznávala a 
neuznává, protože ona sama vždy byla a poøád zùstává organizací 
antidemokratickou, jejíž vnitøní život upravují zásady hlubokého feudálního 
støedovìku. Od zdola nahoru a od shora dolù tu nikdo, žádný èlen její hierarchie 
na žádném stupni øízení není volen, ale jen a jen neodvolatelnì jmenován shora. 
Jedinou výjimkou je volba papeže - není tu vyhnutí nebo� neexistují "dìdici" - 
ale toho se už potom nelze až do konce jeho života zbavit /proto se také stávalo, 
že v "nutných" pøípadech byl o tento život nepohodlný papež prostì pøipraven/. 
Také všechny její pravdy pøicházejí shora, rozhodnutí vatikánského centra a 
papeže jako jeho nejvyššího hodnostáøe je pøedem uzákonìno jako "neomylné", 
a už snaha o diskusi s ním je odsuzovaným revisionismem èi kacíøstvím.

Takže podle všech znakù je tato polovojensky uspoøádaná organizace ve 
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pøedkládá/.
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svìtle dnešních politických a morálních zásad totalitní diktaturou jako øemen. 
Pravda nemá dnes své justièní vraždy - i když možnost exkomunikace pøetrvává 
- jednoduše už k tomu není dost "svìtské" moci. Ale i tak mìla a má tìch 
nejtìžších høíchù nad hlavu - pokud tøeba komunismus má ruce zakrvácené po 
zápìstí tak katolická církev nejménì po ramena. Nejde mnì proto na rozum jak 
je možné, že všichni ti dnešní nejrùznìjší hlasití køes�anství èi "demokratiètí 
mesiáši" - ve svìtì i u nás - nekøièí a nepožadují odsouzení a nápravu, vèetnì 
jejího zrušení a vyvlastnìní majetku, tak jako se tomu stalo komunismu. Ve 
skuteènosti nechtìjí demokracii, ale jen demokracii pro nìkoho. Inu to je ta 
dvojí míra, podle níž když dva dìlají totéž není to totéž. Osobnì tuto dvojí míru 
neberu.

4. Církev u nás

O vztazích katolické církve k naší zemi a národu v celé dosavadní historii lze 
øíci jen jedno, totiž že vždycky stála na druhé a to nám nepøátelské nebo nepøející 
stranì. Na tomto obecném hodnocení nemohou nic zmìnit ani individuální 
církevní disidenti èi quasi disidenti, na které musíme vzpomenout jen v tom 
nejlepším - Jan Hus, B. Balbín, J. Dobrovský.

Rekapitulujme telegraficky jen hlavní uzlové body. Už v dobì Velké Moravy 
dokázala vypudit Cyrila a Metodìje a pøerušit tak naše kulturní i politické 
vztahy tehdy s daleko vyspìlejší civilizací Byzance. Glorifikovala Pøemyslovce 
Václava Svatého, který první v zájmu Svaté øíše øímské se snažil zabránit 
možnému sblížení s dalšími západoslovanskými kmeny, o jejichž podrobení 
tato øíše usilovala. Podnìcovala Spytihnìva II, aby vypudil poslední slovanské 
/neøímské/ mnichy ze sázavského kláštera. Stála proti Václavovi IV v jeho 
majetkových sporech s církví i v jeho úsilí o zrovnoprávnìní Èechù s Nìmci na 
Karlovì univerzitì - v dané souvislosti svatoøeèení Jana z Pomuku bylo a dodnes 
je protièeskou provokací.

A pak už šlo o nepokrytì nepøátelské kroky. Upálení mistra Jana Husa a 
køižácké války proti naší husitské reformaci, známé intriky katolíkù vedoucí k 
porážce u Lipan, podnìcování Habsburkù v tažení proti evangelickým èeským 
stavùm vyústilo ke katastrofické porážce na Bílé Hoøe. Pak samozøejmì 
následná horlivá úèast na záboru majetku "postižených" pánù a mìš�anù a 
hlavnì nesmírnì krutá rekatolizace èeských zemí - snad bìhem pouhých deseti 
let byl pøedtím takøka stoprocentnì evangelický národ ráznì vyveden na jedinì 
správnou cestu, a evangelíkem mohl zùstat jen nìkdo v hluboké ilegalitì /pokud 
neutekl za hranice/. V tomto procesu se zavíralo a muèilo, tekla krev proudem 
stejnì jako pøi masovém obracení Indiánù na víru po objevení Ameriky. Proti 
tomu bylo nedávné stalinské období komunismu pouhou krátkodechou 
selankou.

A opìt - dokonce v roce 1995 - se katolická církev nestydìla svatoøeèit Jana 
Sarkandera, svého knìze, který se v tomto rekatolizaèním boji vùèi èeskému 
národu tak proslavil svojí fanatièností, tvrdostí a bezohledností. Poøád se snaží 
oslavovat dobu svého "skvìlého" baroka, pro nás dobu temna, kterou tak 
vìrohodnì a pravdivì ve svých knihách vylíèil A. Jirásek, jehož památku se 

právì za to rùzní posluhující pisálkové snaží poplivat. Církev stála vìrnì po 
boku Habsburkù - i když císaø Josef II zaèal s konfiskací jejího majetku - proti 
nám až do doby smutného konce Rakouska-Uherska. Jan Hus pro ni zùstal 
dodnes kacíøem - i když se pøiznám osobnì bych nestál ze strany církve o žádnou 
jeho "rehabilitaci" po 600 letech - jistì by za to církev chtìla abychom ji za to 
zaèali velebit, jako by k jeho upálení nikdy nedošlo.

V dobách první republiky pak od zaèátku snaživì a soustavnì podnìcovala 
slovenský separatismus. Do poslední chvíle nemohla spolknout naši obnovenou 
samostatnost, nemohla snést tolerantního Masaryka, což koneènì vedlo v r. 
1925 i k pøerušení diplomatických stykù s Vatikánem. Moc se nemluví o tom, jak 
papež Pius XI ve druhé svìtové válce požehnal hitlerovským zbraním, že církev 
byla hlavní oporou váleèného klerofašistického a protièeského slovenského 
státu. Že ještì 28.10.1944 po porážce Slovenského národního povstání probìhla 
v Banské Bystrici slavnostní katolická dìkovná mše, která spolu s 
vyznamenáváním zasloužilých esesákù symbolizovala tìsné spojení 
slovenských luïákù s nacisty.

Ani dnes katolická církev neprojevuje nìjaký zájem o podporu èeských 
zájmù. Právì naopak jsme znovu svìdky podezøelých a po�ouchlých kontaktù 
jejich vysokých hodnostáøù, teoretikù i politicky "spøíznìných duší" se 
sude�áky. Podporují se u nás kdejaké jejich více ménì provokaèní akce, tak 
zvané meziregionální styky pod nìmeckou patronací, okázalá obnova 
katolických "posvátných" sude�áckých míst a kostelù v našem pohranièí, rùzné 
rádobyvzpomínkové akce na sude�ácké obìti "èeského øádìní" atd. Takže 
pøesnì víme, s jakým "staronovým pøítelem" tu máme co èinit.

Za to neustává jejich horlivá starost o získání co nejvìtšího podílu z našeho 
spoleèného majetku pro katolickou církev a její øády. Všude kolem sebe vidíme 
maximální úsilí v nìmž se spojili všichni ctihodní církevní otcové, bratøi a sestry 
se svými politickými sympatizanty. Pod heslem, že "musí být vráceno, co bylo 
ukradeno". Bohužel toto heslo se má vztahovat jen na období po druhé svìtové 
válce, nikdo z církevních kruhù už nechce slyšet nic o tom, jak vlastnì ona sama 
k tomuto majetku pøedtím pøišla, jakých neèestných mocenských metod a 
vydøidušství k tomu využívala, nechce rozlišit zda skuteènì má jít o její døívìjší 
vlastní nebo jí jen do správy svìøený majetek. Ve skuteènosti požaduje hlavnì 
majetek odebraný jí už demokratickým režimem.

Poøád je slyšet "davaj, davaj", rychle než nìkdo koneènì pøijde k rozumu. S 
využitím vìrných slovenských politikù - pøedevším bigotního katolíka 
místopøedsedy bývalé federální vlády Mikloška, druhého místopøedsedy 
"køes�ana" J. Èarnogurského, jakož i kdykoliv, komukoliv a èemukoliv 
pøizpùsobivého expremiéra M. Èalfy dostala svùj rozhodující díl "mimo poøadí" 
a nad rámec pøedtím pøijatého restituèního zákona už v r. 1992.

Tato šlechetná darovací akce je dodnes spojena s èetnými dozvuky, 
nekoneènou, neukonèenou a pro bìžného obèana nepochopitelnou tahanicí o 
budovu Národního divadla postavenou za naše peníze v osmdesátých letech, za 
kterou však dodnes inkasují nájmy milosrdné øádové sestry a "Národ sobì" se 
mùže jít pást, se soudním sporem bratrù premonstrátù o stamilionový 
strahovský majetek s M. Chadimovou, s vyhazováním øady škol, kulturních a 
sociálních zaøízení na ulici - i když byly urèeny tøeba i pro ty nejubožejší a 
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svìtle dnešních politických a morálních zásad totalitní diktaturou jako øemen. 
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Rekapitulujme telegraficky jen hlavní uzlové body. Už v dobì Velké Moravy 
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následná horlivá úèast na záboru majetku "postižených" pánù a mìš�anù a 
hlavnì nesmírnì krutá rekatolizace èeských zemí - snad bìhem pouhých deseti 
let byl pøedtím takøka stoprocentnì evangelický národ ráznì vyveden na jedinì 
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právì za to rùzní posluhující pisálkové snaží poplivat. Církev stála vìrnì po 
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nejpostiženìjší /viz tøeba Svatý Kopeèek/ - jen aby už mohla církev znovu 
hrabat a hrabat. Aby mìla na svoje zajištìní, na zajištìní svého "svatého" 
poslání, zejména pak na platy a pohodlí církevní a klášterní hierarchie všeho 
druhu - možná i na pøíspìvky svému centru ve Vatikánu.

Samozøejmì slibuje, že chce páchat pro nás další a další milosrdné skutky. 
Ale samozøejmì jen za podmínky, že si to napøed øádnì zaplatíme /podobnì jako 
tøeba si poèíná novì k nám nalezlá také køes�anská Armáda spásy, která údajnì 
požaduje od obcí na jeden den péèe pro "bezdomovce" cenu 450 Kè v dobì, kdy 
tolik penìz dostalo na den v prùmìru pìt dùchodcù/. Proto požaduje další 
"restituce", další a další majetek a peníze. Vìci došly tak neuvìøitelnì daleko, že 
požadovala i vydání takového národního svatostánku jakým je Svatovítská 
katedrála, a samozøejmì k tomu ještì mnoho dalších objektù Hradu. Možná ve 
tøetím kole budou chtít i jeho zbytek, kdo ví.

Je to nehoráznost, ovšem mínìna nesmírnì vážnì. Když si pøipomeneme, že 
katolická církev je vlastnì mezinárodní multinacionální organizací podobnì 
jakou jsou jimi tøeba nadnárodní naftové spoleènosti, s centrem v øímském 
Vatikánì, které ji pøísnì spravuje po celém svìtì nejen po stránce ideologické, 
ale je svrchovaným pánem i veškerého majetku tzv. místních církví, pak by se 
vlastnì tato katedrála a další budovy staly zahranièním vlastnictvím. Pøesto v 
tomto sporu mìla a poøád má velmi vážnou nadìji na výhru, nebo� na její stranì 
mimo jiné je i prezident našeho státu. A troufám si øíci, že kdyby nebylo 
heroického úsilí nadmíru obìtavého Z. Mahlera, který se skoro jediný z 
politických a umìleckých kruhù byl v celé vìci ochoten vzchopit a osobnì se 
angažovat, byla by celá záležitost dávno skonèena a církev už mohla mít tento 
problém z krku. Už by jí byla katedrála prostì odklepnuta.

Církev dokázala úspìšnì využít obecné nenávisti proti komunismu, a 
šikovnì se na této vlnì veze. Tak se podaøilo, že nedávné zkušenosti z 
posledních 40 let zatím pøekryly její høíchy daleko starší a vážnìjší, høíchy 
páchané vùèi nám více než tisíciletí. Pøitom je zøejmé, že komunismus by ani 
tìch nìkolik desítek let nepøežil, kdyby se svìdomitì neuèil právì z praxe 
katolické církve /i když obì strany to pøirozenì popírají/. Dogmata katolické 
víry pøetavil na dogmata komunismu, katechismus na stanovy strany, hierarchii 
knìží a biskupù pøemìnil na hierarchii partajních tajemníkù, katolické 
duchovenstvo na stranický aparát, církevní koncily na zasedání Ústøedního 
výboru, papeže na generálního tajemníka KSSS, Vatikán na Kreml.

Místo všemocného Boha nastoupil všemocný Lenin, místo køíže srp a 
kladivo, místo modliteb k Pánubohu pøišly dìkovaèky stranì a vládì. Místo 
inkvizice a zpovìdního tajemství vznikla KGB nebo StB a systém donašeèù, 
místo feldkurátù osvìtoví dùstojníci. Místo kostelù a mší mìli komunisté 
agitaèní støediska a stranické schùze, místo kázání referáty. Døíve velební 
pánové honili lidi do kostelù a na poutì, komunistiètí skupináøi pak na èlenské 
schùze a na manifestace. Døíve se ani myš nepohnula bez požehnání církevních 
hodnostáøù, a nedávno bez souhlasu strany.

Církev i strana se pøiživovaly na státním majetku a práci obyèejných lidí. 
Infiltrace a znásilòování myslí, rozumu i duší vìøících - vèetnì tìch nebohých 
dìtí - jedinì správnou "zjevenou" vírou bylo nahrazeno jedinì správnou 
vìdeckou marx-leninskou ideologií, v obou pøípadech platnou od kolébky do 
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hrobu. Její výklad už podávala ne církev ale partaj. Libri prohibiti nahradila 
všeobecná cenzura. Atd. atd.

Církev ani strana nepøipouštìly jakékoliv vnitøní diskuse o vnitøních a 
vnìjších otázkách, nepøipouštìly pochybnosti o èláncích své "víry". Všechno 
bylo a je dáno pøedem, co se s tím nesrovnává je odsouzeníhodné /a odsuzované/ 
kacíøství èi revizionizmus. Církev zavedla inscenované procesy, vynucená 
pøiznání a pokání, která pak pøevzal i stalinismus. Exkomunikace a klatby byly 
nahrazeny vyluèováním ze strany. A tak jak církev pokládala za hlavního 
nepøítele novodobé kacíøe-komunisty, tak i komunistická strana za svého 
nepøítele pokládala náboženství a církev. I když podle mého soudu zdaleka ne 
tak vehementnì.

Takže všechna tato "technická" kriteria vlastnì odpovídají kriteriím 
bývalého komunismu s centrálou v Moskvì, snad až na to, že jeho "víra" byla 
modernìjší a odpovídala více vývoji svìta i dnešní dobì, dokonce i bìžným 
potøebám vìtšiny lidí. Je proto pro mnì nepochopitelné, jak se církev mùže v 
"dnešním demokratickém" svìtì nejen zcela bezostyšnì etablovat, ale ještì se 
pøitom farizejsky prosazovat jako nìjaká spoleèensky prospìšná a dokonce 
nepostradatelná instituce, i když její podstata je tak zjevnì parazitní, reakèní, 
pøežitá - snad i antilidská, v øadì vìcí možná v rozporu s Listinou základních 
lidských práv a svobod. Vysvìtlení je jen jedno - bohatým a mocným tohoto 
svìta vùbec nejde o pøirozená práva a pokrok, ale jen o vlastní zájem a k tomu 
jsou ochotni využít a zneužít cokoliv.

Bez ohledu na to, že církev sebe sama považuje za nìkoho se zvláštním 
božským posláním - aniž by to samozøejmì morálnì nebo právnì zavazovalo 
kohokoliv jiného - jako ateista se osobnì na ni pøirozenì dívám jako na každé 
jiné obèanské sdružení, stejnì jako chápu tøeba odbory nebo zahrádkáøe /i když 
zejména odbory mají urèitì mnohem více èlenù než katolická církev a jsou proto 
representativnìjší a navíc spoleèensky nezbytné a prospìšné/.

Už bylo zmínìno, že církev poèet svých èlenù spiklenecky drží v tajnosti a 
veøejnost o tom nehodlá informovat. Podle posledního sèítání obyvatelstva z r. 
1991 je v ÈR zhruba stejnì tolik obyvatel bez vyznání èi "nevìøících" jako 
øímských katolíkù, to je okolo 40 %, samozøejmì vèetnì dìtí do 18 let u nichž 
toto zaøazení neplyne z vlastního rozhodnutí. V Praze je tento pomìr v 
neprospìch katolíkù ještì mnohem výraznìjší /50 % bez vyznání, 28 % 
katolíkù/. Avšak podle pozdìji /koncem r. 1992/ provedeného a zveøejnìného 
prùzkumu veøejného mínìní pouze necelých 24 % obèanù uvedlo, že vìøí v 
Boha - pøitom jen asi sedmina mládeže od 14 do 29 let /prùzkum min. školství z 
bøezna 1995/. Koneènì sami pøedstavitelé katolické církve uvedli, že jenom 
okolo 5 % z tìchto vìøících chodí pravidelnì do kostela a zúèastní se tedy 
náboženského života církve.

Tìmto pomìrùm rozhodnì neodpovídá rozsah náboženské propagandy, 
které se nám dostává ve veøejnoprávních sdìlovacích prostøedcích, pøedevším v 
rozhlase a televizi, i když jsou placeny rukou spoleènou a nerozdílnou z 
poplatkù a daní vìøících jako ateistù. Víme dokonce, že ve státním rozhlase /o 
TV nejsou informace/ je zøízena samostatná náboženská redakce, v praxi 
fungující pøedevším jako katolická instituce. Tedy nic proti tomu, ale v rámci 
demokratických principù souèasnì mám právo požadovat, aby pøinejmenším 
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katolická církev je vlastnì mezinárodní multinacionální organizací podobnì 
jakou jsou jimi tøeba nadnárodní naftové spoleènosti, s centrem v øímském 
Vatikánì, které ji pøísnì spravuje po celém svìtì nejen po stránce ideologické, 
ale je svrchovaným pánem i veškerého majetku tzv. místních církví, pak by se 
vlastnì tato katedrála a další budovy staly zahranièním vlastnictvím. Pøesto v 
tomto sporu mìla a poøád má velmi vážnou nadìji na výhru, nebo� na její stranì 
mimo jiné je i prezident našeho státu. A troufám si øíci, že kdyby nebylo 
heroického úsilí nadmíru obìtavého Z. Mahlera, který se skoro jediný z 
politických a umìleckých kruhù byl v celé vìci ochoten vzchopit a osobnì se 
angažovat, byla by celá záležitost dávno skonèena a církev už mohla mít tento 
problém z krku. Už by jí byla katedrála prostì odklepnuta.

Církev dokázala úspìšnì využít obecné nenávisti proti komunismu, a 
šikovnì se na této vlnì veze. Tak se podaøilo, že nedávné zkušenosti z 
posledních 40 let zatím pøekryly její høíchy daleko starší a vážnìjší, høíchy 
páchané vùèi nám více než tisíciletí. Pøitom je zøejmé, že komunismus by ani 
tìch nìkolik desítek let nepøežil, kdyby se svìdomitì neuèil právì z praxe 
katolické církve /i když obì strany to pøirozenì popírají/. Dogmata katolické 
víry pøetavil na dogmata komunismu, katechismus na stanovy strany, hierarchii 
knìží a biskupù pøemìnil na hierarchii partajních tajemníkù, katolické 
duchovenstvo na stranický aparát, církevní koncily na zasedání Ústøedního 
výboru, papeže na generálního tajemníka KSSS, Vatikán na Kreml.

Místo všemocného Boha nastoupil všemocný Lenin, místo køíže srp a 
kladivo, místo modliteb k Pánubohu pøišly dìkovaèky stranì a vládì. Místo 
inkvizice a zpovìdního tajemství vznikla KGB nebo StB a systém donašeèù, 
místo feldkurátù osvìtoví dùstojníci. Místo kostelù a mší mìli komunisté 
agitaèní støediska a stranické schùze, místo kázání referáty. Døíve velební 
pánové honili lidi do kostelù a na poutì, komunistiètí skupináøi pak na èlenské 
schùze a na manifestace. Døíve se ani myš nepohnula bez požehnání církevních 
hodnostáøù, a nedávno bez souhlasu strany.

Církev i strana se pøiživovaly na státním majetku a práci obyèejných lidí. 
Infiltrace a znásilòování myslí, rozumu i duší vìøících - vèetnì tìch nebohých 
dìtí - jedinì správnou "zjevenou" vírou bylo nahrazeno jedinì správnou 
vìdeckou marx-leninskou ideologií, v obou pøípadech platnou od kolébky do 
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hrobu. Její výklad už podávala ne církev ale partaj. Libri prohibiti nahradila 
všeobecná cenzura. Atd. atd.

Církev ani strana nepøipouštìly jakékoliv vnitøní diskuse o vnitøních a 
vnìjších otázkách, nepøipouštìly pochybnosti o èláncích své "víry". Všechno 
bylo a je dáno pøedem, co se s tím nesrovnává je odsouzeníhodné /a odsuzované/ 
kacíøství èi revizionizmus. Církev zavedla inscenované procesy, vynucená 
pøiznání a pokání, která pak pøevzal i stalinismus. Exkomunikace a klatby byly 
nahrazeny vyluèováním ze strany. A tak jak církev pokládala za hlavního 
nepøítele novodobé kacíøe-komunisty, tak i komunistická strana za svého 
nepøítele pokládala náboženství a církev. I když podle mého soudu zdaleka ne 
tak vehementnì.

Takže všechna tato "technická" kriteria vlastnì odpovídají kriteriím 
bývalého komunismu s centrálou v Moskvì, snad až na to, že jeho "víra" byla 
modernìjší a odpovídala více vývoji svìta i dnešní dobì, dokonce i bìžným 
potøebám vìtšiny lidí. Je proto pro mnì nepochopitelné, jak se církev mùže v 
"dnešním demokratickém" svìtì nejen zcela bezostyšnì etablovat, ale ještì se 
pøitom farizejsky prosazovat jako nìjaká spoleèensky prospìšná a dokonce 
nepostradatelná instituce, i když její podstata je tak zjevnì parazitní, reakèní, 
pøežitá - snad i antilidská, v øadì vìcí možná v rozporu s Listinou základních 
lidských práv a svobod. Vysvìtlení je jen jedno - bohatým a mocným tohoto 
svìta vùbec nejde o pøirozená práva a pokrok, ale jen o vlastní zájem a k tomu 
jsou ochotni využít a zneužít cokoliv.

Bez ohledu na to, že církev sebe sama považuje za nìkoho se zvláštním 
božským posláním - aniž by to samozøejmì morálnì nebo právnì zavazovalo 
kohokoliv jiného - jako ateista se osobnì na ni pøirozenì dívám jako na každé 
jiné obèanské sdružení, stejnì jako chápu tøeba odbory nebo zahrádkáøe /i když 
zejména odbory mají urèitì mnohem více èlenù než katolická církev a jsou proto 
representativnìjší a navíc spoleèensky nezbytné a prospìšné/.

Už bylo zmínìno, že církev poèet svých èlenù spiklenecky drží v tajnosti a 
veøejnost o tom nehodlá informovat. Podle posledního sèítání obyvatelstva z r. 
1991 je v ÈR zhruba stejnì tolik obyvatel bez vyznání èi "nevìøících" jako 
øímských katolíkù, to je okolo 40 %, samozøejmì vèetnì dìtí do 18 let u nichž 
toto zaøazení neplyne z vlastního rozhodnutí. V Praze je tento pomìr v 
neprospìch katolíkù ještì mnohem výraznìjší /50 % bez vyznání, 28 % 
katolíkù/. Avšak podle pozdìji /koncem r. 1992/ provedeného a zveøejnìného 
prùzkumu veøejného mínìní pouze necelých 24 % obèanù uvedlo, že vìøí v 
Boha - pøitom jen asi sedmina mládeže od 14 do 29 let /prùzkum min. školství z 
bøezna 1995/. Koneènì sami pøedstavitelé katolické církve uvedli, že jenom 
okolo 5 % z tìchto vìøících chodí pravidelnì do kostela a zúèastní se tedy 
náboženského života církve.

Tìmto pomìrùm rozhodnì neodpovídá rozsah náboženské propagandy, 
které se nám dostává ve veøejnoprávních sdìlovacích prostøedcích, pøedevším v 
rozhlase a televizi, i když jsou placeny rukou spoleènou a nerozdílnou z 
poplatkù a daní vìøících jako ateistù. Víme dokonce, že ve státním rozhlase /o 
TV nejsou informace/ je zøízena samostatná náboženská redakce, v praxi 
fungující pøedevším jako katolická instituce. Tedy nic proti tomu, ale v rámci 
demokratických principù souèasnì mám právo požadovat, aby pøinejmenším 
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obdobný rozsah vysílání byl vìnován konkrétní a kvalitní ateistické 
/antináboženské a antikatolické/ propagandì, zahrnující samozøejmì i 
odbornou kritiku náboženství a koneènì tøeba i propagandu onoho 
proklínaného marxismu, majícího vzhledem k poètu jeho vyznavaèù u nás také 
právo na život. Jinak jde o výraznou diskriminaci významného podílu obyvatel 
státem.

Druhý problém, který jako obèané a daòoví poplatníci s církví máme je to, že 
požaduje nejen další státní majetek, ale že její provoz a investice jsou poøád 
financovány ze státního rozpoètu, z našich daní. Jinak "prý" nebude schopna 
krýt své výdaje, udržovat ani svùj stávající majetek, a zapojit se do charitativní 
èinnosti. Co nás ale po tom, co nás po jejich vnitøních problémech, když máme 
už tak dost tìch vlastních-celoobèanských. Osobnì nechci aby stát dával 
katolické církvi, jíž pokládám za protilidovou a protinárodní organizaci, ani 
korunu.

Pro srovnání si pøipomeòme, že v celé ès. federaci pøispíval stát roènì 
dotacemi KSÈ èástkou asi 70 mil. Kè, ostatní výdaje strana hradila z èlenských 
pøíspìvkù. Tyto dotace byly oprávnìnì zrušeny, a navíc její majetek, její èasto 
honosná sídla vybudovaná ve velkém poètu okresních a krajských mìst a další 
nemovitý i movitý majetek byl tzv. "vrácen lidu" /jiná vìc je, že naše nová 
"strana a vláda" ho mezitím staèila úspìšnì prošustrovat/. Proè by tatáž pravidla 
nemìla být uplatnìna i vùèi katolické církvi? Místo toho se však poøád jen planì 
a do nekoneèna diskutuje o tom, zda má dojít k odluce církve od státu èi nikoliv, 
aèkoliv k tomu už mìlo dávno dojít, pro tìch 80 % nevìøících obèanù je to pøece 
docela samozøejmý požadavek.

Tedy urèitì ano a to v plném rozsahu a co nejdøíve. Proè máme platit církvím, 
z rozhodující èásti církvi katolické, ze státního rozpoètu dotace na jejich provoz, 
jejichž výše se dnes údajnì jen pro katolickou církev pohybuje okolo 450 mil. 
Kè roènì, jak pøiznal její pøedstavitel kardinál Vlk dne 25.3.1995. Všimnìte si, 
že to je 10 x více, než dostávala KSÈ /2/3 podíl za ÈR/. Nad rámec toho platí stát 
náboženskou výchovu a vzdìlávání, vèetnì teologických fakult na vysokých 
školách. Ksakru tak proè jsme se partaje zbavovali, když máme místo ní nového 
a ještì daleko žravìjšího a také nedemokratického bumbrlíèka?

Teï ještì znovu k tak houževnatì prosazovaným restitucím "církevního" 
majetku, za který je církev ochotna tøeba i utratit svoji duši a tu nejvyšší 
morálku, tolik horlivostí u ní není ke spatøení v žádné jiné oblasti jejich 
ušlechtilých èinností. Majetek pocházející z krve a potu druhých, poddaných 
všeho druhu, shromažïovaný a hájený podle známého verše našeho Ignáta 
Herrmanna: "Krad starý Mates jako straka, u bohatce i u žebráka. Pak nápis 
povìsil si na to, soukromé vlastnictví je svato". V této vìci si poøád plete svoje 
vnitøní církevní právo, který není pro nikoho mimo ni dùležité, se státním 
právem platným pro všechny a tedy i pro ni.

Pøitom právnì ani historicky žádné restituèní nároky církve neexistují 
/podrobnosti viz J. Rychlík v HN z 8.2.1995/. Nebo� v r. 1948, v roce nástupu 
komunismu už církev de iure žádný pozemkový majetek nemìla, a tudíž jí ani 
nemohl být žádný zabaven. Církevní pùda totiž historicky vždy byla pokládána 
za státní, a jednak se na ni vztahovaly pøedpisy o záboru v 1. pozemkové reformì 
z první republiky. Komunisté tak mohli maximálnì zabrat tu èást majetku, 

kterou si církev mìla právo jako zákonité minimum ponechat. tj. pouhých 250 
ha. Lze je nejvýše obviòovat z toho, že za to nezaplatili pøíslušnou náhradu, ve 
skuteènosti to však církvi mnohonásobnì vynahradili tím, že jí po celou dobu 
vypláceli vysoké dotace ze státních prostøedkù. Jsem pøesvìdèen, že v prvé øadì 
by se mìly spoèítat všechny státní dotace poskytnuté církvi v letech 1948 až 
1994, a požadovat jejich vrácení.

Kostely a fary církvi nikdo nesebral, naopak komunisté platili jejich údržbu a 
rekonstrukce. A nebylo jich málo, protože vìtšinou pøežily ve velice dobrém 
stavu /i když se dnes vyzvedávají právì opaèné pøípady/. Jiná vìc je, že církev 
jich má nadmìrné množství, a že na jejich vydržování svými prostøedky nemùže 
staèit. V souèasnosti jde o 4570 kostelù, 2368 kaplí a 3119 farních budov /HN z 
4.8.1995/. Jde o zcela nevyužité a èím dál ménì využitelné objekty.

Pokud by všech 40 % vìøících vèetnì onìch nezletilých dìtí chodilo do 
kostelù, pak by na jeden kostel èi kapli pøipadlo nejvýše 580 osob. To je ovšem 
jen zbožné pøání, nebo� má-li církev jen onìch 5 % nábožensky praktikujících 
vìøících a chodících do kostela, mùže se v našich pomìrech jednat s velkou 
nadsázkou dokonce jen o 100 až 200 tisíc lidí /10 mil. obyvatel, z toho 20 % 
vìøících v Boha, z toho 5 % nábožensky praktikujících/. Takže na jeden církevní 
objekt v nejhorším pøípadì mùže pøipadnout tøeba jen pouhých 15 až 30 
"pravovìrných" katolíkù, pravidelných návštìvníkù, potenciálních platících 
èlenù. A to návštìvníkù jen na pár hodin týdnì. Tady by si už mìla církev udìlat 
sama kalkulaci, co si s takovým množstvím nevyužitelných a nákladných 
objektù poène. Nemìla by je s péèi alespoò trochu øádného hospodáøe zèásti 
odsvìtit a snažit se je prodat k využití na jiné racionální úèely, nebo jinak jejich 
poèet omezit?

Je pøece høíchem vyhazovat na nì dál peníze a navíc je požadovat od jiných. 
Stát to pøece za ni poøád nepotáhne. Tím spíše by se mìla zastavit výstavba 
nových kostelù, které jsou zbyteèným luxusem, zbyteèným mrháním penìz. 
Vždy� každý z nich stojí desetimiliony až stamiliony Kè. Za jeden malý kostel 
by malé mìsto poøídilo jednu až dvì nezbytné èistièky vod, nebo postavilo byty 
nejménì pro 50 až 100 rodin. To si mùže srovnat každý.

Samozøejmì nikdo nechce, aby se likvidovaly naše památky, mezi nìž je øada 
církevních objektù oprávnìnì zaøazena. Státní památková péèe se ovšem musí 
vzhledem k reálným možnostem našeho rozpoètu koncentrovat na ty 
nejdùležitìjší a ty pak musí i financovat èi podporovat. A jestliže právì v 
souèasných dnech ministr kultury Tigrid provedl výrazné škrty v jejich 
seznamu, pøièemž vyøadil øadu památníkù dìlnického hnutí tak dùležitých pro 
velkou èást našich obyèejných pracujících obèanù-volièù, kdy nemáme ani 
fungující památník neznámého vojína, který jinak udržuje kdejaká zemièka, tak 
je zøejmì èas i na to, aby se provedly obdobné výrazné škrty také pokud jde o 
objekty církevní.

Pokud pak se na takové objekty vynakládají èi budou vynakládat veøejné 
prostøedky, pak by na nich mìla být trvale umístìna i odpovídající pamìtní 
deska z níž by bylo zøejmé, že její opravy èi rekonstrukci platili naši obèané a ne 
samotná církev. A pøíslušná obec, okres nebo stát by souèasnì mìla získat i 
odpovídající podíl pøi rozhodování o dalším nakládání s tímto objektem-
majetkem.
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Nebo� tyto potøeby nejsou malé. Na základì prùzkumù se ukazuje, že opravy 
a údržba všech našich památek by si vyžádala 6 mld. Kè roènì /RP 7.6.1995/. Z 
toho samotné církevní památky by podle dnešního stavu dohromady 
potøebovaly okolo 25 mld. Kè. Odhaduje se, že obce a stát na nì budou vydávat 
1 až 2 mld. Kè roènì. Jen hlavní mìsto Praha nedávno rozhodlo o tom, že na 
církevní památky uvolní 1,5 mld. Kè /RP 1.6.1995/, pøes výrazný odpor 
opozièních poslancù, kteøí požadovali, aby tyto peníze byly pøevedeny na 
potøebnìjší úkoly, tøeba na letní tábory pro dìti. Samozøejmì nepochodili.

protože jim vlastnì podráží nohy.
Nemylme se tím, že se dnes chová jako neškodná. Je to jen proto, že ztratila a 

ztrácí své pøívržence a podporovatele, že ztratila svoji svìtskou moc, že je v 
tomto ohledu slabá. Ale tam, kde je situace jiná, tam porouèí a to velice dùraznì. 
Je to pár týdnù /srpen 1995/, co na Filipínách - kde je naprostá vìtšina obèanù 
øímskými katolíky - církev a její hierarchie tvrdì vystoupila proti vlastní vládì 
ve vìci regulace porodnosti a antikoncepce, a dokonce si bez milosti vynutila 
pád jinak velmi osvíceného a oblíbeného ministra zdravotnictví.

Naše situace je naštìstí jiná. Doby násilné rekatolizace už dávno pominuly, 
doba a lidé slyší na racionální argumenty a dùkazy, a poèet vìøících proto taje 
jako sníh na slunci. Vrátili jsme se k tradicím reformního národa a dáváme o tom 
vìdìt. Ještì na sklonku rakousko-uherské øíše se poèet volnomyšlenkáøù u nás 
dal spoèítat na prstech, ostatní byli pøevážnì režimními katolíky. A dnes tu 
máme jen onìch už zmínìných asi 24 % v Boha vìøících, a ani ti nejsou všichni 
jak známo katolíky, tím ménì aktivními katolíky. Víme, že církev nepøedkládá 
žádnou zvláštní morálku, že ji ani sama dost nemá, že neplnila a neplní žádné 
potøebné èi nezastupitelné spoleèenské funkce.

Proto už dávno bylo na èase rozhodnout a provést zásadní a dùslednou 
odluku církve od státu. V prvé øadì bychom mìli pøestat mluvit o restitucích v 
její prospìch a naopak požadovat, aby ona sama vrátila svùj nadmìrný majetek 
lidu stejnì jako tak nedávno uèinila a to docela dobrovolnì KSÈ. Obrátit prostì 
kartu. Protože svoje pùvodní bohatství získala pøevážnì mocenským 
parazitizmem a konfiskacemi, je nejvýše spravedlivé podle zákonù lidských a 
zøejmì i božích, když ho koneènì pozbude. Lepší by bylo, kdyby tak uèinila 
dobrovolnì bez náboženských kázání a právních klièek, aby nebylo nutno sahat 
k zásahùm typu krokù císaøe Josefa II nebo naší 1. republiky. A samozøejmì 
vrátit i správu svìøeného státního majetku, nebo aspoò z nìho øádnì platit 
odpovídající nájemné. Jen tak dostojí jednomu ze svých hlásaných principù, 
podle nìhož je tøeba "majetek bohatých pøedat chudým."

Za druhé je tøeba zrušit veškeré dotace církvím poskytované z veøejných 
prostøedkù. Dnes tak každý z našich obèanù - vèetnì kojencù a dìtí - více ménì 
nedobrovolnì ze svého jen na katolickou církev vydává okolo 250 Kè roènì /na 
církevní provoz i pøíspìvky na údržbu památek/. Nevím proè, když si to mají a 
mohou zaplatit její èlenové sami. Když mohli èlenové KSÈ platit pøíspìvky až 
ve výši 4 % svých platù, proè by to stejnì nemohli platit katolíci? Mnì vùbec 
nezajímá, jak bude církev schopna krýt své vlastní výdaje, udržovat svùj 
nezbytný majetek, jak se zapojí do charitativní èinnosti, jaká je a bude její 
ekonomická situace. Nejen proto, že jsem nevìøící, ale hlavnì proto, že s ní 
máme nevyøízené úèty, že v naší historii zpravidla nejednala v souladu se zájmy 
èeského národa a státu.

Vùbec nechápu jak církev, vydávající se za celosvìtovou strážkyni morálky, 
žije a i nadále hodlá žít z penìz, které jsou obèané-poplatníci nuceni jí dávat 
pøevážnì nedobrovolnì a proti své vùli. Pokud požaduji zrušení dotací, tak 
myslím i nejrùznìjších nepøímých dotací, jakými jsou napø. slevy na daních 
nebo na zákonném pojištìní. Když je mohou platit podniky, musí je platit i 
církve. A samozøejmì nemohu souhlasit ani se skrytou podporou církve pomocí 
tak zvaných asignátù, kdy se má obèan rozhodnout mezi dotací na krytí 

#

5. Demokratický stát a církev

Èas oponou trhnul a postavení církví, pøedevším døíve všemocné katolické 
církve, se v demokratickém státì zcela zmìnilo. Oltáøe patøily trùnùm a patøí 
vìøícím, kteøí si sami musí najít zpùsob jak udržet jejich další lesk. Oltáøe ale 
nepatøí demokratickým vládám a voleným parlamentùm. A oltáøùm, 
obsluhovaným v monarchistickém stylu církevní hierarchií, nepatøí zase vlády 
ani parlamenty. Jako ateista - jakých je v našem odjakživa reformaèním národì 
naprostá vìtšina - nevím, pro by výsledky francouzské revoluce, která zmìnila 
svìt a uèinila z poddaných obèany, mìly být pro nás "neèasové" a "zcela 
nepøijatelné" /dle RP z 21.6.1995/.

Nechci ani nepotøebuji aby byla porušována Listina základních práv a 
svobod, která je povinen obèanùm zaruèit svobodu náboženského vyznání, 
svobodnì projevovat své náboženství. Ale už nic jiného. Výslovnì se zde 
stanoví, že církve a náboženské spoleènosti ustavují své instituce a spravují své 
záležitosti nezávisle na státních orgánech. Podmínky vyuèování na státních 
školách pak musí být dány zákonem.

To všechno náš stát mùže bez potíží zabezpeèit. Z toho však v žádném 
pøípadì nevyplyne, že církev je pro ostatní, tedy pro neèleny nìco 
nadpozemského, nìco s nìjakým vyšším posláním. Pro mnì a zøejmì i ostatní 
nevìøící jde o normální obèanské sdružení ustavené na našem území, by� s 
nadnárodním centrem podobnì jako je mìl sovìtský komunismus, které je 
povinno v plném rozsahu se øídit našimi zákony. Tìch je u nás celá øada, a jsou tu 
jistì obèanská sdružení poèetnìjší - zejména odbory - a také z hlediska 
obèanských potøeb daleko dùležitìjší.

Ovšem jak už bylo øeèeno, katolická církev má povahu a chování støedovìké 
antidemokratické organizace, v níž nerozhodují v žádném pøípadì vìøící-
èlenové, ale pouze absolutisticky až despoticky shora dolù "po linii øízení". 
Nahoøe se poruèí a dole se bez reptání poslechne. Je antipodem demokracie, 
organizací pøísnì centralistickou, jevící se v demokratické spoleènosti konce 
dvacátého století jako dávno pøekonaný anachronismus. Demokratický stát ani 
demokraticky smýšlející obèané k ní nemohou chovat žádné zvláštní sympatie, 
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nezastupitelných spoleèenských výdajù - napø. sociálních, kulturních, 
zdravotních a podobnì - a platy pro církve. V krajním pøípadì by to bylo možné 
jen za pøedpokladu, že by se tímto zpùsobem rozhodovalo o urèení prostøedkù 
na rozdílné typy obèanských sdružení - na jedné stranì tøeba i katolické církve, 
ale na druhé stranì potom zase tøeba odborùm, filatelistùm nebo zahrádkáøùm.

Tím se samozøejmì nevyluèuje možnost spoleèenských úèelových 
pøíspìvkù na údržbu a rekonstrukci vybraných památkových objektù za 
podmínek, o nichž jsem se už zmiòoval. Ani možnost úèelových dotací na krytí 
rùzných sociálních èi charitativních služeb, pokud se jimi církev nebo její øády 
budou zabývat. Ale i tady v souladu s obecnými podmínkami jejich 
poskytování, tak aby se zabránilo jejich možnému zneužití na krytí výdajù na 
vydržování a representaci pøedstavitelù a èlenù pøíslušných institucí, a� to jsou 
tøeba i církevní pøedstavitelé nebo øeholníci. Prostì tyto peníze se musí v 
maximální míøe dostat pøímo k onìm "potøebným", a stát mùže takové dotace 
poskytovat jen tam, kde jejich pøíjemci pøedkládají jejich øádné zúètování a 
prokáží, že takové peníze nebyly zneužity nebo prohospodaøeny.

Nelze totiž pøijímat názor, podle nìhož by nám církev ráda pomohla v 
organizaci sociální péèe o potøebné obèany, ale jen pokud jí k tomu napøed dáme 
další majetek a prostøedky. Za takovou dobroèinnost, kterou si mám napøed sám 
zaplatit pìknì dìkuji, ale nechci. Dobrým skutkem by to bylo, pokud by 
takovou charitu platili sami katolíci ze svého, jinak se nemají èím zašti�ovat, 
jinak nemohou být žádným specifickým vzorem morálky. Protože budeme-li 
mít takové prostøedky, pak si odpovídající sociální péèi mùžeme možná daleko 
lépe a hospodárnìji zajistit sami pøímo prostøednictvím obcí, okresù nebo státu. 
Stejnì pøitom církev zpravidla využívá "péèe" k náboženské indoktrinaci tìch, o 
které peèuje - dìtí i starých obèanù - bez této možnosti její zájem o takovou 
èinnost ochabuje. Takže co vlastnì hodlá církev udìlat pro nás nevìøící - bude se 
za nás modlit? Nikoliv ale zadarmo?

Koneènì církev nemùže plnit nezastupitelné úkoly státu a jeho orgánù. Podle 
mého soudu nemùže být napø. církevní sòatek uznáván jako zákonný. 
Samozøejmì to nevyluèuje možnost poskytování obøadù svým vìøícím, a� už je 
to církevní køest, svatba, poslední pomazání nebo pohøeb. Ty ovšem nemohou 
nahradit úøední akt, mohou být jen vedle nìho. Zákon by mìl také stanovit, že 
køestem se dítì nestane èlenem církve, protože o tom se mùže rozhodnout jen 
jako dospìlý, tedy od 18. let.

Náboženská výchova nemùže také nahradit obecnou svìtonázorovou nebo 
obèanskou výchovu. Nemùže být proto povinná ve školách, v armádì, nebo ve 
vìzeních a sociálních ústavech. Církve by ji proto mìly organizovat jen na 
základì dobrovolnosti, mimo školy /pokud obdobná oprávnìní ve školách 
nedostanou i druhé spoleèenské organizace s jiným svìtovým názorem/, a 
hlavnì platit je plnì ze svého nebo z poplatkù za takové specifické "kurzy". 
Køíže nebo jiné církevní symboly mají právo na umístìní jen v církevních 
objektech a samozøejmì v soukromí. Jinde jsou jen provokací.

To by mìlo podle mého názoru platit i pro teologické fakulty na vysokých 
školách, nebo� jejich existence je diskriminací ateistù a nositelù jiných 
svìtových názorù. Oprávnìné je podle mého soudu zøizovat je jen jako speciální 
církevní školy, jejichž absolutorium pak nemùže mít svìtský ale výhradnì 

vnitrocírkevní význam. Ve veøejném školství nemají co dìlat, což tu nevyluèuje 
odpovídající míru pouèení o náboženstvích stejnì jako o jiných ideologiích v 
rámci už zmínìné svìtonázorové výchovy.

Samozøejmì totéž platí pro náboženskou propagandu ve veøejnoprávních 
sdìlovacích prostøedcích, v rozhlase i televizi. Nelze tu proti ní mít námitky jen 
za pøedpokladu, že v pøimìøeném pomìru budou souèasnì vysílat i ateistickou 
propagandu, zahrnující i s tím související kritiku a racionální hodnocení 
náboženství, jakož i propagandu jiných myšlenkových koncepcí. A už koneènì 
je tøeba se držet pravdy - nedávno jsem totiž v rozhlase èi televizi slyšel 
vysokého hodnostáøe Vatikánu, který si pøi pøíležitosti návštìvy papeže na 
Slovensku v èervnu 1995 stìžoval, že prý se dnes katolíkùm vnucuje atheismus. 
To je naprostá lež, protože právì opak je pravdou, ve skuteènosti dávno 
rozumem a vìdou pøekonané náboženství vnucují ještì i dnes církve a koneènì i 
rùzné sekty vìtšinì nevìøících.

Jedno z morálních pøikázání katolické církve zní "Modli se a pracuj". Plnì 
souhlasím s jeho druhou èástí. Poctivý èlovìk, obèan, patriot musí dobøe 
pracovat ve prospìch své rodiny, své obce, své zemì. Urèitì však nemá smysl 
pracovat pro organizaci, která se ukázala spoleèensky neužiteèná, dokonce 
nepøátelská, která vodu káže a víno pije, která místo aby dávala v praktickém 
životì skuteènì pøíklad svým vlastním chováním a jednáním, plnìním svých 
vlastních morálních zásad, jen poskytuje formální hrabìcí rady druhým jak se 
mají mít rádi, vzájemnì si pomáhat a odpouštìt si. Která jde proti proudu 
demokratického a kulturnì- vìdeckého svìtového vývoje. Taková instituce už 
dávno pro normálního èlovìka pøestala být dùvìryhodnou.

Pokud tedy má církev finanèní problémy, lze jí poskytnout jen jedinou radu. 
Musí totiž dìlat to, co každá jiná organizace, která je v podobné neutìšené 
situaci, jejíž základna upadá, která se dostává do krize. V prvé øadì musí 
koneènì zvýšit èlenské pøíspìvky tak, aby odpovídaly potøebám, a samozøejmì 
musí zaèít také šetøit. To znamená snížit svùj aparát, možná i jeho platy a 
representaèní výdaje. Zbavit se majetku na který nestaèí - nestavìt další kostely 
nebo jiné nevyužitelné objekty, ale naopak zbavovat se tìch nadbyteèných, 
které už má, možná i jejich pøedáním Státní památkové péèi bude-li mít o nì 
zájem. A koneènì mùže požádat o pøímé dotace, nikoliv však èeský stát nebo 
obce, ale svoje centrum ve Vatikánì.

Domníváme se, že prostor pro výrazné úspory tu existuje. Proè by nemohly 
být honosné, nákladné a nevyužívané kostely být nahrazovány skromnými a 
levnými obøadními sínìmi, proè by museli faráøi žít na vlastních farách, když 
mohou stejnì tak jako jejich oveèky žít tøeba ve skromných panelových bytech. 
Chápu, že být øeholníkem, knìzem nebo biskupem je dobrý džob - bez 
odpovìdnosti, se spoustou volného èasu a s definitivou. Øeknìte kdo to má? 
Myslím ale, že takové privilegované postavení není v souladu s jednáním, které 
sami hlásají pro ty druhé.

Pro mnì jako pro obèana jsou velmi naléhavé problémy našeho národního 
hospodáøství, trápí mnì soustavný úpadek naší ekonomické a životní úrovnì. 
Krize do níž se dostalo naše zemìdìlství, železnice, policie, zdravotnictví, 
školství, kultura a další odvìtví. Mám strach z potíží, s nimiž se potýkají takové 
naše strategické podniky, jakými jsou tøeba Škoda Plzeò, ÈKD Praha nebo Tatra 
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Kopøivnice. Ve svìtle toho mnì problémy katolické církve nezajímají. 
Pøestaòme už proto používat dvojí metr - pro "svìtské" a "nadpozemské", pro 
záležitosti zajímající všechny obèany od tìch, které zajímají jen jejich èást, tedy 
katolíky. A požadujme koneènì rychlou a dùslednou odluku církví od státu, a to 
bez jakýchkoliv podmínek. Peníze obèanù - pokud je máme - lze u nás využít 
daleko užiteènìji a demokratiètìji pro potøeby všech.

III. MY A SLOVENSKO
Dobré skutky musí být po zásluze potrestány.

1. Historické etapy spolužití se Slovenskem

Po pádu Velkomoravské øíše zaèátkem 10. století se na dlouhá staletí cesty 
Èechù a Slovákù /tento jejich název pochází až z 19. století/ rozdìlily. Èechy a 
Morava vytvoøily pozdìji samostatné království - Morava a Slezsko sem 
definitivnì patøily zhruba od poloviny 11. století - s vyhranìným územím, jako 
souèást Svaté øíše øímské. Praha byla napø. 90 let hlavním mìstem této øíše za 
Lucemburkù a Rudolfa II. Po okupaci následující porážce stavovského povstání 
v r. 1620 pak bylo zaèlenìno do habsburské Rakouské øíše, v podstatì jako 
samostatný územní celek. Slovensko se pak už v 10. století stalo souèástí 
uherské øíše jako tzv. Horní Uhry.

Po 1. svìtové válce - tedy 28.10.1918 vzniká samostatná Èeskoslovenská 
republika jako unitární stát Èechù a Slovákù spojením obnoveného èeského 
státu, "Slovenska" a "Podkarpatské Rusi". Okamžiku okleštìní ÈSR na základì 
hanebného Mnichovského diktátu /30.9.1938/ využilo Slovensko k vyhlášení 
autonomie a pøedání moci vládì v èele s J. Tisem /6.10.1938/. V dùsledku 
nìmecké okupace 14.3.1939 ÈSR zaniká. Na jejich troskách byly Èechy a 
Morava zaèlenìny do Velkonìmecké øíše jako protektorát, na Slovensku s 
požehnáním Hitlera vznikl samostatný stát.

Po 2. svìtové válce - od 9.5.1945 po osvobození ÈSR, jehož hlavní tíhu nesla 
sovìtská armáda, se naplno a to na pùvodním území bez Podkarpatské Rusi 
obnovuje samostatný spoleèný stát, pøièemž do konce roku 1968 byl pro 
Slovensko doplnìn Sborem povìøencù. Souèasnì existovalo samostatné 
slovenské vedení vládnoucí "diktátorské" strany, to je ÚV KSS. Podobné 
orgány Èechy a Morava nemìly, takže v tomto smìru po celou dobu existovala 
politická asymetrie v neprospìch Èechù.

Slováci sice namítají, že v tomto období naopak vládli v republice 
jednostrannì Èeši, a že zájmy Slovenska byly potlaèovány. Dokazuje se to však 
zpravidla jen údajnými nevhodnými výroky vedoucích èeských politikù, 
zejména A. Novotného. Naproti tomu je ale nesporné, že po celou tuto dobu byla 
pozdìjší ÈR tvrdì Slovenskem vykoøis�ována. V tomto období sem bylo 
pøevedeno nejménì 141 mld. Kès, tedy 6 až 8 % vytvoøeného národního 
dùchodu ÈR. Pokud tedy v tomto období vùbec byla nìjaká èeská politická 
nadvláda, pak je s podivem, že byla využita jednostrannì v náš neprospìch - ve 

skuteènosti tu byla jednoznaèná ekonomická nadvláda Slovenska na úkor ÈR.
Od srpna 1968 se pro nás situace navíc zásadnì zhoršila. Od r. 1969 totiž ze 

slovenského podnìtu vznikla ès. federace s èeskou a slovenskou národní radou a 
vládou. Ve skuteènosti však v tomto normalizátorském období nastoupila s 
požehnáním Sovìtù jednoznaèná politická nadvláda Husákovsko-Bilakovské 
kliky, a tedy i slovenská politická vùle. To jednoznaènì potvrdila provedená 
provìrka v r. 1970, pøi níž z KSÈ bylo vyhozeno skoro pùl milionu 
neposlušných reformních komunistù, z toho více než 80 % Èechù. Èeských 
politikù a jejich orgánù se už potom nikdo na nic neptal - mìly jen formální 
povahu - naopak i do obsazování "èeských" funkcí mluvili Slováci s 
rozhodujícím hlasem, aniž by Èeši mìli opaènou možnost.

Slovenská moc za patronace SSSR byla natolik nezakrývaná, že tøeba 
základní zákon o federaci pøijatý podle jejich pøedstav k 1.1.1969 byl už za rok - 
k 1.1.1970 - zásadnì novelizován jen proto, že jak se ukázalo jejich zájmùm 
nevyhovoval. Hospodáøství obou republik vèetnì jejich rozpoètù byly totiž v 
pùvodním zákonì zásadnì rozdìleny podle územního principu a naráz se v 
dùsledku toho ukázalo, že ve skuteènosti ÈR musí pøedávat znaèné prostøedky 
Slovensku /v r. 1970 to bylo asi 35 mld. Kès/. Aby se to znovu jak se patøí 
zakrylo, muselo být znovu a z jejich vùle obnoveno "spoleèné federální 
hospodáøství", do nìhož byla zaèlenìna pøedevším rozhodující èást efektivního 
prùmyslu tak, aby už nebyly bezprostøednì zøejmé èeské zisky a slovenské 
ztráty a vzájemné penìžní pøesuny pøes státní rozpoèty. Prostì úèelová 
kamufláž hodící se výhradnì Slovensku, pøestože ještì rok pøedtím právì ono 
požadovalo a prosadilo dùsledné vyèlenìní "své" ekonomiky.

Ekonomické vykoøis�ování se v tomto období potom ještì dále výraznì 
zostøilo, pøesun prostøedkù vytvoøených v ÈR na Slovensko se rychle zvyšoval. 
V této dobì si prosadilo øadu "gigantických" investièních akcí, namátkou 
jmenujme Gabèíkovo-Nagymaros, výstavbu neefektivních elektronických 
továren /Pieš�any/, jaderné elektrárny Jaslovské Bohunice a Mochovce, 
Bratislavské automobilové závody, Celulosku a papírnu Ružomberok, 
bratislavské "metro" atd.atd. V posledních letech se rozbìhla i nadmìrná výroba 
a vývoz tìžké vojenské techniky ze slovenských podnikù, které sice byly na 
první pohled efektivní, avšak tyto vývozy nám v podstatì až dosud nikdo 
nezaplatil, a zøejmì se tedy konaly "na vìènou oplátku" /snaha o jejich zastavení 
nám pak pøinesla masivní kritiku o jednostranném poškozování Slovenska/.

Tato situace v podstatì trvala až do rozdìlení Èeskoslovenska s tím, že 
požadavky byly kladeny èím dále tím jednostrannìji a dùraznìji. Shrneme-li, 
pak z naší více než tisícileté historie jsme žili ve spoleèném státì jen asi 67 let, 
zhruba 6 % z tohoto období. Z toho po 20 let vládli jednoznaènì Slováci a jejich 
orgány a zájmy. Dokonce ještì v r. 1990 až 1992 mìli obsazeny dvì ze tøí 
hlavních státních funkcí a to právì ty, v nichž se rozhoduje - vládu a parlament.

Pøiznejme si, že ès. federace nejménì od r. 1968 byla ve skuteènosti federací 
"Slovákù", v níž se Èeši a Moravané nebyli vùbec schopni prosadit. Potvrzovalo 
to i nadmìrné - více než tøetinové - obsazování vedoucích federálních funkcí, 
nerovnoprávnosti postavení èeských poslancù ve FS atd. Proto se v existující 
podobì ukázala jako jednostrannì nevýhodná a nepøijatelná pøedevším pro ÈR - 
i když tato nevyvinula vùbec žádnou iniciativu k jejímu zdokonalení tím ménì 
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zrušení - která mùže existovat docela dobøe a vlastnì mnohem lépe než dosud 
jako samostatný evropský stát s 10 mil. obyvatel, politicky i ekonomicky plnì 
zaèlenìný do rodiny všech evropských státù.

2. První republika /1918 až 1938/

Slovensko do první republiky vstoupilo jako ekonomicky a kulturnì zaostalý 
pøívìšek èeských zemí. Pøitom pøes všechny kritiky prodìlalo v této dobì 
ohromný demografický, kulturní i ekonomický rùst. Tøeba vidìt, že v roce 1919 
mìla ÈSR jen 1,98 mil. obyvatel slovenské národnosti - èeské 6,84 mil., 
nìmecké 3,20 mil. - pøièemž tento poèet se v r. 1937 zvýšil na 2,44 mil. obyvatel, 
tedy skoro o 1/4 /Èechù o 11,4 %, Nìmcù o 4,6 %/. Jejich podíl na celkovém 
poètu obyvatelstva èinil v r. 1921 15,2 %, a v r. 1937 se zvýšil na 16,9 %. 
Nemohlo být tedy zdaleka pro politiku republiky urèující.

Národní dùchod Slovenska v r. 1921 pøedstavoval jen asi 8,9 % z ÈSR, 
pøièemž do r. 1937 se zvýšil na 15 %. Slovenské obyvatelstvo bylo tehdy 
pøevážnì zemìdìlské - v r. 1921 to bylo 60,6 % zatímco v èeských zemích jen 
31,6 % - naopak v èeských zemích byla pøevaha prùmyslu a živností - 41,4 % 
zatímco na Slovensku 19,1 %. Nebyla tu takøka výroba elektøiny, byla tu jen 
pìtina z celkové délky ès. silnic, 10 % motorových vozidel, necelých 30 % 
železnièních tratí. Slovensko mìlo jen asi 11,9 % z celkového poètu bytù /1930/.

V tomto období samozøejmì existovalo tržní hospodáøství, a proto nemohl 
být prosazován nìjaký programový pøesun zdrojù z èeských zemí na Slovensko. 
Pøesto však tu byla vybudována celá øada nových továren a výrob, napø. firmy 
Ba�a, ale i z celostátních rozpoètových prostøedkù, napø. zbrojovky v Pováží. Je 
nesporné, že tak docházelo ke znaèným pøesunùm èeských prostøedkù a penìz. 
Napø. i když podíl poètu obyvatelstva Slovenska na zaèátku tøicátých let se 
pohyboval okolo 24 %, pak podíl nákladù na veøejné stavby a investice èinil v l. 
1929 až 1932 52,7 %, a v l. 1933 až 1936 49 %, tj. 3 x více na obyvatele než v 
èeských zemích /Hospodáøské noviny z 24.4.1991, Historická roèenka ÈSSR 
FSÚ/.

Jak známo na zaèátku první republiky na Slovensku nebyly skoro žádné 
slovenské školy, pøedevším støední a vysoké. Ještì v r. 1921 tu negramotnost 
èinila 15 % - v èeských zemích jen 2,7 %. Avšak už v r. 1937 tu bylo na støedních 
školách 13,9 % a na vysokých školách 8,3 % z celostátního poètu studujících. 
Už v r. 1931 mìlo Slovensko jednu univerzitu, 13 bohosloveckých škol, 48 
gymnázií a reálek /z toho 7 maïarských a 3 nìmecké/, 18 uèitelských ústavù, 28 
škol zemìdìlských, 20 obchodních, 31 prùmyslových a odborných, 164 
mìš�anských, a 424 obecných škol.

Je nesporné, že ÈSR zachránila Slovensko pøed národní záhubou. Existovala 
v mimoøádnì složitém historickém období, a mìla tedy mnoho vnitøních i 
vnìjších problémù. Je možné, že v rámci jejího státoprávního uspoøádání 
nebyly zcela dodrženy Pittsburská a Clevelandská dohoda /což ovšem byly jen 
úmluvy amerických krajanských spolkù a nemohly pøirozenì podmiòovat a 
nahradit státoprávní uspoøádání schvalované demokratickým parlamentem 
nového státu/ - což se èasto z nepochopitelných dùvodù pøedhazovalo.

Rozhodující je konstatování, že ÈSR s využitím èeských zdrojù výraznì 
zvýšila ekonomickou i kulturní úroveò Slovenska, a že tedy její pøínos byl pro 
nì jednoznaènì a vysoce pozitivní. Bohužel prameny z tohoto období jsou 
jednak málo dostupné, jednak jsou stále ze strany Slovenska jednostrannì 
hodnoceny, pøièemž se pøínos Èech a Moravy bagatelizuje, ba dokonce popírá a 
odmítá. 

3. Doba okupace èeských zemí

6.10.1938 a 14.3.1939 vpadlo Slovensko Èechám a Moravì v našich 
nejtìžších chvílích po prvé tvrdì do zad - hned po Sude�ácích - když se spojilo s 
Hitlerem a v souladu s jeho zájmy jednostrannì vyhlásilo napøed autonomii a 
potom klerikálnì-fašistický slovenský stát. Aktivnì tak pomohlo podtrhnout 
samostatnou státní existenci èeskomoravského státu, který tak byl promìnìn v 
pouhý okleštìný Protektorát Boehmen und Maehren. Ten byl podroben tvrdé 
gestapácké okupaci, teroru a vyhlazování, násilnému verbování na práci do 
Øíše, koncentrákùm a popravám, spojeneckému bombardování, a samozøejmì 
ekonomickému vykoøis�ování ze strany Nìmecka. Pøesto øada jeho obyvatel od 
samého zaèátku i èeské politické vedení v rámci možnosti udržovali státní 
kontinuitu i bìhem války, a samozøejmì bojovali v rámci spojeneckých armád. 
Byly tu sabotáže a heydrichiáda, statisíce popravených, vládl tu teror, strach a 
hrùza.

Naproti tomu Slovensko se stalo do znaèné míry rekreaèní oblastí a zátiším 
nìmecké armády. Bylo vìrným spojencem hitlerovského Nìmecka, které si za 
svùj oficiální cíl vyhlásilo fyzickou likvidaci èeského národa. Z jeho území byl 
k 1.9.1939 zahájena agrese proti Polsku a tedy i 2. svìtová válka. Vstoupilo do 
války proti SSSR hned po jejím vyhlášení, dokonce ještì pøed Itálií /12.12.1941 
- tj. den po Nìmecku a Itálii - pak vstoupilo i do války proti V. Britanii a USA/. 
Taková horlivost byla i u ostatních spojencù "Osy" výjimeèná. Pøitom první co 
po zøízení svého státu udìlali, že z jeho území vyhnali okamžitì a bez majetku 
všechny Èechy, kteøí tam do té doby bydleli a pracovali, vèetnì tìch, kteøí je 
doslovnì uèili "èíst a psát". Vyhnání Židù a zábor jejich majetku následoval až 
mnohem pozdìji.

Je pravda, že v dobì, když už byl výsledek války víceménì nesporný tu 
propuklo národní povstání. I když dosud není okolo nìho mnoho vìcí jasných - 
napø. kdo je inicioval, øídil a udržoval, jaké byly obìti a jakých národù /vèetnì 
Èechù a Moravanù/. I když dodnes se k nìmu èást slovenských kruhù nehlásí 
nebo je pøímo odmítají /viz oslavování prezidenta Tisa/, což má do znaèné míry i 
výrazný charakter zámìrné protièeské provokace. V každém pøípadì se však 
toto pøihlásilo znovu ke spoleènému èeskoslovenskému státu. To souèasnì 
umožnilo Slovensku vyhnout se cejchu poraženého národa - protože pøestalo ve 
vší tichosti jako stát prostì existovat - a všem z toho plynoucím nežádoucím 
dùsledkùm, na rozdíl napø. od Maïarù nebo Rumunù.
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4. Pováleèný vývoj /1945 až 1989/

Ze strany Slovenska je toto období pøevážnì hodnoceno velmi kriticky, jako 
období ve kterém byly zájmy slovenského národa potlaèeny. Ve skuteènosti 
tomu bylo právì naopak - jak politicky /viz výše, zejména období po r. 1968/ - 
tak hlavnì ekonomicky. Centrální øízení hospodáøství založilo výrazný pøedstih 
ekonomického rùstu Slovenska, avšak jen za cenu trvalého, ohromného a stále 
rostoucího pøesunu prostøedkù výsledkù práce èeského národa na Slovensko.

Tyto pøesuny byly pro totalitní režim prvoøadým "tabu". Èeský národ k nim 
nejen nedal souhlas, ale ani o nich nebyl do poslední chvíle a vlastnì není dosud 
poctivì informován. Zùstává trvalým úkolem ÈR aspoò dodateènì pøíslušné 
údaje pøesnì zpracovat a publikovat, už proto, že to vyžaduje dopracování a 
doplnìní naší vlastní historie. Zatím jsou k dispozici jen podklady býv. 
Federálního statistického úøadu a odborné materiály, pøipravené internì pro 
potøebu orgánù federální vlády na sklonku osmdesátých let.

Podle toho v letech 1948 až 1990 ÈR ze svých zdrojù pøedala ze svých zdrojù 
okolo 865 až 900 mld. Kès, z toho na pøímé krytí potøeb schodku spotøeby 
Slovenska nejménì 430 mld. Kès, na úhradu odpovídajícího podílu spoleèných 
nákladù /hlavnì na obranu a federální správu/ za Slovensko asi 245 mld. Kès, a 
na krytí aktiva devizové pozice ÈSFR asi 190 mld. Kès z uvedené èástky, tj. 
celkovì asi 8,7 % jí vytvoøených zdrojù. A to pøes nedostateèné zabezpeèení 
vlastních potøeb, znièení svého životního prostøedí, zastarání vlastní výrobní 
základny, a zchátrání svých budov a staveb. Zhruba lze øíci, že každá èeská 
domácnost v tomto období vìnovala Slovensku okolo 270 tis. Kès, resp. že 
prùmìrná slovenská domácnost dostala z ÈR více než pùl milionu Kès - vše 
poèítáno v bìžných cenách daných let.

ÈR tak pod politickým nátlakem vydávala prostøedky, které si nemohla 
dovolit, jejichž rozsah vedl k jejímu ekonomickému a ekologickému 
sebeznièení. Tedy za cenu ohrožení vlastní existence. To je konstatace 
nepopiratelné skuteènosti. Ocenìní tìchto desetiletí trvajících obìtí èeského 
národa pro Slovensko nyní zùstává závažných úkolem èeských historikù a 
historie.

Pro lepší pøedstavu si pøipomeòme, že tak pøedávala roènì 7 až 9 % svého 
národního dùchodu po dobu více než 45 let. Sousední mocná a bohatá SRN 
pøevzala v r. 1990 sjednocením rovnìž slabší ekonomiku bývalé NDR a od té 
doby ji to stojí znaèné dotace. Jsou ovšem podílem znaènì nižší než v našem 
pøípadì a pøesto, že jde jen o dobu tøí ètyø let to pro ni znamenalo vážné 
komplikace a ekonomický otøes, se kterým se dosud nedokázala plnì vypoøádat. 
To znamená, že spojení obou republik v jednom státì na dlouhá léta zabrzdila 
rozvoj ÈR, resp. pøispìlo k fyzické likvidaci èeských zemí a strhlo je zpìt o 
desetiletí. Zabrzdilo náš ekonomický, kulturní i spoleèenský vývoj a vytvoøilo 
tak i urèité pøedpoklady pro totalitní diktaturu. Za to jsme si vysloužili jen 
"slovenskou záš� až nenávist" podle pravidla, že dobré skutky musejí být po 
zásluze potrestány.

To všechno se samozøejmì projevilo také ve vývoji majetku v ÈR a v SR. V 
prvé øadì nutno vidìt neadekvátní vývoj investièní výstavby. V ÈR bylo v tìchto 
letech vynaloženo celkem 2,631 mld. Kès, ale na Slovensku 1,314 mld. Kès, 

tedy na obyvatele o 10 % více. Nejvýraznìjší rozdíly byly napø. mezi 
investicemi vynakládanými v Praze a v Bratislavì, pøièemž na obyvatele 
Bratislava získala víc napø. v r. 1970 o 63 %, v r. 1975 o 68 %, v r. 1980 o 27 %, a 
v r. 1985 o 33 %. Proto existovaly výrazné rozdíly mezi vybaveností a stáøím 
fondù i v oblasti bydlení a nevýrobní sféry vùbec, samozøejmì v neprospìch 
ÈR. Nejhùøe na tom ovšem byla právì Praha.

Ukažme si výsledný stav majetku v obou republikách koncem r. 1989 - v mld. 
Kès bìžných cen, základní fondy v zùstatkových cenách, tj. po odpoètu 
opotøebení, nedokonèené investice a zásoby, bez pozemkù /bez zahranièních 
aktiv/:

ÈR SR___
ZF a investice 1,632 851
zásoby 494 213
celkem 2,126 1,064
na obyvatele 205 tis. 202 tis.

Jak je zøejmé byla hodnota majetku vyrovnaná. SR však mìla vcelku novìjší 
základní fondy. Co je ale rozhodující je, že tento majetek SR byl zhruba ze 2/3 
poøízen z èeských penìz /865 - 190, tj. za 675 mld. Kès/, a že tedy ÈR spojením 
se SR po 2. svìtové válce pøišla o 1/3 svého vlastního majetku, a po zohlednìní 
souhrnného aktiva devizové pozice dokonce o 40 %.

Jednostranná nevýhodnost spojení ÈR a SR se projevila i v øadì dalších 
oblastí, napø. pokud jde o zaostání vzdìlanosti obyvatelstva ÈR. U obyvatelstva 
staršího 15 let tu vzrostl poèet vysokoškolsky vzdìlaných z 0,9 % v r. 1950 na 5 
% v r. 1980 /5 x/, zatímco v SR z 0,5 % na 5,2 % /9 x/. Dále v produkci paliv a 
energie a na ni navazujícího zhoršení životního prostøedí, pøedevším ovzduší - v 
tomto smìru se ÈR stala nejzatíženìjší zemí v Evropì. Podíl spotøeby Slovenska 
se pohyboval po válce od 20 do 30 %, avšak samo krylo v r. 1960 jen 5,1 % tìžby 
hnìdého uhlí a lignitu /resp. 3,5 % veškeré tìžby uhlí/ a 16,8 % produkce 
elektrické energie. V roce 1970 pak tyto podíly na produkci pøedstavovaly 6,3 % 
/4,7 %/ a 22.5 %, v r. 1989 pak 5,6 % /4,4 %/ a 27 % - z toho v tepelných 
elektrárnách poøád jen 13 % /ke zvýšení produkce elektøiny tu došlo až po 
výstavbì jaderné elektrárny Jaslovské Bohunice/. Nevyèísleny zùstávají i ztráty 
z toho, že po válce bezplatnì a pod politickým nátlakem byla na Slovensko 
pøenesena øada zabìhaných výrob, vèetnì zaškolení a zábìhu nových 
pracovníkù a podnikù, pøièemž v ÈR se zpravidla souèasnì rušily.

Totéž se týká zhoršení demografického složení èi homogenity obyvatelstva. 
Koncem daného období bylo v ÈR více než 300 tis. obyvatel slovenské 
národnosti - pikantní je, že Slovák chtìl-li "obstát" v ÈR musel mluvit 
slovensky, zatímco Èech pokud chtìl žít a pracovat v SR musel také mluvit 
slovensky - zatímco èeských obyvatel na Slovensku necelých 60 tis. To 
pøirozenì pro nás není výhodné ani potøebné jak z hlediska trhu práce a vývoje 
nezamìstnanosti tak hlavnì pokud jde o sociální skladbu tìchto pøesunù.

Je totiž faktem, že z obyvatel slovenské národnosti do ÈR pøicházeli v 
nejvìtším poètu cikáni, kterých u nás dnes odhadem žije nejménì 300 tis. /z toho 
v rámci slovenské národnosti okolo 265 tis. a romské národnosti okolo 35 tis. 
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národnosti - pikantní je, že Slovák chtìl-li "obstát" v ÈR musel mluvit 
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osob/ - po válce tu nebyli skoro žádní, protože Hitler je zloèinnì vyhubil. To 
sebou pøináší mimoøádné spoleèenské i rozpoètové zatížení, nebo� jde o 
skupinu sociálnì mimoøádnì obtížnou a rizikovou /viz dále/, jak z hlediska 
nedostateèné pracovní kvalifikace, výkonnosti a káznì, tak zejména z hlediska 
vysoké kriminality, která je údajnì až 15 x vyšší než u obyvatel èeské 
národnosti. Tato situace dnes mìní ÈR v semeništì zloèinu, prostituce a 
parazitizmu, a bezpeènostnì ve vysoce rizikovou zemi. Pøes vysoký stupeò 
naléhavosti scházel a schází bohužel zákon o domovských obcích, který by 
umožnil tyto kriminální živly vracet domù. Kolovaly pøitom informace, že 
slovenské orgány rùzných stupòù - zejména obce a okresy - dokonce tento 
pøesun cikánù do ÈR materiálnì podporovaly a podnìcovaly, bez jakékoliv 
odezvy a námitek z èeské strany.

5. Léta agonie /1990 až 1992/

Po listopadu 1989 zaèala nová etapa èesko - slovenských vztahù, 
charakterizována rozvíøením otázek názvu ès. federace, zahájená tzv. 
pomlèkovou válkou, a jakž takž uzavøená pøijetím nového názvu 
Èeskoslovenská federativní republika. Horší a nekonekoneèné pak byly 
navazující diskuze u zmìnách budoucího státoprávního uspoøádání, kde byly 
jednostrannì ze slovenské strany pøedkládány další a další požadavky, aniž by 
byla snaha cokoliv dohodnout.

Èeská representace - nebo spíše federální representace, která si osvojila 
hlavní právo za nás Èechy mluvit - se tu chovala od zaèátku do konce 
jednoznaènì pasivnì. Pøes všechno zapøísahání a nutnosti vzájemných vztahù a 
zajištìní jejich rovnoprávnosti a vyrovnanosti pokraèovaly a prohlubovaly se 
jednostranné ústupky Slovensku ze strany ÈR až do voleb v polovinì r. 1992, 
což jen stimulovalo slovenský nátlak.

V dobì kdy už bylo každému normálnímu èlovìku jasné, že další státní 
dualismus už nebude možný - má-li stát vùbec fungovat - byla jednání 
orientována na další oslabování funkènosti spoleèných orgánù. Pøitom tu bylo 
nasnadì øešení k pokojnému zachování vzájemnì výhodného 
èeskoslovenského státu, a sice jeho pøemìna na trojfederaci /nebo i 
vícefederaci/ - Èech, Moravy a Slovenska, spojená se zastavením nebo aspoò 
výrazným omezením dalších pøesunù prostøedkù z ÈR do SR. To však bylo pro 
Slovensko nepøijatelné a "èeští" zástupci byli tak slabí a neschopní, že s tímto 
návrhem vlastnì ani formálnì nepøišli. Konèilo to státem naprosto rozháraným, 
kdy jsme už byli všem okolo jen pro smích, a kde se už naši "státníci" nedokázali 
spoleènì dohodnout ani na tom kolikátého vlastnì je.

Souèasnì tyto ústupky pokraèovaly i v ekonomice, kde už v této dobì 
rozhodnì nazrály jak èas tak i ostatní podmínky, aby èeští obèané byli plnì 
informováni o tom, kolik ze svého bez jejich vìdomí a souhlasu dávali a dávají 
pro Slovensko, a aby byly uèinìny rázné kroky k omezení a popø. vylouèení 
dalších majetkových pøesunù. Naše representace a pøedevším "federální Èeši" 
se tu však chovala jako døíve komunisté a strkala hlavu do písku - zøejmì ve 
snaze zachovat federaci a hlavnì její orgány a jí odpovídající personální posty 

za každou cenu natrvalo. Bez ohledu co to pøinese obèanùm ÈR, to je vùbec 
nezajímalo.

Ukažme si to na nìkolika pøíkladech. Pøedevším se po r. 1990 ještì dále 
zvýšil rozsah pøevodu prostøedkù z ÈR ve prospìch SR, tentokráte hlavnì 
prostøednictvím federálního rozpoètu, a to na základì pøijatého klíèe dìlení 
pøíjmù z odvodù ze zisku a z danì z obratu /federace 35 %, ÈR 40 %, SR 25 %/. 
To založilo situaci, kdy v r. 1991 ÈR ze svého odvedlo federaci 70 až 90 mld. 
Kès ze svých ziskù a danì z obratu, zatímco SR nejvýše 3 až 5 mld. Kès, pokud 
vùbec nìco. To také umožnilo, že SR v téže dobì mohla jednostrannì vìnovat 
více než 400 mil. Kès katolické církvi, zvýšit platy ve zdravotnictví, a zvýšit 
výdaje státní správy o 60 %, zatímco rozpoèet ÈR na takové "dary" prostøedky 
nemìl.

SR v této dobì oficiálnì a jednoznaènì provokativnì pøedložilo požadavek 
odvodu danì ze mzdy slovenských obèanù pracujících v ÈR - tedy hlavnì 
cikánù - jako by to bylo oprávnìné. Pomiòme skuteènost, že tito se mohli bez 
námitek z naší strany kdykoliv na svoje rodné Slovensko vrátit. Takové opatøení 
by ale také bylo v rozporu s normálními daòovými pomìry ve všech státech a 
samozøejmì i se zdravým rozumem - kdo za nì platil zdravotnictví, školství, 
sociální péèi a ostatní spoleèenskou spotøebu - ne-li ÈR?

Dále - pøesto, že 2/3 zbrojní výroby zùstalo i nadále v ÈR, bylo slyšet ze všech 
stran jen o problémech konverze zbrojní výroby v SR. Šlo to tak daleko, že byl 
dán znovu souhlas s opakovanou výrobou a vývozem tankù do Sýrie v hodnotì 
200 mil. USD ze slovenských podnikù, i když o zastavení této výroby bylo 
vládou rozhodnuto už v r. 1988. S tím i o zastavení vývozu, který už ve 
skuteènosti podobní odbìratelé nebyli schopni zaplatit. Pøesto se i pøes zákaz v 
této výrobì "ilegálnì" pokraèovalo. To pøedstavovalo další náklad ve výši 
nejménì 6 mld. Kès. Ty padly zase jen na èeskou ekonomiku, protože Sýrie v 
téže dobì už ÈSFR dlužila více než 33 mld. Kès /a samozøejmì i mnoha jiným 
státùm/ a jak známo, už léta patøila mezi vysoce insolventní teritorium, kde se 
prodává jen výjimeènì a to za hotové.

Bylo oznámeno, že se ušetøilo na urèitých rozpoètových výdajích a proto se 
400 mil. Kès rozdìlilo navíc na ekologii. Bylo ale výsmìchem, že v dané situaci 
- kdy bylo tak znièené životní prostøedí v ÈR a v SR se pøitom poøád 
spotøebovávalo "pøidìlených" 45 % dováženého ekologicky èistého zemního 
plynu - nedostalo tyto prostøedky výhradnì ÈR, ale rozdìlily se "bratrsky" 
polovinou mezi ÈR a SR. K podobné provokaci došlo i okolo existence 
uteèeneckých táborù, kdy na území SR nefungoval ani jediný pøesto, že právì 
pøes její území k nám uteèenci "nejrùznìjšího typu" pøedevším pronikali - a 
pronikají dodnes. Èeská strana nebyla schopna nejen zajistit ale ani požadovat 
alespoò proporcionalitu této nové zátìže.

Byla pøedkládána a schválena jednotnost zásad ekonomické reformy /tady 
nehodnotíme její "kvalitu"/. Ale i to bylo v mnoha smìrech porušeno, 
samozøejmì ve prospìch Slovenska. Tak napø. bylo rozhodnuto o "uvolnìní" 
tvorby cen døeva a pøíslušné døevovýroby v SR, pøièemž v ÈR zùstaly 
maximální ceny. To samozøejmì založilo vznik vysokých nezasloužených ziskù 
slovenských podnikù a nevýhodné postavení èeských podnikù v tomto oboru.

Nebo - bylo pøipravováno zvýšení nájemného ze státních bytù - v ÈR 
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nejménì o 180 % ale v SR jen o 100 %. Pøitom však státní byty na Slovensku 
oproti ÈR vykazovaly dvojnásobnou ztrátu. A tyto pøíklady odchylek byly od 
samého zaèátku daleko èetnìjší. Navíc pøedstavitelé SR jezdili samostatnì po 
svìtì a nezávisle sjednávali další zahranièní úvìry pro své podniky, které ovšem 
jak bylo v té dobì zøejmé mohla v budoucnu hradit jen èeská strana /kdyby si 
takové jednání dovolili èeští pøedstavitelé - to by byl pokøik!/. 

6. Rozdìlení Èeskoslovenska

Po volbách v polovinì r. 1992 vývoj spìl k rychlému vyvrcholení. Bylo jen 
dobøe, že i v ÈR se dostala k moci nová a dostateènì silná politická representace, 
která pøes všechny své chyby nekladla už zájmy "macechy" federace nad zájmy 
ÈR. Pøestala být ochotna nadále ustupovat slovenským tlakùm za každou cenu, 
tlakùm založeným na vydírání hrozbou zrušení federace tím, že byla 
požadována její pøemìna na "formální" a tedy zcela zbyteènou a nefunkèní 
personální unii, podloženou ovšem požadavkem zachování "èeské pojiš�ovny" 
i nadále zavázané ke krytí pøípadných slovenských potøeb.

Slovenská republika pak využila svého ústavního práva, pøijala a 3.9.1992 
schválila svoji novou ústavu, ve které se v èl. 1/ stanoví, že "Slovenská 
republika je svrchovaný, demokratický a právní stát". Publikací ve Sbírce 
zákonù zaèátkem øíjna 1992 pak tato ústava nabyla právní moci. Jde o výsledek 
opakovaných snah, které se na Slovensku projevovaly od vzniku ÈSR v r. 1918 
a naplnily se napø. už jednou vznikem státu v bøeznu 1939, a koneènì svým 
zpùsobem i vznikem ès. federace k 1.1.1969.

Aniž bychom byli nìjací právní fundamentalisté musíme vzít na vìdomí, že 
Slovenská republika se k témuž dni stala suverénním /samostatným/ státem, 
který jako takový souèasnì pøestal být èlenem federace ÈSFR, která až dosud 
byla ústavním mezinárodnì-právním suverénem i pro Slovensko. Zdali se tak 
stalo ústavnì èi nikoliv, bude už nadále jen vìcí zkoumání historikù. To, že tato 
ústava doèasnì pøejala platnost federálních zákonù ÈSFR na této skuteènosti 
nic nemìnilo. Pøipomeòme si, že nikdo z nás napø. nepochybuje dodnes o 
vzniku samostatné ÈSR ku dni 28.10.1918 jen proto, že v ní rakousko-uherské 
zákony platily i nadále, nìkteré i mnoho let.

Šlo o velice zásadní vìc, která tak byla i na Slovensku pøijímána - viz vážnost 
schvalovacího ceremoniálu ve SRN, kterou jsme mìli možnost všichni v 
televizi pozorovat. Protože s pojmem svrchovanosti se neexperimentuje, to není 
pouhé politické gesto tím ménì nìjaký folklor, ale vždy se rovnal a rovná 
vyhlášení samostatnosti státu, a v našem pøípadì souèasnì i vystoupení z 
dvouèlenné federace ÈSFR. Proti tomu ÈR nemohla a ani nechtìla nic dìlat, 
nemohla pøece jít proti uplatnìní ústavního práva na Slovensku do války. Na 
tom tehdy nemohlo nic zmìnit ani nìjaké pøípadné vyhlášené referendum už 
proto, že bylo nejvýš pravdìpodobné, že v SR by bylo stejnì dopadlo ve 
prospìch samostatného státu a a� by byl výsledek v ÈR tøeba i jakkoliv zamítavý 
stejnì by na tom nemohl nic zmìnit. Každá naše snaha v tomto smìru by jen dále 
rozjitøila už tak hluboce narušené vzájemné vztahy.

Slovensko tak svoji úèast ve spoleèném státì skonèilo rokem 1992, kdy už se 

podíl jeho obyvatelstva zvýšil na tøetinu /5,3 mil./, z 86 % slovenské národnosti, 
úrovni vysokoškolského studia pøedstihující ÈR. Vystoupil ekonomicky 
vyspìlý stát, jehož hodnota majetku na obyvatele se rovnala majetku obyvatel 
ÈR, s 30% podílem národního dùchodu ÈSFR. Tempo jeho rozvoje, zejména v 
padesátých a šedesátých letech, pøedstihovala tempa rùstu v ostatních 
prùmyslovì vyspìlých zemích Evropy. Je nesporné, že to všechno by nebylo 
možné bez ohromné pomoci Èeské republiky. Pøesto jsme se doèkali až toho, že 
jsme nakonec - a vlastnì dodnes - nejen od Slovákù v emigraci ale i jejich 
významných pøedstavitelù doma museli vyslechnout mnoho urážlivých slov o 
koloniálním panství Èechù, nebo dokonce o genocidì... Nejsou-li to provokace, 
tak co jsou vlastnì provokace?

Samostatný Slovenský stát - Slovenská republika - tedy vznikl po formální 
spoleèné dohodì oficiálnì k 1.1.1993. Objektivnì a pro budoucnost na tomto 
místì konstatujme, že k jeho vzniku, tak i k soubìžnému zániku ÈSFR a vzniku 
suverénní ÈR došlo výhradnì z iniciativy a rozhodnutí Slovenska a jeho 
politických pøedstavitelù. V celém tomto procesu rozpadu ÈSFR hrála ÈR jen 
pasivní roli, jen se pøizpùsobovala, protože jistì nemohla slovenské touze po 
státní suverenitì bránit.

A øeknìme si, že je dobøe, že to dopadlo takto. Shrneme-li, tak za celou dobu 
existence spoleèného Èeskoslovenska od konce druhé svìtové války ÈR vložila 
na a za Slovensko nejménì 1,000 mld. Kès /865 mld. Kès do konce r. 1990 a 
dalších nejménì 135 mld. Kès v letech 1991 a 1992/, což se rovná zhruba 100 
mld. USD /v pøepoètu reálným kurzem Kès z r. 1989/. Byli totiž na Slovensku i 
daleko chytøejší politikové, kteøí je chtìli osamostatnit až nìkdy k roku 2000 
/viz J. Èarnogurský/, takže bychom jim do té doby ještì "zaplatili" dalších 
nejménì 500 mld. Kès.

Jiná vìc je ekonomické narovnání mezi obìma novými státy. Slovensko už 
pøedem vzneslo požadavky na rozdìlení majetku ÈSFR, zatím co mohlo jít 
pouze o majetkové vypoøádání podle toho, co kdo do spoleèného státu vložil. A i 
když ÈR nevložilo své prostøedky na Slovensko vìdomì a dobrovolnì, pøece 
jen za pøedpokladu trvalé existence spoleèného státu. Pokud tedy Slovensko z 
nìho vystoupilo a de facto tak tuto spoleèenskou smlouvu obou národù zrušilo, 
mìla jistì ÈR plné právo pøedložit k vypoøádání celkový úèet a odmítnout 
koncepci nenávratnosti výše uvedených prostøedkù.

Je pravda, že k pøevodu zdrojù došlo nespornì vinou komunistù, pøedevším 
pak slovenských diktátorù Husáka a Bilaka, kteøí v této zemi od r. 1989 vládli 
skoro neomezenì a taková ekonomická politika probíhala v jejich pevné a 
vìdomé režii. Tady nová polistopadová vláda toho moc neudìlala a snad ani 
udìlat nemohla. Tìžko se jí dá vyèítat, že tyto pøesuny nedokázala zastavit, k 
tomu nebylo dost sil ani èasu. Ale nedokázala a nesnažila se je ani omezit, což 
možné a potøebné bylo. Situaci však nutno jinak hodnotit k okamžiku zániku 
federace a ÈSFR, k nìmuž došlo výhradnì a z rozhodnutí Slovenska a jeho 
politických pøedstavitelù.

Èeská republika totiž mìla v dané chvíli nejen právo ale i povinnost zcela 
jednoznaènì tuto svoji pohledávku vùèi Slovensku deklarovat a požadovat. 
Samozøejmì nikdo není tak naivní, aby si mohl myslet, že by mìla být 
požadována i její neprodlená úhrada. Takové mezistátní závazky však zùstávají 



94 95

nejménì o 180 % ale v SR jen o 100 %. Pøitom však státní byty na Slovensku 
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i nadále zavázané ke krytí pøípadných slovenských potøeb.
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zákonù zaèátkem øíjna 1992 pak tato ústava nabyla právní moci. Jde o výsledek 
opakovaných snah, které se na Slovensku projevovaly od vzniku ÈSR v r. 1918 
a naplnily se napø. už jednou vznikem státu v bøeznu 1939, a koneènì svým 
zpùsobem i vznikem ès. federace k 1.1.1969.

Aniž bychom byli nìjací právní fundamentalisté musíme vzít na vìdomí, že 
Slovenská republika se k témuž dni stala suverénním /samostatným/ státem, 
který jako takový souèasnì pøestal být èlenem federace ÈSFR, která až dosud 
byla ústavním mezinárodnì-právním suverénem i pro Slovensko. Zdali se tak 
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vzniku samostatné ÈSR ku dni 28.10.1918 jen proto, že v ní rakousko-uherské 
zákony platily i nadále, nìkteré i mnoho let.

Šlo o velice zásadní vìc, která tak byla i na Slovensku pøijímána - viz vážnost 
schvalovacího ceremoniálu ve SRN, kterou jsme mìli možnost všichni v 
televizi pozorovat. Protože s pojmem svrchovanosti se neexperimentuje, to není 
pouhé politické gesto tím ménì nìjaký folklor, ale vždy se rovnal a rovná 
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prospìch samostatného státu a a� by byl výsledek v ÈR tøeba i jakkoliv zamítavý 
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tak co jsou vlastnì provokace?

Samostatný Slovenský stát - Slovenská republika - tedy vznikl po formální 
spoleèné dohodì oficiálnì k 1.1.1993. Objektivnì a pro budoucnost na tomto 
místì konstatujme, že k jeho vzniku, tak i k soubìžnému zániku ÈSFR a vzniku 
suverénní ÈR došlo výhradnì z iniciativy a rozhodnutí Slovenska a jeho 
politických pøedstavitelù. V celém tomto procesu rozpadu ÈSFR hrála ÈR jen 
pasivní roli, jen se pøizpùsobovala, protože jistì nemohla slovenské touze po 
státní suverenitì bránit.

A øeknìme si, že je dobøe, že to dopadlo takto. Shrneme-li, tak za celou dobu 
existence spoleèného Èeskoslovenska od konce druhé svìtové války ÈR vložila 
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dalších nejménì 135 mld. Kès v letech 1991 a 1992/, což se rovná zhruba 100 
mld. USD /v pøepoètu reálným kurzem Kès z r. 1989/. Byli totiž na Slovensku i 
daleko chytøejší politikové, kteøí je chtìli osamostatnit až nìkdy k roku 2000 
/viz J. Èarnogurský/, takže bychom jim do té doby ještì "zaplatili" dalších 
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pouze o majetkové vypoøádání podle toho, co kdo do spoleèného státu vložil. A i 
když ÈR nevložilo své prostøedky na Slovensko vìdomì a dobrovolnì, pøece 
jen za pøedpokladu trvalé existence spoleèného státu. Pokud tedy Slovensko z 
nìho vystoupilo a de facto tak tuto spoleèenskou smlouvu obou národù zrušilo, 
mìla jistì ÈR plné právo pøedložit k vypoøádání celkový úèet a odmítnout 
koncepci nenávratnosti výše uvedených prostøedkù.

Je pravda, že k pøevodu zdrojù došlo nespornì vinou komunistù, pøedevším 
pak slovenských diktátorù Husáka a Bilaka, kteøí v této zemi od r. 1989 vládli 
skoro neomezenì a taková ekonomická politika probíhala v jejich pevné a 
vìdomé režii. Tady nová polistopadová vláda toho moc neudìlala a snad ani 
udìlat nemohla. Tìžko se jí dá vyèítat, že tyto pøesuny nedokázala zastavit, k 
tomu nebylo dost sil ani èasu. Ale nedokázala a nesnažila se je ani omezit, což 
možné a potøebné bylo. Situaci však nutno jinak hodnotit k okamžiku zániku 
federace a ÈSFR, k nìmuž došlo výhradnì a z rozhodnutí Slovenska a jeho 
politických pøedstavitelù.

Èeská republika totiž mìla v dané chvíli nejen právo ale i povinnost zcela 
jednoznaènì tuto svoji pohledávku vùèi Slovensku deklarovat a požadovat. 
Samozøejmì nikdo není tak naivní, aby si mohl myslet, že by mìla být 
požadována i její neprodlená úhrada. Takové mezistátní závazky však zùstávají 
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v platnosti a jsou uplatòovány tøeba po desetiletích, a pøinejmenším pøedstavují 
seriozní a úèinný nástroj dalších vzájemných negociací, dalších krokù /v jejichž 
rámci samozøejmì bylo možno postupnì ji èásteènì tøeba i prominout a 
odepsat/.

A tady už lze novému vedení mnoho co vyèítat. Zatímco slovenská strana 
byla a je vlastnì dosud aktivní a dùrazná ve svých požadavcích, èasto 
hranièících s vydíráním, èeská strana byla jen pasivní a soustavnì pouze 
ustupovala /viz známý pøípad dnes už jen smìšné instituce, jakou je spoleèná 
"celní unie"/. Nejenže tento úèet nepøedložila, ale naopak k datu ukonèení 
federace ještì navíc Slovensku pøiplatila rozsáhlými pøevody movitého a v 
zahranièí i nemovitého majetku tzv. "federace" zaplacené výhradnì a 
prokazatelnì z èeských penìz, a dala jim navíc punc definitivního vzdání se 
našich oprávnìných nárokù.

Jednala jako jedná i v jiných pøípadech, tak jako jednali pøedtím komunisté. 
Neptala se èeského obyvatelstva výslovnì na jeho mínìní, nepøedložila mu 
žádné stanovisko a varianty øešení, a také mu dodnes nepøedložila žádné 
zúètování tohoto "vzájemného vyrovnání". Mluví se jen o tom, že z rozdìlení 
SBÈs Slovensko nám dodnes dluží asi 25 mld. Kès, resp. navíc z vyššího podílu 
pøevzatého obìživa než by pøipadalo ÈR dalších asi 4 až 5 mld. Kès. To ale není 
zdaleka všechno - slovenským DIKùm bylo proti zdravému rozumu i právu 
pøedáno dalších asi 20 mld. Kès èeského majetku, pøedány byly èásti centrálních 
bank na Slovensku /ÈNB, Komerèní, Investièní, Konsolidaèní/ zaplacené 
pùvodnì penìzi ÈR, odvezena byla znaèná èást movitého majetku federálních 
institucí v Praze, a hlavnì pøedána tøetina majetku býv. ÈSFR v zahranièí, podíl 
zahranièních pohledávek, i naše budovy placené z èeského aktiva devizové 
pozice nejménì za dalších 20 mld. Kès. Dostali tøetinu výzbroje naší armády, z 
toho pøes 220 letadel, jejichž poøizovací cena se pohybovala až okolo 250 mil. 
Kès za kus. A samozøejmì ještì další hodnoty, na které nikdy Slovensko 
nepøispìlo.

Samozøejmì ani o tento majetek z neoprávnìných darù ÈR nepøišly vlády - a� 
už komunistické nebo souèasné - ale pouze obyèejní obèané Èeské republiky, s 
nimiž se bavíme jen v pøedvolebním období. Naši noví pánové se ovšem 
zasloužili o to, že nám Slovensko znovu /naposledy?/ "vytøelo zrak".

I když k rozpadu ÈSFR nedošlo z naší iniciativy a z naší vùle, je nesporné, že 
osamostatnìním Slovenska se ekonomice a obyvatelstva ÈR - i když si to dosud 
dostateènì neuvìdomujeme - velmi odlehèilo. A to i pøesto, že výraznì klesl 
vzájemný obchod, nebo� náš vývoz byl ve znaèné míøe jen jednostranný a 
museli jsme ho vlastnì hradit ze svého. Samozøejmì samo snižování rozsahu 
vlastních hospodáøských vztahù iniciované dnes Slovenskem je škodlivé pro 
obì strany - nìkolikanásobnì víc pro SR, které mùže ztratit až hodnotu 
dvojnásobku celého svého vnitøního trhu, než pro ÈR, která mùže ztratit nejvýše 
jeho polovinu - jako každé omezování mezinárodní dìlby práce a doufejme, že 
je jen pøechodné, a že v budoucnu bude daleko korektnìjší než døíve.

V tom také spoèívá tajemství relativnì snadného sestavení státních rozpoètù 
a zlepšení devizové pozice novì vzniklé samostatné Èeské republiky. Nejde o 
žádnou zásluhu reformy, ale prostì o skuteènost, že nám odpadly už zmínìné 
potøeby dosavadních znaèných nenávratných pøevodù SR. Jen proto se nám v r. 

1993 lépe dýchalo. Jiná vìc je, že zøejmì toto "odlehèení" naše vládnoucí 
garnitura i tak brzy promarnila, že tyto rezervy roztály jako sníh na slunci. 
Alespoò o tom svìdèí schodkový rozpoèet už pro r. 1994 - samozøejmì 
kamuflovaný jak známo prostøednictvím FNM - a to bez nejmenšího 
oprávnìného vìcného dùvodu.

Rozpad Èeskoslovenska dosud u mnoha èeských obèanù vyvolává urèitou 
nostalgii, jakýsi lítostivý rodièovský vztah vùèi nezdárnému a nevdìènému 
dítìti. Avšak uvìdomme si, že ani dnes nemùžeme od Slovenska oèekávat 
cokoliv pozitivního, spíše øadu dalších schválností /pokud si je necháme líbit/. 
Nikdy nám totiž nezapomene, že jsme odmítli dìlat jim na vìky vìkùv "dojnou 
krávu". Naše vzájemné pøátelství bylo totiž z velké èásti jednostranné - pro 
znaènou jeho èást jsme byli pøáteli jen potud, pokud jsme za nì "platili v 
hospodì". Dnes platí princip, podle nìhož "nasazovat Èehúnùm psí hlavu" se 
stalo hlavním sportem i ctností slovenských politikù a tisku - a� už se øadí 
vpravo nebo vlevo. Na nás si vybrušují svùj ostrovtip, jen do nás si dovolují se 
strefovat. Øíci o nás nìco poctivého, dokonce snad naše jednání v rámci 
pøedchozího vzájemného spolužití poctivì ocenit rovná zradì slovenské vìci.

Avšak i tak platí, že v rámci možnosti a oboustranné ochoty nelze v zájmu 
budoucnosti nic mít proti udržování a rozvíjení vzájemných korektních a 
pøátelských vztahù a to v maximální míøe - po linii obou státù i jejich obèanù, 
kulturních institucí apod. Právì naopak je nutno je co nejvíce podporovat, stejnì 
tak jako ve vztahu k našim ostatním sousedùm /tøeba rozvoj vztahù s Polskem je 
pro nás vzhledem k poètùm obyvatelstva zhruba osmkrát významnìjší/. Ale 
souèasnì bychom si podle mého názoru mìli osvojit i patøièné vìdomí a 
sebevìdomí o tom, co jsme pro Slovensko, pro znovuzrození slovenského 
národa nezištnì vykonali. Nejen bez jakéhokoliv ocenìní z jeho strany, ale i s 
vìdomím toho, že nás Èechy a Moravany už nìkolikrát v rozhodujících chvílích 
naší nedávné historie dùkladnì podtrhlo, a tím zradilo nejen naše zájmy.

Pøipomínám tady známé události z období Mnichova a nìmecké okupace v r. 
1938 a 1939, a znemožnìní reformního XIV. sjezdu KSÈ v r. 1968 což se stalo 
pøedpokladem "legalizace" sovìtské okupace /a souèasnì dvacetiletí 
slovenského totalitního "normalizaèního" vedení ÈSSR/. A vlastnì znovu po 
roce 1990, kdy si velice rychle vedoucí slovenští státníci i sdìlovací prostøedky 
zaèali na náš úèet a k našemu ohromení veøejnì podávat ruce se sudetskými 
Nìmci tak vehementnì, že se pomalu dostávali do role východních sude�ákù. A 
zdá se, že souèasných 300 až 500 tis. slovenských obèanù v ÈR po r. 1992 /tj. 
vèetnì slovenských cikánù/ má nìkdy znovu tendenci formovat se jako jakási 
nová pátá kolona, jako nový trojský kùò v èeském zázemí.

Èasto se nadhazuje, zda koncem komunistického období StB, resp. její 
špièky /jak známo vedení tu bylo slovenské/, se nesnažily ve skuteènosti vedení 
KSÈ podkopat pùdu a tak pracovat pro pøevrat. Hledá se ale motivace takového 
postupu. Jedna možnost by tu byla - víme, že dva roky pøedtím v rámci vedoucí 
KSÈ pøevzalo moc èeské køídlo v èele s Jakešem. To byl vlastnì jakýsi první 
vnitøní pøedlistopadový pøevrat. Nemohl tu být urèitý pokus o restauraci tìchto 
pomìrù ve prospìch pøedchozí vedoucí slovenské garnitury? Je to jen hypotéza, 
ale nic není pøedem vylouèeno? Vìøím, že všechny tyto zmiòované skuteènosti 
nejen naši historici ale ani naši politici nenechají bez povšimnutí a poctivého 
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v platnosti a jsou uplatòovány tøeba po desetiletích, a pøinejmenším pøedstavují 
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ohodnocení. Jinak bude novodobá historie èeského státu neúplná a zøejmì i 
nevìrohodná.

x x x 

Resumé na závìr

Není dùvod abychom nad našim národem a zemí - našim domovem a vlastí - 
lámali hùl. Nejsme o nic horší než ti druzí. Jsme urèitì pro svìt nevýznamní a 
budeme mít význam èím dál menší, ale nemá cenu nad tím breèet. Nejsme v tom 
v Evropì sami. Máme urèitì své objektivní nevýhody, zejména v naší 
geografické poloze. Jsme sousedem velkého a rozpínavého Nìmecka, a z druhé 
strany máme zatím nedostateènì vyzrálé a èasto vùèi nám "zamindrákovanì" se 
chovající Slovensko. Mìli bychom proto si být toho všeho vìdomi, být skromní 
a nehrát si na Mesiáše, nedìlat vùèi druhým velká gesta, a hlavnì nestrkat moc 
nos do "velké" zahranièní politiky. Radìji se tu držme onoho zesmìšòovaného 
èecháèkovského provincionalismu, když je dobrý tøeba pro Švýcarsko, tak je 
urèitì dobrý i pro nás.

Velké problémy máme hlavnì v tom, že o nás èasto rozhodují jiní, napø. v 
Mnichovì v r. 1938, únoru 1948, srpnu 1968, a snad i o formì našeho 
"postkomunismu" po listopadu 1989. Jiné si však dìláme sami. Pøedevším jsme 
nìkdy neš�astnì, s velkým pøedstihem a bez zajištìní spojenectví zaèali øešit 
zcela zásadní záležitosti evropského dosahu, které si v dané chvíli jiní a 
mocnìjší ještì neuvìdomili. Mám tu na mysli hlavnì husitskou reformaci v 15. 
století, nebo pražské jaro v r. 1968. Koneènì jsme schopni nadšenecky 
vynakládat nadmìrné a i zbyteèné spoleèné úsilí na nìco, co vlastnì nestojí za 
to, co se už mezitím ukázalo jako neproduktivní a zaostalé - viz obnovu 
primitivního kapitalismu u nás po r. 1989.

Je na èase, abychom se z našich chyb umìli pouèit. Je správné i dnes být 
èeským patriotem oddaným vìci národa a vlasti, avšak umìt od nich odlišit 
pouhé zájmy politikù nebo "nehodného" státu. Patriotem, který moderní 
vlastenectví pouze nevyznává, ale je ochoten pro nì i nìco udìlat. Myslím, že to 
v kostce pøedpokládá spoleènou snahu o to vyrovnat se jiným - dnes 
úspìšnìjším evropským národùm.

Musíme se orientovat na to, abychom se v rámci souèasných podmínek a 
urèitì i omezených možností pokud možno stali pány ve vlastní zemi, což 
pøedpokládá získávat zpìt i náš všelijak "prošvindlovaný" národní majetek, což 
urèitì nebude levné. Rozhodující je obnovit naši prosperitu a bohatství, dokázat 
se povznést ekonomicky a ekologicky, orientovat se na postupné vyrovnání 
jiným lepším zemím, udržet si svoji kulturní úroveò. Usilovat o dosažení 
maximální sociální spravedlnosti a sociálních jistot - v tomto ohledu není a 
nebude nic pøekonaného, jde o požadavky stále moderní i když poøád 
nedosažené a momentálnì tøeba potlaèené. Co možná asimilovat okrajové 
etnické skupiny a homogenizovat èeskou národnost a obèanství, samozøejmì v 
souladu s Listinou základních práv a svobod.

Druzí si nás potom mohou vážit a respektovat urèitì ne k vùli naší "síle", ale 
jen pokud se budeme umìt chovat doma i vùèi jiným maximálnì fair play. Tomu 

by mìlo odpovídat jak naše vnitøní zákonodárství tak i vlastní racionální 
obèanské uvìdomìní a pøesvìdèení. Jde o to, abychom mìli správné morální 
pøíkazy a ohledy sami v sobì, nejednali hlavnì ze strachu z nìjakého 
všemocného a trestajícího Pánaboha nebo ze zemì nìjakého nového "velkého 
bratra".

To pøedpokládá také umìt se v tìchto snahách spojit s dalšími støedními a 
malými národy a státy okolo nás /v tom zejména s pøíbuznými slovanskými 
národy/. Ti jsou našimi pøirozenými pøáteli, nebo� vìtšinou mají podobné 
starosti, mimo jiné i to jak se ubránit pøípadné manipulaci ze strany velkých 
národù a zemí. Samozøejmì tyto musíme plnì respektovat - jednat jinak by bylo 
od nás pošetilé - a dokonce se jich snad i bát. Nikoliv si jich však nutnì vždy 
vážit, hlavnì pokud se snaží chovat agresivnì èi provokativnì. Tím ménì jim 
pochlebovat, poklonkovat, podlézat. Nic za to nedostaneme, dokonce jen v 
jejich oèích ztrácíme, nebo� slouhù a zrádcù si nikdo neváží. Velké národy 
koneènì ani nemají a nehledají skuteèné pøátele, mají jen své "poddané".

To všechno nejen nepøedpokládá ale naopak vyluèuje nìjaké zahledìní se do 
sebe, nìjaké snahy o národní isolaci. Právì naopak se musíme nauèit co nejdøíve 
spojit náš národní patriotismus se svìtoobèanstvím, pøesnìji øeèeno s 
euroobèanstvím. Poevropštit se pøitom musí nejen náš stát jako takový, ale i 
jeho jednotliví obèané. To vyžaduje i nauèit se vzájemnì komunikovat, tedy i 
umìt dobøe anglicky, a dùkladnì procestovat a poznávat zemì a lidi okolo nás. V 
rámci toho máme usilovat a prosazovat maximální zapojení ÈR do 
celoevropských institucí - nejen do Rady Evropy, Evropské unie èi NATO, ale 
vzhledem k našemu postavení pøedevším do Evropské organizace pro 
bezpeènost a spolupráci. Nebo� je pøi nejmenším naivní si myslet, že Evropa 
mùže dlouhodobì a v míru fungovat bez Ruska èi Ukrajiny.

Hlavnì se však èím dál víc ukazuje, že vstup ÈR do dnešního NATO by byl 
proti našim zájmùm. Stál by nás desítky miliard placených pøíspìvkù na 
vydržování tohoto paktu a stovky miliard na nákup západních zbraní, pøedevším 
amerických letadel. Za to bychom byli odmìnìni umístìním jaderných zbraní 
na našem území, ctí stát se "cílem vodíkových bomb". Tak daleko to nedošlo ani 
za komunismu, za existence Varšavské smlouvy. Pak se ptám, proè jsme k èertu 
z ní vùbec vystupovali?



98 99

ohodnocení. Jinak bude novodobá historie èeského státu neúplná a zøejmì i 
nevìrohodná.

x x x 

Resumé na závìr

Není dùvod abychom nad našim národem a zemí - našim domovem a vlastí - 
lámali hùl. Nejsme o nic horší než ti druzí. Jsme urèitì pro svìt nevýznamní a 
budeme mít význam èím dál menší, ale nemá cenu nad tím breèet. Nejsme v tom 
v Evropì sami. Máme urèitì své objektivní nevýhody, zejména v naší 
geografické poloze. Jsme sousedem velkého a rozpínavého Nìmecka, a z druhé 
strany máme zatím nedostateènì vyzrálé a èasto vùèi nám "zamindrákovanì" se 
chovající Slovensko. Mìli bychom proto si být toho všeho vìdomi, být skromní 
a nehrát si na Mesiáše, nedìlat vùèi druhým velká gesta, a hlavnì nestrkat moc 
nos do "velké" zahranièní politiky. Radìji se tu držme onoho zesmìšòovaného 
èecháèkovského provincionalismu, když je dobrý tøeba pro Švýcarsko, tak je 
urèitì dobrý i pro nás.

Velké problémy máme hlavnì v tom, že o nás èasto rozhodují jiní, napø. v 
Mnichovì v r. 1938, únoru 1948, srpnu 1968, a snad i o formì našeho 
"postkomunismu" po listopadu 1989. Jiné si však dìláme sami. Pøedevším jsme 
nìkdy neš�astnì, s velkým pøedstihem a bez zajištìní spojenectví zaèali øešit 
zcela zásadní záležitosti evropského dosahu, které si v dané chvíli jiní a 
mocnìjší ještì neuvìdomili. Mám tu na mysli hlavnì husitskou reformaci v 15. 
století, nebo pražské jaro v r. 1968. Koneènì jsme schopni nadšenecky 
vynakládat nadmìrné a i zbyteèné spoleèné úsilí na nìco, co vlastnì nestojí za 
to, co se už mezitím ukázalo jako neproduktivní a zaostalé - viz obnovu 
primitivního kapitalismu u nás po r. 1989.

Je na èase, abychom se z našich chyb umìli pouèit. Je správné i dnes být 
èeským patriotem oddaným vìci národa a vlasti, avšak umìt od nich odlišit 
pouhé zájmy politikù nebo "nehodného" státu. Patriotem, který moderní 
vlastenectví pouze nevyznává, ale je ochoten pro nì i nìco udìlat. Myslím, že to 
v kostce pøedpokládá spoleènou snahu o to vyrovnat se jiným - dnes 
úspìšnìjším evropským národùm.

Musíme se orientovat na to, abychom se v rámci souèasných podmínek a 
urèitì i omezených možností pokud možno stali pány ve vlastní zemi, což 
pøedpokládá získávat zpìt i náš všelijak "prošvindlovaný" národní majetek, což 
urèitì nebude levné. Rozhodující je obnovit naši prosperitu a bohatství, dokázat 
se povznést ekonomicky a ekologicky, orientovat se na postupné vyrovnání 
jiným lepším zemím, udržet si svoji kulturní úroveò. Usilovat o dosažení 
maximální sociální spravedlnosti a sociálních jistot - v tomto ohledu není a 
nebude nic pøekonaného, jde o požadavky stále moderní i když poøád 
nedosažené a momentálnì tøeba potlaèené. Co možná asimilovat okrajové 
etnické skupiny a homogenizovat èeskou národnost a obèanství, samozøejmì v 
souladu s Listinou základních práv a svobod.

Druzí si nás potom mohou vážit a respektovat urèitì ne k vùli naší "síle", ale 
jen pokud se budeme umìt chovat doma i vùèi jiným maximálnì fair play. Tomu 

by mìlo odpovídat jak naše vnitøní zákonodárství tak i vlastní racionální 
obèanské uvìdomìní a pøesvìdèení. Jde o to, abychom mìli správné morální 
pøíkazy a ohledy sami v sobì, nejednali hlavnì ze strachu z nìjakého 
všemocného a trestajícího Pánaboha nebo ze zemì nìjakého nového "velkého 
bratra".

To pøedpokládá také umìt se v tìchto snahách spojit s dalšími støedními a 
malými národy a státy okolo nás /v tom zejména s pøíbuznými slovanskými 
národy/. Ti jsou našimi pøirozenými pøáteli, nebo� vìtšinou mají podobné 
starosti, mimo jiné i to jak se ubránit pøípadné manipulaci ze strany velkých 
národù a zemí. Samozøejmì tyto musíme plnì respektovat - jednat jinak by bylo 
od nás pošetilé - a dokonce se jich snad i bát. Nikoliv si jich však nutnì vždy 
vážit, hlavnì pokud se snaží chovat agresivnì èi provokativnì. Tím ménì jim 
pochlebovat, poklonkovat, podlézat. Nic za to nedostaneme, dokonce jen v 
jejich oèích ztrácíme, nebo� slouhù a zrádcù si nikdo neváží. Velké národy 
koneènì ani nemají a nehledají skuteèné pøátele, mají jen své "poddané".

To všechno nejen nepøedpokládá ale naopak vyluèuje nìjaké zahledìní se do 
sebe, nìjaké snahy o národní isolaci. Právì naopak se musíme nauèit co nejdøíve 
spojit náš národní patriotismus se svìtoobèanstvím, pøesnìji øeèeno s 
euroobèanstvím. Poevropštit se pøitom musí nejen náš stát jako takový, ale i 
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PØÍLOHY

1. Co nás stálo Slovensko - propoèty /v mld. Kès/.

V bývalé ès. federaci po 2. svìtové válce soustavnì Slovensko 
spotøebovávalo víc než vyprodukovalo, pøièemž rozdíl byl kryt soustavným 
pøesunem zdrojù vytvoøených prací v ÈR. Dále se ve struèné a zjednodušené 
formì uvádí výsledný propoèet tìchto pøesunù v letech 1948 až 1990 /v bìžných 
cenách/, opírající se o Historickou roèenku FSÚ, Statistické roèenky FSÚ a 
vnitøní materiály federálního Úøadu pøedsednictva vlády z r. 1990.

1. Základem je rozdíl mezi výší tvorby národního dùchodu /ND/ a jeho užití v 
SR /vèetnì ztrát/ publikovaný ve statistických roèenkách v jednotlivých 
obdobích:

Období mld. Kès
1948 - 1950 -5,4
1951 - 1955 -22,0
1956 - 1960 -19,7
1961 - 1965 -34,9
1966 - 1970 -42,2
1971 - 1975 -68,8
1976 - 1980 -85,8
1981 - 1985 -77,9
1986 - 1989 -59,5
1990 /odhad/ 1/ -16,1

celkem -432,3

1/ poznámka - r. 1990 byl odhadnut podle výsledku r. 1989 - snížením o tehdy 
uvažovaný pokles 2,5 % a zvýšením indexem spotøebitelských cen 119 %.

2. Tyto údaje nejsou úplné a vyžadují urèité korekce, v prvé øadì v oblasti 
výše tvorby zdrojù:

a/ tyto údaje nezahrnovaly tvorbu ND v odvìtví zahranièního obchodu - za 
léta 1948 až 1990 ve výši 690,6 mld. Kès. Pøevážnì byl provádìn organizacemi 
v ÈR, zejména po r. 1970 však postupnì byl pøenášen i do SR. Rozdìlení bylo 
provedeno pomìru poètu pracovníkù odvìtví v obou republikách v jednotlivých 
letech, pøièemž na ÈR z toho pøipadlo 595,2 mld. Kès a na SR 95,4 mld. Kès.

b/ zkreslení tvorby ND mezi republikami zpùsobovalo zapoèítávání tzv. danì 
z obratu a cenových rozdílù zahranièního obchodu vybíraných pøi dovozu 
spotøebního zboží. V zájmu technické jednoduchosti byly obì tyto složky 
vybírány a odvádìny v republice sídla výrobce nebo dovozce, aèkoliv je platili 
koneèní spotøebitelé.

Takže cenové rozdíly byly vybírány pøevážnì v ÈR a zvyšovaly ND ÈR, 
zatímco podle podílu spotøeby SR na ni mìlo pøipadnout alespoò 30 %. Podle 
toho byla tvorba ND v ÈR snížena a v SR zvýšena zhruba o 30 mld. Kès. Naopak 
SR byla zvýhodnìna výbìrem danì z obratu hlavnì u pohonných hmot /SR 

vyrábìla a vybírala asi 45 %, zatímco její spotøeba nepøevýšila 30 %/ - v tomto 
pøípadì pøesun tvorby ND - v daném pøípadì z SR do ÈR - èinil asi 125 mld. Kès. 
Celkové zvýhodnìní SR z tohoto titulu tedy bylo asi 95 mld. Kès /125 - 30/.

3. Na druhé stranì nutno obdobnì korigovat i vykazovanou výši užití ND, 
zejména proto, že znaèná a nadmìrná èást výdajù na "vydržování" spoleèné 
federace byla zahrnována do "užití v ÈR", aèkoliv správnì pøipadala SR /jde o 
výdaje v podstatì "placené" ÈR za SR/.

Pøedevším jde o výdaje na federální obranu, jejichž výše za celé období v 
daných letech pøedstavovala asi 1,030 mld. Kès. Z toho pøipadlo na dodateèné 
zvýšení užití v SR /snížení užití v ÈR/ asi 220 mld. Kès. Podobnì u výdajù na 
federální státní správu /vèetnì zahranièní služby a federálních hmotných 
rezerv/, které celkem èinily zhruba 75 mld. Kès, na zvýšené užití v SR /snížení 
užití v ÈR/ pøipadlo alespoò 25 mld. Kès. Takže celková spotøeba SR se z tìchto 
dùvodu zvýšila asi o 245 mld. Kès.

4. ÈR nesla sama po celou dobu trvání federace výdaje spojené s tvorbou 
aktiva devizové pozice Èeskoslovenska, což za celé toto období pøedstavovalo 
dalších asi 190 mld. Kès, které nebyly zahrnuty v užití zdrojù SR.

5. ÈR nesla výše zmínìné výdaje spojené s pøerozdìlením zdrojù pro a za SR 
až do doby ukonèení federace, tj. navíc ještì i v letech 1991 a 1992. Z jiných 
podrobnìjších podkladù plyne, že v tìchto letech šlo ve prospìch SR /všemi 
možnými formami/ okolo 70 mld. Kès roènì, tj. asi 140 mld. Kès za oba roky 
celkem.

Poznámka - v této souvislosti se ze strany SR èasto uvádìlo, že výše tvorby 
jejich zdrojù byla snižována nevýhodnì nízkými cenami produkce této 
republiky ve prospìch ÈR. To však cenový vývoj v tìchto letech zcela vyvrací. 
Podle nìho srovnání trendù vývoje národního dùchodu ve stálých a bìžných 
cenách - pøes urèité malé meziroèní výkyvy - vykazuje až podivuhodnou shodu 
výsledných indexù /1948 až 1990 ÈR 152,2 %, SR 152,3 %/. Naopak bylo 
známo, že ÈR po celou tuto dobu dodávala napø. SR uhlí a energii za relativnì 
nízké ceny, nezahrnující poškozování jejího životního prostøedí. Na druhé 
stranì naopak dodávky stavebních prací ze SR do ÈR byly zatìžovány 
nadmìrnými a nevýhodnými cenovými pøirážkami. Proto se s korekcí z tohoto 
dùvodu nepoèítalo.

REKAPITULACE

1. V letech 1948 až 1990
- vyšší užití zdrojù v SR -432,3 mld. Kès
- tvorba zdrojù v ZO v SR + 95,4
- pøesun tvorby danì a CR ze SR - 95.0
- pøesun èásti feder. výdajù na SR -245,0
- tvorba feder. aktiva DP v ÈR /za SR/ -190,0
celkem pøesun pro SR v l. 1948 - 1990 -866,9 mld. Kè

2. Dodateèné pøesuny v l. 1991 a 1992 až -140,0 mld. Kè
-------------------------------------------------------------------------
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Dohromady tedy šlo o pøesuny zdrojù z ÈR pro pøímé nebo nepøímé užití 
/prospìch/ SR v l. 1948 až 1992 /tj. bez let 1945 až 1948/, za více než 1,000 mld. 
Kès /v bìžných cenách/. Reálná kupní síla US dolaru v r. 1990 èinila zhruba 10 
Kès za USD - jednalo se tedy vcelku zhruba o hodnotu odpovídající 100 mld. 
USD.

2. Slovanské státy v Eurasii - pøehled
/Evropa, býv. SSSR a Turecko - stav zhruba r. 1993/

- 12 slovanských státù 297 mil. obyvatel
v tom:
Rusko 148,5
Ukrajina 52,0
Polsko 38,2
Èeská republika 10,4
Srbsko-èernohorská Jugoslávie 10,3
Bìlorusko 10,3
Bulharsko 9,0
Slovensko 5,3
Chorvatsko 4,8
Bosna a Hercegovina 4,3
Slovinsko 2,0
Makedonie 2,0

- 11 germánských státù 195
- 6 románských státù 192
- 6 turkických státù 108
- 3 ugrofinské státy 17
- 2 baltské státy 7
- 6 ostatních "etnických" státù /1/ 31

celkem 847 mil. obyvatel
--------------------------------------------------------------
/1/ Albánie, Irsko, Øecko, Arménie, Gruzie, Tádžikistán
/2/ býv. RVHP /evropské státy bez Mongolska, Vietnamu a Kuby/
vèetnì SFRJ mìla 430 mil. obyvatel. Vèetnì Mongolska, Vietnamu a Kuby 

dokonce 510 mil. obyvatel

3. Slované a jejich místo v indoevropské rodinì

Èeský národ patøí do rasové a jazykové rodiny indoevropských slovanských 
národù, sídlících dnes na ohromném území Evropy a Asie od Aše na západì až 
po Èukotku na východì. Tyto v souèasnosti èítají okolo 300 mil. lidí ve 12 
slovanských státech. Jsou tedy celkovì poèetnìjší než evropské germánské 

nebo románské jazykové rodiny.
Vìdecké názory o jejich nejstarším pùvodu a šíøení nejsou dosud zcela 

uzavøeny. Lze však s velkou pravdìpodobností pøedpokládat, že právì Slované 
patøí v Evropì mezi lid s nejdelší kontinuitou svých výchozích sídel, 
nacházejících se zhruba na území dnešního Polska a Bìloruska, popø. i 
severozápadní Ukrajiny, nebo pøesnìji øeèeno na území vymezeném Vislou na 
východì a horním Dnìprem na východì, Baltským moøem na severu a 
karpatským obloukem na jihu. Je dùležité to pøipomenout proto, že urèitá èást 
evropské historiografie má sklon dokazovat, že Slované pøišli nìkde z území 
Asie v dobì historicky docela nedávné, snad až jako pøedvoj Avarù nìkdy v 
polovinì 6. století.

Problém je hlavnì v tom, že zmínìná kontinuita osídlení není archeologicky 
jednoznaènì prùkazná pro století na zlomu a zaèátku našeho letopoètu. Výše 
uvádìné stanovisko tu však opíráme pøedevším o práce významných polských 
archeologù a historikù, kteøí k tomu mají nejvíce co øíci, protože se v podstatì 
jedná o pùvodní území jejich dnešní zemì, kterou ve svém oboru mají nejvíce 
probádanou, a kteøí proto také nejlépe znají podklady pro svá tvrzení.

Odkazujeme v této souvislosti pøedevším na díla: J. Kostrzewski, "Kultura 
Prapolska", Varšava 1962 a "Zur Frage der Siedlungsstetigkeit in der 
Urgeschichte Polen von der Mitte des II. Jahrtausends v.u.Z. bis zum fruehen 
Mittelalter", Wroclav-Krakow 1965, K. Jazdžewski, "Urgeschichte 
Mitteleuropas", Zaklad narodowy im. Ossoliòskich, Wroclav 1984, R. Pleiner a 
kol., "Pravìké dìjiny Èech", Academia Praha 1978, K. Horálek, "Úvod do 
studia slovanských jazykù", Nakladatelství ÈSAV Praha 1955.

Tomu odpovídá tato pravdìpodobná "etnická" vývojová linie. Pøedevším se 
pøedpokládá, že pùvodní sídla nejstarších Indoevropanù /lidu se šòùrovou 
keramikou"/ ještì dále nediferencovaných se nacházela nejspíše nìkde ve 
stepích severnì od Èerného moøe. Nìkdy v dobách zhruba od poloviny tøetího 
do poloviny druhého tisíciletí p.n.l. se od tohoto centrálního jádra postupnì 
oddìlila východní skupina, která se stìhovala na východ do dnešní Støední Asie 
a dále na jih a dala základ dnešním indoiránským národùm, druhá západní pak 
nìkde na území v povodí horní Visly, Dnìpru a Dnìstru, kde se pozdìji vyvinula 
tzv. Trzciniecká kultura.

Centrální skupina se v prùbìhu dalších staletí diferencovala, a snad dala 
pùvod pøedevším pozdìjším Hetitùm, Øekùm a Thrákùm. Podobný proces 
pokraèoval i na západì, kde se z pùvodních sídel èást stìhovala pøes Pobaltí do 
dnešního jižního Finska a Švédska a pak smìøovala dále na jih do Dánska a 
severního Nìmecka, jiná èást postupovala na západ zhruba k pramenùm Dunaje 
a dál, a další pak na jih do oblasti Potisí a støedního Podunají.

Zhruba už ve støední dobì bronzové /do r. 1000 až 900 p.n.l./ lze pøedpokládat 
ve støedním Podunají základ tzv. Pravenetù, nìkde v Potisí a na území dnešního 
Maïarska základ Praillyrù, v horním Podunají na území dnešního støedního 
Nìmecka základ Prakeltù, v Dánsku a severním Nìmecku prazáklad Germánù. 
Z toho plyne pøedpokládaná možnost pozdìjšího utváøení evropských 
indoevropských národù i pozdní dobì bronzové /zhruba až do r. 700 p.n.l./. 
Mluví se pak o Venetech, kteøí už expandovali na sever až k Baltskému moøi 
/tady byli jejich severovýchodními sousedy Baltové/ a na jih až k Jaderskému 
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museli.
Když ne jednoznaènì archeologické prameny, podporuje tyto závìry øada 

nepøímých dùkazù. Pøedevším se soudí, že dnešní slovanské a baltské jazyky 
tvoøily pùvodnì jakousi baltoslovanštinu /obì tyto skupiny byly usídleny 
mimoøádnì dlouhá staletí vedle sebe na jednom západoindoevropském 
"praúzemí"/, pøièemž tato zase mìla nejblíže ke koøenùm pøedpokládané 
"praindoevropštiny". Indoiránské prvky ve "slovanštinì" jsou snadno 
vysvìtlitelné staletími sousedství s východnì od nich usídlenými a dotírajícími 
Skyty a pozdìji Sarmaty.

Slované se objevili v Evropì pro ostatní jaksi naráz, v dobì jejich zmínìné 
expanze - šlo však už o velice poèetný lid, který relativnì rychle staèil obsadit 
nové rozsáhlé oblasti na západì, východì i na jihu. Ten nemohl spadnout z nebe. 
V tìchto dobách se totiž nikdo zásadnì nový už do Evropy nepøistìhoval a šlo 
tedy nespornì o obyvatelstvo staroevropsky-místní, velice poèetné a jazykovì 
pomìrnì jednotné /tzv. spoleèná staroslovanština se zaèala diferencovat 
pomìrnì pozdì, až koncem 1. tisíciletí/. Základem hospodáøství všech Slovanù 
/Venetù/ bylo pomìrnì vyspìlé zemìdìlství - obdìlávání pùdy i chov dobytka - 
zatímco tøeba Skytové nebo i Germáni ještì na poèátku tisíciletí znali pøevážnì 
jen pastevectví a váleèné koøistnictví.

Nemùže být proto ani nejmenší øeè o tom, že by v Evropì obsazovali odjinud 
pøišlí Slované pùvodnì germánská území. Bylo to právì naopak. Germánské 
kmeny jen doèasnì ovládly venetská èi slovanská /praslovanská/ území a jejich 
obyvatele, do urèité míry si je podrobily nebo je i doèasnì vytlaèily /resp. 
obsadili území z nichž pøedtím Venety vytlaèili Keltové/. Takže pozdìjší 
slovanská expanze poèínaje zhruba 4. stoletím v podstatì obsazovala už daleko 
døíve jimi osídlené oblasti, zejména pokud jde o území západních Slovanù.

Západní Slované se zejména v prùbìhu druhé poloviny prvního tisíciletí 
postupnì diferencovali na Poláky /Polany/, Vislany, Slezany, Pomoøany, 
Lužické Srby /Lužièany/, Obodrity, Velety, Èechy, Moravany, Slováky 
/Slovìny v horních Uhrách/, Slovince /Korutanské Slovany/ atd. Existuje i 
pøedpoklad, podle nìhož termín "Slované" vznikl mimo nì a to velmi pozdì až 
nepøesným pøenosem èi zkomolením pùvodnì snad nejstaršího a velice 
poèetného západoslovanského kmene sídlícího odedávna a bez vìtších pøesunù 
v povodí Visly - kteøí si tedy øíkali "Vislané" /možná etymologie tìchto 
etnických názvù je - Vislané, Vislovjané, Vislované, Vislovìni, Slovìni, 
Sklaveni, Slované, Slovinci, Slováci??/.

moøi, Illyrech, kteøí expandovali pøevážnì až na Balkán, Keltech sídlících už na 
rozsáhlých územích západní Evropy, pøedevším dnešního støedního a jižního 
Nìmecka.

Nás zajímá pøedevším vývoj v severovenetské oblasti, kde zhruba 
pøedpokládáme i pozdìjší vznik slovanského etnika. V této dobì tu vznikla a 
dlouhá století pøetrvávala evropsky mimoøádnì významná kultura lužická, 
jejímž zdrojem byla pøedevším už zmínìná døívìjší Trzciniecká kultura a o nìco 
západnìji od ní se rozvíjející Pøedlužická kultura. Územní kontinuita celé 
pøedchozí rozsáhlé venetské oblasti byla násilnì pøerušena až keltskou expanzí 
ze západu na východ a na jih, která probìhla nìkdy v 5. až 3. století p.n.l. 
Venetské etnikum bylo tím a to navždy roztrženo na severní Venety zhruba 
sídlící na území dnešního Polska - odtud zaèalo jejich pronikání na východ kde 
pozdìji nacházíme východní Slovany a na jihovýchod kde pozdìji nacházíme 
výchozí oblasti pozdìjších jižních Slovanù /Antové?/ - a jižní Venety okolo 
severních bøehù Jaderského moøe. V této dobì už také byli s koneènou platností 
vyèlenìny skupiny baltských etnik na jejich severovýchodì a germánských 
etnik na jejich severozápadì a západì.

Následující germánský tlak ve 2. a hlavnì v 1. století p.n.l. Kelty ze støední 
Evropy vytlaèil. Germáni tehdy po nich obsadili zhruba celé dnešní Nìmecko, 
Èechy i Moravu. Jejich vojenské družiny - zejména Vandalù, Rugiù a Burgundù 
- ovládly i venetský lid v Poodøí a u severního pobøeží Baltu. Ty však pozdìji do 
konce 3. století odtáhly za lepším na západ. To znamená, že na zaèátku našeho 
letopoètu Veneti èi Venedi sídlili na tomto území jako pùvodní obyvatelstvo už 
historicky zcela prùkaznì, by� i byli po urèitou dobu zèásti ovládnuti 
germánskými kmeny.

Bez jakéhokoliv historického pøechodu jsou pak tito Veneti historicky 
ztotožnìni od 3. èi 4. století z dnešními západními Slovany, kteøí pak v 5. až 6. 
století zahájily ohromnou expanzi na západ až k Labi a do dnešního západního 
Bavorska, a na jih až k Dunaji, pøièemž natrvalo obsadili i souèasné území Èech 
a Moravy. V téže dobì jak známo probìhla i jejich expanze jižním a východním 
smìrem, na Balkán a hluboko do dnešního Ruska.

S vysokou mírou pravdìpodobnosti tento zestruènìný výklad ukazuje na 
historicky hlubokou územní a jazykovou kontinuitu dnešních Slovanù až do 
doby sahající zhruba tisíciletí p.n.l., do doby nejstarších Venetù, a vlastnì až do 
doby pøedlužické a lužické kultury. Samozøejmì v té dobì soustavnì probíhalo 
jejich ovlivòování jinými kulturními a jazykovými vlivy, pøedevším ze strany 
indoiránských Skytù a Sarmatù tlaèících se z východu do této èásti Evropy už 
nejménì od 7. století p.n.l., thráckých skupin na jihovýchodì, a germánských 
skupin ze severu a západu.

Lze konstatovat, že Slované tak vlastnì pøedstavují jakýsi prazáklad oné 
západní indoevropské skupiny, z níž se keltské, germánské, popø. illyrské a 
italické etnické skupiny pozdìji odštìpovaly. Na tom nic nemìní skuteènost, že 
první výslovné historické zmínky o Slovanech /gotský Jordanis/ pochází až z 
poloviny 6. století. Pro tehdejší "civilizovanou" Evropu, resp. pro Øímskou øíši 
a její autory byli prostì na okraji jejich zájmu, nebo� nepozorovanì sedìli v pro 
nì vzdálených, mlhavých a nehostinných severních oblastech, zatímco je 
soustavnì znepokojovali hlavnì Keltové a pozdìji Germáni. O ty se zajímat 
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Sklaveni, Slované, Slovinci, Slováci??/.

moøi, Illyrech, kteøí expandovali pøevážnì až na Balkán, Keltech sídlících už na 
rozsáhlých územích západní Evropy, pøedevším dnešního støedního a jižního 
Nìmecka.

Nás zajímá pøedevším vývoj v severovenetské oblasti, kde zhruba 
pøedpokládáme i pozdìjší vznik slovanského etnika. V této dobì tu vznikla a 
dlouhá století pøetrvávala evropsky mimoøádnì významná kultura lužická, 
jejímž zdrojem byla pøedevším už zmínìná døívìjší Trzciniecká kultura a o nìco 
západnìji od ní se rozvíjející Pøedlužická kultura. Územní kontinuita celé 
pøedchozí rozsáhlé venetské oblasti byla násilnì pøerušena až keltskou expanzí 
ze západu na východ a na jih, která probìhla nìkdy v 5. až 3. století p.n.l. 
Venetské etnikum bylo tím a to navždy roztrženo na severní Venety zhruba 
sídlící na území dnešního Polska - odtud zaèalo jejich pronikání na východ kde 
pozdìji nacházíme východní Slovany a na jihovýchod kde pozdìji nacházíme 
výchozí oblasti pozdìjších jižních Slovanù /Antové?/ - a jižní Venety okolo 
severních bøehù Jaderského moøe. V této dobì už také byli s koneènou platností 
vyèlenìny skupiny baltských etnik na jejich severovýchodì a germánských 
etnik na jejich severozápadì a západì.

Následující germánský tlak ve 2. a hlavnì v 1. století p.n.l. Kelty ze støední 
Evropy vytlaèil. Germáni tehdy po nich obsadili zhruba celé dnešní Nìmecko, 
Èechy i Moravu. Jejich vojenské družiny - zejména Vandalù, Rugiù a Burgundù 
- ovládly i venetský lid v Poodøí a u severního pobøeží Baltu. Ty však pozdìji do 
konce 3. století odtáhly za lepším na západ. To znamená, že na zaèátku našeho 
letopoètu Veneti èi Venedi sídlili na tomto území jako pùvodní obyvatelstvo už 
historicky zcela prùkaznì, by� i byli po urèitou dobu zèásti ovládnuti 
germánskými kmeny.

Bez jakéhokoliv historického pøechodu jsou pak tito Veneti historicky 
ztotožnìni od 3. èi 4. století z dnešními západními Slovany, kteøí pak v 5. až 6. 
století zahájily ohromnou expanzi na západ až k Labi a do dnešního západního 
Bavorska, a na jih až k Dunaji, pøièemž natrvalo obsadili i souèasné území Èech 
a Moravy. V téže dobì jak známo probìhla i jejich expanze jižním a východním 
smìrem, na Balkán a hluboko do dnešního Ruska.

S vysokou mírou pravdìpodobnosti tento zestruènìný výklad ukazuje na 
historicky hlubokou územní a jazykovou kontinuitu dnešních Slovanù až do 
doby sahající zhruba tisíciletí p.n.l., do doby nejstarších Venetù, a vlastnì až do 
doby pøedlužické a lužické kultury. Samozøejmì v té dobì soustavnì probíhalo 
jejich ovlivòování jinými kulturními a jazykovými vlivy, pøedevším ze strany 
indoiránských Skytù a Sarmatù tlaèících se z východu do této èásti Evropy už 
nejménì od 7. století p.n.l., thráckých skupin na jihovýchodì, a germánských 
skupin ze severu a západu.

Lze konstatovat, že Slované tak vlastnì pøedstavují jakýsi prazáklad oné 
západní indoevropské skupiny, z níž se keltské, germánské, popø. illyrské a 
italické etnické skupiny pozdìji odštìpovaly. Na tom nic nemìní skuteènost, že 
první výslovné historické zmínky o Slovanech /gotský Jordanis/ pochází až z 
poloviny 6. století. Pro tehdejší "civilizovanou" Evropu, resp. pro Øímskou øíši 
a její autory byli prostì na okraji jejich zájmu, nebo� nepozorovanì sedìli v pro 
nì vzdálených, mlhavých a nehostinných severních oblastech, zatímco je 
soustavnì znepokojovali hlavnì Keltové a pozdìji Germáni. O ty se zajímat 
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