Kritika gothajského programu (Karl Marx, 1875)

Obsah:

* Predmluva (Friedrich Engels, 1891)

* Dopis Brackovi (Karl Marx, kvéten 1875)

* Dopis Bebelovi (Friedrich Engels, brezen 1875)

* Poznamky k programu némecké délnické strany (Karl Marx, duben - kvéten 1875)

Predmluva

Rukopis, ktery tu otiskujemel — priivodni dopis Brackovi i kritika nadvrhu programu — byl roku
1875, kratce pred gothajskym slucovacim sjezdem?, poslan Brackovi, aby s nim aseznamil Geiba,

Auera, Bebela a Liebknechta a pak jej Marxovi vratil. ProtoZe sjezd strany v Halle2oteviel ve strané
diskusi o gothajském programu, myslim, Ze bych se dopustil zatajovani, kdybych pted vetejnosti
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Rukopis ma vSak jesté jiny, dalekosahlejsi vyznam. Je v ném poprvé jasné a pevné vyloZeno
Marxovo stanovisko ke sméru, jimzZ se dal Lassalle hned na zacatku svého ptisobeni, a to jak pokud
jde o Lassallovy ekonomické principy, tak i pokud jde o jeho taktiku.

Bezohledna britkost, s niZ je tu navrh programu rozcupovan, netiprosnost, s niZ jsou vysloveny
vysledky rozboru a odhaleny slabiny ndvrhu, to vSechno dnes, po patnacti letech, uZ nemtze urazet.
VyloZeni lassallovci existuji uz jen v ciziné jako ojedinélé trosky a gothajsky program opustili v
Halle dokonce i jeho vlastni tviirci jako naprosto nevyhovujici. Pfesto vSak jsem tam, kde to véci
nevadilo, vynechal nékolik ostrych, osobné zamérenych vyrazii a isudki a nahradil je teCkami.
Marx sam by to také udélal, kdyby dnes rukopis uvetejiioval. Jeho misty prudkou mluvu
vyprovokovaly dvé okolnosti. Pfedné jsme Marx i ja srostli s némeckym hnutim tésnéji nez s
kterymkoli jinym; rozhodny krok zpatky, ktery se projevil v tomto navrhu programu, musel nas
proto zvlast’ silné rozhofcit. Za druhé jsme tenkrat, sotva dva roky po haagském kongresu

Internacionaly?, vedli velmi urputny boj s Bakuninem a jeho anarchisty, ktefi na nas svalovali
odpovédnost za vSechno, co se délo v délnickém hnuti v Némecku; museli jsme tedy ocekavat, Ze
nam také budou | pricitat tajné otcovstvi tohoto programu. Tyto ohledy ted odpadaji, a tim i ona
mista ztraceji svou naléhavost. Rovnéz se zfetelem na tiskovy zakon jsou nékteré véty naznaceny
jen teckami. Kde jsem musel volit mirn€jsi vyraz, dal jsem jej do hranatych zavorek. Jinak je
rukopis otiStén doslovné.

Londyn 6. ledna 1891

1, Kritika gothajského programu“ je po ,,Manifestu Komunistické strany“ a po ,,Kapitalu“
otazky, které se po PariZské komuné dostaly na pofad dne v mezinarodnim délnickém hnuti.
Aplikoval pouceni z PariZské komuny na podminky proletarského tfidniho boje v prusko-



némeckém staté a tim pomahal némecké délnické tridé pri vypracovani védecky zdivodnéné
strategie a taktiky. Rozvinul dale marxistickou teorii o staté a revoluci a formuloval poprvé
mysSlenku o dvou fazich komunistické spolecnosti.

Popudem k napsani Marxovych ,,Poznamek k programu némecké délnické strany“ byl navrh
programu budouci slouc¢ené Socialné demokratické délnické strany, ktery byl uvefejnén 7. bfezna
1875 v listech ,,Der Volksstaat“ (organu eisenaSskych) a v ,,Neuer Social-Demokrat“*“ (organu
lassallovcti). Tento navrh, obsahujici mnoho nespravnych a nevédeckych tezi i fadu tstupku
lassallovctim, byl pfijat s nepatrnymi zménami na slucovacim sjezdu v Goté a pozdéji se stal
znamym jako gothajsky program.

Marx psal svou kritiku navrhu gothajského programu v dubnu a zacatkem kvétna 1875. Poprvé
vysly jeho ,,Poznamky* i privodni dopis Willhelmu Brackovi Engelsovou zasluhou v tydeniku
némecké socialni demokracie ,,Die Neue Zeit“, ¢is. 18, 9. rocnik, 1. sv., Stuttgart 1890-1891. K
tomuto vydani pripojil Engels svou predmluvu a zaroven provedl v Marxoveé rukopisu nekteré
stylistické tpravy.

Cesky preklad je pofizen podle némeckého textu ptivodniho Marxova rukopisu tohoto dokumentu.
Nepatrné stylistické upravy, provedené Engelsem roku 1891, byly prevzaty. Mista, ktera Engels
vynechal a nahradil teCkami, jsou v lomenych zavorkach. — 5.

2 Na slucovacim sjezdu strany v Got€, ktery se konal od 22. do 27. kvétna 1875, doSlo ke slouceni
Socialné demokratické délnické strany (eisenaSskych) a lassallovského VSeobecného némeckého
délnického spolku v Socialistickou délnickou stranu Némecka. — 5, 7.

3 Prvni sjezd Socialistické délnické strany Némecka po zruSeni zakona proti socialistim se konal v
Halle od 12. do 18. fijna 1890. — 5.

4 Haagsky kongres 1. internacionaly zasedal od 2. do 7. zari 1872. Na tomto kongresu byl zakoncen
dlouholety boj Marxe, Engelse a jejich spolupracovnikti proti vSem odriidam maloburZoazniho
sektarstvi v délnickém hnuti. Rozbije¢ska ¢innost anarchistli byla odsouzena a jejich predaci byli z
Internacionaly vylouceni. Usneseni haagského kongresu se stala zakladem pro pozd€jsi vytvoreni
samostatnych narodnich politickych stran délnické tfidy v jednotlivych zemich. — 6.

Dopis Brackovi* (5. kvétna 1875)
Mily Bracke,

az proctete priloZené kritické poznamky ke sluCovacimu programu, bud'te tak laskav a dejte je k
nahlédnuti Geibovi a Auerovi, Bebelovi a Liebknechtovi. Jsem zavalen praci a musim délat daleko
vic, neZ mi léka¥ dovolil. Proto pro mne nebyl Zadny ,,poZitek” napsat tak dlouhé fikani. Ale bylo to
nutné, aby si pozd€ji pratelé ze strany, pro které je toto sdéleni urceno, nevykladali Spatné kroky,
které budu muset udélat.

<AZ skonci slucovaci sjezd, uverejnime totiZz s Engelsem stru¢né prohlaseni v tom smyslu, Ze se na
tomto zasadnim programu nijak nepodilime a Ze s nim nemame nic spole¢ného.>



Je to nezbytné, nebot’ v zahranici je rozSifen nazor, ktery neptatelé strany velmi peclivé Zivi —
nazor Uplné mylny — Ze odtud tajné Fidime hnuti takzvané eisenaSské strany. Jesté v nedavno
vyslém ruském spisel svaluje na mne napfiklad Bakunin odpovédnost <nejen> za viechny
programy atd. této strany, <nybrZ dokonce i za kazdy krok, ktery ucinil Liebknecht ode dne své

spolupréce s lidovou stranou>2.

Nehledé na to je mou povinnosti neuznat ani diplomatickym ml¢enim program, ktery je podle mého
presvédceni naprosto zavrZzenihodny a stranu demoralizuje.

vvvvvv

eisena$sky program2 — soucasné okolnosti to nedovoluji — méla se prosté uzaviit dohoda o akci

proti spolecnému nepfiteli. Délaji-li se vSak zasadni programy (misto aby se to odloZilo na dobu, az
se takova véc pripravi delsi spole¢nou ¢innosti), vytyCuji se pred celym svétem mezniky, podle
kterych svét méfi uroven stranického hnuti.

Predaci lassallovci prisli, protoZe je k tomu poméry donutily. Kdyby se jim bylo predem jasné
feklo, Ze se na Zadné Cachrovani se zasadami nepristoupi, byli by se museli spokojit s akénim
programem nebo s organizacnim planem spolecné akce. Misto toho se jim dovoluje, aby se dostavili
vyzbrojeni mandaty, a tyto mandaty se jim uznavaji za zavazné, a tak se vydavame na milost a
nemilost tém, kdo sami potfebuji pomocnou ruku. A aby tomu byla nasazena koruna, konaji zase
oni sjezd pred kompromisnim sjezdem, kdeZto vlastni strana kona sviij sjezd azZ post festum. <Nékdo
se zfejmé chtél obratné zbavit veSkeré kritiky a nedat vlastni strané Cas k premysleni.> Je znamo,
jak sam fakt slouceni délniky uspokojuje, ale myli se, kdo se domniva, Ze tento okamZity uspéch
neni priliS draze vykoupen.

Ostatné program nestoji za nic, i kdyZ si odmyslime, Ze se v ném prohlasuji za svaté lassallovské
clanky viry.

<Poslu vam v nejblizsi dobé zavérecné sesity francouzského vydani , Kapitalu“?. Vydavani se na

delSi dobu zdrZelo zdkazem francouzské vlady. Tento tyden nebo pocatkem pristiho tydne to bude
hotové. Dostal jste predeslych Sest seSiti? NapiSte mi téZ laskavé adresu Bernharda Beckera,
kterému musim rovnéZ poslat zavérecné seSity.>

Knihkupectvi ,, Volksstaat“ ma zvlastni zptisoby. Tak mi naptiklad dodnes neposlali ani jediny

vytisk , Kolinského procesu proti komunistim*>

Se srde¢nym pozdravem

Vas Karel Marx

* K hlavicce tohoto dopisu pFipojil Marx poznamku: ,,Notabene. Rukopis se musi vradtit do VaSich
rukou, abych ho mél v pripadé potreby k dispozici.“

1 Engels tu narazi na Bakuninovy vyroky v knize ,,Gosudarstvennost’ i anarchija“ [,,Statnost a
anarchie“] , Uvod, dil IT; kniha vysla ve Svycarsku roku 1873. Na neopodstatnénost Bakuninovych
obvinéni poukazal Marx v konspektu jeho knihy (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 18, Ces. vyd. 1966, str.
615 aZ 646).

2 Némecka lidova strana vznikla roku 1865 jako predstavitelka demokratické maloburZoazie a
zCasti i burZoazie prevazné jihonémeckych stat. Na rozdil od narodnich liberélii vystupovala proti



hegemonii Pruska v Némecku a prosazovala plan tzv. ,,Velkého Némecka“, k némuz by patfily jak
Prusko, tak Rakousko. Tato strana, ktera provadéla protipruskou politiku a hlasala vSeobecné
demokraticka hesla, byla mluvcéim partikularistickych snah nékterych némeckych stati.
Propagovala mySlenku némeckého spolkového statu a zaroven vystupovala proti sjednoceni
Némecka v jednotnou, centralizovanou, demokratickou republiku.

3 Eisenassky program z roku 1869 (Program a stanovy Socialné demokratické délnické strany) byl
prijat na celonémeckém socialné demokratickém délnickém sjezdu, ktery se konal 7.—9. srpna
1869 v Eisenachu. Na sjezdu, jehoZ se zucastnili také predstavitelé riiznych némeckych délnickych
spolkil z Rakouska a Spanélska, byla zaloZena Socialné demokraticka délnicka strana. Tim méla
némecka délnicka tfida samostatnou revolucni stranu, opirajici se o principy védeckého socialismu.
Tato strana vznikla v boji s Lassallovym oportunismem a pod rozhodnym vlivem Marxe a Engelse.
Jeji program byl vypracovan v duchu poZadavki Internacionaly. Viidcové a ¢lenové strany se také
nazyvali eisenassti

4 Jde o autorizovany francouzsky preklad I. dilu ,,Kapitalu“, ktery vychazel v seSitech v PariZi v
letech 1872—1875.

5 ,,Kolinsky proces proti komunistiim“ — jde o Marxovu praci ,,Odhaleni o kolinském procesu proti
komunistim* (viz Marx-Engels, Spisy 8, zde), kterou roku 1874 poprvé v Némecku vydaval na
pokracovani v Lipsku list ,,Volksstaat“ a kterou roku 1875 vydalo kniZné vydavatelstvi listu.

Dopis Bebelovil V Londyné dne 18.—28. bi-ezna 1875
Mily Bebele,

dostal jsem Vas dopis z 23. inora a mam radost, Ze se Vam fyzicky tak dobfe vede.

Ptate se mne, co soudime o té historii se sluCovanim. BohuZel, byli jsme na tom stejné jako Vy. Ani
Liebknecht, ani kdokoli jiny nam nic neoznamil, vime proto také jen to, co je v novinach, a tam
nebylo nic, aZ asi pred tydnem pfiSel navrh programu. Ten nas ovSem nemalo udivil.

NasSe strana tolikrat podavala lassallovciim ruku k smiru nebo alespon k dohodé, a Hasenclever,
Hasselmann a T6lcke ji tolikrat a tak hanebné odmitli, Ze z toho kazdé dité muselo usoudit:
prichazeji-li tito panové ted’ sami a nabizeji-li smir, pak jsou jisté zatracené v tizkych. ProtoZe ale
zname charakter téchto lidi, je nasi povinnosti vyuzit této tisné a vyminit si vSechny mozné zaruky,
aby v délnickém vefejném minéni znovu neupevnili své otfesené postaveni na tcet nasi strany. Bylo
by tfeba je pfijmout co nejchladnéji a s nedivérou, slouceni by mélo zaviset na tom, jak dalece jsou
ochotni vzdat se svych sektaiskych hesel i své statni podpory a pfijmout v podstaté eisenassky

program z roku 18692 anebo jeho opravené vydani, pfizptisobené dne$ni dobé. Nage strana se nema
od lassallovcii po teoretické strance, tedy v tom, co je pro program rozhodujici, viibec co ucit, zato
se maji lassallovci co ucit od ni; prvni podminkou slouceni je, aby prestali byt sektari, lassallovci,
aby se tedy predevsSim zrekli vSeléku statni podpory, ne-li docela, tedy aby ji uznali za podfadné
prechodné opatfeni vedle mnoha jinych mozZnych opatfeni. Navrh programu dokazuje, Ze nasi lidé
sice vldce lassallovcili stonasobné prevysuji v teorii, ale viibec na né nestaci politickym
chytractvim; ,,Cestni” zase jednou téZce nalétli neCestnym.

Za prvé se prejima velkolepé znéjici, ale historicky nespravna lassallovska fraze, Ze proti délnické
tfidé jsou vSechny ostatni tfidy jedinou reak¢ni masou. Tato véta je spravna jen v jednotlivych


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/121852.html

vyjimecnych pripadech, naptiklad za revoluce proletariatu, jako byla Komuna, nebo v zemi, kde
nejen burZoazie vytvorila stat a spolecnost podle svych predstav, nybrZz kde po ni uZ i demokraticka
maloburZoazie provedla toto pretvoreni do vSech disledki. Jestlize naptiklad v Némecku patfila
demokraticka maloburZoazie k této reak¢ni mase, jak potom s ni, s lidovou stranou2, mohla jit

113

Socialné demokraticka délnicka strana po 1éta ruku v ruce? Jak je moZné, Ze ,,Volksstaat“= Cerpa
takika cely sviij politicky obsah z maloburZoazné demokratické , Frankfurter Zeitung“>? A jak je
mozné pojmout do tohoto programu ne méné nez sedm pozadavkd, které primo a doslova souhlasi s

programem lidové strany a maloburzZoazni demokracie? Mam na mysli sedm politickych pozadavkt

1a7 5 a1 aZ 2, mezi nimiZ neni ani jediny, ktery by nebyl burZoazné demokraticky.®

Za druhé je pro pritomnost prakticky uplné popfen princip internacionalismu délnického hnuti, a
Postaveni némeckych délniki v Cele evropského hnuti je podstatné zaloZeno na jejich skutecné
internacionalnim postoji za valky; Zadny jiny proletariat by se nebyl tak dobre drZel. A ted’ maji
tento princip zaprit ve chvili, kdy jej vSude v ciziné délnici zdtraziuji tim vic, ¢im vic se vlady
snaZzi potlacit jakykoli pokus, aby se uskutecnil organizacné! A co potom jeSté zbyva z
internacionalismu délnického hnuti? Chaba nadéje — ani ne na pozdéjsi spolupraci evropskych
délniki k jejich osvobozeni — kdepak, nybrz na pfisti ,,mezinarodni sbratfeni narodi“ — na

,Spojené staty evropské“ burzoti z Ligy miru!”

Nebylo samoziejmé viibec nutné mluvit o Internacionale jako takové. Pfinejmensim se vSak nemél
udélat krok zpatky proti programu z roku 1869 a mélo se Fici asi toto: Ackoli némecka délnicka
strana puisobi predevsim uvnitf statnich hranic, které jsou ji dany (nema pravo mluvit jménem
evropského proletariatu, zvlasté pak ne prohlaSovat jeho jménem néco nespravného), je si presto
védoma své solidarity s délniky vSech zemi a tak jako dosud bude i nadale pripravena plnit zavazky,
které ji tato solidarita uklada. Takové zavazky existuji, i kdyzZ se strana zrovna neprohlasuje nebo
nepovazuje za soucast ,,Internacionaly“, naptriklad pomoc pfi stavkach, zabrafiovani prisunu
stavkokazii, péce o to, aby organy strany informovaly némecké délniky o zahrani¢nim hnuti, agitace
proti hrozicim nebo propukajicim valkam za zajmy vlad, za takovych valek postup podobny tomu,
jaky byl vzorné provadén v letech 1870 a 1871, atd.

Za treti si nasi lidé dali naoktrojovat Lassalliv ,,Zelezny mzdovy zakon®, ktery se opira o tiplné
zastaraly ekonomicky nazor, Ze totiZ délnik dostavéa primérné jen minimum mzdy, a to proto, Ze
podle Malthusovy populacni teorie je stale prilis mnoho délnik (to byla Lassallova argumentace).
Marx ovSem v ,,Kapitalu“ podrobné dokazal, Ze zakony, které reguluji mzdu, jsou velmi sloZité, Ze
podle pomért prevazuje brzy ten, brzy onen, Ze tedy naprosto nejsou Zelezné, nybrZz naopak velmi
pruzné, a Ze se to viibec nedéa odbyt jen tak par slovy, jak si to predstavoval Lassalle. Malthusianské
odtvodnéni zakona, ktery Lassalle opsal od ného a od Ricarda (pficemz Ricarda zfalSoval), jak se

napfiklad cituje z jiné Lassallovy brozury v ,,Délnické ¢itance® na strané 5,8 vyvratil Marx
podrobné v oddilu o ,,Akumula¢nim procesu kapitalu“2. Pfijima-li tedy nékdo Lassalliv ,Zelezny
zakon“, hlasi se tim k nespravné tezi a k nespravnému odiivodnéni.

Za Ctvrté vytyCuje program jako jediny socidlni poZadavek lassallovskou statni podporu v docela
nezastrené podobé, tak, jak ji Lassalle ukradl Buchezovi. A to v dobé, kdy Bracke uZ velmi spravné

prokazal naprostou nicotnost tohoto pozadavku;1% kdyZ méalem vsichni, ne-li Gplné v3ichni Fe¢nici
nasi strany byli v boji s lassallovci nuceni proti této ,,statni podpore” vystoupit! Hloubéji se uZ nase



strana nemohla poniZit. Internacionalismus klesl na droveri Amanda Goegga, socialismus na droven
burZoazniho republikdna Bucheze, ktery tento pozadavek razil proti socialistiim, aby je vytlacil!

V nejlepsim pripadé je vSak ,,statni podpora“ v lassallovském smyslu prece jen jednim z mnoha
jinych opatfeni k dosaZeni cile, coZ se tu oznacuje chabymi slovy: ,,aby se razila cesta reSeni
socialni otazky“, jako by pro nas existovala jeSté néjaka teoreticky nevyresend socialni otdzka!
Rekne-li se tedy: Némecka délnicka strana usiluje o odstranéni namezdni prace a tim i tfidnich
rozdili zavedenim druZstevni vyroby v primyslu i v zemédélstvi, a to v narodnim méritku;
podporuje kazdé opatieni, které vede k tomuto cili! — pak proti tomu nemtiZe zadny lassallovec nic
namitat.

Za paté, neni tu ani zminka o organizaci délnické tfidy jako tfidy pomoci odborovych sdruZeni. A to
je velmi dilezity bod, protoZe toto je vlastni tfidni organizace proletariatu, ve které vede své denni
boje s kapitalem, ve které se Skoli a kterou dnes ani za nejhorsi reakce (jako nyni v PafiZi) nelze uz
naSeho nazoru nezbytné tfeba pamatovat na ni v programu a ponechat pro ni pokud mozno misto v
organizaci strany.

V tom vSem nasi lidé lassallovciim ustoupili. A v éem ustoupili oni? Ze v programu figuruje spousta
celkem zmatenych ¢isté demokratickych pozadavkil, z nichZ nékteré jsou ryze médni, jako napriklad
,zakonodarstvi prostfednictvim lidu“, které existuje ve Svycarsku a pisobi vic skody nez uZitku,
pusobi-li viibec. Sprdva prostfednictvim lidu, to by tak jesté mélo smysl. Pravé tak chybi prvni
podminka veSkeré svobody: aby vSichni tirednici byli za vSechny své tiredni vykony odpovédni
kaZdému obcanu pred obycejnymi soudy a podle obecného prava. O tom, Ze takové poZadavky jako
svoboda védy, svoboda svédomi figuruji v kaZzdém liberalnim burZoaznim programu a Ze se tady
vyjimaji trochu podivné, o tom se uzZ ani nechci §ifit.

Svobodny lidovy stat se proménil ve svobodny stat. Gramaticky vzato je svobodny takovy stat,
ktery je svobodny vii¢i svym obcantim, tedy stat s despotickou vladou. VSechno tohle Zvanéni o
statu by uz mélo prestat, zvlasté od dob Komuny, ktera uz nebyla statem ve vlastnim smyslu.

Anarchisté nam ,,lidovy stdt“ do omrzeni vtloukali do hlavy, ackoli uzZ Marxtv spis proti

Proudhonovi a pozdéji ,,Komunisticky manifest“1l pfimo pravi, Ze zavedenim socialistického

spoleCenského radu stat sam od sebe zanika a mizi. A protoZe stat je jen prechodné zatizeni, které v
boji, v revoluci slouzi k nasilnému potlaceni protivniki, je naprosty nesmysl mluvit o svobodném
lidovém statu: Dokud proletariat jeSté pouZiva statu, nepouziva ho v zajmu svobody, nybrzZ aby
potlacil své protivniky, a jakmile se mtize mluvit o svobodé, prestava stat jako takovy existovat.
Navrhovali bychom proto dat vSude misto stat ,,Gemeinwesen®, dobré staré némecké slovo, které
miuZe velmi dobfe nahradit francouzské ,komuna®.

,Odstranéni veSkeré socialni a politické nerovnosti“ je také velmi povazliva fraze misto ,,zruSeni
vSech tfidnich rozdili“. Mezi riiznymi zemémi, kraji a misty bude vZdycky urcita nerovnost
zivotnich podminek, kterou bude moZno zredukovat na minimum, ale nikdy ji nebude moZno uplné
odstranit. Obyvatelé Alp budou mit vZdycky jiné Zivotni podminky neZ lidé v rovinach. Predstava
socialistické spolecnosti jako FiSe rovnosti je jednostrannd francouzska predstava, opirajici se o
staré heslo ,,svoboda, rovnost, bratrstvi“, predstava, ktera méla své opravnéni ve své dob€é a na svém
meéla byt dnes prekonana, protoZe ptisobi jen zmatek v hlavach a protoZe se uz pro tuto véc nasel
presnéjsi zptisob vyjadreni.



Konc¢im, ackoli témér kaZdé slovo v tomto neslané nemastné zredigovaném programu si zaslouZzi
kritiku. Je to takovy program, Ze bude-li pfijat, Marx ani ja se nebudeme nikdy moci hlasit k nové
strané vybudované na tomto zakladé a budeme si muset velmi vazné rozmyslet, jaké stanovisko k ni
mame — i vefejné — zaujmout. PovaZte, Ze v ciziné pripisuji nam odpovédnost za kdektery projev
a ¢in némecké Socialné demokratické délnické strany. D€la to napf. Bakunin ve svém spise
,Statnost a anarchie“2, kde na nés svaluje odpovédnost za kaZzdé neuvazené slovo, které vyrkl nebo

napsal Liebknecht od zaloZeni ¢asopisu ,,Demokratisches Wochenblatt“13, Lidé si totiZ pfedstavuiji,
Ze my to odtud vSechno komandujeme, a pfitom Vy vite stejné dobre jako ja, Ze jsme se takika
nikdy ani v nejmensim nevmeéSovali do vnitfnich zaleZitosti strany, a jestliZe se tak stalo, pak jen
proto, abychom podle mozZnosti napravili kopance, a to jen teoretické, které nékdy nekdo podle
naSeho nazoru udélal. Uznate vSak sam, Ze tento program je meznik, ktery by nas velmi snadno
mohl donutit, abychom odmitli jakoukoli odpovédnost za stranu, ktera se k nému hlasi.

Celkem nezéleZi ani tak na oficidlnim programu strany jako na tom, co strana déla. Ale novy
program je prece vZdycky vefejnym vztyCenim praporu a ostatni svét podle ného stranu posuzuje.
Proto by rozhodné nemél byt krokem zpatky, jakym je tento program proti eisenasSskému programu.
Mélo by se prece také uvazit, co tomuto programu feknou délnici jinych zemi; jaky dojem vzbudji,
Ze se vSechen némecky socialisticky proletariat takto sklani pred lassallovstvim.

Pritom jsem presvédcen, Ze sjednoceni na tomto zakladé nepotrva ani rok. Maji se nejlepsi hlavy
nasi strany proptjcit k tomu, aby ve svych projevech papouskovaly nazpamét naucené lassallovské
teze o Zelezném mzdovém zakonu a o statni podpore? Rad bych pfi tom vidél napriklad Vas! A
kdyby to i ucinili, posluchaci by je vypiskali. A jsem si jist tim, Ze lassallovci lpi pravé na téchto
castech svého programu jako Zid Shylock na své libfe masa. K roztrzce dojde; ale my tim z
Hasselmanna, Hasenclevera, Tolcka a spol. znovu ,,udélame Cestné“; z roztrzky vyjdeme my
oslabeni a lassallovci posileni; naSe strana ztrati svou politickou neposkvrnénost a nebude uz nikdy
moci neohroZené vystupovat proti lassallovskym frazim, které si na Cas sama vepsala na svijj
prapor; a prohlasi-li potom lassallovci znovu, Ze oni jsou ta prava a jedina délnicka strana a nasi lidé
Ze jsou burZoové, bude tu program, na kterém to budou moci dokazat. VSechna socialisticka
opatfeni v ném jsou od nich a naSe strana do ného nevloZila nic neZ poZadavky maloburZoazni
demokracie, kterou prece také ona v témzZ programu oznacuje za soucast ,,reak¢ni masy“!

Neodeslal jsem tento dopis, protoZe budete propustén na svobodu aZ prvniho dubna na pocest
Bismarckovych narozenin, a necht€él jsem riskovat moZnost, Ze by byl zachycen pfi pokusu o
propaSovani. Pravé doSel dopis od Bracka, ktery ma o programu také vazné pochybnosti a chce znat
nase minéni. Pro urychleni posilam proto dopis jemu, aby si jej precetl a abych to vSechno nemusel
psat jeSté jednou. Nalil jsem ostatné Cistého vina také Rammovi, Liebknechtovi jsem psal jen
struné. Neodpustim mu, Ze nam o celé té Véci nerekl ani slovo (zatimco Ramm a ostatni mysleli,
Ze nas dikladné informoval), aZ uz bylo takika pozdé. Tohle sice délal odjakZiva — a proto jsme s
nim méli tolik neptijemné korespondence, Marx i ja — ale tentokrat je to prece jen prilis silné, a my
s tim rozhodné nechceme nic mit.

SnaZte si to zaridit tak, abyste sem v 1été pfijel, bydlet budete ovSem u mne, a bude-li pékné pocasi,
miZeme si na nékolik dni vyjet k mofi, to Vam po tom dlouhém bruceni jisté prospéje.

Srdecné Vas

B. E.



Marx se pravé prestéhoval, bydli 41, Maitland Park Crescent, Londyn, N. W.

1 Engelstiv dopis Augustu Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875 obsahové souvisi s Marxovou
,Kritikou gothajského programu® a vyjadiuje Marxovo a Engelsovo stanovisko ke slouceni obou
némeckych délnickych stran, eisenasskych a lassallovct, které se ptripravovalo na kvéten 1875.
Bezprostfednim popudem k napsani tohoto dopisu byl navrh programu budouci sloucené Socialné
demokratické délnické strany Némecka, ktery byl uvefejnén 7. bfezna 1875 v listech ,,Der
Volksstaat® (organu eisenasskych), a v ,,Neuer Social-Demokrat“ (organu lassallovcti). Tento navrh,
ktery obsahoval mnoho politicky nespravnych a nevédeckych tezi a fadu tstupk lassallovctim, byl
pfijat s nepatrnymi zménami na slucovacim sjezdu v Goté v kvétnu 1875 (22.—27. kvétna 1875) a
pozdéji se stal znamym jako gothajsky program.

Marx a Engels uvitali slouceni obou délnickych stran, zastavali vSak nazor, Ze zdravého, trvalého
slouceni je mozné dosdhnout jen na principialnim zakladé, bez tistupkii lassallovctim. Engels proto
kritizuje ve svém dopise Bebelovi, ktery mél byt viidcem eisenasskych (stoupencti marxismu),
navrh gothajského programu a varuje eisenasské pred tstupky lassallovcim. Dopis byl poprvé
uvefejnén aZ po 36 letech v Bebelové knize ,,Aus meinem Leben“ [,,Z mého Zivota“], 2. dil,
Stuttgart 1911.

2 EisenasSsky program z roku 1869 (Program a stanovy Socialné demokratické délnické strany) byl
prijat na celonémeckém socialné demokratickém délnickém sjezdu, ktery se konal 7.—9. srpna
1869 v Eisenachu. Na sjezdu, jehoZ se zucastnili také predstavitelé riznych némeckych délnickych
spolkti z Rakouska a Spanélska, byla zaloZena Socialné demokraticka délnick4 strana. Tim méla
némecka délnicka tfida samostatnou revolucni stranu, opirajici se o principy védeckého socialismu.
Tato strana vznikla v boji s Lassallovym oportunismem a pod rozhodnym vlivem Marxe a Engelse.
Jeji program byl vypracovan v duchu pozadavki Internacionaly. Viidcové a ¢lenové strany se také
nazyvali eisenassti.

3 Némeckd lidova strana vznikla roku 1865 jako predstavitelka demokratické maloburZoazie a
zCasti i burZoazie prevazné jihonémeckych statti. Na rozdil od narodnich liberali vystupovala proti
hegemonii Pruska v Némecku a prosazovala plan tzv. ,,Velkého Némecka“, k némuz by patfily jak
Prusko, tak Rakousko. Tato strana, ktera provadéla protipruskou politiku a hlasala vSeobecné
demokraticka hesla, byla mluvcéim partikularistickych snah nékterych némeckych stati.
Propagovala myslenku némeckého spolkového statu a zaroven vystupovala proti sjednoceni
Némecka v jednotnou, centralizovanou, demokratickou republiku.

Roku 1866 se k Némecké lidové strané pripojila Saska lidova strana, jejiZ jadro tvorili délnici. S
lidovou stranou ji spojoval jen protiprusky postoj a snaha dosahnout spojenymi silami narodniho
sjednoceni zemé demokratickou cestou. Toto levé kridlo lidové strany se dale vyvijelo socialisticky.
VétSina strany se odtrhla od maloburZoaznich demokrati a pripojila se v srpnu 1869 k Socialné
demokratické délnické stran€é (eisenaSskych).

4 ,,Der Volksstaat® [,,Lidovy stat“] — organ némecké Socialné demokratické délnické strany
(eisenaSskych); vychazel v Lipsku od 2. fijna 1869 do 29. zari 1876, zpocatku dvakrat, od cervence
1873 trikrat tydné. List vyjadfoval nazory revoluc¢niho proudu v némeckém délnickém hnuti a byl
stale pronasledovan policii a vladou. SloZeni redakce se Casto ménilo, protoZe redaktori byli



zatykani; vedeni vSak ziistalo v rukou Wilhelma Liebknechta. Velky vliv na charakter listu mél
August Bebel, vedouci vydavatelstvi ,,Volksstaat®. Marx a Engels spolupracovali s listem od jeho
zaloZeni. Poskytovali redakci neustale pomoc a systematicky prispivali k tomu, Ze si list uchoval
revolucni linii.

Pres nékteré slabiny a chyby byl ,,Der Volksstaat* jednim z nejlepSich délnickych listl v
sedmdesatych letech.

5 ,,Frankfurter Zeitung“ [,,Frankfurtské noviny“] — zkraceny nazev listu ,,Frankfurter Zeitung und
Handelsblatt“ [, Frankfurtské noviny a obchodni list“], maloburZzoazné demokraticky denik;
vychézel ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1856—1943 (pod uvedenym nazvem od roku 1866).

6 Sedm politickych poZadavkii — jde o tyto body z navrhu gothajského programu:

»INémecka délnicka strana Zada jako svobodny zaklad statu:

1. VSeobecné, rovné, pfimé a tajné volebni pravo pro vSechny muZe od 21. roku pfi vSech
volbach do statnich a obecnich organti.

2. Primé lidové zdkonodarstvi s pravem navrhovat i zamitat.

3. VSeobecnou brannou povinnost. Lidovou obranu misto stalého vojska. O valce a miru
rozhoduje lidové zastupitelstvo.

4. Zruseni vSech vyjimecnych zékond, zvlasté tiskového, spolcovaciho a shromazdovaciho
zakona.

5. Lidové soudy. Bezplatné soudni Fizeni.

Némecka délnicka strana Zada jako duchovni a mravni zaklad statu:

1. VSeobecnou a rovnou vychovu lidu statem. VSeobecnou povinnou Skolni dochazku.
Bezplatné vyucovani.
2. Svobodu védy. Svobodu svédomi.*

7 Liga miru a svobody — burzoazni pacifistick4 organizace, zaloZena roku 1867 ve Svycarsku
fadou maloburZoaznich republikanti a liberalt (za aktivni ticasti Victora Huga, Giuseppe
Garibaldiho aj.). V letech 1867—1868 ptisobil v Lize Michail Bakunin. Na pocatku své ¢innosti se
Liga pokusila pod vlivem Bakuninovym vyuZit pro své cile délnického hnuti. ProhlaSovala, Ze je
mozno skoncovat s valkou vytvorenim ,,Spojenych stati evropskych®, a tak vyvolavala v masach
faleSné iluze a odvadéla proletariat od tfidniho boje.

8 Ferdinand Lassalle, ,,Arbeiterlesebuch® [,,Délnicka ¢itanka“], Frankfurt nad Mohanem 1863, str.
5. Lassalle uvadi na této strance citat o mzdovém ,,Zelezném ekonomickém zakonu®, jak ho
zformuloval ve své brozure ,,Offnes Antwortschreiben an das Central-Comité zur Berufung eines
Allgemeinen Deutschen Arbeitercongresses zu Leipzig” [,,Otevieny dopis ustfrednimu vyboru ke
svolani vSeobecného némeckého délnického sjezdu v Lipsku®], Curych 1863, str. 15—16.

9 Viz Karel Marx, ,,Kapital“, dil I, zde.
10 Wilhelm Bracke, ,,Der Lassalle’sche Vorschlag® [,,Lassalltiv navrh“], Brunsvik 1873.

11 Mini se tu ,,Bida filosofie® a ,,Manifest Komunistické strany“ (viz Marx-Engels, Spisy 4, zde a
zde).


https://revolucnimarxismus.com/2020/09/02/manifest-komunisticke-strany-karl-marx-a-friedrich-engels-1848/
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1847/051847/051847.html
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867/kapital/ch21.htm

12 Engels tu naraZi na Bakuninovy vyroky v knize ,,Gosudarstvennost’ i anarchija“ [,,Statnost a
anarchie“] , Uvod, dil II; kniha vysla ve SV}'Icarsku roku 1873. Na neopodstatnénost Bakuninovych
obvinéni poukazal Marx v konspektu jeho knihy (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 18, Ces. vyd. 1966, str.
615 aZ 646).

13 ,,Demokratisches Wochenblatt“ [,,Demokraticky tydenik“] — délnicky list, ktery vychazel od
ledna 1868 do zari 1869 v Lipsku za redakce Wilhelma Liebknechta. Od prosince 1868 se stal
organem maloburZoazné demokratického Svazu némeckych délnickych spolkd, v jehoz Cele stal
August Bebel. Zpocatku byl do jisté miry pod maloburZoaznim vlivem lidové strany. Ale diky
Marxovu a Engelsovu usili zacal brzy bojovat proti lassallovstin€, propagovat myslenky
Internaciondly a otiskovat jeji nejdileZitéjsi dokumenty. Pfi zaloZeni Socialné demokratické
dé€lnické strany sehral vyznamnou roli. Na eisenaSském sjezdu roku 1869 byl prohlasen za tstredni

organ Socialné demokratické délnické strany a prejmenovan na ,,Volksstaat” (viz poznamku 4).

Poznamky k programu némecké délnické strany*

I

1. ,,Prdce je zdrojem veskerého bohatstvi a veskeré kultury, a protoZe uZitecnd prdce je moznd jen
ve spolecnosti a prostrednictvim spolecnosti, ndleZi vytézek prdce nezkrdcené, rovnym prdvem,
v§em clentim spolecnosti.

Prvni &dst odstavce: ,, Prdce je zdrojem veskerého bohatstvi a veskeré kultury.

Prace neni zdrojem veSkerého bohatstvi. Priroda je praveé tak zdrojem uzZitnych hodnot (a z téch se
prece sklada vécné bohatstvi!) jako prace, kterd sama je jen projevem jedné prirodni sily, lidské
pracovni sily. Onu frazi najdeme ve vSech slabikarich a je spravna potud, pokud se predpoklddd, ze
se pri praci pouziva prislusnych predmétti a prostredkt. Socialisticky program nesmi vSak dopustit,
aby se takovymi burZoaznimi frazemi zamlcovaly podminky, které jirn teprve dodavaji smysl. Jen
pokudli1 se Clovék k prirodé, prvnimu zdroji vSech pracovnich prostredki i pracovnich predmétt,
chova predem jako vlastnik a naklada s ni, jako by mu patfila, potud se jeho prace stava zdrojem
uzitnych hodnot, tudiZ i bohatstvi. BurZoazie mé velmi dobré diivody k tornu, aby pfisuzovala praci
nadprirozenou tviirci silu; nebot pravé z prirodni podminénosti prace vyplyva, Ze ¢lovék, ktery
nema jiné vlastnictvi neZ svou pracovni silu, musi byt za kaZzdého spolecenského a kulturniho stavu
otrokem jinych lidi, ktefi si privlastnili predmétné podminky prace. MtiZe pracovat jen s jejich
svolenim a tedy také jen s jejich svolenim Zit.

vvvvv

,ProtozZe prace je zdrojem veskerého bohatstvi, nemtiZe si ani ve spolecnosti nikdo privlastnit
bohatstvi jinak neZ jako produkt prace. Nepracuje-li tedy sam, Zije z cizi prace a privlastiiuje si také
svou kulturu na ucet cizi prace.“

Misto toho je slovy ,,a protoZe® priSroubovana druha véta a z té se potom, a ne z prvni vety,
Vyvozuje Zaver.

Druhd cast odstavce: ,, UZitecnd prdce je moznd jen ve spolecnosti a prostrednictvim spolecnosti.



Podle prvni véty je prace zdrojem veSkerého bohatstvi a veSkeré kultury a bez prace neni tedy
moZzna ani spolecnost. Nyni vSak se naopak dovidame, Ze ,,uZiteCna“ prace neni mozna bez
spoleCnosti.

Praveé tak by se dalo Tici, Ze jen ve spolecnosti se mtize neuziteCna, dokonce i obecné Skodliva prace
stat vydélecnou ¢innosti, Ze jen ve spolecnosti se da Zit ze zahalky atd. atd. — zkratka opsat celého
Rousseaua.

A co je ,uZzite¢na“ prace? Co jiného nez prace, ktera pfinasi zamysleny uZitecny efekt. Divoch — a
Clovék se stal divochem, kdyZ ptestal byt opici — ktery zabiji zvéf kamenem, ktery sbira plody atd.,
kona uZitecnou praci.

Za treti, zdveér: ,,A protoZe uZitecnd prdce je moZnd jen ve spolecnosti a prostfednictvim spolecnosti
— ndleZi vytézek prdce nezkrdcené, rovinym prdvem, vsem cleniim spolecnosti.

Pékny zavér! Je-li uZitecna prace mozna jen ve spolecnosti a prostrednictvim spole¢nosti, nalezi

vytéZek prace spolecnosti — a na jednotlivého délnika se z ného dostane jen to, Ceho uZ neni tfeba
k udrZovani ,,podminky“ prace, totiZ spolecnosti.

Touto vétou se skutecné také odjakZiva ohanéli zastancil® kazdého daného spolecenského Fadu.
Napred prijdou naroky vlady se vSim, co se na ni nalepilo, nebot’ vlada je spoleCensky orgéan k
udrZovani spolecenského poradku; potom pfijdou naroky rtznych druhti soukromych vlastnikal<],
nebot’ rtizné druhy soukromého vlastnictvi tvori zaklady spolecnosti atd. Vidime, Ze se takovéto
prazdné fraze daji kroutit a obracet podle libosti.

Ponékud rozumnou souvislost maji prvni a druha ¢ast odstavce jen v tomto znéni:

,»Zdrojem bohatstvi a kultury se prdce stava jen jako spolecenskd prdce“ nebo, coz je totéz, ,,ve
spolecnosti a prostrednictvim spolecnosti“.

Tato véta je bezesporu spravna, nebot’ izolovana prace (jejiz vécné podminky predpokladame), i
kdyZ muZe také tvofit uzitné hodnoty, nemtze vytvaret ani bohatstvi, ani kulturu.

Ale pravé tak nesporna je i druhd véta:

,» Tou mérou, jak se prdce vyviji spolecensky a stdvd se tim zdrojem bohatstvi a kultury, vyviji se i
chudoba a zbidaceni déInikii a bohatstvi a kultura nedélnikii. “

Toje zakon celych dosavadnich déjin. Proto misto povSechnych frazi o ,,praci“ a o ,,spolecnosti“ se
tu mélo jasné ukazat, jak se nakonec v nyn€jsi kapitalistické spolecnosti vytvorily materialni atd.

podminky, které délnikiim umoziuji a nuti je, aby tuto historickould! kletbu zlomili.

Cely tento stylisticky i obsahové pochybeny odstavec je tu ale fakticky jen k tomu, aby mohlo byt
lassallovské heslo o ,,nezkraceném vytézku prace“ vepsano na prapor strany. K ,,vytéZku prace“, k
,<rovnému pravu“ atd. se jeSté vratime, nebot’ totéz se v ponékud jiné podobé opakuje dale.

2. ,,V dnesni spolecnosti jsou pracovni prostredky monopolem tridy kapitalistii. Tim podminénd
zavislost délnické tridy je pricinou bidy a poroby ve vsech formdch.“

Tato véta, vyptjcena ze stanov Internaciondlyl, je v tomto ,,opraveném® vydani nespravna.

V dnesni spolecnosti jsou pracovni prostiedky monopolem pozemkovych vlastnikli (na monopolu
pozemkového vlastnictvi se zaklada dokonce monopol kapitalu) a kapitalistti. Stanovy



Internaciondly nejmenuji v onom odstavci ani prvni, ani druhou tfidu monopolnich vlastnikt. Mluvi
o ,,monopolu pracovnich prostredku, tj. zdrojii Zivota“. Dodatek ,,zdroji Zivota“ ukazuje dostatecné,
Ze mezi pracovni prostiedky je zahrnuta i ptida.

Tato oprava byla provedena proto, Ze Lassalle, z diivodt dnes vSeobecné znamych, ttocil jen na
tiidu kapitalistli, ale ne na pozemkové vlastniky. V Anglii nebyva kapitalista namnoze ani
vlastnikem pozemkii, na kterych stoji jeho tovarna.

3. ,,Osvobozeni prdce vyzaduje, aby pracovni prostredky byly povyseny na spolecny majetek
spolecnosti, aby veskerd prdce byla organizovdna sdruzené a vytézek prdce spravedlivé
rozdélovdn.

,»Aby pracovni prostfedky byly povySeny na spoleCny majetek® (!) ma asi znamenat, ,,aby byly
preménény ve spoleCny majetek®. Ale to jen mimochodem.

Co je to ,,vytéZek prdce*? Produkt prace nebo jeho hodnota? A jestliZe je to hodnota, tedy jaka,
celkova hodnota produktu, nebo jen ta ¢ast hodnoty, kterou prace nové pridala k hodnoté
spotfebovanych vyrobnich prostiedki?

, VytéZek prace” je neurcita predstava, kterou Lassalle nahradil urcité ekonomické pojmy.
Co je to ,,spravedlivé” rozdélovani?

oz netvrdi burzoové, Ze dnesni rozdélovani je ,,spravedlivé“? A neni to skutecné jediné

C tvrdi b d dél j dlivé“? A to skut jed
,spravedlivé“ rozdélovani pfi dnesnim zptisobu vyroby? Ridi se ekonomické vztahy podle pravnich
pojmt, nebo vyplyvaji naopak pravni vztahy z ekonomickych? A nemaji i socialisticti sektéri

e

nejrozmanitéjsi predstavy o ,,spravedlivém® rozdélovani?

Abychom se dovédéli, co si vlastné pri této prileZitosti mame predstavovat pod frazi ,,spravedlivé
rozdélovani“, musime s timto odstavcem porovnat prvni odstavec. Tteti odstavec predpoklada
spolecCnost, v niZ ,,pracovni prostfedky jsou spole¢nym majetkem a veSkera prace je organizovana
sdruzené,” a z prvniho odstavce se dovidame, Ze ,,vytéZek prace naleZi nezkracené, rovhym pravem,
vSem Clentim spolec¢nosti.

, VSem Clentim spolecnosti?“ Také tém, ktefi nepracuji? Kde je potom ,nezkraceny vytéZek prace“?
Jenom pracujicim ¢lentim spolecnosti? Kde je potom ,,rovné pravo“ vSech cleni spolecnosti?

,» VSichni ¢lenové spolecnosti® a ,,rovné pravo“ jsou zfejmé pouha fraze. Jadro véci je v tom, Ze v
této komunistické spolecnosti musi kazdy délnik dostat sviij ,,nezkraceny“ lassallovsky ,,vytéZek
prace*.

Vezmeme-li vyraz ,,vytéZek prace” predevsim ve smyslu produktu prace, pak se sdruzZeny vytézek
prace rovna celkovému spolecenskému produktu.

Od toho je tfeba odecist:

Za prvé: uhradu za spotfebované vyrobni prostredky.

Za druhé: dalsi cast na rozsifeni vyroby.

Za treti: rezervni nebo pojistny fond pro pripad nehod, Zivelnich pohrom atd.

Tyto srazky z ,,nezkraceného vytézku prace“ jsou ekonomicky nutné a jejich vyse se stanovi podle
danych prostredkii a sil, z¢asti po¢tem pravdépodobnosti, ale nelze je viibec vykalkulovat na
zakladé spravedInosti.



Zbyva druha cast celkového produktu, jeZ ma slouZit jako spotfebni prostredky.
Drive nez se rozdéli mezi jednotlivce, sraZi se z ni opét:
Za prvé: vSeobecné spravni vylohy, které nepatri prvl’mo[ﬁl k vyrobé:

Tato Cast se hned velmi podstatné omezi ve srovnani s dnesni spolecnosti a bude se zmen3Sovat tou
meérou, jak se bude vyvijet nova spolecnost.

Za druhé: to, co je urceno k uspokojovani spolecnych potreb, jako Skoly, zdravotnicka zafizeni atd.

Tato ¢ast hned znacné vzroste ve srovnani s dneSni spolecnosti a bude se zvétSovat tou mérou, jak
se bude vyvijet nova spolecnost.

Za treti: fondy pro osoby neschopné prdce atd., zkratka vSechno, co dnes patii k takzvané oficialni
chudinské péci.
Teprve ted’ se dostavame k ,,rozdélovani®, kterému program pod vlivem Lassallovym tak tupé

vénuje vSechnu pozornost, totiz k té ¢asti spotiebnich prostiedki, ktera se rozdéluje mezi jednotlivé
sdruZené vyrobce.

»INezkraceny vytéZek prace® se nam uz pod rukou zménil ve zkraceny, ackoli to, oc je vyrobce
zkracen jako soukromnik, vraci se mu pfimo nebo neptfimo jako ¢lenu spolecnosti.

Tak jako zmizela fraze o ,,nezkraceném vytézku prace®, mizi i fraze o ,,vytézku prace“ viibec.

Ve spolecnosti sdruzenych vyrobcti, zaloZené na spolec¢ném vlastnictvi vyrobnich prostredki,
nesménuji vyrobci své vyrobky; rovnéZ prace vynaloZena na vyrobky se tu neprojevuje jako
hodnota téchto vyrobki, jako jejich vécna vlastnost, protoZe tady, na rozdil od kapitalistické
spolecnosti, jsou individualni prace nikoli uz oklikou, nybrz bezprostfedné soucasti celkové prace.
Vyraz ,,vytéZek prace®, ktery je i dnes tfeba zavrhnout pro jeho dvojznacnost, ztraci tak jakykoli
smysl.

Mame tu co délat ne s takovou komunistickou spolecnosti, ktera se vyvinula na svém vlastnim
zakladé, nybrZ naopak s takovou, ktera pravé vychdzi z kapitalistické spolecnosti; ktera tedy v
kaZdém ohledu, ekonomicky, mravné, duchovné ma jeSté na sobé matefska znameni staré
spolecnosti, z jejihoZ lina vychézi. Proto dostava jednotlivy vyrobce — po srazkach — presné to,
co spolecnosti dava. To, co ji dal, je jeho individualni mnoZstvi prace. SpoleCensky pracovni den je
napriklad souctem individualnich pracovnich hodin. Individualni pracovni doba jednotlivého
vyrobce je ta ¢ast spolecenského pracovniho dne, kterou dodal, jeho podil na ném. Od spolec¢nosti
dostane potvrzeni, Ze dostal tolik a tolik prace (po sraZce z jeho prace na spolecné fondy), a na toto
potvrzeni si ze spolecenské zasoby spotiebnich prostfedki vezme pravé tolik, kolik stoji stejné
mnozZstvi prace. TotéZ mnoZstvi prace, jaké dal spolecnosti v jedné formé, dostane zpatky v jiné
forme.

Plati tu zfejmé tazZ zasada, kterou se ridi sména zboZi, pokud je to sména stejnych hodnot. Obsah i
forma se zménily, protoZe za zménénych okolnosti nikdo nemiiZe davat nic kromé své prace a
protoZe na druhé strané nemtze do vlastnictvi jednotlivce prechazet nic kromé individualnich
spotfebnich prostredk. Pfi jejich rozdélovani mezi jednotlivé vyrobce plati vSak taz zasada jako pri
sméné zboznich ekvivalentti, sméiuje se stejné mnoZstvi prace v jedné formé za stejné mnoZzstvi
prace v jiné forme.



Rovné pravo je tu tedy — v zasadé — stale jeSté burZoazni prdvo, ackoli zasada a praxe nejsou uz
na Stiru, zatimco pfi sméné zboZi dochazi ke sméné ekvivalenti jen v primeéru, a ne v kazdém
jednotlivém pripadé.

Pres tento pokrok neprekracuje toto rovné prdvo stale jesté burzoazni meze. Pravo vyrobct je
umerné praci, kterou dodavaji; rovnost tkvi v tom, Ze se méfi stejnym métitkem, praci. Ale jeden
¢loveék je télesné nebo duSevné zdatnéjsi nez druhy, a doda tedy za tutéZ dobu vice prace nebo miize
pracovat déle; a prace, ma-li byt méritkem, musi byt urena co do rozsahu nebo co do intenzity,
jinak by prestala byt méritkem. Toto rovné pravo je nerovnym pravem za nerovnou praci. Neuznava
tfidni rozdily, protoZe jeden jako druhy je jen délnikem; uznava vSak mlcky nestejné individualni
nadani a tim i pracovni schopnost délnikaltl jako prirozené vysady. Je to tedy co do svého obsahu
prdvo nerovnosti jako kazdé prdvo. Co do své povahy miiZe pravo zéleZet jen v uplatnéni stejného
meéfitka; ale nestejné jedince (a nebyli by to rtizni jedinci, kdyby nebyli nestejni) 1ze méfit stejnym
meéritkem jen potud, pokud je postavime pod stejny zorny uhel, pokud se na né divame jen po urcité
strance, napriklad v tomto ptipadé pokud na né hledime jen jako na délniky a nevidime-li na nich
nic jiného, nedbame-li niceho jiného. Dale: jeden délnik je Zenaty, druhy neni; jeden ma vic déti nez
druhy atd. atd. P¥i stejném pracovnim vykonu a tedy i stejném podilu na spoleCenském spotfebnim
fondu dostava tedy jeden fakticky vic nez druhy, jeden je bohatsi neZ druhy atd. Aby se pravo

vyvarovalo vSech téchto nesrovnalosti, muselo by byt spiS nerovné nez rovné.18l

Tyto nesrovnalosti jsou vSak nevyhnutelné v prvni fazi komunistické spolecnosti, ktera po dlouhych
porodnich bolestech praveé vysla z kapitalistické spolecnosti. Pravo nemtiZe byt nikdy na vyssim
stupni neZ ekonomicka struktura a ji podminény kulturni vyvoj spolecnosti.

Ve vyssi fazi komunistické spolecnosti, aZ uz jednotlivci nebudou v zotro€ujicim podruci délby
prace a azZ tedy zmizi i protiklad mezi duSevni a télesnou praci; aZ prace nebude pouhym
prostiedkem k Zivotu, nybrZ stane se sama prvni Zivotni potfebou; azZ s vSestrannym rozvojem
jednotlivcl vzrostou i vyrobni sily a vSechny zdroje sdruzeného bohatstvi potecou plnym proudem
— teprve pak bude mozno plné prekrocit tizky obzor burZoazniho prava a spole¢nost bude moci
vepsat na svij prapor: Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb!

Zabyval jsem se podrobnéji jak ,,nezkracenym vytéZkem prace, tak i ,,ovnym pravem“ a
»spravedlivym rozdélovanim®, abych ukazal, jaky je to h¥ich, chce-li nékdo jednak znovu vnucovat
nasi strané jako dogmata predstavy, které mély smysl kdysi, dnes v3ak je to jen par bezcennych
zastaralych frazi, jednak prekrucuje-li se realistické pojeti, které bylo strané s takovou namahou
vstipeno a nyni v ni konecné zapustilo koreny, ideologickymi pravnimi a jinymi floskulemi
obvyklymi u demokratti a francouzskych socialistt.

Nehledé k tomu, co jsem dosud vylozil, bylo viibec chybou pokladat takzvané rozdélovani za
podstatu a klast na né hlavni duraz.

Kazdé rozdélovani spotfebnich prostiedkd je jen dlisledkem rozdéleni vyrobnich podminek samych;
toto rozdéleni vSak vyjadiuje sdm charakter vyrobniho zptisobu. Kapitalisticky vyrobni zptisob
spociva napriklad v tom, Ze vécné vyrobni podminky jsou pridéleny nedélniktim v podobé
kapitalového a pozemkového vlastnictvi, zatimco masy vlastni jen osobni vyrobni podminku,
pracovni silu. Jsou-li prvky vyroby takto rozdéleny, vyplyva z toho samo sebou nynéjsi rozdélovani
spotfebnich prostiedkd. Jsou-li vécné vyrobni podminky sdruZenym vlastnictvim délnikd samych,
vyplyva z toho rovnéz jiné rozdélovani spotiebnich prostredki nez dnes. Vulgarni socialismus se
naucil od burZoaznich ekonomti (a od ného zase ¢ast demokracie) divat se na rozdélovani a



pojednavat o ném, jako by bylo nezavislé na vyrobnim zptisobu, a li¢it proto socialismus tak, jako
by se tocil hlavné kolem rozdélovani. JestliZe vSak byl skute¢ny vztah uzZ davno objasnén, proc se
zase vracet zpatky?

4. ,,Osvobozeni prdce musi byt dilem délnické tridy, proti niZ jsou vSechny ostatni tridy jen
jedinou reakéni masou.

Prvni cast véty je z ivodnich slov ke stanovam Internacionaly, ale je ,,opravena“. Tam se pravi:
,,Osvobozeni délnické tiidy musi byt dilem délniki samych*; tady vSak ma ,,délnicka tfida“
osvobodit — co? ,,Praci“. Pochop, kdo mtizes.

OdsSkodnénim je za to v druhé Casti véty citat Cisté lassallovského raZeni: ,,proti niZ (délnické tridé)
tvori vSechny ostatni tfidy jen jedinou reakcni masu®.

V ,,Komunistickém manifestu“ se pravi: ,,Ze vSech tfid, které dnes stoji proti burZoazii, je skutecné
revolucni tridou jen proletariat. Ostatni tfidy s vyvojem velkého primyslu upadaji a zanikaji,

proletariét je viak jeho nejvlastn&jsim produktem.“?

Zde je burZoazie pojimana jako revolucni tfida — jako nositelka velkého priimyslu — proti
feudaltim a stfednim stavtim, ktefi si chtéji uhajit vSechny spolecenské pozice vytvorené
zastaralymi vyrobnimi zpiisoby. Feudalové a stfedni stavy netvori tedy dohromady s burZoazii jen
jedinou reakcni masu.

Na druhé strané je proletariat viici burZoazii revolucni, protoze, sam vyrostly na ptidé velkého
prumyslu, usiluje o to, aby zbavil vyrobu kapitalistického charakteru, ktery se burZoazie snazi
upevnit na véky. Ale ,,Manifest“ dodava, Ze ,,stfedni stavy.., jsou revolucni.., vzhledem k svému
nastavajicimu prechodu do fad proletariatu®.

Z tohoto hlediska je tedy opét nesmysl, Ze stfedni stavy ,,dohromady s burZoazii“ a nadto jeSté s
feudaly ,,tvori jen jedinou reak¢éni masu“ proti délnické tridé.

Volalo se snad pri poslednich volbach na femeslniky, malovyrobce atd. a na rolniky: Tvorite proti
nam s burZoazii a s feudaly jedinou reak¢ni masu?

Lassalle znal ,,Komunisticky manifest” zpaméti tak, jako jeho ovecky znaly spasitelské spisy, které
napsal on. ZfalSoval-li tedy ,,Manifest” tak hrubé, udélal to jen proto, aby zasttel svou alianci s
absolutistickymi a feudalnimi odptirci proti burZoazii.

Ke vSemu je jeSté v tomto paragrafu jeho moudrost za vlasy pritaZzend, nijak nesouvisi se
zkomolenym citatem ze stanov Internacionaly. Je to tedy prosté impertinence, ktera jisté neni proti

mysli panu Bismarckovi, jedno z onéch lacinych hulvatstvi, v jakych si libuje berlinsky Marat2.

5. ,,Délnickad trida usiluje o své osvobozeni predevsim v ramci dnesniho ndrodniho stdtu, védoma
si toho, Ze nezbytnym vysledkem jejiho snazeni, které je spolecné délnikiim vsech kulturnich
zemi, bude mezindrodni sbratreni ndrodii. “

vvvvvv

dé€lnické hnuti z nejuzsiho nacionalniho hlediska. NaSel v tom nasledovniky — a to po ¢innosti
Internacionaly!

Rozumi se samo sebou, Ze délnicka trida, aby viibec mohla bojovat, musi se organizovat ve své

Weew



svym obsahem, nybrZz, jak se pravi v ,,Komunistickém manifestu®, ,;svou formou“ narodni. Avsak
,ramec dneSniho narodniho statu®, napriklad Némecké fiSe, je sdm opét zasazen ekonomicky ,,do
ramce svétového trhu®, politicky ,,do rdmce soustavy stati“. Kazdy obchodnik vi, Ze némecky

obchod je zarovefi zahrani¢nim obchodem, a velikost pana Bismarcka tkvi pravé v jehol™ ur¢ité
mezindrodni politice.

A na¢ omezuje némecka délnicka strana sviij internacionalismus? Na védomi, Ze vysledkem jejiho
usili bude ,,mezinarodni sbratfeni narodi“ — coz je fraze vypiijcena od burZoazni Ligy miru a
Svobody, ktera ma byt rovhocennou nahradou za mezinarodni sbratfeni délnickych tfid ve
spole¢ném boji proti panujicim tfidam a jejich vladam. O mezindrodnich funkcich némecké délnické
tfidy tedy ani slovo! A takto ma Celit své vlastni burZoazii, ktera se uzZ proti ni sbratfila s burZzoy
vSech ostatnich zemi, takto ma Celit mezinarodni spiklenecké politice pana Bismarcka!

Internacionalismus vyznavany v programu stoji ve skutecnosti jesté nekonecné niZe nez
internacionalismus strany svobodného obchodu. Také tato strana prohlasuje, Ze vysledkem jejiho
usili bude pry ,,mezinarodni sbratfeni narodi“. Ale také néco pro to déld, aby ucinila obchod
mezinarodnim, a viibec se nespokojuje védomim, Ze — vSechny narody provozuji ve svych zemich
obchod.

Mezinarodni ¢innost délnickych tfid neni viibec zavisla na existenci ,,Mezinarodniho délnického
sdruzeni. To byl jen prvni pokus vytvofit pro tuto ¢innost dstfedni organ; byl to pokus, ktery
zanechal trvaly vysledek tim, Ze dal podnét, ale po padu PariZské komuny nedalo se uz v jeho prvni
historické formé dale pokracovat.

Bismarckova ,,Norddeutsche* méla iplnou pravdu, kdyZ ke spokojenosti svého pana zvéstovala, Ze

se némecka délnick4 strana ve svém novém programu ziekla internacionalismu.?

I1

» Vychdzejic z téchto zdsad, usiluje némeckd délnickd strana v§emi zdkonitymi prostredky o
svobodny stdt — a — o socialistickou spolecnost; o zruSeni ndmezdniho systému se Zeleznym
mzdovym zdkonem — a — vykorist’ovdni v jakékoli podobé; o odstranéni veskeré socidlni a
politické nerovnosti. “

Ke ,,svobodnému“ statu se jeSté vratim.

Napristé ma tedy némecka délnicka strana véfit v Lassalltiv ,,Zelezny mzdovy zakon“! Aby tento
zakon nepfiSel nazmar, vykladaji se nesmysly o ,,zruSeni namezdniho systému“ (spravné by se mélo
Fici: systému namezdni prace) se ,,Zeleznym mzdovym zakonem*. Zru$im-li namezdni praci, zruSim
tim ovSem také jeji zakony, at’ uz jsou ,,Zelezné“, nebo jako houba. Ale Lassalltiv boj proti
namezdni praci se toci takika vyhradné kolem tohoto takzvaného zakona. Aby tedy bylo dokazano,
Ze lassallovska sekta zvitézila, musi se zrusit ,,namezdni systém se Zeleznym mzdovym zakonem®,
a nikoli bez ného.

Ze ,7elezného mzdového zakona“ nepatii Lassallovi, jak znamo, nic neZ slovo ,,Zelezny“,
vypijcené z Goethovych ,,vécnych Zeleznych velikych zakonti“. Slovo Zelezny je znameni, po némz
se poznavaji pravovérni. Pfijmu-li vSak zakon s Lassallovou peceti a tedy v jeho smyslu, pak jej
musim prijmout i s jeho odtivodnénim. A jaké je to odiivodnéni? Jak ukazal Lange uz kratce po
Lassallové smrti, je to malthusianska populacni teorie (kterou Lange sam rovnéz hlasal). Je-li viak
tato teorie spravna, nemohu zase zrusSit tento zakon, i kdybych stokrat zrusil namezdni praci,



ponévadZ tento zakon pak ovlada nejen systém namezdni prace, nybrz kazdy spoleCensky systém.
Pravé z toho vychazeli ekonomové, kdyZ po celych padesat let a déle dokazovali, Ze socialismus
nemtuze zrusit bidu, ktera je podminéna prirodou, nybrz pouze ji zevSeobecnit, rozdélit ji
stejnomérné po celém povrchu spolecnosti!

Ale tohle vSechno neni to hlavni. I kdyZ viibec neprihlizime k nespravnému lassallovskému pojeti
tohoto zakona, je skutecné pobufujicim krokem zpét toto:

Po Lassallové smrti si v nasi strané proklestilo cestu védecké poznani, Ze mzda neni to, ¢im se zdd
byt, totiZ hodnota, respektive cena prdce, nybrz Ze je to jen maskovana forma pro hodnotu,
respektive cenu pracovni sily. Tim se jednou provZdy skoncovalo s celym dosavadnim burZoaznim
pojetim mzdy i s celou kritikou namifenou proti tomuto pojeti a jasné vyslo najevo, Ze namezdnimu
délnikovi je dovoleno pracovat pro vlastni Zivot, tj. Zit, jen potud, pokud pracuje urcitou dobu
zadarmo pro kapitalistu (a tedy také pro ty, kdo se s nim pfiZivuji na nadhodnot€); Ze se cely
kapitalisticky vyrobni systém toci kolem toho, aby se tato neplacena prace zvétsila prodlouZenim
pracovniho dne nebo zvySenim produktivity,[i-1 vétSim vypétim pracovni sily atd.; Ze tedy systém
namezdni prace je systém otroctvi, a to otroctvi, které je tim tvrdsi, ¢im vic se rozvijeji spolecenské
vyrobni sily prace, at’ uz délnik dostava lepsi nebo horsi plat. A kdyZ uZ tento nazor ziskaval v nasi
strané ¢im dal tim vic piidu, vracime se zase k Lassallovym dogmatiim, ackoli nam uz musi byt
znamo, Ze Lassalle nevédél, co je mzda, nybrz kraceje v Slépéjich burZoaznich ekonomi pokladal
zdani za podstatu véci.

Je to totéZ, jako kdyby mezi otroky, ktefi kone¢né odhalili tajemstvi otroctvi a vzboutili se, jeden z
otroki razil v zajeti zastaralych predstav jako program vzpoury: Otroctvi musi byt zruSeno, protoze
v systému otroctvi nemiiZe strava otrokt stoupnout nad urcité nizké maximum!

UZ sam fakt, Ze zastupci nasi strany se mohli dopustit tak nehorazného titoku na nazor rozsifeny v
masach clenstva, sveédci o tom, s jakou <zloCinnou> lehkomyslnosti, <s jakou nesvédomitosti> se
pustili do sepisovani kompromisniho programu!

Misto neurcité fraze na konci odstavce ,,odstranéni veSkeré socialni a politické nerovnosti“ se mélo
Fici, Ze s odstranénim tfidnich rozdilti zmizi sama sebou veskera socialni a politicka nerovnost, ktera
z nich vznika.

II1

»INémeckd délnickd strana ve snaze razit cestu reseni socidlni otdzky Zddd zrizovdni vyrobnich
druzstev za stdtni podpory pod demokratickou kontrolou pracujiciho lidu. Vyrobni druzstva
necht’ jsou v priumyslu a v zemédélstvi vyvoldna v Zivot v takovém rozsahu, aby z nich vzesla
socialistickd organizace veskeré prdce.

Po Lassallové ,,Zelezném mzdovém zakoné“ spasonosny prostredek téhoz proroka. ,,Cesta“ se
,razi“ dlstojnym zptsobem. Na misto existujiciho tfidniho boje nastupuje fraze novinarskych
pisalkli — ,,sociélni otdzka“, jejimuz ,Feseni“ se ,razi cesta“. Nikoli revoluc¢ni preménou
spolecCnosti, nybrz ,,ze statni podpory“ ,,vzchazi“ ,,socialisticka organizace veSkeré prace“, z
podpory, kterou poskytuje stat vyrobnim druzstviim, jez ,,vyvoldvd v Zivot“ on, nikoli délnici. To je
hodno Lassallovy iluze, Ze se statni ptijckou se da vybudovat nova spolec¢nost pravé tak jako nova
Zeleznice!



Ze studu, <ktery jeSté zbyl>, podfizuje se ,,statni podpora®“ — ,,demokratické kontrole pracujiciho
lidu*.

Predné se ,,pracujici lid“ v Némecku sklada vétSinou z rolnikd, a ne z proletait.

Za druhé ,,demokraticky“ znamena v némciné ,lidovladny“. Co to vSak znamena ,,lidovladna
kontrola pracujiciho lidu“? A jesté k tomu u takového pracujiciho lidu, ktery témito poZadavky, jez
na stat klade, priznava, Ze si je plné védom, Ze ani nevladne, ani neni pro vladu zraly!

Je zbyteCné zabyvat se tu kritikou receptu, ktery za Ludvika Filipa predepsal Buchez proti
francouzskym socialistim a ktery pfijali reakéni délnici ,,Atelieru“S. Neni také hlavni kamen trazu
to, Ze tato specificka zazracna 1écba byla dana do programu, nybrz Ze se viibec vracime od

stanoviska tfidnitho hnuti ke stanovisku sektarského hnuti.

To, Ze délnici chtéji vytvorit podminky sdruZené vyroby v méfitku celé spoleCnosti, a nejdfive u
sebe, tedy v narodnim méfitku, znamena jen tolik, Ze usiluji o zvrat nynéjSich vyrobnich podminek,
a nema to nic spolecného se zakladanim druZstev se statni podporou. Pokud vSak jde o nyn€jsi
druZstva, ta maji cenu jen potud, pokud byla nezavisle vytvorena délniky a nejsou ani pod ochranou
vlad, ani burzoazie.

IV

Prichazime nyni k demokratickému oddilu.

A. ,,Svobodny zdklad stdtu.“

UZ podle II. oddilu se némecka délnicka strana domaha ,,svobodného statu“.
Svobodny stat — co to je?

Neni viibec cilem délnikd, ktefi se zbavili omezeného poddanského rozumu, aby ,,0svobozovali“
stat. V Némecké 1isi je ,,stat” malem tak ,,svobodny“ jako v Rusku. Svoboda zaleZi v tom, promeénit
stat z organu nadfazeného spolecnosti v organ ji veskrze podfizeny, a i dnes jsou statni formy
svobodnéjsi nebo méné svobodné podle toho, nakolik omezuji ,,svobodu statu®.

Némecka délnicka strana — aspori prijmeme-li tento program za sviij — ukazuje, jak malo ji presly
do krve socialistické ideje; misto aby soucasnou spolecnost (a to plati i o kazdé pristi) povaZovala

za zdklad soucasného stdtu (nebo pristiho statu, pro pristi spolecnost), poklada stat spis za
samostatnou bytost, ktera ma své vlastni ,,duchovni, mravni, svobodné zdklady*.

A co teprve jak program pusté zneuZiva vyrazi ,,dnesni stat“, ,,dnesni spolecnost® a jaky jesté pustsi
zmatek vyvolava pokud jde o stat, na ktery se obraci se svymi poZadavky!

,Dnesni spolecnost” je kapitalisticka spolecnost, ktera existuje ve vSech kulturnich zemich, vice Ci
méné zbavena stredovéké primési, vice ¢i méné pozménéna zvlastnim déjinnym vyvojem té které
zemé, vice Ci méné vyspéla. Naproti tomu ,,dneSni stat“ se méni s hranicemi zemé. V
pruskonémecké ¥isi je jiny neZ ve Svycarsku, v Anglii jiny neZ ve Spojenych statech. ,,Dnesni stat*
je tedy fikce.

Pfes pestrou rozmanitost svych forem maji vSak rizné staty riiznych kulturnich zemi spolecné to, Ze
vSechny stoji na ptidé moderni burZoazni spole¢nosti, jen nékde vice, jinde méné kapitalisticky
vyspélé. Maji tedy také nékteré podstatné rysy spolecné. V tomto smyslu lze mluvit o ,,dneSnim
statu“ v protikladu k budoucnosti, kdy odumre jeho nynéjsi koren, burZoazni spolecnost.



Ptame se tedy: jakou preménou projdeLi-1 stat v komunistické spolecnosti? Jinymi slovy, které ze
spolecenskych funkci, obdobnych nynéjSim funkcim statu, tam zbudou? Na tuto otazku lze
odpovédét jen védecky, a i kdybychom tisickrat spojovali slovo lid se slovem stat, nepribliZime se k
feSeni problému ani o pid’.

Mezi kapitalistickou a komunistickou spolecnosti leZi obdobi revolucni premény jedné spolecnosti
v druhou. Tomu odpovida také politické prechodné obdobi, v némz stat nemtze byt ni¢im jinym nez
revolucni diktaturou proletaridatu.

Program se vSak nezabyva ani touto diktaturou, ani budoucim statem komunistické spolecnosti.

Jeho politické poZadavky nejsou nic jiného neZ stara svétoznama demokraticka litanie: vSeobecné
volebni pravo, pfimé zakonodarstvi, lidové pravo, lidova obrana atd. Je to pouha ozvéna burZoazni
lidové strany, Ligy miru a svobody. Jsou to vesmés poZadavky, které, pokud to nejsou fantasticky
prehnané predstavy, jsou uz uskutecnény. JenZze stat, v némz jsou domovem, neleZi uvnitf hranic
Némecké fiSe, nybrz ve Svycarsku, ve Spojenych statech atd. Tento druh ,,statu budoucnosti¢ je
dnesni stat, ackoli existuje mimo ,,ramec” Némecké FiSe.

Na jedno se vSak zapomnélo. ProtoZe némecka délnicka strana vyslovné prohlasuje, Ze plisobi
uvnitf ,,dneSniho narodniho statu®, tedy svého statu, totiz pruskonémecké fiSe — jinak by jeji
pozadavky byly vétsinou nesmysIné, nebot’ zadat miizeme jen to, co jesté!! nemdme — neméla by
zapominat na to hlavni, totiZ, Ze vSechny krasné vécicky zavisi na uznani takzvané svrchovanosti
lidu a Ze jsou tedy na misté jen v demokratické republice.

Neni-li odvahym — a to pravem, nebot’ poméry nabadaji k opatrnosti — Zadat demokratickou
republiku, jak to Cinily francouzské délnické programy za Ludvika Filipa a za Ludvika Napoleona
— nemélo se aspon uZivat iskoku, <ktery neni ani ,,éestn;’l“@, ani dastojny>, a zZadat véci, které
maji smysl jen v demokratické republice, Zadat je od statu, ktery neni nic jiného neZ vojensky
despotismus, prikrasleny parlamentnimi formami, smichany s feudalni pfimési a zaroven®l uz
ovliviiovany burZoazii, byrokraticky podepteny a policejné hlidany, <a tento stat dokonce jesté
ujistovat, Ze se domnivame, Ze bychom mu mohli néco takového vnutit ,,zakonnymi prostredky“>!

Dokonce i vulgarni demokracie, ktera v demokratické republice spatiuje tisiciletou FiSi a nema
potuchy o tom, Ze praveé v této posledni statni formé burZoazni spole¢nosti ma byt definitivné
vybojovan tfidni boj — i ta je na hony vzdalena takovému demokratismu v mezich toho, co je
policejné pripustné a logicky nepripustné.

Ze se ,,statem“ fakticky rozumi vladni stroj nebo stéat, pokud tvofi vlastni organismus oddéleny
délbou prace od spolecCnosti, nasvédcuji uz slova: ,,Némecka délnicka strana Zada jako hospodarsky
zdklad stdtu: jedinou progresivni diichodovou dan“ atd. Dané jsou hospodarskym zékladem vladni
masinérie a niceho jiného. Ve staté budoucnosti, ktery uz existuje ve Svycarsku, je tento poZadavek
zhruba splnén. Diichodova dan predpoklada rtizné zdroje dtichodu u riznych spolecenskych tfid,
tedy kapitalistickou spolecnost. Neni tedy nic divného, Ze liverpoolsti stoupenci financni reformy
— burZoové s Gladstonovym bratrem v Cele — prichazeji s tymZ poZadavkem jako tento program.

B. ,,Némeckad délnickd strana zZddd jako duchovni a mravni zdklad stdtu:
1. VSeobecnou a rovnou vychovu lidu stdtem. Vseobecnou povinnou skolni dochdzku. Bezplatné
vyucovdni. “



Rovnou vychovu lidu? Co si predstavuji pod témito slovy? CoZpak véfi, Ze v dnesni spolecCnosti (a
donuceny vzit zavdék tou skrovnou trochou vychovy — narodni Skolou — ktera jedina se srovnava
s hospodarskymi poméry nejen namezdnich délnik, ale i rolnik(?

,» VSeobecnou povinnou Skolni dochazku. Bezplatné vyucovani.“ VSeobecna povinna skolni
dochézka existuje dokonce i v Némecku, bezplatné vyucovani je zavedeno ve Svycarsku a ve
Spojenych statech pro narodni Skoly. Jsou-li v nékterych ze Spojenych statt také ,,vyssi“ ucilisté
,bezplatna“, pak to ve skuteCnosti znamena, Ze se naklad na vychovu vysSich tfid plati z vynosu
dani vSech poplatnikd. To plati mimochodem také o ,,bezplatném soudnictvi“, poZadovaném v
odstavci A 5. Trestni soudnictvi je vSude bezplatné; civilni soudnictvi se toci takika vyhradné kolem
vlastnickych sporti a dotyka se tedy jen majetnych tfid. Maji snad vést své procesy na ucet lidu?

Odstavec o Skolach mél Zadat asponi technické Skoly (teoretické i praktické) ve spojeni s narodni
Skolou.

Naprosto k ni¢emu je ,,vychova lidu stdtem*. Stanovit vSeobecnym zdkonem prostfedky na narodni
Skoly, kvalifikaci ucitelstva, ucebni predmeéty atd., a jak se déje ve Spojenych statech, dozirat
prostiednictvim statnich inspektorti na to, aby se tyto zakonné predpisy plnily, to je néco docela
jiného neZ jmenovat stat vychovatelem lidu! Spis je tfeba zbavit vladu, stejné tak jako cirkev,
jakéhokoli vlivu na Skolu. Zvlasté v pruskonémecké ¥isi (a nepomiiZe plana vytacka, Ze se mluvi o
,,staté budoucnosti“; vSak jsme vidéli, jak se véci maji) stat naopak pottebuje byt velmi drsné
vychovavan lidem.

Pres vSechen ten demokraticky halas je cely program skrz naskrz zamoten poddanskou virou
lassallovské sekty ve stat, anebo, coZ neni o nic lepsi, demokratickou virou v zazraky, nebo jesté
spiSe je to kompromis mezi témito dvéma druhy viry v zazraky, stejné vzdalenymi socialismu.

,»Svoboda védy“ zni jeden paragraf pruské ustavy. Proc tedy zde?

,,Svoboda svédomi“! Jestlize se tim chtéla v této dobé ,,kulturniho boje“Z pripomenout liberalismu

jeho stara hesla, mohlo se to udélat jen touto formou: Kazdy musi mit moZnost uspokojovat svou
naboZenskou i télesnou potrebu, aniZ do toho strka nos policie. Ale délnicka strana méla pri této
prileZitosti prece jen vyslovit, Ze si uvédomuje, Ze burZoazni ,,svoboda svédomi“ neni nic jiného nez
snaSet vSechny mozné odridy ndboZenské svobody svedomi, a Ze ona se naopak snazi osvobodit
svédomi od ndboZenskych prizrakt. Neracili se vSak pozvednout nad ,,burZoazni“ trover.

Koncim, nebot’ dodatek, ktery nyni v programu nasleduje, neni jeho charakteristickou soucasti.
Budu tedy zcela strucny.

»2. Normdlni pracovni den.“

V Zadné jiné zemi se délnicka strana neomezila na tak neurcity poZadavek, vZdycky stanovila délku
pracovniho dne, jakou za danych okolnosti poklada za normalni.

»3. Omezeni Zenské prdce a zdkaz détské prdce.“

Uprava pracovniho dne musi uZ obsahovat omezeni Zenské préce, pokud jde o délku pracovniho
dne, o prestavky atd.; jinak miiZe znamenat jen vylouceni Zenské prace z pracovnich odvétvi, ktera
jsou pro Zensky organismus zvlast’ zdravotné zavadna nebo ktera jsou pro Zeny mravné zavadna.
Minilo-li se tohle, mélo se to Tici.



»Zdkaz détské prdace“! Tady bylo naprosto nutné uvést vékovou hranici.

Vseobecny zdkaz détské prace je neslucitelny s existenci velkého primyslu, a je to proto pouhé
zboZné prani.

Uskutecnit ho — kdyby to bylo moZné — by bylo reak¢ni, protoZe pri presné upravené pracovni
dobé podle riznych vékovych stupnid a pfi jinych bezpecnostnich opatfenich na ochranu déti je
Casné spojeni produktivni prace s vyucovanim jednim z nejtic¢innéjsich prostredki k preméné dnesni
spolecnosti.

»4. Stdtni dozor nad tovdrnim, dilenskym a domdcim priimyslem.“

Od pruskonémeckého statu se rozhodné mélo Zadat to, aby inspektofi byli jen soudné sesaditelni;
aby je kazdy délnik mohl udat soudu pro poruSeni povinnosti; aby byli jen z 1ékatského stavu.

»D. Uprava prdce ve véznicich.“

Malicherny poZadavek ve vSeobecném délnickém programu. Mélo se ovSem jasné vyjadrit, Ze se
tim nezamysli Zadat z konkurencni zasti, aby se se sprostymi zlocinci nakladalo jako s dobytkem, a
zejména ne, aby byli zbaveni jediného napravného prostredku, totiZ produktivni prace. To je prece
to nejmensi, co se dalo oCekavat od socialist.

»6. Ucinny zdkon o ruceni.“
MElo se Fici, co se ,,u¢innym*“ zakonem o ruceni rozumi.

Mimochodem, u normdlniho pracovniho dne se zapomnélo na tu ¢ast tovarniho zakonodarstvi, ktera
se tyka zdravotnich opatfeni a ochrannych zafizeni proti nebezpeci atd. Zakon o ru¢eni nabyva
platnosti teprve tehdy, kdyZz se tyto predpisy porusi.

<Zkratka i tento dodatek se vyznacuje lajdackou redakci.>

Dixi et salvavi animam meam.[2!

Poznamky:
(Cisla oznacuji poznamky uvadéné v souhrnu na konci kniZzniho vydani, pismeny jsou znaceny
poznamky uvedené na jednotlivych strankach.)

a V némeckém vydani z roku 1891: A pokud. (Pozn. red.)

b V némeckém vydani z roku 1891: obhajci. (Pozn. red.)

¢ V némeckém vydani z roku 1891: soukromého vlastnictvi. (Pozn. red.)

d V némeckém vydani z roku 1891: spolecenskou. (Pozn. red.)

e V némeckém vydani z roku 1891 je slovo ,,pfimo*“ vynechano. (Pozn. red.)

f V némeckém vydani z roku 1891 je slovo ,,délniki“ vynechano. (Pozn. red.)

g V némeckém vydani z roku 1891: muselo by byt nerovné misto rovné. (Pozn. red.)
h V némeckém vydani z roku 1891 je slovo ,,jeho” vynechano. (Pozn. red.)

i V némeckém vydani z roku 1891 je navic slovo ,,poptipadé“. (Pozn. red.)



j V némeckém vydani z roku 1891: jaké pfeméné bude podroben. (Pozn. red.)

k V némeckém vydani z roku 1891 je slovo ,,jeSté“ vynechano. (Pozn. red.)

1 V némeckém vydani z roku 1891: Neda-li se. (Pozn. red.)

m ,,Cestnymi“ byli nazyvéni eisenasti. (Pozn. red.)

n V némeckém vydani z roku 1891 jsou slova ,,a zarovein“ vynechana. (Pozn. red.)
o0 Rekl jsem a duse ma pokoj. (Pozn. red.)

*,,Kritika gothajského programu® (Marx ji nazval ,,Poznamky k programu némecké délnické
védeckého komunismu. Spis je vzorem nesmititelného boje proti oportunizmu. Jako Engels ve
svém dopise Bebelovi, tak i Marx ve svych ,,Poznamkach® zasadné, kriticky hodnoti navrh
programu budouci sloucené socialné demokratické strany Némecka.

Marxovu kritiku navrhu programu uverejnil Engels poprvé roku 1891, prestoZe si to oportunisticti
¢lenové vedeni strany neprali. ,,Poznamky*“ i privodni dopis Wilhelmu Brackovi vysly v tydeniku
némecké socialni demokracie ,,Die Neue Zeit“ [,,Nova doba“], Cis. 18, 9. rocnik, 1. sv., Stuttgart
1890—1891, s Engelsovou predmluvou (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 22).

Z Engelsova dopisu Karlu Kautskému z 23. tinora 1891 vidime, Ze Engels musel nékteré zvlast
ostré polemické formulace oslabit.

Cesky prekled je pofizen podle némeckého textu ptivodniho Marxova rukopisu tohoto dokumentu.
Odchylky ve vydani z roku 1891 jsou zaznamenany v poznamkach oznacenych pismeny. Mista,
ktera Engels roku 1891 vynechal a nahradil teCkami, jsou v lomenych zavorkach < >. Rukopisny
original daroval Institutu marxismu-leninismu pfi UV KSSS na podzim roku 1960 Marx{v pravnuk
Marcel Charles Longuet.

1 Stanovy Internaciondly — ,,VSeobecné stanovy a organizacni fad Mezinarodniho délnického
sdruZeni®, které byly prijaty na Zenevském kongresu Internacionély roku 1866. Koncem zafi a v
fijnu 1871 pripravili Marx a Engels nové vydani. Pfitom byla vSechna ustanoveni, ktera pozbyla
platnosti, vySkrtnuta a vSechny zamyslené zmény a dopliiky byly zdivodnény v dodatku.
Autentické némecké vydani vyslo roku 1871 v Lipsku (viz Marx-Engels, Spisy, Sv. 17, Ces. vyd.
1965, str. 484—500).

2 Viz Marx-Engels, Manifest komunistické strany zde.

3 Berlinskym Maratem zde Marx ironicky nazyva zfejmé Wilhehna Hasselmanna, Séfredaktora listu
,INeuer Social-Demokrat*.

,Neuer Social-Demokrat“ [,,Novy socialni demokrat“] — némecky list, vychazel v Berliné v letech
1871—1876 trikrat tydné; organ lassallovského VSeobecného némeckého délnického spolku,
zaloZeného v Lipsku roku 1863. V listé se odrazela lassallovska politika, prizptisobovani se
bismarckovskému reZimu a koketovani s vladnoucimi tfidami Némecka, oportunismus a
nacionalismus lassallovskych predak. List vedl ze sektarskych pozic systematicky boj proti
marxistickému vedeni Internaciondly a proti némecké Socialné demokratické délnické strané;
podporoval ttoky bakuninovct a jinych protiproletarskych smért proti generalni radé.


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch01.htm#s437

4 Marx tu mini tivodnik v ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® z 20. bfezna 1875 o navrhu
programu némecké socialné demokratické strany; v ¢lanku se mezi jinym fikalo, Ze ,,socialné
demokraticka agitace se v mnohém ohledu stala opatrnéjsi: ziika se Internacionaly...”.

,»Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ [,,Severonémecké vSeobecné noviny“] — reak¢ni denik; v
Sedesatych azZ osmdesatych letech byl oficidlnim organem Bismarckovy vlady; vychazel v Berliné v
letech 1861—1918.

5 Jde o vyroky Friedricha Alberta Langa v jeho knize ,,Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fiir
Gegenwart und Zukunft“ [,,Vyznam délnické otazky v pritomnosti a budoucnosti“] , Duisburg
1865, str. 144—161.

6 ,,L’Atelier [,,Dilna“] — francouzsky mésicnik, organ femeslnikti a délniki, ktefi byli pod vlivem
ideji kiestanského socialismu; vychazel v PariZi v letech 1840—1850; ¢leny redakce byli téZ
zastupci délnikt; kazdé tfi mésice se volili novi.

7 ,,Kulturni boj*“ (,,Kulturkampf*) se nazyvala v sedmdesatych letech opatfeni Bismarckovy vlady k
laicizaci kultury, podporovana narodnimi liberaly. Tato opatfeni byla namifena proti katolické cirkvi
a strané ,,stredu”. Strana ,,stredu® podporovala partikularistické a protipruské tendence urednictva,
statkari a burZoazie malych a stfednich statt jihozapadniho Némecka. V osmdesatych letech zrusil
Bismarck vétSinu téchto opatieni, aby sjednotil reakcni sily.
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