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V na$i strané existovala skupina soudruh(i — pfivrzenct dogmatismu, ktefi po dloubou dobu
odmitali zkuSenosti ¢inské revoluce, popirali pravdu, Ze ,marxismus neni dogma, nybrz navod
k jednani* a jenom straSili lidi jednotlivymi slovy a frazemi vytrzenymi z textu marxistickych dél.
Existovala jesté jina skupina soudruhti — pfivrzenct empirismu, ktefi se po dlouhou dobu
pridrzovali své osobni omezené zkuSenosti, nechapali dllezitost teorie pro revolucni praxi,
nevidéli revoluéni situaci vcelku. Pracovali sice usilovné, ale naslepo. Chybné nazory téchto
dvou skupin soudruht, zejména dogmatické nazory, zpusobily ¢inské revoluci v letech 1931-
1934 nesmirnou $kodu. Dogmatikové, kteri se prfitom halili v marxistické roucho, uvedli v omyl
mnobé naSe soudruhy. Soudruh Mao Ce-tung napsal praci ,O praxi proto, aby ze stanoviska
marxistické teorie poznani v nas8i strané odhalil subjektivistické chyby pfivrzencti dogmatismu
a empirismu — zejména dogmatismu. Hlavni diraz je v této praci kladen na odhaleni
dogmatismu opovrhujiciho praxi — tohoto druhu subjektivismu; proto se tato prace nazyva ,O
praxi“. Nazory rozvijené v této praci vyloZil svého ¢asu soudruh Mao Ce-tung v prednasce,
ktera se konala na Protijaponské université v Jen-anu.

Pfedmarxovsky materialismus zkoumal otazky poznani odtrzené od spoleCenské povahy lidi,
odtrzené od déjinného vyvoje lidstva, a proto nemohl pochopit zavislost poznani na
spolecenské praxi, to jest zavislost poznani na vyrobé a na tfidnim boji.

Marxisté predevsim tvrdi, Ze vyrobni €innost lidi je jejich nejzakladnéjsi praktickou ¢innosti, jez
uréuje veskerou ostatni ¢innost. Lidé jsou ve svém poznani zavisli hlavné na materialni vyrobni
¢innosti a v procesu této Cinnosti postupné postihuji pfirodni jevy, vlastnosti pfirody, zakonitosti
pfirody a vztahy Clovéka k pfirodé; sou€asné prostfednictvim vyrobni Cinnosti postupné téz
riznou mérou poznavaji urcité vztahy mezi lidmi. VSechny tyto poznatky nemohou byt ziskany
odtrzené od vyrobni ¢innosti. V beztfidni spole¢nosti uskutecnuje kazdy jednotlivy Clovék jako
Clen této spole€nosti, ve spolupraci s ostatnimi Cleny spole€nosti a pfi ur€itych vyrobnich
vztazich k nim, vyrobni ¢innost, zaméfenou k feSeni otazek materialniho zivota lidi. V riznych
tfidnich spole&nostech vstupuji Clenové téchto spole€nosti, patfici k rGznym tfidam, v riznych
formach do urcitych vyrobnich vztahu a téz uskute€nuji vyrobni ¢innost, zaméfenou k feSeni
otazek materialniho Zivota lidi. To je zakladnim zdrojem vyvoje lidského poznani.
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tfidni boj, politicky zivot, €innost na poli védy a uméni; struéné — spolecensky ¢lovék se podili
na vSech oblastech praktického zivota spole¢nosti. Proto ¢lovék ve svém poznani riiznou
meérou postihuje rdzné vztahy mezi lidmi nejen v procesu materialniho Zivota, ale i v procesu
zivota politického a kulturniho (Uzce spjatého se zivotem materialnim). Obzvlast hluboky vliv
na vyvoj lidského poznani maji rizné formy tfidniho boje. V tfidni spole¢nosti zaujima kazdy
Cloveék urcité tfidni postaveni a neni takové ideologie, ktera by neméla tfidni pecet.

Marxisté tvrdi, Ze vyrobni €innost lidské spole¢nosti se krok za krokem rozviji od nizSich stuprid
k vyS8im, proto se poznatky lidi jak o pfirodé, tak o spole€nosti rozvijeji téz krok za krokem od
nizSich stupfu k vysSim, to jest od jednoduchého k sloZitému, od jednostranného k
mnohostrannému. Po velmi dlouhé historické obdobi mohli lidé pouze jednostranné chapat
déjiny spolecCnosti; to vyplyvalo jednak z tendencniho postoje vykofistovatelskych tfid, jez
neustale prekrucovaly déjiny spole€nosti, jednak z malého rozsahu vyroby, ktery omezoval
obzor lidi. Teprve tehdy, kdyz zaroven se vznikem obrovskych vyrobnich sil — velkopramyslu



— vznikl moderni proletariat, mohli lidé dosahnout vSestranného historického pochopeni
procesu historického vyvoje spolecnosti a pfeménit své poznatky o spoleénosti ve védu. Tato
véda je pravé marxismus.

Marxisté tvrdi, ze jen spole€enska praxe lidi mize byt kritériem pravdivosti lidskych poznatku
o vnéjSim svété. Nebot fakticky jen tehdy, dosahuji-li lidé v procesu spoleCenské praxe (v
procesu materialni vyroby, tfidniho boje, védeckych experimentl) vysledku, jez oCekavaiji,
ziskavaji potvrzeni pravdivosti svych poznatkl. Jestlize se lidé snazi dosahnout Uspéchl v
praci, to jest ziskat oCekavané vysledky, musi nutné uvést své ideje v soulad se zakonitostmi
objektivniho vnéjsiho svéta; jinak budou porazZeni v praxi. Po porazce si lidé berou ponauéeni
z této skutecnosti, méni své ideje a uvadéji je v soulad se zakonitostmi vnéjSiho svéta, a
mohou tak zménit porazku ve vitézstvi; prave tuto pravdu vyjadtuji pfislovi: ,Porazka je matkou
uspéchu® a ,Kazdy neuspéch nas ¢ini moudrejSimi*.

Teorie poznani dialektického materialismu stavi praxi na prvni misto, nebot tvrdi, ze lidské
poznani nelze ani v nejmensim odtrhovat od praxe, a zavrhuje vSechny mylné teorie, popirajici
dllezitost praxe a odtrhujici poznani od praxe. Lenin pravil:

,Praxe stoji nad (teoretickym) poznéanim, nebot’ ma nejen prednost ve vSeobecnosti, ale i v
bezprostiedni skute¢nosti.“

Marxisticka filozofie — dialekticky materialismus — ma dvé velmi vyrazné zvlastnosti: prvni
zvlastnosti je jeji tfidni charakter, oteviené pfiznani toho, Ze dialekticky materialismus slouzi
proletariatu; druhou zvlastnosti je jeji prakticky charakter, zdGraznovani zavislosti teorie na
praxi, zduraznovani toho, ze zakladem teorie je praxe a ze teorie opét slouzi praxi. Pravdivost
poznatku nebo teorie se neurCuje subjektivnim hodnocenim, nybrz vysledky objektivni
spoleCenské praxe. Kritériem pravdy muze byt jen spoleCenska praxe. Hledisko praxe je
prvnim a zakladnim hlediskem teorie poznani dialektického materialismu.?

Jak ale vznika z praxe lidské poznani a jak toto slouzi praxi? K tomu, abychom to pochopili,
staCi se seznamit s procesem vyvoje poznani.

Jde o to, Zze v procesu praktické Cinnosti vidi lidé zprvu jen vnéjsi stranku riznych véci, jevu v
tomto procesu, vidi jednotlivé stranky véci, jeva, vidi vnéjSi spojitost mezi jednotlivymi jevy.
Napfiklad lidé, ktefi pfijeli z venku do Jen-anu, aby si jej prohlédli, vidéli v nékolika prvnich
dnech krajinu, ulice, domy, stykali se s mnoha lidmi, chodili na besedy, zabavy a tabory lidu,
slySeli rlizné projevy, Cetli rGzné dokumenty; to vSe jsou vnéjsi stranky jevd, jednotlivé stranky
jevu a vnéjsi spojitost téchto jevl. Tento stupen procesu poznani se nazyva stupném
smyslového vnimani, to jest stupném pocitku a pfedstav. Tyto rizné jevy v Jen-anu pusobily
na smyslové organy panu ze skupiny pozorovatell, vyvolaly u nich urcité pocitky, v jejich
védomi vznikla fada pfedstav a utvofila se pfiblizna, vnéjsi spojitost mezi témito predstavami
— takovy je prvni stupen poznani.

Na tomto stupni nemohou jesté lidé vypracovat hluboké pojmy a vyvodit logické zavéry.

PokraCovani spoleCenské praxe vede k mnohonasobnému opakovani jevu, které u lidi
vyvolavaji poCitky a predstavy. A tehdy v lidském védomi probiha skok v procesu poznani —
vznikaji pojmy. Pojem neodrazi jiz jen vnéjSi stranky véci, jevd, jejich jednotlivé stranky, jejich
vneéjsi spojitost; postihuje podstatu jevu, jev v celku, vnitfni spojitost jevd. Mezi pojmem a
pocitkem existuje nejen kvantitativni, ale i kvalitativni rozdil. DalSi vyvoj v tomto sméru, pouziti
metod soudu a Usudku, mize vést k logickym zaveérim. Kdyz se v ,Povésti o tfech
kralovstvich® [,Povést o tfech kralovstvich* (,San-kuo-jen-i) — v Cin& populéarni historicky
roman o obdobi boje tfi kralovstvi — Wej, Wu a Su — ve tfetim stoleti n. 1.] fika: ,Zamradi$ se
— v hlavé se rodi napad® nebo kdyz obvykle fikame ,Nechte mé pfemyslet®* — znamena to,



Ze Clovék rozumové pracuje s pojmy, aby vyslovoval soudy a délal usudky. To je druhy stuper
poznani.

Panové ze skupiny pozorovatell, ktera k nam pfijela, kdyz nabrali rizny material a
~premysleli“ o ném, mohli by vyfknout takovyto soud: ,Politika jednotné protijaponské narodni
fronty, provadéna komunistickou stranou, je dlisledna, upfimna a poctiva.“ Jestlize jsou stejné
poctivé pro jednotu k zachrané naroda, mohli by po vysloveni takového soudu jit dale a ucinit
tento zavér: ,Jednotna protijaponska narodni fronta mize byt Uspésné vytvorena.“ V celkovém
procesu lidského poznani jakéhokoli jevu je tento stupen pojmul, soudd a Usudkl jesté

Skute€nym Ukolem poznani je dostat se od pocitki k mysleni, dostat se k postupnému
objasnovani vnitfnich rozporu objektivné existujicich véci, jevl, k objasnéni jejich zakonitosti,
k objasnéni vnitini spojitosti mezi riznymi procesy, to jest dosahnout logického poznani.
Opakujeme: logické poznani se liSi od smyslového poznani tim, ze smyslové poznani
zachycuje jednotlivé stranky véci, jevd, jejich vnéjSi stranky, vnéjSi spojitost jevl, kdezto
logické poznani Cini obrovsky krok vpfed, nebot zachycuje jev vcelku, jeho podstatu a vnitfni
spojitost jevl, dosahuje odhaleni vnitfnich rozporu okolniho svéta, a proto muize pochopit vyvoj
okolniho svéta ve veskeré jeho celistvosti, s jeho vSeobecnymi vnitfnimi souvislostmi.

Podobnou dialekticko-materialistickou teorii procesu vyvoje poznani, spocivajici na praxi a na
pohybu od jednoduchého k slozitému, pfed marxismem nikdo dusledné nevytyc€il. Marxisticky
materialismus poprvé spravneé vyfesil tuto otazku, materialisticky a dialekticky ukazal na pohyb
poznani ve sméru stale vétSiho prohlubovani tohoto poznani, ukazal na postupny pohyb
poznani spoleCenskych lidi v jejich slozité a ustaviéné se opakujici praxi vyroby a tfidniho boje
— pohyb od smyslového poznani k logickému. Lenin pravil: ,Abstrakce hmoty, pfirodniho
zakona, abstrakce hodnoty atd., jednim slovem vSechny védecké (spravné, solidni, nikoli
nesmysIné) abstrakce odrazeji pfirodu hloubgji, vérnéji, pIngji.“* Marxismus-leninismus tvrdji,
Ze specifické rysy dvou stupfili procesu poznani spocivaji v tom, ze na niz§im stupni vystupuje
poznani jako poznani smyslove, kdezto na vySSim stupni vystupuje jako poznani logické,
avSak oba tyto stupné jsou stupni jediného procesu poznani. Smyslové a racionalni se lisi co
do svého charakteru, avSak neni navzajem oddélitelné a je spojeno na zakladé praxe.

NasSe praxe svédci o tom, Ze smyslové vnimané véci, jevy nemizeme ihned pochopit a Ze jen
pochopené jevy mohou byt jesté hloubgji smyslové vnimany. Pocitek mize FeSit pouze otazku
vnéjSich stranek jeva, kdezto otazku podstaty Fesi jen teoretické mysleni. ReSeni téchto otazek
nemuze byt ani v nejmensim odtrzeno od praxe. Clovék nemiize poznat jakykoli jev bez styku
s nim, to jest jestlize jeho vlastni Zivot (praxe) neprobiha v podminkach tohoto jevu.

Nebylo mozno pfedem poznat zakonitosti kapitalistické spole€nosti, jestlize lidé Zili jesté ve
feudalni spolecnosti, nebot’ tehdy jesté kapitalismus nevznikl a neexistovala pfislusna praxe.
Marxismus mohl byt produktem jediné kapitalistické spole¢nosti. Marx nemohl v epose
pfedmonopolistického kapitalismu pfedem konkrétn& poznat nékteré svérazné zakonitosti
epochy imperialismu, nebot imperialismus jako posledni stadium kapitalismu jesté nevznikl a
neexistovala jesté pfislusna praxe. Jediné Lenin a Stalin mohli pfevzit tento ukol.

Marx, Engels, Lenin a Stalin mohli vytvofit svou teorii nejen diky své genialnosti, ale hlavné
proto, Ze se osobné Ucastnili tehdejSi praxe tfidniho boje a védeckych experiment(; bez této
posledni podminky by Zadna genialnost nemohla vést k Uspéchu. PFislovi ,Siou-cchaj mize
védét o vSech vécech pod sluncem, aniz pfekroc€il prah svého domu“ bylo pouhou frazi ve
starych dobach, kdy nebyla rozvinuta technika, kdezto v nasem stoleti rozvinuté techniky je to
uskuteCnitelné, i kdyZ opravdové znalosti, nabyté osobni zkuSenosti, maji jediné lidé spjati s
praxi ,pod sluncem®; tito lidé ziskavaji ve své praxi ,znalosti®, které se prostfednictvim literatury
a techniky dostavaji do rukou ,siou-cchaje” [Clovék, ktery dosahl zakladni védecké hodnosti



pfi statnich zkouskach ve staré Ciné&] a umozZriuji mu nepfimo se dovédét 0 viech vécech pod
sluncem®.

K bezprostfednimu poznani néjakého jevu nebo jevl je nutna osobni ucast v praktickém boji,
ktery ma za cil zménit skute€nost, zménit néjaky jev nebo jevy, nebot jenom osobni Ucast v
takovémto praktickém boji dovoluje vejit ve styk s vnéj$i strankou néjakého jevu nebo jevl a
jen osobni ucast v takovémto praktickém boji dovoluje odhalit podstatu né&jakého jevu nebo
jevu a pochopit je. Takova je cesta poznani, po niz ve skute€¢nosti jde kazdy Clovék; jedna se
jen o to, ze néktefi lidé umysIné prekrucuji pravdu a tvrdi opak.

Ve velmi smésné uloze vystupuji takzvani ,vSevédové“, ktefi, kdyz pochytali nahodné,
utrzkovité poznatky, pokladaji se za ,prvni osobnosti pod sluncem®, coz svédci pouze o jejich
nadmérném sebevédomi. Poznatky — to je véda, a zde je nemistna sebemensi licomérnost
nebo chlubivost, zde se rozhodné vyzaduje pravy opak —, poctivost a skromnost. Chces-li
ziskat poznatky, pak se u€astni praxe ménici skutecnost. Chces-li poznat chut hrusky, musis
ji zménit — rozkousat ji. Chces$-li poznat sloZeni a vlastnosti atomu, musi$ provést fyzikalni a
chemické pokusy, zménit stav atomu. Chces-li poznat teorii a metody revoluce, musis$ se
revoluce zucastnit.

VSechny opravdové poznatky vychazeji z bezprostfedni zkuSenosti. Avsak ¢lovék nemuze
bezprostfedné prezkouset vSechno na svété, fakticky vétSina naSich poznatku je produktem
nepfimé zkusenosti, jsou to poznatky, které jsme ziskali od vSech minulych vék, a poznatky,
kterych nabyli lidé na jinych mistech. Tyto poznatky jsou produktem bezprostfedni zkuSenosti
lidi, ktefi zili dfive, nebo cizi bezprostfedni zkuSenosti. Jestlize v dobé bezprostfedni
zkusenosti naSich predkd nebo soucasnikll odpovidaly tyto poznatky oné podmince, o niz
mluvil Lenin — to jest jestlize byly vysledkem védecké abstrakce a byly védeckym odrazem
objektivné existujicich jevd, pak jsou tyto poznatky spolehlivé; v opacném pfipadé jsou
nespolehlivé. Proto se lidské poznatky skladaji ze dvou &asti — z udaju bezprostredni
zkusenosti a z udaji zkuSenosti nepfimé. Soucasné to, co je pro mne nepfimou zkuSenosti,
je pro jiné zkusenosti bezprostfedni. Tudiz, mluvime-li o souhrnu poznatkl, mizeme fici, ze
Zadné poznatky nemohou byt odtrzeny od bezprostfedni zkuSenosti.

Zdroj v8ech poznatki spociva v pocitcich ziskavanych smyslovymi organy clovéka z
objektivné existujiciho vnéjSiho svéta; ten, kdo odmitd smyslové vnimani, odmita
bezprostiedni zkuSenost, odmita osobni ufast na praxi ménici skutecnost, ten neni
materialista. Proto jsou tak smésni ,vSevédove“. Cinané maji velmi staré pfislovi: ,Kdyz nejdes
do tygfiho doupéte, nechytnes tygii mladé.“ Toto pfislovi je pravdou pro lidskou praxi a stejnou
mérou je pravdou pro teorii poznani. Poznani odtrzené od praxe je nemyslitelné.

Abychom objasnili dialekticko-materialisticky pohyb poznani, vznikajici na zakladé praxe
zmeény skutecnosti — pohyb poznani ve sméru postupného prohlubovani —, uvedeme jesté
tyto konkrétni pfiklady.

V pocate¢nim obdobi své praxe — v obdobi ni€eni stroji a Zivelného boje — byl proletariat v
poznani kapitalistické spoleCnosti teprve na stupni smyslového poznani a poznaval jen
jednotlivé stranky a vnéjSi spojitost riznych jevu kapitalismu. V této dobé byl proletariat jesté
takzvanou ,tfidou o sobé&“. AvSak kdyZ nastoupilo druhé obdobi praxe proletariatu — obdobi
uvédomeélého a organizovaného hospodafského a politického boje —, kdyz mnohostranna
zkuSenost, ziskana z praxe, zkuSenost, ziskana v dlouholetém boji, byla védecky zobecnéna
Marxem a Engelsem, kdyz byla vytvofena marxisticka teorie, ktera vychovava proletariat a
ktera naucila proletariat chapat podstatu kapitalistické spole€nosti, chapat vykofistovatelské
vztahy, vznikajici mezi spoleCenskymi tfidami, chapat déjinné ukoly proletariatu, tehdy se stal
proletariat ,tfidou pro sebe”.



Stejnym zplsobem poznal €insky lid imperialismus. Prvni stupen byl stupném povrchniho
smyslového poznani, stupném boje proti cizincdm v dobé tchaj-pchingského, boxerského a
jinych hnuti. Teprve druhy stupen byl stupném racionalniho poznani, kdy insky lid poznal
rizné vnitfni a vnéjsi rozpory imperialismu, kdy poznal podstatu utlacovani a vykofistovani
sirokych lidovych mas Ciny ze strany imperialismu spojeného s &inskou kompradorskou
burzoazii a feudalné statkarskou tfidou — toto poznani zapocalo az v obdobi ,Hnuti 4.
kvétna“ roku 1919.

PovSimnéme si nyni valky. Kdyby valku Fidili lidé bez vojenskych zkuSenosti, pak by na
pocatecnim stupni nemohli pochopit hluboké zakony fizeni dané konkrétni valky (napfiklad
nasi revoluéni agrarni valky v uplynulych deseti letech). Na pocateCnim stupni by ziskali jen
zkuSenosti z osobni Ucasti v mnoha bojich, jejichz velky pocet by pro né kondil porazkou.
Nicméneé by jim tyto zkuSenosti (zkuSenosti z vitézstvi a zejména z porazek) umoznily pochopit
momenty vnitfniho fadu, pronikajici valku v celku, to jest zakonitosti dané konkrétni valky,
pochopit strategii a taktiku a tim by jim umoznily s jistotou valku fidit. Kdyby mél byt v této dobé
povéren fizenim valky Clovék bez zkusenosti, mohl by zase pochopit skutecné zakonitosti
valky az po fadé porazek (to jest po ziskani zkusSenosti).

Casto mGzeme sly$et, jak néktefi soudruzi, neodvazujice se pfijmout tu & onu préaci, prohlasuii,
Ze si s touto praci nebudou védét rady. Pro¢ se vSak domnivaji, Ze si nebudou védét rady?
ProtoZe nemaji ucelenou pfedstavu o charakteru a podminkach této prace: bud se nikdy
nesetkali s podobnou praci, nebo se s ni setkavali zfidka; proto nemuze byt ani feci o tom, ze
by znali zakonitosti této prace. Kdyz se jim podrobné rozebere situace a podminky prace,
zacCinaji se citit jistéjSimi a souhlasi s tim, Ze ji pfijmou. Jestlize se tito lidé jistou dobu touto
praci zabyvaiji, ziskaji v ni zkuSenosti; a budou-li nadto dikladné vnikat do skute¢né situace,
a nikoli subjektivné, jednostranné a povrchné hledét na véci, pak mohou sami ucinit zavér, jak
je tfeba praci provadét, a zacnou pracovat mnohem jist&ji. Nevyhnutelny krach oCekava jenom
ty lidi, ktefi hledi na véci subjektivné, jednostranné a povrchné, ktefi, dostanou-li se na nové
misto, nezajimaji se o situaci, nepronikaji do véci vcelku (do historie véci a do jejiho nynéjsiho
stavu) a protoZze se nedobiraji podstaty véci (charakteru dané véci a jeji vnitini spojitosti s
ostatnimi vécmi), ihned zacinaji domyslivé nafizovat a vydavat rozkazy.

Prvnim krokem procesu poznani je tedy prvni styk s jevy vnéjSiho svéta — stupen pocitka.
Druhym krokem je zobecnéni udaju ziskanych smyslovym vnimanim, jejich uspofadani a
prepracovani — stuper pojmu, soudd a usudkl. Jenom tehdy, je-li nashromazdéno mnozstvi
vSestrannych (a nikoli neuspofadanych a neuplnych) udaji ziskanych smyslovym vnimanim,
a jen tehdy, odpovidaji-li skute€nosti (to jest nejsou-li vysledkem smyslového klamu), je mozno
na zakladé téchto udaju vypracovat spravné pojmy a teorii.

Jsou zde dva dulezité momenty, které je nutno obzvlast zddraznit. O prvnim bylo jiz mluveno,
ale zde je tfeba to jesté jednou opakovat — je to otadzka zavislosti racionalniho poznani na
smyslovém. Ten, kdo tvrdi, Ze racionalni poznani mize nevznikat ze smyslového poznani, je
idealista.

V déjinach filozofie existoval tak zvany racionalismus, ktery uznaval pouze realitu rozumu,
popiral realitu zkuSenosti a tvrdil, Ze spolehlivy je jen rozum, kdezto zkuSenost nabyvana
smyslovym vnimanim Ze je nespolehliva; chyba tohoto sméru spociva v tom, Ze stavi fakta na
hlavu. Spolehlivost udaji racionalniho poznani je pravé zajistovana tim, Ze jejich zdrojem jsou
udaje smyslového vnimani; v opacném pfipadé by se tyto Udaje racionalniho poznani staly
fekou bez pramen(, stromem bez kofend, byly by nécim nespolehlivym, vznikajicim pouze
subjektivné. Z hlediska posloupnosti procesu poznani je smyslova zkuSenost prvotni a my
zdurazfiujeme vyznam spoleCenské praxe v procesu poznani, nebot’ jen spoleCenska lidska
praxe muze vést k po€atku vzniku lidského poznani, k ziskani smyslové zkuSenosti z
objektivné existujiciho vnéjSiho svéta. Jestlize Clovék zavrel oci, zacpal si usi a uplné se odtrhl



od objektivné existujiciho vnéjSiho svéta, pak nemlze byt ani feci o tom, Ze by poznaval.
Poznani zacina zkudenosti — to je pravé materialismus teorie poznani.

Druhy moment — nutnost prohloubeni poznani, nutnost prechodu od stupné smyslového
poznani k stupni racionalniho poznani — to je pravé dialektika teorie poznani®. Tvrdit, Ze
poznani se muze zastavit na niz§im stupni — na stupni smyslového poznani — a Ze spolehlivé
je jen smyslové poznani, kdezto racionalni poznani Ze je nespolehlivé, znamena opakovat v
déjinach znamé chyby empirismu. Chyby této teorie spocivaji v nepochopeni toho, Ze i kdyz
udaje smyslového vnimani jsou bezpochyby odrazem jistych realit objektivné existujiciho
vnéjsSiho svéta (nebudu se zde zminovat o idealistickém empirismu, ktery redukuje zkuSenost
na takzvané sebenazirani), pfece jen jsou tyto udaje jednostranné a povrchni a ziskany odraz
je neuplny, neodrazi podstatu véci. Pro uplny odraz podstaty véci, pro odraz vnitfnich
zakonitosti je nutno vytvorit systém pojm0 a teoretickych poucek a podrobit bohaté udaje
smyslového vnimani pfepracovani cestou mysleni, spocivajicim v prosévani plev a vybirani
zrni, v odstrafiovani I1zZivého a zachovani pravdivého, v pfechodu od jedné stranky jeva k druhé,
od vnéjsi k vnitfni — je nutny skok od smyslového poznani k poznani racionalnimu.

Timto pfepracovanim se nasSe poznatky nestanou méné plnymi, méné spolehlivymi. Naopak,
vdechno to, co bylo vytvofeno v procesu poznani na zakladé praxe a bylo podrobeno
védeckému pfepracovani, odrazi, jak fika Lenin, hloubégji, spravnéji a pInéji objektivni svét.
Pravé toto nechapou omezeni praktikové: sklanéji se pred zkuSenosti a ignoruji teorii, a
nemohou proto zachytit objektivni proces vcelku, nemaji jasnou orientaci, postradaji Sirokou
perspektivu a opajeji se svymi ndhodnymi uspéchy a povrchnimi pfedstavami. Kdyby tito lidé
fidili revoluci, zavedli by ji do slepé ulicky.

Racionalni poznani zavisi na poznani smyslovém a smyslové poznani se musi vyvijet v
poznani racionalni. Takova je teorie poznani dialektického materialismu. Racionalismus a
empirismus ve filozofii nechapou historicky €i dialekticky charakter poznani, a tfebas kazdy z
téchto smér( obsahuje jednu stranku pravdy (jde o materialisticky, a ne o idealisticky
racionalismus a empirismus), pfesto se ukaze, zkoumame-li je z hlediska teorie poznani vcelku,
Ze jsou oba chybné. Dialekticko-materialisticky pohyb poznani od smyslového k racionalnimu
probiha jak v procesu poznani malého (napfiklad poznani néjakého pfedmétu nebo néjaké
¢innosti), tak i v procesu poznani velkého (napfiklad poznani té ¢i oné spolec¢nosti, té €i oné
revoluce). AvSak pohyb poznani tim jesté nekonci. Kdyby se dialekticko-materialisticky pohyb
poznani zastavoval jen na racionalnim poznani, byla by vy&erpana jen polovina problému;
nadto z hlediska marxistické filozofie by byla vyCerpana nikoli nejdulezitéjSi polovina.
Marxisticka filozofie tvrdi, ze to hlavni netkvi v tom, abychom po pochopeni zakonitosti
objektivniho svéta byli s to vysvétlit svét, nybrz v tom, abychom vyuzili znalosti objektivnich
zakonitosti k aktivnimu pretvoreni svéta. Marxismus pfiznava dulezitost teorie, coz je plné
vyjadfeno v této leninské poucce:

.Bez revoluéni teorie nemtze byt ani revoluéni hnuti.® Av§ak marxismus pfisuzuje vazny
vyznam teorii pravé proto a jenom proto, Ze teorie mize usmérfiovat praktickou &innost.
Jestlize mame spravnou teorii a omezujeme se jen na pouhé rozhovory o ni, drzime ji v skrytu
a neuskuteciujeme v praxi, pak z této teorie, at' je jakkoli dobra, uZitek nebude.

Poznani zagina praxi; ziskavame-li praxi teoretické poznatky, musime se znovu vratit k praxi.
Aktivni uloha poznani se neprojevuje jen v aktivnim skoku od smyslového poznani k
revoluéni praxi. Poznani, jez zvladlo zakonitosti svéta, musi znovu sméfovat k praxi pfetvoreni
sveéta, musi byt pouzito v praxi vyroby, v praxi revolu¢niho tfidniho boje a narodné
osvobozovaciho boje, i v praxi védeckych experimentl. Takovy je proces provéfovani teorie a
vyvoje teorie — pokracovani jediného procesu poznani.



Otazka, odpovida-li teoreticka poucCka objektivni pravdé, neni plné feSena a nemuze byt piné
feSena v pohybu poznani od smyslového poznani k racionalnimu poznani, o némz jsme jiz
mluvili. K Uplnému vyfeSeni této otazky je nutno vratit se znovu od racionalniho poznani k
spolecenské praxi, aplikovat teorii na praxi a provéfit, mize-li vést k naznacenému cili. Mnohé
pfirodovédecké teorie byly uznany za pravdivé nejen proto, Ze byly vytvoreny pfirodovédci, ale
i proto, ze byly potvrzeny pozdéjSi védeckou praxi. Stejné tak marxismus-leninismus je
pokladan za pravdu nejen proto, ze toto u¢eni bylo védecky vypracovano Marxem, Engelsem,
Leninem a Stalinem, ale i proto, Ze bylo potvrzeno pozdéjsi praxi revolu¢niho tfidniho boje a
narodné osvobozovaciho boje. Dialekticky materialismus je obecnou pravdou, protoZe jak
ukazuje jeho provéreni v praxi celé spole¢nosti, v praxi jednotlivych tfid a jednotlivého Clovéka,
vSechno se nutné podfizuje jeho objektivnim zakontm, jeZ objevil marxismus. Dé&jiny lidského
poznani ukazuji, Ze pravdivost mnoha teorii byla nedostatecné uplna, avSak Ze po provéreni
v praxi byla jejich neuplnost odstranéna. Mnohé teorie byly chybné, avSak po provéreni v praxi
byly jejich chyby odstranény. Pravé proto je praxe kriteriem pravdy. ,Hledisko Zivota, praxe
musi byt prvnim a zakladnim hlediskem teorie poznani. Pozoruhodné o tom mluvi Stalin:
»...leorie se stava bezpfedmeétnou, neni-li spojovana s revoluéni praxi, stejné jako praxe se
stava slepou, neosvétluje-li si cestu revoluéni teorii.”

Je timto ukon&en pohyb poznani? Odpovidame: je ukonen a souasné neni ukoncen.
Spolecensti lidé, ktefi se zaclenili do praxe zmény ur€itého objektivniho procesu na urcitém
stupni jeho vyvoje (at jiz je to praxe zmény néjakého procesu probihajiciho v pfirodé, nebo
praxe zmény néjakého spole¢enského procesu), ziskavaji vlivem odrazu objektivniho procesu
a své subjektivni aktivity moznost prejit od smyslového poznani k racionalnimu a vytvaret ideje,
teorie, plany €i navrhy vcelku odpovidajici zakonitostem tohoto objektivniho procesu; a jestlize
dislednou aplikaci téchto ideji, teorii, pland &i navrh( v praxi zmény tohoto objektivniho
procesu se podafi dosahnout vytéeného cile, to jest jestlize se v praxi tohoto procesu podafri
pfeménit pfedem vypracované ideje, teorie, plany a navrhy ve skutecnost nebo v celkovych
rysech dosahnout jejich uskute&néni, pak je mozno pohyb poznani tohoto konkrétniho procesu
povazovat za ukon€eny. Napfiklad v procesu zmény pfirody — uskuteénéni planu néjaké
stavby, potvrzeni néjaké védecké hypothesy, vytvoreni néjakého mechanismu, sklizeni urody
néjaké zemédélské plodiny — nebo v procesu zmény spole¢nosti — uspéch néjaké stavky,
vitézstvi v néjaké valce, splnéni néjakého planu v oblasti vzdélani —, to vSe je pokladano za
dosazeni vyt€eného cile. AvSak vSeobecné feceno, jak v praxi zmény pfirody, tak i v praxi
zmeény spolec€nosti se zfidkakdy stava, aby se ideje, teorie, plany a navrhy, lidmi pavodné
vypracované, uskute€niovaly bez sebemensich zmén. Dé&je se tak proto, Ze lidé uskute€nujici
zménu skuteénosti jsou ¢asto spoutani nejriiznéjsimi omezenimi: Casto jsou spouténi nejen
védeckymi a technickymi podminkami, ale i vyvojem objektivniho procesu samého a stupném
jeho projevu (razné stranky a podstata objektivniho procesu nejsou dosud pIné odhaleny). Za
takové situace, v dusledku toho, Ze se v praxi projevily dfive nepredpokladané okolnosti,
nezfidka se stava, ze ideje, teorie, plany a navrhy jsou ¢astecné ménény, a byvaji i pfipady,
kdy se méni UpIné. To znamena, Ze existuji pfipady, kdy puvodné vypracované ideje, teorie,
plany a navrhy ¢aste€né nebo vlbec neodpovidaji realné skute€nosti, jsou Caste€né nebo
uplné chybné. V fadé pfipadu se teprve po Cetnych neuspéSich podafi odstranit omyl, podafi
se dosahnout shody se zdkonitostmi objektivniho procesu a tak se podafi pfeménit subjektivni
v objektivni, to jest v praxi dosahnout oekavanych vysledkl. V kazdém pfipadé je mozno v
tomto okamziku povaZovat pohyb lidského poznani urcitého objektivniho procesu na urcitém
stupni jeho vyvoje za ukonceny.

Zkoumame-li vSak proces v jeho vyvoji, pak pohyb lidského poznani tim nekonci. Jakykoli
proces, probiha-li v pfirodé nebo ve spolecnosti, jde v disledku vnitfnich rozpora a boje vpred
a rozviji se. A proces lidského poznani musi jej téz nasledovat, jit vpred a rozvijet se. Mluvime-
li o spoleCenském vyvoji, pak skute¢ni revoluéni vidcové musi dokazat nejen napravovat
chyby ve svych idejich, teoriich, planech a navrzich, jak o tom jiz byla fe€, nybrz i pfi pfechodu
ur€itého objektivniho procesu z jednoho stupné vyvoje na druhy musi sami, spolu se viemi
ucastniky revoluce, drzet ve svém subjektivnim poznani krok s timto pfechodem, to jest



usilovat o to, aby vyty€ované nové revolucni ukoly a nové plany €innosti odpovidaly novym
zménam v situaci. V revolu¢nim obdobi se situace méni velmi rychle, a jestlize poznani
revolucionari nebude s témito zménami drzet krok, pak tito revolucionafi nebudou moci dovést
revoluci Kk vitézstvi.

Casto se v8ak stava, Ze se ideje opozduiji za skute¢nosti. D&je se to proto, Ze lidské poznani
je omezovano mnohymi spoleéenskymi podminkami. Bojujeme proti konzervativeim v naSich
revolunich fadach, nebot jejich ideje nedrzi krok s ménici se objektivni situaci, coz se v
déjinach projevovalo jako pravi€acky oportunismus. Tito lidé nevidi, ze boj protikladl jiz
zvlastnost je vlastni idejim vSech konzervativcl. Jejich ideje jsou odtrzeny od spoleCenské
praxe, nemohou byt v Cele spoleCenského hnuti a plnit tlohu jeho vidce, jsou s to jen plést se
vzadu za nim, reptat na to, ze jde kupfedu pfilis§ rychle, a pokous$et se tahnout ho zpét, obratit
kolo dé&jin nazpét.

Bojujeme téz proti ,leviCackému® frazérstvi. Ideje jeho predstavitell zabihaji kupfedu,
preskakuiji urcité stupné vyvoje objektivniho procesu; jedni z nositell téchto ideji povazuii iluze
za pravdy, jini se nasilné pokousSeji uskute¢nit dnes idealy, které jsou uskutecnitelné az v
budoucnosti; jejich ideje, odtrzené od souCasné praxe vétsiny lidi, odtrzené od soucasné
skute€nosti, proménuji se pfi praktické ¢innosti v hazardérstvi. Pro idealismus, mechanisticky
materialismus, oportunismus a hazardérstvi je charakteristicka roztrzka mezi subjektivnim a
objektivnim, odtrZzenost poznani od praxe. Marxisticko-leninska teorie poznani, jejimz
specifickym rysem je uznani praxe za kriterium pravdy, musi vést energicky boj proti témto
chybnym nazordm. Marxisté tvrdi, Ze v absolutnim obecném procesu vyvoje vesmiru je vyvoj
jednotlivych konkrétnich procest relativni. Proto z nekoneéného proudu absolutni pravdy
Cerpa lidské poznani jednotlivych konkrétnich procesu v urcitych etapach jejich vyvoje jen
relativni pravdy. Ze souctu nescetnych relativnich pravd se sklada absolutni pravda.®

Vyvoj objektivniho procesu je vyvoj plny rozporl a boje. Vyvoj lidského poznani je také vyvoj
plny rozporu a boje. Kazdy dialekticky pohyb v objektivnim svété se muze dfive &i pozdéji
odrazit v lidském poznani. Proces vzniku, vyvoje a zaniku ve spoleCenské praxi je nekonecny,
a pravé tak nekonecny je proces vzniku, vyvoje a zaniku v lidském poznani. Protoze praxe,
spocivajici na urcitych idejich, teoriich, planech a navrzich a sméfujici ke zméné objektivni
skutecnosti, jde neustale kupfedu, je i lidské poznani objektivni skuteénosti také stale hlubsi a
hlubSi. Proces zmény objektivné existujiciho realného svéta je v&é€ny a nema hranic, jako je
vécné a nema hranic lidské poznani pravdy v procesu praxe. Marxismus-leninismus naprosto
neukoncCuje odhalovani pravdy, nybrz naopak neustale odhaluje cesty poznani pravdy v
procesu praxe. Nas zaveér je tento:

Jsme pro konkrétni historickou jednotu subjektivniho a objektivniho, teorie a praxe, jednotu
poznatkl a jednani; jsme proti vSem — ,levym* i pravicovym — chybnym nazorim, odtrzenym
od konkrétnich déjin. V sou€asné epoSe spoleCenského vyvoje vlozily déjiny odpovédnost za
spravné poznani a pretvoreni svéta na bedra proletariatu a jeho strany. Jak v Cing, tak i na
celém svété dosahl proces praxe pretvareni svéta — proces, jehoz prubéh je predem
narysovan na zakladé védeckého poznani — historického okamziku obrovské dulezitosti,
okamziku nebyvalého v celych dé&jinach lidstva, kdy se uskutecnuje uplné svrzeni temna jak v
Cing, tak i na celém svété a preména tohoto svéta v dosud nevidany svétly svét.

Boj proletariatu a revolu¢nich lidovych mas za pretvofeni svéta zahrnuje uskutecnéni téchto
ukoll: pretvoreni objektivniho svéta i pretvoreni vlastniho subjektivniho svéta— pretvoreni
vlastnich poznavacich schopnosti, pfetvofeni vztahu subjektivniho svéta k objektivnimu. Na
jedné ¢asti zemékoule — v Sovétském svazu — lidé jiz uskute€nuji tyto pfemény a v sou€asné
dobé urychluji tento proces premén. Cinsky lid a narody celého svéta prochazeji dnes nebo
projdou v budoucnhosti procesem téchto pfemén.



Mluvime-li o pfetvafreném objektivnim svété, pak do ného zahrnujeme i vSechny odpurce
pretvareni; tito odplrci musi zprvu projit etapou pretvareni, spocivajiciho na pfinuceni, a poté
mohou prejit do etapy prevychovy, spocivajici na uvédomeélosti. Doba, kdy celé lidstvo
pristoupi k uvédomélému pretvareni sebe i svéta, bude epochou komunismu na celém svété.

Praxi odhalovat pravdy a praxi potvrzovat pravdy a rozvijet pravdy. Od smyslového poznani
aktivné prechazet k poznani racionalnimu a dale od racionalniho poznani k aktivnimu Fizeni
revoluéni praxe, k pretvafeni subjektivniho a objektivniho svéta. Praxe — poznani, znovu
praxe — a znovu poznani — tato forma je ve svém cyklickém opakovani nekonec¢na, a pfitom
obsah cykll praxe a poznani stoupa pokazdé na vyssi stupen. Takova je vcelku teorie poznani
dialektického materialismu, takovy je nazor dialektického materialismu na jednotu poznatku a
jednani.
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