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Stat a revolucia V.I.Lenin

UCENIE MARXIZMU O STATE A ULOHY PROLETARIATU V REVOLUCII

Predslov k prvému vydaniu.

Otazka statu nadobuda dnes mimoriadnu dolezitost’ tak v teoretickom ako aj praktickopolitic-
kom zmysle. Imperialistickd vojna nezvycajne urychlila a vyostrila proces premeny monopolis-
tického kapitalizmu na kapitalizmus $tatnomonopolisticky. Uzasny utlak pracujucich mas $ta-
tom splyva Coraz tesnejSie so vSemocnymi zvizmi kapitalistov a stava sa ¢oraz ukrutnejSim.
Pokrocilé krajiny sa premienaju - hovorime o ich "zédzemi" - na vojenskotrestanecké véznice pre
robotnikov.

Neslychané hrozy a utrpenia pretahujiicej sa vojny robia postavenie mas neznesitelnym, zosil-
fuju ich rozhoréenie. Navidomo¢i narastd medzinarodna proletarska revolucia. Otazka jej po-
meru k Statu nadobuda prakticky vyznam.

Prvky oportunizmu, ktoré sa nazhromazdili cez desatrocia pomerne pokojného vyvoja, utvorili
smer socialSovinizmu, prevladajuceho v oficidlnych socialistickych stranach celého sveta. Ten-
to smer (Plechanov, Potresov, Breskovska, Rubanovi¢, potom v trochu zastretej forme pani
Cereteli, Cernov a spol. v Rusku, Scheidemann, Legien, David a ini v Nemecku, Renau-
del,Guesde, Vandervelde vo Francuzsku a Belgicku,Hyndman a fabianovci v Anglicku
atd’./,socializmus slovami, Sovinizmus skutkami, vyznacuje sa podlym lokajskym prispésobova-
nim "vodcov" "socializmu" nielen zaujmom "svojho" S§tatu, lebo vicsina takzvanych vel'moci
davno vykoristuje a zotrouje mnohé malé a slabé narodnosti. Ale imperialisticka vojna je pra-
ve vojnou za rozdelenie a nové delenie takéto koristi. Boj za oslobodenie pracujicich mas spod
vplyvu burzoazie vobec imperialistickej burzoazie osobitne nie je mozny bez boja proti oportu-
nistickym predsudkom o "State".

Najsamprv preskimame Marxovo a Engelsovo ucenie o $tate, zapodievajic sa obzvlast’ podrob-
ne zabudnutymi alebo oportunizmom prekriatenymi strankami tohto ucenia. Potom osobitne
rozoberieme hlavného predstavitela tohto prekrucovania Karola Kautského, najznamejSieho
vodcu II. internacionély /1889-1914/, ktora tak zalostne zbankrotovala za terajSej vojny. Napo-
kon vyvodime hlavné zavery zo skusenosti ruskych revolucii roku 1905 a najmid roku
1917.Revolucia roku 1917 zrejme zavrsuje teraz /pociatkom augusta 1917/ prvé obdobie svojho
vyvinu, no cell tato revoliciu vobec mozno pochopit’ iba ako ohnivko v retazi socialistickych
proletarskych revolucii, ktoré vyvolava imperialisticka vojna. Otazka pomeru socialistickej re-
volucie proletariatu k $tatu takto nielen praktickopoliticky vyznam, ale aj krajne ¢asovy vyznam
ako otazka, ako vysvetlit masam, ¢o musia v najblizSom ¢ase urobit’ za svoje oslobodenie spod
jarma kapitalu.

V auguste 1917.

Autor

Toto druhé vydanie vychadza takmer bez zmeny. Pripojena je iba 3.¢ast’ k ILkapitole.
Moskva ,17.decembra 1918
Autor
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Triedna spolo¢nost’ a Stat

1.Stat ako produkt nezmieritePnych triednych protireceni

S Marxovym ucenim deje sa teraz to isté, o sa v historii neraz stavalo s u¢eniami revolucnych
myslitel'ov a vodcov utlaanych tried v ich boji za oslobodenie. Velkym revolucionarom odpla-
cali sa utlacatel'ské triedy za ich zivota ustaviénym prenasledovanim, prijimali ich ucenie s naj-
zurivejSou zlobou, najbesnejSou nenavist'ou a s najbezuzdnejSou kampatiou 1zi a ohovaraciek.
Po ich smrti sa robia pokusy zmenit’ ich na neskodné modly, vyhlasit’ ich takreceno za svétych,
poskytnut’ isti slavu ich menu na "atechu" utlacanych tried a na ich obalamutenie tak, ze vy-
kliest'uji obsah revolu¢ného ucenia, otupuju jeho revoluéné ostrie a vulgarizuji ho. V takomto
"spracovani" marxizmu je burzoazia s oportunistami v robotnickom hnuti dnes zajedno. Zabu-
daju, stieraju a prekriicajii revolu¢nu stranku ucenia, jeho revoluénu dusu. Vyzdvihuju do po-
predia a velebia to, o je prijatelné alebo o sa zda prijatelnym pre burzoaziu. Vsetci socialSo-
vinisti st teraz - bez Zartu - "marxistami". A nemecki burzoazni ucenci, ktori sa este vcera Spe-
cializovali na vyhladzanie marxizmu, hovoria Coraz CastejSie o "nacionalno-nemeckom" Marxo-
vi, ktory vraj vychoval tak vyborne organizované robotnicke zvazy viest’ lipeznu vojnu!

Pri takomto stave veci, ked’ sa v nebyvalej miere rozsirilo prekricanie marxizmu, je nasou tlo-
hou predovsetkym obnovit’ pravé Marxovo ucenie o State. Na to treba uviest mnoho dlhych
citatov priamo z Marxovych a z Engelsovych spisov. DIhé citaty, pravda , urobia vyklad taz-
kym a nijako neprispeju jeho zrozumitelnosti. No bez nich nemozno sa vobec zaobist’. Vsetky
alebo aspon rozhodujiice miesta z Marxovych a z Engelsovych spisov o otazke $tatu treba bez-
podmienecne uviest’ ¢o najuplnejsie, aby si Citatel mohol utvorit’ samostatny usudok o suhrne
nahl'adov zakladatel'ov vedeckého socializmu a o rozvoji tychto nédhl'adov, ako aj preto, aby sa
dokumentarne dokazalo a nazorne demonstrovalo prekrucanie tychto nahl'adov teraz panujicim
"kautskizmom".

Zac¢neme najrozsirenej$im spisom Fridricha Engelsa: "Pévod rodiny, stkromného vlastnictva a
$tatu", ktory vysiel roku 1894 v Stuttgarte uz v Siestom vydani. Budeme musiet’ prekladat’ citaty
z nemeckych originalov, ked’Ze ruské preklady, hoci su pocetné, su zvicsa alebo neuplné, alebo
vonkoncom nevyhovujuce.

"Stat- hovori Engels, zhrnujiic svoj historicky rozbor - nie je rozhodne moc, ktord bola spoloc-

"non

nosti nanutend zvonka, nie je ani "skutocnostou mravnej idey", "obrazom a skutocnostou rozu-
mu", ako tvrdi Hegel. Je skor vytvorom spolocnosti na urcitom stupni vyvoja: je doznanim, Ze
tato spolocnost sa zaplietla do nerozriesitelného protirecenia sama so sebou, Ze sa rozdelila do
nezmieritelnych protikladov, ktoré nie je schopnd odstranit. No aby tieto protiklady , triedy s
protivecivymi hospoddrskymi zaujmami neznicili seba i spoloc¢nost’ v neplodnom boji, vznikla
nevyhnutne moc, ktora stoji zdanlivo nad spolocnostou a ma tento konflikt tlmit’ a drzat ho v
medziach "poriadku”: a touto mocou, ktord vysla zo spolocnosti, ale ktord sa stavia nad 7iu a
ny.

stale viac a viac sa jej odcudzuje je "Stat".(str.177 - 178 Siesteho nemeckého vydania, Sloven-
ské vydanie, str.214 - 215 Pozn.prekl.)

Tu je celkom jasne vyjadrena zakladna myslienka marxizmu o historickej ulohe a o vyzname
Statu. Stat je produktom a vyrazom nezmieritelnosti triednych protireceni. Stat vznika tam, vte-
dy a potial’, kde , kedy a pokial’ sa triedne protirecenia objektivne nemézu zmierit. A naopak:
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existencia Statu dokazuje , Ze triedne protirecenia su nezmieritené. Prave v tomto najddlezitej-
Som a zakladnom bode sa zacina prekrucovat’ marxizmus, ¢o sa deje dvoma hlavnymi smermi.
Na jednej strane burzoazni a obzvlast’ maloburzoazni ideolégovia , printteni vahou nespornych
historickych faktov priznat, ze Stat je iba tam , kde st triedne protireCenia a triedny boj,
"opravuju" Marxa tak, ze Stat je organom zmierenia tried. Podl'a Marxa by $tat nemohol ani
vzniknut’ ani sa udrzat, keby sa triedy mohli zmierit. Podl'a maloburzoaznych a filisterskych
profesorov a publicistov - napospol sa blahosklonne odvolavajucich sa na Marxa! - §tat triedy
prave zmieruje. Podl'a Marxa je $tat organom triedneho panstva, organom utlacania triedy trie-
dou, je utvorenim "poriadku", ktory uzakonuje a upeviiuje tento utlak tym, ze zmierniuje zrazku
tried. Podl'a ndhl'adu maloburzoaznych politikov je poriadkom prave zmierenie tried a nie utla-
Canie triedy triedou: zmiernovat’ zrdzku znamena zmierovat’ a nie odnimat’ utla€anym triedam
urcité prostriedky a spdsoby boja za zvrhnutie utlacatel'ov.

Napriklad vsetci eseri(socialni revolucionari) a mensevici za revolucie roku 1917, ked’ sa otaz-
ka vyznamu a tlohy $tatu vynorila v celej svojej vel'kosti, ked’ sa prakticky ukédzala ako otazka
neodkladnej akcie, a to akcie masovej - vSetci odrazu a celkom podl'ahli maloburzoaznej teodrii
"zmierovania" tried "Statom". Nespocetné rezolucie a ¢lanky politikov oboch tychto stran su uz
naskrze presiaknuté touto maloburzoaznou a filisterskou tedriou "zmierovania". MaloburZzoazna
demokracia nemdze nikdy pochopit’, Ze $tat je organom panstva urcitej triedy, ktora sa nemoze
zmierit’ so svojim protinozcom (s protikladnou triedou). Pomer k §tatu najnazornejsie ukazuje ,
ze nasi eseri a mensevici naskrze nie st socialisti(Co sme my , bol'Sevici, vzdy dokazovali), ale
st maloburzoazni demokrati s frazeologiou takmer socialistickou.

Na druhej strane je "kautskovské" prekrucanie marxizmu ovela rafinovanejsie. "Teoreticky"
nepopiera ani to , Ze $tat je organom triedneho panstva, ani to, Ze triedne protireenia su ne-
zmieritelné. No prehliada alebo zastiera sa toto: ak je §tat produktom nezmieritel'nosti triednych
protireceni, ak je mocou, ktora stoji nad spolocnostou a "Coraz viacej sa spolo¢nosti odcudzu-
je", je jasné, ze oslobodenie utlacanej triedy je nemozné nielen bez nasilnej revoltcie, ale aj bez
odstranenia aparatu S$tatnej moci, ktory utvorila panujuca trieda a ktory stelesiiuje toto
"odcudzenie". K tomuto teoreticky celkom jasnému zaveru dospel Marx, ako d’alej uvidime, s
uplnou urcitostou na zaklade konkrétneho historického rozboru uloh revolucie. A Kautsky -
dokazeme to podrobne v d’alsom vyklade - ..."zabudol" prave na tento uzaver a prekrutil ho.

2.0sobitné oddiely ozbrojenych P'udi, viznice a i.

..... "V porovnani so starou rodovou organizdaciou -pokracuje Engels - sa Stat vyznacuje po prvé
tym, ze deli prislusnikov Statu podla vizemi"....Nam sa toto delenie zda "prirodzenym”, lez bol
potrebny dlhy boj proti starej organizdcii podla pribuzenskych zviizkov alebo rodov.

...."Druhou crtou je zriadenie verejnej moci, ktord nie je uz bezprostredne totozna s obyvatel-
stvom, ktoré sa samo organizuje ako ozbrojend moc. Tato oddelend verejna moc je potrebna,
lebo po rozstiepeni spolocnosti na triedy sa samostatna ozbrojenda organizdacia obyvatelstva
stala nemoznou....Tdato verejna moc jestvuje v kazdom stdte. Pozostava nielen z ozbrojenych
ludi, ale patri k nej aj vecné prislusenstvo, ako: viznice a donucovacie ustanovizne kazdého
druhu, o ktorych rodové zriadenie nic nevedelo..."
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Engels rozvadza pojem "moci", ktora sa nazyva Statom, tej moci, ktora vzisla zo spoloc¢nosti,
ale stavia sa nad niu a Coraz viacej sa jej odcudzuje. V ¢om vézi hlavne tato moc? V osobitnych
oddieloch ozbrojenych T'udi, ktori disponuju véznicami a pod. Mo6zeme opravnene hovorit' o
osobitnych oddieloch ozbrojenych l'udi, pretoze verejna moc, ktora je vlastnostou kazdého $ta-
tu, "nekryje sa bezprostredne" s ozbrojenym obyvatel'stvom, s jeho "samostatnou ozbrojenou
organizaciou".

Ako vsetci velki revolucni myslitelia, i Engels sa snazi upozornit’ uvedomelych robotnikov na
to, ¢o sa zda prevladajicim filisterskym dusickam najmenej pozoruhodné a najobvyklejsie, ¢o
sa im zda predsudkami nielen vzitymi, ale mozno povedat’ skamenelymi. Stale vojsko a policia
su hlavnymi nastrojmi sily $tatnej moci, no - mdZze to byt azda ina¢? Z hl'adiska prevaznej vac-
Siny Eurépanov z konca XIX.storocia, ku ktorym sa Engels obracal a ktori nezazili a nepozoro-
vali zblizka ani jednu vel’ka revoliiciu, nemodze to byt ina¢. Pre nich je celkom nepochopitelné,
¢o je to "samostatne ozbrojena organizacia obyvatel'stva". Na otazku, preco sa stali potrebnymi
osobitné oddiely ozbrojenych l'udi, postavené nad spolo¢nost’ a spoloc¢nosti sa odcudzujice
(policia, stala armada) je zapadoeurdpsky a rusky filister nachylny odpovedat’ niekol’kymi fra-
zami, ktoré prevzal od Spencera alebo Michajlovského, poukazom na skomplikovanie spolo-
Cenského zivota, na diferenciaciu funkcii a pod. Takyto poukaz vyzera celkom "vedecky" a
skvele uspava filistra, ked’ze zatemnuje hlavné a najdodlezitejSie: rozstiepenie spolo¢nosti na
nezmieritelnonepriatel'ské triedy. Keby nebolo tohto rozstiepenia, odliSovala by sa "samostatne
ozbrojena organizacia obyvatel'stva" od primitivnej organizacie stada opic, siahajucich po kyja-
koch, alebo od praludi ¢i od I'udi, zdruzenych v rodovych spolo¢nostiach, svojou zlozitostou,
uroviiou svojej techniky a pod., no taka organizacia by bola mozna.

Je nemozna preto, Ze civilizovana spolocnost’ je rozstiepend na nepriatel'ské a pritom nezmieri-
telne nepriatel'ské triedy, "samostatné" ozbrojenie ktorych by priviedlo k ozbrojenému boju
medzi nimi. Utvara sa §tat, tvori sa osobitnad moc, osobitné oddiely ozbrojenych l'udi a kazda
revolucia, niiac Statny aparat, nazorne nam ukazuje, ako sa panujica trieda snazi obnovit’ oso-
bitné oddiely ozbrojenych l'udi, ktoré sluzia jej, ako sa snazi utlaCana trieda utvorit’ takuto nova
organizaciu, ktora by bola spdsobila slizit’ nie vykoristovatel'om , ale vykoristovanym.

Engels stavia v uvedenej uvahe teoreticky ta istd otazku, ktoru prakticky, nazorne a pritom v
rozmere masovej akcie stavia pred nas kazda vel'ka revolucia, totiz otazku vzajomného pomeru
"osobitnych" oddielov ozbrojenych I'udi a "samostatnej ozbrojenej organizacie obyvatel'stva".
Uvidime , ako tato otazku konkrétne ilustruji skusenosti europskych a ruskych revolicii.

Lez vratme sa k Engelsovmu vykladu. Engels poukazuje na to, ze niekedy napriklad niekde v
Severnej Amerike, je tato verejnd moc slaba (ide o zriedkava vynimku v kapitalistickej spoloc-
nosti a o tie Casti Severnej Ameriky v jej predimperialistickom obdobi, kde prevladal slobodny
kolonista), ale v§eobecne povedané sa zosiliuje:

... "Verejnd moc sa zosiliiuje podla toho, ako sa triedne protiklady v State zostruju a ¢im sa su-
sediace Staty stavaju vacsimi a ludnatejsimi. Pozrime len na dnesnu Eurdpu, kde triedny boj a
konkurencia vo vybojoch vystupriovali verejnii moc do takej miery, Ze hrozi pohltit celii spoloc-
nost, ba i stat.”

Toto bolo napisané najneskorsie pociatkom devétdesiatych rokov minulého storocia. Posledny
Engelsov predslov je datovany 16.juna 1891.Vtedy sa obrat k imperializmu - tak v zmysle upl-
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ného panstva trustov a v zmysle vS§emocnosti obrovskych bank, ako aj v zmysle vel'korysej ko-
lonialnej politiky a pod. - vo Francuzsku ledva zacinal a eSte slabsi bol v Severnej Amerike a v
Nemecku. Od tych cias "konkurencia vo vybojoch" obrovsky pokrocila , a to tym viac, Ze si
zemegulu zaCiatkom druhého desatroia XX.storocia definitivne rozdelili tito "konkurujuci
dobyvatelia" t.j. lipezné vel'moci. Vojnové a namorné zbrojenie vyrastlo od tych ¢ias neuveri-
telne a lapezna vojna 1914-1917 za svetové panstvo Anglicka alebo Nemecka, o rozdelenie
koristi priblizila "pohltenie" vSetkych sil spolocnosti dravou §tatnou mocou k uplnej katastrofe.
Engels vedel uz roku 1891 poukazovat na "konkurenciu vo vybojoch" ako na jednu z najdolezi-
tejSich charakteristickych ¢t zahrani¢nej politiky vel'moci, kym ni¢omnici socialSovinizmu v
rokoch 1914-1917, ked’ sa prave z tejto konkurencie, ktora sa mnohonasobne vyostrila, zrodila
imperialistickd vojna, zastieraji obranu lupeznych zaujmov "svojej" burzoazie frazami o
"obrane vlasti", o "obrane republiky a revolucie" a pod.!

Na vydrziavanie osobitnej verejnej moci, stojacej nad spolo¢nostou, si potrebné dane a Statne
pozicky.

..."Uradnici, ktori majii v rukdch verejnii moc a prévo vymdhat dane - pise Engels - stoja tu
teraz ako organy spolocnosti nad spolocnostou. Slobodna a dobrovolna ucta, ktora sa prejavo-
vala organom rodového zriadenia, im uz nestaci, aj keby ju mohli mat™... Vydavaju sa osobitné
zakony o posvdtnosti a nedotknutelnosti uradnikov. "Najnichodnejsi policajny sluha" ma viac
"autority" nez predstavitelia rodu, ale aj hlavny velitel’ vojenskej moci civilizovaného Statu mo-
hol by zavidiet staresinovi rodu, pouzivajucemu "nie palicou ziskanu uctu" spolocnosti.

Tu sa formuluje otazka privilegovaného postavenia Gradnikov ako organov Statnej moci. Ako
zakladné sa vyzdvihuje: ¢o ich stavia nad spolo¢nost™? Uvidime, ako riesila tito teoreticku otaz-
ku prakticky Parizska komtina roku 1871 a ako ju reakéne zatuSovaval Kautsky roku 1912.

... "Ked’Ze stat vznikol z potreby drzat na uzde triedne protiklady , ale kedZze sucasne vznikol
prostred konfliktu tychto tried, tak je spravidla Statom najmocnejsej, hospodarsky panujicej
triedy, ktord sa tym stava aj politicky panujucou triedou a tak ziskava nové prostriedky na ujar-
menie a na vykoristovanie utldcanej triedy"...Nielen staroveky a feuddlny stat bol organom
vykoristovania otrokov a nevolnikov, ale i "moderny zastupitel’sky Stat je organom vykoristova-
nia namedznej prdce kapitilom". No vynimocne sa vyskytujii obdobia, ked’ bojujuce triedy su
takmer v rovnovahe, takze Statna moc ako zdanliva sprostredkovatelka na chvilu dosiahne istu
samostatnost’ proti obom. Takou bola absolutisticka monarchia XVII. a XVIII. storocia, bona-
partizmus prvého a druhého cisarstva vo Francuzsku a Bismarck v Nemecku."

Takato je - dodavame my- vlada Kerenského v republikanskom Rusku, ked presla k prenasle-
dovaniu revoluéného proletariatu v ¢ase, ked’ soviety, pretoze ich vedi maloburzoazni demo-
krati, su uz bezmocné, ale burzoazia este nie je dostatocne silna, aby soviety priamo rozohnala.

V demokratickej republike - pokracuje Engels - "bohatstvo vykondva svoju moc nepriamo, ale
tym istejsie" - a to , po prvé, "priamym podplacanim uradnikov" (Amerika), po druhé, prostred-
nictvom "zvdzku medzi vladou a burzou" (Francuzsko a Amerika).
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Teraz imperializmus a panstvo bank "rozvinuli" obidva tieto sposoby, ako branit’ a uplatinovat’
vsemocnost’ bohatstva v akychkol'vek demokratickych republikach, na neobycajné umenie. Ak
napriklad uz v prvych mesiacoch demokratickej republiky v Rusku, mozno povedat’ v medo-
vych tyzdnoch manzelstva "socialistov' eserov a menSevikov s burzoaziou, sabotoval
p.Palcinsky v koali¢nej vlade vsetky opatrenia, ktorymi sa mali skrotit’ kapitalisti a zamedzit
ich hrabivost’ a okradanie Statnej pokladnice pri vojenskych dodavkach, ak potom po odchode
p-Pal¢inského z ministerstva (priSiel, pravda , iny, prave taky PalCinsky), kapitalisti "odmenili"
miesteckom s platom 120.000 rubl'ov rocite, - ¢oze je to? Priama korupcia alebo nepriama?
Spojenectvo vlady so syndikatmi, alebo "len" priatel'ské styky? Aku tlohu hraju Cernovovia,
Ceretelovia, Avksentievovia a Skobelevovia? - Su "priamymi" spojencami milionarov, okrada-
jucich statnu pokladnicu, alebo len nepriamymi? VSemocnost’ "bohatstva" je za demokratickej
republiky preto istejSia, lebo nezavisi od zlej politickej Skrupiny kapitalizmu. Demokraticka
republika je najlepSia mozna politicka Skrupina kapitalizmu, a preto kapital, ked’ sa bol zmocnil
(prostrednictvom Pal¢inskych, Cernovov, Ceretelov a spol.)tejto najlepSej Skrupiny, zaklada
svoju moc tak spol’ahlivo a tak iste, Ze nijaka vymena osdb, ani ustanoveni, ani stran burzoazne;j
demokratickej republiky neotrasie tuto moc. Treba eSte poznamenat, ze Engels celkom jasne
nazyva vSeobecné volebné pravo nastrojom panstva burzoazie. VSeobecné volebné pravo, hovo-
ri bertiic do Givahy dlhoro¢né sklisenosti nemeckej socialnej demokracie, je "meradlom zrelosti
robotnickej triedy. Viacej dat’ ono nemdze a v terajSom $tate nikdy viac ani neda".

Maloburzoazni demokrati, ako nasi eseri a mensevici a taktiez ich vlastni bratia , vSetci social-
Sovinisti a oportunisti zapadnej Europy, ¢akaju prave "viacej" od v§eobecného volebného prava.
Sami uznavaju a vstepuji l'udu falosny nahl'ad, ako by vseobecné volebné pravo mohlo "v teraj-
Som State" naozaj tlmocit’ vol'u vacsiny pracujucich a zaistit’ jej uskutoénenie. M6zeme tu iba
zaznamenat tento falosny nahlad a poukazat’ len na to, ze celkom jasny, presny, konkrétny vy-
rok Engelsov sa prekrica na kazdom kroku v propagande a agitacii "oficialnych" (t.j. oportunis-
tickych) socialistickych stran. Na§ dalsi vyklad Marxovych a Engelsovych néhladov o
"terajSom" State podrobne vysvetluje celu falosnost’ tohto nahl'adu, ktory tu Engels zavrhuje.
Celkovy suhrn svojich nahl'adov podava Engels vo svojom najpopularnejSom diele tymito slo-
vami:

"Stat teda nejestvuje od vecnosti. Boli spolocnosti, ktoré sa obisli bez neho, ktoré nemali ani
tuSenia o State a Statnej moci. Na istom stupni hospodarskeho vyvoja, ktory bol nevyhnutne spo-
jeny s rozdelenim spolocnosti na triedy, stal sa tymto rozdelenim Stat potrebou. Blizime sa teraz
rychlym krokom k tomu vyvojovému stupnu vyroby, na ktorom existencia tychto tried nielen
prestava byt potrebou, ale stava sa priam prekazkou vyroby. Tieto triedy padnu tak neodvratne,
ako prv vznikli. So zanikom tried zanikne neodvratne Stat. Spolocnost, ktora znovuzorganizuje
vyrobu na zdklade slobodného a rovného zdruzenia vyrabatelov, odlozi cely Statny stroj ta ,
kam bude patrit: do muzea staroZitnosti, vedla kolovratu a bronzovej sekery."

Zriedkakedy sa stretavame s tymto citatom v propagacnej a agitacnej literatire sucasnej social-
nej demokracie. No i vtedy , ked’ sa s tymto citatom stretneme, uvadzaju ho povicsine tak, ako
by sa klanali modle, t.j. aby oficidlne vyjadrili uctu Engelsovi, bez akéhokol'vek pokusu vmys-
liet’ sa do toho, aky hlboky a Siroky rozmach revolicie sa predpokladd tym "poslanim celého
Statneho stroja do muizea starozitnosti". Nevidno zvicsa ani len pochopenie toho, ¢o Engels
nazyva §tatnym strojom.
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Engelsove slova o "odumierani" §tatu su tak Siroko zname, tak Casto sa cituju, tak vypukle uka-
zuju, v ¢om je cely vtip falSovania marxizmu na oportunizmus, Ze je nevyhnutné podrobne sa
nimi zapodievat’. Uvedieme celu uvahu, z ktorej su vzaté:

"Proletariat prebera Statnu moc a premieria predovsSetkym vyrobné prostriedky na Statne viast-
nictvo. No tym odstranuje sam seba ako proletariat, tym odstranuje vsetky triedne rozdiely a
triedne protiklady a sucasne s tym aj Stat. Spolocnosti, ktord doteraz jestvovala a jestvuje, ktora
sa vyvija v triednych protikladoch, bol nevyhnutny stat, t.j. organizacia vykoristovatel’skej trie-
dy na zachovanie jej vonkajsich podmienok vyroby, cize najmd pre ndsilné udrzanie vykoristo-
vanej triedy v podmienkach utlaku , urcenych danym spésobom vyroby (otroctvo, nevolnictvo,
namedznd praca).Stat bol oficidlnym predstavitelom celej spolocnosti, jeho stistredenim vo
viditelnej korpordacii, no bol takym iba natolko, nakolko bol statom tej triedy, ktord vo svojej
epoche jedina predstavovala celii spolocnost. V staroveku bol Statom otrokarov- Statnych obca-
nov , v stredoveku Statom feudalnej slachty a dnes - burzoadzie. Ked’ sa Stat nakoniec stane na-
ozaj predstavitelom celej spolocnosti, vtedy sam seba robi zbytocnym. Od toho casu, az nebude
ani jednej spolocenskej triedy, ktoru by bolo treba udrzat' v utlaku, od toho casu ked zmiznu
sucasne s triednym panstvom, sucasne s bojom o individualne jestvovanie, vzniklym terajSou
anarchiou vo vyrobe, tie zrazky a excesy (vystrelky), ktoré vyplyvaju z tohto boja - od tej chvile
nebude tu ¢o utlacat’, nebude ani potrebna osobitna moc na utldcanie, Stat. Prvy akt, v ktorom
vystupuje Stat naozaj ako predstavitel celej spolocnosti- zmocnenie sa vyrobnych prostriedkov v
mene spolocnosti - stane sa sucasne jeho poslednym samostatnym aktom ako Statu. Zasahova-
nie Statnej moci do spolocenskych vztahov sa vtedy stane postupne vo vsetkych oblastiach zby-
toénym a usina samo od seba. Namiesto vilady nad osobami nastupuje sprava veci a vedenie
vyrobnych procesov. Stdt sa "nezrusuje”, stat odumiera. Na tomto zéiklade treba hodnotit heslo
"slobodny ludovy Stat", heslo, ktoré ma docasné agitacné opravnenie , ale koniec-koncov je
vedecky bezpodstatné. Na tomto zdklade treba hodnotit' taktiez poziadavku takzvanych anar-
chistov, aby sa stat odstranil z dneska na zajtra"("Antiduhring". "Prevrat vedy pana Eugena
Duhringa", str.302-303 IIl.nemeckého vydania)

Bez obavy, ze sa zmylime, mozno povedat’, Ze z tejto Engelsovej tivahy, neobycajne bohatej
myslienkami, stalo sa ozajstnym majetkom socialistickej ideoldgie sucasnych socialistickych
stran iba to, ze §tat podl'a Marxa "odumiera", na rozdiel od anarchistického ucenia o "zruseni"
Statu. Takto okyptit’ marxizmus znamena zredukovat’ ho na oportunizmus , lebo pri takomto
"vyklade" ostava iba nejasna predstava o pomalom, rovnomernom, postupnom premienani bez
skokov a burok, bez revolucie. "Odumieranie" §tatu v beZnom, vSeobecne rozsirenom, ak sa tak
mozno vyjadrit’ v masovom ponati znamena nepochybne zastierat, ak nie odmietat’ revoluciu.
Zatial’ je takyto "vyklad" najhrubsim, iba burzoazii prospesnym prekricanim marxizmu, teore-
ticky zaloZenom na zabudnuti vel'mi ddlezitych okolnosti a dovodov, uvedenych ¢o i len v tejto
Engelsovej "zhrnujicej" uvahe, ktort sme citovali v plnom zneni.

Po prvé. Na samom zaciatku tejto uvahy hovori Engels, ze preberajuc $tatnu moc, proletariat
"tym samym odstrafiuje §tat ako §tat". Co to znamend, o tom premyslat’ "nebyva zvykom".
Obycajne to alebo uplne ignoruja, alebo pokladaju za akusi Engelsovu "heglovski" "slabost™.
Tieto slova naozaj vyjadruji v kratkosti skiisenosti jednej z najvacsich proletarskych revolucii,
skusenosti Parizskej komtiny roku 1871, o com si podrobnejsie povieme na prisluSnom mieste.
Engels tu naozaj hovori o "odstraneni burzoazneho §tatu proletarskou revoltciou, zatial’ ¢o sa
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slova o odumierani vztahuju na zvysky proletarskej Statnosti po socialistickej revolucii. Burzo-
azny §tat podl'a Engelsa "neodumiera", ale proletaridt ho "odstranuje" za revoltcie. Po tejto
revolucii odumiera proletarsky $tat alebo polostat.

Po druhé. Stat je "osobitnou mocou na potlaanie". Tato Engelsova velkolepa a nanajvys hlbo-
ka definicia, je tu formulovana celkom jasne. Ale z nej vyplyva, ze "osobitnl1 moc na potlaca-
nie" proletariatu burzodziou, miliénov pracujucich hfstkou bohacov, treba zmenit "osobitnou
mocou na potlacanie" burzoazie proletariatom (diktatirou proletariatu).V tom spociva "akt"
zmocnenia sa vyrobnych prostriedkov v mene spolo¢nosti. A je celkom ocividné, Ze takéto vy-
striedanie jednej (burZoaznej) "osobitnej moci" druhou (proletarskou) "osobitnou mocou" uz
vonkoncom sa nemoéze diat’ v podobe "odumierania".

Po tretie. O "odumierani" - a eSte vypuklejSie a farebnejSie - o "usinani" hovori Engels uplne
jasne a urcite so zretelom na epochu po "zmocneni sa vyrobnych prostriedkov §tatom v mene
celej spolocnosti”, t.j. po socialistickej revolucii. Vsetci vieme, Ze politickou formou "statu" v
tejto dobe je najuplnejSia demokracia. No nikomu z oportunistov, nehanebne prekricajicich
marxizmus, neprichodi na um, ze tu teda Engels hovori o "usinani" a "odumierani" demokracie.
Na prvy pohlad sa to zd4 ¢udné. No "nechape" to iba ten, ¢o nedomyslel, ze aj demokracia je
Statom a teda i demokracia zmizne, ked’ zmizne §tat. Burzoazny §tat méze "odstranit™ iba revo-
lacia. Stat vobec, t.j. najliplnejsia demokracia, moZe iba "odumriet™'.

Po stvrté. Vyloziac svoju skvelu tézu: "stat odumiera", Engels ihned’ konkrétne vysvetl'uje , Ze
tato téza je namierend tak proti oportunistom ako aj proti anarchistom. Pritom kladie Engels na
prvé miesto ten zaver z tézy "odumieranie §tatu", ktory je namiereny proti oportunistom.

Mozno sa stavit’, Zze z 10.000 l'udi, ktori ¢itali alebo poculi o "odumierani" §tatu, 9.990 vobec
nevie alebo sa nepamita, ze Engels svoje zavery z tejto tézy nenamieril len proti anarchistom. A
z ostatnych desiatich I'udi akiste devit’ nevie, ¢o je to "slobodny l'udovy §tat", preco utok na
toto heslo obsahuje utok proti oportunistom. Tak sa pisu dejiny! Tak sa nepozorovatel'ne falsuje
vel'ké revoluéné hnutie v duchu panujiceho filisterstva. Zaver proti anarchistom, tisic raz opa-
kovany, zvulgarizovany, vtikany do hldv v najprostejsej forme , nadobudol pevnost’ predsudku.
Ale zaver proti oportunistom zatuSovali a "zabudli"! "Slobodny 'udovy §tat" bol programovou
poziadavkou a beznym heslom nemeckych socialnych demokratov v sedemdesiatych rokoch. V
tomto hesle niet nijakého politického obsahu okrem mestiacky okézalého opisania pojmu demo-
kracie. Nakol'ko nim legalne robili nardzku na demokraticka republiku, natol’ko bol Engels
ochotny "docasne" ospravedlnit’ toto heslo z hl'adiska agitacného. No toto heslo bolo oportunis-
tické, lebo vyjadrovalo nielen okrasl'ovanie burzoaznej demokracie, ale aj nepochopenie socia-
listickej kritiky kazdého Statu vobec. Sme za demokratickt republiku, ako najlepsiu formu Statu
za kapitalizmu pre proletariat, no nemame prava zabudat’, Ze namedzné otroctvo je idelom l'udu
aj v najdemokratickej$ej burzoaznej republike. A d’alej. Kazdy stat je "osobitna moc na potlaca-
nie" porobengj triedy. A preto kazdy $tat je neslobodny a nel'udovy. Marx a Engels to neraz
vysvetl'ovali svojim stranickym sidruhom v sedemdesiatych rokoch.

Po piate. V istom Engelsovom diele, z ktorého si vSetci pamitaja len tvahu o odumierani $tatu,
je uvaha o vyzname nasilnej revolucie. Historické hodnotenie jej tlohy meni sa u Engelsa na
ozajstny chvalospev nasilnej revolucie. Na to sa "nikto nepamita", o vyzname tejto myslienky
hovorit’ alebo len uvazovat’ v sicasnych socialistickych stranach nie je zvykom, tieto myslienky
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nemaju v kazdodennej propagande a agitacii medzi masami nijakil ulohu. A zatial s s
"odumieranim" $tatu nerozlucne spété v jeden organicky celok.
Takto sudi Engels

..."O tom, ze nasilie ma v dejinach tiez inu ulohu" (okrem vykonavatela zla) "najmd ulohu revo-
lucnu, ze podla Marxovych slov je porodnou babickou kazdej starej spolocnosti, ked’ je tehotna
novou spolocnostou, ze nasilie je nastrojom, ktorym si spolocenske hnutie prebija cestu a lame
skamenele, odumierajuce politické formy - o vSetkom tom niet ani slova u pana Duhringa. Len
so vzdychanim a nariekanim pripusta moznost toho, ze na zvrhnutie vykoristovatelského hos-
podarstva bude treba azda pouzit nasilie- Zialbohu, racte prepacit! - lebo akékolvek pouzitie
nasilia demoralizuje vraj toho, kto ho pouziva. A toto sa hovori, nehladiac na ten velky moral-
ny a ideovy rozmach, ktory je vysledkom kazdej vitaznej revolucie! A toto sa hovori v Nemecku,
kde nasilna zrazka, ktora sa predsa ludu moéze nanutit, mala by prinajmenej tu vyhodu, Ze by
vyhubila otrockého ducha, ktory prenikol do narodného vedomia ponizenim tridsatrocnej vojny.
A toto bezfarebné, ochabnuté, slabosské popovske myslenie smie sa ponukat’ najrevolucnejsej
strane, aku len poznaju dejiny?"(Str.193 treticho nemeckého vydania, koniec IV.kapitoly
II.¢asti.)

Ako mozno zIucit' v jedinom uéeni tento chvalospev nasilnej revolucie, ktory Engels nastoj¢ivo
hlasa nemeckym socialnym demokratom v rokoch 1878 az 1894, t.j. az do svojej smrti, s teo-
riou "odumierania" §tatu? Zvycajne zlucuju eklekticky jedno s druhym, bezideove alebo sofis-
ticky vytrhavaju 'ubovolne (alebo aby vyhoveli drzitel'om moci) tu jeden , tu druhy vyrok, pri-
¢om sa v devit'desiatichdeviatich pripadoch zo sta, ak nie Castejsie, vyzdvihuje do popredia
prave "odumieranie". Dialektika sa zamiena eklekticizmom: to je , ¢o sa tyka marxizmu, naj-
zvycajnejsi, najrozsirenejsi zjav v oficidlnej socidlnodemokratickej literatiire nasich dni. Takato
zmena , pravda , nie je ni¢ nového, vyskytovala sa dokonca i v dejinach klasickej gréckej filo-
zofie. Ked falSuju marxizmus na oportunizmus, vtedy pomyli masy najl'ahsie falSovanie eklek-
ticizmu na dialektiku, lebo zdanlivo uspokojuje, berie ako by do tvahy vsetky stranky procesu,
vsetky vyvinové tendencie, vSetky protirecivé vplyvy a pod., ale v skutocnosti nedava nijaké
ucelené a revoluc¢né chapanie procesu spolocenského vyvinu.

Uz sme hovorili a d’alej podrobnejsie ukazeme, ze Marxovo a Engelsovo ucenie o nevyhnutnos-
ti nasilnej revolucie sa vztahuje na burzoazny §tat. Tento §tat sa nemoze nahradit’ §tatom prole-
tarskym (diktatirou proletariatu) "odumieranim", ale podl'a vSeobecného pravidla iba nasilnou
revoluciou: Chvalospev, vzneseny Engelsom na nasilni revoltciu a tplne zodpovedajici mno-
hym vyhlaseniam Marxovym (spomefime si na koniec "Biedy filozofie" a "Komunistického
manifestu" s hrdym , otvorenym vyhlasenim nevyhnutnosti nasilnej revolacie, spomenme si na
kritiku Gothajského programu roku 1875, takmer o tridsat’ rokov neskorsie, kde Marx neupros-
ne bicuje oportunizmus tohto programu), tento chvalospev nijako nie je len "rojéenim", vobec
nie je deklamaciou a polemickym vypadom. Nevyhnutnost' systematicky vychovavat’ masy v
takomto a prave v takomto nahl'ade na nasilnua revoliciu tvori zaklad celého Marxovho a Engel-
sovho ucenia. Zrada ich ucenia teraz panujiucimi socidlnodemokratickymi a kautskovskymi
smermi prejavuje sa obzvlast vypukle, Ze aj jeden aj druhy smer zabida na takuto propagandu,
na takuto agitaciu. Vystriedat’ burzoazny §tat proletarskym nie je mozné bez nasilnej revolucie.
Odstranit’ proletarsky §tat t.j. odstranit’ kazdy $tat nie je mozné ina¢ ako "odumieranim".
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Marx a Engels rozvijali podrobne a konkrétne tieto nahl'ady, skiimajuc kazdu jednotliva revo-
lu¢nu situéciu, analyzujuc poucenie zo skusenosti kazdej jednotlivej revolicie. Prejdeme teda k
tejto nesporne najdolezitejsej Casti ich ucenia.

Stat a revoluicia. Skiisenosti rokov 1848 - 1851
1.Predvecer revoltcie

Prvé diela zrelého marxizmu "Bieda filozofie" a "Komunisticky manifest" vznikli prave v pred-
vecer revolucie roku 1848.Nasledkom tejto okolnosti mame tu, popri vykladoch vseobecnych
zékladov marxizmu, do istej miery odraz vtedajSej situdcie a preto bude cieluprimerané presku-
mat’ azda to, ¢o autori tychto diel hovoria o State bezprostredne pred svojimi zavermi zo skuse-
nosti rokov 1848 - 1851.

... "Robotnicka trieda - pise Marx v "Biede filozofie" - postavi v priebehu vyvinu namiesto starej
burzodznej spolocnosti take zdruzenie , ktoré vylucuje vsetky triedy a ich protiklad: nebude uz
vlastne nijakej politickej moci, lebo prave politicka moc je oficialnym vyrazom protikladu tried
v burzoaznej spolocnosti"” (str.182 nemeckého vydania z roku 1885).

Je pou¢né porovnat’ s tymto vS§eobecnym vykladom myslienky o zmiznuti Statu po odstraneni
tried ten vyklad, ktory je podany v "Komunistickom manifeste", napisanom Marxom a Engel-
som o niekol’ko mesiacov neskorsie, a to v novembri 1847:

..."Crtajuc najvsSeobecnejsie fazy vyvinu proletariatu, sledovali sme viac-menej skrytii obcian-
sku vojnu v terajsej spolocnosti az po chvilu, ked’ prepuka v otvorenu revoluciu a proletariat
nasilnym zvrhnutim burZodazie zaklada svoje panstvo...

”

..."Videli sme uz vyssie, ze prvym krokom v robotnickej revolucii je premena ". (doslovne : po-

zdvihnutie ) "proletariatu na panujucu triedu, vydobytie demokracie . "

"Proletariat vyuZije svoje politické panstvo na to, aby postupne vyrval burZoadzii vsetok kapital
aby sustredil vSetky vyrobné ndstroje v rukdch Statu, tj. proletariatu , zorganizovaného ako
panujuca trieda a aby ¢o najrychlejSie rozmnozil mnozstvo produktivnych sil"( str.31 a 37 VIL
nemeckého vydania z roku 1906)

Tu vidime formuléciu jednej z najpozoruhodnej$ich a najdolezitejsich myslienok marxizmu v
otazke Statu, najma myslienky "diktatry proletariatu " (ako zacali hovorit’ Marx a Engels po
Parizskej komune), a potom najzaujimavejsiu definiciu Statu, patriacu taktiez medzi "zabudnuté
slova" marxizmu." Stat, t.j. proletariat, zorganizovany ako panujiica trieda."

Tuto definiciu nielen ze nikdy nevysvetlila panujica propagacna a agitacna literatara oficial-
nych socidlnodemokratickych stran. Keby len to. Zabudli na fiu prave preto, ze je naskrze ne-
zlucitelnd s reformizmom a dava po nose zvycajnym oportunistickym predsudkom a malomes-
tiackym iluziam o "pokojnom rozvoji demokracie". Proletariat potrebuje Stat - to opakuju vsetci
oportunisti, socialSovinisti a kautskovci, uistujiic, Ze takéto je Marxove ucenie, lez "zabtdaju"
dolozit’, Ze po prvé: podl'a Marxa proletariat potrebuje iba odumierajuci $tat, t.j. Stat, usporiada-
ny tak, aby hned’ zacal odumierat’ a nemohol neodumierat. A po druhé: pracujici potrebuji
"$tat", "t.j. proletariat, zorganizovany ako panujuca trieda".
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Stat je osobitnou organiziciou moci, je organiziciou nasilia na potlacanie ktorejkol'vek triedy.
Akuze triedu musi proletariat potlacat’? Prirodzene, iba vykoristovatel'ska triedu, t.j. burzo-
aziu .Pracujuci potrebuju §tat iba na to, aby potlacili odpor vykoristovatel'ov, no riadit’ toto po-
tlacenie, uskutocnit’ ho moze len proletariat, ako jedina dosledne revolu¢na trieda, jedina trieda,
ktora je schopna zjednotit’ vSetkych pracujucich a vykoristovanych v boji proti burzoazii a upl-
ne ju zvrhnut. Vykoristovatel'ské triedy potrebuju politické panstvo v zaujme podpory vykoris-
tovania, t.j. v koristnickom zaujme nepatrnej mensiny proti ohromnej vacsine l'udu. Vykoristo-
vané triedy potrebuju politické panstvo v zaujme Gplného odstranenia akéhokol'vek vykorist'o-
vania, t.j. v zaujme ohromnej vaésiny l'udu proti nepatrnej mensine sucasnych otrokarov, t.j.
statkarov a kapitalistov.

Maloburzoazni demokrati, tito tieZsocialisti, nahradzovali triedny boj rojéenim o dorozumeni
tried, predstavovali si aj socialistické pretvorenie spolo¢nosti roj¢ivo, nie ako zvrhnutie panstva
vykorist'ovatel'skej triedy, ale ako pokojné podrobenie mensiny vacsine, ktora pochopila svoje
ulohy. Tato maloburzoazna utdpia je nerozluéne spita s uznavanim nadtriedneho Statu a viedla
v praxi k zrade zdujmov pracujucich tried, ako to napriklad dokazali aj dejiny francuzskych
revolucii roku 1848 a 1871, ako to dokazala skusenost’ "socialistickej" ucasti v burzoaznych
ministerstvach v Anglicku, vo Francuzsku, v Taliansku a v inych krajinach koncom XIX. storo-
Cia a pociatkom XX. storocia. Marx po cely svoj zivot bojoval proti tomuto maloburZoaznemu
socializmu, ktory teraz vzkriesili v Rusku strany eserov a mensevikov. Marx rozvinul ucenie o
triednom boji désledne az v ucenie o politickej moci , o §tate. Zvrhnat panstvo burzodzie moéze
len proletariat ako osobitna trieda, ktorej ekonomické existenéné podmienky ju pripravuji na
takéto zvrhnutie a davaju jej moznost a silu uskutocnit’ ho. Zatial’ ¢o burzoazia rozdrobuje, roz-
ptyl'uje rolnictvo a vSetky maloburzoazne vrstvy, ona stmeluje, zjednocuje, organizuje proleta-
riat. Vd’aka svojej ekonomickej tlohe vo velkovyrobe, len proletariat méze byt vodcom vset-
kych pracujucich a vykoristovanych mas, ktoré vykoristuje, utlaca a dusi burzoazia ¢asto ne-
menej, ale eSte viac ako proletarov, ktori vSak nie st schopni samostatne bojovat’ za svoje oslo-
bodenie.

Ucenie o triednom boji, aplikované Marxom na otazku Statu a socialistickej revolucie, vedie
nevyhnutne k uznaniu politického panstva proletariatu, jeho diktatary, t.j. moci, o ktora sa ne-
deli s nikym a ktora sa bezprostredne opiera o ozbrojenu silu mas. Zvrhnat’ burzoaziu mozno
iba premenou proletariatu na panujicu triedu ktora je schopna potlacit’ nevyhnutny, zafaly od-
por burzoazie a zorganizovat’ vSetky pracujuce a vykoristované masy pre novy hospodarsky
poriadok.

Proletariat nevyhnutne potrebuje §tatnu moc, centralizovanti organizaciu sily, organizaciu nasi-
lia tak na potlacenie odporu vykoristovatel'ov ako aj na vedenie ohromnej masy obyvatel'stva,
rolnictva, maloburzoazie, poloproletarov pri "zriad’ovani" socialistického hospodarstva.
Vychovavajuc robotnicku stranu, vychovava marxizmus avantgardu proletariatu, ktora je
schopna uchopit’ moc a viest’ vSetok l'ud k socializmu, usmerfiovat’ a organizovat nové zriade-
nie, byt’ uc¢itel’kou, vedicou a vodkynou vsetkych pracujicich a vykoristovanych pri budovani
svojho spolocenského Zivota bez burzoazie a proti burzoazii. Naproti tomu vychovava teraz
panujuci oportunizmus v robotnickej strane predstavitel'ov lepsie platenych robotnikov, ktori sa
odtrhaju od mas a "zariad'uju" sa znesitelne za kapitalizmu, predavaji za misu SoSovice svoje
prvorodenské pravo, t.j. vzdavaju sa tlohy revolu¢nych vodcov 'udu proti burzoazii.
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"Stat, t.j. proletariat, zorganizovany ako panujuca trieda" - tato Marxova tedria je nerozluéne
spéta s celym jeho uc¢enim o revolucnej tilohe proletariatu v dejinach. DoviSenim tejto ulohy je
proletarska diktatura, politické panstvo proletariatu.

No ak proletariat potrebuje Stat, ako osobiti organizaciu nasilia proti burzoazii, tak z toho sa
sam od seba vnucuje zaver, ¢i je mysliteIné utvorit’ takato organizaciu bez predchadzajiiceho
odstranenia a bez rozbtrania tej Statnej masinérie, ktora si utvorila burzoazia? Az k tomuto za-
veru privadza "Komunisticky manifest" a o tomto zavere hovori Marx, ked’ zhriwuje vysledky
skusenosti revolucie rokov 1848 - 1851.

V otazke $tatu, ktora nas zaujima, zhrnuje Marx vysledky revolucie rokov 1848-1851 v tejto
uvahe v diele "18.brumaire Cudovita Bonaparta":

..."Ale revolucia je dokladna. Este len prechadza cez ocistec. Kona svoju pracu metodicky. Do
2.decembra 1851 (den ked Ludovit Bonaparte vykonal Statny prevrat) skoncila polovicu svojej
pripravnej prace, teraz dokoncuje druhu polovicu. Spociatku zdokonaluje parlamentarnu moc,
aby ju mohla zvrhnut. Teraz, ked’ toto dosiahla, zdokonaluje vykonnu moc, redukuje ju na jej
najcistejsi vyraz, izoluje ju, stavia ju proti sebe ako jedinu vycitku, aby proti nej sustredila vset-
ky svoje nicive sily" (podciarknuté nami). "A ked’ revolucia dokonci tuto druhu polovicu svojej
pripravnej prdce, vyskoci Europa zo svojho miesta a triumfalne povie: dobre ryjes, stary krt!"

... "Tato vykonnd moc so svojou ohromnou byrokratickou a vojenskou organizaciou, so svojim
zloZitym a umelym Statnym strojom, s touto polmilionovou armdadou uradnikov a dalsou polmi-
lionovou armadou vojakov, tento strasny cudzopasny organizmus, opriadajuci ako sietou celé
telo francuzskej spolocnosti a zapchavajuci vsetky jej pory, vznikol v dobe absolutistickej mo-
narchie za upadku feudalizmu, za upadku, ktory pomdahal urychlovat tento organizmus.”" Prvd
francuzska revolucia rozvinula centralizdaciu, "ale sucasne rozsirila objem, atributy a pocet
pomahacov viadnej moci. Napoleon dovrsil tento Statny stroj". Legitimna monarchia a julova
monarchia "nepridali ni¢ nového okrem vdcsej delby prace”...

..."Napokon bola parlamentdirna republika vo svojom boji proti revolucii prinutend zosilnit
prostriedky a centralizaciu vladnej moci zarovern s represivnymi opatreniami. Vietky prevraty
zdokonalovali tento stroj namiesto toho, aby ho rozbili" (podciarknuté nami).Strany , ktoré sa
vymienali, zdapasili o panstvo, povazovali uchvatenie tejto ohromnej Statnej budovy za hlavnu
korist svojho vitazstva." (18.brumaire Cudovita Bonaparta". str.98,99, stvrté¢ vydanie, Hamburg,
1907.)

V tejto skvelej tivahe robi marxizmus ohromny krok dopredu v porovnani s "Komunistickym
manifestom". Tam sa otazka Statu formuluje eSte vel'mi abstraktne, v najvSeobecnejSich po-
jmoch a vyrazoch. Tu sa otazka §tatu formuluje konkrétne a zaver sa robi neobycajne presne,
urcite a prakticky hmatatelne: vSetky predoslé revoltcie zdokonal'ovali $tatny stroj, no treba ho
rozbit’, rozburat’.

Tento zaver je hlavny a zékladny v ueni marxizmu o $tate. A prave na toto zakladné nielen ze
uplne zabudli panujice socialnodemokratické strany, ale aj priamo prekrutil (ako d’alej uvidi-
me) najvyznamnejsi teoretik Il.internacionaly, K.Kautsky. V "Komunistickom manifeste" su
zhrnuté vSeobecné vysledky dejin, nutiace vidiet’ v State organ triedneho panstva a vedice k
nevyhnutnému zaveru, ze proletariat nemoze zvrhniit’ burzoaziu ak nedobyl spociatku politickt
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moc, ak neziskal politické panstvo, ak nepremenil $tat na "proletariat, zorganizovany ako panu-
juca trieda", a Ze tento proletarsky stat ihned’ po svojom vitazstve zacne odumierat’, lebo v spo-
lo¢nosti bez triednych protireceni je Stat nepotrebny a nemozny. Tu sa nekladie otazka, aka ma
byt’ - zo stanoviska historického vyvoja - tato vymena burzoazneho $tatu Statom proletarskym.
Prave tuto otazku stavia a riesi Marx roku 1852. Verny svojej filozofii dialektického materializ-
mu, berie Marx za zaklad historické skusenosti velkych revoluénych rokov 1848 - 1851. Mar-
xovo ucenie aj tu , ako aj vzdy je bilanciou skusenosti, osvetlenou hlbokym filozofickym sveto-
vym néhl'adom a bohatou znalostou dejin.

Otazka statu sa formuluje konkrétne : Ako historicky vznikol burzoazny §tat a burZoazny stroj,
nevyhnutny pre panstvo burzoazie ? Ako sa menil tento stroj, ako sa vyvijal v priebehu burzo-
aznych revoltcii a pri samostatnych vystipeniach utla¢anych tried ? Aké su ulohy proletariatu k
tomuto Statnemu stroju ? Centralizovana $tatna moc, charakteristicka pre burzoaznu spolo¢nost’,
vznikla v dobe padu absolutizmu. NajcharakteristickejSie pre tento §tatny stroj st dve ustano-
vizne: Uradnictvo a stala armada. Ako tisice nitiek spajaji tieto ustanovizne prave s burzoaziou,
o tom sa neraz hovori v dielach Marxovych a Engelsovych. Skusenosti kazdého robotnika ob-
jasiuju tuto spojitost’ neobycajne ndzorne a dorazne. Robotnicka trieda sa na vlastnej kozi uci
poznavat’ tato spojitost’, a preto aj tak I'ahko chape , a tak pevne si osvojuje uéenie o nevyhnut-
nosti tejto spojitosti , ucenie , ktoré maloburzoazni demokrati alebo hliipo a 'ahkomysel'ne po-
pieraju, alebo eSte l'ahkomysel'nejSie uznavajii " vSeobecne " a zabudaj zodpovedajice praktic-
ké uzavery.

Uradnictvo a stala armada je "parazit" na tele burzoaznej spoloénosti, parazit, ktory sa zrodil z
vnutornych protireceni, roztthajucich tato spolocnost’, ale prave parazit, "zapchavajici" zivotné
pory. Kautskovsky oportunizmus, panujuici teraz v oficialnej socialnej demokracii, poklada na-
hl'ad na §tat ako na parazitny organizmus za Specidlne a vylu¢né prislusenstvo anarchizmu. Je
pochopitelné, ze toto prekriicanie marxizmu je neobycajne vyhodné pre tych malomestiakov, o
neslychanym spdsobom zhanobili socializmus ospravedliiovanim a prikraslovanim imperialis-
tickej vojny, pouzivajlc pre iiu pojem "obrany vlasti", ale predsa je to len GipIné prekricanie.

Vo vsetkych burzoaznych revoluciach, ktorych videla Eurépa od padu feudalizmu mnoho, sa
vyvija, zdokonal'uje a zosiliiyje tento Giradnicky a vojensky aparat. Hlavne tymto aparatom pri-
tahuje a podrobuje si v znacnej miere vel’ka burzoazia prave maloburzoaznym aparatom, ktory
poskytuje hornym vrstvam rol'nictva, drobnych remeselnikov, obchodnikov a podobnym po-
merne pohodIné, pokojné a cestné miestecka, stavajice ich drzitel'ov nad I'ud. VSimnite si, ¢o sa
stalo v Rusku za pol roka po 27.februari 1917 : uradnicke miesta, ktoré predtym davali pred-
nostne ¢ernosotencom, stali sa koristou kadetov , mensevikov a eserov. V podstate vobec ne-
mysleli na nijaké seriézne reformy, usilujic sa ich odkladat’ do "Ustavodarného zhromazdenia "
a ustavodarné zhromazdenie odkladat’ pomali¢ky do konca vojny ! No s delenim koristi , s ob-
sadzovanim miesteCiek ministrov, Statnych tajomnikov, generalnych gubernatorov a pod. a pod.
neotalali a nijaké Ustavodarné zhromazdenie neakali! Hra s kombinaciami o zlozeni vlady
bola v podstate iba vyrazom tohto delenia a nového rozdel'ovania "koristi", ktora prebiehala
hore i dolu, v celej krajine , v celej centralnej i miestnej sprave. Vysledok, objektivny vysledok
za pol roka od 27.februara 1917 je nesporny : reformy podlozili, rozdelenie tradnickych mieste-
¢iek uskutocnili a " chyby " pri rozdeleni napravili v niektorych pripadoch novym rozdelenim.
Cim &astej$ie vak "znova rozdeluju" uradnicky aparat medzi rozliénymi burzodznymi a malo-
burzoaznymi stranami (medzi kadetmi, esermi a mensevikmi, ak vezmeme rusky priklad ), tym
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jasnejSie si uvedomuju utlacané triedy a proletariat na ich cele svoje nezmieriteIné nepriatel-
stvo k celej burzoaznej spolocnosti. Z toho vyplyva nevyhnutnost’ pre vsetky burzoazne strany,
ba aj pre tie najdemokratickejsie a "revolu¢ne demokratické zosiliiovat’ represie proti revoluc-
nému proletariatu, upeviovat’ aparat utlaku, t.j. ten isty Statny stroj. Takyto priebeh udalosti nuti
revoluciu, "sustredit’ vSetky nicivé sily" proti $tatnej moci, nuti ju vytycit’ si ako ulohu nie zlep-
Sit’ Statny stroj, lez rozbit a odstranit ho.

K takto formulovanej ulohe neviedli logické tvahy, ale skutocny vyvoj udalosti, zivé skiisenosti
rokov 1848 - 1851. Ako prisne sa pridrziava Marx faktickej zakladne historickych skusenosti,
vidiet’ z toho, Ze roku 1852 nekladie eSte konkrétne otazku, ¢im nahradit’ Statny stroj, ktory sa
ma znicit. Skusenosti nedavali vtedy eSte material pre takato otazku, ktoru nastolili dejiny ne-
skorsie, roku 1871. Roku 1852 sa mohlo s presnostou prirodovedecko-historického skiimania
iba konstatovat’, Ze proletarska revolucia sa priblizila k tilohe "koncentrovat’ vSetky nicivé sily"
proti Statnej moci, k tlohe "rozburat" Statny stroj. Tu mdze vzniknat’ otazka, ¢i je spravne zo-
vSeobecnovat’ skusenosti pozorovani a uzaverov Marxovych, preniest’ ich do $ir§icho ramca ako
dejiny Franctzska za tri roky 1848 - 18517 Aby sme rozobrali tuto otazku, pripominame najprv
jednu Engelsovu poznamku a potom prejdime k faktom.

...Francuzsko -- pisal Engels v predslove k tretiemu vydaniu "18.brumaira" -- Francuzsko je
krajina, v ktorej dobojovali historicky boj tried viacej ako v inych krajinach vzdy az do rozhod-
ného konca. Vo Francuzsku vznikali v najostrejsich obrysoch tie premenlivé politické formy, v
ktorych sa tento triedny boj pohyboval a v ktorych dostavali svoj vyraz jeho vysledky. Franciz-
sko, toto centrum feudalizmu v stredoveku, od cias renesancie vzornad krajina jednoliatej sta-
vovskej monarchie, rozbilo vo velkej revolucii feudalizmus a zalozilo rydze panstvo burzodzie s
takou klasickou zretelnostou ako nijaka ind eurdpska krajina. Aj boj vzmahajuceho sa proleta-
ridtu proti panujucej burzodzii vystupuje tu v takej ostrej forme, ako iné krajiny nepozna-
ju" (str.4.vydania z roku 1907).

Posledna poznamka zostarela, lebo od roku 1871 nastala prestavka v revolu¢nom boji francuiz-
skeho proletariatu, hoci tato prestavka, co ako by bola dlhé, nevylucuje vobec moznost’, ze v
nastavajucej proletarskej revoltcii sa prejavi Franciuzsko ako klasicka krajina triedneho boja do
rozhodujuceho konca. No pozrime sa vSeobecne na dejiny pokrocilych krajin na konci XIX. a
na zaciatku XX. Storo¢ia. Uvidime, Ze sa pomalSie, mnohotvarnejsie a na dejisku ovela SirSom
odohréval ten isty proces, na jednej strane proces utvarania "parlamentarnej moci", tak v kraji-
néach republikanskych (Franctzsko, Amerika, Svajéiarsko) ako aj monarchiach (Anglicko, do
istej miery Nemecko, Taliansko, Skandinavske Staty atd’.) -- na druhej strane proces boja o moc
rozliénych burzoaznych a maloburzoaznych stran, ktoré si delili a znova-rozdel'ovali "korist™
uradnickych miesteciek, pricom sa nezmenilo burzoazne zriadenie, --a napokon proces zdoko-
nalovania a upeviiovania "vykonnej moci", jej uradnickeho a vojenského aparatu.

Niet nijakych pochybnosti, ze st to v§eobecné ¢rty celého najnovsieho vyvoja kapitalistickych
Statov vobec. Za tri roky, 1848 - 1851, ukazalo Franctizsko v rychlej, ostrej , koncentrovanej
forme tie isté procesy vyvojové, ktoré su charakteristické pre cely kapitalisticky svet. Osobitne
vs§ak imperializmus, epocha bankového kapitalu, epocha obrovskych kapitalistickych monopo-
lov, epocha prerastania monopolistického kapitalizmu v Statnomonopolisticky kapitalizmus,
zaznamenava neobycajné zosilnenie "$tatneho stroja", neslychany vzrast jeho tradnickeho a
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vojenského aparatu v spojitosti zo zosilnenym represie proti proletariatu tak v monarchistickych
ako aj v najslobodnejsich republikanskych krajinach. Svetové dejiny prechadzaju teraz nespor-
ne v neporovnatel'ne vi¢Som meradle ako roku 1852 ku "koncentracii vSetkych sil" proletarskej
revolticie , aby sa "rozbural" §tatny stroj. Cim ho proletariat nahradi, o tom najviac pouény ma-
terial poskytla Parizska komuna.

Roku 1907 uverejnil Mehring v ¢asopise "Neue Zeit" (XXV, 2, 164) vynatky z Marxovho listu
Weydemeyerovi z 5.marca 1852. Tento list obsahuje medziinym thto skveli uvahu:

.."Co sa mita tyka, nepatri mi ani zdsluha, Ze som objavil jestvovanie tried v sicasnej spoloc-
nosti, ani zdasluha, ze som objavil ich vzajomny boj. Burzodzny historici davno predo mnou vy-
loZili historicky vyvin tohto boja tried a burZodazny ndrodohospoddri ekonomickii anatomiu
tried. Co som ja urobil nového, spocivalo v tom, Ze som dokdzal: 1. Ze jestvovanie tried je spiité
iba s urcitymi historickymi bojmi, charakteristickymi rozvoju vyroby ( historische Entwicklun-
gkdampfs der Produktion). 2. Ze triedny boj vedie nevyhnutne k diktatiire proletaridtu, 3. Ze tdto
diktatura sama je iba prechodom k odstraneniu akychkolvek tried a k spolocnosti bez tried"...

V tychto slovach podarilo sa Marxovi vyjadrit’ s presved¢ivou vypuklostou po prvé hlavny a
zékladny rozdiel jeho ucenia od uéenia poprednych a najprenikavejSich myslitel'ov burzoazie, a
po druhé podstatu svojho ucenia o State.

Hlavné v Marxovom uceni je triedny boj. Tak sa hovori a pise vel'mi ¢asto. No to nie je sprav-
ne. A z tejto nespravnosti neustale vznika oportunistické prekrucanie marxizmu, jeho falsova-
nie, aby bol prijatelny pre burzoaziu. Lebo ucenie o triednom boji neutvoril Marx, lez burzoazia
pred Marxom a je pre burzodziu, v§eobecne vzaté, prijatelné. Kto uznava iba triedny boj, ten
nie je eSte marxista, ten nemusi eSte prekracovat’ ramec burzoazneho myslenia a burzoaznej
politiky. Obmedzovat’ marxizmus na ucenie o triednom boji -- znamena okypt'ovat’ marxizmus,
komolit’ ho, redukovat’ ho na to, €o je prijatelné pre burzoaziu. Marxista je iba ten, ¢o uznava-
nie triedneho boja rozsiruje na uznavanie diktatury proletariatu. V tom spociva najvacsi rozdiel
medzi marxistom a tuctovym malo- (ale i vel'ko-) meStiakom. Toto je skusobny kamen ozajst-
ného chéapania a uznavania marxizmu. A nie div, ze ked’ dejiny Eurdpy priviedli robotnicku
triedu v praxi k tejto otazke, tak nielen vSetci oportunisti a reformisti, lez aj vSetci kautskovci
(T'udia kolisuci medzi reformizmom a marxizmom) ukazali sa ubohymi filistermi a maloburzo-
aznymi demokratmi, ktori popieraju diktatiru proletariatu. Kautského brozara " Diktattra pro-
letariatu", ktora vysla v auguste 1918, t.j. omnoho neskor ako prvé vydanie tejto knizky, je pri-
kladom, ako malomestiacky prekrucat’ a podlo sa zriekat’ marxizmu v praxi a pritom ho pokry-
tecky uznavat’ slovami (vid’ moju brozuru: "Proletarska revolucia a renegat Kautsky", Petrohrad
a Moskva 1918). Sucasny oportunizmus v osobe jeho hlavného predstavitel’a, byvalého marxis-
tu K. Kautského, priliecha celkom k uvedenej Marxove] charakteristike burzodzneho postoja,
lebo tento oportunizmus obmedzuje ramec uznania triedneho boja ramcom burzoaznych pome-
rov. (A v tychto medziach, v tomto ramci neodmietne ani jeden vzdelany liberal uznat
"zasadne" triedny boj!) Oportunizmus nedovddza uznanie triedneho boja prave do najhlavnej-
Sieho, do obdobia prechodu od kapitalizmu ku komunizmu, od obdobia zvrhnutia burzoazie a
jej uplného odstranenia. V skutocnosti je toto obdobie nevyhnutne obdobim nevidane ostrych
jeho foriem, a preto i §tat tohto obdobia musi byt nevyhnutne Statom novym spésobom demo-
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kratickym (pre proletarov a nemajetnych vobec) a novym sposobom diktatorskym (proti burzo-
azii).

A dalej. Podstatu Marxovho ucenia o State si osvojil iba ten, ¢o pochopil, ze diktatira jednej
triedy je nevyhnutna nielen pre kazdd triednu spolo¢nost’ vobec, nielen pre proletariat, ktory
zvrhol burzoaziu, ale aj pre celé historické obdobie, oddelujuce kapitalizmus od "beztriednej
spolo¢nosti”, od komunizmu. Formy burzoaznych $tatov st neobycajne rozmanité, ale ich jadro
je jedno: vsetky tieto Staty st tak ¢i inak, no koniec- koncov bezpodmieneéne diktaturou burzo-
dzie. Prechod od kapitalizmu ku komunizmu, pravda, musi vytvorit' vel’k hojnost’ a rozmani-
tost’ politickych foriem, ale podstata bude nevyhnutne jedna: diktatura proletariatu.

I

Stat a revolucia. Skiisenosti Parizskej komuny roku 1871.Marxova analyza.

1.V ¢om spociva hrdinstvo pokusu komunardov?

Je zname, ze niekol’ko mesiacov pred Komunou, na jesen 1870, varoval Marx parizskych robot-
nikov, dokazujic, ze pokus zvrhntt’ vladu bol by hlupostou zo zafalstva. No ked’ v marci 1871
vnutili robotnikom rozhodujuci boj a oni ho prijali, ked’ sa povstanie stalo faktom, Marx s naj-
vacsim nadsenim vital proletarsku revoluciu, bez ohl'adu na zI¢é predzvesti. Marx nezotrval na
pedantskom odsudzovani "nev¢asného" hnutia ako smutne preslaveny rusky renegat marxizmu
Plechanov, ktory v novembri 1905 povzbudzoval do boja robotnikov a rol'nikov, no po decem-
bri 1905 liberalisticky hlasal: "Nebolo treba chytat’ sa zbrani."

Avsak Marx nielen ze bol nadSeny hrdinstvom komunardov, ktori , ako sa vyjadril, "atocili na
nebo". Videl v masovom revolu¢nom hnuti, aj ked’ nedosiahlo ciel’ , nesmierne ddlezity histo-
ricky pokus, urcity krok vpred svetovej proletarskej revolicie, prakticky krok, dolezitejsi ako
stovky programov a tivah. Analyzovat’ tento pokus, vyvodit' z neho taktické ponaucenie, pre-
skamat’ jeho zaklade svoju teoriu, --takto si ur¢il Marx svoju tlohu. Jedina "opravu"
"Komunistického manifestu", ktoru pokladal Marx za nevyhnutnt, urobil na zéklade revoluc-
nych skusenosti parizskych komunardov. Posledny predslov k novému nemeckému vydaniu
"Komunistického manifestu", podpisany obidvomi autormi, je datovany 24. Juna 1872. V tomto
predslove hovoria autori, Karol Marx a Fridrich Engels, Ze program "Komunistického manifes-
tu" "teraz miestami zastaral",

... "Komuina --pokracuju -- najmd dokdzala, zZe robotnicka trieda nemoze jednoducho prevziat
hotovy statny aparat a uviest ho do chodu pre svoje viastné ciele"....

Slova tohto citatu v druhych uvodzovkach prevzali autori z Marxovho spisu: "Obcianska vojna
vo Franctzsku". Zakladné a hlavné ponaucenie Parizskej komtny pokladali teda Marx a Engels
za také ohromne dolezité, Ze ho uviedli ako podstatni opravu "Komunistického manifestu". Je
neobycCajne charakteristické, Ze prave tato podstatnii opravu skomolili oportunisti a jej zmysel
je pravdepodobne neznamy deviatim desatinam, ak nie devdt'desiatim deviatim stotindm Citate-
Pov "Komunistického manifestu". Podrobne budeme hovorit' o tomto skomoleni nizsie, v kapi-
tole, venovanej Specidlne skomoleninam. Teraz staci poznamenat, Ze bezné, vulgarne
"chépanie" uvedeného skvelého Marxovho vyroku spociva v tom, ako by vraj Marx zdoérazino-
val tu mySlienku pomalého vyvinu oproti prevzatiu moci a pod. V skutocnosti je to prdve na-
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opak Marxova myslienka spociva v tom , ze robotnicka trieda musi rozbit, rozburat' "hotovy
Statny stroj" a neobmedzovat’ sa iba na jeho jednoduché prevzatie.

12.aprila 1871, t.j. prave za Komuny, napisal Marx Kugelmanovi:

..."Ak nazries do poslednej kapitoly mojho "18.brumaira”, uvidis, Ze nasledujucim pokusom
francuzskej revolucie vyhlasujem: neodovzdat z ruk do rik byrokratickovojensky stroj, ako to
byvalo doteraz, lez rozbit ho"(podciarknuté Marxom, v originali je zerbrechen), "a prave takyto
Jje predpoklad kazdej ozajstnej ludovej revoliicie na kontinente. A prave v tom spociva pokus
nasich hrdinskych parizskych sudruhov” (str. 709 v "Neue Zeit",XX.1, roénik 1901-- 1902),
(Marxove listy Kugelmanovi vysli v rustine najmenej v dvoch vydaniach, jedno z nich za moje;j
redakcie a s mojim predslovom)°Vid’ Zobrané spisy , zvizok X, str.861.Red.

Tieto slova : "rozbit’” byrokraticko-vojensky Statny stroj" obsahuju stru¢ne vyjadrené hlavné
ponaucenie marxizmu v otazke o ulohach proletariatu v revolucii k §tatu. A prave na toto pona-
ucenie sa nielen Uplne zabudlo, ale kautskovskym "vykladom" marxizmu sa priam prekrutilo!
Co sa tyka Marxovho odvoldvania sa na "18.brumaire", citovali sme Giplne uz patriéné miesto.
Je zaujimavé zaznamenat’ osobitne dve miesta v citovanej Marxovej tivahe. Po prvé: Marx ob-
medzuje svoje zavery na kontinent. To bolo pochopitelné roku 1871, ked” Anglicko bolo este
vzorom krajiny rydzo kapitalistickej, ale bez militarizmu a v znacnej miere bez byrokracie. Pre-
to Marx vylucoval Anglicko, kde sa revolucia, ba aj l'udova revolucia ukazovala a bola vtedy
moznou bez predpokladu rozburania "hotového statneho stroja".

Teraz, roku 1917 , v obdobi prvej velkej imperialistickej vojny, toto Marxovo obmedzenie od-
pada, a Anglicko a Amerika ako na celom svete najsilnejsi a posledni predstavitelia, anglosa-
skej "slobody" v tom zmysle, Ze nemaju militarizmu a byrokratizmu, Uplne sa zruatili do celoeu-
ropskeho $pinavého, krvavého bahna byrokraticko-vojenskych ustanovizni, ktoré si vsetko pod-
riad’uji a vsetko potlacaju. Teraz je aj v Anglicku a v Amerike "predpokladom kazdej ozajstne
Pudovej revollcie" rozbit, rozburat "hotovy §tatny stroj" (vybudovany tam v rokoch 1914 az
1917 na "europsku", vSeimperialistickti dokonalost’).

Po druhé: osobitni pozornost’ si zasluhuje neobycajne hlboka Marxova poznamka, Ze rozburat
byrokraticko-vojensky Statny stroj je "predpokladom kazdej ozajstne 'udovej revolucie ".Tento
pojem "T'udovej" revolucie sa zda byt cudny v Marxovych ustach a ruski plechanovci a mense-
vici, tito nasledovatelia Struveho, ktori by sa chceli pokladat’ za marxistov -- mohli by azda
vyhlasit’ takyto Marxov vyrok za "prerieknutie". Zredukovali marxizmus na taka tboh1 liberal-
nu skomoleninu, Ze okrem stavania burzoaznej a proletarskej revoltcie do protikladu pre nich
ni¢ nejestvuje, dokonca aj tento protiklad chapu absurdne nezivo. Ak vezmeme za priklad revo-
licie XX.storocia, tak aj portugalsku aj turecku revoliiciu musime uznat' za burzoaznu. No
"Pudovou" nie je ani jedna ani druha, lebo masy l'udu, jeho obrovska vicsina nevystupuje aktiv-
ne, samostatne so svojimi vlastnymi hospodarskymi a politickymi poziadavkami ani v jednej
ani v druhej. Naopak, ruska burzoazna revoltcia r.1905 -- 1907, hoci nemala také "skvelé" ts-
pechy, ktoré obCas zaznamenavala portugalska a turecka, bola nepochybne "ozajstnou 'udovou"

.....

utlakom a vykoristovanim, povstali samostatne, vtlacili celému priebehu revoltcie pecat’ svo-
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Jich poziadaviek, svojich pokusov po svojom vybudovat’ novi spolo¢nost’ miesto starej spoloc-
nosti, ktort rozburava.

Roku 1871 na eurdpskom kontinente ani v jednej krajine netvoril proletariat vicSinu ludu.
"Cudova" revolucia , ktora pritahuje do hnutia vskutku vdcsinu , mohla byt 'udovou , iba ak
zachycovala aj proletariat aj rolnictvo. A vtedy tvorili "l'ud" obe tieto triedy. Obe triedy zjedno-
cuje to, ze " byrokraticko-vojensky Statny stroj" ich gniavi, utlaca a vykoristuje. Rozbit tento
stroj, rozburat ho -- to je skutoény zadujem "l'udu", jeho vacSiny robotnikov a vacsiny rol'nikov,
taky je "predpoklad" slobodného spojenectva najbiednejSich rolnikov s proletariatom; bez také-
hoto spojenectva nie je demokracia trvald a je nemozna socialisticka prestavba.

K takémuto spojenectvu, ako znamo, prebijala si cestu Parizska komuna, no nedosiahla ciel’ pre
mnohé vnutorné a vonkajsie pri¢iny. Teda Marx, ked’ hovoril o "skuto¢nej 'udovej revolucii”,
vonkoncom nezabudal na zvlastnosti drobnej burzoazie (hovoril o nich vel'a a ¢asto), vtedy ¢o
najprisnejsie bral do uvahy fakticky pomer tried vo vacsine kontinentalnych eurdpskych statov
roku 1871. Ale na druhej strane konstatoval, ze "rozbitie" Statneho stroja vyzaduju zaujmy aj
robotnikov aj rolnikov, ze toto ich zjednocuje, stavia pred nich spolocnu ulohu odstranit
"parazita" a nahradit’ ho nie¢im novym. Ale ¢im?

Na tato otazku dal Marx roku 1847 v "Komunistickom manifeste" este uplne abstraktnu odpo-
ved’, spravnejsie odpoved’, ukazujacu ulohy, no nie spdsoby , ako ich rozriesit. Odpoved
"Komunistického manifestu" znela: nahradit’ Statny stroj "organizaciou proletariatu ako panuju-
cej triedy", "dobytim demokracie". Marx, nepustajuc sa do utdpii , ¢akal od skiisenosti masové-
ho hnutia odpoved’ na otazku, aké konkrétne formy nadobtida tato organizacia proletariatu ako
panujucej triedy, vlastne akym spdsobom sa tato organizacia zIuci s najuplnejSim a najdosled-
nejsim "dobytim demokracie". Skusenosti Komuny, nech boli ¢o aké malé, podrobuje Marx v
"Obcianskej vojne vo Francuzsku" najpodrobnejSiemu rozboru. Uvedieme najddlezitejSie mies-
to z tohto spisu:

"V XIX.storoci sa vyvinula -centralizovana $tdatna moc-, pochddzajuca zo stredoveku, so svojimi
vSadepritomnymi organmi: stalou armadou, policiou, byrokraciou, duchovenstvom, sudcovskym
stavom." S vyvojom triednych protikladov medzi kapitilom a pracou nadobudala statna moc
stale vicsmi raz verejnej moci na utlacanie prdce, rdaz ndstroja triedneho panstva. Po kaZdej
revolucii, znamenajucej isty krok dopredu triedneho boja , prejavuje sa utlacatel’sky rdz Statnej
moci stdle otvorenejsie”. Stdatna moc po revoliicii rokov 1848- 1849 sa stava "narodnym ndstro-
jom vojny kapitalu proti praci”. Druhé cisarstvo upeviiuje toto.

"Priamym protikladom cisarstva bola Komuna". "Bola urcitou formou" "takej republiky , ktord
mala odstranit nielen monarchisticku formu triedneho panstva, ale i samo triedne panstvo.”....

V ¢om prave spociva tato "urcitd" forma proletarskej , socialistickej republiky? Aky bol stat,
ktory zacala utvarat™?

..."Prvym dekrétom Komuny bolo zrusenie staleho vojska a jeho nahradenie ozbrojenym [lu-

”

dom"...
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Tato poziadavka stoji teraz v programoch vSetkych stran, ktoré sa chct nazyvat’ socialistickymi.
No aku cenu maju ich programy, vidno najlepSie zo spravania sa nasich eserov a mensevikov,
ktori v praxi odopreli prave po revolucii 27.februara uskutocnit’ tuto poziadavku!

... "Komuna sa utvorila z ¢lenov mestskej rady , zvolenych podla vseobecného volebného prava
v rozlicnych okresoch Pariza. Boli zodpovedni a kedykolvek zosaditelni. Prirodzene, Ze vicsina
sa ich skladala z robotnikov alebo uznanych zastupcov robotnickej triedy"....

... "Policiu, ktorad bola dotial nastrojom Statnej vlady, zbavili hned' jej politickych funkcii a pre-
menili na zodpovedny a hocikedy zosaditelny organ Komuny...To isté bolo aj s uradnikmi vset-
kych ostatnych odvetvi spravy...Poc¢niuc clenmi Komuny zhora nadol, musela sa vykonavat ve-
rejna sluzba za robotnicku mzdu. Vsetky privilégia a vyplaty na reprezentaciu vyssim Statnym
hodnostarom zmizli sucasne s tymito hodnostarmi...Po odstraneni staleho vojska a policie,
tychto nastrojov materidalnej moci starej viady , Komuna ihned prikrocila k tomu , aby zlomila
nastroj duchovného utlaku , moc knazov... Sudni hodnostari stratili svoju zdanlivi nezavis-
lost... nabudiice mali byt verejne voleni, zodpovedni a zosaditelni..."

Komiuna teda nahradila rozbity Statny stroj ako by "len" tiplnejSou demokraciou: zrusenim stalej
armady, uplnou volitelnost'ou a zosaditel'nostou vsetkych tradnych osob. No v skutocnosti toto
"len" znamena obrovskl vymenu jednych ustanovizni ustanovizitami zasadne iného typu. Prave
tu mozeme pozorovat’ jeden z pripadov "premeny kvantity na kvalitu": demokracia, ktora sa
uskutoénila tak dokonale a dosledne, ako je to vobec myslitelné, premiena sa z burZoaznej de-
mokracie na proletarsku demokraciu, zo Statu (¢iZe z osobitnej moci na potlacanie urcitej triedy)
na nieco , ¢o uz nie je vlastne Statom.

Potlacat’ burzoaziu a jej odpor je stale eSte nevyhnutné. Pre Komunu to bolo obzvlast’ nevyhnut-
né a jedna z pricin jej porazky spociva v tom, Ze to neurobila dost’ rozhodne. Lez potlacajucim
organom je tu uz vicSina obyvatel'stva, a nie mensina, ako to vzdy byvalo, aj za otroctva, aj za
nevolnictva aj za namedzného otroctva. Ale ked’ raz vacsina 'udu sama potlaca svojich utlaca-
telov, potom tuu Zn e t r e b a "osobitnej moci" na potlacanie! V tomto zmysle zacina Stat odu-
mierat. Namiesto osobitnych ustanovizni privilegovanej mensiny ( privilegované tradnictvo,
velitel'sky zbor stalej armady) moze potlacat’ bezprostredne sama vécsSina a ¢im viac sa na sa-
motnom vykonavani funkcii §tatnej moci zacastiiuje v§etok I'ud, tym menej bude tdto moc po-
trebna.

V tomto smere je obzvlast pozoruhodné opatrenie Komuny, ktoré Marx zdoraznoval: zrusit
vSetky vyplaty na reprezentaciu, vSetky penazné vyhody tradnictva, znizit’ platy vsetkym Stat-
nym uradnikom na troven "robotnickej mzdy". Prave tu sa najnazornejsie prejavuje prelom --
od demokracie burzoaznej k demokracii proletarskej, od demokracie utlacatel'skej k demokracii
utlacanych tried, od §tatu ako "osobitnej moci" na potlacanie urcitej triedy, k potlaceniu utlaca-
telov vSeobecnou mocou vacsiny l'udu, robotnikov a rolnikov. A prave v tomto obzvlast nazor-
nom bode, v otdzke o State azda najddlezitejSom, na Marxove poucenia sa najviac zabudlo! V
popularnych komentaroch -- ktoré su nespocetné -- sa o tom nehovori. Je "zvykom" o tom ml-
cat’ ako o "naivnosti", ktord sa uz prezila -- asi tak, ako krest’ania "zabudli" na "naivnosti" pr-
votného krestanstva a jeho demokraticko-revoluénym duchom, ked’ si ziskali postavenie Statne-
ho nabozenstva.
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Znizenie platov vy$Sim Statnym uradnikom zda sa "jednoducho" poziadavkou naivného, primi-
tivneho demokratizmu. Jeden zo zakladatel'ov novsieho oportunizmu, byvaly socidlny demokrat
Ed. Bernstein, neraz omiel’al banalne burzodzne posmesky nad "primitivnym" demokratizmom.
Tak ako vsetci oportunisti, ako aj terajsi kautskovci, on vonkoncom nepochopil: po prvé, ze
prechod od kapitalizmu k socializmu je nemozny bez urcitého "navratu" k "primitivnemu" de-
mokratizmu (lebo ako méze inak prejst’ viacSina obyvatel'stva a napospol celé obyvatel'stvo k
tomu, aby vykonavala Statne funkcie?), a po druhé: ze "primitivny demokratizmus" na baze
kapitalizmu a kapitalistickej kultry nie je totozny s primitivnym demokratizmom praveku ale-
bo predkapitalistickej doby. Kapitalisticka kultara utvorila velkovyrobu, tovarne, Zeleznice,
postu, telefony a pod. a na tejto baze sa velka vacsina funkcii starej "Statnej moci" tak zjedno-
dusila a mdze sa redukovat’ na také jednoduché operacie registrovania , zapisovania, kontroly,
7e sa tieto funkcie stant uplne dostupné vsetkym gramotnym l'ud’om, Ze tieto funkcie celkom
dobre bude mozno vykonavat’ za obvykli "robotnicku mzdu" a tieto funkcie mozno (a treba)
zbavit’ ¢o i len naznaku niecoho privilegovaného, "vrchnostenského".

Uplna volitenost’, zosaditelnost’ vietkych tradnych osb bez vynimky hocikedy, znizenie ich
platov na zvy¢ajnt "robotnicku mzdu", tieto jednoduché a "samy od seba pochopitelné" demo-
kratické opatrenia, spajajice uplne zaujmy robotnikov a viésiny rolnikov , su sicasne mosti-
kom, vediicim od kapitalizmu k socializmu. Tieto opatrenia sa tykaju Statnej, Cisto politickej
prestavby spolo¢nosti, ale dostavaju, pochopitelne, cely svoj zmysel a vyznam iba v stvislosti s
uskutoénovanim alebo pripravovanym "vyvlastnenim vyvlastiovatelov", t.j. prechodom kapita-
listického sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov do spolo¢enského vlastnictva.

"Komuna -- napisal Marx -- uskutocnila heslo vsetkych burzoaznych revolucii, nendakladnu via-
du, tym, ze zrusila dve najvicsie polozky vydavkov, armdadu a uradnictvo.”

Spomedzi rol'nictva ako z inych vrstiev maloburzoazie sa "dostava hore", "ziskava si postave-
nie" v burzodznom zmysle iba nepatrna mensina, t.j. stava sa alebo zdamoznym burZujom, alebo
zabezpecenym a privilegovanym uradnikom. Ohromnu vécsinu rol'nikov kazdej kapitalistickej
krajiny, kde je vobec rolnictvo ( a vacSina kapitalistickych krajin je taka ) , utlaca vlada, preto
vacsina tuzi po jej zvrhnuti , tizi po "nendkladnej" vlade. To mdze uskutocnit’ len proletariat a
uskutociiujuc to, zaroven sa priblizuje k socialistickému prebudovaniu §tatu.

"Komuna -- napisal Marx --mala byt nie parlamentdrnou, ale pracujicou korpordciou, aj zdako-
nodarnou aj vykonnou sucasne"...

... "Miesto toho, aby sa raz za tri alebo za Sest rokov rozhodovalo, ktory clen panujiicej triedy
ma zastupovat a potlacat’ (ver- und zertreten) lud v parlamente, miesto toho malo vieobecné
volebné pravo slizit ludu, organizovanému v komunach, na to , aby si hladal pre svoj podnik
robotnikov, dozorcov, uctovnikov, tak ako individudlne volebné prdavo shizi na tento ciel kazdé-
mu inému zamestnavatelovi."

Tato skvela kritika parlamentarizmu, datujuca sa z roku 1871, patri teraz tiez medzi "zabudnuté
slova" marxizmu, vd’aka panujiicemu socialSovinizmu a oportunizmu. Ministri a parlamentnici
z povolania, zradcovia proletariatu a "rutinovani" socialisti nasich dni, ponechali kritiku parla-
mentarizmu Gplne anarchistom, a na tomto podivuhodne rozumnom zaklade vyhlasili akitkolvek
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kritiku parlamentarizmu za "anarchizmus"!! Nie div, ked proletariat "pokrocilych" parlament-
nych krajin, pocitujic hnus pri pohl'ade na takych "socialistov" ako si Scheidemannovia, Davi-
dovia, Legienovia, Sembatovia, Renaudelovia, Hendersonovia, Vanderveldovia, Stauningovia,
Brantingovia, Biasolatiovia a spol., vzdy CastejSie sympatizovali s anarchosyndikalizmom bez
ohladu na to, ze to bol vlastny brat oportunizmu. No pre Marxa nebola revolu¢na dialektika
nikdy tou prazdnou modnou frazou, talafatkou, aka ju urobil Plechanov, Kautsky a ini. Marx sa
vedel bezohladne rozist’ s anarchizmom pre jeho neschopnost’ vyuzit dokonca aj "chliev" bur-
zoazneho parlamentarizmu, najmé vtedy, ked’ zrejme niet revolucnej situdcie -- ale sucasne ve-
del aj podrobit’ parlamentarizmus naozaj revolu¢noproletarskej kritike.

Raz za niekol’ko rokov rozhodovat’, ktory ¢len panujucej triedy bude potlacat’ a gniavit’ 'ud v
parlamente -- to je skuto¢nad podstata burzoazneho parlamentarizmu nielen v parlamentarno-
konstituénych monarchiach , ale aj v najdemokratickejSich republikach. No ak nadhodime otaz-
ku $tatu, ak mame skimat’ parlamentarizmus ako jednu z ustanovizni §tatu z hl'adiska uloh pro-
letariatu v tejto oblasti, kdeze je vychodisko z parlamentarizmu? Ako sa mozno bez neho za-
obist? Znova a znova musime povedat: Marxove poucenia, zaloZené na s$tudiu Komuny, st
natol’ko zabudnuté, Ze si¢asnému "socialnemu demokratovi" (¢itaj: si¢asnému zradcovi socia-
lizmu ) je priamo nepochopitel'nd ind kritika parlamentarizmu nez anarchisticka alebo reakéna.
Vychodisko z parlamentarizmu, pravdaze nie je v zruSeni zastupitel'skych ustanovizni a volitel-
nosti, ale v premene zastupitel'skych ustanovizni z vraviarni na "pracujice" ustanovizne.
"Komuna mala byt nie parlamentnou ustanoviziiou, ale pracujucou, stiCasne zakonodarnou a
vykonnou."

"Nie parlamentna , ale pracujuca ustanovizei, to tne su¢asnym parlamentnikom a parlament-
nym socidlnodemokratickym "salénnym psickom" priamo do zivého! Pozrite na ktortkol'vek
parlamentnii krajinu od Ameriky po Svajéiarsko, od Franctizsko po Anglicko, Nérsko a pod.
Opravdivu "Statnu" pracu robia za kulisami a vykonavaju ju departmenty, kancelarie a §taby. V
parlamentoch iba téraji, a to Specialne preto, aby sudili "prosty I'ud". To je do tej miery pravdi-
vé, ze aj v ruskej republike, burZoaznodemokratickej republike, prv nez stihla utvorit’ opravdivy
parlament, ukézali sa hned’ vSetky tieto hriechy parlamentarizmu. Taki hrdinovia hnilého malo-
mestiaka, ako Skobolevovia a Cereteliovia, Cervnonovia a Avksentievovia vedeli zadpinit' aj
soviety podla vzoru najhnusnejSiecho burzoazneho parlamentarizmu, urobiac z neho obycajnu
vraviaren. Pani "socialisticki" ministri v sovietoch Sudia doveréivych muzikov prazdnymi reca-
mi a rezolGciami. Vo vlade Cachrujii s miestami, na jednej strane aby rad-radom posadili "k
valovu" vynosnych a vazenych miesteciek ¢o najviac eserov a mensevikov, na druhej strane aby
"uputali pozornost™ 'udu. Ale v kancelariach a v $taboch "robia" "Statnicka" pracu!

"Delo Naroda", organ vladnej strany "socialnych revolucionarov", sa priznal nedavno v redak¢-
nom uvodniku -- s bezprikladnou uprimnost'ou l'udi z "dobrej spolocnosti", v ktorej sa "vsetci"
zapodievaju politickou prostiticiou -- , Ze dokonca aj v tych ministerstvach, ktoré patria
"socialistom" (prepacte ten vyraz), ze dokonca aj v nich cely uradnicky aparat zostava v podsta-
te stary, funguje po starom a uplne "slobodne" sabotuje revolu¢ntl iniciativu! Aj keby sa neboli
priznali, nedokazuje to azda histdria faktickej Gcasti eserov a mensevikov vo vlade? Charakte-
ristické je tu iba to, ze pani Cernovovia, Rusanovovia, Zenzinovovia a ostatni redaktori "Dela
Naroda", ktori st v ministerskej spolo¢nosti s kadetmi, natol’ko stratili stud, ze sa neCervenaju a
neostychaju hovorit’ verejne ako o dajakej malickosti, ze "u nich" v ministerstvach ide vSetko
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po starom!! Revolu¢nodemokraticka fraza na ohlupovanie dedinskych Janov a uradnicky kance-
larsky Simel’ na "uspokojenie" kapitalistov -- to je podstata poctivej koalicie.

Korupény a prehnity parlamentarizmus burzoaznej spolo¢nosti nahradzuje Komuna ustanoviz-
nami, v ktorych sa sloboda mienky a kritiky nezvrhuva na klam, lebo poslanci sami musia pra-
covat’, sami uskuto¢novat’ svoje zakony, sami kontrolovat’ , ¢o sa deje v skutocnosti, sami sa
bezprostredne zodpovedat’ pred svojimi volicmi. Zastupitel'ské ustanovizne zostavaji, ale ne-
zostdva tu parlamentarizmus ako osobitny systém, ako rozdelenie prace zakonodarnej a vykon-
nej, ako privilegované postavenie poslancov. Bez zastupitel'skych ustanovizni si nemozeme
predstavit’ demokraciu, dokonca ani proletarsku demokraciu; bez parlamentarizmu si mézeme
predstavit’ a musime si predstavit, ak pre nas nasa kritika burzoaznej spolo¢nosti nie je iba
prazdnym slovom, ak snaha zvrhnit’ panstvo burzoazie je nasSou vaznou a Uprimnou snahou a
nie iba "volebnou " frazou na nachytanie robotnickych hlasov ako u mensevikov a eserov, u
Scheidemannov a Legienov, u Sembatov a Vanderveldov. Hovoriac o funkciach foho tradnic-
tva, ktoré potrebuje aj Komuna aj proletarska demokracia, je mimoriadne pou¢né, ze Marx si
voli pre porovnanie zamestnancov "kazdého iného zamestnavatel’a", t.j. obyCajny kapitalisticky
podnik s "robotnikmi, dozorcami a Gi¢tovnikmi".

U Marxa niet ani kvapky utopizmu v tom zmysle, Ze by si vymyslal, vybajil "novi" spolo¢nost’.
Nie on skima ako prirodovedecko-historicky proces zrod novej spolo¢nosti zo starej, prechod-
né formy od starej k novej. Berie faktické skusenosti masového proletarskeho hnutia a snazi sa
vyvodit’ z nich praktické poucenie. "U¢i sa" z Komuny, ako sa vSetci vel’ki revolu¢ni myslitelia
nebali ucit’ sa zo skusenosti velkych hnuti utlacanej triedy, vzdy vystrihal pedantskych
"mravnych ponauceni" (ako Plechanovovo:"nebolo sa treba chytat’ zbrani", alebo Cereteli-
ho:"trieda sa musi uskromnovat™).

Nemdze byt’ ani reci o tom, aby sa uradnictvo naraz a vSade definitivne odstranilo. Toto je uto-
pia. No rozbit odrazu stary uradnicky aparat a hned’ zacat’ budovat’ novy, ktory by dovol'oval
postupne celkom odstranit’ uradnictvo, to nie je utdpia, to je skiisenost Komuny, to je priama,
najblizsia tloha revoluéného proletariatu. Kapitalizmus zjednodusuje funkcie "Statnej" spravy,
dovol'uje vylucit "prednostovanie" a redukovat’ vSetko na organizaciu proletarov (ako panuji-
cej triedy), ktord najima v mene celej spolo¢nosti "robotnikov, dozorcov, Gctovnikov".

Nie sme utopisti. "Neroj¢ime" o tom, ako by sme sa odrazu obisli bez akejkol'vek spravy, bez
akéhokol'vek podriadenia; toto anarchistické rojcenie zakladajice sa na nepochopeni tloh dikta-
tury proletariatu, je vonkoncom cudzie marxizmu a v skutocnosti sluzi iba tomu, aby odkladalo
socialistickt revoluciu do tych ¢ias, kym nebudu l'udia ini. Nie, my chceme socialistickl revo-
laciu robit’ s takymi 'ud'mi, aki su teraz, ktori sa neobidu bez podriadenia, bez kontroly, bez
"dozorcov a Gc¢tovnikov". No treba sa podriadovat’ ozbrojenému predvoju vykoristovanych a
pracujiicich -- proletariatu. Specifické "prednostovanie" §tatnych uradnikov mozno a treba
hned’, zo dia na den, zacat’ nahradzovat’ prostymi vykonmi "dozorcov a ti¢tovnikov", vykonmi,
ktoré su uz teraz Gplne pristupné vyvinovej urovni mestského obyvatel'stva vobec a ktoré moz-
no celkom dobre vykonavat’ za "robotnicku mzdu".

My, robotnici, sami organizujeme velkovyrobu, vychadzajic z toho, ¢o uz vytvoril kapitaliz-
mus, opierame sa o svoje pracovné skusenosti, utvarame najprisnejsiu, zeleznu disciplinu, pod-
porovanu Statnou mocou ozbrojenych robotnikov, a urobime zo $tatnych tradnikov jednodu-

23



Stat a revolucia V.I.Lenin

chych vykonavatelov naSich prikazov, zodpovednych, zosaditelnych a skromne platenych
"dozorcov a uctovnikov" (pravdaze, s technikmi vSetkych druhov, odrdd a stupiiov) --to je nasa
proletarska uloha, s tym mozno a treba zacat' pri uskutociiovani proletarskej revolucie. Taka
zasada na zaklade velkovyroby sama vedie k postupnému "odumieraniu” akéhokol'vek tiradnic-
tva, k postupnému zavedeniu takého poriadku, -- poriadku bez tivodzoviek, poriadku, ktory
nema ni¢ spolocného s namedznym otroctvom, -- takého poriadku, ked” vSetky stale sa zjedno-
dusujuce funkcie dozoru a vyiétovania budu vykonavat vSetci rad-radom, stantl sa potom navy-
kom a napokon odpadnu ako osobitné funkcie osobitnej vrstvy I'udi. Isty vtipny nemecky so-
cialny demokrat sedemdesiatych rokov minulého storo¢ia nazval postu vzorom socialistického
hospodarstva. To je vel'mi spravne. Teraz je poSta hospodarstvom, ktoré je organizované podl'a
typu Statno-kapitalistického monopolu. Imperializmus meni postupne vsetky trusty na organiza-
cie podobného typu. Nad "jednoduchymi" pracovnikmi, ktori su zavaleni robotou a hladujq,
stoji tu ta istd burzoazna byrokracia. Ale mechanizmus spoloé¢enského hospodarenia je tu uz
hotovy. Ked zvrhneme kapitalistov, ked’ rozdrvime Zeleznou rukou ozbrojeného robotnictva
odpor tychto vykoristovatel'ov a rozbijeme byrokraticky stroj moderného §tatu, tak mame pred
sebou od "parazita" oslobodeny, technicky vysoko vybaveny mechanizmus, ktory mézu celkom
dobre pustit’ do behu sami zjednoteni robotnici, najimajuci technikov, dozorcov, uctovnikov,
platiac pracu ich vsetkych, ako aj vsetkych "Statnych " uradnikov vobec robotnickou
mzdou.Toto je tloha konkrétna, prakticka, ihned’ uskutocnitel'na proti vSetkym trustom, zbavu-
juca robotnictvo od vykorist'ovania, a ktora berie do uvahy skusenosti, v praxi uz zacaté (najma
na poli §tatnej vystavby ) Komunou.

Celé narodné hospodarstvo, organizované ako posta, a to tak, ze by technici, dozorcovia, uctov-
nici, ako aj vSetky iradné osoby dostavali plat nie vyssi ako "robotnicka mzda" a boli by pod
kontrolou a vedenim ozbrojeného proletariatu, --toto je nas najblizsi ciel. Takyto $tat, na ta-
komto hospodarskom zaklade potrebujeme. Toto poskytne zrusenie parlamentarizmu a zacho-
vanie zastupitel'skych ustanovizni, toto zbavi triedy od prostituovania tychto ustanovizni burzo-
aziou.

...V kratkom nacrtku narodnej organizacie, ktory Komuna nemala ¢as vypracovat’ obsirnejsie,
hovori sa uplne jasne, Ze Komutna sa mala ... stat’ politickou formou aj tej najmensej dedinky"
... Z komun by sa bola volila aj "narodna delegacia" v Parizi.

...Nemnohé, ale vel'mi dolezité funkcie, ktoré by boli vtedy este ponechané ustrednej vlade,
nemali byt’ zrusené, -- takéto tvrdenie bolo vedomym klamstvom, -- ale sa mali odovzdat’ ko-
munalnym, t.j. prisne zodpovednym uradnikom"...

..."Jednota naroda sa nemala odstranit’, ale naopak, organizovat’ sa s pomocou komunalneho
zriadenia. Jednota naroda mala sa stat’ skutocnostou s pomocou odstranenia tej $tatnej moci, ¢o
sa vydavala za stelesnenie tejto jednoty, no chcela byt nezavisla od naroda, cheela stat’ nad nim.
V skutocnosti bola tato $tatna moc iba parazitnym vyrastkom na tele naroda."

..."Ulohou bolo odseknut’ &isto utlaéatel'ské organy starej vladnej moci a zaroven odiat’ oprav-
nené funkcie tej moci, €o chce stat’ nad spoloc¢nost’ou, a odovzdat’ tieto funkcie zodpovednym
sluzobnikom spolo¢nosti."

Do akej miery nepochopili oportunisti teraj$ej socialnej demokracie -- azda by bolo lepsie pove-
dat: nechceli pochopit’ -- tieto Marxove uvahy, ukazuje najlepsie herostratovsky (*Herostratos
podpalil chram bohyne Artemidy v Efeze, aby sa preslavil - pozn. prekl) preslavena kniha rene-
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gata Bernsteina: " Predpoklady socializmu a ulohy socialnej demokracie." Prave na zaklade
citovanych Marxovych slov Bernstein napisal, Ze tento program sa "svojim politickym obsahom
vo vSetkych podstatnych ¢rtach napadne podoba federalizmu -- Proudhona... I ked sa rozcha-
dzajii vsetky ostatné ndhlady Marxa a "malomestiaka" Proudhona (Bernstein dava slovo
"malomestiak" do uvodzoviek, ktoré maju byt’ podl'a jeho mienky ironickymi) v tychto bodoch
je ich myslienkovy postup natol’ko blizky, ako je len mozné". Pravdaze, pokracuje Bernstein,
vyznam municipalit rastie, ale "zda sa mi pochybné, ze by prvou tlohou demokracie malo byt
také zrusenie (Auflosung -- doslova: prevratenie, menenie) ich organizacie, ako si to predstavu-
ju Marx a Proudhon -- utvorit’ narodné zhromazdenie z delegatov provincialnych alebo oblast-
nych zhromazdeni, ktoré by sa boli zasa zostavovali z delegatov komtn, -- tak, ze by celkom
zmizla predosla forma narodnych zastupitel'stiev". (Bernstein, "Predpoklady”, str. 134 a 136
nemeckého vydania z roku 1899.)

Je to priam uzZasné: popliest Marxove nahl'ady na "odstranenie §tatnej moci -- parazita" s Pro-
udhonovym federalizmom! Nie je to vSak nahoda, lebo oportunistovi ani na um neprichodi, Ze
Marx tu vobec nehovori o federalizme oproti centralizmu, no o rozbiti star¢ho, burZoazneho
stroja, ktory existuje vo vSetkych burzoaznych krajinach.

Oportunistovi prichodi na um iba to, ¢o vidi okolo seba, uprostred malomestiackeho filisterstva
a "reformistickej" stagnacie, a to iba "municipality"! Na revoltciu proletariatu sa oportunista
oducil aj pomysliet’.

Je to smieSne. No je priznacné, Ze v tomto bode s Bernsteinom nikto nepolemizoval. Bernsteina
mnohi potierali, najmé Plechanov v ruskej literature, Kautsky v eurdpske;j, ale ani ten ani druhy
nehovoril o tomto Bernsteinovom prekriteni Marxa. Oportunista sa natol’ko odudil revolu¢ne
mysliet’ a premyslat’ o revolucii, ze pripisuje "federalizmus" Marxovi, pletic Marxa so zaklada-
telom anarchizmu Proudhonom. A Kautsky a Plechanov, ktori by chceeli byt ortodoxnymi mar-
xistami a obh4jit’ ucenie revoluéného marxizmu, o tomto mlicia! Tu je jeden z korenov, ze cel-
kom vulgarizujii ndhl'ady na rozdiel medzi marxizmom a anarchizmom, ¢o charakterizuje aj
kautskovcov aj oportunistov a o ¢om si eSte pohovorime.

V citovanych uvahach Marxovych o skiisenostiach Komuny niet ani stopy po federalizme.
Marx sa zhoduje s Proudhonom prave v tom, ¢o nevidi oportunista Bernstein. Marx sa rozcha-
dza s Proudhonom prave v tom, v ¢om vidi Bernstein ich zhodu. Marx sa zhoduje s Proudho-
nom v tom, ze obaja sa zasadzuji za "rozbitie" terajSieho Statneho stroja. Tato zhodu marxizmu
s anarchizmom (aj s Proudhonom aj s Bakuninom) ani oportunisti, ani kautskovci nechcu vi-
diet, lebo opustili marxizmus v tomto bode. Marx sa rozchadza aj s Proudhonom aj s Bakuni-
nom prave v otazke federalizmu ( o diktatre proletariatu ani nehovoriac). Z maloburzoaznych
nahladov anarchizmu vyplyva federalizmus zasadne. Marx je centralista. A v citovanych jeho
uvahach niet nijakej odchylky od centralizmu. Iba l'udia, preniknuti mestiackou "poveréivou
vierou" v §tat, mézu pokladat’ odstranenie burzoazneho stroja za odstranenie centralizmu!

Nuz, ale ak sa proletariat a chudobné rol'nictvo chopi $tatnej moci, ak sa zorganizuju tplne slo-
bodne v komunach a zjednotia ¢innost’ vSetkych komiin v tideroch na kapital, v potlaceni odpo-
ru kapitalistov, v odovzdani sikromného vlastnictva zeleznic, fabrik, pody atd’. celému narodu,
celej spolocnosti, nuz nebude to azda centralizmus? Nebude to najdoslednej$i demokraticky
centralizmus? A pritom proletarsky centralizmus?
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Bernstein jednoducho neméze pochopit’, Ze je mozny aj dobrovolny centralizmus, dobrovolné
zjednotenie komun v narod, dobrovol'né splynutie proletarskych komun, aby sa rozburalo bur-
7oazne panstvo a burzoazny Statny stroj. Bernstein ako kazdy filister predstavuje si centraliz-
mus ako nieco, o mozno iba zhora nanutit’ a udrziavat, iba byrokratizmom a militarizmom.
Marx narocky, ako by predvidal moznost’ prekrucania svojich nadhl'adov, zdoraziuje, ze je ve-
domym falSovanim obvifiovat’ Komunu, ako by chcela znicit' jednotu naroda, zrusit’ ustredna
moc. Marx narocky pouziva vyraz "organizovat’ jednotu naroda", aby postavil uvedomely, de-
mokraticky, proletarsky centralizmus proti centralizmu burZzodznemu, vojenskému, byrokratic-
kému.

No ... horsi ako hluchy je ten, ¢o nechce pocut’. A oportunisti terajSej socialnej demokracie
nechc ani pocut’ prave o odstraneni Statnej moci, o odseknuti parazita.
Uz sme uviedli prislusné Marxove a musime ich doplnit.

... "Zvyéajnym osudom nového historického utvaru je, -- napisal Marx -- Ze ho pokladaju za
verny obraz starych, ba odumretych foriem spolocenského Zivota, ktorym sa nové ustanovizne
ako-tak podobaju. Tak aj tato nova Komuna, ktora lame (bricht --rozbija) terajsiu Statnu moc,
sa pokladala za ozivenie stredovekej komuny... za zvizok malych Statov (Montesquieu a giron-
disti) ... za prehnanu formu starého boja proti nadmernej centralizacii”...

... "Komunalne zriadenie vrdatilo by telu spolocnosti vsetky tie sily, ktoré doteraz zozZieral para-
"y

zitny vyrastok "Stat", Ziviaci sa na ucet spolocnosti a brzdiaci jej slobodny pohyb. Uz aj toto by
pohlo vpred obrodenie Francuzska'...

... "Komunalne zriadenie by priviedlo dedinskych vyrabatelov pod duchovné vedenie hlavnych
miest kazdej oblasti a zaistilo by im tam v mestskych robotnikoch prirodzenych zdstupcov ich
zaujmov. Uz aj samo jestvovanie Komuny prinieslo, ako cosi samo od seba sa rozumejuceho,
miestnu samospravu, no uz nie ako protivahu Statnej moci, ktora sa teraz stava zbytocnou"...

"Odstranenie Statnej moci", ktora bola "parazitnym vyrastkom", jej "odseknutie", jej
"rozblranie"; "Statna moc sa stava teraz zbytocnou"-- takymito vyrazmi hovoril Marx o $tate,
hodnotiac a analyzujic sktsenosti Komuny. Toto vSetko bolo napisané asi pred polstorocim a
teraz musime robit’ priamo vykopavky, aby sme uviedli do vedomia Sirokych mas nesfalsovany
marxizmus. Zavery, urobené z pozorovania poslednej vel’kej revolucie, ktort prezil Marx, za-
budli prave vtedy, ked’ nadisiel ¢as dalsich velkych revolucii proletariatu.

... "Rozmanitost vykladov, ktoré vyvolala Komuna, a rozmanitost zaujmov, ktoré nasli v nej svoj
vyraz, dokazuje, Ze bola najpruznejSou politickou formou, kym vsetky predoslé viadne formy
boli v podstate utlacatelské. Jej opravdivym tajomstvom bolo toto: vo svojej podstate bola viai-
dou robotnickej triedy, bola vysledkom boja triedy, ktora vyraba proti triede, ktora privlastiuje,
bola tou konecne objavenou politickou formou, v ktorej sa mohlo uskutocnit hospoddrske oslo-
bodenie prace”...

"Bez tejto poslednej podmienky bolo by komundlne zriadenie nemoznostou a klamom"...
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Utopisti sa zaoberali "objavovanim" politickych foriem", v ktorych by sa malo diat’ socialistic-
ké prebudovanie spolo¢nosti. Anarchisti sa vyhybali otazke politickych foriem vobec. Oportu-
nisti terajsej socialnej demokracie prijali burzoazne politické formy parlamentného demokratic-
kého Statu za hranicu, ktori nemozno prekrocit’; rozbijajuc si ¢elo, klanali sa tomuto "vzoru" a
vyhlasovali za anarchizmus kazdi snahu rozburat tieto formy. Marx z celych dejin socializmu a
politického boja dosiel k zaveru, ze $tat bude musiet zmiznut, Ze prechodnou formou jeho
zmiznutia (prechodom od $tatu k nestatu ) bude "proletariat, organizovany ako panujtca trieda".
Avsak Marx sa nepodujal objavovat’ politické formy tejto budicnosti. Obmedzil sa na presné
pozorovanie franctizskych dejin, na ich rozbor a na uzaver, ku ktorému viedol rok 1851: vSetko
speje k rozburaniu burzoazneho Statneho stroja.

A ked’ sa rozputalo masové revoluéné hnutie proletariatu, bez ohl'adu na netspech tohto hnutia,
bez ohl'adu na jeho kratke trvanie a do o€i bijuca slabost’ Marx zac¢al skumat’, aké formy objavi-
lo toto hnutie. Komtna je "kone¢ne objavenou" formou proletarskej revolucie, formou, v ktorej
sa mdze uskutocnit’ ekonomické oslobodenie prace. Komuna je prvy pokus proletarskej revolu-
cie rozbit burzoazny §tatny stroj a "koneéne objavena" politicka forma, ktorou mozno a treba
nahradit to, ¢o sa rozbilo. V d’al'Som vyklade uvidime, Ze ruské revolucie rokov 1905 a 1917
pokracuju v diele Komuny v inych okolnostiach a za inych podmienok a potvrdzuju Marxovu
genialnu historicku analyzu.

Pokracovanie. Engelsove dopliiujice vysvetlenia

Marx podal zakladné vysvetlenie o tom, aky vyznam maju skisenosti Komuny.
Engels sa neraz vracal k tejto téme, vysvetl'ujiic rozbor a zavery Marxove, Casto s takou silou a
vypuklostou osvetlujic iné stranky problému, Ze sa nevyhnutne musime.

1. “Bytova otazka”

Vo svojom spise o bytovej otazke /v roku 1872/ berie uz Engels do uvahy sktisenosti Komuny,
zastavujuc sa niekol’ko raz pri tlohach revolicie, voci §tatu. Je zaujimavé, ze na konkrétnej
téme sa nazorne vyjasiiuju jednak ¢rty podobnosti proletarskeho Statu so Statom teraj$im — Crty,
opraviiujuce v oboch pripadoch hovorit’ o State, jednak crty odlisnosti ¢ize prechod k odstrane-
niu $tatu.

“Ako vyriesit bytovi otazku? V sucasnej spolocnosti sa riesi celkom tak ako kazda ina spolo-
Censka otazka: postupnym hospodarskym vyrovndavanim dopytu a ponuky, na toto je rieSenie,
ktoré stale samo plodi otazku znova, t. j. neposkytuje nijaké riesenie. Ako riesi tuto otazku so-
cidlna revolucia, to zavisi nielen od okolnosti, casu a od miesta, to je spdté aj s otazkami siaha-
Jucimi omnoho dalej, medzi ktorymi jedna z najdéleZitejsich je otdzka, ako odstranit protiklad
medzi mestom a dedinou. KedZe sa nezapodievame tvorenim utopistickych systémov zriadenia
budiicej spolocnosti, bolo by viac nez zbytocnou robotou zastavovat sa pritom. Nepochybné je
Jjedno a to, ze uz teraz je vo velkych mestach dostatok obytnych budov, aby sa ihned’ odpomohlo
skutocnej bytovej nudzi pri rozumnom vyuziti tychto budov. Je to uskutocnitelné pravda iba tak,
Ze sa vyvlastnia terajsi majitelia a do ich domovov sa nastahuju bezpristresni robotnici alebo
robotnici byvajuci teraz v prilis preludnenych bytoch. A len co proletariat vydobyje politicku
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moc, takéto opatrenia, diktované verejnym zaujmom, bude moct sucasny Stat prave tak lahko
vykonavat ako aj iné vyvlastnenie a zabratie bytov” /str.22 nemeckého vydania z roku 1887/.
Engels tu neskiima zmenu formy $tatnej moci, lez rozobera iba obsah jej posobnosti. Vyvlastne-
nie a zabratie bytov deje sa aj nariadenim terajSieho Statu. S formalneho hl'adiska proletarsky
Stat tiez “nariadi” zabrat’ byty a vyvlastnit’ domy. No je jasné, ze stary vykonny aparat, tiradnic-
tvo, spété s burzoaziou, naskrze by nebol stci uskutociiovat’ nariadenia proletarskeho Statu.

... “Treba konstatovat, zZe faktické prevzatie vSetkych pracovnych nastrojov, celého priemyslu
pracujucim ludom je priamym protikladom proudhonovského “vykupu”. Pri vykupe sa jednotli-
vy robotnik stava majitelom bytu, rolnickej parcely pracovnych nastrojov, kym pri prevzati
spolocnym vlastnikom domov, tovarni a pracovnych nastrojov zostava “pracujuci lud”. Pouzi-
vanie tychto domov, tovarni, atd. sotva sa bude davat, aspon na prechodny cas, jednotlivym
osobam alebo druzstvam bez uhrady trov. Prave tak odstranenie pozemkoveho vilastnictva ne-
predpoklada odstranenie pozemkovej renty, lez jej postupenie spolocnosti, ¢o aj v pozmenenej
forme. Faktické ovladnutie vSetkych pracovnych nastrojov pracujucim ludom nevylucuje teda
vébec zachovanie najmu a prenajmu” /str.69/.

Otazku, nadhodenu v tejto uvahe, a to: o hospodarskych zakladoch odumierania Statu, rozobe-
rieme v nasledujicej kapitole. Engels sa vyjadruje vel'mi opatrne, Ze proletarsky $tat “sotva”
bude bez najomného rozdavat’ byty, “aspon na prechodny ¢as”. Prenajimanie bytov, patriacich
vSetkému l'udu, jednotlivym rodinam za najomné predpoklada aj vyberanie tohto najomného, aj
istu kontrolu, aj to ¢i ono normovanie pri rozdel'ovani bytov. Vsetko toto vyzaduje osobitny
vojensky a byrokraticky aparat s osobitnym privilegovanym postavenim uradnych osob. Ale
prechod k takémuto stavu veci, ked’ bude mozné bezplatne poskytovat’ byty, suvisi s Gplnym
“odumretim” $tatu. Hovoriac o prechode blanquistov na zasadné stanovisko marxizmu po Ko-
mune a vplyvom je skusenosti, Engels mimochodom formuluje toto stanovisko takto:

... “Nevyhnutnost politickej akcie proletariatu a jeho diktatury ako prechod k odstraneniu tried
a zarover aj Statu”’... /str.55/.

Nejaki milovnici punti¢karskej kritiky alebo burzoazny “nicitelia marxizmu” najdu azda proti-
reCenie medzi tymto uznanim “odstranenia Statu” a poprenim tejto formuly ako anarchistickej
vo vyssie uvedenom citate z “Anti-Duhringa”. Nebol by div, keby oportunisti aj Engelsa zarata-
li medzi “anarchistov” — ved’ teraz sa stava stale rozsirenej$im zvykom u socialSovinistov, ze
obvinuju internacionalistov z anarchizmu. Marxizmus vzdy ucil, Ze zaroven s odstranenim tried
nastane aj odstranenie S$tatu. VSeobecne zname miesto o “odumierani Statu” v “Anti-
Duhringovi” obvinuje anarchistov nie jednoducho z toho, Ze su za odstranenie §tatu, lez z toho,
7e hlasaju, ze mozno odstranit’ $tat “s dneska na zajtrajSok”. Vzhl'adom na to, Ze panujica teraz
“socialnodemokratickd” doktrina Uplne skomolila pomer marxizmu k anarchizmu v otazke o
odstraneni §tatu, je obzvlast’ uzitocné pripomenut’ jednu Marxovu a Engelsovu polemiku s anar-
chistami.

Tato polemika je z roku 1873. Marx a Engels poslali ¢lanky proti proudhonistom,

“autonomistom” ¢i “protiautoritarom” do talianskeho socialistického zbornika a iba roku 1913
sa zjavili tieto ¢lanky v nemeckom preklade v “Neue Zeit”.
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... “Ak politicky boj robotnickej triedy nadobuda revolucnii formu, napisal Marx, vysmievajuc
anarchistov z ich popierania politiky, ak robotnici namiesto diktatury burZodzie stavaju svoju
revolucnu diktaturu, dopustaju sa uzasného zloc¢inu urazky zasad, lebo aby uspokojili svoje
ubohé, hrubé kazdodenné potreby, aby potlacili odpor burzodzie, davaju robotnici Statu revo-
lucnu a prechodnu formu miesto toho, aby zlozili zbrane a odstranili stat”... /Neue Zeit, 1913-
14, roc. 32, sv. 1, str. 40/

Vylucne proti takémuto “odstraneniu” Statu sa staval Marx, vyvracajuc anarchistov! Naskrze
nie proti tomu, Ze §tat zmizne so zmiznutim tried alebo sa odstrani s ich odstranenim, lez proti
tomu, aby sa robotnici zriekli pouzitia zbrani, organizovaného nasilia, c¢ize statu, ktory ma slu-
zit’ cielu: “potlacit’ odpor burzoazie”. Aby nekomolili pravy zmysel jeho boja s anarchizmom,
Marx narocky pod¢iarkuje “revolucnu a prechodnu formu” §tatu, ktora je nevyhnutna pre prole-
tariat. Proletariat potrebuje $tat iba do¢asne. My sa vonkoncom nerozchadzame s anarchistami v
otazke odstranenia Statu ako ciela. Tvrdime, Ze na dosiahnutie tohto ciel’a je nevyhnutne po-
trebné docCasne vyuzit nastroje, prostriedky, metody Statnej moci proti vykorist'ovatel'om, nevy-
hnutne potrebna docasna diktattra utlacanej triedy, ktora ma odstranit’ triedy. Marx si voli naj-
ostrejsiu a najjasnej$iu formulaciu otazky proti anarchistom: zvrhujic jarmo kapitalistov, maju
robotnici “zlozit’ zbrane” alebo ich vyuzit’ proti kapitalistom, aby potlacili ich odpor? Ale ked’
jedna trieda systematicky pouziva proti druhej triede zbrane, ¢o je to iné, ak nie “prechodna
forma “Statu?

Nech sa kazdy socialny demokrat spyta sam seba: Ci takto formuloval otazku tatu v polemike s
anarchistami: Ci takto formulovala tito otazku velka vicsina oficidlnych socialistickych stran
II. internacionaly: Engels vyklada tieto myslienky eSte omnoho podrobnejsie a populdrnejsie.
Posmieva sa predovSetkym myslienkovému zmétku proudhonistov, ktori seba nazyvali
“protiautoritarmi”, t.j. popierali kazdu autoritu, kazdé podriadenie, kazdi moc. Vezmite si na-
priklad tovaren, Zeleznice, lod’ na otvorenom mori — vravi Engels — nie je azda jasné, Ze bez
istého podriadenia, teda bez istej autority ¢i moci nemdze fungovat’ ani jedno z tychto zlozitych
technickych zariadeni, ktoré sa zaklada na pouziti strojov a planovitej spolupraci mnohych l'u-
di?

. “Ak vyzdvihujeme tieto argumenty — piSe Engels — proti najzatatejSim proti-autoritdtom,
mozu mi dat iba tuto odpoved’: “Ano! Je to pravda, no nejde tu o autoritu, ktoru davame svojim
delegatom, ale o urcity prikaz” Tito ludia si myslia, Ze méZeme zmenit nejaku vec, ak zmenime
jej meno”...

Ked’ takto ukézal, Ze autorita a autonoémia si pojmy relativne, Ze oblast’ ich aplikacie sa meni s
rozlicnymi fazami spolocenského vyvinu, ze pokladat’ ich za absolutne platné je hlupe, ked
dodal, Ze oblast’ pouzitia strojov a velkovyroby sa stale rozsiruje, Engels prechadza od vSeobec-
nych tvah o autorite k otazke Statu

... “Keby autonomisti — pise Engels — chceli povedat iba, zZe socidlna organizacia budicnosti
bude pripustat’ autoritu iba v tych medziach, ktoré nevyhnutne diktuju vyrobné podmienky, vte-
dy by bolo mozné dohovorit sa s nimi. Su vSak slepi, ¢o sa tyka vSetkych faktov, ktoré robia
autoritu nevyhnutnou, a vasnivo bojuju proti tomuto slovu.”
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“Preco sa protiautoritari neobmedzuju na to, aby nadavali na politicku autoritu a na Stat?
Vsetci socialisti su zajedno v tom, ze Stat a zarovern s nim aj politicka autorita zmiznu v dosled-
ku budiicej socialnej revolucie, ze totiz spolocenské funkcie stratia svoj politicky charakter a
zmenia sa na proste administrativne funkcie, ktoré sa starajii o socidlne zaujmy. No protiautori-
tari ziadaju, aby sa politicky stat odstranil jednym uderom, este skor ako sa odstrania socialne
vztahy, z ktorych sa zrodil. Ziadaji, aby prvym aktom socidlnej revoliicie bolo odstranenie au-
tority.” “Videli niekedy revoluiciu tito pani? Revolucia je nepochybne najautoritativnejsia moc,
aka je len moznd. Revolucia je akt, pri ktorom cast' obyvatelstva nanucuje svoju vélu druhej
Casti puskami, bodakmi, delami, t.j. prostriedkami neobycajne autoritativnymi. Aj vitazna stra-
na nevyhnutne byva prinutend udrziavat svoje panstvo prostrednictvom strachu, c¢o jej zbrane
nahanaju reakciondarom. Keby sa Parizska komina neopierala o autoritu ozbrojeného ludu
proti burzoazii, bola by sa azda udrzala dlhsie ako den? Naopak, nemali by sme pravo vytykat
Komune, ze prilis malo pouzivala tuto autoritu? Teda: alebo - alebo. Alebo proti autoritari sa-
mi nevedia ¢o hovoria, a v tom pripade rozsievaju iba zmdtok. Alebo to vedia, a v tom pripade
zradzaju vec proletaridatu. V oboch pripadoch prisluhuju iba reakcii’”/str.39/.

V tejto tivahe sa nadhodili otazky, ktoré treba rozobrat’ v suvise s témou o vzajomnom vzt'ahu
politiky a ekonomiky pri odumierani §tatu /tejto téme venujeme nasledujucu kapitolu/. To st
otazky o premene spolo¢enskych funkcii z politickych na prosté funkcie administrativne a o
“politickom $tate”. Tento posledny vyraz, ktory je obzvlast schopny vyvolat nedorozumenie,
poukazuje na proces odumierania $tatu: odumierajlici $tat na istom stupni jeho odumierania
mozno nazvat’ nepolitickym $tatom. Najpozoruhodnejia je v tejto Engelsovej ivahe zasa for-
mulacia otazky proti anarchistom. Socialni demokrati, ktori chct byt’ Engelsovymi ziakmi, vel-
mi vela polemizovali od roku 1873 s anarchistami, na polemizovali vobec nie tak, ako mozu a
maju polemizovat’ marxisti. Anarchisticka predstava o odstraneni Statu je popletend a nerevo-
lucna, — takto formuloval otazku Engels. Anarchisti nechct vidiet’ revoluciu prave v jej vzniku
a vyvine, v jej Specifickych ulohach v pomere k nasiliu, autorite, moci a Statu.

Obvykla kritika anarchizmu u sucasnych socialnych demokratov sa zredukovala na naj¢istejsiu
malomestiacku banalnost: “My, reku, Stat uznavame, ale anarchisti nie!” Pravda, takato banal-
nost’ nemdze neodpudzovat’ aspon trochu mysliacich a revolu¢nych robotnikov. Engels hovori
iné: podciarkuje, ze vSetci socialisti uznavaji zmiznutie Statu ako dosledok socialistickej revo-
lacie. Kladie potom konkrétne otazku o revolucii, prave ta otazku, ktort oportunisticky obcha-
dzaji obyc¢ajne socialni demokrati, ponechavajuc ju takreceno na vyluéné “vypracovanie” anar-
chistom. A formulujuc tato otazku, Engels berie vec za pravy koniec: nemala Komuna vdcsmi
pouzivat’ revoluénii moc stdzu, t.j. ozbrojeného proletariatu, organizovaného ako panujica trie-
da? Panujica oficidlna socialna demokracia obycajne odbavila otazku o konkrétnych tlohach
proletariatu v revolucii alebo jednoducho filisterskymi posmeskami, alebo v najlepSom pripade
vyhybavo sofistickym : “potom sa uvidi”. A anarchisti mali potom pravo hovorit’ proti takejto
socidlnej demokracii, ze zradza svoju tlohu revoluénej vychovy robotnikov. Engels vyuziva
skusenosti poslednej proletarskej revolucie prav na najkonkrétnejsie skiimanie, ¢o a ako ma
robit’ proletariat, pokial’ ide o banky a o Stat.

Jednou z najpozoruhodnejich, ak nie najpozoruhodnejSou tivahou v otazke §tatu je v spisoch
Marxovych a Engelsovych nasledujuce miesto v Engelsovom liste Beblovi z 18.-28. marca
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1875. Mimochodom, tento list, pokial’ vieme, prvy raz uverejnil Bebel v druhom zvézku svojich
pamiti /“Z mojho zivota™/, ktory vysiel v roku 1911, t.j. 36 rokov po jeho napisani a odoslani.
Engels napisal Beblovi, kritizujic ten isty navrh Gothajského programu, ktory kritizoval aj
Marx v skvelom liste Brackemu a dotykajic sa osobitne otazky §tatu, napisal toto:

... “Slobodny ludovy Stat sa zmenil na slobodny Stat. Podla gramatického zmyslu tychto slov
slobodny stat je taky Stat, v ktorom je stat slobodny voci svojim obcéanom, tj. Stat s despotickou
viadou. Malo by sa prestat uz tarat o State, obzvlast po Komune, ktora uz nebola Statom vo
viastnom zmysle. “Ludovy Stat” nam dost vyhadzovali na oci anarchisti, hoci uz Marxom spis
proti Proudhonovi a potom “Komunisticky manifest” hovoria priamo, ze zavedenim socialistic-
kého spolocenského zriadenia Stat sa sam od seba rozpusta /sich auf lost/a mizne. KedZe Stdt je
iba prechodna ustanovizen, ktoru musime pouzivat' v boji v revolucii, aby sme nasilne potlacili
svojich protivnikov, je cisty nezmysel teda hovorit o slobodnom ludovom state: pokym proleta-
riat este potrebuje Stat, nepotrebuje ho v zaujme slobody, lez v zaujme potlacenia svojich pro-
tivnikov, ked’ vsak bude mozné hovorit o slobode, vtedy Stat ako taky prestane existovat. Preto
my by sme navrhovali pouzit vSade miesto slova Stat slovo “pospolnost” [obCSina,
Gemeinwesen/, pekné staré nemecké slovo, zodpovedajice franctizskemu slovu “komuna”. /
Str.822 nem. pdvodiny./

Treba mat’ na pamaiti, ze tento list sa tyka stranickeho programu, ktory Marx kritizoval v liste,
datovanom iba niekol’ko tyzdiiov po tomto liste /Marxov list z 5. maja 1875/ a Ze Engels byval
vtedy v Londyne spolu s Marxom. Preto vraviac v ostatnej vete: “My”, Engels nepochybne svo-
jim menom aj menom Marxovym navrhuje vodcovi nemeckej robotnickej strany vyciarknut’ z
programu slovo “$tat” a nahradit’ ho slovom “pospolnost”. Aky “anarchizmus”, revali by po-
hlavari terajSieho “marxizmu” sfalSovaného pre pohodlie oportunistov, keby im niekto navrhol

takuato opravu programu! Nech si revii. Burzoazia ich za to pochvali.

No my si budeme robit’ po svojom. Pri revizii programu nasej strany bezpodmienecne treba
vziat’ do uvahy Engelsovu a Marxovu radu aby sme boli blizsie k pravde, aby sme restaurovali
marxizmus, ocistiac ho od znetvorenia, aby sme spravnejsie usmernili boj robotnicke;j triedy za
jej oslobodenie. Medzi bol'Sevikmi sa zaiste nenajdu odporcovia Marxovej a Engelsovej rady.
Tazkost’ bude azda iba v termine. V neméine s dve slova pre slovo “pospolnost™./, z ktorych
Engels vybral to, ktoré neznamena jednotlivii obec, lez ich suhrn, systém obci. V rustine takéto
slovo niet a mozno bude treba si zvolit’ franciizske slovo “komuna”, hoci aj to ma svoje nevy-
hody.

“Komitina nebola uz $taitom vo vlastnom zmysle ”- toto je teoreticky najddlezitejSie Engelsovo
tvrdenie. Po predchadzajiicom vyklade je Engelsovo tvrdenie tplne pochopitelné. Komuna pre-
stava byt’ §tatom, ked’ze nemala potlacat’ vicsinu obyvatel'stva, ale mensinu /vykoristovatelov/;
rozbila burzoazny Statny stroj; namiesto osobitnej moci na potlacanie vystupovalo na scénu
samo obyvatel'stvo. Toto vSetko st odchylky od $tatu vo vlastnom zmysle. A keby sa bola Ko-
muna upevnila, “odumreli” by v nej samy od seba stopy Statu, nemusela by “odstranovat™ jeho
ustanovizne; prestala by fungovat’ podl'a toho, ako by postupne nemali ¢o robit’. “Anarchisti
nam vyhadzuja na o¢i “Tudovy §tat” — vraviac toto, Engels ma na mysli predovsetkym Bakuni-
na a jeho vypady proti nemeckym socidlnym demokratom. Engels uznava tieto vypady natol’ko
za spravne, nakol’ko je “Tudovy §tat” taky isty nezmysel a taka ista uchylka od socializmu ako
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aj “slobodny I'udovy stat”. Engels sa usiluje napravit’ boj nemeckych socialnych demokratov
proti anarchistom, urobit’ tento boj zasadne spravnym, o€istit’ ho od oportunistickych predsud-
kov o “State”. Zial, Engelsov list prelezal 36 rokov v zasuvke! Uvidime d’alej, Ze aj po uverej-
neni tohto listu Kautsky zanovito opakuje v podstate tie isté omyly, pred ktorymi vystrihal En-
gels. Bebel odpovedal Engelsovi listom z 21. septembra 1875, v ktorom medziinym napisal, ze
“Oplne stihlasi” s jeho posudkom o névrhu programu a ze vytykal Liebknechtovi jeho ustupci-
vost’ /str.304 nem. vydania Beblovych paméti, zv. II./ No ak vezmeme Beblovu brozaru “Nase

ciele”, najdeme v nej Gplne nespravne uvahy o State:

“Stat sa md premenit zo §tdtu, zaloZeného na triednom panstve, na ludovy $tat” /nem. vyd.
“Unsere Ziele”, 1886, str.14/.

Toto stoji v deviatom /deviatom!/ vydani Beblovej broziry! Nie div, Ze také zanovité opakova-
nie oportunistickych ivah o State preslo do krvi nemeckej socialnej demokracii, najma ked’ sa
Engelsove revolu¢né vysvetlovanie strkali do zasuvky, a ked’ celé zivotné pomery na dlhy ¢as
“oducali od revoltcie.

Kritika navrhu Erfurtského programu, ktort poslal Engels Kautskému 29. juna 1891 a ktora
bola uverejnena az o desat’ rokov v “Neue Zeit”, nemozno obist’ pri rozbore marxistického uce-
nia o $tate, lebo je venovana hlavne prave kritike oportunistickych nahl'adov socialnej demokra-
cie v otazkach Statneho zriadenia.

mimochodom poznamenavame, ze v otazkach ekonomiky dava Engels taktiez neobycajne cen-
ny pokyn, ktory ukazuje, ako pozorne a svedomite sledoval prave zmeny moderného kapitaliz-
mu a ako preto vedel predvidat’ do istej miery Glohy nasej, imperialistickej doby. Tu je ten po-
kyn: o slove “bezplanovitost™ /Planlosigkeit/, pouzitého v navrhu programu na charakterizova-
nie kapitalizmu, Engels pise:

. “Ak prechadzame od akciovych spolocnosti k trustom, ktoré si podrobuju a monopolizuju
celé odvetia priemyslu, prestava tu nielen sukromnd vyroba, ale aj bezplanovitost”. /Neue Zeit,
ro¢.20 sv. 1, 1901-1902, str.8/

Tu zdérazinuje to najzakladnejsSie v teoretickom hodnoteni moderného kapitalizmu, t.j. imperia-
lizmus, a to ze kapitalizmus sa meni na monopolisticky kapitalizmus. Toto posledné slovo treba
podciarknut’, lebo najrozsirenej$im omylom je burzoazno-reformistické tvrdenie, Ze monopolis-
ticky alebo Statnomonopolisticky kapitalizmus uz nie je vraj kapitalizmus, moze sa uz nazvat
“Statnym socializmom” a pod. Uplnu planovitost, pravdaze, trusty neposkytli, neposkytli dote-
raz a nemdzu poskytnit. No i ked’ planovitost’ poskytuju, i ked” odhaduju magnati kapitalu vo-
pred rozsah vyroby v narodnom alebo aj medzinarodnom meradle, i ked’ planovite reguluj
vyrobu, 1 zostdvame predsa pri kapitalizme, hoci aj v jeho novom §tadiu, no nepochybne pri
kapitalizme. “Blizkost™ takéhoto kapitalizmu k socializmu musi byt pre skutoénych zastupcov
proletariatu argumentom za blizkost’, I'ahkost, uskutocnitel'nost, neodkladnost’ socialistickej
revollcie, a vonkoncom nie argumentom za to, aby trpezlivo znasali popieranie tejto revolucie a
okraslovanie kapitalizmu, ¢im sa zaoberaju vsetci reformisti.

No vratme sa k otdzke o State. Engels tu dava obzvlast’ cenné pokyny trojakého druhu: po prvé;
v otazke o republike; po druhé: o stvislosti narodnostnej otazky so §tatnym zriadenim; po tretie:
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o miestnej samosprave. Co sa tyka republiky, Engels z toho urobil tazisko svojej kritiky ndvrhu
Erfurtského programu. Ak si vSak pripomenieme, aky vyznam si nadobudol Erfurtsky program
v celej medzindrodnej socialnej demokracii, ako sa stal vzorom pre celt II. internacionalu, bez
zvelicovania bude mozno povedat’, ze Engels tu kritizuje oportunizmus celej 1. internacionaly.

“Politické poziadavky navrhu — pise Engels- maju velky nedostatok. Nie je v fiom to, ¢o sa

vlastne malo povedat.

A dalej vysvetl'uje, ze nemecka tUstava je vlastne kopiou najreakénejsej ustavy z roku 1850, ze
riSsky snem je iba, ako vyjadril Wilhelm Liebknecht, “figovy list absolutizmu”, Ze na zaklade
ustavy, ktora uzakonuje drobné Staty a zvdz nemeckych drobnych Statov, chciet’ uskutocnit
“premenu vsetkych pracovnych nastrojov na spolocné vlastnictvo” — je “zjavny nezmysel”.

“Dotykat sa tejto témy je nebezpecné” — dodava Engels, ktory velmi dobre vie, Ze legdlne pojat
do programu poziadavku republiky v Nemecku nemozno. No Engels sa nezmieri tak lahko s
touto zrejmou uvahou, s ktorou sa “vsetci” uspokojuju. Engels pokracuje: “No jednako s vecou
sa musi tak ¢i inak pohnut. Do akej miery je to nevyhnutné, ukazuje oportunizmus, prave teraz
sa Siriaci /einreissende/ vo velkej Casti socialnodemokratickej tlace. Zo strachu pred obnovenim
protisocialistického zakona alebo spominajuc si na niektoré predcasné vyhlasenia, ktoré vysli
za platnosti tohto zakona, chcu teraz, aby strana uznala terajsi zakonity poriadok v Nemecku za
dostacujuci pre pokojne uskutocnenie vsetkych je poziadaviek...”

Tento zakladny fakt, Ze nemecki socialni demokrati konali zo strachu pred obnovenim vyni-
moc¢ného zakona, vyzdvihuje Engels do popredia a bez okolkov ho nazyva oportunizmom; vy-
hlasuje, prave preto, ze v Nemecku niet republiky a slobody, je vonkoncom nezmyselné snivat’
o “pokojnej” ceste. Engels je dost’ opatrny, aby si nezvdzoval ruky. Priznava, ze v $tatoch s
republikou alebo s vel'mi velkou slobodou “mozno si predstavit™ /iba “predstavit™!/ pokojny
vyvin k socializmu, ale v Nemecku, opakuje:

.. “V Nemecku, kde je viada takmer vSemocna, a rissky snem a vSetky ostatné zastupitelské usta-
novizne nemaju skutocnii moc, v Nemecku vyhlasovat nieco takéto, a pritom bez akejkolvek

b

potreby, znamend snimat figovy list s absolutizmu a svojim telom prikryvat jeho nahotu.”...

Vo vel’kej vacsine aj skutocne prikryvali absolutizmus oficialni vodcovia nemeckej socialnode-
mokratickej strany, ktora polozila “do zasuvky” tieto pokyny.

... “Takdto politika moze koniec - koncov iba zaviest stranu na falosnu cestu. Do popredia vy-
zdvihuju vSeobecné, abstraktné politické otazky a takymto spésobom sa zastieraju najblizsie
konkrétne otdazky, ktoré sa samy stavaju na denny poriadok hned’ pri prvych vicsich udalos-
tiach, pri prvej politickej krize. Co méze z toho vzist okrem toho ,Ze sa strana nenazdajky v roz-
hodujucej chvili ukaze bezmocnou, zZe v rozhodujicich otazkach v nej panuje neujasnenost’ a
nedostatok jednoty, pretoze sa tieto otdazky nikdy nerozoberali...

“Toto zabudnutie na velké zdakladné hladiska pre chvilkové zaujmy dna, tato honba za chvilko-
vymi uspechmi a boj pre tieto uspechy bez uvazenia dalsich dosledkov, toto obetovanie budiic-
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nosti hnutia pritomnosti deje sa azda z “poctivych” motivov. No je to oportunizmus a zostava
oportunizmom a “poctivy” oportunizmus je azda nebezpecnejsi ako vsetky ostatne ...”

“Ak o niecom nemozno pochybovat, tak je to, ze nasa strana a robotnicka trieda mozu dobyt
moc iba v takej politickej forme ako demokraticka republika. Demokraticka republika je dokon-
ca Specifickou formou pre diktaturu proletariatu, ako ukdzala velka francuzska revolucia™...

Engels tu opakuje v obzvlast’ vypuklej forme zakladnu myslienku, ktora sa vinie ako cervena
nit’ vSetkymi Marxovymi dielami, a o, Ze demokraticka republika je najblizsia cesta k diktature
proletariatu. Lebo takato republika vonkoncom neodstrafiuje panstvo kapitalu, teda ani utlaca-
nie mas a triedny boj, nevyhnutne vedie k takému rozsireniu, rozvinutiu, odhaleniu a vyostreniu
tohto boja, ze len ¢o vznikla moznost’ ukojit’ zdkladné zaujmy utlaCanych mas, uskutociiuje sa
tato moznost’ nevyhnutne a jedine v diktature proletariatu, vo vedeni tychto mas proletariatom.
Pre celu II. internacionalu st to tiez “zabudnuté slova” marxizmu a ich zabudnutie neobyc¢ajne
jasne ukazali dejiny strany mensevikov v prvom polroku ruskej revolucie roku 1917. V otazke o
federativnej republike v stivise s narodnostnym zlozenim obyvatel'stva Engels napisal:

“Co md vzniknit namiesto terajsieho Nemecka?” /S jeho reakcnou monarchistickou vistavou a
priam takym reakcnym rozdelenim na drobné Staty, rozdelenim, ktoré zvecnuje zvlastnosti
“prusiactva’” miesto toho, aby ich rozpustilo v Nemecku ako celku/ “Podla mojej mienky prole-
tariat moze pouzivat iba formu jednotnej a nedelitelnej republiky Federativna republika je este
aj teraz, vSeobecne a v celku, nevyhnutnostou na ohromnom vzemi Spojenych Statov, hoci sa vo
vychodnej casti stava uz prekazkou. Bola by pokrokom v Anglicku, kde na dvoch ostrovoch Ziju
Styri narody a hoci maju jeden parlament, existuju popri sebe tri zakonodarné systémy. Uz dav-
no sa stala prekdzkou v malom Svajciarsku a ak tam mozno este trpiet federativnu republiku, to
iba preto, Ze Svajciarsko sa uspokojuje s tilohou Cisto pasivneho clena eurdpskeho Statneho
systému. Pre Nemecko federalistické zosvajciarstenie bolo by obrovskym krokom nazad. Vo
dvoch bodoch sa lisi spolkovy $tat od uplne jednotného statu, a to: ze kazdy jednotlivy Stat tvo-
riaci spolok, md svoje osobitné obcianske a trestné zdakonodarstvo, svoje osobitné sudnictvo, a
potom to, ze popri narodnej snemovni existuje snemoviia zdstupcov jednotlivych Statov a v tejto
kazdy kanton hlasuje ako taky, bez ohladu na to, ¢i je velky, ¢i maly”. V Nemecku spolkovy stat
Jje prechodom k uplne jednotnému Statu a “revoluciu zhora” rokov 1866 a 1870 netreba odbu-
rat, lez doplnit’ “hnutim zdola”.

Otazka statnych foriem nielen Ze je Engelsovi nie 'ahostajnd, lez naopak, usiluje sa nezvycajne
starostlivo analyzovat’ prave prechodné formy, aby zistil, podl'a konkrétnych historickych
zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu, prechodom od ¢oho k comu je dotyéna prechodna
forma. Engels, ako aj Marx, obhajuje z hl'adiska proletariatu a proletarskej revolucie demokra-
ticky centralizmus, jednotnt a nedelitelnti republiku. Federativnu republiku chape alebo ako
vynimku a prekazku vyvinu, alebo ako prechod od monarchie k centralistickej republike, ako
“pokrok” za urcitych osobitnych podmienok. A za tychto osobitnych podmienok sa dostdva do
popredia narodnostna otazka.

U Engelsa, ako aj u Marxa, hoci nemilosrdne kritizuji reakénost’ malych Statov a zastieranie
tejto reakénosti narodnostnou otazkou v urcitych konkrétnych pripadoch, nikde niet ani stopy
po snahe nalahko odbavit’ narodnostnt otazku — snaha, ktorou sa ¢asto prehresuju holandski a
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pol'ski marxisti, ktori vychadzaju z celkom opravneného boja proti filistersky tzkoprsému na-
cionalizmu “svojich” malych $tatov. Ba i v Anglicku, kde aj zemepisné podmienky, aj spolo¢ny
jazyk, aj dejiny mnohych staroci, zdalo by sa, “skoncovali” s narodnostnou otazkou jednotli-
vych malych ¢asti Anglicka, by i tu Engels berie do tivahy jasny fakt, Ze narodnostna otdzka nie
je este prekonana, a preto uznava federativnu republiku za “pokrok”. Pravda, nieto tu ani stopy
toho, ze by sa Engels zriekol kritiky nedostatkov federativnej republiky a najrozhodnejsej pro-
pagandy a boja za jednotnu, centralisticko-demokraticku republiku.

No Engels nechape demokraticky centralizmus vobec v tom byrokratickom zmysle, v ktorom
pouzivaju tento pojem burzoazni a maloburzoazni ideolégovia a medzi nimi aj anarchisti. Podl'a
Engelsa centralizmus vobec nevylucuje taku Siroki miestnu samospravu, ktora pritom, ze
“komuny” a oblasti dobrovol'ne obhajuju jednotu statu, bezpodmienecne odstranuje kazdy byro-
kratizmus a kazdé “rozkazovanie” zhora.

... “Teda jednotna republika” — pise Engels, rozvijajuc programové nahlady marxizmu na Stat
— “nie vsak v zmysle terajsej francuzskej republiky, ktora nie je nic iné ako cisarstvo bez cisara,
zalozené roku 1798. Od roku 1792 do 1798 kazdy francuzsky departement, kazda obec /
Gemeinde/ mala uplnu samospravu podla amerického vzoru, a tuto musime mat aj my. Ako
treba organizovat’ samospravu a ako sa mozno zaobist bez byrokracie, ukdzala nam a dokdzala
Amerika a prva francuzska republika a este teraz ukazuju Kanada, Australia a iné anglické
kolonie.

A takato provincialna /oblastnd/ a obecnd samosprava su ovela slobodnejsimi ustanoviziiami,
ako napr. Svajciarsky federalizmus, kde je, pravda, kanton velmi nezavisly od Bundu” /t.j. od
federativneho Statu ako celku/, “no nezavisly je tak od okresu /Bezirk/ ako aj od obce. Kanto-
nalne vilady ustanovuju okresnych nacelnikov /Statthalterov/ a prefektov, coho vébec niet v kra-
Jinach anglického jazyka a co aj my musime v budicnosti u seba prave tak rozhodne odstranit,
ako aj pruskych landratov a regierungsratov” /komisarov, nacelnikov, Zupanov a vébec uradni-
kov, ustanovenych zhora/. Engels navrhuje podla toho formulovat’ bod programu o samospradve
takto: “Uplnd samosprava na vidieku” /kraje alebo oblasti/, “‘v okrese a v obci viradnikmi zvo-
lenymi na zdklade vseobecného volebného prava: zrusenie vsetkych miestnych a provinciondl-
nych vrchnosti, ktoré ustanovoval Stat”.

V “Pravde” /¢. 68, z 28. maja 1917/, ktor( zastavila vlada Kerenského a inych “socialistickych”
ministrov, poukazoval som uz/ na to, ako v tomto bode — rozumie sa, zd’aleka nie iba v tomto —
nasi pseudosocialisticki zastupcovia pseudorevolucnej pseudodemokracie robili do neba volaji-
ce uchylky od demokratizmu. Je pochopitel'né, ze 'udia, ktori sa sputali “koaliciou” s imperia-
listickou burzoaziou, nechceli pocut’ tieto upozornenia.

Velmi dolezité je podotkntit, ze Engels faktami, najpresnej$im prikladom vyvracia neobycajne
roz§ireny — najmi v maloburzoaznej demokracii — predsudok, ako by federativna republika zna-
menala nevyhnutne viacej slobody ako republika centralisticka. To nie je pravda. Fakty, ktoré
uvadza Engels o centralistickej francuzskej republike rokov 1792-1798 a o federalistickej Svaj-
Ciarskej republike, to vyvracaju. Skuto¢ne demokraticka centralisticka republika poskytovala
viacej slobody ako republika federalisticka. Alebo inak: najva¢siu miestnu, oblastnu atd’. slobo-
du, zndmu v dejinach, poskytla centralistickd, a nie federativna republika.
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V naSej stranickej propagande a agitacii sa venovalo a venuje malo pozornosti tomuto faktu,
ako aj vobec celej otazke o federativnej a centralistickej republike a o miestnej samosprave.

V predslove k 3. vydaniu “Obcianskej vojny vo Franctizsku” — tento predslov je datovany 18.
marca 1891 a povodne vysiel v casopise “Neue Zeit” — Engels popri zaujimavych letmych po-
znamkach o otazkach, suvisiacich s pomerom k Statu, skvele zhriiuje poucenie Komuny. Tento
stthrn, prehibeny celou skiisenost'ou dvadsatroéného obdobia, ktoré delilo autora od Komuny, a
osobitne namiereny proti “povercivej viere v §tat” rozsirenej v Nemecku, moézeme pravom na-
zvat’ poslednym slovom marxizmu v rozoberanej otazke.

“Vo Francuzsku — poznamendva Engels — byvali robotnici po kazdej revolucii ozbrojeni”,
“preto bolo prvym prikazanim burzodzie, ktora bola pri Statnom kormidle, odzbrojit robotni-
kov. Preto vznika — po kazdej revolucii, vydobytej robotnikmi, novy boj, ktory sa konci porazkou
robotnikov”...

Bilancia skusenosti burzoaznych revolucii je prave taka kratka ako vyrazna. Podstata veci me-
dziinym aj v otazke o State /¢i ma zbrane utlacana trieda?/ - je tu skvele zachytena. Prave tato
podstatu najcastejSie obchadzaju tak profesori, ktori st pod vplyvom burzoaznej ideoldgie, ako
aj maloburzoazni demokrati. V ruskej revoltcii roku 1917 mal “mensevik”, “tiez marxista”
Cereteli t Cest’ /cavaignacovska/ Cest’ / vytvarat toto tajomstvo burzoaznych revolucii. Vo svo-
jej “historickej” reci 9. juna Cereteli sa preriekol o rozhodnosti burzoazie odzbrojit’ petrohrad-
skych robotnikov, vydavajic, pravdaze, toto rozhodnutie aj za svoje aj za “Statnu” nevyhnut-
nost’ vobec! Historicka re¢ Cereteliho z 9. juna bude, pravdaze, pre kazdého historika revolucie
roku 1917 jednou z vel'mi ndzornych ilustracii, ako blok eserov a mensevikov, vedeny panom
Ceretelim, presiel na stranu burzoazie proti revoluénému proletariatu.

Ina letma Engelsova poznamka, taktiez suvisiaca s otazkou Statu, tyka sa nabozenstva. Je zna-
me, ze ¢im viac zahnivala nemecka socialna demokracia, a ¢im va¢Smi sa stavala oportunistic-
kejSou, tym castejsie a CastejSie sklesala k filisterskému nespravnemu vykladu skvelej formuly:
“vyhlasit’ nabozenstvo za stikromnu vec”. Tuto formulu vysvetlovali totiz tak, ako by bola otaz-
ka nabozenska aj pre stranu revolu¢ného proletariatu sikromnou vecou! Proti tejto uplnej zrade
revoluéného programu proletariatu sa vzoprel Engels, ktory pozoroval roku 1891 iba vel'mi
slabé zarodky oportunizmu vo svojej strane a ktory sa preto vyjadroval ¢o najopatrnejsie.

“Nakolko zasadali v Komune vylucne robotnici alebo uznani zdastupcovia robotnikov, mali aj

Jjej uznesenia vyslovene proletarsky charakter. Alebo dekrétovali tieto uznesenia také reformy,
ktorych sa republikanska burzodzia zriekla iba z podlej zbabelosti a ktoré su nevyhnutnym zd-
kladom slobodnej cinnosti robotnickej triedy. Takéto je uskutocnenie principu, Ze nabozenstvo
je voci statu prosto sukromnou vecou. Alebo Komuna vydavala uznesenia, ktoré sluzia priamo
zaujmom robotnickej triedy, a ciastocne také, ktoré hlboko zasahovali do starého spolocenské-
ho poriadku”...

Engels podciarkol timyselne slova “voci §tatu”, tal do zivého nemeckému oportunizmu, ktory
vyhlasoval nabozenstvo za sukromnu vec voci strane a takto znizoval stranu revolu¢ného prole-
tariatu na uroven najbanalnejsieho “vol'nomyslienkarskeho” filisterstva, ktoré je ochotné strpiet’
bezkonfesijnost’ zrieka sa vSak ulohy, aby strana bojovala proti ndbozenskému 6piu, ohlupuja-
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cemu l'ud. Buduci historik nemeckej socidlnej demokracie, sledujic korene jej hanebného kra-
chu roku 1914, najde nemalo zaujimavého materialu v tejto otazke, po¢nuc vyhybavymi vyhla-
seniami, otvarajucimi dokoran dvere oportunizmu, v ¢lankoch ideového vodcu strany Kautské-
ho a konciac stanoviskom strany k “Los-von-der-Kirche-Bewegungu” /hnutie za odluku od
cirkvi/ roku 1913. No prejdime k tomu, ako zhriioval Engels dvadsat’ rokov po Komune pouce-
nia Komuny pre bojujuci proletariat. Engels zdoraziioval najviac tieto poucenia:

... “Prave ta utlacajuca moc predoslej centralizovanej vlady, armada, politicka policia, byro-
kracia, ktoru utvoril roku 1798 Napoleon a ktoru odvtedy prebrala kazda nova vlada ako vitany
nastroj a vyuzivala ho proti svojim odporcom, prave tato moc musela padnut vsade vo Fran-

2]

cuzsku, ako padla v Parizi”.

“Komuna mala od samého zaciatku uznat, Ze uchopiac panstvo, robotnicka trieda nemoze na-
dalej hospodarit so starym Statnym strojom,; musi na jednej strane odstranit cely stary, doteraz
proti nej pouzivany stroj utlaku, na druhej strane sa musi zaistit' proti svojim vlastnym zdastup-
com a uradnikom, vyhlasujuc ich vSetkych, bez kazdej vynimky za kedykolvek zosaditelnych”...

Engels zdoraziiuje znova a znova, zZe nielen v monarchii, ale aj v demokratickej republike zosta-
va §tat Statom, t.j. zachovava svoju hlavnu charakteristicku ¢rtu: robit’ z uradnych osob “sluhov
spolo¢nosti”, jej organy, panov nad fiou.

.. “Proti tejto premene Statu a jeho organov za sluhov spolocnosti na panov nad spolocnostou,
Co je nevyhnutné vo vSetkych Statoch, ktoré doteraz jestvovali. Komuna pouzila dva neomylné
prostriedky. po prvé: ustanovovala na vsetky funkcie, v sprave, sudnictve, ludovej osvete osoby,
zvolené vseobecnym volebnym pravom, a pritom volici mali pravo odvolat ich hocikedy. A po
druhé: platila vSetkym uradnikom, vyssim i nizsim, iba taki mzdu, aku dostavali ostatni robotni-
ci. Najvyssi plat, ktory véobec vyplacala Komuna, bol 6000 frankov,/ Takto utvorila spolahlivii
prekazku honbe za dobre platenymi miestami a karvierizmom, dokonca aj bez imperativiych
mandatov zastupcom, ktoré okrem toho zaviedla Komuna pre zvolenych do zastupitelskych in-
Stitucii”...

Engels sa tu priblizuje k tomu zaujimavému rozhraniu, kde désledné demokracia na jednej stra-
ne meni sa na socializmus, kym na druhej strane demokracia vyzaduje socializmus. Lebo pre
odstranenie Statu treba nevyhnutne premenit’ funkcie Statnej sluzby na ktoré prosté operacie
kontroly a registracie, ktoré moze vykonavat’ vel’ka vicSina obyvatel'stva a potom aj celé oby-
vatel'stvo napospol. No uplné odstranenie karierizmu vyzaduje, aby “Cestné”, hoci aj nevynosné
miesto v §tatnej sluzbe nemohlo byt mostikom pre preskakovanie na vel'mi vynosné funkcie v
bankach a v akciovych spolocnostiach, ako sa to ustavine stava aj v najslobodnejsich kapitalis-
tickych statoch. No Engels nerobi ti chybu, ktort robia napriklad niektori marxisti v otazke o
prave narodov na samourcenie: za kapitalizmu, vraj, je nemozné, za socializmu vsak zbytocné.
Takéto zdanlivo duchaplné, no v skutoc¢nosti nespravne dévodenie bolo by mozno pouzit’ na
ktorukol'vek demokraticku ustanovizen aj na skromny plat tiradnikov, lebo vonkoncom désled-
ny demokratizmus je za kapitalizmu nemozny, a za socializmu odumrie kazda demokracia.

Toto je sofizmus, podobny starému zartu, ¢i sa stava ¢lovek plesivy, ak strati jeden vlas?
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Vyvin demokracie do dosledkov, vypatrat’ formy takéhoto vyvinu, vyskusat ich v praxi atd’., to
vSetko je jedna z podstatnych uloh boja za socialnu revoltciu. Nijaky osebe vzaty demokratiz-
mus neprinesie socializmus, no v zivote demokratizmus nikdy nebude “vzaty osebe”, lez bude
“vzaty spolu s inymi” javmi, bude vplyvat’ aj na ekonomiku, napomahat’ jej pretvaranie, bude
podliehat’ vplyvu hospodarskeho vyvinu atd’. Taka je dialektika Zivych dejin.

Engels pokracuje:

... Toto rozmetanie /Sprengung/ starej Statnej moci a jej vvmena mocou novou, opravdivo demo-
kratickou je podrobne opisané v tretej casti “Obcianskej vojny”. No bolo nevyhnutné zastavit
sa tu nakratko este raz pri niektorych crtach tejto vymeny, pretoze prave v Nemecku prenikla
poverciva viera v Stat z filozofie do vseobecného vedomia burzodzie, ba i mnohych robotnikov.
Podla ucenia filozofov stat je “uskutocnenim idey”, alebo, prelozené do filozofickej reci, kra-
lovstvo bozie na zemi, Stat je kolbiste, na ktorom sa uskutocnuje alebo ma sa uskutocnit’ vecna
pravda a spravodlivost. Odtialto vyplyva poverciva ucta k Statu a ku vSetkému , ¢o sa tyka sta-
tu, - poverciva ucta, ktora sa tym lahsie zakorenuje, Ze ludia si zvykaju od detstva mysliet, Ze
veci a zaujmy, spolocné pre celu spolocnost, nemozu sa inaksie uskutocnovat a ochrarnovat nez
predoslym spésobom. tj. prostrednictvom Statu a jeho uradnikmi, ktorych obdarili vynosnymi
miestami. Ludia sa nazdavaju, Ze robia neobycajne smely krok vpred, ak sa zbavuju viery v de-
dicni monarchiu a stavaju sa privrzencami demokratickej republiky. No v skutocnosti Stat nie
Jje nic iné ako stroj na potlacanie triedy triedou a v demokratickej republike o ni¢ menej ako v
monarchii. A v najlepsom pripade je stat zlo, ktoré dedi proletariat, co zvitazil v boji za triedne
panstvo, priam tak ako Komuna, aj vitazny proletariat bude musiet okamZite okliesnit najhor-
Sie stranky tohto zla, dotial, pokym nebude pokolenie, ktoré vyrastlo v novych, slobodnych spo-
locenskych podmienkach, schopné odhodit celé toto haraburdie Statnosti”.

Engels varoval Nemcov, aby — az nahradia monarchiu republikou — nezabudli na vSeobecné
zasady socializmu v otazke statu. Jeho vystrahy sa ¢itaju teraz ako priame poucovanie pp. Cere-
telim a Cernovovym, ktori prejavili vo svojej “koaliénej” praxi poveréivia vieru v §tat a poverdi-
vu uctu k nemu!

Este dve poznamky. 1. Ak vravi Engels, ze za demokratickej republiky “o ni¢ menej” ako za
monarchie zostava stat “strojom ttlaku triedy triedou”, to naskrze neznamena, ze by forma utla-
ku bola proletariatu 'ahostajna, ako “uéia” niektori anarchisti. Siria, slobodnejsia, otvorenejsia
forma triedneho boja a triedneho utlaku poskytuje proletariatu ohromné ulahcenie v boji za
odstranenie tried vobec.

2. Otazka, preco jedine nové pokolenie bude schopné tplne odhodit’ celé toto haraburdie Stat-
nosti, suvisi s otazkou o prekonani demokracie, ku ktorej prave pristupujeme.

Engels sa raz vyslovil o tomto v spojitosti s otazkou o vedeckej nespravnosti pomenovania
“socialny demokrat”. V predslove k vydaniu svojich ¢lankov zo sedemdesiatych rokov na roz-
licné témy, prevazne “medzinarodného” obsahu /’Internationales aus dem Volksstaat™/ - pred-
slove, datovanom 3. januara 1894, t.j. napisanom pol druha roka pred Engelsovou smrt’ou, napi-
sal, ze vo vsetkych ¢lankoch pouziva slovo “komunista”, a nie “socialny demokrat”, lebo vtedy
socialnymi demokratmi sa nazyvali proudhonovci vo Franctzsku a lassalovei v Nemecku.
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... “Pre Marxa a pre mna — pokracuje Engels — bolo preto najcirejSou nemoznostou pouzivat
na oznacenie nasho Specialneho stanoviska vyraz tak labilny. Teraz sa ma vec inac a toto slo-
vo” /socidlny demokrat/ “moéze azda obstat /mag passieren/, hoci aj zostava nepresné /
unpassend, nevhodné/ pre taku stranu, ktorej hospodarsky program nie je jednoducho vseobec-
ne socialisticky, ale priam komunisticky — pre stranu, ktorej konecnym politickym cielom je
prekonat cely Stat, teda i demokraciu. Avsak pomenovanie skutocnych /kurziva Engelsova/ poli-
tickych stran nikdy im uplne nezodpovedaju: strana sa vyvija, pomenovanie zostava”.

Dialektik Engels na sklonku svojich dni zostava verny dialektike. Mali sme s Marxom, vravi,
vyborné, vedecky presné pomenovanie strany, no nemali sme skutocnej, t.j. masovej proletar-
skej strany. Teraz /koniec XIX. st./ mame opravdivu stranu, no jej nazov je vedecky nespravny.
Dobre, “ujde to”, len aby sa strana vyvijala, len aby si uvedomovala vedecku nepresnost’ svojho
nazvu a aby jej neprekazala vyvijat’ sa spravnym smerom! Nejaky posmesnik by azda chcel aj
nas, bolSevikov, uteSovat’ po engelsovsky: mame opravdiva stranu, ktord sa skvele vyvija;
“ujde” aj také nezmyselné, ohyzdné slovo, ako “bol'Sevik”, ktoré nevyjadruje absoltitne ni¢ ok-
rem Cisto nahodilej okolnosti, Ze sme mali na bruselsko-londynskom zjazde roku 1903 vacsinu.

Mozno teraz, ked jOlové a augustové prenasledovania nasej strany republikanmi a
“revolu¢nou” malomestiackou demokraciou urobili slovo “bol'Sevik” takym celondrodne uctie-
vanym slovom, ked toto prenasledovanie malo za nasledok okrem toho taky obrovsky, historic-
ky pokrok, ktory urobila nasa strana vo svojom skuto¢nom vyvine, mozno aj ja by som zakoli-
sal, ¢i mam trvat’ na svojom aprilovom navrhu zmenit’ ndzov nasej strany. Mozno by som navr-
hol svojim stidruhom “kompromis”: pomenovat’ sa komunistickou stranou, no v zatvorke pone-
chat’ slovo bol'Sevici. No otazka pomenovania strany je neporovnatelne menej dolezita ako
otazka pomeru revolu¢ného proletariatu k Statu.

Vo zvyc€ajnych uvahach o State neustale sa robi chyba, pred ktorou tu varuje Engels a ktorti sme
mimochodom spominali v predchadzajicom vyklade. Neustale sa zabuda totiz, Ze odstranenie
Statu je zaroven aj odstranenim demokracie, Ze odumieranie §tatu je odumieranim demokracie.
Na prvy pohl'ad sa takéto tvrdenie zda vel'mi cudné a nepochopitelné; u niekoho azda aj vznik-
ne obava, ¢i neoCakavame prichod takého spolocenského zriadenia, v ktorom sa nebude zacho-
vavat’ princip podriadenia menSiny vécSine, lebo ved’ demokracia je prave uznanim takéhoto
principu? Nie. Demokracia nie je totozna s podriadenim menSiny vicSine. Demokracia je Stat,
uznavajuci podriadenie mensiny vicsine, t.j. organizacia systematického nasilia triedy nad trie-
dou, Casti obyvatel'stva nad inou ¢astou obyvatel'stva.

Kladieme si za svoj kone¢ny ciel’ odstranit’ §tat, t.j. kazdé organizované a systematické nasilie,
kazdé nasilie nad 'ud'mi. Nec¢akame prichod takého spoloc¢enského poriadku, v ktorom by sa
nezachovaval princip podriadenia menSiny véacsine. No snaziac sa uskuto¢iovat’ socializmus,
sme presvedceni, Ze bude prerastat’ do komunizmu, a v spojitosti s tym vymizne kazda potreba
nasilia na 'ud'mi vobec, podriadenia ¢loveka Cloveku, Casti obyvatel'stva inej jeho Casti, lebo
l'udia si navykna zachovavat’ elementarne podmienky spolunazivania bez nasilia a bez podria-
denia. Aby zdoraznil tento prvok navyku, Engels aj hovori o novom pokoleni, “Co vyrastlo v
novych, slobodnych spolocenskych podmienkach, ktoré budi schopné odhodit’ celé toto hara-
burdie Statnosti” — kazdej Statnosti, teda aj demokraticko-republikanskej Statnosti. Aby sme
toto vysvetlili, musime rozobrat’ otazku hospodarskych zakladov odumierania $tatu.
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Vo zvycajnych tvahach o State neustale sa robi chyba, pred ktorou tu varuje Engels a ktort sme
mimochodom spominali v predchadzajicom vyklade. Neustale sa zabuda totiz, Ze odstranenie
Statu je zaroven aj odstranenim demokracie, Ze odumieranie Statu je odumieranim demokracie.
Na prvy pohl'ad sa takéto tvrdenie zda vel'mi ¢udné a nepochopitelné; u niekoho azda aj vznik-
ne obava, ¢i neoakavame prichod takého spolocenského zriadenia, v ktorom sa nebude zacho-
vavat’ princip podriadenia menSiny véacSine, lebo ved’ demokracia je prave uznanim takéhoto
principu? Nie. Demokracia nie je totozna s podriadenim mensiny vacsine. Demokracia je Stat,
uznavajuci podriadenie mensiny vacsine, t.j. organizécia systematického nasilia triedy nad trie-
dou, Casti obyvatel'stva nad inou ¢ast'ou obyvatel’stva.

Kladieme si za svoj koneény ciel’ odstranit’ $tat, t.j. kazdé organizované a systematické nasilie,
kazdé nasilie nad 'ud'mi. Necakame prichod takého spolo¢enského poriadku, v ktorom by sa
nezachovaval princip podriadenia mens$iny vicSine. No snaziac sa uskutociiovat’ socializmus,
sme presvedCeni, Ze bude prerastat’ do komunizmu, a v spojitosti s tym vymizne kazda potreba
nasilia na l'ud'mi vobec, podriadenia ¢loveka ¢loveku, Casti obyvatel'stva inej jeho Casti, lebo
l'udia si navyknu zachovavat’ elementarne podmienky spolunazivania bez nasilia a bez podria-
denia. Aby zdoraznil tento prvok navyku, Engels aj hovori o novom pokoleni, “¢o vyrastlo v
novych, slobodnych spoloc¢enskych podmienkach, ktoré budu schopné odhodit’ celé toto hara-
burdie Statnosti” — kazdej Statnosti, teda aj demokraticko-republikanskej Statnosti. Aby sme
toto vysvetlili, musime rozobrat’ otdzku hospodarskych zakladov odumierania §tatu.

Hospodarske zaklady odumierania Statu

Najobsirnejsie vysvetlenie tejto otazky podal Marx vo svojej “Kritike Gothajského programu” /
list Brackemu z 5. maja 1875, odtlaceny az roku 1891 v “Neue Zeit” IX, 1, a vydany po rusky v
osobitnom vydani”. Polemicka cast’ tohto skvelého diela, spocivajuca v kritike lassallovstva,
zatienila vlastne jej ¢ast’ pozitivnu, a to: analyzu spojitosti medzi rozvojom komunizmu a odu-
mieranim Statu.

1. Marxova formulacia otazky

Pri povrchnom porovnavani Marxovho listu Brackemu z 5. maja 1875 a vysSie rozoberaného
Engelsovho listu Beblovi z 28. marca 1875 moze sa zdat’, ze Marx je ovel'a viac “privrzencom
Statu” nez Engels a, ze rozdiel medzi nahl'admi oboch spisovatelov o §tate je vel'mi znacny.
Engels navrhuje Beblovi, aby sa vobec prestalo tarat’ o State, aby sa vyhodilo uplne slovo $tat z
programu, vymeniac ho slovom “pospolnost™; Engels dokonca vyhlasuje, ze Komuna nebola uz
Statom vo vlastnom zmysle. Zatial' Marx hovori dokonca aj o “buducej $tatnosti komunisticke;j
spolo¢nosti”, t.j. zda sa, Ze uznava nevyhnutnost’ §tatu aj za komunizmu. No takyto nahl'ad by
bol od zakladu nespravny. Blizsie skiimanie ukazuje, ze Marxove a Engelsove nahl'ady na $tat a
jeho odumieranie sa uplne zhoduju a citovany Marxov vyraz sa tyka prave tejto doumierajucej
Statnosti. Je jasné, Ze nemdze byt’ ani reci o urCeni chvile budtceho odumierania, tob6z, lebo to
bude zrejme zdihavy proces. Zdanlivy rozdiel medzi Marxom a Engelsom sa vysvetluje tym, Ze
predmet, o ktorom pisali, a Glohy, ktoré si vytyc¢ili, boli odlisné. Engels si kladol za tilohu na-
zorne, ostro, vo velkych obrysoch ukazat’” Beblovi celi nezmyselnost’ beznych predsudkov o
State / s ktorymi aj Lassalle suhlasil v nemalej miere/. Marx sa iba mimochodom dotyka tejto
otazky, zaujimajuc sa o intl tému: o vyvin komunistickej spolo¢nosti.
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Cela Marxova teéria je aplikaciou vyvinovej tedrie na moderny kapitalizmus v jej najdoslednej-
Sej, najuplnejsej, najpremyslenejSej a obsahovo najbohatSej forme. Prirodzene, ze pre Marxa
vznikla otazka aplikovat’ tito tedriu aj na nastavajuci krach kapitalizmu a na buduici vyvin bu-
daceho komunizmu. Na zaklade akych faktov mozno klast’ otdzku o budiicom vyvine buduceho
komunizmu?

Na zéklade toho, ze vznika z kapitalizmu, historicky sa vyvija z kapitalizmu a je vysledkom
posobenia takej spolocenske;j sily, ktora sa zrodila z kapitalizmu. Marx sa ani trochu nepokusa
vymyslat’ utdpie a do prazdna hadat’, ¢o nemozno vediet. Marx stavia otazku komunizmu, ako
by prirodovedec formuloval otazku vyvinu nového, povedzme biologického druhu, ked’ vieme,
ze tak a tak vznikol a takym a takym uréitym smerom sa pozmenuje.

Marx predovsetkym odstrafiuje zméatok, ktory vnasa Gothajsky program do otdzky o vztahu
Statu a spolo¢nosti.

... “Sucasnd spolocnost — pise — je kapitalisticka spolocnost, ktora existuje vo vsetkych civilizo-
vanych krajindach, vo vdcsej alebo mensej miere bez prisad stredoveku, viacej alebo menej po-
zmenenda zvlastnostami historického vyvinu kazdej krajiny, viacej alebo menej vyvinuta. Naproti
tomu “moderny stat” sa meni s kazdou Statnou hranicou. V prusko-nemeckej risi je celkom iny
ako vo Svajciarsku, v Anglicku je celkom iny ako v Spojenych Statoch. “Moderny tdt” je teda
fikciou.

Ale i pri pestrosti svojich foriem maji rozlicné staty rozlicnych civilizovanych krajin medzi se-
bou to spolocné, Ze stoja na pode sucasnej burzodznej spolocnosti, viacej alebo menej kapitalis-
ticky vyvinutej. Maju preto isté spolocné podstatné priznaky. V tomto zmysle mozno hovorit o
“modernej Statnosti” v protiklade k buducnosti, ked' odumrie terajsi jej koren, burzodzna spo-
locnost.

Otazka bude potom takato: akej premene bude podrobena Statnost' v komunistickej spolocnosti?
Inymi slovami: aké spolocenské funkcie, analogické terajsim Statnym funkciam, zostanu vtedy?
Na tuto otdazku mozno odpovedat iba vedecky,; a co by sme kolkotisic raz spajali slovo “lud” so
slovom “Stat”, nepriblizime sa k vyrieSeniu tejto otdzky ani o piad’...

Ked Marx takto bol zosmiesnil vSetky recicky o “l'udovom State”, formuluje otazku a ako by
varuje, ze pre vedecku odpoved’ na tito otdzku mozno operovat’ jedine pevne zistenymi vedec-
kymi Gdajmi. Prvé, Co zistila tplne presne cela tedria vyvinu, celd veda vobec — a na ¢o zabuda-
li utopisti, na ¢o zabudaju teraj$i oportunisti, ktori sa boja socialistickej revolucie — je okolnost’,
ze historicky nepochybne musi byt osobitné §tadium alebo osobitna etapa prechodu od kapita-
lizmu ku komunizmu.

... " Medzi kapitalistickou a komunistickou spolocnostou — pokracuje Marx — je obdobie revo-
lucnej premeny prvej na druhu. Tomuto obdobiu zodpovedad aj politické prechodné obdobie a
Stat tohto obdobia neméze byt nicim inym ako revolucnou diktaturou proletaridatu”...

Tento Marxov zaver sa zaklada na analyze ulohy, ktori ma proletariat v sicasnej kapitalistickej
spolo¢nosti, na udaji o vyvine tejto spolofnosti a na nezmieritelnosti protikladnych zaujmov
proletariatu a burzoazie.
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Predtym sa stavala otazka takto: aby sa proletariat domohol svojho oslobodenia, musi zvrhnut
burzoaziu, musi vydobyt politickii moc a musi zaviest' svoju revolu¢nu diktatiru. Teraz stavia
Marx otazku trochu inac: prechod od kapitalistickej spolo¢nosti, vyvijajucej sa ku komunizmu,
do komunistickej spolo¢nosti je nemozny bez “politického prechodného obdobia”, a $tatom
tohto obdobia moze byt jedine revolucna diktatira proletariatu. Aky je vSak pomer tejto dikta-
tury k demokracii? Videli sme, Ze “Komunisticky manifest” jednoducho kladie popri sebe dva
pojmy: premenenie proletariatu na panujucu triedu” a “vydobytie demokracie”. Na zaklade
vSetkého, ¢o bolo vyssie vylozené, mozno presnejsie urcit’, ako sa meni demokracia za precho-
du od kapitalizmu ku komunizmu.

V kapitalistickej spolo¢nosti, za podmienky jej najpriaznivejSicho vyvinu, mame viacej alebo
menej uplny demokratizmus v demokratickej republike. No tento demokratizmus je vzdy stes-
nany do uzkeho ramca kapitalistického vykoristovania a vZzdy zostava preto v podstate demo-
kratizmom pre mensiu, len pre majetné triedy, len pre bohatych. Sloboda kapitalistickej spolo¢-
nosti vzdy zostava priblizne taka ista, aka bola sloboda v starovekych gréckych republikach:
sloboda pre otrokarov. Moderni namezdni otroci dosledkom podmienok kapitalistického vyko-
ristovania zostavaju nakol’ko ugniaveni nidzou a zobrotou, ze “maju iné starosti ako demokra-
ciu”, “maju iné starosti ako politiku”, takze pri obvyklom, pokojnom priebehu udalosti vaésina
obyvatel'stva je vylicena z icasti na spolo¢ensko-politickom Zivote. Spravnost’ tohto tvrdenia
najspravnejsie azda potvrdzuje Nemecko prave preto, Ze v tomto State Gistavna legalita sa udrza-
la neobycajne dlho a pevne takmer pol storocia /1871-1914/ a Ze socialna demokracia vedela za
ten ¢as ovel'a vi¢Smi ako v inych krajinach “vyuzit’ legalitu” a organizovat’ tak velku Cast’ ro-
botnikov do politickej strany ako nikde na svete.

Akaze je tato doteraz znadma najvicsia Cast’ politicky uvedomelych a aktivinych namezdnych
otrokov v kapitalistickej spolocnosti? Jeden milion ¢lenov socialnodemokratickej strany spome-
dzi 15 miliénov namezdnych robotnikov! Tri miliony odborovo organizovanych — spomedzi 15
miliénov! Demokracia pre nepatrni mensinu, demokracia pre bohatych, takyto je demokratiz-
mus kapitalistickej spolo¢nosti. Ak sa blizsie prizrieme na mechanizmus kapitalistickej demo-
kracie, uvidime, vSade a kdekol'vek, aj v “nepatrnych”, zdanlivo nepatrnych podrobnostiach
volebného prava /cenzus usadlosti/, vylucenie zien atd’., aj v technike zastupitel'skych instittcii,
aj vo faktickych prekazkach zhromazd’ovacieho prava /verejné budovy nie st pre “Zobrakov”!/,
aj v Cisto kapitalistickej organizacii dennej tlace a tak d’alej a tak d’alej — uvidime obmedzenia a
obmedzenia demokratizmu. Tieto obmedzenia, vynimky, vylucenia, prekazky pre chudobu zda-
ji sa nepatrnymi, najmi tomu, kto saim biedu nikdy nepoznal a neprisiel do blizSieho styku s
utlaéanymi triedami v ich masovom zivote /a takychto je devdt desatin, ak nie devétdesiatdevat
stotin burzoaznych publicistov a politikov/ - no vSetky tieto obmedzenia spolu vylucuju, vytis-
kaju chudobu z politiky, z aktivnej ucasti v demokracii.

Marx vystihol skvele tito p o d s ¢ a t u kapitalistickej demokracie, ked’ povedal vo svojom roz-
bore skusenosti Komuiny: raz za niekol’ko rokov dovoluji utla¢anym rozhodovat, ktory prave
7o zastupcov utlacajucej triedy bude ich v parlamente zastupovat’ a potlacat’! No od tejto kapita-
listickej demokracie — nevyhnutne uzkej, potajomky odstrkavajicej chudobu, a preto naskrze
pokryteckej a 1zivej — vyvin vpred nejde jednoducho, priamo a hladko, “k stale vic¢Sej a vacsej
demokracii”, ako to li¢ia liberalni profesori a maloburzodzni oportunisti. Nie. Vyvin vpred, t.].
ku komunizmu, ide cez diktatiru proletariatu a inaksie ist’ nemdze, lebo zlomit” odpor vykoris-
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tovatel'ov - kapitalistov nemoze nikto iny a nijakym inym spdsobom. Diktatara proletariatu, t.j.
organizacia predvoja utlaanych ako panujicej triedy na potlacenie utlacatel'ov, nemdze vSak
priniest’ jednoducho — iba rozsirenie demokracie. Zaroven s ohromnym rozsirenim demokratiz-
mu, ktory sa po prvy raz stane demokratizmom pre chudobnych, demokratizmom pre I'ud, a nie
demokratizmom pre bohacov, odnima diktatura proletariatu mnohé slobody utlacatel'ov, vyko-
ristovatel'ov a kapitalistov. Musime potlacit’, aby sa I'udstvo oslobodilo od namezdného otroc-
tva, ich odpor treba potlacit’ silou — a je jasné, Ze tam kde je utlak, je nasilie, niet slobody, niet
demokracie. Engels toto skvele vyjadril v liste Beblovi, ked’ povedal, ako si spomenie citatel’,
ze “proletariat nepotrebuje $tat v zdujme slobody, lez v zaujme potlacenia svojich odporcov, a
ked’ sa bude moct’ hovorit’ o slobode, nebude $tatu”. Demokracia pre obrovsku vacsinu l'udu a
nasilné potlacenie, t.j. vylicenie z demokracie vykoristovatelov, utlacatelov 'udu — takto sa
meni demokracia za prechodu od kapitalizmu ku komunizmu.

Len v komunistickej spolo¢nosti, ked” je odpor kapitalistov uz definitivne potlaceny, ked” kapi-
talisti zmizli, ked’ niet tried /t.j. niet rozdielu medzi ¢lenmi spolo¢nosti v ich pomere ku spolo-
Censkym vyrobnym prostriedkom/, len vtedy “mizne §tat a mozno hovorit’ o slobode”. Len vte-
dy je mozna a uskuto¢ni sa demokracia naozaj uplna a naozaj bez akychkol'vek vynimiek. A len
vtedy demokracia zacne odumierat’ nasledkom tej prostej okolnosti, ze l'udia, zbaveni kapitalis-
tického otroctva, nesCiselnych hréz, surovosti, nehoraznosti, ohavnosti kapitalistického vykoris-
tovania, postupne si n a v y k n u zachovavat’ elementarne, cez staroia zname, po tisicrocia
opakované pravidla vo vSetkych tradiciach spolunazivania, zachovavat’ ich bez nasilia, bez do-
nutenia, bez podriadenia, b ezo s o bitn éh o donucovaciecho a p a r a t u, ktory sa nazyva
stat.

Vyraz “Stat odumiera” je voleny vel'mi vystizne, lebo poukazuje aj na postupnost’ procesu aj na
jeho zivelnost. Iba zvyk mdze mat’ a nepochybne bude mat’ takychto uc¢inok, lebo milion raz
pozorujeme okolo seba, ako I'ahko si zvykaji l'udia zachovavat’ pre nich nevyhnutné pravidla
spolunazivania, ak niet vykoristovania, ak niet ni¢oho, ¢o poburuje, co vyvolava protest a vzbu-
ru a Co utvara nevyhnutnost utlaku. V kapitalistickej spolo¢nosti mame teda demokraciu okyp-
tent, Zalostnu, falosnti, demokraciu iba pre bohatych, pre mensinu. Diktatara proletariatu, obdo-
bie prechodu ku komunizmu , po prvy raz prinesie demokraciu I'udu, vdcsine, zaroven s nevy-
hnutnym potla¢enim mensiny, vykoristovatel'ov. Len komunizmus je schopny priniest demo-
kraciu vskutku uplnu a ¢im uplnejSia bude, tym skor sa stane nepotrebnou, odumrie sama od
seba.

Inymi slovami: za kapitalizmu mame §tat vo vlastnom zmysle slova, osobitny stroj na potlaca-
nie triedy triedou a pritom vacSiny mensinou. Je pochopitelné, Ze pre Gspech takej veci, ako je
systematické potlacanie vacsiny vykoristovanych mensinou vykorist'ovatel'ov, je potrebna kraj-
na krutost’, bestidlnost’ potlacenia, potrebné st moria krvi, cez ktoré I'udstvo aj ide po svojej
ceste za otroctva, nevolnictva a za namezdného otroctva. Dalej, za prechodu od kapitalizmu ku
komunizmu potlacanie je eSte nevyhnutné, no tu uz potla¢a mensinu vykoristovatel'ov vicsina
vykoristovanych. Osobitny aparat, osobitny stroj na potlacanie, “Stat” je eSte nevyhnutny, no je
to uz prechodny §tat, nie je to Stat vo vlastnom zmysle, lebo potladit’ mensinu vykoristovatel'ov
vacsinou véerajSich namezdnych otrokov je vec pomerne taka I'ahka, jednoducha a prirodzena,
ze bude stat’ ovel'a menej krvi nez potlacat’ povstanie otrokov, nevolnikov, ndmezdnych robot-
nikov a pride 'udstvu ovela lacnejsSie. A tento utlak je zluditelny s rozSirenim demokracie na
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taka prevaznu vacSinu obyvatel'stva, Ze potreba osobitného stroja na potlacanie zacina miznut’.
Vykoristovatelia, prirodzene, nie su schopni potlacit’ I'ud bez vel'mi zlozitého stroja na splnenie
takejto ulohy, no 'ud moéze potlacit’ vykoristovatel'ov aj s velmi jednoduchym “strojom”, tak-
mer bez “stroja”, bez osobitného aparatu, jednoducho organizaciou ozbrojenych mas /ako su
soviety robotnickych a vojenskych zastupcov — poznamenavame, trochu zabiehajuc dopredu/.
Napokon iba komunizmus utvara pomery, v ktorych bude §tat uplne zbytoény, lebo nebude ni-
koho, koho by bolo treba potlacat’ — “nikoho”, v takom zmysle, ze nebude triedy a nebude sys-
tematického boja s urcitou Castou obyvatel'stva. Nie sme utopisti a vobec nepopierame moz-
nost’ a nevyhnutnost, ze jednotlivci sa dopustia vystrelkov, a tieZ ze nebude treba potlacat’ také-
to vystrelky. No po prvé: na to nie je potrebny osobitny stroj, osobitny potlacaci aparat, to bude
robit’ sam ozbrojeny I'ud priam tak prosto a 'ahko, ako este aj v sucasnej spolocnosti ktorykol-
vek zastup civilizovanych l'udi odtrhne od seba bitkarov alebo nepripista urazat’ Zenu. A po
druhé: vieme, ze zékladna socidlna pricina vystrelkov, spocivajucich v poruseni pravidiel spolu-
nazivania, je vykoristovanie mas, ich nudza a bieda. S odstranenim tejto hlavnej pri¢iny zacnt
vystrelky nevyhnutne “odumierat™. Nevieme, ako rychle a v akej postupnosti, no vieme, Ze
budi odumierat’. S ich odumieranim odumrie aj §tat. Marx, neptstajic sa do utopii, uréil po-
drobnejsie to, ¢o mozno teraz uréit’ o tejto budicnosti, a to: rozdiel medzi nizSou a vysSou fa-
zou /stupnom, etapou/ komunistickej spolo¢nosti.

V “Kritike Gothajského programu” Marx podrobne vyvracia lassallovski myslienku, ze robot-
nik dostane za socializmu “neskrateny” ¢i “Gplny vytazok prace”. Marx ukazuje, Ze z celej spo-
lo¢enskej prace celej spolo¢nosti treba nevyhnutne odpocitat’ aj rezervny fond, aj fond na rozsi-
renie vyroby, aj fond nahradenia “opotrebovanych” strojov a p. a potom zo spotrebnych pred-
metov fond na udrziavanie spravy, na $koly, nemocnice, starobince a p. Namiesto hmlistej, ne-
jasnej, vSeobecnej lassallovej frazy /”uplny vytazok prace — robotnikovi”/ Marx berie triezvo
do tvahy, ako bude musiet’ socialisticka spolo¢nost’ konkrétne hospodarit. Marx prikracuje ku
konkrétnej analyze Zivotnych podmienok takej spolo¢nosti, v ktorej nebude kapitalizmus, a
vravi:

“Nemame tu do c¢inenia” /pri rozbore programu robotnickej strany/ “‘s takou komunistickou
spolocnostou, ktora sa vyvinula na svojom viastnom zdaklade, lez s takou, ktord prave vychddza
z kapitalistickej spolocnosti a ktord preto v kazdom ohlade, hospoddrskom, mravnom a mys-
lienkovom, ma este na sebe pecat starej spolocnosti, z lona ktorej vzisla.”

A tato komunisticka spolo¢nost’, ktora prave vzisla na bozie svetlo z lona kapitalizmu, ktora ma
v kazdom ohl'ade na sebe pecat’ starej spolocnosti, Marx nazyva “prvou”, ¢ize nizSou fazou
komunistickej spolocnosti. Vyrobné prostriedky st uz vynaté zo sikromného vlastnictva jed-
notlivcov. Vyrobné prostriedky patria celej spolo¢nosti. Kazdy ¢len spolo¢nosti, vykonavajic
isty podiel spolocensky nevyhnutnej prace, dostava od spolo¢nosti potvrdenie, Ze odpracoval
prislusné mnozstvo prace. Podla toho potvrdenia dostava z verejnych skladov spotrebnych
predmetov zodpovedajiuce mnozstvo vyrobkov. Po odpocitani mnozstva prace, ktoré ide na spo-
locensky fond, dostava teda kazdy robotnik od spolocnosti prave tol’ko, kol’ko jej dal.

Panuje zdanliva “rovnost™. No Lassalle sa myli, ked’ vravi, majic na zreteli takéto spolocenské
poriadky /zvyCajne nazyvané socializmom, ale u Marxa majuce nazov prvej fazy komunizmu/,
ze je to “spravodlivé rozdelenie”. Ze je to “rovnaké pravo kazdého na rovnaky vytazok prace” a
Marx osvetl'uje jeho omyl.
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“Rovnaké pravo — vravi Marx — tu vskutku mame, no je este “burzoazne pravo”, ktoré ako aj
kazdé pravo,predpokladanerovnost. Kazdé pravo je aplikiciourovnakého
meradlaroz1i¢n ych l'udi, ktori st v skuto¢nosti nerovnaki, nie st si rovni; a preto “rovnaké
pravo” je porusenim rovnosti a nespravodlivostou”. V skutocnosti kazdy, ked’ si odpracoval
rovnaky podiel spolocenskej prace ako iny, dostava rovnaky podiel spoloc¢enského vyrobku /po
odpocitani zrazok/.

Avsak, jednotlivi 'udia nie st rovnaki; niekto je silnejsi, iny slabsi, niekto je Zenaty, iny nie,
niekto ma viacej deti, iny menej atd’.

... “Pri rovnakej praci” — uzatvara Marx — “teda pri rovnakej ucasti na spolocenskom spotreb-
nom fonde niekto dostane v skutocnosti viacej ako iny, je bohatsi ako iny atd. Aby sa tomu vset-
kému vyhlo, nesmelo by byt pravo rovné, lez naopak, muselo by byt nerovné”...

Prva faza komunizmu nemoéze teda poskytnut’ este spravodlivost’ a rovnost’; rozdiely v bohat-
stve aj rozdiely nespravodlivé zostani, no nemozné bude vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom,
lebo nebude mozno zabrat’ vyrobné prostriedky, tovarne stroje, poddu ap. do stkromného vlast-
nictva. Vyvracajuc maloburZzoazne nejasnu frazu Lassallovu o “rovnosti” a “spravodlivosti”
vobec Marx ukazuje priebeh vyvinu komunistickej spolo¢nosti, ktora musi spociatku odstranit’
iba ti “nespravodlivost™, ze vyrobné prostriedky maju jednotlivci, a ktora nie je schopna odra-
zu odstranit’ aj d’alsiu nespravodlivost’, spocivajicu v distribicii spotrebnych predmetov “podla
prace” /a nie podla potrieb/. Vulgarni ekonomisti, teda aj burzoazni profesori, teda aj “nas”
Tugan, neprestajne vytykaju socialistom, ze vraj zabudaju na nerovnost’ I'udi a “rojc¢ia” odstra-
nit’ tato nerovnost’. Takato vycitka, ako vidime, dokazuje iba krajnt ignoraciu pp. burZoaznych
ideologov.

Marx nielen najpresnejsie berie do tivahy nevyhnutni nerovnost’ 'udi, berie do tivahy aj to, ze
samotny prechod vyrobnych prostriedkov do spolocenského vlastnictva celej spoloc¢nosti /”’so-
cializmus” vo zvy¢ajnom pouziti tohto slova/, eSte neodstrafiuje nedostatky distribucie a nerov-
nosti “burzoazneho prava”, ktoré nad’alej panuje, pokial’ vyrobky sa rozdel'uju “podl'a prace”.

... “No tieto nedostatky — pokracuje Marx — st nevyhnutné v prvej faze komunistickej spoloc-
nosti, v tej jej podobe, ako sa zrodi do dlhych pérodnych bolestiach z kapitalistickej spolocnos-
ti. Pravo nemoéze byt nikdy na vyssom stupni ako hospodarske zriadenie a kultirny rozvoj spo-
lo¢nosti, nim podmieneny”...

Teda, v prvej faze komunistickej spolo¢nosti /ktort oby¢ajne menuji socializmom/ “burzoazne
pravo” sa nezrusi Gplne, ale iba Ciastocne, iba v stlade s uz dosiahnutym hospodarskym prevra-
tom, t.j. iba Co sa tyka vyrobnych prostriedkov. “Burzodzne pravo” ich uznava za stikromné
vlastnictvo jednotlivcov. Socializmus ich robi spoloénym vlastnictvom. Natol'ko — a iba natol’-
ko — “burzoazne pravo” odpada. No jednak zostava v inej svojej Casti, zostava ako regulator /
urcovatel’/ distribucie vyrobkov a rozdelenia prace medzi ¢lenmi spolo¢nosti. “Kto nepracuje,
nech neje”! — tento socialisticky princip sa uz uskutocnil; “Za rovnaké mnozstvo prace rovnaké
mnozstvo vyrobkov!” — aj tento socialisticky princip sa uz uskutocnil. Ale toto este nie je ko-
munizmus a toto eSte neodstranuje “burzodzne pravo”, ktoré nerovnakym l'ud’om za nerovna-
ké /fakticky nerovnaké/ mnozstvo prace dava rovnaké mnozstvo vyrobkov
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Toto je “nedostatok”, vravi Marx, ale je nedostatok nevyhnutny v prvej faze komunizmu, lebo,
ak nechceme upadat’ do utopizmu, nesmieme sa nazdavat’, ze l'udia, len ¢o zvrhli kapitalizmus,
naraz sa naucia pracovat’ pre spolocnost bez akychkol'vek pravnych noriem, ba odstranenie
kapitalizmu ani nedava naraz hospodarske predpoklad takejto premeny.

No okrem “burzoazneho prava” niet inych noriem. A natol’ko zostava stat eSte potrebnym, aby
ochranou spolo¢ného vlastnictva vyrobnych prostriedkov ochranoval rovnost’ prace a rovnost’
rozdelenia vyrobkov. Stat odumiera, lebo uz niet kapitalistov, uz niet tried, a preto nemozno
potlacat’ vobec nijaku triedu.

Avsak stat este neodumrel celkom, lebo zostava ochrana “burzoazneho prava”, ktoré sankcionu-
je faktickt nerovnost’. Pre uplné odumretie Statu je potrebny Gplny komunizmus.

Marx pokracuje:

. “Vo vyssej faze komunistickej spolocnosti, ked uz zmizne podriadenie delbe prace, ktoré
zotrocuje cloveka, ked’ s tym zdroven zmizne aj protiklad dusevnej a telesnej prace; ked’ praca
prestane byt iba prostriedkom udrzania Zivota a stane sa prvoradou zivotnou potrebou; ked’
vzrastu spolu so vsestrannym rozvojom individui aj produktivne sily a rozleju sa plnym priudom
vsetky zdroje spolocenského bohatstva, iba vtedy bude mozno uplne prekonat uzky obzor burzo-
dzneho prava a spolocnost’ bude moct napisat na svoju zastavu: “Kazdy podla schopnosti, kaz-
déemu podla potreby.”

Iba teraz mozeme ocenit’ Gplna spravnost’ Engelsovych poznamok, ked’ sa nemilosrdne posmie-
val nehordznosti spojenia slov: “sloboda” a “stat”. Kym je stat, niet slobody. Ked’ bude sloboda,
nebude §tat. Hospodarskym zéakladom uplného odumretia Statu je taky vysoky rozvoj komuniz-
mu, v ktorom mizne protiklad duSevnej a telesnej prace, mizne teda jeden z najdodlezitejSich
zdrojov terajSej spolocenskej nerovnosti, a to zdroj, ktory vonkoncom nemozno odrazu odstra-
nit’ jednoduchym prechodom vyrobnych prostriedkov do spolocenského vlastnictva, jednodu-
chym vyvlastnenim kapitalistov. Toto vyvlastnenie umozni obrovsky rozvoj produktivnych sil.
A vidiac, ako uz teraz neuveritel'ne zdruzuje kapitalizmus tento rozvoj, ¢o vsetko by bolo moz-
no zveladit na zaklade modernej uz dosiahnutej techniky, sme opravneni s plnym presvedce-
nim povedat’, Ze vyvlastnenie kapitalistov nevyhnutne prinesie obrovsky rozvoj produktivnych
sil l'udskej spolocnosti. No ako rychle bude prebiehat’ tento rozvoj d’alej, ako rychle dospeje k
odstraneniu del’by prace, k odstraneniu protikladu medzi dusevnou a telesnou pracou a k tomu,
aby sa praca premenila na “prvoradu zivotnu potrebu”, to nevieme a ani vediet nemozeme.
Preto mdme pravo hovorit’ iba o nevyhnutnom odumierani §tatu, zdéraziujuc zdihavost’ tohto
procesu, jeho zavislost' od rychlosti vyvinu vysSej faizy komunizmu; otazku terminov alebo
konkrétnych foriem odumierania ponechavame celkovo otvorenou, lebo niet materialu, aby sa
riesili takéto otazky.

Stat bude moct’ Giplne odumriet’ vtedy, ked spoloénost’ uskutoéni zasadu: kazdy podla schop-
nosti, kazdému podl'a potrieb”, t.j. ked’ 'udia si natol’ko navyknu zachovavat’ zakladné pravidla
spolunazivania a ked” ich praca bude taka produktivna, Ze budii dobrovolne pracovat podl'a
svojich schopnosti. “Uzky obzor burzoazneho prava”, ktory kazdého nuti vyrativat’ so shylo-
kovskou bezcitnostou, aby nepracoval o pol hodiny dlhsie ako iny, nedostal mensiu mzdu ak
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iny — tento uzky obzor sa vtedy prekroci. Distriblicia vyrobkov nebude vtedy vyzadovat, aby
spolo¢nost’ normovala mnozstvo vyrobkov, ktoré ma kazdy dostat’; kazdy si bude slobodne brat’
“podl'a potreby”. Z burzoazneho stanoviska je I'ahko vyhlasit’ takéto spolocenské zriadenie za
“Ciru utopiu” a uskfiat’ sa nad tym, Ze socialisti kazdému sl'ubuju, Ze bude mat’ pravo dostavat
od spoloc¢nosti I'ubovolné mnozstvo lahodok, aut, klavirov ap. bez akejkol'vek kontroly prace
jednotlivého obcéana. Takymito usSklabkami odbavuje vec doteraz aj vicSina burZodznych
“vedatorov”, ktori tym odhal'uju nielen svoje ignorantstvo, , ale aj to, Ze zistne obhajuji kapita-
lizmus.

Je to ignoranstvo, lebo ani jednému socialistovi neprislo na um “slubovat™, ze nastane vyssia
vyvinova faza komunizmu; no predvidanie velkych socialistov, Ze tato fiza nastane, predpokla-
da nie terajsiu produktivitu prace, ani nie terajsieho filistra, ktory je schopny “pre ni¢ — za ni¢”
— celkom ako seminaristi Pomjalovského/ - kazit’ sklady spolo¢enského bohatstva a pozadovat
nemozné.

Dotial’, kym nastane “vysSia” faza komunizmu, socialisti pozaduju, aby spolo¢nost’ a $tat ¢o
najprisnejsie kontrolovali rozsah prace a rozsah spotreby; avsak tato kontrola sa ma zacat’ vy-
vlastnenim kapitalistov, kontrolu robotnikov nad kapitalistami a tito kontrolu musi vykonavat
nie $tat byrokratov, lez §tat ozbrojenych robotnikov. Zistna obhajoba kapitalizmu burZoaznymi
ideologmi / a ich pitoliza¢émi, ako pp. Cereteliov, Cernovov a spol./ spodiva prave v tom, Ze
spormi a reCami o d’alekej budiicnosti imyselne zamienaju nalichava a pal¢iva otazku dnesnej
politiky, vyvlastnenia kapitalistov, premenenie vSetkych obCanov na robotnikov a zamestnan-
cov jediného vel'kého “syndikatu”, a to: celého Statu, a GipIné podriadenie vsetkej prace celého
tohto syndikatu opravdivo demokratickému, Statu sovietov robotnickych a vojenskych zastup-
cov. Ked' uréeny profesor, po fiom filister a po iom pani Cereteliovia a Cernovovia vravia o
nezmyselnych utopiach, o demagogickych sl'uboch bol'Sevikov, o nemoznosti “zaviest™ socia-
lizmus, maju vlastne na zreteli prave vyssie stadium ¢i fazu komunizmu, ktoru “zavadzat™ nie-
len nikto nesl'uboval, ale ani si nezmyslel, lebo “zaviest™ je vobec nemozno.

A tu sme dosli o otazke vedeckého rozdielu medzi socializmom a komunizmom, ktorej sa do-
tkol Engels vo svojej vyssie uvedenej Givahe a nespravnosti nazvu “socialni demokrati”. Politic-
ky rozdiel medzi prvou ¢i nizSou a vysSou fazou komunizmu ¢asom bude pravdepodobne ob-
rovsky, no teraz, za kapitalizmu, uznavat’ ho bolo by smie$ne a vyzdvihovat’ by ho mohli vari
iba jednotlivi anarchisti /ak eSte zostali medzi anarchistami I'udia, ktori sa ni¢omu nenaucili z
toho, ze sa Kropotkinovia, Gravenovia, Cornelissenovia a iné¢ “hviezdy” anarchizmu po
“plechanovovsky” premenili na socialSovinistov ¢i na zakopovych anarchistov, ako sa vyjadril
Ge, jeden z malo anarchistov, ¢o si zachovali svoju Cest’ a svedomie/. No vedecky rozdiel medzi
socializmom a komunizmom je jasny. Co zvy&ajne nazyvaju socializmom. Marx nazval
“prvou” alebo nizSou fazou komunistickej spolocnosti. Nakol'’ko sa vyrobné prostriedky stavaju
spolo¢nym vlastnictvom, natol’ko aj tu slovo “komunizmus” mozno pouzivat, ak sa nezabuda,
ze tonie je Uplny komunizmus. Velky vyznam Marxovych objasneni spociva v tom, Ze aj tu
dosledne uplatiuje materialisticka dialektiku, ucenie o vyvine, ponimajiuc komunizmus ako
Cosi, ¢o sa vyvija z kapitalizmu. Namiesto scholasticky vykonstruovanych, “vymyslenych” de-
finicii a neplodnych slovnych $kriepok /Co je socializmus a ¢o komunizmus/ Marx analyzuje, ¢o
by bolo mozno nazvat’ stupniami hospodarskej zrelosti komunizmu.
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Vo svojej prvej faze, na svojom prvom stupni komunizmus nemoze esSte byt hospodarsky tplne
zrely, uplne bez stop ¢i tradicii kapitalizmu. Stadial’ vyplyva zaujimavy zjav, Ze prva faza ko-
munizmu neprekroci “tzky obzor” burZoazneho prava”. Burzoazne pravo, ¢o sa tyka distribucie
spotrebnych vyrobkov, predpoklada, pravdaze, nevyhnutne aj burzoazny $tat, lebo pravo je ni-
¢im bez aparatu, schopného donucovat’, aby sa dodrziavali pravne normy. Vysvita, Zze komu-
nizmu zostava po isty ¢as nielen burZoazne pravo, ale dokonca aj burZoazny $tat — bez burzo-
azie!

Toto moze prichodit’ ako paradox ¢i jednoducho ako dialektickd rozumova hra, z ktorej ¢asto
obvinuju marxizmus l'udia, ¢o si nedali ani chvilku prace, aby si prestudovali jeho neobyc¢ajne
hlboky obsah. No v skutoénosti Zivot nam na kazdom kroku ukazuje zvysky starého v novom,
aj v prirode, aj v spolocnosti. A Marx nevlozil samovolne kustik “burzodzneho prava” do ko-
munizmu, ale vzal to, ¢o je hospodarsky a politicky nevyhnutné v spolo¢nosti ktora vychadza z
lona kapitalizmu. Demokracia ma obrovsky vyznam v boji robotnickej triedy proti kapitalistom
za svoje oslobodenie. No demokracia naskrze nie je hranicou, ktort neslobodno prekrocit’, lez
iba jedna z etap na ceste od feudalizmu ku kapitalizmu a od kapitalizmu ku komunizmu. Demo-
kracia znamena rovnost’. Je pochopitelné, aky vel’ky vyznam ma boj proletariatu za rovnost’ a
heslo rovnosti — ak ho spravne chapeme v zmysle odstranenia tried. No demokracia znamena
iba formalnu rovnost’. Len ¢o sa uskutocnila rovnost’ v§etkych ¢lenov spolo¢nosti vzhl'adom na
drzbu vyrobnych prostriedkov, t.j. rovnost’ prace a rovnost mzdy, neodvratne sa vynori pred
l'udstvom otazka, aby sa islo d’alej, od formalnej rovnosti k rovnosti faktickej, t.j. k uskutocne-
niu zasady: “kazdy podla schopnosti, kazdému podl'a potrieb”.

Akymi etapami, akymi praktickymi opatreniami pdjde I'udstvo k tomuto vyssiemu ciel’u, nevie-
me a ani vediet nemdzeme. No dolezité je ujasnit’ si, ako nehorazne 1zivé je zvycajna burzoazna
predstava, Ze socializmus je ¢osi mftve, stuhnuté, raz navzdy dané, kym v skutocnosti iba socia-
lizmom sa zacéne rychly, opravdivy, vskutku masovy pokrok, vo vsetkych oblastiach spolocen-
ského a individualneho Zivota, spociatku odohravajici sa za ucasti vacsiny obyvatel'stva a po-
tom za UcCasti vSetkého obyvatel'stva. Demokracia je Statna forma, jedna z jeho odréd. Demo-
kracia je teda ako kazdy Stat, organizované, systematické pouzitie nasilia na 'ud’och. Toto je
jedna stranka veci. Lez na druhej strane znamena demokracia formalne uznanie rovnosti obca-
nov a rovnaké pravo vsetkych urcovat’ zriadenie a spravu Statu. A toto zasa stvisi s tym, ze de-
mokracia, na istom vyvinovom stupni, predovSetkym, stmel'uje proletariat, revolu¢nt triedu
proti kapitalizmu — a umoziiuje mu rozdrvit', rozmliazdit’, zotriet’ z povrchu zeme burzoazny, co
aj republikansko-burzoazny Statny stroj, stalu armadu, policiu, byrokraciu, aby ich nahradila
demokratickej$im, no este vzdy Statnym strojom v podobe ozbrojenych robotnickych mas, ktoré
pristupuju ku vSeobecnej ucasti 'udu v milicii.

Tu “kvantita prechadza na kvalitu”: takyto stupen demokratizmu suvisi s prekroenim ramca
burzoaznej spoloc¢nosti a so zaciatkom jej socialistickej prestavby. Ak sa vskutku vsetci zucas-
thujl na sprave Statu, kapitalizmus sa uz nemoéze udrzat. A vyvin kapitalizmu zasa nam utvara
predpoklady pre to, aby sa vskutku “vSetci” mohli zacastnit’ na sprave statu. K takymto predpo-
kladom patri v§eobecnd gramotnost, uskuto¢nena uz v mnohych pokrocilych kapitalistickych
krajinach, d’alej “vyskolenie a zdisciplinovanie” milionov robotnikov vel’kym, zlozity, zospolo-
CensStenym aparatom posty, zeleznic, vel'kych tovarni, velkoobchodu, bankovnictva atd’. atd’.
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Pri takychto hospodarskych predpokladoch je celkom mozné bezodkladne, zo dna na den, pri-
stupit’ k tomu, aby sa kapitalisti a byrokrati po ich zvrhnuti nahradili ozbrojenymi robotnikmi,
vSeobecne ozbrojenym I'udom v kontrole vyroby a distribucie, v evidencii prace a vyrobkov. /
Nenacim si pliest’ otdzku kontroly a evidencie s otazkou vedecky kvalifikovaného personalu
inZinierov, agronémov a i.: tito pani pracuju dnes, podrobujuc sa kapitalistom, a budu pracovat’
este lepSie zajtra, podrobujuc sa ozbrojenym robotnikom./

Evidencia a kontrola — to je hlavné, ¢o je potrebné, aby sa uviedla do pohybu a aby spravne
fungovala prva faza komunistickej spolo¢nosti. VSetci ob¢ania menia sa tu na namezdnych za-
mestnancov $tatu, ktorym su ozbrojeni robotnici. VSetci obCania sa stavajii zamestnancami a
robotnikmi jediného celonarodného, $tatneho “syndikatu”. Hlavna vec je, aby pracovali rovna-
ko, spravne dodrziavajuc rozsah prace, a dostavali rovnako mzdu. Evidenciu tohto, kontrolu
toho zjednodusil kapitalizmus do krajnosti, na neoby¢ajne jednoduché vykony dozoru a zazna-
mu, ktoré moze kazdy gramotny ¢lovek vykonavat’, na znalost’ Styroch zakladnych poctovych
ukonov a na vydavanie zodpovedajucich potvrdeni.

Ked’ vicsina l'udu zacne vykonavat’ samostatne a vSade takuto evidenciu, takato kontrolu kapi-
talistov /zmenenych teraz na zamestnancov/ a panov inteligentikov, ktori si zachovali kapitalis-
tické zal'uby, vtedy sa tato kontrola stane vskutku univerzalnou, v§eobecnou, viel'udovou, vtedy
sa jej nijako neda uniknut’, “nebude kam sa skryt™. Cela spolo¢nost’ bude jedinou kancelariou a

jedinou tovarnou s rovnost'ou prace a s rovnost'ou mzdy.

No tato “tovarenska” disciplina, ktori proletariat po vitazstve nad kapitalistami a po zvrhnuti
vykoristovatel'ov rozsiri na cel spolocnost’, naskrze nie je naSim ideadlom, ani nasim kone¢nym
cielom, lez iba stupienkom, ktory je nevyhnutne potrebny, aby sa spolo¢nost’ radikalne o€istila
od hanebnosti a mrzkosti kapitalistického vykoristovania a aby d’alej postupovala. Od chvile,
ked’ sa vSetci Clenovia spolocnosti alebo aspon ich prevazna vics§ina sami naucili spravovat
Stat, sami sa chopili tejto veci “uviedli do chodu” kontrolu nad nepatrnou mensinou kapitalis-
tov, nad panikmi, ktori by si chceli zachovat’ kapitalistické zal'uby, nad robotnikmi, hlboko zde-
moralizovanymi kapitalizmom — od tejto chvile za¢ina miznut’ potreba akéhokol'vek vedenia
vobec. Cim tplnejsia je demokracia, tym blizie je chvila, ked’ sa stava nepotrebnou. Cim de-
mokratickejsi je “stat”, skladajici sa z ozbrojenych robotnikov, a ktory “uz nie je Statom vo
vlastnom zmysle slova”, tym rychlejsie zacina odumierat’ akykol'vek §tat.

Lebo ked sa vsetci naucia spravovat’ a budu vskutku samostatne spravovat’ spolocenska vyro-
bu, samostatne vykonavat’ evidenciu a kontrolu darmozracov, panikov, podvodnikov a podob-
nych “ochrancov kapitalistickych tradicii” — vtedy sa vyhybanie tejto vSel'udovej evidencii a
kontrole stane nevyhnutne také neuveritelne t'azké, takou vzacnou vynimkou a bude sa pravde-
podobne stihat’ takym rychlym a vel’kym trestom /lebo ozbrojeni robotnici su l'udia praktického
zivota, a nie sentimentalni inteligentici, a sotva dovolia, aby sa s nimi robili Zarty/, Zze nevyhnut-
nost’ zachovavat’ jednoduché, zakladné pravidla kazdého l'udského spolunazivania vel'mi chytro
sa stane zvykom. A vtedy sa otvoria dokoran dvere k prechodu od prvej fazy komunistickej spo-
lo¢nosti k jej vyssej faze a zaroven k Gplnému odumretiu Statu.
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Zvulgarizovanie marxizmu oportunistami

Otazka pomeru $tatu k socialnej revolucii a socialnej revolucie k $tatu, ako ja vobec otazka re-
volucie zaujimala vyznacnych teoretikov a publicistov II. internacionaly /1889-1914/ vel'mi
malo. No v procese postupného vzrastu oportunizmu, ktory viedol ku krachu II. internacionaly
roku 1914, je najcharakteristickejsie, Ze sa snazili obist’ tito otazku alebo ju ani nezbadali, do-
konca ani vtedy, ked’ narazili na iu. Vo vSeobecnosti a veelku mozno povedat, Ze z vyhybania
v otazke pomeru proletarskej revolucie k $tatu, vyhybania, hodiaceho sa oportunizmu a Ziviace-
ho ho, vyplynulo prekrutenie marxizmu a jeho Gplné zvulgarizovanie.

Aby sme charakterizovali tento smutny proces aspon struéne, vSimnime si vyznacénejSich teore-
tikov marxizmu: Plechanova a Kautského.

1.Plechanovova polemika s anarchistami

Plechanov venoval otazke pomeru anarchizmu k socializmu osobitnt brozuru: “Anarchizmus a
socializmus”, ktora vysla nemecky roku 1894. Plechanov chytracky vylozil tito tému, Gplne
obiduc pomer revolucie k $tatu a otazku Statu vobec, teda to, ¢o je najaktualnejsie, najpalcivej-
Sie a politicky najpodstatnejSie v boji proti anarchizmu! V jeho brozare vystupuju do popredia
dve casti: jedna historicko—literarna, s cennym materidlom o dejinach myslienok Stirnerovych,
Proudhonovych a inych, a druha cast’ je filisterska, neohrabana uvaha na tému, Ze sa neda rozo-
znat anarchista od banditu.

Spojenie tém je vel'mi zabavné a vel'mi charakteristické pre celi spolocnost’ Plechanova v pred-
vecer revolucie a v revolu¢nom obdobi v Rusku: Plechanov sa skuto¢ne ukazal v rokoch 1905 —
1917 polodoktrinarom, polofilistrom, ktory v politike pokrivkaval za burZoaziou. Videli sme,
ako Marx a Engels, polemizujic s anarchistami, objasiiovali ¢o najstarostlivejSie svoje nahrady
na pomer revolucie k §tatu. Engels vydavajic roku 1891 Marxovu “Kritiku Gothajského progra-
mu”, napisal ze “my /t.j. Engels a Marx/ sme viedli ani necelé dva roky po hagskom kongrese /
1./ najprudsi boj proti Bakuninovi a jeho anarchistom. Anarchisti sa pokusali prave Parizsku
komunu vyhlasit’ takreceno za “svoju”, ktora potvrdzuje ich ucenie, priCom vonkoncom nepo-
chopili poucenie Komtny a Marxov rozbor tychto pouceni. Na konkrétne politické otazky: ¢i
treba rozbit’ stary Statny stroj? a ¢im ho nahradit? — anarchizmus nedal nijaku odpoved’, ktora
by sa aspon ako-tak priblizila pravde. No hovorit’ o “anarchizme a socializme”, a pritom obcha-
dzat’ celt otdzku $tatu a nevSimat’ si cely vyvin marxizmu pred Komunou a po nej, to znamena-
lo neodvratne upadat’ do oportunizmu. Lebo pravo to treba oportunizmu nadovsetko, aby sa
vobec nestavali tieto dve uvedené otazky. Uz toto je vitazstvo oportunizmu.

Do rustiny prelozili nepochybne nepomerne vac¢si pocet Kautského diel nez do ktorejkol'vek
inej reci. Nenadramo Zartuji niektori nemecki socialni demokrati, ze Kautského viac ¢itaji v
Rusku ako v Nemecku /mimochodom, v tomto Zerte je omnoho hlbsi historicky obsah, nez tusia
ti, ¢o ho pustili do obehu. U ruskych robotnikov totiz roku 1905 vzrastol neobycajne velky ne-
vidany dopyt po najlepsich dielach najlepsej socialnodemokratickej literatiry na svete, a ked’
boli dostali v porovnani s inymi krajinami neslychané mnozstvo prekladov a vydani tychto diel,
urychlenym tempom preniesli vlastne na mlad podu nasho proletarskeho hnutia obrovské sku-
senosti susednej, pokrocilejsej krajiny/.
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Kautsky je znamy u nas okrem svojho popularneho vykladu marxizmu obzvlast’ svojou polemi-
kou s oportunistami a ich vodcom Bernsteinom. No takmer neznamy je fakt, ktory nemozno
obist’, ak madme preskiimat’, ako upadol Kautsky do neuveritel'ne hanebnej rozpacitosti a obrany
socialSovinizmu za vel'mi tazkej krizy roku 1914 — 1915. To je prave ten fakt, ze Kautsky vel-
mi znacne kolisal pred svojim vystupenim proti najvyznac¢nejsim zastupcom oportunizmu vo
Franctzsku /Millerand a Jaures/ a v Nemecku /Bernstein/.

Marxisticka “Zarja”, ktora vychadzala v rokoch 1901 — 1902 v Stuttgarte a obhajovala revolué-
no-proletarske nahl'ady, ntitena bola polemizovat’ s Kautskym a nazvat’ jeho polovicati vyhyba-
vi, vo¢i oportunistom zmierlivll rezoluciu na Parizskom medzinarodnom socialistickom kon-
grese roku 1900 “kaucukovou”./ Nemecka tla¢ uverejnila Kautského listy, ktoré odhalili, Ze
rovnako kolisal pred vystupenim proti Bernsteinovi. Ked’ skimame dejiny najnovsej zrady
Kautského na marxizme, ma jednako nesmierne vacsi vyznam okolnost, Ze v samej jeho pole-
mike s oportunistami, v jeho formulacii otazky a sposobe jej vykladu badame teraz systematic-
kua tchylku k oportunizmu prave v otazke Statu.

Vezmime prvé vicsie dielo Kautského proti oportunizmu, jeho knihu “Bernstein a socialnode-
mokraticky program”. Kautsky podrobne vyvracia Bernsteina. No charakteristické je toto: Ber-
nstein vo svojich herostratovsky preslavenych “Predpokladoch socializmu” obvifiuje marxiz-
mus z “blanquizmu” /obvinenie, ktoré odvtedy tisic raz zopakovali oportunisti a liberalni mes-
tiaci v Rusku proti predstavitelom revoluéného marxizmu, bol'Sevikom/. Pritom sa Bernstein
zastavuje osobitne na Marxovej “Obcianskej vojne vo Francuzsku” a pokusa sa — ako sme vide-
li, Gplne neuspesne — stotoznit’ Marxovo stanovisko k pouc¢eniam Komuny so stanoviskom Pro-
udhonovym. Zvlastnu pozornost’ Bernsteinovu vzbudzuje Marxov zaver, ktory Marx zdoraznil
v predslove z roku 1872 ku “Komunistickému manifestu” a ktory znie: “Robotnicka trieda ne-
moze jednoducho prevziat’ hotovy Statny aparat a uviest’ ho do chodu pre svoje vlastné ciele.”
Bernsteinovi sa tak “zapacil” tento vyrok, ze ho prinajmene;j tri razy opakuje vo svojej knihe,
vykladajic ho celkom prekritenom, oportunistickom zmysle. Marx, ako sme videli, chce pove-
dat, Ze robotnicka trieda musi rozbit’, rozburat, rozhodit’ /Sprengung, vybuch — vyraz, pouzity
Engelsom/ cely $tatny stroj. No podl’a Bernsteina vysvita, ze vraj Marx vystrihal tymito slovami
robotnicku triedu pred priliSnou revolu¢nostou pri uchvateni moci.

Hrubsie a neogabanejsie prekrutenie Marxovej myslienky nemozno si ani predstavit’.

Akoze sa zachoval Kautsky, ked’ Giplne podrobne vyvracal bernsteiniadu? V tomto bode vyhol
rozboru celej hibky oportunistického prekritenia marxizmu. Uviedol vyssie citovany tiryvok z
Engelsovho predslovu k Marxovej “Obcianskej vojne” a povedal, ze podl'a Marx robotnicka
trieda sa nemoze jednoducho zmocnit” hotového §tatneho stroja, no vSeobecne sa hl méze zmoc-
nit’; to je vietko. Ze Bernstein pripisal Marxovi priamo opak toho, o Marx skutoéne tvrdit’, Ze
Marx od roku 1852 zdéraznoval tlohu proletarskej revolucie “rozbit™ §tatny stroj, o tom niet u
Kautského ani slova. Vysledok bol, ze u Kautského je zotrety najzakladnejsi rozdiel medzi mar-

xizmom a oportunizmom v otazke o Glohach proletarskej revolucie!

“RieSenie otdzky o probléme proletarskej diktatury — napisal Kautsky — proti — Bernsteinovi —
mozeme celkom spokojne prenechat’ budicnosti.”
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Toto nie je polemika proti Bernsteinovi, lez v podstate tstupok, odovzdanie pozicii oportuniz-
mu, lebo oportunisti zatial’ ni¢ viac ani nepotrebuji ako “celkom spokojne prenechat’ budticnos-
ti” vSetky zakladné otazky o ulohach proletarskej revolicie. Marx a Engels od roku 1852 do
roku 1892, Styridsat’ rokov, ucili proletariat, ze musi rozbit’ Statny stroj. A Kautsky roku 1899,
ked’ stoji zoci-voéi faktu, ze oportunisti v tomto bode Uplne zradili marxizmu, podstrkuje na-
miesto otazky, ¢i nevyhnutne treba tento stroj rozbit’, otdzku o konkrétnych formach rozbijania,
a zachranuje sa pod zastitou “nespornej” /a jalovej/ filisterskej pravdy, Zze vopred nemdzeme
poznat’ konkrétne formy !!

Medzi Marxom a Kautskym je priepast’ v ich nahl'ade na tlohu proletarskej strany pripravovat’
robotnicku triedu na revoliiciu. Vezmime nasledujuce, zrelSie Kautského dielo, venované tiez
do znacnej miery vyvracaniu omylov oportunizmu. Je to jeho brozra “Socialna revolucia”.
Autor tu Specialne rozobera otazku “proletarskej revolucie” a “proletarskeho rezimu”. Autor
priniesol vel'mi mnoho, ¢o je mimoriadne cenné, vo prave otazku o State obisiel. V brozure je
re¢ vSade o vydobyti §tatnej moci, a ni¢ viac, t.j. autor si zvolil taka formulaciu, ktora je ustu-
pkom vocéi oportunistom, ked’Ze pripusta vydobytie moci bez rozblrania Statneho stroja. Prave
to, ¢o Marx roku 1872 vyhlasil za “zastaralé¢” v programe “Komunistického manifestu”, kriesi
Kautsky roku 1902.

V brozure venoval Kautsky osobitny paragraf “formam a zbraniam socidlnej revolucie”. Hovori
sa tu aj o masovom politickom $trajku, aj o ob¢ianskej vojne, aj o takych “nastrojoch sily mo-
derného vel'kého statu, ako je byrokracia a armada”, no o tom; ¢o u naucila robotnikov Komu-
na, ani hlasky. Je zrejmé, Ze Engels nenadarmo vystrihal, najmd nemeckych socialistov, pred
“povercivou uctou” k statu. Kautsky vyklada otazku takto: vitazny proletariat “uskutocni demo-
kraticky program” a potom vyklada paragrafy tohto programu. O tom, ¢o nové priniesol rok
1871 v otazke o nahradeni burzoaznej demokracie demokraciou proletarskou, ani slova. Kaut-
sky sa ohana takymito “solidne” znejicimi banalitami:

“Je zrejmé samo od seba, Ze nedosiahneme panstvo za terajsich pomerov. Revolucia sama
predpoklada zdlhavy a hlboko zasahujuci boj, ktorému sa podari zmenit’ nasu terajsiu politicku
a socialnu Strukturu.”

Je nepochybné, Ze toto je “zrejmé samo od seba”, ako aj to, Ze kone zeru ovos a Ze Volga sa
vlieva do Kaspického mora. Zial iba, Ze prazdnou a vel’kolepou frazou o “hlboko zasahujicom”
boji Kautsky obchadza otazku, pre revoluény proletariat naliehavi, v om spoéiva “hibka” jeho
revolucie, pokial’ ide o $tat, pokial’ ide o demokraciu, ¢o ju rozlisuje od predoslych, neproletar-
skych revolucii. Obchadzajuc tito otazku, robi Kautsky vskutku ustupok v tomto najpodstatnej-
Som bode oportunizmu, i ked mu vyhlasuje strasnti vojnu slovami, i ked’ zdoraziuje vyznam
“revolucnej idey” /¢i stoji za mnoho tato “idea”, ak sa bojime propagovat’ robotnikom konkrét-
ne poucenia revoltcie?/, alebo ked’ vravi: “revolu¢ny idealizmus predovsetkym”, lebo ked’ vy-
hlasuje, ze anglicki robotnici st teraz “sotva nieco viac ako malomestiaci”.

“V socialistickej spolocnosti — pise Kautsky — moze existovat popri sebe ... najrozlicnejsie for-
my podnikov: byrokratické /??/, odborové, druzstevné, individudlne”... “Existuju napriklad
podniky, ktoré sa nemozu zaobist bez byrokratickej /??/ organizdicie — také su Zeleznice. Tu
moze demokratickd organizdcia dostat takuto podobu: robotnici si volia delegatov, ktori tvoria
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akysi parlament, a tento parlament urcuje pracovny poriadok a dozerd na vedenie byrokratic-
kého aparatu. Iné podniky mozno odovzdat odborom, iné zas mozno organizovat na druzstev-
nych zasadach.” /Str. 148 a 115 ruského prekladu, zenevské vydanie z roku 1903./

Tato tivaha je mylna, znamena krok spét’ v porovnani s tym, o vysvetl'ovali v sedemdesiatych
rokoch Marx a Engels na priklade pou¢eni Kominy. Co sa tyka nevyhnutnej vraj
“byrokratickej” organizécie, zeleznice sa vonkoncom ni¢im neodliSuji od vsetkych podnikov
strojného vel'kopriemyslu vobec, od akejkol'vek tovarne, velkého obchodného domu, vel'koka-
pitalistického pddohospodarskeho podniku. Vo vSetkych takychto podnikoch predpisuje techni-
ka bezpodmienecne prisnu disciplinu, najvacsiu presnost’ pri vykonavani ¢iastkovej prace kaz-
dému zverenej, lebo inak by hrozilo, Ze sa zastavi cely podnik alebo poskodi mechanizmus a
skazi vyrobok. Vo vSetkych takychto podnikoch si robotnici budu, pravdaze “volit’ delegatov,
ktori utvoria akysi parlament”. No v tom je cely vtip, ze tento “akysi parlament”nebu d e
parlamentom v zmysle burzoazno-parlamentarnych institiicii. V tom je cely vtip, Ze tento “akysi
parlament” n e b u d e iba “urCovat’ pracovny poriadok a dozerat’ na vedenie byrokratického
aparatu”, ako si predstavuje Kautsky”, ktorého fantazia nepresahuje ramec burzodzneho parla-
mentarizmu. V socialistickej spolo¢nosti tento “akysi parlament” z robotnickych zastupcov bu-
de, pravdaze “urCovat’ pracovny poriadok a dozerat’ na vedenie” “aparatu”, no tento aparatn ¢ b
u d e “byrokraticky”. Robotnici, ktori vydobyli politicki moc, rozbiju stary byrokraticky aparat,
rozburaji ho do zakladov, nenechaji z neho kamen na kameni, nahradia ho novym, skladajicim
sa z tych istych robotnikov a zamestnancov, p r o t i zbyrokratizovaniu ktorych sa hned’ podnik-
nu opatrenia, podrobne rozobrané Marxom a Engelsom: 1. nielen volitel'nost, ale aj zosaditel’-
nost” hocikedy; 2. plat nie vyssi ako robotnicke mzdy; 3. bezodkladny prechod k tomu, aby vse-
tei vykonavali funkcie kontroly a dozoru, aby sa vSetci na Cas stali “byrokratmi” a aby sa preto
n ikt o nemohol stat’ “byrokratom”.

Kautsky vobec nepremyslel Marxove slova: “komuna nebola parlamentnou, ale pracovnou kor-
poraciou, sucasne zakonodarnou a vykonnou.” Kautsky vobec nepochopil rozdiel medzi burzo-
4znym parlamentarizmom, spajajici demokraciu/nieprel ud/s byrokratizmom /protilu
d u/ - a s proletarskym demokratizmom, ktory hned’ podnikne opatrenia, aby na koreni podtal
byrokratizmus a ktory bude vediet’ realizovat’ tieto opatrenia do désledkov, az po Gplné odstra-
nenie byrokratizmu, po Uplné zavedenie demokracie pre I'ud. Kautsky tu zas prejavil ta istd
“poverciva tctu” k §tatu a “povercivua vieru” v byrokratizmus. Prejdime k poslednému a najlep-
Siemu Kautského dielu proti oportunistom, k jeho brozare “Cesta k moci” /zda sa, nevydali ju v
rustine, ked’Ze vysla za vyvrcholenia reakcie u nas, roku 1909/. Této brozira je velkym krokom
vpred, nakol’ko sa v nej nehovori o revoluénom programe vo vSeobecnosti ako v brozuare proti
Bernsteinovi z roku 1899, o tlohach socialnej revolucie bez ohl'adu na ¢as jej vzniku ako v bro-
zure “socialna revolucia” z roku 1902, lez o konkrétnych podmienkach, ktoré nas nutia uznat’,
Ze “éra revolucii” nastava.

Autor jasne poukazuje na zostrenie triednych protireCeni vobec a na imperializmus, ktory ma
obzvlast velky vyznam v tomto smere. Po “revolu¢énom obdobi rokov 1789-1871” pre zapadnt
Eurépu od roku 1905 zacina sa analogické obdobie pre vychod. Svetova vojna sa priblizuje
hrozivou rychlostou. “Proletariat nemdze uz hovorit’ o predCasnej revoltcii.” “Vstupili sme do
revoluéného obdobia.” “Revolu¢na éra sa zacina.” Tieto vyhlasenia su Gplne jasné. Nech sluzi
tato Kautského brozara ako meradlo pre porovnanie, ¢im sl'ubovala byt nemecka socialna de-
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mokracia pred imperialistickou vojnou a ako nizko klesla /s fiou teda aj Kautsky/ pri vzplanuti
vojny. “TerajSia situdcia — napisal Kautsky v rozoberanej brozire — skryva nebezpecenstvo, ze
my /t.j. nemecka socialna demokracia/ I'ahko sa pozddvame umiernenej$imi, nez sme v skutoc-
nosti.” Ukazalo sa, Ze naozaj je nemecka socidlnodemokraticka strana ovel'a umiernenejsia a
oportunistickejSia, nez sa zdala! Tym charakteristickejsie je, ze Kautsky, i ked’ tak urcite vyhla-
sil, Ze sa uz zacala éra revolucie, aj v tejto brozure, ktoru podl’a svojich vlastnych slov venoval
rozboru otazky prave “politickej revolucie”, zasa Uplne obisiel otazku Statu.

Zo vsetkého tohto obchadzania otazky, zamlCovania, vyhybania vznikol uplny prechod k opor-
tunizmu, o ktorom musime teraz hovorit’.

Nemecka socidlna demokracia v osobe Kautského ako by vyhlasovala: zostdvam pri revoluc-
nych ndhladoch /rok 1899P. Uznavam najmi neodvratnost’ socialnej revolucie proletariatu /rok
1902/. Uznavam nastupenie novej éry revolucie /rok 1909/. No jednako idem nazad oproti to-
mu, ¢o hovoril Marx uz roku 1852, len ¢o ide o ulohy proletarskej revolicie v pomere k Statu /
roku 1912/. Takto a nie ina¢ stala otazka v polemike Kautského s Pannekoekom.

Pannekoek vystupil proti Kautskému ako jeden z predstavitel'ov “Tavoradikalneho” smeru, do
ktorého patrila Roza Luxemburgova, Karol Radek a ini a ktory — obhajujic revoluc¢nu taktiku —
bol jednotny v tom, ze Kautsky prechadza na stanovisko “centra”, kolisuceho bezzasadovite
medzi marxizmom a oportunizmom. Spravnost’ tohto ndhl'adu uplne dokazala vojna, ked’ sa
smer “centra” /nespravne nazyvany marxistickym/ ¢ize “kautskizmu” tiplne ukazal v celej svo-
jej odpornej ubohosti. V ¢lanku, ktory sa dotkol otdzky o State, “Masova aktivita a revolu-
cia” /”Neue Zeit”, XXX 1912, 2/ Pannekoek charakterizoval Kautského stanovisko ako stanovi-
sko “pasivneho radikalizmu”, “tedriu necinného vyckavania”. “Kautsky nechce vidiet' proces
revolucie” /str. 616/. Takto stavajiic otazku, Pannekoek sa priblizil k tému, ktora nas tu zaujima,
k uloham proletarskej revolucie voci Statu.

“Boj proletariatu — napisal — nie je jednoducho bojom proti burzodzii o Stdatnu moc, lez bojom
proti Statnej moci ... Obsahom proletarskej revolicie je odstranenie mocenskych prostriedkov
Statu a vytisnutie ich /doslovne: rozpustenie. Auflosung/ mocenskymi prostriedkami proletaria-
tu ... Boj sa konci iba vtedy, ked nastdava, ako jej konecny vysledok, uplné rozburanie Stdtnej
organizacie. Organizdcia vicsiny dokazuje svoju prevahu tym, Ze odstrafiuje organizdciu panu-
Jucej mensiny” /str.548/.

Formulacia, do ktorej Pannekoek zaodel svoje myslienky, ma vel'mi vel'ké nedostatky. No mys-
lienka je jednako jasna a je zaujimavé, ako ju vyvracal Kautsky.

“Doteraz — napisal — protiklad medzi socialnymi demokratmi a anarchistami spocival v tom, Ze
prvi cheeli vydobyt Statnu moc a druhi — ju cheeli znicit. Pannekoek chce aj jedno aj druhé” /
str. 724/.

Ak Pannekoekov vyklad nie je dost” jasny a nie je dost’ konkrétny /nehovoriac tu o inych nedos-
tatkoch jeho ¢lanku, ktoré sa netykaji rozoberanej témy/, tak Kautsky sa chopil prave zasadné-
ho jadra veci Pannekoekom naznaceného a v kardinalnej zasadnej otazke Kautsky celkom opus-
til stanovisko marxizmu a presiel uplne k oportunizmu. Rozdiel medzi socialnymi demokratmi
a anarchistami definuje vonkoncom nespravne, prekrucuje marxizmus a nadobro ho vulgarizuje.
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Rozdiel medzi marxistami a anarchistami spociva v tom, Ze:

1. Marxisti, ked’ si kladt za ciel’ Gplne odstranit’ Stat, uznavaju tento ciel’ za uskutocnitelny iba
vtedy, ked’ socialisticka revolucia uz odstranila triedy, teda ako dosledok zavedenia socializmu,
vediceho k odumieraniu Statu; anarchisti chcll Uplne odstranit’ $tdt zo dila na def, nechapuc
podmienky uskuto¢nitelnosti takéhoto odstranenia.

2. Marxisti uznavaju za nevyhnutné, aby proletariat po vydobyti politickej moci uplne rozbural
stary Statny stroj, nahradiac ho novym, ktory sa sklada z organizacie ozbrojenych robotnikov
podla typu Komuny; anarchisti, obhajujuc rozburanie Statneho stroja, maju uplne nejasnu pred-
stavu, ¢im ho méa nahradit’ proletariat a ako bude pouzivat’ revoluénii moc; dokonca popieraju
pouzivat’ §tatnu moc revolué¢nym proletariatom a jeho revolu¢nu diktattru.

3. Marxisti ziadaju pripravit’ proletariat na revoluciu vyuzitim dne$ného Statu; anarchisti to po-
pieraju.

V tomto spore zastupuje marxizmus prave Pannekoek proti Kautskému, lebo prave Marx uéil,
ze proletariat nemoze jednoducho vydobyt’ Statnu moc v zmysle prechodu starého $tatneho apa-
ratu do novych ruk, lez musi rozbit’, rozburat’ tento aparat a nahradit’ ho novym.

Kautsky opusta marxizmus a prechadza k oportunizmu, lebo uiho uplne mizne prave toto roz-
buranie Statneho stroja, vonkoncom neprijatel'né pre oportunistov, a zostavaju zadné dvierka pre
oportunistov v zmysle. aby vykladali “vydobytie” ako jednoduché ziskanie vaésiny.

Kautsky, aby zakryl svoje prekratenie marxizmu, pocina si ako knihomol’: vytahuje “citat” zo
samého Marxa. Roku 1850 pisal Marx o nevyhnutnosti “rozhodnej centralizacie sily v rukach
Statnej moci”. A Kautsky sa spytuje vitazoslavne: nechce azda Pannekoek rozburat
“centralizmus”? Toto je uz celé ¢arodejnictvo, podobné Bernsteinovmu stotozneniu marxizmu s
proudhonizmom v nahl'adoch na federaciu namiesto centralizmu.

Kautského “citat” sa sen hodi ako piate koleso na voz. Centralizmus je mozny aj so starym aj s
novym §tatnym strojom. Ak robotnici dobrovolne zjednotia svoje ozbrojené sily, to bude cen-
tralizmus, no bude spocivat’ na “Uplnom rozburani” Statneho centralistického aparatu, stalej
armady, policie, byrokracie. Kautsky si po¢ina uplne podvodnicky, obchadzajuc vel'mi dobre
mu zname Marxove a Engelsove uvahy o Komune a vytahujuc citat, ktory sa nevztahuje na

otazku.

... “Chce azda Pannekoek odstranit Statne funkcie uradnikov?” — pokracuje Kautsky. — “No
nezaobideme sa bez uradnikov ani v stranickej ani v odborovej organizacii, toboz pri Statnej
sprave. Nds program vyzZaduje nie odstranit Statnych uradnikov, lez volbu uradnikov Iudom...
Nejde teraz o to, aku podobu dostane spravny aparat v “budiicom Stdte”, lez o to, ¢i odstranu-
je /doslovne: rozpusta, auflost/ nds politicky boj Statnu moc, prv nez sme ju vydobyli /kurziva
Kautského/. Aké ministerstvo so svojimi uradnikmi mohlo by sa odstranit?” Vypocitava minis-
terstvo osvety, spravodlivosti, financii, vojny. “nie, ani jedno spomedzi terajsich ministerstiev
neodstrani nds politicky boj proti viade ... Opakujem, aby som vyhol nedorozumeniam: nejde o
to, aku formu prida “Statu buducnost” vitazna socidalna demokracia, lez o to, ako zmeni nasa
opozicia terajsi Stat” /str.725/.
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Toto je zjavné prekritenie. Pannekoek kladol otazku prave o revolucii. Toto je jasne povedané
aj v nadpise jeho clanku aj v citovanych partiach. Preskakujiuc na otazku o “opozicii”, Kautsky
prave imyselne zamiena revoluéné stanovisko stanoviskom oportunistickym. Podl'a neho je to
takto: teraz opozicia, a po vydobyti moci si o tom pohovorime. Revolicia mizne ... Toto je pra-
ve to, ¢o si ziadali oportunisti. Nejde o opoziciu, ani o politicky boj vobec, lez prave o revoli-
ciu. Revolucia spociva v tom, Ze proletariat rozburava “Statny aparat” a cely Statny aparat, na-
hradzajuc ho novym aparatom, skladajicim sa z ozbrojenych “robotnikov. Kautsky prejavuje
“poverciva tctu” k “ministerstvam”, no preco by sa nemohli nahradit, povedzme, komisiami
odbornikov pri sovietoch robotnickych a vojenskych zastupcov, majicich plnu a suverénnu
moc? Jadro veci nie je vobec v tom, ¢i zostanu “ministerstva”, ¢i buda “komisie odbornikov” ¢i
nejaké iné ustanovizne, to vonkoncom nie je dolezité. Jadro veci je v tom, ¢i sa zachovava stary
Statny stroj /spity tisicimi vlaknami s burzoaziou a naskrz presiahnuty rutinou a a
zotrvacnost'ou/, alebo sa rozburava a nahradza novym strojom. Revolticia nema spocivat’ v tom,
aby nova trieda rozkazovala, vladla za pomoci starého Statneho stroja, lez v tom, aby rozbila
tento stroj a rozkazovala, vladla za pomoci nového stroja — tuto zakladnu myslienku marxizmu
Kautsky zastiera, alebo ju vobec nepochopil.

Jeho otazka o uradnikoch nazorne ukazuje, Ze nepochopil poucenie Komiiny a Marxovo ucenie.
“Nezaobideme sa bez uradnikov ani v stranickej ani v odborovej organizacii” ...

Nezaobideme sa bez Uradnikov za kapitalizmu, za panstva burzoazie. Proletariat je utlaceny,
pracujuce masy su zotrocené kapitalizmom. Vsetky okolnosti namezdného otroctva, ntidze a
biedy mas za kapitalizmu zuzuju, tiesnia, okyptuju a znetvorujii demokratizmus. Preto, a iba
preto sa korumpuji v nasich politickych a odborovych organizaciach funkcionari /alebo maja
tendenciu sa korumpovat’, ak mam byt’ presnejsi/ za kapitalizmu a prejavuju tendenciu stat’ sa
byrokratmi, t.j. privilegovanymi osobami, ktoré st odtrhnuté od mas a stoja nad masami. V tom
je jadro byrokratizmu a pokym nie su vyvlastneni kapitalisti, pokym nie je zvrhnuta burzoazia,
dovtedy je nevyhnutna ista “byrokratizacia” dokonca aj proletarskych funkcionarov. Podla
Kautského je to takto: ak zostant voleni funkciondri, teda zostanu aj uradnici za socializmu a
zostane byrokracia! Prave toto nie je spravne. Prave na priklade Komuny ukazal Marx, ze za
socializmu funkcionari prestavaji byt “byrokratmi”, “Gradnikmi”, prestavaju tou mierou, akou
je zavedena okrem volitelnosti eSte aj ich zosaditelnost’ kedykol'vek, a k tomu este redukcia
platov na priemernu uroven robotnickej mzdy, a nadto este budu nahradené parlamentarne usta-
novizne “pracujiicimi, t.j. zdkonodarnymi a vykonnymi”.

V podstate celd argumentacia Kautského proti Pannekoekovi a najmé skvelé dévodenie Kaut-
ského, ze ani v odborovych ani v stranickych organizaciach sa nezaobideme bez tradnikov,
svedcia o tom, ze Kautsky opakuje staré Bernsteinove “argumenty” proti marxizmu vobec. Vo
svojej renegatskej knihe “Predpoklady socializmu” Bernstein bojuje proti myslienke
“primitivnej” demokracie, proti tomu, ¢o nazyva “doktrinarskym demokratizmom * — impera-
tivne mandaty, neplatené tradné osoby, bezmocné ustredné zastupitel'stvo atd’. Na dokaz ne-
udrzatelnosti “primitivneho” demokratizmu Bernstein sa odvolava na sktsenosti anglickych
trade-unionov, ako ich vykladali manzelia Webbovci. Za sedemdesiat rokov svojho vyvinu vraj
trade-uniony, vyvijajice sa vraj “v uplnej slobode” /str. 137 nem. vyd./, presvedcili sa prave o
nevyhodnosti primitivneho demokratizmu a nahradili ho zvy¢ajnym demokratizmom. t.j. parla-
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mentarizmom, spojenym s byrokratizmom. V skuto¢nosti sa trade-uniony nevyvijali “v Uplnej
slobode”, lez v uplnom kapitalistickom otroctve, pri ktorom, rozumie sa, “nemozno sa zaobist™
bez mnohych tstupkov panujicemu zlu, nasiliu, nepravde a vyliéeniu chudoby z “vyssej” spra-
vy. Za socializmu nevyhnutne ozije mnohé z “primitivnej” demokracie, lebo po prvy raz v deji-
nach civilizovanych spolocnosti masa obyvatel'stva sa pozdvihne na samostatnu icast’ nielen v
hlasovaniach a voI'bach, ale aj v kazdodennej sprave. Za socializmu sa rad-radom v§ e t ¢ i z0-
Castnia na sprave a ¢oskoro si zvyknu, aby nikto nevladol. Marx so svojim genialnym kriticky
analytickym intelektom vybadal v praktickych opatreniach Komuny prelom, ktorého sa boja a
7o zbabelosti ho nechcll uznat’ oportunisti, lebo sa nechcu definitivne rozist' s burzoaziou, a
ktory nechcu vidiet’ anarchisti alebo preto, Ze su hlipi, lebo preto, ze nechapu podmienky maso-
vych socidlnych premien vobec. “Na rozburanie starého $tatneho stroja nesmieme ani mysliet,
ked’Ze by sme sa zaobisli bez ministerstiev a bez tradnikov”” — uvazuje oportunista, naskrz pre-
siahnuty filisterstvom, a oportunista, ktory vlastne nielen neveri v revoluciu a v tvorivé sily
revolucie, lez smrtelne sa jej boji /ako sa jej boja nasi mensevici a eseri/.

“Iba na rozbiranie starého $tatneho stroja treba mysliet’ a nenacim sa vhibit' do konkrétnych
pouceni predoslych proletarskych revolucii a analyzovat’, ¢im a ako nahradit’ to, ¢o sa rozbura”
— uvazuje anarchista /ten lepsi z anarchistov, rozumie sa, a nie taky, ¢o pokrivkava za burzo-
aziou ako pp. Kropotkinovia a spol./; a anarchista preto dochadza k taktike ztfalstva, a nie k
revolu¢nej praci nad konkrétnymi ulohami, ktora je bezohl'adne smelé a zaroven berie do tivahy
praktické podmienky masového hnutia. Marx nas uci vystrihat’ sa oboch chyb, uci nas obetave;j
odvahe v rozburani celého $tatneho stroja a zaroven nas uci klast” si otazku konkrétne: Komuna
vedela v niekol’kych tyzdnoch zacat’ budovat’ novy, proletarsky Statny stroj, uskutociiujuc takto
naznacené opatrenia na zveladenie demokratizmu a na vykorenenie byrokratizmu. Budeme sa
ucit’ od komundarov revolucnej odvahe, budeme vidiet’ v ich praktickych opatreniach nacrt
prakticky naliehavych a bezodkladne moznych opatreni a vtedy, idic takouto cestou, dospejeme
k uplnému rozblraniu byrokratizmu.

Moznost takéhoto rozburania zabezpecuje, Ze socializmus skrati pracovny den, pozdvihne masy
k novému zivotu, postavi vac¢Sinu obyvatel'stva do podmienok, ktoré dovolia kazdému bez vy-
nimky vykonavat’ “Statne funkcie”, a toto vedie k uplnému odumretiu kazdého statu vobec.

... “Uloha masového Strajku- pokracuje Kautsky — neméze nikdy spocivat' v tom, aby rozbiiral
Statnu moc, lez iba v tom aby naviedol viadu k ustupcivosti v tej alebo inej konkrétnej otdzke,
alebo nahradil vladu, nepriatelsku proletariatu, vlidu, vychddzajucou mu v ustrety /
entgegenkmmende/... No nikdy a za nijakych podmienok toto /t.j. vitazstvo proletariatu nad ne-
priatelskou viadou/ nemoze viest' k rozburaniu Statnej moci, ale iba k istému presunu /
Verschiebung/ pomeru sil vnutri Statnej moci ... A cielom ndsho politického boja ako aj doteraz
zostdva pritom vydobyt Statnu moc ziskanim vdcsiny v parlamente a premenit parlament na
pana viady” /str. 726,727,732/.

Toto je uz najrydzejsi a najhorsi oportunizmus, zrieknutie sa revoltcie v skutkoch pri je uznani
slovami. Myslenie Kautského nejde d’alej do ’vlady, idicej v ustrety proletariatu” — to je krok
spat’ k filisterstvu v porovnani s rokom 1847, ked “Komunisticky manifest” proklamoval
“organizovanie proletariatu ako panujucej triedy”.
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Kautsky bude musiet’ uskutocnit’ svoju obl'ibeny “jednotu” so Scheidemannmi, Plechanovov-
mi, Vanderveldovmi, ktori su vSetci ochotni bojovat’ za vladu, “iducu v ustrety proletariatu”.

No my sa rozideme s tymito zradcami socializmu a budeme bojovat’ za rozburanie celého staré-
ho statneho stroja tak, aby samotny ozbrojeny proletariat bol vladou. Toto st “dva vel'ké rozdie-

ly”.

Kautsky bude musiet’ byt’ v prijemnej spolocnosti Legienov a Davidov, Plechanovov, Potreso-
vov, Cereteliov a Cernovov, ktori st iplne ochotni bojovat’ za “presun pomeru sil vnitri §tatnej
moci”, za “ziskanie vacSiny v parlamente a za neobmedzent moc parlamentu nad vladou”, vel-
mi uslachtily ciel’, v ktorom je pre oportunistov v§etko prijatel'né a vSetko zostava na pode bur-
zoaznej parlamentarnej republiky.

No my sa rozideme s oportunistami a vSetok uvedomely proletariat bude s nami bojovat’ nie za
“presun pomeru sil”, lez za zvrhnutie burzoazie, za rozburanie burzoazneho parlamentarizmu,
za demokratickt republiku typu Komuny alebo republiku sovietov robotnickych a vojenskych
zastupcov a za revoluénu diktatru proletariatu. Este viac napravo ako Kautsky st v medzina-
rodnom socializme smery, ako je “Sozialistische Monatshefte” v Nemecku /Legien, David,
Kolb a mnohi ini, Skandidivcov Stauninga a Brantinga v to pogitajiic/, jauresovci a Vandervel-
de vo Francuzsku a v Belgicku, Turati, Treves a ini predstavitelia pravého kridla talianskej stra-
ny, fabianovci a “nezavisli” /"nezavisla robotnicka strana” v skutocnosti vzdy zavisla od
liberalov/ v Anglicku atd’. VSetci tito pani, majic ohromnu tlohu, ba vel'mi ¢asto vediicu tlohu
v parlamentarnej praci a v publicistike strany, priamo odmietaju diktataru proletariatu, praktiku-
ji nezastrety oportunizmus. Pre tychto panov “diktatira” proletariatu “protireci” demokracii!!!
V podstate sa v nicom vazne nelisia od maloburzoaznych demokratov.

Bertic do ohl'adu tto okolnost, mozeme pravom urobit’ uzaver, ze II. internacionala vo velkej
vécsine svojich oficidlnych predstavitelov celkom upadla do oportunizmu. Na skusenosti Ko-
muny sa nielen zabudlo, ale ich aj prekrutili. Robotnickym masam sa nielen nevstepovalo, Ze sa
blizi Cas, ked’ budi musiet’ povstat’ a rozbit’ stary $tatny stroj, nahradzujic ho novym strojom a
meniac tak svoje politické panstvo na zakladnu socialistickej prestavby spolocnosti — masam sa
vstepovalo Cosi opacné a “vydobytie moci” sa li¢ilo tak, Ze zostavalo tisice zadnych dvierok pre
oportunizmus. Prekrutenie a zamlCovanie otazky, aky je pomer proletarskej revolucie k Statu,
nemohlo neodohrat’ ohromnu Glohu vtedy, ked’ sa staty v dosledku imperialistického stitazenia
zosilnenym vojenskym aparatom stali vojenskymi obludami, ktoré vedu do zahuby miliony l'udi
preto, aby rozhodli spor, kto ma byt panom sveta: Anglicko alebo Nemecko, ¢i ten ¢i onen fi-
nan¢ny kapital./

Skisenosti ruskych revolucii rokov 1905 a 1917

Téma, naznaCena v nadpise tejto kapitoly, je taka nesmierne Sirokd, Ze o nej mozno a treba pi-
sat’ celé zvizky. V tejto brozurke budeme sa musiet’, pravdaze, obmedzit’ iba na najhlavnejsie
poucenia skusenosti, ktoré sa tykaju bezprostredne tloh proletariatu v revolucii, ¢o sa tyka Stat-
nej moci. Tato brozuru som napisal v auguste a v septembri roku 1917. Zostavil som i plan na-
sledujucej, siedmej kapitoly: “Skusenosti ruskych revolucii rokov 1905 a 1917”. No okrem nad-
pisu nestacil som napisat’ z tejto kapitoly ani riadok: “vyrusila” ma politicka kriza, predvecer
oktobrovej revolucie roku 1917. Takémuto “vyruSeniu” sa mozno iba tesit. Ale druha cast’ bro-
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zury /venovana “Skusenostiam ruskych revolucii rokov 1905 a 19177/ bude azda treba odlozit’
na dlhy ¢as; prijemnejsie a uzitocnejsie je “skusenosti revoliicie” prezivat’ nez o nich pisat’.

Autor

Petrohrad, 30. novembra 1917.

Napisané v auguste — septembri 1917. Vytlacené ako kniha v roku 1918. Lenin: Spisy 1917, v
roku v troch zvazkoch, zv. III , 1937, str. 1-104

i ruskych revolucii rokov 1905 a 1917
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