Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu
Predmluva k éeskému prekladu

Knihu Imperialismus jako nejvySSi stadium kapitalismu napsal Lenin v lednu-Cervnu 1916
v Curychu. V§imal si v ni novych jevu ve vyvoji kapitalismu davno pfed zacatkem prvni svétové
valky. V mnoha pracich Navrh a vyklad programu socialné demokratické strany (1895-1896),
Cinska valka (1900), Pougeni z krize (1901), Vnitropoliticky prehled (1901), Koncentrace
vyroby v Rusku (1912), Rust kapitalistického bohatstvi (1913), Zaostala Evropa a pokrokova
Asie (1913), Historicky osud uc€eni Karla Marxe (1913), K otazce nékterych projeva délnickych
poslanct (1912) aj. odhaloval a analyzoval jednotlivé rysy charakteristické pro obdobi
imperialismu koncentraci vyroby a rist monopolu, vyvoz kapitalu, boj o nové trhy a sféry vlivu,
mezinarodni charakter hospodarskych vztahd, parazitismus a zahnivani kapitalismu,
prohlubovani rozporll mezi praci a kapitalem a zostfovani tfidniho boje, vytvareni materialnich
predpokladl pro revoluéni pfechod k socialismu. Zvlastni pozornost Lenin vénoval odhalovani
kolonialni politiky, boji za rozdéleni a znovurozdéleni svéta a pfipravé dobyvacnych valek.
V ¢lanku Marxismus a revizionismus (1908) Lenin napsal: ,Zménily se formy, sled a charakter
jednotlivych krizi, krize vSak zlstaly nezbytnou soucasti kapitalistického fadu. Koncentraci
vyroby kartely a trasty oCividné zvySovaly anarchii vyroby, existenéni nejistotu proletariatu a
utlak kapitalu a v dosud nevidané mife tak zostfovaly tfidni rozpory. Pravé nové mamuti trasty
zvlast nazorné a ve zvlast rozsahlé mife ukazaly, Ze kapitalismus spéje ke krachu — at’ uz jde
o jednotlivé politické a hospodarské krize, &i o uplné zhrouceni celého kapitalistického
fadu“ (Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 41-42).

Lenin pozorné sledoval a studoval nejnovéjsi literaturu o kapitalismu. Svéd¢i o tom jeho
recenze na knihuj. A. Hobsona Vyvoj soudobého kapitalismu (viz Sebrané spisy 4). V srpnu
1904 zacal Lenin pfekladat Hobsonovu knihu Imperialismus (viz Spisy 37, Praha 1959, s.
341 a poznamku 354). Rukopis tohoto Leninova prekladu nebyl dosud nalezen.

VSestrannym studiem monopolistického stadia vyvoje kapitalismu se Lenin zacal zabyvat na
poCatku prvni svétové valky. VyZzadovaly to zajmy revoluéniho boje délnické tfidy v Rusku i
v jinych kapitalistickych zemich. K spravnému vedeni revoluéniho hnuti a uspéSnému boji proti
ideologii imperialistické reakce, proti reformistické politice kompromis( s imperialisty bylo tfeba
.pochopeni zakladni ekonomické otazky, bez jejihoz prostudovani nelze vibec porozumét
nyngjsi valce a nynéjsi politice, tj. otazky, jaka je ekonomicka podstata imperialismu®.

Literaturu o imperialismu zacal Lenin intenzivné studovat zfejmé od poloviny roku 1915 za
pobytu v Bernu. Tehdy zacal sestavovat pfehled literatury, vypracovaval osnovy, délal si
vypisky a poznamky a psal konspekty. Pfipravny material ke knize Imperialismus jako nejvyssi
stadium kapitalismu (SeSity o imperialismu) ma pfiblizné 50 tiskovych archl. Obsahuje vypisky
ze 148 knih a z 232 &lanku, uverfejnénych v 49 raznych periodickych publikacich.

ZacCatkem ledna 1916 pfijal Lenin nabidku, aby napsal knihu o imperialismu pro legalni
vydavatelstvi Parus, zaloZené v prosinci 1915 v Petrohradé. V prvni poloviné unora 1916 se
Lenin pfestéhoval z Bernu do Curychu, kde pokraoval ve shromazdovani a zpracovavani
materialu o imperialismu. Pfi praci na knize, Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu
pouzival knih vypuUjéenych nejen z cury$ské kantonalni knihovny, ale objednaval si je i z jinych
mést.

19. Cervna (2. Cervence) 1916 napsal Lenin M. N. Pokrovskému, ktery Zil ve Francii a redigoval
pro vydavatelstvi Parus kniznici o zapadoevropskych statech za prvni svétové valky, ze mu
posila rukopis. Pokrovskij vSak rukopis odeslany sou€asné s dopisem nedostal, takze ho Lenin
musel poslat znovu. Kromé toho jej vydavatelstvi poZadalo, aby uz hotovy rukopis zkratil z péti
na tfi tiskové archy, av8ak Lenin rukopis odmitl zkratit.



MenSevici z vedeni vydavatelstvi vyskrtli ostrou kritiku Kautského a Martova a provedli
v rukopise takové upravy, které nejen stiraly osobitost Leninova stylu, ale dokonce
prekrucovaly jeho mysSlenky. Leninovo slovo ,prerustani“ (kapitalismu v imperialismus)
nahradili slovem ,pfeména“, ,reakéni charakter® (teorie ,ultraimperialismu®) zaménili slovy
,Zzaostaly charakter” atd. V poloviné roku 1917 vySla kniha pod nazvem Imperialismus jako
nejnovéjSi etapa kapitalismu (Popularni pojednani) s Leninovou pfedmluvou datovanou
26. dubna 1917.



Pfedmluva

Brozuru, kterou ¢tenarum predkladam, jsem napsal na jafe roku 1916 v Curychu. V taméjSich
pracovnich podminkach jsem pochopitelné mél urcity nedostatek francouzské a anglické
literatury a zvlast velky nedostatek literatury ruské. Nicméné hlavni anglické praci
o imperialismu, knize J. A. Hobsona [Hobson J. A. Imperialism. a Study. London, Nisbet, 1902],
jsem vénoval veSkerou pozornost, jakou tato prace podle mého pfesvéd&eni zasluhuje.

BroZura byla psana s ohledem na carskou cenzuru. Proto jsem byl nucen nejen se co
nejpfisné&ji omezit na vyhradné teoreticky — hlavné ekonomicky — rozbor, nybrz i formulovat
téch nékolik nezbytnych politickych pfipominek nanejvys obezfetné, v narazkach, v ezopském
jazyce, v onom proklatém ezopském jazyce, k némuz se za carismu museli uchylovat vSichni
revolucionafi, jakmile se chopili pera, aby napsali ,legalni“ dilo.

Clovéku je zatézko &ist dnes, ve dnech svobody, tato mista, jeZ jsou v brozufe zkomolena,
zestruénéna s ohledem na carskou cenzuru a vtésnana do pfisné vymezeného ramce. O tom,
ze imperialismus je predveéerem socialistické revoluce, ze socialSovinismus (socialismus
slovy, Sovinismus skutky) je vyslovenou zradou socialismu, vyslovenym pfechodem na stranu
burZoazie, Ze tento rozkol délnického hnuti souvisi s objektivnimi podminkami imperialismu
apod., jsem musel mluvit jazykem ,otrok(“, a étenare, jenz se o tuto otazku zajima, jsem nucen
odkazat na pfipravované nové vydani mych stati zlet 1914-1917, napsanych v ciziné. Zejména
bych chtél upozornit na jedno misto na strané 119-120%; abych zplsobem pro cenzuru
nezavadnym c&tenafi objasnil, jak kapitalisté a socialSovinisté, ktefi k nim prebéhli (proti nimz
Kautsky tak nedlsledné bojuje), nestydaté Izou, kdyz mluvi o anexich, jak bezosty$né zastiraji
anexe kapitalistd své zemé, byl jsem nucen zvolit za pfiklad... Japonsko! Pozorny &tenar
snadno dosadi misto Japonska Rusko, misto Koreje Finsko, Polsko, Kuronsko, Ukrajinu,
Chivu, Bucharu, Estonsko a ostatni oblasti, jez nejsou osidleny velkoruskym obyvatelstvem.

Doufam, Zze moje brozura pfispé€je k pochopeni zakladni ekonomické otazky, bez jejihoz
prostudovani nelze vibec porozumét nynéjsi valce a nynéjsi politice, tj. otazky, jaka je
ekonomicka podstata imperialismu.

Petrohrad 26. dubna 1917
Autor

LvVid kapitolu IX.



Predmluva k francouzskému a némeckému vydani
I

Jak uvadim v pfedmluveé k ruskému vydani, tato knizka byla napsana roku 1916 s ohledem na
carskou cenzuru. Nemohu v sou€asné dobé piepracovat cely text a nebylo by to snad ani
ucelné, nebot hlavnim uUkolem knihy bylo a je vylozit na zakladé souhrnnych Gdajd nesporné
burzoazni statistiky a na zakladé toho, co pfipustili burzoazni védci véech zemi, jaky byl na
pocatku 20. stoleti, v pfedvecer prvni svétové imperialistické valky celkovy obraz svétového
kapitalistického hospodafstvi, pokud jde o jeho mezinarodni vztahy.

Pro mnohé komunisty ve vyspélych kapitalistickych zemich bude do jisté miry dokonce
uzitecné, kdyz se na prikladu této z hlediska carské cenzury legalni knizky presvédci, ze je
mozné — a také nutné — vyuzit i téch nepatrnych zbytk( legality, které jesté komunistim
zbyvaji dejme tornu v dnedni Americe nebo Francii po nedavném zatCeni téméf vSech
komunist(l, aby byla objasnéna cela fale$ socialpacifistickych nazort a nadéji vkladanych ve
,Svétovou demokracii“. Nejnutnéjsi vysvétlivky k této cenzurou ovlivnéné knizce se pokusim
uveést v této predmluve.

V knizce dokazuiji, ze valka v letech 1914-1918 byla na obou stranach valkou imperialistickou
(tj. dobyvacnou, utlatovatelskou a loupezivou), valkou za rozdéleni svéta, za rozdéleni a
znovurozdéleni kolonii, ,sfér vlivu“ finan¢niho kapitalu atd.

Nebot dilkaz o skutecné socialni i presnéji skute¢né tfidni povaze valky nelze samoziejmé
najit v diplomatickych déjinach valky, nybrz v rozboru objektivni situace vladnoucich tfid ve
vSech valcicich statech. Abychom mohli tuto objektivni situaci vyli€it, nesmime zlstat jen u
prikladu a jednotlivych udajl (pfi nesmirné slozitosti jevla spoleCenského zivota se vzdycky da
najit libovolny pocet pfikladi nebo jednotlivych Gdajd k potvrzeni jakékoli teze), nybrz musime
bezpodminecné vychazet ze souhrnnych Udajl o zakladech hospodarského Zivota ve vSech
valCicich statech a na celém svété.

Pravé takové nepopiratelné souhrnné udaje jsem uvedl v pfehledu rozdéleni svéta v letech
1876 a 1914 (kapitola VI) a rozdéleni Zelezni¢ni sité na celém svété v letech 1890 a 1913
(kapitola VI1). Zeleznice jsou dlisledkem &innosti zakladnich odvétvi kapitalistického pramyslu,
kamenouhelného a kovodélného, dlsledkem a nejnazornéjSim ukazatelem rozmachu
sveétového obchodu a burzoazné demokratické civilizace. Spojeni Zeleznic s velkovyrobou,
s monopoly, syndikaty, kartely, trasty, bankamia s finanéni oligarchii je vyloZzeno
v pfedchozich kapitolach knihy. Nerovhomérné rozlozZeni Zelezni¢ni sité a jeji nerovnomérny
vyvoj jsou dusledky novodobého, monopolistického kapitalismu ve svétovém méfitku. a tyto
disledky dokazuji, ze dokud existuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, jsou
imperialistické valky na této hospodarské zakladné naprosto nevyhnutelné.

Budovani zeleznic je povazovano za néco prostého a samoziejmého, za dikaz demokracie,
kultury a civilizace; to je nazor burzoaznich profesorli, placenych za pfikraslovani
kapitalistického otroctvi, a maloburzoaznich Sosaku. Ve skutenosti kapitalistické vztahy, které
tisicerymi pouty spojuji tyto podniky se soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd vibec,
pfeménily vystavbu Zeleznic v prostfedek utisku miliardy lidi (kolonie plus polokolonie), tj. vice
nez poloviny obyvatelstva svéta v zavislych zemich a namezdnich otrokd kapitalu
v ,civilizovanych® zemich.

Soukromé vlastnictvi zalozené na praci malovyrobce; volna konkurence, demokracie —
v8echna tato hesla, kterymi kapitalisté a jejich tisk klamou délniky a rolniky, uz davno patfi



minulosti. Kapitalismus pferostl ve svétovy systém kolonidlniho utlaku a finan€niho
potlaCovani obrovské vétsiny obyvatelstva svéta hrstkou ,vyspélych® zemi. a o tuto ,kofist* se
navzajem déli dva nebo tfi svétovladni, po zuby ozbrojeni lupii (Amerika, Anglie a Japonsko),
ktefi strhavaji do své valky za rozdéleni své kofisti cely svét.

Brestlitevsky mir nadiktovany monarchistickym Némeckem a potom mnohem brutalnéjsi a
jesté necestnégjSi versaillesky mir nadiktovany ,demokratickymi“ republikami, Amerikou a
Francii stejné jako ,svobodnou® Anglii, prokazal lidstvu velmi uziteCnou sluzbu, nebot’ strhl
masku prodejnym femesinym pisalkim slouzicim imperialismu i reakénim Sosakum, ktefi se
vydavali za pacifisty a socialisty, opévovali ,wilsonismus® a dokazovali, Ze mir i reformy jsou
za imperialismu mozné.

Desetimiliony mrtvych a zmrzacenych jako nasledek valky, valky vedené o to, ktera skupina
finanénich lupi€l, zda anglicka ¢ némecka, ma dostat vétsi kofist, a tyto dvé nasledujici
»,mirové smlouvy“ otviraji neobyCejné rychle oci milionidm a desetimilioniim zakfiknutych,
zdeptanych, oklamanych a burzoazii obalamuténych lidi. Ve valkou zpustoSeném svété tedy
narlista svétova revolucni krize, ktera at' projde sebedelSimi a sebesvizelnéjSimi peripetiemi,
nemuze skondit jinak nez proletarskou revoluci a jejim vitézstvim.

Basilejsky manifest Il. internacionaly se roku 1912 vyjadfil k charakteru pravé té valky, k niz
doslo v roce 1914, a ne valky vubec (valky byvaji rizné, byvaiji také valky revoluéni) a zlstal
dokumentem odhalujicim cely potupny krach, celé renegatstvi hrdint Il. internacionaly.

Pretiskuji proto tento manifest v pfiloze knihy a diarazné upozornuji ¢tenafe, ze hrdinové
Il. internacionaly se stejné opatrné vyhybaji t€m mistim v manifestu, kde se mluvi pfesné,
jasné a pfimo o spojitosti pravé této nastupujici valky s proletafskou revoluci, jako se zlodégj
vyhyba mistu svého &inu.

v

V této knize je vénovana zvlastni pozornost kritice ,kautskismu®, mezinarodniho ideového
sméru, ktery ve vSech zemich svéta reprezentuji pfedni ,teoretici“, vudci Il. internacionaly
(v Rakousku Otto Bauer a spol., v Anglii Ramsay MacDonald a jini, ve Francii Albert Thomas
atd. apod.) a Cetni socialisté, reformisté, pacifisté, burzoazni demokraté a patefi.

Tento idealisticky smér je jednak produktem rozkladu, upadku Il. internacionaly, jednak
nezbytnym vytvorem ideologie malomeéstaku, ktefi jsou celym svym Zivotnim postavenim
udrzovani v zajeti burzoaznich a demokratickych predsudku.

Nazory Kautskéhoa jemu podobnych znamenaji naprosté zfeknuti se pravé onéch
revoluénich zakladd marxismu, které tento publicista po desetileti obhajoval, mimo jiné
zejména v boji proti socialistickému oportunismu (Bernsteina, Milleranda, Hyndmana,
Gomperse atd.). Neni proto nahodné, ze ,kautskisté“ na celém svété se dnes v praktické
politice spojili s krajnimi oportunisty (v Il. neboli ZIluté internacionale) a s burzoaznimi viadami
(v koali¢nich burZoaznich vladach, v nichzZ jsou zastoupeni socialisté).

Celé proletarské revolu¢ni hnuti, a zejména komunistické hnuti, rozvijejici se na celém svéte,
nezbytné vyzaduje, aby teoretické chyby ,kautskismu® byly analyzovany a odhaleny. a to tim
spiSe, ze pacifismus a ,demokratismus® jako takové — sméry, jez si sice rozhodné necini
narok na to, aby byly povazovany za marxismus, nicméné stejné jako Kautsky a spol. zastiraji
hloubku rozpor( imperialismu a neodvratnost jim vyvolané revoluéni krize — jsou na celém
svété jesté velmi rozSifeny. Proto je povinnosti strany proletariatu bojovat proti témto



smérum a ziskat na svou stranu burzoazii oklamané malovyrobce a miliény pracujicich,
Zijicich ve vice méné maloburzoaznich zivotnich podminkach.

\Y,

Nékolik slov je tfeba Fici k VIII. kapitole Parazitismus a zahnivani kapitalismu. Jak uz je fe¢eno
v knize, Hilferding, kdysi ,marxista“, dnes spolubojovnik Kautského a jeden z hlavnich
predstaviteld burzoazni, reformistické politiky v Nezavislé socialné demokratické strané
Némecka, udélal v tomto sméru krok zpét ve srovnani s vyslovenym pacifistou a reformistou
Anglicanem Hobsonem. Rozkol celého mezinarodniho délnického hnuti je dnes jiz naprosto
zjevny (Il. a lll. internacionala). Nespornou skute¢nosti se také stal ozbrojeny boj a obCanska
valka mezi. obéma sméry: v Rusku menSevici a socialisté-revolucionafi podporuji Kol¢aka a
Dénikina proti bolSevikiim, v Némecku se scheidemannovci a Noske a spol. spojili s burzoazii
proti spartakovcim totéz vidime ve Finsku, v Polsku, v Madarsku atd. Co je vlastné
ekonomickym zakladem tohoto celosvétového zavazného jevu?

Je to pravé parazitismus a zahnivani kapitalismu, jevy které jsou pfizna¢né pro jeho nejvyssi
historické stadium, tj. imperialismus. Kapitalismus, jak je dokazano v této knize, vyzdvihl nyni
hrstku velmi bohatych a mocnych statu (je to necela jedna desetina obyvatelstva svéta a pfi
»velmi velkorysém® a velmi nadneseném vypoctu neceld jedna pétina), které odiraji — pouhym
,Stfihanim kupénu“ — cely svét. Podle predvalecnych cen a podle predvalecné burzoazni
statistiky pfinasi vyvoz kapitalu roéné 8-10 miliard frankd dlchodu; v sou€asné dobé je to
ovSem mnohem vice.

Pochopitelné ze z takovych nesmirnych mimoradnych zisk( (kapitalisté je shrabuiji jesté kromé
ziskll vyzdimanych z délnikd ,vlastni“ zeme) je mozné korumpovat délnické vidce a horni
vrstvu délnické aristokracie. a kapitalisté ,vyspélych® zemi tuto vrstvu také opravdu korumpuiji
— délaji to tisicerymi zplsoby, pfimo i nepfimo, nepokryté i zastfené.

Tato vrstva zburzoaznénych délnikG neboli ,délnické aristokracie®, délniku, jejichz zpusob
zZivota, vySe vydélkl a cely svétovy nazor je vyslovené maloburzoazni, tvofi hlavni oporu II.
internacionaly a v sou€asné dobé hlavni socialni (nikoli vojenskou) oporu burzoazie. Jsou to
skute€ni agenti burzoazie v délnickém hnuti, délni¢ti pfisluhovaci kapitalistické tfidy (labor
lieutenants of the capitalist class), skute¢ni nositelé reformismu a Sovinismu. V ob&anské valce
proletariatu proti burzoazii se nezbytné ve velkém poctu pfidavaji k burzoazii,
k ,versailleskym* proti ,komunarddm?®.

Bez pochopeni ekonomickych kofen(l tohoto jevu a zhodnoceni jeho politického a socialniho
vyznamu bychom se nemohli ani o krok pfiblizit k FeSeni praktickych Ukoll komunistického
hnuti a nastupujici socialni revoluce.

Imperialismus je pfedveler proletarské socialni revoluce. To se od roku 1917 potvrdilo ve
svétovém méfitku.

6. éervence 1920

N. Lenin



I. Koncentrace vyroby a monopoly

V poslednich 15-20 letech, zejména po valce Spanélsko-americké (1898) a anglo-bdrské
(1899-1902), se pouziva v ekonomické a politické literature Starého i Nového svéta
k charakteristice nynéjsiho obdobi stale &astéji pojem imperialismus. Roku 1902 vySel
v Londyné a v New Yorku spis anglického ekonoma J. A. Hobsona Imperialismus. Autor,
zastavajici hledisko burzoazniho socialniho reformismu a pacifismu, jeZ se v podstaté shoduje
s dned$nim stanoviskem byvalého marxisty K. Kautského, popsal velmi dobre a dikladné
hlavni ekonomické a politické rysy imperialismu. Roku 1910 vySel ve Vidni spis rakouského
marxisty Rudolfa Hilferdinga Financni kapital (rusky v Moskvé 1912). Pfes autorovo chybné
pojeti teorie penéz a urcitou tendenci smifovat marxismus s oportunismem je tento spis
nanejvy$ cennou teoretickou studii ,,O nejnovéjsi fazi ve vyvoji kapitalismu®, jak pravi podtitul
Hilferdingovy knihy. To, co bylo v poslednich letech fe¢eno o imperialismu — zejména v mnoha
Ccasopiseckych a novinovych ¢lancich o této otazce nebo i v rezolucich, napr.
saskokamenického sjezdu a basilejského kongresu, které se konaly na podzim roku 1912 —
sotva prekrocilo ramec myS$lenek, vyloZenych ¢&i viastné shrnutych v dilech obou uvedenych
autord...

V dal§im vykladu se pokusime strucné a co mozna nejpopularnéji vyloZit spojitost i vzajemné
vztahy hlavnich ekonomickych rysd imperialismu. Neekonomickou strankou véci se zde
nebudeme moci zabyvat, pfestoZe by si to zasluhovala. Odkazy na literaturu a jiné poznamky,
které nemusi zajimat vSechny ¢Ctenafe, uvedeme na konci broZury.

Mohutny rdst prdmyslu a neobycejné rychly proces koncentrace vyroby do stale vétSich

Napfiklad v Némecku na kazdy tisic prumyslovych podnik(l pfipadaly roku 1882 tfi velké
podniky, tj. podniky zaméstnavajici pfes 50 namezdnich délnikd, roku 1895 Sest a roku 1907
devét velkych podnikd. Z kazdé stovky délniki na né pfipadalo 22, 30 a 37 délnika.
Koncentrace vyroby je vS8ak mnohem vétsi nez koncentrace délnikd, protoze produktivita prace
je ve velkych zavodech mnohem vy38si. Svédéi o tom udaje o parnich strojich a
elektromotorech. PovSimneme-li si toho, co je v Némecku nazyvano priamyslem v Sirokém
smyslu, tj. v€etné obchodu, dopravy atd., zjistime, Ze z celkového poctu 3 265 623 podniku je
30 588 velkych podnikd, tedy jen 0,9 %. Z celkového poctu 14,4 milionu délnikd na né pfipada
5,7 miliénu délniku, tedy 39,4 %; z celkového mnozstvi 8,8 milionu parnich koriskych sil
disponuji 6,6 miliénu, tedy 75,3 %; z celkového pfikonu 1,5 miliénu kW 1,2 miliénu kW, tedy
77,2 %.

Necela setina podnikGl disponuje vice nez tremi Ctvrtinami celkového mnozZstvi parni a
elektrické energie! Na 2 970 000 malych podnikl (zaméstnavajicich nanejvy$ 5 namezdnich
délnikl), které tvofi 91 % celkového poctu podnikl, pfipada celkem 7 % parni a elektrické
energie! Desetitisice velkych podniki znamenaji vS8echno; miliény malych podniki
neznamenaji nic.

Roku 1907 bylo v Némecku 586 podniki s 1000 a vice délniky. Zaméstnavaly témér desetinu
(1 380 000) celkového poctu délnik( a disponovaly témér jednou tretinou (32 %) celkového
mnoZstvi parni a elektrické energie®. Penézni kapital a banky, jak uvidime, ¢ini tuto pfevahu

svs

hrstky nejvétSich podnik(l jesté drtivéjsi, a to v doslovném smyslu, tj. miliény malych,

2 Uhrnné udaje podle Annalen des deutschen Reichs, 1911, Zahn.



stfednich a dokonce i €ast velkych ,podnikateld” jsou ve skute¢nosti Upiné podrobeny nékolika
stim milionaru, finanénich magnata.

V jiné vyspélé zemi soudobého kapitalismu, ve Spojenych, statech severoamerickych, roste
koncentrace vyroby jesté vice. Statistika zde vydéluje pramysl v Uzkém slova smyslu a podniky
tfidi podle hodnoty ro¢ni produkce. Roku 1904 bylo velkych podnikld s roéni produkci ve vysi
1 milién dolard i vice 1900 (z 216 180, tj. 0,9 %). Pfipadalo na né 1,4 miliénu délnika
(z 5,5 miliénu, tj. 25,6 %) a 5,6 miliardy roéni produkce (ze 14,8 miliardy, tedy 38 %). Po péti
letech, roku 1909, uz na 3060 podnikl (z 268 491, tedy na 1,1 %) pfipadalo 2 miliébny délniku
(ze 6,6 milionu, tedy 30,5 %) a 9 miliard ro¢ni produkce (z 20,7 miliardy tedy 43,8 %)3.

Témeér polovina celkové vyroby vSech podnikl v zemi je soustfedéna v jedné setiné celkového
poctu podnikud! a tyto tfi tisice mamutich podnik( zahrnuji 258 pramyslovych odvétvi. Z toho
jasné vyplyva, ze koncentrace zacina na urcitém stupni svého vyvoje vlastné sama smérovat
k monopolu. Nebot nékolik desitetk mamutich podnikl se mlze navzajem snadno
dohodnout, a kromé toho velky rozsah podnikd zase ztézuje konkurenci a vytvarfi tendenci k
nejdulezitéjsi jev, v ekonomice novodobého kapitalismu a musime ji dikladné prozkoumat.
Nejdfive je vSak nutné pfedejit mozZnému nedorozuméni.

Americka statistika uvadi, ze 3000 mamutich podnik(i spada do 250 prdmyslovych odvétvi.
Podle toho by na kazdé odvétvi pfipadalo jen 12 opravdu velkych podnik.

Tak tomu vSak neni. Velké podniky nejsou v kazdém primyslovém odveétvi; a navic velmi
dilezitym specifickym znakem kapitalismu, ktery dosahl nejvyssiho stupné vyvoje, je takzvana
kombinace, tj. spojeni riznych pramyslovych odvétvi viednom podniku, bud takovych, ktera
predstavuji jednotliva stadia postupného zpracovavani suroviny (napf. tavba surového Zeleza
Z rudy a jeho zpracovani v ocel a dale napfiklad vyroba rozlicnych hotovych ocelovych
vyrobku), nebo takovych, ktera maji vzhledem Kk jinym odvétvim pomocnou funkci
(napf. zpracovavani odpadu nebo vedlejSich produktl; vyroba oball apod.).

Hilferding piSe: ,Kombinace vSak vyrovnava rozdily v konjunktufe a zajistuje proto
kombinovanému podniku stabilng&jSi miru zisku. Za druhé kombinace vede k vyfazeni obchodu.
Za treti umoznuje technické zdokonalovani a tim i dosazeni mimoradného zisku ve srovnani
s ,Cistym’ (tj. nekombinovanym) podnikem. Za C&tvrté upevriuje postaveni kombinovaného
podniku proti ,Cistému‘ podniku, posiluje ho v konkurenénim boji v dobach silné deprese
(vaznouci hospodarstvi, krize), kdy neklesaji ceny surovina ceny hotovych vyrobku
stejnomérné“,

Némecky burzoazni ekonom Heymann, jenZz napsal zvlastni spis o ,smiSenych®,
tj. kombinovanych podnicich v némeckém kovod&lném pramyslu, uvadi: ,Cisté podniky
zanikaji, ubijeny vysokymi cenami surovin pfi nizkych cenach hotovych vyrobku.“ Dostavame
tento obraz:

,ZUustaly tu jednak velké spole€nosti, které tézi nékolik miliént tun kamenného uhli a jsou
pevné zorganizované ve svém kamenouhelném syndikatu, jednak s nimi uzce spjaté velké
ocelarny se svym ocelaiskym syndikatem. Tyto mamuti podniky s ro¢ni produkci 400 000 tun
oceli (1 tuna = 60 pudul), se znacnou tézbou rudy i kamenného uhli a vyrobou hotovych
ocelarskych vyrobku, jez zaméstnavaji 10 000 déInikd ubytovanych v zavodnich kasarenskych
koloniich, a v nékterych pfipadech vlastni Zeleznice a pfistavy, jsou pro némecky kovodélny
primysl typické. a koncentrace stale pokracuje. Jednotlivé podniky se ustavi¢né zvétsuiji; stale

3 Statistical Abstract of the United States 1912, p. 202.
4 Srov. R. Hilferding, Finanéni kapital, Praha 1961, s. 246.



vice podniki téhoz odvétvi nebo rGznych odvétvi se spojuje v mamuti podniky, které
podporuje a Fidi pal tuctu berlinskych velkych bank. Pokud jde o némecky barnsky primysl, je
spravnost u¢eni Karla Marxe o koncentraci bezezbytku dokazana; to se ovsem tyka zemé, ve
které je pramysl chranén ochrannymi cly a dopravnimi tarify. Némecky barisky pramysl je zraly
k vyvlastnéni.

K takovému zavéru musel dospét jen vyjimecné svédomity burzoazni ekonom. Je tfeba
poznamenat, Ze vyhrazuje Némecku jakési zvlastni postaveni, protoze jeho primysl je
chranén vysokymi ochrannymi cly. Tato okolnost vS8ak mohla koncentraci a vytvareni
monopolistickych podnikatelskych svaz(, karteld a syndikatd apod. jenom urychlit. Je
mimoradné dulezité, ze v Anglii, v zemi volného obchodu, vede koncentrace rovnéz
k monopolu, i kdyz o néco pozdéji asnadiv jiné formé. Profesor Hermann Levy piSe v odborné
studii Monopoly, kartely a trasty na podkladé Udaji o hospodarském vyvoji Velké Britanie toto:

»Ve Velké Britanii pravé velky rozsah podnikl a jejich vysoka technicka uroven obsahuji v sobé
tendenci k monopolu. Koncentrace jednak vedla k velkym kapitalovym investicim do kazdého
podniku, takZze nové podniky kladou stale vétsi kapitalové pozadavky, coz znesnadnuje jejich
s mamutimi podniky vytvofenymi koncentraci, musi vyrabét tak velky prebytek vyrobkd, ze je
muze prodavat se ziskem jediné za neobvykle zvySené poptavky, v opacném pfipadé tento
prebytek vyrobku stlaci ceny na uroven, ktera je nevyhodna jak pro novy podnik, tak i pro
monopolistické svazy.“ Na rozdil od zemi, kde ochranna cla usnadnuji kartelizaci, vznikaji
v Anglii monopolistické podnikatelské svazy, kartely a trasty vétSinou teprve tehdy, kdyz pocet
hlavnich konkurujicich podnik( klesne ,na pouhé dva tucty“. ,V tom se nesmirné jasné odrazi
vliv koncentrace na vznik monopolu ve velkopriimyslu“®.

Pred pulstoletim, kdyz Marx psal Kapital, pokladala pfevazna ¢ast ekonomu volnou konkurenci
za ,pfirodni zakon“. Oficialni véda se pokousela spikleneckym mi&enim pohtbit dilo Marxe,
ktery teoretickym a historickym rozborem kapitalismu dokazal, Ze volna konkurence plodi
koncentraci vyroby a Ze tato koncentrace vede na jistém vyvojovém stupni k monopolu. Dnes
se stal monopol skute¢nosti. Ekonomové uz popsali licenim jednotlivych projevd monopolu
celé haldy papiru, a pfitom nadale svorné tvrdi, Ze ,marxismus je vyvracen®. Ale jak pravi jedno
anglické pfislovi, fakta jsou fakta a musi se s nimi chté nechté pocitat. Fakta dokazuji, ze
rozdily mezi jednotlivymi kapitalistickymi zemémi, napf. pokud jde o protekcionismus nebo
volny obchod, zpUsobuji jen nepodstatné rozdily tykajici se formy monopoll nebo doby jejich
vzniku, kdezZto skute€nost, Ze koncentrace vyroby vytvafi monopol, je vSeobecné platnym a
hlavnim zakonem soudobého vyvojového stadia kapitalismu.

Pokud jde o Evropu, da se dost presné urcit, kdy byl stary kapitalismus definitivné vystfidan
novym: je to pravé pocatek 20. stoleti. V jedné z nejnovéjSich soubornych praci o dé&jinach
,vzniku monopold“ se doéteme:

,MUzeme uvést jednotlivé pfiklady kapitalistickych monopolt z doby pfed rokem 1860 a v nich
objevit zarodky forem, které jsou dnes zcela bézné; to vSechno je vS8ak nesporné pouze
prehistorie kartell. Skute€ny pocatek soudobych monopoll saha nejdale do Sedesatych let.
Prvni vyznamné obdobi jejich rozvoje pocina poklesem primyslu v mezinarodnim meéfitku
v sedmdesatych letech a trva az do pocatku devadesatych let.” ,V celoevropském méfitku
vrcholi volna konkurence v letech Sedesatych a sedmdesatych. Tehdy dobudovala Anglie svou
kapitalistickou organizaci ve starém stylu. V Némecku zacala tato organizace rozhodné
vytlacovat femesinou vyrobu a domacky primysl a vytvaret si své vlastni existenéni formy.*

5 Hans Gideon Heymann, Die gemischten Werke im deutschen Grosseisengewerbe, Stuttgart 1904, SS. 256,
278-279.
6 Hermann Levy, Monopole, Kartelle und Trusts, Jena 1909, SS. 286, 290, 298.



.velky zvrat za€ina krachem v roce 1873 nebo spiSe depresi, ktera po ném nasledovala a
ktera vypliiuje az na sotva znatelnou prestavku na pocatku osmdesatych let, a neobycejné
vysoky, avSak kratky vzestup kolem roku, 1889 22 let hospodarskych déjin Evropy.“,V kratkém
obdobi vzestupu viletech 1889-1890 kartely ve zna¢né mife slouzily k vyuziti konjunktury.
Neuvazena politika vyhnala ceny do vyse jesté rychleji a jesté vice, nez by tomu bylo bez
kartel(, a téméF vSechny tyto kartely neslavné skoncily ,pohibeny krachem'. Pak jesté
nasledovalo pét let slabych obchodl a nizkych cen, av8ak v primyslu uz viadla jina nalada.
Deprese uz nebyla pokladana za néco samoziejmeého, nybrz jen za pfestavku pfed novou
pfiznivou konjunkturou.

Tak vstoupila kartelizace do druhé etapy. Kartely prestavaji byt pfechodnym jevem a stavaji
se jednim z pilifd celého hospodarského zZivota. Zmocriuji se jedné oblasti primyslu za
druhou a pfedevSim zpracovani surovin. Jiz na poCatku devadesatych let zavedly kartely v
organizaci koksarenského syndikatu, podle jehoZz vzoru byl potom utvofen syndikat uhelny,
techniku kartelizace, ktera v podstaté nebyla pfekonana. Vysoky vzestup ke konci 19. stoleti a
krize v letech 1900-1903 probihaly — alespon v barfiském a kovodélném priimyslu — poprvé
zcela ve znameni kartelu. a byla-li to tehdy jesté novinka, pak dnes je pro Sirokou verejnost
samoziejmosti, Ze vyznamné sloZzky hospodafského Zivota jsou zpravidla z volné konkurence
vynaty“’.

Z dé&jin monopoll vyplyvaji tedy tyto hlavni zavéry: 1. V Sedesatych a sedmdesatych letech 19.
stoleti dosahuje volna konkurence nejvys$siho, mezniho vyvojového stupné. Existuji jen sotva
znatelné zarodky monopolu. 2. Po krizi v roce 1873 nastava obdobi rozsahlého rozvoje karteld,
ale kartely jsou jesté vyjimkou. Nejsou dosud pevné. Jsou jesté pfechodnym jevem. 3. V dobé
vzestupu ke konci 19. stoleti a za krize v letech 1900-1903 se kartely stavaji jednim z pilifQ
veskerého hospodarského Zivota. Kapitalismus se pfeménil v imperialismus.

Kartely uzaviraji dohody o podminkach prodeje, o platebnich IhGtach aj. Rozdéluji si odbytisté.
Ur&uji mnozstvi produktl, které maji byt vyrobeny. Ur€uji ceny. Rozdéluji zisk mezi jednotlivé
podniky atd.

V Némecku existovalo roku 1896 pfiblizné 250 kartelt a roku 1905 385 kartelu sdruzujicich
asi 12 000 podnik(®. VSeobecné se vSak konstatuje, Ze tato Cisla jsou oproti skute¢nosti nizsi.
Z citovanych udaju némecké primyslové statistiky z roku 1907 je zfejmé, ze uz téchto 12 000
velkych podnikd disponuje ziejmé vice nez polovinou celkového mnozstvi parni a elektrické
energie. Ve Spojenych statech severoamerickych existovalo roku 1900 185 trast a roku 1907
250 ftrastll. Americka statistika tfidi vSechny pramyslové podniky na podniky patfici
jednotlivelim, firmam a spole¢nostem. V roce 1904 patfilo spole¢nostem 23,6 % celkového
poctu podnikd a v roce 1909 25,9 %, tedy vice nez jedna ¢tvrtina. V téchto podnicich pracovalo
v roce 1904 70,6 % celkového poctu délnik( a v roce 1909 75,6 %, tedy tfi Ctvrtiny; objem
vyroby zde €inil 10,9 a 16,3 miliardy dolaru, tedy 73,7 % a 79,0 % celkového uhrnu.

Kartely a trasty Casto soustfeduji sedm az osm desetin veSkeré vyroby pfislusného
pramyslového odvétvi. Rynsko-vestfalsky kamenouhelny syndikat soustfedil v dobé& svého
zalozeni v roce 1893 86,7 % celkové téZzby uhli v reviru a v roce 1910 jiz 95,4 %°. Takto vznikly
monopol zajiStuje obrovské dichody a vede k vytvareni technicko-vyrobnich jednotek
nesmirného rozsahu. Prosluly petrolejafsky trast ve Spojenych statech (Standard Oil Company)

7 Th. Vogelstein, Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie und die Monopolbildungen. In: Grundriss
der Sozialokonomik. VI Abt., Tibingen 1914. Srovnej od téhoz autora Organisationsformen der Eisenindustrie und
Textilindustrie in England und Amerika, Bd. I, Leipzig 1910.

8 Dr. Riesser, Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentration im Zussammenhange mit der Entwicklung der
Gesamtwirtschaft in Deutschland, 4. Aufl., 1912, S. 149; R. Liefmann, Kartelle und Trusts und die Weiterbildung
der volkswirtschaftlichen Organisation, 2. Aufl, 1910, S. 25.

9 Dr. Fritz Kestner, Der Organisationszwang. Eine Untersuchung Uber die Kampfe zwischen Kartellen nud
Aussenseitern, Berlin 1912, s. 11.



byl zalozen roku 1900. ,Jeho autorizovany kapital €inil 150 miliona dolard. Za 100 milién(
dolart byly vydany kmenové akcie a za 106 miliont dolart prioritni akcie. Na prioritni akcie
byly vyplaceny v letech 1900-1907 dividendy 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40 a 40 % uhrnem 367
miliénu dolart. Od roku 1882 do konce roku 1907 ¢inil Cisty zisk 889 miliénu dolard; z toho
bylo 606 miliona dolard vyplaceno na dividendach a zbytek byl pfeveden do rezervniho
fondu“®. ,V roce 1907 bylo zaméstnano ve v§ech podnicich ocelaiského trastu (United States
Steel Corporation) nejméné 210 180 délniki a ostatnich zaméstnancu. Nejvétsi podnik
némeckého bariského primyslu, Gelsenkirchenska bariska spole¢nost (Gelsenkirchener
Bergwerksgesellschaft), mél v roce 1908 46 048 délnik(l a ostatnich zaméstnanci“ ! .
Ocelarsky trast vyrabél jiz roku 1902 9 miliéna tun oceli'?. Jeho vyroba oceli predstavovala
v roce 1901 66,3 % a v roce 1908 56,1 % celkové vyroby oceli ve Spojenych statech??; jeho
téZba rudy cinila v tychz letech 43,9 % a 46,3 %.

Zprava americké vladni komise o trastech pravi: ,Pfevaha trastu nad konkurenty prameni
z velkého rozsahu jeho podnikd a jejich vyborného technického vybaveni. Uz od svého
zalozeni se tabakovy trast vSemozné snaZil nahradit vSude co nejvice ruc€ni praci stroji.
Skupoval proto vSechny patenty, které se jakkoli tykaly zpracovani tabaku, a vynaloZil na to
velké Castky. Mnohé patenty byly zpoc&atku nepouzitelné a inZzenyfi trastu je museli nejprve
pfizpUsobit. Koncem roku 1906 byly zalozeny dvé filialni spoleénosti vyhradné proto, aby
skupovaly patenty. Pro stejné ucely trast vybudoval vlastni slévarny, strojirny a opravarenskeé
provozovny. Jeden z téchto zavodd, jenz je v Brooklynu, zaméstnava pramérné 300 délniky;
zde se provadéji zkousky vynalezu tykajicich se vyroby cigaret, doutnikd, $fiupavého tabaku,
staniolovych obalu, krabi¢ek apod., v pfipadé potieby se zde vynalezy také zdokonaluji“*4.
.l dalsi trasty zaméstnavaji tzv. developing engineers (vyvojové inZenyry), jejichZ ukolem je
vynalézat nové vyrobni metody a provadét zkousky technickych zdokonaleni. Za vynalezy,
které zdokonaluji techniku nebo snizuji vyrobni naklady, plati ocelarsky trast svym inzenyrdm a
délnikim vysoké prémie“®.

Podobné je organizovano zdokonalovani techniky v némeckém velkém primyslu,
napf. v chemickém pramyslu, ktery se v poslednich desetiletich tak nesmirné rozvinul. Proces
koncentrace vyroby v tomto primyslu vytvofil jiz do roku 1908 dvé hlavni ,skupiny®, které meély
svym zplUsobem rovnéz blizko k monopolu. Zpocatku Slo o ,dvojspolky“ dvou dvojic
obrovskych tovaren, z nichz kazda méla 20-21 miliond marek kapitalu: jednak byvala
Meisterova tovarna v Hochstu nad Mohanem a Cassellova tovarna ve Frankfurtu nad
Mohanem; jednak tovarna na anilin a sodu v Ludwigshafenu a tovarna v Elberfeldu, dfive
Bayerova. Potom v roce 1905 uzaviela jedna skupina a v roce 1908 druha skupina smlouvu
jesté s dalSi velkou tovarnou. Vznikly dva ,trojspolky”, kazdy s kapitalem 40-50 miliénu
marek, a mezi témito ,svazy“ pak zacalo dochazet ke ,sblizovani“, .k tmluvam*“ o cenach atd.*®

Konkurence se méni v monopol. Zespole€enstovani vyroby zaznamenava obrovsky pokrok.
Zejména se zespoleCenstuje proces technického vynalezectvi a zlepSovatelstvi.

To je uz néco zcela jiného nez stara volna soutéz rozptylenych podnikatell, ktefi o sobé
navzajem nic nevédi a vyrabéji pro neznamy trh. Koncentrace natolik pokrocila, Ze 1ze ucinit

10 R, Liefmann, Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie Giber den modernen Kapitalismus und
das Effektenwesen, 1. Aufl, Jena 1909, s. 212.

11 R, Liefmann, Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften, s. 218.

12 Dr. S. Tschierschky, Kartell und Trust, Géttingen 1903, s. 13.

13 Th. Vogelstein, Organisationsformen..., s. 275.

14 Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry, Washington 1909, s. 266. Citovano podle
knihy Dr. Paul Tafel, Die nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik, Stuttgart
1913, s. 48.

15 Tamtéz, s. 48—49.

16 Riesser, cit, dilo, 3. vyd., s. 547n. Noviny pfinaseji zpravy (Cerven 1916) o novém obrovském trastu, ktery
sjednocuje némecky chemicky pramysl.



pfiblizny odhad o v8ech zdrojich surovin (napf. loZiska Zelezné rudy) v urCité zemi, nebo
dokonce, jak uvidime, v mnoha zemich Ci na celém svété. Mamuti monopolistické svazy
nejenze vypracovavaji podobné odhady, ale zmocriuji se téchto zdroju surovin a soustfeduji
je v jednéch rukou. Jsou vypracovavany odhady pfiblizné kapacity trhu, ktery si tyto svazy
.,rozdéluji® mezi sebou podle vzajemné dohody. Monopolizuji kvalifikované pracovni sily,
najimaji  nejlepSi inzenyry, ovladly dopravni sit i prosttedky — Zeleznice
v Americe a paroplavebni spole¢nosti v Evropé i v Americe. Ve svém imperialistickém stadiu
se kapitalismus pfiblizuje az k nejvSestrannéjSimu zespolecensténi vyroby a vtahuje prakticky
kapitalisty proti jejich vuli a bez jejich védomi do jakéhosi nového spoleCenského fadu, ktery
tvofi pfechod od uplné volné konkurence k Uuplnému zespolecensténi.

Vyroba se stava spolecenskou, avS§ak pfivlastiiovani zistava soukromé. Spole¢enské vyrobni
prostfedky zlstavaji soukromym vlastnictvim malého poctu osob. Celkovy ramec formalné
uznavané volné konkurence zustava, ale utisk vétSiny obyvatelstva nékolika malo monopolisty
se stava stonasobné tézSim, citelnéjSim a nesnesitelngjSim.

Némecky ekonom Kestner vénoval zvlastni spis ,boji mezi kartely a outsidery*, tj. podnikateli,
ktefi nejsou €leny kartelu. Nazval jej Donuceni k organizaci. Aby kapitalismus nebyl licen
Vv lepSim svétle, mélo se ovSsem spiSe mluvit o vynuceném podfizeni se svazim monopolista.
Je poucné seznamit se tfeba jen s vyctem prostfedki, které monopolistické svazy pouzivaji
v nyné&jSim, novodobém a civilizovaném boji za ,organizaci“: 1. znemoznuji opatfovani surovin
pracovnich sil pomoci ,alianci® (j. smluv mezi kapitalisty a délnickymi odborovymi svazy o tom,
ze délnici budou pfijimat praci jen ve zkartelizovanych podnicich); 3. zabranuji dodavkam;
4. znemoziuji odbyt; 5. sjednavaji dohody s odbérateli o uzavirani obchod( vyhradné s kartely;
6. planovité srazeji ceny (aby zruinovaly ,outsidery”, tj. podniky, které se nechtéji podridit
monopolistim; vynakladaji miliény, aby své vyrobky prodavaly po jistou dobu pod vlastni
naklady; v pramyslu benzinu se napfiklad vyskytly pfipady snizeni prodejni ceny ze 40 na
22 marek, tj. ttmé&F o polovinu!); 7. znemozhuji ziskat uvér; 8. vyhlasuji bojkot.

To uz neni konkuren¢ni boj mezi malymia velkymi podniky, mezi podniky technicky
zaostalymi a technicky vyspélymi. Jsme svédky, jak monopolisté nici ty, kdo se nepodfizuji
monopolu, jeho natlaku a jeho zvili. Tento proces se odrazi v mysleni burzoazniho ekonoma
takto:

»| V oblasti ryze hospodarské Cinnosti,” piSe Kestner, ,dochazi k ur€itému pfesunu od obchodni
obchodnik, ktery dovede na zakladé svych technickych a obchodnich zkuSenosti nejlépe
odhadnout potifeby zakaznikd, ktery dovede najit a tak Fikajic ,vzbudit’ latentni poptavku, nybrz
spekulaéni génius (?!), jenz dovede prfedem vypocitat nebo alespor vytusit organizacni vyvoj,
moznosti ur€itych spojeni mezi jednotlivymi podniky a bankami...

Pfevedeno do lidské feci to znamena: Vyvoj kapitalismu dospél tak daleko, ze zbozni vyroba,
ac stejné jako dfive ,vladne® a je povazovana za zaklad celého hospodarstvi, je ve skuteCnosti
jiz podlomena a hlavni zisky shrabuji ,géniové“ finan¢nich machinaci. Zakladnu téchto
machinaci a podvodu tvofi zespoleensténi vyroby, avSak z ohromného pokroku lidstva, které
se dopracovalo k tomuto zespoleensténi, maji prospéch... spekulanti. Dale uvidime, jak ,na

tomto zakladé“ Sosacka reakcni kritika kapitalistického imperialismu sni o navratu zpét,
k ,volné“, klidné“ a ,poctivé” konkurenci.

.Trvalé zvySovani cen jako dusledek vzniku kartel(,* fika Kestner, ,bylo mozné dosud
pozorovat jen u dulezitéjSich vyrobnich prostfedkd, zejména u kamenného uhli,
Zeleza a drasla; naproti tomu nikdy nebylo zaznamenano u hotovych vyrobku. S tim souvisejici

zvySovani ziskovosti zlUstavalo rovnéz omezeno na prumysl vyrabéjici vyrobni prostfedky.



Toto zjisténi je tfeba jeSté doplnit tim, ze prdmysl zpracovavajici suroviny (nikoli vSak
polotovary) dosahuje diky vzniku kartel( vyhod na ukor pramyslu zpracovavajiciho polotovary
nejen v podobé vysokych zisku, ale Ze ziskal nad timto prGmyslem i uréitou nadviadu, ktera za
volné konkurence neexistovala“’.

Podtrzena slova vystihuji podstatu véci, kterou burzoazni ekonomové tak neradi a malokdy
pfiznavaji a kterou se tak horlivé snazi zastfit a pfes kterou se tak horlivé snazi pfenést nyné;jsi
obhajci oportunismu s K. Kautskym v €ele. Nadvlada a s ni spjaté nasili — to jsou typické rysy
,nejnoveéjsi faze ve vyvoji kapitalismu®, to je vysledek, ktery musel vyplynout a také vyplynul
ze vzniku vSemocnych hospodarskych monopolu.

Uvedeme jesté jeden pfiklad toho, jak si pocinaji kartely. Tam, kde se Ize zmocnit vdech nebo
hlavnich zdrojl surovin, vznikaji kartely a tvofi se monopoly neoby&ejné snadno. Bylo by vSak
nespravné myslet si, Ze monopoly nevznikaji také v téch pramyslovych odvétvich, kde se nelze
zmochnit surovinovych zdrojii. Cementarsky primysl naléza surovinu vSude. Ale i tento pramysi
je v Némecku silné zkartelizovan. Zavody se sjednotily v oblastni syndikaty: jihonémecky,
rynsko-vestfalsky atd. Byly stanoveny monopolni ceny: 230-280 marek za vagon cementu,
i kdyz vlastni naklady ¢ini 180 marek! Podniky plati 12-16 % dividendy; nesmime pfitom
zapominat, Ze ,géniové“ soudobé spekulace védi, jak ziskat do vlastni kapsy velké Castky
ziski kromé toho, co se rozdélilo na dividendy. Aby vystrnadili z tak vynosného pramyslu
konkurenci, pouzivaji monopolisté i uskokl: rozSifuji Izivé zpravy o Spatné situaci
v primyslu a uverejiuji v novinach anonymni varovani: ,Kapitalisté! Stfezte se investovat
kapital do cementaiského prumyslu®; posléze skupuji zavody ,outsiderd” (tj. podnikatelu, ktefi
nejsou ¢leny syndikatu) a plati jim ,odstupné“ 60 000, 80 000 az 150 000 marek*®. Monopol si
klesti cestu vSude a vSemi prostfedky, pocinaje ,skromnym®“ placenim odstupného az po
americké ,pouziti“ dynamitu proti konkurentovi.

Tvrzeni, ze kartely odstrani krize, je vymysl burzoaznich ekonomd, ktefi se snazi studj co stuj
vyli€it kapitalismus v lepSim svétle. Naopak, vytvofi-li se v nékterych primyslovych odvétvich
monopol, zesiluje a stupriuje se chaos, ktery je vlastni veSkeré kapitalistické vyrobé jako celku.
Disproporce mezi vyvojem zemédélstvia vyvojem pramyslu, ktera je pfiznaéna pro
kapitalismus vubec, se je$té prohlubuje. Vysadni postaveni, v némz se ocita
nejzkartelizovanéjsi takzvany tézky prumysl, zejména uhelny a Zelezarsky, zpusobuje ,jesté
vetSi bezplanovitost” v ostatnich primyslovych odvétvich, pfiznava Jeidels, autor jedné
z nejlepsich studii o ,vztahu némeckych velkych bank k pramyslu“t®.

Bezvyhradny obhajce kapitalismu Liefmann pige: ,Cim je narodni hospodafstvi vyspélejsi, tim
usilovnéji se pousti do riskantnéjSich nebo zahrani¢nich podnikd, do podnikd, jejichz rozvoj si
vyzaduje velmi dlouhou dobu, ¢i nakonec do podnikli majicich jen mistni vyznam“®. Zvy$ené
riziko je koneckoncl disledkem nesmirného ristu kapitalu, ktery takfikajic pretéka pres okraj,
plyne do zahranici atd. a zarover mimofadné rychlé tempo technického rozvoje nese s sebou
stale vice disproporci mezi riznymi slozkami narodniho hospodarstvi, prvk chaosu a krizi.
Tyz Liefmann je nucen pfiznat: ,Lidstvo pravdépodobné v blizké budoucnosti znovu uskutecni
velké pfevraty na poli techniky, cozZ ovlivni také organizaci narodniho hospodafstvi...“ Elektfina,
vzduchoplavba... ,V takovych dobach hlubokych ekonomickych pfemén se zpravidla silné
vzmaha také spekulace...?*

17 Kestner, cit, dilo, s. 254.

18 |, Eschwege, Zement. In: Die Bank, sv. 1, 1909, s. 115n.

19 Jeidels, Das Verhéltnis der deutschen Grossbanken zur Industrie mit besonderer Berlicksichtigung der
Eisenindustrie, Leipzig 1905, s. 271.

20 R. Liefmann, Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften, s. 434.

21 Tamtéz, s. 465—466.



A zase naopak krize — krize v8eho druhu, nejCastéji hospodarské, ale nikoli pouze
hospodaiské — nesmirné zesiluji tendenci ke koncentraci a k monopolu. Precététe si velmi
poucnou Jeidelsovu Uvahu o vyznamu krize z roku 1900, ktera byla, jak znamo, meznikem
v déjinach novodobych monopolu:

,Krize roku 1900 propukla v dobé&, kdy v hlavnich priamyslovych odvétvich jesté existovaly
vedle mamutich podnikl také Cetné podniky, které mély organizaci podle sou€asného pojeti
zastaralou, podniky ,Cisté' (tj. nekombinované), ,které vynesla nahoru vina priamyslového
vzestupu. Pokles cen a snizeni poptavky pfivedly tyto ,Cisté’ podniky do tak svizelné situace,
do jaké se kombinované mamuti podniky bud vibec nedostaly, nebo jen na zcela kratkou dobu.
Proto krize roku 1900 vedla k mnohem siln&jsi koncentraci primyslu nez krize roku 1873, pfi
niz sice také doslo k urc¢itému vybéru nejlepSich podniku, av§ak za tehdej$iho stavu techniky
tento vybér nemohl vést k monopolu podnikU, které vysly z krize vitézné. Pravé takovy trvaly
monopol, a to na vysokém stupni, maji dnes mamuti podniky
kovodélného a elektrotechnického primyslu diky své velmi slozité technice, své velkorysé
organizaci a sile svého kapitalu, v mensi mife také podniky strojirenského pramyslu a
nékterych odvétvi hutniho pramyslu, dopravy aj.“??

Monopol je poslednim slovem ,nejnovéjsi faze ve vyvoji kapitalismu“. Ale naSe predstavy
o skute€né mocia vyznamu soudobych monopoll by byly naprosto nedostatecné,
kusé a neuplné, kdybychom nevzali v uvahu ulohu bank.

22 Jeidels, cit, dilo, s. 108.



Il. Banky a jejich nova uloha

Zakladni a pavodni bankovni operaci je zprostfedkovani plateb. Ve spojitosti s tim proménu;ji
banky ladem lezici penézni kapital v ¢inny, tj. kapital nesouci zisk, shromazduji nejriznéjsi
druhy penéznich pfijma a davaji je k dispozici tfidé kapitalista.

Umérné tomu, jak se bankovnictvi rozviji a koncentruje v nékolika malo ustavech, se banky
méni ze skromnych zprostfedkovatelll ve vSemocné monopolisty, disponujici nejen témér
celym penéznim kapitalem vSech kapitalisti a drobnych podnikatelu, ale i vétSinou vyrobnich
prostfedkl a surovinovych zdroju v pfislusné zemi nebo ve vice zemich. Protoze tato pfeména
Cetnych skromnych zprostfedkovatell v hrstku monopolistd je jednim z hlavnich procesl
preristani kapitalismu v kapitalisticky imperialismus, musime se predev§im zabyvat
koncentraci bankovnictvi.

Vklady u vSech akciovych bank v Némecku, disponujicich kapitalem pfes 1 milién marek, Cinily
v roce 1907/1908 7 miliard marek a v roce 1912/1913 jiz 9,8 miliardy. Za pét let tedy vzrostly
0 40 %, pficemz z 2,8 miliardy pfirlstku pfipada 2,75 miliardy na 57 bank, které mély pfes
10 miliont marek kapitalu. Vklady byly rozdéleny mezi velké a malé banky takto?3:

Rozdéleni vSech vkladi v procentech u:

9 berlinskych | 9 berlinskych | 115 bank s kapitalem malych bank

velkych bank | velkych bank 1-10 miliéni (méné nez 1 milién)
1907/1908 47 32,5 16,5 4
1912/1913 49 36 12 3

Malé banky jsou vytlacovany velkymi, z nichz pouhych devét soustfeduje témérf polovinu vSech
vkladu. a to se zde jesté nepfihlizi k Cetnym okolnostem, napf. k tomu, ze se cela fada malych
bank ve skuteénosti pfeménila ve filialky velkych bank atd., o emz jesté budeme hovofit.

Schulze-Gaevernitz odhaduje, Ze koncem roku 1913 bylo z celkové &astky kolem 10 miliard
marek vkladd ulozeno 5,1 miliardy marek v deviti berlinskych velkych bankach. Dale bere tyz
autor v Uvahu nejen vklady, nybrz cely bankovni kapital, a piSe ,Koncem roku 1909 devét
berlinskych velkych bank spolu s pridruzenymi bankami spravovalo 11,3 miliardy marek, tedy
zhruba 83 % veSkerého némeckého bankovniho kapitalu. Némecka banka (Deutsche Bank),
ktera spravuje spolu s pfidruzenymi bankami na 3 miliardy marek, pfedstavuje vedle pruské
spravy statnich Zeleznic nejvétsi — a pfitom vysoce decentralizované — soustfedéni kapitalu
ve starém svété 4,

Vv

novodobé kapitalistické koncentrace. Velké podniky, zejména banky, nejenom pfimo pohlcuji
malé podniky, nybrz je také k sobé ,pficlenu;ji“, podfizuji si je, zafazuji je do ,své" skupiny,
do svého ,koncernu® jak zni technicky termin, prostfednictvim ,ucasti“ na jejich kapitalu,
skoupenim nebo vyménou akcii, systémem dluznickych vztah( apod atd. Profesor Liefmann
vénoval popisu modernich ,holdingovych a finan¢nich spole¢nosti“ celé objemné ,dilo" o péti
stech stranach,? ve kterém bohuzel pfipojil k holym faktim, ¢asto nezpracovanym, velmi
pochybné ,teoretické” ivahy. K ¢emu vede tento systém ,ucasti“, pokud jde o koncentraci, je
nejlépe objasnéno ve spisu bankovniho ,&initele“ Riessera o némeckych velkych bankach.
Avsak jesté, nez se budeme zabyvat jeho udaji, uvedeme konkrétni pfiklad systému ,ucasti“.

23 Alfréd Lansburgh, Fiinf Jahre deutsches Bankwesen. In: Die Bank, 1913, ¢. 8, s. 728.

24 Schulze-Gaevernitz, Die deutsche Kreditbank. In: Grundriss der Sozial6konomik, Tubingen 1915, s. 12 a 137.
25 R. Liefmann, Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie (iber den modernen Kapitalismus und
das Effektenwesen, 1. Aufl, Jena 1909, S. 212.



~Skupina“ Némecké banky je jednou z nejvétSich, ne-li viibec nejvétsi skupinou ze vSech
skupin velkych bank. Abychom zjistili nejdulezit&jsi pouta spojujici vzajemné vSechny banky
této skupiny, je tfeba rozliSovat ,ucast* prvniho, druhého a tfetiho stupné Cili, coz je totéz,
zavislost (mensSich bank na Némecké bance) prvniho, druhého a tfetiho stupné. Dostavame
tento obraz?:

Zavislost Zavislost Zavislost
prvniho druhého tfetiho
stupné stupné stupné

- stala v 17 bankach znich9v 34 znich4v?7
Ucast = .
. L na dobu neurcitou v 5 bankach - -
Nemecke v jednotlivych
banky Jec y v 8 bankach Z nich ve 14 znich 2ve 2
) pfipadech
Uhrnem v 30 bankach znich 14 v 48 znich6v9

K osmi bankam ,prvniho stupné zavislosti“, které jsou ,v jednotlivych pfipadech® podfizeny
Némecké bance, patfi tfi zahraniCni banky: jedna rakouska (viderisky Bankovni svaz —
Bankverein) a dvé ruské (Sibifska obchodni banka a Ruska banka pro zahrani¢ni obchod).
Celkem patfi do skupiny Némecké banky pfimo i nepfimo, uplné i Castec¢né 87 bank a veSkery
vlastni i cizi kapital, jimz tato skupina disponuje, se odhaduje na 2 az 3 miliardy marek.

Je jasné, ze banka, ktera stoji v ¢ele takovéto skupiny a uzavira s plltuctem jinych, jen o malo
mensich bank dohody o tak mimoradné velkych a vyhodnych finanénich operacich, jako jsou
napf. statni pljcky, uz neplni jen ulohu ,zprostfedkovatele®, ale stala se sdruzenim hrstky
monopolistd.

Jak rychle pokracovala koncentrace bankovnictvi v Némecku pravé koncem 19. a zaCatkem
20. stoleti, je zfejmé z téchto Riesserovych udajl, které uvadime zkracené:

6 berlinskych velkych bank mélo
- Depozitnich Stalou ucast -
v roku f||v|alek pokladen a v nem. Celk’em v§ech
v Némecku Y Akciovych ustavu
sménaren X
bankach
1895 16 14 1 42
1900 21 40 8 80
1911 104 276 63 450

Vidime, jak rychle se rozrista husta sit kanalt protkavajicich celou zemi, soustfedujicich
v8echny kapitaly a penézni pfijmy a pfemeénujicich tisice a tisice rozdrobenych hospodarstvi
v jednotné celonarodni kapitalistické a potom i svétové kapitalistické hospodarstvi. Ona
,decentralizace®, o niz mluvil v jiZ uvedeném citatu Schulze-Gaevernitz jménem soudobé
burZzoazni politické ekonomie, spociva ve skutecnosti v tom, Ze se stale vétsi pocet dfive
pomérné ,samostatnych® &i vlastné lokalné (mistné) uzavienych hospodarskych jednotek
podfizuje jedinému centru. Ve skuteCnosti je to centralizace, posileni ulohy, vyznamu a sily
monopolistickych obru.

V kapitalistickych zemich s delSi tradici je tato ,bankovni sit* jesté hustSi. V Anglii vCetné Irska
bylo roku 1910 celkem 7151 bankovnich filialek. Kazda ze ¢tyf velkych bank méla vice nez
400 filidlek (447 az 689), dalSi Ctyfi pfes 200 filidlek a 11 bank pfes 100 filialek.

26 Alfred Lansburgh, Das Beteiligungssystem im deutschen Bankwesen, Die Bank, 1910, 1, s. 500.



Ve Francii tfi nejvétsi banky, Crédit Lyonnais, Comptoir National a Société Générale,
rozsifovaly své operace a sit svych filidlek takto?’:

Pocet filidlek Vyse kapitalu
a depozitnich pokladen (v milionech franki)
na venkové v Pafizi uhrnem vlastniho Uhrnem
1870 47 17 64 200 427
1890 192 66 258 265 1245
1909 1033 196 1229 887 4363

Riessér charakterizuje ,spojeni® moderni velké banky Udaji o pocétu dopisu
odesilanych a pfijimanych Diskontni spole¢nosti (Disconto-Gesellschaft), jednou z nejvétSich
bank v Némecku a na celém svété (jejiz kapital dosahl roku 1914 300 miliénd marek):

Pocet dopisti
pfijatych odeslanych
1852 6 135 6 292
1870 85 800 87 513
1900 533 102 625 043

V pafizské velké bance Crédit Lyonnais stoupl pocet béznych ucta z 28 535 v roce 1875 na
633 539 v roce 191228,

Tato prosta Cisla dokazuji jisté nazornéji nez dlouhé uvahy, jak se s koncentraci kapitalu a
rastem obratl bank podstatné méni jejich vyznam. Z jednotlivych, navzajem odloucenych
kapitalistd vznika jeden kolektivni kapitalista. Tim, Ze banka vede bézny ucet nékolika
kapitalistim, vykonava zdanlivé ryze technickou, vyhradné pomocnou operaci. Ukazuje se
vSak, ze jakmile tato operace nabude obrovského rozsahu, hrstka monopolistd si podfidi
obchodni a primyslové operace celé kapitalistické spole¢nosti, nebot ma moznost — pomoci
bankovniho spojeni, béznych uctl a jinych finan¢nich operaci nejdfive presné zjistovat stav
obchodl jednotlivych kapitalistd, potom je kontrolovat, ovliviiovat je rozSifovanim i
zmenSovanim, usnadnovanim ¢i ztéZovanim uveéru, a posléze uplné rozhodovat o jejich osudu,
uréovat rentabilitu jejich podnikani, zbavovat je kapitalu nebo jim poskytovat pfilezitost, aby
rychle a ve velké mife zvétsili svlj kapital atd.

Zminili jsme se pravé, ze kapital Diskontni spoleCnosti v Berliné dosahl 300 miliéni marek.
Toto zvySeni kapitalu Diskontni spolecnosti bylo jednou z epizod boje o hegemonii mezi dvéma
nejvétSimi berlinskymi bankami, mezi Némeckou bankou a Diskontni spole¢nosti. Roku 1870
byla Némecka banka jeSté novackem a disponovala pouze 15 milidony kapitalu, Diskontni
spole¢nost méla asi 30 miliond. Roku 1908 méla prva banka 200 miliéon{ kapitalu, druha 170
miliénG. Roku 1914 zvySila Némecka banka kapital na 250 miliona a Diskontni spole¢nost fuzi
s jinou bankou o velikosti prvého fadu, se Schaffhausenskou svazovou bankou, na 300 miliénu.
OvSem prFestoZze mezi sebou bojuji 0 hegemonii, uzaviraji obé& banky stale ¢ast&jsi a pevnéjsi
vzajemné ,umluvy®. Tento vyvoj dovedl i bankovni odborniky posuzujici hospodarské otazky
z hlediska, které nijak nepfekracuje ramec velmi umirnéného a opatrného burZzoazniho
reformatorstvi, k témto zavérim:

,Ostatni banky puljdou stejnou cestou,” komentoval némecky Casopis Die Bank zvySeni
kapitalu Diskontni spole¢nosti na 300 miliond marek, ,a ze 300 osob, které dnes hospodarsky

27 Eugen Kaufmann, Das franzésische Bankwesen, Tibingen 1911, s. 356 a 362.
28 Jean Lescure, L'épargne en France, Paris 1914, s. 52.



ovladaji Némecko, jich zbude Casem 50, 25 nebo jeSt€é méné. Nelze také ocCekavat, ze se
nyn&jsi proces. koncentrace omezi jen na bankovnictvi. Uzké spojeni mezi jednotlivymi
bankami povede pochopitelné také k sblizeni mezi primyslovymi syndikaty, jez jsou pod jejich
patronaci... Az se jednoho krasného dne probudime, zpozorujeme s Uzasem, ze kolem nas
jsou jenom trasty, a budeme nuceni nahradit soukromé monopoly statnimi. a pfesto si
v podstaté nemzeme vycitat nic jiného, nez Ze jsme ponechali vyvoji udalosti volny prabéh,
ktery proces ponékud urychlil“?.

Je to pfiklad nemohoucnosti burzoazni publicistiky, od niz se burzoazni véda lisi jen menSi
upfimnosti a snahou zastfit podstatu véci, aby pro stromy nebylo vidét les. Vyslovuje-li nékdo
,2uzas“ nad duasledky koncentrace, ,Cini-li vytky“ vladé kapitalistického Némecka Ci
kapitalistické  ,spoleCnosti“ (,nam®), strachuje-li se, ze zavedeni akcii povede
k ,urychleni“ koncentrace, podobné jako némecky ,kartelovy“ odbornik Tschierschky se boji
americkych trastl a ,dava prednost” némeckym kartelim, které pry nemohou ,urychlovat
technicky a hospodarsky pokrok tak prekotné jako trasty“*°, coZzpak to neni nemohoucnost?

Ale fakta zUstavaji fakty. V Némecku nejsou trasty, nybrz ,pouze” kartely, a pfesto tam viadne
nanejvys 300 kapitalistickych magnatud. a jejich pocet se ustavicné zmensuje. Ve vSech
kapitalistickych zemich, at je jejich bankovni zakonodarstvi jakékoli, banky vzdy
mnohonasobné zintenzivriuji a urychluji proces koncentrace kapitalu a vytvareni monopolu.

,V bankovni soustavé je ovSem dana forma obecného vedeni knih a rozdélovani vyrobnich
prostfedkl ve spoleéenském méfitku, ale jen forma,“ psal Marx pfed pulstoletim v Kapitalu
(ruské vyd., dil lll, ¢ast Il, s. 144). Uvedené udaje o rustu bankovniho kapitalu, o rostoucim
poctu depozitnich pokladen a filidlek nejvétSich bank, o poctu jejich béznych uctl apod. nam
poskytuji konkrétni obraz o tomto ,obecném vedeni knih“ celé tfidy kapitalist(, a dokonce
nejenom kapitalistli, nebot’ banky shromazduji, byt doCasné, nejriznéjSi penézni pfijmy,
i drobnych podnikateld, i afednikd, i nepatrné horni vrstvy déinikl. Z formalniho aspektu se
tedy ze soudobych bank — z takovych tii az Sesti nejvétsich francouzskych bank, Sesti az
osmi bank v Némecku, které disponuji miliardami a miliardami — vytvari ,rozdélovani
vyrobnich prostfedku ve spoleCenském meéfitku“. AvSak svym obsahem naprosto neni toto
rozdélovani vyrobnich prostfedkl ,spoleCenské®, nybrz je soukromé, tj. fidi se zajmy velkého
— a predevsim nejvétSiho, monopolistického — kapitalu, ktery funguje za takovych podminek,
kdy vétSina obyvatelstva bidné Zivofi, kdy cely vyvoj zemédélstvi beznadéjné opozduje za
vyvojem primyslu a kdy ,t&zky pramysl“ vybira dan od vSech ostatnich primyslovych odvétvi.

Pfi  zespoleCenstovani kapitalistického hospodafstvi zacinaji bankdm konkurovat
zalozny a postovni spofitelny, jez jsou mnohem vice ,decentralizovany®, tj. vtahuji do sféry
svého vlivu vétsi oblasti, vétsi po€et vzdalenych obci a SirSi okruhy obyvatelstva. O tom, jak
rostou vklady v bankach a spofitelnach, uvadi americka komise tyto udaje®:

Vklady (v miliardach marek)
Anglie Francie Némecko
\ ve \ ve v v uvérnich ve
bankach | spofitelnach | bankach | spofitelnach | bankach | druzstvech | spofitelnach
1880 8,4 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 12,4 2,0 15 2,1 1,1 0,4 4.5
1908 23,2 4,2 3,7 4,2 7,1 2,2 13,9

Sporitelny, které plati z vkladd urok 4-4,25 %, jsou nuceny hledat pro své kapitaly
»vynosné“ umisténi a poustét se do sménecnych, hypotekarnich a jinych operaci. Hranice

29 A, Lansburgh, Die Bank mit den 300 Millionen. In: Die Bank 1914, 1, s. 426.
30 S. Tschierschky, cit. dilo, s. 128.
31 Udaje americké National Monetary Commission v ¢asopisu Die Bank, 1910, 2, s. 1200.




mezi bankamia spofitelnami ,se stale vice stiraji“. Obchodni komory, napf.
v Bochumu a v Erfurtu, Zadaji, aby spofitelndm bylo ,zakadzano® provadét ,ryze“ bankovni
operace, jako je eskont smeének, a pozaduji omezeni ,bankovni“ plsobnosti poStovnich
sporitelen®?. Jako by se bankovni magnati bali, aby se k nim nepfikradl statni monopol
z neCekané strany. Tyto obavy pochopitelné nepfesahuji ramec konkurence, dalo by se fici,
dvou prednostu v jedné kancelafi. Nebot jednak miliardovymi kapitaly spofitelen disponuji ve
skutec¢nosti a koneckoncu titiz magnati bankovniho kapitalu, jednak statni monopol
v kapitalistické spoleCnosti je jenom prostifedkem, jak zvysit a zaruc€it pfijmy milionardm toho
¢i onoho primyslového odvétvi, které stoji na pokraji bankrotu.

Vystfidani starého kapitalismu, za néhoz vladla volna konkurence, kapitalismem novym, za
néhoZ vladne monopol, se projevuje mimo jiné poklesem vyznamu burzy. Casopis Die Bank
piSe: ,Burza uz davno prestala byt tim nepostradatelnym zprostfedkovatelem obéhu, jimz byla
drive, kdy banky jesté nemohly umistit vétSinu vydavanych cennych papirti mezi své klienty“2,

»,.Kazda banka je burza’, fika se dnes a je to tim pravdivéjsi, €im vétsi je banka a &im Uspésné;ji
pokraduje koncentrace v bankovnictvi,“3  Jestlize dfive, v sedmdesatych letech, mladicky
vystfedni burza“ (,jemna“ narazka na burzovni krach v roce 1873, na griinderské skandaly
apod.) ,zahajovala epochu industrializace Némecka, mohou to dnes banky a primysl ,zafidit
samy‘. Nadvlada naSich velkych bank nad burzou... neni nic jiného nez vyraz dokonale
zorganizovaného némeckého pramyslového statu. Zuzuje-li se tim oblast automaticky
pusobicich ekonomickych zakonu a rozSifuje-li se tim neobycejné pole cilevédomé regulace
prostfednictvim bank, vzristd nesmirné i narodohospodarska odpovédnost nékolika malo
vedoucich osob.“ To piSe némecky profesor Schulze-Gaevernitz®, obhajce némeckého
imperialismu a autorita uznavana imperialisty vSech zemi, ktery se snazi zastfit ,mali¢kost",
Ze tato ,cilevédoma regulace” prostfednictvim bank totiz znamena odirani vefejnosti hrstkou
,dokonale zorganizovanych“ monopolistli. Neni ukolem burzoazniho profesora, aby objevil
cely mechanismus a odhaloval vS8echny machinace bankovnich monopolistli, ale aby je
ukazoval v lepSim svétle.

Také Riesser, ktery ma jako ekonom a bankovni ,Cinitel“ jeSté vétSi autoritu, odbyva
nepopiratelna fakta nic nefikajicimi frazemi: ,Burza stale vice ztraci funkci nezbytné nutnou
pro veSkeré hospodarstvi a pro obéh cennych papirt, funkci nejenom nejpresnéjsiho méfidla,
nybrz také témér automatického regulatoru hospodarskych procesu, které se k ni sbihaji“®.

Redeno jinak: stary kapitalismus, kapitalismus volné konkurence, pro ktery byla burza
nezbytné nutnym regulatorem, se stava minulosti. Vystfidal jej novy kapitalismus, ktery ma
zfetelné rysy jakéhosi pfechodného jevu, jakési smésice volné konkurence a monopolu.
Vznika pochopitelné otazka, k ¢emu ,prechazi“ tento novodoby kapitalismus, avSak burzoazni
védci se boji si ji poloZit.

,Pred tficeti lety vykonavali volné konkurujici podnikatelé /10 oné hospodarské ¢innosti, ktera
nepatfi do oblasti fyzické prace ,délnik(‘. Dnes vykonavaiji %10 této dusevni ¢innosti spojené
s provozem podniku dfednici. V Cele tohoto vyvoje stoji bankovnictvi“®”. Toto pfiznani
Schulzeho-Gaevernitze vyvolava znovu otazku, k ¢emu pFfechazi novodoby kapitalismus,
kapitalismus ve svém imperialistickém stadiu.

32 Tamtéz, 1913, s. 811, 1022; 1914, s. 713.

33 Die Bank, 1914, 1, s. 316.

34 Dr. Oscar Stillich, Geld- und Bankwescn, Berlin 1907, s. 169.

35 Schulze-Gaevernitz, Die deutsche Kreditbank. In: Grundriss der Sozial6konomik, Tibingen 1915, s. 101
36 Riesser, cit, dilo, 4. vyd., s. 629.

37 Schulze-Gaevernitz, Die deutsche Kreditbank. In: Grundriss der Sozial6konomik, Tbingen 1915, s. 151



Mezi nékolika malo bankami, které se v dusledku procesu koncentrace dostavaji do Cela
celého kapitalistického hospodafstvi, vznika pochopitelné stale usilovnéjsi snaha uzavfit
monopolistickou dohodu, vytvofit bankovni trast. V Americe to neni devét bank, nybrz dvé
nejvétsi banky patfici multimilionafm Rockefellerovi a Morganovi, které ovladaji kapital ve
vy$i 11 miliard marek®®. Kdyz v Némecku Diskontni spole¢nost ponhltila Schaffhausensky
bankovni spolek, jak jsme se uz zminili, hodnotil to list burzovnich zajmu Frankfurter Zeitung
takto:

»S pokracujici koncentraci bank se zuzuje okruh Ustav(, od kterych Ize vibec zadat Gvér, takze
vzrusta zavislost velkého primyslu na nékolika malo bankovnich koncernech. Jelikoz pramysil
je tésné spjat se svétem financnikl, je tim omezovana volnost jednani pramyslovych
spole¢nosti, odkazanych na bankovni kapital. Velky primysl proto sleduje silici vytvareni
bankovnich trastl (sdruzovani nebo pfemérnovani v trasty) se smiSenymi pocity; vzdyt se
skute¢né jiz nejednou projevily naznaky urcitych dohod mezi jednotlivymi koncerny velkych
bank, dohod sméfujicich k omezeni konkurence*®.

Posledni slovo ve vyvoji bankovnictvi ma opét a znovu monopol.

Mluvime-li o Uzkém sepéti mezi bankami a prlimyslem, projevuje se nova uloha bank snad
nejvyraznéji pravé na tomto poli. Eskontuje-li banka sménky urcitého podnikatele, otevira-limu
bézny ulet apod., pak tyto operace samy o sobé& nijak neomezuji samostatnost tohoto
podnikatele a banka si podrzuje skromnou ulohu zprostfedkovatele. KdyZ se vSak tyto operace
Castéji opakuji a nabudou trvalého razu, kdyz banka ,shromazduje“ ve svych rukou obrovské
kapitaly, kdyz vedeni béznych uctd dotyéného podniku umozfiuje bance — a to se také stava
— seznamovat se stale podrobnéji a dikladnéji s hospodarkou situaci svého klienta, vyplyva
z toho, ze se zavislost primyslového kapitalisty na bance stale zvétSuje.

Zaroven se vyviji takfikajic personalni unie bank s nejvétsi mi primyslovymi a obchodnimi
podniky; splyvaji prostfednictvim vlastnictvi akcii a prostfednictvim Elenstvi bankovnich
feditelt v dozor€ich (nebo spravnich) radach obchodnich a primyslovych podnikd a naopak.
Némecky ekonom Jeidels shromazdil velmi podrobné udaje o tomto druhu koncentrace
kapitalt a podnik(. Sest nejvétsich berlinskych bank bylo zastoupeno prostfednictvim svych
fediteld v 344 prumyslovych spole€nostech a prostfednictvim svych ¢&lent spravnich rad
v dalSich 407 spole¢nostech, tedy celkem v 751 spole€nostech. V 289 spole¢nostech mély
v dozorCich radach bud po dvou clenech, nebo jim jejich €len pfedsedal. Mezi témito
obchodnimi a primyslovymi spole€nostmi jsou nejrozmanitéjSi primyslova odvétvi a také
pojistovny, dopravni podniky, restaurace, divadla, umélecka vyroba apod. Naproti tomu
v dozor€ich radach tychz Sesti bank bylo (roku 1910) 51 nejvétSich primysinikd, mezi nimi
feditel firmy Krupp, Feditel obrovské paroplavebni spole¢nosti Hapag (Hamburk-Amerika) atd.
apod. Kazda ze Sesti bank se od roku 1895 do roku 1910 podilela na emisi akcii a obligaci
mnoha set primyslovych spole¢nosti (od 281 do 419)%.

.Personalni unii mezi bankami a primyslem doplfiuje jesté ,personalni unie“ mezi obéma
druhy téchto spoleénosti a vladou. ,Mista v dozorCich radach,” piSe Jeidels, ,jsou dobrovolné
postupovana osobam se zvuénymi jmény a také byvalym statnim ufednikim, ktefi mohou ve
styku s ufady mnohé usnadnit(!)“... ,V dozor¢i radé velké banky najdeme obvykle Clena
parlamentu nebo Clena berlinské méstské rady.*

38 Dje Bank, 1912, 1, s. 435.
39 Cituje Schulze-Gaevernitz in: Grundriss der Sozialokonomik, s. 155.
40 Jeidels a Riesser, cit. dila.



Velké kapitalistické monopoly tedy vznikajia vyvijeji opravdu rychle vSemi
.pfirozenymi“ i ,nadpfirozenymi“ cestami. Mezi nékolika sty finanénich magnatld soudobé
kapitalistické spoleCnosti se systematicky vytvafi jista délba prace:

»Spolu s timto rozsSifenim pole pusobnosti jednotlivych velkoprimysinika“ (vstupujicich do
bankovnich spravnich rad) ,a s vymezenim pusobnosti provincialnich bankovnich feditel(
vyhradné na urcitou primyslovou oblast se neustale zvySuje specializace Feditelt velkych
bank. Tato specializace je mozZna jen pfi velkém rozsahu veSkerého bankovniho
podnikani a zejména jeho vazeb s primyslem. Délba prace probiha dvéma sméry: jednak se
styky s veSkerym primyslem sveéfuji jednomu z feditell jako jeho specialni funkce, jednak
kazdy feditel pfejima dozor nad jednotlivymi podniky nebo nad skupinami podnikd, které jsou
pfibuzné po vyrobni strance anebo maji pfibuzné zajmy.“ (Kapitalismus jiz dospél
k organizované kontrole jednotlivych podnik(.) ,Jeden z nich se specializuje na némecky
primysl, nékdy tfeba jen na pramysl zapadonémecky“ (zapad je nejprumyslovéjSi Casti
Némecka), ,jini se specializuji na styky se staty a se zahrani¢nim primyslem, personalni
informace o pramysinicich apod., burzovni obchod atd. Kromé toho kazdy feditel banky ¢asto
spravuje jeSté zvlastni oblast nebo zvlastni primyslové odvétvi; jeden feditel pracuje
pfedev8im v dozorlich radach elektrarenskych spole¢nosti, druhy v dozorlich radach
chemickych tovaren, pivovarl nebo cukrovar(, tfeti ve spravnich radach nékolika malo
izolovanych podnikd a sou€asné... v dozorci radé pojistoven... Jisté je, ze umérné tomu, jak.
vzrusta rozsah a rozmanitost bankovnich operaci, se vytvari ve velkych bankach stale vétsi
délba prace mezi fediteli, jejimz ucelem (a vysledkem) je, abych tak fekl, povznést je nad Cisté
bankovni zalezitosti a ucinit z nich vétsi znalce a experty na vSeobecné otazky pramyslu
i odborné otazky jednotlivych primyslovych odvétvi, pfipravit je na pasobeni v primyslové
sféfe vlivu banky. S timto bankovnim systémem souvisi i snaha volit do vlastnich dozor&ich
rad bank lidi, ktefi dobfe znaji primysl, podnikatele, byvalé ufedniky, zejména byvalé ufedniky
Zelezni¢ni a duini spravy” atd.*

Stejné instituce, jen ponékud v jiné formé&, ma francouzské bankovnictvi. Napfiklad jedna ze
tii nejvétSich francouzskych bank, Crédit Lyonnais, zfidila zvlastni ,oddéleni ke
shromazdovani financnich informaci“ (service des études financiéres). Toto oddéleni trvale
zameéstnava vice nez 50 osob — inzenyru, statistiki, ekonoma, pravnikd aj. Naklady na né
¢ini 600 000 az 700 000 franku ro¢né. Je rozdéleno na 8 utvaru: jeden shromazduje informace
specialné o primyslovych podnicich, druhy sleduje vSeobecnou statistiku, tfeti ma na starosti
Zeleznicni a paroplavebni spolecnosti, ¢tvrty vede v patrnosti cenné papiry, paty zkouma
finan¢ni zpravy atd.*?

Dochazi tedy jednak ke stale vétSimu splyvani, €i jak se pfiléhavé vyjadfil N. |. Bucharin, ke
sristani bankovniho a primyslového kapitalu, jednak k pferistani bank v Ustavy opravdu
L2univerzalniho charakteru®. Pokladame za nutné pfesné citovat to, co pravi o této véci Jeidels,
autor, ktery tuto problematiku prostudoval nejdikladnéji:

,Prozkoumame-Ili poméry v primyslu v jejich souhrnu, dojdeme k zavéru, Ze finan¢ni ustavy
pracujici pro pramysl maji univerzaini charakter. Velké banky, na rozdil od jinych forem
bank a navzdory poZzadavkim objevujicim se obcas v literatufe, aby se banky specializovaly
na urcitou oblast ¢innosti nebo na urcita primyslova odveétvi, aby neztracely pevnou ptdu pod
nohama, snazi se navazat s pramyslovymi podniky co nejvSestranngjSi styky podle mista a
odvétvi vyroby, snazi se odstrafiovat nerovhomérnosti v rozdéleni kapitalu mezi jednotlivé
oblasti nebo primyslova odvétvi, které vyplyvaji z vyvoje jednotlivych podnikd.“ ,Jedna
tendence spociva ve snaze, aby se spojeni s primyslem stalo vS§eobecnym jevem, druha v tom,

41 Jeidels, cit. dilo, s. 156—157.
42 E. Kaufmann, stat’ o francouzskych bankach in: Die Bank, 1909, 2, s. 851n.



aby se toto spojeni stalo trvalym a intenzivnim; obé tendence jsou uskute¢nény v Sesti velkych
bankach, sice ne uplIné, ale uz ve znaCném rozsahu a ve stejné mife.”

Z obchodnich a pramyslovych kruht je €asto slySet stiznosti na ,terorismus® bank. a neni divu,
Ze se objevuji podobné stiznosti, kdyz velké banky ,komanduiji® tak, jak ukazuje tento pfiklad.
Dne 19. listopadu 1901 zaslala jedna z takzvanych berlinskych D bank (nazvy &tyf nejvétSich
berlinskych bank zalinaji pismenem D) spravni radé cementafského syndikatu pro
severozapadni a stfedni Némecko tento dopis: ,Z oznameni, které jste uvefejnili 18. t. m.
v tom a v tom listu, je patrné, ze musime pocitat s moznosti, ze na valné hromadé Vaseho
syndikatu, ktera se ma konat 30. t. m., budou pfijata usneseni, ktera by mohla ve Vasem
podniku zpUsobit pro nas nepfijatelné zmény. S velkym politovanim jsme proto nuceni odvolat
uveér, ktery jsme Vam poskytovali... Nebudou-li vSak na valné hromadé pfijata usneseni pro
nas nepfijatelna a dostane-li se nam v tomto sméru uspokojivych zaruk také do budoucna,
prohlasujeme, Ze jsme ochotni s Vami zahajit jednani o poskytnuti nového tvéru“,

V podstaté jsou to stejné stiznosti, jaké vzdy vznasel maly kapital proti utisku velkokapitalu,
jen s tim rozdilem, ze mezi ,malé“ kapitalisty se zde dostal cely syndikat! Stary boj mezi
malym a velkym kapitalem se obnovuje na novém, nesrovnatelné vysSim stupni vyvoje. Je
pochopitelné, Ze miliardové podniky velkych bank mohou podporovat také technicky pokrok
prostfedky, které nemaji v minulosti obdoby. Banky zakladaji napf. zvlastni spoleénosti pro
technicky vyzkum, jehoz vysledkl vyuzivaji ovSem jen ,spratelené“ primyslové podniky. Patfi
k nim Spoleénost pro vyzkum elektrickych rychlodrah, Ustfedni kancelaf pro vé&deckotechnicky
vyzkum atd.

Reditelé velkych bank sami zadinaji chapat, Ze narodni hospodafstvi se ocita v jakychsi
novych podminkach, vici nimz jsou v§ak bezmocni:

,Kdo si v poslednich letech v§imal personalnich zmén ve funkcich feditelt a ¢len dozor€ich
rad velkych bank,” piSe Jeidels, ,musel postfehnout, jak moc postupné pfechazi do rukou lidi,
ktefi pokladaji aktivni zasahovani do celkového vyvoje prumyslu za nezbytny, stale aktualné&jsi
ukol velkych bank, a jak proto mezi témito lidmi a starymi bankovnimi fediteli vznikaji vécné a
¢asto i osobni spory. Jde v podstaté o to, zda zasahovani bank do primyslového vyrobniho
procesu neni na ujmu jejich postaveni jako uvérnich ustavu, zda solidni zasady a jisty zisk
nejsou obétovany Cinnosti, ktera nema nic spole¢ného se zprostfedkovavanim uvéru a zavadi
banku do sféry, kde je vice nez dfive podfizena zivelné vliadé prumyslové konjunktury. To je
nazor mnoha starych bankovnich feditelu, ale vétSina mladych povazuje aktivni zasahovani
do prumyslu za stejnou nezbytnost, jako bylo vytvofeni velkych bank a moderniho
pramyslového bankovnictvi vedle soudobého velkého primyslu. Obé strany jsou zajedno
jediné v tom, Ze pro novou cinnost velkych bank neexistuji jeSté ani pevné zasady, ani
konkrétni cil“#.

Stary kapitalismus se pfezil. Novy je pfechodem k &emusi jinému. Hledani ,pevnych
zasad a konkrétniho cile® umoznujicich ,smifeni® monopolu s volnou konkurenci je
pochopitelné beznadéjné. Konstatovani praktiki se velmi li§i od oficialniho vychvalovani
pfednosti ,organizovaného“ kapitalismu jeho obhajci typu Schulzeho-Gaevernitze,
Liefmanna a dalSich ,teoretik(“ tohoto druhu.

Kdy definitivné zacala ,nova Cinnost“ velkych bank? Na tuto dllezitou otazku odpovida dosti
presné Jeidels:

43 Dr. Oscar Stillich, Geld- und Bankwesen, Berlin 1907, s. 147.
44 Jeidels, cit. dilo, s. 183—184



»Spojeni pramyslovych podniku s jejich novou naplini, novymi formami a novymi organy pravé
s velkymi bankami, zorganizovanymi zaroven centralisticky i decentralisticky, se utvafi jako
charakteristicky narodohospodarsky jev az v devadesatych letech; v jistém smyslu Ize tento
pocatek posunout dokonce az do roku 1897, kdy doslo k velkym ,fuzim‘ podnikd, jez zavedly
poprvé novou formu decentralizované organizace, odpovidajici pramyslové politice bank.
Snad muzeme tento pocatek posunout do jesté pozdéjsi doby, nebot teprve krize z roku 1900
nesmirné urychlila a zintenzivnila proces koncentrace v pramyslu i v bankovnictvi, poprvé
preménila spojeni s primyslem ve skute€ny monopol velkych bank a ucinila tato spojeni
mnohem uZzsi a pevnéjsi“®.

Dvacaté stoleti znamena tedy pfechod od starého kapitalismu ke kapitalismu novému, od
vlady kapitalu vibec k viadé finanéniho kapitalu.

45 Jeidels, cit. dilo, s. 181



lll. Finanéni kapital a finané€ni oligarchie

Hilferding napsal: ,Stale vzrustajici ¢ast kapitalu v primyslu nepatfi pramyslinikim, ktefi jej
pouzivaji. Nabyvaji moci disponovat kapitalem jen prostfednictvim banky, ktera vici nim
zastupuje vlastnika tohoto kapitalu. Na druhé strané musi mit banka stale vzrlstajici ¢ast
svych kapitalu trvale umisténu v primyslu. Tim se stava stale vice. primyslovym kapitalistou.
Bankovni kapital, tedy kapital. v penézni formé&, ktery se takto ve skute€nosti preménil
v pramyslovy kapital, nazyvam finan&nim kapitalem.“ ,Finan&ni kapital je kapital, jimz disponuji
banky a jehoZ pouzivaji pramysinici“4.

o vzrlstajici koncentraci vyroby a kapitalu v takovém rozsahu, kdy koncentrace
vede a dovedla az k monopolu. AvSak Hilferding v celém vykladu, zejména ve dvou kapitolach
pred tou, z niz byla pfevzata tato definice, zdurazriuje Ulohu kapitalistickych monopold.

Koncentrace vyroby, monopoly z ni vyrastajici a splyvani &i srustani bank s primyslem — to
je historie vzniku finanéniho kapitalu a obsah tohoto pojmu.

Nyni musime popsat, jak se z ,hospodareni“ kapitalistickych monopoll za takovych podminek
zbozni vyroby a soukromého vlastnictvi neodvratné stava nadvlada finanéni oligarchie.
Pfipomenime si, Ze predstavitelé némecké — a nejenom némecké burZoazni védy, jako
Riesser, Schulze-Gaevernitz, Liefmann a jini, jsou vesmés obhajci imperialismu a financniho
kapitalu. Neodhaluji, ale zastiraji a pfikrasluji ,mechanismus® vzniku oligarchie, jeji metody,
rozsah jejich pfijma ,poctivé i nepoctivé nabytych®, jeji spojeni s parlamenty apod. atd.
.Zapeklité otazky“ obchazeji nabubfelymi, nejasnymi frazemi, apelovanim na ,smysl pro
odpovédnost® feditelll bank, velebenim ,smyslu pro povinnost® pruskych Gfednikd, seriézni
analyzou bezvyznamnych podrobnosti zcela nepodstatnych  navrhG  zakon(
o ,dozoru” a ,reglementaci®, teoretickym hnidopiSstvim takového druhu, jako je napfiklad
.védecka“ definice, k niz dospél profesor Liefmann: ,,...Obchod je vydéle¢na cinnost
provozovana za ucelem shromazZdovani statku, jejich skladovani a jejich dalSiho
poskytovani“’ (kurziva a polotu¢né pismo ve spisu pana profesora)... Podle toho se obchod
vyskytoval uz v dobach prvobytného €lovéka, ktery sménu jesté neznal, a bude existovat také
v socialistické spolecCnosti!

Avsak obludna fakta tykajici se obludné nadvlady financni oligarchie jsou tak ocividna, ze ve
v8ech kapitalistickych zemich, v Americe, ve Francii i v Némecku vznikla literatura, ktera
vychazi z burZoazniho stanoviska, pfesto vS8ak pomérné pravdivé zobrazuje finanéni
oligarchii a kritizuje ji, i kdyZ samoziejmé z maloburZzoaznich pozic.

Hlavni diraz je nutné polozit na ,systém ucasti“, o némz jsme se jiz zminili. Némecky
narodohospodai Heymann, jenz vénoval pozornost tomuto systému ziejmé jako prvni, piSe
0 jeho podstaté toto:

,vedeni kontroluje zakladni spole¢nost (doslova ,matefskou spole¢nost’), ta opét spole¢nosti
na ni zavislé (,dcefiné spole€nosti‘), ty zas ,vnukovské spole€nosti‘ atd. To umoziiuje
i s nepfilis velkym kapitalem ovladat obrovské oblasti vyroby. Vzdyt postaCuje-li vzdycky ke
kontrole akciové spole¢nosti viastnictvi 50 % kapitalu, staci vedeni pouhy 1 milién, aby mohlo
kontrolovat 8 miliénl kapitalu ,vnukovskych spole¢nosti‘. a pokracuje-li toto ,propleteni‘ jesté
dale, mdze 1 miliGnem kontrolovat 16 miliond, 32 milionG atd.“®

46 R. Hilferding, Finanéni kapital, Praha 1961, s. 284, 285.
47 R. Liefmann, cit. dilo, s.476.
48 Hans Gideon Heymann, Die gemischten Werke im deutschen Grosseisengewerbe, Stuttgart 1904, s. 268—269.



Praxe ve skuteCnosti dokazuje, Ze vlastnictvi 40 % akcii postaCuje k ovladani akciovée
spole¢nosti,*® nebot’ urdita ¢ast roztfisténych, drobnych akcionaili nema prakticky vibec
moznost Ucastnit se valnych hromad atd. ,Demokratizace” vlastnictvi akcii, ktera ma podle
nazoru (nebo predstirani) burzoaznich sofistda oportunistickych ,taky-socialnich
demokratl“ zpUsobit ,demokratizaci kapitalu“, zvySit ulohu a vyznam malovyroby apod., ve
skute€nosti napomaha k posileni moci finanéni oligarchie. Proto také zakonodarstvi ve
vyspélych nebo ,zkusenéjSich“ kapitalistickych zemich s delSi tradici dovoluje vydavat akcie
mensSi hodnoty. V Némecku zakon nepfipousti, aby byly vydavany akcie v hodnoté mensi nez
1000 marek, a némecti finanCni magnati se zavistivé divaji na Anglii, kde zakon dovoluje
vydavat akcie i v hodnoté 1 libry Sterlinkl (= 20 marek, pfiblizné 10 rubl(). Siemens, jeden
z nejvétsich némeckych primysiniki a finanénich kralt“, prohlasil v Rigském snému dne
7. ¢ervna 1900, Ze ,jednolibrova akcie je zakladem britského imperialismu“°. Je vidét, Ze tento
obchodnik chape podstatu imperialismu lépe a ,marxisti¢téji“ nez jisty pochybny publicista,
jenz se poklada za zakladatele ruského marxismu, a domniva se, Zze imperialismus je Spatnou
vlastnosti jednoho naroda...

»Systém ucasti“ vSak pfispiva nejenom k nesmirnému rlistu moci monopolist(, ale kromé toho
také umoznuje beztrestné provadéni nejriznéjSich  podezfelych a  Spinavych
machinaci a okradani verfejnosti, nebot Feditelé ,matefské spoleCnosti“ formalné, podle
zakona, neodpovidaji za ,dcefinou spole¢nost®, ktera je pokladana za ,samostatnou” a jejimz
prostrednictvim se da vSechno ,zafidit. Uvedeme pfiklad, ktery jsme pfevzali z kvétnového
vydani némeckého ¢asopisu Die Bank z roku 1914

»+Akciovou spolecnost na vyrobu pruzZinové oceli v Kasselu, ktera byla pfed nékolika lety jednim
z nejvynosnégjsich podnikdl v Némecku, zruinovalo Spatné Fizeni natolik, ze dividendy klesly
z 15 % na 0 %. Vyslo najevo, Ze vedeni zapuijcilo bez védomi akcionaru 6 milioni marek jedné
ze svych ,dcefinych spole¢nosti’, spolecnosti Hassia, jejiz nominalni kapital €inil jen nékolik
set tisic marek. O této pujcce, ktera byla témér tfikrat vétsi nez akciovy kapital ,matefské
spole¢nosti’, nebyla v jejich bilancich Zadna zminka; toto zatajeni bylo zcela v souladu se
zakonem a mohlo trvat celé dva roky, nebot tim nebyl poruSen ani jeden paragraf obchodniho
zakoniku. Pfedseda dozorci rady, ktery jako odpovédna osoba podpisoval faleSné bilance,
byl a dale zGstava pfedsedou obchodni komory v Kasselu. Akcionafi se doveédéli o této pujcce
spole¢nosti Hassia teprve dlouho poté, kdy se ukazalo, Ze to byla chyba...“ (toto slovo by mél
autor dat do uvozovek) ,a kdy kurs akcii ,pruzinové oceli‘ poklesl asi o 100 %' protoze
zasvécenci se jich zacali zbavovat...*

Tento typicky pfipad bilancni ekvilibristiky zcela obvyklé u akciovych spole¢nosti nam
vysvétluje, pro€¢ se vedeni akciovych spolecnosti pousti do riskantnich podnikd s mnohem
lehéim srdcem nez soukromi podnikatelé. Novodoba technika sestavovani bilanci nejen
umoznuje zatajovat primérnému akcionafi riskantni podniky, nybrz dovoluje i nejvice
zainteresovanym osobam vyhnout se odpovédnosti za nezdafeny experiment vCéasnym
prodejem akcii, kdezto soukromy podnikatel pfi vSem, co déla, riskuje vlastni kuzi...

Bilance Cetnych akciovych spoleCnosti se podobaji znamym  stfedovékym
palimpsestim* (palimpsesty jsou pergameny, na nichz byl pavodni rukopis smazan a pres néj
napsan novy), ,z nichZ bylo nutné nejdfiv smazat to, co bylo napsano, aby mohlo byt objeveno
puvodni pismo a rozlustén skutec¢ny obsah rukopisu.*

.Nejjednodussim, a proto nejCastéji pouzivanym prostfedkem, jak ucinit bilanci
nerozlustitelnou, je rozdéleni jednotného podniku na nékolik ¢asti vytvofenim nebo pfipojenim
,dcefinych spolecnosti’. Tento systém ma z hlediska nejriznéjSich cild, zakonnych

49 Liefmann, Beteiligungsges. etc., 1. vyd., s. 258.
50 Schulze-Gaevernitz v Grundriss der Sozialékonomik, V, 2, s. 110.



i nezakonnych, tak zfejmé prednosti, Ze velké spole€nosti, které jej neuplatnily, jsou dnes jiz
vyjimkou™?.

Jako velkou monopolistickou spole¢nost, ktera tohoto systému co nejvice pouziva, uvadi autor
dobfe znamou VSeobecnou elektrotechnickou spoleénost (AEG, o niz se jes§té zminime). Roku
1912 se odhadovalo, ze se tato spoleCnost ucastni ve 175-200 spoleCnostech, které
samoziejmé ovlada, a ze takto celkem disponuje kapitalem asi 1,5 miliardy marek®2.

Zadné predpisy o kontrole, o uvefejiovani bilanci a jejich sestavovani podle urgitého
schématu, o zfizovani dozor€ich organl apod., jimiz odpoutavaji pozornost vefejnosti
profesofi a Ufednici, ktefi jsou plni dobrych umysli — tj. dobrych umysld hajit a prikraslovat
kapitalismus — na véci nemohou nic zménit. Vzdyt soukromé vlastnictvi je posvatné a nikomu
nelze zakazat, aby kupoval, prodaval a vyménoval akcie, daval je do zastavy atd.

Nakolik se rozmohl ,systém ucasti“ u ruskych velkych bank, se da soudit podle udajl
E. Agahda, ktery byl 15 let ufednikem Rusko-Cinské banky a v kvétnu 1914 vydal spis pod ne
zcela presnym nazvem Velké banky a svétovy trh®. Autor déli ruské velké banky na dvé
zakladni skupiny: a) na banky, v nichZ je uplathovan ,systém ucasti“, b) na banky ,nezavislé",
pficemz v8ak ,nezavislost* chape svérazné jako nezavislost na zahrani¢nich bankach; prvni
skupinu autor déli na tfi podskupiny: 1. s u€asti némeckou, 2. s uc€asti anglickou a 3. s ucasti
francouzskou, pficemz ma na mysli ,uast* a nadviadu nejvétsich zahrani¢nich bank pfislusné
narodnosti. Kapitaly bank déli autor na kapitaly umistované ,produktivné“ (do obchodu a
pramyslu) a ,spekulacné“ (do burzovnich a finan¢nich operaci), nebot se ze svého
maloburzoazné reformistického hlediska domniva, Zze je mozné pfi zachovani kapitalismu

oddélit ,produktivni“ formu investic kapitalu od ,spekulaéni a ,spekulaéni” odstranit.

Autor uvadi tyto udaje:

Bankovni aktiva (podle uzdvérek za rijen—listopad 1913) v milionech rubli
Kapitaly umistované
produktivné | spekulaéné | celkem

Skupiny ruskych bank

1. 4 banky:
Sibifska obchodni banka, Ruska banka, Mezinarodni 413,7 859,1 1272,8
banka, Diskontni banka
2. 2 banky:
Ruska obchodni a pramyslova banka, Rusko-anglicka 239,3 169,1 408,4
banka
3. 5 bank:
Rusko-asijska banka, Petrohradska soukroma banka,

Azovsko-donska banka, Moskevska banka Union, 7118 661,2 1373,0
Rusko-francouzska obchodni banka
(11 bank) Uhrnem a) = 1364,8 1689,4 3054,2

8 bank:
Banka moskevskych obchodnikd, Volzsko-kamska
banka, Junker a spol., Petrohradska obchodni banka
(dfive Wawelbergova), Moskevska banka 504,2 391,1 895,3
(dfive Rjabusinského), Moskevska diskontni banka,
Moskevska obchodni banka a Moskevska soukroma
banka
(19 bank) Celkem 1869,0 2080,5 3949,5

51 L. Eschwege, Tochtergesellschaften, Die Bank, 1914, 1, s. 545.

52 Kurt Heinig, Der Weg des Elektrotrusts, Die Neue Zeit, 1912, 30. Jahrg., 2, s. 484.

53 E. Agahd, Grossbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und politische Bedeutung der Grossbanken im
Weltmarkt unter Berlcksichtigung ihres Einflusses auf Russlands Volkswirtschaft und die deutsch-russischen
Beziehungen, Berlin 1914.
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Z témér Ctyr miliard rubld, tvoficich ,Cinny* kapital velkych bank, pfipadaji podle téchto udaju
vice nez tii Ctvrtiny, pfes tfi miliardy, na banky, které jsou v podstaté ,dcefinymi
spole¢nostmi“ zahrani¢nich bank, pfedevsim bank pafizskych (proslulé bankovni trio: Banque
de I'Union Parisienne; Banque de Paris et des Pays-Bas; Société Générale) a berlinskych
(zejména Némecka banka a Diskontni spoleCnost). Dvé nejvétSi banky v Rusku,
»,Ruska“ (Ruska banka pro zahrani¢ni obchod) a ,Mezinarodni“ (Petrohradska mezinarodni
obchodni banka), ,operujici ze tfi ¢tvrtin s némeckym kapitalem®, zvysily od roku 1906 do roku
1912 své kapitaly ze 44 na 98 miliond rubld a rezervni fondy z 15 na 39 miliéond. Prvni banka
patfi ke ,koncernu“ berlinské Némecké banky, druha ke ,koncernu“ berlinské Diskontni
spolecnosti. Dobrak Agahd se velmi pohorSuje nad tim, ze berlinské banky vlastni vétSinu
akcii a Ze rusti akcionafi jsou proto bezmocni. Je pochopitelné, Ze zemé vyvazejici kapital
sbira smetanu: kdyZz napf. berlinskd Némecka banka uvedla na berlinskou burzu akcie
Sibifské obchodni banky, nechala je rok lezet v pokladné a potom je prodala za kurs 193 (pfi
nominalu 100), tj. téméf za dvojnasobnou cenu, ¢imz ,vydélala® asi 6 miliona rubld, které
Hilferding nazval ,zakladatelskym ziskem®.

Celkovou ,silu” nejvétSich petrohradskych bank odhaduje autor na 8235 milién{ rubll, témér
na 8%/, miliardy, pficemz ,ucast” Ci Iépe feCeno mocenskou pozici zahrani¢nich bank rozdéluje
takto: francouzské banky 55 %, anglické 10 %, némecké 35 %. Z této Castky 8235 miliénu
¢inného kapitalu pfipada podle autorova vypoc¢tu 3687 milidond, tj. pfes 40 %, na syndikaty
Produgol, Prodamet®*, dale na syndikaty v ropném, hutnim a cementaiském primysiu.
Splyvani bankovniho a primyslového kapitalu v souvislosti se vznikem kapitalistickych
monopold tedy nesmirné pokrocilo i v Rusku.

Finan¢ni kapital, ktery je soustfedén v nékolika malo rukach a ma ve skute¢nosti monopolni
postaveni, shrabuje ze zakladatelské Cinnosti, z emise cennych papirli, ze statnich pljcek
atd. nesmirné a stale vzrastajici zisky, upevnuje mocenské pozice financni oligarchie a uklada
celé spole€nosti dan ve prospéch monopolistl. Vezméme jeden z mnoha pfikladd
.hospodareni“ americkych trastli, ktery uvadi Hilferding. Roku 1887 zalozil Havemeyer
cukrovarnicky trast slou¢enim 15 malych spolecnosti, jejichz celkovy kapital Cinil 6,5 milibnu
dolarl. Kapital trastu vSak byl, fe€eno po americku, ,rozfedén“ na 50 milionG dolaru.
.Prekapitalizovani“ pocitalo s budoucimi monopolnimi zisky, stejné jako ocelafsky trast, také
americky, pocita s budoucimi monopolnimi zisky, kdyZ skupovava stéle vice loZisek Zelezné
rudy. a opravdu, cukrovarnicky trast stanovil monopolni ceny a dosahl takovych pfijmu, ze
mohl platit desetiprocentni dividendu z kapitalu, ktery byl sedminasobné ,roziedén®, tj. vyplacel
témer 70 % z kapitalu, ktery byl do podniku pri zaloZeni trastu skute¢né vioZzen! Roku 1909
¢inil kapital trastu 90 miliénu dolar(. Za dvaadvacet let se tedy vic nez zdesateronasobil.

Ve Francii nabyly mocenské pozice ,finanéni oligarchie* (Proti finan¢ni oligarchii ve Francii je
nazev znamé Lysisovy knihy, ktera vysla roku 1908 v patém vydani) jen ponékud odliSnych
forem. Ctyfi nejvétsi banky ziskaly nejen relativni, nybrz ,absolutni monopol“ v emisi cennych
papirl. Fakticky je to ,trast velkych bank®. a monopol jim zajiStuje monopolni zisky z emisi.
Zemeé, ktera dostava puljCku, obdrzi obyCejné maximalné 90 % celkové Castky; 10 % si
ponechavaji banky a jini zprostfedkovatelé. Z rusko-€inské pujcky ve vysi 400 miliéna franku
banky vytézily 8 % zisku, z ruské pujcky (1904) ve vysi 800 miliond 10% zisku, z marocké
pUjcky (1904) ve vysi 62,5 milionu 1834 %. Kapitalismus zacal svUj vyvoj jako maly lichvarsky
kapital a dovrSuje ho jako lichvarsky kapital obrovskych rozmérud. ,Francouzi jsou lichvafi
Evropy,“ piSe Lysis. VSechny podminky hospodarského Zivota se touto pfeménou kapitalismu
pronikavé méni. Pfi stagnaci poctu obyvatelstva, priimyslu, obchodu a namorni dopravy mize
,zemé&“ bohatnout lichvou. ,Padesat lidi, reprezentujicich kapital 8 miliéni frankd, muaze
disponovat dvéma miliardami ve Ctyfech bankach.“ Systém ,ucasti“, ktery jizZ zname, ma tytéz
dasledky: jedna z nejvétSich bank, VSeobecna spolecnost (Société Générale), emituje 64 000

54 Produgol — Ruska spolecnost obchodujici s mineralnimi palivy. Prodamet — Spolecnost pro prodej vyrobkd
ruskych huti. [Ces. red.]



obligaci ,dcefiné spole¢nosti, Egyptskych rafinérii cukru. Emisni kurs je 150 %" tj. banka
vydélava 50 %. Pak se ukazalo, Ze dividendy této spolecnosti byly fiktivni a ,vefejnost” pfisla
0 90 az 100 miliénl frankd; ,jeden z fediteld VSeobecné spole¢nosti byl Elenem spravni rady
rafinérii“ Neni divu, ze autor je nucen vyvodit zavér: ,Francouzska republika je financni
monarchie; Uplné tam vladne finanéni oligarchie; ovlada tisk i viadu“®.

Ve vyvoji a upevinovani finanéni oligarchie ma velmi dulezitou ulohu mimofadné vysoka mira
zisku, jiz pfinasi emise cennych papirl jako jedna z hlavnich operaci finan¢niho kapitalu.
,V domacim podnikani neexistuje zadny obchod, ktery by pfinasel alespon pfiblizné tak velky
zisk jako zprostfedkovani pfi emisi zahrani¢nich pljéek,” piSe némecky ¢asopis Die Bank®®.

,Zadna bankovni operace nepfinasi tak velké zisky jako emise akcii.“ Primérny rocni zisk
z emise cennych papir pramyslovych podnikt podle udaju ¢asopisu Der deutsche Okonomist
¢inil:

1895 38,6 % 1898 67,7 %
1896 36,1 % 1899 66,9 %
1897 66,7 % 1900 55,2 %

,V desetileti 1891-1900 se vydélalo’ na emisi némeckych priamyslovych cennych papirt pres
1 miliardu“®’.

Dosahuji-li v dobé pramyslového vzestupu nesmirného rozsahu zisky finan¢niho kapitalu, pak
v dobé poklesu malé a slabé podniky krachuji a velké banky ,se zucastiuji“ na jejich skupovani
za babku nebo na ziskovych ,sanacich® a ,reorganizacich®. Pfi ,sanacich” ztratovych podniki
se ,akciovy kapital sniZuje, to znamena, Ze se pak vynos rozvrhuje na shizeny kapital a dale
byva vypocitavan z ného. Nebo jestlize vynosnost poklesla na nulu, je pfibiran novy kapital,
ktery spolu se starym, méné vynosnym kapitalem pak jiz pfinese dostateCny vynos.
Mimochodem,“ dodava Hilferding, ,vSechny tyto sanace a reorganizace maiji pro banky dvoji
vyznam: pfedné jsou vynosnou transakci a za druhé vhodnou pfilezitosti ucinit spole¢nosti,
které se octly v nesnazich, na nich zavislymi“s.

Uvedeme pfiklad: dlini akciova spole¢nost Union v Dortmundu byla zalozena roku 1872.
Akciovy kapital byl emitovan ve vysi téméf 40 miliond marek; a kdyz byla v prvnim roce
vyplacena dvanactiprocentni dividenda, stoupl kurs na 170 %. Finanéni kapital sebral
smetanu a vydélal mali¢kost — pfiblizné 28 miliénl. Pfi zaloZeni této spolecnosti hrala hlavni
ulohu Diskontni spole¢nost, ona némecka velka banka, ktera tak uspésné dosahla kapitalu
300 miliéntd marek. Poté klesaji dividendy Unionu na nulu. Akcionafi jsou nuceni svolit
k ,odepsani“ kapitalu, tj. ke ztraté jeho ¢&asti, aby neztratili vSechno.a po nékolika
,sanacich“ mizi béhem 30 let z knih spole€nosti Union pfes 73 milionu marek. ,Zakladajici
akcionafi této spole¢nosti maji dnes uz jen 5 % nominalni hodnoty svych akci“*®, ale na kazdé
,sanaci“ banky vzdycky ,vydélaly®.

Mimoradné ziskovou operaci finanéniho kapitalu je také spekulace s pozemky v blizkém okoli
rychle rostoucich velkomést. Monopol bank zde splyvd s monopolem pozemkoveé
renty a s monopolem dopravnich prostfedku, nebot vzestup cen pozemkl, moznost vyhodné
je prodat na parcely atd. zavisi pfedevS§im na dobrém dopravnim spojeni se stfedem
mésta, a méstskou dopravu ovladaji velké spolecnosti spjaté s tymiz bankami systémem

55 Lysis, Contre I'oligarchie financiére en France, 5. éd., Paris 1908, pp. 11, 12, 26, 39, 40, 48.
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ucasti a rozdélenim Feditelskych mist. Nastava situace, kterou némecky publicista
L. Eschwege, spolupracovnik &asopisu Die Bank, jenz podrobné prostudoval obchody
s parcelami a hypotekarni operace s nimi atd., oznacil slovem ,bahno“. Neuvéfitelné se
spekuluje s predméstskymi pozemky, zkrachovaly uz stavebni firmy jako napf. berlinska firma
Boswau a Knauer, ktera si dokazala opatfit na 100 milién( marek, a to prostfednictvim ,velmi
solidni a velmi vazené* Némecké banky (Deutsche Bank), jez pochopitelné pusobila na
zakladé systému ,ucasti, tj. potaji, v zakulisi, a dostala se z toho se ztratou
.pouhych® 12 miliond marek; dale pfichazeji na mizinu drobni podnikatelé a délnici, ktefi
nedostavaji zaplaceno od fiktivnich stavebnich firem, jsou uzavirany Sejdifské umluvy
s berlinskou ,poctivou” policii a magistratem s cilem ziskat informace o parcelach a dosahnout
stavebnich povoleni u méstské spravy apod. atd.®°

»LAmerické mravy“, nad nimiz tak pokrytecky spinaji ruce evropsti profesofi a sporadani
méstaci, zdomacnély v obdobi finanéniho kapitalu doslova v kazdém velkomésté kterékoli
zeme.

V Berliné se na pocatku roku 1914 mluvilo o tom, ze bude zalozen ,dopravni trast®, {j. ,zajmové
spoleCenstvi“ tfi berlinskych dopravnich podnik(: méstské nadzemni elektrické drahy,
tramvajové dopravy a omnibusové spole¢nosti. ,O tomto zaméru jsme védéli,“ psal ¢asopis
Die Bank, ,uz ode dne, kdy se proslechlo, Ze vétSina akcii omnibusové spoleCnosti pfesla do
rukou ostatnich dvou dopravnich spole¢nosti... Je mozné docela véfrit, Ze lidé prosazuijici tyto
plany chtéji jednotnym Ffizenim dopravy dosahnout takovych uspor, z nichZ by mohla mit
koneckoncu Castecny uzitek i vefejnost. Cela zalezitost je vSak slozitéjSi, nebot za timto
zakladajicim se dopravnim trastem stoji banky, které mohou, kdykoli budou chtit, podfidit jimi
monopolizované dopravni spoje zajmim svého obchodu s pozemky. Staci si pfipomenout, jak
uz pfi zalozeni spole¢nosti méstské elektrické drahy hraly jistou ulohu zajmy velké banky, ktera
tuto véc podporovala, a uvidime, Zze tento dohad je opravnény. Zajmy tohoto dopravniho
podniku se totiz prolinaly se zajmy obchodu s pozemKky... Vychodni trat této drahy méla totiz
zpristupnit pozemky, které tato banka hned poté, kdy bylo jiz jisté, Ze ke stavbé drahy dojde,
prodala s velkym ziskem pro sebe a pro nékolik ¢len(... ¢!

Jakmile se monopol jednou utvofil a viadne miliardami, pronika zcela nevyhnutelné do vsech
oblasti vefejného Zivota bez ohledu na politické zfizeni a bez ohledu na vSechny ostatni
,detaily“. V némecké ekonomicke literatufe se oby&ejné lokajsky vychvaluje poctivost pruského
Ufednictva a ukazuje se prstem na francouzskou Panamu nebo na americkou politickou
korupci. Ale ve skuteCnosti dokonce i burzoazni literatura, ktera se zabyva bankovnictvim
v Némecku, je nucena ustavicné psat o vécech daleko pfesahujicich ramec ryze bankovnich
operaci, napfiklad o ,atraktivnosti bank“ vzhledem ke stéle Cast&jSim pfipadim, kdy statni
Ufednici pfechazeji do sluzeb bank: ,Jak to vypada s nepodplatitelnosti statniho ufednika,
jehoz tajnym pfanim je teplé mistecko na Behrenstrasse?“®?, coz je ulice v Berling, kde je sidlo
Némecké banky. Alfred Lansburgh, vydavatel ¢asopisu Die Bank, napsal roku 1909 ¢lanek
Ekonomicky vyznam byzantinismu, v némZz mimo jiné piSe o cesté Viléma Il. do
Palestiny a o ,bezprostiednim duasledku této cesty, o stavbé Bagdadské drahy, tomto
osudném ,veledile némecké podnikavosti’, které ma vétsi vinu na ,obkli¢eni‘ nez véechny nase
politické chyby dohromady“®® (obkli¢enim se rozumi politika Eduarda VII., ktery se snazil
izolovat Némecko a sevfit je kruhem imperialistického protinémeckého spolku). Uz zminény
spolupracovnik tohoto listu Eschwege napsal roku 1911 ¢lanek Plutokracie a ufednictvo,
v némz napf. odhaluje pfipad némeckého vladniho rady Volkera, ktery jako ¢len komise pro
zkoumani ¢innosti kartelll projevil znacnou energii a za néjaky ¢as se octl na skvéle placeném
misté v nejvétSim kartelu, v ocelarském syndikatu. Podobné pfipady, které nejsou nijak

60 Die Bank, 1913, s. 952; L. Eschwege, Der Sumpf, tamtéz, 1912, 1, s. 223.
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nahodné, pfimély téhoz burZzoazniho publicistu k doznani, Ze ,hospodarska svoboda zaruena
némeckou Ustavou se stala v mnoha oblastech hospodaiského Zivota pustou frazi“ a ze za
nynéjSi vlady plutokracie ,nas nemuze ani nejsirSi politicka svoboda zachranit pred tim,
abychom se nestali narodem nesvobodnych lidi“®4.

Pokud jde o Rusko, omezime se na jeden pfiklad. Pfed nékolika lety pfinesly vSechny listy
zpravu, Ze Feditel uvérni kancelafe Davydov pfechazi ze statni sluzby do jisté velké banky
s platem, ktery mél podle smlouvy dosahnout za nékolik let pfes 1 milion rubli. Uvérni kancelaF
je instituce, ktera ma ,sjednocovat Cinnost vSech Gvérnich ustavu statu“ a ktera poskytuje
bankam sidelnich mést subvence v ¢astce 800 az 1000 miliénu rubli®®.

Kapitalismus se vubec vyznacuje tim, Ze vlastnictvi kapitalu je oddéleno od jeho pouziti ve
vyrobé, Ze penézni kapital je oddélen od kapitalu prdmyslového &ili produktivniho, Ze rentiér,
ktery Zije pouze z dichodu plynouciho z penézniho kapitalu, je oddélen od podnikatele a od
vSech osob, které kapitalem bezprostfedné disponuji. Imperialismus Cili viada finanéniho
kapitalu je onen nejvyssi stupen kapitalismu, kdy toto oddéleni nabyva ohromnych rozmér(.
Pfevaha finanéniho kapitalu nad vSemi ostatnimi formami kapitalu znamena, ze
rentiér a financni oligarchie maji viadnouci postaveni, znamena, ze ze vSech ostatnich statd
se vycClenuje nékolik malo finan€nich ,velmoci“. Rozsah tohoto procesu je mozné posoudit
podle udaju statistiky emisi, tj. vydavani cennych papirt vSeho druhu.

V bulletinu mezinarodniho statistického ustavu uvefejnil A. Neymarck % velmi obsirné,
Uplné a pfehledné udaje o emisich na celém svété. Tyto udaje byly potom &astokrat ve
vynatcich citovany v ekonomické literature. Uvadime uhrnné udaje za Ctyfi desetileti:

Celkova hodnota emisi cennych papirti v miliardach franky za desetileti
1871—1880 76,1
1881—1890 64,5
1891—1900 100,4
1901—1910 197,8

V sedmdesatych letech vzrostla celkova hodnota emisi na celém svété zejména vlivem pujcek
uzavienych ve spojitosti s francouzsko-pruskou valkoua po ni nasledujicim udobim
zakladatelské horecky v Némecku. Celkové zvySeni ve tfech poslednich desetiletich 19. stoleti
bylo pomérné pomalé, az teprve v prvnim desetileti 20. stoleti je patrny velky vzestup, b&éhem
deseti let témér zdvojnasobeni. Zacatek 20. stoleti je tedy epochou pfelomu, nejenom pokud
jde o rast monopoll (kartelu, syndikatd a trastd), o €emz jsme jiz mluvili, nybrz i pokud jde
o rust finanéniho kapitalu.

Celkovou hodnotu cennych papird na svété roku 1910 odhaduje Neymarck pfiblizné na
815 miliard franku. Po odpoctu duplicitnich polozek snizuje tuto ¢astku na 575 az 600 miliard.
Na jednotlivé zemé pfipadaji (pocitame-li uhrnnou €astku 600 miliard) tyto ¢astky:

64 Tamtéz, 1911, 2, s. 825; 1913,2, s. 962.
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Celkova hodnota cennych papir( v roce 1910
(v miliardach franka)
Anglie 142 Holandsko 12,5
Spojené staty 132 1h Belgie 7,5
Francie 110 u ;ggm Spanélsko 7,5
N&mecko 95 Svycarsko 6,25
Rusko 31 __ Dansko 3,75
Rakousko-Uhersko 24 Svedsko, Norsko, ; 2,5
Rumunsko a ostatni
Italie 14 -
Japonsko 12 Uhrnem 600

Z téchto udajl je uz na prvni pohled vidét, jak napadné se vyclenuji z ostatnich zemi Gtyfi
nejbohatsi kapitalistické zemé, z nichz kazda vlastni cenné papiry pfiblizné za 100-150 miliard
franku. Z téchto Ctyf zemi jsou dvé — Anglie a Francie — kapitalistické zemé s nejdelSi tradici
a, jak uvidime, s nejvétSim poctem kolonii; druhé dvé — Spojené staty a Némecko — jsou
nejvyspélejsi kapitalistické zemé&, pokud jde o rychlost vyvoje i stuper rozSifeni kapitalistickych
monopolu ve vyrobé. Financni kapital téchto ¢tyf zemi €ini Uhrnem 479 miliard frankd, tj. témeér
80 % svétového finanéniho kapitalu. TéméF cely ostatni svét je tak ¢&i onak
dluznikem a poplatnikem téchto zemi — mezinarodnich bankéru, téchto &tyf ,pilifd“ svétového
finanéniho kapitalu.

ZvIast podrobné je tfeba se zabyvat uUlohou vyvozu kapitalu pfi vytvafeni mezinarodni sité
zavislosti a spojeni finanéniho kapitalu.



IV. Vyvoz kapitalu

Pro stary kapitalismus, kdy neomezené vladla volna konkurence, byl typicky vyvoz zboZzi. Pro
novodoby kapitalismus, kdy viadnou monopoly, se stal typickym vyvoz kapitalu.

Kapitalismus je zbozni vyroba na nejvy$Sim stupni svého vyvoje, kdy se i pracovni sila stava
zbozim. Rist smény jak uvnitf zemé, tak zejména mezinarodni smény je charakteristickym
rysem kapitalismu. Jednotlivé podniky, jednotliva primyslova odvétvi a jednotlivé zemé se za
kapitalismu nevyhnutelné vyvijeji nerovnomérné a ve skocich. Anglie se stala kapitalistickou
zemi dfive nez jiné zemé a pfiblizné v druhé poloviné 19. stoleti, po zavedeni volného obchodu,
si Cinila narok na to, aby se stala ,dilnou celého svéta“, dodavatelkou vyrobku do v8ech zemi,
které ji vyménou za to mély dodavat suroviny. AvSak tento monopol Anglie byl uz v posledni
Ctvrtiné  19. stoleti podlomen, nebot Fada jinych zemi vyspéla za hradbou
»ochrannych® cel v samostatné kapitalistické staty. Na pocatku 20. stoleti vidime, Ze se tvofi
monopoly jiného druhu: za prvé monopolistické svazy kapitalistd ve vSech vyspélych
kapitalistickych zemich; za druhé monopolni postaveni nékolika malo nejbohatSich zemi,
v nichz akumulace kapitalu dosahla obrovskych rozméru. Ve vyspélych zemich vznikl
nesmirny ,nadbytek kapitalu®.

Kdyby byl kapitalismus schopen povznést zemédélstvi, které se v sou¢asné dobé vSude ve
svém vyvoji za priimyslem nesmirné opozdilo, kdyby byl schopen zvysit Zivotni droven mas
obyvatelstva, které vSude pres zavratny pokrok techniky napolo hladovi a Zivofi v bid€, pak by
pochopitelné nemohla byt o nadbytku kapitalu ani fe¢. Pravé timto ,argumentem” vétSinou
operuji maloburZoazni kritikové kapitalismu. Ale to by kapitalismus pfestal byt kapitalismem,
nebot jak nerovnomérnost vyvoje, tak polohladova Zivotni uroven mas jsou stézejni, nezbytné
podminky a pfedpoklady tohoto vyrobniho zpusobu. Dokud kapitalismus zlstava kapitalismem,
nevyuziva se nadbytku kapitalu ke zvySeni Zivotni rovné mas v dané zemi, nebot’ to by vedlo
k snizeni zisk( kapitalistd, ale pouziva se ho ke zvySeni zisk(l vyvozem kapitalu do zahranici,
do zaostalych zemi. V téchto zaostalych zemich se obycejné dosahuje velkych ziskud, nebot
kapitalu je tam malo, puda pomérné levna, mzdy nizké a suroviny levné. Vyvoz kapitalu je
mozny proto, Ze fada zaostalych zemi byla jiz vtazena do kolobéhu svétového kapitalismu, Ze
byly vybudovany nebo se zacaly budovat hlavni Zelezni¢ni traté, Ze jsou zajiStény zakladni
predpoklady pro rozvoj primyslu atd. Vyvoz kapitalu se stava nutnym, protoze v nékolika malo
zemich kapitalismus ,pfezral“ a kapital nema (jestlize zemédélstvi je malo vyvinuté a masy
bidné Zivofi) dostateéné pole pusobnosti pro ,ziskové“ umisténi.

O velikosti kapitalu, ktery tfi hlavni zemé umistily, v zahrani¢i, miZzeme uvést tyto pfiblizné
Gdaje®’.

Kapital umistény v zahranici
(v miliardach frank()

Rok Anglii Francii Némeckem
1862 3,6 — —
1872 15 10 (1869) —
1882 22 15 (1880) ?
1893 42 20 (1890) ?
1902 62 27-37 12,5

87 Hobson, Imperialism, London 1902, p. 58; Riesser, cit, dilo, s. 395 a 404; P. Arndt in: Weltwirtschaftliches Archiv,
Bd. 7, 1916, S. 35; Neymarck in: Bulletin; Hilferding, Das Finanzkapital, s. 492; Lloyd George, fe¢ v Dolni snémovné
4. kvétna 1915, Daily Telegraph z 5. kvétna 1915; B. Harms, Probleme der Weltwirtschaft, Jena 1912, S. 235 aj;
Dr. Siegmund Schilder, Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft, Berlin 1912, Bd. 1, s. 150; George Paish, Great
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Georges Diouritch, L’Expansion des banques allemandes a I'étranger, ses rapports avec le développement
économique de I'Allemagne, Paris 1909, s. 84.



| 1914 | 75-100 | 60 | 44 |

Z toho je ziejmé, ze vyvoz kapitalu nabyl nesmirného rozsahu teprve na poc¢atku 20. stoleti.
Kapital tfi hlavnich zemi umistény v zahranici €inil pfed valkou 175-200 miliard frankd. Vynos
z této Castky, pocitame-li pouhych 5 %, €ini ro¢né 8-10 miliard frankd. Opravdu solidni zaklad
pro imperialisticky Utisk a vykofistovani vétSiny narodl a zemi na svété, pro kapitalisticky
parazitismus hrstky nejbohatSich statu!

Na otazku, jak je kapital umistény v zahrani¢i rozdélen podle zemi, v nichz je investovan, Ize
dat jenom pfibliznou odpovéd, ktera v8ak mulzZe objasnit nékteré obecné vzajemné
vztahy a souvislosti soudobého imperialismu.

Svétadily, mezi néz je rozdélen (priblizné) zahraniéni kapital (kolem roku 1910) v miliardach marek
Anglie | Francie | Némecko | Celkem

Evropa 4 23 18 45

Amerika 37 4 10 51

Asie, Afrika a Australie 29 8 7 44

Celkem 70 35 35 140

Pro Anglii maji prvofady vyznam jeji neobyCejné rozsahlé kolonialni drzavy, které jsou
i v Americe (napf. Kanada), o Asii apod. ani nemluvé. Obrovsky vyvoz kapitalu je zde velmi
uzce spjat s rozlehlymi koloniemi, o jejichZ vyznamu pro imperialismus budeme jesté mluvit.
Jinak je tomu ve Francii. Jeji kapital plynouci do zahrani€i je umistén hlavné v Evropé,
predevsSim v Rusku (nejméné 10 miliard frank(); pfitom tu jde hlavné o zapujcni kapital, o statni
pUjcky, a nikoli o kapital investovany do primyslovych podnikd. Na rozdil od anglického
kolonialniho imperialismu Ize francouzsky imperialismus nazvat imperialismem lichvarskym.
V Némecku nachazime tfeti formu: némecké kolonie nejsou velké a kapital, ktery Némecko
umistuje v zahranici, je rozdélen mezi Evropu a Ameriku nejrovnomérnéji.

Vyvoz kapitalu ovliviuje a neobycejné urychluje rozvoj kapitalismu v zemich, do kterych plyne.
Muze-li tedy tento vyvoz do urcité miry zpUsobit jistou stagnaci vyvoje v zemich vyvazejicich,
roz8ifuje pak na druhé strané a zintenzivriuje dalSi rozvoj kapitalismu na celém svété.

Zemé vyvazejici kapital maji téméf vzdy moznost ziskat jisté ,vyhody*, jejichz charakter
objasnuje specifiénost epochy finanéniho kapitalu a monopoll. Berlinsky ¢asopis Die Bank
v fijnu 1913 napf. napsal:

.,Na mezinarodnim kapitalovém trhu se zacala nedavno odehravat komedie hodna
Aristofanova pera. Cetné cizi staty, od Spanélska az po Balkan, od Ruska az po Argentinu,
Braziliia Cinu, se snazi otevien& nebo potaji, nékdy velmi ddrazné, opatfit si na velkych
penéznich trzich pUj¢ky. Situace na penéznich trzich neni nyni zvlast skvéla a ani politické
perspektivy nejsou nijak rizové. Pfesto se zadny z penéznich trhi neodvazuje odmitnout
pujcku z obavy, Ze by jej soused predesel, pjcku poskytl a zaijistil si tak jisté protisluzby. Véfitel
pfi takovych mezinarodnich transakcich téméF vzdy néco ziska: bud ustupek v obchodni
smlouvé, nebo uhelnou stanici, stavbu pristavu, tuénou koncesi ¢i objednavku zbrani“e,

Finan&ni kapital vytvofil epochu monopold. a monopoly vSude pfinaseji monopolistické zasady:
misto konkurence na otevieném trhu nastupuje vyuZivani ,stykd“ za ucelem vyhodné
transakce. Zcela bézné se pujcka uzavira pod podminkou, Ze za jeji ¢ast budou nakoupeny
vyrobky véfitelské zemé, zejména vojenska vyzbroj, lodi atd. Francie se v poslednich dvou
desetiletich (1890-1910) k tomuto prostfedku velmi €asto uchylovala. Vyvoz kapitalu do
zahranici se stava prostfedkem podporujicim vyvoz zbozi do zahranici. Mezi zvlast velkymi

68 Die Bank, 1913, 2, s. 1024—1025.



podniky byvaji pfitom uzavirany transakce, které, jak se ,Setrné“ vyjadfil Schilder®, ,hranici
s korupci®. Krupp v Némecku, Schneider ve Francii, Armstrong v Anglii jsou pfiklady takovych
firem tésné spjatych s obrovskymi bankami a s vladou, jez nelze jen tak snadno pfi uzavirani
pujcky ,obejit".

Francie poskytla pljcky Rusku, ale pfitom je ,pfitiskla ke zdi“ v obchodni smlouvé z 16. zafi
1905 tim, Ze si vyminila jisté ustupky platné az do roku 1917; totéZz ucinila pfi sjednani
obchodni smlouvy s Japonskem z 19. srpna 1911. Celni valka mezi Rakouskem a Srbskem,
ktera trvala se sedmimésicni prfestavkou od roku 1906 do roku 1911, byla z€asti vyvolana
konkurenci mezi Rakouskem a Francii pfi dodavkach vojenské vyzbroje Srbsku. Paul
Deschanel prohlasil v lednu 1912 ve snémovné, Ze francouzské firmy dodaly Srbsku v letech
1908 az 1911 vojensky material za 45 miliénu franku.

Rakousko-uhersky konzul v brazilském Sao Paulu ve své zpravé uvadi: ,Brazilské Zeleznice
se buduji vétSinou za pomoci francouzského, belgického, britského a némeckého kapitalu; tyto
zemé si pii finan¢nich operacich spojenych se stavbou Zeleznic vyhrazuji i dodavky
Zelezni¢niho stavebniho materialu.”

Finanéni kapital tedy v pravém slova smyslu rozprostira své sité do vdech zemi svéta. Velkou
ulohu pfitom hraji banky zfizované v koloniich a jejich filialky. Némecti imperialisté hledi
zavistivé na ,staré” kolonialni zemé, které se po této strance o sebe postaraly zvlast ,dobfe*:
V roce 1904 méla Anglie 50 kolonialnich bank s 2279 filialkami (roku 1910 72 kolonialnich
bank s 5449 filialkami), Francie 20 kolonidlnich bank se 136 filialkami, Holandsko
16 kolonialnich bank s 68 filialkami, kdezto Némecko ,celkem pouze® 13 kolonialnich bank se
70 filialkami™®. Americti kapitalisté zase zavidi anglickym a némeckym kapitalistim: Roku 1915
si stézovali, ze ,v Jizni Americe ma 5 némeckych bank 40 filialek a 5 anglickych bank 70
filialek... Anglie a Némecko umistily za poslednich 25 let v Argenting, Brazilii a Uruguayi
priblizné 4 miliardy dolaru, a proto se podileji 46 % na celkovém obchodu téchto tii zemi“’:.

Zemé vyvazejici kapital si mezi sebou rozdélily svét v pfeneseném smyslu slova. AvSak
financni kapital vedl také k pfimému rozdéleni svéta.

69 Schilder, cit. dilo, s. 346, 350, 371.
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V. Rozdéleni svéta mezi svazy kapitalistu

Monopolistické svazy kapitalistl, kartely, syndikaty a trasty si rozdéluji mezi sebou nejprve
domaci trh a viceméné se uplné zmocniuji vyroby vlastni zemé. AvSak za kapitalismu je domaci
trh nezbytné spjat s trhem zahrani¢nim. Kapitalismus vytvofil jiz davno svétovy trh. a umérné
tomu, jak vzrlstal vyvoz kapitalu a jak byly v8estranné rozSifovany zahraniéni i kolonialni

styky a ,sféry vlivu“ nejvétSich monopolistickych svaz(, vSe ,pfirozené“ spélo k dohodé mezi
témito svazy v celosvétovém méfitku a k vytvareni mezinarodnich kartelG.

To je novy stupen svétové koncentrace kapitalu a vyroby, nepomérné vyssi nez pfedchozi.
Prozkoumejme, jak vznika tento nadmonopol.

konce 19.a zaCatku 20. stoleti. Nejvice se vyvinul ve dvou nejvyspélejSich novych
kapitalistickych zemich, ve Spojenych statech a v Némecku. V Némecku méla na vzrist
koncentrace v tomto odvétvi zvlast velky vliv krize roku 1900. Banky, které do té doby jiz
dostatecné srostly s primyslem, za této krize zna¢né urychlily a prohloubily tpadek pomérné
malych podnikd, jejich pohlcovani velkymi. Jeidels piSe: ,Banky odmitaly poskytnout
pomocnou ruku pravé tém podnikim, které ji nejvice potfebovaly, a vyvolaly tak nejdfive
zavratny vzestup a potom neodvratny krach spole€nosti, které s nimi nebyly dostateéné uzce
spjaty“’2.

V disledku toho postupovala koncentrace po roce 1900 milovymi kroky. Pfed rokem 1900 bylo
v elektrotechnickém primyslu osm nebo sedm ,skupin®; pfitom se kazda skupina skladala
z nékolika spolecnosti (celkem jich bylo 28) a za kazdou skupinou staly 2 az 11 bank. V letech
1908-1912 se vsechny tyto skupiny sloucily ve dvé nebo v jednu. Tento proces znazorhuje
tabulka:

Skupiny v elektrotechnickém primyslu:

Pred rokem 1900:
Felten Lahmever Union Siemens Schuckert Beramann Kummer
& Guillaume y AEG & Halske & Co. 9
zkrachovala
.b\/d .b\/-/
l ! v r. 1900
Siemens & Halske-
Felten & Lahmeyer AEG -Schuckert Bergmann
— el -‘\_\'—--”
—
Roku 1912:
AEG | Siemens & Halske-Schuckert
Uzka ,kooperace” od roku 1908

Proslula AEG (VSeobecna elektrotechnicka spolecnost), ktera timto zpusobem vznikla, ovlada
175-200 spolecnosti (systémem ,ucasti“) a disponuje kapitalem v celkové Castce asi
1,5 miliardy marek. Jen pfimych zahrani¢nich: zastoupeni ma 34, z toho je 12 akciovych
spole¢nosti ve vice nez deseti statech. JiZ roku 1904 se odhadoval kapital investovany
némeckym elektrotechnickym primyslem v zahrani¢i na 233 miliénd marek, z toho 62 miliéona
v Rusku. Je zbyteCné fikat, Zze VSeobecna elektrotechnickd spoleCnost je mamuti
,kombinovany“ podnik — jen vyrobnich spole€nosti ma 16 — ktery vyrabi nejriznéjsi vyrobky,
od kabell a izolator(l az po automobily a letadla.
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Avsak koncentrace v Evropé byla také soucasti procesu koncentrace v Americe. Jeji pribéh
znazorfiuje tabulka:

VSeobecna elektrotechnicka spol. (General Electric Co.)

©
é T— R
< Thompson-Houston Co. zaklada pro Ed';?;ﬂ%gu;:‘&agﬁizgz %\goilg;;mu.

Evropu firmu Y e N e

predava patenty némecké firmé

o . Y : VSeobecna elektrotechnicka
é Elektrotechnicka spolecnost Union spolecnost (AEG)
E T — —
»Q e
< VSeobecna elektrotechnicka spolecnost (AEG)

Tak se vytvofily dvé elektrotechnické ,velmoci®. ,Jiné na téchto firmach zcela nezavislé
elektrotechnické spoleCnosti na svété neexistuji, piSe Heinig v ¢lanku Cesta
elektrotechnického trastu. O rozsahu obratu a velikosti podnikd obou ,trastu“ davaji jakousi,
i kdyZ zdaleka ne uplnou pfedstavu tyto udaje.

Rok Obrat zbozi Poget Cisty zisk
(v miliGnech marek) zaméstnancl | (v miliGnech marek)
Amerika:
Veobecna 1907 252 28 000 35,4
elektrotechnicka
spolegnost (GEC) 1910 298 32000 45,6
Nvemecko:’ 1907 216 30 700 145
VSeobecna
elektrotechnicka
spole¢nost (AEG) 1911 362 60 800 21,7

Roku 1907 byla mezi americkym a némeckym trastem uzaviena dohoda o rozdéleni svéta.
Konkurence tim byla odstranéna. Americkd spoleCnost (GEC) ,dostavda“ Spojené
staty a Kanadu. Némecka spoleCnost (AEG) ,dostava® Némecko, Rakousko, Rusko,
Holandsko, Dansko, évycarsko, Turecko a Balkan. Zvlastni, samozfejmé tajné, smlouvy jsou
sjednavany o ,dcefinych spole¢nostech®, které pronikaji do novych primyslovych odvétvi a do
,novych®, formalné jesté& nerozdélenych zemi. Byla dohodnuta vzajemna vyména
vynalezl a zkusenosti.

Kazdy pochopi, jak je obtizné konkurovat tomuto fakticky jednotnému svétovému trastu, ktery
disponuje kapitalem ve vysSi nékolika miliard a ma své ,filidlky“, zastoupeni, agentury, spojeni
atd. ve vSech koncinach svéta. Jestlize si vSak dva mocné trasty rozdélily svét, nevylucuje to
samoziejmé jeho znovurozdéleni, zméni-li se pomér sil — nasledkem nerovnomérnosti vyvoje,
valek, krachu atd.

Poucny pfiklad pokusu o takové znovurozdéleni a boje o né skyta petrolejarsky primysi.

V roce 1905 napsal Jeidels: ,Svétovy petrolejovy trh je v podstaté dodnes rozdélen mezi dvé
velké financni skupiny: mezi americky RockefellerGv Petrolejarsky trast (Standard Oil
Co.) a maijitele ruské bakuskeé ropy, Rothschilda a Nobela. Obé skupiny jsou spolu t&sné spjaty,
avs$ak jejich monopolni postaveni uz po nékolik let ohrozuje pét nepratel“’*: 1. vycerpani

73 Riesser, cit, dilo; Diouritch, cit. dilo, s. 239; Kurt Heinig, cit. ¢lanek.
7 Jeidels, s. 192—193.



americkych nalezist ropy; 2. konkurencni MantaSevova firma v Baku; 3. nalezisté ropy
v Rakousku a 4. v Rumunsku; 5. zamoiska nalezisté ropy, zejména v holandskych koloniich
(velmi bohaté firmy, Samuel a Shell, které jsou rovnéz spjaty s anglickym kapitalem). Posledni
tfi skupiny podnikl jsou spjaty s némeckymi velkymi bankami, v ¢ele s nejvétsi, Némeckou
bankou. Tyto banky samostatné a planovité rozvijely petrolejarsky pramysl, napf. v Rumunsku,
aby si tu vytvofily ,sv(j“ opérny bod. Roku 1907 bylo podle odhadu v rumunském
petrolejairském pramyslu 185 miliénl frank( zahraniéniho kapitalu, z toho 74 miliény kapitalu
némeckého™.

Vypukl boj, ktery se v ekonomické literatufe opravdu nazyva bojem za ,rozdéleni svéta“. Na
jedné strana Rockefelleriv Petrolejaisky trast, jenz se chtél zmocnit celé Kofisti, zalozil
,dcefinou spole¢nost* pfimo v Holandsku a skupoval nalezisté ropy v holandské Indii. Tim
chtél zasadit uder svému hlavnimu soupefi, ,Shellovu® holandsko-anglickému trastu. Na druhé
strané se Némecka banka a jiné berlinské banky snazily ,uhajit ,pro sebe“ Rumunsko a spojit
je s Ruskem proti Rockefellerovi. Rockefeller vdak mél nepomérné vétsi kapital a vybornou
organizaci dopravy a dodavek petroleje spotfebitellim. Boj musel skondit a roku 1907 také
skoncil naprostou porazkou Némecké banky, které zbyvaly jen dvé moznosti: bud zlikvidovat
s milibnovymi ztratami své ,petrolejaiské zajmy“, anebo se podfidit. Zvolila druhou
alternativu a uzaviela s Petrolejafskym trastem smlouvu, ktera pro ni byla velmi nevyhodna.
Touto smlouvou se Némecka banka zavazala, Ze ,nebude podnikat nic, co by bylo
v neprospéch americkych zajmua“; zaroven v§ak bylo stanoveno, Ze smlouva pozbyva platnosti,
projde-li v Némecku zakon o zavedeni statniho petrolejarského monopolu.

Zde zadina ,petrolejaiska komedie“. Von Gwinner, jeden z financnich krald Némecka a feditel
Némecké banky, zahdjil prostfednictvim svého osobniho tajemnika Stausse kampan pro
petrolejaisky monopol. Cely obrovsky aparat nejvétSi berlinské banky, vSechna rozsahla
.Spojeni“ byla uvedena do pohybu, tisk pFekypoval ,patriotickymi“ vykfiky proti
Jjafmu® amerického trastu a Ri§sky sném pfijal 15. bfezna 1911 témé&rf jednohlasné rezoluci,
v niz vyzval vladu, aby vypracovala navrh zakona o petrolejaifském monopolu. Viada se
chopila této ,popularni“ mysSlenky a zdalo se, Ze Némecka banka, ktera chtéla napalit svého
amerického smluvniho partnera a pomoci statniho monopolu zlepSit své postaveni, ma uz
vyhrano. Némecti petrolejovi kralové si uz délali laskominy na obrovskeé zisky, které by se jisté
vyrovnaly ziskim ruskych cukrovarniku... AvSak, za prvé, némecké velké banky se pohadaly
o rozdéleni kofisti a Diskontni spole¢nost odhalila zistné zajmy Némecké banky; za druhé,
vlada dostala strach z boje proti Rockefellerovi, protoze bylo velmi nepravdépodobné, ze
Némecko bude schopné ziskat petrolej bez néj (kapacita Rumunska byla mald); za tfeti, bylo
nutné schvalit miliardova vydani pro rok 1913 na vale¢né pfipravy Némecka. Navrh zakona
0 zavedeni monopolu byl odlozen. Rockefellerav Petrolejafsky trast vySel z boje zatim jako
vitéz.

Berlinsky Casopis Die Bank v této souvislosti napsal, Ze Némecko by mohlo bojovat proti
Petrolejairskému trastu jediné tehdy, kdyby zavedlo monopol na elektrickou
energii a pfeménovalo vodni energii v lacinou elektfinu. ,Ale,“ dodava autor ¢lanku, ,monopol
na elektrickou energii bude zaveden tehdy, az ho budou potfebovat vyrobci; to jest tehdy, az
bude elektrotechnicky priimysl stat pred velkym krachem a az obrovské nakladné elektrarny,
které nyni vSude buduji soukromé ,koncerny* elektrotechnického primyslu a na néz témto
jkoncernim* poskytuji mésta, staty aj. jiz dnes jisté dil¢i koncese, nebudou s to vyrabét se
ziskem. Pak bude nutné vyuZzivat vodni energie; stat ji vSak nebude moci pfeménovat ve své
rezii na lacinou elektrickou energii, nybrz bude muset byt pfece jen svéfena ,soukromému
monopolu kontrolovanému statem’, nebot soukromy primysl jiZ uzavfiel celou Fadu
smluv a vyhradil si obrovské odstupné a odSkodné... Tak tomu bylo s draselnym monopolem,
tak je tomu s petrolejafskym monopolem, tak tomu bude i s monopolem na elektrickou energii.
Je uZ na Case, aby nasi statotvorni socialisté, ktefi se nechavaji oslfiovat libivou zasadou,
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konecné pochopili, ze cilem a vysledkem monopold v Némecku nikdy nebyl prospéch
spotrebiteld nebo aspori odvod ¢asti podnikatelského zisku statu, nybrz jediné snaha sanovat
na statni Gtraty soukromy pramysl stojici na pokraji krachu“’®.

K takovym cennym doznanim jsou nuceni némecti burzoazni ekonomové. Zde nazorné vidime,
jak se v epoSe financniho kapitalu soukromé a statni monopoly navzajem proplétaji, jak oba
typy monopolu jsou ve skute€nosti pouze jednotlivymi €lanky v imperialistickém boji mezi
nejvétSimi monopolisty za rozdéleni svéta.

| v obchodni lodni dopravé vedl nesmirny vzrist koncentrace k rozdéleni svéta. V Némecku
se dostaly do popfedi dvé nejvétsi spole€nosti, Hamburk-Amerika a Severonémecky Lloyd,
z nichz kazda ma 200 miliént marek kapitalu (v akciich a obligacich) a parniky v hodnoté
185-189 miliont marek. Na druhé strané se v Americe vytvofil 1. ledna 1903 takzvany
MorganlGv trast, Mezinarodni spole¢nost pro namofni obchod, ktera sdruzuje
9 americkych a anglickych paroplavebnich spoleénosti a disponuje kapitalem 120 miliénu
dolari (480 miliond marek). Uz v roce 1903 byla mezi némeckymi kolosy a timto
americko-anglickym trastem uzaviena dohoda o rozdéleni svéta a tim i o rozdéleni zisku.
Némecké spolecnosti se zfekly konkurence pfi prepravé mezi Anglii a Amerikou. Bylo pfesné
ujednano, komu budou ,pfenechany” jednotlivé pfistavy, byl utvofen spoleény dozorCi vybor
atd. Smlouva byla uzaviena na 20 let s vyhradou, Ze pozbyva platnosti v pfipadé valky’’.

Neobycejné poucna je také historie vzniku mezinarodniho kolejnicového kartelu. Anglické,
belgické a némeckeé tovarny na vyrobu kolejnic se pokusily zalozit takovy kartel jiz roku 1884,
v dobé nejhorsi primyslové deprese. Dohodly se, ze si nebudou konkurovat na domacim trhu
smluvnich zemi a zahrani¢ni trhy si rozdéli podle tohoto klice: 66 % pfipadne Anglii, 27 %
Némecku a 7 % Belgii. Indie byla zcela pfenechana Anglii. Proti jedné anglické firmé, ktera se
nepfipojila k dohodé, zahajilo sdruzeni spoleCny boj, jehoz vylohy byly hrazeny urCitym
procentem z celkovych prodeju. Ale roku 1886, kdyz z ného vystoupily dvé anglické firmy, se
kartel rozpadl. Je charakteristické, Ze se pak v nasledujicich obdobich primyslové konjunktury
nedafilo dosahnout dohody.

Zacatkem roku 1904 byl zaloZen ocelarsky syndikat v Némecku. V listopadu 1904 byl obnoven
mezinarodni kolejnicovy kartel s podily: Anglie 53,5 %‘ Némecko 28,83 % a Belgie 17,67 %.
Pozdégji se k nému pfipojila Francie s dodateénymi podily 4,8 %‘ 5,8 % a 6,4 % nad 100 %
v prvnim, druhém a tfetim roce, tj. z celkového uhrnu 104,8 % atd. Roku 1905 se k nému
pripojil Ocelafsky trast Spojenych stati (Steel Corporation), pozdéji Rakousko a Spanélsko.
Vogelstein v roce 1910 napsal: ,V této chvili je rozdéleni svéta ukonceno a velkoodbératelé,
pfedevsim statni drahy, si dnes — protoze svét je uz rozdélen, aniz se dbalo jejich zajmu —
mohou Zzit jako basnik v nebi Jupiterové“’s.

Zminime se jesSté o mezinarodnim zinkovém syndikatu, zaloZzeném roku 1909, ktery celou
vyrobu pfesné rozdélil mezi pét skupin zavodl: némeckych, belgickych, francouzskych,
Spanélskych a anglickych; dale o mezinarodnim trastu na vyrobu stfelného prachu, o tomto
podle Liefmannovych slov ,zcela modernim Uzkém svazku vSech némeckych tovaren na
vybusniny, které si pak spole¢né s obdobné zorganizovanymi francouzskymi a americkymi
tovarnami na vybusniny rozdélily prakticky cely svét‘’.

Roku 1897 napocital Liefmann kolem 40 mezinarodnich kartel s u¢asti Némecka a roku 1910
jiz kolem 100.
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Néktefi burzoazni publicisté (nyni se k nim pfipojil také K. Kautsky, ktery se upIné zpronevéril
svému marxistickému stanovisku, jez zastaval napf. roku 1909) vyslovovali minéni, ze
mezinarodni kartely, jez jsou jednim z nejnazornéjSich projevl internacionalizace kapitalu,
davaiji za kapitalismu nadéji na mir mezi narody. Tento nazor je teoreticky naprosto nesmysiny,
je to prakticky sofizma a zplsob nepoctivé obhajoby nejhor§iho oportunismu. Mezinarodni
kartely dokazuji, do jaké miry se dnes kapitalistické monopoly rozvinuly a o co mezi sebou
bojuji svazy kapitalistl. Tato posledni okolnost je nejdulezitéj$i; jediné ona nam vysvétluje
historicko-ekonomicky smysl toho, co se odehrava, nebot forma boje se mlze
ménit a ustavicné se meéni z rlznych, pomérné specifickych a doCasnych pficin, avsak
podstata boje, jeho tfidni obsah se naprosto nemuze zménit, dokud existuji tfidy. Napf.
némecka burzoazie, k niz v podstaté ve svych teoretickych uvahach pfeSel Kautsky (o tom
jesté bude fe€), ma pochopitelné zajem, aby byl zastfen obsah soudobého ekonomického boje
(rozdéleni svéta) a aby byla zdlrazfiovana jednou ta a podruhé jina forma tohoto boje. Kautsky
déla stejnou chybu. To ovéem neplati jen o némecké burzoazii, nybrz o burzoazii celého svéta.
Kapitalisté si nerozdéluji svét z né&jaké zvlastni zloby, nybrz proto, Ze dosazeny stupen
koncentrace je k tomu nuti, chtgji-li pobirat zisk; pfitom si rozdéluji svét ,umérné kapitalu®,
,2uamérneé sile“ — nebot za systému zbozni vyroby a kapitalismu neni jiny zpasob déleni mozny.
Sila se vS8ak méni v zavislosti na ekonomickém a politickém vyvoji; chceme-li rozumét tomu,
co se odehrava, musime védét, které otazky se feSi zménou sily. To, zda samy tyto zmény
jsou razu ,ryze“ ekonomického nebo razu mimoekonomického (napf. vojenského), je otazka
druhofada, ktera nem{ize nijak zménit zakladni nazor na novodobou epochu kapitalismu. Kdo
misto otazky, jaky je obsah boje a dohod mezi svazy kapitalistl, klade otazku, jaka je forma
boje a dohod (dnes to mlze byt neozbrojeny boj, zitra ozbrojeny a pozitfi zase ozbrojeny),
klesa na uroven sofisty.

Epocha novodobého kapitalismu nam ukazuje, Zze se mezi kapitalistickymi svazy utvareji urcité
vztahy na podkladé ekonomického rozdéleni svéta a zaroven se ve spojitosti s tim mezi
politickymi svazy a mezi staty utvareji jisté vztahy na podkladé teritorialniho rozdéleni svéta,
boje o kolonie a ,boje o hospodarsky prostor®.



VI. Rozdéleni svéta mezi velmocemi

Zemépisec A. Supan podava v knize o teritoridlnim vyvoji evropskych kolonii“® struény
prehled o tomto vyvoji koncem 19. stoleti:

Podil uzemi patriciho evropskym kolonialnim mocnostem
(véetné Spojenych statu)
1876 1900 Prirustek o
V Africe 10,8 % 90,4 % + 79,6 %
V Polynésii 56,8 % 98,9 % +42,1 %
V Asii 51,5 % 56,6 % +5,1%

V Australii 100,0 % 100,0 % —
V Americe 27,5% 27,2 % -0,3%

Supan zavérem konstatuje: ,Charakteristickym znakem tohoto obdobi je tedy rozdéleni
Afriky a Polynésie.“ Protoze v Asii a v Americe nejsou neobsazena Uzemi, tj. Gzemi nepatfici
zadnému statu, musime Supanuv zavér rozSifita Fici, Zze charakteristickym znakem
zkoumaného obdobi je definitivni rozdéleni svéta, definitivni ovsem nikoli v tom smyslu, zZe by
nebylo mozné nové déleni, znovurozdélovani je naopak mozné a nevyhnutelné, nybrz v tom
smyslu, Ze kolonialni politika kapitalistickych zemi dokoncila zabirani neobsazenych uzemi na
nasi planeté. Poprvé je svét uz Uplné rozdélen, takze v budoucnosti mize dojit jediné
k znovurozdéleni, tj. ke zméné ,majiteld, nikoli vSak k zaboru Uzemi bez ,pana‘“.

Zijeme tedy v obdobi svétové kolonialni politiky, které velmi Gzce souvisi s ,nejnovéjsi fazi ve
vyvoji kapitalismu®, s finanénim kapitalem. Musime se proto podrobnéji zabyvat pfedevsim
konkrétnimi udaji, abychom mohli co nejpfesnéji stanovit, jednak co odliSuje toto obdobi od
predeslych, jednak také nynéjsi stav. Pfedevsim vznikaji dvé konkrétni otazky: zda se stupfiuje
kolonialni politika a zostfuje boj o kolonie pravé v obdobi finan¢niho kapitalu a jak je svét
v tomto ohledu rozdélen pravé dnes.

Americky publicista Morris se v knize o déjinach kolonizace® pokousi shrnout Gdaje o velikosti
kolonialnich drzav Anglie, Francie a Némecka v ruznych obdobich 19. stoleti. Uvadime
zkracené vysledky, k nimz dospél:

Velikost kolonialnich drzav
Anglie Francie Némecko
rozloha rozloha rozloha
(v milionech | obyvatelstvo | (v milionech | obyvatelstvo (v milionech obyvatelstvo
Léta CtvereCnich (v milionech) | c&tvere€nich | (v milionech) Ctverecnich (v milionech)
mil) mil) mil)

1815-1830 ? 126,4 0,02 0,5 — —
1860 2,5 145,1 0,2 3,4 — —
1880 7,7 267,9 0,7 7,5 — —
1899 9,3 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

Pro Anglii byla obdobim neoby&ejné expanze kolonialnich vybojl Iéta 1860-1880 a dale ve
znacné mife i poslednich dvacet let 19. stoleti. Pro Francii a Némecko to bylo pravé téchto
dvacet let. Vidéli jsme uz, Zze vyvoj pfedmonopolistického kapitalismu, kapitalismu, kdy
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prevladala volna konkurence, vyvrcholil v Sedesatych a sedmdesatych letech. Dnes vidime,
Ze pravé po tomto obdobi zacina nesmirny ,rozmach“ kolonialnich vyboji a Zze se boj za
teritorialni rozdéleni svéta neobycejné zostfuje. Je tedy nesporné, ze prfechod kapitalismu ke
stadiu monopolistického kapitalismu, k finanénimu kapitalu, je spojen se zostfenim boje
0 rozdéleni svéta.

Hobson ve své praci o imperialismu oznacuje obdobi 1884-1900 jako obdobi zesilené
,expanze“ (rozsifovani uzemi) hlavnich evropskych statt. Podle jeho vypoctl ziskala Anglie
za tuto dobu 3,7 milionu &tvere€nich mil s 57 miliény obyvatel, Francie 3,6 milionu Ctvereénich
mil s 36,5 milibnu obyvatel, Némecko 1 milién &tvereCnich mil s 14,7 milibnu obyvatel, Belgie
900 000 dctvereénich mil s 30 milibny obyvatel a Portugalsko 800 000 é&tvere€nich mil
s 9 miliony obyvatel. Honba vSech kapitalistickych statli za koloniemi koncem 19. stoleti,
zejména od jeho osmdesatych let, je v déjinach diplomacie a zahrani¢ni politiky vSeobecné
znamym faktem.

V dobé nejvétSiho rozkvétu volné konkurence v Anglii, v letech 1840-1860, se jeji Celni
burzoazni politikové staveéli proti kolonialni politice, pokladali osvobozeni kolonii, jejich upiné
odtrzeni od Anglie za nezbytné a prospésné. M. Beer poukazuje v Clanku o tehdejSim
anglickém imperialismu®?, uvefejnéném roku 1898, na to, Ze anglicky statnik Disraeli, jinak
v podstaté velmi naklonény imperialismu, roku 1852 prohlasil: ,Kolonie jsou mlynské kameny
na naSem krku.“ AvSak koncem 19. stoleti byli v Anglii hrdiny dne Cecil Rhodes a Joseph
Chamberlain, ktefi oteviené& propagovali imperialismus a s nejvétS§im cynismem provadéli
imperialistickou politiku!

Neni bez zajimavosti, Ze souvislost, takFikajic ryze ekonomickych a socialné politickych kofen(
soudobého imperialismu byla témto vedoucim politikim anglické burzoazie uz tehdy jasna.
Chamberlain propagoval imperialismus jako ,tu pravou, proziravoua hospodarnou
politiku“ a poukazoval pfitom zejména na némeckou, americkou a belgickou konkurenci, s niz
se dnes Anglie stfetava na svétovém trhu. Zachrana je v monopolu prohladovali kapitalisté a
zakladali kartely, syndikaty a trasty. Zachrana je v monopolu — pfizvukovali jim politicti
vUudcové burzoazie a spéchali rychle zabrat dosud nerozdélené &asti svéta. Cecil Rhodes, jak
vypravoval jeho duvérny pfitel Zurnalista Stead, mu roku 1895 o svych nazorech na
imperialismus fekl: ,Byl jsem v€era v londynském East Endu (délnicka ¢tvrt) a navstivil jsem
schuzi nezaméstnanych. SlySel jsem tam rozhoicené fedi, které byly jen nepretrzitym volanim
po chlebu. Kdyz jsem o tom cestou domU uvazoval, utvrdil jsem se v pfesvédceni o dllezitosti
imperialismu jesté vice nez predtim... Mym vroucim pfanim je vyfeSit socialni otazku,
tj.. chceme-li zachranit 40 miliond obyvatel Spojeného kralovstvi pfed vrazednou ob&anskou
valkou, musime my, kolonialni politikoveé, ziskat nova uzemi, abychom umistili pfebyteéné
obyvatelstvo a ziskali nova odbytisté pro zbozi vyrabéné v nasSich tovarnach a dolech. Vzdy
jsem tvrdil, Ze impérium je otazka Zaludku. Nechcete-li obCanskou valku, musite se stat
imperialisty“®3.

Tak mluvil roku 1895 Cecil Rhodes, milionaf, finanéni magnat, hlavni vinik anglo-burské valky;
jeho obhajoba imperialismu je sice neomalena a cynicka, ale svou podstatou se neli§i od
.eorie“ panu Maslova, Stidekuma, Potresova a Davida, zakladatele ruského marxismu aj. a;.
Cecil Rhodes byl jen o néco CestnéjSi socialSovinista...

Abychom podali co nejpfesnéjSi obraz teritorialniho rozdéleni svéta a zmén, k nimz doslo
v tomto sméru béhem poslednich desetileti, pouzijeme Uhrnnych udaju, které uvadi Supan
v citovaném dile o kolonialnich drzavach v8ech svétovych mocnosti. Supan voli rok
1876 a 1900; my rok 1876, ktery je zvolen velmi vhodné, nebot pravé tehdy bylo
predmonopolistické stadium vyvoje zapadoevropského kapitalismu zhruba ukonéeno, a pak
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rok 1914, kde Supanovy udaje nahrazujeme novéjSimi z Hubnerovych Zemépisnych
statistickych tabulek. Supan si vd8ima jen kolonii; my pokladame za ucelné, chceme-li podat
uplny obraz rozdéleni svéta, pfipojeni struénych uUdajd i o zemich
nekolonialnich a o polokolonialnich, k nimz pocitame Persii, Cinu a Turecko; Persie se jiz
téméF Uplné stala kolonii, Cina a Turecko se koloniemi stavaji.

Dostavame tyto vysledky:

Kolonialni drzavy velmoci
(v milibnech km? a v milibnech obyvatel)

Kolonie Matersvke Celkem
zemé
1876 1914 1914 1914
km? | obyv. | km? | obyv. | km? obyv. km? obyv.
Anglie 225 | 251,9 | 33,5 | 3935 0,3 43,5 33,8 440,0
Rusko 17,0 15,9 17,4 33,2 5,4 136,2 22,8 169,4
Francie 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 39,6 11,1 95,1
Némecko — — 2,9 12,3 0,5 64,9 3,4 77,2
Spojené staty — — 0,3 9,7 9,4 97,0 9,7 106,7
Japonsko — — 0,3 19,2 0,4 53,0 0,7 72,2
Celkem
, 40,4 | 273,8 | 65,0 | 523,4 | 16,5 437,2 81,5 960,6
6 velmoci
Kolonie ostatnich mocnosti (Belgie, Holandska aj.) 9.9 453
Polokolonie (Persie, Cina, Turecko) 14,5 361,2
Ostatni zemé 28,0 289,9
Cely svét 133,9 1657,0

Zde nazorné vidime, jak bylo na rozhrani 19.a 20. stoleti ,dokonceno® rozdéleni svéta.
Kolonialni drzavy se po roce 1876 nesmirné roz§ifily: u Sesti nejvétsich mocnosti vzrostly vice
nez o polovinu, ze 40 miliént km? na 65 miliénG km? pfirdstek ¢ini 25 miliénG km?, coz je
jedenapulkrat vice nez rozloha matefskych zemi (16,5 milionu). Tfi mocnosti nemély roku 1876
Zadné kolonie a ¢tvrta, Francie, témér Zadné. Do roku 1914 ziskaly tyto Ctyfi mocnosti kolonie
o rozloze 14,1 miliénu km?, tj. pfiblizZné o polovinu vétsi nez rozloha Evropy, v nichz Zije témér
100 miliénu obyvatel. Kolonialni drzavy byly rozSifovany velmi nerovnomérné. Porovname-li
napi. Francii, Némecko a Japonsko, které se rozlohou a poctem obyvatelstva pfiliS nelisi,
zjistime, Ze Francie ziskala témér trikrat vice kolonii (rozlohou) nez Némecko a Japonsko
dohromady. Francouzsky finan¢ni kapital byl vS8ak na pocCatku zminéného obdobi snad
nékolikrat vétsi nez némecky a japonsky finanéni kapital dohromady. Velikost kolonialnich
drzav ovliviiuji nejen Cisté ekonomické podminky, ale na jejich zakladé také podminky
zemépisné apod. PrestoZe nivelizace svéta, vyrovnavani hospodarskych a Zzivotnich
podminek v rdznych zemich vlivem velkého prdmyslu, smény a finanéniho kapitalu,
v poslednich desetiletich velmi pokrocila, zUstavaji tu stale velké rozdily: mezi uvedenymi Sesti
zemémi vidime jednak mladé kapitalistické zemé, které se rozvinuly neobyCejné rychle
(Amerika, Némecko a Japonsko), jednak zemé starého kapitalistického vyvoje, které se
v posledni dobé& oproti pfedchozim rozvijely mnohem pomaleji (Francie a Anglie), a nakonec
zemi ekonomicky nejzaostalejSi (Rusko), v niZz je soudoby kapitalisticky imperialismus
takfikajic opfeden zvlast hustou siti pfedkapitalistickych vztaha.

Vedle kolonialnich drzav velmoci jsme zafadili nevelké kolonie malych statll, které jsou



malé staty si udrzuji své kolonie vétSinou jediné proto, Ze velké staty maji protichudné zajmy,
vznikaji mezi nimi tfenice apod., pro které se nemohou dohodnout o rozdéleni kofisti. Pokud
jde o ,polokolonialni“ staty, jsou pfikladem pfechodnych forem, s nimiz se setkavame ve vSech
oblastech pfirody a spole¢nosti. Finan¢ni kapital je takova velika, a Ize fici rozhodujici sila ve
vSech ekonomickych i ve vSech mezinarodnich vztazich, Zze je s to si podrobovat a ve
skute€nosti si podrobuje i staty politicky naprosto nezavislé; hned uvidime pfiklady.
Finan&nimu kapitalu vS§ak samoziejmé nejlépe ,vyhovuje® a nejvice prospiva takové podrobeni,
které je spojeno se ztratou politické nezavislosti podrobovanych zemi a narodd. Polokolonialni
zemé jsou po této strance typické jako ,mezistupen®. Boj o tyto polozavislé zemé se musel
pochopitelné v obdobi finan&niho kapitalu, kdy ostatni svét byl uz rozdélen, velmi zostfit.

Kolonialni  politkaa  imperialismus  existovaly i pfed novodobym  stadiem
kapitalismu, a dokonce i pfed kapitalismem. Rim zaloZeny na otroctvi provadél kolonialni
politiku a uskutecfioval imperialismus. AvSak ,povSechné“ Uvahy o imperialismu, které
opomijeji nebo odsunuji do pozadi zakladni rozdil mezi spole¢enskoekonomickymi formacemi,
se nutné méni v plané banalnosti nebo chvastani, pfikladem je srovnavani ,velkého Rima
s Velkou Britanii“®4. Dokonce i kapitalisticka kolonialni politika pfedchozich stadii kapitalismu
se podstatné lisi od kolonialni politiky finanéniho kapitalu.

Hlavnim rysem novodobého kapitalismu je nadvliada monopolistickych svaz( velkopodnikatel.
Tyto monopoly jsou nejpevnéjsi tehdy, kdyz se podafi uchvatit vSechny surovinové zdroje do
jednéch rukou, a vidéli jsme, jak horlivé usiluji mezinarodni svazy kapitalistl o to, aby zbavily
soupefe jakékoli moznosti konkurence, aby napfiklad skoupily loZiska Zelezné rudy nebo
nalezisté ropy apod. Jediné ovladani kolonii zaruCuje monopolu, Ze se Uspésné vyrovna se
vSemi nahodilostmi v boji s konkurentem, nevyjimaje ani pfipad, kdy by protivnik chtél pouZzit
na svou ochranu zakon o statnim monopolu. Cim je kapitalismus rozvinut&jsi, ¢im je

Schilder pise: ,Je dokonce mozné tvrdit, i kdyz se to snad bude zdat mnohym paradoxni, ze
rust méstského a primyslového obyvatelstva mize byt v pomérné blizké dobé zabrzdén
mnohem spiSe nedostatkem pramyslovych surovin nez nedostatkem potravin.“ ZvétSuje se
napf. nedostatek dfivi, které je stale drazsi, kUzi a surovin pro textilni primysl. ,Svazy
prumyslnikd se snazi dosahnout rovnovahy mezi zemédélstvim a primyslem v ramci celého
sveétového hospodarstvi; jako priklad Ize uvést mezinarodni organizaci sdruzeni majitelt
pradelen baviny nékolika nejdulezitéjSich pramyslovych statl, existujici od roku
1904, a evropskou organizaci sdruzeni majiteltd pfadelen Inu, zalozenou v roce 1910 podle
téhoz vzoru®.

Burzoazni reformisté a mezi nimi pfedevSim dnesni kautskisté se ovdem pokouseji oslabit
vyznam téchto faktll poukazovanim na to, ze ,by bylo mozné® opatfit si suroviny na volném
trhu bez ,nakladné a nebezpecné“ kolonialni politiky, ze ,by bylo mozné“ vyrazné zvysit
nabidku surovin ,prostym® zlepSenim podminek v celém zemédélstvi. Takové argumenty vSak
obhaijuji a pfikrasluji imperialismus, nebot v podstaté ignoruji nejdalezitéjsi rys novodobého
kapitalismu: monopoly. Volny trh se stava stale vice véci minulosti, monopolistické
syndikaty a trasty jej den ode dne zuzuji, naproti tomu ,prosté” zlepSeni podminek
v zemédélstvi by zlepsilo postaveni mas, zvySilo mzdy a snizilo zisky. Kde jinde nez ve fantazii
sentirnentalnich reformistl existuji trasty, které by se staraly o postaveni mas misto o dobyvani
kolonii?
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Pro finan&ni kapital maji vyznam nejen jiz objevené surovinové zdroje, ale i zdroje potencialni,
nebot’ technika se vyviji v souCasné dobé neuvéfitelné rychle a uzemi dnes nevyuzitelna
mohou byt vyuzita zitra, budou-li objeveny nové metody (a k tomu muze velkd banka
zorganizovat zvlastni vypravu inzenyrd, agronom( apod.) a bude-li investovan velky kapital.
Totéz plati o prizkumu nerostného bohatstvi, o novych zplUsobech zpracovani a vyuziti
riznych surovin atd. apod. Proto se finan¢ni kapital musi snazit rozsifit uzemi své
pusobnosti, a dokonce Uzemi vubec. Stejné jako trasty kapitalizuji svij majetek oproti jeho
hodnoté na dvojnasobek &i trojnasobek, nebot poditaji s ,potencialnimi“ budoucimi (nikoli
dnesnimi) zisky, pocitaji s budoucimi vytézky monopolu, tak se i finan¢ni kapital vabec snazi
ziskat co nejrozsahlejsi uzemi, jakakoli, kdekoli jakymkoli zplsobem, nebot v nich vidi
potencialni zdroje surovin a boji se, aby nezaostal v nelitostném boji o posledni nerozdélena
uzemi svéta nebo o znovurozdéleni uzemi uz jednou rozdélenych.

Angli¢ti kapitalisté se vS8emozné snaZzi rozsifit péstovani baviny ve své kolonii, v Egypté, kde
z 2,3 milionu ha obdélavané pudy bylo roku 1904 oseto bavinou jiz 0,6 miliénu ha, tj. vice nez
jedna Ctvrtina. Rusti kapitalisté délaji totéz ve své kolonii, v Turkestanu, ponévadz tak mohou
snaze znicit své zahrani¢ni konkurenty, sndze monopolizovat surovinové zdroje a vytvofit

vyroby a zpracovani baviny soustfedil v jednéch rukou.

K dobyvani kolonii podnécuje také zajem na vyvozu kapitalu, nebot na kolonialnim trhu je
mozné snaze (a nékdy vyluéné&) pomoci monopolu vyfadit konkurenta, zajistit dodavku, upevnit
pfislusné ,styky* apod.

Mimoekonomicka nadstavba, ktera vyrusta z finan¢niho kapitalu, jeho politika a jeho ideologie
stupnuji usili o kolonialni vyboje. ,Finanéni kapital nechce svobodu, nybrz nadvladu,” fika
pravem Hilferding. a jisty francouzsky burzoazni publicista, jako by rozvadél a doplfoval uz
uvedené myslenky Cecila Rhodese®®, kdyz piSe, Ze k ekonomickym pfi¢indm soucasné
kolonialni politiky je nutné dodat i pfi€iny socialni: ,S pfibyvajici slozZitosti Zivota, s obtizemi,
které doléhaji nejen na délnické masy, ale i na stfedni tfidy, se hromadi ve vSech zemich staré
civilizace ,netrpélivost, roztrpeni a nenavist, ohrozujici vefejny klid; je nutné, aby energie
deklasovanych vrstev naSla uplatnéni, je tfeba pro ni najit pole pusobnosti za hranicemi zemé,
aby nedoslo k vybuchu uvniti“®’.

Mluvime-li o kolonialni politice v obdobi kapitalistického imperialismu, musime poznamenat,
Ze finanéni kapital a jemu odpovidajici mezinarodni politika, ktera vyustuje v boj velmoci za
hospodarské a politické rozdéleni svéta, vytvareji celou Ffadu prechodnych forem statni
zavislosti. Pro toto obdobi jsou typické nejen dvé hlavni skupiny zemi, zemé s kolonialnimi
drzavami a kolonie, ale i nejriznéjsi formy zavislych zemi, zemé politicky formalné samostatné,
ve skute€nosti vdak spoutané sitémi finanéni a diplomatické zavislosti. Na jednu z forem této
zavislosti, polokolonie, jsme jiz poukazali. Pfikladem jiné formy zavislosti je napf. Argentina.

Schulze-Gaevernitz ve své praci o britském imperialismu piSe: ,Jizni Amerika a zejména
Argentina je finanéné natolik zavisla na Londynu, Ze je nutné ji oznacit téméf za anglickou
obchodni kolonii“®, Kapital, ktery Anglie umistila v Argentiné, odhadoval Schilder podle zprav
rakousko-uherského konzula v Buenos Aires za rok 1909 na 8 3/, miliardy frankt. Mizeme si
snadno predstavit, jak pevné spojeni tim ziskava anglicky finanéni kapital — i jeho vérna
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druzka diplomacie — s argentinskou burZoazii, s pfedstaviteli celého
hospodaiského a politického zivota Argentiny.

Ponékud jinou formu finan¢ni a diplomatické zavislosti pfi zachovani politické nezavislosti
predstavuje Portugalsko. Portugalsko je samostatny svrchovany stat, ale ve skute¢nosti je uz
pres 200 let, od valky o Spanélské dédictvi (1701-1714), pod anglickym protektoratem. Anglie
chranila Portugalsko a jeho kolonialni drzavy, aby upevnila své vlastni pozice proti svym
soupeftim, Spanélsku a Francii. Za to Anglie ziskala obchodni vyhody, lepsi podminky pro
vyvoz zbozi a zejména pro vyvoz kapitalu do Portugalska a jeho kolonii, moznost pouzivat
jeho pristavy a ostrovy, jeho telegrafni kabely aj. atd.® Takovéto vztahy existovaly mezi
jednotlivymi velkymi a malymi staty vzdycky, avSak v obdobi kapitalistického imperialismu se
stavaji vSeobecnym systémem, tvofi soucast celkovych vztah( ,rozdélovani svéta“, a stavaji
se Clankem fetézu v transakcich svétového finan¢niho kapitalu.

Abychom mohli uzavfit otazku rozdéleni svéta, musime uvést jesté toto: O rozdéleni svéta se
mluvilo koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti zcela oteviené a jasné nejen v americkeé literature
po Spanélsko-americké valce a v anglické literatufe po anglo-burské valce, nejen v némecké
literature, ktera ,zarlivé“ sledovala ,britsky imperialismus®. Také ve francouzské burzoazni
literatufe se o tom mluvilo dost jasné a zevrubné, pokud je to z burzoazniho hlediska viibec
mozné. Odvolavame se na historika Driaulta, ktery ve své knize Politické a socialni problémy
koncem 19. stoleti v kapitole o ,velmocich a rozdéleni svéta“ napsal: ,V poslednich letech
obsadily evropské a severoamerické mocnosti véechna volna uzemi na svété s vyjimkou Ciny.
Proto jiz doSlo k nékolika konfliktim a pfesunum vlivu, které jsou predzvésti jeSt€ mnohem
nepostaraly, riskuji, ze nikdy nedostanou svuj dil a Zze se nikdy nebudou moci podilet na
obrovském vykofistovani svéta, jez bude jednim z nejpodstatnéjSich jeva pfistiho (tj. 20.)
stoleti. Proto celou Evropu a Ameriku zachvatila v posledni dobé horec¢ka kolonialnich vyboja,
,imperialismu’, ktery je nejpozoruhodnéjSim charakteristickym rysem konce 19. stoleti.“ a autor
jesté dodal: ,Pfi tomto déleni svéta, pfi této Silené honbé za poklady zemé a za velkymi trhy
svéta je relativni sila impérii zaloZenych v tomto 19. stoleti v naprostém nepoméru k postavent,
jez zaujimaji v Evropé narody, které je =zalozily. Mocnosti, které maji v Evropé
pfevahu a rozhoduji o jejich osudech, nemaji tutéz prevahu na celém svété. a jelikoz kolonialni
moc a nadéje ovladat dosud jesté neobjevena bohatstvi budou mit ziejmé zpétny vliv na
relativni silu evropskych mocnosti, bude je otdzka kolonii neboli ,imperialismus’, ktera jiz
zménila politické poméry v samé Evropé, ménit stale vice a vice®.
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VII. Imperialismus jako zvlastni stadium kapitalismu

Nyni se musime pokusit dojit k néjakému zavéru, shrnout to, co jsme uz o imperialismu fekli.
Imperialismus je vysledkem vyvoje a pfimym pokra¢ovanim zakladnich vlastnosti kapitalismu
obecné. Avsak kapitalismus se stal kapitalistickym imperialismem az na uréitém, velmi
vysokém stupni svého vyvoje, kdy se nékteré zakladni vlastnosti kapitalismu zacaly
preménovat ve svuj protiklad, kdy se ve vSech oblastech zformovaly a projevily rysy
pfechodného obdobi od kapitalismu k vy38imu spole€ensko-ekonomickému zfizeni.
Ekonomicky je v tomto procesu nejdilezitéjSi to, Ze kapitalistickd volna konkurence byla
nahrazena kapitalistickymi monopoly. Volna konkurence je zakladni vlastnosti
kapitalismu a zbozni vyroby vibec. Monopol je pfimym protikladem volné konkurence, avSak
volna konkurence se pfed naSimi zraky zacCala pfeménovat v monopol, nebot vytvarela
velkovyrobu, vytlaCovala malovyrobu, nahrazovala velké podniky jesté vétSimi, stupriovala
koncentraci vyroby a kapitalu tak, ze z ni vyrustal a vyristd monopol: kartely, syndikaty,
trasty a s nimi splyvajici kapital pfiblizné deseti bank, disponujicich miliardami. Zaroven vSak
monopoly, vyrlstajici z volné konkurence, konkurenci neodstranuji, nybrz existuji nad
ni a vedle ni, ¢imz vyvolavaji fadu mimofadné ostrych a pfikrych rozporq, tfenic a konfliktd.
Monopol je pfechod od kapitalismu k vy$Simu fadu.

Kdyby bylo tfeba definovat imperialismus co nejstru¢néji, museli bychom Fici, Ze imperialismus
na jedné strané finan¢ni kapital je bankovnim kapitalem nékolika nejvétSich monopolistickych
bank, ktery splynul s kapitalem monopolistickych svaz( pramysinik({, a na druhé strané
rozdéleni svéta znamena pfechod od kolonialni politiky, ktera bez pfekazek pronika do oblasti
neobsazenych Zadnou kapitalistickou mocnosti, ke kolonialni politice monopolniho ovladani
Uzemi jiz zcela rozdéleného svéta.

AvSak pfilis struéné definice, i kdyz jsou vhodné k vystizeni toho hlavniho, pfece jen
nedostacuji, jakmile je zapotfebi konkrétné z nich odvodit nékteré velmi podstatné znaky jevu,
ktery ma byt definovan. | kdyz tedy nezapominame, Ze vSechny definice obecné maji
podminény a relativni vyznam, protoZe nikdy nemohou obsahnout vSestranné souvislosti jevu
Vv jeho uplném vyvoji, musime zformulovat takovou definici imperialismu, ktera by zahrnovala
téchto pét jeho zakladnich znaku:

1. koncentrace vyroby a kapitalu, ktera dosahla tak vysokého stupné, Ze vytvofila
monopoly, jeZ maji v hospodaFiském Zzivoté rozhodujici ulohu;

2. splynuti bankovniho kapitalu s pramyslovym a vznik finan¢ni oligarchie na zakladé
tohoto ,finan&niho kapitalu®;

3. vyvoz kapitalu na rozdil od vyvozu zbozi nabyva neobyCejné velkého vyznamu;

4. vznikaji mezinarodni monopolistické svazy kapitalistl, které si rozdéluji svét;

5. teritorialni rozdéleni celého svéta mezi nejvétsi kapitalistické mocnosti je ukonceno.

Imperialismus je kapitalismus v tom vyvojovém stadiu, kdy monopoly a finan¢ni kapital ziskaly
nadvladu, kdy vyvoz kapitalu nabyl mimofadného vyznamu, kdy mezinarodni trasty si zaCaly
rozdélovat svét a kdy bylo dokonCeno rozdéleni celého uzemi zemékoule mezi nejvétsi
kapitalistické staty.

Dale jesté uvidime, Ze imperialismus mize a musi byt definovan také jinak, mame-li na zfeteli
nejenom zakladni, Cist& ekonomické pojmy (na které se omezuje uvedena definice), nybrz
i historické misto tohoto stadia kapitalismu ve vztahu ke kapitalismu vibec, anebo vztah mezi
imperialismem a dvéma hlavnimi sméry v délnickém hnuti. Musime hned konstatovat, Ze takto
chapany imperialismus je nesporné zvlastnim vyvojovym stadiem kapitalismu. Abychom
Ctenafi poskytli co nejdokonalejsi pfedstavu o imperialismu, zamérné jsme se snazili citovat
v co nejvétsi mife burZoazni ekonomy, ktefi jsou nuceni pfiznavat zcela nesporné zjisténa



fakta z novodobé kapitalistické ekonomiky. Proto jsme také uvedli podrobné statistické udaje,
z nichz se kazdy muze presvédcit, do jaké miry vzrostl bankovni kapital atd., v ¢em se vilastné
projevuje prfechod kvantity v kvalitu, pfechod vyspélého kapitalismu v imperialismus.
Rozhodné neni tfeba zdurazriovat, Ze vSechny hranice v pfirodé i spolecnosti jsou
relativni a pohyblivé, takze by bylo nesmysiné pfit se napfiklad o to, v kterém roce nebo
desetileti se imperialismus ,definitivné® zformoval.

Pfesto vSak budeme nuceni o definici imperialismu polemizovat, a to pfedevsim s K. Kautskym,
hlavnim marxistickym teoretikem obdobi takzvané Il. internacionaly, tj. pétadvaceti let od roku
1889 do roku 1914. Zakladni mySlenky obsaZzené v nasi definici imperialismu Kautsky odmitl
zcela rozhodné roku 1915, a dokonce uz v listopadu 1914, kdy prohlasil, Ze imperialismus
nesmi byt chapan jako ,faze“ nebo stupen hospodarstvi, nybrz jako politika, a to urcita politika,
které financni kapital ,dava pfednost®, ze imperialismus se nesmi ,ztotozhovat* se ,soudobym
kapitalismem®, Ze rozumime-li imperialismem ,vSechny jevy soudobého kapitalismu“ — kartely,
protekcionismus, vladu finan¢nikl a kolonialni politiku — vyusti otazka, zda je imperialismus
pro kapitalismus nevyhnutelny, v ,nejvulgarnéjsi tautologii“, nebot pak je ,imperialismus
pochopitelné Zivotni nezbytnosti pro kapitalismus® atd. MySlenku Kautského vyjadfime
nejpfesnéji, ocitujeme-li jeho definici imperialismu, ktera je namifena pfimo proti podstaté
mysSlenek, jez jsme vylozili (nebot namitky z tabora némeckych marxistll, ktefi podobné
mysSlenky prosazovali mnoho let, jsou Kautskému davno znamy jako namitky urcitého sméru
Vv marxismu).

Kautského definice zni:

.Imperialismus je produkt vysoce vyspélého primyslového kapitalismu. Tkvi ve snaze kazdého
pramyslového kapitalistického naroda pfipojit nebo podmanit si stale vétsi agrarni (podtrzeno
Kautskym) oblasti bez ohledu na to, které narody je obyvaiji“*.

Tato definice je naprosto bezcenna, nebot jednostranné, tj. svévolné, vyzvedava pouze
narodnostni otazku (i kdyz je sice nanejvy$ dilezita jak sama o sobé, tak i ve vztahu
k imperialismu), svévolné a nespravné ji spojuje jediné s primyslovym kapitalem v zemich,
které anektuji jiné narody, a stejné svévolné a nespravné zdlraznuje anexi agrarnich oblasti.

Imperialismus je snaha o0 anexe — v tom tkvi politicka ¢ast Kautského definice. Je spravna,
avSak velmi kusa, nebot politicky je imperialismus vibec snaha o nasili a reakci. Nas vSak zde
zajima ekonomicka stranka véci, kterou do své definice zahrnul sam Kautsky. Nepfesnosti
v Kautského definici biji do o€i. Pro imperialismus je pfece pfiznacny nikoli primyslovy kapital,
nybrz kapital financni. Ne nahodou pravé ve Francii neobyCejné rychly rozvoj finan¢niho
kapitalu pfi sou¢asném oslabeni kapitalu priamyslového zpusobil, Ze od osmdesatych let
minulého stoleti mimofradné zesilila anexni (kolonialni) politika. Pro imperialismus je pfiznacna
pravé snaha anektovat nejen agrarni oblasti, nybrz i oblasti pramyslové nejvyspélejsi
(Némecko mélo zalusk na Belgii, Francie na Lotrinsko), nebot za prvé, ukonené rozdéleni
svéta nuti pfi znovurozdélovani sahnout po kterémkoli uzemi. Za druhé, podstatnym znakem
imperialismu je soupefeni nékolika velmoci o hegemonii, tj. snaha uchvatit uzemi ani ne tak
pfimo pro sebe jako proto, aby oslabily odpirce a podlomily jeho hegemonii (Belgie je pro
Némecko mimoradné dulezita jako opérny bod proti Anglii; Bagdad pro Anglii jako opérny bod
proti Némecku atd.).

Kautsky se odvolava zejména a nejednou — na Angli€any, ktefi pry dodali terminu
imperialismus ryze politicky vyznam v tom smyslu jako on sam. Podivejme se do dila Anglicana
Hobsona Imperialismus, které vyslo roku 1902 a do¢teme se v ném:
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.Novy imperialismus se li§i od starého imperialismu za prvé tim, Ze ambice jednoho
vzmahajiciho se impéria nahrazuje teorii a praxi vzajemné soupeficich impérii, z nichz kazdé
je motivovano stejnou tuzbou po politické expanzi a obchodnim prospéchu; za druhé tim, ze
finan¢ni zajmy nebo zajmy tykajici se umisténi kapitalu prevliadaji nad zajmy obchodnimi“®2,

Vidime, ze fakticky Kautsky absolutné nema pravdu, odvolava-li se obecné na Angli¢any (mohl
by se odvolat nanejvyS na anglické vulgarni imperialisty nebo pfimé apologety
imperialismu). A tak Kautsky sice tvrdi, Ze i nadale haji marxismus, ve skuteCnosti vSak déla
krok zpatky ve srovnani se socialliberalem Hobsonem, ktery spravnéji bere v Gvahu dvé
Jhistoricky konkrétni“ (Kautsky ve své definici pravé prezira historickou konkrétnost!)
zvlastnosti soudobého imperialismu: 1. konkurenci nékolika imperialismd a 2. dominujici
postaveni finanénika nad obchodnikem. Vyzdvihuje-li se v§ak pfedevsim, Ze priimyslova zemé
anektuje agrarni zemi, zdUrazruje se tim vedouci uloha obchodnika.

Kautského definice je nejen nespravna a nemarxisticka. Je zakladem celého systému nazord,
které jsou v Uplném rozporu s marxistickou teorii i marxistickou praxi, o ¢emz jesté budeme
mluvit. Naprosto neseriozni je Kautského slovickareni, spor o to, zda ma byt novodoby stupen
kapitalismu nazvan imperialismem nebo stupném finanéniho kapitalu. Nazyveijte si jej jak
chcete, to je lhostejné. Podstata véci je v tom, Ze Kautsky odtrhuje politiku imperialismu od
jeho ekonomiky, anexe vysvétluje jako politiku ,preferovanou” finanénim kapitalem a stavi proti
ni jinou moznou burzoazni politiku, uskutec€nitelnou pry na stejné zakladné finan¢niho kapitalu.
Z toho vyplyva, ze monopoly v ekonomice jsou slucitelné s nemonopolistickym, nenasilnym,
nevybojnym postupem v politice. Z toho vyplyva, Ze teritoridlni rozdéleni svéta, které bylo
dokonéeno pravé v obdobi finanéniho kapitalu a urCuje specificky charakter nynéjSich forem
soupefeni mezi nejvétSimi kapitalistickymi staty, je slucitelné s neimperialistickou politikou.
Vysledkem je zastirani a zahlazovani stézejnich rozport posledniho stupné kapitalismu misto
odhalovani jejich hloubky, vysledkem je burZzoazni reformismus misto marxismu.

Kautsky polemizuje s némeckym apologetou imperialismu a anexi Cunowem, ktery
neomalené a cynicky usuzuje: imperialismus je soudoby kapitalismus; rozvoj kapitalismu je
nevyhnutelny a pokrokovy; imperialismus je tedy pokrokovy; pfed imperialismem je tedy nutné
se zbozné klanét a velebit ho! Pfipomina to karikaturu, na niz se nasi narodnici v letech
1894-1895 vysmivali nazorim ruskych marxistl: pokladaji-li marxisté kapitalismus v Rusku za
nevyhnutelny a pokrokovy, at’ si oteviou krému a za¢nou ho tam péstovat. Kautsky oponuje
Cunowovi: Ne, imperialismus neni soudobym kapitalismem, nybrz je jen jednou z forem politiky
soudobého kapitalismu,a my mdzeme a musime potirat tuto politiku, bojovat proti
imperialismu, proti anexim atd.

Namitka se zda zcela pfijatelna, ale ve skute€nosti je to rafinovangjsi a zastfenéjsi (a proto
se nedotyka zaklada ekonomiky trastta bank, vede jen k burzoaznimu
reformismu a pacifismu, ke zboznym a nevinnym pfanim. Odhlédnout od existujicich rozpord,
Kautského teorie, kterd nema s marxismem nic spole¢ného. a takova ,teorie“ pochopitelné
slouzi vyhradné obhajobé& myslenky jednoty s Cunowy!

»Z ryze ekonomického hlediska,“ pide Kautsky, ,neni vylou¢eno, Ze kapitalismus projde jesté
dal$i novou fazi, kdy se politika kartelti prenese do zahranic¢ni politiky, fazi ultraimperialismu“®?,
tj. superimperialismu, kdy se imperialismy celého svéta misto vzajemného boje spoji, fazi, kdy
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za kapitalismu prestanou valky, fazi ,spole¢ného vykofistovani svéta mezinarodné spojenym
finanénim kapitalem“®4,

Touto ,teorii ultraimperialismu® se budeme muset zabyvat jesté pozdéji, abychom podrobné
ukazali, jak se naprosto a definitivné rozchazi s marxismem. Nejdfive vS8ak musime podle
celkové osnovy této studie prozkoumat prfesné ekonomické uUdaje o této otazce. Je
ywultraimperialismus® ,z ryze ekonomického hlediska“ mozny, anebo je to ultranesmysl|?

Rozumime-li ryze ekonomickym hlediskem ,ryzi“ abstrakci, mizeme vSe, co se da fici, shrnout
do teze: vyvoj sméfuje k monopolim, tedy k jedinému svétovému monopolu, k jedinému
svétovému trastu. To je nesporné, avSak také naprosto bezobsazné stejné jako konstatovani,
Ze ,vyvoj sméfuje” k vyrobé potravin v laboratofich. V tomto smyslu je ,teorie” ultraimperialismu
stejny nesmysl, jakym by byla ,teorie ultrazemédélstvi“.

Mluvime-li vSak o ,ryze ekonomickych® podminkach obdobi financniho kapitalu jako
o historicky konkrétnim obdobi z pocatku 20. stoleti, pak na mrtvé abstrakce
yultraimperialismu®“ (které slouzi vylu¢né tomu nejreakénéjSimu cili: maji odvratit pozornost od
hloubky existujicich rozporu) nejlépe odpovime, kdyz je budeme konfrontovat s konkrétni
ekonomickou skutednosti soudobého svétového hospodarstvi. Bezobsazné feli Kautského
0 ultraimperialismu podporuji mimo jiné hluboce nespravnou myslenku, ktera Zene vodu na
mlyn apologetim imperialismu, mysSlenku, Zze pry nadvlada financniho kapitalu oslabuje
nerovnomeérnosti a rozpory uvnitf svétového hospodarstvi, ackoli je ve skutecnosti zesiluje.

R. Calwer se ve své nevelké knizce Uvod do svétového hospodafstvi®® pokusil shrnout
nejdulezitéjSi ryze ekonomické udaje, podle nichz si lze udélat konkrétni predstavu
0 vzajemnych vztazich uvnitf svétového hospodarstvi na rozhrani 19. a 20. stoleti. Déli svét
na pét ,hlavnich hospodafskych oblasti“: na oblast 1. stfedoevropskou (cela Evropa kromé
Ruska a Anglie); 2. britskou; 3. ruskou; 4. vychodoasijskou a 5. americkou. Pfitom kolonie
zafazuje do ,oblasti“ téch statl, kterym patfi, a ,ponechava stranou“ nékolik malo zemi
nezafazenych do Zadné oblasti napf. Persii, Afghanistan a Arabii v Asii, Maroko a Habe$
v Africe apod.

Calwerovy ekonomické udaje o téchto oblastech uvadime ve zkracené podobé:

Rozloha | Obyv. Doprava Obchod Primysl
N —
—~ o = o
& o= | TS| 29 £ T o T .S
I —~ e < o > J — = ~
Hiavni = Z | 5% |852| S28|85s2 8282|8553
nospoderske | E | 5 | 84 R8E | pEs | BESE|SEeE | 28552
oblasti sveta > N2 | O~ 2| 3~ E s 2 w2 o
= a 2 =
. . 27,6 388
stfedoevropska (23,6)% (146) 204 8 41 251 15 26
_ 28,9 398
britska (28.6) (355) 140 11 25 249 9 51
ruska 22 131 63 1 3 16 3 7
vychodoasijské 12 389 8 1 2 8 0,02 2
americka 30 140 379 6 14 245 14 19

Vidime zde tfi oblasti s vysoce vyspélym kapitalismem (silny rozvoj jak dopravy, tak
obchodu a pramyslu): oblast stfedoevropskou, britskou a americkou. V nich jsou tfi staty
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ovladajici svét: Némecko, Anglie a Spojené staty. Imperialistické soupefeni a boj mezi nimi se
krajné zostfuji tim, Ze Némecko ma jen nevyznamnou oblast a malo kolonii; utvofeni ,stfedni
Evropy* je budoucnosti, o niz se urputné bojuje. Dosud je pro celou Evropu pfiznacna politicka
rozdrobenost. V britské a americké oblasti je naopak velmi vysoka politicka koncentrace,
avSak je tu obrovsky nepomér mezi rozsahlymi koloniemi britské oblasti a nevyznamnymi
koloniemi oblasti americké. V koloniich se vSak kapitalismus teprve zacina vyvijet. Boj o Jizni
Ameriku se stale zostfuje.

Ve dvou oblastech, ruské a vychodoasijské, je kapitalismus vyvinut slabé. V ruské oblasti je
hustota obyvatelstva velmi nizka, ve vychodoasijské velmi vysoka; v ruské oblasti je velka
politicka koncentrace, ve vychodoasijské vibec neexistuje. Déleni Ciny teprve za&alo a boj
0 ni mezi Japonskem, Spojenymi staty atd. se stale vice zostfuje.

Porovnejte s touto skuteCnosti — s neobycejné rozmanitymi ekonomickymi a politickymi
podminkami, s mimofadné nerovnomérnym tempem rozvoje riznych zemi apod., s urputnym
bojem mezi imperialistickymi staty — Kautského naivni bachorku

0 ,pokojném* ultraimperialismu. Neni to reakéni pokus vylekaného maloméstaka schovat se
pfed hrozivou skute¢nosti? Cozpak nam mezinarodni kartely, v nichz Kautsky vidi zarodky
ywultraimperialismu® (stejné tak by bylo ,mozné“ prohlasit vyrobu tabletek v laboratofi za zarodek
ultrazemédélstvi), neposkytuji pfiklad, jak je délen a znovurozdélovan svét, jak se pfechazi od
déleni v podminkach miru k déleni ozbrojenou silou a naopak? Cozpak americky a jiny
financni kapital, ktery pokojné rozdélil cely svét, za uCasti Némecka, Feknéme, v mezinarodnim
kolejnicovém syndikatu nebo v mezinarodnim trastu obchodni lodni dopravy, nerozdéluje dnes
svét znovu na zakladé nového poméru sil, jenz se tak rozhodné méni, nikoli mirovou cestou?

Finanéni kapital a trasty nezmenSuji, ale zvétSuji rozdily v tempu rozvoje rliznych oblasti
svétového hospodarstvi. a jakmile se jednou pomér sil zménil, jak jinak mohou byt za
kapitalismu vyfeSeny rozpory nez silou? Velmi pfesné udaje o rozdilném tempu rozvoje
kapitalismu a finanéniho kapitalu v celém svétovém hospodaistvi poskytuje statistika
Zeleznic®. V poslednich desetiletich imperialistického vyvoje se délka Zelezni¢ni sité zménila
takto:

Zelezniéni sit (v tisicich km)
1840 1913 pribytek
Evropa 224 346 + 122
Spojené
staty 268 411 + 143
americké
Vsechny | g, 210 +128
kolonie
Nezavislé a
pqlozav!sle 43 125 137 347 + o4 + 222
staty Asie a
Ameriky
Celkem 617 1104

Nejrychleji se tedy Zelezni¢ni sit’ rozSifovala v koloniich a v nezavislych (a polozavislych)
asijskych a americkych statech. Je znamo, ze finanCni kapital Ctyf Ci péti nejvétSich
kapitalistickych stati tam kraluje a vladne neomezené. 200 000 km novych Zeleznic
v koloniich a jinych asijskych a americkych zemich predstavuje pfes 40 miliard marek
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nové a za mimoradné vyhodnych podminek investovaného kapitalu, s mimoradnymi zarukami
rentability a vynosnymi objednavkami pro ocelarny aj. atd.

Nejrychleji se vyviji kapitalismus v koloniich a zamorskych zemich. Mezi nimi vznikaji nové
imperialistické mocnosti (Japonsko). Boj mezi svétovymi imperialismy se zostfuje. Roste dan,
kterou odc¢erpava finanéni kapital ze zvlast ziskovych kolonialnich a zamorskych podniku. Pri
déleni této ,kofisti* pfipada mimofadné vysoky podil zemim, které nejsou vzdy na prvnim misté,
pokud jde o tempo rozvoje vyrobnich sil. V nejvétSich statech spolu s jejich koloniemi Cinila
délka Zeleznic:

v tisicich km)
1890 1913

Spojené staty 268 413 + 145
Britské impérium 107 208 +101
Rusko 32 78 + 46
Némecko 43 68 + 25
Francie 41 63 + 22
Celkem Zeleznic¢ni sit’' 5 velmoci 491 830 + 339

Asi 80 % celkové délky Zeleznic je tedy soustfedéno v rukou péti nejvétSich mocnosti.
Koncentrace vlastnictvi téchto Zeleznic, koncentrace finanCniho kapitalu je v3ak
neporovnatelné vétsi, nebot napf. anglickym a francouzskym milionafim patfi velka ¢ast
akcii a obligaci americkych, ruskych a jinych Zeleznic.

Anglie rozsifila diky svym koloniim ,svou® Zelezni¢ni sit o 100 000 km, tj. Ctyfikrat vice nez
Némecko. Pfitom vSak je vSeobecné znamo, Zze v této dobé rostly vyrobni sily
Némecka, a zejména tézba kamenného uhli a vyroba surového Zeleza, mnohem rychleji nez
v Anglii, o Francii a Rusku uz ani nemluvé. Roku 1892 vyrobilo Némecko 4,9 miliénu tun
surového Zeleza, zatimco Anglie 6,8 miliébnu; roku 1912 uz vSak vyrobilo 17,6 miliénu a Anglie
9,0 miliénu, coz znamena obrovsky predstih prfed Anglii!®® Vznika otazka, jak jinak nez valkou
mohl byt za kapitalismu odstranén nepomér mezi rozvojem vyrobnich sil a akumulaci kapitalu
na jedné strané a mezi rozdélenim kolonii a ,sfér vlivu® finan&niho kapitalu na druhé strané?

98 Srovnej také Edgar Crammond, The Economic Relations of the British and German Empires v Journal of the
Royal Statistical Society, 1914, July, pp. 777.



VIIl. Parazitizmus a zahnivani kapitalismu

Nyni se musime zabyvat je$té jednou velmi dullezitou strankou imperialismu, které se ve
vétsiné uvah na toto téma obvykle nepfiklada patficny vyznam. Jednim z nedostatkd marxisty
Hilferdinga je, Ze v tomto ohledu udélal ve srovnani s nemarxistou Hobsonem krok zpatky.
Mame na mysli parazitismus, ktery je pro imperialismus pfiznaény.

Jak jsme vidéli, nejhlubSim ekonomickym zakladem imperialismu je monopol. Je to monopol
kapitalisticky, tedy monopol, ktery vyrostl z kapitalismu a existuje ve vSeobecnych podminkach
kapitalismu, zbozni vyroby a konkurence a je v trvalém a nefeSitelném rozporu s témito
vSeobecnymi podminkami. Pfesto vSak jako kazdy monopol vyvolava i tento nevyhnutelné
tendenci ke stagnaci a zahnivani. Pokud jsou zavadény, byt i do¢asné, monopolni ceny, potud
do jisté miry mizi podnéty pro technicky, a tedy i jakykoli jiny pokrok a pro postup vpied; potud
také vyvstava ekonomicka moznost uméle brzdit technicky pokrok. Pfiklad: V Americe vynalezl
jisty Owens stroj na vyrobu lahvi, ktery v tomto odvétvi znamena prevrat. Némecky kartel
vyrobcl lahvi skupuje Owensovy patenty, uklada je do Supliku a zabraruje jejich vyuziti.
Ovsem, monopol za kapitalismu nemuze nikdy UpIné a na velmi dlouhou dobu odstranit
konkurenci na svétovém trhu (to je ostatné jeden z duvodu, pro€ je teorie ultraimperialismu
nesmysina). Moznost snizovat vyrobni naklady a zvySovat zisky zavadénim technickych
zdokonaleni vede pochopitelné k zavadéni novinek. Ale tendence k stagnaci a zahnivani,
ktera je monopolu vlastni, plGsobi nadalea v jednotlivych primyslovych odvétvich
i v jednotlivych zemich ziskava na urcitou dobu pfevahu.

Monopolni ovladani zvlast rozsahlych, bohatych nebo vyhodné polozenych kolonii pUsobi
stejné.

Dale. Imperialismus znamena nesmirné nahromadéni penézniho kapitalu v nékolika malo
zemich; tento kapital dosahuje, jak jsme vidéli, 100-150 miliard frankd v cennych papirech.
Proto neobycejné roste tfida, i Iépe Ffeceno vrstva rentiérq, ij. lidi, ktefi ziji ze ,stfihani kupénl®,
ktefi se vlbec nepodileji na zadné cCinnosti jakéhokoli podniku a jejichz zaméstnanim je
zahalka. Vyvoz kapitalu, jeden z nejpodstatnéjSich ekonomickych zakladl imperialismu, jesté
vice prohlubuje tuto dokonalou izolovanost vrstvy rentiérd od vyroby a vtiskuje pecet
parazitismu celé zemi, Zijici z vykofistovani prace nékolika zamorskych zemi a kolonii.

Hobson piSe: ,V roce 1893 pfedstavoval britsky kapital investovany v zahrani¢i asi 15 %
celkového bohatstvi Spojeného kralovstvi“®®. Pfipominame, Ze do roku 1915 tento kapitdl
vzrostl pfiblizné dvaapulkrat. ,Agresivni imperialismus,“ ¢teme dale u Hobsona, ,ktery pfijde
tak draho poplatnikim a ma tak maly vyznam pro primysinika i obchodnika... je zdrojem
velkych zisk( pro kapitalistu, jenz hleda pro svuj kapital umisténi“ (tento pojem se v angli¢tiné
vyjadfuje jednim slovem ,investor* — ,umistfiovatel®, rentiér)... ,Uhrnny roéni ddichod, ktery
Velka Britanie pobira z celého svého zahrani¢niho a kolonialniho obchodu, dovozu a vyvozu,
odhaduje statistik Giffen pro rok 1899 na 18 miliénu liber Sterlinkd (asi 170 miliond rublu),
pficemz pocita 2%/, % z celého obratu, ktery ¢ini 800 milion( liber sterlink(.” | kdyzZ je to velka
suma, nemuze vysvétlit agresivni imperialismus Velké Britanie. Vysvétluje jej spiSe suma
90-100 milionu liber Sterlinkd, ktera predstavuje duchod z ,vlozeného* kapitalu, dichod vrstvy
rentiéra.

V ,nejobchodngjSi“ zemi svéta je dichod rentiérl pétkrat vyssi nez dichod ze zahrani¢niho
obchodu! V tom je podstata imperialismu a imperialistického parazitismu.

Pojem ,rentiérsky stat® (Rentnerstaat) Cili lichvaisky stat se proto zadina v ekonomické
literatufe o imperialismu vSeobecné pouzivat. Svét se rozdélil na hrstku lichvarskych statu a na
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obrovskou vétSinu dluznickych statd. Schulze-Gaevernitz piSe: ,Kapital umistény v zahranici
je umistén pfedevsim v zemich politicky zavislych nebo spojeneckych: Anglie poskytuje pUjcky
Egyptu, Japonsku, Ciné a Jizni Americe. Jeji valeéné lodstvo zde hraje v krajnim pfipadé
Ulohu soudniho vykonavatele. Politickd moc chrani Anglii pfed rozhof¢enim dluznik(“1,
Sartorius von Waltershausen v praci Narodohospodafsky systém umistovani kapitalu
v zahrani€i uvadi jako vzor ,rentiérského statu“ Holandsko a poukazuje na to, ze se takovymi
staty nyni stavaji Anglie a Francie'®'. Schilder uvadi, Ze pét primyslovych statu, a to Anglie,
Francie, Némecko, Belgie a Svycarsko, jsou ,staty vyslovené véfitelské”. Holandsko k nim
nezarazuje jen proto, Ze je ,malo pramyslové“1°2, Spojené staty jsou véfitelem jen pro americké
zemse.

LAnglie,“ piSe Schulze-Gaevernitz, ,se pomalu méni z primyslového statu ve stat véfitelsky.
| kdyz primyslova vyroba a vyvoz primyslovych vyrobk( absolutné vzrusta, v celém narodnim
hospodafrstvi vzrista relativni vyznam duchodl z urokd a dividend a zisk z emisnich,
komisionarskych a spekulaénich obchodld. Podle mého nazoru je pravé tento fakt
ekonomickym zakladem imperialistického rozmachu. Véfitel je s dluznikem spjat pevnéji nez
prodavajici s kupujicim“1®3, O Némecku napsal roku 1911 vydavatel berlinského ¢asopisu Die
Bank A. Lansburgh v ¢lanku Némecky rentiérsky stat toto: ,V Némecku se radi vysmivaji touze
stat se rentiérem, kterou Ize pozorovat ve Francii. Zapominaji vSak pfitom, Ze pokud jde
0 burZoazii, podobaiji se poméry v Némecku stale vice poméram ve Francii“1%4,

Rentiérsky stat je stat parazitniho, zahnivajiciho kapitalismu a tato okolnost se nezbytné
odrazi jak ve v8ech socialnich a politickych podminkach vdech téchto zemi, tak zejména ve
dvou hlavnich smérech v délnickém hnuti. Abychom to ukazali co nejnazornéji, dame slovo
Hobsonovi, ktery je tim ,nejdavéryhodnéjSim* svédkem, nebot nemuze byt podezfivan, ze by
stranil ,marxistické ortodoxnosti“, a kromé toho je Angli¢an, dobfe obeznameny s poméry
v zemi, ktera ma nejvétsi kolonie a finanéni kapital, i nejvétsi zkuSenosti s imperialismem.

Hobson pod &erstvym dojmem anglo-burské valky vyli€il, jak je imperialismus spjat se zajmy
Jfinanénikd“, jak rostou jejich zisky z objednavek, dodavek apod., a napsal: ,Ridici silou této
jasné parazitni politiky jsou kapitalisté, ale tytéz pohnutky pusobi i na jisté skupiny délnictva.
imperialismus ve stfediscich tézkého a lodaifského primyslu zavisi v nemalé mife na této
skutecnosti.“ Podle autorova nazoru oslabovaly silu starych impérii okolnosti dvojiho druhu:
1. ,ekonomicky parazitismus®a 2. formovani vojsk z pfisluSniki zavislych narodu. ,Je to
v prvni fadé ekonomicky parazitismus, na ktery si impéria zvykla; vladnouci stat vyuZival svych
provincii, kolonii a drzav k obohaceni své vladnouci tfidy a ke korumpovani svych niZsSich tfid,
aby se neboufily.“ a my dodavame: Aby tato korupce, bez ohledu na formu, byla hospodarsky
mozna, je nezbytny monopolné vysoky zisk.

O druhé okolnosti Hobson piSe: ,Jednim z nejpodivnéjSich symptom( zaslepenosti
imperialismu je bezstarostnost, s jakou se Velka Britanie, Francie a jiné imperialistické narody
daly na tuto cestu. Velka Britanie zaSla ze vSech nejdale. VétSinu bitev, ve kterych jsme dobyli
svou indickou FiSi, svedla naSe vojska slozena z domorodcu; v Indii stejné jako pozdéji
v Egypté byly postaveny velké armady, jimz veli Britové; téméf vSechny valky spojené
s pokofenim Afriky, s vyjimkou jeji jizni €asti, vybojovali pro nas domorodci.

Perspektiva rozdéleni Ciny vede Hobsona k této ekonomické uvaze: ,Vétsi ¢ast zapadni
Evropy by pak mohla nabyt tvarnosti a charakteru nékterych dneSnich ¢asti téchto zemi: jizni
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Anglie, Riviéry a téch kraju v Italia Svycarsku, které jsou nejvice navstévovany
turisty a obydleny bohaci. To znamena: Zila by tam hrstka zamoznych aristokratd pobirajicich
dividendya renty z Dalného vychodu, ponékud pocetngjSi skupina odborného
personalu a obchodnik(l a vétSi poet domaciho sluzebnictva a délniki zaméstnanych
Zmizela a potraviny a polotovary denni spotfeby by plynuly jako tribut z Asie a Afriky.“ ,Takové
moznosti v sobé skryva Sir§i svazek zapadnich statli, evropska federace velmoci: takova
federace by nejen nepodporovala svétovou civilizaci, ale mohla by znamenat nesmirné
nebezpeci zapadniho parazitismu: vznik skupiny vyspélych primyslovych narodd, jejichz vyssi
tfidy by pobiraly nesmirné tributy z Asie a Afriky a z téchto tribut by vydrzovaly velké zkrocené
masy Ufedniku a sluzebnictva, které by uz nevyrabély zemé&délské a primyslové vyrobky
denni spotfeby, nybrz by vykonavaly osobni sluzby nebo pracovaly v primyslu druhého fadu
pod kontrolou nové finan¢ni aristokracie. Ti, ktefi jsou ochotni odbyt takovou teorii“ (bylo by
tfeba Fici perspektivu) ,mavnutim ruky jako teorii nezasluhujici pozornosti, by se méli zamyslet
nad hospodaiskymi a socialnimi poméry v téch krajich dnesni jizni Anglie, které se jiz octly
v této situaci. Necht' si pfedstavi, jak nesmirné by se mohl rozsifit tento systém, kdyby Cina
byla podrobena hospodarské kontrole takovych skupin finanénikd, ,investord kapitalu‘ a jejich
politickych, obchodnich a pramyslovych ufednikd, ktefi by zdimali zisky z potencialné
nejvétsiho rezervoaru, jaky kdy znal svét, aby pak tyto zisky byly spotfebovany v Evropé.
Situace je sice pfilis slozita, hru svétovych sil Ize pfili§ tézko predvidat, nez aby bylo mozné
s velkou pravdépodobnosti vyslovit tuto nebo kteroukoli jinou pfedpovéd budouciho vyvoje jen
v jednom sméru. AvSak vlivy, které dnes ovladaji imperialismus zapadni Evropy, spéji timto
smérem, a nenarazi-li na odpor, nebudou-li obraceny jinam, povedou pravé k takovym
konctim“103,

Autor ma naprostou pravdu: kdyby sily imperialismu nenarazily na odpor, vedly by pravé
k takovému vysledku. Vyznam ,Spojenych statt evropskych® za situace, v niz se nyni nachazi
imperialismus, je zde posuzovan spravné. Bylo by tfeba jen dodat, Ze také uvniti délnického
hnuti oportunisté, ktefi nyni doCasné zvitézili ve vétsiné zemi, ,pasobi“ systematicky a vytrvale
pravé v tomto sméru. Imperialismus, ktery znamena rozdéleni svéta a vykofistovani nejenom
Ciny, ktery znamena monopoln& vysoké zisky pro hrstku nejbohatSich zemi, vytvari
ekonomickou moznost korumpovani hornich vrstev proletariatu, a tim zivi, formuje a posiluje
oportunismus. Nesmime v8ak pfitom zapominat na sily, které pasobi proti
imperialismu a zejména proti oportunismu a které pochopitelné socialliberal Hobson vidét
nemuze.

Némecky oportunista Gerhard Hildebrand, jenz byl svého &asu vylouen ze strany za
obhajovani imperialismu a dnes by mohl byt vidcem takzvané ,socialné demokratické” strany
Némecka, vyte¢né dopliuje Hobsona, nebot propaguje ,Spojené staty zapadni Evropy“ (bez
Ruska), v zajmu ,spole€nych” akci... proti africkym €ernochum, proti ,velkému islamskému
hnuti“, v zajmu vybudovani ,silného vojska a lod'stva“ proti ,japonsko-¢inské koalici“'°¢ apod.

Popis ,britského imperialismu®“ v knize Schulzeho-Gaevernitze nam ukazuje tytéz rysy
parazitismu. Narodni dichod Anglie se od roku 1865 do roku 1898 pfiblizné zdvojnasobil,
kdezto duchod plynouci ,ze zahraniCi“ vzrostl za stejné obdobi devitinasobné. Je-li mozné
povazovat za ,zasluhu“ imperialismu, Ze ,vychoval ernocha k praci“ (bez donuceni to nejde...),
spociva ,nebezpeci“ imperialismu v tom, Ze ,Evropa pfesune télesnou praci zpocatku praci
v zemédélstvi a hornictvi, a potom také tézSi praci v primyslu — na bedra barevného
obyvatelstva a sama se spokoji s ulohou rentiéra, ¢imz mozna pfipravi ekonomickou a pak

i politickou emancipaci barevnych ras*.
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V Anglii je stéle vice pldy odnimano zemédélské vyrobé a slouzi sportu a zabavé bohacu.
minulosti a z pana Carnegieho“ (amerického multimilionare). Jenom na koriské dostihy a na
hony na lisky vydava Anglie roéné 14 milionu liber Sterlinkd (asi 130 miliéna rubld). V Anglii je
pfiblizné milion rentiérd. Podil produktivniho obyvatelstva klesa:

Obyvatelstvo Pgéet doélmlkﬁ , quil Y
Anglie celkem v hlavnich Qrumyslovych z celkového poctu
odvétvich obyvatelstva
(v milionech)
1851 17,9 4,1 23 %
1901 32,5 4,9 15%

Kdyz burzoazni védec zkoumajici ,britsky imperialismus z po¢atku 20. stoleti“ mluvi o anglické
délnické tfidé, musi soustavné rozliSovat mezi ,horni vrstvou“ délniku a ,viastni proletarskou
niz8i vrstvou“. Z horni vrstvy se rekrutuje vétSina ¢lenu druzstev a odborovych organizaci,
sportovnich klubl a etnych nabozenskych sekt. Jeji Urovni je pfizpisobeno volebni pravo,
které je v Anglii ,stale je§té natolik omezené, zZe vyluCuje viastni proletarskou nizsi vrstvu“!!
Aby bylo mozné ukazat postaveni anglické délnické tfidy v lepSim svétle, hovofi se obyc¢ejné
jen o této horni vrstvé tvofici mensinu proletariatu: napf. ,nezaméstnanost se prevazné tyka
Londyna a proletarské nizsi vrstvy, kterou politikové berou malo v tvahu...“'°” Bylo tfeba fici:
se kterou malo podcitaji burZzoazni politikafi i ,socialisticti“ oportunisté.

K specifickym rysum imperialismu, které souvisi s vylicenym okruhem jevu, patfi pokles
vystéhovalectvi z imperialistickych zemi a vzestup pfistéhovalectvi (pfiliv délniki na praci
i pfesidlovani) do téchto zemi ze zemi zaostalejSich, kde jsou nizSi mzdy. Vystéhovalectvi
Z Anglie, jak zjistuje Hobson, od roku 1884 klesa: roku 1884 se vystéhovalo 242 000
osob aroku 1900 169 000. Vystéhovalectvi z Némecka dosahlo vrcholu v desetileti
1881-1890,a to 1453000 osob, ve dvou nasledujicich desetiletich kleslo na
544 000 a 341 000 osob. Zato vzrustal pocet délnikd pfichazejicich do Némecka z Rakouska,
Italie, Ruska a dalSich zemi. Podle scitani z roku 1907 bylo v Némecku 1 342 294 cizincl,
z toho 440 800 primyslovych délnika a 257 329 zemédélskych déIniki'®®. Ve Francii jsou
dé&lnici zaméstnani v dainim pramyslu ,pfevazné* cizinci: Polaci, ltalové a Spané&lé'®. Ve
Spojenych statech jsou pfistéhovalci z vychodni a jizni Evropy zaméstnavani na nejhlre
placenych mistech, kdezto z americkych délniki se rekrutuje nejvétSi procento
dozorcl a nejlépe placenych délniki!®. Imperialismus ma tendenci vytvorit také mezi délniky
privilegované kategorie a oddélovat je od Sirokych mas proletariatu.

Nutno poznamenat, ze v Anglii se tendence imperialismu tfistit délnictvo, posilovat mezi nim
oportunismus a zpUsobovat do€asny rozklad délnického hnuti objevila davno pfed koncem
19. stoleti a zacatkem 20. stoleti. Dva dulezité znaky imperialismu se totiz projevovaly v Anglii
jiz od poloviny 19. stoleti: obrovské kolonialni drzavy a monopolni postaveni na svétovém trhu.
Marx a Engels po nékolik desetileti systematicky zkoumali, jak souvisi oportunismus
v délnickém hnuti se specifickymi imperialistickymi rysy anglického kapitalismu. Engels
napf. napsal 7. Fijna 1858 Marxovi: ,Anglicky proletariat je fakticky ¢im dal burZoaznég;si, takze
patrné tento narod ze vSech narodu nejburzoaznéjsi to chce nakonec pfivést az tak daleko, zZe
bude mit vedle burZoazie burZzoazni aristokracii a burZzoazni proletariat. U naroda, ktery
vykofistuje cely svét, je to ovdem do urcité miry oduvodnéné.“ Témeér o Ctvrtstoleti pozdéji,
v dopisu z 11. srpna 1881, mluvi Engels o onéch ,nejhorSich tradeunionech v Anglii, jeZ se
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daji vést lidmi zaprodanymi burZoazii nebo pfinejmensim placenymi burZoazii“. a v dopisu
Kautskému z 12. zafi 1882 Engels psal ,Ptate se mne, co si angli¢ti délnici mysli o kolonialni
politice? No pfesné totéz, co si mysli o politice vlibec. Vzdyt tady neni zadna délnicka strana,
jsou tu jen konzervativci a liberalni radikalové a délnici se Cile pfizivuji na anglickém monopolu
na svétovém trhu a v koloniich*'*! (totéz fika Engels i v pfedmluvé k druhému vydani Postaveni
délnickeé tfidy v Anglii, 1892).

Zde jsou jasné vypocitany pficiny i nasledky. PFi¢iny: 1. vykofistovani celého svéta touto zemi;
2. jeji monopolni postaveni na svétovém ftrhu; 3. jeji kolonialni monopol. Nasledky:
1. zburZzoaznéni Casti anglického proletariatu; 2. Cast proletaridtu se dava vést lidmi
zaprodanymi burZoazii ¢i pfinejmensim placenymi burZoazii. Imperialismus na pocatku 20.
stoleti ukongil rozdéleni svéta mezi hrstku statu, z nichz kazdy nyni vykofistuje (v tom smyslu,
Ze z ni Cerpa mimoradné zisky) o malo mensi ¢ast ,celého svéta“ nez Anglie v roce 1858;
kazdy z nich zaujima na svétovém trhu monopolni postaveni diky trastim, kartelim,
finanénimu kapitalu a vztahtm véfitele k dluznikovi; kazdy ma do jisté miry kolonialni monopol
(vidéli jsme, ze ze 75 milioni km? rozlohy vSech kolonii na svété je 65 miliéna, tj. 86 %,
soustfedéno v rukou Sesti mocnosti; 61 miliond, tj. 81 %, je soustfedéno v rukou tfi mocnosti).

Pro soucasnou situaci jsou pfiznaéné takové ekonomické politické podminky, které nutné
zostfily nesmifitelny rozpor mezi oportunismem a mezi obecnymia zakladnimi zajmy
délnického hnuti; imperialismus se vyvinul ze svych prvopoc€atkll ve vladnouci systém;
kapitalistické monopoly zaujaly rozhodujici postaveni v narodnim hospodafstvi a v politice;
rozdéleni svéta je skonceno; pfitom vSak misto neomezeného monopolu Anglie vidime boj
0 ucast na monopolu mezi nevelkym poctem imperialistickych mocnosti, ktery charakterizuje
cely pocatek 20. stoleti. Oportunismus dnes nemuze zvitézit v délnickém hnuti nékteré zemé
na fadu desetileti, jako se to stalo v Anglii v druhé poloviné 19. stoleti, ale v fadé zemi
definitivné dozral, prezral a shnil a Gplné splynul s burzoazni politikou jako socialSovinismus?*?,
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IX. Kritika imperialismu

Kritiku imperialismu chapeme v Sirokém smyslu slova jako stanovisko, které k politice
imperialismu zaujimaji v souvislosti se svou celkovou ideologii rizné spole¢enské tfidy.

Obrovsky rozsah finanéniho kapitalu soustfedéného v nékolika rukou a vytvarejiciho
neobycCejné Siroce rozvétvenou a hustou sit' vztahu a spojeni, s jejiz pomoci si podfizuje nejen
stfedni a malé, ale i nejmensi kapitalisty a vlastniky, na jedné strané& a na druhé strané
zostfeny boj proti jinym nacionalnim a statnim skupinam finanénikd o rozdéleni
svéta a o nadvladu nad jinymi zemémi zpUsobuji, ze v8echny majetné tfidy hromadné
pfechazeji na stranu imperialismu. ,V8eobecné“ nadSeni nad jeho perspektivami, vasniva
obhajoba imperialismu a jeho vS§emozné pfikraslovani, to jsou pfiznaky doby. Imperialisticka
ideologie pronika také mezi délnickou tfidu, ktera neni oddélena od jinych tfid Cinskou zdi.
Jestlize vidcové soucasné tzv. ,socialné demokratické“ strany Némecka byli pravem nazvani
,socialimperialisty*, tj. socialisty slovy a imperialisty skutky, konstatoval Hobson jiz roku 1902,
ze v Anglii existuji ,fabiansti imperialisté®, ktefi nalezeji k oportunistické Fabianské spolecnosti.

Burzoazni védci a publicisté haji imperialismus obycejné v ponékud zahalené formé, zastiraji
neomezenou vladu imperialismu a jeho hluboké kofeny, snazi se postavit do popredi dil¢i
rysy a podruzna hlediska a odvratit pozornost od podstaty naprosto neseriéznimi navrhy
.reforem®, jako napf. navrhy na zfizeni policejniho dozoru nad trasty nebo bankami apod.
Jenom fidkym jevem jsou cynicti, otevieni imperialisté, ktefi maji odvahu pfiznat, ze je
nesmysliné chtit reformovat zakladni vlastnosti imperialismu.

Uvedeme pfiklad: némecti imperialisté v Casopisu Weltwirtschaftliches Archiv systematicky
sleduji narodné osvobozenecka hnuti v koloniich, hlavné ovéem v koloniich nenémeckych.
V§imaji si nepokoju a protestu v Indii, hnuti v Natalu (jizni Afrika), v holandské Indii atd. Jeden
z nich v komentafi k anglické zpraveé o konferenci utlatovanych narodu a ras, jez se konala ve
dnech 28-30. ¢ervna 1910 za ucasti zastupcu raznych asijskych, africkych a evropskych
narodu zijicich pod cizi nadvladou, hodnoti projevy na konferenci takto: ,Proti imperialismu pry
musime bojovat; vladnouci staty maji pry pfiznat podmanénym narodim pravo na
samostatnost; mezinarodni soudni dvur pry ma bdit nad dodrzovanim smluv uzavienych mezi
velmocemi a slabymi narody. Dale nez k témto zboznym pfanim konference nejde. Nevidime
ani naznak pochopeni skute¢nosti, ze imperialismus je nerozlu¢né spjat s kapitalismem v jeho
nyn&jsi podobé a Ze proto (!!) pfimy boj proti imperialismu je beznadéjny, ledaze by se omezil
na akce proti jednotlivym, zvlast odsouzenihodnym vystielkim“!'®. Protoze vylepSovani
zakladd imperialismu reformami je podvod a ,zbozné pfani®, protoze burzoazni pfedstavitelé
utla¢ovanych narodu nepokrocili ,dale“ kupfedu, postupuje burzoazni predstavitel utlaujiciho
naroda ,dale“ zpét, k servilnimu vychvalovani imperialismu, které se maskuje pfedstiranim
,védeckosti“. Taky ,logika“!

Otazky, daji-li se reformami zménit zaklady imperialismu, ma-li se jit kupfedu, k dalSimu
zostfeni a prohloubeni rozport, které imperialismus plodi, nebo zpatky k jejich zahlazovani,
jsou stézejnimi otazkami kritiky imperialismu. Protoze k specifickym politickym rysim
imperialismu patfi nejen reakénost ve vS8em a vS8ude a zesileni narodnostniho utlaku
v souvislosti s Utlakem ze strany finan¢ni oligarchie a odstranénim volné konkurence, vyvstava
na pocatku 20. stoleti témé&F ve vSech imperialistickych zemich maloburZzoazné demokraticka
opozice proti imperialismu. a Kautsky i Siroky mezinarodni smér kautskismus se rozesli
s marxismem pravé proto, ze se Kautsky nejenom nesnazil a nedovedl postavit proti této
maloburzoazni, reformistické, svou ekonomickou podstatou reakéni opozici, nybrz s ni naopak
prakticky splynul.

113 Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 11, s. 193.



Ve Spojenych statech vyvolala imperialisticka valka proti Spanélsku roku 1898 opozici
»2antiimperialistl“, poslednich mohykanu burzoazni demokracie, ktefi tuto valku nazyvali
,zlo€innou®, ktefi prohlasili anexi cizich Uzemi za poruSovani uUstavy, jednani vici vadci
filipinskych domorodcli Aguinaldovi oznadili za ,podvod Sovinistd“ (pro jeho zemi mu byla
slibena svoboda, a potom se vylodila americka vojska a Filipiny byly anektovany) a citovali
Lincolnova slova: ,Viadne-li béloch sam sobé, je to samosprava; vladne-li vSak sam
sobé a zaroven jesté jinym, neni to jizZ samosprava, nybrz despocie“!!. Ale dokud se celé tato
kritika bala pfiznat nerozlu€¢nou spojitost imperialismu s trasty, a tedy se zaklady kapitalismu,
dokud se bala pfipojit k silam, které vytvari velkokapitalismus a jeho rozvoj, zlstavala jen
»Zboznym pranim*.

Stejné je i Hobsonovo zakladni stanovisko v jeho kritice imperialismu. Hobson dfive, nez
Kautsky tvrdil, Zze neexistuje ,nevyhnutelnost imperialismu®“, a dokazoval, ze je nutné zvysit
,koupé&schopnost® obyvatelstva (za kapitalismu!). Maloburzoazni stanovisko v kritice
imperialismu, vSemocnosti bank, finan¢ni oligarchie apod., zastava jiz mnohokrat citovany
Agahd, A. Lansburgh, L. Eschwege a z francouzskych publicistd Victor Bérard, autor povrchné
napsané knihy Anglie a imperialismus, ktera vysla roku 1900. Ti vSichni, aniz si délaji narok
na to byt marxisty, stavéji proti imperialismu volnou konkurenci a demokracii, odsuzuji
intrikanské zaméry s Bagdadskou drahou, vedouci ke konfliktim a k valce, vyslovuji ,zbozna
prani“ zachovat mir atd.; nejdal v tom zaSel statistik mezinarodnich emisi A. Neymarck, jenz
roku 1912 pfi s€itani stamiliard frankd ,mezinarodnich“ cennych papirl zvolal: ,Cozpak Ize
predpokladat, ze by mir mohl byt porusen?... Ze by pfi téchto ohromnych cifrach nékdo riskoval
vyvolani valky?*11s

U burzoaznich ekonomu takova naivita nepfekvapuje a nadto je pro né také vyhodné se takto
naivné tvariti a ,s vaznou tvari“ mluvit o miru za imperialismu. Co vs$ak, zlstalo z marxismu u
Kautského, jestlize roku 1914, 1915a 1916 zaujima totéz burzoazné reformistické
stanovisko a tvrdi, ze ,vSichni jsou zajedno“ (imperialisté, takysocialisté a socialpacifisté),
pokud jde o mir? Misto analyzy a odhalovani hlubokych rozport imperialismu vidime jenom
reformistické ,zbozné prani“ odbyt tyto rozpory mavnutim ruky nebo fe¢nénim.

Uvedeme priklad, jak Kautsky kritizuje imperialismus z ekonomického hlediska. Bere udaje
0 vyvozu a dovozu mezi Anglii a Egyptem v roce 1872 a 1912; vychazi najevo, Ze tento
vyvoz a dovoz vzrUstal pomaleji nez celkovy vyvoz a dovoz Anglie. a Kautsky z toho vyvozuje:
.,Nemame zadny duvod predpokladat, Zze by anglicky obchod s Egyptem. vzrostl méné, kdyby
Egypt nebyl vojensky obsazen a uplatnil by se pouze vliv ekonomickych faktor(.“ ,Expanzivni
snahy kapitalu® ,mohou byt nejlépe uskutecnény nikoli nasilnymi metodami imperialismu,
nybrz pokojnou demokracii“!16,

Tato Uuvaha Kautského, kterou po ném ve sterych obménach premila jeho rusky zbrojnos
(arusky ochrance socialSovinistl) pan Spektator, tvofi zaklad kautskistické kritiky
imperialismu, a proto se ji musime dikladnégji zabyvat. Zacneme citatem z Hilferdinga, o jehoz
zavérech Kautsky mnohokrat, jesté i v dubnu 1915, prohlasoval, ze ,byly jednomysiné pfijaty
vSemi socialistickymi teoretiky*.

Hilferding piSe: ,Neni véci proletariatu, aby proti pokrokovéjsi kapitalistické politice postavil
prekonanou politiku éry volného obchodu a nepratelského vztahu ke statu. Odpovédi
proletariatu na hospodarskou politiku finan€niho kapitalu, na imperialismus, nemuaze byt volny
obchod, nybrz jen socialismus. Cilem proletarské politiky nemize dnes byt ideal obnoveni
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volné konkurence — idedl, ktery je nyni tak reakcni, nybrz jediné uplné odstranéni konkurence
odstranénim kapitalismu“*'’.

Kautsky se rozeSel s marxismem, nebot v obdobi finanéniho kapitalu obhajuje ,reakéni ideal”,
~pokojnou demokracii“, ,pouhy vliv ekonomickych faktori“ — nebot takovyto ideal nas
objektivné  vleCe  zpét, od  monopolistického  kapitalismu ke  kapitalismu
nemonopolistickému, a je reformistickym podvodem.

Obchod s Egyptem (nebo s jinou kolonii €i polokolonii) ,by byl vzrostl vice, kdyby nebylo doslo
k vojenskému obsazeni Egypta, kdyby nebylo imperialismu, kdyby nebylo financniho kapitalu.
Co to znamena? Znamena to, Ze by se kapitalismus rozvijel rychleji, kdyby volna konkurence
nebyla omezovana ani zadnymi monopoly, ani ,konexemi“ nebo tlakem (tj. také monopolem)
finan€niho kapitalu, ani monopolnim ovladanim kolonii jednotlivymi zemémi?

Jiny smysl uvahy Kautského mit nemohou a tento ,smysl“ je nesmysl. Pfipustme, Ze ano, Ze
b y se za volné konkurence a beze vSech monopoll kapitalismus a obchod rozvijely rychleji.
Cim rychleji se v8ak rozviji obchod a kapitalismus, tim vétsi je koncentrace vyroby a kapitalu,
vytvarejici monopol. a monopoly ji Z vznikly, a pravé z volné konkurence! | kdyZ monopoly
zacaly nyni brzdit vyvoj, neni to pfesto argument pro volnou konkurenci, ktera poté, co vytvofila
monopoly, uz neni mozna.

At se Kautského uvahy posuzuji z kterékoli stranky, nenajde se v nich nic jiného nez
reakcionarstvi a burzoazni reformismus.

Kdybychom chtéli Kautského uvahu poopravit a opakovat Spektatorova slova, Ze se obchod
anglickych kolonii s Anglii nyni rozviji pomaleji nez s jinymi zemé&mi, také to Kautského
nezachrani. Nebot Anglii zde zasazuje rany rov n é Z monopol, r ov n é Z imperialismus,
jenomze imperialismus jinych zemi (Ameriky, Némecka). Jak znamo, vedly kartely
k ochrannym cliim nového, svérazného typu: jsou chranény (konstatoval to jiz Engels ve
ll. dilu Kapitalu) pravé ty vyrobky, které jsou vhodné pro vyvoz. Dale je znam systém ,vyvozu
za ztratové ceny®, ,dumpingu®, jak ho nazyvaji Anglicané, ktery je pfiznacny pro kartely a
finanéni kapital; ve vlastni zemi prodava kartel své vyrobky za monopolné vysoké ceny, kdezto
vV cizin€ za smésné nizké, aby zni€il konkurenta, aby co nejvice rozsifil svou vyrobu atd.
Jestlize Némecko rozviji svij obchod s anglickymi koloniemi rychleji nez Anglie, dokazuje to
imperialismus anglicky, ale naprosto to nedokazuje ,pfevahu” volného obchodu, nebot tu
nebojuje volny obchod proti protekcionismu a kolonialni zavislosti, nybrZ jeden imperialismus
proti druhému imperialismu, jeden monopol proti druhému monopolu, jeden finan¢ni kapital
proti drunému finan¢nimu kapitalu. Pfevaha némeckého imperialismu nad anglickym je siln&jsi
nez bariéry kolonialnich hranic nebo ochrannych cel: vyvozuje-li z toho nékdo ,argument® pro
volny obchod a ,pokojnou demokracii“, uvazuje povrchné, zapomina na zakladni
rysy a vlastnosti imperialismu a nahrazuje marxismus maloburzoaznim reformismem.

Je zajimavé, Ze dokonce i burzoazni ekonom A. Lansburgh, ktery kritizuje imperialismus ze
stejné maloburzoaznich pozic jako Kautsky, zachazi s udaji obchodni statistiky védectéji.
Neporovnal jen jednu nahodné zvolenou zemi a pouze kolonie s ostatnimi zemémi, nybrz
porovnal vyvoz imperialistické zemé 1. do zemi, které jsou na ni finanéné zavislé a vypujCuji
si od ni penize, a 2. do zemi financné& nezavislych. Dospél k tomuto vysledku:
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Vyvoz z Némecka (v milibnech marek)
1889 1908 Prlruostek
v %
Rumunsko 48,2 70,8 + 47
Portugalsko 19,0 32,8 +73
D } Argentina 60,7 147,0 + 143
'j’vzem'k Brazilie 48,7 84,5 +73
ha Nemecku Chile 28,3 52,4 + 85
financéné
ZéViSlYCh Turecko 29,9 64,0 + 114
Uhrnem 234,8 4515 +92
Velka Britanie 651,8 997,4 + 53
Francie 210,2 437,9 + 108
Belgie 137,2 322,8 + 138
Do zemi Svycarsko 177,4 401,1 + 127
na Néemecku Australie 21,2 64,5 + 205
finanéné _
nezavislych Holandska Indie 8,8 40,7 + 363
Uhrnem 1206,6 2264.,4 + 87

Lansburgh nevypodital dhrny, a proto kupodivu nezpozoroval, Ze jestlize tato Cisla néco
dokazuji, jsou jen ddkazem proti jeho vlastnimu tvrzeni, nebot vyvoz do zemi finanéné
zavislych vzrostl, i kdyZz o malo, ale pfece jen rychleji nez do zemi finanéné nezavislych
(podtrhujeme ,jestlize“, nebot’ Lansburghova statistika neni ani zdaleka jesté uplna).

Lansburgh, zkouma souvislost vyvozu s puUjckami a pise: ,V letech 1890-1891 poskytly
Rumunsku plj¢ku némecké banky, které uz v pfedchozich letech na ni vyplacely zalohy.
Pujcka slouzila predevS§im k nakupu Zelezni¢niho zafizeni z Némecka. Roku 1891
predstavoval némecky vyvoz do Rumunska 55 milién( marek. V nasledujicim roce klesl na
39,4 milibnu marek a pak klesal s prestavkami az na 25,4 miliénu v roce 1900. Teprve
v poslednich letech bylo diky dvéma novym pujékam dosazeno opét Urovné z roku 1891.

Némecky vyvoz do Portugalska vzrostl po pujckach poskytnutych v letech 1888-1889 na
21,1 miliénu marek (roku 1890); potom ve dvou nasledujicich letech klesl na 16,2 a 7,4 milionu
marek a predchazejici urovné dosahl teprve roku 1903.

Jesté vymluvnéjSi jsou udaje o obchodu mezi Némeckem a Argentinou. Diky puUjckam
poskytnutym roku 1888 a 1890 dosahl roku 1889 némecky vyvoz do Argentiny 60,7 milionu
marek. O dva roky pozdéji €inil uz jen 18,6 milionu marek, tedy necelou tfetinu. Teprve roku
1901 byla zase dosaZena a prekroCena nejvyssi Uroven z roku 1889, coz souviselo s novymi
statnimi a méstskymi puajckami, s vynalozenim penéz na stavbu elektraren a s jinymi
uvérovymi operacemi.

Vyvoz do Chile stoupl v dusledku pujcky poskytnuté roku 1889 na 45,2 miliénu marek (roku
1892) a po roce klesl na 22,5 miliénu marek. Po nové pujcce poskytnuté prostfednictvim
némeckych bank roku 1906 stoupl vyvoz na 84,7 milionu marek (roku 1907), ale roku 1908
opét klesl na 52,4 milionu marek“*8,

Lansburgh vyvozuje z téchto skuteCnosti komické Sosacké mravni ponauceni, ze vyvoz
opirajici se o puj¢ky je nestabilni a nerovhomérny, Ze neni dobré vyvazet kapital do ciziny
misto toho, aby se ,pfirozené“ a ,harmonicky“ rozvijel domaci primysl, a Ze mnohamiliénové
baksiSe pfi zahrani¢nich pujckach pfijdou Kruppovi ,draho“ apod. Fakta vSak mluvi jasné:
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zvySeni vyvozu je spojeno pravé s podvodnymi machinacemi finan¢niho kapitalu, ktery nedba
na burzoazni moralku a odira svou obét’ dvakrat: za prvé uz ma zisk z puj¢ky a za druhé ma
zisk z téze pujcky, kdyz se ji pouziva k nakupu Kruppovych vyrobkl nebo Zelezni¢niho
materialu od ocelafského syndikatu apod.

Opakujeme, ze rozhodné nepokladame Lansburghovu statistiku za dokonalou, povazovali
Lansburgh pfistupuje k této otazce spravné. K posouzeni vyznamu finanéniho kapitalu pro
vyvoz apod. je tfeba umét vysledovat souvislost vyvozu zejména a vyluéné s praktikami
finan€nich magnatu, zejména a vylu¢né s odbytem kartelovych vyrobkud atd. Porovnavat vSak
jen tak kolonie obecné& s nekoloniemi, jeden imperialismus s jinym imperialismem, jednu
polokolonii nebo kolonii (Egypt) se vSemi ostatnimi zemémi, znamena vilastné
obchazet a zastirat podstatu véci.

Kautského teoreticka kritika imperialismu nema proto nic spole¢ného s marxismem a je
vhodna jen jako vychodisko pro hlasani smiru a jednoty s oportunisty a socialSovinisty, protoze
obchazi a zastira pravé ty nejhlubSia stézejni rozpory imperialismu: rozpor mezi
monopoly a vedle nich existujici volnou konkurenci, rozpor mezi obrovskymi
Loperacemi“ (a obrovskymi zisky) finan€niho kapitalu a ,poctivym“ obchodem na volném trhu,
rozpor mezi kartely a trasty na jedné strané a nezkartelovanym primyslem na strané druhé
atd.

Stejné reakéni je neblaze proslula teorie ,ultraimperialismu®, jejimz autorem je Kautsky.
Porovnejte jeho uvahu na toto téma z roku 1915 s Hobsonovou uvahou z roku 1902:

Kautsky: ,Cozpak nem(ize byt nynéjsi imperialisticka politika vytlacena politikou novou,
ultraimperialistickou, ktera misto vzajemného boje mezi finanénimi kapitaly jednotlivych
narodu nastoli spole¢né vykofistovani svéta mezinarodné sjednocenym finanénim kapitalem?
Takova nova faze kapitalismu je v kazdém pfipadé myslitelna. Zda je také uskutecnitelna,
nemuzeme rozhodnout, protoZe k tomu jesté nemame dostatecné predpoklady“1.

Hobson: ,Kfestanstvi roz3ifené v nékolika velkych federativnich impériich, z nichz kazdé
ovlada fadu necivilizovanych kolonii a zavislych zemi, pokladaji mnozi lidé za nejzakonné&jsi
vyvoj souCasnych tendenci, a za néco, co dava nejvétsi nadéji na trvaly mir na pevném
zakladé interimperialismu.”

Kautsky nazval ultraimperialismem cili nadimperialismem to, co Hobson 13 let pfed nim nazval
interimperialismem ¢ili meziimperialismem. Kromé& toho, Zze nahrazenim jedné latinské
predpony druhou vznikl novy velemoudry termin, spociva pokrok ,védeckého mysleni
Kautského jen v jeho snaze vydavat za marxismus to, co Hobsou v podstaté li¢i jako
pokrytectvi anglickych farari. Po burské valce se tito veledlstojni panové pfirozené snazili
uchlacholit predevdim pfislusniky anglické maloburzoazie a délniky, z nichZ mnozi padli
v bojich v jizni Africe a ostatni se museli vyrovnat s placenim vy8Sich dani, aby anglicti finan¢ni
magnati méli zajistény vyssi zisky. a jaka utécha mohla byt lepSi nez tvrzeni, ze imperialismus
neni tak Spatny, Ze se blizi k inter- (nebo ultra-) imperialismu, ktery je schopen zajistit trvaly
mir? | kdyby byly umysly anglickych farara ¢i sentimentalniho Kautského sebelepsi, objektivni,
tj. skuteCny socialni smysl jeho ,teorie” je pouze jediny: velmi reakcné utéSovat masy nadé&jemi,
ze za kapitalismu je trvaly mir mozny, a pfitom odpoutavat pozornost od ostrych
rozporl a ozehavych problémd soucasnosti a upoutavat ji faleSnou perspektivou jakéhosi
udajné nového budouciho ,ultraimperialismu®. Nic jiného nez klamani mas, to je jediny smysl
,marxistické“ teorie Kautského.
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Opravdu staci vzajemné konfrontovat vSeobecné znama a nesporna fakta, abychom se
presvédcili, jak klamné jsou perspektivy, které se snazi Kautsky vnutit némeckym délnikiim
(a déInikiim celého svéta). Vezméme Indii, Indoéinu a Cinu. Tyto tfi kolonialni a polokolonialni
zemé s 600 az 700 miliony obyvatel jsou, jak znamo, vykofistovany finanénim kapitalem
nékolika imperialistickych mocnosti: Anglie, Francie, Japonska, Spojenych statli atd.
Pfipustme, ze tyto imperialistické zemé utvofi proti sobé stojici aliance, aby ubranily nebo
rozSifily své drzavy, zajmya ,sféry vlivu“* ve zminénych asijskych statech. Budou to
.interimperialistické” nebo ,ultraimperialistické” aliance. Pfipustme, Ze vdechny imperialistické
mocnosti utvofi alianci pro ,pokojné“ rozdéleni zminénych asijskych zemi — pak to bude
.,mezinarodné sjednoceny financni kapital“. V dé&jinach 20. stoleti najdeme pfiklady, kdy
skuteéné takova aliance vznikla, napf. pfi postupu mocnosti vigi Ciné. Je potom vibec
~-myslitelné®, aby za pfedpokladu, Ze kapitalismus bude zachovan (a pravé to pfedpoklada
Kautsky), byly takové aliance jiné nez kratkodobé, aby vyluCovaly rozbroje, konflikty a boj
v nejrliznéjSich formach?

Staci jasné formulovat tuto otazku a odpovéd nem(ize byt jina nez zaporna. Nebot za
kapitalismu neni myslitelné, aby se sféry vlivu, zajmy, kolonie apod. rozdélovaly jinak nez podle
sily ucastnik(l déleni, podle celkové sily hospodarskeé, financni, vojenské atd. Sila u¢astniku
déleni se vSak méni nestejnomérngé, nebot za kapitalismu se jednotlivé podniky, trasty,
primyslova odvétvi a zemé& nemohou rozvijet rovnomérné. Pfed pulstoletim bylo Némecko
ubohou nulou, porovname-li jeho kapitalistickou silu se silou tehdejSi Anglie; stejné tak
Japonsko v porovnani s Ruskem. Je ,myslitelné“, ze by pomér sil mezi imperialistickymi staty
zUstal po néjakych deseti nebo dvaceti letech nezménén? To je naprosto nemyslitelné.

Proto ,interimperialistické® nebo ,ultarimperialistické® aliance v  kapitalistické
skute€nosti a nikoli v banaini Sosacké fantazii anglickych farafd & némeckého
»-marxisty“ Kautského se nevyhnutelné stavaji pouze ,oddechem® mezi valkami, i kdyby byly
uzavirany v jakékoli formé&, v formé jedné imperialistické koalice proti druhé imperialistické
koalici nebo ve formé& v8eobecné aliance v8ech imperialistickych mocnosti. Mirové aliance
pfipravuji valky a samy opét vznikaji z valek, pficemz se navzajem podminuji a vyvolavaji
stfidani forem neozbrojeného a ozbrojeného boje na jedné a téZe bazi imperialistickych
stykl a vzajemnych vztah( svétové ekonomiky a svétové politiky. a velemoudry Kautsky, ve
snaze uklidnit délniky a smifit je se socialSovinisty, ktefi pfesli na stranu burzoazie, odtrhava
jeden ¢lanek celistvého fetézu od druhého, odtrhava dnesni mirovou (a ultraimperialistickou,
dokonce i ultraultraimperialistickou) alianci vS§ech mocnosti, uzavienou za UuCelem
,pacifikace* Ciny (vzpomefite si na potladeni boxerského povstani), od zitfejsiho ozbrojeného
konfliktu, ktery pfipravi opét pozitfi vdeobecnou ,pokojnou” alianci pro rozdéleni dejme tomu
Turecka atd. atd. Misto evidentni souvislosti mezi obdobimi imperialistického miru a obdobimi
imperialistickych valek predklada Kautsky délnikim mrtvou abstrakci, aby je smifil s jejich
mrtvymi vidci.

Ameri¢an Hill v pfedmluvé ke svym Dé&jinam diplomacie v mezinarodnim vyvoji Evropy rozliSuje
v nejnovéjSich déjinach diplomacie tato obdobi: 1. obdobi revoluce, 2. obdobi konstituéniho
hnuti, 3. obdobi dnesniho ,obchodniho imperialismu“!?°. Jiny autor déli déjiny ,svétové
politiky“ Velké Britanie od roku 1870 na &tyfi obdobi: 1. prvni asijské obdobi (boj proti pronikani
Ruska ve Stfedni Asii smérem k Indii); 2. africké obdobi (pfiblizné Iéta 1885-1902) — boj proti
Francii za rozdéleni Afriky (Kodok'?! roku 1898 — o vlasek a doslo k valce s Francii); 3. druhé
asijské obdobi (smlouva s Japonskem proti Rusku) a 4. ,evropské® obdobi — pfedevsim proti
Némecku'??. ,Politické srazky prednich hlidek se odehravaji na finanéni padé,” napsal jiz roku
1905 bankovni ,Cinitel“ Riesser a poukazoval na to, jak francouzsky finanéni kapital pfipravoval
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121 Dnesni Fasoda, mésto ve vychodnim Sudanu, kde se roku 1898 stietly francouzska a britska kolonialni expedice.
Francie byla nucena ustoupit a Britové si zajistili nadvladu nad celym tokem Nilu. [Ces. red.] [dnes opét Kodok]
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svymi operacemi v Italii politické spojenectvi téchto zemi, jak se rozvijel boj mezi
N&meckem a Anglii o Persii, boj mezi véemi evropskymi kapitaly o pajéky Ciné apod. To je
ona ziva skutecnost ,ultraimperialistickych“ mirovych alianci v jejich nerozluéné spoijitosti se
zcela obvyklymi imperialistickymi konflikty.

Kautského zastirani nejhlubSich rozporl imperialismu se nezbytné stava prikraslovanim
imperialismu a zanechava stopy i na jeho kritice politickych vlastnosti imperialismu.
Imperialismus je obdobi finanéniho kapitalu a monopoll, které vSude vyvolavaji snahu
0 nadvladu, a nikoli o svobodu. Vysledkem téchto tendenci je za jakéhokoli politického zfizeni
reakce vSude a ve vSdem a krajni zostfeni rozporu i v této oblasti. Mimoradné se stupriuje také
narodnostni utlak a snaha o anexe, tj. o poruSovani narodni nezavislosti (nebot anexe neni
nic jiného nez poruseni prava narodl na sebeurceni). Hilferding pravem zdurazriuje souvislost
mezi imperialismem a zostfovanim narodnostniho utlaku a pise: ,V nové objevenych zemich
zesiluje dovazeny kapital rozpory a vyvolava u narodd probouzejicich se k narodnimu
uvédomeéni neustale se zvétSujici odpor proti vetfelcim, ktery se snadno mlze vystupriovat
v nebezpeéné akce proti zahraniénimu kapitalu. Staré spoleCenské vztahy se od zakladu
revolucionuji, rozbiji se tisicileta agrarni izolovanost ,narodu bez dgjin‘, které jsou vtahovany
do viru kapitalismu. Kapitalismus sam postupné umozZniuje podmanénym najit
prostfedky a zpulsoby k jejich osvobozeni. | tyto narody si vytyCuiji cil, ktery byl kdysi nejvySsi
metou evropskych narodi — vytvofit jednotny narodni stat jako prostfedek ekonomické a
kulturni svobody. Toto hnuti za nezavislost ohroZuje evropsky kapital v jeho nejhodnotnéjsich
oblastech vykofistovani slibujicich nejskvélejsi perspektivy a evropsky kapital mize udrzet
svou nadvladu jediné ustaviénym zvétSovanim své vojenské moci“?3,

K tomu je tfeba dodat, Ze imperialismus vede k anexim, k stupfiovani narodnostniho
utlaku, a tedy i k zesilovani odporu nejen v zemich nové objevenych, ale i v zemich starych.
Trebaze Kautsky broji proti zesileni politické reakce vyvolanému imperialismem, nezabyva se
velice aktualni otazkou, Ze jednota s oportunisty neni za imperialismu mozna. | kdyZ ma proti
anexim namitky, vyslovuje je takovou formou, ktera je pro oportunisty
nejneskodnéjsi a nejpfijateln&jsi. Tfebaze se obraci pfimo k némecké vefejnosti, zastira pravé
Némeckem. Abychom mohli posoudit tento Kautského ,mySlenkovy odklon®, uvedeme pfiklad.
Dejme tomu, ze Japonec odsuzuje anexi Filipin Ameri¢any. Vznika otazka: Kolik lidi uvéfi, ze
to déla z odporu k anexim vlbec, a ne proto, Ze chce anektovat Filipiny sam? a nebude nutné
konstatovat, ze Japonclv ,boj“ proti anexim bude mozné pokladat za upfimny a politicky
poctivy jen tehdy, vyslovi-li se proti anexi Koreje Japonskem a bude-li poZzadovat, aby se Korea
mohla od Japonska svobodné oddélit?

Kautského teoreticky rozbor imperialismu je stejné jako jeho ekonomicka a politicka kritika
imperialismu  skrz-naskrz proniknut s marxismem naprosto nesluditelnou snahou
zastfit a zahladit zasadni rozpory a Usilim stdj co stdj ubranit hroutici se jednotu
s oportunismem v evropském délnickém hnuti.
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X. Misto imperialismu v déjinach

Vidéli jsme, ze imperialismus je celou svou ekonomickou podstatou monopolistickym
kapitalismem. Uz to ur€uje misto imperialismu v déjinach, nebot monopol vznikajici na pudé
volné konkurence, a pravé z volné konkurence je pfechodem od kapitalistického fadu k vys&i
spolec¢ensko-ekonomické formaci. Je tfeba si vSimnout predevSim ¢&tyf hlavnich druhu
monopold & &ty hlavnich jevovych forem monopolistického kapitalismu, jez jsou
charakteristické pro posuzované obdobi.

Za prvé, monopol vznikl z koncentrace vyroby na velmi vysokém stupni jejiho vyvoje. Jsou to
monopolistické svazy kapitalistd, kartely, syndikaty a trasty. Vidéli jsme, jak velkou ulohu hraji
v dnesnim hospodaiském zivoté. Na pocatku 20. stoleti nabyly ve vyspélych zemich naprosté
prevahy, a jestlize prvni kroky pfi tvofeni kartel( udélaly nejdfive zemé s vysokymi ochrannymi
cly (Némecko a Amerika), projevil se v Anglii s jejim systémem volného obchodu jenom o malo
pozdéji tyz zakladni fakt: vznik monopoll z koncentrace vyroby.

nesmirné posililo moc  velkokapitdlua  zostfilo rozpor  mezi primyslem
zkartelizovanym a nezkartelizovanym.

Za tfeti, monopol vznikl z bank. Banky se ze skromnych zprostfedkovatelskych podniki
pfeménily v monopolisty finanéniho kapitalu. V kazdém z nejpokrocilejSich kapitalistickych
narodd doSlo k tomu, Zze {tfi az pét nejvétSich bank zfidilo ,personalni
unii“ pramyslového a bankovniho kapitalu, soustfedilo ve svych rukou moznost disponovat
mnoha a mnoha miliardami, které tvofi pfevaznou Cast kapitalu a penéznich dichodl celé
zemé. Finan¢ni oligarchie, ktera obestiela hustou siti vztaht zavislosti vSechny hospodarské a

politické instituce dnedni burzoazni spole¢nosti bez vyjimky, je nejvyraznéjsi jevovou formou
tohoto monopolu.

Za ¢tvrté, monopol vznikl z kolonialni politiky. K po€etnym ,starym“ motivim kolonialni politiky
pfipojil finanéni kapital boj o surovinové zdroje, o vyvoz kapitalu, o ,sféry vlivu“, tj. o sféry pro
vynosné transakce, koncese, monopolni zisky apod. a pozdéji o hospodarské tuzemi vibec.
Kdyz napfiklad kolonie evropskych mocnosti zaujimaly v Africe pouhou jednu desetinu uzemi,
jak tomu bylo jesté roku 1876, mohla se kolonialni politika vyvijet nemonopolistickym
zplUsobem, da se fici, ,svobodnym zabiranim* tzemi. Kdyz vS§ak bylo zabrano %1, Afriky (roku
1900), kdyz byl rozdélen cely svét, nezbytné nastalo obdobi monopolniho ovladani
kolonii, a tedy i mimoradné zostfeného boje o déleni a znovurozdéleni svéta.

Je vSeobecné znamo, nakolik monopolisticky kapitalismus zostfil vSechny rozpory kapitalismu.
Staci poukazat na drahotu a na utisk ze strany karteli. Toto zostfeni rozporl je nejmocné;jsi
hybnou silou v pfechodném historickém obdobi, jehoz pocatek nastal v okamziku, kdy
definitivné zvitézil svétovy financni kapital.

Monopoly, oligarchie, Usili o nadvladu misto o svobodu, vykofistovani stale vétsiho poctu
malych nebo slabych narodl nevelkou hrstkou nejbohatSich nebo nejsilngjSich narodd — to
vSechno vytvofilo ony typické rysy imperialismu, které nas nuti charakterizovat jej jako
kapitalismus parazitni nebo zahnivajici. Stale plasti¢téji vystupuje jako jedna z tendenci
imperialismu vytvareni ,rentiérského statu®, statu lichvarského, jehoz burzoazie Zije stale vice
z vyvozu kapitalu a ze ,stfihani kuponu®“. Bylo by chybou domnivat se, ze tato tendence
k zahnivani vylu€uje rychly rust kapitalismu: nikoli, jednotliva primyslova odvétvi, jednotlivé
vrstvy burzoazie, jednotlivé zemé projevuji v obdobi imperialismu ve vétsi nebo mensi mife
stfidavé jednu nebo druhou z téchto dvou tendenci. Celkové se kapitalismus vyviji



nesrovnatelné rychleji nez dfive, avSak tento vyvoj se nejenom stava vSeobecné
nerovhomérngjSim, ale nerovnomérnost se projevuje také zejména v zahnivani zemi
kapitalové nejsilngjSich (Anglie).

O rychlosti ekonomického rozvoje Némecka piSe Riesser, autor studie o némeckych velkych
bankach: ,Ne pfili§ pomaly pokrok pfedchazejiciho obdobi (1848-1870) se ma k tempu rozvoje
celého hospodarstvi Némecka a zejména némeckého bankovnictvi v nyné&jSim obdobi
(1870-1905) priblizné jako rychlost jizdy poStovniho dostavniku ze starych zlatych ¢asu
k rychlosti dne$niho automobilu, ktery uhani tak rychle, ze ohrozuje jak bezstarostné jdouci
chodce, tak i osoby sedici v automobilu.” Ale tento financni kapital, ktery tak neobycejné rychle
vzrostl, pravé proto, Ze tak neobylejné rychle vzrostl, by nebyl proti tomu, aby se pfeslo
mirovymi prostfedky. Ve Spojenych statech probihal ekonomicky rozvoj v poslednich
desetiletich jesté rychleji nez v Némecku, a pravé proto se parazitni rysy novodobého
amerického kapitalismu projevily zvlast vyrazné. Kromé toho, porovname-li napfiklad
republikdanskou americkou burZoazii s monarchistickou burZoazii japonskou nebo némeckou,
ukaze se, Ze i nejvétsi politické rozdily se v obdobi imperialismu do velmi znacné miry stiraji
ne proto, ze by nebyly samy o sobé dulezité, nybrz proto, ze ve vSech téchto pfipadech jde
0 burZoazii s vyhranénymi rysy parazitismu.

To, ze kapitalisté jednoho z mnoha priimyslovych odvétvi nebo jedné z mnoha zemi apod.
pobiraji vysoké monopolni zisky, jim ekonomicky umoziuje korumpovat jednotlivé vrstvy
déInikl a doCasné i jejich dost po€etnou menSinu, a tim je ziskat na stranu burzoazie daného
pramyslového odvétvi nebo daného naroda proti vSem ostatnim. Zostfujici se antagonismus
mezi imperialistickymi narody, motivovany rozdélenim svéta, tyto snahy jesté zesiluje. Tak
vznika spojitost mezi imperialismem a oportunismem, ktera se projevila nejdfive a nejzietelnéji
v Anglii, protoZe se zde nékteré imperialistické rysy vyvoje projevily mnohem dfive nez v jinych
zemich. Néktefi publicisté, napf. L. Martov, radi ignoruji souvislost mezi
imperialismem a oportunismem v délnickém hnuti, ackoli tato skuteénost dnes zvlast silné bije
do odi, a uvadéji ,oficialné optimistické” (v duchu Kautského a Huysmanse) argumenty: véc
nepratel kapitalismu by byla ztracena, kdyby pravé vyspély kapitalismus vedl k zesileni
oportunismu nebo kdyby se pravé nejlépe placeni délnici pfiklanéli k oportunismu apod.
Nesmime se dat zmylit timto ,optimismem® je to optimismus vi&i oportunismu, je to
optimismus, jimZ ma byt oportunismus =zastfen. Ve skuteCnosti mimoradné
rychly. A mimofadné nepfijemny rozmach oportunismu neni vibec zarukou jeho trvalého
vitézstvi, pravé tak jako rychlé zrani viedu na zdravém organismu muze jenom zpusobit, Ze
dfive praskne a organismus se ho zbavi. Po této strance jsou nejnebezpelnéjsi lidé, ktefi
nechtéji pochopit, Ze neni-li boj proti imperialismu nerozluéné spjat s bojem proti oportunismu,
je jen planou a IZivou frazi.

Ze vSeho, co jsme uz fekli o ekonomické podstaté imperialismu, vyplyva, Zze musi byt
charakterizovan jako kapitalismus pFfechodny, &i lépe feeno, kapitalismus odumirajici.
V tomto sméru je neobylejné poucné, Ze burzoazni ekonomové pfi popisu novodobého
kapitalismu bézné& pouZivaji vyrazy ,proplétani®, ,odstranéni izolovanosti“ apod.; banky jsou
.podniky, které vzhledem k svym ukolim a k svému vyvoji nemaji ryze soukromohospodarsky
charakter a stale vice prerlstaji oblast ryze soukromohospodaiského regulovani“. a tyz
Riesser, ktery je autorem téchto slov, s neobyCejné vaznou tvafi prohlasuje, ze se
.predpovéd” marxistl o ,zespolecensténi“ ,nesplnila“!

Co znamena tento vyraz ,proplétani“? Vystihuje pouze nejnapadnéjsi rys procesu, jehoz jsme
svédky. Ukazuije, Ze pozorovatel pocita jen jednotlivé stromy, ale pro stromy nevidi les. Otrocky
zaznamenava vnéjSi, nahodné a chaotické jevy. Prozrazuje, Zze pozorovatel se utapi ve
spousté nezpracovaneho materialu a naprosto nechape jeho smysl a vyznam. Vlastnictvi
akcii a vztahy soukromych vlastnik( ,se nahodné proplétaji“. AvSak to, co je pfi¢inou tohoto



proplétani, co tvofi jeho zaklad, jsou ménici se spoleCenské vyrobni vztahy. Kdyz se velky
podnik pfeménuje v mamuti a planovité na zakladé pfesného poc¢tu hromadnych dat
organizuje pfisun dvou tfetin nebo tfi Ctvrtin celkového mnozstvi prvotnich surovin potfebnych
pro desetimiliény obyvatel; kdyz se systematicky organizuje preprava téchto surovin do
nejvhodnéjSich vyrobnich stfedisek, Casto od sebe vzdalenych stovky a tisice verst; kdyz se
Z jednoho centra Fidi vSechna stadia postupného zpracovavani materialu az po vyrobeni
nejruznéjsich hotovych vyrobku; kdy se tyto vyrobky rozdéluji podle jednotného planu mezi
desitky a stamiliény spotfebiteld (odbyt nafty v Americe i v Némecku prostfednictvim
amerického Petrolejafského trastu), je jasné, Ze jde o zespole€ensténi vyroby a rozhodne ne
o pouhé ,proplétani“, Ze soukromohospodarské a soukromovlastnické vztahy jsou jen slupkou,
ktera uz neodpovida obsahu, a proto nezbytné zahniva, jestlize se uméle oddaluje jeji
odstranéni, slupkou, ktera muaze zahnivat pomérné dlouho (jestlize se nanestésti IéCeni
oportunistického viedu protahne), ale ktera bude pfesto nezbytné odstranéna.

NadSeny stoupenec némeckého imperialismu Schulze-Gaevernitz vola:

»~Je-li koneckoncll vedeni némeckych bank v rukou tuctu osob, ma jiz dnes jejich ¢innost vétsi
dllezitost pro blaho naroda nez &innost vétsSiny statnich ministrd“ (o ,proplétani“ bankért,
ministrd, primysinikd a rentiért se zde radéji nezminiuje...) ,...Domyslime-li az do konce vyvoj
téchto tendenci, které jsme pozorovali, dospé&jeme k tomuto zavéru: penézni kapital naroda
bude soustfedén v bankach; banky budou sdruzeny v kartel; investicni kapital naroda bude
mit formu cennych papirGd. Tehdy se vypini Saint-Simonova genialni pfedpovéd: ,Dnesni
anarchie ve vyrobé, ktera plyne z toho, Ze se hospodarské vztahy vyvijeji bez jednotného
fizeni, musi ustoupit organizaci vyroby. Vyrobu nebudou Fidit navzajem izolovani a na sobé
nezavisli podnikatelé, ktefi neznaji ekonomické potfeby lidi; tento ukol pfipadne urcité
spoleCenské instituci, ktera bude moci mit vétSi prehled o Siroké oblasti spoleCenské
ekonomiky, bude ji fidit tak, aby to prospivalo celé spoleCnosti, vyrobni prostiedky bude
pfidélovat schopnym lidema zejména se bude starat o trvalou harmonii mezi
vyrobou a spotfebou. Jsou instituce, které si vytkly za jeden z ukoll ur€itou organizaci
hospodarské prace: banky.‘ Bude jesté dlouho trvat, nez se vyplini Saint-Simonova pfedpovéd,
avsak jiz k tomu spéjeme: marxismus jinak, nez si jej pfedstavoval Marx, ale jinak jen pokud
jde o formut?4,

Jen co je pravda, pékné ,vyvraceni“ Marxe, které od Marxovy pfesné védecké analyzy déla
krok zpét k Saint-Simonové domnénce, byt i genialni, ale pfece jenom domnénce.
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