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Publikace je uréena pro funkciond¥sky aktiv Ceského svazu protifasis-
tickych bojovnik.

Mezi zlid$tujicimi, civilizatnimi &innostmi lovéka, jimz hrozil fa-
Sismus zkazou, byla také kultura. Kultura jako dilo, v némz se znélé
dédictvi vékt zmnozuje o vklady novych pokoleni, jako aktivita p¥ispi-
vajici k vytvéfeni a uréovani hodnotového systému ¢élovéka, humani-
zaci vztaht mezi lidmi, narody a staty. AntifaSismus by mél byt proto
jednou z vlastnosti, jednim z p¥iznaénych znaki kultury.

Jak se k tomuto poznani dopracovavala a jak je vyjad¥ovala esko-
slovenska kultura v dramatickych t¥icatych letech, pokousi se ukéazat
tato prace. Neni analjzou — ta ma misto jinde a v jiné podobé — jde
spiSe o funkéni p¥ehled postihujici charakteristické. Nezaznamenava
proto ve faktografickém vy&tu vie, co by snad do ného jesté mohlo
vstoupit.

Jeho smyslem je nedat zapomenout na dilo, hlas, ndzory a stanoviska
antifadistické kultury, p¥ipomenout je pro propagandistickou a p¥ed-
naskovou &nnost. Proto je v textu tolik dokumenti a svédectvi. Maji
toti% stale co ¥ici a uméji to povédét.

Piipominéme si je také u védomi, Ze zapasy Seskoslovenské antifaSis-
tické kultury a o éeskoslovenskou antifasistickou kulturu ve tficitych
letech — vedené politicky a ideové piedeviim komunistickou stranou
a s ni spojenymi pokrokovymi levicovymi tviirci — znamenaly samo-
statny a jedineény déjinny vklad do formovéni povileéné kultury socia-
listické. Pravé ji je antifasismus bytostné vlastni, vyrista z jejiho dél-
ného a spoledensky tvofivého pojeti humanismu, z disledného dohléd-
nuti k tifdnim p¥{éindm fadismu a z nezapoméni na jeho anticiviliza¢ni
zAméry.
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1. ,MLCET JE HRICH!”
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Hlasy z PaitZe i odjinud

7l ve dvou podkrovnich svétnickach v samém st¥edu Pa¥iZe, holych
a stisnénych, plnych knih. Celé dny sedaval u stolu a psal. Na osudu
,,Jana Krystofa* zobrazoval osud svych vrstevniki. Ta generace byla
dosud v piné sile, a ani jeji vykladaé Romain Rolland netusil, jaka bie-
menna zkoudka na ni jesté deka. Méla podobu svétové valky, kterd vy-
hodila do povétii vétsinu hodnot péstovanyeh soudobou kulturou a mys-
lenim, zadupala je do blata zikopi, zadusila je v nesmysinych verdun-
skych bitvach. Ohrozila lidstvo — a o &lovéka a jeho Zivot Slo Rollan-
dovi vidycky nejvice. Kiebky a plachy mu? hodil proto rukavici viem
vainim, sobeckym zajmém a faleSnym heslim, ktera vehnala narody
do valky. ,,Umélec nema pravo stat stranou, pokud miiZe jesté druhym
pomocil* stalo se jeho zasadou. Ridil se ji vérné a muzné, promlouval
za ty, kdoz nepiestali myslet. Psal o smiru a miru, povznasel zoufalé,
posiloval nejisté, obstastiioval osamélé. .

Svédomi bylo Rollandovi kompasem i v &ase povaleéném. Znamenalo
to pro néj také burcovat svédomi Evropy: proti novym bezpravim,
k¥ivdam, zlobam, nelidskostem. Sam pfitom ideové hiedal; na svém
vlastnim osudu, pronasledovén francouzskymi nacionalisty, poznaval,

¥e ,,nezavislé svédomi neexistuje a ¥e abstraktni humanismus muZe

byt v m&&tackém svété dokonce zneuzit. Od pacifistického postoje ,,nad
viavou valetnou* se proto nakonec dostal do viavy politického boje.
Objevil v ném protivnika, kterému se musela kultura zvlast dirazné
opfit — faSismus.

Souhlasnou podporu nagel Rolland u dalsiho velkého francouzského
spisovatele, u Henriho Barbusse. I Barbusse zménila valka: francouzské
literarni salony ho dosud znaly jako symbolistu, metafyzika a natura-
listu. Hofe lidi ve vélce z ného udélalo bojovnika a revolucionafe. »»opi-
sovatel se musi postavit na nékterou stranu!* vyjad¥éil se po tomto
poznéni. Sam si zvolil stranu pokroku a revoluce. Za¢al kolem sebe shro-
mazdovat pacifisty a socialisty nejriaznéjsich odstind, organizoval clar-
tistické hnuti, které chtélo uskutecénit ,,revoluci v hlavach* a ,,nahradit
nérodni solidaritu solidaritou lidskou*. Hnuti mélo Siroky mezinarodni
ohlas, vniting viak bylo nejednotné a nakonec se rozpadlo. To uz ale
stal Barbusse pevné v Fadach proletaiské strany.

V listopadu 1926 zalozil s Rollandem Mezinarodni vybor proti fadismu.
Stal se jeho dusi — tfi roky nato svolal do Berlina prvni protifasisticky
kongres. Uvidél ve faSismu smrtelného nepfitele lidstva a nového va-
leéného palide. Od jara 1932 se mu valka zdala nebezpeéné blizkou.
S Rollandem se dohodli zorganizovai novy velky kongres. K jeho pii-
pravé ziskali mohutného intelektualniho spojence v Maximu Gorkém.
Tento velikan ruské a svétové literatury se naudil véfit v nepomijivost
kultury a ani v dobéch pro ni nejtéziich zkoudek se ho nedotkl stin po-
chybnosti o jejim vyznamu. Spoleéenskou tlohu kultury vak neposu-
zoval abstrakiné — dival se na ni souhlasné se svym ustrojenim lidskym,
myglenkovym a politickym. Zivot se mu propletl s déjinami revoluce
a prerostl pak v biografii celého jednoho véku: Gorkij v ném vidy stal
na té’e strané barikady, co revoluce. Privedla ho tam také starost o da-
stojny Zivot &lovéka a o jeho plné osvobozeni z nidivého vlivu temnych
spoleGenskych a piirodnich sil. Clovek, jeho# jméno mu uZ od mladi
zmélo hrds, se tak stal st¥fedobodem jeho tviréiho zajmu. Branil ho
proti ,,starému svétu, jehoz ,,prolhanost, pokrytectvi a Spinavou hra-
zu** poznal Gorkij zblizka; proto ho ani nepiekvapilo, Ze se z tohoto
zamo¥eného podhoubi zrodil faSismus. Uvidél v ném proticivilizaéni
,,rakovinny nador*, nemorélni pokus burZoazie o udrZeni moci za kaz-
dou cenu. Vyvolaval v ném pocit Stitivé o¥klivosti i vagnivého odporu.
Uvédomil si, Ze synonymem faSismu je vélka — a toto poznani ho burco-
valo k alarmujici aktivité. Dikazem byl podil na organizaci amstero-
damského kongresu.

Kongres, na ktery se koncem srpna 1932 sjelo pies dva tisice delegati,
se vénoval pYedeviim boji proti valetnému nebezpeéi, ale zduaraznil
i pot¥ebu ,jednotné fronty proti fagismu*. Pojem ,fadismus* srustal
s pojmem ,,valka* zv14$té po mocenském praniku hitleroved v Némecku
v lednu 1933. U védomi této skuteénosti byl svolan na éerven 1933 me-
zinarodni protifaSisticky kongres. Protiimperialistické antimilitaristické
hnuti se tak spojovalo s protifasistickym.

Ptiprava kongresu aktivizovala i levicovou a pokrokovou kulturu
geskoslovenskou. Sjezd se mél pavodné sejit v Praze, ale eskoslovenska
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vlada to se zdivodnénim, Ze se nehodla ,,vméSovat do fiiskon&meckych
poméri*, medovolila. Vybor k jeho realizaci shromézdil i podpisy
S. K. Neumanna, L. Olbrachta, H. Malifové, Z. Nejedlého, F. X. Saldy,
K. Biebla, K. J. Benese, V. Kaplického, K. Anderla a dal¥ich kulturnich
pracovniki. V &ele eskoslovenského piipravného vyboru stal novinar
a publicista Egon Ervin Kisch. Mgl pravé za sebou prvni velké stfetnuti
¢ fasismem — nacisté ho koncem dnora 1933 uvéznili. Svétovy reportér,
ktery jiz léta drrel straz na levém kiidle wﬂoﬁmn%@im:mﬂ&mm a antifa-
Sistické fronty, mél byt navidy umléen. Demokratickd vefejnost se
ozvala rozhodnym protestem a také Kisch se osudu, ktery mu chystali
hitlerovei, bojovné vzeptel. Berlinské vézeni ho nakonec nepohltilo




a v Gervnu 1933 mohl u# Kisch vystoupit na tribunu evropského proti-
fagistického kongresu, ktery se sesel v paiiZském sile Pleyel. ObZaloval
nového ¥¥ského kancléfe jako nebezpeéného nepiitele kultury a civili-
zace. .

,»Jen klidné palte na svych hranicich Marxe, Engelse, Lenina, pane
Hitlere! Spalte i ostatni dila lidské kultury. Ze znameni ohné pochopi
i socialné neosviceny pracovnik ducha ve své vézi ze slonoviny, Ze reakce
a fafismus pat¥i k sobé stejné nerozluéné jako kultura a marxismus.
V za#i ho¥ici kultury pochopi i élovék Zeroslepy. Pozna, Ze neexistuje
misto mezi frontami, ale 7e kazdy, kdo je pro kulturu, musi za ni také
bojovat a Ze jeho misto v boji je po boku revoluéniho délnictva.*

Proti nacistickému barbarstvi

Fasistické ovladnuti Némecka a zpusoby upeviiovani hitlerovské
moci mély pravé v Ceskoslovensku citlivy a rozsahly ohlas. Odmitajici
a varujici slova kulturnich tvireid — levicové i liberalné demokratické
orientace — vyvolaval hlavné nacisticky teror a nenévistné toky proti
vzdélani a kultu¥e, ktera méla byt rozsifilena nebo upélena. Hoftici hra-
pice s knihami nepohodlnymi nacistiom byly vidét po celé Evropé. Za-
paloval je strach z myslenek. ,,P¥ece je tedy literatura stale velkou spo-
ledenskou silou a silnou duchovni zbrani, kdyZ se s ni takto zachazil*
komentoval p¥padné &iny nacisti basnik Josef Hora.

V &ervnu 1935 piipravil Svaz pokrokového studentsiva v soudinnosti
s Obci &eskoslovenskych spisovatela vystavu »spalené knihy*, kterd
shromazdila néktera dila nacisty véasnivé pronasledovana. O dvodni
slovo byl pozadan pravé J. Hora a spolu s nim némecky spisovatel Oskar
Baum. Na posledni chvili agrarnické ministerstvo vnitra vystavu zaka-
zalo — pry ,.je svym obsahem s to porusit vefejny poiadek a klid a ko-
rektni vztah k sousednimu statu®. Rukopis Horova neproneseného pro-
jevu se vsak zachoval — fe¢ rozvijela myslenku, Ze humanistické kul-
turni dilo nedoka¥e znidit ani faismus. ,,Lze rozehnati parlamenty, lze
se zmocnit vlady, ale neni mo#né vymytit z lidského svédomi ony mys-
lenky, je# jsou projevem piirozeného rozvoje lidského ducha.*

'O antifasistickou alktivitu Seskoslovenské kultury se zvlasté po mo-
cenském nastupu hitlerismu starala Levé fronta, ktera jinak od svého
zaloZeni v ¥{jnu 1929 prosla slozitéjsim vnitinim vyvojem. Vznikla jako
organizace levicové smyslejici- inteligence a méla se stat ,,dstfednou
moderni tvorby, budujici nové podminky kultury a spolupracujici na
rekonstrukei svéta v novou, racionalni hospodafsko-socialni a civilizaéni
rovnovahu®. Chtéla ,,sbliZit jednotlivé intelektualni pracovniky navza-
jem ze viech oblasti kulturni &nnosti® i ,,rozrusit tzké ramce odbor-
nické izolace*, aby tak obsahla ,,cely obzor moderniho Zivota‘‘. Pod
vlivem vnitiniho vyvoje v Ceskoslovensku i nézorovych generadnich

diskusi se Leva fronta ménila v organizaci, ktera se stala vyznamnym
spojencem revoluéniho délnického hnuti v soudobych t¥idnich zh-
pasech.

Jeji celostatni konference v éervnu 1931 si brala za 1kol i boj proti

fagizaci a jejim podporam. Od listopadu 1929 vydavala Leva fronta
&asopis stejného jména. V bieznu 1933 vzniklo jeho zvlaStni vydéni
vénované ,,fafismu a kultufe®, v némZ na toto téma promluvili vlivni
geskoslovensti kulturni pracovnici, mj. Z. Nejedly, Fr. Krejéi, O. Fischer.
,,V8ichni tito pFedni lidé nadeho kulturniho svéta vystoupili,” napsal
v dvodniku redaktor ,,Levé fronty* L. Stoll, ,,aby Yekli vefejnosti, Ze
se stavi proti faSismu, ktery tak brutdlné prosazuje zvili hrstky vyko-
¥istovateli, proti zajmim a vili milionovych zastupa pracujiciho lidu,
aby ¥ekli, Ze se stavi na stranu délnika. VSichni jsou zajedno v pfesvéd-
eni, %e zajem téchto zastupii je nerozluéné spjat se zajmy kultury, védy
a uméni a Ze je s nimi ohrozZen.*
_ Pravé v tomto duchu promluvil na strankich ,,Levé fronty* F. X,
Salda, ktery uméni vidy chapal jako éinnost se spoledenskou funkei
a jenZ pat¥il i k zakladatelim Levé fronty. ,,Narodni socialismus neboli
hitlerovstvi vitézi v Némecku,* napsal F. X. Salda. ,,To znamena:
Reakce jest na postupu, reakce ohrozuje i nas, reakee usiluje vtahnouti
do svyech siti celou stfedni Evropu. Reakee, to mné znamena nésilnictvi.
Sama pFedstava svobody jest témto lidem k smichu. Samy statky du-
$evni, svoboda presvédéeni, svoboda mysleni, svoboda viry, svoboda
védeckého badani, jsou témito lidmi ohroZovany. My vSichni, ktefi Zi-
jeme z ducha a tvorby, z hledani a kultu pravdy, musime na straz, mu-
sime se braniti. Nage dédictvi, nase pravo volné mysliti, svobodné tvo-
¥iti, které nAm vybojovali v tuhych patkach nasi dédové a nasi otcové,
které jsme si vybojovavali také my sami, je nideno. Svét se ma vratiti
do doby své nezletilosti, pod diktaturu meée a bodaku . .. Nejen inteli-
genti, také délnictvo, viechno délnictvo, musi stat proti hitlerismu jako
jeden muz. Veliké jednotné fronty jest tieba proti zfaSizovani st¥edni
Evropy. Jednotné fronty intelektuilné délnické. Fronty viech, kdoz
dovedou oceniti svobodu jako jeden z nejvyssich statki duchovnich,
jako sAm vzduch, bez néhoz neni mozno trvale dychat a Zit.*

Za zachranu némecké kultury

Svij antifaSismus prokazoval Salda nejen slovy, ale i ¢iny. Dal podnét
ke vzniku ,,Pomocného komitétu pro némecké uprchliky*, ktery se stal
jednou z organizaci, jeZ se starala o némecké protifadistické emigranty
uprchnuvii z fife do Ceskoslovenska. Nacisticky ministr propagandy
Goebbels je nazval ,,mrtvymi na dovolené*. Nebyl v tom originalni —
tak se u% po prvni svétové valce sami oznaéili v Némecku revoluéni so-

cialisté, kdyZ na né zbésile a vrazedné ttodila reakce. V poloviné tiica-



tych let si Goebbels vypajéil tuto charakteristiku pro antifadistické né-
mecké emigranty. Doufal, Ze se nacistim podafi znidit je jednou fyzicky
— a¥ jejich arméada vitézné protahne Evropou. Prozatim je piipravili
o vlast. .

Mnozi pii dtéku p¥ed fasistickym infernem zachrinili jen holy #ivot.
Prchali naslepo, zoufali a ne$tastni. Jini odchazeli védomé, ptFiprave-
nymi uZ cestami — a do mist, kde mohli dale pracovat a pusobit. Hoed
od tnora 1933 se zadali objevovat také v Ceskoslovensku.

Ceskoslovenskem proflo ve tficitych letech na deset tisic antifaSistic-
kych némeckych emigrantii. Byli mezi nimi i vyznamni kulturni pra-
covnici, védei a umélci viech profesi. Prichod do Ceskoslovenska pro né
znamenal navrat do svéta kultury a civilizace. Néktefi narazili na Sikany
d¥ad, na nemozZnost se rychle uplatnit — jini vSak nasli nejen misto
k #ivotu, ale i p¥ileZitost k tvaréi praci. Méla na tom p¥imy podil i po-
krokova teskoslovenska kultura, ktera pozvedla hlas na jejich ochranu
a zaroved se snaZila vytvafet podminky pro jejich éinnost.

Mezi sedmi hlavnimi podparnymi organizacemi byl i Saldiv ,,Po-
moeny komitét®, v ném# aktivné z kulturnich &initeld pracovali zvlasté
A. Matgjéek, O. Novotny, V. Vydra, J. Kvapil a O. Fischer. Vybor se
postupné rozristal a bylo charakteristické, Ze pfevahy v ném nabyvali
komunisté. Za pomoci stranickych organizaci rozsifil svou &innost pie-
deviim zakladanim poboéek v pohraniénich méstskych stfediscich. Jeho
predsedkyni se stala L. Landové-Stychova. Vybor pofidil ubytovaci
tabor v Mseci u Slaného a vénoval se také rozsihlé propagaéni préci.
Jeho diskusnich vederi se zddastiiovali predni pokrokovi predstavitelé
Seskoslovenské i zahraniéni védy a kultury.

V Ceskoslovensku zadalo vychézet nékolik levicovych némeckych
¢asopist. K hlavnim patfila ,,Neue Welthithne*‘. Mezi jejimi autory
nachizime jména B. Brechta, L. Feuchtwangera, S. Heyma, H. Manna,
E. E. Kische a F. C. Weiskopfa. Ten vedl také bojovny antifasisticky
orgin ,,Arbeiter-Illustrierte-Zeitung*, ktery sehral dulezitou roli uz
v politickém boji némecké délnické tiidy za Vymarské republiky. Od
biezna 1933 vychazel v Praze. Pozdéji byl pFejmenovin ‘na ,,Volks
Tllustrierte® a v nespodetnych exemplafich malého formatu a v mas-
kované dpravé roziifovan v Némecku. Obrazovymi dokumenty a foto-
montazemi odhalujicimi pravou tvaf nacismu ho naphioval John Heart-
field. Mezi spolupracovniky tohoto listu patfil také Heartfieldav bratr
Wieland Herzfelde, ktery ptenesl z Némecka do Ceskoslovenska své
pokrokové nakladatelstvi ,»Malik-Verlag®. B

Pobyt a &innost némecké protifasistické emigrace v Ceskoslovensku
zt&%ovaly buroazni tfady. Usili komunistické strany o uznani jejiho
prava azylu naglo ohlas i v protestech kulturnich pracovniku proti jeho
porusovani. Proto projev Ligy pro lidska prava ze zaf 1934, zadajici
bezpeénost pro viechny pronasledované antifasistické bojovniky, shro-

mazdil i podpisy B. BeneSové, E. F. Buriana, F. Halase, H. Haase,
J. Capka, M. Majerové, V. Vanéury, A. M. Pisi, K. Nového, F. Langra,
J. Jezka, J. Hory, E. Schulhoffa a dalich. Bésnici V. Nezval a F. Halas
se ve prospéch némeckych emigrantia vzdali penéini éastky spojené
s udélenim statni ceny. Honorafe vénovali emigraci i K. mmw&w aF. X,
Salda. .

Praha se stavala skuteénou evropskou kulturni k¥iZovatkou némecké
antifaSistické emigrace. Davoda pro to bylo vice, jednim z nich, jak
zduraziiuje badatelka na toto téma K. HyrSlova, ,,pokrokovy, hluboce
demokraticky raz éeské a slovenské kultury — v narodé zistala pevné
zakotvena ticta a vaZnost ke kulturnim hodnotdm datujiei se uz z doby
narodniho ttisku, kdy byla literatura mluvéim néarodnich a socidlnich
zajmi pokrokovych vrstev obyvatelstva®. Kromé sidla nékolika emi-
grantskych politickych instituci se Praha stala mistem kulturnich orga-
nizaci, spolkdi, kluba a fondu, jei mély dileZitou dlohu p¥i tvorbé né-
mecké antifaSistické kultury i pfi vzniku esko-némecké antifasistické
kulturni fronty. P¥{kladem byl klub deskych a némeckych divadelnich
pracovnikii, v ném¥ se chystala i spoleéni umélecka vystoupeni. K hlav-
nim patfilo desko-némecké piedstaveni Stépankovy hry ,»Cech a Né-
mec* ve Stavovském divadle 23. kv&tna 1936.

V Praze vystupovali i umélecky a politicky pusobili J. R. Becher
(,»jsou tu zvlast dobré podminky k uskuteéiiovani politiky jednotné
fronty,* zjistil uz v r. 1933), B. Brecht, W. Bredel, A. Zweig, brat#i
Mannové, J. Wassermann, B. Frank, E. Késtner, L. Feuchtwanger.
Tento citlivy rozeznatel pFidin nacistického znasilnéni Némecka vy-
stizné pojmenoval jeden z nepfehlédnutelnych rysi fadismu: ,,Leckdo
spatfuje nikoli bezdévodné v némeckych udalostech téchto let obrov-
skou uméle organizovanou vzpouru tupohlavei a nevédomed proti ta-
lentu a véds, hluboky odpor proti zkroceni pudi, jez Freud nazyva ne-
pohodlim z kultury. Tento atavisticky pud byl fasisty obnazen a mobili-
zovan k tdtoku proti tviréimu rozumu, proti inteligenci. Sotva se kdy
objevil ve svétovych déjinach takovy divoky triumf lidi, kte¥i pro ne-
dostatek schopnosti nemohli oéekavat nijakou kariéru... Na misté
vynikajicich hlav vidime pésti a lokty. Pro fasisty je civilizace tim, éim
lze ptinutit védu, aby slouiila jediné piipravé - budouci loupezné
valky.“

Nékteti Eeskoslovensti kulturni a védedti ?.mooa&i& aktivné vstoupili
do akci protestujicich proti nacistické zvuli, proti pronasledovani a véz-
néni antifadistl v Némecku. Slo pfedeviim o hnuti na zichranu piedsedy
KSN E. Thilmanna a na obhajobu domnélych ptivodeir poziru ¥isského
snému, s nimiZ hitlerovei chystali politicky proces. Profesoii Karlovy
univerzity Z. Nejedly, F. X. Salda a F. Krejéi zaslali 18. éervence 1933
dopis némeckému vyslanectvi, ktery byl rozho¥éenym protestem proti
chystanému lipskému soudu p¥ipravujicimu justiéni vrazdu na Jifim
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Dimitrovovi a daldich obzalovanych. ,,S pocitem zvlastni hrazy,* psalo
se v listé, ,,diva se zajisté dnes jen trochu vzdélany, lidsky citici élovék
na bliZici se proces, k némuZ ma koncem tohoto mésice dojit pred stat-
nim soudem v Lipsku. ... CoZ neni dost jiz téchto béd? Nenasytila se
bestialita rozvasnénych pudi dost utrpenim a smrti téch, ktefi jiz padli
za ob&t? Neni na némeckém narodé jiz dost té hanby? Musi pFijit jesté
tato krutost, tato hanba? Tak to v nas jisté pfimo kfi¢i. A nejen do
Némecka, ale do celého svéta, nebot to neni jen hanba Némecka, ale
hanba celé Evropy, je-li v ni toto moiné. A proto: Zadrite! Jde o za-
chranu nejen Vas, Vaseho naroda, ale celé lidskosti, kultury — Evropy!*

V prazském nakladatelstvi K. Borového byl urychlené vydan &esky
pfeklad Hnédé knihy o pozaru RiSského snému a Hitlerové teroru,
kterou p¥ipravili némeéti antifasisté. I mezi eskoslovenskymi étenafi

méla rozsahly a hluboky ohlas.
Politické divadlo

Poznéani potfeby demaskovat faismus a napomoci tak k iéinné obra-
né proti nému pronikalo uZ také do umélecké tvorby. Vyrazné piispélo
k politickému zrani Voskovcova a Werichova Osvobozeného divadla.
Jeho tvurci potiebovali ¢as, aby si plné a zivazné uvédomili dosah
svétového déni — a aby byli hotovi i jako umélci. Kdyz zadali chystat
prvni politicky zaméfenou hru, méli jiz viechny podstatné piedpoklady
k plnému tdspéchu. Proto se toto dilo a také obdobna ostatni tak poda-
fila, proto byla tak déinna a zné&jiei.

Nebylo snadné odhalovat nelidskost fasistickych diktatur s humorem,
téma bylo pfili§ vainé a tragické. Cird komika proto nep¥ichézela
v dvahu, humor se musel stat vécny, piesel do zikladnich naméti, do
postav, do pistiovych texti.. Umélecko-politicka prace Osvobozeného
divadla potfebovala i odvahu obecenstva. ,,Na vSech stupnich éihala
nebezpedi,” p¥ipomina jeho historiograf V. Holzknecht. ,,Diplomaticky
tlak cizich zastupitelstev hajicich politickou linii svych vlad, mocenské
prostfedky mnoha domécich stran, nedatklivych a mstivych, stoupajici
vztek mistni reakce, kterd se pokousela viemi, i nizkymi prostfedky,
mw% divadlo znemoz#nila.** T'virei divadla se viak nezalekli.

Prvni satirou na fagistickou diktaturu a jeji pochybné vudce se stala
hra ,,Caesar®, kterd méla premiéru 8. b¥ezna 1932. Vysmivala se prede-
véim italskému ducemu Mussolinimu. Udalosti v Némecku pokofova-
ném nacismem (a historka z Lukiana) inspirovali Voskovce a Wericha
k deseti obraziim o lidech a pro lidi ,,Osel a stin* (premiéra 13. ¥ijna
1933). Hra ukazovala na inspirace faSistické ideologie a ito¢ila na velko-
burZoazii a jeji mocenské zpusoby. Oteviené pojmenovala Hitlera jako
nositele barbarstvi, ktery ,,vede Némecko z dnefka aZ do stfedovéku®.
Némecké vyslanectvi vzneslo proti hie protest a Zadalo jeji zakaz. Téma
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fagistické diktatury se objevilo i v viderné h¥e ,,Kat a blazen* (po prvé
byla uvedena 19. fijna 1934). V dramatické satife hra dokazovala, Ze
tato diktatura se fidi heslem ,,At nenavidi, jen kdy¥ se boji!* a Ze ji vy-
tvareji druhotadi, velikassti a mravné pochybni lidé. Pod kriticky dost¥el
se tu také dostala burioazni spoleénost, kterd takovym lidem umoZiio-
vala drat se k moci, vladnout, korumpovat a krast.

Pro vklad divadelni kultury do aktivity antifaSismu mél zvlastni
vyznam vznik pelitického divadla, které zadalo v Praze phsobit od
podzimu 1933. Bylo jim D-34 E. F. Buriana. Rozhodné se piihlasilo
k marxistickému své€tovému nazoru a k délnické tfidé a zaroveii mélo
tak nesporné umélecké kvality, Ze je museli respektovat i jeho ideovi
odpurei. J. Fuéik je nazval nejehudsim divadlem, pokud Slo o penize,
ale divadlem nejbohat3im, kdyz se hodnotil tviiréi, nadSeny elan viech
jeho élenut vyvérajici z jasného védomi, co je tieba umélecky na divadle
délat.

Prvni sezénu zahajovalo D-34 aktudlni adaptaci dila pokrokového né-
meckého autora E. Kiéstnera p¥iléhavé nazvanou ,,Zivot za nasich dnd*
(Kédstnerovy knihy ho¥ely na nacistickych hranicich). Také v dalsich
inscenacich obnaZovalo Burianove avantgardni ,,divadlo za naSich
dna‘ burfoazni spoledenské poméry a jejich ztemiiujici plsobeni na
osudy ¢lovéka. ,,.Nové divadlo,” napsal o ném sam Burian, ,,se stalo
zhrani pokroku, vyménilo svého ducha pod dechem doby a zahodilo kon-
venéni lic¢idla a kulisy, aby o to lehdeji mohlo jiti s dobou, vytvafet jeji
pokrokovou ideologii a stat poctivé vidi svym spolupracovnikiim v hle-
disti tva¥i v tvar.*

Zacilené protifadisticky smysl méla v Burianové divadle nejd¥ive
adaptace Shakespearova ,,Kupce benatského (premiéra 1. za¥i 1934).
Hra byla do znaéné miry samostatnym dilem E. F. Buriana, v kresbg
charakterii se neopirala o Shakespeara, ale stavéla pod shakespearov-
skymi jmény na jevisté karikatury faSistickych hodnostaia a typické
predstavitele dobovych socialnich sil. Duceovsky vévoda, gbringovsky
Gratiano a ostatni negativni typy Burianovy adaptace zasahovaly sviij
cil, stejné jako kritika rasismu. ,,Kupec benatsky je_vlastné protifasis-
tickou hrou,* napsal v recensi pro Rudé pravo L. Stoll, ,,dramaticky
odhalujici podstatu antisemitismu, a i jinak v narazkach a jednotlivych
scénach perzifiujici hitlerovsky rezim.

V Case, kdy faSismus zadal chystat na lidstvo novou vilku, p¥iSel
Burian s puasobivym protivileénym piedstavenim ,,Vojna* (poprvé
23. ledna 1935). Zakladni idea tu dostala originalni vyjadieni — baletni
a voicebandovou montazi lidové poezie. BurZoazni kritika vyklidala
Vojnu pacifisticky — jinak ji nedokazala pochopit. Pacifistickou vsak
»Vojna‘ nebyla: pokud to cenzura dovolila, usiloval Burian poukazat
na p¥i€iny valky a zaroven se obracel proti jejim vyvolavatelim zpiiso-
bem, ktery pro chapajici znél jako varovna hrozba imperialismu.
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Presné zasahujici karikatura

Vyitvarné uméni mohlo proti fadismu zatdtodit nejd¥ive karikaturou.
Ceska politickd karikatura méla pokrokové tradice, na néz levicovi
a demokraticky orientovani umélci mohli navazovat; ziroven uz vytva-
¥ili prace nové vyrazem, smyslem, ideovym zakladem i poslanim. Anti-
fadismus pro né znamenal jednu z trvalych ovliviiujicich inspiraci. Pro-
kézala to mezinarodni vystava karikatur a humoru uspofddana v dub-
nu 1934 v prazském ,,Manesu‘.

" ,,Vystava dosvédduje,” napsaly o ni Lidové noviny, ,.Ze jsou tu kresli-
¥i sledujici pozorné Zivot soudasny, reagujici nan Zivé ve shodé se svymi
povahami, temperamenty a Zivotnimi ndzory, Ze jsou zde vytvarnici
ochotni byt pravdomluvnymi svédky a spravedlivymi soudeci naseho
Zivota, Ze jsou tu umélei, jeZ maji viechnu vyzbroj vytvarnou, aby do-
dali svym kresbdAm zavaznost projevu po vytce uméleckého.” Hojné
tu byla zastoupena antifaSistickd tematika a méla takovy ohlas, Ze po-
trefeni se ozvali — némecké vyslanectvi protestovalo proti karikaturam
a montaZim zobrazujicim skutednou tvar fadismu (byly mezi nimi i prace
némeckych emigrantd).

FaSismus — zahraniéni 1 doméeci si deska karikatura brala za cil
uz ve dvacatych letech, nyni toto téma sledovala soustavné. Nejpad-
néji ho demaskovala kresbami Frantiska Bidla. ,,Politicky stoji karika-
tura soudasnosti nutné tam, kde stoji Bidlo,” charakterizovala dosah
Bidlova prace Tvorba, ,,nebot odtud jeding vychazi kritika nesmlouva-
vé pronikava.* U pfilezitosti druhé Bidlovy vystavy karikatur v dubnu
1933 p¥ipomnél F. Halas pravé Bidlav soustavny boj s faSismem. ,,Fa-
Sismus je slovo, které slySime jizZ 1éta, ale jeho dosud skryta a prava tvar
priblizila se n4m nyni do oné blizkosti, kdy nezbyva neZ ustoupit nebo
ji rozrazit. V&iim,* ekl Halas navitévnikum vernisaze Bidlovych kre-
seb, ,,7%e si vybéfete to druhé, az p¥ijde as. Bidlovy kresby jsou pobid-
kou nad jiné daraznou. V naSem nejbliz§im sousedstvi je klackem a re-
volverem nastolovan ¥ad, ktery zistane dlouho hanbou a ostudou té
Evropy, ktera ze SpiZiren svych Salebnych a blihovych nadéji krmi
podues onu nesmirnou masu jesté v né véficich. Je opravdu naéase pod-
niknouti vSe, aby v&fit pfestala. Némecky piiklad nedava spat deladce,
které dosud Evropa je domovem. IaraSeni neséetnych Hitlera doléha
k nim odeviad a u nis doma mame pred odima klasicky vzor rastu fa-
Sismu. Politi¢ti gangstefi, zklamani kariéristé, Zluti a prodejni Zurnalisté
a jina chatra tmeli se a sjednocuje obratné a pevné ve frontu, jejiz dtok
muze Seredné prekvapit viechny ty, kdoz klimajf uspavani pistalkoun fa-
kira demokracie a pofadku. Nemokl jsem si odpustit tyto véty, je dnes
na misté k¥ideti je viude, nejen na politickych meetincich. Bidlovy
kresby jsou b¥esknou polnici, ktera svolava do boje . . . Bidlo dospél ke
krajnimu zjednoduseni kresby, nebot p¥ekotné vrstvici se udalosti nuti
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jej, aby svoji kresbu p¥izpusobil, aby jim staéila a nepokulhavala. Nema
¢as piplati se, trhé raz naraz. Je drzy i hruby, kagle na opidackou zjem-
nélost, jde do vieho s veselosti, nebot je si védom, Ze prokliti po tisicaté
burZou miZe nakonec znudit, ale zesmésnit jej a vysmat se mu je vra-
zednéjsi. Jeho smich je znamenim sily a viry.“

Vtip a skalpel Bidlovy karikaturni kresby se staly bytostnou, tidernou
soucasti ceskoslovenského antifaSismu. Stejné odpovédné a zdafile se
k takovému poslani piihlasili malifi a karikaturisté Adolf Hoffmeister,
Otakar Mrkvitka, Josef Novak, Antonin Pele, Zdendk Kratochvil,
Bedf¥ich Taussig (Fritta), Vlastimil Rada, Josef Capek. Hoffmeister se-
stal nejaktivnéjsim vedoucim a inspiradtorem ,,Simplu‘, ktery vznikl ze
satirického ¢asopisu ,,Simplicus® vydavaného mladymi némeckymi

emigrantskymi umélci a literaty. ,,Simplikus® piejimal d&dictvi zna-

mého némeckého satirického &asopisu ,,Simplicismus®, ktery nacisté
zglajehsaltovali. 'V ,,Simplu* se k protifadistické sati¥e a karikatuie
sesli pokrokovi umélei festi a némedti.

Josef Capek dozraval s léty k lidové moudrosti a k politickému za-
cileni kresby ve sluzbé protifasistického boje. Jeho karikatura ziskavala
stale vyznamnéjsi ohlas svou &eskou veselou linif i chlapskym vtipem,
zralosti, rozvahou a poéestnosti, vlastnostmi vzacnych umélci. nmww?\
antifaSismus branil clovéka a proto i kulturu a uméni, nebot uméni
souvisi nerozluéné se Zivotem, ze Zivota roste a do Zivota vrusta. Je
jeho obrazem i vyrazem. Niterny a up¥imny vztah k vécem zivota —
to bylo Capkovi v uméni nejdalezitéjsi. Sam si o tom zapsal: ,,Uméni od
zatatku cele nélezi k ¢lovéku, k veSskerému jeho ostatnimu dila, ke
vSemu jeho Zivotnimu boji a vyboji. Uméni je nepochybné danou po-
tiebou élovéka. Obecnou a trvalou potfebou viech lidi. Uméni totiz
v sobé nese veliké dary radosti a sily. Viechny naSe city, nase radosti
i bolesti od nejtézSich rozéefeni az k plancuci ohnivosti dramatu, to
vSechno v sobé nese uméni. Uméni je natolik vyrazem &lovéka a Zivota
a — zdiraziiuji — ¥adu, Ze opravdu hluboce a a od zikladu obohacuje,
roziifuje a dofefuje nas Zivot. Uméni neni Zadnou p¥ili¥ tézkou a cizi
disciplinou: je to Zivot svrchovany, Zivot sam.* .

V Capkové karikatufe se vrcholem staly odvazné a ostie mifené kresby
proti hitlerismu a faSismu vibec. Knizné z nich p¥ed vélkou vysly
»Diktatorské boty* — boty hitlerovské, které se zrodily z chaosu:
$lapou po hlavach zistupu, Feéni, kopou do zosobnéni kultury, drti
domy i lidi, nazula si je smrt s kosou, veliky vetesnik Charon je odnasi
do svého kramu a nese je i piskajici si $vec, ruce v kapsich, — kam je
nese? Jisté uz pak nebudou gkodit!

Napadena kultura

Antifasismus mohl vnést do kultury silu sjednocujiciho tmelu — jed-
notné postupujici kultura mohla zase doddvat antifalismu osobity
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obsah a zn&jici ohlas. Potfeba takové jednotné kulturni fronty byla do
Ceskoslovenska pfipominidna i ze zahranidi. Stala se jednim z témat
1. sjezdu sovétskych spisovateli konaného v srpnu —za¥i 1934 v Moskvé,
kterého se ddastnila i deskoslovenska delegace. ,,Sjezd se zménil v mo-
hutnou politickou demonstraci®, vzpomind jeden z jeho icastnikia.
,.Z Némecka ¢pél kouf hranic, na nichz faSisté palili knihy. Vsichni méli
v Gerstvé paméti nedavné udalosti, jako fasisticky pué v PafiZi a masakr
schutzbundu v Rakousku. P¥itomnost zahraniénich revoluénich spiso-
vateli rozsitila stény Sloupové sing; neurdité jsme tusili blizkost valky.*

Ceskoslovensti delegati referovali po navratu na schiizich poradanych
Levou frontou o pribéhu a vysledcich sjezdu..,,Nejde nam o pouhé
poudeni literarniho razu,” vyjadfil smysl sjezdového poselstvi L. No-
vomesky. Bylo pfece zapot¥ebi branit , kulturnimu barbarstvi fasismu
a reakce.” Sjezd doporudoval vytvofeni organizace protifasistickych
spisovateli. V Ceskoslovensku dal podnét ke vzniku takového uskupeni
sam vnitropoliticky vyvej — organizace viak vznikla bez jednotici
ideové piipravy a spife jako vyraz okamzité reagence.

Fasizaéni tendence rostly v éeském politickém tabo¥e z pravicového
nacionalismu. Dostavaly podnéty zvenéi, pfedevéim z mussoliniovské
Ttilie, ale také od dalSich rezimu, které teroristicky napadly délnické
hnuti a pokrokové sily. V tinoru 1934 dolo k takovému ataku v Rakous-
ku — klerofagismus se tu krvavé vypofidal s délnickou ti¥idou. Ozvéna
videtiskych vyst¥ela dolehla rychle do Ceskoslovenska a méla ohlas i na
kulturni fronté. Zaznéla v Halasové basni ,,Viden 1934‘ (sbirka ,,Do-
ko¥an*), ktera promlouvala naléhavé a srozumitelné — kdo mléi nad
nafky vdov a dé&ti, je nepfitelem! Vladimir Holan zaéal zase v tomto
temnéni koncipovat sviij denik Lemurie (zahrne prozitky a dvahy z let
1934—1938). Ostfe v ném soudil demagogii burZoaznich politikii vy-
uZivajicich intelektuilskou bezradnost nékterych umélci. Fagismus byl
Holanovi nastrojem finanéniho kapitalu, skuteéné narodni citéni bur-
7oazie uvadél v pochybnost souhlasem s nazorem francouzského spiso-
vatele J. Bendy, Ze ,,poniZzeni naroda je ji velmi dob¥e snesitelné, jak-
mile se ji zda, Ze jeji tiidni zajmy budou zachovany*. Mysle na sobectvi
burZoy staval se Holan ,krutofilem.

Také &asti deskych burioaznich a maloburZoaznich vrstev nebyl ecizi
militantni nacionalismus. Casto se za nim ukryval odpor proti viemu
pokrokovému, levicovému, ba burZoazné demokratickému, a sympatie
s faSizujicimi &iny. Dikazem se staly nacionalistické boufe na podzim
1934, které se obratily i proti antifasistické kultufe. ZfaSizované viderky
chtély znidit ,,0svobozené divadlo,* kde jejich nenavist vyvolavala hra
,,Kat a blazen*. Divadlo p¥isli branit levicovi studenti z filozofie a mladi
d&lnici z ,,Janedkarny*.

»Nalada byla nervézni, pochopitelng,” vzpominal v Hlasu revoluce
na tyto dramatické chvile Jan Werich. ,,Sli jsme na jevisté s védomim,
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Ze se'n&co bude dit, ale nevédéli jsme co. Soudasné s obavami z nejistoty
jsme byli také polichoceni. Nic neni pro umélce lepsi svédectvi o vysoké
kvalité, nez protesty blbci. Ledva jsme vstoupili na jeviité, vypuklo
pandemonium. Organizovani faSistickd mlidez zadala piskat, kfiéet,
nebylo rozumét ani slova a do toho potlesk téch, co drzeli s nami. Stali
jsme s Voskoveem na jevisti, zadali po nés hazet rizné-ovoce jako hrutky,
jablka, nebylo toho mnoho — a netrefili. Oviem, nemohli jsme jim od-
povidat. Voskovec k nim promluvil gesty: obéma rukama od své hlavy
nahoru tvaroval pomyslné volské rohy. P¥itom brudel a ja ukazoval na
né. To je strainé namichlo. Zadali vstavat ze sedadel a chystali se jit na
jevisté, po schidcich, které v tom divadle dodnes jsou. JenZe ti z Ja-
neckarny, sice bez nafadi, ale se silnyma rukama, ti filozofové z fakulty
a mnoho a mnoho jinych, a dokonce i lidé z normalnich nav§tévnikd,
ktefi se tam dostali nic zlého netusice, se s nimi pustili do k¥izku. Litaly
zruéné facky. Kopance, snad i par zubw se naslo na pedlaze, ale zakro-
¢ila policie, ktera se néjak o tom dozvédéla. Vytrinici, itoénici pted po-
licii utikali a p¥itom rozbijeli viechny vitriny, ba dokonce i vykladn{
skiiné v pasazi domu U Novaki.*

Mladi profaSistiéti nacionalisté povzbuzovani pravicovym tiskem
pokradovali v rasistickych, antisemitskych a protikulturnich ttocich na
dalsich mistech — za souhlasu a uznini téch, kte¥{ je inspirovali a je-
jichZ politické cile byly protidemokraticky nedisté. Zasvé brala béhem
téchto vytrinosti naivni predstava, ze ,,éeska a slovensk4 narodni po-
vaha* neni k fafismu nachylna. Antifasisticka publicistika charakteri-
zovala takovy nazor jako nebezpednou iluzi. »PHijimame-li vabec
,narodni povahu® za méFitko pro posouzeni uréitych spoleéenskych
zjevia,* napsal L. Novomesky, ,,neni tato logika zrovna posetila. Ale
kriminalni a patologicky vyraz némeckého hitlerismu je prece némecké
nérodni povaze zrovna tak cizi, jako byly cizi projevy horthyovského
bilého teroru narodni povaze Madari a jak ma byti cizi faSismus nede-
finované a nedefinovatelné narodni povaze Cechii a Slovéki. To, co pre-
zentuje fasismus narodim, neni skrytym prvkem Zidné narodni pova-
hy. Véci jsou takové, Ze vladnouci vrstvy v narodech ve chvilich své
bezvychodné tizkosti a nepfekonatelné agénie spojuji se se svymi vlast-
nimi obétmi, necht jiz jejich jméno je nevzdélanost, anebo znervéznéla
nespokojenost.

Apelujici manifest

»Mléet je uZ h¥ich!* vyzval v této situaci kulturu Zdenék Nejedly.
Ozvali se spisovatelé. ,,Spisovatel, jenz chape kulturu jako korunu ni-
rodniho dsili, jako vyvrcholeni duchovnich sil nirodnich, jako ostrov
vnitfni svobody narodniho projevu i v dobich, kdy se o zevni svobodu
teprve zapasi, fikd po celém svété nahlas svoje Nikoli kazdému pokusu
pfipodobniti svét, nirod, rodinu, védecky a umélecky projev sttedové-
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kému duchu fasismu,* vysvétlil divody postoje spisovatela Josef Hora.
Vznikl protestni spisovatelsky manifest, ktery zaroveii dal popud k usta-
veni Obce éeskoslovenskych ‘spisovateld.

»Yyzyvime k obrané proti organizovanému dtoku fasistt na svoebodu
ducha, proti dtoku, ktery pFijima metody nejreakénéjsich protidemo-
kratickych hnuti. Zaroveii odsuzujeme, Ze tyto utoky byly obraceny
proti institucim kulturnim a Ze zneuZily universitniho sporu k zneucténi
hlavnitho mésta naseho statu ... Vyzyvame veskerou demokratickou
a pokrokovou vefejnost, vSechny pracujici vrstvy a zejména vzdélanou
mladez bez rozdilu politického pFesvédéeni, aby na svych mistech
a svymi prostfedky &elily kulturnimu, politickému a socidlnimu nebez-
pedi takovych organizovanych reakénich ttoka,* volalo provolani po-
depsané vice nez dvéma sty spisovateli a umélei.

Zatim co demokratické vrstvy pfijaly tento antifasisticky manifest
jako v€asné a pot¥ebné varovani a ztotoZnily se s nim, politickd bur-
Zoazni pravice proti nému zamitavé zatdtodila. U nékolika zkonzerva-
tivnélych spisovateli star$i generace a u autori druhofadé kvality si
objednala ,,Slovo k deskoslovenskému narodu®, které chtélo obhajit
nacionalistické a rasistické ataky jako ,,antinémecké®. Pozadi a smysl
takového projevu p¥esné pojmenoval basnik Hora: ,,Poroudeji-li tito
panové svym sluhtum, aby vedli nenavistnou a pomlouvaénou kampan
proti Ceskym spisovatelam, védi dob¥e, proé to délaji. Védi, ze jejich
moc je mozna jen tenkrat, kdyZ po jejich boku pujdou uréité vrstvy
malomés$ticiva, jez dosud neprohlédly pravou podstatu nasi burZoazie
a berou dosud za bernou minci jeji ndrodni masku. Védi, ze by se marné
snazili naldkat volide na svou nahou, t¥idné sobeckou podstatu, na svoje
tajné choutky po diktatufe, kterd tak vydatné zachranila kapitalismus
v sousednim Némecku. Proto se tvafi vlastenecky, proto se holedbaji
nacionalistick§mi frazemi ... Davéfuji v nemyslivost lidu unaveného
socidlnimi nedspéchy, a proto nenividéji kazdého, kdo pFichazi a otvira
lidem oéi. Tentokrate p¥isli i ¢eSti spisovatelé a pronesli svoje varovné
slovo, vidouce, jak na véjitku kapitalistického ,,nacionalismu* sed4 i mla-
deZ, a to i mlada inteligence, jeZ se nechava zlakat krysafi vedoucimi
svedené za huravlasteneckymi hesly své pistaly do seciilniho podruéi
kapitalistim a hitleréikiim.*

Hlavnim mluvéim kulturni pravice se stal spisovatel a general Rudolf
Medek. V otevieném dopise Karlu Capkovi oznaéil manifest za ,,negra-
motny* a za soubor ,,bolSevickych frazi“. Dopis obsahoval i tato po-
divna slova: ,,Véru, nechtél bych vidét ten obraz, kdy Karel Capek,
St. K. Neumann a A. M. Tilschova spolu s Jind¥ichem Vodikem a Vi-
tézslavem Nezvalem cviéi ,klencaky* v néjakém koncentraénim taboie!
Nechci to_vidét! Necheil*

Karel Capek Medkovi durazné odpovédél: ,,PiSes, Ze nechtél bys
vidét ,obraz, kdy Karel Capek, St. K. Neumann a A. M. Tilschova spo-
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lu s Jindfichem Voddkem a Vitézslavem Nezvalem cviéi klenciky v né-
jakém koncentraénim tabofe‘. Prosi se o blizsi vysvétleni. Je tim snad
vyjadfena obava (u vysokého &s. diistojnika zarazejici), %e Ceskosloven-
sko bude piivtéleno k Tieti ¥i%i a ovladano SS a SA lidmi? Koncentraéni
tabory nejsou piece Ceskoslovenska, nybr# ¥ifskonémecka instituce, Ze
ano? Nerad bych totiz Tvij vyrok vykladal v ten smysl, Ze jim je es-
kému nérodu piisuzovina touha zavirat &eské spisovatele do koncen-
traénich tdbort a cvidit je v klencécich jako prusky feldvébl; takovou
hrubou urdzku, Rudolfe Medku, nemiize prece €esky spisovatel o deském
narodé napsat. Napf¥iklad St. K. Neumann je vazné churav, A. M. Til-
schova je Zena, Jindfich Vodak je stary muz. Kohopak to, prosim T,
obvifiuje$ z nelidského dimyslu, Ze je chice poslat cvidit klencaky? Nic
platno, Rudolfe Medku, ten vyrok o koncentra&nich tiborech bude nut-
no vysvétlit bliz a hodné jasns.*

Za disledny antifasismus

Vydanim antifagistického manifestu se na delsi dobu vy&erpala &in-
nost Obce Eeskoslovenskych spisovatelii. Ukazovalo se, e v ni neni jed-
notného pojeti fasismu a jeho p¥idin, ani podoby demokracie (ndkte¥i
liberalni demokraté stale jesté drzeli tezi o ,,0hro%eni demokracie zprava
i zleva®), Ze v ni chybi védomi potieby trvalé protifaSistické fronty. Ko-
munistiéti umélei a kritici — S. K. Neumann, Z. Nejedly, K. Teige,
K. Konrad, V. Nezval, J. Fudik — usilovali priblizit antifasistické inte-
lektualy k revoluénimu délnictvu. Zdéraziovali protiburioazni charak-
ter antifasistickych akei a nutnost netrpét kompromisy s reakéni pravici,
ktera se snazila ovliviiovat i kulturu.

Nejrozhodnéji v tomto smyslu vystupoval S. K. Neumann, ktery u
od spisovatelského manifestu Zadal plné dohlédnuti k t¥idni povaze fa-
Sismu. Pouze socialistické vedeni antifaSistickych sil z ¥ad inteligence
mohlo podle ného zabranit jejich kolisani a nediislednostem. Neumann
byl pFesvédéen, Ze jednota mezi protifasistickymi umélci se mize vy-
tvaret pouze v procesu boje — a to i proti bur#oazni ideologii a buroaz-
nimu ¥adu v Ceskoslovensku. Ideovy svét umélei a jejich dila méla p¥e-
sdhnout ,,rimec formalni demokracie®.

Na &eskoslovenskou burioazii nahlizel Neumann ve svych bojovnych
publicistickych statich v podstaté jako na politicky p#ili§ neodstinénou
tfidu. BurZoazni demokracii vidél nichylnou ke kompromisim s faSis-
mem — ,,uz dnes je vlastné kompromis jedinou zasadou demokratickou,
kterd je jeSté upfimné hldsina, ale ani ten kompromis neni zabezpeden‘.

Neumann také varovné upozortioval na zpésob vytvafeni maloméstacké

socidlni zdkladny faSismu: ,,Fagismus je oviem vsude zlotfilost duchov-
niho a morélniho mrzactvi. Ale jen tak dlouho, dokud se zati nepostavi
prumyslovy, bankovni a agrarni velkokapital. Pak se u# najdou pro-

vv 2.

stfedky, aby se zalibil malom&$tackym daviim, které jsou hospodafsky
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zbidadeny a psychologicky nazpét vrieny k starym heslim vlastenec-
kym. Vidi-li u nés politicky hlupagek v st¥ibrném tisku slzy nad prona-
sledovanou chudinou a ruménec hnévu nad socialistickymi korupéniky,
nepochopi tak snadno, Ze ty slzy jsou slzy krokodyli a ten hnév nad ko-
rupci hnév konkurenta.*

S. K. Neumann piedstavoval levé, revoluéni kiidlo protifasistického
uskupovani eskoslovenské kultury. V soudrinost tohoto uskupovani
prozatim, a jisté pravem, jesté piilis nevékil — a to pro rozdilné svétona-
zorové p¥istupy uméled. Sam si do protifadistickych zépasi piinasel
,svatou téidni nenavist®. Od intelektuala pozadoval pfimknuti k dél-
nické t¥d&, jinak se inteligence stane ,,v postaveni mezi dvéma rozho-
dujicimi t¥{dami se svym v&dénim a uménim, s veskerou svou intelek-
tualni pychou, se svymi vzneSenymi sny. a vice nebo méné krasnymi
zéasadami pouhou bezmocnou nulou, jakmile chee zlistati osamocena. =
Predeviim k mladé tviréi generaci se Neumann obracel, ponékud zjed-
nodusenymi estetick§mi nazory ji sice umélecky ovliviiovat nestadil,
rozhodujici bylo jeho piisobeni ideové a politické. Neumann védél, ze
umélec strada rozporem idedli a praxe burZoazni spoleénosti, ale Ze se
z nich nedokae vymanit ani nazorové, ani citové — nebo ,.%e to sice
dokaze intelektualng, ale citové vézi v malom&$tackych povérach. Svym
smy¥lenim je tfeba komunista, svou tvorbou je dekadent, nebo aspori
subjektivni idealista.*

Spory nejen literarni

Neumanniv odpor proti ,,avantgardnim vrtochim* se tykal také
jeho vztahu k surrealismu. U surrealisti se projevoval rozpor mezi sub-
jektivng pokrokovym revoluénim postojem a objektivné nerevoluéné
‘plsobicim dilem.

Zalozeni surrealistické skupiny v Ceskoslovensku oznamilo v bieznu
1934 né&kolik tvarct v dele s V. Nezvalem. P¥ihlasili se ke kulturni poli-
tice komunistické strany a za cil si vytyéili vyzkouset co nejviestran-
né&ji ,,zpasobem krajné revoluénim a ve smyslu dialektického materialis-
mu lidsky vyraz ve vSech jeho sférach* — pismem, Fedi, kresbou, obra-
zem, plastickymi vytvory, scénou a samotnym Zivotem. Pies nékteré
vyhrady piivital komunisticky tisk surrealistickou skupinu jako dalezi-
tého spojence v protifasistické fronté. Nejzietelnéji vyjadfila toto sta-
novisko stat L. Stolla,,Ukol ziskéni spojencti a literarni spory* (Rudé
pravo, 24. kvétna 1934). P¥imknout spojenecké sily z ¥ad neproletai-
skych vrstev ,,pevnéji k revoluéni fronté mimo jiné i presvédéivou a 7~
sadni kritikou jejich ideologické neujasnénosti, ziskat z nesourodého je-
jich sloZeni ty nejlepii a nejzasadnéjsi, pfispét k tomu, aby se tyto sméry
vyprostily z vlivu idealistického nazirani a aby se vyvijely stile blize
smérem k revoludni, proleta¥ské linii literatury, je nadim tkolem .. .
Kazdy spojenec musi ndm byt drahy, tim vice pak v dobé, kdy boj proti
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fagismu vyzaduje, abychom méli co nejvice spojenct i z ¥ad Eestnych
kulturnich pracovniki. Neodmitejme literaty a basniky, jejichZ knihy
a shirky basni chystaji fagisté hodit do ohiiu, které maji shladiti v3e, co
predstavuje skuteénou kulturu a co se pii¢i reakénim, nésilnickym
pudim burZoazie!*

Levé fronta uspofadala velky diskusni veder o surrealismu a v jeji
knihoyné vysel shornik ,,Surrealismus v diskusi* pfipraveny K. Teigem
a L. Stollem. Autofi stati se v uméleckych a estetickych soudech roz-
chazeli. ,,Zato se shoduji v piesvéddeni® — konstatoval Zavér sborniku
— ,,%e dialekticky materialismus je jedinym objektivné platnym svéto-
vym nazorem.” Namitky marxistické kritiky vidi surrealismu nemély
nic spoleéného s dtoky a vysméchem burZoazniho tisku. ,,Leva fronta
vidi predpoklad plodné a soudruzské diskuse v tom, Ze surrealisté jsou
povinni se seriézni autokritikou zabyvati se tim, co jim marxistickd
kritika namité, u z toho titulu, %e se pfihla¥uji k marxismu a k revo-
luéni frontd, a marxisticka kritika z tého% titulu je povinna seriézné
a presné rozebirati teoretické, basnické i politické projevy surrealista
a musi své namitky solidn€ dokumentovat; nemiZe se omeziti na pausal-
ni soudy.®

Spory o surrealismus nutng pokradovaly a stéle vice se ideologizovaly
a politizovaly. Surrealistickd p¥edstava o spojeni freudismu s marxis-
mem nemohla p¥inést pozitivni vysledek, stejné jako se ideové neplod-
nou ukazala teze, 7e surrealismus je odpovidajici aplikaci dialektického
materialismu na poesii a uméni v podminkach kapitalistické spole¢nosti
t¥icatych let. Stety o surrealismus byly tak vainé, Ze na zékladé pfi-
sluinosti k nému nebylo Nezvalovi udéleno slovo na mezinirodnim
protifadistickém sjezdu kultury, ktery se poditkem &ervna 1935 seSel
v Patizi. Dusi kongresu byl Henri Barbusse. Sjezd zasedal pét dni a pa-
fizsky sal Mutualité byl pokazdé piny. Kongresu se podésil sim Hitler
a nenévistné ho napadl.

Nezval, jen7 koncem roku 1934 napsal smélou protifasistickou hra
,»Novy Figaro®, chtél ve svém piispévku obhajovat revoluéni principy,
které subjektivné se surrealismem spojoval. Zaroveti méla byt jeho feé
apelem ke spojeni pokrokovych spisovateli k ,,bojovému sourudenstvi
proti imperialismu, reakénimu teroru a vélce. Zddtovati s duchem reakce
uklad4 spisovatelim zi&tovati pfedeviim s fasismem ve své vlastni zemi.
A toto zGtovani neni mozné bez naprosté spolupréce s délnickou t¥idou.
Ale zt&tovati s predhistorii, to je pfekonati fasismus. Pfekonati faSismus
viak znamena pracovati pro svétovou proleta¥skou revoluci.*

Sjednocujici ,,Blok”

wey

K tkoliim a tvaréim perspektivim pa¥iZského mezinirodntho sjezdu
spisovateli na obranu kultury proti faismu a také prvniho sjezdu sovét-
skych spisovatelil ze srpna 1934 se ve svém zékladnim programovém
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dokumentu p¥ihlésila literdrni skupina, ktera pro antifasistickou aktivitu
na kulturni fronté mé&la mnoho vykonat — sdruZeni ,,Blok*. Podnét
k jeho vzniku dal prikopnicky marxisticky kritik a literdrni védec
Bediich Vaclavek, ktery v b¥eznu 1935 navrhl zalozZeni srwoamﬁﬂ sku-
piny socialistickych realista v CSR, ktera by se skladala :o:ﬁém ze
mm:moﬁ:“o_:. a pozdéji z jinych Eb&o: pokud ve své tvorbé stoji na sta-
novisku dialektického Emeowmm:mazx. Vaclavek pokladal za kulturni
a politickou povinnost — jak pozdé&ji napsal — ,,vyrvat nejlepsi tradice
narodni kultury éeskoslovenské z rukou burZoazie a fadistli, s kterymi
nikdy neméli nic spoleéného a sbliZit se s lidem a ¢asovou orientaci k to-
muto budoucimu dédici vii Wﬂ:ﬁ.% u? dnes chystati cestu budoucnosti®.

Program skupiny zvefejnény wo atkem roku 1936 upozornil na ,,vidy
silnéj&i naléhavost spolefenské situace poslednich let a mésici‘® a proto
se Blok chtél zaélenit ,,tvorbou svych ¢élent jako aktivni slozka do jed-
notné literarni a kulturni fronty proti fadismu vznikajici u nis i v.mé-
¥itku mezinarodnim®. Zakladatel¢ Bloku zamysleli pfekonavat hlavné
rozlom mezi tvorbou a politickym vystupovanim autora, tedy situaci,
kdy spisovatelé a umélei vyjadfovali své levicové nazory podepisovanim
politickych manifestd a publicistickymi statémi, zatim co jejich vlastni
tvorba byla vzdalena dobé. Duraz byl tedy poloZen na jednotu nézord
a dila.

Na programovych zasadich Bloku se sjednocovali tvirei z mladsi
generace 1 autoii uz zkueni jako S. K. Neumann, . Olbracht, K. Novy,
J. Kratochvil. Vedouei osobnosti byl B. Vaclavek, s nimz ve vedeni
spolupracovali P. Jilemnicky a Kurt Konrad, kterého pak vyst¥idal
J. Kratochvil. Vaclavkovi §lo o firokou kulturni frontu proti fasismu
a organizatorskou tulohu Bloku tu pokliddal za naléhaveu i proto, Ze
Obec &eskoslovenskych spisovatelt nedavala o sobé od m;.oﬁmmman_&moro
manifestu z rmﬁowmmz 1934 dlouho nic v&dét. Za rozprostranéné pojeti
této fronty, pro ni chtél ziskat i autory z worﬁo_noro ,Hstiedu‘’, byl
Vaclavek kritizovan Neumannem, ktery viéi témto tviircim vystupo-
val radikalné. Pfedmnichovské zkufenosti potvrdily v8ak spiSe postoj
a postup Vaclavkav — z Bloku se tehdy podafilo vytvofit rozsahlejsi
protifasistické tvaréi uskupeni.

Slovo slovenskych spisovatelit

Spoluodpovédnost kultury za politicky a duchovni vyvoj narodni
spolednosti znaléhavéla v poloving t¥icatych let i na Slovensku. Ludacky
nacionalismus nabyval stale reakénéjsich rysu; pfitom svou propagan-
dou a politickou opoziénosti nebyl bez Sirokého ohlasu, ktery tézil
i z nep¥iznivych socidlnich a nirodnostnich dusledki ,,fechoslovakis-
tické** vladni politiky. Ludactvi se zlobné obracelo proti antifasismu,
uzavielo se demokratismu, zato fagizujici ,,autoritativni® ideje mu byly

Vv,

stale blizsi. Tvurei mﬂoﬁwsm_mo kultury museli za této situace definovat
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své misto — vétsina z nich se hlasila k antifasistickym idejim demokracie
a pokroku. Nejuréitéji tak vystupovali spisovatelé ze skupiny DAYV,
nebo kolem ni sdruZeni.

DAYV zaloZeny v poloviné dvacatych let p¥edstavoval prvni uskupeni
slovenskych levicové orientovanych intelektuala, ktefi se programové
hlasili k marxismu, k socialismu a k revoluénimu proletariatu. Pisobili
publicisticky, organizaéné i piimo politicky. Zakladem jejich literarni
tvorby byly. “mwom:“m Zivotni owmmr% <%5mma£.m& hlavné ze socidlnich
problémi délnické tiidy a umoctiované modernim, netradiénim vyra-
zem* (M. Toméik). Uéastnili se formovani a prace Levé fronty a vtisko-
vali profil i aktivitu slovenskému antifadismu. NejZivéji na podzim
1935 reagovali na heslo ,,Dejme se dohromady!*, které zaéinalo prostu-
povat slovenskou kulturou.

MozZnosti jeho zrealnéni mél osvédéit kongres slovenské Wc.::ﬁ.%“ ale
podminky k jeho svolani prozatim jesté nedozraly. Zadal se proto pfi-
pravovat sjezd slovenskych spisovateli. Sesel se 30. kvétna—I1. ¢ervna
1936 v Trencéanskych Teplicich a hlavné zasluhou davisti dostal podobu
antifasistického ¢inu s firokou odezvou.

gomamima mmﬁ% kultur,** zdéraznil z jeho tribuny Laco Novomesky,
,»nebézi uz ve sméru poledniku, ale p¥etinaji v ideovém smyslu spoleé-
nost samu. Kultura a barbarstvi, tak se jmenuji do budoucnosti odlis-
nosti v chdpani a rozvijeni (nebo ubijeni) vzdélanosti. V tomto rozliSeni
chceme, aby slovenské kulturni snahy byly opravdu kulturnimi snahami
a hrily destné i vyznamné poslini pii vystavbé nové, opravdovymi
lidskymi touhami prosaklé kultury lidstva a pfi jeji obrané proti vy-
bojim nekulturnosti, at si fika ,vrouci nacionalismus‘, ,rasova nadfaze-
nost’, ,cirkevné naboZenska samospasitelnost’, nebo p¥imo ,fasismus.*

V antifasistickém duchu vyznél i spoleény projev m~o<m=mW%or spisova-
teli piijaty sjezdem. ,,Jsme odhodlani,* prohlasovali slovensti spiso-
vatelé, ,,branit vydobyté hodnoty svobody, at by uZ na né sahal bar-
barsky nepfitel nebo jeho spojenci zde, ¢ v zahranié¢i. Budeme tak ¢init
v pFatelské druzbé se spisovateli Geskymi, ndm nejbliz$imi, jako rovni
s rovaymi. Citime spoluzodpovédnost za osud naseho ¢eskoslovenského
statu a slovenského naroda a proto budeme naslouchat jeho hlasu
a volani po $tésti a nové lidskosti. Chceme, aby naSe literarni prace byla
v souladu s tuzbami lidu po socialni svobodé a spravedlnosti, protoze
v jejich uskuteénéni vidime B&._mwmm wawawommbm vydobytych hodnot
a tvorbu dalsich womg_sow pro vzrust nasi literatury a kultury. V tom
je nage historické poslani, tim 40_9::@5@ slovensky narod do svétového
kulturniho a spoleéenského déni a stavime ho na stranu kulturni pokro-
¢ilosti velkych naroda.*

Sjezd m_oﬁusm_w%or spisovatelir mél slySitelny ohlas v celém Ceskoslo-

vensku. Pro dalsi vyvoj slovenské kultury a jeji aktivni spoledenskou

funkei definoval L. Novomesky jeho vyznam v tom, Ze odmitl jak &e-

21



choslovakismus, tak ,katolické kulturfaSisty*. Wosmgm nesouhlasil,
»aby politicka potfeba feskoslovenské narodni jednoty byla ramcem
kulturniho ristu slovenského. Ale nechce ani to, aby proti¢esky odpor
a kulturni uzavienost byla zakladem kulturni slovenské tvorby, jak se
o to nezakryté snazi konzervativni (fard¥ské) kruhy v nacionalné més-
tickém tabofe slovenském®. A to byl osobity, Zivy a Zivotny vklad
kongresu — vklad nejen kulturni, ale p¥imo i politicky — do antifasis-
tického usili v Geskoslovensku komplikovaného i narodnostni problema-
tikou tohoto statu. ’

Kultura v jednotné a lidové fronté

Potiebu znéjiciho hlasu kultury a jejiho &inorodého podilu na formo-
van{ jednotné a lidové antifasistické fronty si plné uvédomovala komu-
nistickd strana, kterd na svém VII. sjezdu v dubnu 1936 definovala
zplsoby a cesty ke zrodu této fronty. Geskoslovensku hrozilo nebezpeéi
zevniti — z faSistickych tendenci a hnuti, jejichz néktefi organizatoii
pracovali v cizich sluzbich — i ze zahraniéi. Jako jediny stfedoevropsky
burZoazné demokraticky stat bylo obkli€ovano nacistickou ¥isi a fasizu-
jicimi rezimy v Polsku a Madarsku. O to potfebnéjsi bylo siroké a pevné
sjednoceni antifadistickych sil. VIIL. sjezd KSC hledal p¥istupy k jeho
realizaci.

Ztotoznujici se zajem pokrokové inteligence s programovymi sméry
sjezdu vyjadfily pozdravy od S. K. Neumanna, V. Vanéury a 1. Olbrach-
ta. ,,PFeji délnické tfidé Ceskoslovenska, Vam i sobé,* psal Neumann,
»,aby Vas sjezd naSel nejlepsi cesty k budouci lidové fronté proti fasismu
a valce a k dalsimu osvobozeni jediné myslenky skuteéné realistické-
socialistické z drapt reakce a zrady.** P¥imo na sjezdu promluvil Z. Ne-
jedly; hovofil o tom, %e budoucnost pat¥i socialismu.

Stanovisko komunistické strany k tloze uméni v lidové antifasistické
fronté formuloval V. Kopecky. Zvlastni diraz poloZil na jeho lidovou
inspiraci, i kdyZ ji nijak nespecifikoval a nekonkretizoval. Slo spise
o vyjad¥eni obecné myslenky, z jejiz podoby byla znat i reakce na sur-
realismus. ,,My, komunisté,* ¥fekl Kopecky, ,,nechceme umélctim nafi-
zovat formy vyrazu a tvorby, avSak fikame, Ze bychom byli §tastni,
kdyby n&ktef{ basnici a literati snazili se pro lidovou frontu udélat
mnoho tim, %e také ve zdravém védomi lidu budou hledat zdroj inspi-
race, a nikoli jen v pochybném podvédomi. Nespornym dokladem toho,
jak lze délat uméni moderni a pfitom levé a lidové, je Osvobozené di-
vadlo, které dalo mladé generaci pisefi Proti vétru.*

Komunistické strané §lo o to zapojit do lidové antifasistické fronty
tviirce nejsirsi palety, jejichz dilo mélo co ¥ici dobé zapasici s faSismem.
Zaroven ale neminila pfistupovat na jejich ideovy svét tam, kde byl
uréovan burZoaznim liberalismem nebo burZoaznim demokratismem.
Tyto ideologické proudy nedokazaly obnazit t¥idni podstatu faSismu
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a proto byl jejich antifasismus omezeny, v politickém zapase nedésledny
a nékdy malo rozhodny. Strategicka a takticka orientace komunistické
strany na jednotnou a lidovou frontu sméfovala i k ideovému ovlivnéni
sirSich nérodnich vrstev, programové usilovala o podstatné omezeni
ptisobnosti ideologickych proudi burZoaznich, a to i formou j ejich zasad-
ni t¥idn{ kritiky. Toto sili strany platilo plné i pro oblast kultury: ko-
munisté vitali dila antifaSistick4, ale kriticky upozoriiovali na jejich
slabiny tam, kde byly zpisobeny burZoaznimi ideovymi vlivy. Pravé
takovym dialektickym piistupem bylo uréovano i jejich hodnoceni tvor-
by Capkovy.

Sjezdem strany zdiraziiovanou koncepci lidové kultury rozvinul
V. Kopecky v projeva ,, Komunisté a kultura® proneseném u ptilezi-
tosti puskinovskych oslav v dnoru 1937. ,,Za nejdilezitéjii predpoklad
rozvoje lidové kultury pokladame sblizeni literarnich a kulturnich tvér-
ci vibec s kulturnimi poZadavky lidu. Spoluprace kulturni levice
s umélei ideové vychéazejicimi z obecné chdpaného demokratismu a libe-
ralismu méla mit za zaklad antifasistickou obhajobu »myslenky svobo-
dy, lidstvi, miru a pokroku.* Lidovost neméla ubirat na umé&lecké a vé-
decké naroénosti, hloubéji mé&la byt promyslena srozumitelnost. ,,Jde
konkrétné o to,” p¥ipomnél V. Kopecky, ,.aby spisovatelé projevili
ochotu psati sva vyznamna dila v pIné jejich umélecké hodnots, v zajmu
sirokého délnického a lidového odbéru. Pozadavkem jest, aby vyznadéni
védeéti pracovnici uvolili se napsati pro nase hnuti lidové vyklady, aby
vyznaéni literdrni kritici prokazali vali seznamit Siroké vrstvy lidu ve
zvladtnich pojednanich s problémy literatury, literarnich tvoieni, vy-
voje pisemnictvi a podobné, to vie z hlediska boje proti faSismu, pru-
pravy lidu k odmitnuti vliva riznych literarnich, uméleckych védec-
kych teorii.

Viibec to nebyl tikol snadny — ale pro jeho realizaci byl uz v té dobé
vykondn zdkladni organizaéné politicky ¢in. V ¥ijnu 1936 byla v Praze
ustavena organizace ,,Lidova kultura®, ktera si vytyéila dkol ,,za pod-
minek co nejvhodnéjsich rozsifovat pokrokovou kulturu do 3irsich na-
rodnich vrstev‘‘. Hlavnimi prostfedky k tomu se mély stat éasopis ,,Li-
dova kultura® a pfedev§im kniZnice ,,Lidova knihovna®. Dudi ideové
prace se stal S. K. Neumann. ,,Prava kultura je solidni budova rostouci
z pevnych zikladi, které tvoii pracujici lid,” napsal v programovém
vymezeni ,,Lidové kultury. ,,VSecko ostatni je pisek ohrozeny zatopou
hrabivosti. Prava kultura v naSem sv&té bude tedy demokraticka v nej-
hlubsim slova smyslu. To p¥edpokladd oviem zménu hospodaiskych
Fadi. Chléb a maso pro viecky. Také knihu a divadlo pro viecky.*

Cestu ,,Lidové kultuie rysoval a také ji spoluvytvarel F. Halas. Jeji
hodnotu mu zvyraziiovala nutnost tviirétho odporu proti fagismu. ,,Fa-
Sismus dnes neohrozuje jen néjaké statni formy & politické tdtvary,*
zduraznil Halas v &asopise ,,Lidova kultura®, ,,nié{ a hrizné deformuje
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viechny kladné vysledky celého tisiciletého ristu kultury, tlaéi lidstvo
zpét do baZin davno p¥ekonanych piedsudkid rasovych, uméleckych
a jinych. FaSismus, to jest konec krasného snu o spravedlnosti na zemi.*
Halas si uchovaval realny pohled na ,,lid*, védél, Ze lidové vrstvy musi
byt ideové a kulturné ovliviiovany, Ze jejich pokrokova tloha neni dé-
jinng automaticka. ,,Lid jest oviem jesté velmi panenskou pidou, kde
mimo setbu a zrni dobfe dafi se i pleveli. Tady je jeden z ukoli, které
lidovou frontu kultury &ekaji. St¥ezit tato role a nemilosrdné nicit pyr.

S pojmem ,,lidovosti® uméni byl zasadné spojovan dvojjediny obsah:
na jedné strané §lo o umoznéni bezprostfedniho sepéti Sirsich lidovych
vrstev se soudobou kulturou, na druhé strané se jednalo o budovani
pospolitosti umé&lci s lidem. Do ediéni éinnosti ,,Lidové kultury® se také
okamzité promitly jeji tkoly antifasistické. Jednou z prvnich knih,
kterou vydala a propagovala, byly proto ,,Spanélské revoluce* Kurta
Konrada, védeckopopularni spis, bystie a originilné reagujici na osvobo-
zenecké a t¥idni zapasy na Pyrenejském poloostrové, které byly vidy
spjaty s osudy celé Evropy.
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1L ,,SPANELSKO V NAS”

Védomi souvislosti

V poloviné roku 1936 dostal &eskoslovensky antifaSismus v oblasti
kultury dosud nejvaZznéjsi podnét pro svou aktivitu. Nejdfive to byloe
jen tuSeni, ale uZ za par dni se stavalo jistotou: generlsky pu¢ ve Spa-
nélsku, ktery vypukl 18. &ervence 1936, se ménil v ostrou konfrontaci
mezinarodniho fasismu s antifaSismem. Generél Franco a jeho spiklenec-
ka junta podporovana monarchisty, Slechtou a cirkevni oligarchii ne-
mohla uspét bez pomoci ze zahrani®i. Dostala ji z Némecka a Itilie —
nejprve v podobé letadel a pak v podetnych vojenskych sborech. Déji-
nami tézce zkouseny Spanélsky narod musel zase jednou do boje za své
distojné byti. . .

Karel Capek jednou Spanélim piipomnél, Ze ,,vy, Spanélové, mate
s nami ledacos spoleéného; napiiklad mate stejné & jako my, krasné
jadrné rrr jako my, a zdrobitujete slovitka jako my*. Zaroven oviem
zdiraznil, Ze narody sbliZuji samoziejmé nejvice véci podstatné a dobré,
mezi né% patii i ,,svoboda ducha®. FaSismus ji ve Spanélsku ohrozil
smrtelné. P¥iSel proto &as srozumét se o onéch vécech podstatnych. Uz
se védélo, komu zvoni hrana.

K promluvé o spravedlivosti véci $panélského lidu vyzval eskoslo-
venskou kulturu nejdiraznégji S. K. Neumann. Obritil se pfedevsim
k tviircim burfoazné demokratické orientace. ,,Ponechte diplomatim
jejich ¥e& a jejich kejkle a pojdte na pomoc demokracii s ¢istym vinem:
krvavy poliéek zlodinnych generaldi, placenych faSistickym kapitélem
byl zasazen stejné demokracii formalni, kterou vétsina z vas poklada za
postadujici, jako demokracii vysii, skutetné, socidlni, o kterou usiluje
predvoj délnické tiidy.* N

U# v ¥ijnu 1936 — a pak jesté nékolikrat — byl bojujicimu Spanélsku
vénovan kulturni veder, na kterém zaznély &eské verse o této zemi
a jejim zapase a picklady §panélské poezie. Veler byl p¥ipraven z inicia-
tivy prazskych spisovateli a dalsich umslci, élent Klubu éeskych a né-
meckych divadelnich pracovnikéi, klubu P¥itomnost, avantgardnich
divadel (E. F. Buriana a Osvobozeného) a vytvarného sdruZeni Manes.
Uvodni slovo si na veéeru vzal Vladislav Vanéura. Praivem — Vancura
byl umélec s mimofddnym védomim souvislosti, jedineéného vyrazu
a muzného charakteru, ktery se plné osvédéil pravé v antifasistickém
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zapase. Vandura prosvétlil &eskou prézu, odkryl pro ni nové skladby
a tvary, rozéefil jeji dlouho nehybnou hladinu, mocné ji postréil do kle-
notnych poloh. Jeho tvorba souznéla s niternym Zivotem a vyvinem
naroda, vyristala z Zadostivosti po zachyceni smyslu jeho byti, usilovala
o vyjadieni jeho sounalezitého lidstvi.

- ,,Cheeme, aby den po dni v slavném trvani slovo bylo &inéno télem.
Chceme, aby vychazejic z tradice & vnikajic v tradici znélo pFirozenosti
zZivota soudasného. Chceme, abychom skrze %iva slova basnika na% doby
byli se vSemi ddy naroda dastni tvorby, kterd poéina daleko p¥ed hra-
nicemi paméti a ktera je jazykem a dudi svého lidu a ktera je jeho dgji-
nami nejvlastnéjsimi a p¥itomnosti nejvlastngjii a ktera bude v&tna.“

Vandurova kultura byla hluboce humanisticka, spojena se zapasem
0 novy, spravedlivy ¥ad lidskych véci, napajens a% z vékovitych ko¥enti
této zemé, vzristajici do jejich ploda — ¢ista a poctiva jako prace dél-
nikova a oracova, kultura nepoznamenani zpramériujicimi konvence-
mi. V dobé fasistického p¥ipozdivani se nad Spanélskem, nad Evropou,
nad jeho vlasti sahal Vandura po-déjinich a po odkazu literatury. Tak
vznikla i kratka préza ,,0b&an don Quijote*. Cervantesav hrdina a jeho
sluha prochazeji frankistickym tvizemim plnym utrpeni k republika-
nim. ,,Nefikej mi Milosti, ale soudrahu,* #ka Vanéurav don Quijote
Sanchovi a dodava: ,,Citim, %e ta véc spod¢iva v kazni.*

Burcujici poezie

V za¥i 1936 odjela do Spanélska delegace eskoslovenskych kulturnich
pracovniki, kterou tvoiili Z. Nejedly, I. Sekanina, H. Malifova a F. Ha-
las. Srdce H. Malifové uz bylo nemocné, té¥ce nemocné, ale spisovatelka
jela. Chtéla vid&t bojujici Spanélsko, chtsla je pozdravit a pfinést jeho
poselstvi viem, kdo se chvéli o osud této i své zems. Davno se sblizila
s délnickym hnutim a jeho historické misi zdstala providy vérnou.
Proto se také vydala do Spanélska, kdy# se do ného zakouslo faSistické
zlo. Védéla, Ze se tu bojuje i za jeji velky ,lidsky sen.

Ucastnici $panélské cesty mluvili a psali po nivratu o spjatosti osudu
Spanélskyeh a Eeskoslovenskych antifadisti. ;,Spanélsko zhavych Car-
men, toreri a jinych opernich rekvizit prodélavd ohromnou sociilni
proménu,* ¥ekl Halas v projevu v prazské Lucerné na manifestaci 7a-
dajici zbrané pro Madrid. ,,Carmen je na barikadach, v nemocnicich
a torero na fronté. A sedlak, ktery d¥el jen bidu, vezme si nazpét, co mu
bylo ukradeno. Vidéli jsme po celé délce stokilometrovych trati, jak
zveda pést na pozdrav dobrovolnikéim s nami jedoucim. Tuto zatatou
pést jsme vidéli vSude. Ale p&sti dnes nelze zadrzet tanky, letadla, déla.
A tu je tieba kii¢et celé demokratické a socialistické Evropé, aby 3pa-
nélskému lidu tyto zbran& podala. Don Quijote u% nebojuje s vétrnymi
mlyny. V téchto dnech a hodinéch ¥e¥{ se v této patetické zemi rozhodné
okamziky Evropy.*
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Halas ptijal zapas Spanélskych antifaSisti také jako inspiraci pro svou
tvorbu. Do 3. vydani sbirky ,,Dokofan* vélenil basné Vzkaz, Mifte,
Don Quijote bojujici a Prvni m4j ve Spanélsku. Jeho Don Quijote byl
piibuznym Vanéurova:

»KdyZ u nas o podzim se izl sad
az skoro do zlata,

Don Quijot ¥idil z barikad
mitrailéz ratata.*

Ceska poezie vitbec rychle pochopila internacionalni smysl boje Spa-
nélského lidu. S. K. Neumann mu vénoval &ast sbirky ,,Sonata horizon-
téalniho Zivota®.

,» V. otich nam $leha toliko poZar

v usich nam praska toliko hromobiti,
v mozku mame jen hrazu,

v srdeich mame jen tzkost a nadéji,
Spanélsko.*

Také Horovy verSe promluvily o spjatosti vlastnich narodnich osudd

s bojujicim Spanélskem: .
,,1 v nds je Spanélsko, mi drazi.
I v nés jsou obéti a vrazi.*
A v jiné basni dal Hora tezi o ,,Spanélsku v nas dalsi vyraz:
,,Opanélsko, obraze mé vlasti v svété jiném,
Spanélsko v nas, je# clonis nis svym stinem.*

Silnym dotekem pusobil boj $panélského naroda proti fafismu a cely
dramaticky politicky vyvoj vilbec na tvorbu Jaroslava Seiferta. Dika-
zem byly znélé a aktualni shirky politické lyriky ,,Zpivano do rotadky*
(1936) a ,,Jaro, shohem* (1937), jeho Pondélni sloky uvefejiiované pra-
videlné v Rannich novinich a v Pravu lidu a jeho antifasisticka publi-
cistika. ,,Bojuje tu s ddernymi gesty rytifského Gaskoiice,” bylo uz
tehdy o Seifertovych antifasistickych verdich napsano. ,,Mohli bychom
fiei, Ze se v téch basni¢kich snoubi kus gellnerovského gaminstvi i pézy
s nerudovskou prostotou a pohodou.*“

sr r

Kongres bojujici lidskosti

Miget v takové dobé se uz prosté ukazovalo popfenim smyslu kultury.
Upozorfioval na to i:nikdo mensi nez F. X. Salda. ,,Musime #adat,*
napsal do svého Zapisniku v listopadu 1936, ,,aby spisovatel i politicky
vyznéaval uréitou viru . . . Dnes cht&j nechtéj vSechno je politikum a je
hodnoceno politicky: tvé mléeni jako tvlij hlas, tvij dtok jako tva re-
zervovanost. Pravy aktivista musi mit védomi, Ze i dilo basnické a umé-
lecké maze, ano musi byt &inem, pravé jako akce politicka nebo vojacka,
a Ze jeho ozvéna se vrati, t¥ebas po dlouhych desetiletich. Aktivista musi
vifit, e kazdé opravdové dilo je zrno vrZené do brazdy dasu: vrati se
s uzitkem stondsobnym, bylo-li dobré a zdravé.*
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Salda sdm také povédél, co si mysli o Spanélsku. Jeho jednoznaény
soud, Ze ,,tato revoluce armadni a generalska je vlastné kontrarevoluce*
mifil i na éeskoslovenskou pravici, ktera drZela palce frankismu. Platilo
to i o nékterych pravicové smérovanych spisovatelich, z nichZ vyznam-
néjéi jméno mél snad jediné Jaroslav Durych. Byl to katolicky indivi-
dualista a aZ patologicky chorobny antikomunista. ,,Schvalujeme ve,
co proti komunismu podnikl Hitler," napsal jednou, aé si jinak byl
védom, Ze z nacistické ¥iSe hrozi nebezpedi vyhlazeni naroda ,,z povrchu
zemé, a to beze stopy a to tak, Ze by i z déjin a ze slovniki a z pFirucek
‘a z muzel bylo odstranéno viechno, co by mohlo nékomu p¥ipomenouti,
Zze jsme tu byli. Durych si viak nepfipustil — jak vylozil jeho postoj
B. Badura —, Ze ve Spanélsku se svadi-zdpas o to, zda ti, kdo nas chtéji
vyhladit z povrchu zemé, budou posileni nebo oslabeni. Za Franka se
postavil jako za antikomunistu a viidce ,,nibozenské vilky*. V ironic-
kém é&lanku ,,Plaé¢ Karla Capka‘® hrubé tohoto spisovatele napadl za
jeho humanismus postaveny do sluzeb véei Spanélského lidu. Vojensky
léka¥ Durych pienesl zirovenh do své moralni sféry kategorie vojenské
schopnosti a Capkovi pfipsal moralku C, ,,moralku nezpusobilych.

Bylo pak jen logické, Ze nositel takovych nazora oslavoval Bilou horu

jako ,,misto slavy* — ,,na Bilé ho¥e*, psal, ,,nebyl narod poraZen, nybrz
-osvobozen od nepiatel nejnebezpeénéjsich anejhorsich**. V Durychové po-
jeti byla valka proti Spanélské republice i pokradovanim protireformace.

Narodni éeska kultura v3ak smyslela jinak. Vyjadiila to i v umélec-
kych shornicich -,,Spanélsko* (red. A. J. Patzakova, F. Nechvatal,
J. Seifert, V. Mandler) a ,,Spanélsko v nds* (redigoval F. Nechvatal),
které svymi p¥ispévky naphili J. a K. Capkové, E. Filla, F. Halas,
V. Holan, J. Kratochvil, Z. Nejedly, S. K. Neumann, L. Novomesky,
J. Seifert, J. Styrsky, J. Taufer, V. Tittelbach, K. Konrad, V. Vandura
a dal$i umélei. V tdvodnim slové k druhému sborniku vydaném v roce
1937 B. Vaclavek vystizné napsal: ,,Také u nas Ziji basnicka srdce od
cervence minulého roku v neustalém napéti. Objevuje se jedna basen
za druhou a basnici se zase jednou stéavaji mluvéimi svého lidu tam, kde
jini nemluvi dosti jasné nebo kali vody, mluvéimi Sirokych lidovych
vrstev, které dnes dobfe citi, Ze jde ve Spanélich o véc lidu, miru, svo-
body, demokracie a socialismu. A nejsou to jen slova, co davaji §panél-
skému lidu, je to nepodplatné védomi a vysloveni toho, na & strané je
ve wwm:%mws pravo a pravda, pravo moralni a pravda historicka, kdo
bojuje za lidstvo, za mir a za svobodu, a kdo za zdeptani lidu a proti
sméru historického vyvoje spoleenského.*

Kulturni pracovnici se podileli na praci Vyboru pro pomoc demokra-
tickému Spanélsku, ktery vznikl v f{jnu 1936. Pfihlasily se k nému pfe-
devsim revoluéni délnické organizace, které se staly jeho patefi a rozho-
dujici silou. Zaroveni do né&j vstoupily dal§i pokrokové spolky a organi-
zace. Vybor si vytvofil na padesiat mistnich odboéek, organizoval pod-
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pisové akce solidarity, sbhiral penize a poFadal daldi charitativni akce.
Ze sbirek a dart po¥idil polni nemocnici, lazaret J. A. Komenského.
Vydaval také svij asopis, ktery se stal tribunou bojovného antifasismu.
Koncem roku 1937 se V¥bor proménil ve Spoleénost p¥atel demokratic-
kého Spanélska, jejiZ éinnost se jesté vice politizovala.

Spanélsko se pravem stalo mistem druhého mezinarodniho kongresu
spisovatelii na obranu kultury. Svolalo jej Mezinirodni sdruZeni spiso-
vatelii ustavené na prvnim kongresu v cervnu 1935 v Pafizi. K vybéru
Spanélska za misto sjezdu doslo jiz pfed vzplanutim boje s fadismem.
Ted se tato volba ukézala jesté vhodnéjsi a pot¥ebnéjsi.

Setkani bylo charakteristicky nazvano ,,Kongresem bojujici lidskos-
ti“. Jeho tvod se podatkem éervence 1937 odehral ve Valencii, pokraco-
vani pak v Madridu a Barceloné. Pfijeli na néj skuteéni ,,Mistii kul-
tury” — P. Neruda, J. Dos Passos, L. Renn, A. Seghersova, W. Bre-
del, J. Benda, A. Malraux, L. Aragon, T. Tzara, J.-R. Bloch, A. Tolstoj,
I. Erenburg, M. A. Nexs. Nechybél ani americky spisovatel E. Heming-
way, ktery se muZné postavil proti viem, kdo chystali lidstvu nové hote.
»Méame pied sebou padesat let nevyhlaSenych valek a ja se smluvné za-
vazal na celou tu dobu,” ¥ekl tehdy. Nevédél piesné, kdy se vlastné
zavazal — ale svému slibu dostal.

Za &eskoslovenské tviirce se kongresu téastnili Jaroslav Kratochvil
a Laco Novomesky, delegatem byl také E. E. Kisch, ktery sjezd poma-
hal organizovat a jenz pak promluvil na jeho madridském zasedani.
Oficidlnim mluvéim delegace byl J. Kratochvil. Rozhodny antifasismus
byl kulminac{ jeho zrani publicisty a spisovatele, zrani myslivého a ne-
podplatitelného. S fafistou Gajdou se utkal uZ ve dvacatych letech.
Svou dobu vidél jako nezjednoduSenou realitu — sam do ni vstoupil
svym literarnim dilem, cizelovanym, pfesnym v zaméru, busicim v téin-
ku, stranicim ,,pramentim®, které napojily epochu k nebyvalému zrych-
leni. V té epoSe uz mél zvoleno pevné misto a nikdo jej z ného nemohl
strthnout: zatnul se do n&j jesSté nevyvratnéji, kdyz fasismus vehnal do
d&jin zpéatedéni vodu a kdyZ razni kompromisnici si na ni pustili své
womeW@Sm lodky.

Spanélskym antifasistim Kratochvil p¥ipomnél spjatost jejich za-
pasu s osudem svého néroda. ,,Rok, ktery je za nami,* ¥ekl Kratochvil,
,,rok velikého utrpeni a velikého hrdinstvi Spanélského naroda ot¥asl az
do kofent mySlenim a citénim naseho niroda. Nevidané a neslychané
nésili, ukrutnost a cynismus toéiciho fasismu probudily davno nevida-
né lidské rozho¥éeni a solidaritu se $panélskym nirodem. A pro nas jako
¢leny &eskoslovenské kulturni obce je povinnosti postavit se s pfevaznou
vétsinou naeho naroda a s vami do spoleéné fronty boje proti fasismu
o to naléhavé&jsi, ponévadZ vime, tak jako i vy to vite, Ze fasismus se ne-
lek4d mysSlenky p¥ipravit i nasf osvobozené zemi tentyz osud, ktery pfi-
pravil osvobodiviimu se Spanélsku. Jedinou sprivnou cestu ke svobodé
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ukazuji ndm stale presvédCivéji pravé udalosti poslednich rokid. Doba
je takova, ze kulturu jako svobodu lze branit nejlépe se zbrani v rukou —
zatim na Spanélskych frontach.* 3

Ze Spanélska ptivezl Kratochvil poselstvi Cechti a Slovaki, ktefi pod
Pyrencjemi slouzili ,,obecné lidské véci, kiehké bezpeénosti a miru®.
Jejich sluzba nebyla lehkd — Zadna sluzba v zapase s fasismem nebyla
lehk4 — protidéjinny spodni proud si ve fasismu vytvofil svou nejlitéjsi
zbrat. Také Kratochvil se o tuto sluzbu p¥ihlasil. Dokazal to i svou anti-
fasistickou knihou o wwmbm_m_ﬁy ,,Barcelona-Valencie-Madrid*. ,,Rikame
,5panélsky* a myslime ,lidsky*,* vystihl smysl svého dila.

Blizko fronty se Kratochvil a Novomesky potkali s Kischem, v némz
antifadismus mél nejdovednéjiiho a nejpoctivéjsiho reportéra. S fasis-
mem se tento svétob&¥nik, ktery byl doma jediné v Praze, utkal uz na
vice mistech — p¥ed léty v Némecku, pak ve Francii. Jeho bytecek ve
Versailles se stal titodistém vEech, kdo se nechtéli dat poh¥bit faSistic-
kou. lavinou. Kisch dodaval viru a silu antifaSistickym emigrantim
a zarovei se celou svou nakazlivou vitalitou podilel na organizaci proti-
fasistickych kongresti kultury, na vzniku protihitlerovskych knih, bro-
%ur, letakt a novin, na kampanich antifasistické solidarity.

V roce 1934 jel Kisch na protifadisticky kongres do Australie, dfady
ho ale nechtély do zemé vpustit a tak sko&il z téméF Sestimetrové vyse
na melbournskou p¥istavni hraz. Zlomil si nohu, jeho éin zménil viak
nariz dosud jen mistni antifadistické a protivaleéné hnuti ve velkou
masovou akei. O dva roky pozdgji zaéal z madridskych hoteli Majestic
a Regina vyjizdét na frontu, do p¥ednich linii. Pracoval v republikan-
ském Spanélsku nejen jako novinaf, ale i jako politicky poradce.

Novomeského cesta na ,,kongres bojujici lidskosti* utvrzovala zase
zajem, ktery i pokrokové slovenska kultura vénovala boji antifasistic-
kého Spanélska o osud svij i Evropy. Casopis ,,DAV‘ (Novomesky byl
nyni jeho $éfredaktorem) vyhradil wwmﬂmum_wﬁ uz v listopadu 1936 celé
¢islo. Nekte#i fadovi davisti jako L. Holdos, J. Majek, redaktor ,,Slo-
venskych zvesti F. Biheller a dal¥i odesli na podzim 1936 pomahat
Spanélsku se zbrani v ruce.

Novomesky si ve Spanélsku potvrdil své uz diivéjsi poznani, Ze as
vymknuty z kloubt p¥ivadi po bok pokrokovych mas i umélce, které
jejich tsili dosud ani p¥ili§ nezajimalo. ,,Rozechvély éas si od nich vy-
zadal deklarativni ano, ano — ne, ne,* napsal o nich v roce 1936. ,,0d-
povédéli na né a dnes je nerozezname od statisici ostatnich semknutych
v manifestujicich a bojujicich houfech rozboufené Evropy. Véerejsi
apoitolové ,duchovni autonomie’ zakazujici vzdélancim pfestoupit
hranice intelektualna kontroluji dnes stav zbrani, jejich nosnost, jejich
pusobnost. Netddast v zdpasech dneska je pro né v této chvili zradou
vzdélance. Zdiéraziuji, Ze neutralita je jenom rafinovanéj$im zpisobem
sebevrazdy.*
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0d Bilé nemoci k Matce

Fasisticky dtok na wwm:ﬁ&mog zkaza, kterou fasismus p¥inasel ¢lovéku
a jeho rodu i dilu, nebezpedi, které zadalo svirat Eeskou zem, nagly silnou
odezvu u Karla Capka. Od tviiréiho mladi byl Capek élovék politicky,
jako celd jeho generace. A& se vicekrat ve své tvorbé obratil proti bur-
7oazii — ,,soudil jsem t¥idu, jeZ se nazyva burZoazie, tak, Ze mi byl vy-
tykan ¥pinavy pesimism* — jeho ideovy svét nepFekrocil ramec bur-
¥oaznf demokracie. Proto se tak niterné ztoto#nil s prvnim éeskosloven-
skym statem. K jeho politickému stranictvi mél sice Stitivou nechut,
ale s pokusem piekonat je jakousi ,,stranou stiedu‘* neuspél — a tak se
politicky pfimknul k hradni skupiné.

Byl &ovékem miru a piece se téméi kazdé jeho dilo dotklo vélky. Té
minulé i té mo?né budouci. Hrozba p¥istich bitev piipravovanych fa-
sismem ho dé&sila i burcovala. ,,Fasismus uZ nebyl ochoten vélenit ani
do své pluralistické soustavy, ani do svého mravniho vesmiru,* napsal
o ném jeho pozorny vykladaé A. Matuska. ,,Capek zaktivizoval svij
demokraticky ideal: to, co v ném skryté nebo zjevné pracovalo i na dé-
jinném bezvét¥i, vystoupilo nyni na prvaoi misto.*

Capek sice nedokazal dohlédnout k tiidni prapodstaté fadismu, ale
mnohé jeho protilidské stranky obnaZil prikazné, presvédéive a jedi-
neéné. Z jeho dila mél znit alarm do celého svéta, Capkova vnitini svéto-
vost dostala ted novy tvar, uz nebyla jen vniténi, uZ ziskala Zadouci
ozvénu. Antifagisticka literatura se tak stala vrcholem jeho spolecenské
angaZovanosti, o ni% vidy védoms usiloval. ,,Nemohu si pomoci, vy-
znal se, ,,ale literatura, ktera se nestara o skuteénost a o to, co se oprav-

.du dé&je se svétem, pisemnictvi, které na to nechce reagovat tak silné,

jak je dano slovu a myglence, takov4 literatura neni mij p¥ipad.®

Capek se tak v antifadistické ¢asti své tvorby stal strdZcem a péstova-
telem hodnot #ivotnych — d@véry v rozum a pravo, v prostiedky a moz-
nosti lidského dorozuméni, ale také opravnénosti branit se zlu, kofist-
nictvi, expanzivnimu imperialistickému nasili, 1Zi, k¥ivosti a ni¢emnému
zabijeni. S eskym faismem se Capek stietl hned v poloviné dvacatych
let, kdy poznal jeho klideni v nacionalistické pravici. ,»At se propadnu,*
napsal tehdy, ,.slySel-li jsem kdy v Zivoté hloupéjsi a Spinavéjsi fedi,
nez jaké se kolportuji ve zfaSizované burZoazii.“ Na podzim 1934 se
razné op¥el nacionalistickym a fadizujicim vytrinostem a zfivé obnaZil
jejich ideové a politické zpiiznéni s fadismem. Ve svém publicistickém
tydennim rozhlasku, v bajkach, podpovidkich aktuilné a Casto va-
rovné reagoval na diny a metody faSistické, zv1asté nacistické politiky
a propagandy.

Capek obhajil hodnotu skuteéné, lidské kultury, kdyZ poéatkem roku
1937 vojensky publicista E. Moravec Zidal od literatury sluzbu ,,vo-
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jactvi® a ,,chlapstvi®. mmwow vytusil za témito hesly fadismus — jeste
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jednoznaénéji pojmenoval p¥ibuznost Moravecovych nazori s faSismem
L. Stoll v Tvorbé. ,,Pokud je mi znamo,* psal Capek, ,,jedina literatura
se zamérné vénuje racionalnimu chovu vojenského hrdinstvi. Je to
ovSem pisemnictvi dnesniho Némecka. Mam jakési pochyby o tom, Ze
by se nAm mélo styskat po takové literatufe a takové vychové naroda.
Myslel jsem dosud, Ze nase duchovni misto je spi§ — na druhé strané.*
Muzi i zbrané, p¥ipominal Capek, bojuji vidycky za néco. ,,Bojuje se za
nirod a mate¥skou zemi; za narod, to znamena za jeho svobodu i du-
chovni nezévislost, za jeho dusevni i hmotnou pohodu, za jeho jazyk, za
jeho Zivotni autonomii; bojuje se za lasku, za Zenu a déti, za rodny kraj
1 za tu'zahradku, za domaeci mrav i za vlastni policke, za pravdu, za viru,
za intimitu domova a za vSechno, co dava lidskému Zivotu plnou hod-
notu. A tady, myslim, ma svij zvlastni dfad a poslani viechna dobra
literatura, vSechno narodni uméni a mysSleni, nebot odiva krasou
a poznanim svuj nirod a svou zemi, zpodobiiuje jejich tvaF a Slechti je
klenoty kulturnimi . .. Nejsem sice vojak, ale myslim, Ze ve vélce roz-
hoduje i strategie mravni; Ze se jinak bojuje o vyboj a slavu a jinak
o pravo, svobodu a lidstvi. Nemylim-li se, nesli bychom nikdy do boje
pro junackou sldvu, nybrz pro ty druhé hodnoty, které mame éest a kol
hajit na mravnim tzemi svéta. A pokud naSe kultura spolupracuje na
téchto hodnotich miru, svobody a humanity, evropanstvi, prava a své-
domi, mim za to, Ze plni svou nejvétsi povinnost vuéi narodu a jeho
obrané. -

Zapas proti fasismu vyZadoval podle Capka burcovani lidského své-
domi. Proto se spisovatel vratil k dramatické tvorbé. Zadatkem roku
1937 méla premiéru jeho ,,Bild nemoc* vybudovana na protikladu fa-
sistického vladee, ktery chee pokofit svét, a nendpadného lékafe Galéna
pFedstavujiciho délnou humanitu. Hra varovala p¥ed nebezpeéim fa-
Sistické diktatury a davovych vasni niéicich ¢lovéka a jeho dilo, vyzni-
vala ale ponékud pasivné — neukazala nutnost tvrdé se vzepfit fasistic-
kému moru. Toto jeji ,,bilé misto* kritizovala i komunisticka publicis-
tika, zaroven ji vSak s dalsim antifaSistickym tiskem héajila pFed zlob-
nymi a urdzZlivymi dtoky pravicové a faSistické publicistiky. Objevily
se na strankach Poledniho listu, v éasopise Lumir (ktery uz davno ztratil
pravo nosit nazev kdysi objevné a umélecky prikopnické revue), v hen-
leinovském tisku a v lnddckém Slovéku (dtoéil na ni jako na hru ,,8kodHi-
vou*). Nékde se zadal pFimo jeji zakaz.

,»Bila nemoc* nasla viak pozorné a vnimavé piijeti nejen v Ceskych
zemich, ale i na Slovensku. Zde méla jesté zvlastni politicky vyznam,
ktery pfesné postihl L. Novomesky: ,,Zfasizovany orgin Hlinkovy Tu-
dové strany Slovak zu¥i nad tim, Ze Slovensko manifestuje tak velkolepé
pro skuteénou kulturu a pro protifasistické duchovni hodnoty. Sidorov-
Stina, tato slovenskd odruda némeckého, polského a madarského fa-
Sismu, dostava touto vyznamnou kulturni manifestaci Slovenska citel-
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nou moralni a politickou ranu. Ve svétle ohromného m~0<@=mw..\wro ﬁmmm-
chu Capkovy protifasistické hry jevi se sidorovitina jako ideologie,
kterou kulturni Slovensko odmita, vidouec v ni jen hanbu Slovenska
a chorobnou pliseti, ktera na téle slovenského naroda vypuéela pod vli-
vem faSismu.*

Capkiiv humanismus nebyl vnitiné pasivni a proto nemohl takovym
zstat ani v tvorbé. V romanu ,,Prvni parta® vySel spisovatel za hleda-
nim &lovéd solidarity a neokézalého, samozfejmého hrdinstvi, kdyZ je
ho tieba. Ideovym vrcholem Capkovy dramatiky se stala :u.\hmﬂmm:
dokazujici se silné citovym téinkem, Ze netiéasti nelze lidstvu nijak po-
moci. Demonstrovalo to zavéreéné gesto matky, které svédomi Feklo,
%e musi i posledniho ze svych syna poslat branit napadenou zemi.

Vklad filmu

Qmm:moﬁ_ ,,Bila nemoc* poskytla pfedlohu k vreholnému vkladu éesko-
slovenského filmu do antifaSistického sili tficatych let. V roce 1937 ji
na filmové platno vynikajicim zptsobem pievedl Hugo Haas, ktery vy-
tvo¥il na Narodnim divadle i ve filmu postavu dr. Galéna. Také vétsinu
dal¥ich osob v dramatu ztvarnili ve filmu herci, ktefi ,,Bilou nemoc*
realizovali na Narodnim divadle.

Stale dramatidtjsi vyvoj udalosti vedl Haase k posunu scénéafe, a to
d&jovs a zvlaité ideové. Vsunul do néj postavu dr. Martina, lékafe, ¢lena-
onoho ,,malého sousedniho naroda®, s nimz se Galén v minulé valce
setkal na bojisti. Martin (hral jej J. Prcha) se stal ve filmu protivahou
Galénova pacifismu, protoze disledné rozlifoval mezi valkou tdtoénou
a obrannou. Proto pravé jemu dal Haas ¥ici pivodné Galénova slova
o nutnosti obrany proti nasili: ,,Poslyste, ja bych se také branil; Wm%vM
na nas nékdo %el . . . tak budu stiilet . . . Ze ano.”“ Tento posun p¥esnéji
zreadlil konkrétni politickou realitu: kdo by mohl zattoéit na tak moez.m
vyzbrojenou velmoc, jakou byl Marsalav stat — a tedy i stat Galénuv?
To byla nezivotna myslenka, navic v historii asto zneuZivana — agre-
sor pfece mnohdy prohladoval, Ze byl ,,donucen k obrané*. Nikoliv tedy
Marsalova ¥ige, nikoliv nacisticky stat, ale ,,ten maly sousedni narod*
doktora Martina, malé sousedni Ceskoslovensko bylo v nebezpeéi. Az
piili¥ optimisticky vyznél viak zavér filmu, v némz smrtelné boaoosww
diktator nabadal v rozhlasovém projevu zfanatizovany dav k uzavieni
vééného miru. ,,Bilda nemoc znamenala nepochybné nejvyzZnamnéjsi
politicky Gesky film t¥icatych let.

Specifickym zpisobem se proti faismu ozvala veselohra M\o&moz\oo
a Wericha a Martina Fride ,,Svét patfi nAm‘‘ natofena rovnéz v roce
1937. Odkryvala rozvratné faSistické metody a v pozitivnim zavéru
naznadovala revoluéni d&jinnou perspektivu délnické t¥idy, jiz bude
»patfit svét®.
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Vétdina komeréni &eskoslovenské kinematografie odvadéla viak po-
zornost divika od dobovyeh starosti politickych, hospodéafskych a so-
cidlnich. A% &as narodniho ohroZeni v roce 1938 rozmnozil jeji niméto-
vou oblast o film ,,NeporaZena armada‘, ktery chtél presvédéovat o sile
teskoslovenského vojska. Podobnou ilohu mél plnit film ,,Zborov* upo-
minajici na osvobozeneckou tlohu &eskoslovenskych jednotek za prvni

svétové valky. Protifasistickjm dinem — znéjicim oviem ui v tézké
dob& pomnichovské — byla rozsihla améleckd reportaz M. Fride

o X. viesokolském sletu ,,Nezapomene‘, kterou basnickym komentafem
doprovazel J. Hora.
Statecné jevisté

Vzdorujici antifasisticky odpor Spanélského néroda a zostfujici se po-
litické poméry evropské i vnitroéeskoslovenské se odrazily nejen v dra-
matice Capkové, ale daldich pokrokovyeh tvirei. E. F. Burian uvedl
v roce 1936 na jevisté svého divadla Beaumarchaisova ,,.Lazebnika se-
villského, ktery se ve svych lidovych scénach stal ,,dchvatnym, diva-
delnd basnivym podobenstvim lidového Spanélska, pozdravem jeho
heroickému boji.* Tato inscenace znamenala dokonce jeden z vrcholl
Burianova uméleckého usilovani a u obecenstva sklidila — jak napsal
A. M. Pisa — ,,bouilivy, demonstrativni dspéch®.

"I v n8kdy slozitych pomérech na kulturni fronté si avantgardni
Burian dokézal — p¥i viech hledanich a omylech — zachovat stanovisko
autorsky &estné. Za p¥imého ohroZeni statu nacismem zadal ,,pohotovost
kulturnich pracovnikt zemé&*. ,,Revoluéni trilogii* Viktora Dyka dal
zaznit jako dilu zcela Zivému a p¥itomnému. Po Mnichovu se toto pfed-
staveni, které mi%e varovat pied zradou, stavalo divikim odsudkem
zrady skuteéné spachané.

Po mobilizaci vyhlagené 23. za¥i 1938 zamyilel Burian vytvofit
,,Divadlo dobré pohody*, optimistickou estradni scénu, kterd by za-
jizdéla k vojakim a do zbrojovek. Byl odmitnut. ,,Proti mné staly hlu-
ché stejnokroje, vzpominal Burian pozdéji, ,.a ja s dzkosti pochopil,
%e to nejsou ty mé, ty nase stejnokroje, Ze to jsou cizi, nAm uZ nepfatel-
ské uniformy, které ¢eskému srdci zabrafuji promluvit.*

Za bezprostiedniho uZ nebezpedi fafismu se k vrcholnym projevim
své bojovné, umélecky phsobivé politické satiry propracovalo Osvobo-
zené divadlo. Na podzim 1936 tu méla premiéru hra ,.Rub a lic*‘, ktera
zobrazila socidlni a politick§ boj délnikii za ohroZenou demokracii
proti fadistickému p¥epadu. Bylo to piedstaveni stateéné a pravé tak je
zhodnotil pozorny a znaly recenzent Osvobozeného divadla Julius
Fudik. ,,V této dobé nejzhésilejsich dtoku reakce,™ napsal o ,,Rubu
a lici® 20. prosince 1936 do Rudého prava, ,,v této dobé, ktera tak za-
tracené zieteln& pachne faSistickymi koncentra¢nimi tabory, nalézame
stale jedtd tisice demokratil, kte¥i strkaji hlavu do pisku & zalézaji do
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dér celi, aby svym zjevem a svou &innosti ,nedrazdili‘ fasistickou potvo-
ru, kterd opravdu nepotfebuje nic lepsiho ne# pravé tuto pstrosi hlou-
post a zbabglost. Osvobozeni v ,Rubu a lici prohlasili jasné a dtrazné:
Nechceme byt pétrosi! Nechceme byt zbabélci! Nechceme déale ustupo-
vat! Vime, Ze by to byl konec. Proti falismu se musi bojovat! Proti
fasismu se musi spojit viechny sily v jedné frontd! . . . Stateénost a jas-
nost projeva Osvobozenych strhla divéky k nadienym demonstracim.
Ano, ty boufe potlesku, ta pilhodinka stravend téméf viemi divaky
v hledisti po skondeni piedstaveni Jezkovych pisni, které se staly lido-
vymi pisnémi — to byla demonstrace. Demonstrace proti fasismu, de-
monstrace za bojovnou obranu demokracie, demonstrace za jednotu
viech, kdo chtéji byt svobodni.*

Za rok, podatkem listopadu 1937, pfislo Osvobozené divadlo s dalsi
ddinnou protifasistickou satirou: byla to ,,Tézka Barbora“, ktera uka-
zovala na nedisté metody fafistického nepfitele, na jeho taktiku patych
kolon (jak p¥ tom nemohli divéci nemyslet na Henleinovu stranul)
a zaroveii varovala pfed poraZenectvim a kolaboraci. ,.Je to veliké
varovani a vystraha,” napsal o ni J. Fuéik, ,,aby zmoudfeli soudobi
,Eidamsti‘, aby zmoudfeli a otevieli usi i o¢i ti, ktefi nechtéji byt po-
hlceni fagismem.**

Velkou apotéozou lidu jako hlavniho tvirce déjin a jako sily, kterd
prekons i vielijaké déjinné zékruty — byt se v nich dotasné prosazovaly
sily minulosti a reakce — vyznéla revue ,,Pé&st na oko®, ktera méla pre-
miéru 3. dubna 1938. Nechme o jejim smyslu a ohlasu jesté jednou svéd-
it Julia Fuéika: ,,Svétové strany divadla se obraceji: hlediSté zpiva
(po pfedstaveni pisen ,,Hej rup!* — RK), jevisté nasloucha. Naslouché
svym divaikim, naslouch hlasu bezejmenného publika, kterym je lid.
Nebot v tom publiku nalezne$ zastoupeny viecky lidové vrstvy, délniky
i d¥edniky, studenty i femeslniky, lidi tvo¥ici, lidi pracujici. Bilé vrany,
jeZ tu obéas nadto zahlédnes, rozeznas snadno podle kyselych zobci.
Vsichni ostatni se sméji, usmivaji nebo piimo zafi vzrudenim, jaké za-
chvacuje ¢lovéka, ktery spolutvoii néco, co celou bytosti poklada za
dobré, vjznamné a potfebné . .. Tedy zase divadelni ¢in. Cin lidového
divadla, do ného% by se ti, kdo rozhoduji, méli chodit ucit. Udit stated-
nosti- a udit naslouchani hlasu lidu. UslyZeli by v potlesku i smichu
Osvobozeného divadla odsouzeni zbabélosti i kapitulantstvi a vyzvu
k odvaze a rozhodnosti vieho, co chee byt svobodné.*

1 Narodni divadlo vneslo sviij p¥ispévek do antifasistického plisobeni
teské kultury, p¥edeviim plsobivymi inscenacemi mmwwg\%or her.
Vzru$ena $panélski tematika sem vstoupila aktualizovanim hry Lope
de Vegy ,,Fuente Ovejuna“. Hra byla sice obrazem vzpoury kastilské
vesnice z konce 15. stoleti a vznikla pocatkem 17. stoleti, volny p¥eklad
0. Fischera v ni vsak zvyraznil kolektivnost stfetnuti se zlem a silu
lidové jednoty. Rezie J. Frejky tento smysl textu jesté zdiiraznila,
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Resisér Karel Dostal dal zase v kvétnu 1938 aktualni vyznéni , Krali
Vaclavu IV.“ od Arnosta Dvotika. Zizkova slova z jejiho zavéru, slova
lidovych ,,prostnych®, #e svou svobodu budou branit tfebas proti ce-
lému svétu, znéla tak silné a ozvuéné, aZ mrazilo. .

Pro politické jevisté, pro ideologické protifasistické ovlivnéni m:\&mm
konaly soustavnou praci skupiny DDOC (Délnicti divadelni ochotnici
eskoslovensti). Mély viak potiZe s burioazni cenzurou, protoze se
orientovaly také na uvadéni sovétskych her. Na spoleéné amo&m plat-
formé vytvafené mj. Lidovou kulturou dochazelo ke spolupraci mﬁomoo.
sionalnich a amatérskych umélc. Za udcasti profesionalnich tvirca
(E. F. Burian, J. Honzl, J. Stanislav, M. Holzbachova, E. ﬁmamwm .m:w.\v
vytvofily Svaz DDOC, Délnicka akademie a Ustfedni $kola délnicka
navitévnickou sekei Lidového divadla. V praZskych zavodech pracovalo
pro Lidové divadlo na sto dvacet kulturnich Q.w<mubmw_mo, ktefi \woam@-mr
zajistovat navitévu pokrokovych, antifagistickjch divadelnich pf¥ed-
staveni. <

Hudba ,,obranctim demokracie”

Naléhavost doby, kdy se zatemitovalo nad narodnimi i E&i@ﬂwrﬁam
osudy, nalezla své vyjadfeni také v hudbé. Neopominutelnou inspiraci
byl i pro ni antifafisticky zdpas Spanélského lidu. Jeho oEm\m Nmmuom
v symfonii Vita Nejedlého komponované od 1éta 1937 a uvedené po prvé
v rozhlase o rok pozdéji. Skladatel ji ptvodné vénoval ,;obrdncam Spa-
nélské demokracie®, ale s touto dedikaci by z cenzurnich dtvodl ne-
mohla byt provedena. Po dohodé s rozhlasovym pracovnikem a rzm..wv“
nim védcem M. Ogadlikem ji Nejedly piipsal ,,obrancim demokracie’
— nebot ,,konec koncu to, 7e se konflikt projevil nejostteji ve Spanél-
sku, je jen shoda okolnosti, jak napsal Ocadlikovi. ) )

Rudé pravo upozornilo 30. srpna 1938 ve zvlasini stati na =Amm2<:
Nejedlého symfonie. ,,Podle oznimeni Radiojournalu,” psalo, ,je vé-
novéana ,0Obrancim demokracie’, co# vSak u Nejedlého jisté neznamena
jen dedikaci, nybri i obsah, jak je tomu u vech jeho mommwmmb?r mwmm.
deb. A podle naich informaci lien tu boj za demokracii, od m:,quﬂro
shirani sil ve chvili nebezpedenstvi v prvni vété, pres smutek obéti ve
druhé vété, k rozmachu téchto sil ve tieti vété i zavéreénému a nakonec
vitéznému boji ve &tvrté vété. Délnici, demokraté, je to dilo o vés a pro
vas.t

Antifadistickd $panélské inspirace zaznéla i ve skladbach E. m..\mwsi\m-
na (Spanélsky pochod — slova F. Halase), J. Jezka a ve sborovém dile

0. Jeremiase.

Obrazy doby

Dramaticky vnéjsi svét, v némy fagismus znovu tkal lidstvu na rub4as,
5 N A :
ptisobil i na tvorbu malffskou a sochafskou. Jeho problémy, strasti
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i potfeby se zadiraly pod kazi, do srdei, do pociti, do tviréitho uvazo-
vani. ,,Nepfijimam jako mali¥ jen to, co vidim, ale to, co zaZivam,
poznamenal si tehdy Josef Capek. ,,Pfijimam jako umélec jen to, co
zazivam, to jest to, co citim a myslim; to, co se ve mné déje.*

Takovy umélecky pfFistup nemohl citlivé nereagovat na zachvévy
ztézklé doby. K aktualnim satirickym, spiSe dokumentarnim a varov-
nym antifasistickym kresbam o ,.diktatorskych botach* piidal Capek
kresby na motivy valeéné $panélské skuteénosti a ohrozZeni Ceskosloven-
ska. Vznik! z nich cyklus ,,Modern Times* — tady jsou jeho hlavni
dasti: Kresba ,,Pro&“: rodina, otec, matka, kluk zasaZeni leteckou
pumou — letadlo v pfeletu pfes paprséité slunce — symbol vééné vy-
mluvny. Kresba ,,Prvni tiida obecné $koly* — na chodniku p¥ed rozbi-
tou Skolou lezi mrtvoly malych déti, na zemi jsou rozhézené $kolni knihy
a tabulky s napisem Scuola. Kresba ,,Vzejde z toho mir, valka, nebo
hanba?‘ — reagovala na mnichovsky verdikt — kuloar néjakého ho-
nosného palace, dvefe do konferenéni mistnosti, podlaha chodby je
pokryta vlnivou kfivkou, kterd vyvolava dojem klouzacky.

Fasistickym nebezpeéim poznamenana doba pronikla i na Capkovy
obrazy, pfedeviim do variaci na motiv ,,0Ohné“. Jsou to obrazy Zeny
varujici, yyzyvajici, volajici k pohotovosti, naléhajici — braiite tuto
zem! Stojici Zeny na obrazech ,,Ohna‘‘ vztyéily ruce, v nichz je sila, jsou
zataté do pésti, hrozi, kiiéi, boufi. Znadme osmnact obmén ,,0hna* —
bolavy &as puasobil na jejich kempozici. Bouflivé nebe, hofici nebo vy-
hotfely domek, v povétii letadlo, lupiéi s naplnénymi batohy se kradou
z mista poziru; nebe ho¥i, plameny jsou zlatozluté, ve vzduchu je kouf,
je to peklo, z nebe dsti sira, a p¥ed tim Silenym divadlem stoji Zena v bilé
halence, Servené sukni, nebo v halence Zluté, fialové sukni a modré
zastéfe, s vlasy rvanymi vétrem, s vlajici sukni, obrazy rozvifené a roz-
vichfené a tak malifsky silné, Ze jejich malifska hodnota je nejen prava
namétu tak tragickému, nybrz nese ho, vykfikuje je k nezapomenuti.
Vskutku velkolepy vrchol malifského uméni a celého dila Josefa Cap-
ka (J. Peéirka).

Jeho soudasti se stalo také p¥emysleni o tkolech umélce a ¢lovéka,
o jeho hodnotéch a smyslu tvofeni a byti za ¢asu, kdy tyto hodnoty na-
padal fasismus a jeho védomi i lhostejni souputnici. Vznikalo tak ,,Psani
do mraku®, moudry zapisnik moudrého kumsty¥e, ktery védél, kde je
v takovych chvilich jeho misto. Tady je nékolik myslenek z toho za-
pisniku eharakteristickych pro uvahy antifaSistického umélce v druhé
peloviné t¥icatych let: .

,»»Vice zla pochazi z lidské lhostejnosti nez z p¥imé zloby.*.

»V hanebnych dobach, zvracenych pomérech, v tézkostech a proti-
venstvi ¢asu, kdy dychame vzduch surovosti, panovacné hlouposti, kdy
mizernost dupe po veskeré lidské hodnoté a dustojnosti a dusime se
pocity bezmoci a kletby, pravim: je nas na to skoda!*
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,»Neodporovati zlu? Odporovati mu ze viech sil, véda, co je to zlo, nej-
prve ze sebe samého. Predevdim mu nenadrZovati. Odporuj zlu, nebo bys
mu poméhal. Odporuj zlu, budiZ zlo trestano, aby senecitilo panem svéta!*

,Dnes hriza z valky, z jeji straslivosti je nejvlastnéjsim désem
z toho, aby se v ni nedostalo volného pole tém nejnidemnéjsim, nej-
smrdutéjiim lidskym pudim. Zahyne-li Evropa, jeji kultura valkou,
tedy ani tak ne yperitem a ekrasitem, ale mrzkou zi$tnosti valeénych
konjunktur. Snad ani sama valka by nas nezhubila, ale zhubila by nas
lichva se Zivotem, ktera by se v nas rozpoutala. Ta dnedni valka chce
byt désem, nitenim, znidenim. Zivot by bylo uz jen to, co zbude. Pte-
trvati valku neni nic; hlavni by bylo p¥ekonati ji, vyhrati ji v tomto bo-
dé: ne snad jen n&jak Zivot udrZeti, ale zlepiti ho by teprve bylo vie.“

,Mravni hodnoty trvaji, ziistavaji véénymi, i kdyz jsou doéasné po-
pirany, zavaleny nasilim, brany nésilniky i slabochy v pochybnost. Cesty
zla jsou dvoji: zake¥né jedovaté a nestoudn® hrubé. A postupuji smérem
nejmenstho odporu: slabosti. Clovék v sobé hyne nejprve na svou po-
vrchnost, pak teprve, az ve druhé ¥adé, umirad nemocemi nebo valkami.

,,P¥epadati, olupovati, ja¥miti a ni¢iti druhé jest nejnize, braniti sebe
i druhé nejvyse lidské. Valka jest hrozna, nep¥ipustni, ale jesté hroz-
n&jéi a nepFipusinéj’i je otroctvi. Branis-li se — brani§ &lovéka.*

Pochopeni souzvuku s dobou bylo znét v ginnosti Umélecké besedy
i spolku Ménes. Na jeho vystavé v roce 1937 se objevily i prace némec-
kého antifagistického emigranta Johna Heartfielda, které se staly p¥ed-
métem diplomatického zakroku némeckého vyslanectvi. Antifa3istické
a .protivaletné motivy pusobily na tvorbu Josefa Simy, Vladimira
Sychry, Vojtécha Tittelbacha, kterj vénoval cely cyklus kreseb statec-
nému $panélskému lidu. ,,Znajice viastni zamér autortv,* napsal o nich
Karel Konrad, ,,vime, %e tu nejde o souhrn nihod, nybr7 Ze je tu rozve-
den mali¥av nazor a tendence, ktera ji% vyplyva nejen ze sama ‘sebe,
ale i z jeho nitra, z podstaty jeho vytvarné prace, nebot ledacos nasvéd-
tuje, %e nejznamenit&jii tendenci je opravdovost . . . A tak &esky malif
vytvofil cyklus obrazi, které budou vidy ke cti naSeho vytvarnictvi
jako ryzi projev mali¥sky a piitom jako zcela neobojetny vyraz vieho
toho zlomocného, co jsme vytuSovali v piedehfe Epanélské obdanské
valky. Viechna tato slova jsou vsak bezmala zbyteéna: smysl béasni

i obrazii nelze pouze vysvétlovat; moino jej, nanejvys, vycitovat.®

Emil Filla — za prvni svétové valky tak aktivné zapojeny do proti-
habsburského odboje — vytusil hrazu p¥istich apokalyptickych tragédii
a maloval Zivelné, dramaticky vzruSené obrazy, jakymi jsou K napa-
deny lvem, Pfepadent, olej a tempera Vilka, Zapas Iva s bykem, Clovék
napadeny lvem. Zapas dobra se zlem v dramatickych vyjevech sraZek
dravych zvifat zpodobnil Filla i v bronzech. Jeho néavrat k expresionis-
mu byl podnicen a Ziven pravé celkovou zietelou atmosférou t¥icatych
let spéjicich k zahubné perspektivé nové valky.
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Vzrueny cit burcovany s uméleckou intuici zde hledal zptsoby a moz-
nosti sd&leni, které by zasahovaly divika bezprostfedné v jeho citovém
vnimani — napsal o Fillovych bronzech historik uméni P. Wittlich.
Tato touha po obecném dosahu umélecké vypovédi o svété a jeho ohro-
zeni citila, jak se dostavaji do pohybu nejzakladnéjsi titoéné i obranné
mechanismy lidské psychiky a snaZila se jimi vybavit umélecky jinotaj.

V Hlavé matky (1936) vytvo¥ené sochafem Karlem Pokornym je znat
ohlas tidélu $panélského lidu napadeného faSismem. Novy aktudlni smysl
dostaly i jeho mramorové reliéfy s legiona¥skou tematikou pro Pamatnik
narodniho osvobozeni (1936—1938). Vrcholnym zplsobem tu autor:
vyjadiil své humanistické citéni.

Zv14a¥t citlivé rezonovalo napéti druhé poloviny tficatych let v dile
woormm@ Karla Dvotfaka. V poznamkéch z té doby si zapsal: ,,To neni
jenom vid&ti plasticky v pravém slova smyslu, nebot je to snad to
posledni, éim pravy sochaf-umélec doprovazi svou tvorbu pfed hroma-
dou hliny, z niZ vytahuje a konstruuje své dilo. P¥edchazi cosi vyssiho,
néco, co v nitru umélce hloda jeho dudi zatiZenou snem, ktery nelze vy-
pravéti. Toto duchovni rozpoloZeni jest jednim z nejkrasnéjsich mo-
menti v tvorbé a nese tieba vzapéti velkd muka p¥i rodicim se dile.
Bez tohoto utrpeni neobejde se tvofivy duch, kdyby zdanlivé pracoval
seberychleji nebo sebelehdeji. Expresionisticky princip se u Dvoréka
ménil v alegoricky — zkonkrétnél nap¥. v torzu Tragédie (1937). Mi-
chelangelovsky réz dostaly pak jeho Reky (1939), bolestné sousosi rea-
mﬂ.umom na pomnichovské mrzadeni a podetnuti kofent ceské zemé.

Socha¥ Jan Lauda spolu s malifem Janem Bauchem vytvofili zase
v roce 1939 rozmérnou plastickou skupinu dravee vrhajictho se na bez-
brannou lezici obét, od niz odlétd ptak — duse. Nazvali ji Pfepadeni
Ceskoslovenska.

Sila solidarity

Po poloviné t¥icatych let se jesté prohloubil vztah mezi protifasistic-
kou némeckou kulturni emigraci a Ceskoslovenskem. Dikazem bylo
udéleni &eskoslovenského statniho oblanstvi Heinrichu a Thomasu
Mannovi, které bylo ochranou némecké kultury p¥ed fasismem.

Nejdiive ziskal feskoslovenské obéanstvi Heinrich Mann. Zil ve fran-
couzské Nizze a v poloviné roku 1935 pozadal Liberec, aby mu poskytl
domovské prave. Prohenleinovska vétSina liberecké méstské rady se
viak chtéla dotazat v Berling, proé byl Heinrich Mann zbaven ¥isského
obdanstvi...! To byla zfejma provokace, na kterou spisovatel odpo-
védél odvolanim své Zadosti.

Véc se dostala na stranky tisku — a tak se oteviela druha faze jeji
historie. Mannovy Zadosti se ujal jeden &len. obecni rady v Prosedi
u Skutée. Ziskal v radé nadpoloviéni vétSinu pro udéleni domovského
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prava Heinrichu Mannovi, ktery se tak na jafe 1936 mohl stat obéanem
teskoslovenského statu. Hluboce ho to dojalo.

,,Kdo jsem byl napsal skromné ve svych memoérovych zdznamech,
,,e se mé ujal cizi narod a pozval mé na konzulat do Marseille, abych
slozil do rukou jeho konzula p¥isahu vérnosti? Opakoval jsem po ném
deska slova, pfirozené Spatné, protoZe jsem je neznal. Kdo jsem byl,
%e tento narod s poctou p¥ijal mne, vyvrieného z vlastniho néroda, a Ze
mi _dal rovnopravnost az do doby, kdy byl sam opustén ?*

Ceskoslovenskym obanem ziistal Heinrich Mann aZ do své smrti.
Zemiel v b¥eznu 1950 v Mexiku, tésné predtim, nez mohl odjet do Né-
mecké demokratické republiky, kde mél pFevzit vedeni Némecké aka-
demie véd.

Mésic po udéleni &eskoslovenského obéanstvi Heinrichu Mannovi
zadal Rudolf Fleischmann — tak se jmenoval onen aktivni élen obecni
rady v Proseti — piipravovat podobny pravni akt pro jeho bratra
Thomase. Jedenadedesatilety spisovatel zil tehdy ve Svycarsku. Boufli-
vé udalosti od prvni svétové vilky i vlastni osud naudily tohoto laureata
Nobelovy ceny myslet politicky. Kdysi odmital demokracii jako ne-
vhodnou pro némecky nérod. Po véleénych jatkach zatal proménovat
svij ideovy svét. Uz mu v ném nezaiila jména Schopenhauera, Nietz-
scheho a Wagnera, ale zachytnou i Zivotadarnou se mu stala humanis-
ticka tradice Goethova.

Fagismus ho naplnil pocity ogklivosti, studu a rozhof¢eni. OdeZel pred
nim z vlasti a pak proti nému pozvedl hlas i pero. Koncem roku 1936 se
stal ob&anem Geskoslovenského statu. Ceskoslovenské obganstvi pfijali
i n&kteid prisludnici jeho rodiny. Németti fadisté v Ceskoslovensku se
vztekali. Mannova syna odmitli p¥ijmout na prazskou némeckou uni-
verzitu, ktera byla uZ prostoupena duchem nacismu.

Mann pFijal sounaleZitost s Ceskoslovenskem jako zavainy akt, jako
poctu, které si nikdy nep¥estal vazit. Hlésil se plné ke své nové vlasti
a stal po jejim boku v hodinich nejtézsi zkousky, které ji p¥inesl rok
1938. Tehdy — bylo to tésné p¥ed Mnichovem — se upfimné vyznal:

,»Nikdy jsem nebyl hrdéjsi a vd&énéj¥i neZ nyni, Ze ja sam se mohu
nazyvat obfanem Ceskoslovenské republiky. K vysvétleni mé hrdosti
a mého potéieni ve spojeni s deskoslovenskym lidem by staéily jeho so-
cidlni a kulturni dspéchy béhem minulych dvaceti let. Tyto pocity se
viak zvySuji iZasnym chovadnim nagi republiky b&hem tézké zkousky,
které je dnes podrobena — chovanim, jez opravnéné vyvolalo sympatie
a detu celého svéta. Byla by to nestastna Evropa, Evropa zrala pro
otroctvi, kterd by nechala na holidkach a opustila stat, jenZ je jisté
ochoten k velkym obétem ve véci miru, ale ktery souéasné povstava
s dojemnym rozhodnutim proti vili usilujici o jeho znideni. Ceskosloven-
sky lid je hotov podstoupit boj za svobodu, jehoz dileZitost daleko
p¥esahuje jeho vlastni osud.*
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Mnichovsky verdikt nad Ceskoslovenskem naplnil Thomase Manna
smutkem i rozho¥&enim. Dokazal dohlédnout k jeho hlavnim p¥ifina
— ,,némecky faSismus byl zachrdnén a upevnén, aby ho bylo mozno
pouzit jako Zoldnéfe proti Rusku a socialismu,’ napsal o nich.

Heinrich Mann byl editorem jedné z nejpFesvéddivéjsich ve své dobé
antifagistickjch knih — ,N&émecké &itanky®. Stateénou piedmluvu
k jejimu deskému vydéani napsala Marie Pujmanové, na jejiz duchovni
vyvoj mél antifaSismus podstatny a formujici vliv. Fasismus, pfedevsim
jeho némeckou odridu, odhalila Pujmanova charakteristikou neoby-
fejné piipadnou:

,,Je falSovani skuteénosti, podvrhovani fakt a padélani hodnot; je
diletanstvi obludného rozméru, majici p¥i¢inu, jako kazdé ochotnictvi,
v nezralosti a v nedouctvi, a majici za nasledek nezodpovédnost dosahu
jedté obludnégjsiho. Je stitni narodni lez. Misto ob&anského prava davé
lida pahistorické padélky, misto rovnosti nevédeckou rasovou teorii,
misto ndbozenstvi krvavou mytologii a v jejim jménu pronisleduje jak
Zidy, tak socialisty. Péstuje vale¢nictvi a uctiva smrt.*

Po valce dala Pujmanova antifasistické literatute dvé rozmérna dila
— Hru s ohném a Zivot proti smrti. Psala je s rozechvénim a také s oba-
vami, zda bude schopna vystihnout dobu, lidi, béh udalosti. Piipravné
price na obou dilech byly obrovité, o Zivoté proti smrti vyznala:

,»Snazila jsem se vypodobnit v roméanu ty svétlé, uvédomélé a tvofivé
sily, které se sbiraly a Sikovaly ve jménu Zivota proti fasistické smrti
a po té¥kych bojich a ztratach nakonec nad ni zvitézily. Doufam, Ze
jsem to napsala ne v Sablonach, ale v Zivoucich lidech, ktei{ tieba i po-
chybuji a myli se, ale dochézeji k lep§imu poznéni, rozhoduji se kladné
a pobinaji si stateéné.*

Antifagismus byl pfece dilem stateénych.

Dilo rvaéské

K antifadistickym tvircim nejstateénéjsim patiil bezpochyby
S. K. Neumann. Uz jsme se na vice mistech o jeho dile vpravdé rvaéském
(,,Sedesatilety poeta a rvac — pojmenoval sim sebe v roce 1935) zmi-
nili, je v8ak vhodné vénovat mu vzhledem k jeho ideovému vyznamu
poznamku souhrnn&jii. Nebot v Neumannové mnohostranné aktivité —
basnické, publicistické, organizatorské — se nejvyraznéji projevilo sili
uéinit kulturu platnou soudasti-dasledné obrany proti fasismu, antifa-
Sistické jednotné a lidové fronty programové vytycené a politicky na-
pliiované komunistickou stranou.

Revoluéni socialista Neumann vedl antifadisticky boj jako zapas
t¥idni. Jeho politicka poezie rostla ve t¥icatych letech z jednoty socialis-
tického a protifasistického postoje. K tomuto souzvuku orientoval Neu-

mann i dali levicové basniky, a to i hlasem kritickym nebo polemickym.
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Vstupoval tak do tviréich polemik i s basniky, jejich uméni a talentu si
va%il — pravé proto mu stalo za to, aby se snazil ovliviiovat jejich ideovy
svét, ktery se mu nezdal dost pevny, vyhranény a rozhodny pro dravé
dobové zapasy.

Vitbee nic pak Neumann neslevoval t¥dé, z niZ rostl fafismus — tedy
burzoazii, i Seskoslovenské, a také jejim t¥{dnim a ideovym souputni-
kéim v maloméggtactvu. BurZoazni Ceskoslovensko t¥icatych let mu bylo
predeviim ,,zemi malomé&$tackou* — dokazoval to pravé i na jejim
ideovém ovzdusi, o jehoZz levicovou proménu sam tolik usiloval. Spoje
mezi burioazii a potacivymi stfednimi, malomé$tackymi vrstvami ve
fasismu rozeznal Neumann brzy. Uz v ,,Ceskoslovenské cesté* z roku
1933 napsal: ,,Velka burZoazie némecka s pruskymi junkery v &ele po-
uZila svych malomé$tickych satelitt — Hitler neni nic jiného neZ zdi-
vodely maloméstak némecky — k tomu, aby provedla generalni utok
na marxismus a jeho pedstavitele. A ponévadZ marxismus je také lo-
gické domysleni viech socialnich a kulturnich snah opravdu pokroko-
vych, provadén je hakenkreuzlersky dtok v nejiirsim mékitku proti celé
pokrokové kultufe némecké, proti pokrokovym liberdlnim intelektua-
lam stejné jako proti délnickym vadctm a komunistam.*

Antifagisticka basnicka tvorba Neumannova naplnila hlavné sbirky
verst ,,Srdce a mradna®, ,,Sonita horizontalniho Zivota* a ,,Bezedny
rok*. Je z nich z¥ejma Neumannova ideové jasnost, poznéni spojitosti
mezi imperialismem a fadismem, pochopeni tiidni podstaty fasismu, ne-
milosrdné odhaleni jeho politickych a lidskych nizkosti. Basnik k tomu
volil i zvlastni formy, nap¥. songy. V jednom z nich takto faSismus sa-
tiricky demaskoval: ,,J& nejsem Stika, ja jsem candat, mné blbei vidye-
ky daji mandat, a papir snese viechno. Mné stra$né chece se diktatury,
to se vi, ¥e jen oné shiry, jez deptd lid a chrani zok. Chei vladnout
silnou rukou, pafdtem, chei se mstit za to, Ze jen gauner jsem.

Jistotou v znejistélé Evropé byl Neumannovi Sovétsky svaz —
,,vichr nadéje a hrad nas nejpevnéjsi®. ,,Téma Sovétského svazu,* vy-
stihl jeho smysl neumannovsky badatel M. Jahnichen, ,,ma v Neuman-
nové antifasistické poezii zdsadni ideologickou i prakticky orientujici
funkei. Z téchto pozic maze basnik budovat s jesté vétsim pfesvédCenim
svou kritiku systému imperialismu, ktera je duleZitou soudésti jebo proti-
fagistické poezie. MuZe p¥itom poukazovat na alternativu, ktera se jiz
prakticky realizuje.* :

Dé&jinny revoluéni optimismus bez iluzi a povér, optimismus védouci
~— protoZe spojeny s praci na pfeméné svéta v piibytek distojného ziti
byl pramenem Neumannovy stateénosti i v zapase s faSismem (,.jen
patef méj, patef rovnou!*). Byla v ni nezdolatelna ¢lovédina, kterou
zlo nezalkne, nezaZene a neproméni a ktera vi, co je tfeba proti zlu délat:
,,Kazdy se boji o svou kiizi, ale kdo &isté srdce ma, vi den, jenz veli se

nebiti, jenz veli také Zivot dati, vi den a Zivot da.c
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IIL STAL JSEM TAM? STAL!”

Zpév rodné zemi

0d jara 1938 zase nad eskymi zemémi potemnélo. Mraéna vidél sice
kazdy, ale mnohy se utdSoval jesté nadéji, Ze z nich neuhodi, Ze se boute
vyhne zemi a nebo nebude tak zla. Kultura, ta citlivd vyjadfovatelka
a spolutvirkyng narodniho osudu, viak neomylné rozeznavala viZnost
nebezpedi — a zadala volat do pohotovosti, k pospolitosti a odhodla-
nosti, na stray dila Zivych i odeiljch pokoleni, k obrané lidstvi, jez tu
chtéla nacisticka ¥ide zasahnout v samé podstaté, protoZe moc postavila
nad pravo.

S mo#nosti obranného konfliktu bylo nutne poéitat od samotného
zrodu &eskosloveného statu, bylo jeho ideji vnitini. Hodiny zkousky
vidéla demokraticka a antifaSisticka kultura p¥ichazet d¥ive nez mnozi
z téch, kte¥ vzali na sebe odpovédnost za osudy statu. Nejrychleji
mohla na spad udalosti reagovat literatura, pfedevsim poezie. Tuto po-
vinnost v nitem nepromarnila. Projevilo se to v umélecké tvorb& i v ji-
nych &inech basnika.

Antifagisticky politicky smysl mélo Nezvalovo rozpusténi surrealis-
tické skupiny po poloviné biezna 1938, které bylo ostatné politickymi
motivy p¥imo vyvolano. Ve skupiné vznikly rozpory o stanovisku k so-
vétské kulturni politice, je% se prenesly na celkovy pomér k Sovétskému
svazu jako hlavni svétové antifasistické sile a spojenci Ceskoslovenska.
Vitézslav Nezval se proto rozhodl skupinu rozpustit a vydal o tom toto
prohlaseni:

,.ZaloZil jsem roku 1934 skupinu surrealistii, aby soustavné rozvijela,
zkoumala a Sirokou experimentaci ovéfovala myslenky surrealismu. Ve
chvili, kdy se v této skupiné zadaly uplatiiovat politické nazory, které
povaiuji v soudasné situaci vzhledem k dloze Sovétského svazu a vzhle-
dem k 1sili o jednotnou protifasistickou frontu za nesprivné a nebezpeé-
né, pokladal jsem za své pravo a za svou povinnost ohlasiti rozpusténi
Gtvaru, za néjz jsem p¥ijal jeho zaloZenim i svou &innosti v ném vyvije-
nou v odich vefejnosti odpovédnost.*

Nezvalova tviiréi reakee na faSismus se projevila ve varovném dra-
matu ,,Zlovéstny ptak a v tvorbé basnické zahrnuté do shirek ,,Abso-
lutni hroba¥* (1937) a ,,Matka nadé&je‘ (1938). Obraz ohroZeného Zivota
matky splyval tu basnikovi s obrazem ohroZené vlasti.
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Horeénata doba davala podnét ke zrodu basni razné umélecké hod-
noty — od up¥imnych, prostych verSovinek az po dila neobycejna,
jez vtiskovala celému éeskému basnictvi dramaticky rozmér, posouvala
je k novym kvalitam, jest&€ pevnéji je spojila s kofeny néroda, s jeho
dechem, citem, mluvou, my$lenim a Zitim.

Takova dila nachazime hned na po&atku bésnickych alarmi do ,,éasu
kostizerného*. V poloviné dubna 1938 tiskne Frantifek Halas své jedi-
neéné vyznani ,,Praze a Josef Hora zimniéné strhujici »Zpév rodné
zemi*. V obou basnich je vyzva k nepoko¥eni.

,,Jenom ne strach jen Zadny strach
takovou fugu neslozil

sam Sebastian Bach

co my tu zahrajem

piijde-li ¢as.* (F. Halas)

A tak jdem,

mrtvi, Zivi, nezrozeni,

nekonedné pokoleni.

Z bou¥nych mraki nad svétem

stoupas s nami, ostrov Stésti,

nekoneény Zivot nas,

na ném¥ je ndm rust i kvésti,

drzet straz.* (J. Hora)

,,Jestlie se dnes cely narod scelil a semknul v nérodni pospolitost,
jaké u nas po dvacet let nebylo,* napsal zaéatkem roku 1939 o Horové
poezii — a nejen o ni — vystizné Bedf¥ich Vaclavek, ,,pak tento proces
napovidala &eskéd poezie jiz déle jednoho roku. Dlouho jsme se pozasta-
vovali nad hlubokym smutkem, ktery ¥adu let zaplavoval &eskou poezii.
Hledali (a nalézali) jsme osobni koFeny téchto smutkd u jednotlivyelr
basniki, byly i kofeny pospolité, spoledenské. (Nekryla se snad v nich
inejedna tucha dni p¥istich?) Ale ode dvou roki poéina se tento smutek
z eské poezie vytracet. Poéina z ni stale vice mizet subjektivita viibec
a v popiedi zajmu se ocitd osud narodni. Brzy zadina Hora, jeden z onéch
basniki, kte¥i nejpropastnéji, az metafyzicky prozili od roku 1928 tizkos-
ti své doby ve své vlastni dufi, mluvit (v ,,Domové*) o ,tvrdé, krasné
jistoté obhajovaného Zivota® a ve chvilich, kdy se kolem nas zadinaji
hrozivé ty&it vlny rozboufené Evropy, zpiva Hora sviyj krasny, kladny,
dévéryplny Zpév rodné zemi.*

Horiv ,,Zpév rodné zemi* tvofil souéast basnikovy sbirky ,,Domov*,
ktera vysla v kvétnu 1938, vznikala vSak vice nei dva roky. StréZ rodné
zemé byla obhajobou jejich ohroZenych hodnot. Obraz ze né byl u Hory
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rozvinut v ,,proud véci®, které znamenaji vyraz vesmirného sietézeni
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¢lovéka s pfirodou, Zivota se zanikem, déjin s pfitomnosti a jsou zaroven
i zpodobenim &eskosti. Osud rodné zemé, ktery tvoii nedilnou soudast
lidské a narodni sudby, je nesen jednotou a dilem nespoéitatelnych
pokoleni, ,,mrtvych, Zivych, nezrozenych*, pfedstavujicich krev, viru,
slzy, nadéji, ¥eé, pluh i meé. (F. Voldan)

Do pevnosti i zakopu

Meznikovym okamZikem v obrané zemé se stala ¢asteéni mobilizace
armady 21. kvétna 1938, Od této chvile se poezie védomé stala jednim
z tviret a nositelds narodniho védomi; noviny a éasopisy otiskovaly de-
sitky basni, které byly vyznanim spoleéné narodni viry, dodavaly od-
vahu, pfesvédCovaly o spravedlnosti nasi véci. Glosovaly udélosti a po
svém zobrazovaly skutecnost.

,,V Tanvaldu, Hamrech, stoji, mléi stavy
U Deutschii v Plankach netodi se brus.
V Mariahilf je hlava vedle hlavy:

der Tag wir kumma, pfijde pro nas Prus.

V Tanvaldé, Hamrech, stoji, mléi stavy.
Hosty své vita zamek Fiirstenhort.
How do you, hostitel lorda zdravi.
How do you, dékuje vlidné lord.*
(Lidové noviny 4. 9. 1938)

V narodé nebyl strach — tim spiSe ho neznala jeho poezie.

»Ach, my se pfece nemusime bat,
pisnémi bojovnymi odkojeni,
jen pevné stat,
jen byt p¥ipraveni
LN a4 13

a Véfit, Ze smrt v pravu smrti neni.

(O. Scheinpflugova)

V jedné zafijové noci éeskoslovenska armida mobilizovala. Do pev-
nosti a zdkopu $la s ni i poezie.

,,Klenotem erbovnim
mé zemé
zustane ta noc

Jak se cpali do vagonu

Jak se cpali u prohlidky
Jak se epali prvni byt* (F. Halas)
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Halasova baseii ,,Mobilizace* — spolu s versi ,,Praze* a dalsimi de-
viti basnémi — vesla do autorovy sbirky ,,Torzo nadgje‘* vydané v pro-
sinci 1938. Jsou v ni basné vznikajici od jara 1937. Kniha byla pifijata
jako jedineény tvuréi doklad, z ného# promlouva ,nejen vira naroda
v jeho véénou existenci, nybri i zcela utajené a nové zdroje éeského ja-
zyka, které se zrodily ve chvilich velkého vzruseni a proziti kolektivaniho
osudu narodniho*. (B. Vaclavek)

Poezii viry a odhodlani a lidské lasky ohro%ené fagismem psal v dra-
matickych narodnich chvilich roku 1938 Jaroslav Seifert. Zamyslel
vydat ji na podzim ve zvlagtni sbirce, udalosti zafijové viak znemoznily
jeji vydani. Seifert ji proto piepracoval a otiskl pod nézvem ,»Zhasnéte
svétlal®. ,,Je to intimni kniha nejoZehavéjsich prozitkia z nékolika
poslednich mésica,” napsal o ni hned po vydani jeden z recenzenti.
,,Sam &as se postaral o tragické vystuptiovéni aZ do dni mobilizace
a tésné po nich ... Zhasnéte svéila jsou dokumentem, ktery vyda za
stohy novin. Rikaji versem to, co v minulych dneh se citilo a pro co ne-
bylo slov.* , .

Vyrazné promluvila také politicka lyrika Vladimira Holana. Jeji
antifagisticka ddernost napliiovala uZ sbirku ,,Kameni, p¥ichazis*
(1937). Basnik, kterého trvale piitahovalo tajemstvi Zivota a smrti,
stanul p¥ed smrti v nové podobé — pred smrti etiopskych obrancu své
zemé, pred krveprolitim na $panélskych barikadach. Kulminaci Hola-
novy tehdejsi politické poezie se pak staly cykly Odpovéd Francii,
Z4¥ 1938, Zpév tiikralovy a Sen, z nich# nékterym nedala okamiité
vyjit pomnichovska cenzura.

. Pedeviim vyslovil v. ném Holan plnost bghutého Casu, napsal
o jeho Za¥i 1938 J. Hora, ,,v ném# ka?da hodina stupiiovala zavrat
ducha, jen? vidi, jak se dalo do pohybu viecko stalé a utkvélé, sim pojem
edstvi, svobody, vysméiné rozbijeného bratrstvi narodd a kultur. M4-
lokdo napsal tak vasnivé verSe o narodni hrdosti, o distojnosti utrpent,
o vlné solidarity, jeZ nas zaplavila, jako Holan ve svych fantomaticky
zabarvenych basnich z dni mobilizace, zatmélé Prahy, odhodlani k boji
a odraZeni bez boje.”

Intenzivné %l zipasem o duslednou antifagistickou obranu republiky
S. K. Neumann. Nagel odraz v jeho tvorbé basnické — v ni pak jesté
vice mnichovské selhani burZoazie a boj proti jeji p¥ikréené ideologii,
nevife a beznad&ji — i v &innosti politické (jako radniho v Podébradech)
a publicistické. Neumann jasné&ji ne¥ jini chapal a definoval zévislost
hajen{ kultury na politické, p¥ipadné vojenské obrané pfed nacismem.
Jeho antifasismus citil a jednal tiidné. .

,.V zajmu svétové kultury a jeji budoucnosti,” napsal Neumann v ¢a-
sopise Lidova kultura, ,,v zijmu svétového proletariatu a jeho socialis-
mu je, aby Ceskoslovensko bylo brénéno a ubranéno viemi silami a pro-
stfedky. Ubranéno proti nacismu a fagismu zahraniénimu i vnit¥nimu,
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Jsme dnes v Stastné situaci, %e zajmy naSeho lidu bez rozdilu nérod-
nosti jsou v nejdilezitéjsim bodé shodny se zajmy svétové kultury, de-
mokracie, délnické t¥idy a socialismu: obrana Ceskoslovenska je obra-
nou vieho pracujiciho lidu Seskoslovenského a ziroveii obranou celého
pokrokového lidstva na nejchoulostivéjsim dseku jeho zapasu s fasis-
tick§m gangsterstvim. Odhodléni branit vSemi prostiedky Ceskoslo-
vensko, jsme si velmi jasné védomi toho, e b&Z pfedeviim o obranu
veskeré d&lné t¥idy nadi pred jejim dhlavnim nepiitelem, o obranu do-
méciho nositele a vykonavatele lidského pokroku k lep3imu hospodai-
skému a socialnimu ¥adu.”

,,Vérni ziistaneme!”’

Naléhava doba nutila kulturu a jeji tviirce, aby promlouvali nejen
svym dilem. Jejich hlas znél proto z manifest&, provolani, antifasistic-
kych proklamaci. Kulturni pracovnici méli viznamny podil na protifa-
Sistické vyzvé ,;Vérni zistaneme!* z poloviny kvétna 1938, ktera na-
byla neobyéejné ozvény.

Prvni my&lenka na vydani manifestu, Zadajiciho pevnost v obrané
ohro¥eného statu a volajiciho k pohotovosti narod i jeho predstavitele,
vznikla v brnénské intelektualni skupiné. Patfili k ni filosof J. L. Fischer,
muzikolog V1. Helfert a B. Vaclavek — jeho pojeti ,,Bloku‘ organizova-
ného bez sekta¥stvi a generadnich p¥ehrad prokazovalo pravé v této
dob# své plné opriavnéni. Koncept manifestu vypracovali po poloviné
byezna 1938 Vaclavek s Helfertem, dvé zavriené verze, z nichZ jedna
méla byt publikovana, J. L. Fischer. Dokument se hlasil k dédictvi ma-
jového spisovatelského manifestu z roku 1917 a s védomim, Ze tlumoéi
viali naroda, #adal vedouci politické predstavitele statu a poslance, aby
,,pfi viem &inéni a rozhodovini byli pamétlivi, Ze nad viechny rozdily
politického smygleni tydi se dnes kategoricky pozadavek nedotknutel-
nosti narodni svobody a nedotknutelné svrchovanosti demokratického
statu.* Manifest pfipominal v1adé a parlamentu povinnost plnit vili
naroda a varoval p¥ed kolisinim a kapitulantstvim.

Verze manifestu byly zaslany prezidentu Benedovi, zastaly viak bez
odpovédi. Mezitim se totiz podobny dokument zadal chystat ve skupiné
kolem Karla nmﬁ_mm a v prazské ,,Skupiné Délnické akademie®. Benes
z ideovych a politickych divodd déval pfednost autorstvi_ Capkovu.
V tomto prostfedi ale manifest vznikal s obtiZemi, i kdy# Capek jeho
podklad vypracoval rychle. Odklady byly disledkem néazora Hradu na
Yeeni politické situace, v michZ bylo dost kompromisnich a politicko-
taktickych ohleda, které musely smysl, vyznam, obsah a hodnotu mani-
festu poznamenat. Hrad se také ziikal ZirSich lidovych akei schopnych
pisobit na kabinetni politiku. Pokud byl ochoten s manifestem souhla-
sit, pak v takovém znéni, které by podpofilo oficidlni politiku a nevy-
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stavilo ji natlaku. K. Capek se v tomto ohledu Benesové taktice podfizo-
val a vznik dokumentu se proto odsouval.

Iniciativa k vypracovéni a zvefejnéni i rozsifeni manifestu vzala tak
na sebe ,,Skupina Délnické akademie®, ktera pfedstavovala uskupeni
levicovych socidlné demokratickych intelektualt zformované na pfe-
lomu 20.—30. let. Ve Spoleénosti piatel demokratického Spanélska
navézala — na antifagistické zdkladné — aktivni a déinnou spolupraci
s komunisty a levicovymi narodnimi socialisty. Komunisty tu zastupo-
vali p¥edeviim S. K. Neumann, I. Sekanina a L. Novomesky.

Manifest ,,Vérni zistaneme* byl dopracovan v poloviné kvétna
a predan tisku k publikaci. Podepsalo jej 308 prednich osobnosti &esko-
slovenského kulturniho Fivota. Manifest byl vyzvou ke viem obfantim
Ceskoslovenska, aby hajili nezévislost narodni a nedopustili naruseni
celistvosti statu. Adresoval jim také naléhavou #adost nepfipustit, ,,aby
v na¥ vlasti byly ohroZovany mravni zdklady kultury a lidskych prav,
aby vérny ob&an republiky byl utiskovan nebo vytladovan z naroda pro
své presvédeni, pro svij puvod nebo vyznani®. Pfipominal kli¢ovou
dulesitost Ceskoslovenska pro uhéjeni a zachovani evropského miru:
,,Branice svou samostatnost a demokracii ve stiedu Evropy, héajime
svobodu Evropy celé. Tak plnime d&jinné poslani statu éeskoslovenské-
ho.*
1§*Manifest také zduraztioval, Ze v deskoslovenském staté by nemélo byt
mista pro poraZence, ,,ktefi by malomyslné radili k cestam, jez p¥ijmout
nemfizeme a nikdy nep¥ijmeme*. Z védomi odpovédnosti pred ,,soudem
d&jin* 74dal, aby k vladé méli p¥istup jen demokraté a lidé statotvorni
majici obecnou ditvéru, a aby vlada dala viechnu svou vykonnou moc
do sluzeb obrany republiky a demokracie. Obracel se ke vem politickym
stranam, aby podfidily své uidi zajmy celku a poméhaly tak vytvofit
jednotnou frontu proti fasistickému nebezpedi. 0Odvolaval se na pamatny
kvétnovy manifest z roku 1917, kdy &esti kulturni pracovnici skladali
narodni p¥isahu do rukou Jiraskovych, protoze — pravé jako pied
dvaceti lety — stoji i tentokrate nirod na rozhrani dé&jin.

Manifest byl otistén v Rudém pravu, Halé novinach, Pravu lidu,
Lidovych listech, Narodnim osvobozeni, v Prager Presse. Ceské slove
a Prager Tagblatt o ném p¥inesly informativni élanky. Jiny tisk mldel,
mezi jinymi Lidové noviny, které se povazovaly za orgdn inteligence.
O jejich postoji rozhodlo stanovisko BeneSovo pokladajici manifest za
jednostranny* a ,.pfeddasny*. U védomi tohoto postoje Hradu jej
nepodepsal ani Karel Capek. Zvlasté komunisticka publicistika (L. Stoll,
J. Fuik, S. K. Neumann) toto stanovisko hradni skupiny kolem Lido-
vych novin jednoznaéné kritizovala. Agrarnicky Venkov napadal ma-
nifest pro jeho ,,08klivé naznaky*, oznatil ho za $kodlivy republice
a vyzyval k jeho odmitnuti. NevraZivé se proti nému ozval také dalsi
pravicovy tisk, zv1a%t hrubé Zivnostensky stfed.
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Manifest nemél zistat osamocenym &inem, ale byl organizatory za-
myslen jako podklad rozsihlé petiéni akece. Jejiho fizeni se ujal vybor
(PVVZ — Petiéni vybor Vérni zistaneme), kterj hlasem manifestu
a dal$imi kroky cht&l ovliviiovat politicky vyvoj ve sméru antifaSistické
obrany statu. Vybor reprezentoval dilezitou éast Eeskych demokratic-
kych, antifagisticky a do jisté miry i socialisticky orientovanych intelek-
tuald, kteif vidéli krizi burZoazni demokracie, t¥idné mocenského systé-
mu v bur¥oaznim Ceskoslovensku. Nahradit jeho centra oviem nemohli,
ta dr¥ela v rukou vladni koalice, ktera nakonec rozhodla o osudu statu
i proti vali lidu.

Volini do Evropy

Za hrozivého ohro%eni Ceskoslovenska ozivila svou &innost také Obec
Seskoslovenskych spisovateli. Dala o sob& védét uz dfive — potatkem
roku 1937 navazala styk s pafizskym Mezindrodnim sdruZenim spiso-
vateld na obranu kultury a vyslala pak své zastupce na protifadisticky
kongres do Spandlska. V ervnu 1938 poslala delegaci na londynsky
sjezd spisovateli proti fadismu. V duchu jeho zikladni ideje Sel zérover
na adresu anglickych spisovateli dopis Karla Capka.

Posatkem dervence 1938 se v PafiZi sesla mimofadna konference na
obranu kultury. Za &eskoslovenské tvirce se ji d&astnili V. Nezval,
J. Rob-Poniéan a I. Forbath, ,,0vzdusi sjezdu,* referoval pak o setkéni
Nezval, ,,bylo ve znameni skuteéného dorozuméni spisovatelii na zikladé
Siroké progresivni platformy rozhodného antifadismu.: Nebylo tfeba nad
otfasajicimi skuteénostmi, jako je dvoulety boj Spanélskych republikéni
proti fadistické intervenci, jako je valka proti Cing a ohrozeni Ceskoslo-
venska, klasti si uméle abstraktni otazky.

Jisté politické nadéje na ovlivnéni postoje Zapadu, ,,appeasement-
sky* se odklangjiciho od spojeneckych & politickych vazeb s Ceskoslo-
venskem, byly spojeny se sjezdem mezinarodniho PEN-klubu, ktery se
v Servnu 1938 sedel v Praze. O jeho organizaci a vyznéni se nejvice
staral Capek, ktery p¥ivedl zahraniéni spisovatele i k Eeskoslovenskym
vojakam. Jeden z delegatii, B. Cremieux, pak o této neobyéejné navsté-
vé fekl: ,,M@li jsme dnes na vybranou navstévu knihovny a navitévu
armady. Dali jsme pfednost armadé. Kdyby nim to byl nékdo pied
deseti roky prorokoval, byli bychom se od ného odvratili. Ale dnes my,
knizni 1idé, jdeme od knih k armadg, protoZe ta armida ochrafiuje
knihovny.*

Hlasité vyslovené a proto politicky ovliviiujici porozuméni pro spra-
vedlnost obrany Ceskoslovenska ofekavali v Praze hlavné od predsedy
sjezdu, francouzského spisovatele Julese Romainse. Ten promluvil spise
opatrné, oviem jisty otisk doby se z jeho slov poznat dal: ,,Nepfejeme
si ni¢eho tak, jako dati pokoj politice, aviak za podminek, Ze politika
da pokoj nam. Zadat viak po nas, abychom nepozorovali nesmirné
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a nestetné dikazy, kterymi ohroZuji naSe nejdrazii a nejvznesenéjsi
prava, znamena chtit, abychom byli stupidnéjsimi a slepéjsimi.* Ro-
mainsav ,,politicky zrak viak vidél podivné. Capek pfived! spisovatele
k jednomu ministrovi, kterého Romains zaéal p¥esvédéovat o »potiehé
miru za kazdou cenu*. Kdy?% uslySel namitku, Ze je v sizce také pravo
a spravedlnost, odbyl je jako prazdna slova — hodnotu mé pry jen mir.

Po Mnichova se Romains piipojil k tém, kdo vzali jeho tviree
v ochranu. Hajil pak toto stanovisko v obsdhlém élanku, ktery nelze
dist bez urditého studu — za autora. Pry si Ceskoslovensko zavinilo sviij
osud samo, nebot neuposlechlo rad ke zméné vnitfni podoby. Francie
Mnichov oslavila a jeji vojaci se s nadSenim vraceli do civilu — neni to
dukaz, %e Mnichov byl dobry? ptal se demagogicky Romains. V jednom
otevieném listé z Prahy dostal piesnou odpovéd: ,,Zadny z nas nechtél
umf#it. I my jsme narukovali. Kdy# jsme vak bez boje tahli zpatky, vy
jste se smali a jasali — a my jsme plakali, Ze ndm zabranili umirat za
véc, kterd se tykala nds i vas.*

Romains dopsal obhajobu Mnichova i sebe pravé ve chvili, kdy se
dozvédél o smrti Karla Capka. Slova o souciténi tu znéla neup¥imné.

Co zmiZe slovo?

V horeénatych dnech 16ta 1938 uvazoval Capek o tom, Ze pojede do
Anglie vysvétlovat smysl] zapasu Ceskoslovenska pro budoucnost svéta,
ale vzhledem k ,,usmifovatelskému* ovzdusi v Londyné by to asi byla
zbyteéna cesta. Za rozhodujicich zafijovych hodin se Capkova antifasis-
ticka publicistika dopracovavala k vykonim, které vidy budou svédéit
o Sistoté a spravedlnosti kultury zapasici se zlem.

mmwmw napsal moudrou ,,Epistolu k sudetskym Némectm®, v niz ne-
bylo nacionalni zloby, ale jen va#né varovani: myslite-li na valku, ne-
spoléhejte jen na vitézstvi Némecka, pfipustte si také poraiku, ,a ta
prohra, na to mizete vzit jed, bude narodni katastrofou. Myslete na tu
pohromu a jeji dalsi disledky jako my na pouhou mozZnost, a pak se
znovu p¥ed svym svédomim a laskou k svému narodu rozhodnéte, jste-li
pro valku nebo pro mir. A nemyslete si, Ze na va$i odpovédi, vy némecti
jednotlivei z Ceského Krumlova nebo z Karlovych Vara nebo Sumperka,
nezaleZi a %e to, co se stane, stane se z vile déjin. Ne. Bude to vase vile —
nebo vase vina, jak se to vezme; ale byla by to vile nebo vina stras-
liva . .. Cheete-li mir — a s tim se neobracim k stranim nebo vadeium,
nybrz k lidem soukromym, jako jsem sdm, chcete-li opravdu mir, mir
pro sebe a své déti, mir pro svaj narod, ktery milujete — staéi. Potom se
domluvime. Pak u¥, at nis cokoliv dél, budeme mit néco spoleéného, co
budeme kaZdy ze své strany podpirat: budeme mit spoleénou vuli
k miru.* Epistola viak uZ promlouvala k hluchym.

V okamziku, kdy po 19. za¥i 1938 Zapad jiZ zcela vefejné a cynicky
Ceskoslovensko opustil, vznikla Capkova ,,Modlitba tohoto vedera*® —

50

bolestna, ale jesté nap¥imujici: ,,Véfime, Ze v d&jindch jsme nestali a ne-
budeme stat na Spatné strané. Véfime, Ze na nasi strané a v nasem usilo-
vani je vic budoucnosti, vic toho, co poroste a ponese plod, nez na strané
nasili a dodasné moci. Pravda je vic neZ moe, protoZe je trvala. Ale uz
v tuto té8Zkou chvili si musime uvédomit zdvazek, Ze na tu budoucnost
nebudeme éekat s rukama v kliné. Budeme vic nez dosud pracovat pro
svuj nérod, pro jeho vnitfni silu a jednotu. Cim lepsi lid udélame ze
svého naroda, tim vic udélame také pro tu lepsi stranku dé&jin.*

K. Capek byl také — spolu s J. Horou a J. Kratochvilem — &lenem
ustfedi Obce ¢eskoslovenskych spisovatelli, kterd v té dobé sdruZovala
195 spisovateli. Na 9. za¥i 1938 svolalo dst¥edi schiizi, z niz vysel pod-
nét obratit se na svétové spisovatele — pFedeviim na anglické a fran-
couzské — s dopisem apelujicim k podpofe antifasistického zapasu
Ceskoslovenska. Za den byl text hotov a pak v deseti Fedech odesilan do
svéta. Tady je znéni dopisu usilujiciho pusobit na kulturni tviirce pied-
stavujici svédomi svéta:

,»»V osudové chvili, kdy se rozhoduje mezi valkou a mirem, obracime
se my, ceskoslovensti spisovatelé, jménem Obce &eskoslovenskych spi-
sovateli, k vadm vSem, kdoZ jste svédomi svéta, s timto svrchovand
vaznym piipomenutim:

Zili jsme se svymi némeckymi krajany v plodném souziti a kulturnim
soutéZeni po dlouha staleti. Dosdhnuvse obnoveni své samostatnosti na
bojistich ruskych, francouzskych, srbskych a italskych doufali jsme
a usilovali, aby naSe spoleéna narodni puda stala se jednim z ohnisek
nové, lepsi a $tastnéjsi Evropy. Stojice dnes na posledni vyspé evropské
demokracie prohlafujeme s plnou odpovédnosti p¥ed déjinami, Ze ka-
tastrofou, ktera se p¥ipravuje, nas$ nirod vinen neni a nebude. SnaZ{me
se ze viech sil zachranit mir, jenZ je mirem nas viech, ale budeme stejné
viemi silami bojovat za svobodu své vlasti.

Proto se obracime k vam, kdo jste pfedevsim povolani, abyste stiezili
to, co dosud bylo cti a vysadou Evropy a vzdélaného svéta: dctu k prav-
dé, svobodu ducha a éistotu svédomi. A

Zadame vas, abyste sami rozsoudili, kde je poctivd ochota k miru
a spravedlnosti a kde je dobyvaéna zviile pouzivajici viech prostfedku
nasili a 1Zi. Vyzyvame vas, abyste objasnili vefejnému minéni svych
zemi, Ze bude-li nim, malému a pokojnému narodu na nejexponovanéj-
§im misté Evropy, vnucen nejtézfi boj, nebudeme bojovat jenom za
sebe, ale i za vas, a za mravni a duchovni statky spolené viem svobod-
nym a mirumilovnym narodim svéta. Nikdo nezavirej odi pfed tim,
Ze po nas by doslo na jiné nérody a zemé. .

Prosime vSechny spisovatele a vSechny lidi, kdo kulturu tvo¥#i a kul-
turné ziji, aby rozSifovali tento projev mezi narody svéta vSemi moz-
nymi prostfedky.*

Mezi prvnimi, kdo se ozvali se souhlasem a plnou podporou, byli né-
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meéti spisovatelé Zijici v emigraci komunisté a dalsi antifasisté.
,.V této hoding, ktera je pro vas i pro nés, pro vés i pro nas nérod a pro
viechny narody stejné osudova,” napsali ve svém dopise, ,»ujistujeme
vés svou neomezenou solidaritou. Zdravime vés ve znameni tohoto osu-
dového spoleSenstvi, které nas dnes spojuje v spoleénych starostech
a zitra nas opét spoji v spoledné praci v miru na budoucnosti nasich
narodi.* i

Sounalezitost s Ceskoslovenskem p¥ipomnél ve svém osobnim dopise
Thomas Mann. Néktedi némeéti emigranté se vélenili pf¥imo do' ¥ad
obranci deskoslovenského statu. Pisobivé svédectvi o tom zanechal ve
svych pamétech spisovatel a nakladatel Wieland Hertzfelde. ,,Obavali
jsme se, Ze se domaci fasisté pokusi poStvat proti nim rozjitfeny lid
a ten e si na nas bezbrannych vyleje vztek. Nepodafilo se jim to. Gesi
nam, ktefi jsme spoleéného nepfitele znali lip neZ oni, projevili vétsi
ditvéru ne# piedtim. Stali jsme se jejich spolupracovniky a munohdy
i radei. Ja jsem pomahal u protiletecké obrany v naem bloku, jini emi-
granti poméahali hloubit p¥ikopy, Zeny se hlasily do sanitni sluzby. Ve
svétle modrych luceren, za &erné polepenymi okennimi tabulemi, ply-
nové masky po ruce, jsme diskutovali a radili se ¢asto aZ do rana — ted
u¥ nikoli dom4ci a utedenci, Némei nebo Cesi, nybrz viichni totéz: Od-
purci Hitlera.*

7 Francie p¥isla na apel spisovatelské Obce vnimava odezva z okruhu
spisovatela kolem netdnavného antifaSisty J eana-Richarda Blocha,
Louise Aragona a bojovnika ve Spanélsku André Malrauxe. Hlas anglic-
kych spisovatelii tlamoéil H. G. Wells.

Nékteré odpovédi poznamenal uZ muichovsky verdikt, Moskevska
,,Pravda‘ otiskla 6. fijna vzkaz sovétskych spisovateld do Ceskosloven-
ska: ,,Ve dnech, kdy byla spachana stra¥né zrada a vojska fasistickych
barbarii za pomoci vlad Anglie a Francie trhaji Zivé télo vasi mirumilov-
né demokratické zemé, my, sovétsti spisovatelé z hloubi srdce vam vy-
slovujeme svou bratrskou solidaritu, svou lasku. At si fadisti6ti barbafi
pamatuji, Ze Zadné stradani a obéti nezlomi svobodného ducha &eského
lidu. Nebudete sami, my vés neopustime, my vam poméZeme.*

Za vrcholného napéti, kdy &eskosloven3ti vojaci stali na hranicich
a kdy se zdalo, %e zitra bude valka, promluvili i slovensti spisovatelé.
Byli mezi nimi i ti, ktefi mivali blizko k ludikam; v této chvili vSak
zaujali jiny postoj, nei vedeni hlinkovské strany, které tajné vyjedna-
valo s polskym vyslancem o p¥ipojeni Slovenska k Polsku, kdyz némec-
k4 armadd p¥epadne Ceskoslovensko.

,,Ceskoslovensky $tat nam, Slovakom, otvoril cesty k slobodnej
existencii,* psalo se v provoldni Spolku slovenskych spisovatelov
z 28. z&ii 1938. ,,V fiom zadali sme Zivot, ktory nas ako rovnych mal
doviest do kultirnej spoloénosti narodov. My, slovenski spisovatelia,
ujimame sa slova v plnom vedomi vaZnosti chvil, ktoré nas stavaji na
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temnd kriZovatku dejin pred tvir celého kultirneho sveta, aby sme
jasne vyhlasili:

<..m_o<w& v Ceskoslovenskej republike povstali k novému Zivotu. S nim
ziji a padajd. Citime osudovi naliehavost najuzgej spoluprace s Cechmi
na diele obrany nasho $tatu, ktory je uskutoénenim najvrelej$ich ti%ob
naich predkov a v fiom si diifame vybudovat svoj lepsi zajtrajsok. Od-
kazujeme nasim nepriatelom, %e ,otrokom byt je hanbou, ale efte viésou
hanbou je byt otrokirom®, a volame k vietkym Slovikom a Cechom:

Vol’'me radSej nebyt, ako byt otrokmi. Verime, Ze uhajime svoj tat,
ze spolu s bratmi Cechmi uhajime svoj narodny Zivot. Sme presvedéent,
ze najlepSie sily ’'udstva budi stat po naSom boku, ak svoje prava na
zivot budeme branit so zbratiou v ruke.*

Provolani za Spolok slovenskych spisovatelov podepsali J. Jesensky,
E. B. Lukaé, J. Gregor-Tajovsky, F. Kral, J. Ponidan, M. Pisut
E. Sandor, A. Zarnov a T. J. GaSpar. . |

Proti nasilnické moci a zvili, proti imperialistické politice slovo kul-
tury okamzité mnoho nezmuze, Ma sice nadéji takovy as preZit, nebyt
zapomenuto, povzbuzovat malomyslné a umdlévajici, ale vojenskou
a ww_miowoﬁ pfevahu zadriet nedokaze. Koncem zaii 1938 byly ostatné
mnichovskym spiknutim ,,pfehlédnuty* jesté jiné hodnoty, nez jen
mmeom_m:Szmw» kultura a jeji dilo, jeji podil na demokratizaci a humani-
zacl sveta.

Cynismus mnichovského &inu byl znisoben jest§ tim, e tder Cesko-
slovensku byl pfedstaven jako dsili o zachovéni miru. Pravé na tuto
licomérnost reagovala 30. za¥i Obec &eskoslovenskych spisovatelii ape-
lem ,,Celému vzdélanému svétu‘.

»Z mnohych zemi sly§ime radost a jasani nad domnéle zabezpedenym
mirem. N4§ narod viak stoji zhanoben bezp¥ikladnymi lZemi nep¥atelské
propagandy, zrazen témi, kterym sidm vérnost zachoval, oloupen o pod-
statny kus své, pfedky odkéazané vlasti a zmrzaden i do budoucna. V té
chvili z nejtruchlivéjsich, jez znaji nase déjiny, zvedame my, pFedstavi-
telé duchovniho Zivota &eského i slovenského, hluboky, védomim stras-
livé k¥ivdy posileny protest proti hanebnému zpusobu, jakym na nas
dkor byl vykupovin domnély mir v Evropé.*

Dokonano neni

Mnichovsky zlom statu a jeho dusledky politické a moralni vyjadtila
kultura, pfedeviim poezie, okamzité po svém — i kdy% rozriiznéné nejen
formou, ale i svétonazorové. Politick4 poeize se b&hem roku 1938 stala
tak rozsahlym literarnim dtvarem, Ze do b¥ezna 1939 naplnila 45 shirek,
antologii a tiskii. Jejich umélecka troveii byla oviem raznoroda, také
ovliviiujici proZitky byly nestejné, pfedmnichovské odhodlani st¥idalo
_.oo.EbmoroA\me rozhotéeni, hledani novych nadéji (nebo asponi torz na-
déji), misty se viak ozvala i beznadéj. Byla ale vyjimkou.
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Politicky nejrozhodngji promluvila poezie S. K. Neumanna, ktery
vlastné od zapadnich velmoci nic jiného, nez munichovanstvi neoéekaval.
Neumannova poezie byla pfima, muzna rozhodna — nehled4 pro narod

ikl e T et R Sl 11 oy | e
oporu ani v minulosti, ani v mytologii jako néktefi jini — jejl vira byla
pevné, nebylo v ni nic z malovérnosti, méla smér, jistotu, byla Zivena

v oAy Z Y, oty A o ; o
presvédéenim o déjinném pohybu k socidlné novému svetu. Rikala z¥e-

telns: dokonano vibec neni, pfichazi jen nova etapa zipasu t¥idniho
a narodniho.

,.,Malovérni se rozpovidali,
vyprodavaji sebe.

Nad dodasnostmi,

které uzrily,

tane podzimni nebe.

Pomijejicnost leti po zemi
jako oblatné stiny

mrzce pliZi se viemi tvafemi,
védomymi si viny.

Ale mu#i se tvrdé divaji

v konce jednoho svéta:

dnes u¥ na véky véei nezraji,
sotva na hladna 1éta.* (S. K. Neumann)

Viru a jistoty kultura potfebovala, gekaly na ni zanedlouho nové,
jesté t8zsi zkousky. Za nacistické okupace méla jako tvarkyné hodnot
vitbec zmizet. I v zamo¥enych létech viak vila, sice v raznych tvarech,
nedplné a stihdna — ale Zila a pisobila. Poméhalo ji v tom i zive jesté
citéné poselstvi antifasistického dila, které vykonala ve t¥icatych
letech.

Nepromarnila ta 1éta, byla pohotova, burcujici, posilujici — byla na
strai. Jako Sramkav vojak z hranice:

,,Patroni &esti, stal jsem tam? Stall*

V pomnichovské k¥e&i uchovavala kultura, zvl4sté literatura, zZivou
piipominku nedavné mobilizace naroda, ktery se chtél branit. Rozhot-
Seni z mnichovského spiknuti obracela pfedevsim proti jeho pivodcim
zahraniénim, proti vérolomné politice Zapadu. Jen vyjimeéné — hlavné
v dile Neumannové — dokézala uvidét i jeho faktory vnitini, t¥idni po-
litiku &eskoslovenské burzoazie, kterd v dramatické zkousce volila
Wistup a proto déjinné propadla.

K demysleni vnitropolitickych, t#dnich dfivodd ztrosketani prvniho
teskoslovenského statu dozravala antifasisticka kultura postupné, ale
netistupng. Vedl ji k tomu osud naroda po Mnichovu a po bfeznu 1939,
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smrtelné ohroZeni jeho existence nacismem. Neodbytné p¥inasel otazky
po p¥idinach a Zadal pfemyslet o novém uspo¥adini véei v ndrodé a ve
staté. V tomto premySleni byla zarovei inspirace k protinacistickému
odboji.

HmoB\:imumm orientovali kulturu a jeji tvairce na éinnou dcast v osvobo-
zenecké rezistenci — a to ma vsech tsecich, nejen na téch, které byly
kultu¥e vlastni. ,,Cint je tfeba — takovy je kategoricky p¥ikaz doby!*
zdaraziioval v ilegalnim Rudém pravu ze zafi 1941 Julius Fuéik. Pravé
on .Em_ vyraznou zasluhu na pevné linii antifasistické literatury v po-
mﬁEor\oA\m_mmu.n intermezzu, kdy se na ni nenavistné obof¥ila reakéni bur-
Zoazni pravice, pravé on dokazal programové propojit antifasistickou
aktivitu kultury s nirodnimi dé&jinami, v nichz skuteéni kultura byla
svétlou a nezpangtélou, a s budoucnosti, jez se rysovala socialistickou
podobou. A pravem pravé komunista Fuéik v ilegélnim letaka z podzimu
1940 koncipovaném jako otevieny list nacistickému ministru propagan-
dy Goebbelsovi vyjad¥il nepodplatitelné kredo tvardéi ¢eské kultury
a inteligence spojené s bojem niroda za svobodu a pokrok:

»My, lidé kultury, jsme vzdy na Zivot a na smrt spojeni s nejpokroko-
v&jiimi silami naroda a vime to. Viechny doby, v nichz éeska inteligence
byla skuteénd vedouci duchovni vrstvou, viechny velké doby dceské
kultury, viechna velka jména jeji jsou spojena s nejstateénéjsimi myslen-
kami lidského pokroku, v jejichz jménu za sviij Zivot nas lid bojoval
a trpél — trpél, ale nezahynul, protoZe se jich nevzdal.”

*x Kk Kk
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