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P¥ed padeséti lety, dne 29. z4Ff 1938, se konala
v Mnichové konference predstaviteld N#&mecka,
Itdlie, Velké Britdnie a Francie, kterd p¥ijala Hitle-
rovy poZadavky na odstoupeni &eského pohra-
niénfho dzem{ nacistickému N&mecku, MiZe se ob-
jevit otdzka, zda je viibec tfeba jeSt& po pil stoletf,
ve zcela odliSné mezindrodni i vnitropolitické si-
tuaci, prfipominat Mnichov, jehoZ neplatnost uznaly
jiZ v8echny signatarské staty.

Pfenesme se vSak do reality soufasného Mni-
chova, a to do 22. kv&tna 1988. Tuto ned&li se na
ndvr3{ Theresienhthe seSlo témé&F stotisicové shro-
méZdéni. Pod znaky &eskych mést vystupuji krojo-
vané skupiny, tribunu zdobi mapa Ceskoslovenska,
oklest&ného mnichovskym diktdtem. Kond se sraz
sudetskych N&mcii. Pfedseda bavorské vlady F. ].
Strauss na n&m promlouvéd o snaze »podat Cechiim
ruku k usmifeni, o prdvu n&meckych krajand na se-
beurZeni a ndvrat do své staré vlasti«.

Srazy tzv. krajanskych sdruZeni — landsmanZaf-
tli, sdruZenych ve Svaz vyhnanci, se konajf kaZdo-
ro&né. Pravé tzv. Sudeton®mecky landsmansaft se
t851 obzvlaStnf mordlnd politické, ale i materidlni

.podpofe nejen ze strany bavorské, ale i spolkové

vlady. Tyto landsmansafty jako nositelé revan3ismu
prosazuji tzv. otevienost ndmecké otdzky a doufaji
ve vytvofeni »svobodného sjednoceného N&mecka«
jako hlavni-a rozhodujicf sfly v Evrop#. To by mdlo
podle jejich pFedstav zahrnovat nejen N&meckou
demoknratickou republiku, ale { dzem{ ztracené
v disledku pordZky faSismu ve druhé sv&tové véal-
ce. Zérovell hldsaji také tzv. otevFenost sudeto-
némecké otdzky, popiraji oprévnSnost odsunu
a aktlvn se podileji na rehabllitaci n&meckého
faSismu. Pritom nelze opomenout ani horlivou pod-
poru revandismu ze strany néktergch Zeskosloven-
sk¢ch posrpnov§ch emigrantd.

Nebezpetnd provokativnf polittka zépadonSmec-

VEDECK KNIHOYNA

kého revanSismu vSak neni jedinfm divodem, prod
si pFipomindme padesdté vyro¢i Mnichova. MA&-li
b¢t historie ucitelkou Zivota, a ona skute&nd pii
sprédvném pozoruméni nenahraditelnd pouten! pro
soudasnost i budoucnost pFinasi, pak prdvé Mni-
chov je klifovou udélosti, ve které se pfimo kon-
centrujf historické zkuSenosti. A to nejen v &esko-
slovenskych, ale i v mezindrodnich souvislostech.
Nad jejich mnohostrannymi aspekty se nyni poza-
stavme.

Po nAstupu Hitlera k moci v N&mecku v lednu
roku 1933, ktery hluboce ovlivnil vyvoj celé mezi-
nérodni situace, se Ceskoslovensko dostalo do bez-
prostfedniho ohroZeni faSistickfm nebezpe&im.
FaSismus, pFedstavujici otevienou teroristickou
diktaturu nejreak&né&jSich kruh@ finan&nihp kapi-
tdlu, usiloval o potla&eni revoludniho hnuti i v3ech
pokrokovych sil a pfedevS§im o likvidaci Sovétského
svazu.

KSC od po&dtku vystupovala proti fasistickym si-
1am, které se zadfaly aktivizovat také v Ceskoslo-
vensku. Jejich nejsiln&jsi a nejnebezpe&né&jsi kiidlo
predstavovala Henleinova sudeton&meckd strana
v Ceském pohraniéi. Klerofasistickd reakce na Slo-
vensku si vytvofila zdkladnu v Hlinkov& slovenské
Tudové stran&. FaSisticky program vyhlésila rovn&Z
strana NA4rodni sjednoceni reprezentujic{ reak&nf
t8st teské burZoazie a vyrazné faSizafni tendence
se projevily i ve stran& agrdrni. Odpor demokratic-
k¢ch sil, z nichZ nejdlisledn&jsi byli komunisté, mél
v3ak rozhodujici zdsluhu na tom, Ze se feskym fasis-
tim nepodafilo vytvofit masové fasistické hnuti.
A to ani ve tf¥icatych letech, ani v obdobi nacistic-
ké okupace.

V letech 1933—1934 pracovala KSC v obzvl4sts
sloZitych podminkédch. Poprvé za svého plsobeni
musela pfejit do poloilegality v dfisledku perzeku-
ce ze strany burZeaznfho stdtniho aparétu, kter¢y jf
pod tdajnou ochranou demokracie hrozil zdkazem
tinnosti, zastavil tém&F veSkery jeji tisk a vydal za-
tykade na jeji pifedni funkciondfe K. Gottwalda,
]. Krosnéafe, V. Kopeckého a J. St&tku. V této nesmir-
n& obtiZné situacl na%e komunistickd strana ve spo-
luprdci s Komunistickou internacionélou usilovng&
hledala prostfedky a cesty boje proti faSismu. Podil
pfeddklt socialistickych stran na pronésledovéni
komunistd a jejich zatvrzelé odmitdni komunistic-
kych nabidek na spoluprédci zt&Zovaly pFekonévéanit
nékterych chybnych nézorti v KSC, hodnoticich re-
formistické strany jako socidlfasistické. Z levitdc-
kého, dobov§m pozndnim omezeného hodnoceni
politického reZimu v Ceskoslovensku jako fa$istic-
ké diktatury vyvozovala KSC v souladu s KI jako
vychodisko bezprostfedn! orientaci na dobytf poli-
tické moci.

Z&sadni obrat v tomto sloZitém procesu hledé-
nf strategie a taktiky v boji proti faSismu pFinesl
VII. kongres Komunistické internaciondly, konan¢§
v 1ét& roku 1935. V novych historick¢ch podmin-
kéch rozvijel leninské ufeni o vzédjemném sep#ti
boje za demokracii s bojem za socialismus. Podsta-
tou linie VII. kongresu KI byla politika jednotné
dé&lnické a Siroké lidové fronty k FeSen! protifadis-
tickfch a obecn® demokratickfch dkold. Ta
otvirala nové perspektivy v pfistupu k soclalistické
etap# revolu&niho boje.

NaSe komunistickd strana se pln& pFlhlésila
k nové orientaci mezindrodntho komunistického
hnutf, na jejimZ vypracovdni se spolu s jeho v§-
znamnymi pfedstaviteli . Dimitrovem, 0. Kuusine-
nem, D. Z. Manuilskfm, W. Pleckem, M. Thorézem
a P. Togllattim podflel 1 K. Gottwald. Tvilir&im
zplisobem ji uplatnila v linii boje na obranu repub-
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liky proti faSismu, kterou pfijal jeji VII. sjezd
v dubnu 1936. Vychédzela z toho, Ze Ceskoslovensko
je ttfeba za kaZdou cenu brénit pfed faSismem, ne-
bot ohroZoval jeho samostatnou existenci i narodni
svobodu Cechii a Slovdkdl a znamenal by té% likvi-
daci demokratického, i kdyZ tfidn& omezeného re-
Zimu.

Program VII. sjezdu KSC poZadoval zaji§t&nf z&-
kladnich prFedpokladd pro skute&n& lidovou obranu
zemé§, a to splnéni naléhavych hospodafskych a so-
cldlnich poZadavkli pracujicich, rozsifenf jejich de-
mokratick§ch prév, oéistu stdtniho aparédtu od fasis-
tickfch Zivld, uskuteén&ni rovnoprévnosti viech
nérodd a ndrodnosti a upevnéni spojenectvi se So-
vétskym svazem. »Zamezit zradu vlastni burZoazie,
vynutit si jedin& dGéinny, tj. lidovy, jakobinsky
zpfisob obrany republiky,« zdliraziioval Gottwald,
»tof otfzka, kterd milZe privést do pohybu milibny«
(Protokol VII. sjezdu KSC, Praha 1967, str. 521).
Obrana Ceskoslovenska jako kli¥ové pozice proti-
fa3istickgch sil ve stfedni Evrop& nabgvala zéroveil
i velkého vyznamu mezindrodn# politického.

Linie VII. sjezdu KSC odpovidala konkrétnim
podminkdm Ceskoslovenska jako malé burZoazn#
demokratické zem#&, majicf spojenectvi s SSSR
a bezprostfednd ohroZené faSismem. PoloZila zé-
klady dlouhodobé strategicko-taktické orientaci,
kterd byla napln&na v procesu vyvrcholeni nérod-
n& osvobozeneckého boje a pfFerfistdni nérodnf
a demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

Rozhodujici dsili KSC o prosazenf jednotné a l-
dové fronty se soustfedovalo na boj za zlepSeni
hospodédfFského a socidlniho postaveni pracujicich,
které 1 po dstupu hospodéiské krize zlstdvalo
znadn& neutd3ené. Jedtd v letech 1936—1937 bylo
v (Ceskoslovensku pfil miliénu nezam&stnanych.
Komunistdm se podafilo zorganizovat fadu vit&z-
nych stdvek. Pozice d&lnické tFidy, kterd byla ve-
douc{ silou socidlnich a hospodéi'skych bojll i zépa-
su s faSismem, ale znadn& oslabovala roztfist&nost
odborového hnuti, k jehoZ sjednoceni v3ak pfes
vSechno Gsilf KSC pro odpor reformistickgch pre-
dékd nedoslo. Komunisté rozvinuli také boj za zé-
kladnf zdjmy pracujicich rolnikdl proti politice vel-
kostatkaid, ale pfes &&stetné dsp&chy se nepodafi-
lo podlomit vliv agrdrnich stran na &eské vesnici,
anl pozice Hlinkovy slovenské Iudové strany mezi
rolnictvem na Slovensku.

jeden z hlavnich, a to nejsloZit&jSich a nejob-
tizn&jsich &lankd boje za nezdvislost Ceskosloven-
ska predstavovalo FeSenf nédrodnostni otdzky. Ko-
munistickd strana se snaZila vymanit n&mecké oby-
vatelstvo v pohraniéf z rostouciho vlivu henleinov-
cli a prosazovala FeSeni jeho hospodéifskych, so-
cidlnich a ndrodnostnich poZadavk{. Bojem za eko-
nomické, socidlni a kulturni povzneseni Slovenska
usilovala o oslabeni pozic Hlinkovy slovenské Iu-
dové strany na Slovensku a o vytvofeni prfedpokla-
dfi pro vnitfni upevn&ni Ceskoslovenska na zdklad#

rovnoprdvnych vztahtt Cechft a Slovakd. Vysledky

v3ak nebyly ani zdaleka imé&rné tomuto dsili. V1ad-
nf kruhy v&etnd socialistickych stran odmitaly Fesit
tyto zékladni otdzky a pFitom ustupovaly tlaku
reakce. Tfm podstatn& ochromovaly obranyschop-
nost republiky.

ANTIFASISTICKA KULTURNI FRONTA

V boji proti rostoucimu nebezpeéi fasismu se-
hrdvall nezastupitelnou roli pokrokovi umélci
a kulturnf &initelé. V ndvaznosti na lidové a demo-
kratické tradice na3f kultury svou umé&leckou tvor-
bou, antifaSistickymi nézory a postoji i politickou
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pracf vfznamné& ovliviiovall &eskoslovenskou vefej-
nost. Po boku dé&lnické t¥idy v jejich socidlnich
i politickych bojich i v zdpase na obranu republiky
stdla uZ od pfelomu dvacatych a tFicdtych let orga-
nizace levicové orientované inteligence Levé fron-
ta, jejiZ progresivni, bohatd a mnohostrannid cin-
nost tvofi svétlou kapitolu v d&jindch nasf kultury.
V jejich Fadédch pilisobili V. Vandéura, V. Nezval,
F. Halas, ]. Seifert, L. Novomesk¢, ‘S. K Neumann,
K. Teige L. Stoll. Z. Nejedly, F. X. Salda, V. Cle-
mentis, J. Fromek, P. Prokop a mnoho dal?ﬁich Pra-

_covni selkce Levé fronty zastupovaly riizné oblasti

védy a kultury a pro jednotu antifaSistickych sil
bylo zvla3t& vgyznamné, Ze spolu s feskymi organi-
zacemi vznikaly také odbocky sdruzujici némeckou
pokrokovou inteligenci.

Rozséhlou antifa$istickou L‘innnst rozvijelo ve
druhé polovin& tficdtych let sdruZeni pokrokov§ch
umélct — a to pFedevSim spisovatell — Blok, je-
hoZ vlid&i osobnosti byl B. Vaclavek spolu s P. Ji-
lemnickym, K. Konradem, ]J. Kratochvilem a mezi
jehoZ ¢&leny patfilli F. Krél, ]. Noha, ]. Ponigan,
]. Taufer, G. V&elitka a pozd&ji také S. K. Neumann,
I. Olbracht, M. Majerov4, M. Pujmanové a dal3i. I pro
kulturn& politické pfisobeni Bloku byl pFiznaény
internactionalismus. AntifaSistickou tvorbu, teore-
tické diskuse i propagaci sovétské kultury Levé
fronty 1 Bloku odréZely také strdnky jimi vydéva-
nych &asopis a jejich zajimavd edini &innost.
Piedev8im t&mito prostfedky plsobila rovnéZ orga-
nizace LidovA kultura, jejiZ koncepci utvéfeli S. K.
Neumann a F. Halas, a kterd usilovala o rozsifo-
vani pokrokové kultury a vytvaFeni Siroké lidové
protifaSistické kulturni fronty.

Pokrokovi kulturni pracovnici se spolu s dalSimi
pracujicimi, vedenymi komunisty, postavili — dale-
ce vzdaleni jakychkoli naciondlnich pFedsudki
— na podporu antifadistickfch n&meckych emi-
grantll. Pro3lo jich tehdy ve tFicdtych letech nasi
republikou na deset tisic a mezi nimi i &etnf pfed-
stavitelé n&mecké inteligence. Jednou z né&kolika
organizaci vytvofenych na jejich podporu byl Po-
mocny komitét pro emigranty z N&mecka, zaloZen§
z podnétu F, X, Saldy, ve kterém aktivné pracovali
A. Mat&jek, 0. Novotny, V. Vydra, ]. Kvapil, O. Fi-
scher, A. Hodinov4-Spurn4, L. Landové-Stychova aj.

I v dalSich akcich mezindrodni solidarity pokro-
kovi kulturni pracovnici nalezli své misto. Do hnuti
organizovaného z iniciativy KSC na obranu ]. Dimi-
trova, naffeného nacisty ze zapéleni FiSského sn&-
mu, a na zdchranu E. Thilmanna, zatéeného hit-
lerovei po jejich néstupu k moci, se aktivné zapojili
vyznamni &initelé z Fad Eeskoslovenské inteligence
Z. Nejedly, F. Nedvéd, F. X. 3alda, ]. Fudik, T. Bar-
to3ek, 1. Sekanina, F. Krej¢i, O. Fischer a dal3i. De-
legace &s. umé&lcl vystupovaly také na rliznych me-
zinfrodnich protifasSistickych kongresech a konfe-
rencich na ochranu kultury.

Celou demokratickou vefejnost v Ceskoslovensku
mobilizoval statetny boj $pané&lského lidu proti fa-
Sistickym pufistim, ktery s nim hluboce proZivala
také pokrokovd kulturni fronta. Obrazn#& to vyjad-
il ve svych versich J. Hora:

I v nds je Spanélsko, mi drazi.

I v nds jsou obéti i vrazi.

Do ¢&ela organizace internacionélnf pcrmocl de-
mokratickému Spanglsku se postavila KSC. Gott-
waldem vytytené heslo U Madridu se bojuje o Pra-
hu, ukazujici moZnou spojitost osudd nérodd Spa-
nélska a Ceskoslovenska, pFijala za své i pokrokovéa
inteligence. Aktivn& se dfastnila &innosti Vyboru
pro pomoc demokratickému Spanélsku, sdruZu-
jicimu na 3edesét spolefenskfch organizaci piede-
viim s délnickym ¢lenstvem, v jehoZ gele stdli
E. Voska, K. Cervinkov4, ]. Pesek, ]. Zelenka, J. L.




sahl v 17. stoletf (ve Francil »krél slun-
cee Ludvik XIV.). Vznikla nejdokonalej-
5 forma politické centralizace ve feu-
délnich stdtech — charakteristickym ry-
sem je vznik dstfedn¥ ffzeného byro-
kratického apardtu, zékonoddrné 1 vy-
konnd moc se soustieduje v rukou mo-

jiZ v fimském prdvu: vladafova ville je

spélymi  zépadoevropskymi zem&mi a
pstatnim svétem se jiZ v 16. stoleti za-
Zing prohlubovat a v fad® oblasti do-
h4z1 k ekonomickému dpadku (Spandl-
sko, Polsko), jinde se vytvéfejf JiZ do-
statetnd pevné zéklady nové spolelen-
skoekonomické formace — kapitalismu
{Anglie, ‘Nizozemf). Rozvoj obchodu a

svétového trhu — rozvoj svi&tového ob-

podn&cuje daldi rozvoj vyroby. Odrazem
ideov§ch rozporl (které se projevily v§-
razné jiZ v obdobi renesance, jeZ byla
tlumena od poloviny 18. stolet{ opg&tov-
nfm upeviiovanim feudalismu: zaloZeni
jezuitského F4du, protireformace} se
stdv4 néstup reformace. | .

Reformace vede k wytvdfeni protes-
tantskych cirkvi, ve své kritice katoli-
cismu navazovala na sektdfskd hnutl

Jiff Vifek, fotograf, se narodil 20. 12,

1960 v Prostdjové. Do dvou let Zil
v Mostkovicich, do deseti ‘ve SmrZicich,
do patndctl v Prost#jovd rodife tam
viude msli postupn# hospodu, do deva-
tendcti byl v Brn#, do “3estadvaceti
v Praze, pak rok v Chebu, rok v Praze
a od 1. 9. 1988 pobyv4 ji op&t v Brné.
. Sam o Ssobd Tikd, Ze e &lovékem odni-
kud.
Dvacet let ho na jeho 5tacich provézi
vytvarné uméni, tFeba¥e ve svfch osmi

letech, kdy chodil do druhé tfidy a za- .

¢al chodit do lidové 3koly uménf, jest&
" nev&d&l, co to vlastnd v{tvarné umésni
je. Tato mtflza pro ného tehdy byla spi-

narchy (jenZ se Fidi 'zdsadou znémou -

zékonem). Nerovnomé&rn§ vfvoj mezivy-

zamoiské objevy dédvajf moZnost vzniku

chodu na druhou stranu ovliviiuje a -

SOVETSKA LITERATURA
70.—80. LET

Obdobf 70. a 80. let v ¥ivotd sovtské
spolefnosti bylo XXVII. sjezdem KSSS
po prévu oznaleno jako 1éta spolefenské

letargie a stagnace; VIII. sjezd Svazu
sovétskfch spisovatelll zase mluvi o stej-

né éfe jako o epo¥e, v ni% se 2zvI4st
nebezpeén# rozmohla tzv. $edd, bezpro-
blémov4 literdrnf tvorba, wychovévajici
i stejnd Sedivého &tendFe, ktery zalasté
— odkojen bezpohlavnim, jalovym &ti-
vem — nenf ochoten akceptovat skute-
né konflikty a skutetné umé#lecké hod-
noty. Pfesto, anebo snad prdv& proto, se
pfimo v 1dnd literdrnfho dé&ni, plsobictho

v zésad® poklidn# a ospale, rodf ofistng,

vgraznd socidlnd kriticky proces, kter¢
v soudasné dob& explozivné vrcholf.

Sovitskému, ale ve v&t¥in& pFipadd.

1 nasemu &ten4fi se do rukou postupné
dostdvé originélnf tvorba Vasilije Sukii-
na, jehoZ nev¥edni vid&nf ruského ven-
kova a venkovanstvi dalo v sedmdesé-

tgch letech vzniknout celému rozsghlé-

mu literdrnfmu hnutf, jako moderni ro-
manopisec se prosazuje Jurij Trifonov,
pongkud vy&ichlému ¥&nru roménu his-
torického pFilévd do Zil novou krev Bu-
lat OkudZava, zejména na pFelomu obou

sledovanych desetilet! se prosazuje také
(Feteno s Vladimirem . Novotnfm] »kri-
ticky neorealismus« generace tehdejSich
ttyflcatnikd -Makanina, Kurdatkina, Ki-
rejeva, Jesina a daldich, a to nemluvime
o vZendrodnf{ legend#, jakou se préavé
v sedmdesétych letech stdvd Zivouci své-
domi epochy Vladimir Vysockij a celd
generace pisnitkaFl, o jejif vznik se
Vysockij celym svfm osudem zaslouZil
Ponékud stranou tohoto d&ni zlistdvd so-
vétska, predevdim ruskd poezie, kterd
si oviem vZe vynahrazuje v poslednich
ttech letech, kdy silnd skupina tvlirci
Jevtuenkovy generace zahajuje po. til-
ceti letech svou druhou ofenzivu.

Cely tento na vkus mnohfch Ctendid
doma i1 v zahranidi pomal{y a t&Zkopéd-
ny, ale -na druhé stran& nezadrZitelny
pohyb nabird v epoSe spolefenskopoli-
tické obrody celého sovitského systému
prudké obrdtky a objevuje stdle nové
a nové oblasti a sféry literarniho Zi-
vota. Vedle jistot, které v polovin& 80
let znamenala jména ji¥ uveden4, se pro-
sazujf i autofi, od nich¥ by je¥t& pfFed
pér lety dila tak zédsadni nikdo nefe-
kal {Rybakov, Pristavkin), jména zcela
nové (za viechny si pfipomefime alespoii
Sergeje Kaledina ¢&i satirika Jevgenije
Popova] a ve zdaleka neposlednt Fad&
jména a dila z literatury tak & onak

MALY SLOVNIK
MIKROBIOLOGIE
A BIOTECHNOLOGIE

Ke - Ko

Kendrew, John Cowdery (1917) —

~ britsky biochemik. V roce 1962 mu byla

spolu s M. F. Perutzem ud&lena Nobelo-
va cena za chemii za studie o struktu-
Fe globuldrnich proteinfi (viz).

Oba zkoumali strukturu bilkovin (viz],
ale kaZdy na jiném materidlu — Perutz

‘na hemoglobinu a Kendrew na myoglo-

binu. ;

~ Myoglobin je biflkovina, kterd se na-
chézi ve svalstvu. A protoZe mé stejné
jako hemoglobin dileZitou dlohu v or-

" ganickém Zivoté, snaZili se v&dcl uZ dav-
-no rozludtit jeho strukturu. PouZivali
"k tomu stejnou metodu, jiZ zkoumali
krystaly, tj. pomoci ohybu rentgenového

zéFen! pfl pPechodu krystaly. Av3ak
spirdlové uspofddédn! atom v molekule
myoglobinu zplisobovalo, #e rentgenovy
snimek nebyl dostatetn& jasny. V roce
1955 Kendrewa s Perutzem napadlo ne-
zkoumat rentgenovymi paprsky myoglo-
bin i hemoglobin v &isté podob&, ale ve
sloudenindch se stfibrem a rtuti. Po &et-
nfch pokusech vytvofil |. C. Kendrew

v roce 1957 trojrozmérny model myoglo-.

binu a v roce 1960 jeho tém&F dokonal§
strukturdlni vzorec.

Kendrewidiv model myoglobinu ma
obecnou platnost a pPedstavuje vlastné
model molekuly sloZité bilkoviny.

Khorana, Har Gobind (1922) — ame-
ricky biochemik indického plivodu. No-

‘sitel Nobelovy ceny za fyziologil a medi-

cinu, kterd mu byla ud&lena v roce
1968 spoletn& s R. W. Holleyem (viz)
a M. W. Nirenbergem (viz) za objasné&-
ni genetického kédu ({viz) a jeho funk-
ce v procesu blosyntézy (viz) bilkovin.
Na potdtku své védecké drdhy studo-
val problémy organické chemie. V dal3im
obdobi zafal experimentovat se slou-
teninami n&kolika nukleotidd (viz) a
sna¥il se wve zkumavce syntetizovat
nukleové kyseliny. Syntetickou - p¥ipra-
vou nukleovych kyselin (viz) cht&l totiZ
prostudovat genetick§ k6d aminokyselin
{viz). Sv¢mi metodami pak asp&in&.
syntetizoval celou Fadu l4tek s Fet@zem
a¥ 16 nukleotiddi a tim p¥isp&l k roz-
1uiténi genetického kodu.

killer — v Seském ptekladu zabljék,
je oznafeni pro kvasinky (viz), které
produkujfi do média bilkovinu usmrcu-
jief citlivé kmeny - (viz) p¥fbuznfch
druhfl  (viz druh). Smrtfci kvasinky ne-
zabfjejf pFimo, n¢br¥ prostFednictvim
tzv. zymocind, tj. bilkovin, které jsou
v¥#dy Géinné proti ur&itému okruhu kme-
nft kvasinek. Termin killer zavedli v ro-
ce 1963 E. A. Bevan a M. Makover.

- klon — oznaten! pro jakoukoll sku-
pinu bun#k (viz buiika), vypé&stovanfch
z jedné bufiky organismu, nebo také
pro organismus vypd#stovany ze :své
tasti. Na konci Sedesdtfch let tak bylo
experimentdlng vyméng&no obyfejné ja-
dro bufiky ¥abiho t&la za jddro oplod-
n&ného ¥abiho vajitka. Z nové buiiky pak
normélnim v§vojem. vyrostla Zdba gene-
ticky identickd s Zdbou, z jejiho% t&la

© bufika pochézela. Klony jsou tedy ge-

neticky identické. Klon je slovo Fecké-
ho pfivodu a znamend vétévku.

klonélni selek®ni hypotéza — tato

" hypotéza vychézi 2z pPedpokladu, Ze

viechny buiiky (lymfocyty), které jsou
potenciondln& schopné tvofit protildtky,
maji stejné geny, ale vyskytuji se
v mnoha bun&&n¢ch liniich, které nazy-



vyfazené (nejvEtSf a nejzésadn&{3{ pré-
zy Platonovovy, Pasternakiiv Doktor Zi-
vago, Zamjatiniv romén My, dila Pil-

fiakova, Gumiljovova, Mandel3itamova,
Charmsova, Nabokovova, a dokonce
i N&krasovova ¢i Brodského, dokumen-
tujici snahu sov&tské spolecnosti inte-
grovat zpét do nérodni kultury i tvor-
bu autord, kteFi svého CGasu Sovétsky
svaz opustili).

ProtoZe dnes existujici  slovniky
spisovatelll a dal3f pFiruc¢ky tomuto p¥i-
valu jmen a tituld pFirozen& nemohou
stadit, rozhodla se redakce Tvorby pro
sérii struénych portréth zndmych 1 ména
zndmych sovétskych autorl, ktefi se né-
jakym zplisobem zaslou#ili o prév& na-
znadeny pozitivni vyvoj celé sovétské li-
teratury k dne3nfmu stavu, v mnoha
ohledech pfipominajfcimu bouflivy po-
revoludni kvas poddtku let dvacétych.

Nejvice mista chceme v&novat té cas-
ti sovétské literatury, kterd dnes ne-
sporng hraje prim — moderni ruské
pr6ze. Zkrédtka v¥ak nepfijdou ani nej-
siln&j3f literatury nérodnf (pfedeviim po-
baltské, Kavkazské a slovanské), radi
bychom se dotkli zajimavého féenoménu
autordt neruskfch piSicich v rusting a
zam&Ffme se | na soulasnou angaZo-
vanou poegil, Za dileZité povaZujeme

sezhémit niadl Ctéridfskou verejnost 1 se
jmény pfednich prédstaviteld sovitské
literArn{ 1 neliterdrnf publicistiky, na
niZ se v poslednich dvou letech soustfe-
duje stdle v&t¥ zdjem.

V seznamu jmen budou pochopitein®
chyb&t jména autord v Tvorb& {i# ptred-
stavenych pit jinych pfileZitostech.

Cesky jazyk a literatura 5. 10. 1988
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véme klony (viz). Kaid4 bun&tnéd linie
tvoli jen jeden jediny typ imunoglobu-
linu (viz) s charakteristickou sekvenci
aminokyselin (viz). Toto pojet! se také
uvad! jako hypotéza: jedna buiika —
jedna protildtka. Za nepfitomnosti an-
tigenu (viz) se vyskytuje kaZd¢ klon
v malém pofiu bun&k a tvofi jen malé
mno#stvl své specifické protildtky. Tvo-
i ji vSak je5té plred tim, neZ je vysta-
ven antigenu. Kdy%¥ se do organismu
vpravi specifick¢ antigen, stimuluje
k mnoZeni zcela urfity klon lymfocytd.
Soudasn# se také zvySuje mnoZstvi spe-
cifickfch protilatek tvofenych timto ty-
pem klonu. Takto stimulované lymfocy-
ty se pfemé&ni na plazmatické buiiky,
které jsou skuteinymi producenty proti-
14tek.

kmen — v biologil kmen oznaguje
jednu 2z nejvy3Sich systematickych jed-
_notek, které se navzédjem lisi v zdklad-
nich strukturnich rysech, napfiklad pr-
voci, strunatci, zelené fasy., Kmen se dé-
le déli na tFidy (viz). : ,

V  genetice (viz) kmen oznacu-
je soubor identick§ch, vzéjemn& Gzce
piibuznych jedincd lisicich se urfitou
vlastnosti od jiného takového soubbru.

koacervty — kapitkové dtvary, kte-
ré vznikaji shlukovdnim polymert (viz
polymery) ve vodném roztoku. Polymery
mohou mit jak &asti hydrofilni, tzn., Ze
tyto &dsti jsou schopné slufovat se s vo-
dou a rozpoustdt se v ni, tak i C&éasti
Zivdrofobni, které zase naopak nemaji
schopnost zadrZovat vodu a rozpoustst
se v ni, Polymery proto ve vod# vytva-
feji jakési klubko, v n&mZ jsou hydro-
filni dseky v co nejvétsim kontaktu
s vodou a hydrofobni £4sti naopak uvnitf
klubka tak, aby pfisly do styku s vo-
dou co nejméné. Jsou-li polymery navic
jesté kladné& i zdporné nabité, navzédjem
se pritahuji a pFispivaji tak k vEt¥i sta-
bilitd klubka. Je-li v roztoku polymeri
vice, poutaji se k sob& v&tdimi silami

nef s rozpoudt&dlem, tj. s vodou, a vzni-

kd tak koacervat. Koacetvét obsahuje

vodu, soli 1 jiné malé molekuly, jeho
ekistence a vlastnostl jsou vSak dany
makromolekulami pelymeru. Na povr-
chu koacervédtu se tvoii membrénové
struktury, které pfipomindji biologické
membrény (viz membrény). Oddéluji
vnéjdi roztok od vnitiku koacervatu.

Jeden z nejvfzna&néjsich védeh zabfva-
jicich se ot&zkami vgniku Zivota na Ze-
mi, scvétsky biolog Alexandr Ivanovic
Oparin, povauje vznik Koacervatd za
rozhodujic{ pfedstupeii pii utvafeni 2Zi-
vych organismii. Na vytvafeni koacervé-
th zaloZil svou teorii o zdkonitém wvzni-
ku #ivota z neorganick® hmoty,

Koacervaty se staly modelem pro stu-
dium evoluce organismi.

koenzym — souldst enzymu (viz en-
~2ym). Pfedpona ko- pochézi z latiny a
zhamend s, spolu, Na &&st enzymu, ko-
enzym, piisli v roce 1904 angli¥t{ bio-
chemici A, Harden a W, ]. Young, kdyZ
zkoumali enzym 2z kvasnic — zymézu.
Rozdélili - jej do dvou &asti, aviak ani
jedna sama o sob# nemohla plnit ob-
vykly dkol, tj. zplsobit kvaZeni cukrd,
Po opétovném spojen! se schopnosti en-
zymu navrétily., Jednou 2z oddélenych
castl, vetst &asti, byla bilkovina (viz
bilkoviny] a druhou pomérn& mald mo-
lekula odolnd va& teplu. Tuto latku,
kterd ponidh& hlavni C4sti enzymu pl-
nit jeho funkci, pojmenovali Harden
s Youngem kozyméza. Predpona ko- se
ujala i obecné& a dala oznadeni { pro ma-
lou molekulu nezbytnou pro funkci en-
zymu, aviak se zcela odliSnou chemic-
kou stavbou, ne je zbytek enzymu -—
koenzym.

Snimek Jaroslav Kratochwil

starovEku a na husitské revolufn{ hnutf
{jeZ je oznafovano za prvni reformacl].‘s
usilovala o obrodu kfestanstvi a \rytvo-q
Feni »chudé cirkve«, Stala se ideclogii
mé3tanskych a lidovfch vrstev, preris-
tala misty do sociéln& revoluénich boj,
byla v3ak zdroveii vyuZivdna jak 3Zlech-
tou k obnoveni jejiho vlivu a k zdboriim
cirkevnich majetkd, tak § panovniky
k prosazovéni absolutismu prostfednic-
tvim sekularizace a vytvafenim cirkvi
nezdvislych na papeZi (v Anglii zaloZe-

.na anglikénskd cirkev pod vlivem Jin-
. dficha VIIL; Iluterstvi v N&mecku a
. Skandindvii, kalvinismus ovlivnil nébo-

Zensky vyvoj Anglie, Francie, stal se
ideologii nizozemské burZoazie).

04 pod. 16. stol. doch4zl k rozkladu feu-
délnich vztaht v Nizozemsku (zfvislém na)
Spané&lsku}, tradi®ni stPediska cechovnf
viroby upadaji a do popfedi se dosté-
vajl stfediska s kapitalistickou manu-
fakturni vyrobou (zejména Amsterdam]).
Nizozemska burZoaznf revoluce (1568 aZ
1609) v sob# spojuje prvky nérodn& osvo-.
bozeneckého boje proti Zpandiské nad-
vladé s protifeuddlnim bojem a vede
k vytvoFeni prvniho burZoazniho stétu
v severni Castl Nizozemska, Proti anglické
burZoazni revoluci, kterd je oznalovéna|
za hranici mezi stfedoviékem a novové-

e starostlivou mémou, kterd mé rffu:lost|
z hrajiciho si ditste. Kreslil, maloval,
modeloval, vytvafel mozaiky, vznikaly

- keramické objekty, které vypaloval, gla-

zoval. Bavilo ho w3e a z devdté tridy se
dostal s dobrym doporufenim na stied-
ni uméleckoprimyslovou 3kolu do Brna.
Zcela nefekand ale na. oddélenf foto.
grafie, se kterou se dosud tém&F¥ nepo-
tkal. Je v3ak praydou, Ze do té doby ne-
mél ani Zddnou konkrén&ji predstavu.
o redlném povoldni malife, grafika &i
architekta. Rodife mu tedy Koupili foto-
apardt a ]. Visek zafal fotografovat, |

S pribyvajicimi rofniky absolvovanymi
na SUPS se i v jingch odd&lenich obije-
vuji  studenti, ktefi produkujl dilka
i mimo 3$kolnf cvifeni, jsou to lidé
s vlastnim nézorem, lidé tvardl. Ostatnl
dosud pIn& nechépou, k Semu je viastnd
onen -néstroj zvany vytvarné uménf, |
J. Visek patfil k rodicim se tvircdm.

V roce 1980 nebyl -piijat k Fadnému
studiu na FAMU. Rok topil v prost&jov-
ské koteln® a dojiZd&l do Prahy ke stu- J

f

" diu mimoFddnému. Od roku 1981 byl jiZ

studentem Fiddn¢ym. Od druhého rofniku

zatal vytvdret fotografie, které brzy ve.

§ly v obecnou_znémost, byly publikové-
ny v asopisech, objevovaly se na v{sita.
vach skupinovych i samostatnych, Dnes
jiZ uzavieny cyklus nese nézev Lidi, |
Prvni fotografif z tohoto cyklu bylo na-
hé Zenské torzo za draténym plotem.
Pozdé&ji se objevilo muZské torzo s ob-|
rovskfm sklen&nym stiepem pifitisknu- |
tym k hrdlu, na dal3i fotografii koukalo
tlustému chlapovi -z malfch montérek
biicho... Sedé pozadi forméind sjedno.
tilo viechny fotugrafie, jeho umé&lost se
dostala do protikladu 'k naturalismu |
v okolnim sv&t# nalezenych objektd, sta- |
tick¢ obraz se stal napinavym, divék

tekd, co bude dil. K tomu viemu tak

trochu dopomohly 1 realizaéni moZnosti, |
které ]. Visek mél (v rodidovském uby"--l

‘'viku se nachézela jedind volnd stéha —

Sedd). Pozdé&ji uZ ¥edou volil z&mdrns, .
aZ piisel postupnd na metodu, jak uda-



kem (1640), nebyla nizozemské burZoa-
zie ti¥idou politicky vyhrannou a ve
svém celku byla je5t& prili§ spjatas feu-
dalismem -— socidlni podstata revoluce
byla zatlafena do pozadi osvobozenec-
kym bojem. Moci se v prvni burZoaznf

- republice chédpe obchodni burZoazie —

vyvoj kapitalismu zde prochézel teprve

- manufakturnim obdobim, kdy »obchodni

hegemonie zajistuje primyslovou pieva-
hue {Marx), vznikajf prvni pojistovaci
spolenosti, banky, Amsterdam 'se stdva
vyznamnym evropskym obchodnim a Gvé-
rovim stfediskem. Pfesto v3ak nediisled-

nost reforem v hospodéfstvi i ve sfat-

nim 2zfizeni (Gstupky 3lechtd) vede po

. pofdteinim obdobi rozkvétu nakonec
k dpadku.
Déjepis 5. 10. 1988

lat »dobrou symbolickou vicev§znamo-
vou fotografiiz. V tom okamZiku si uvé-
domil, Ze by se jeho prdce mohly stét
snadno &istd formalistickymi a cyklus
Lidi ukon&il.

Od ¢&tvrtého rofnfku vznikd cyklus
Portréty. DéleZity uZ nenf oddv &l figu-
ra, ale tvafF, lhlava. Soufasn& na snim-
cich hoff ohn&, tefe voda, levitujf pfed-
méty, nap#ti ziistdvd, Jeho fotografie by-
ly vystavovdny napifklad v SSSR, Ho-
landsku, Svédsku, u nés napf. v Praze
v roce 1984 ve vystavni sihi Fotochema,
v olomoucké Galérii v podloubf, v roce
1985 ve Funkeho kabinetu v Brné,
v Plzni & v roce 1987 v praZském Umé-
leckopiiimyslovém muzeu, v jehoZ sbirce
je také nékolika pracemi zastoupen.
Cyklus Portréty proristd aZ do dne3nich
dni, kde se k n&mu pfifazuje novéd vzni-
kajici cvklus Absurdnf fotografie.

Ale viechny préce, at jsou jakkoli ab-
surdni, vychdzeil z redlného Zivota, se
kter§m se vBtdinou tvrdd stfetdvaji té-
méF viichni absolventi $kol umé&leckého
sméru. Na Skoldch byvd talent pouze
Slechtén v klidné odze, vitrim Zivota
vzddlené. Nelze se tedy divit, kdyZ vétry
spolefenskych tlakd zafnou mlady
strom tak ohybat, Ze se plaz{ a roste
pfi zemi, Leckdo v této pozici zistane,
v jiném se hromadf energie ke vztyleni.
0d ]. Viska se okolf &as od &asu dofké
fotografie, ve které je ukryt jeho Zivot,
lze ho snadno vystopovat, Zivot sé&m je
absurdnf, -

V letech 1987 a% 13988 byl J. ViSek re-
daktorem ve vydavatelstvi CTK-Pressfoto,
od 1. 9. 1988 se stal profesorem v obo-
ru fotografie na SUPS v Brné&. Ale i pfi
poctivém pPistupu k Zivotu a préci lze
snadno ud&lat chybu. Staél drobné opo-
menuti i rovnd cesta vede najednou
oklikou. Zdkiim J. Viska bych proto pfél,
aby jejich Zivoty mély oklik, kliek, zpo-
malujicich z&dtofin a uzli co nejméns.
Nebojte se ptét svych ubitelil

' ROMAN SEJKOT

poloving 12, stolet{ vytvolli nejv§znam-
n#j%i stfedisko prévnickgch studif.)

V tomto obdobf vznikaji také univer-
zity ve francouzském Avignonu (1303),
portugalské Colmbfe (1307), francouz:
ském Orléansu (1309}, italském Trevisu
(1314), francouzském Cahors (1332}, An-
gers (1337), Grenoblu . (1338), 3panél-

ském Valladolidu {1346), Praze (1348 —

Universita Karlova), d4le dnes francouz-
ském Perpignanu (1349), leZicim tehdy
na $pan#lském dzemi, Span&lské Huesce
[1354), dale pak Krakovu (1364), Vidni
(1365), francouzském Orange (1365), n&-
meckém Heidelbergu (1388), uherskeé
Pécsi (1387) a Budin& (1388), némeckém
Kolin& (1388] — dnes Kolin& nad R¥-
nem, a Erfurtu (1392) i italském Paler-
mu (1394).

V 15, stoletf silf vliv stdtu a cirkve na
organizadni strukturu { pdsobnost uni-
verzit — vytvoFil se novy typ univerzit
— tzv. zemské univerzity, které byly 2z4-
vislé na panovnikovi, biskupech nebo
maéstech. Vznikaji univerzity ve Skotsku:
St. Andrews (1411), Glasgow (1450) a
Aberdeen (1494); ve Spanélsku: Siglien-
za (1471), Zaragoza (1474}, Avila (1482)
a Alcala (1499) -~ dnes Alcald de He-
nares; ve Francii: Aix [1413) — dnes
Alx-en-Prevence, DOle (1422), Poitiers

1431), Caen. (1437), Bordeaux (1441),
esangon [(1450), Valence (1454), Nan-
tes (1480) a Bourges (1464); v Dénsku:
Kodafi (1478); v Né&émecku: Lipsko
{1409), Rostock (1419], Greifswald (1456)
— v3echny dnes na tzemi NDR, Frei-
burg (1457) a Trevir (1473) — na dnes-
nim dzem{ NSR; v Belgii: Leuven (14268);
ve Svgcarsku: Basilej (1460} a v Itélii:
Catania (1445).

Na na%em f(zemi pFedchédzelo zaloZe-
ni prvni univerzity jednéni &eského po-

_selstva u papeZské kurie, na jehoZ za-

klad® byly privilegiem papeZe Klimen-
ta VI. z 26. 1. 1347 poloZeny zdklady
obecného uéeni (studium generale)
v Praze, o rok pozdéji byla Karlem IV,
vydéna zaklddacf listina univerzity
(28. 4. 1348), zarufujicf vSechna préva,
kterd méla univerzita v PafiZi a Bologni.
Tzv. eisenassky diplom Karla IV. z roku
1349 zaruéil panovnikovu ochranu ¢&le-
niim univerzity pro cesty a pobyt v Pra-
ze, R. 1467 vznikla univerzita v PreSpor-
ku, dne3ni Bratislavé, a r. 1573 byla za-
loZena univerzita v Olomouci (zrufena
1860 a obnovena 1946 jako Univerzita
Palackého).

Dé&jepis 5, 10, 1988

mladého kluka do motord v ufebnf do-
b&, kladenskd primyslovka s orientaci
na vyrobu materidld a kone&né& po absol-
vovani vysoké Skoly prvnf zaméstnéni
v Sigm# Modfany jako programétor NC
strojil. MiiZe existovat cflev@domé&jsf for-
movéni mladého konstruktéra?

Zden&k Hokovsk§ vede jednu ze StyF

vyzkumngch skupin. Skupiny maji rozdil-
né dkoly a ta jeho mé takFka nedohled-
né pole pisobnosti, Vzhlédem k nedo-
statku prostfedkll v podnicich a moZ-
nosti ndkupu modernich stroji zejména
ze zahraniéf méd jeho skupina za kol
modernizovat staré stroje a zafizenf. Po-
chopiteln& na soufasné dGrovni, kterou
uréuje zejméra elektronika — to u stro-
ji starych a¥ n&kolik desitek let. Vidi
aKol své skupiny v humanizaci vyroby,
dalo by se #ici v odstrafiovani Skodli-
vych & nepfijemnych stranek technolo-
gie a zejména ve sni¥ovdni pracnosti.
Jeho skupina se orientuje na zvlgst slo-
Zity dkol — na strojni montdZ vyrobki.

Priklad: Bilovecky Koh-i-noor je vyrob-
cem zpétnych zrcétek nového typu mlado-
boleslavské $kodovky, Favorita. Jsou ovla-
ddna zevnitf podobn& jako modernf za-
hraniéni automobily. Ale monté% t8chto
zrcétek, vnitini ovlddaci mechanismus, to
je piplavd ruéni prdce pro mnoho pra-
covniki, a to se vyroba favoritd jeSt& ne-

‘rozb&hla naplno.

Skupina Zdefika Hokovského vypraco-

‘vala navrh automatizované montéZe

téchto zpétnych zrcédtek a v Bilovei ho
nyni budou projedndvat. To je jeden
z vice neZ desitky souasnych konstruké-
nich dkold skupiny Zdeiika Hokovského.
Asi bude tfeba na ném jest& né&jaky Cas
pracovat podle pripominek Biloveckgch,
ale termin splndni se bliZi a jeho do-
drZeni je podminkou divéry zédkaznika.
Mlady vé&k konstruktéra Hokovského
neni v tomto dstavu Zddnou vyjimkou.
Ostatnich $est daldich konstruktéri v je-
ho skupind se lety piili§ nelif, »Ale«
zarazil m8, »chodi ndm sem poméhat
diichodce, byvaly vedouci konstrukce

fnZenyr Richter. To je nepleberné stud-
nice zku3enosti. Je to odbornik, u které-
ho se viichni ufime.. .«

Ptal jsem se ing. Hokovského, jestli uZ
vylezl na sviij konstruktérsky Mount Eve-
rest nebo jestli vidi tytit se pfed sebou
takovy konstrukéni dkol, se kterym by se
cht&l seprat, vyzkouSet sily. Soudim, Ze
ho mé otdzka pobavila, jak jsem pocho-
pil z jeho Gsm#vu: »KaZdy dalsi dkol mé
svoje Gskalf a je dplné novy.« Jde o né-
pad, o technické FeSeni a pak uZ se pro-
blém zda vlastné jednoduchy. Takovym
dkolem je i automatizovand montéZ jed-
nofadého volnob&iného pastorku zadniho
kola — pro nds laiky stfedu =zadnfho
kola bicyklu. Véc, kterou snad kaZdy
zn4. Je sloZena z desitek souddstek a
zatim je to zdleZitost rudni prdce. Ospss-
né technické reSeni deklasuje i ten nej-
vétsi problém na Mount Everestik,

Konstruktér si své problémy nosi
v hlavé i domfi. T82ko si poruéit, aby na
né nemyslel vecer &i o vikendech. A to
u Hokovsk§ch jsou dva inZeny¥i v rodi-
né. Jeho manZelka pracuje v Mikrotech-
né v méficim stfedisku, a tak manZelstvi
dvou profesiondld jednoho oboru =
uzavieli siiatek jako spoluZdci v druhém
roéniku CVUT — se vyznaduje vzéjem-
nym pochopenim.

U Hokovsk¢ch maji vedle préce i spo-
leéného konicka — lyZe. Zdend&k je tre-
nérem b&hu na lyZ¥ich ve VST] Technika
Praha, a tak manZelé Hokovstf spolu
s desetiletou dcerou Renatou a pétiletym
Radkem fandi bilé stopé.

JOSEF PROCHAZKA






