






















































































































nesplňují řadu kritérií Evropské unie v sociální oblasti. Na straně druhé se 
také v nich projevuje silný tlak globalizace, který působí proti dohánění ev­
ropských standardů.44 

Výsledkem je, že v politické rétorice těchto zemí se hodně mluví o nut­
nosti přizpůsobit se adaptačními programy na globální tlaky světové ekono­
miky, v praxi však nedochází ke škrtúm v sociálních výdajích, ale spíše k opa­
trné racionalizaci v některých oblastech a k expanzi v těch, které byly ve 
srovnání s Evropskou unií méně rozvinuty . 

• Stát se Evropany" znamenalo pro Španělsko od konce sedmdesátých let 
20. století budovat systém sociálního zabezpečení podle skandinávského vzoru. 
V prúběhu osmdesátých let došlo k univerzalizaci péče o zdraví a k rozvoji 
vzdělanostní politiky, přičemž obojí bylo financováno převážně ze státních 
příjmů. Na přelomu osmdesátých a devadesátých let byl ve Španělsku zave­
den minimální příjem, rodinné dávky. dávky pro nepojištěné lidi staré a ne­
mohoucí. 

Zároveň však zemi zasáhl prudký rúst nezaměstnanosti, od poloviny osm­
desátých let byla současně nastartována prudká flexibilizace trhu práce a kon­
cem osmdesátých let tvořily již časově omezené pracoYI1í poměry více než tře­
tinu všech pracoYI1ích míst. 

Podpora v nezaměstnanosti začíná být omezována, a jestliže koncem osm­
desátých let dostávalo 80 % nezaměstnaných Španělú podporu, koncem deva­
desátých let je to už jen polovina. Dávky v nezaměstnanosti se snižují a jsou 
omezovány hlaYI1ě na dlouhodobě nezaměstnané živitele rodin. 

Zároveň se ve druhé polovině osmdesátých let ztížil přístup ke starob­
ním důchodům. Zájemci o plnou penzi musejí mít odpracováno více let a je 
prodloužena doba, po kterou si museli na důchod platit. Počátkem devadesá­
tých let se španělská vláda pokusila snížit veřejné výdaje na zdravotnictví, 
což ovšem narazilo na tvrdý odpor. Snahy omezovat výdaje na zdravotnictví 
a školstvi přišly totiž příliš krátce po jejich univerzálním rozšíření. 

Tlaky na dohánění Evropy a tlaky na zvýšenou přizpůsobivost v procesu 
globalizace se tak ve Španělsku složitě vyrovnávají a vyvažují. Prozatímním 
výsledkem nejsou přímo škrty v sociálních výdajích, nýbrž pouze zmírnění je­
jich růstu . 

.. Itálie a Španělsko zaznamenaly v šedesátých a sedmdesátých letech prudký ekonomický rozvoj. Zatímco 
však Itálie se ve veřejných výdajích držela priIměru Evropské unie. Španělsko zaostávalo a začalo Evropu 
pozvolna dohánět teprve od osmdesátých let. 
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Kapitola 5 
Sociální rizika a jejich krytí 

Moderní společnost překonala nebo alespoň výrazně zmírnila celou řadu ohro­
žení, která na člověka číhala v podmínkách společnosti tradiční. ať již se 
jednalo o vlny nakažlivých chorob, periodicky se opakující hladomor nebo 
bezradnost v případě přírodních katastrof. Život v moderní společnosti s je­
jím trhem práce a s jejím typem rodiny ovšem s sebou přináší zcela nová 
rizika, jež lidem v tradičních společnostech nehrozila. Tato rizika mají sociální 
povahu. to znamená, že jsou produkována přímo společenskými mechanismy 
a hrozí do jisté míry všem členům společnosti bez ohledu na to. jak opatrně 
a předvídavě se kdo z nich snaží chovat. Právě uznání sociální povahy řady 
životních rizik se stává od sklonku 1 9. století a po celé století dvacáté jedním 
z hlavních důvodů budování sociálního státu. 

5.1. Sociální povaha rizik 

Sociální rizika představují události. které výrazně snižují schopnost jednot­
livců zajistit si vlastními silami svoji sociální nezávislost. Pokud člověk není 
proti těmto událostem zajištěn. žije v trvalé nejistotě. nemá moc zvládat 
přítomnost ani pozitivně anticipovat budoucnost (Castel 2003: 25-29). 

Zásadní otázkou spjatou se sociálním charakterem rizik je otázka viny 
a s tím související otázka pojištění. Zdůraznění sociálního původu rizik snímá 
(přinejmenším do určité míry) z jednotlivců vinu za to, že některému z těchto 
rizik podlehli. Tato otázka je stálým předmětem sporů mezi politickou pravicí 
a levicí. Pravicové vidění má sklon přičítat vinu za neúspěch. bídu nebo neza­
jištěné stáří jednotlivci. Klasickým případem je vysvětlování nezaměstnanosti 
jako důsledku sklonů k lenosti u nižších vrstev obyvatel.45 

Levice se naopak snaží uvést rizika, jimž čelí jednotlivci. do vztahu se 
strukturou a fungováním systému celé společnosti. Se vznikem malé nukle­
ární rodiny vzrostlo například riziko zajištění ve stáří a v nemoci. neboť ro-

" Neoliberální ekonomové. kteří k tomuto typu vysvětlení mají sklony, by měli objasnit. proč se mezi šede­
sátými a osmdesátými lety 20. století zvýšila lenost obyvatel západní Evropy několikanásobně. jak tomu 
odpovídá vzestup mlry nezaměstnanosti z 2.5% počátkem šedesátých let na zhruba 10% v polovině let 
osmdesátých. Podobné by měli vysvětlit. proč jsou ženy několikanásobně linější než muži, takže mlra jejich 
nezaměstnanosti je výrazně vyšší. A konečnč by mčli též sdělit. proč například mladí Francouzi do 26 let 
jsou zdaleka nejlinčjšl složkou populace se svým padesátiprocentním podílem na nezaměstnanosti. 
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dina již neplní pečovatelskou úlohu pro více generací, jak tomu bylo v případě 
rozvětvené a vícegenerační rodiny tradiční. Trh práce, na němž hledají lidé vně 
svých rodin materiální zajištění, plodí krátkodobou či dlouhodobou nezaměst­
nanost pracovní úrazy a v případě matek s malými dětmi znamená dočasnou 
pracovní neschopnost a zpravidla také dlouhodobější pracovní znevýhodnění. 
Moderní podobu rodiny s omezenými možnostmi zajištění svých členú ani 
současnou podobu trhu práce poskytujícího omezené množstvÍ plnohodnot­
ných zaměstnání si nikdo z postižených svobodně nevybral, a proto nemúže 
být činěn plně zodpovědným, pokud se mu v tomto prostředí nedaří. 

Zároveň upozorňuje levice na to, že přičítání viny jednotlivclLm je jen for­
mou legitimizace existujících nerovností, a tedy obhajobou pomčrů, které dávají 
různým jednotlivcům a skupinám různou možnost sociálním rizikům čelit. 

Otázka přičtení viny za existující distribuci rizik úzce souvisí s otázkou, 
kdo a v jaké míře má hradit pojištění proti těmto rizikům. Pokud za svá ri­
zika každý zodpovídá výhradně sám, pak solidarita mezi lidmi je jen solida­
ritou schopných s neschopnými. Pokud jsou naopak rizika ve významné míře 
produkována přímo systémem, pak princip individuální zodpovědnosti poško­
zuje ty; kdo se stali jejich obětL a naopak zvýhodňuje ty; kteří mohou z exis­
tence takových rizik popřípadě i profitovat. 

V návaznosti na tuto logiku se rozvinuly dva odlišné systémy pojištění 
proti rizikům. Systém soukromého pojištění je založen na zásadě, že vysoká 
rizika jsou kryta vysokými pojistnými tarify; zatímco nízká rizika nízkými. 
Naopak solidární pojištění zaváděné sociálními státem je založeno na určité 
míře dekomodifikace zajištění a na solidaritě, která umožňuje přizpůsobovat 
pojistné tarify příjmům klientů a výplatu kompenzace zase jejich potřebám. 

Rozdíl mezi oběma systémy pojištění je rozdílem mezi tržně matematickou 
spravedlností a sociální spravedlností. Dnešní krize sociálního státu je spojena 
právě s krizí pojistného systému založeného na sociální spravedlnosti a je do­
provázena silným tlakem na zavádění pojistných systémů založených na spra­
vedlnosti matematické, a tedy jen obtížně dostupných právě pro chudší část 
populace, která bývá zpravidla zatížena vyššími sociálními riziky. 

Sociální stát se svými zajišťujícími mechanismy vzniká jako určité uznání 
toho, že jedinci i celé rodiny v moderní společnosti nejsou zpravidla schopni 
sociálním rizikům sami účinně čelit. Všechny systémy; typy a modely sociál­
ních státil zajišťují v zásadě své členy proti identickým rizikům, činí to však 
v rúzném rozsahu, za pomoci různých institucí a financují toto zajištění rúz­
ným zpúsobem. 

Také v rámci téhož typu sociálního státu mohou existovat mezi rúznými 
zeměmi poměrně výrazné rozdíly v podílu prostředkú směrovaných na krytí 
různých sociálních rizik. Ještě větší rozdíly existují ovšem ve zpúsobu, jakým 
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je zajišťováno krytí těchto rizik. a srovnávací studie sociální politiky jednot­
livých zemí podávají velice komplikovaný a neuspořádaný obraz, ve kterém 
se promítá rúznost historického vývoje. odlišnost politické konstelace, ale 
i zvláštnosti národních mentalit. 

Pestrost mozaiky evropských sociálních systémú dostatečně názorně uka­
zuje, na jak obrovské politické, administrativní i sociální problémy by narazilo 
úsilí vybudovat jednotnější evropský systém sociálního zajištění. Není proto 
náhoda, že orgány Evropské unie se v sociální oblasti omezují spíše jen na 
nezávazná doporučení ohledně minimálních sociálních standardů. což je or­
ganizačně i finančně nejméně náročné. Skutečná jednotná opatření v oblasti 
sociálního zabezpečení se týkají pouze několika málo sociálních rizik vybra­
ných skupin, například zahraničních pracovníků. Ve všech ostatních oblastech 
krytí sociálních rizik skýtá Evropa obraz rozsáhlé až nepřehledné tříště me­
chanismú a struktur sociálního zajištění.4ó 

5.2 Nezaměstnanost 

Systémy zajištění proti sociálním rizirum jsou většinou úzce spjaty se zisko­
vou činností a předpokládají, že velká část zajištění bude kryta formou pojiš­
tění vázaného na ekonomickou aktivitu pojištěnce. Proto se krize společnosti 
zaměstnání tak dramaticky promítá v problémech sociálního státu. Pojištění 
pro případ nezaměstnanosti je zvlášť citlivou oblastí, protože vlastně předsta­
vuje pojištění pro případ, že člověk není po určitou dobu schopen vykonávat 

, aktivitu, na níž je jeho pojištění proti sociálním rizikům založeno. 
Do dramatických rozměrú narostl tento problém od konce sedmdesátých 

let 20. století, kdy míra nezaměstnanosti v Evropě začala prudce narústat 
a spolu s ní se začal zvyšovat také podíl neplnohodnotných pracovních kon­
traktů, jež neumožňují dostatečně se proti ztrátě zaměstnání pojistit. 

V případě krytí rizika krátkodobé nezaměstnanosti nevykazují jednotlivé 
evropské země větší rozdíly. Všechny byly totiž primárně zaměřeny na pomoc 
těm, kdo byli postiženi právě jen krátkodobou nezaměstnaností, a pomáhaly 
jim překlenout období, než si našli novou práci. Cím déle však nezaměstna­
nost trvá. tím jsou rozdíly ve zpúsobech a úrovni zabezpečení mezi jednotli­
vými zeměmi výraznější. což vystupuje do popředí právě v uplynulých dvou 
či třech desetiletích, kdy se fenomén masové nezaměstnanosti v celé Evropě 

" Zatím nejpřehlednější a nejaktualizovanější komparace zajištění vůči různým sociálním rizikilm ve vybra­
ných evropských zemích je obsažen. v práci Josef. Schmida (2002), ze které v této kapitole převážně 
vycházíme. Tvrzení obsažená v této kapitole se proto týkají ponze Německa, Francie, Velké Británie. Dánska . 
Nizozemska. Švédska a Špančlska. 

63 



významně šíří. Právě vzrůstem masové nezaměstnanosti lze vysvětlit nárůst 
počtu těch, kdo nemají na podporu nárok. Nejvelkoryseji kryjí riziko dlouho­
dobé nezaměstnanosti země, jako je Švédsko, Německo a Francie, na opačném 
pólu stojí velká Británie a Španělsko. 

V zásadě existují dva typy pojištění proti riziku nezaměstnanosti. V Ev­
ropě nejrozšířenější systém je založen na povinném placení příspěvků pojiš­
tění, přičemž v některých zemích jsou z této povinnosti vyjmuty nejvyšší 
příjmové kategorie. Naopak v zemích, jako je Dánsko či Švédsko, funguje tak­
zvaný Gentský model založený na dobrovolném členství v odborech, které vy­
plácejí dávky v nezaměstnanosti z vybraného pojistného a mohou přitom po­
čítat s finanční podporou státu.'? 

Téměř všechny systémy podpory v nezaměstnanosti předpokládají, že po­
jištěnec odvádí pojistné po určitou dobu (minimálně to bývá po dobu šesti 
měsíců), než z něj začne čerpat. Navíc musí být pojistné placeno v určitém 
období před nastoupením vlastní nezaměstnanosti, například v Německu či 
Dánsku během posledních tří odpracovaných let. 

Také výše podpory v nezaměstnanosti se může řídit podle rúzných krité­
rií. Většinou bývá podpora v relaci s příjmem pojištěnce, zpravidla s výší čisté 
mzdy. kterou pobíral, než se stal nezaměstnaným. Tento ekvivalentní princip 
platí například v Německu, Dánsku či Francii, bývá však doprovázen stropem 
pro výši maximálního příspěvku. Naproti tomu kupříkladu ve Velké Británii 
je všem nezaměstnaným vyplácena stejná, a to nepříliš vysoká podpora. Ve 
Švédsku existují zase rúzné tarifní třídy podpory v nezaměstnanosti, mezi ni­
miž pojištěnec volí, když se rozhoduje o výši pojistného, které hude odvádět. 
V některých zemích, jako například v Německu, se výše podpory řídí nejen 
výší dřívější čisté mzdy; ale závisí také na délce doby. po kterou hyl dotyčný 
zaměstnán, na jeho stáří a na rodinném stavu. 

Mezi různými evropskými zeměmi existují velké rozdíly co se týče doby; 
po kterou je podpora v nezaměstnanosti vyplácena. Zatímco nezaměstnaný ve 
Španělsku či Velké Británii pobírá podporu pouze po dobu šesti měsícú, v Ni­
zozemsku či Francii ji múže za určitých podmínek pobírat až po dohu pěti let. 
V řadě zemí je přitom rozlišena podpora v nezaměstnanosti, která je vyšší, 
a pomoc v nezaměstnanosti, která bývá nižší, bývá však vyplácena po delší 
dobu za předpokladu, že si žadatel aktivně hledá novou práci a je k dispozici 
například pro potřeby nárazové práce v oblasti svého bydliště . 

., Velké rozdíly jsou přitom v podílu zaměstnanců a zaměstnavatelů na financování tohoto typu pojištění. 
Zatímco například ve Švédsku je pojištění proti nezaměstnanosti hrazeno témčř výhradně z příspěvků 
zaměstnancil. ve Španělsku je hradí především zaměstnavatelé. V Německu jsou příspěvky na zajištění v ne· 
zaměstnanosti hrazeny z poloviny zaměstnancem a z poloviny zaměstnavatelem. Téměř ve všech zemích 
přispívá na pojištění v nezaměstnanosti navíc ještě stát. který z daní vyrovnává případné deficity. 
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Obrovské rozdíly v kvalitě zajištění v nezaměstnanosti v rámci zemí Ev­
ropské unie lze dokumentovat na příkladu Francie a Španělska. Ve Francii je 
systém pojištění v nezaměstnanosti financován na základě smluv uzavíra­
ných mezi podnikateli a odbory a stojí stranou zbytku systému sociálního 
zajištění. Podmínkou pro přiznání nároku na podporu je, aby pojištění bylo 
placeno alespoň čtyři měsíce během posledních osmi měsícú práce. Nárok na 
podporu v nezaměstnanosti trvá ve Francii od čtyř měsícú maximálně až do 
doby pěti let. 

Podpora dosahuje minimálně 23 euro denně a skládá se ze základní částky, 
k níž se přidává 40% platu pobíraného za poslední tři měsíce. Po vypršení ná­
roku na podporu nastupuje nárok na sociální pomoc, která múže dosahovat 
maximálně výše 75 % příjmú za poslední tři měsíce práce. Dlouhodobě neza­
městnaní dostávají navíc částku 13 euro denně. 

Ve Španělsku jako jedné z nejchudších evropských zemí je podpora v ne­
zaměstnanosti prvních šest měsíců pobírána ve výši 70% posledního příj mu 
a dalších šest měsíců (výjimečně jeden rok) klesá na 60 %. Po ukončení pod­
pory nastupuje pomoc v nezaměstnanosti. která činí 75% minimální mzdy, 
tedy v současné době 242 euro měsíčně. Zajištění v nezaměstnanosti je pla­
ceno především zaměstnavateli. kvůli velkému rozšíření dlouhodobé neza­
městnanosti má však na podporu nárok méně než jedna třetina nezaměstna­
ných. Výsledkem je mimo jiné silné rozšíření černé ekonomiky. která absorbuje 
nemalou část těch, kdo na podporu nedosáhnou. 

Prakticky všechny evropské systémy podpory v nezaměstnanosti čelí dnes 
dvěma hlavním problémúm. Tll1l prvým je již zmíněná orientace na krátkodo-

, bou nezaměstnanost, která z velké části vysvětluje prudký nárůst počtu těch, 
kdo nemají na podporu nárok. Druhý problém spočívá v tom, že tyto systémy 
jsou založeny převážně na příspěvcích z pojištění, a proto se při rostoucí ne­
zaměstnanosti rychle rozevírají nůžky mezi příjmy a výdaji na nezaměstna­
nost. Do systému pojištění proti této formě sociálního rizika je tak stále více 
zatahován stát, který musí vyrovnávat vzniklé deficity (Schmid 2002: 255). 

5.3 Rodina a mateřství 

Mateřství a péče o děti se stává sociálním problémem jednak v důsledku na­
růstající křehkosti rodiny; jednak kvůli znevýhodnění, které plyne ze starosti 
o rodinu především vzhledem k možnostem uplatnění žen na trhu práce a bu­
dování jejich profesní kariéry. Tento typ sociálního rizika nabírá na významu 
zejména od sedmdesátých let 20. století. kdy ženy začaly masově nastupovat 
na trh práce, aby do domácnosti přinesly další příjem poté, co příjmy jejich 
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manželů (především těch méně kvalifikovaných) začaly stagnovat, či dokonce 
klesat. 

Zajištění rodiny s dětmi mívá podobu různých forem dětských přídavků 
a prakticky ve všech zemích Evropy je podobné. Podobný je také trend, který 
směřuje k poklesu této formy zajištění. Naopak systém dávek v mateřství se 
v jednotlivých zcmích velice liší, přitom má ovšem spíše tendenci vzrůstat. 

Dětské přídavky bývají vypláceny v evropských zemích univerzálně na 
všechny děti, nárok na ně není podmíněn ziskovou činností rodičů ani ode­
vzdáváním příspěvků do pojištění. Výše přídavkú je ovšem různá a řídí se 
buďto počtem dětí (ve Velké Británii či Švédsku), anebo jejich věkem (v Dán­
sku), či konečně jak počtem, tak také věkem (Německo, Francie, Nizozemsko). 

Výrazně nízké dětské přídavky má například Španělsko, kde činí 36 euro 
měsíčně bez ohledu na počet dětí v rodině. Mezi země s nízkou výší dět­
ských přídavků bývá počítána také Velká Británie a Nizozemsko, kde činí 
méně než 100 euro měsíčně. Naproti tomu ve Francii, kde je pomoc rodi­
nám s dětmi široce rozvinuta, existuje v současné době 14 různých forem 
této pomoci. Kromě dětských přídavků zahrnuje také například příplatky na 
výchovu, jednorázovou dávku na vybavení školáků počátkem školního roku, 
zvláštní formu minimálního příjmu pro osamělé matky či otce atd. 

Pomoc rodinám s dětmi bývá financována ve většině zemí z daní, ojediněle 
na ni přispívají i zaměstnavatelé (Francie) anebo společně zaměstnavatelé se 
zaměstnanci (Španělsko). 

Systém zajištění v mateřství má mnohem více odlišností než systém dět­
ských přídavků. V případě mateřství existují ve všech zemích speciální dávky 
v mateřství, a to v rámci nemocenského pojištění. Různé země se liší podmín­
kami přístupu k těmto dávkám. Kromě toho je ve všech zmíněných zemích 
kompenzován také výpadek příjmů matky v době péče o děti. Tato kompen­
zace se však výrazně liší jak svou výší, tak délkou vyplácení. 

Přístup k dávkám v mateřství je univerzální a ničím nepodmíněný v Dán­
sku, Švédsku a Velké Británii ev této zemi jsou ovšem mateřské dávky velmi 
nízké). 

Naproti tomu ve Francii, Německu, Španělsku či Nizozemsku musejí být 
uchazečky o mateřské dávky pojištěny, což je obvykle vázáno na ziskovou 
činnost. Výše dávek v mateřství je (s výjimkou Nizozemska) v těchto zemích 
podmíněna délkou pojištěnL48 

V oblasti zajištění rodin s dětmi patří k největším problémům rostouCÍ 
křehkost rodiny. Prudce narůstá podíl matek samoživitelek, které řeší pro-

" Nejnověji přešlo Švédsko z první kategorie do druhé a začalo vázat nárok na vyplácení dávek v mateřství 
šestiměsíčním pojištčním. 
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blém, jak sloučit mateřství se zaměstnáním. Často jsou odkázány na flexi­
bilní formy práce s omezenou pracovní dobou a nízkým výdělkem. Podobně 
jako (dlouhodobě) nezaměstnaní také ony patří k sociálně potřebným, aniž 
by byly schopny podílet se ze svého výdělku na financování sociálních dávek 
a služeb, j ichž jsou adresáty. 

5.4 Zdravotní rizika 

V této oblasti sociálních rizik jde hlavně o krytí nákladů na lékařskou péči 
a o náhradu ušlé mzdy po dobu nemoci. Zatímco způsob krytí nákladů na 
lékařskou péči je u rúzných evropských zemí velice podobný, náhrada ušlé 
mzdy se naopak výrazně liší. 

Krytí nákladů na léčení má v zásadě dvě formy. V Dánsku, Švédsku či Velké 
Británii jsou pacienti zajištěni univerzálně, zatímco v Německu, Francii. Nizo­
zemsku či Španělsku je podmínkou placení zdravotního pojistného. Těm, kdo 
z různých důvodů zdravotní pojištění nemají. doplácí v případě nutnosti na  
jejich zdravotní péči stát. 

Tomu odpovídá také způsob financování. V Dánsku či Velké Británii je 
zdravotní péče hrazena z daní. v Německu, Francii a Nizozemsku z příspěvků 
pojištěncú, ve Španělsku a Švédsku především z daní. částečně však i z pří­
spěvkú. Ve všech uvedených zemích existuje navíc připlácení pacientú na léky; 
výrazně se však liší výše této spoluúčasti.49 

Rovněž v případě náhrady ušlé mzdy existují dvě možnosti. Buďto ji múže 
, platit zaměstnavatel Ca to obvykle po dobu dvou až osmi týdnů, poté se pře­

chází na nemocenskou), anebo je hrazena ze sociálního pojištění, na které 
přispívá společně zaměstnavatel se zaměstnancem a někde (např. ve Španěl­
sku) také stát. 

Odlišná je v různých zemích celková filozofie zajištění v nemoci a podle 
ní variuje jak délka náhrady ušlého zisku a nemocenské, tak také jejich výše 
vzhledem k předchozímu příjmu. Zatímco v Německu, Dánsku, Švédsku či Ni­
zozemsku mají nemocenské dávky zajistit pacientúm jejich dosažený životní 
standard, Francie a Španělsko mají poněkud skromnější cíle a ve velké Britá­
nii existuje jen minimální zajištění po dobu nemoci.5o 

" Poměrně výrazná je spoluúčast pacientů při placení léků ve Francii. relativně nízká je naopak v Nizo· 
zemsku, 
50 Výše náhrady ušlého zisku se tak pohybuje od 100% předchozí čisté mzdy po dobu dvou týdnú (Dánsko), 
přes 80% předchozí čisté mzdy po dobu šesti týdnů (Německo) a 80% po dobu dvou týdnů (Švédsko) až po 
60% ušlé mzdy po dobu tří týdnů (Španělsko) a pouze 30% předchozího příjmu v plipadě Velké Británie. Po 
vyčerpání doby náhrady ušlého zisku mají nemocní nárok na nemocenskou. 
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Hlavní problémy v oblasti krytí zdravotních rizik jsou ve všech evropských 
zemích totožné. Mají podobu enormního nárůstu cen léků i zdravotní péče, 
který je dán nejen zlepšováním jejich kvality. ale také výrazným tlakem far­
maceutické lobby. Vzrůst ceny léků a ošetření přitom přichází právě v době, 
kdy se zdravotní stav populace všech věkových kategorií horší a kdy prodlu­
žování délky lidského života přispívá k nárůstu skupin vyžadujících zvlášť 
velkou a trvalou lékařskou péči. V důsledku toho roste tlak na zvyšování spo­
luúčasti pacientů, což ovšem při nízkých příjmech velké části zdravotně ohro­
žených skupin (tělesně a duševně handicapovaní, vážně nemocní a staří lidé) 
hrozí přechodem na takzvanou .dvourychlostní" či "dvoutřídní" medicínu. 

5.5 Penzijní zajištění 

Zajištění ve stáří se stalo nejkritičtějším místem systému solidárního pojištění 
vůbec. Dopady rostoucího věku populace, úbytku dětí v rodině, nárůstu počtu 
neúplných domácností, ale také vzrústu nezaměstnanosti a neplnohodnot­
ných forem pracovního kontraktu se spojují a jejich synergický efekt je tím 
vyšší. Vyvolávají vážné až kritické problémy v obou existujících systémech 
sociálního zabezpečení. 

Jeden z těchto systémů, rozvinutý například v Německu či Francii, je zalo­
žen na sociálním pojištění, které kryje pouze zaměstnance. Osoby samostatně 
výdělečně činné se mohou pojistit dobrovolně. Tento systému fungoval rela­
tivně dobře v dobách, kdy rodiny byly soudržnější a manželky většinou zůstá­
valy v domácnosti a byly zabezpečeny pro případ stáří skrze pojištění svých 
manželů. 

Nárok na starobní důchod i jeho výše jsou v tomto systému závislé na výši 
a délce placení pojistného. I v minulosti bylo problémem tohoto systému to, 
že ženy nejednou neměly buďto vůbec žádnou, anebo jen velice nízkou penzi. 
Tato situace se zevšeobecňuje spolu s tím, jak se prodlužuje lidský věk, jak 
ubývá dětí a jak přibývá neplnohodnotných pracovních kontraktů a dlouho­
dobé nezaměstnanosti. 

Druhý systém penzijního zajištění, rozvinutý například ve Švédsku či 
v Dánsku, se vztahuje na všechny občany. Vyplácení starobního dúchodu ne­
závisí na délce pojištění. je podmíněno pouze bydlištěm v dané zemi. Problé­
mem tohoto systému je, že základní penze je poměrně nízká a vyžaduje tedy 
ještě další přídavné penzijní systémy. ať již založené na podnikovém spoření, 
anebo na připojištění v soukromých penzijních fondech. Výše základní penze 
je paušální, nerozhoduje výše dřívějších příjmů, bývá však zohledňován ro­
dinný stav. 
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Rozmanitost konkrétních forem existujících v rámci těchto dvou základ­
ních penzijních systémů je téměř nevyčerpatelná a úvahy o společné sociální 
Evropě působí v konfrontaci s ní dokonale utopicky. 

Pobírat průměrný starobní dúchod v Německu ve výši zhruba 1 000 euro 
předpokládá, že zaměstnanec odpracoval 45 let a po celou tuto dobu odvá­
děl 10% své hrubé mzdy (a jeho zaměstnavatel dalších 10%) na penzijní po­
jištění. 

Penzista v Dánsku má nárok na nízkou základní penzi, na kterou si celoži­
votně přispíval 3.5 % ze všech svých zdanitelných příjmů. Podle počtu odpra­
covaných let se mu k této základní penzi připočítává přídavná penze z trhu 
práce, kterou si hradil z jedné třetiny, zatímco zamčstnavatel doplácel dvě tře­
tiny pojistného. Může počítat také s tzv. "profesní penzí", jejíž výše je odstup­
ňována nikoli podle počtu let. ale podle výše výdělků v sektoru, v němž pra­
coval. Také na ni přispíval podle stejného klíče jako na přídavnou penzi z trhu 
práce. A konečně se může připojistit u soukromých penzijních fondů. 

Každý důchodce v Nizozemsku má po dovršení šedesátého čtvrtého roku 
věku automaticky nárok na základní penzi, která je nezávislá na výši pří­
spěvkú a činí zhruba 600 euro měsíčně. V plné výši dostává ovšem základní 
penzi pouze v případě, že si na ni přispíval po dobu padesáti let. Za každý 
chybějící odpracovaný rok je základní penze o dvě procenta snížena. Pro dopl­
nění základního důchodu využívá devět z deseti Holanďanů podnikového pen­
zijního spoření. Z obou zdrojů získávaj í dohromady v průměru 70% hrubého 
platu pobíraného před odchodem do důchodu. Soukromé pojištění hraje v Ni­
zozemsku jen druhořadou roli. 

Ve Francii je naopak, podobně jako v Německu, základem důchodu pojiš­
tění vázané na výdělečnou činnost. Pro ty; kdo pojištěni nejsou, je určena 
nízká minimální penze vyplácená státem z národního fondu solidarity, do ně­
hož plynou příspěvky ze zvláštní daně. Další příplatky k důchodu pocházejí 
ze systému péče o rodinu, který například vylepšuje ve stáří postavení man­
želky. Stát navíc podporuje daňovými úlevami ty; kdo si spoří na stáří v pen­
zijních fondech. 

Švédský důchodce, pokud žil v zemi alespoň tři roky, dostává paušální zá­
kladní důchod, jehož výše nezávisí na příjmech. Aby ho mohl pobírat v plném 
rozsahu 420 euro měsíčně, musel by žít v zemi alespoň čtyřicet let. Po dovr­
šení šedesátého pátého roku má navíc každý Švéd a Švédka nárok na všeobec­
nou doplňkovou penzi ve výši zhruba 70 % platu, jež pobíral/a v době svých 
příjmově nejúspěšnějších patnácti let. Základní penze i penze doplňková jsou 
financovány jak z daní, tak z pojistného. 

Britský důchodce pobírá paušální základní penzi plus příplatek, který je 
závislý na výši dřívějších příjmú. Základní penze přitom činí zhruba 260 euro 
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měsíčně, což odpovídá asi třetině průměrného platu dělníka. Pokud však do­
tyčný neplatil příspěvek na penzi alespoň po 90% doby, kdy byl zaměstnán, 
základní penze se snižuje. Mít nárok na příplatek k základní penzi předpo­
kládá, že příspěvky na něj byly placeny alespoň po dobu dvaceti let. Jeho výše 
přitom činí čtvrtinu průměru z dvaceti nejlépe placených let. Dohromady pak 
základní penze i s příplatkem nesmí překročit 50% prúměrné hrubé mzdy 
dělníka. 

V mnohem jednodušší situaci je španělský důchodce. Po dovršení šedesá­
tého pátého roku věku činí minimální základní penze pro ženaté 403 euro 
měsíčně (maximální základní penze je zhruba čtyřikrát tak vysoká). Je finan­
cována zejména zaměstnavateli, podmínkou pro její obdržení v neredukované 
výši je však pětatřicet odpracovaných let.51 Připojištění v podobě podnikového 
spoření je ve Spanělsku jen málo rozvinuté, významněji rozšířeno je soukromé 
připojištění. 

Politici, kteří lákají voliče na vizi sociálně solidární Evropy; jež se údajně se­
jde na bázi společného sociálního zajištění, toho zřejmě o zvláštnostech pen­
zijních systémů v evropských zemích příliš nevědí. Sjednocení evropské měny 
bylo ve srovnání s tím jen triviální účetní úlohou. Přiblížení odlišných pen­
zijních systémú není rozhodně záležitostí jedné generace. Pokud by se v pro­
cesu sbližování měly jednotlivé systémy přiblížit k těm nejméně velkorysým, 
bylo by to nepřijatelné pro ty, kteří po celý život splňovali podmínky systémů 
velkorysejších. Pokud by se naopak systémy měly přiblížit k bohatšímu pólu, 
nebylo by možno takovou transformaci v celoevropském měřítku financovat. 
To platí tím spíše, že na udržení svých nákladných systémú nemají dostatek 
financí ani nejbohatší země. Politicky nejprůchodnější bude tedy ponechat 
v platnosti i nadále existující poměry s jejich neskutečnou komplikovaností 
a až absurdní nepřehledností. 

5.6 Žonglování s riziky 

Uvedené zpúsoby krytí různorodých sociálních rizik a pojištění proti nim jsou 
zajišťovány v zásadě dvěma zpúsoby. Pojištění je jednak vázáno na placenou 
práci, jednak byla v podobě sociálních práv vytvořena nová forma majetku, 
která sociálně chrání ty; kdo jiným majetkem v dostatečné míře nedisponují. 

První z obou forem pojištění, placené zaměstnání vytvořilo historicky zcela 
nový status pracovníka. Díky instituci zaměstnání přestal být pracovní po-

S I  Pokud má španělsky důchodce odpracováno pouze 15 a vice let, pobírá jen 50% základní penze. Pokud má 
odpracováno méně než 1 S let. nemá nárok na základní penzi. 
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měr čistě tržním vztahem mezi všemocným zaměstnavatelem a bezbranným 
námezdním dělníkem. Zaměstnání garantuje pracujícímu právo na minimální 
mzdu, na krytí pracovních úrazú, na zajištění v nemoci a ve stáří. Trvalý za­
městnanecký poměr umožnil zaměstnanci výrazně redukovat nejistotu. Pře­
stal žít ze dne na den, získal možnost do jisté míry kontrolovat svoji přítom­
nou situaci a projektovat své životní plány do budoucna (Castel 2003: 30). 

Druhá forma zajištění. sociální práva. umožnila pojistit nemajetné ve srov­
natelné míře, v jaké byli dosud proti sociálním rizikúm pojištěni pouze zá­
možní. Také sociální práva se většinou odvíjejí od zamčstnaneckého poměru. 
v zásadč byla však zaručena všem občanům daného státu. 

Jak status zaměstnance. tak také instituce sociálních práv zažily svúj roz­
květ po druhé světové válce. kdy byly po stránce ekonomické podpořeny vy­
sokou mírou hospodářského růstu a po stránce politické umožněny kolektivní 
bází vyjednávání o podmínkách práce a sociálního zajištění obecně. Poválečný 
ekonomiCký růst umožnil rozšíření obou sociálních pojistek a silná pozice or­
ganizované práce si je politicky vynutila . •  Pro ty; kdo nedisponují jiným ka­
pitálem - nejen ekonomickým. ale ani kulturním nebo sociálním - připadá 
v úvahu buďto kolektivní ochrana, anebo ochrana žádná" (Castel 2003: 46). 

V sedmdesátých létech 20. století se započala v souvislosti s proměnami 
ekonomiky a s nástupem globalizace .velká transformace", která vedla jak ke 
krizi společnosti zaměstnání, tak také ke zpochybnění instituce sociálních 
práv.52 To vyvolalo novou a narůstající vlnu nejistoty. jež od té doby ve všech 
vyspělých společnostech vytrvale sílí. Narústá obtíž vyrovnat se s klasickými 
sociálními riziky; o nichž se ještě před nedávnem předpokládalo, že byla již 

, zkrocena a uvedena pod kontrolu. Sociální zranitelnost jednotlivcú a celých 
skupin výrazně vzrostla a zároveň byly zpochybněny systémy klasického po­
jištění proti sociálním rizikům. 

Přibližně ve stejné době, tedy od sedmdesátých let 20. století. zažívá po­
jem rizik nebývalou expanzi, a to v souvislosti s tematizací hrozeb technolo­
gických a ekologických.53 Skutečnost, že se rizika moderních technologií spolu 
s ekologickými riziky stala předmětem vážných úvah filozofít a sociologít, byla 
nesporně pozitivní. Umožnila začít vnímat ekologické ohrožení lidstva nikoliv 
jen jako záležitost, jež je plně v kompetenci přírodních vědcú a technikú. Ak­
tualizovala velké téma nezamýšlených dítsledkít lidského jednání a vedla ke 

52 Označení .velká transformace'", které bývá používáno y souvislosti s proměnami ekonomiky a společ­
nosti v poslední čtvrtině 20. století. je narážkou na pojem zavedený Karlem Polanyim pro vystižení pro' 
měn. k nimž došlo na přelomu 18. a 19. století v souvislosti s generalizací tržních mechanismu a vznikem 
moderního kapitalismu. 
" Debata o ekologických rizicích byla počátkem 70. let vyvolána knihou manželů Meadowsových Meze růstll 
(1972) a do sociologíc pronikla v podobč dnes již klasické práce Ulricha Becka nazvané Riziková společnost 
(1986). 
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vzniku debaty o skutečné míře racionality moderní společnosti, která rutinně, 
ba přímo programově pracuje na svém sebezničenÍ. 

Avšak zároveň s tím, jak se téma technologických a ekologických rizik 
stávalo otázkou společenskovědní, dochází paradoxně k jakési naturalizaci 
v chápání rizik sociálních. Jde o to, že sociálním rizikúm, jež v té době na­
bývají opět prudce na významu, začínají být připisovány vlastnosti rizik ji­
ného typu. 

V tomto směru byla zcela účelově zneužita koncepce Ulricha Becka. 
Jak známo, základem Beckovy teorie je tvrzení, že moderní společnost vy­

tváří své vlastní ohrožení v dúsledku zcela normálního, běžného, rutinního 
fungování. Tato rizika lze kontrolovat pouze okrajově, nelze se proti nim ade­
kvátně pojistit a vymykají se běžným systémúm ručení. V minulosti vypra­
cované pojistné mechanismy jsou vúči těmto rizikúm dalekosáhle bezmocné. 
Základem produkce technologických a ekologických rizik přitom není nějaký 
zlý úmysl či primárně čísi profit. Tnnto základem je neúplnost našeho vě­
dění. Technologická a ekologická rizika nelze v jejich dopadech přesně sociálně 
ohraničit, ta nejzávažnější z nich nerespektují naprosto žádné sociální bariéry. 
Tato rizika jsou neviditelná, což znamená, že občan je při jejich detekci i zvlá­
dání plně závislý na vědění příslušných expertú. 

Samotný Ulrich Beck vyvozuje z těchto vlastností nových rizik silně kri­
tické závěry ohledně fungování moderní ekonomiky i moderní politiky. Do­
mnívá se, že individuum bylo existencí neviditelných rizik vyvlastněno od své 
zodpovědnosti a je mu znemožněno chovat se jako dospělá bytost. Moderní 
ekonomika získává v dúsledku existence těchto rizik sociálně nezodpovědný 
charakter, neboť je schopna určovat v dúsledku produkovaného znečištění 
sama poptávku po svých službách a tak dávkovat celé společnosti stupeň to­
xicity a otravy. Moderní politika se stává v prostředí rizikové společnosti do­
konale archaickou, neboť stále znova řeší otázky distribuce žádaného dobra 
v epoše, která v podobě rizik produkuje čím dále více nežádoucího zla. 

Nic z tohoto kritického vyznění Beckových úvah se nepromítlo do koncepcí 
těch, kdo začali sociálním rizikúm přisuzovat vlastnosti rizik technologických 
a ekologických. 54 Ulrich Beck vyvozuje z existence ekologických rizik nutnost 
pracovat na vzniku reflexivní, tedy sebekritické, autonomnější, svobodnější 
a racionálnější formy modernity. Přesně naopak postupují ti, kdo sahají k na­
turalizaci sociálních rizik. Vytvářejí zdání. že fungování moderní společnosti 
(včetně celého procesu globalizace) postupuje s přírodní nutností a jakákoliv 
lidská iniciativa na tom nemúže pranic změnit. RostouCÍ ohroženÍ. j ež soci­
ální rizika představují. chápou jako něco fatálního, jako prostý dúsledek zcela 

54 Podrobněji o těchto koncepcích a autorech viz Robert Castd (2003). 
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racionálního a naprosto normálního rozvoje modernity. Berou za samozřejmé 
také to, že proti narůstajícím rizikům se nelze adekvátně pojistit a že s po­
jistnými systémy; které fungovaly v minulosti. nelze již počítat. Zásadní bez­
mocnost a pouze okrajová kontrola rizik se má stát do budoucna uznávanou 
normou. Berou za dané také to, že občan bude muset od nynějška přenechat 
ochranu před sociálními riziky pouze povolaným expertúm, neboť on sám je 
také v této záležitosti (stejně tak jako ve věci rizik technologických a ekolo­
gických) naprosto nekompetentní. Požadavek flexibility; jenž tak silně zaznívá 
z oblasti ekonomické a jako hlavní ctnost vyzvedává individuální přizpúsobi­
vosí. v aplikaci na oblast rizik znamená, že také zde je bezpodmínečná indi­
viduální adaptace jedinou racionální strategií. 

Obtížně předvídatelný charakter technologických rizik, nevratnost jejich 
dl1sledkt1 a principiální nenahraditelnost vzniklých škod, to vše je zcela me­
chanicky přenášeno též na rizika sociální. což jen umocňuje dojem jejich na­
prosté osudovosti. Nemá prý smysl zvládat budoucnost pomocí prostředkú, 
které by ji učinily jistější. Sociální nejistota je naopak kladena přímo do cen­
tra vývoje a je z ní činěna jedna z nejsamozřejmějších vlastností modernity. 
Být doopravdy moderní znamená žít v trvalé nejistotě. Každý, kdo s tímto 
údělem nesouhlasí, usvědčuje podle těchto názorů jen sám sebe z neproduk­
tivně nostalgické orientace. 

Součástí této ideologie naturalizace rizik je přesvědčení. že člověk je odsou­
zen ke svobodě čelit sociálním rizikům sám a naprosto izolovaně od druhých. 
Doporučuje se tedy strategie, která znemožňuje kolektivní obranu. 

Tlak rizik se tím dále zvyšuje a nejistota každého jen stupňuje. Sociální 
, stát se svými sociálními právy a svými mechanismy sociálního pojištění nemá 

v této strategii prakticky žádné místo . •  Existuje však úzký vztah mezi explozí 
rizik, hyperindividualizací strategií ochrany a privatizací pojištění. Jestliže se 
rizika donekonečna množí a jestliže individuum zde stojí osamoceno, aby jim 
čelilo, pak je jen na něm, aby sebe samo pojistilo, pokud na to má. Zvládání 
rizik už nadále není kolektivní záležitostí. ale je věcí individuální strategie. 
Budoucnost soukromého pojištění je naopak zcela dokonale zajištěna právě 
tím, jak rychle se rizika množí. Jejich přibývání otevírá před obchodem s po­
jištěním prakticky neomezené perspektivy' (Castel 2003: 63). 

Výsledkem naturalizace sociálních rizik se tak stává obrovský nárúst asy­
metrie mezi váhou rizik a možnostmi jedince vzdorovat jim. Zatímco rizika 
jsou plozena socializovaně, tedy celou váhou společnosti, obrana vúči nim je 
privatizována, má se opírat pouze o soukromé zdroje, možnosti a kompetence 
jedince. Tento proces zvyšuje bezbrannost i těch relativně úspěšných a ze všu­
dypřítomné a narůstající nejistoty činí údajně zcela normální podmínku veš­
kerého moderního života .  
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Poukaz na neadekvátnost a zastaralost existujících způsobů pojištění nevy­
zývá (na rozdíl od Ulricha Becka) ke snaze existující mechanismy pojištění vy­
lepšit. Je naopak výzvou k rezignaci. Naprostá svoboda žít ve všudypřítomné 
nejistotě je vydávána za vrchol emancipace, ba přímo za poznanou nutnost. 

Součástí této moudrosti dokonale flexibilního individua je dobrovolné zřek­
nutí se obou dosavadních způsobů sociálního zajištění. Forma zajištění vázaná 
na zaměstnanecký status je považována za překonanou vývojem globalizo­
vané ekonomiky. Forma zajištění v podobě sociálních práv i pro ty, kdo práci 
nemají, je brána jako přežitek intervencionistické politiky státu. 

V tom všem se promítá příznačná selektivnost neoliberálního vidění světa. 
Zatímco sociálně tvořená rizika získávají status nezměnitelných přírodních 
nutností. stejně tak sociálně tvořené způsoby pojištění proti těmto rizikům 
jsou prohlášeny za pouhé účelové, jednorázové, historií překonané umělé kon­
strukce. 

Pátrání po tom, proč by měla mít jedna část lidských aktivit a jejich vý­
sledků charakter přírodní nutnosti. zatímco jiná část týchž aktivit je pouhým 
projevem lidské zvůle, takové pátrání není součástí ani neoliberální ideologie, 
ani není součástí teorie univerzálních rizik modernity. 
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Kapitola 6 
Cesty modernizace 

Modernizace sociálního státu, o které se stále častěji a přitom stále stejně 
vágně hovoří, není výsledkem svobodné volby či vlastního rozhodnutí poli­
tiků. Takzvaná modernizace je ve skutečnosti vynucenou a čistě defenzivní 
strategií, která politice zbyla poté, co trh přestal dodržovat příměří s rodinou 
a se státem jako sférami společenské reprodukce. Pod heslem větší flexibility 
pracovní síly je přenášeno na zaměstnance a jejich rodiny stále více tržní 
nejistoty. zatímco na stále křehčím a bezmocnějším (SOciálním) státu spočívá 
veškerá zodpovědnost za asociální dopady deregulované ekonomiky. Tato ne­
šťastná a nebezpečná konstelace je skutečným kontextem úsilí o takzvanou 
modernizaci sociálního státu. 

Není proto vůbec od věci, jestliže se někdy hovoří spíše o .regresivní mo­
dernizaci". 

Navrhované sociální reformy, které jsou konkrétním výrazem snah o údaj­
nou modernizaci sociálního státu, jsou v j istém smyslu historicky bezprece­
dentní. Vždy v minulosti sloužily sociální reformy ke zlepšení situace oby­
vatel v kritických situacích, ať již se jednalo o nezaměstnané, nemocné, 
početné rodiny či staré lidi. Současná vlna sociálních reforem postavení 
těchto skupin obyvatelstva naopak ve větším či menším rozsahu zhoršuje 
a znejisťuje jak jejich současnou situaci, tak především perspektivy do bu-

, doucna. 
Jako předehra vlastní modernizace působí ideologický diskurs, na kterém se 

shodují strany pravicové a v posledních dvou desetiletích stále více i strany 
socialistické a sociálně demokratické. Jde o ideologii, která zcela záměrně zve­
ličuje rozsah zneužívání sociálních dávek a líčí sociální stát jako vlastní zdroj 
problémů, nikoli jako nástroj jejich řešení. .Debaty o zneužívání sociálních dá­
vek, krácení těchto dávek a zesílený dohled a kontrola zvyšují tlak na sociálně 
znevýhodněné, aby prodávali svoji pracovní sílu laciněji a snášeli šikanování 
ochotněji" (Butterwegge 2001: 105). 

Čím je sociální stát skromnější a čím menší ambice má, tím více je pre­
zentován jako nadměrná tíha, která příliš svazuje síly ekonomiky. Přitom se 
v této ideologii mlčením přechází skutečnost, že problémy sociálního státu se 
vyhrotily z velké části právě poté, co v podmínkách ekonomické deregulace 
přestávají přispívat na jeho chod a fungování především velké firmy a nejbo­
hatší příjmové kategorie. Zásadně se mlčí též o tom, že v nových podmínkách 
světové ekonomiky přestává hospodářský růst v jednotlivých zemích reduko-
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vat chudobu a působí naopak směrem, který nejbohatším ještě více přidává 
a chudobu dále rozšiřuje (Afheldt 2003: 148). 

Po zavádějící a dezinformující ideologické předehře nastupuje vlastní mo­
dernizace sociálního státu. jejíž základní strategii lze shrnout do dvou bodú: 
tím prvým je snižování objemu nárokú občanú sociálního státu, druhým 
pak přesouvání povinnosti financovat zbylé nároky na samotné zaměst­
nance. 

6.1 Modernizace nároků aneb jak ušetřit 

na sociálních výdajích 

Existují tři hlavní způsoby; jak snižovat sociální nároky či sociální práva ob­
čanÍ!. Prvý spočívá ve zpřísňování podmínek pro jejich přiznání. druhý ve 
snižování výše přiznaných dávek a konečně třetí ve zkracování doby; po kte­
rou jsou pobírány. Vznikne-li potřeba rychlejší modernizace sociálního státu, 
mohou být všechny tři zpúsoby uplatňovány současně a libovolně kombino­
vány. 

Zabezpečení v nezaměstnanosti lze modernizovat kupříkladu tím, že je 
prodloužena minimální doba placení pojistného, jež je nutná pro vznik ná­
roku na podporu v nezaměstnanosti. Podobného efektu lze docílit prodlouže­
ním doby; v prÍ!běhu níž uchazeč o podporu musel pracovat. aby mu nárok 
na ni vúbec vznikl. Ve $panělsku, které paří v tomto směru k nejmoderněj­
ším zemím Evropy; jsou výsledkem zhruba dvě třetiny nezaměstnaných, kteří 
nárok na podporu nemají vůbec. 

Vyplácení podpory V nezaměstnanosti bývá stále častěji podmiňováno 
.aktivizací' nezaměstnaných, tedy v zásadě povinností přijmout jakékoliv 
i špatně placené místo pod hrozbou, že bude vyplácení dávek přerušeno 
nebo že budou výrazně sníženy. V Německu a ve Francii jsou nezaměst­
naní aktivizováni pomocí dočasných pracovních smluv na omezenou dobu, 
kde výdělek činí jedno sto euro týdně. V Německu kromě toho sílí v prÍ!­
běhu devadesátých let tlak na ztížení přístupu k podpoře v nezaměstna­
nosti (Arbeitslosengeld), která činí v závislosti na rodinném stavu 60 až 
67 % předchozí čisté mzdy. Nezaměstnaní jsou přitom ve zvýšené míře odka­
zováni na pomoc v nezaměstnanosti (Arbeitslosenhilfe). která je  nižší (činí 
pouze 53 až 57 % předchozí čisté mzdy) a při jejímž nárokování je nutno 
dokazovat potřebnost. Plnohodnotné zajištění v nezaměstnanosti je v Ně­
mecku stále více omezováno jen na případy, kdy došlo ke ztrátě plnohod­
notného pracovního poměru. Tento typ .normálních' pracovních kontraktů 
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je však nezaměstnaností ohrožen výrazně méně než různé formy práce fle­
xibilnL55 

Jiná cesta modernizace péče o nezaměstnané spočívá ve snižování výše 
podpory, která je nezaměstnaným vyplácena. V tomto ohledu je modelovou 
zemí nesporně Velká Británie, v níž podpora v nezaměstnanosti je velmi nízká 
a paušální, tedy bez vazby na předchozí výdělek. Podpora v nezaměstnanosti 
je ve Velké Británii vyplácena maximálně po dobu 182 dnů. Poté má člověk 
nárok na ještě skrovnější pomoc v nezaměstnanosti, která je podmíněna ak­
tivním hledáním práce. 

Další možností v tomto směru je stanovení maximální možné výše, již 
může podpora dosáhnout, a to pochopitelně v pásmu co nejnižším. Existují 
přitom tendence (například opčt ve Španělsku) stanovit tuto výši bez ohledu 
na předchozí příjem pracovníka. Ve Švédsku se stalo krácení dávek v neza­
městnanosti součástí úsporných opatření prosazených sociálnědemokratic­
kou stranou. V Nizozemsku byla již od roku 1 987 podpora v nezaměstna­
nosti snížena z 80 % na 70 % posledního výdělku. V Dánsku, které žije ještě 
do značné míry v předmoderním duchu, lze pobírat podporu v nezaměstna­
nosti po dobu 4 let. Poslední tři roky jsou podmíněny aktivním hledáním za­
městnání. 

V případě nemoci a nemocenské postupuje modernizace podobnými kroky, 
jako je tomu u nezaměstnaných. Například ve Švédsku bylo zavedeno krácení 
náhrad ušlé mzdy v případě nemoci spolu s krácením dávek sociální pomoci. 
Navíc je výplata nemocenské v této zemi zkrácena tím způsobem, že byly za­
vedeny tři čekací dny (Karenztage), v jejichž průběhu není nemocnému pro-

, plá cena žádná náhrada mzdy. Ve Francii a v dalších zemích se spolu s výrazně 
restriktivnějším přístupem k nemocenským dávkám zvyšuje tlak na spoluú­
čast pacienta při placení léků a nákladů na léčbu. 

Široká škála modernizačních praktik se uplatňuje v případě důchodového 
zajištění. Prodlužuje se požadovaná doba placení sociálního pojištění. Ve Špa­
nělsku se přístup ke starobním penzím ztížil už v polovině osmdesátých let 
20. století. kdy byl zvýšen počet roků, jež musí mít žadatel o důchod odpraco­
váno, a zároveň byla prodloužena doba, po kterou si musel na důchod platit. 
V Itálii byly v devadesátých letech ztíženy podmínky pro přiznání důchodu 
a navíc byla z deseti na dvacet let prodloužena povinnost platit si důchodové 
pojištění. 

" Podle zákona přijatého v roce 1997 již v Německu neplatí. že každý nezaměstnaný má právo přijmont 
pouze takovou práci. která mu zaručuje již dosaženou životní úroveň. Další výrazné zhoršení situace 
německých nezaměstnaných se připravuje v podobě reformy pracovního trhu s názvem Hartz lY. Podstatně 
zkracuje dobu vyplácení podpory v nezaměstnanosti. snižuje pomoc v nezaměstnanosti na úroveň sociální 
pomoci, výši pomoci ovlivňuje příjmem a majetkem partnera. 
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Zároveň sílí v řadě zemí tlak na snižování výše penzí. K tomuto účelu je 
poněkud paradoxně využíváno instituce základní či minimální penze, která 
měla původně sloužit naopak k rozšíření a demokratizaci přístupu k penzij­
nímu zajištění. Přístup k této základní penzi je vázán na různé podmínky (viz 
předchozí kapitola). Výměr penzí byl v Itálii snížen v polovině devadesátých 
let, zatímco ve Velké Británii snížil stát své příspěvky na penze na polovinu 
již o deset let dříve. 

V Německu se poměrně dlouho nic zásadního v oblasti důchodového za­
bezpečení nedělo. Teprve poměrně nedávno přišlo krácení penzí, což vede 
v řadě případú k tomu, že dúchod klesá pod hranici sociální potřebnosti. Od 
roku 1999 je přímo zákonem potvrzeno, že dúchod přestává zajišťovat dosa­
žený status, jak požadoval dúchodový zákon z roku 1957. 

Prakticky ve všech zemich existuje silná tendence ke krácení doby pobí­
rání penzí tím, že dochází k posunováni věku odchodu do dúchodu do vyššího 
věku. Země s nižší prúměrnou šancí na dožití, jako je například Ceská repub­
lika, jsou v tomto ohledu pochopitelně modernější než země, jejichž obyva­
telé se dožívají vyššího věku. 

6.2 Modernizace sociálních výdajů aneb 

jak ušetřit na jejich financování 

Druhou základní tendencí modernizace sociálního státu je přesun financování 
sociálních výdajů na samotné klienty sociálního státu, především na zaměst­
nance. 

Existují opět tři hlavní zpúsoby. jak přesunout financování sociálních 
výdajů na občany. Prvý spočívá v tom, že příjmy z podnikání jsou zcela, anebo 
alespoň částečně osvobozeny od placení daní a kategorie nejvyšších příjmú 
jsou zvýhodněny nejrúznějšími daňovými úlevami včetně rovné daně z příjmú. 
Zvláštní přitom je, že právě pravicoví politici, pro které je jinak každá rovnost 
projevem komunismu, ve zvýšené míře horují pro rovné daně. 

Druhým zpúsobem je snižování vedlejších mzdových nákladú, a to 
především v podobě snižování příspěvkú zaměstnavatelú na povinné pojištění 
pracovní síly. 

A konečně třetí cestou je sílící tlak na zvyšování úlohy soukromého 
pojištění. díky němuž financování sociálních nárokú nemá jít ani z daní bo­
hatých, ani ze zisku zaměstnavatelú. 

V Německu, kde hospodářství pravidelně roste výrazně rychleji, než je 
prúměr zemí OECD, a kde počet obyvatel spíše klesá, se stále důrazněji hovoří 
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o nutnosti snižovat mzdy a redukovat sociální dávky. Je to doprovodný rys 
procesu, v jehož prúběhu, jak ukazuje následující graf, probíhá rozdělování 
vytvořeného bohatství stále výrazněji ve prospěch nejvyšších příjmú.s6 

Graf 1 vývoj příjmů zaměstnanců a příjmu z kapitálu ve vztahu k HOP 
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Zároveň v Německu probíhá přinejmenším od poloviny osmdesátých let 
20. století téměř nepozorovaně stálý proces daňové reformy s dvojím cílem: 
snížit daňovou zátěž podnikatelského sektoru na úkor zaměstnancú a snížit 
daňové břímě nejvyšších příjmových skupin a přenést toto břímě na ty, kdo 
pobírají střední a nižší příjmy. V souvislosti s tímto tlakem byly nižším pří­
jmovým kategoriím nově zdaněny i příjmy za práci v neděli, ve svátky a za 
noční směny. Výsledkem je přesun daňové zátěže z firem na zaměstnance, jak 
ukazuje následující graf. 

" Podobně konstatoval Ulrich Beck již v polovině 90. let 20. století. že během uplynulých patnácti let, tedy 
od počátku let osmdesátých. v Německu stouply reálné příjmy z práce o pouhá dvě procenta. zatímco pří, 
jmy z kapitálu se zvýšily za stejnou dobu o 59% (Beck. Giddens. Lash 1996: 82). Ve druhé polovině 90. let 
se tento nepoměr ještě zvýšil. 
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Graf 2 Přesun daňové zátěže z firem na zaměstnance v Německu 
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Tato zvláštní forma péče o bohaté bohužel zústává bez pozitivních efektú 
co do zaměstnanosti. Naopak, i přes sliby Iiberálú stoupala v průběhu osm­
desátých a devadesátých let 20. století spolu s poklesem daní placených bo­
hatými celková míra nezaměstnanosti v zemi. 

Spolu s přesunem daňové zátěže od bohatých na chudší dochází ke snaze 
přesunout placení pojistného z firem na zaměstnance. V dobách kancléře Bis­
marcka platili v Německu zaměstnanci dvě třetiny sociálního pojištění za­
tímco zaměstnavatelé zbylou třetinu. O sto let později. od poloviny devade­
sátých let 20. století platí již zaměstnanci prakticky celé pojištění. 

Přitom probíhá v Německu diskuse o tom, zda nepřesunout i zbylé pří­
spěvky zaměstnavatelú na spotřebitele formou nepřímých daní. 

Ve Velké Británii dochází ke krácení státních příspěvků na sociální pojiš­
tění a zároveň se snižují příspěvky pojistného placené zaměstnavateli. Za­
městnanci tam naopak platí více. Ke snižování příspěvkú podnikatelú na so­
ciální pojištění dochází též ve Francii. Tentýž trend - přenos příspěvků na 
sociální zajištění z podnikatelú na zaměstnance a redukce základního sociál­
ního zajištění - se uplatňuje v Nizozemsku. Ve Svédsku dochází ke snížení pří­
spěvkú zaměstnavatelů na pojištění a ke zvyšování nepřímých daní. Zároveň 
poslední švédská penzijní reforma přesunula placení příspěvkú doplňovacího 
dúchodu ze zaměstnavatelů na zaměstnance. 
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6.3 Vzorové země modernizace 

Lze popsat modelové země modernizace a zajisté není náhoda, že se jedná 
především o země liberálního (reziduálního) typu. 

V devadesátých letech 20. století proběhla radikální reforma sociální poli­
tiky a sociálního zabezpečení na Novém Zélandu. Sociální pomoc byla v této 
zemi redukována o 25 %, podpora v nezaměstnanosti byla snížena a sjedno­
cena pro všechny profesní kategorie, odchod do dúchodu byl posunut z še­
desáti na pětašedesát let. Namísto kolektivních pracovních smluv sjednáva­
ných podle odvětví byl uskutečněn přechod na individuální pracovní smlouvy. 
Spolu s omezením práva na stávku to vedlo k tomu, že odbory ztratily od té 
doby polovinu svých členú.57 

Ve Spojených státech pokračovala modernizace sociálního zabezpečení 
i v době prezidenta Clintona. Na základě zákona o sociální pomoci z roku 
1996 byla redukována ochranná sociální síť a na jej í  místo nastoupila opat­
ření, která nutí chudé přijmout jakoukoliv práci. Pomoc byla omezena na dva 
roky. přičemž její potřebnost je nutno prokazovat.Velká část chudých byla kri­
minalizována.58 

V Evropě byla jedna z nejradikálnějších sociálních reforem uskutečněna, 
jak známo, ve Velké Británii od počátku osmdesátých let, ale také v Nizozem­
sku o deset let později. V obou případech došlo k výraznému nárústu nepl­
nohodnotných forem práce. Výsledkem je, že ve Velké Británii byla v polovině 
devadesátých let již čtvrtina mužú a plná polovina žen zaměstnána v růz­
ných formách neplnohodnotné práce. Podobně v Nizozemsku byly s cílem sní-

, žit nezaměstnanost široce rozšířeny flexibilní formy práce. Zároveň s tím byly 
sníženy přípěvky na nezaměstnanost placené zaměstnavateli a sociální vý­
daje na všech úrovních byly redukovány; přičemž byla zrušena relace mezi 
výší sociálních dávek a předešlým příjmem. Byly rovněž zredukovány dětské 
přídavky a přídavky na studium. Naopak byla zvýšena účast nemocných na 
placení léků a zdravotní péče. Od roku 1996 byla také privatizována výplata 
ušlé mzdy v nemoci. Platí ji firmy, které se za tímto účelem soukromě pojiš­
ťují. V důsledku všech těchto proměn přestalo být Nizozemsku počítáno mezi 
sociální státy konzervativního typu a přiblížilo se liberálnímu modelu.59 

Sl Pikantní podrobnost: počet osob na ministerstvu dopravy se na Novém Zélandu v rámci radikální reformy 
spojené s privatizací snížil ze 4 000 na 60 osob (Heinze 1999: 108). 
ss V této souvislosti je nutno připomenout že naprostou většinu z dvou milionů vězňti, kteří jsou v sou­
časné době ve Spojených státech, tvoří málo kvalifikovaní příslušníci etnických menšin. Tímto způsobem se 
liberální sodální stát zbavuje nemalé části svých potenciálních klientů. 
" Nizozemsko představovalo od počátku směs různých typl' sociálního státu. Bylo to dáno především 
kombinací celonárodního sociálního zajištění a sociálního pojištění zamčstnanců. Až do poloviny sedmde­
sátých let 20. století patřilo přitom Nizozemsko k relativně méně vyvinutým sociálním státům v Evropě. > 
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Zdá se, že právě vlastnosti liberálního modelu jsou nejlépe adaptovány 
na proces globalizace a doprovodné vlny sociálních reforem. V oblasti soci­
ální politiky to mimo jiné znamená zvýšený tlak na redukci všech druhů so­
ciálních dávek, tendenci k vytvoření jednotné dávky sociálního zabezpečení. 
aplikované bez ohledu na typ rizika. a v neposlední řadě také pojímání dětí 
jako soukromé záležitosti rodiny, tedy v krajním případě bez nároku na po­
moc ze strany státu. 

6.4. Paradoxy modernizace 

V politické hantýrce přitom nenápadně zdomácněl termín .trvalé udržitel­
nosti", s jehož pomocí mají být zdůvodňována nová kola sociálních reforem 
a doprovodné škrty v sociálních výdajích. Termín převzatý z ekologického dis­
kursu získává v těchto souvislostech zcela nový význam. 

Hovoří se o udržitelné ekonomice, udržitelných financích, udržitelném za­
dlužení. udržitelných veřejných výdajích a podobně. 

V ekologickém významu termín .udržitelnost" poukazuje na to, že našemu 
jednání jsou dány přírodní. nezměnitelné limity, jejichž překročení by vedlo se 
zákonitou nutností k nevratné katastrofě a k ohrožení budoucnosti člověka 
na této planetě. Týká se to například přílišného tempa vyčerpávání neobnovi­
telných zdrojů a doprovodného zamoření životního prostředí škodlivými emi­
semi. Přenesením termínu .udržitelnosť do kontextu sociální politiky se vyvo­
lává dojem, že také například k osekávání sociálních výdajů dochází s přírodní 
nutností, tedy zcela zákonitě a bez ohledu na vůli a přání lidí. 

Klade-li se rovnítko mezi ubývající neobnovitelné zdroje a daňové zatí­
žení, které má jakoby s přírodní nutností klesat (a spolu s ním mají klesat 
i veřejné investice), pak tím dochází nejenom k legitimizaci narůstající bídy. 
Dochází tím zároveň k zastírání zcela konkrétních skupinových zájmů, které 
stojí za narůstajícími nerovnostmi při rozdělování vytvářeného bohatství. 
Vzniká přitom dojem, jako kdyby celý tento proces, který zvyšuje propast 
mezi privilegovanými a neprivilegovanými. probíhal s přírodní nutností a byl 
jakýmkoliv lidským úsilím nezměnitelný.60 

Spojováním konceptu trvalé udržitelnosti s působením tržních mecha­
nismů dochází ke dvojnásobnému negování zodpovědnosti za probíhající vý­
voj. Na jedné straně rozkládá a anonymizuje zodpovědnost samotný trh, na 

Velkorysejší sociální politiku začalo rozvíjet teprve od šedesátých let. přičemž podobu jeho sociálního státu 
výrazně ovlivňovaly silné odbory. dlouhé období vlády sociálních demokratů a především vlivné drkve. 
Kvůli poslednímu z těchto laktori! se o Nizozemsku mluvívalo jako o křesťanském typu sociálního státu. 
W Blíže k tomuto tématu viz Butterwegge (2001: 198). 
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straně druhé oslabuje konkrétní zodpovědnost za konkrétní kroky sociální po­
litiky právě poukaz na údajné meze udržitelnosti, jejichž překročení by prý 
vedlo k nevratné katastrofě. Prohlubující se sociální rozdíly jsou tak vydávány 
za cosL co působí přímo s přírodní nutností. a za něco. za co žádní individu­
ální ani skupinoví aktéři nenesou ani tu nejmenší zodpovědnost. 

Takzvaná modernizace sociálního státu však není proces probíhající s pří­
rodní nutností a zajišťující udržitelnost našeho přežití. Tento proces naopak 
produkuje celou řadu protismyslů a paradoxů. které zpochybňují míru jeho 
vlastní racionality. Tyto paradoxy modernizace nalézáme v celé řadě oblastí. 

V oblasti nezaměstnanosti modernizace znamená. že nezaměstnaní mají 
být stále více .aktivizováni", a to přesto. že práce pro ně se v důsledku krize 
zaměstnanecké společnosti prostě nedostává. Aktivizovány mají být přitom 
právě ty skupiny obyvatelstva. jejichž šance na získání práce jsou minimální 
a do budoucna se budou spíše ještě snižovat. jedná se především o sociálně 
nejzranitelnější části populace. tedy o matky s malými dětmi. o málo kvalifi­
kované mladé lidi a o starší ročníky ekonomicky aktivních. Stoupající tlak na 
jejich .aktivizaci' nemá za cíl učinit je práceschopnějšími. Má spíše napomoci 
státu ušetřit v oblasti sociálních dávek. .Nedostatečná aktivizace' slouží jako 
záminka pro krácení dávek v nezaměstnanosti a pro snižování dalších sociál­
ních dávek a služeb. 

V oblasti rodin a rodinné politiky směřuje modernizační trend k tornu. 
aby děti a jejich vzdělání byly považovány za soukromou záležitost těch. kdo 
si je pořídili. Zcela se přehlíží přínos péče o děti a o jejich vzdělávání pro bu­
doucí penzijní zajištění dnešní dospělé generace. a to včetně zajištění stáří 

• těch. kdo děti nemají. Zatímco náklady na zajištění ve stáří jsou kolektivizo­
vány (třeba to bylo jen formou základní státem vyplácené penze). náklady 
na zajištění výchovy a vzdělání dětí mají být přísně privatizovány a indivi­
dualizovány. Tato faktická diskriminace rodin s dětmi vytváří narůstající ne­
rovnováhu mezi různými typy rodin a vyostřuje do budoucna mezigenerační 
spory. 

V oblasti zdravotní politiky sílí zároveň tlak na snižování nemocenské 
i tlak na připlácení pacientů za léky a zdravotní péči . Tato opatření postihují 
v prvé řadě pochopitelně ty. kdo jsou skutečně nemocní a své zdravotní po­
tíže nepředstírají. Na tento segment sociálně oslabených dopadá modernizace 
stejně neúprosně jako na sociálně slabé v podobě dlouhodobě nezaměstna­
ných či v podobě rodin s nezaopatřenými dětmi. 

TI. kdo chtějí tímto zpúsobem ,modernizovať zdravotnictví, zcela přehlí­
žejí zásadní rozdílnost dopadú technologické modernizace ve společnosti in­
dustriální a postindustriální. Zatímco modernizace v prúmyslové výrobě při­
nášela rúst efektivity práce. tedy úsporu na jednotku výroby. modernizace 
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v léčení chorob a v péči o nemocné znamená naopak růst výdajů na jednotku 
péče. tedy na jednoho pacienta. Tomuto reálnému dopadu modernizace v ter­
ciárním sektoru zaměřeném na klienta má být čeleno přenosem finanční zá­
těže na ty. kteří jsou objektem této péče. 11. kdo jsou skutečně nemocní. tak 
mají být penalizováni nejen za pokrok v oblasti medicíny; ale také za obrov­
ský vliv a neprůhledné obchodní operace farmaceutických koncernů. 

Konečnč v oblasti penzijního zajištění spočívá modernizace v tlaku na to. 
aby lidé pracovali téměř až do smrti. jako tomu bývalo kdysi v dobách před­
moderních. Tato svérázná modernizace má za cíl eliminovat nepříjemné do­
pady prodlužování lidského věku pro ekonomiku. Modernizace v podobě poz­
dějšího odchodu do důchodu je činěna na úkor mladších zájemců o práci 
a celý manévr spočívá na jednoduchém kalkulu: dávky vyplácené mladým ne­
zaměstnaným jsou pro oblast veřejných výdajů méně nákladné než důchody 
vyplácené starým lidem. 

Ve všech případech se ukazl0e. že jádrem takzvané modernizace jsou škrty 
v sociálních výdajích. Ve všech případech jsou tyto škrty zdůvodňovány nut­
ností zvýšit zodpovědnost každého sama za sebe. tedy nezaměstnaného za 
svou práci. rodiče za blaho svých dětí. nemocného za své zdraví a starého člo­
věka za nedostatek celoživotních úspor. 

Největším paradoxem modernizace tak je. že lidé jsou činěni zodpovědnými 
za něco. co při současném směrování ekonomiky a nastavení trhu práce mo­
hou jen stěží ovlivnit. Velká část problému totiž spočívá v postupném roz­
kladu společnosti zaměstnání pod vlivem postupné flexibilizace práce. Zatímco 
flexibilizace práce má za cíl přenést riziko tržních nejistot na zaměstnance 
a subdodavatele. modernizace systému sociálního zabezpečení po lidech poža­
duje. aby si sami hradili náklady na krytí nejrůznějších rizik. jež pro ně z to­
hoto přenosu tržní nejistoty vyplynou. 

Za těchto okolností se vynořují s novou naléhavostí otázky; o kterých se 
ještě historicky docela nedávno předpokládalo. že byly definitivně zodpově­
zeny: .Jsou sociální práva moderní?' .Je moderní solidarita s potřebnými?" .A 
patří vůbec k vlastnostem moderní společnosti určitá míra sociální koheze? 
Anebo se jedná jen o nefunkční přežitek přetrvávající ještě z dob společností 
předmoderních? 

6.5 Důsledky flexibility 

Jádrem všech modernizačních snah se stal požadavek stále vyšší flexibility. Je 
nekompromisně vyžadován jak na úrovni jednotlivců. tak také firem a celých 
států s jejich sociální politikou. Být flexibilní znamená ve všech těchto přípa-
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dech umět se rychle přizpůsobovat rychle se měnícím požadavkům na trhu 
práce. Ten. kdo je naopak málo pružný (ať již se jedná o jednotlivce. firmu. 
či celou zemi). ten pouze beznadějně stagnuje. zaostává za vývojem a sám 
se odsuzuje do pozice až kdesi na okraji. Všichni musejí dělat maximum pro 
to. aby ve zkoušce flexibility obstáli. Zhruba tolik se dozvíme z manažerských 
příruček. 

Flexibilita však zahrnuje i řadu dalších věcí. o nichž se tyto příručky ne­
zmiňují. Být flexibilní znamená nevázat se n a  krajinu. přátele. region a být 
každým dnem připraven odejít za prací kamkoliv. kde se příležitost třeba 
jen na jednu jedi)lou sezónu naskytne. Být flexibilní znamená nepořizovat 
si vlastní dům, protože podnájem múžeme opustit mnohem snadněji. Pro 
ženu znamená požadavek flexibility ochotu nemarnit příliš času výchovou 
dětí a raději se rozhodnout třeba i pro potrat. než si nechat uniknout skvě­
lou. ale prchavou příležitost na rychle se měnícím trhu práce. Takovými 
detaily se manažerské příručky nezdržují. Berou je prostě za dané a samo­
zřejmé. 

Flexibilizace práce je bezesporu obrovským přínosem pro firmy. Umož­
ňuje jim platit své zaměstnance pouze po dobu tolika hodin a minut, kdy 
je bezprostředně využívají. Po zbytek času náklady na ně ušetří. V praxi to 
znamená. že vztah mezi firmou a jejími zaměstnanci se již neřídí zákoníkem 
práce, nýbrž obchodním zákoníkem, ve kterém není ani slovo o placené dovo­
lené, věrnostních příplatcích, či třeba o příspěvku na rekvalifikaci. 

Pro samotné zaměstnance již flexibilita takovým přínosem není. Právě fle­
xibilní formy práce přispěly k novému jevu, k takzvané .pracující chudobě'. 

• Dočasná práce na zkrácený úvazek neumožňuje sice slušnou obživu, umožňuje 
však úředně vyřadit velké množství lidí z registrů nezaměstnaných a přestat 
jim vyplácet podporu. Proto se například v Německu rozvíjejí t akzvané .mi­
nidžoby', kdy člověk pracuje jen několik hodin denně, za což vydělává jedno 
sto euro týdně. Stejný model byl pod j iným označením nejnověji zaveden též 
ve Francii. Ten, kdo odmítne nastoupit na pracovní místo s omezenou pra­
covní dobou za sto euro týdně, riskuje vyřazení z evidence nezaměstnaných 
a ztrátu nároku na podporu. 

Jaké jsou dopady flexibilizace práce na sociální stát? Zdaleka ne tak bla­
hodárné jako v případě firem. Dočasná práce na zkrácený úvazek snižuje 
vedlejší mzdové náklady. neboť z ní není odváděno sociální pojištění jako 
z plnohodnotných pracovních poměrů. Odměna za ni je tak nízká, že prak­
ticky neumožií.uje ani zdanění. To ovšem znamená, že tito pracovníci ne­
naplní pokladnu sociálního státu. Zároven však nárokují z této pokladny 
nejrůznější dávky, protože žijí na samé hranici bídy. i když formálně práci 
mají. 
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Stále častěji se hovoří o flexibilizaci práce vysokoškoláků. V jejich případě 
to znamená, že se člověk nemůže věnovat trvale povolání, které si zvolil a ve 
kterém by se chtěl celoživotně zdokonalovat. Po několika sezónách bude nu­
cen své povolání opustit a vyměnit je za jiné, po kterém bude na trhu práce 
momentálně větší poptávka. Celý koncept povolání k určité .bohumilé" čin­
nosti, který stál historicky u kořenů vzniku kapitalismu, je požadavkem fle­
xibilizace dokonale znehodnocen. 

Flexibilizace práce je spojena s požadavkem vysoké prostorové mobility; 
neboť skulinky na trhu práce je nutno zaplňovat okamžitě, jakmile vznik­
nou. Taková dynamičnost ovšem znamená, že partneři se nebudou zdržovat 
například výchovou dětí. Péče o vlastní děti je časově příliš náročná a probíhá 
vlastně na úkor firmy, která je okrádána o čas a energii, jíž je flexibilní za­
městnanec svému dočasnému živiteli povinován. 

Flexibilní práce na zkrácený a dočasný úvazek nebývá zpravidla placena 
tak dobře, aby umožňovala odkládat si z výdělku na vlastní penzi. Zije se od 
jedné sezóny ke druhé. To představuje vážný problém pro kapitálový penzijní 
systém. Úbytek dětí v rodině je zase problémem pro penzijní systém prÍJ­
běžný. Flexibilní model práce prostě není vhodný jako pojistka ani pro krytí 
předvídatelných sociálních rizik. 

TI, kdo propagují flexibilní práci, provádějí s námi zvláštní experiment. 
Lidé se vždy dělili v zásadě na dva typy. Typ podnikatelský upřednostňuje vy­
soký zisk, a to i za cenu určitého, třeha i nemalého rizika. Typ rentiérský se 
naopak spokojuje s nižším ziskem, který však má zajištěn s vysokou jistotou. 
Propagace flexibilní práce jako jediného skutečně moderního modelu ekono­
mické aktivity je  v této souvislosti velice kuriózním počinem. 

Flexibilizace práce v podstatě znamená, že člověk by měl zvláštním způso­
bem zkombinovat obě strategie. Od rentiéra by se měl naučit upřednostňo­
vat nižší zisk. Zároveň by však od typu podnikatelského měl převzít ochotu 
k vysokému a všudypřítomnému riziku. 

Právě kombinace nízkého zisku a vysokého rizika je přitom vydávána za to 
nejmodernější, co mÍJže člověk v současné společnosti provozovat. Je to tím 
absurdnější, že uvedenou konstelaci nemÍJže dost dohře přečkat ani .moderni­
zovaný' sociální stát. Z nízkých výdělků nebude moci hrát příjmy na pokrytí 
rostoucích sociálních rizik, která flexibilizaci práce nutně doprovázejí. Bude 
tak zabředávat do stále větších problémů, což si bude zpětně vynucovat jeho 
stále radikálnější a sociálně stále drastičtější modernizaci. 

Flexihilizace práce tvoří jeden ze dvou základních pilířÍJ celého moderni­
začního procesu. Jejím skutečným obsahem je opětné zrušení vazby mezi za­
městnáním a zajištěním, tedy vazby; která byla navázána před více než sto 
lety proto, aby snížila nejistotu těch, kdo se ucházeli o práci, a ukončila tak 
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jejich sociálně bezprizorní postavení. které vedlo v 19. století k vyhrocení 
třídní otázky. Jak příznačně konstatuje Ulrich Beck, pod heslem flexibility je 
.modernizována' chudoba a formy ohrožení známé z dob raného kapitalismu 
(Beck, Giddens, Lash 1996: 30). 

Modernizace ovšem podlamuje také druhý základní pilíř, o který se dosud 
opírala sociální jistota nemajetných. $10 o pilíř sociálních práv; tedy o zvláštní 
formu majetku nemajetných. 

6.6 Nová forma vyvlastnění 

Sociální práva byla přiznána v rámci rozvíjení sociálního státu všem těm, 
kdo nebyli dostatečně kryti vůči sociálním rizikům svým vlastním majetkem. 
Stala se tak specifickou formou majetku, na niž měl přímo z definice nárok 
každý občan sociálního státu. 

Údajná modernizace sociálního státu je ovšem jen krycím jménem pro vel­
koplošné vyvlastnění této formy majetku. Zůstává otevřenou otázkou, zda 
a na kolik tento vývoj povede ke znovuzrození tříd na novém základě. Zá­
kladní zájmový protiklad zde však již existuje: TI, kdo jsou sociálních práv bez 
náhrady zbavováni, jsou stavěni proti těm, kdo sociální práva k ničemu nepo­
třebují, protože jsou proti sociálním rizikům spolehlivě zajištěni jinak. 

Odpor proti .modernizaci" není v této situaci ničím jiným než pouhým po­
žadavkem po restituci této formy majetku. Odpůrci modernizace se prostě řídí 
heslem, že žádná forma vyvlastnění nemůže zakládat spravedlivou podobu 

< společnosti, a tedy že to, co bylo ukradeno, musí být opět vráceno. 
Pokud bude vyvlastňování sociálních práv pokračovat, povede to k tomu, 

že počet sociálně potřebných bude nejen narůstat, ale bude se měnit také 
jejich status - stále více na ně bude pohlíženo jako na občany druhé kate­
gorie. Zcela podle diagnózy T. H. Marhalla: ,Zasažena nejsou pouze sociální 
práva chudých, ale i jejich občanská práva v důsledku neschopnosti mnoha 
chudých občanů prosadit svá práva v právním procesu. Chudí ztrácejí i poli­
tická práva a stávají se politicky marginalizovanými' (Bottomore, v Marshall 
a Bottomore 1992: 70). 

Vyvlastnění sociálních práv tedy není zdaleka jen otázkou financí, otázkou 
míry zadluženosti země či otázkou makroekonomické rovnováhy. Probíhající 
reforma sociální politiky coby reálný základ modernizace sociálního státu je 
výrazem kulturního boje, tedy zápasu o to, které hodnoty budou nadále uzná­
vány jako společensky nejvyšší a nejzávaznější. Tento hodnotový posun pro­
chází několika fázemi. V jeho průběhu se nejprve privatizují jednotlivé firmy, 
poté celá odvětví infrastruktury a nakonec mají být privatizovány i sociální 
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závazky státu.61 Mlčky se přitom obchází skutečnost, že privatizace znamená 
ve všech těchto případech přinejmenším odpolitizování. pokud ne přímo od­
demokratizování rozhodování. 

Neustávající diskuse o nutnosti zajistit konkurenceschopnost země (vedené 
především v zemích nejvíce konkurenceschopných) tak mají vedle nepatrného 
významu ekonomického obrovský význam mocenský. Jejich skutečnou funkcí je 
zdtivodnit změnu směru rozdčlování. V důsledku vyvlastnění sociálních práv 
se bude stále více přerozdělovat směrem odzdola nahoru. Tato změna má být 
zdůvodněna jako čistě věcná nutnost, do které politika nemá co mluvit. Po­
dobně krácení mezd a snižování sociálních dávek není ani tak dťJsledkem zos­
třující se svčtové konkurence, jako spiše součástí strategie usilující o zásadní 
změnu v rozdělení moci, příjmů a vlastnictví (Butterwegge 2001: 70). 

Celá sociální politika mění v kontextu těchto reforem své poslání a ztrácí 
svúj púvodní smysl. Namísto toho, aby sloužila ochraně neprivilegovaných 
vrstev obyvatelstva , má do budoucna sloužit v prvé řadě zájmúm finančně 
nejsilnějších skupin. Primárním cílem sociální politiky už napříště nemá být 
pojišťování zaměstnancú pro případ ztráty zaměstnání, ale spíše zatlačování 
tohoto okruhu osob pomocí represivních opatření opět na trh práce, a to 
často za podmínek výrazně horších, než za jakých ho před nedávnou dobou 
opouštěli (Butterwegge 2001: 1 19). 

Narůstající bída přitom slouží jako účinná hrozba pro ty. kdo by snad ne­
byli ochotni či schopni podat poŽadovaný výkon, a v tomto smyslu tvoří or­
ganickou součást celé .přestavby' sociálního státu (tamtéž: 1 24). Přitom je vy­
soce pravděpodobné, že výrazné zhoršení podmínek pro nezaměstnané spolu 
s tlakem na to, aby přijali jakoukoliv práci, se časem projeví také na poklesu 
platů lidí zaměstnaných. Vyvlastňování sociálních práv se tak propojí s pře­
rušením vazby mezi zaměstnáním a zajištěním a oba procesy regresivní mo­
dernizace splynou. 

Sociální stát dnes stojí v krajně dramatické fázi svého paradoxního vývoje. 
V dobách po druhé světové válce, kdy byl zdaleka nejsilnější. ho bylo v dů­
sledku slibné situace na trhu práce a relativně uspokojivého stavu rodiny nej­
méně zapotřebí. Dnes je situace přesně opačná. V době, kdy poptávka po so­
ciální ochraně, jako dúsledek selhávání trhu práce i instituce rodiny; neustále 
roste, se sociální stát proměňuje jen v prázdnou fasádu. Návrhy na záchranu 
toho, co z něj ještě zbývá (viz kapitola 10), mají přitom spíše utopický cha­
rakter, měřeno silou ekonomických a politických tlaků, které směřují k jeho 
rozkladu. 

(" .Krize státu blahobytu v první řadě znamená. že jsou privatizovány a pro potřeby soukromého zájmu 
vyvlastněny ty struktury veřejné podpory a přerozdělování. které byly pořízeny z veřejných prostředků' 
(Hardt. Negri 2003: 312). 
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Proces takzvané modernizace sociálního státu zatím příM neoživil naděje 
v jeho budoucí rozmach . Ve svých důsledcích vede spíše k tomu, že velká část 
finančních prostředků proteče ekonomikou, aniž by vytvářela pracovní místa 
a aniž by sociálně zajišťovala ty; kdo práci nemají, tedy aniž by z ní měly uži­
tek nižší vrstvy; zaměstnanci a veřejný sektor. Stagnace příjmú nemalé části 
obyvatelstva, vysoké subvence především velkým nadnárodním firmám, da­
ňové úlevy pro nejvyšší příjmové skupiny, vysoké sociální náklady nezaměst­
nanosti a pokračující pokles schopnosti státu řešit sociá lní problémy. To je 
cesta, po které se zatím ubírá modernizace (Afheldt 2003: 1 03). 

Na aktuálnosti tak získávají prorocká slova, která vyslovil před čtvrt stole­
tím německý sociolog Claus Offe, Snahy o .ozdravění" sociálního státu cestou 
takzvané modernizace předpokládají dvě věci, jež jsou vysoce sporné. Jednak 
předpokládají, že existuje j akýsi optimální bod, ve kterém mohou být funkce 
sociálního státu pro zachování řádu udrženy a jeho záporné efekty přitom 
odstraněny. A kromě toho vycházejí z neméně sporného předpokladu, že po­
litika je dostatečně racionální, aby takového bodu dosáhla. 

89 





Kapitola 7 
Krize solidarity 

Určitá míra mezilidské solidarity je jedním z předpokladů fungování společ­
nosti. ba je přímo předpokladem její pouhé existence. Válka všech proti všem 
by byla osudem ,společnosti", ze které by solidární vazby zcela vymizely. 
Solidarita a sociabilita jsou proto v jistém smyslu synonyma. 

Původní formy solidarity měly podobu vzájemnosti. která byla dána spo­
lečnou příslušností ke skupinám rodinným, příbuzenským, sousedským, poz­
ději také gildovním, cechovním, církevním a podobně. Tyto skupiny předsta­
vují také první formy pojištění proti životním rizikům a příslušnost k nim je 
v tradičních společnostech, jež nedisponovaly jinými stejně spolehlivými po­
jistnými mechanismy, základní podmínkou přežití. Takové přirozeně vzniklé 
skupiny fungovaly jako seberegulační systémy; jež se udržovaly v rovnováze 
pomocí mobilizace svých vlastních zdrojů (Castel 1995: 53). 

S rozvojem modernity jsou postupně primární formy solidarity nahlo­
dávány a rozkládány; a to zejména působením trhu a státní moci. Zatímco 
z hlediska trhu představuje primární sociabilita zónu šedé ekonomiky, pro 
státní moc, jež žárlivě usiluje o kontrolu nad životem občanů, představuje 
přirozená sociabilita nebezpečný objekt alternativní loajality; kterou se stát 
snaží odstranit v úsilí o získání mocenského monopolu. 

Zejména první polovina 19. století byla obdobím, kdy v důsledku industri-
, alizace rychle postupoval rozklad mechanismú primární solidarity; aniž by na 

jejich místě stačily vyrúst nové mechanismy sociálního zajištění. Výsledkem 
byly velké masy vykořeněných existencí, výrazný nárúst anomie a prudké vý­
buchy sociálního napětí. 

V tomto prostoru a za těchto podmínek se rozvíjela sekundární. uměle bu­
dovaná solidarita, jejímiž prvními izolovanými projevy byly kromě almužen 
a církevní charity špitály a sirotčince. Od poslední třetiny 1 9. století získává 
sekundární solidarita stále systematičtější podobu. která vrcholí v instituci 
sociálního státu. Sociální stát reaguje na skutečnost, že individua byla zba­
vena velké části svých dřívějších (primárních) sociálních opor, a ve vzniklém 
vakuu se snaží suplovat potřebu bezpečí pomocí uměle budovaného systému 
pojištění. který je vystavěn na ose zaměstnaneckého poměru. 

Členitý systém pojištění zprostředkovaný sociálním státem nedodával ma­
sám dělníků a zaměstnanctJ pouze materiální bezpečí. ale zařazoval je do řádu 
moderní společnosti jako jeho plnohodnotné členy. Sociální stát kompenzoval 
dělníkům a zaměstnancům jejich podřízené a závislé postavení tím, že jim 
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umožnil stát se občany v systému sociálních práv a adekvátně tomu zvýšit 
míru spotřeby a životní úrovně. Tím výrazně snižoval pocit vykořenění, vedl 
k poklesu sociálního napětí a pacifikoval široké vrstvy závislých a nemajet­
ných. 

I když byl sociální stát od počátku založen na moderních hodnotách me­
ziindividuální a meziskupinové (sekundární) solidarity. spolu s jeho vývojem 
dochází pozvolna k zeslabování všech forem solidarity a tento proces se pro­
jevuje současně v mnoha oblastcch a vztazích. Všechny tyto případy desoli­
darizace sílí v průběhu druhé poloviny 20. století a slévají se na jeho konci 
do podoby akutní krize sociálního státu. 

7.1 Projevy poklesu solidarity 

K poklesu solidarity v rámci sociálního státu dochází prakticky ve všech ob­
lastech, jež jsou zasaženy jeho vnitřními problémy; tedy v souvislosti s flexi­
bilizací práce, v souvislosti s krizí rodiny, v důsledku stárnutí populace a po­
dobně. 

Proces flexibilizace práce vede k tomu, že pouze část zaměstnanců si podr­
žuje plnohodnotnou práci. TIto lidé tvoří tvrdé jádro těch, kdo mají zaměst­
nání relativně stabilní a dobře placené s perspektivou vzestupu či alespoň 
udržení své pozice. Ostatní klesají na zaměstnaneckou periférii, kde vedle 
sebe nalezneme několik typů pracovníků. Jednak jsou to ti, kdo pracují sice 
na plnou pracovní dobu, jejich kvalifikace je však snadno nahraditelná a mo­
hou být lehce vystřídáni pracovní silou v lacinějších zemích. Jsou zde však 
také ti, na něž zbyla jen prekarizovaná práce, tedy práce dočasná a na sní­
ženou pracovní dobu, lidé s nízkými výdělky; kteří se pohybují mezi nárazo­
vými šancemi na přechodné zaměstnání. Jejich pracovní podmínky jsou často 
na samém okraji zákoníku práce, možnost chránit svá práva kolektivně je za­
nedbatelná, jejich odborová organizovanost je mizivá. 

Řevnivost mezi různě zvýhodněnými skupinami na trhu práce je vysoká, 
vazby solidarity zde téměř neexistují v rámci jednotlivých zemí a už vůbec 
ne mezi nimi. Jak poznamenává André Gorz, také ty firmy; které se snaží udr­
žet plnohodnotná místa pro své zaměstnance, tak mohou činit jen za před­
pokladu, že přenesou vyrovnávání tlaků kolísající tržní poptávky na své sub­
dodavatele. Druhou stranou jistoty zaměstnání v mateřské firmě se tak stává 
prekarita zaměstnání a sociální nejistota na jiných místech ekonomiky. 

Celoživotní zaměstnání a sociální integrace pracovníků se stávaj í  výjimeč­
ným privilegiem rezervovaným pouze pro elitu. Tato strategie vede k prohlu­
bování duálního charakteru ekonomiky vyspělých zemí (Gorz 1 988: 1 10). 
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Pevné jádro zaměstnanců zůstává ovšem zároveň pod velkým tlakem, který 
směřuje k tomu, aby namísto kolektivního vyjednávání nastoupily individua­
lizované pracovní smlouvy. To mezí nimi zvyšuje rivalitu. Spojuje je pouze je­
jich odpor k pracovníkům periferním, na které, podle svého názoru, doplácejí 
vyššími daněmi a vyššími odvody na pojistném. 

Pracovníci na periférii trhu práce čelí zase stálým tlakúm na snižování 
mzdy a zhoršování sociálních práv, o nichž se j im tvrdí. že jsou ve srovnání 
s pracovní silou v laciných zemích zbytečně přebujelá. Oni zase vytýkají za­
městnancúm, kteří ještě mají plnohodnotnou práci, že jsou v systému zabez­
pečení privilegováni na úkor těch ostatních.62 

Navíc existuje v oblasti práce výrazná desolidarizace mezi tčmi, kdo jakou­
koliv práci majL a těmi. kdo nemohou na trh práce vůbec proniknout. ať již 
se jedná o mladé lidi hledající své první zaměstnání. o osamělé nezaměstnané 
matky, anebo o neperspektivní stárnoucí muže a ženy. 

Také v dúsledku zvýšení křehkosti rodiny a proměn jejího charakteru vzni­
kají nové formy desolidarizace. Zdrojem napětí je v této oblasti především 
rozpor mezi těmi. kdo omezili počet svých dětí a získali tím jednostranné 
zvýhodnění. oproti těm, kdo děti mají. TIto lidé sami na výdajích na děti 
ušetřili, ve stáří však o ně budou (přinejmenším částečně) pečovat právě po­
tomci těch, kdo si pořídili děti a spolu s nimi - velmi reálné riziko nižší ži­
votní úrovně. Podle propočtú jsou disponibilní finanční prostředky bezdětné 
rodiny v současné době v Německu zhruba desetkrát vyšší než finanční pro­
středky rodiny se třemi dětmi (Doring 1999: 57). Je svým zpúsobem přirozené, 
že v tomto systému nejsou děti vnímány jako důležitá opora ve stáří, nýbrž 

, spíše jako tíživé ekonomické závaží přítomnosti. 
Tato forma desolidarizace by měla být, podle názoru některých, řešena 

mnohem výraznější podporou rodin s dětmi. které vytvářejí rezervu pro pla­
cení starobních důchodů všem, tedy i bezdětným. TI, kdo žádné děti nevycho­
vávají. tedy černí pasažéři průběžného důchodového systému, by měli být da­
ňově více zatíženi a zároveň by se jim měly o něco redukovat příjmy ve stáří 
z veřejných zdrojů. Dnešní penzijní systém však naopak uděluje nezanedba­
telné prémie za bezdětnost v podobě možnosti bezdětných párú odkládat si 
na stáří více v kapitálovém penzijním systému (Kaufmann 1997: 82). 

Stejně tak, jako je ohrožena solidarita mezi rodinami s dětmi a bezdětnými 
páry; je ohrožena také solidarita mezigeneračnÍ. Právě demografické problémy 
se staly oblíbeným nástrojem útoků proti organizované solidaritě. Jde o to, 
že dnešní generace ekonomicky aktivních platí v řadě vyspělých zemí na pen-

62 Pro zhoršování poměrů na trhu práce je ostatně příznačné, že podmínky, které byly ještě v nedávné 
minulosti normou, jsou stále více označovány za nezasloužené a neudržitelné privilegium. 
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zijní zajištění nejvíce v celé historii penzijního pojištění. Generace dnešních 
důchodců pobírá zase nejvyšší penze v historií. TI, kdo na dnešní dúchodce 
v prúběžném systému platí. budou mít však jednou penze výrazně nižší, což 
je dáno logikou stárnutí populace i již zmíněnými změnami na trhu práce. 

Podobná logika, jaká vládne ve vztazích mezi starými a mladými, funguje 
také ve vztahu mezi zdravými a nemocnými. Mladší generace ekonomicky ak­
tivních, které ze svých příspěvků financují systém zdravotního pojištění, z něj 
čerpají mnohonásobně méně prostředků než starší generace, které již do to­
hoto systému nepřispívají. 

1.2 Sehedestrukce solidarity 

Vážný problém sociálního státu spočívá v tom, že i když se formálně odvo­
lává na myšlenku solidarity. sám svým fungováním solidaritu v nejednom 
ohledu ohrožuje, podrývá a rozkládá. Velice kritický je v tomto ohledu vůči 
sociálnímu státu André Gorz: .Sociální stát je třeba chápat jako náhražku spo­
lečnosti. Při neexistenci společnosti schopné seberegulace. reguloval po dobu 
pětadvaceti let trvání fordistického kompromisu expanzi ekonomiky a fun­
gování trhu. Institucionalizoval kompromisy kolektivního vyjednávání mezi 
třídami Gež byly překřtěny na sociální partnery) a činil rozvoj ekonomické 
racionality sociálně tolerovatelným a materiálně únosným díky pravidlům, 
která jí uložil, a díky hranicím, kterými ji sevřel. Nikdy však nebyl tvůrcem 
společnosti a nemohl jím ani být. Peněžní přerozdělování plodů ekonomické 
expanze, systémy sociálního zajištění. povinného pojištění. ochrany apod. více 
či méně úspěšně nahrazovaly mizející solidaritu a slábnoucí sociální vazby. 
Nevytvářely však žádnou solidaritu novou. Tento stát redistribuoval málo 
průhledným a nepřímým způsobem část sociálně produkovaného bohatství. 
aniž by se přitom vytvářely jakékoliv vazby solidarity mezi jednotlivci, vrst­
vami a třídami. Občané totiž nebyli aktivními subjekty. ale pouze objekty 
v kategoriích plátcú pojištění. daňových poplatníků a adresátů dávek' (Gorz 
1988: 294). 

Podle jiných analytikú se stal sociální stát v jistém smyslu obětí svého 
vlastního úspěchu. Podařilo se mu výrazně rozšířit a stabilizovat střední 
vrstvy; tedy vrstvy vyznačující se mentalitou vyhraněného individualismu. 
Právě příslušníci těchto vrstev nyní stoj í  v prvních řadách těch, kdo brojí 
proti solidaritě. 

Ať již sociální stát svoji povahou bezprostředně solidaritu vylučuje, anebo 
ji likviduje zprostředkovaně péčí o vrstvy, které solidaritu neuznávají. v kaž­
dém případě se v jeho rámci rozvíjí spirála sebedestrukce solidarity. 
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Dochází k tomu především na poli generačního problému a také v oblasti 
trhu práce. V obou případech narústá počet lidí závislých na přerozdělování 
příjmú, což zhoršuje poměr mezi těmi, kdo sociální stát financují, a těmi, kdo 
z něho profitují. Aby odškodnil rostoucí část populace, která je z trhu práce 
vylučována, měl by stát stále více zvyšovat zdanění práce. Velká část ceny 
práce pak slouží ke kompenzaci příspěvkú těch, kdo jsou z práce vyloučeni. To 
vyvolává zpětně redukci poptávky po práci a celý nepoměr se jen umocňuje. 
Obecně pak narústá rozdíl mezi počtem těch, kdo přispívají na sociální pojiš­
tění, a počty těch, kdo na ně mají nárok, ať již z dúvodu rústu počtu neza­
městnaných, zvyšováním počtu rodin s jedním živitelem, nárústu počtu stu­
denttJ, dúchodcú atd. 

Dalším zdrojem poklesu a zproblematizování solidarity poskytované 
v rámci sociálního státu jsou četné případy; kdy solidarita vyžadovaná jed­
němi jde na úkor druhých, kteří se pak cítí znevýhodněni. V rámci sociálního 
státu tak vznikají nové nerovnosti nejen mezi příjemci sociálního zajištění 
a těmi, kdo toto zajištění hradí, ale také mezi těmi, kdo mají nároky jisté, 
a těmi, kdo si jimi jisti nejsou. Tato hranice prochází často mezi skupinami, 
které mají své nároky jištěny korporativně, a těmi, kdo organizováni nejsou 
(nezaměstnaní, chudí, sociálně vyloučení apod.). 

Další napětí a doprovodná desolidarizace se vytváří například mezi podni­
kateli a zaměstnanci tržního sektoru na straně jedné a zájmy zaměstnancú 
veřejných služeb na straně druhé. 

Proces desolidarizace prochází určitými kvalitativními stupni a múže do­
sáhnout rúzně velké hloubky s rúzně závažnými dúsledky. V počínající fázi 

, má podobu toho, co německý badatel E X. Kaufmann (1997) označuje termí­
nem .individuální desolidarizace'. Jde o obyčejnou snahu jednotlivcú mít vý­
hody z účelového využívání zákonú na sociální ochranu. Múže to mít podobu 
zneužívání sociálních výhod, ale také daňových únikú ze strany bohatých, či 
podobu účasti v šedé ekonomice ze strany sociálně potřebných. 

Systematičtější formou desolidarizace - Kaufmann ji označuje jako .desoli­
darizaci kolektivní" - je snaha celých organizací a firem přehodit břímě vydr­
žování sociálního státu na ty; kdo mají ve společnosti horší postavení a menší 
vliv. Tato snaha bývá doprovázena třetí a nejradikálnější formou, takzvanou 
.kulturní desolidarizací', tedy snahou revidovat hodnoty; na nichž je sociální 
stát založen, nastolit právo silnějšího či výkonnějšího, a tak zpochybnit sa­
motné normativní základy sociálního státu. 

Veřejnost je vúči různým formám desocializace různě tolerantní. Četné vý­
zkumy potvrzují vcelku banální zjištění, podle něhož solidarita v podobě uni­
verzálních programů využitelných všemi (zajištění v nemoci a ve stáří) má ve 
veřejnosti mnohem větší podporu než ty formy solidarity, které se vztahují 
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jen na některé zvláštní skupiny obyvatelstva (programy na podporu chudých, 
bezdomovců, ale také rodin s malými dětmi apodJ Je to absurdní, protože 
programy na podporu nejchudších spotřebovávají jen zlomek veřejných vý­
dajů, takže jejich redukce by tíživou situaci sociálního státu neřešila.63 

Problémy sociálního státu mají být, jak známo, řešeny pomocí jeho mo­
dernizace. Zde spočívá mnohem závažnější otazník. Pokles meziosobní a me­
ziskupinové solidarity představuje jeden z nejvážnějších příznaků postupu­
jící krize sociálního státu, a mechanismy takzvané modernizace, jež mají tuto 
krizi údajně vyřešit, neobsahují v sobě bohužel nic, co by bylo schopno upad­
lou solidaritu oživit. Právě naopak, dále ji oslabují a činí tak především ve 
dvou ohledech. 

Jednak tím, že se zdúrazňují pouze čistě technické aspekty rúzných moder­
nizačních procedur, což otázku solidarity zamlžuje a zakrývá. Dizajnéři mo­
dernizace podrobně diskutují například otázky rúzných systémů penzijního 
zabezpečení a odstupňování rúzných typú sociálních dávek. Dohadují se, ja­
kou váhu mají mít při financování sociálních výdajú daně a v jakém rozsahu 
je třeba ponechat sociální pojistné. V případě daní zvažují, v jakém poměru 
nastavit daně přímé a nepřímé, jak vyladit daň z přidané hodnoty, nakolik za­
pojit daně z majetku. li pojistného rozebírají váhu spoluúčasti zaměstnanců 
a zaměstnavatelú a řadu dalších parametrú. 

Nevěnují přitom prakticky žádnou pozornost obecnější filozofii pojištění. 
ve které hraje právě hodnota solidarity zcela zásadní roli. To souvisí se 
skutečností. že navrhovaná opatření zpravidla se solidaritou příliš nepočí­
tají a mnohem větší dúraz kladou na aktivizaci jednotlivců, kteří mají své 
problémy řešit iniciativně sami bez ohledu na to, mají-li k tomu potřebné 
zdroje. 

Je vysoce pravděpodobné, že v dúsledku tohoto typu .modernizace' dojde 
ke zvýraznění polarizace ve společnosti. Spolu s tím lze očekávat další vý­
razný pokles míry meziskupinové solidarity. Takový vývoj by totiž vedl jen 
k dalšímu prohloubení krize pojišťovacího paradigmatu. 

7.3 Krize pojišťovacího paradigmatu 

Sekundární solidarita uměle vytvářená sociálním státem vycházela z toho, 
že malé a lokální skupiny, z nichž se skládala předprůmyslová tradiční společ­
nost byly v moderní společnosti nahrazeny početnými kategoriemi lidí, kteří 

(,1 Například v Německu spotřebovává péče o sociálně nejslabší (Sozialhilfel pouze 41. výdajů sociálního 
státu. 
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se navzájem sice zpravidla vůbec neznali. nacházeli se však v prakticky totož­
ných podm ínkách a čelili v zásadě stejným sociálním rizikům. 

Ideální mechanismus jejich zabezpečení představoval v této situaci systém 
sociálního pojištění. Jak konstatuje Pierre Rosanvallon (1995), sociální pojiš­
tění funguje na principu neviditelné ruky, která zcela automaticky produkuje 
bezpečí a solidaritu, aniž by jednotlivci byli vedeni ušlechtilostí a ohledy vůči 
druhým 64 Díky pojištění už sociiílní politika neměla potřebu sahat k morál­
ním kategori ím . Mechanismus pojištění smiřuje zájmy společnosti a individua 
zcela automatickY' a bez intervence morálky, neboť umožňuje každému jed­
notlivci mít výhody z výhod celku, zároveň však ponechává každému svobodu 
existovat jako nezávislý jedinec. Tím se liŠÍ systém pojištění výrazně od vazeb 
primární solidarity, jťŽ svazovaly členy skup iny a sn ižovaly na minimum pro­
stor pro jejich osobní svobodu. 

Klasický systém pojištěn í zaváděný sociálními státy posiloval představu 
o rozložení zodpovědnosti na celou společnost, tedy o její socializaci. Otázka 
hledání viny za neúspěch byla spíše druhotná. Dúležitější bylo nalézt uspoko­
jivé odškodnění, jež poškozeného pojištěnce u tvrdí ve víře ve správnost jeho 
investice a učíní celý systém atraktivnější pro druhé, kteří se cítí být ohro­
žení ve srovnatelné míře jako on. 

Dnes j e  ovšem pojišťovací paradigma v krizi. Vycházelo z předpokladu, že 
rizika jsou rovnoměrně rozložena a čistě náhodná.55 Dnešní společnost se však 
stále více rozpadá do skupin, jejichž situace a perspektivy jsou nesouměři­
telné. Sociální exkluze a dlouhodobá nezaměstnanost se týká různých sku­
pin lidí v různé míře. Navíc to jsou stále více stabilní, nikoliv jen přechodné 

, stavy. Podobně je tomu v případě neplnohodnotných forem práce nebo v pří­
padě závislosti bezmocných a chudých starých lidí. 

Systém solidárního pojištění byl navíc založen na předpokladu existence 
jakéhosi .závoje nevčdomosti", který znemožúuje j ednotlivcům přesněji od­
hadnout míru rizik, jimž jsou v poměru ke druhým vystaveni. Tento závoj 
nevědomosti před námi stále více poodhaluje věda. Například pokroky gene­
tiky ukazují, že mnoho závažných nemocí se neprojeví náhodnč, ale jsou již 
obsaženy v naší genetické výbavě. Riziko se tak stává mnohem předpovědi­
telnější a výrazně osobnější. Vrozené získává převahu nad získaným. Protože 
nejsou všichni ohroženi ve stejné míře, přestává mít smysL aby všichni pla­
tili stejně na pojistném. 

ťi4 Rosanval lonoyo přirovnállí principu sociálního pojištění k mechanismu neviditelné ruky poněkud zakrývá 
skutečnost, že existují dva odlišné principy pojištění, z nichž jen jeden - soukromé pojištění - funguje na  
ť:istě tržním p rincipu také po technické stránce. když uvádí do vztahu výši pojistného a výši rizika. 
(,.1 Tento predpoklad byl naposledy splněn ve spoleenosti Silných středních vrstev. V takové společnosti je 
btrlý ohrožen ve srovnatelné míre a vcelku náhodně. Stagnace a rozklad středních vrstev mÍlŽe ledy krizi 
pojišťovacího pararligmatu jedině prohloubit. 
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Silnou stránkou sociálního státu byl kdysi vynález mechanismu POJIS­
těnL který dokázal překonat omezení primárních forem solidarity. Zároveň 
se však nový systém pojištění stává jeho výraznou slabinou, jakmile se 
závoj nevědomosti ohledně distribuce rizik ve společnosti začal rozplývat. 
Mechanismus pojištění byl založen na prostém kalkulu, neměl v sobě n ic  
morálního, spočíva l pouze na  ochotě dostatečného počtu navzájem si ci­
zích a vzájemně lhostejných l idí pojistit se proti předpokládaným a přitom 
nepředpověditelným společným rizik\Jm. Pokrok vědy umožňuje předvídat 
a sociálně loka l izovat stále větší počet sociálních, zdravotních a dalších ri­
zik, solidarita založená na nevědomosti se začíná rychle rozplývat. Nikoliv 
snad proto, že by se liM stali sobečtějšími, než byli dříve. Stali se pouze in­
formovanějšími .  

Pierre Rosanvallon předpokládá, že  krize pojišťovacíbo paradigmatu zvýší 
roli daní při financování sociálního státu. To proto, že pojištění přestává fun­
govat, jakmile příliš naroste rozdíl mezi klesajícími počty těch, kdo platí soci­
ální příspěvky, a rostoucími počty těch, kdo na ně mají právo. 

Příspěvky na pojištění jsou navÍC vázány na placenou práci, kterou v pod­
mínkách rostoucí celosvětové konkurence ncúměrně prodražují. Proto Rosan­
vallon navrhuje příspěvky na pojištění snížit a naopak daně v adekvátním 
poměru zvýšit.66 

Jiným, dlouho diskutovaným a zdánlivě velice radikálním opatřením ke 
zvýšení solidarity v rámci celé společnosti by bylo zavedení takzvaného ob­
čanského platu. Byl by pobírán každým občanem ve stejné výši od dosažení 
plnoletosti až do smrti. Byl by vyplácen v takovém rozsahu, aby kryl všechny 
základní potřeby, což by umožnilo odbourat četné sociální dávky i podporu 
v nezaměstnanosti a zrušit státem vyplácenou penzi. Přiměřeně vysoký ob­
čanský plat by umožňoval každému svobodnou volbu, zda chce či nechce pra­
covat, studovat, cestovat, popřípadě se věnovat jiným aktivitám. 

Zavedení občanského platu - a to i v případě, že by byl ufinancovatelný 
- by ovšem vedlo k vážným problémům. V zásadě by to umožňovalo firmám 
snížit o jeho výši vyplácené mzdy s poukazcm na to, že zaměstnanci mají své 
základní potřeby tak jako tak pokryté. Představoval by tedy formu masivních 
dotací soukromým podnikům krytou z daní daňových poplatníků. 

Výše daní a poplatků odevzdávaných firmami by naopak poklesla ade­
kvátně poklesu jimi vyplácených mezd. 

" jedno z možných řešení vidí v zavádění takového typů daní. které by byly placeny všemi. a tak by zvy­
šovaly míru celospolečenské solidarity. Příkladem muže být CGS CContriLution sociale 9énéralisécl. tedy 
příspěvek z příjmú jakéhokoliv druhu vybít'dný ve stejné výši ode všech občanČl včetnč dČlchoueů. Příspčvek 
je určen na vyplácení rodinných přídavků, čímž posiluje jednak mezigenerační solidaritu, jednak solidi'lritll 
mezi rodinami s dětmi a bezdětnými jednotlivci a páry. 
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Navíc by vedlo ustavení občanského platu k tomu, že Gy byl bagatelizován 
problém nezaměstnanosti  s odkazem na to, že všichni občané mají základní 
potřeby beztak zajištěny. Zisky fIrein by naopak vzrostly, a to v situaci, kdy 
klesá šance přimět zejména velké fIrmy k tomu, aby se úmčrnč své fInanční 
síle podílrly na financování sociální solidarity. 

7.4 Desolidarizace, O které se nemluví 

Pokles solidarity, který ohrožuje fungování crlého systému pojištěnL se netýká 
zdaleka jen vztJhú mezi jednotlivými skupinami a kategoriemi obyvatel . Celá 
konstrukce sociálního státu je ohrožena, jakmi le pominr vzájemná solidarita 
mczi fIrmami a jejich zaměstnanci . Právě k tomu ovšem dochází v souvislosti 
s globalizací. Firmy se přestávají chovat soriálně zodpovědně. 

Ve Francii i v dalších rozvinutých sociálních státech byly například nej­
vyšší platy ještě v šedesátých a sedmdesátých letech 20. století poměrně vý­
razně limitovány To umožťíovalo provádět redistribuci uvnitř masy námezd­
ních a získávat zdroje pro výplaty nejnižších mezd pro nekvalifikované (SMIC). 
Mluvilo se tehdy o "neviditelné sociální politice" firem. Naopak mladí l idé v té 
době akceptovali nižší platy, protože věděli, že s věkem a s léty odpracova­
nými u firmy jim porostou. Tím se podíleli na subvencování platů svých stilr­
ších kolegLL. To vše skončilo v osmdesátých letech 20. století, kdy rozdíly mezi 
platy začínají přímo astronomicky narústat. 

Sociální zodpovědnost se v podmínkách zostřené konkurence stává pro 
, firmy brzdou ve zvyšování jejich kompetitivity na světových trzích . Svoji 

konkurenceschopnost posilují za pomoci strategie vnější a vnitřní flexibility. 
Vnější flexibilita přitom znamená, že firma přechází z hierarchické formy or­
ganizace na formu síťovou, kdy j ej í  stabilní centrum je  propojeno se sérií 
pružně se obměňujících periferních subdodavatelú, kteří nejsou zaměstnanci 
firmy: Veškerá konkurence a tržní nejistota se přesunuje právť mezi tyto suh­
dodavatele. Doprovodným j evcm je vzrúst neplnohodnotných pracovních kon­
traktů a vysoké riziko nezaměstnanosti na periférii firemních sítí. 

Strategie vnitřní flexibility spočívá v tom, že firmy formují svúj vlastní 
personál tak, aby pružně reagoval na rychle se měnící požadavky trhu. Cenou 
za to je  eliminace těch, kdo nejsou schopni rychle se přizpúsobovat. 

Obojí strategie znemožňuje podnikúm pokračovat v sociálně integrační 
funkci. Naopak, začínají stále více fungovat jako stroje na produkování soci­
ální zranitelnosti, jako stroje na exkluzi (Castcl 1995: 656). 

Firmy: puzené tlaky globalizace, porušily pakt solidarity j ak se svými za­
městnanci, tak také se státem a snaží se přenášet své vlastní náklady na oba 
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bývalé partnery. Na zaměstnance přenášejí stále včtší část nákladú na udržo­
vání a reprodukci jejich pracovní síly tím. že jim přestávají přispívat na vzdě­
lávání. rekvalifikaci. rekreaci. ale také na zdravotní a penzijní pojištění. V prú­
běhu "modernizace" jsou tyto náklady přenášeny na samotné zaměstnance či 
na formálnč nezávislé subdodavatele. 

Zároveň firmy přenášejí péči o svoji vlastní prosperitu v nebývalé míře na 
stát (" Nejdc přitom zdaleka j en o stále košatější nabídky investičních pobí­
dek, které velkým nadnárodním korporacím umožňují využívat prakticky za­
darmo infrastrukturu hostitelské země, získávat hluboko pod cenou pozcmky 
a prostory pro svoji činnost, dosahovat obrovských daňových úlev a tčšit se 
z daňových prázdnin. 

Mnoha domácím firmám navíc pomohl stát hradit z peněz daňových po­
platníkú jejich přechod z pevných organizací k síťovému uspořádání. Sociální 
stát totiž vydatně subvencoval rušení míst ve velkých průmyslových podni­
cích (například skrze příspčvky na odchod do předčasného důchodu). záro­
veň subvencoval tvorbu pracovních míst v malých periferních podnicích slu­
žeb (například skrze příspěvky na stážc a na rekvalifikační kurzy). Často šlo 
přitom jen o reorganizaci v rámci jednoho velkého podniku. který přitom ne­
jednou snížil příjmy bývalých zaměstnanci'! převedených na subdodavatele 
a ještě za to dostal příspěvky od státu. Poté. co za peníze daňových poplat­
níkú firma zvýšila svoji konkurenceschopnost. začala hlasitě protestovat proti 
příliš zbytnělému sociálnímu státu a hrozit odchodem do ciziny; pokud jí ne­
budou sníženy daně (Boltanski 1 999: 343). 

Probíhající transformace ekonomik v podmínkách globalizace spolu 
s přechodem k ekonomice služeb a s prohlubující se krizí sociálního zajiš­
tění vedly k novému uspořádání ekonomicko-sociálních sektorú a k pře­
rušení vazeb solidarity mezi nimi. Podle francouzského sociologa rrancois 
Dubeta lze z tohoto hlediska identifikovat v rámci jednotlivých zemí čtyři 
velké sektory.68 

Nejprestižnější postavení mají Jes compétitifs". tedy silné firmy oriento­
vané na vývoz a dominující celému ekonomickému sektoru. Tyto firmy jsou 
nuceny podřídit veškeré své chování udržení vlastní světové konkurence­
schopnosti. Díky svému strategickému postavení mají možnost vystupovat 
vúči státu z pozice síly a vyžadovat všemožná privilegia a ú levy. Stát naopak 
v podmínkách globalizované ekonomiky ztrácí nástroje. s jejichž pomocí by 
mohl tyto firmy přimět k sociálně citlivému chování. 

,,' Čini tak mimochodem v dobe. kdy převládá rreoliber6lní požadavek, aby se stát rrevměšoval do ekono· 
miky. 
,,' I\líže k této Dubctove typologii viz Bouflartiy ue (2004: 26). 
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Druhou skupinou jsou "les précaires", tedy podniky střední a menší katego­
rie závislé na silných exportérech. Nemohou si dovolit sociální citlivost vůči 
svým zaměstnanci'1ffi, protože by je to mohlo vyřadit ze soutěže o zakázky fi­
rem první kategorie. Naopak, v rámci svého přežívání na periférii ekonomiky 
vyžadují od sociálního státu nejrllznejší zvýhodněn í a úlevy. Právě sem sme­
l�lIjí například prostředky na rekvalifikaci, dotace na stáže a peníze na pod· 
poru aktivní politiky zaměstnanosti . 

Třetí skupinn tvoří ,, 1es protégés", veřejný sektor a profese závisející na  
státu. Tito zaměstnanci v minulosti požívali nejúp ln ější sociální ochrany. 
a proto nesoll s největší nelibostí každý náznak ústupu od ní. Každý po­
kus o "modernizaci" sociálního státu 11rozí zhoršit především jej i ch pozici ve 
smyslu poklesu zabezpečení a nárústu nej istoty. 

Konečně čtvrtou skupinu představuj í  Jes exclus". to znamená ti. kteří byli 
již ze společnosti zaměstnání vyvrženi a stali se objekty péče a trvalého, málo 
úspěšného opětného začlelÍ.ování do společnosti. I když by potřebovali nej­
větší dávky solidarity. žádná z předchozích tří skupin jí nemá na rozd<Ívání. 

7.5 Směřujeme k solidární Evropě? 

V situaci. kdy nejrůznčjší formy desolidarizace rozkládají systemy pojištční na 
úrovní jednotlivých států. zaznívají překvapivě hlasy o budování j ednotné. so­
ciálně zodpovědné Evropy. Tento požadavek bohužel dosud nepřekročil nějak 
významněji zcela povrchní úroveň frázovitých deklarací. Evropa zatím nebu­
duje ani v náznaku jednotný sociální stát. Pouze tu a tam doporučuje jednot­
livým zemím minimální sociální standardy. což níkoho nic nestojí, a omezuje 
se na pokrytí několika málo sociálních rizik vybraných skupin (například 
zahraničních dělníků). 

Nikdo z těch, kdo heslo sociálně solidární Evropy v politických kampaních 
využívá. se bohužel vážněji nezabývá otázkou. jak dosáhnout solidární Evropy. 
jestliže solidarita v rámci jednotlivých evropských zemí byla zproblematizo­
vána a j ej í rozklad se prohlubuje. 

Kdo by měl vlastně být nositelem solidární Evropy? Mají to být velcí finanč­
níci a průmyslníci. kdo bude usilovat o silnou a energickou celoevropskou re­
gulaci poté. co se zbavili mnohem slabší regulace na úrovni národních států? 
Mají to být mladí lidé, kteří jsou stále méně ochotni přispívat na stárnoucí po­
pulaci ve své vlastní zemi. budou se však radčji skládat na dúchodce v měřítku 
celoevropském? Budou chtít ti, kdo dosud mají plnohodnotné zaměstnánÍ. př'i­
spívat na sociální pojištění masy lidí v zemích. které jako velká Británie. Spa­
nělsko či Nízozemsko vsadily na dílčí a časovč omezené pracovní kontrakty? 
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Pokud by politici, kteří hovoří o budování sociálně zodpovědné Evropy 
mysleli své řeči opravdu vážne, museli by se začít důkladněji zabývat dvěma 
naprosto elementárními otázkami: 

Na jaké úrovni lze harmonizovat systémy sociálního zabezpečení v mě­
řítku celé Evropy? Rozhodně by to nemohlo být v intencích modelu skan­
dinávského, protože to by vyžadovalo vysoké zvýšení daní ve většině ev­
ropských zemí. Jestliže samotné relativně bohaté skandinávské země mají 
stále větší problémy s financoviÍním svého systému sociálního zabezpečení, je 
stěží představitelné, že by k tomuto systému mohly přistoupit země výrazně 
chudší, jichž je v Evropě většina. 

Celoevropský sociální systém by ale nemohl být budován ani podle vzoru 
kontinentálního. Ten je v základech otřesen krizí společnosti zaměstnání. lest­
Iiže bohaté Německo není schopno financovat Svllj sociální systém poté, co 
nezaměstnanost dosáhla určitého bodu, jak by to mohly dokázat země, které 
mají nezaměstnanost ještě vyšší a produktivitu ekonomiky výrazně nižší než 
Německo?69 

V úvahu nepřichází ani model jižní Evropy; protože ten předpokládá, že 
řadu služeb sociálního zabezpečení plní relativně soudržná a stabilní rodina. 
Lze spíše očekávat rostoucí křehkost rodiny v zemích jižní Evropy ncž posi­
lování její soudržnosti v zemích Evropy severní. Nejpravděpodobnější je tedy 
převzetí modelu liberálního, což by ale pro velkou část zemí Evropy zname­
nalo sociální regres a pokles sociálního zabezpečení na úroveň nejnižšího spo­
lečného jmenovatele. I ten by mohl být zachován na dnešní úrovni j en v pří­
padě, že bude uspokojivě zodpovězena také následující otázka. 

Jak je možné vybudovat sjednocenou Evropu bez sjednocení daní, tedy bez 
harmonizace daňového systému? Závody ve snižování daní, které mají jednot­
l ivým zemím umožnit nalákat cizí investory nepřipouštěj í  myšlenku sociálně 
solidární Evropy; ale naopak ji diskreditují. Zemč, která sníží daně pod úroveň 
ostatních, se chová podobně jako rodina, která zvolí bezdětnost a využívá při­
tom všech výhod penzijního systému. Taková země má oproti ostatním hned 
dVOjí výhodu. Na jedné straně může příslibem nižších daní připravit o část 
investorů země, které se do závodu o snižování daní nezapojily. Taková země 
sníží sice výdaje na vlastní nezamčstnané, avšak ve státech, odkud investory 
odlákala, budou tyto výdaje naopak zvýšeny 

Zemč s nižšími daněmi přitom bude mít zpravidla nižší objem prostředků 
na veřejné výdaje. I když třeba ušetří na výdajích na nezaměstnanost, bude 
požadovat od Evropské unie dotace do j iných oblastí. Tyto dotace jsou však 

(,9 Rozšířit německý systém sociálního zajištění jen niJ evropskou patnáctku by každoročně sUilo navíc 500 
miliard euro (Sc!unid 2002: 65). 
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hrazeny především z prostředkú zemí, které své daně nesnížily Takové zemč 
budou tedy postiženy dvakrát. Budou muset dotovat své chudší sousedy. kteří 
jim přebírají daií.ovým dumpingem cizí investory zvyšují nezaměstnanost 
a tedy snižují rozsah zdrojú , z nichž by mohly tyto dotace bohatší zemč roz­
dávat .  

Hezké řeči o budování solidární Evropy mají dnes podobu utopie. Tato uto­
pie však slouží zároveíí jako určitá ideologie. Zej ména sociálně demokratičtí 
politici používají příslib budoucí sociálně zodpovědné Evropy k tomu . aby 
svým voličům osladili ústup od sociální zodpovťdnosti ve vlastní z.emi .  Sys­
tém sociálního z.abczpečení se lépe zeštíhluje, osekává. redukuje, prostě "mo­
dernizuje" za předpokladu, že lze voliče uklidříovat představou sociální Evropy, 
která bude j ednou v uudoucnu prý mnohem štědřejší, velkorysejší a sociálně 
bezpečnější (a zároveň paradoxně jistě také modernější), než jsou dnešní ná­
rodní státy. 

Existuje přitom nezanedbatelné r iziko, že jediná či převládající formil soli­
darity pro kterou se v Evropě reálnč vytváří prostor, je solidarita uvnitř ce­
loevropské mocenské elity. "Nebezpečí, že hospodářské a politické elity dají 
přednost solidaritě v rámci své politické třídy před solidaritou s těmi, které 
mají zastupovat, se zvyšuje a vyostřuje na celoevropské úrovni" (D6ring 
1999: 83). 
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Kapitola 8 
Od švédského čaje ke cappuccinu 

Sociální stát měl v dobách svého největšího rozkvětu po druhé světové válcc 
vysoké ambice. Chtěl fungovat jako instituce, s jejíž pomocí se vyspčlé zá­
padní zcme promení v blahobytnou společnost širokých středních vrstev. 
Vzorem byl tehdy švédský modeL který pomocí rozsáhlých dekomodifikací 
zaručoval prakticky všem domácnostem vysoký životní standard a velkoryse 
garantoval pokrytí široké škály sociálních rizik. 

Sociální stát tak směřoval k ideálu relativně homogenní společnosti, kde 
naspodu přetrvává jen hrstka zcela nepřizpůsobivých, zatímco početně zane­
dbatelná elita na opačném pólu se příliš neliší svou životní úrovní od stan­
dardu zajištěného pro všechny. 

V padesátých a šedesátých letech 20. století se proto právě v souvis­
losti s rozvinutých sociálním státem hovořilo i na Západě o příchodu bez­
třídní společnosti, která se měla vyvinout do podoby všeobjímající střední 
vrstvy. Řada sociologických studií se zabývala úvahami o tom, do jaké 
míry se j iž podařilo do této střední vrstvy integrovat příslušníky dělnické 
třídy. fO 

Také dnes, v době takzvané modernizace sociálního státu, se o středních 
vrstvách tu a tam hovoří právě v souvislosti se sociální politikou. Jsou však 
již chápány zcela jinak než před půl stoletím. Namísto homogenního a plno­

, tučného švédského čaje získává sociální zajištění podobu jakéhosi cappuccina. 
Rozsah středních vrstev se podstatně snížil a jejich odstup od těch směrem 
nahoru i směrem dolů se viditelně zvýraznil. 

Modernizace sociálního státu může snadno vést k tomu, že do nižších vrs­
tev se přesunou všichni tL na něž zbylo pouze základní, minimální sociální 
zajištěnÍ. Ve středních vrstvách se naopak udrží pouze tL kdo mají alespoň ja­
kési prostředky při pojištění, a to zpravidla na podnikové úrovni .  Nad nimi se 
pak rýsuje nepočetná, ale vlivná příjmová elita, která je bohatě připojištěna 
v systému soukromých fondů.71 

11 vespod společnosti budou pak mít jen obyčejnou kávu v podobě mini­
málního životního standardu. Střední vrstvy se budou moci těšit ze šlehačky, 

10 Blíže o techto společenských tendencích a sociologických výzkumech středních vrstev viz Keller (2000). 
II Analogie s cappuccinem pochází původně z Nizozemska, jehož penzijní systém je trojvrstcvnatý: základní 
starobní důchod dostupný pro všechny je vyměřen ve výši '/0% minimální mzdy, poměrně vdká část popu­
lace je připojištěna na podnikové úrovni a malá část nejbohatších má navíc daňově zvýhodnťné připojištťní 
II soukromých fondú. 
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pokud si na ni samy našetří. l Iorní vrstvy budou mít pohár navrch ještě oz­
doben voi1avou skořicí. 

Této trojvrstevnaté struktuře v zásadč odpovídá třípólový (anebo také tří­
rychlostní) systém sociálního zabczpečení. Zcela vespod je tvořen základní 
vrstvou pouze elementárního zajištění, která je financována z daní a pokrývá 
jen minimální potřeby těch, kdo se ocitli v sociálnč nejtíživější situaci. Jedná 
se například o zajištční základní lékařské péče, o nárok na nízký základní dú­
chod či o zajištční nejnutnějšího sociálního minima. Druhá vrstva sociálního 
zajištění bude i nadále spočívat na pojištění těch, kdo mají práci . Oproti mi­
Illllosti se ovšem sníží rozsah krytých rizik a sníží se také nárok na výši od­
škodnění. Pújde například o redukci té části zdravotní péče, jež je kryta po­
jištčním, či o redukci výše důchodu, který bude financován skrze sociální 
pojištění odvádčné ze zaměstnaneckých příjmů. Nejvyšší vrstva pojištění, tedy 
ta, která bude zajišťována platbami do soukromých fondú, se bude naopa k  
rozšiřovat. Sem hude spadat například dobrovolné soukromé při pojištění pro 
případ nemoci nebo spoření na dúchod v rámci privátních kapitálových fondú 
(Castcl 2003: 73). 

Pokud by se společnost ustálila v podobě této trojvrstevnaté struktury, 
znamenalo by to jen návrat do dob před druhou světovou válkou či ještě 
o něco hlouběji. kdy společnost zaměstnání ještě nebyla rozvinuta natolik, 
aby umožňovala pracujícím masový vzestup do středních vrstev. Není však ni­
kde zaručeno, že právě v této podobě se vývoj (či spíše regres) sociální struk­
tury a sociálního státu zastaví. 

Základní otázka budoucnosti sociálního státu totiž zní: Je tato instituce 
vůbec schopna dlouhodoběji fungovat jinak než právě v úzké symbióze se ši­
rokými středními vrstvami, tak jak tomu bylo ve třiceti poválečných letech? 
A vzhledem ke středním vrstvám zaznívá otázka podobně naléhavě: Byly by 
nové (zaměstnanecké) střední vrstvy vůbec schopny existovat bez velkory­
sého sociálního státu? A nespočívá určitá podobnost mezi nejistým postave­
ním starých středních vrstev v poslední třetině 19. století a nejistotou nejno­
vějších středních vrstev od poslední třetiny 20. století právě v tom, že ty prvé 
žily ještě před nástupem sociálního stát\!, zatímco ty druhé žijí v době j eho 
modernizace, která se snadno múže změnit v obyčejnou demontáž? 

8.1 Sociální stát a střední vrstvy 

Počátky sociálního státu v poslední třetině 1 9. století se v zásadě kryjí s do­
bou počínajícího úpadku starých středních vrstev, tedy především drobných 
a středních podnikatelú. Sociální stát pomáhal od přelomu 19. a 20. století 
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jejich potomkům při integraci do velkých zaměstnaneckých firem. V důsledku 
toho nedošlo spolu s úbytkem starých středních vrstev od konce 1 9. sto letí 
k tak extrémní polarizaci společnosti. jakou předvídal marxislllus. 

Vrchol sociálního státu v prltbčhu dvaceti či třiceti let po druhé wětové 
válce spadá zase vjedno s kulminací nových středních vrstev v prostředí za­
městnanecké společnosti, tedy se vzestupem "organizačního člověka". Při­
nejmCI1ším v této době platilo, že v sociálním státu nalézají ochraml právě 
střední vrstvy a jejich snaha chránit se před riziky podporovala jeho rozvoj 
vice ncž úsilí dčlníkú o rovnost. 

$10 t ehdy o vzájcmnč výhodnou symbiózu, která zualcka nespočívala jen 
v tom, že stát prostřednidvím sociálních transferú kompellZoval nižší příjmy 
a tím umožňoval přístup k životní úrovni střeuních vrstev i méně kvalifikova­
ným zaměstnancltm. Také typické středostavovské profese měly možnost vy­
užívat velkoryse poskytovaných sociálních práv. Právě oni výrazně využívali 
uotací na vzdělání pro své potomky, protože jej ich potomci studovali na vy­
sokých školách častěji než uěti vrstev nižších, přitom si však nemohli dovolit 
platit vzdělání v takovém rozsahu jako potomci vrstev horních . Podobně vy­
datně využívaly střední vrstvy též například dotací na kulturu, ale i na zdra­
votní péči, a zhruba ve stejné míře jako vrstvy nižší také na rozvoj veřejné 
dopravy a celé sítě veřejných služeb. Navíc by bez pomoci sociálního státu 
právě střední vrstvy pocítily ze všech nejcitelněj i ve stáří rozdíl mezi svými 
bývalými příjmy a starobní penzí,12 

Díky tomu, že sociální stát vylepšoval ve všech těchto i dalších ohledech 
bilanci rozrústaj ících se středních vrstev, nebyli jejich členové nuceni vytvá­
řet si na sociální rizika velké finanční rezervy a mohli prakticky veškeré své 
příjmy vrhnout na spotřebu. V dúsledku toho vznikala nová pracovní místa, 
a to především v oblasti služeb, a ekonomika dosahovala ve dvaceti pováleč­
ných letech nebývale vysokého tempa růstu. To umožňovalo naplnit státní 
pokladnu, dále rozšířit sociální výdaje a zvýšit i rozsah služeb, jež mohli so­
ciálně potřební získat právě na základě své potřebnosti. Tímto zpúsobem se 
strmě rozvíjela spirála poválečného blahobytu 7) 

Velké změny, jež nastaly v ekonomice a spolei'nosti v souvislosti s proce­
sem globalizace a doprovodnými procesy, tuto spirá lu narušily a celý kruh 
se začal otáčet opačným směrem. Globalizace přerušila pouto mezi firmami 

'll Předev;ím střední vrslvy se stávají klienty sociálního státu také skrze možnost odepisovat z duní výdaje 
na vzdčlání či na koupi domu nebo Ly tu. 
n Mezi prvními zaznamenal tento trend T. H. Marshall: ,.Když je lIr':itá sociální služLa, třeLa v podobě péče 
o zdravÍ, rozšířena z Jediné příjmuvé skupiny na celou populaci, pl'íll1ým důsledkem je mimo Jiné VZfll::;t 
nrrovno.c;ti disponibilních příjmů, což lze upravit prostřednictvím daní. Příslušníci střcuních vrstev. kteří 
přrrltím zo lékaře platilí. mojí totiž nyní tuto část svých příjmů uvolnčnu pro jiné účely" (Marshall a llut­
to more 1992: 33). 

107 



a zemÍ, v níž firma či jej í  pobočka po určitou dobu působí. Umožňuje firmám 
a také nejvyšším příjmovým kategoriím tlačit na výrazný pokles svých daní 
pod pohrůžkou, že ze země odejdou. Doba relativní sociální citlivosti firem 
je minulostí. 

Střední vrstvy se tak staly hlavním a stále více osamoceným sponzorem 
sociálního státu. Zatím mají ještč dost na to, aby jim bylo možno něco ubrat. 
A na rozdíl od těeh skutečnč bohatých zpravidla nemají možnost vydírat stát 
a zbytek společnosti pod pohrůžkou svého odchodu ze země. Protože však 
střední vrstvy nejsou schopny samy sociální výdaje financovat. je sociální 
stát stále chudší a zadluženěj�í. Stále méně přestává být schopen poskytovat 
středním vrstvám všechno to, co jim dával během poválečných desetiletí. Do­
cházejí mu peníze na zdravotnictví. marně je hledá na školství. nemá je na  
podporu veřejné dopravy a ještě méně jich má na podporu kultury. Zvlášť ci­
telně mu chybějí v systému penzijního zabezpečení. 

V důsledku toho jsou střední vrstvy stále více nuceny odkládat si finanční 
prostředky na vzdělávání svých potomků, ale také pro případ nemoci a jako 
přilepšení k nízké a stále nejistější penzi. Vzrůst nejistoty ve všech těchto ob­
lastech vede ke snížení j ejich kupní síly; což zase přispívá ke ztrátě pracovních 
míst. ke vzrůstu nezaměstnanosti a zároveň k poklesu prostředkú na veřejné 
výdaje. Sociální stát se bude v důsledku toho patrně stále více přibližovat an­
glosaskému modelu, který je zaměřen jen na ty nejpotřebnější z chudých. 

Pro střední vrstvy to ovšem znamená, že by měly platit stále více, a přitom 
budou dostávat stále méně. O nějaké symbióze se sociálním státem v tom pří­
padě již nemůže být řeči. Je ovšem otázka, zda narušení této symbiózy mo­
hou střední vrstvy bez úhony přečkať. a je také otázka, zda je  múže přežít 
sociální stát. Je pravděpodobné, že v dúsledku škrtů v sociální oblasti bude 
stále větší problém zajistit domácnostem s průměrnými či jen mírně nadprú­
měrnými příjmy takový životní standard, který byl dříve obvyklý pro střední 
vrstvy společnosti blahobytu. Je tomu tak mimo jiné právě proto, že tyto pří­
jmové kategorie stále více samy platí za to, nač se spolu s nimi ještě do ne­
dávné doby skládaly velké firmy a lidé s vysokými příjmy, dokud ještě byli 
ochotni platit za svých příjmú přiměřené daně.14 

Atmosféra ve společnosti se radikálně mění. Dřívější víra v to, že pokud 
možno všichni se již brzy stanou členy široké a prosperující střední vrstvy; se 
rychle vytrácí a na j ej í  místo nastupuje strach z uzavírání se úspěšných do 

74- Proto je iluzorní volání pravicových populistů po tOIIl, aby ;jtřcuním vrstvám bylo pomoženo tím, j.e 
budou dostávat �přímo na l'ukuM to, co dnes odevzdávají du sociální pokladny. Taková demagogie je nereálná 
hned ze dvou důvodů. Pokud by na sociální výdaje nepřispívaly střední vrstvy, neměl by na ně už v'lbee kdo 
přispívat. Kromč toho by se středním vrstvám jejich dřívější životní úroveň stejně nevrátila, neboť by stále 
chyběly piíspčvky od firem a od nejbohatších. 
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vlastního světa J. z polarizace celé společnosti . Sociální rizika se začínají tý­
kat stále více také středních vrstev. Ani ony nejsou imunní jak vůči nejisto­
tám plynoucím z rych le se měnících požadavků na trhu práce, tak vúči nejis­
totám spja tým s narůstající křehkostí rodiny Velká část (bývalých) středních 
vrstev je rovněž ohrozena tím, že bude muset dlouhou dobu vycházet s níz­
kými příjmy Příslušníci středních vrstev také stále více riskují nižší zabezpl:­
čcní v dúchodu. Tváří v tvář novým sociálním rizikům zažívají střední vrstvy 
srovnatelno\1 míru nt'jistoty jako vrstvy nižší. "Prekarizace práce se nepohy­
buje jen na okraji, hrozí destabi l izovat stabilní. Vrstvy uprostřed společnosti 
- horní část dělníkú a nižší střední vrstvy - nemohou dnes očekávat vzestup­
nou mobilitu, ale spíše ji ztratí" (Castel 1 995: 662). 

Situace je navíc vyhrocena tím, že se jedná o příslušníky vrstev; které si 
j eštč ve zcela nedávné minulosti vdice zakládaly na tom, že jsou - na rozdíl 
od sociálnč znevýhodněných - díky svému postavení dobře chráněny vůči ne­
j istotám a rizikům podobného druhu. 

Střední vrstvy reagují na změněnou situaci tím, že se snaží přesunout co 
nejvíce sociálních rizik na  ještě bezbrannější skupiny. Z jejich hlediska je to 
vcelku pochopitelné - čím méně samy zaplatí za chudé, tím více jim zbude na 
jejich vlastní starobní důchody. na školné pro potomky, na dopravu, na zajiš­
tění v nemoci a v nezaměstnanosti. 

finanční krize sociálního státu má být řešena zacílením sociálních dávek 
pouze na ty nejpotřebnější."s To však otevírá z hlediska středních vrstev jen 
další problém : jakmile se sociální stát zaměří jen na ty nejpotřebnější. ztratí 
snadno i zbytek podpory veřejnosti, Jen dokud mohly mít také střední vrstvy 
užitek ze služeb sociálního státu, souhlasily i s programy pro sociálně znevý­
hodněné menšiny. Samotní sociálně slabí si pak bez jejich podpory nedokáží 
udržet přízeň sociálního státu. Nemají totiž, na rozdíl od středních a vyšších 
vrstev, žádné silné lobbistické skupiny, ktcré by bojovaly za jejich zájmy (But­
terwegge 2001: 159). 

Vzniká tak dokonale bludný kruh: Pokud jsou dávky přiznány jen malé sku­
pině extrémně znevýhodněných, vylučuje to střední vrstvy, takže jsou sociální 
opatření politicky neprůchodná. Pokud jsou dávky naopak přiznány také střed­
ním vrstvám, je to sice politicky výraznč průchodnější, ckonomicky by se to 
však příliš prodražilo a zaplatily by to zc svého nakonec stejně právě ony. 

Konec symbiózy mezi středními vrstvami a sociálním státem začíná poško­
zovat obě strany. Zatímco střední vrstvy se stávají jednou z občtí nových soci­
álních rizik, fungování sociálního státu je ohroženo celou sérií bludných kruhú. 

I� Se zacílením dávek jen lln nejpotřcbnčjší trauiťně nťsDllhlasÍ levice. SdektivitJ sociJlních dávek stigma­
tizuje Chlldť příjrlTIcť. a navrací společnost do dob moralizátorské <-hmity. 
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8.2 Bludné kruhy sociálního státu 

Od samého počátku své existence vyvolává sociální stát svým zcela bčž­
ným a rutinním fungováním řadu nczamýšIených dúslcdkú a roztáčí bludné 
kruhy, které zpochybííují míru j eho racionality a zužují prostor pro j eho re­
produkci. 

Na základní tl prap úvodní z tčchto bludných kruhú upozornIl před čtvrt 
stoletím j iž Pierre RosanvaIIon (1981). Podobně Jako trh také moderní stát 
(a sociáln í stát zvláště) potřebuje ke své existenci navzájem nezávislá indivi­
dua. Lidé mmejí být osamostatněni a izolování. mají-Ii si mezi sebou prodá­
Vet a kupovat vše, co k životu potřebují. Proto bylo v životním zájmu tržního 
systému emancipovat lidi od tradičních komunit, kde směna služeb a proti­
služeb neprobíhala tržním způsobem. Určitá vzájemná izolovanost lidí a bez­
brannost každého z nich jednotlivě je však také v životním zájmu státu. 

Lidé musejí být izolovaní a bezbranní, aby stát mohl vystupovat jako j ejich 
ochránce. A musí být zcela průhledné jejich ekonomické vztahy, aby je mohl 
přehledně a kontrolovaně zdaňovat. 

V případě sociálního státu jde ovšem o situaci vyloženě paradoxní. So­
ciální stát ničí sociální předivo, které bylo udržováno jako životně důležité 
v dobách, kdy pomoc ze strany sociálního státu ještě nepřicházela. Zpřetrhání 
tohoto sociálního přediva ev podobě neformálních výměn rodinných, příb\l­
zenských, komunitních apod.) je předpok ladem toho, aby mohl sociální stát 
zdaňovat zvlášť výkon každého jednotlivce a aby mohl každému jednotlivci 
zvlášť pomáhat. V důsledku ničení sociálního přediva jsou j ednotlivci zrani­
telnější a více odkázáni na ochranu. Moderní stát tak na jedné straně činí 
jednotlivce zranitelnějšími, aby je mohl na druhé straně o to více ochraňovat 
a dokazovat tak svoji potřebnost.76 

Když vlivem celé souhry příhodných okolností začal sociální stát po druhé 
světové válce žít v určité symbióze se středními vrstvami, zdálo se, že bludné 
kruhy jeho fungování budou vystřídány vzestupnou spirálou n avzájem se po­
silujících příznivých efektů, jež podporovaly jak expanzi sociálního státu, tak 
také vzestup středních vrstev: Nástup globalizace však ve spojení s demo­
grafickými, politickými a hodnotově kulturními proměnami nastartoval sérií 
bludných kruhů, j ež politici označují eufemismem "modernizace". 

Bludné kruhy modernizace se roztáčejí prakticky ve všech oblastech soci­
ální politiky. V oblasti zaměstnanosti vede tlak na nezaměstnané, aby přijali 
jakoukoliv práci třeba i za nižší mzdu, mimo jiné k tomu, že se snižuje přítok 

'lG Liberalismus si tuto Jeunoduchou souvislost neuvědomuje. Jen proto může zároveň požadovat respektová­
ní indiviuu(llislllu (I zároveň odmítRt pcčoyatrlský stát, který kompenzuje individuu jeho izolov<illost. 
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peněz z jejich odvodů do státní pokladny a na sociální pojištění. Přitom sou­
časně stoupaj í  sociální výdaje na ty; kdo mají takto neplnohodnotná zaměst­
nání. Bludný kruh klesajících příspevkll a klesajících dávek se tak uzavírá. 

Podobně funguje začarovaný kruh předčasných dÍlchodú: státní výdaje na 
předčasné důchody nutí zvýšit pojistné pro ty, kdo mají práci . Zvýší sc tím 
osobní náklady práce, což vede firmy k dalšímu posílání zaměstnancú do před­
časného dÍlchodu, který je hrazen zvýšením pojistného pro ty, kdo práci za­
tím ještě mají. 

Penzijní systém představuje jeden vel ký bludný kruh sám o sobě. Nut­
nost platit vysoké příspěvky na penzi snižuje životní úrovei'i poplatníkú, če­
muž řada domácností předchází tím, že si nepořizuje děti. Výsledkem je, jak 
známo, méně budoucích přispěvatelú na dúchody, a tedy nutnost dále zvýšit 
příspěvky na penzi. 

Podobný bludný kruh lze očekávat v souvislosti s uvažovanou modernizací 
zdravotnictví. Prodražení zdravotní péče s vysokou pravděpodobností povede 
ke vzrůstu míry nemocnosti a ke zhoršení zdravotního stavu populace, což 
bude mít za následek jednak snížení ekonomického výkonu, jednak nutnost 
vrhnout o to více peněz do systému zdravotnictví. 

Snížení zajištění v nemoci a ve stáří navíc vede k tomu, že lépe vydělá­
vající kategorie jsou vehnány do náruče soukromých poj išťoven a bank. To 
ovšem zpětně podrývá systém veřejného sociálního zabezpečení. protože tyto 
kategorie lépe situovaných se brání tomu, aby platily do veřejného systému 
příspěvky jako dříve, dokud ještě nebyly pojištčny soukromě. Jejich neochota 
platit tak předurčuje další kolo spoření v sociální oblasti. Toto spoření zna­
mená mimo jiné umožnit zaměstnavatelům krátit až dosud zákonem garanto­
vané sociální dávky. kupříkladu llcmocenskou. To ovšem vede k novým dírám 
do státní pokladny. jelikož firmy odevzdávají pak méně na povinných odvo­
dech. Odtud nutnost dalších úspor. 

Všechny tyto vnitřní bludné kruhy Cne)fungování sociálního státu se ode­
hrávají ve stínu velkého začarovaného kruhu, ve kterém ustrnula politika 
národních státi'!. V soutěži o přízeň nadnárodního kapitálu se jej státy snaží 
přilákat pomocí stále vyšších investičních pobídek. Zároveň se snaží zatěžo­
vat velké podnikání a bohaté vrstvy stále méně dančmi. Protože mají v dů­
sledku toho stále méně zdrojů, klesá jejich schopnost financovat veřejné vý­
daje. Hrozí riziko, že nakonec už nebudou schopny zajistit ani b ezpečí svých 
občanů. Bez pevného veřejného řádu však není splněna jedna ze základních 
podmínek pro zhodnocování kapitálu, což odrazuje cizí investory. Slábnoucí 
sociální stát tak v bludném kruhu vytváří podmínky pro další fázi svých po­
tíží (Afheldt 2003: 208). 
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8.3 Individualismus středních vrstev 

Bludné kruhy, ve kterých se sociální stát pohybuje a do nichž se stá le  hlouběji 
noří, ohrožují v prvé řadě jeho samotného. Je velkým historickým paradoxem, 
že sociální stát se sám vydatně a iniciativně podílel na přípravě své vlastní 
krize. Rozhodně nemají pravdu ti, kdo ho podle známých ideologických klišé 
obviňují z poručnictví nad cleny společnosti a z toho, že prý příliš omezoval 
a omezuje jejich individuální svobodu. 

Je tomu právě naopak. Politika sociálního státu výrazně přispěla k indivi­
dualizaci společnosti, a to především ve dvou ohledech. Svým velkorysým sys­
témem dávek a zajištění vytvořil sociální stát rozsáhlou infrastrukturu, v j e­
j ímž rámci mohli jeho klienti bez většího rizika provádět své vlastní, témčř 
ničím nepodmíněné rozhodování. Sociální politika tuto infrastrukturu bohatě 
dotovala, takže lidé mohli své rozsáhlé možnosti využívat v zásadě s jen ma­
lým osobním rizjkem. Jestliže stát hradí lékařskou péči, mohu s lehčím srd­
cem hazardovat se svým zdravím. Jestliže hradí náklady na vzdělání, mohu 
vyzkoušet řadu rúzných profesních kariér, aniž bych se musel obávat, že jedna 
špatná volba povolání mne natrvalo zruinuje. 

A sociální stát podporoval prudký rozvoj individualizacc a usnadňoval li­
dem jejich volby j eště i jiným způsobem. Naprostou většinu své sociální po­
moci a podpory adresoval přímo jednotlivci. To vedlo k tomu, že sc lidé mohli 
bezstarostně zbavovat svých vazeb k větším skupinám, v nichž dříve hledali 
oporu, a to včetně rodiny. Člověk se nemusí držet rodiny coby opory v kritic­
kých životních situacích, jestliže je zde instituce, která se o něho a jeho blízké 
postará, i když se neožení a nevdá, anebo třeba rozvede. 

Stát p oskytl jednotlivcům natolik dokonalou ochranu, žc se s lehkým srd­
cem zbavovali  zbytků všech dřívějších forem opory. Příbuzenské vztahy, sou­
sedské formy komunitní výpomoci. církevní pouta, profesní a spolkové vazby, 
to vše se stává zbytečným, j akmile se stát zavazuje, že se o všechny své členy 
j ednotlivě postará, dostanou-li se do potíží. 

Sociální stát tak uskutečnil velké modernizační dílo, neboť právě vzestup 
ničím nevázaného individua je považován za podstatnou součást, ne-li přímo 
za jádro procesu modernizace. Když toto vše sociální stát zabezpeči!, začalo se 
mluvit o potřebě prudce zmodernizovat také jeho samotného, aby byl na výši 
doby. Modernizace sociálního státu však znamená, že svou ochranou ruku 
nad jednotlivci přestane v dosavadní míře držet. Každý dokonale emancipo­
vaný jednotlivec tak bude mít naprostou svobodu obejít se nejen bez svých 
dřívějších primárních opor, ale i bez ochrany ze strany sociálního státu, tedy 
bez té ochrany, za kterou své dřívější opory možná tak trochu neprozřetelně 
vyměnil. 
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Sociální stát pracoval soustavnč a dlouhodobě na své vlastní krizi, ne­
boť zároveň s podporou středních vrstev podporoval také mentalitu  krajního 
individualismu, která je právě těmto vrstvám vlastní. První impulsy zdola 
pro vznik sociálního státu přicházejí nepochybně od velkých skupin sociálně 
zncvýhodnčných námezdních dčlníků a zamčstnanců. S jeho pomocí a v j eho 
rámci si dokázaly tyto vrstvy pronikavč zlepšit své životní postavení. Pohl­
ceni snahou o své drobné individuální výhody tito nově příchozí však do­
cela zapomněli, z jaké situace vyšli a proč o sociální stát usilova l i . Jeho vý­
razné utlumení pak mohou nčkteří dokonce mylné považovat za další krok 
ke zvýšení svého osobního blahobytu. "plné zamčstnánÍ, ekonomický růst 
a extenzivní systém sociální ochrany přinesly většině populace vetší prospe­
ritu a spolu s tím také včtší zájem o individuální či rodinnou životní úroveň 
a důraz na soukromou spotřebu, usnadněnou prudkou expanzí spotřebních 
úvčrů. Lépe situovaní dělníci, právě tak jako značná část střední třídy, se za­
čali více zajímat o inflaci. úrokové míry a výši svých daní než o vyhl ídky so­
ciálního státu, či o rozsah veřejného vlastnictví. tedy o věci, které podle nich 
měly menší význam pro jejich individuální b lahobyt' (Marshall a Bottomo­
re 1 992: 77). 

Blízká budoucnost ukáže, v jaké míře jsou příslušníci středních vrstev 
schopni udržet či zvýšit míru své individuální svobody a svého osobního bla­
hobytu vně struktur sociálního státu. Sociální reformy, jež jsou v chodu ve 
všech zemích Evropy, potřebují ušetřit primárně právě na sociáln ích výdaj ích 
pro střední vrstvy. Zároveň však potřebují udržet střední vrstvy v j ej ich roli 
posledních sponzorů sociálního státu. Pokud si obě tyto tendence propojíme, 
pak nelze vyloučit, že obraz modernizované společnosti v podobě cappuccina 
je stále j eště příliš optimistický. S dalším rozvojem globalizace a doprovod­
ným útlumem sociálního státu se vynořuje stál e  naléhavěj i  otázka: Kolik šle­
hačky si budou moci střední vrstvy dovolit. pokud na ně ovšem v modernizo­
vané společnosti vůbec j eště nějaká zbude? 

8.4 Dilema posledního sponzora 

Jakmile je jednou uznáno, že pro sociálně potřebné není p lnohodnotná práce 
v dobledu, pak řešení sociální otázky spočívá již jen v tom, kdo z tčch ostat­
ních bude jejich nekonečné začleňování do společnosti ze svého hradit. Protože 
nejvyšší příjmové kategorie a nejsilnější firmy jsou od této povinllosti v rámci 
zachování své "světové konkurenceschopnosti" stále vícc oprošťovány, zůstává 
úkol hradit potřeby chudých na bedrech těch, kdo jsou placeni jen průměrnč, 
či dokonce ještě o něco méně. Posledním sponzorem sociálního státu se stávají 
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ty vrstvy, které v nedávné minulosti patřily ke středním třídám, anebo na 
takovou pozici alespoň aspirovaly. 

Před středními vrstvami, či spíše před tím, co z nich ještě zbývá, se tak 
otevírá nesnadné dilema. Pokud budou právě ony jako jediné hradit ze svého 
sociální začleňování tržně neúspěšných, pak j im samotným hrozí v situaci 
narůstající ekonomické nejistoty stejný osud, což by vedlo k příkré dualizaci 
společnosti a cesta nahoru Ly se jim uzavřela. Přenesení daúové zátčže na 
nové střední vrstvy, tedy na jádro zaměstnanců, je totiž jen zdánlivě vyřeše­
ním problémů sociálního státu. O co více zaplatí tyto vrstvy při financování 
zbytkového sociálního státu, tím sociálně potřebnějšími se samy stanou a tím 
více zatíží sociální stát do budoucna. 

Pokud by naopak střední vrstvy potřeby neúspěšných neuhradily, pak Ly 
je nehradil nikdo. Tuto strategii by mohly střední vrstvy doplnit snahou po­
j istit si co nejvíce ochrany ze strany mizejícího sociálního státu právě pro 
sebe. Pronikavě by to zhoršilo postavení chudých a zostřilo by to dnťŠní po­
dobu sociální exkluze. Sociální vývoj by to vrátilo někam na úroveň počátku 
19.  století. pokud ne ještě hlouběji do minulosti. 

V každém případě jsme dnes svědky sociální polarizace, o níž se j eště 
poměrně nedávno soudilo, že nenávratně patří minulosti. Priorita za­
chránit pracovní příležitosti a úsilí zachránit instituci sociálního ob­
čanství přitom výrazně od sebe vzdaluje sociální vývoj Spoj ených státú 
a Evropy. Ve Spoj ených státech je pomalejší úbytek p racovních příleži­
tostí (daný především rychlým nárústem neplnohodnotných pracovních 
kontraktú) doprovázen poklesem reálných mezd, nárústem počtu chu­
dých pracujících a rostoucí sociální nerovností. V Evropě je cenou za 
udržení plnohodnotných pracovních míst vysoká míra nezaměstnanosti 
spolu s n árústem marginalizace a sociální exkluze t ěch, kdo nemaj í  práci 
žádnou. 

V obou případech dochází k dualizaci společnosti, byť je tento proces v niz­
ných zemích označován různě. V Nčmecku se optimisticky hovoří o "dvoutře­
tinové společnosti". ve Francii o společnosti "dvourychlostní", v Dánsku zase 
o rozestupování společnosti na "A-tým" a "B-tým". Z Velké Británie a Spoje­
ných státú se šíří označení "new underclassJnová podtřída) pro ty; kdo se 
stali obětí sociálního vyloučení (exkluze). 

Dnešní velké dilema středních vrstev je tak vlastně rozhodováním o tom, 
na kterém pólu rozestupující se společnosti se samy nakonec ocitnou. Rozho­
dují se v poměrech, které samy nemohou příliš ovlivnit a jejichž parametry 
jsou dopředu určeny procesem postupující ekonomické globalizace a dopro­
vodného přenosu tržní nejistoty na vrstvy zaměstnancú a těch, kdo nabízej í  
v jakékoliv formě svoji práci. 
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Pokud budou myslet střední vrstvy především na sebe, pak se budou sna­
žit využít sociální stát v tom smyslu, v jakém byl budován, tedy v prvé řadě 
jako ochranu těch, kdo mají plnohodnotnou práci. V situaci, kdy stále větší 
část o tuto práci přichází, budou zbytky sociálního státu sloužit menšině do­
sun relativně úspěšných. Situace B-týnlll, tedy těch, kdo jsou dnes konfronto­
v�ni s novými sociálními riziky, se přitom bude dále zhoršovat. 

rokun hy naopak ,třenní vrstvy souhlasily s tím, aby pomoc sociálního 
státu byla směrována jen k těm nejpotřebnějším a nejchudším, pak se vrst­
vám znevýhodněných bude pomáhat z prostředků středních vrstev. které při­
tom samy hudou zajištěny stále méně. 

Společnost by se polarizovala v obou případech. Pouze s tím rozdílem, že 
v případě prvém by se část středních připojila k horním, trvale úspěšným 
vrstvám , zatímco v případč druhém by velká část středních spadla dolů mezi 
neúspěšné. Oba procesy jsou pochopitelně komplementární. přitom je zřejmé, 
že ani v jednom případě by již nezbyl prostor pro široké střední vrstvy, tak 
jak se jejich vznik rýsoval v poválečné Evropě. 

Cesta k rozštěpení společnosti je  j ednoduchá, konstatuje v této souvislosti 
Horst Afheldt. "Vede k ní další otevírání trhů, vysýchání státní pokladny, růst 
jako jediný cíl hospodářské politiky; deregulace finančních trhů, snižování 
práv zaměstnanců, daňové úlevy pro nejvyšší příjmové kategorie a pro pod­
n i kání. To vše dohromady naprosto spolehlivě vytváří novou sociální pol ari ­

zaci" (Afhcldt 2003: 1 15), 

8.5 Zachrání střední vrstvy vzdělání? 

Po druhé světové válce bylo ve společnosti široce sdíleno očekávání, podle ně­
hož se budou existující sociální rizika dále zmenšovat spolu s tím, jak budou 
i potomci příslušníků nižších vrstev přecházet díky dosaženému vzdělání do 
vrstev středních. Právě v tomto smyslu se tehdy mluvilo o expanzi vzděla­
nostní společnosti. 

Také dnes se mluví stále dokola o nutnosti budovat vzdělanostní společnost. 
Má to však již zcela jiný smysL než jaký to mělo před půlstoletím. Dnes již 
rozvoj vzdělanosti nijak nesouvisí s demokratizací společnosti prostřednictvím 
nárůstu široké střední vrstvy a doprovodného poklesu sociálních nerovností. 

Pro pochopení skutečného významu dnešní kampaně za rozvoj vzděla­
nostní společnosti má klíčový význam snaha o zavedení placeného školného. 
Nej de přitom zdaleka jen o "zvýšení spoluúčasti" studenti'! po vzoru pacienti'! 
a di'!chodců. V tlaku na placení školného je obsažena informace mnohem zá­
sadnčjší. 
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Debata o zavedení školného či o posíleni jeho významu při financování 
studia má  své standardní obraty. Stoupenci školného zdúrazňují, že studium 
je formou investice, jeho financování má probíhat standardní investiční for­
mou, tedy půjčkou, která je zálohou na blldollcí výnosy v podobě příjmú ab­
solventů škol. Investice do vzdělání je přitom údajně výhodná jak pro inves­
tora, tak pro klienta - oba se dčlí o budoucí výnos až do doby vyrovnání 
úročeného závazku klienta. Na placení školného tak vydčlává nejen investor, 
jenž si touto formou zúročuje své peníze, ale také celý systém školstvÍ, který 
je tržním tlakem veden k tomu, aby zvyšoval kvalitu poskytovaných služeb, 
a v neposlední řadě i samotní studenti, jejichž rozhodování se stává v pod­
mínkách trhu se vzdělaností mnohem racionálnčjší, což j im zaručuje vyšší vý­
nosy z investice v podobě placeného studia. Stát by pak plnil j en pomocnou 
úlohu, například v tom, že by garantoval splácení půjček za vysokoškoláky, 
kteří na profesním trhu nebudou dostatečně úspěšní. 

Odpúrci zavádění či zvyšování školného formulovali dlouhou řadu námi­
tek, které zpochybňují průzračnou logiku nastíněné tržní úvahy. 

Upozorňují na možnou diskriminaci těch oború, které nezaručují rychlou 
n ávratnost investice do vzdělání. dále na potíže s nejistým odhadem budoucí 
výnosnosti oború, které snižují ekonomickou racionalitu rozhodování stu­
dentú, ale také na příjmovou nivelizaci absolventů vysokých škol v důsledku 
snahy investorů maximalizovat zisk ze svých investic. Všechna nepředvídaná 
rizika systému by tak nakonec zaplatil stát. 

Celá diskuse mezi stoupenci a odpúrci školného je do jisté míry nedoro­
zuměním. Vůbec zde totiž nejde o to, nakolik se bude investice do vzdělání 
komu vyplácet a kdo na ní  prodělá. Na tématu zpoplatnění školství je v teo­
retické rovině rozhodující jeho kulturní aspekt a v rovině čistě praktické jeho 
aspekt sociální, chápaný ovšem v tom nejširším slova smyslu, nikoliv jen 
skrze rizika znevýhodnění studentů z chudých rodin. 

V teoretické rovině je diskuse o zavádění školného a obecně o statusu 
vzdělanosti výrazem zostřujícího se "kulturního boV, který je součástí dnes 
převládajícího trendu modernizace. Modernizace se nekoná zdaleka j en proto, 
aby zvýšila měřitelnou výkonnost všech subsystémú společnosti. Probíhá také 
(a možná především) jako součást narůstající hegemonie instrumentálně raci­
onálního, tedy ekonomizujícího výkladu veškeré reality: 

Bez ohledu na to, zda se konkrétní typ vzdělání projeví jako dobrá inves­
tice, jde v procesu modernizace o to, interpretovat každé vzdělání právě jen 
j ako " investici", tedy dúsledně ho ekonomizovat.77 

TI V zásadě má být vzdělání přizpúsobeno potřebám trhll zcela stejné, jako mu byly dříVť při7púsohťny 
přírodní zdroje a pracovní síla. S přírodními zdroji má v7dflání -",polťčné tOJ j,e prirn�rnť nehylo vytvářťllo 
pro tržní použití, s pracovní silou má společné to, že poklid se stane součástí trhu, d eformuje to fťlého > 
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Ve vztahu ke středním vrstvám vede tato ekonomizace vzdělání k budo­
vání velkolepé iluze. Živí nostalgii středních vrstev po návratu do dob nčkdy 
kolem poloviny 19. století, kdy se ještě mohly domnívat, že jsou nejdůleži­
tější a nejperspektivnější součástí společnosti. Tehdy byla ekonomika složena 
z pestré mozaiky drobných, nezávislých, samostatných rodinných firem, které 
ještč nebyly zatlačeny do defenzívy obřími koncerny a korporacemi. Ve vzdě­
lanostní společnosti by se měli stát ta kovými majiteli drobných firem všichni. 
kdo maj í ve své hlavě p otřebný kapitál. Vzdělání se proměňuje v součást 
osobní strategie maximalizace zisku, jenž má být realizován prostřednictvím 
trhu se vzděláním. Tato renesance "drobného podnikání s vlastním věděním", 
jemuž se mají věnovat příslušníci středních vrstev; zastírá ústup od výhod 
CI zajištění. které j im dříve poskytovala společnost zaměstnání. 

Zde se j iž dostáváme ke druhému, sociálnímu a zcela praktickému vý­
znamu sporů o vzdělanost a o placení školného. Vzdělání se má stát ekviva­
lentem pojištění poté, co dosavadní mechanismy pojištění kola bují v důsledku 
globalizace a doprovodných procesú včetně postupujícího rozkladu solidarity. 
Právě rozvoj vzdělání v rámci vzdělanostní společnosti má usnadnit přechod 
od solidárního systému pojištění k modelu matematickému, tedy přechod 
k privatizaci pojištění. Když už není možno spoléhat na to, že nemajetné 
vrstvy bude kolektivně pojišťovat sociální stát. má je individuálně pojistit 
právě vzdělání. 

Stoupenci tohoto modelu se domnívají. že pro jeho hladké fungování stačí. 
aby bylo dosahování vzdělání podřízeno pravidlům trhu a dosažené vzdělání 
aby bylo hodnoceno podle tržních kritérií. Právě v tom je ovšem jejich nej­
větší a nejhloupější omyl. 

Vzdělání totiž vcelku spolehlivě pojišťovalo v situaci charakteristické pro 
padesátá a šedesátá léta 20. století. tedy shodou okolností v době, kdy nebylo 
nijak úzce podřízeno tržním mechanismům. Úspěšnost absolventú byla tehdy 
dána především dvěma faktory. Za prvé to byl jejich relativnč nízký počet na 
trhu práce, kde nehrozilo, že si budou navzájem srážet příjmy. Druhým fakto­
rem úspěšnosti vysokoškolákú byla obrovská poptávka po nich ze strany ve­
řejné sféry; kde nalézali uplatnění v ncjrúznějších sektorech tehdy expandu­
j ícího sociálního státu. 

Snaha pojistit příslušníky středních vrstev stejným zpúsobem v době, kdy 
sociální stát prochází (a ještě bude procházet) výrazným útlumem a zeštíh 10-
váním, je naprosto absurdní. To, co se vyplácelo díky mimořádné shodě okol­
ností v podmínkách netržního sektoru, nemusí se vúbec vyplácet v podmín­
kách sektoru tržního, do něhož mají být nyní téměř výhradně nasměrovány 

člověka, čini z něj zboží, jehož veškeré chování je pouřízeno kolísání nabídky a poptávky. 
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rostoucí masy vysokoškoláků. Čeká je tam spíše totéž, co se j iž přihodilo méně 
kvalifikovaným, a proto snadněji flcxibilizovaným kolegům. Školné, které mají 
záloh

'
ově platit na svúj slibovaný úspěch, je  jen formou přenosu tržních ne­

jistot z firem na jejich dodavatele a subdodavatele. 
Školné má být spláceno od okamžiku, kdy příjem absolventa dosáhne jisté 

úrovně. Je tedy vlastně jakýmsi výkupným, které má platit vysokoškolák ban­
kéřúm za to, že (třeba to bylo jen na pár sezón) pronikJ do A-týmu. 

Nezapomínejme přitom, proč má být vlastně zavedena nová forma pojiš­
tění. Protože dosavadní pojistný mechanismus sociálního státu nemMe do­
statečně krýt sociální rizika poté, co do něj velké firmy přestávají přispívat 
a poté, co se nejbohatší příjmové kategorie stahují do svého světa soukro­
mého pojištění. 

Situace je naprosto paradoxní. To, že soukromý sektor usiluje o stále roz­
sáhlejší daňové úlevy, zostřuje mimo jiné problémy s financováním veřejného 
školství. Omezením rozpočtu vzniká krize, jež má být vyřešena voláním po zá­
sahu soukromého sektoru, který prý umí s prostředky hospodařit lépe. Spra­
vováním investic do vzdělání se soukromý sektor přiživí na potížích, které 
přinejmenším zčásti sám vyvolal. 

Vše by bylo téměř v pořádku, pokud by byla naděje, že nový systém po­
jištění skrze vzdělanost bude fungovat a nahradí systém, který j e  v rozkJadu. 
Problém je v tom, že individuální pojištění každého v podobě dosažcného 
vzdělání nic takového nezaručuje. V systému pojištění založeného na solida­
ritě platilo, že čím více lidí se do systému zapojí. tím více bude prostředků 
pro krytí rizik všech účastníků. V případě pojištění skrze vzdělání platí spíše 
opak - čím více lidí se tímto způsobem pojistí, tím méně jsou pojištěni. Ve 
vzájemné konkurenci si budou srážet cenu své práce mezi sebou. Pojistný sys­
tém, jehož účastníci se navzájem nepodporují, nýbrž poškozují. je kuriózním 
přínosem neoliberálního myšlení do dějin pojištění proti sociálním rizikům. 
lak budou vlastnč pojištěni tL kteří v tomto vysoce konkurenčním systému 
pseudopojištení skončí mezi poraženými? 
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Kapitola 9 
Sociální otázka bez odpovědi 

Sociální otázka je  ve vlastním slova smyslu otázkou po tom, zda je společnost 
schopna udržet svoji integritu a kohezi, zna dokáže existovat a reprodukovat 
se jako celek provázaný sociálními vazbami. Zároveú se v užším smyslu soci­
ální otázka táže, zda existují účinné mechanismy pomoci lidem, ktcří se ocitli 
v nouzi. a jakou povahu tyto mechanismy mají. 

Pro vyřešení sociální otázky, která sužovala společnost v devatenáctém sto­
letí a dlouho do století dvacátého, měla klíčový význam skutečnost, že zhruba 
od přelomu 1 9 .  a 20. století došlo k prudkému nárůstu středních vrstev, a to 
v podobě takzvaných nových středních vrstev; tedy zaměstnanců velkých or­
ganizací. Vzestup nových středních vrstev byl významný z dvojího hlediska. 
Velká část těch, kdo byli přímo ohroženi sociálním sestupem, nalezla ve vel­
kých organizacích solidní, trvalé a poměrně velkorysé zabezpečení. Zároveň se 
tato masa zamestnaneú stala j ádrem nově vzniklého systému pojištění, který 
dokázal pomoci i zbytku těch, kdo zůstali z nejrůznějších důvodú n a  okraji 
společnosti. 

Vyřešením klasické sociální otázky se tak stala společnost zaměstnání, 
která dokázala vcelku spolehlivě integrovat masy dělníků a ve stále větší 
míře jim zajišťovala životní úroveií a stupeú bezpečí a j istot, jež byly charak­
teristické pro pozici stabilních zamčstnanců. Tímto způsobem kapitalismus 
dokázal (přinejmenším přechodně) domestikovat zaměstnance i dělníky. Je­
jich podřízené postavení v organizacích výrobního i nevýrobního charakteru 
bylo kompenzováno nárokem na sociální práva, který jim byl z titulu zaměst­
nancú přiznán. 

Zaměstnanecká společnost tak znamená v zásadě dvojí. Jednak plyne ze za­
městnaneckého poměru relativně zajištěný společenský status, neboť zaměst­
nání přináší automaticky rozsáhlá sociální práva, jednak jsou sociální pozice 
uspořádány kontinuitně, takže i když sociální podmínky zůstávají nerovné, 
pro jednotlivce i celé skupiny existují reálné možnosti mobility mezi nimi. 

Krize společnosti zaměstnání, jíž jsme dnes ve všech vyspělých zemích 
svědky; oba tyto předpoklady popírá a tím vytváří poměry; z nichž vyrústá 
nová otázka sociální. 
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9.1 Krize společnosti zaměstnání 

a nová otázka sociální 

Společnost zaměstnání byla založena na předpokladu, že naprostá včtšina 
ekonomicky aktivních (dlouho omezovaná především na muže) je schopna 
získat trvalé a plnohodnotné zamčstnání a je ohrožena pouze krátkými obdo­
bími, po něž se může přechodnč ocitnout bez práce. Tato masa standardních 
zaměstnanCll je  schopna skrze systém pojištění pokrýt svá vla�tní sociální 
rizika a zárovcií pokrývat i rizika malého počtu tech, na nčž se plnohodnotné 
zaměstn cÍ ní nedostalo. 

Protože systémy sociální ochrany fungující v rámci sociálního státu se vy­
vinuly kolem situace námezdních, dnešní krize námezdního poměru přímo 

v jádrll ohrožuje sociální ochranu (Castel 1 995: 5 18). Celý systém mohl fun­
govat jedině za předpokladu, že skupiny těch, kdu přispívají do systému po­
jištění proti sociálním rizikúm, se budou z velké části krýt s těmi, kdo z to­
hoto systému pojištční čerpají. 

Dnes jsme však ve zcela jiné situaci. "Začíná být jasné, že prekarizace za­
městnání a nezaměstnanost jsou vepsány přímo v dynamice dnešní moderni­
zace. Jsou to nezbytné důsledky nových způsobů restrukturace zaměstnání, 
tvoří druhou stranu průmyslových inovací a druhou stranu úsilí o zvyšování 
konkurenceschopnosti" (Castcl 1995: 649). 

Nová otázka sociální je výsledkem flexibilizace práce (a doprovodné flexibi­
lizace rodiny) a vyrůstá tak přímo z povahy současné ekonomiky. 

Klasický kapitalismus 19. století využíval dělníka tím, že ho nutil praco­
vat co nejdelší dobu v průběhu dne, týdne i roku. Do pracovního kontraktu 
přitom nezahrnoval žádnou ochranu dělníka, tím ho udržoval v nejistotě, což 
umožnilo diktovat mu stále další podmínky. 

Dnešní tržní systém funguje mnohem elegantněji. Namísto tendence 
k prodlužování pracovní doby převládá tendence právě opačná - k jejímu 
zkracovánÍ, ke flexibilizaci a individualizaci pracovních kontraktú. Dochází 
k ní proto, že v průběhu uplynulého století se podařilo v rámci rozvoje 
zaměstnanecké společnosti zabudovat do pracovních kontraktú takovou 
míru ochrany pracovní síly, že poměr mezi zaměstnavatelem a j eho za­
městnanci byl stále více vyrovnaný. Pracovní kontrakty; které dříve umož­
ňovaly dávkovat dělníkům nejistutu, je nyní před nejistotou do jisté míry 
chránily. 

FIcxibilizace práce znamená, že je opouštěn zaměstnanecký poměr, aby 
bylo možno opět nastolit naprostou asymetrii moci mezi zadavatelem práce 
a těmi, kdo ji vykonávají. Míra nejistoty, ve které je nucen žít ten, kdo nabízí 
svoji práci, tak opčt výrazně stuupá. 
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Jak známo, schopnost dávkovat druhým nej istotu, ve které jsou nuceni žít, 
je podstatou mocenského vztilhu, tedy vztahu nadvlády a podřízenosti. Je ne­
sporné, že míra nejistoty na dnešním trhu práce neustále narústá. Celé velké 
sociální skupiny (mladí lidé, lidé méně kva lifikovaní, velká část žen s dětmi, 
lidé kolem padesáti let včku a výše aj.) jsou nuceni žít v podmínkách "perma­
nentní dočasné práce" (výraz Roberta Castela) 78 

Prckarita, která je opakem přiznaného statusu, se st�vá jej ich trvalým 
osudem. Tyto skupiny tvoří j ádro sociálně exkllldovaných, tedy těch, kdo 
jsou z "normální společnosti" zpravidla natrvalo vyloučeni a nemají přístup 
k ochranným a zajišťujícím mechanismúm, jež zCťlil automaticky zprostřed­
kovával plnohodnotný pracovní pomčr. 

Přenos stále větší části tržní nejistoty na pracovní sílu, jenž je j ádrem 
a hlavním motivem prohlubující se flexibilizacc práce, podrývá společnost za­
městnání přímo v základu a sociální stát v žádné ze svých dnešních podoh 
nedokáže tomuto procesu čelit. 

Liberální typ sociálního státu proces flexiblizace bezezbytku přijal a spolu 
s ním přivítal snížení vlivu odborů i oslabení ochrany zamčstnancú. Výsled­
kem byl nárúst nerovností a prudký vzestup počtu tzv. "pracujicích chudých". 
Tato svérázná deregulace v oblasti práce umožúujc zamčstnavate!úm vybírat 
si podle libosti z masy laciných, zaměnitelných a základní ochrany zbilvených 
zájemcú o práci . Nízké mzdy, které byly vždy pokládány za sociální problém, 
dnes neoliberálové propagují j ako zaručený recept na řešení problému neza­

městnanosti. Pokles statusu pracovní síly se přitom postupně šíří do všech pa­
ter profesní hierarchie, stále častěji zasahuje i kvalifikovanou práci. a dokonce 
nejednou i řídící personál ve vysokých zaměstnancckých pozicích. 

Kontinentální a severský typ sociálního státu sc snažÍ tváří v tvář postu­
pující flexibilizaci udržet alespoň dosavadní pozici dobřc placených a vysoce 
kvalifikovaných zamestnancú. Činí tak však na úkor zbylé části námezdních. 
Kontinentální model, který privileguje jádro zaměstnanců v situaci ekonomic­
kého rústu bez tvorby nových pracovních míst, znamená posilování protikladu 
mezi těmi "venku" a těmi "uvnitř". Vysoké mzdy a jistota práce mužského já­
dra má Zil následek exkluzi jejich synú, dcer a žen (Esping-Anderscn) 79 

" .Jádrem dncšní sociální otázky J e  tedy opět existence přebytečných lidí. lidí nadpočetných. kteří žijí v ja· 
kési mlhovině prckarity a nejistoty ohledně zílřka, tedy y nepriloledné situaci, jež uffiocňllje zri'lll itdnost 
celých mas (C,stcl 1995: HI). 
I� �jťstližť se sociální státy snaží uuržet exi;jtuj ící staaJal'J I'Ovností ;) sociální spmvecl lnosti, j<lko je tomu 
y Fvrope, fenOl] Zi'l to jr. masová nczamčstnanost. Ve snaze tuto ncz3mťstnono:Jt snížit je EvropJ nucelll.! 
přťjími1t americky styl nťTťgularc. To s sebou nutné přinese víc( víuy d více Ilerovnosti" (Espiny-Anuťrsťll 
1999: .1) 
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9.2 Hrozba dekonverze 

Ve své práci o proměnách otázky sociální (Caste! 1995) razí francouzský soci­
olog termín "dekonverze", aby jím označil situaci, kdy se v důsledku určitých 
změn ve společnosti nedostává pozic. s nimiž j e  spojována sociální užitečnost 
a veřejné uznání. Tito lidé se stávají z hlediska společnosti nadpočetnými, 

přebytečnými a nenalézaj í  v ní vzhledem ke své situaci potřebnou oporu . 
Jejich pouhá existence vyvolává "sociální otázku". 

Podle CastcIa není dekonverzc záležitostí pouze moderní společnosti. 
Docházelo k ní j iž ve společnostech tradičních a za jeden z příkladů po­

važuje poměry v Evropě v polovině 14. století. Tehdy putovaly Evropou po­
četné skupiny těch, kdo byli uvolněni z agrárních feudálních poměrú a z lo­
kálních komunitních vazeb a nepodařilo se jim integrovat se do nové kultury 
měst a patrimoniálních dvorů. Neměli žádné místo v sociální struktuře s je­
jím systémem distribuce uznávaných pozic. Tehdejší houfy "přebytečných lidí" 
proto vytvářely skupiny lapků, tuláků a vagabundů, kteří se protloukali· ži­
votem, stoj íce vně všech uznávaných a tolerovaných vazeb. Představovali do­
bový předobraz sociální otázky. Tradiční společnost řešila jev dekonverze po 
svém - fyzickou likvidací těch, kdo se ocitli vně platných systémú integrace 
a regulace. 

První moderní vlnu dekonverze, k níž dochází od přelomu 18. a 1 9. sto­
letí v důsledku "velké transformace' (Kari Polanyi) ekonomiky; však již tra­
diční společnost nepřežila . Tato masová vlna dekonverze tradičních rolníkú 
v předměstský proletariát byla zvládnuta teprve poté, co se vyvinuly nové 
mechanismy sociální integrace a regulace v podobě zaměstnanecké společ­
nosti a sociálního státu. Sociální regulaci v ní zajišťují nové formy pracov­
ního kontraktu, které ustavují zaměstnanecký poměr. Sociální integraci mají 
obstarat nové formy náležení - sociální občanství založené na vlastnictví so­
ciálních práv. Tento systém se rozvíjel a vcelku uspokojivě fungoval  přibližně 
sto let. 

Pak však přichází, přibližně v poslední čtvrtině 20. století, druhá velká mo­
derní vlna dekonverze, spojená s novou velkou transformací ekonomiky; tcdy 
s procesem globalizace. Reorganizace firem umožněná nástupem sítí zpochyb­
nila základy zaměstnanecké společnosti . Vývoj moderní společnosti tak dospěl 
k paradoxní zápletce: Poté, co se námezdní dostali ze samotného okraje ko­
nečně do centra společnosti, začala práce pro ně chybět. "Prekarizacc zaměst­
nání a vzestup nezaměstnanosti jsou bezpochyby výrazem nedostatku míst, 
jež lze zaujmout v sociální struktuře, pokud těmito místy rozumíme takové 
pozice, jež jsou spojeny se sociální užitečností a veřejným uznáním" (Castel 
1995: 665). 
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Opět se objevují "neužiteční lidé". Jsou to ti, kdo mají kolem padesáti let 
a pro potřeby ekonomiky jsou již málo pružní. ale také mladí, kteří bloudí 
mezi dočasnými stážemi při marriém hledání stabilního zdmčstnánÍ, stejne 
tak jako dlouhodobě nťzamestnání muži a ženy všech věkových kategorií. 
Tito lidé "zmeškali vlak modernizace a zůstávaj í bezradně stát na nástupišti 
jen s pár zavazadly" (Castel 1 995: 66). 

Při rostoucím deficitu plnohodnotných pracovních příležitostí je prakticky 
nemožné všechny tyto "přebytečné" lidi do společnosti opčt uspokojivým zpú­
sobem integrovat .  Na j ej ich p lnohodnotnou integraci se ve skutečnosti už 
také rezignova lo a společnost se omezuje pouze na jejich provizorní inzerci. 
Nejde již o snižování sociálních nerovností pomocí netržních mcchanismú. jak 
vyžadovala koncepce sociálních práv. Jde o jednostranný ústup logice trhu. 
ktcrá nerovnosti stá l e  znovu a znovu plodí. Sociální stát už nemá na víc 
a omezuje se na dodatečné a stále méně účinné zmírňování nejextrémnějších 
sociálních dopadú neoliberální politiky s jej í přímočarou podnikatelskou ide­
ologií. prosazovanou univerzálně i mimo sektor podnikání. 

Sociální práce. jejímž úkolem je začleňování (inserce) okrajových lidí a sku­
pin do společnosti. je však postavena před nesplnitelný úkol. Má zajistit dů­
stojné životní podmínky pro ty. pro něž se práce nedostává. a má toho dosáh­
nout uvnitř společnosti . ve které dústojnost životních podmínek je podmíněna 
právě přístupem k plnohodnotné práci. Sociální začlenění. jež se nemůže 
opřít o začlenční profesní. je odsouzeno k věčnému začleňování. Problém nové 
vlny dekonverze nemúže být takovým způsobem vyřešen a sociální práce se 
v těchto podmínkách stává "Sisyfovou sociální prací" (Castel 1995: 683).xU 

9.3 Dochází k renesanci tříd? 

Není náhodné. že stále výrazněji sílí diskuse o možném znovuoživení feno­
ménu sociálních tříd. O třídách se prakticky přestalo mluvit v dobách. kdy 
sociální vývoj byl určován expanzí společnosti zaměstnání. Ta přinesla nejen 
novou formu vlastnictví - sociální práva pro všechny - ale kromě toho také 
spoj itou sociální strukturu. která v rúzném rozsahu umožňovala  sociální mo­
bilitu naprosté většině členú společnosti. Mluvilo se tedy spíše jen o rozsahu 
a tempu. v jakém se příslušníkúm dělnické třídy daří připojovat se úrovní 
spotřeby a životním stylem k těm. kdo tradi čně patřili do středních vrstev. 

80 Robert Castel klade dilraz na to. žo plnohodnotná intrgrecc ncznamená zdaleka jen dát lidem práci. ale 
přcdpoklilrH možnost dát jim takovoll prAcL která je spojen� � určitým uznáním a statusem. Protože sr:: 
však sociální prdcť a celá sociální politika státu "zashwlIje před bran�mi podnikl']", ncmtlže nabídku této 
plnohodnotnť práce nijak ovlivniL 
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Krize společnosti zaměstnání však namísto kontinuity pozic a šanCÍ při­
nesla výraznou diskontinuitu nerovností a zájmú. To vytvořilo jádro nové 
otázky sociální. 

Diskuse probíhající v sociálních vědách začínají tuto radikální proměnu 
pozvolna reflektovat.  Zcela logicky se přitom objevuje otázka znovuzrození 
tříd. Jde o to, že pouhá existence nerovností ve společnosti ještě neznamená 
nutně existenci tříd. To tehdy, jsou- li  nerovnosti jemně a spojité odstupňo­
vány a existuje-li možnost ind ivid\lální mobility mezi nimi. Otázka tříd se 
vynořuje právě jen tehdy. je-li nerovnost distribuována nespojitč, což snižuje 
možnost individuální mobility a otevírá polc pro vznik skupinových konfliktů. 
V takové společnosti se snižuje prostor pro střední vrstvy a klesá i význam 
jejich role. Namísto dřívějších úvah o tempu "zburžoaznení" dělníků nastupují 
úvahy o hrozbě proletarizace větší či menší části středních vrstev.81 

Sociologové se dnes shodují v tom, že dochází k nárústu sociálních nerov­
ností. a zřejmé je také to, že spolu s oslabováním sociálního státu se tento 
proces urychlí a zdramatizuje. Takzvané "zeštíhlování" (sociálního) státu totiž 
neznamená štíhlejší úřady. ale pouze zřeknutí se zodpovědnosti obce za soci­
álně slabé. Shoda však nepanuje v tom, zda nárůst nerovností povede k rene­
sanci tříd. Teoreticky je docela dobře představitelná situace, kdy, slovy Ulricha 
Becka, nerovnost ve společnosti narůstá, třídy však mizí. 

Již od dob Marxových analýz je zřejmé, že existence tříd spočívá na třech 
základních předpokladech. Velká skupina lidí musí objektivně žít ve stejné 
sociální situaci a musí sdílet tytéž perspektivy společného osudu. mo lidé 
musej í  navíc subjektivně prožívat pocit náležení k témuž světu. A konečně 
- musejí být ochotni a schopni vytvořit politický subjekt s cílem hájit onen 
sdílený zájem. 

Zatímco klasickou třídu představovala v minulosti třída dělnická, v pod­
mínkách zaměstnanecké společnosti, sociálního státu a doprovodného vze­
stupu životní úrovně vymizel právě u dělníkú přinejmenším od poloviny 
20. století především druhý a třetí definiční znak třídy, aniž by se přitom vy­
tvořil u jiné skupiny námezdních.s2 

Ze tří uvedených definičních znaků třídy ovšem plyne, že tuto kategorii 
lze chápat přinejmenším dvěma odlišnými zpúsoby a jejich zaměňování do-

R l  Ve francouzské sociologii lze ncjnovřji nalézt úvahy o nárůstu sociální nerovnosti a možné renesanci 
třid formulované v umil'llčnč podobč v práci Yvese Crozeta li kol. (2000) a v radikální podouě v knize 
Paula BOllffartigue a kol. (2004). V Nčmecké sociologii jsou podobné úvahy obsaženy napřiklad y příslu.šné 
kapitole druhého Jílu práce Sozio(ogiscóe Gegenwartsdiagnoscn (2002). V britské sociologii probíhá diskuse 
o významu tříd pro .souČaSOOll společnost a pro její analýzu intenzivně a v několika vlnách již od sklonku 
osmdesátých let 20. stolct.í. 
Hl ]uk upozorňují spoluautoři práce o návratu sociálních třid (Bouffartigue 2004). všechny tři znaky klasické 
třídy se s překvapivou trvalostí reprodukUjí v případě vy.'Ší buržoazie. 
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dnes činí neprůhlednými jak politické, tak odhorné diskuse; byť jednoznačné 
odlišení tčchto dvou význumů provedl opťt již Karel Marx, když rozlišil "třídu 
o sobě" a "třídu pro sebe". 

Termín ..třída" mllže být chápán ;"ko prosté ozn ačení sdílených životnícJ1 
poměrů . Společná třídní příslušnost pak určuje například šance potomkú na  
dosažení vzdčlání a realizaci určitého typu profesních kariér, č i  pravděpodoh­
nost že vlastní děti budou vyrústat na hranici bídy. Tyto objektivní a měři ­
telné skutečnosti přitom nemusejí llljak ovlivúovat postoje či polit ické prefe­
rence tčch, kdo se nalézají v podobné situaci. 

Ve svém druhém významu termín Jřída" znamená, že daná skupino l i d í  
je  schopna a od1otna zapojit se do  společné akce s cílem změnit podmínky 
svého života. Jejich sociální postavení se promítá do jejich hodnot a do poli­
ticky relevantní činnosti, takže v nich převládá pocit identifikace s vlas tní tří­
dou a silná solidarita vůči těm, kdo jsou ve stejném třídním postavení.sl 

Tl, kdo hovoří o mizení tříd, vycházejí z evidence, že v tomto druhém ·vý­
znamu se dnes třhly prakticky neprojevují. Mnohem méně však mají jasno 
o tom, zda existují. či nikoliv. třídy ve svém prvním, objektivnč daném, byť 
politicky neaktivizovaném výrazu. Nerovnost se výrazně individualizovala. 
Velké počty navzájem izolovaných individuí však přcsto mohou sdílet tytéž 
životní podmínky a prožívat v zásadě stejné osudy. 

Se dvěma odlišnými významy konceptu tříd souvisí také představy o je­
jich vzájemném vztahu. Pokud se třídy projevují jen v podobě sdílených život­
ních podmínek, pak jejich vzájemný vztah může být velice volný a v zásadě 
existuje tolik tříd, kolik velkých skupin s podobnými životními podmínkami 
a osudy jsme schopni ve společenském rozvrstvení identifikovat. Identifikač­
ním kritériem může přitom být třeba charakter vykonávané profese, výše pří­
jmi'i, dosažené vzdělání, odlišný životní styl či rúzné kombinace těchto kri­
térií. 

Jestliže je třídní příslušnost naopak uvědomována a slouží jako orientačn í 
prvek pro vlastní politickou akci, pak nabýv� třídní vztah antagonistického 
charakteru, protože jedna třída vidí v jiné příčinu svého neuspokojivého po­
stavení a omezených životních vyhlídek. 

Je zřejmé, že rozvoj společnosti zaměstnání a sociál ního státu posil oval so­
ciální smír, nehoť nahradil antagoni�tické vidění mezitřídních vztahú viděním 
stratifikačním . Zaveden í sociá ln ích práv pak dokonce zmírňova lo i přetrváva -

�j Max Webrr fOzlišujť v sOllvi'ilosti s třídní im�lýzoll }řídu" a .třídní situaci', Třídní situace Je dána posta­
vením člověka na trhli pr�rr a Vf' struktuřr zamČ'stnání a s tím souvisejícím příjmem. Třídy oznal:ují skll­
piny lidí, kteří se nalézají v podohnť třídní situaci. Ani .třídni sitllace', ani samotná .třída" II Webera jcštč 
neznamená, že člověk své postavrní ve společnosti reflťktllje, či že jr rhee dokonce změnit. 
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jící sociální stratifikaci poukazem na vznik jediné třídy založené na univer­
zálně sdíleném sociálním občanství. 

Řízený útlum sociálního státu, který dnes probíhá a který bude s nejvyšší 
pravděpodobností nadále sílit nevedl k oživení třídního vědomí. Žádná ze sku­
pin námezdních či exkludovaných nevytvořila politický subjekt s cílem změ­
nit své životní poměry a vyhlídky. Útlum sociálního státu však podle všeho 
povede ke zvýraznění stratifikačních nerovností. tedy ke zvýšení vlivu objek­
tivně daných podmínek na životní šance členú rúzných sociálních skupin. 

V tomto smyslu se múžeme pokusit identifikovat jednotlivé takové sku­
piny ve společnosti a alespoň v hlavních obrysech naznačit, co bude pro kte­
rou z nich znamenat proces "modernizace" sociálního státu. 

9.4 Když výtah sjíždí dolů 

Podle Ulricha Becka se sociální nerovnosti sice prohlubují, nevede to však 
k formování třídních útvarú a už vúbcc ne třídního vědomí. Naopak, nerov­
nost se stále výrazněji individualiznje. Tento vývoj byl umožněn mimo jiné 
tím, že v poválečné Evropě došlo k jakémusi "efektu výtahu" (Fahrstuhlcf­
fekU, kdy každá ze sociálních vrstev postoupila v životní úrovni přinejmen­
ším o jedno patro výše ve srovnání s předválečnou dobou. 

Tato Beckova diagnóza byla zformulována v polovině osmdesátých let 
20. století, tedy v době, kdy se výtah už zastavil a platy zaměstnancú začaly 
stagnovat. V posledních dvou desetiletích se výtah sice zase rozjeL tentokrát 
však opačným směrem. 

V poválečných letech směřovala většina dělníkú sociálně vzhúru nejen díky 
relativně vysoké mzdě ve velkých organizacích, ale také díky zdviži v podobě 
zajištění ze strany sociálního státu. Totéž se týkalo členú středních vrstev. 
Rostoucí sociální zajištění zvyšovalo také jejich životní úroveň a umožňovalo 
jim, jak tehdy konstatoval T. H. Marshall. kromě vzestupné spotřeby odvádět 
také více pro potřeby samotného sociálního státu. 

Dnes jsme svědkem opačného trendu. Nikdo již neuvažuje o vzestupu 
a "zburžoaznění" dělnické třídy. Objevují se naopak úvahy o sestupu a prole­
tarizaci středních vrstev, které se podmínkami práce a především mírou ne­
jistoty svého zaměstnání nápadně blíží dělníkúm. 

Pro přesnější zachycení tohoto pohybu ovšem už nevystačíme s jedno­
duchým dělením společnosti na vrstvy nižší, střední a horní. Chceme-Ii co 
nejvěrněji zachytit pravděpodobné dúsledky "modernizace" sociálního státu, 
musíme změnit měřítko a dosáhnout jemnějšího rozlišení v rámci sociální 
struktury. 
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Dobrým východiskem může být kategorizace, s níž již púl století pracuje 
francouzská sociologie. Ta rozlišuje takzvané socioprofesní kategorie a zkoumá 
promčny jej ich rozvoje i dynamiku mobility mezi nimi. 

Tabulka 2 vývoj socioprofesnich kategorii ve Fra nci i  v období 1 962 až 2002 

1962 1975 2002 2002/1962 Podíl žen 
Iv %) � --- -- - - �-

Počet % Počet % Počet % Relativní 1962 2002 
Iv tis.1 Iv tis.) Iv tis.) změna 

I v % )  

Zemědělci 3 045 1 5,9 1 488 6.4 639 2,5 -79 38,4 32,4 

Řemeslníci, 2 084 10,8 1 793 7,7 1 473 5,7 -29 35,3 
1-

29.8 
obchodníci, 
drobní podnikatelé 

!lídicí pracovníci, 892 4,7 1 863 8,0 3 656 1 4,0 310  16,3 36,3 
intelektuální  
profese 

Zprostředkující 2 1 14  1 1 ,0 4 225 18,2 5 442 20,9 157 33,9 47,2 
profese 

Zaměstnanci 3 535 1 8,5 6 097 26,4 7 831 30,0 121 66.4 75,7 

Dělnící 7 488 39,1 7 695 33,3 6 999 26,9 -6,5 19,6 20,7 

Celkem 19 158 100 23 161  100 26 040 100 35,9 34,4 45,8 

Zdroj: Bouffartigue 2004: 31 (upravil J. K.) 

Na vývoji socioprofesní struktury ve Francii za uplynulého půlstoletí je na 
prvý pohled nejnápadnější pflldký úbytek rolníkÍl, o nčco méně výrazný po­
kles počtu drobných řemeslníkú a obchodníkú a také nezanedbatelný úbytek 
dělníků. Na druhé straně došlo k několikanásobnému nárÍlstu kategorie řídí­
cích pracovníků a intelektuálních profesí, k velmi výraznému nárůstu v kate­
gorii zprostředkujících profesí a také v kategorii zaměstnanců. 

Pokud máme získat úplnější pohled na vývoj celé společnosti, pak je nutno 
tento nástin struktury ekonomicky aktivních doplnit o kategorie, které byly 
ze zaměstnanecké společnosti vyloučeny a žij í na okraji světa práce v podmín­
kách sociální exkluze. Základní obrysy sociální struktury francouzské společ­
nosti pak vypadají následovně.84 

a) Sociálně vyloučení 
Zcela vespod vyspělé společnosti nalézáme dnes už přibližně 20 % francouz­

ské populace, která žije víceméně trvale vne stabilního zaměstnání. 

,1\4 Opíráme se o d;:!t·a obsažená ve stah Louise Chauvela .Le renOllveau d 'une sodété de classcs', in Bouffar­
tiguc (2004: 55-,{ 1 .) 
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Tito lidé sc svými životními podm ínkam i představuj í  novou sociální otázku. 
JS011 to oběti současné velké vlny dekonverze, která souv isí s promčnami eko­
nomiky v důsledku globalizace. Jsou to ti, kdo jako první ztratili šance a per­
spektivy v rámci ekonomiky poháněné úsilím o neustál é zvyšování svčtové 
kon ku ren cťsrh opn os t i .  

b) Nižší vrstvy 
Nad vrstvou sociálně vyloučených se stále drží masa zhruba 40 % francouz­

ské populacť složenA převiÍž11e z kategorií dělník'1 a zamt'stnancú. 
Tito lidé mají dosud poměrně stabilní práci pI�evážně rutinního charakteru. 

Zatím si ještě udržují kdysi přiznaná sociální práva. Jejich příjmy však již po­
sledních dvacet let stagnují. jejich kupní síla již dlouho zažívá nulový nárůst 
a j ej ich vyhlídky jsou nevalné. Žijí v trvalé nejistotč, neboť patří k těm, kdo 
jsou nejvíce ohroženi nezaměstnaností. 

Počet dělníkú v této kategorii klesá spolu s tím, jak uuývá dělníků cel­
kem. Relativně mezi nimi narůstá počet dělníkú v ncklasických dělnických 
profesích , především v dopravě a v obchodu, ale také třeba v opravárenství 
a údržbč, kde se pracovní kontrakty nejvíce individualizovaly v důsledku fle­
xibilizaee práce. Externalizace mnoha funkcí výrobních firem vede k tomu, že 
se řada dělnických profesí přesunuje na periférii subdodavatelú. kde si mezi 
sebou tvrdě konkuruji o zakázky firem. Jejich sociální zajištění, které bylo 
dříve garantováno léty odpracovanými v podniku, je  v síťové struktuře firem 
krok za krokem odstraňováno. V rámci celé dělnické kategorie klesá pocit pro­
fesní identity a kolektivní solidarity; narůstá naopak přehrada mezi těmi, kdo 
mají dosud stabilní pracovní poměr, a těmi, kdo již prošli procesem prekari­
zace práce, což jsou zejména mladí lidé, ženy a ti, kdo mají nižší kvalifikaci. 
Celá tato kategorie je navíc pod t lakem nižších mezd dělníkú z chudších zemí, 
což pro ně znamená trvalou hrozbu ztráty práce. 

Ta část nižších vrstev; která patří do kategorie zaměstnancú, je silně femini­
zována. Jedná se o rychle rostoucí kategorii, což souvisí s nástupem žen do práce 
od počátku sedmdesátých let 20. století. Uvnitř této silně heterogenní kategorie 
představují typické profese řadové úřednice, sekretářky, prodavačky, zaměstnan­
kyně pošt a podobně. Patří sem však také například nejméně kvalifikované síly 
v oblasti zdravotnietvi. školstvi a sociálních služeb. Všechny ma j í společné, že 
pracují v námezdním poměru ve službách, kde vykonávají poměrně málo kva­
lifikovanou práci a jsoll v podřízeném postavení. Zažívají podobnoll nejistotu 
jako řadoví dělníci a jejich příjmy stagnují podobně jako mzdy dělníkú. TI, kdo 
jsou zaměstnáni ve veřejném sektoru, požívaj í dosud větších j istot. než ti, kdo 
jsou činní v sektoru soukromém a jejichž postavení patří mezi nejprekérnější . 
Zejména v oblasti obchodu a v drobných firmách orientovaných na klienta patří 
tito zaměstnanci a zaměstnankyně do kategorie "pracujících chudých". 
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c) Nižší střední vrstvy 
Přibližně 2S % francouzské populace lze zařadit do nižších středních vrstev. 

Jejich jádro tvoří tzv . .  ,zprostředkující profese". Právě oni byli v poválečných 
letech horkými favority na vstup do středních vrstev a jejich vzestup se měl 
uskutečnit v úzké symbióze se sociálním státem. Byli hlavním nositelem na­
dějí na "zburžoaznění" celé společnosti a představovali most mezi úspěšnými. 
kteří ve středních vrstvách již zdomácněli. a dělníky se zaměstnanci. kteří se 
na to  teprve chystali. 

Patří sem držitelé technického vědění a středních organizačních pozic 
hlavně ve velkých organizacích a ve státní správě. "Zprostředkující" charakter 
těchto profesí spočívá v tom, že nepatří jednoznačně ani mezi nižší a ovlá­
dané, ani do vyšších a vládnoucích. Pracují sice v námezdním poměru, hodno­
tově se však orientují s buržoazií, neboť na rozdíl od řadových zaměstnanců 
požívají relativní profesní autonomie a stále více mají vysokoškolské vzdě­
lání, které bývalo dříve pouze výsadou horních řídících kádrl!. Také tato soci­
oprofesní skupina je silně feminizována, od zamestnancú a zaměstnankyI'í se 
liší větší profesní autonomií a kvalifikovaností práce, přičemž obojí bývá po­
depřeno vysokoškolským diplomem. Patří sem učitelé, středně kvalifikovaný 
zdravotnický personál a pracovníci sociálních služeb právě tak jako zaměst­
nanci na středních stupních administrativy, ať již v organizacích veřejných či 
soukromých. Z výrobního sektoru sem byli zařazeni mistři a technici. 

d) Vyšší střední vrstvy 
Zhruba lS % Francouzú lze zařadit mezi vyšší střední vrstvy, tedy mezi ty, 

kdo nemají sice nijak závratné bohatství, jsou však schopni zajistit si vlastní 
aktivitou poměrně nezávislou existencí s velice slušnou životní úrovnÍ. Tato 
vrstva se kryje s kategorií řídících pracovníků a intelektuálních profesLTaké 
oni patří většinou mezi zaměstnance, avšak mezi ty nej lépe honorované. 

S nižšími středními vrstvami mají společnou určitou ambivalentnost svého 
profcsního postavení. Jakožto závislí zaměstnanci jsou v podřízeném posta­
vení a musejí své schopnosti dávat k dispozici svému zaměstnavateli ,  který 
rozhoduje o zpúsobu jej ich využití. ZároveIl však mají jistou autonomii, která 
je dána tím, že organizace na ně deleguje určitou zodpovědnost za rozhodo­
vání. která mohou na svých místech činit. Zatímco u nižších středních vrstev 
(zprostředkující profese) převažuje subordinace nad autonomií a zodpověd­
ností. u vyšších středních vrstev (řídicí pracovníci a intelektuální profese) j e  
tomu naopak. Patří sem například profesoři a včdci, ale také informatici a in­
ženýři především velkých firem orientovaných na export. Patří sem také pří­
slušníci svobodných profesí od právníkú až po umělce. 

Většina příslušníků vyšších středních vrstev byla dosud zaměstnána v hor­
ních patrech velkých organizací. což jim dávalo značné pcrspektivy, jistotu 
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zaměstnání a garanci kvalitního sociálního zabezpečení až po pobírání nad­
standardního dúchodu. Tato privilegovaná pozice řídících pracovníků a inte­
lektuálních profesí se mění teprve od počátku devadesátých let 20. století 
v souvislosti s přechodem organizací do ekonomiky sítí. 

e) Elita 
Mocenská a hospodářská elita je ve Francii (tak jako i jinde) tvořena ně­

kolika desetinami procenta tčch nejvýše postavených, kteří kontrolují nejen 
velké majetky a toky financL ale také oblast vědění a toky informací. 

Těchto lidí se krize sociálního státu bezprostřednc nijak nedotýká. Nao­
pak, přináší j im možnost tlačit na snižování svých daní. Nejbohatší j ednot­
livci a celé firmy tak neplatí adekvátní část z výhod, které jim samotným při­
náší flexibilizacc práce. 

Všech ostatních kategorií se však soumrak sociálního státu dotýká velice 
citelnč, byť se jeho takzvaná modernizace projeví u každé z nich poněkud ji­
ným způsobem a postihne je v nestejné míře. 

Kategorie exkludovaných se může připravit j ednak na snížení veřejné so­
ciální péče, jíž se j í  zatím dostává, j ednak na to, že tato péče bude poskyto­
vána stále více prostřednictvím privátních organizací. Existuje totiž silný tlak 
na to, aby byly zbytky sociálního státu transformovány v jakýsi "trh se soci­
álnem", tedy aby nová sociální rizika byla ošetřena na základě tržních prin­
cipů. Sociální služby se mají proměnit v součást tržního systému právě tak 
j ako služby lékařské, vzdělávací či pečovatelské. 

Potíž j e  v tom, že trh dokonale zvládá takzvaná "dobrá rizika", tedy rizika 
s poměrně nízkou pravděpodobností, jež hrozí navíc takovým skupinám oby­
vatelstva, které jsou schopny se proti nim dopředu z vlastních zdrojú dosta­
tečně pojistit. Problém exkludovaných spočívá však v tom, že se jich týkají 
výhradně takzvaná špatná rizika, tedy taková, která jim hrozí s vysokou prav­
děpodobností, aniž by byli schopni se vůči nim včas a přiměřeně pojistit. 

V této situaci dává privatizace sociálních služeb mnohem větší prostor 
volby pro ty lépe vydělávající, kteří představují "dobré riziko". li trhu se zdra­
vím to vede například k rozvoji takzvané "dvoutřídní medicíny", kdy zdra­
votní péče je odstupňována podle solventnosti pacientů.ss Důsledky stárnutí 
populace se touto cestou nedají vůbec řešit, neboť podíl "dobrých rizik" bude 
ve stárnoucí populaci v případě rozkladu prúběžného penzijního systému 
i v nejbohatších zemích silně omezen (Kaufmann 1 997: 193). 

8'i Proto je dnes 40 milionů Američanů zcela bez zdravotního pojištění. Zatímco II vyšší střední vrstvy 
vyžaduje zdravotní pojistné odvádCt zhruba 6 % příjmů. II nižší střední vrstvy činí tento podíl pojištění na 
příjmech již 18%, což vede velkou část přís!tlšníkú nižších středních vr'itev k tomu, že své zdraví prostě 
nepojišťují. 
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Kategorie dělníků a zaměstnanců, která zatím stagnuje na nízkých pří­
jmech, jež jsou dopliíovány n ejrůznějšími sociálními dávkami, bude dále pro­
cházet procesem flexibilizace práce. Ten ji postihne hned dvakrát. Jednak tím. 
že její zaměstnanecký st atus i příjmy budou stále nejistější. j ednak tím, že 
v této situaci bude moci stále méně poCítat s dosavadními sociálními právy. 
Tato kategorie je  příliš poCetná a pobírá příliš mnoho různých sociálních dá­
vek, ncž aby modernizátoři sociálního státu odolali pokUŠťIlí ušetřit právě na 
ní. Je jen otázkou, jdk velkou část této socioprofesní kategorie zaveze výtah 
sociálního sestupu mezi exkludované. 

Nižší střední vrstvy, tedy především takzvané zprostředkující profese, mo­
hou zažít nejsilnější otřes. V době třiceti tučných let měly největší aspirace 
postoupit mezi plnohodnotné střední vrstvy. Dnes si jen nerady přiznávají, 
že právě pro ně je nyní už po sezóně. Hned první vlny modernizace je při­
praví o nárok na ty sociální shlžby a dávky, které až dosud vylepšovaly je­
jich životní standard a odlehčovaly jejich domácím rozpočtúm. To j e  defini­
tivně odsune mezi mén ě úspěšné. Zároveň se však po nich bude požadovat, 
aby po vzoru úspěšných začali ze svého platit vzdělání pro vlastní potomky, 
stejně tak jako rostoucí část zdravotní péče. Budou muset převzít do vlastní 
režie také velkou část svého penzijního zajištění a v případě nezaměstna­
nosti či jiného sociálního rizika se budou muset smířit s poklesem výše dá­
vek na úroveň základního zabezpečení. Na rozdíl od úspěšných přitom nebu­
dou moci spoléhat na to, že jim bude výrazněji snížena daúová zátěž. Je j ich 
příliš mnoho a jejich lobbistické skupiny přitom nejsou dostatečně vlivné. 
Lze očekávat, že převážná část dnešních nižších středních vrstev prožije další 
fáze modernizace sociálního státu přinejmenším o jedno patro sociální hie­
rarchie níže. 

Vyšší střední vrstvy budou modernizací dotčeny méně, také jejich situ­
ace se však zdramatizuje. Nejsou prakticky příjemci sociálních dávek a služeb, 
takže jim po této stránce nelze příliš odejmout. Budou si ovšem napříště mu­
set hradit i tu část nákladů na vzdělání, nemoc a dúchod, na kterou jim do­
sud sociální stát přispíval. Tyto výdaje se budou snažit pokrýt n a  úkor niž­
ších daní, o které budou pro sebe usilovat. Zároveú vzroste také u nich míra 
nejistoty a budou muset přestat počítat s jednou provždy zajištěnou profesní 
kariérou. 

Je příznačné, že v devadesátých letech 20. století se (nejen ve Francii) tito 
řídící pracovníci poprvé v dějinách ocitli mezi masovč propouštčnými z práce. 
Přinejmenším třetina z nich má už alespoň j ednu zkušenost s nuceným hle­
dáním nového zamčstnání, přičemž šance řídících pracovníkú nad padesát let 
a bez vysoko.školského diplomu jsou již jen minimální. Žádná firma jim už 
není schopna dlouhodoběji garantovat zaměstnání či kariéru. Většina z nich 
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přechází ke krátkodobým smlouvám a mění se v jakési nomády; kteří si mu­
sejí na věčné cestě mezi přechodnými zaměstnavateli sami na vlastní náklady 
udržovat svoji zaměstnatelnost, své sítě kontaktů a svou schopnost předklá­
dat stále nové projekty (Bouffartigue 2004: 1 19). 

Intelektuální profese, které mají aspiraci na to, tvořit druhou cást vyš­
ších středních vrstev, budou stále více tlačeny do role "podnikatel!! se svou 
kompetentností". Část z nich tuto roli zvládne a udrží se ve vyšších vrst­
vách, druhá část klesne na úroveň nižších středních a bude sdílet jejich nejis­
totu i existenční prohlémy. Také oni poznají na vlastní ki"Iži obecno\l tendenci 
dnešní doby; která úspěšným slibuje více svobody; zatímco pro neúspěšné má 
jen více represe. Je pravděpodobné, že hranice mezi oběma rúzně úspěšnými 
částmi této podkategorie se bude z velké míry krýt s hranicí mezi tóni. kdo 
si pořídili rodinu, a těmi. kdo zústali z dúvodú profesních a kariérových ra­
ději bezdětnými. 

Diagnóza, kterou v jiné souvislosti stanovil Horst Afhcldt pro vývoj soci­
ální struktury Německa, tak múže být zobecněna i na ostatní dříve bohaté 
a sociálně štčdré země: "Stále rychleji bohatnoucí relativně malá horní vrstva. 
Pod ní střední vrstva, která zpočátku z rústu profitovala obstojně, nyní však 
z něj má stále méně a méně. A zcela dole spodní vrstva, ktcrá už z rústu 
neprofituje vúbec a jejíž nejnižší části klesají ke dnu stále rychleji" (Mheldt 
2003: 147). 
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Kapitola 1 0  
Třetí cesta a j iné zlepšovací návrhy 

Potíže, 00 nichž v podmínkách gloualizace stále hlouběji zabředává sociá lní  
stát a celý režim sociálního zabezpečení. provokují diskusi o hledání možného 
řešenÍ , 

Protože v krizi se souběžně ocitají všechny tři prvky režim1l sociálního 
zabezpečení (trh práce, rodina, stát), příliš nepřekvapuje, že jednotlivé ná­
vrhy se soustřeďují právě na tyto prvky. Radikálně pozměnit celé pojetí trhu 
práce požaduje například francouzský sociolog Pierre Rosanvallon CI 981). Vy­
jít z proměn, jimiž prochází rodina, a zásadně změnit její vztah k trhu práce 
je obsahem návrhu, s nímž přichází dánský badatel Gosta Esping-Andersen 
CI 999). A konečnč provést renesanci státní moci, tentokrát ovšem v podmín­
kách sjednocené Evropy; je základem návrhu německého analytika Horsta 
Afheldta (2003). 

V rovině praktické politiky vedl problém krize sociálního státu k vyhlášení 
programu takzvané "třetí cesty", který má zachránit sociálnědemokratickou 
část levice, jejíž politika od samého počátku stojí a padá právě s institucí so­
ciálního státu. Mezi sociology se v projektu třetí cesty výrazně angažoval pře­
devším britský teoretik Anthony Giddens (1998, 2000). 

Všechny n ávrhy, jak čelit dnešní krizi sociálního státu, trpí bohužel dvěma 
slabinami. Navrhovaná řešení jsou buď příliš dí lčí, takže celkovou krizi mo­
hou zmírnit přinejlepším jen okrajově, anebo jsou naopak natolik radikální. 
že jsou při dnešní konstelaci ekonomických a politických sil prakticky neprů­
chodná. Projekt označovaný jako ..třetí cesta" dokázal oba tyto základní nedo­
statky zvláštním způsobem propojit. 

10.1 Třetí cesta jako z nouze ctnost 

Britský sociolog Anthony Giddens se pokusil systematizovat strategii pře­
devším amerických a britských politiků levého středu, kteří hledali od osm­
desátých let 20. století recepty. jak čelit ofenzívě nové pravice s j ejím jed­
nostranným a nekritickým vzýváním trhu a podceí'továním státu i občanské 
společnosti.8ú 

Rl, Gidden, tak ucinil nejprve v knize Tbc Tbird Way (1 998). Na nesouhlasnou reakci rea�uval vydilním dulii 
puhlikace pod názvem Tbc T!Jiru Way olld its Critics (2000). V následujícím rozboru se zaměřujeme na dru­
hall z obou publikací. ve které se Giddens pokusil v reakci na kritiky své argumenty precizovat. 
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Giddcns vyvinul velké úsilí, aby ze spíše jen účelové obranné taktiky poli­
tiků vytvořil ucelenou strategii, s jejíž pomocí by bylo možno podržet klasické 
hodnoty sociální demokracie, především hodnotu rovnosti a sociální sprave­
dlnosti i v podmínkách radikálně změněných vlivem globalizace a doprovod­
ného nástupu tzv. nové ekonomiky. 

Giddensova obhajoba třetí cesty je názornou ilustrací toho, j ak  je  celá 
tato politická vize utvářena, jakým způsobem by chtěla fungovat a co vede 
k tomu, že tak fungovat prostě nemůže. Celou Giddensovu argumentaci lze 
analyzovat ve třech krocích. Prvý spočívá v nastínění základních priorit poli­
tiky třetí cesty. Jejich podstatou je podrobení se tlakům glonalizované ekono­
miky, což je vydáváno za projev modernizace společnosti a za dúkaz realismu 
levicové politiky. Druhý bod je pro Giddense Ca celou konstrukci projektu třetí 
cesty) naprosto klíčový. Spočívá v tom, co všechno je o povaze současného 
svčta zamlčeno a které souvislosti jsou zcela systematicky ignorovány. A ko­
nečně třetí krok je logickým vyústěním obou předchozích. Spočívá v artiku­
laci řady přání, při jej ichž naplnění by kapitulace před tlaky ekonomiky ne­
byla měla ty neblahé důsledky, které dnes bohužel má. Svět by pak byl nejen 
moderní, ale také sociálně spravedlivý, a l evicová politika by byla nejen realis­
tická. ale navíc by byla schopna účinně bránit nárústu sociálních nerovností. 

Povšimněme si nejprve základních priorit politiky třetí cesty. Výchozím po­
žadavkem je, aby byla obnovena rovnováha mezi státem, trhem a občanskou 
společností. Tyto tři instituce by se měly navzájem ve svém púsobení obo­
hacovat a zároveň korigovat. Tento požadavek znamená jednak uznání před­
ností trhu, jednak přiznání nedostatkú státní regulace. Oproti ncoliberálúm 
se však projekt třetí cesty brání učinit z trhu univerzální nástroj na řešení 
problémů společnosti. Zastává se naopak role státu, a to za podmínky, že tato 
instituce bude dostatečně zmodernizována, a tedy za nových okolností méně 
zranitelná. 

Modernizovat stát podle Giddense znamená snížit počet úředníků, snížit 
objem veřejných rozpočtů, omezovat státní zadlužení a vúbec vnést do stát­
ního rozhodován í  takovou inovativnost a kreativitu, jakou známe z případů 
úspěšných firem. Podle vzoru firem má být také ve státní správě dána nižším 
článkům organizace širší autonomie a větší možnosti rozhodování. To vše do­
hromady - navíc s větší transparentností při rozhodování vlády a s význam­
ným snížením rozsahu patronáže a korupce - by mělo vést k obnovení důvčry 
občanú ve stát a zvýšit míru jejich loajality s touto institucí. 

Stát má tvůrčím zpúsobem využívat svúj nástroj v podobě daní. Daně 
z příjmu, bohatství a dědictVÍ mají zůstat progresivní, mčlo by se však snížit 
daňové rozpětí. a to především snížením daní pro bohaté, aby poklesl objem 
daňových úniků a nebyla penalizována úspěšnost. Daně mají být nastaveny 
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tak, aby to maximalizovalo tvorbu zaměstnání a rozšiřovalo prostor pro in­
vestice. Obecně má být daňová zátěž přesunuta od výroby ke spotřebě a Gid­
dens se nebrání ani rozumnému zavádění daní z luxusu. 

Další prioritou je modernizace sociálního zabezpečení, která se má řídit zá­
sadou, že napříště již nebudou možná žádná práva bez příslušné zodpověd­
nosti. Příjemci sociálních dávek a služeb musejí komunitě také něco vracet. 
K tomu je třeba využít všech forem aktivizace sociálně potřebných. 

Stejnou zodpovědnost je ovšem třeba vyžadovat také od politikú, bohářú 
a korporací. Ani oni nesmějí ze svého postavení jednostranně těžit. Bohu­
žel se u Giddense o způsobech aktivizace boháčú dočteme výrazně méně než 

o nutnosti aktivizovat chudé a nezaměstnané. 
Program třetí cesty navrhuje smířit mechanismy ekonomického rústu se 

strukturními reformami sociálního státu. Sociální stát musí přesta t  s dosa­
vadním plýtváním a musí se cíleně zaměřit především na oblast vzdělání 
a obecně na zhodnocování lidského kapitálu.B7 Možnost vzdělávat se po celý 
život zvyšuje rovnost příležitostí pro všechny a dává rovné p odmínky pro 
férové soutěžení na trhu práce. Je třeba dohlédnout na to, aby nerovnost 
výsledkú v tomto soutěžení nevytvořila bariéru pro potomky neúspěšných 
v příští generaci. A v tomto ohledu se Giddens opakovaně vyslovuje pro vy­
soké dědické daně. 

Modernizace státu a sociálního státu zvláště je j en prostředkem k tomu, 
aby bylo možno využít výhod, které přináší proces globalizace a nástup nové, 
včdomostní ekonomiky, a aby byly minimalizovány jejich stinné stránky. Po­
kud nebudou tyto instituce dostatcčnč zmodernizovány, v novém prostředí 
nemají šanci přežít. 

Jak vidno, základem projektu třetí cesty a odpovídajících reforem je pře­
svědčení, že sociální stát už nemá aktivně zasahovat do tržních procesú, ale 
naopak má být sám zorganizován podle tržního vzoru. Přitom má dojít k ra­
dikální změně hlavní funkce sociální politiky. Sociální politika by už neměla 
primárně sloužit ochraně před sociálními riziky a korigovat příjmové polari­
zace púsobené trhem. Mnohem větší pozornost má věnovat konsolidaci stát­
ního hospodaření, redukci osobních mzdových nákladú, které zvyšují cenu 
práce, a deregulaci systému pracovního práva podle požadavkú podnikatelú. 
Sociální politika má především ochraňovat a podporovat konkurenceschop­
nost země na světovém trhu. Proto by měla investovat zejména do rozvoje 
l idských zdrojú, které jsou ve světové soutěži o globální konkurenceschopnost 
v podmínkách vědomostní ekonomiky rozhodující. 

Ir! o konkrétních zpúsobech snižování míry plýtvání v sociální oblasti se Giddens příliš nezmiňuje. V po­
známce o zastaralosti fixně stanoveného věku pro odchod do dúrhodu l1élZl1(1Čuje, že lidé by mť.1i mít právo 
pracovat co nejdéle a nebýt tak j ako dosud jednostrannť z8vi.slí na státní dlkhodové pťči. 
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Sociální stát má stimulovat soukromé podnikání tím, že mu připravuje po­
užitelnou pracovní sílu a příznivé podmínky pro investovánÍ,88 

Poněkud nekritické přejímání imperativú ekonomiky se projevuje rovnčž 
v Giddensově přístupu k fenoménu narůstající flexi bi l ity na trhu práce a s tím 
souvisej ícího vzrústu nej istoty v,'iech vrstev zaměstnancú, Giddclls se omczuje 
na to, že zdůrazňuje přínos tlexibilizilce obecně k poopol'e inovaci a zmčn ve 
výrobě i službách, Kromě toho JSOl1 nep lnohodnotné formy práce pořád mno­
hem lepší než d louhodobá nezaměstnanost . Navíc je podle Giddcnse sporné, 
zda flexi bilita nutně zvyšuje "pracující chudobu",89 

Giddensovo přitakání flexibilizaci práce a jeho zpochybňování jejích de­
kl asujících ílčinkú je zcela v ideologické linii, kterou v Británii uvedla do ži­
vota Margaret Thatcherová, Tato ideologie zastírá skutečnost, že ekonomika 
stále méně potřebuje zamčstnávat muže a ženy nabízející svoji pracovní sílu, 
a snaží se legitimizovat nárúst neplnohodnotných forem zaměstnání. Jej ím cí­
lem je  přitáhnout sociálně privilegované (adaptabilní) pracovníky na stranu 
ekonomické el ity a vyložit osud těch ostatních jako důsledek jejich vlastního 
selhání. 

Deset let před vznikem Giddensovy obhajoby třetí cesty prorokova I tuto 
strategii André Gorz: Neplnohodnotnost pracovních kontraktů bude vysvětlo­
vána tím, že dotyční nehledaj í  dostatečně práci, nesnaží se mít vhodné pro­
fesní předpoklady a že příliš velkorysé dávky v nezaměstnanosti podporují 
jejich len ivost. " K  tomu se dodá, že všichni tito lidé beztak pobírají platy až 
příliš vysoké vzhledem k tomu, jak málo ekonomice dávají. Jejich vinou nemá 
ekonomika dostatek dynamiky nezbytné k tomu, aby mohla vytvářet více pra­
covních míst. A uzavře se: Abychom zvítčzili nad nezaměstnaností, je třeba 
více pracovat" (Gorz 1988: 1 19) 

Pro posouzení Giddensova plánu třetí cesty není zdaleka důležité jen to, 
na jaké priority klade dúraz, Ncméně podstatné je, o čem ve svých analýzách 
mlčí. Například při rozboru mechanismů globalizace, kterým se musí (soci­
ální) stát podřídit. se nedozvíme vúbee nic o strategii velkých firem, jež jim 
umožňuje trojím zplisobem zvyšovat svlij zisk. a to často na úkor zaměst­
nanců a vždy na úkor sociálního státu, Nedozvíme se nic ani o krizi společ­
nosti zaměstnání, jejíž součástí je flexibilizace trhu práce, Giddens pouze kon-

�ll Tuto závažnou prornčou základní funkce sociálního státu stručně a výstižně komentuje Christoph But­
terwegye:.V centru !::iu<.:iálnč politických priorir už nestojí pracující člověk či populace ohrožovJIlJ. pl'úmys­
luvýrn systémem, ale (úda.jně tlkutné ohrožená) konktlfenceschopno'5t národní ekoTlolllik( (outtcrwcg!:jl; 
2001 : 105) 

.�� Giddens vyjadřtljc porhybnosti o vztélhu mai tlexibilitoll a šířením felloménu .prJcující chudoby" (Gid· 
dť'n� 2000: 78). Na jiném místě téže práce však konstatuje, že lidé s nízkými příjmy jsou nejvíce ohroženi 
bídou, přičemž tento typ práce neumoži1uje zpravidla dosáhnout plnohodnotného stabilního zi1městnání 
(tamtéž: 1 1 2), 
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statuje, že flexibilizace práce je inovativní a vysoce kreativní záležitost, aniž 
by prozradil, jak pomocí neplnohodnotných pracovních kontraktú zajistit do­
statečný odvod daní a pojistného, ci jak při úbytku plnohodnotných pracov­
ních kontraktú zajistit financování nezaměstnanosti. 

Jeho rozbor neobsahuje ani slovo o hlavním dúvodu zavádční flexibility na 
trh práce, tedy o přesunu tržní nejistoty z firem na zamčstnance a na sub­
dodavatele. Není v něm také ani slovo o fenoménu nejistoty jako nové a vy­
soce účinné formč moci. Namísto analýzy toho, jak ekonomika sítí umožúuj c 
zvyšovat tlak na subdodavatele a přenášet na nč externality výroby, se do­
čteme jen o tom, že firmy používají síťové uspořádání k rozvoji nových idej í  
(Giddens 2000: 79). 

Poměrně velkou pozornost věnuje otázce daní. Nezabývá se však ani okra­
jově závody vlád ve snižování daní, které mají za cíl přilákat cizí investory, 
Nenajdeme u něj ani zmínku o politice velkorysých investičních pobídek je­
jichž součástí pravidelně bývají daňové prázdniny pro cizí investory. Zato se 
však od něj dozvíme, aniž by uvedl jediný konkrétní případ, že vlády prý již 
v j i stém rozsahu "koordinují výběr daní od nadnárodních korporací" (Giddens 
2000: 102). 

U sociologa Giddense nenajdeme v uvažované práci kupodivu ani slovo 
o dopadu prováděných reforem na jednotlivé sociální vrstvy, Teoretik třetí 
cesty vůbec neuvažuje o tom, zda existence silných středních vrstev je sluči­
telná se slabým sociálním státem. Sociální a politické dúsledky procesu vy­
vlastňování od sociálních práv nejsou v j eho obraně třetí cesty vúbec dotčeny. 
Žádná reflexe není zaměřena na doprovodný rys všech těchto procesú, tedy 
na pokračující kolonizaci sociálna ekonomickou logikou. 

Třetí krok Giddensovy analýzy přímo souvisí s mimořádným rozsahem 
toho, co ve svém rozboru ignoruje. Výsledkem jsou právě zbožná přání, při 
jejichž naplnění by projekt třetí cesty využíval výhod globalizace a minimali­
zoval jej í  hrozby. Podle Anthony Giddense by bylo p ěkné, aby trhy byly podří­
zeny etickým standardúm a aby nebyly komercionalizovány ty hodnoty, které 
by neměly být na prodej. Bylo by žádoucí, aby firmy vytvářely pracovní pro­
středí vlídné yúci rodině. Špičkoví manažeři velkých firem by rozhodně ncmčli 
dosahovat tak astronomických příjmů, jakých dosahuj í. Měli by platit daň 
z luxusní spotřeby a neměli by se dopouštět daňových únikú. Nejen chudí, ale 
i bohatí se totiž mají chovat zodpovědně. Šéfové korporací by s i  měli uvědo­
mit, že jsou také občany svého státu, a měli by podle toho rozdělit svoji loa­
jalitu vúči těmto dvěma institucím. Světové finanční trhy by měly být podro­
beny pečlivému dohledu a měly by být svědomitě regulovány. Spekulativní 
finanční transakce by měly být zdaněny. Měl by vzniknout celoplanetární eko­
logický management a i ti největší firemní giganti by měli s pokorou respek-
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tovat potřeby ekosystémů. Obří korporace vůbec by měly být regulovány a ce­
losvětové monopoly hrstky firem mají být rozbity. Korporace by navíc měly 
podat přátelskou ruku odborům. 

Giddens má ve všech těchto bodech nespornč pravdu. Vše, co v dlouhém 
seznamu svých přání vyjmenovává, by bylo opravdu milé. Pokud by to však 
bylo alesp0l1 trochu reálné, vůbec by nevznikla krizc sociálního státu a Tony 
Blair by nemusel vymýšlet třetí cestu. Dokud ovšem sociální demokracie ne­
ukáže, jak krásné sny Allthony Giddensc naplnit, budou mít spíše pravdu 
kritici, kteří poukazují na to, že program třetí cesty obsahuje mnohem více 
vnitřních rozporú než reálných návrhú na ře.šcní. 

Uveďme alespoň některé z těchto rozporů. Třetí cesta chce rozhodně pod­
porovat soudržnost rodiny; ale zároveň doporučuje růst pracovní flexibility; 
která tuto soudržnost ohrožuje. Chce po jednotlivcích, aby čelili náporům tržní 
nejistoty; které dosáhly takového stupně, že jim už nejsou schopny čelit ani 
samotné vlády. Zároveň mají mít ovšem občané ke svým vládám vetší dúveru. 
Třetí cesta přejímá filozofii nadnárodních korporací, přitom však doufá, že tato 
filozofie nepovede k těm sociálně destrukčním účinkům, ke kterým vede. 

Také v rovině politické strategie je projekt třetí cesty silně problematický. 
Obrací se především na úspčšné vrstvy (na vysoce adaptabilní, vysoce mobilnÍ, 
samostatné), tedy veskrze na ty, kteří sociální demokracii ke svému úspěchu 
nijak zvlášť nepotřebují. Naopak těm méně úspěšným, kteří by sociální demo­
kraty potřebovali, se vlastně jen radí, že se mají o sebe postarat pokud možno 
sami. Mají však přitom včřit svým politikúm. 

Program třetí cesty tak představuje vlastně jen z nouze ctnost. Vychází 
z toho, že sociální stát už nelze v dnešní podobě udržet. Jeho postupnou 
likvidaci, vynucenou vnějšími i vnitřními okolnostmi, vydává za příležitost 
k ustavení výkonnější, pružnější, modernější společnosti. Avšak to, co teore­
tici třetí cesty vydávají za modernější sociální svět, se shodou okolností do 
písmene kryje s tím, co obsahují manažerské příručky pro řízení firem, tedy 
příručky, které se sociálnem ani okrajově nezabývají. Sociální stát tak má být 
zachráněn podle naprosto stejných receptú, podle kterých byly řízeny ekono­
mické procesy, které přivedly tentýž sociální stát na pokraj kolapsu. 

Cílem modernizace, kterou teorie třetí cesty nabízí, není pochopitelně zru­
šení celé instituce sociálního státu. Je to spíše jeho jakási vysoce selektivní 
proměna. Jak známo, sociální stát měl od počátku silně ambivalentní cha­
rakter. Na jedné straně sloužil jako předpoklad určité emancipace od tržních 
tlakú. GarantovaL že občan nebude těmto tlakúm vydán na milost a nemilost, 
tedy že jeho svoboda se nestane v tomto ohledu pouze formální. 

ZárovcI1 ovšem púsobil ve stejném směru jako trh - pomáhal rozkládat pri­
mární vazby solidarity a svépomoci. Modernizace v podobě třetí cesty jedno-
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značně oslabuje sociální stát v jeho první funkci, tedy jako oporu (sociálního) 
občanství. Ponechává mu pouze ty kvality, které (ve stejném směru jako trh) 
rozkládají a suplují vazby přirozené solidarity. Sociální stát, který se vydává 
na třetí cestu, se tak zříká své role autonomní protiváhy tržních sil a mění 
se pouze v jejich trpěný, protože užitečný přívěsek. 

10.2 Pierre Rosanvallon - prostor pro 

neformální ekonomiku 

Podle Pierra Rosanvallona, autora řady prací zabývajících se širšími aspekty 
problematiky sociálního státu a sociální politiky, se debata mezi stoupenci 
trhu a příznivci silného státu dostala do slepé uličky. Ve skutečnosti je heslo 
"vÍCe trhu" a jeho svobod právě tak nesmyslné jako požadavek po silnějším 
státu a jeho regulačních zásazích. 

Není možno stupňovat rozsah státu a státní ochrany, protože výdaje na 
sociální zabezpečení už dávno rostou rychleji, než je tempo růstu ekonomiky. 
Státní přerozdělování vede jen k tomu, že firmy a celé sociální skupiny se 
snaží vzít druhou rukou to, co státu jednou rukou odevzdali. 

Některým se to daří více, jiným méně, což plodí jen nové nerovnosti podle 
toho, jak se kdo vyzná v nepřehledných zákoutích příliš komplikovaného sys­
tému sociální politiky. Výsledkem je ve skutečnosti jen větší nerovnost, ten­
tokrát ovšem produkovaná mimotržními mechanismy 

Podobně nesmyslné j e  snažit se rozšiřovat prostor pro působení trhu. Neo­
liberální scénář je scénářem sociální regrese. Tento scénář je naprosto cynický, 
neboť povzbuzuje úspěšné, aby se spojili proti tčm, kdo jsou ve společnosti 
nejvíce znevýhodněni. V skutečnosti vede paradoxně i tento scénář jen k sil­
nějšímu státu, protože výrazná redukce životních j istot by nakonec vyústila 
do nepokojú, které by bylo třeba potlačovat silou. 

Slepá ulička dosavadních sporú je také v tom, že stoupenci trhu ani stou­
penci státu už dávno nemyslí na pokrok. Zatímco socialisté by rádi udrželi 
alespoň něco ze sociálních výdobytkú přítomnosti, pravice chce couvnout 
a vrátit se nejméně o jedno století nazpět. Oba scénáře přitom spojuje to, že 
rozvíjejí své recepty na úkor vlastního sociálna. Byrokratický stát má ten­
denci poručníkovat společnost a nahrazovat přirozené sociální vazby vazbami 
umělými .  tržní systém sociálno rozkládá a vytváří atomizovanou masu ne­
schopnou uspokojovat své potřeby jiným způsobem než právě jen skrze kolo­
běh vydělávání a nakupování. 
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Rosanva]]onúv návrh na řešení obsahuje tři doporučení: redukovat po­
ptávku po službách státu, změnit ohniska solidarity ve společnosti a v sou­
vislosti s tím zvýšit viditelnost sociálna. 

Vysoká poptávka po službách provozovaných státem je jen druhou stranou 
procesu individualizace. Liberalismus, fascinován svobodou individuí. přehlíží, 
že druhou stranou nabyté svobody je obrovský nárúst zranitelnosti jednot­
livce. Jestliže se kdokoliv z izolovaných jcdnotlivcú nedokáže osvčdčit v tržní 
konkurenci, obrací se na stát j ako na jedinou alternativu. která mu při ne­
existenci j iných opor ještě zbývá. Tržně individualistické pojetí společnosti tak 
ve skutečnosti vede ke zbytnění pasivního sociálního stMu. Neumožňuje kon­
struovat jiné typy vzájemnosti mezi jedincem a celkem. Pod:2 Rosanvallona je  
třeba rozvinout alternativní formy solidarity: sousedské skupiny. sítě vzájemné 
pomoci, autonomní výkon kolektivních služeb na komunitní úrovni a podobně. 
K zajištění všech těchto dnes opomíjených forem solidarity je zapotřebí pro­
vést právní úpravy na podporu asociací všeho druhu. ,,To znamená, že když se 
jednotlivci seskupí, aby sami sobě prokázali určitou veřejnou službu, posky­
tovanou obvykle specializovanými institucemi, stát uzná, že jejich soukromá 
iniciativa naplňuje určitou veřejnou potřebu, a odmční ji daňovými úlevami. 

Jediným způsobem, jak snížit poptávku po státních službách, je všemožně 
podporovat tyto samoobslužné skupinové iniciativy rozvíjené na lokální 
úrovni (Ros3nvallon 1 981 :  1 17). 

S tím souvisí nutnost modifikovat podobu solidarity v moderní společ­
nosti. Mechanismy prodllkce solidarity se v ní staly příliš abstraktní. zcela 
formální a jen obtížně čitelné. Je třeba, aby lidé dostali chuť a prostor začle­
nit se do sítí přímé solidarity. K tomu ovšem potřebují mít dostatek volného 
času, o který je připravuje nutnost vydělávat pro zajištění své tržní existence. 
Čím mají lidé času méně, tím závislejší jsou jak na tržních formách konzumu, 
tak na státních formách zajištční. Je třeba zredukovat pracovní čas, aby se 
lidé mohli více zapojovat do jiných ziskových i neziskových aktivit podle své 
vlastní volby. 

S tím souvisí potřeba zvýšit viditelnost sociálních vazeb. Je mnohem lepší 
a přirozenější pomáhat si navzájem než spoléhat na příliš vzdálený, finančně 
vyčerpaný a zoufale přetížený stát. Jestliže selhává systém umělé, instituci­
onalizované solidarity vydržované sociálním státem, pak musí uvolnit o to 
větší prostor pro bezprostřední solidaritu v podobě sítí mezi b lízkými lidmi, 
které spojují podobné problémy a podobná bezmocnost tváří v tvář anonym­
ním mechanismům trhu a neménč anonymní státní byrokracii. 

Pokud má mít ekonomika skutečně vyšší flexibilitu a státní moc méně 
byrokracie, pak se tím otevírá prostor pro vyšší autonomii osob i skupin 
a pro nejrůznější formy jejich vzájemné svépomoci. Jestliže modernizovaný 
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trh nevytváří dostatečný počet plnohodnotných, sociálně užitečných pracov­
ních míst a jestliže chudý sociální stát na tento cíl už diÍ.vno rezignovaL pak 
zbývá jedině třetí sektor. Tuto oblast vzájemné svépomoci je třeba vymanit 
ze stínu černé ekonomiky a umožnit lidem, aby v ní nilplňovali ty potřeby, 
které nedokáže napln it trh ani stát. 

Podobné motivy nacházíme také v projektu. s jehož pomocí chce řešit pro­
blémy sociálního státu jiný známý francouzský badatel. filozof il spisovatel 
André Gorz (1988). Gorz vychází ze skutečnost i .  že morlerni ekonomika je  
schopna zvyšovat neustále svúj výkon. a zárovo} přitom sn ižovat p otřebu 
pracovní síly. Gorz se opírá o výzkumy. které předpovídají, že při současných 
trendech bude moci během několika desetiletí pouze zhruba čtvrtina Fran­
couzú počitat s tím. že bude mít víceménč stálou, kvalifikovanou a perspek­
tivní práci .  Pro další čtvrtinu zbudou jen silnč flcxibilizovilné. málo k-valifiko­
vané a vždy pouze dočasné pomocné práce. 

Zbývající polovina populace ve věku ekonomické aktivity bllde stále čas­
těji nezaměstnaná a dlouhá období nezaměstnanosti budou oddělena pouze 
nárazovými a sezónními pracemi .  Již nyní je v této situaci přibližně polovina 
Francouzů ve věku 18 až 24 let, kteří jsou buďto zcel a  bez práce, anebo vypl­
ňují čas drobnými a nárazovými .,fuškami" (Gorz 1988: 353). 

Tuto sociálně pováž!ivou situaci navrhuje řešit tím, že lidé budou pro trh 
pracovat po kratší dobu, aby se o tuto práci mohli podělit všichni .  V současné 
době pracují v průměru ve Francii muži a ženy 1 600 hodin ročně. Gorz na­
vrhuje snížit objem výdělečné práce na tisíc hodin a přitom zachovat dosa­
vadní výši mezd a pia tú, tak aby se o vzrůstající objem sociálnč vytvářeného 
produktu mohli podělit všichni. 

Gorz předpokládá, žc svých tisíc hodin ročně by si každý mohl rozdělit 
podle vlastního uvážení. Mohl by pracovat třeba dva a púl dne týdně, aneho 
deset dmi v měsíci, či také pětadvacet týdnů v roce. anebo by mohl rozdělit 
deset měsÍCú výdělečné práce do dvou let. To vše bez redukce reálného roČ­
ního příjmu, který lidé pobírají dnes. Bylo by možno také dohodnout se na 
tom, že každý odpracuje v prúběhu 50 let své ekonomické aktivity řekněme 
30 000 hodin. Tento objem by si mohl každý rozložit tak, aby mu zbyl prostor 
pro studium, péči o rodinu či cestování. 

Stejně či více peněz za méně práce by pochopitelně nemohly platit sa­
motné firmy Klesala by tím jejich konkurenceschopnost. André Gorz před­
pokládá, že firmy by p latily svým zami'stnancúm pouze odpracovanou dobu. 
zbytek by jim byl vyplácen z garančního fondu, který by byl nap lňován da­
nčmi odváděnými z automatizované produkce při zohlednění vývozních cen. 

Pokles objemu výdělečné práce by uvolnil lidem čas pro jiné typy akti­
vit, mezi nimi pro vzájemnou výpomoc v rámci komunity, pro p éči o děti 
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či staré rodiče, pro řadu neformálních aktivit. jež nejsou sice zdrojem pří­
jmu, samy o sobě však zvyšují kvalitu života. Řada takových aktivit a slu­
žeb má pro lidi větší hodnotu, pokud si  je mohou poskytovat vzájemně, 
než když jsou pouze jejich pasivními příjemci v rámci profesionalizovaných 
služeh sociálního státu. Čas, který by lidé získali snížením poctu odpraco­
vaných hodin na trhu práce a který by věnovali zmíněným aktivitám, hy 
mohl významně odlehčit sociálnímu státu a jeho výdajúm, aniž by ho při­
tom likvidoval. 

10.3 Esping-Andersen - všestranně využít žen 

S jiným návrhem na řešení problémú sociálního státu přichází Gosta Esping­
-Andersen, jeden z nejznámějších evropských badatelú v této oblasti a autor 
dnes nejpoužívanější typologie sociálních států. Nejslabší čláuek celého soci­
álního zajištění spatřuje v rodině. 

Vychází přitom ze skutečnosti, že nástup žen na trh práce neproběhl za­
tím v celé západní Evropě. Zatímco v seversk-ých zemích (ale také ve Francii 
či v Německu) se v uplynulých desetiletích míra zaměstnanosti žen zvýšila 
nejvíce, v zemích jižní Evropy zůstaly ženy většinou v domácnosti. Tento jev, 
který nazývá Jamilialismem' představuje podle něj Achillovu patu sociálního 
státu. Paradoxem totiž je, že skandinávské ženy mají zároveň více dětí než 
ženy ve Spanělsku či v Itálii, které zůstávají často doma a kde domácnosti žijí 
z platu jediného živitele. Familialismus jižní Evropy je kontraproduktivní, pro­
tože snižuje porodnost a brání tržní flexibilitě. 

Naopak rozvinutý sektor služeb umožňuje ženám ve Skandinávii lépe sla­
dit své pracovní povinnosti s mateřstvím. 

Pracovitost a plodnost žen ve Svédsku, Dánsku či Finsku ho inspirovala 
k návodu, jak ulehčit sociálnímu státu. Podle jeho názoru představuje žena 
v domácnosti hned trojí ztrátu. Za prvé je to ztráta pro samotnou domácnost. 
protože žena bez zaměstnání nepřináší další příjem, který by doplnil příjem 
manžela. Zeny jsou dnes v průměru vzdělanější než muži, a přesto mrhají si­
lami v neplacené domácí práci. Naprostá většina domácností má přitom v po­
sledním čtvrtstoletí potíže s tím, jak udržet životní úroveň, je-li zajišťována 
pouze příjmem muže. 

Zůstává-li žena v domácnosti. je to ovšem ztráta také pro stát. Taková 
žena, byť doma pracuje od rána do večera, neplatí ze své činnosti žádné daně. 
Ženy, které vaří, uklízejí a pečují o své vlastní dčti, představují tedy z hle­
diska státu určitou formu daňového úniku a nepřispívají samy na své vlastní 
sociální zabezpečení. 
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S tím souvisí třetí ztráta, kterou působí ženy v domácnosti. a sice 
ztráta z hlediska trhu práce. Domácnost, kde vše obstará žena, netvoří 
prakticky žádnou poptávku v oblasti služeb. Sobčstačná domácnost pro 
sebe zadarmo produkuje komfort. za který by s i  v tržním prostředí mu­
sela zaplatit. 

Podle Espinga-Andersena je tedy pro záchranu sociálního státu nezbytné, 
aby ženy měly hodně dětí a zároveň aby pracovaly již od jejich co nejútlej­
šího věku. Co nejvyšší míra ekonomické aktivity žen totiž představuje z hle­
diska ekonomiky hned trojí přínos. 

Za prvé je to přínos pro rodinu a domácnost. Příjem manželky je vítaným 
doplňkovým zdrojem hospodaření domácnosti, a to zejména v dobách ros­
toucí ekonomické nejistoty. Rodina se dvěma příjmy je lépe zajištěna vůči ri­
ziku nezaměstnanosti, a tedy i proti hrozbě, že děti budou vyrůstat na okraji 
bídy. Hledají-li práci oba manželé, je větší šance, že alespoň jeden z nich na­
konec přece jen nějakou najde. 

Zaměstnaná žena je přínosem také pro stát. Práce, kterou až dosud vyko­
návala doma, tedy z hlediska státu činnost na samém okraji šedé ekonomiky. 
bude konečně nahrazena zdaněným zaměstnáním. Ženy začnou přispívat na 
své vlastní sociální zajištění. 

A pro trh práce má zaměstnaná žena největší význam. Pochopitelně za 
předpokladu, že již nestihne vedle svého zaměstnání starat se o domácnost. 

Vytváří tím pracovní šance pro jiné ženy, které si budou moci vydělat v ob­
lasti stravování, úklidu nebo péče o cizí děti. Protože také o j ejich domácnosti 
se bude muset někdo postarat, vytvoří se další pracovní místa a ekonomická 
prosperita poroste. Domácnost se dvěma živiteli, která potřebuje služby. tak 
hraje významnou roli multiplikátora zaměstnání. 

Cestou k odstranění potíží sociálního státu je tedy defamilializace. Osvo­
bozuje ženy od neplacené domácí práce, dva příjmy v domácnosti r edukují 
riziko dětské chudoby, rodina má navíc více kontaktú a múže snáze přečkat 
období, kdy se jednomu z manželú nedaří. Tato strategie múže zároveň zvý­
šit fertilitu, jestliže se zaměstnaným matkám pomúže s péčí o děti a domác­
nost. Hlavní postindustriální dilema totiž spočívá v tom, zda rodiny budou 
vúbec ochotny nést náklady na péči o děti. Všestranný rozvoj sektoru služeb 
by mohl jejich ochotu v tomto ohledu zvýšit. 

Řešení, které nabízí Esping-Andersen, je tedy přesně opačné tomu, co jako 
východisko doporučuje Rosanvallon. Zatímco francouzský sociolog požaduje 
ústup od trhu a námezdní práce do oblasti neformálních služeb, dánský ba­
datel chce naopak komodifikovat, tedy učinit předmětem tržní nabídky a po­
ptávky i tu práci, která byla až dosud vykonávána v nejméně formální ze 
všech sfér, tedy v soukromí domácnosti. 
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Podle Rosanvallona selhává trh práce, a je tedy zapotřebí přesunout 
aktivity do jiné, neziskové sféry. Také podle Espinga-Andersena trh práce 
není schopen vytvářet tolik plnohodnotných pracovních příležitostí j ako 
dříve. Řešení ovšem spatřuje v tom, že rodina vrhnc na trh práce všechny 
své disponibilní kapacity, aby si z něj odnesla domů alespoň trochu j is­
toty. 

S mírnou dávkou ironie lze poznamenat, že Esping-Andersen vlastně na­
bízí ženám, aby napravily to, co zpúsobily svým masovým příchodem na 
trh práce od přelomu šedesátých a sedmdesátých let 20. století. Tehdy při­
spěly ke vzrůstu nezaměstnanosti a ke vzniku nových sociálních rizik, což 
nebývale zatížilo pokladnu sociá lního státu. Budou-li však nyní pracovat 
za Ilízkou mzdu j ako dosud a přitom ještě rodit co nejvíce děti (tedy přL�­
tich daňových poplatníků a garantú fungování průběžného penzijního sys­
tónu), mohou sociálnímu státu alespoň zčásti vynahradit to, co mll zpú­
sobily. 

Esping-Andersen přitom nevysvětluje, j ak chce řešit známý problém eko­
nomiky osobních služeb. Nemá totiž příliš smyslu, aby si matky hlídaly své 
děti navzájem a za tuto službu si navzájem platily stejné  částky. Pokud si 
mám zaplatit určitou službu, kterou bych mohl pro sebe vykonat i sám 
(například úklid domácností, přinesení teplého jídla či opatrování dětí), 
musím za hodinu vydělat více, než kolik zaplatím poskytovateli za hodinu 
j eho služby. Pokud by tedy měl být sociální stát zachráněn právě rozvojem 
osobních služeb, dělo by se to za cenu zvyšování nerovnosti mezi j eho ob­
čany. "Rozvoj osobních služeb není možný j inak než v kontextu rostoucí 
sociální nerovnosti, kde jedna část populace si přivlastní dobře placené ak­
tivity a nutí druhou část, aby převzala roli j ejích služebníkfI" (Gorz 1988: 
25 1). 

10.4 Horst Afheldt - silný stát Evropa 

S dosud nejradikálnějším projektem na záchranu sociálního státu přichází 
nejnověji německý analytik Horst Afheldt (2003). Nezaměřuje se v prvé řadě 
na modifikaci trhu práce, jako činí Pierre Rosanvallon, ani na úpravu vztahu 
rodiny a ekonomiky, jak ji navrhuje Gosta Esping-Anderscn. Jde mu o nápravu 
ve vztahu státní moci a trhu, kde dřívější rovnováha byla v důsledku globa­
lizace vychýlena v neprospěch instituce státu. 

Prudké narušení této dřívější relativní rovnováhy se projevilo v oslabení 
faktoru práce, neboť zatímco mzdy stagnují, zaměstnanci jsou stále více zatě­
žováni daněmi a odvody. Naopak, podnikatelé a firmy, kteří mají rostoucí po-
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díl na příjmech z hrubého domácího produktu, mají klesající podíl na platbě 
daní. Přerozděluje se tedy směrem zdola nahoru?' 

Nesplnilo se nic z toho, co j iž třicet let slibuj í  neoliberálové. Podle nich 
měl ekonomický růst vytvořit dostatek pracovních míst. Růstu je však nao­
pak dosahováno při úspoře pracovních míst a právě ty firmy; které nejvíce 
exportují a jsou úspěšflé v globálflí ekonomice, zároveň n ejvíce propouštějí. 
Dalším slibem fleolibcrálů bylo, že ti, kdo budou pracovat, budou mít dosta­
tek peflěz. Přibývají však zej ména neplnohodnotná pracovní místa a výpadek 
příjmů z práce neumožňuje udržovat sociálflí stát. Výsledkem je stále bohatší 
a stále méně početná vrstva horních, stagnace středních vrstev; na něž jsou 
přenášeny všechny náklady; i když samy z růstu stále méflě profitují. a ko­
flečflě rychle flarůstající počty sociálně potřebných v nižších vrstvách. Pokra­
čovat dále podle neoliberálních receptů tedy znamená jen rychleji postupovat 
na cestě k rozštěpení společnosti. 

Podle Mheldta je jediným možným řešením prohlubující se krize obnova 
kontroly státní moci nad ekonomikou. Nemůže k tomu však dojít na  úrovni 
národních států, které se staly příliš slabými protihráči nadflárodflích sil eko­
flomické globalizace. Je zapotřebí co nejúžeji integrovat sjednocenou Evropu 
a vytvořit z ní politickou jedflotku schopnou účinně regulovat svoji hospo­
dářskou i sociálflí politiku. 

Jakákoliv sflaha o nápravu prováděná z iniciativy jednotlivých států je od­
souzena k neúspěchu. Pokud by jednotlivý stát odmítl poskytovat firmám 
daňové úlevy; zdráhal by se lákat je  pomocí stále velkorysejších investičních 
pobídek a nepřipustil by tlaky na snižování mezd zaměstnancú, firmy by ode­
šly do jiné, "konkurenceschopnější' země. Obrana může být jedině kolektivní 
a musí se k ní vzchopit Evropa jako celek. 

Afheldt navrhuje zavést jednotná cla na dovoz zboží do Evropy; a to na­
příklad ve výši 20 až 30 %. Poté zdvojnásobit výši daní pro firmy a pro nej­
vyšší příjmové kategorie a na polovinu snížit zdanění zaměstnanců. Kon­
krétně v německých podmínkách by se tím vráti! poměr daňové zátěže firem 
a zaměstnanCll na úroveň počátku sedmdesátých let 20. století. Byl by tak 
zvrácen třicet let trvající přenos daňové zátěže ze silných na slabé. Firmám 
by přitom byla dána výrazná možnost odpiSl! ve prospěch neziskového sek­
toru, nadací a podobně. 

Afhcldt diskutuje pravděpodobné důsledky tčchto opatření. Firmy, které by 
na protest proti vyšší darl.ové zátěži Evropu opustily, by musely překonávat 
třiceti procentní dovozní darl.. Promítly by ji do výše ceny svých výrobků. To 

" Zatímco v ro« 1 960 tvořily v Německu JilIlě z mezd jen 12% vybraných daní. v roCť 2000 to bylo již 33%. 
Firmy přitom přispívaly v rOCť 2000 k výběru daní v této zemi poubými 17 % (Mile/dt 2003: 45). 
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by umožnilo zvednout ceny výrobků na zhruba stejnou výši i firmám, které 
by zůstaly. Zvýšení ceny zboží a služeb by v určitém rozsahu vedlo ke zvý­
šení zisků firem, což by těm firmám, které by v Evropě zůstaly; umožnilo pla­
tit požadované vyšší daně a vyplácet vyššÍ mzdy. To by znamenalo vyššÍ pří­
jmy státu z daní, tedy možnost snížit zadlužení státu i snížit daňovou zátěž 
občanú. Zamčstnanci by byli schopni kupovat si díky poklesu své daňové zá­
těže zboží zdražcné dovozní daní (u firem, které by odešly), či zvýšenou daní 
ze zisku (u firem, které by v Evropě zústaly). 

Zároveií. lzc očekávat, dodává Afheldt, že zavedení vysokých dovozních cel 
by vyvolalo podobnou reakci také mimo Evropu, kde by byla zavedena cla 
proti našemu dovozu. To by ovšem nijak nevadilo, protože evropský export 
je třeba tak jako tak snížit. Koupěschopná poptávka ve světě je nedostatkové 
zboží a Evropané by měli ponechat místo na cizích trzích i méně vyspělým. 
Omezit náš vývoz by bylo vlastně určitou formou rozvojové pomoci, protože 
bychom neobsazovali trhy chudším zemím a ponechali bychom jim něco z je­
jich koupěschopné poptávky. Kromě toho by měl pokles transportu zboží přes 
celé kontinenty nezanedbatelný přínos pro ochranu životního prostředí. 

Je zřejmé, že v neoliberálním ovzduší, jež dnes dominuje ekonomice i po­
litice, nemá AfheldtlIv projekt ani tu nejmenší šanci . Stejně zřejmé však je, 
že jeho dvě základní priority zůstávají naprosto klíčové. Těmito prioritami j e  
jednak zabezpečení příjmů ze  zaměstnání v rozvinutých zemích před pokle­
sem ceny práce na světových trzích, jednak zabránění finančnímu vyhladovění 
států a jejich veřejného sektoru.91 

Pokud bude sílit tlak na snižování vedlejších mzdových nákladú a na stag­
naci či pokles příjmů zaměstnancú a pokud bude navíc pokračovat soutěž 
mezi státy ve snižování daní pro firmy a investory; pak "sjednocená Evropa" 
se stává jen prázdným heslem, ne-li přímo nástrojem k urychlení kapitulace 
politiky před ekonomikou. Jestliže sjednocení Evropy nepovede ke znovuna­
stolení rovnováhy mezi institucemi demokracie a silami trhu, pak je vlastně 
zbytečné Evropu tak pracně budovat. 

" Podle Horsta Afhddta hrozí, ;c ,v ext.rémním případě nemuSÍ být méně kvalifikovaná práce v Německu 
odměňována výše než v Česku, a v delším časovém úseku ani výše než na indickém subkontinentu" (AfhelJt 
2003: 32). 
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Závě rem 
Najde se pro sociá lní stát použití? 

Nikdy v minulosti nebyla Evropa tak bohatá, jako je  dnes. Její ekonomib je 
mnohem efektivnčjší a její věda a technika jsou výrazně rozvinutější, než hyly 
kdykoliv dříve. Oproti době, kdy 1. H. Marshall psal o sociálních právech jako 
o novém typu vlastnictví občanů vyspělých zemí, vzrostl hrnbý domácí pro­
dukt zemí OECD přibližně na dvojnásobek. Přesto se v bohaté Evropě, právě 
tak jako v dalších rozvinutých zemích, dnes nedostává peněz ni] školství, 
zdravotnictvL chybějí dokonce už i pro boj s chudobou. V sérii sociálních 
reforem jsou občané svých sociálních práv krok za krokem zbavováni. Tvrdí 
se jim, že teprve s dalším ekonomickým růstem mohou i oni čekat vzrůst 
životní úrovně. Zvláštní tvrzení v Německu či Francii, tedy v zemích, které 
vyšší životní úroveň už zažily. 

Nástup globalizace j e  jen umocněním a celosvětovým rozšířením základ­
ního imperativu tržní ekonomiky, jenž spočívá v maximalizaci soukromého 
zisku z investovaného kapitálu. Jak konstatuje Pierre Bourdieu (2001), pány 
ekonomi ky už dávno nejsou (pokud jimi kdy vůbec byli) špičkoví manažeři 
podnikú a firem. 1i jsou podřízeni imperativu maximalizace ziskn právě tak 
jako všichni ostatní a jsou najímáni i propouštěni v rytmu změn burzovní 
hodnoty firemních akcií. Pány ekonomiky nejsou ani vlastníci, i když se j im 
to snaží vsugerovat mýty o "demokracii akcionářů". Skutečnými pány svě­
tové ekonomiky jsou správci mamutích penzijních fondů, silných pojišťoven 
a dalších finančních kolosů. Ti mají moc nad životem a smrtí ostatních fi­
rem a dnes už i nad celými státy: Snaží se vyždímat z investovaného kapi­
tálu dvanáct, patnáct, ba i osmnáct procent. Nemohou jinak. také oni jsou 
koneckoncú jen nástroji nutkavé tendence kapitálu, této zcela neosobní a ano­
nymní síly, jež ovládá lidské osudy; po svém maximálním sebezhodnocení. po 
dalším nárústu svého rústu. 

Další osudy sociálního státu závisejí na tom, nakolik (a zda vůbec) bude tato 
instituce použitelná pro maximalizaci profitu. Situace je dramatická proto, že 
otázka použitelnosti sociálního státu se s nástupem globalizace vyhrotila právě 
v době, kdy demografický vývoj, oslabení rodiny; expanze nízko placených pra­
covních příležitostí v oblasti služeb a další vnitřní faktory výrazně zvyšují po­
ptávku po krytí nových sociálních rizik. Střet těchto dvou tendencí vytvořil 
z otázky budoucnosti sociálního státu hlavní politický problém naší doby. 

Od tohoto základního protikladu se odvíjejí všechny dílčí spory. Právč 
v době, kdy kapitál potřebuje ke svému lepšímu zhodnocování ustoupit od 
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plnohodnotných pracovních kontraktú, roste jejich význam pro financování 
nových sociálních rizik. Kapitál zvyšuje svúj tlak na to, aby náklady na repro­
dukci pracovní síly byly přeneseny přímo na zaměstnance. Tomu odpovídají 
dva kroky stratcgie takzvané modernizace sociálního státu: snížit objem so­
ciálních nárokú a přenést jejich financování na samotné klicnty. Lidé jsou tak 
postupně zbavováni sociálních práv, která jim dosud zaručovala, že náklady 
na reprodukci své pracovní síly neponesou úplně sami. Dúsledkcm takto po­
jaté "modernizace" múže být jen další posílení asymetrie ve vztahu kapitálu 
a práce. Pozice pracovní síly ve vyj ednávání o podmínkách svého použití je vý­
razně oslabena. Tento proces je paradoxně doprovázen ncoliberálnÍ rétorikou, 
která zdúrazňuje rovnost všech zúčastněných při uzavírání kontraktú. 

Celá takzvaná modernizace sociálního státu tedy není žádným autonom­
ním procesem, který by probíhal s přírodní nutností. Je vynucena především 
diktátem globalizovaného trhu a není nikterak náhodné, že jedním ze zda­
leka nejužívanějších termínů programu třetí cesty je slovo "přizpůsobit se". 
Program třetí cesty není jakousi promyšlenou vizí dobré společnosti, nýbrž 
čistě defenzivní strategií. Instituce sociálního státu v ní zcela zásadním zpú­
sobem mční své určení a jeho dosavadní ambivalentnost se vytrácí. Sociální 
stát už nepúsobí jako relativně neutrální prostředí pro vyjednávání kompro­
misÍ! mezi zaměstnanci a zaměstnavateli, či obecně mezi kapitálem a prací. 
Stává se jen nástrojem pro podřízení prvého z obou aktérů tomu druhému, 
bohatšímu a vlivnějšímu. 

Někteří politici i badatelé se domnívají. žc velcí investoři budou i nadále 
v procesu globalizace sociální stát potřebovat a proto mu zatím zánik ne­
hrozí. Tím ovšem jen potvrzují, do jak podřízeného postavení se sociální stát 
a sociální politika dostaly vzhledem k narústaj ícím tlakům ekonomiky. Potvr­
zují tím, že sám o sobě, tedy jako nezávislá síla a ztělesnění určitých civili­
začních mimoekonomických hodnot nemá už sociální stát své oprávnění. Na­
opak sociálno obecně začalo být považováno spíše za problematický faktor, 
který oslabuje produktivitu, hospodářskou sílu a exportní schopnosti země. 

Ve světle tohoto vývoje postupující diskreditace sociálna a jeho ekonomi­
zace zní jako naivní utopie ujišťování Anthony Giddense: "Vláda by měla usi­
lovat o vytvoření makroekonomické stability, měla by podporovat investice 
do vzdělání a infrastruktury, zadržovat šíření nerovnosti a garantovat příleži­
tosti pro individuální seberealizaci. Jádrem tohoto programu je silný systém 
sociálního zajištění, nikoliv jen minimální záchranná síť" (Giddens 2000: 1 64). 

Probíhající ekonomizace sociálna a tomu odpovídající proměny funkcí so­
ciálního státu v jádru zpochybj'lují "raison ďetre" sociální demokracie. Tento 
politický směr se historicky profiloval jako klíčový aktér, jenž udržuje rov­
nováhu mezi sektorem ekonomiky a sektorem sociálna. Tato rovnováha j e  
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dnes hytostně narušena v neprospěch sociálna a sociální demokracie se to­
muto vývoji pouze aktivně "přizpůsobuje". Rezignuje na své původní ideály, 
podle nichž měl sociální stát korigovat ekonomickou racionalitu tak. aby při­
spívala potřebám udržení sociální integrity a koheze společnosti. Sociální de­
mokracie asistuje proměně sociálního státu v pouhý trpěný přívažek tržních 
siL jehož úkolem je (v rámci svých zhoršujících se finančních možností) doda­
tečné zmírňovat negativní sociální dopady úsilí o globální konkurenceschop­
nost. Sociá lní demokracie má přitom problém ukázat, co vlastnč chce (kromě 
svých politických postů) j eště udržovat. Síly ekonomiky j i  totiž již k ničemu 
nepotřebují a sociálnu pomoci nedokáže. Sociální demokracie ne vL co přesvěd­
čivého postavit na obranu sociálně znevýhodněných, zatímco vrstvy favori­
zované se ohejdou docela dobře i bez ní. Její manévrovací prostor se proto 
soustřeďuje do oblasti středních vrstev. 

Právě zde se ovšem nalézá neura lgický bod celého vývoje. protože oba pro­
tikladné tlaky (potřeba maximalizace zhodnocování kapitálu a sociální po­
třebnost narústajícího p očtu klientů sociálního státu) se protínají právě na 
úrovni středních vrstev. Tyto vrstvy se stávají posledním sponzorem sociál­
ního státu, a to právč v době, kdy se od nich požaduje, ahy převzaly maxi­
mum tržních nejistot samy na sebe. O přízeň těchto vrstev se sociální de­
mokracie uchází, aniž by j im mohla pomoci snížit nejistotu jejich vlastního 
postavení a aniž by byla schopna přizvat ke sponzorování sociálního státu 
velké firmy a nejvyšší příjmové kategorie. 

Ve snaze tento rozpor alespoň částečně otupit přijala sociální demokra­
cie za své neoliberální heslo .zeštíhlování" sociálního státu. Problémem je, že 
nikdo vlastně neví. do jakého bodu má být sociální stát vlastně .zeštíhlen', 
má-li ideálně vyhovovat potřebám maximalizace zisku. Je pravděpodobné, že 
čím více bude zeštíhlován, tím více se budou jeho zbytky jevit jako přílišný 
luxus. Dnešní takzvaně vyspělé zeme by v tom případě čekal osud ne nepo­
dobný tomu, čím procházejí  v době globalizace země rozvojové. 

Pro rozvojové země znamenal proces modernizace rozbití púvodní sociální 
(tedy v zásadě kmenové) struktury a příslib, že na  jejím místé bude státem 
vybudován veřejný sektor, který převezme péči o chudé, nemocné a staré, za­
bezpečí socializaci nového pokolení a vzdělávání všech. To vše pochopitelně 
na mnohem vyšší úrovni, než jakou byly schopny nabídnout tradiční kme­
nové struktury. 

Do toho však přichází proces globalizace světové ekonomiky a rozvojové 
země jsou nuceny zvyšovat svoji konkurenceschopnost tím, že se orientují 
na intenzivní vývoz omezeného množství komodit, při jejichž produkci mají 
uplatňovat své .komparativní výhody". Země orientované no export stejných 
komodit si ve vzájemné konkurenci na světovém trhu srážejí ceny, což je nutí 
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vyvážet stále více. Navíc vše, co přestaly v důsledku specializace p ěstovat 
(včetně potravin), musejí začít dovážet. Jejich specializaci na pěstování mono­
kultur, na těžbu nerostů nebo tropického dřeva podporuje Světová banka, 
Mezinárodní mčnový fond a podobné organizace vysoce úročenými Plljčkami. 
Podmínkou pro udělení těcbto pújček zpravidla bývá provedení takzvaného 
"programu strukturního přizpúsobení". 

Tyto programy ordinované nadnárodními finančními institucemi se vcelku 
přesně shodují s požadavky na "modernizaci" sociálního státu, tak jak je 
známe ze zemí vyspělých a ze zemí postkomunistických. Jejich základem je  
orientace ekonomiky na export tl doprovodné snížení domácí veřejné spo­
třeby, které má uvolnit finance pro splácení dluhú. Jejich součástí je devalvace 
měny, která snižuje kupní sílu obyvatelstva, dále omezení veřejných výdajú 
na zdravotnictví a školství, stejně tak jako omezení sociálního zajištění. 

Existují zde silné analogie. Organicky vzniklé kmenové struktury, jež ftm­
govaly jako jakési zárodečné zajištění v zemích třetího světa, byly rozbity ve 
jménu stejné modernizace, kvúli které jsou omezovány funkce sekundárního, 
uměle vybudovaného systému sociálního zajištění, jež si rozvinuté země po­
řídily v podobě sociálního státu. Programy strukturní adaptace neumožňují 
rozvojovým zemím vybudovat účinný státní systém sociálního zajištění. Ob­
doba těchto programů pro země vyspělé rozkládá zbytky sociálního státu 
tam, kde v minulosti vznikl (západní Evropa), a podvazlye jeho rozvoj tam, 
kde se dříve rozvinuly jiné systémy zajištění (tzv. postkomunistické země). 

Rozvojové země tak představují jakousi předzvěst budoucího vývoje v ze­
mích vyspělých, protože vývoj k sociálnímu státu bylo u nich nejsnadnější 
zastavit. Obyvatelstvo rozvojových zemí bylo zbaveno dřívějších Qakkoli ne­
dokonalých) systémú sociálního zajištění pod příslibem, že po vzrůstu kon­
kurenceschopnosti země bude možno ustavit systémy mnohem výkonnější 
a modernější. Úsilí o konkurenceschopnost u nich však vede jen ke stále vět­
šímu zadlužování a k neschopnosti platit třeba jen úroky z udělených púj­
ček. To vynucuje další zostření programů strukturní adaptace, tedy další krá­
cení výdajú na vzdělávání, zdravotnictví a sociální zajištění. Obyvatelstvo na 
to reaguje rozvojem alternativních zpúsobú zabezpečení, jež se pohybují na 
samé hranici legálnosti. Dodatečné zdroje si  opatřují v rámci šedé ekonomiky, 
rozrústá se síť organizovaného zločinu. Nelegální transakce se rozvíjejí zpra­
vidla na bázi široce rozvětveného příbuzenství a zbytkú klanových struktur. 
Na vyšších úrovních je tento systém zajištění doprovázen rozsáhlou korupcí 
na všech stupních státní správy. Náznaky demokratického vývoje v těchto ze­
mích jsou v dúsledku toho všeho silně ohroženy: 

Ve vyspělých zemích se v současné době rozhoduje o tom, nakolik použi­
telný je sociální stát z hlediska potřeb maximalizace zisku. Pokud bude ozna-
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čen za nevyhovující a zredukován jakožto výraz přílišného sociálního luxusu, 
bude těžké vyhnout se důsledkům, jež známe ze zemí ti'etího světa, které 
v tomto ohledu pokročily ve vývoji ze všech nejdále. 
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Jan Keller 

Děj iny klasické sociologie 

Kniha podává výklad dějin sociologického myšlení s přihlédnutím 

k proměnám, jimiž prochází moderní společnost v dnešní době. Autor 

vycháZÍ Z analogie mezi krizí tradiční společnosti, Z níž se zrodila 

modernita, a současnou krizí organizované modernity, jejíž příchod 

byl z různých úhlů zachycen v teoriích klasiků sociologie. Kniha se 

tak snaží na jedné straně podat výklad základních kategorií socio­

logického myšlení u zhruba desítky předních sociologů 1 9. a počátku 

20. století. Zároveň na druhé straně usiluje o teoretické propojení této 

myšlenkové tradice s nejaktuálněj šími problémy dnešní doby. Autor 

dospívá k názoru, že mnohé prvky sociologické tradice mohou po­

sloužit k orientaci v současných proměnách modernity. 

Je dnešní vývoj triumfem modernity, anebo jejím selháním? 

Lze ještě vymyslet něco nového po Marxovi, Weberovi a Paretovi? 

Znamená proces individualizace nárůst svobody? 

Mýlili se více osvícenci, anebo konzervativní myslitelé? 

Byly organizace nadějí modernity, anebo jejím prokletím? 

Pohybuje se modernita v kruhu? 
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